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SISSEJUHATUS

Reisimine on maailmas endiselt véga populaarne ning turismisektor jérjest arenev ja
kasvav majandusharu. Eesti Statistikaameti (2017) andmetel kasutas aastal 2016 Eesti
majutusettevotete teenuseid rohkem kui 2 miljonit vélisturisti ja Gle 1,3 miljoni

siseturisti. Eestit kllastavate turistide arv suurenes 2015 aastaga vorreldes 7%.

Olenemata tervislikust seisundist on igal inimesel digus turismiteenuseid valida ja
kasutada. Aasta-aastalt kasvab Eestis puuetega inimeste arv ja osatahtsus rahvastikust
(Statistikaamet 2017). lga puudest tulenev erivajadus seab teatud ndéudmised ning
piirangud turismiteenuste kasutamiseks. Majutusteenused on turismiteenuste Uheks
lahutamatuks osaks, millest tulenevalt peab t66 autor oluliseks uurida majutusteenuste
kattesaadavust liikumispuudega inimestele, kuna neid on puude liikide 18ikes Eestis
enim - 34% koigist puudega inimestest. Puuetega inimeste arv on Eestis ka pusivalt
kasvanud. 2015. aasta alguse seisuga on puuetega inimeste osatahtsus rahvastikus
ligikaudu 11% ehk (le 141 000 inimese. (URO puuetega... 2015)

Eestis radgitakse nii puudega inimestest kui ka erivajadusega inimestest, kuid s6nale
erivajadus puudub otsene definitsioon. Puue on rohkem kasutusel meditsiinilises
tdhenduses ja seoses sotsiaaltoetustega, mis on suures osas puudepdhised. Erivajaduse
mdiste on laiem ning kasutusel peamiselt seoses t60- ja dpikeskkonnaga. Tanapéeval
tuleks késitleda puuet kui inimelu juurde kuuluvat loomulikku osa. Igal inimesel vdib
elu jooksul tervise halvenemise tottu ette tulla lGhi- vdi pikaajalist tegevusvdime

piiratust.

Puudest s6ltuvalt voib majutusteenuste tarbimist raskendada nii litkumis-, kuulmis-,
nédgemis- kui ka intellektipuue, kuid puue ei tohi olla erivajadusega inimesele pdhjus
millestki kdrvalejadmiseks. Arusaam sellest, kui palju on thiskonnas puudega inimesi ja

et ka neil on huvi reisimise vastu, aitab arendada teenuseid, mis vdimaldavad puuetega



inimestel erinevates keskkondades iseseisvalt hakkama saada ning leida lahendusi, mis
sobivad kasutamiseks kdigile Gihiskonna litkmetele.

Selleks, et puuetega inimestel oleks v@imalus osaleda koigis eluvaldkondades, tuleb
neile tagada sobivad tingimused. Oluliseks on juurdepddsu tagamine nii fldsilisele
keskkonnale, sealhulgas transpordile ja avalikele ehitistele, kui ka informatsioonile ja
suhtlusele. Autori arvates aitab teemakohaste andmete kogumine ja analliiis kaasa

puuetega inimeste turismiteenuste arendamisele ja kattesaadavuse parandamisele.

Antud bakalaureuset66 eesmargiks on valja selgitada Louna-Eesti majutusasutuste voi-
malused teenindamaks liikumispuudega kliente. T60 eesmargist tulenevalt on uurimis-
ulesanneteks:
e anda llevaade puude késitlustest;
e anda Ulevaade ligipdasetava turismi késitlustest,
e anda ulevaade kohandustest, mida peavad jalgima majutusasutused pakkudes
teenust litkumispuudega Kklientidele;
e viia labi kisitlused Lduna-Eesti majutusettevotete ja litkumispuudega inimeste
hulgas;
e anda Ulevaade liikumispuudega inimeste probleemidest majutusteenuste tarbi-
misel,
e anda Ulevaade LBuna-Eesti majutusasutuste vBimalustest pakkumaks teenust

liilkumispuudega klientidele.

Bakalaureuset66 esimeses peatiikis toob autor llevaate puude ja ligipddsetava turismi
kasitlustest, majutusasutustele esitatavatest tingimustest ning kohanduste otstarbekusest.
Autor tutvustab antud teemadega seonduvaid madisteid, toob levaade erinevate autorite
seisukohtadest ning néiteid uuringutest, mis on varasemalt ké&sitlenud kaasava turismiga

seonduvaid probleeme.

Bakalaureuseto6 empiirilises osas antakse tlevaade Eesti statistikast puuetega inimeste
ja majutusasutuste kohta. Tutvustatakse valimit ja metoodikat ning kirjeldatakse ja
analulsitakse saadud tulemusi, kasutades tulemuste paremaks edastamiseks jooniseid ja
tabeleid.



Uuringu tulemuste anallis pdhineb kahel kisitlusel. Andmeid koguti nii litkumis-
puudega inimestelt ja lilkumispuudega laste vanematelt (perioodil 14.-24. november
2016) kui ka majutusasutuste todtajatelt (perioodil 14.-24. maérts). Labiviidud uuringute
tulemuste pdhjal antakse (levaade majutusteenuste kéattesaadavuse kohta liikumis-
puudega inimestele Lduna-Eestis ning juhitakse tdhelepanu liikumispuudega inimeste
ligipadsetavuse parandamiseks vajalikele teguritele. Antud bakalaureuset6d baseerub

autori varasemal uurimustool ,,Ligipddsetav turism puudega inimestele Eestis*.

Marksdnad: puue, litkumispuue, ligipdasetav turism, universaalne disain, majutusasutus.



1. ULEVAADE PUUDE JA LIGIPAASETAVA TURISMI
KASITLUSTEST

1.1. Puude kasitlused ja raskusastmed

Jargnevas alapeatiikis antakse tlevaade puude mdistest, liikidest ja raskusastmetest ning
olulisematest kasitletava teemaga seonduvatest terminitest. Puude mdistet vdidakse
télgendada mitmeti, olenevalt konkreetsest ajalisest hetkest, sotsiaalsest kontekstist ja

Uhiskonnast.

Puude modiste algne meditsiiniline késitlus defineeris puuet vdga kitsalt ning lahtus
peamiselt vaid inimese terviseprobleemidest. Uudsem ldhenemine oli puude sotsiaalne
kasitlus, mis laiendas puude mdistet ning t6i olulise faktorina juurde Umbritseva kesk-
konna mdju puudega inimese toimetulekule. Tanapdeval lahtutakse puude mé&éarat-
lemisel peamiselt biopsiihhosotsiaalsest kasitlusest, mis on kahe esimese kombinat-
sioon, vottes terviklikult arvesse nii bioloogilisi, psuhholoogilisi kui ka sotsiaalseid
faktoreid. (The Convention ... 2014: 9-10)

Meditsiinilise mudeli jéargi kirjeldab Rieser (2014) puuet kui inimese isiklikku prob-
leemi, kus inimesel on vaja oma eripdrast tulenevalt kohaneda imbritseva Gihiskonnaga.
Antud mudeli puhul on kesksel kohal inimese suutmatus thiskonnas hakkama saada
ning puuet kasitletakse erinevate autorite seisukohalt kui seisundit, mis vajab medit-
siinilist sekkumist (Mitra 2006: 237). Brisenden (1986: 177) peab meditsiinilisest mude-
list l&htumist eelarvumusi tekitavaks ja negatiivseks, mis vOib pOhjustada puuetega
inimestel madala enesehinnangu tekkimist. Puude ké&sitlemine meditsiinilisest
seisukohast tekitab olukorra, kus puuetega inimesed j&d&vad Uhiskonnas tagaplaanile.
Puuet mdistetakse kui midagi ebanormaalset ja héirivat ning rohutatakse seda, mida

puudega inimene teha ei suuda, mitte aga seda, mida ta on véimeline tegema. Oigem on



kasitleda puuetega inimesi kui erinevate vajaduste ja vGimetega inimesi, keda ei tohi
suruda tervete inimeste poolt loodud raamistikku. (Brisenden 1986: 177)

Puude meditsiinilises kasitluses on tahtsal kohal inimese tervisekahjustus, mis on p&h-
justanud isiku ebavordsesse olukorda sattumise ning mida saab parandada meditsiinilise
sekkumisega. Selline késitlus peab puuet inimese individuaalseks probleemiks. Puude
sotsiaalse kasitluse erinevus seisnes selles, et see ei pidanud puuet tiksnes inimesest
endast tulenevaks probleemiks, vaid koosmojuks isiku, keskkonna, suhtumiste ja stereo-
tllpide vahel, mis vdib viia puuetega inimeste diskrimineerimiseni. See mudel peab
keskseks inimest, mitte tema kahjustust, tunnustades puuetega inimeste véartusi ja
oOigusi olla osa thiskonnast. (The Convention ... 2014: 9). Puudest tulenev erivajadus
vOib piirata nende isikute osalemist Uhiskonnaelus teistega vordsetel alustel, kuid voi-

malused parimaks integratsiooniks peavad olema tagatud.

Shakespeare (2006: 15) véidab puude sotsiaalse mudeli kasitluses, et flisilise kahjus-
tusega inimesele annab puude Uhiskond. Sotsiaalse mudeli erinevus meditsiinilisest
seisneb selles, et tahelepanu pdodratakse rohkem sellele, kuidas Ghiskond puudega ini-
mest kaasab vOi eemale tGukab ning vahem inimesele endale ja tema puudele.
(Shakespeare 2006: 15) Selgema Ulevaate loomiseks mudelite vahel on tabelis 1 esitatud
meditsiinilise, sotsiaalse ja biopsuhhosotsiaalse mudelite tunnused.

Tabel 1. Ulevaade puude kasitlustest

Meditsiiniline mudel Sotsiaalne mudel Biopsuihhosotsiaalne mudel

Isiklik probleem Sotsiaalne probleem Somaatiline ja sotsiaalne probleem

Meditsiiniline sekkumine |Sotsiaalne integratsioon |Meditsiiniline probleem ja sotsiaalne
integratsioon

Individuaalne ravi Sotsiaalsed tegevused  |Individuaalne ravi ja sotsiaalsed
tegevused
Professionaalne abi Individuaalne ja Professionaalne abi ja individuaalne

kollektiivne vastutus ning kollektiivne vastutus

Personaalsed kohandused |Keskkonna kohandused |Personaalsed ja keskkonna kohandused

Kéitumine Suhtumine Suhtumine

Hooldus InimGigused Inimd&igused ja hooldus

Individuaalne kohanemine |Sotsiaalsed muutused Sotsiaalsed muutused, integratsioon,
kaasamine

Allikas: (Zajadacz 2015: 195); autori koostatud.



Rahvusvaheline funktsioneerimisvdime, vaeguste ja tervise klassifikatsioon (edaspidi
RFK), mis on vélja to6tatud WHO poolt 2001. aastal, defineerib puuet kui organismi
struktuuri voi funktsiooni (ka psuihilise funktsiooni) puudumist v6i anomaaliat. Ano-
maaliaks nimetatakse siinkohal olulist kdrvalekallet populatsiooni keskmisest, mida
peetakse standardnormiks (Taksonoomilised ja ... 2016: 3) Antud klassifikatsiooni
kohaselt vOib puuet méadratleda ka kui funktsiooni puudumist, kaotust, vdhenemist, ule-

maarasust voi kdrvalekallet (Rahvusvaheline funktsioneerimisvdime ... 2005: 14).

RFK kasutab mdistet vaegus, kui dldterminit puuete, tegutsemis- vdi osaluspiirangute
kohta (Rahvusvaheline funktsioneerimisvdime ... 2005: 3). RFKs on vélja toodud, et
meditsiiniline mudel vaatleb vaegust indiviidi probleemina, mis nduab meditsiinilist
hooldust. Sotsiaalne mudel kirjeldab vaegust kui kogumit tingimustest, millest paljud on
loonud sotsiaalne keskkond ning kogu (hiskond vastutab selle eest, et tehtaks
keskkonna muudatusi, mis voimaldavad vaeguritel taielikku osavottu kdigist thiskonna-
elu valdkondadest. Ka RFK baseerub kahe késitlusviisi eri aspektide hendamisel, kasu-
tades biopsuhhosotsiaalset lahenemisviisi. (Rahvusvaheline funktsioneerimisvdime ...
2005: 17) Biopsuhhosotsiaalne lahenemine peab oluliseks lisaks meditsiinilistele ja
bioloogilistele teguritele, hinnata tervise ja haiguse taielikuks mdistmiseks ka sensoor-
seid, emotsionaalseid, vaimseid, kditumuslikke ning fulsilise ja sotsiaalse keskkonna
ning samuti psthhosotsiaalseid tegureid, mis avaldavad suurt mdju haigusest
taastumisel (Hanga 2012: 10).

Puude madistet on erinevates allikates mitmeti kajastatud. Puuetega inimeste sotsiaal-
toetuste seaduses (edaspidi PISTS) on puue médratletud kui inimese anatoomilise,
flsioloogilise voi pstdhilise struktuuri voi funktsiooni kaotus voi kdrvalekalle, mis
koostoimes erinevate suhtumuslike ja keskkondlike takistustega tokestab thiskonnaelus
osalemist teistega vordsetel alustel (Puuetega inimeste ... 1999). PISTS definitsioon
hdlmab nii puude meditsiinilisest kui ka puude sotsiaalsest mudelist tulenevaid aspekte.
Madiste esimeses pooles pooratakse tdhelepanu inimese puudele ja diagnoosile ning

teine pool valjendab Ghiskonnast tulenevat takistust.

Eestis on ratifitseeritud URO puuetega inimeste diguste konventsiooni, millega riik
votab kohustuse edendada ja kaitsta puuetega inimeste huve, luua tingimused iseseis-

vaks eluks ning suurendada igakilgset kaasatust Ghiskonnaellu. Sellele konventsioonile
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on tuginetud ka puude mdiste madratlusel Eesti seadusandluses. Selle jargi hdlmab
puuetega inimeste maiste isikuid, kellel on pikaajaline fudsiline, vaimne, intellektuaalne
vOi meeleline kahjustus, mis vbib koostoimel erinevate takistustega tGkestada nende
taielikku ja tbhusat osalemist Uhiskonnaelus teistega vordsetel alustel (Puuetega
inimeste ... 2012). Bakalaureuset6d autor l&htub oma t60s puude késitlusest (The
Convention ... 2014: 9-10), kus vOetakse arvesse nii inimese tervisest tulenevaid

faktoreid kui ka imbritsevat keskkonda.

Masso ja Pedastsaar (2006: 3) on vélja toonud, et puue vdib samaaegselt olla nii tervise
kui ka sotsiaalne probleem. Tervise probleem véljendub sageli selles, et puuetega
inimestel on halvem fldsiline ja/vai vaimne suutlikkus, millest tulenevalt ei saa nad
teha kdike samavaarselt vorrelduna puudeta inimestega. Sotsiaalse probleemi kohaselt
saab puudega inimene aktiivselt Uhiskonnas osaleda siis, kui sotsiaalsed suhted
uhiskonnas ning inimeste kujundatud flusiline keskkond arvestavad kdigi
uhiskonnaliikmetega ja nende vdimalike erivajadustega (Masso, Pedastsaar 2006: 4)

Sotsiaalministeerium viis 2005-2006 aastal 1dbi ,,Puuetega inimeste toimetuleku ja
vajaduste uuringu®. Uuringu tulemustest jareldus, et puuetega inimesed kogevad puude
tottu olulisi takistusi erinevates eluvaldkondades. Uhiskond peab tervikuna tegutsema
puuetega inimeste suurema kaasamise ning neile vordsete vBimaluste loomise nimel.
Samas eeldab paremate vGimaluste tekkimine ka puuetega inimeste endi hoiakute
muutumist — aktiivsem eluhoiak, enda vdimaluste ndgemine ning enda soovide kehtes-

tamine aitab samuti kaasa suuremale kaasatusele. (Masso, Pedastsaar 2006: 64)

Domineeriva funktsioonihdire jargi eristatakse kuut puude liiki: keele- ja kdne puue,
kuulmis-, litkumis-, n&dgemis-, vaimupuue ja pstihikahdire. Mitme funktsioonihdire
sama taseme korral liigitatakse see liitpuude alla ning lisaks eristatakse puuet ,,muu‘.
Viimasesse kuuluvad domineerivalt kroonilisi haigusi nagu néiteks astma ja suhkru-
haiguseid podevad isikud, kui neil ei ole tekkinud tésiseid komplikatsioone. Levi-
nuimaks puude liigiks domineeriva puude jargi on liikumispuue, mis esineb 30%-I
puudega inimestest ning 26%-l puudega inimesel on mé&é&ratud liitpuue. (Sotsiaalse
turvalisuse ... 2015: 21) Pohjuslikest aspektidest on puuded grupeeritavad siinnieel-
seteks ning -jargseteks (Moonie 2005: 202). Puuete jaotumine erinevate aspektide alusel

on illustreeritud joonisel 1.
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Puuete jaotus

Keele- ja kdne _

puue Keskmine
Kuulmispuue 11 sinnieelne Raske Ajutine || Vahelduv
Liikumispuue o . .
Nagemispuue Slnnijargne Slgav Pisiv Pidev
Vaimupuue
Psuthikahdire

Progresseeruv
Regresseeruv
Stabiilne

Joonis 1. Puuete jaotumine erinevatest aspektidest lahtuvalt
Allikas: (Sotsiaalse turvalisuse ... 2015: 21; Moonie 2005: 202; Puuetega inimeste ...
1999; Rahvusvaheline funktsioneerimisvfime ... 2005: 10); autori koostatud.

Eestis pdhineb isiku puude raskusastme mé&&ramine vastavalt puuetega inimeste
sotsiaaltoetuste seadusele, mille alusel on puue jaotatud kolme raskusastmesse:
keskmine, raske ja sligav (Puuetega inimeste ... 1999). Eri vanuses inimestel tuvas-
tatakse puude raskusaste erinevatel alustel. Eelmainitud PISTS seaduse alusel tuvas-
tatakse kuni 16-aastasel lapsel ning vanaduspensioniealisel inimesel puude raskusaste
lahtuvalt kdrvalabi, juhendamise voi jarelevalve vajadusest (Puuetega inimeste ... 1999):

e Slgav puue on inimese anatoomilise, flsioloogilise vo6i psulhilise struktuuri voi
funktsiooni kaotus voi korvalekalle, millest tingituna vajab isik pidevat kdrval-
abi, juhendamist vdi jarelevalvet 60péevaringselt.

e Raske puue on inimese anatoomilise, flisioloogilise vdi psuthilise struktuuri voi
funktsiooni kaotus vdi kdrvalekalle, millest tingituna vajab isik korvalabi,
juhendamist vdi jarelevalvet igal 66péeval.

e Keskmine puue on inimese anatoomilise, flisioloogilise voi psudhilise struktuuri
vOi funktsiooni kaotus voi kdrvalekalle, millest tingituna vajab isik regulaarset

kdrvalabi voi juhendamist véljaspool oma elamiskohta vahemalt korra nadalas.

Tdoealistel inimestel ehk 16-aastastel kuni vanaduspensioniealisel inimesel tuvastatakse
puude raskusaste lahtuvalt igapéevastest tegutsemis- ja tihiskonnaelus osalemise piiran-
gutest (Puuetega inimeste ... 1999):

e Sligav puue on inimesel, kellel igap&evane tegutsemine voi Uhiskonnaelus osa-

lemine on taielikult takistatud.
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e Raske puue on inimesel, kellel igapdevane tegutsemine voi Uhiskonnaelus
osalemine on piiratud.
e Keskmine puue on inimesel, kellel igapéevases tegutsemises voi Uhiskonnaelus

osalemises esineb raskusi.

RFK (2001: 10) alusel voivad puuded olla ajutised vo6i pisivad; progresseeruvad,
regresseeruvad vOi stabiilsed; vahelduvad voi pidevad. Puuetega inimeste toimetuleku
ja vajaduste uuringu tulemuste pdhjal vdib vdita, et Uhiskonnal tervikuna on vaja
lahendada veel palju probleeme, et tagada puuetega inimeste heaolu ning véimaldada
nende vordne kaasatus Uhiskonda. Riigi sihiks peaks olema soov luua puuetega inimesi
igakulgselt kaasav sotsiaalne ja fudsiline keskkond ning labi koosttd erinevate
institutsioonide vahel tagada puuetega inimeste erivajadustele vastavad teenused ja
keskkond. (Masso, Pedastsaar 2006: 64)

T60 autor leiab, et puude mdiste selgitamine ja teemast tlevaate loomine on antud t66
eesmargist tulenevalt vajalik moistmaks, et kdigi nende definitsioonide taga on siiski
antud kontekstis inimene. Inimene, kellel on kill mdni puudest tingitud erivajadus, kuid

kellel on ka samasugused 6igused nagu koigil teistel aga piiratud v8imalused.

1.2. Ligipaasetav turism

Antud alapeatikis selgitab t66 autor ligipddsetavuse mdistet ning toob Ulevaate
ligipaésetavuse erinevatest aspektidest. Ligipadsetava turismi sinoniidmidena on eesti
keeles kasutusel ka viljendid ,kaasav turism“ ja ,turism koigile“, mis véljendavad
kdikide inimeste vajadustega arvestamist turismiteenuste tarbimisel. Juurdepaasu
tagamine fuulsilisele, sotsiaalsele, majanduslikule ja kultuurilisele keskkonnale ning

teabele ja suhtlusele on aluseks, et luua vordsed vdimalused kdigile.

Vastavalt eelmises alapeatikis kirjeldatud mudelitele vdib ka ligip4ésetavat turismi
kirjeldada lahtuvalt puude méaé&ratlemisest. Meditsiinilise mudeli jargi keskendutaks
turismipakkumistes inimese puudele ja pakutavad teenused hdlmavad peamiselt tervise-
turismi valdkonda. Keskendudes teenuse pakkumisel aga vaid inimese puudele, vdib

seda pidada ka sotsiaalseks térjumiseks. Sotsiaalne mudel asetab aga suuremat réhku
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sotsiaalsele integratsioonile ja Uhtekuuluvusele. Selline integratsioon on vdimalik vaid
siis, kui turismiteenuse pakkuja suudab luua sobivad tingimused puuetega inimestele
turismireisidel osalemiseks. Sellistel juhtudel on oluline Ulejaanud reisil olijate ndusolek
kohandatud tingimustega, nagu néiteks aeglasem tempo liiklemisel. (Zajadacz 2015:
195)

Biopstihhosotsiaalse mudeli puhul, mis lahtub puude kasitluses nii kogemusest kui ka
terviseprobleemist, keskendutakse peamiselt sotsiaalse kaasatuse arendamisele. Sot-
siaalne kaasatus on protsess, kus on v@imalused ja vajalikud vahendid, et osaleda
taielikult majandus-, sotsiaal- ja kultuurielus ning sdilitada selles thiskonnas eksis-
teerivad normaalsed elustandardid. Selle 1ahenemise kohaselt ei peeta puuet millekski
eriliseks vaid Uheks paljudest esinevaks vdimaluseks thiskonnas. Sellist lahenemist
peetakse ligipddsetava turismi kdrgeimaks tasemeks. (Darcy, Dickson 2009: 34;
Zajadacz 2015: 196)

Ligipaasetavust kasutatakse ehitiste vOi turismiobjektide kirjeldamiseks puuetega
inimestele kattesaadavuse hdlbustamiseks. Ligipadsetavuse nduded erinevatele erivaja-
dustele varieeruvad oluliselt ning hélmavad palju rohkem kui vaid fldsilist ligi-
paasetavust (Buhalis et al. 2005: 66) Ligipdasetavus hdlmab tegevusi, mis on seotud
vabaaja veetmisega. See tugineb piiratud tegevusvdimega inimestele vdimaluste
loomisel taielikuks integratsiooniks, muutmaks oma flisilised ja vaimsed mdtted ning
teod individuaalseks rahuloluks ja sotsiaalseks arenguks. (Alén et al. 2012: 139) Ligi-
paasetavus hdlmab kommunikatsiooni, infrastruktuuri, transporti, teenuseid ning juurde-
paasetavust ehitistele ja hoonetele (Ambrose 2012: 3; Falkenberg et al. 2012: 11; Hanga
2013: 13).

Hea ligip&ésetavus on oluline paljudele, nii noortele kui vanadele, nii kilastajatele kui
tootajatele, samuti vanematele koos lastega, inimestele kellel on pusiv voi ajutine eri-
vajadus voi puue. Tuleb meeles pidada, et erivajadus ei pruugi olla alati silmaga nahtav
ning seda isegi 30% juhtudest. (Ambrose 2012: 2) Ligipéa&setav turism vGéimaldab ini-
mestel, kes vajavad kohandatud juurdepadsu oma liikumis-, ndgemis-, kuulmis- voi
kognitiivse puude tottu, saada hakkama iseseisvalt tdnu universaalselt disainitud too-

detele, teenindusele ja keskkonnale (Darcy, Dickson 2009: 34).
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Darcy (1998: 3) jagab ligipaasetavuse kolme peamisesse gruppi. Esimene on seotud
fudsilise ligipdasuga, mis hdlmab fldsilise erivajadusega inimesi, kes kasutavad
ratastooli vOi muid liikumise abivahendeid. Teise gruppi kuuluvad kuulmis- voi
nagemispuudega inimesed ning nende peamiseks ligipaasetavuse tuleneb sensoorsetest
allikatest. Kolmas grupp moodustub inimestest, kellel esineb enesevaljendusraskusi nii
kones kui ka kirjas, nende peamiseks probleemiks on kommunikatiivne ligipadsetavus.

Ligipaasetavuse mdiste hdlmab palju enam kui flusilist ligipadsetavust. Ligipadsetava
turismi jaoks on olulised neli tlupi ligipdédsetavust (Ambrose 2012: 4; Buhalis, Darcy
2011: 13; Tourism for ... 2016):

e Ligipaasetav informatsioon: puuetega inimesed vajavad tapset ja usaldusvéarset
infot ligipadsetavuse kohta sihtkohtades, transpordil, majutusasutustes. Selle info
puudumine avalikult kattesaadavates allikates piirab oluliselt nende inimeste
voimalusi.

e Ligipadsetav transport: suur barjadr puuetega inimeste reisimisel.

e Ligipadsetav infrastruktuur: valiskeskkonna takistused (kohandamata ehitised,
nende sissepddsud, ruumid, liftid ja muud rajatised) piiravad liikumis-
probleemide, nagemisvaegusega vdi mdne muu puudega inimese liikumise
vOimalusi.

e Ligipaasetav teenindus: puudega inimeste valikuvdimalused osaleda pakutavates

teenustes sdltuvad ligipaasetavusest.

Puudega turistide vajadused reisimisel on tavareisijast spetsiifilisemad. Ligipads trans-
pordile, majutusele ning kultuuriobjektidele on komplitseeritum ning vajab reisijapoolse
eeltdo tegemist, mistottu on oluline, et puudega turistile oleks tagatud vajalik informat-
sioon Uhiskondlike objektide ligipadsetavuse kohta (Falkenberg et al. 2012: 63).
Ligipa&setav infrastruktuur eeldab, et turismi ehitised on disainitud vdi muudetud nii, et
erinevatele puuetega inimestele oleks tagatud flusiline juurdepads (Shelton, Tucker
2005: 211).

Ulemaailmse turismieetika koodeksi pd&hiselt, mis on vastu vdetud Maailma
Turismiorganisatsiooni poolt, pdhineb turism 0histe kdlblushinnangute moistmisel ja

levitamisel ning austaval ja sallival suhtumisel ning kdigi inimrihmade sotsiaalsete ja
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kultuuritraditsioonide arvestamisel. Turismi kirjeldatakse nii individuaalse kui ka
kollektiivse rahulolu allikana. Koodeksi kohaselt tuleb l&htuda meeste ja naiste
vordoiguslikkusest, propageerida inimdigusi, sh kdige kaitsetumate inimrihmade —
laste, vanurite, puuetega inimeste, vahemuste ja pdlisasukate 6igusi. Veel tuuakse vélja
koigi inimeste Oigust reisida ning kohalike vGimude kohustust turismi edendamisele
kaasa aidata, eelistades perede, noorte, Ulidpilaste ja seenioride ning erivajadustega
inimeste reisimist. (Ulemaailmne turismieetika ... 2013) Vottes arvesse mainitud
gruppide suurust ja vajadusi, voib viita, et ligipddsetav turism ei ole vaid niSiturg

(Ambrose 2012: 7).

Eestis reguleeritakse ligipdasetavust ja thiskonnaellu kaasatust mitmete erinevate sea-
duste ja méaaruste abil. Selline ldhenemine on Gigustatud sellega, et siis on teema kaetud
eri valdkondade IGikes, samas v0ib see tekitada olukordi, kus tksikute seaduste loo-
misel jadvad sihtgrupi vajadused taielikult arvestamata. (Falkenberg et al. 2012: 14)
Uhe niitena on Eestis vastu voetud madrus (Nouded liikumis- ... 2002) liikumis-,
nagemis- ja kuulmispuudega inimeste liikumisv@imaluste tagamiseks tldkasutatavates
ehitistes. Méaaruses on kirjas, et Gldkasutatavad ruumid peavad olema kattesaadavad
puuetega inimestele kohaldatud liikumisteede kaudu. Eraldi on valja toodud nduded nii
parklate, teede, panduste, treppide, tualettruumide kui ka olmeobjektide kohta.

Aastateks 2014-2020 koostatud Eesti riikliku turismiarengukava alusel peavad Eesti
turismiettevotjad uute toodete ja teenuste valjatootamisel senisest rohkem arvestama
erinevate kulastajarihmade ootuste ja vajadustega. Eristumaks teistest sihtkohtadest,
tuleb leida uuenduslikke viise turismitoodete ja —teenuste arendamisel, nende kvaliteedi
ja klienditeeninduse parendamisel ning kdrgema lisandvéartuse saavutamisel. Senisest
enam tuleb toetada turismivaldkonna uuringuid ning nende tulemustele tuginevaid aren-
dustegevusi. (Eesti riiklik ... 2013: 7)

Arengukava labivaks printsiibiks turismitoodete arendamisel on l&htumine kilastaja
teekonnast, mille kohaselt peab kilastuselamus olema kvaliteetne, kilalislahke ja turva-
line ning igas vanuses ja erivajadustega inimestele ligipaasetav. Piirkondlike turismi-
toodete valjaarendamise osaks on elementaarsed tugiteenused nagu ligipadsetavuse
tagamine koigile teenustele (majutus, toitlustus, transport ja piirkondlikud atraktsioonid)

ning sihtrihmadele. (Eesti riiklik ... 2013: 27) Ka teistes turismi arengut toetavates
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arengukavades tuuakse vilja parema juurdepddsu loomist. Naiteks , Strateegia 21.
sajandi Eesti muuseumid® on mainitud, et muuseumide jitkuvaks arendamiseks kul-
tuuriturismi edendamise raames kavatsetakse luua juurdepédésuteid puuetega inimestele,
koostada teavitusmaterjale, tdsta teenuste kvaliteeti ning edendada koostodd turismi-
firmadega. (Eesti riiklik ... 2013: 33)

Eestis on vastu vdetud puuetega inimeste diguste konventsioon, millega liitunud riigid
kohustuvad tagama ja edendama kdigi puuetega inimeste inimdiguste ja pGhivabaduste
taielikku teostamist ilma mis tahes diskrimineerimiseta puude alusel. Selleks, et anda
puuetega inimestele vdimalus iseseisvaks eluks ja téielikuks osalemiseks koigis eluvald-
kondades, votavad osalisriigid vastu asjakohaseid meetmeid, et tagada puuetega inimes-
tele teistega vordsetel alustel juurdepaas flusilisele keskkonnale, transpordile, teabele,
suhtlusele, muudele avalikele ehitistele ja teenustele nii linna- kui ka maapiirkondades.
(Puuetega inimeste ... 2012) Peamiseks véljakutseks on arendada ja luua lahendused,
mis on koheselt ligipdasetavad ja kohandatavad ning sobivad vdimalikult paljudele,

sealhulgas puuetega inimestele (Ginnerup 2007: 9).

Ligipaasetava turismi turg on Eestis suuresti alles arenemisjargus ja selliseid teenuseid
pakkuvaid ettevgtteid vahe. Uks esimesi turule tulijaid on 2014. aastal loodud pere-
ettevite Accessible Baltics OU, mis korraldab reise puuetega inimestele, arvestades
nende vajaduste ja soovidega. Nende kogemuse poOhjal vGib vdita, et ka puuetega
inimestel on huvi reisimise vastu ning ettevdtted soovivad ligipdasetavust paranda.
Ligipaasetavuse parandamisel jaab tihti aga puudu teadmisest, millistele aspektidele
tdhelepanu poorata. Siinkohal on oluline ndu pidada puuetega inimeste Uhingutega, et
tulemus oleks ka neile kasutuskdlblik. (Saar 2017)

Ligipadsetav turism on maailmas aga jarjest kasvav turismi suund, mille turunisi
aastakaivet hinnatakse USAs ja Suurbritannias sadades miljardites dollarites ja naeltes.
Sektori potentsiaali rohutab maailma suurima turismi sihtkohtade kirjastaja Lonely
Planet spetsiaalne reisijuht puuetega inimestele. Accessible Baltics OU kogemusel ei
oska seda naha aga suur osa Eesti turismiettevotetest. (Bank 2017) Accessible Baltics
OU kogemuse pdhjal ei ole reisimise takistuseks raha vaid puudujiagid puuetega

inimestele olulise info kattesaadavuses. Samuti jadb nende hinnangul Eestis
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turismiteenuse pakkujatel puudu 6igest suhtumisest ja kompetentsist. (Nisi avastamise
... 2017)

Kdik turismiteenuste pakkujad peavad arvestama erinevate klientide, sh ligipaasetavat
teenust vajavate turistide vajadustega, kelle jaoks on téhtis, et nende vajadused oleksid
taidetud kogu teekonna valtel. (Ambrose 2012: 3) Chancellor et al. (2012: 228) uuring,
mis hindas liikumispuudega inimeste reisi motivatsioonitegureid, toob, et litkumis-
puudega inimese soov reisida on sama suur kui liikumispuudeta inimese reisisoov.
Buhalis ja Michopoulou (2013: 230) on 6elnud, et ettevdtjad peavad jagama pakutavate
teenuste kohta voimalikult detailset informatsiooni, sest see on pdhiliseks kriteeriumiks

litkumispuudega inimesele ettevdtte teenuste kasutamisel.

Liikumine véljaspool kodu v6ib puuetega inimestele hoolimata puude liigist valmistada
raskusi seetOttu, et sotsiaalne ja fidsiline keskkond ei arvesta nende erivajadustega.
Puuetega inimeste toimetuleku ja vajaduste uuring toob vélja, et 56% puuetega inimes-
test vajab enda sonul abi valjaspool kodu liikumisel ning vajalikesse asutustesse joud-
misel. (Masso, Pedastsaar 2006: 28) Sarnaselt on ka Virve (2013: 51) toonud vilja, et
koduvalises keskkonnas liikudes on peamiseks probleemiks kohandamata fuusiline
keskkond. Tuntakse puudust kohandatud transpordist, tGhiskondlike hoonete ja ruumide

kohandamisest ning probleemi nahakse ka tdnavate ja ristmike kohandamatuses.

Virve (2013: 52) uuris turismiteenuste kéttesaadavust Tallinnas flusilise puudega ini-
mestele ning tdi muu hulgas vélja, et antud sihtgrupp kasutab majutusteenuseid harvem
kui nad seda tegelikult teha vdiksid. Uuringust selgus ka, et fiilisilise puudega inimesed
teavad, kuidas on vdimalik paremaks muuta neile suunatud teenuste kéattesaadavust ning
teenindust. (Virve 2013: 37) Autor ndustub, et flisilise puudega inimesed on hiskonna
taiediguslikud litkmed, kellel on oma arvamus ning ndgemus teeninduskvaliteedi paren-

damiseks.

Eesti Liikumispuudega Inimeste Liidu eestvedamisel loodi 2005. aastal veebiportaal
litkumisvabadus.invainfo.ee, mis on mdeldud leidmaks informatsiooni erinevate ihis-
kondlike objektide ligipadsetavuse kohta. Kaardistatud objektide juures on kattesaadav
info invaparkimiskohtade, hoonesse sisenemise ja seal ringi liilkumise ning invatubade,

invatualettide ja invaliftide olemasolu kohta. Hoone esitatakse kas ligipdéasetava, pii-
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ratud ligipaasuga voi puuduva ligipaasuga. Hindamise aluseks on voetud ehitusmaaruse
nduded ja universaalse disaini pohimdtted. Lehelt voib leida infot 141 Eesti maju-
tusasutuse ligipadsetavuse kohta. Detailses Kirjelduses on margitud nii astmete arv
treppidel, kaldteede kalded, lavepakkude kdrgused ja uste laiused. (Liikumisvabaduse ...
2017)

Ligipadsetava turismi arenguks on oluline erinevatele ligipaasetavuse aspektidele
tdhelepanu podramine. Inimeste teadlikkuse tdstmine antud valdkonnas aitab luua
paremaid ligipaasetavuse lahendusi ja seeldbi soodustab nii puuetega kui ka teiste

erivajadustega inimeste reisimist.

1.3. Universaalne disain ja majutusteenuste ligipdasetavus

Antud alapeatiikk tutvustab ligipéasetavusega tihedalt seonduva universaalse disaini
pdhimotteid, mida majutusteenused kui turismiteenused peaksid jélgima, et tagada
vOimalikult paljude sihtgruppide ligipdasetavus teenusele. Tuuakse (levaade ka
erinevatest uuringutest, mis on seotud ligipadsetavate majutusteenustega ning antakse
Ulevaade erinevatest kohandustest, mis vOimaldaksid paremat ligipaasetavust

teenusepakkujatele.

Kdik ehitised, kodulehed, teenused jm peavad olema ligipaasetavad. Ligipaasetavus
peab olema lahendustesse sisse projekteeritud viisil, mis ei kdrvalda tksnes tehnilisi
probleeme, vaid toetab ka integratsiooni. Lahtudes universaalse disaini pdhimdtetest on
oluline tagada osalus ning integratsioon voérdsematel alustel. (Ginnerup 2007: 10)
Sihtkoht peab olema kattesaadav vdimalikult paljudele sihtgruppidele. Konkurentsi-
vOimelised on need turismisihtkohad, mis suudavad tagada objekti ligipaasetavuse.
Lisaks peab olema v@imalik kulastajate mugav liikumine sihtkohas. (A Practical ...
2007: 2)

Universaalse disaini mdiste hdlmab endas uut laadi mdtlemist, kuna esitab vordsete
vOimaluste osas kdrgemaid néudmisi, kui seda teeb ligipééasetavuse mdiste (Falkenberg
et al. 2012: 11). See tdhendab toodete, keskkonna, programmide ja teenuste disainimist

sellisel viisil, mis muudab nad suurimal vdimalikul maaral koigile inimestele
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kasutatavaks ilma vajaduseta teha kohandusi voi kasutada eridisaini. (Puuetega inimeste
... 2012)

Hitch et al. (2012: 375) seostab universaalset disaini inimese mobiilsusega eluajal -
inimest Umbritsev keskkond peab toetama tema iseseisvat toimetulekut. Ligipa&setavuse
pdhimdtete seostamisel universaalse disaini teemaga toetutakse kahele peamisele
pohimdttele: ,,sama sissepdds kodikidele® ja ,,samad vdimalused kdikidele®. (Ginnerup
2007: 11) Universaalse disaini kontseptsiooni rakendamise kaudu taieliku kaasamise
saavutamise raportis tuuakse jargmised péhimdtted (Ginnerup 2007: 12):
e Kaoikide jaoks diglane: kasulik ning koheselt kasutatav erinevate vimete ning
vajadustega inimestel.
e Paindlikkus kasutamisel: kohandatav suure hulga individuaalsete eelistuste ning
suutlikkusega.
e Lihtne ja intuitiivne kasutamine: olenemata kasutaja kogemustest, teadmistest,
keeleoskusest voi kontsentreerumise vdimest on toodet/teenust lihtne kasutada.
e Kergesti tajutav informatsioon: vajaliku info kommunikeerimine kasutajale on
lihtne, kiire ja efektiivne, olenemata Umbritseva keskkonna tingimustest voi
kasutaja taju suutlikkusest.
e Tolerantsus eksimise suhtes: juhuslikust v0i kavatsemata tegevusest tulenevad
riskid ning ebasoodsad tagajarjed on viidud miinimumini.
e Madal fuusiline pingutus: on kasutatav efektiivselt ning mugavalt ilma vasimust
tekitamata.
e Suurus ja ruumiline asetus: olenemata kasutaja kehaehitusest, rihist voi liiku-
vusest on tagatud sobilik suurus ja ruumiline asetus nii késitsemiseks kui ka

kasutamiseks.

Universaalne disain ei ole oma olemuselt uus disainivaldkond, vaid spetsiaalne l&he-
nemisviis kujundamisele ja projekteerimisele, kus voOetakse arvesse voimalikult laia
kasutajate grupi vajadusi ja huve. Tegemist on kaupade, keskkondade, hoonete ja
teenuste disainiga, mille tulemus on ilma kohandusteta kasutatav ja ligipdasetav nii
paljudele inimestele kui voimalik. Selline disain rahuldab nii nende inimeste vajadusi,
kellele toote vOi keskkonna kasutamine oli enne probleemne vai voimatu ja parandab ka

kdigi teiste kasutuskogemust. (Falkenberg et al. 2012: 11)
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Universaalse disaini printsiipide juurutamiseks kasutatakse poliitilisi meetmeid, mille
nimetused on riigiti erinevad, kuid nende koigi kaugem eesmark on tagada vdimalikult
paljude inimeste voimalikult iseseisev hakkamasaamine. Teistele riikidele on eeskujuks
Norra, kes on seadnud eesmargiks rakendada aastaks 2025 universaalse disaini p&hi-
motteid labivalt kogu Uhiskonnas. Aastal 2008 voeti Norras vastu otsus, mis keelab
igasuguse puudest tingitud diskrimineerimise. (Falkenberg et al. 2012: 16)

Puuetega inimeste iseseivat toimetulekut mojutab otseselt fitsiline keskkond. Kesk-
kond, mis on sobilik puudeta inimesele vdib tekitada puudega inimesele iseseisval
toimetulekul tBsiseid probleeme. Uheks oluliseks abinduks selliste olukordade
véltimiseks on ruumide kohandamine, mis vahendab keskkonnast tulenevaid takistusi
puudega inimese iseseisval toimetulekul. Kuna puuetega inimeste seas on suur osa
litkumispuudega inimesi, siis vajavad esmalt kohandamist trepid, ukseavad, lavepakud,
mis takistavad turvalist lilkumist igapdevastes tegevustes. (Masso, Pedastsaar 2006: 20)
Autor leiab, et kuigi antud juhul on Kirjeldatud elukeskkonna kohanduste vajalikkust,
siis on need sarnased kohandustega, mida peavad arvestama siseruumides

turismiteenusete pakkujad nagu nditeks majutus- ja kultuuriasutused.

Kehtivast turismiseadusest tulenevalt on majutusteenus (ks turismiteenuse alaliik olles
majandustiksus, mis osutab 66bimisvdimalusega ning kaasnevate teenustega majutus-
teenust. Majutusettevotete liikideks on hotell, hostel, kulalistemaja, puhkemaja, motell,
puhkekiila ja -laager, kilaliskorter, kodumajutus. Antud bakalaureuset6d empiirilises
osas voetakse vaatluse alla neist neli esimest, mida turismiseaduses kirjeldatakse jéarg-
miselt (Turismiseadus ... 2000):

o hotell pakub toitlustusteenust ning selles on vahemalt 10 majutusruumis;

e hostel pakub toitlustusteenust voi toiduvalmistamise vdimalust;

o Kkilalistemaja pakub toitlustusteenust ning selles on vahemalt viis majutusruumi;

e puhkemaja pakub toiduvalmistamise vOimalust, on mdéeldud puhkuseks ning

ulritakse valja téies ulatuses.

Turismisihtkoha valiku oluliseks kriteeriumiks on liikumispuudega inimesele sobiva
majutusteenuse pakkuja olemasolu sihtkohas. Kui flusilise puudeta inimesed saavad

erinevaid sihtkohti kilastades teha kompromisse, siis puuetega, sh liikumispuudega,
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inimestel see vdimalus puudub (Buhalis, Darcy 2011: 144). Liikumispuudega inimestel
on reisimisel takistuseks nii ligip4&setavus asutustesse, liiklemine territooriumil kui ka
hoonetes. Naiteks Darcy (2010: 817) sonul tuleb ettevotetel arvestada hoone
planeeringu tegemisel rohkem liikumispuudega inimestega, vottes arvesse nende
konkreetseid soove. Kdigile ligipadsetav on keskkond, mida saavad takistusteta ja

vOimalikult vahese kdrvalise abiga kasutada erinevate vajadustega inimesed.

Capitaine (2016: 203) p6dras oma uurimuses tahelepanu sellele, et nii majutusasutuste
tootajatel kui ka ehitus- ja renoveerimise spetsialistidel on kallutatud arvamus ligi-
paasetavusse ja puuetega klientidesse. Ta pidas véga vajalikuks informeerida majutus-
asutusi ja spetsialiste ligipaédsetavatest ehitistest ning nende kasulikkusest kui ka
potentsiaalist, mida puuetega inimeste sihtgrupp esindab. Kuigi turismisektoris liiku-
mispuudega inimestega veel palju ei arvestata, on nende soov reisida ja huvid sama-
sugused nagu koigil inimestel. Turismisektori paremaks toimimiseks on veel palju teha,
alustades autori arvates teadlikkuse tGstmisest ettevOtete seas ja parandades erinevate

institutsioonide koostdod ligipadsetavuse ja universaalse disaini alal.

Uuringutes majutusasutuste vdimaluste kohta liikumispuudega inimestele on leitud, et
liikumispuudega kiilastajad tunnevad enim muret t66tajate suhtumise ja eelarvamuste
pérast. Arvatakse, et tootajad peaksid olema vastutulelikumad ja rohkem abivalmid.
Teise suurema probleemina nahti piiratud ligipd&setavust — vdimalust liikuda hoones ja
selle tmbruses. (Kim et al. 2012: 1313)

Darcy ja Pegg (2011) véidavad, et majutusasutuste juhid tihti ei mdista, et ligipadsetava
majutuse téisteenuse moodustab fulsilise ligipdasetavuse korval ka informatsiooni
parem kattesaadavus. Samas on majutusasutuste juhid hakanud huvi tundma ligi-
paésetavuse parandamise vastu ning mdistnud, et kohandatud ruume saavad kasutada ka
teised sihtgrupid, kuid enamus on siiski skeptilised puuetega inimeste sihtgrupi

olulisuses finantsilises mottes. (Capitaine 2016: 200)

Mugu (2013: 33) hindas muu hulgas Eesti majutusasutuste pakutavaid voimalusi
fhusilise puudega inimestele kilastuseelses etapis. Uuringus toodi vélja, et litkumis-
puudega inimene planeerib reisi toetudes valdavalt veebipdhisele infole. Ta vajab reisi

sihtkoha kohta voimalikult detailset informatsiooni, kuid Eesti turismiettevdtted jagavad
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oma kodulehtedel véhe infot, mis on ka kullaltki pealiskaudne. Mugu l&biviidud
intervjuud Kinnitasid ligipdasetavust kui probleemi ka eestlasest liikumispuudega
kllastaja seisukohast. Uuringust selgus, et Eesti turismiettevdtted ei née tihti mdtet oma
hoone liikumispuudega inimestele ligipaasetavaks muutmisel, sest arvatakse, et huvi on
vdike. Samuti ilmnes, et ettevotetel ei ole piisavaid rahalisi ressursse ja vahel on
takistuseks ka seadus — néiteks muinsuskaitse takistab vanemate hoonete timberehitust.
Samas toodi valja, et inimeste arusaamad ligipaasetavusest on erinevad ning tihti ei oma
ettevote Ulevaadet, kas ollakse ratastoolis liikujale ligipdasetavad voi mitte, sest ei

moisteta tema vajadusi. (Mugu 2013: 29)

Suurem osa majutusettevotetest Eestis ei ole piisavalt ligipaésetavad ning ei ole valmis
pakkuma puuetega inimestele taisteenust. Informatsioon tingimustest ja véimalustest on
tihti puudulik, mis ei anna puuetega inimestele vorreldes teiste inimestega vordselt
vOimalust oma puhkust nautida. (Ligipadsetav turism ... 2014) Hea ligipadsetavuse
loomise eelduseks on see, et hoones, teenuse pakkumisel ja info edastamisel on arvesse
vOetud ko&igi inimeste vajadusi. Eesti Liikumispuudega Inimeste Liidu poolt on
koostanud ehituslikud invanormid ja soovitused, mille jargimisel tagatakse puuetega
inimestele vdimalikult soodsad tingimused iseseisvaks liiklemiseks. Nouded on
kehtestatud parkimisele, jalg- ja kdnniteedele, kaldteedele, treppidele, siseoludele,
teeninduslettidele, liftidele, invatualettruumidele ning eraldi ka invamajutusele. (Ehi-
tuslikud invanormid ... 2017: 1)

Eestis on seadustest tulenevalt turismiteenuse pakkujad kohustatud tagama ligi-
paasetavuse avalikes asutustes koigile inimestele, ka puuetega inimestele. Siiski tuleks
enne konkreetsete turismiobjektide kilastamist kéttesaadava avaliku informatsiooni
pohjal vélja selgitada sealsed vdimalused ning teenusepakkuja vdimekus teenindada

puuetega kliente.
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2. MAJUTUSTEENUSTE LIGIPAASETAVUSE UURIMUS

2.1. Luhitlevaade puuetega inimeste statistikast,
uurimismetoodikast ja valimist

Ké&esolevas alapeatikis antakse (ilevaade puuetega inimeste statistikast Eestis ja Louna-
Eesti majutusasutuste statistilistest néitajatest ning tutvustatakse antud bakalaureuset66

uurimismetoodikat ja valimit.

Puuetega inimeste arv Eestis kasvab aasta-aastalt. 2016. aasta seisuga oli Sotsiaal-
kindlustusameti registri andmetel 146 343 kehtiva puude raskusastmega inimest. Eesti
rahvaarv samal ajal aga véheneb, olles 2016. aastal 1 315 944. Seega kasvab puuetega
inimeste osatéhtsus rahvastikus, moodustades 2016. aastal 11,1% kogu rahvastikust (vt
tabel 1; Statistikaamet 2017). Tabelis 2 on puuetega laste arv valja toodud seet6ttu, et
vaadeldava perioodi jooksul on nende arv peaaegu kahekordistunud, mis on ka iheks
pdhjuseks, miks antud uuringus kaasati uurimisrihma ka puuetega laste vanemad.
Puuetega laste arvu suurenemine on tingitud nii keskkonnamdjuritest, raskemate
probleemidega laste elule aitamisest tdnu meditsiini arengule kui ka paranenud
diagnoosimisoskustest.

Tabel 2. Puuetega inimeste arv Eestis perioodil 2010-2016

Aasta | Puuetega laste arv | Puuetega inimeste | Rahvastiku |Puuetega inimeste osatahtsus
(vanuses 0-15) arv kokku dldarv rahvastikust (%0)
2010 6791 120 432 1333290 9,0
2011 7825 128 129 1329 660 9,6
2012 8645 133 847 1325217 10,1
2013 9214 137710 1320 174 10,4
2014 9862 141 026 1315 819 10,7
2015 10469 143 623 1313271 10,9
2016 11126 146 343 1315944 11,1

Allikas: (Statistikaameti andmebaas 2017); autori arvutused
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Turismisektorit hinnatakse jatkuvalt kasvavaks majandusharuks, seda seisukohta kin-
nitab ka tabelis 3 toodud Lduna-Eesti majutuskohtade statistika (Statistikaamet 2017).
Majutuskohtade arv aastatel 2010-2015 on kasvanud ca 24% ja majutatute arv ca 32%,
mis néitab autori arvates jarjest suuremat huvi turisminduse vastu Eestis. Vaadeldavate

aastate 6ikes on tubade tdituvus pisinud stabiilselt 25-28% ringis.

Tabel 3. Louna-Eesti majutuskohtade statistika

Aasta Majutuskohtade Tubade arv Tubade téitumus | Majutatute arv
arv (%)
2010 341 4004 26,3 352 028
2011 356 4136 28,0 395 905
2012 389 4363 27,5 426 639
2013 407 4814 26,0 446 967
2014 429 5076 24,8 453 720
2015 424 4809 26,5 464 695

Allikas: (Statistikaameti andmebaas 2017); autori arvutused

Bakalaureuset6d koostamiseks viis autor 1&bi kaks veebipdhist kvantitatiivset uuringut.
Ankeetkdsitlused olid koostatud Google Drive keskkonnas. Kisitlus, mis oli suunatud
puuetega inimestele, oli avatud perioodil 14.-24. november 2016 (vt lisa 1) ning millest
mdningaid andmeid kasutas autor oma uurimustdds. Selle ankeetkisitlusega uuriti
turismiteenuste, sh majutusteenuste kasutamise sagedust, teenuse tarbimist takistavate
tegurite moju ja millest tunnevad puuetega inimesed enam puudust turismiteenuste
tarbimisel Eestis. Teine kusimustik, mis koostati majutusteenuseid pakkuvatele asu-
tustele, hindamaks L6una-Eesti majutusteenuste ligipaasetavust lilkumispuudega klien-
tidele, oli avatud perioodil 14.-24. mérts 2017 (vt lisa 2).

Kisimustikud olid koostatud tuginedes kaesoleva t06 esimeses peatiikis vélja toodud
teoreetilistele seisukohtadele ning varasematele uuringutele. Puuetega inimestele suuna-
tud ankeetkisitlusest kasutab autor bakalaureusetfds kisimuste 1, 2 ja 5 liikumis-
puudega inimeste vastuseid majutusteenuste kattesaadavuse hindamiseks. Kisimused 1
ja 2 olid esitatud vastamiseks 5-pallilisel skaalal ning kiisimus 5 oli esitatud avatuna,
kus vastajad said véljendada oma seisukohti turismiteenuste kéattesaadavamaks

muutmisel puuetega inimestele Eestis.

Majutusasutustele koostatud kisimustikuga koguti andmeid erinevate majutusettevotete

kohta. Klisimused hdlmasid nii futsilist ligipadsetavust kui ka personali padevust ning
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nende endi hinnanguid oma asutuse ligip4&setavusele ning puuetega inimeste kui siht-
grupi olulisusele. Andmeid analtlsiti tabelto6tlusprogrammiga Microsoft Excel.
Avatud kisimuse vastuste pdhjal teostati teemaanalliis, mille kdigus vastustes sisal-
duvad marksdnad kodeeriti ning seejarel moodustati teemade kategooriad. Uurimuse

kaik on esitatud kokkuvdtvalt joonisel 2.

Teoreetilise ilevaate loomine teemakohaste
uuringute ja kirjanduse p6hjal

Majutusasutuste ligipadsetavuse hindamiseks
kisimustiku koostamine

Majutusastutuste veebikisitluse labiviimine
Google Drive keskkonnas

Ksitluste tulemuste analtitisimine
programmi Microsoft Excel abil

Jarelduste tegemine ja seostamine teooriaga

Joonis 2. Bakalaureuset66 koostamise etapid
Allikas: Autori koostatud

Antud uuringu esimeseks sihtriihmaks olid liikumispuudega inimesed ning lapse-
vanemad, kelle lapsel on liikumispuue. Valim moodustati autori uurimustod valimist.
Lingid kosimustikule saadeti sihtgrupile Eesti Puuetega Inimeste Koja ja Eesti
Liikumispuudega Inimeste Liidu kaudu ning puuetega laste vanematele ka sotsiaal-
meedia kanali Facebook vahendusel. Eelnevast tulenevalt puudub autoril tdpne levaade

selle kohta, mitu isikut sai kisitluse lingi.
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Esimesele kusitlusele vastas 111 isikut, kellel endal vOi kelle lapsel on mdni puue.
Puudeliikide I6ikes oli vastanutest enim mérkinud endal esinevaks liikumispuude
(39%), mis on ka levinuimaks puude liigiks domineeriva puude jargi (Sotsiaalse turva-
lisuse ... 2015: 21). Antud bakalaureuset6d teemast lahtuvalt valimit kitsendati ning
valimi moodustavad need isikud (N=68), kellel esines kas liikumispuue vGi liitpuue,
millega kaasnes ka liikumispuue. Liikumispuudega inimeste valimist annab Ulevaate
tabel 4.

Tabel 4. Liikumispuudega inimeste valimi (N=68) ulevaade

Isikute arv | % kogu valimist
Sooline jaotumine
Puudega mees 15 22
Puudega naine 24 35
Puudega meessoost lapse vanem 13 19
Puudega naissoost lapse vanem 16 24
Puuetega isikute puude raskusaste
Keskmine 10 15
Raske 28 41
Sligav 25 37
Mérkimata 5 7
Esinenud puudeliigid
Liikumispuue 42 62
Liitpuue (liikumispuue + muu) 26 38
Puuetega isikute vanus
0-6 5 7
7-18 13 19
19-39 11 16
40-64 33 49
65+ 6 9

Allikas: Autori koostatud

Teise uuringu sihtrihmaks olid Lduna-Eesti majutusasutused. Valim moodustati Eesti

ametliku turisminfo portaali http://www.puhkaeestis.ee andmete alusel. Uuringusse kaa-

sati kOik portaalis toodud LAuna-Eesti hotellid, hostelid, kilalistemajad ja puhkemajad.
Kusitluse link saadeti 262 majutusasutuse meilile, millest tdidetud ankeete saadi tagasi
67 ehk ca 25%. Enam vastuseid laekus Tartu ja Valga maakonnast ning majutusasutuse
liikide I6ikes tagastati enim taidetud ankeete puhkemajadest. Vahene kisitluste tagastus
Pdlva maakonnast on pdhjendatud sellega, et seal oli mitmel majutusasutusel sama
omanik, kes tagastas vaid ihe taidetud ankeedi. Tabel 5 annab t4psema ulevaate L6una-

Eesti majutusasutuste valimist.
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Tabel 5. Majutusasutuste valimi Glevaade, majutusasutuste liigid maakondade 16ikes

Maakond Hotell Hostel Kalalistemaja | Puhkemaja Kokku
Jogeva maakond 1 .. 7 3 11
Pdlva maakond .. 1 1 1 3
Tartu maakond 8 3 1 4 16
Valga maakond 5 2 2 8 17
Viljandi maakond 1 2 7 10
Voru maakond .. .. 3 7 10
Kokku 14 7 16 30 67

Allikas: Autori koostatud

T60 autor leiab, et valimite suurused voimaldavad anda Ulevaate majutusteenuste katte-
saadavusega seotud takistustest ja kitsaskohtadest liikumispuudega inimestele ning
Lduna-Eesti majutusasutuste voimalusi ja valmisolekut teenindamaks liikumispuudega

kliente.

2.2. Lilkumispuudega inimeste kusitluse tulemused

Ké&esolevas alapeatiikis toob autor (levaatlikud tabelid ja joonised liikumispuudega
inimeste ja litkumispuudega laste vanematelt kogutud andmetest ning analutsib saadud

tulemusi.

Uuringu kaigus sooviti saada tlevaadet liikumispuudega inimeste aktiivsusest majutus-
teenuste tarbimisel. Hindamaks majutusteenuste tarbimise sagedust paluti mérkida kui
tihti vastaja kasutab antud teenust. Véimalikud vastusevariandid olid vastavalt: 1 - mitte
kunagi, 2 - kord aastas, 3 - paar korda aastas, 4 - kord kuus, 5 - kord nddalas. Majutus-
teenuste tarbimise keskmine sagedus on protsentuaalselt kujutatud joonisel 3. Kui Virve
(2013: 37) uuringust ilmnes, et suurem osa vastanuist kasutas majutusteenuseid enam
kui aasta moodudes voi mitte Uldse, siis kaesolevast uuringust ilmnes, et 34%
vastanutest kasutab majutusteenuseid keskmiselt vdhemalt kord aastas ja 35% isegi paar
korda aastas. Majutusteenuseid ei kasuta mitte kunagi (26%) vastanutest ning 5%
kasutab kord kuus v6i sagedamini. Autori uurimuses (Kangur 2017: 21), mis hdlmas
erinevate puuetega isikute turismiteenuste tarbimist, oli nende protsent, kes ei kilasta

majutusasutusi mitte kunagi, veelgi suurem (28%).
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Joonis 3. Liikumispuudega inimeste majutusteenuste kasutamise sagedus Eestis
Allikas: Autori koostatud

Vaadeldi ka majutusasutuste kilastatavust puuete raskusastmete I6ikes (vt joonis 4)
ning selgus, et siigava puudega isikutest tkski ei kilastanud majutusasutusi rohkem kui
paar korda aastas. Raske puudega isikute I6ikes oli enim neid, kes kiilastasid maju-
tusasutusi paar korda aastas (46%) ning siigava ja keskmise puudega isikutest enim

kllastas majutusasutusi kord aastas.

Eslgav .iraske Hkeskmine
60% -

50%

50%
40%
30%

20%
10% 10%

i .
|

mitte kunagi kord aastas  paar korda aastas  kord kuus kord nédalas

10%

0%

Joonis 4. Majutusasutuste kilastamine puude raskusastmete 18ikes
Allikas: Autori koostatud

Autori arvates v0ib pidada positiivseks seda tulemust, et suurem osa vastanutest kasutab
majutusteenuseid vahemalt kord aastas voi isegi paar korda aastas. Samas on oluline
poorata tdhelepanu ka neile, kes ei kiilasta majutusasutusi mitte kunagi.
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Selgitamaks erinevate tegurite moju litkumispuudega inimestele majutusteenuste tarbi-
misel, paluti valja tuua kui palju need takistavad teenuse tarbimist. VVastusevariandid 5-
pallilisel skaalal olid jargmised: 1 (ei takista Gldse), 2 (takistab vahesel madral), 3
(takistab mdningal maaral), 4 (takistab oluliselt), 5 (takistab kdige enam). Tabelis 6 on
valja toodud teenuse tarbimist takistavad tegurid, liilkumispuudega vastajate arv, mood,
keskmine ja standardhalve.

Tabel 6. Majutusteenuste tarbimist takistavad tegurid litkumispuudega inimeste seas

Tegur Vastajate | Mood | Kesk- |Standard-
arv mine | halve

Tervislik seisund 63 3 2,7 1,2

Puuduvad liikumist véimaldavad abivahendid 61 1 2,2 1,2

Puudub isiklik abistaja/tugiisik 64 1 25 15

Puudub info majutusasutuse kohta 63 1 2,2 1,0

Juurdepdésuteed majutusasutusele ei ole kohandatud 63 3 2,8 14

puuetega inimestele

Majutusasutuses puudub invalift 62 1 2,7 1,4

Majutusasutuse sodgikoht ei ole kohandatud puuetega 63 1 2,5 14

inimestele

Majutusasutuse numbritoad ei ole kohandatud puuetega 65 1 2,6 14

inimestele

Majutusasutuse vannituba/dusiruum ei ole kohandatud 63 2 2,8 1,4

puuetega inimestele

Majutusasutuse tualettruum ei ole kohandatud puuetega 64 2 2,7 15

inimestele

Majutusasutuse teenindav personal ei ole padev 63 1 2,5 1,3

teenindamaks puuetega inimesi

Turismiettevotte teenindajad ei suuda konfliktide voi 63 1 2,1 1,2

kaebuste korral leida k&iki pooli rahuldavat lahendust

Piiratud rahalised vdimalused 66 5 3,8 14

Allikas: Autori koostatud uuringu andmete p&hjal

Kuigi on vaidetud, et puuetega inimeste reisimist ei takista raha vaid puudujaagid olu-
lise info kittesaadavusest (NiSi avastamise ... 2017), siis antud valimi vastustes tuli
valja, et kdige enam takistavaks teguriks, vastavalt keskmisele hinnangule, kujunes
siiski piiratud rahalised vdimalused (3,8). Sellele jargnesid: juurdepdisuteed majutus-
asutusele ei ole kohandatud puuetega inimestele (2,8) ja majutusasutuse vannituba/
dusSiruum ei ole kohandatud puuetega inimestele (2,8). Tulemustest selgus, et nendest
teguritest kdige vahem takistas teenust tarbimast kolm tegurit: puudub info majutus-

asutuse kohta (2,2), puuduvad liikumist véimaldavad abivahendid (2,2) ning turismi-
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ettevOtte teenindajad ei suuda konfliktide vOi kaebuste korral leida kdiki pooli rahul-

davat lahendust (2,1).

Analidsiti ka majutusteenuste tarbimist takistavaid tegureid puude raskusastmete 18ikes

(vt tabel 7). Tabelis on valja toodud keskmised nditajad siigava, raske ja keskmise

puudega isikutel. Suurimad erinevused puude raskusastmete IGikes ilmnesid siligava

puudega isikutel erinevate fudsiliste kohanduste puhul. Majutusasutuse juurdepadsu

kohanduste puudumine sai stigava puude puhul takistuse keskmiseks vastavalt 0,9

punkti vdrra kdrgema hinde ning séégikohtade kohanduste puudumine erines 1,3 vdrra.

Ka isikliku abistaja/tugiisiku puudumist kui takistust hindasid stiigava puudega isikud

0,8 palli vdrra kdrgemaks kui keskmise puudega isikud.

Tabel 7. Majutusteenuste tarbimist takistavad tegurite keskmised hinnangud puude

raskusastmete 10ikes

Tegur Siugav Raske | Keskmine
puue puue puue

Tervislik seisund 29 2,5 2,5

Puuduvad liikumist voimaldavad abivahendid 2,1 2,1 2,1

Puudub isiklik abistaja/tugiisik 2,8 2,3 2,0

Puudub info majutusasutuse kohta 2,1 2,4 1,9

Juurdepaasuteed majutusasutusele ei ole kohandatud 3,3 2,4 2,5

puuetega inimestele

Majutusasutuses puudub invalift 3,1 2,4 2,4

Majutusasutuse sddgikoht ei ole kohandatud puuetega 3,2 2,2 19

inimestele

Majutusasutuse numbritoad ei ole kohandatud 3,0 2,3 2,3

puuetega inimestele

Majutusasutuse vannituba/dusiruum ei ole kohandatud 3,0 2,5 2,8

puuetega inimestele

Majutusasutuse tualettruum ei ole kohandatud 3,1 2,4 2,5

puuetega inimestele

Majutusasutuse teenindav personal ei ole padev 2,6 2,4 2,5

teenindamaks puuetega inimesi

Turismiettevotte teenindajad ei suuda konfliktide voi 2,0 2,2 1,9

kaebuste korral leida kdiki pooli rahuldavat lahendust

Piiratud rahalised vGimalused 3,6 3,9 41

Allikas: Autori koostatud uuringu andmete pdhjal

Piiratud rahalised vdimalused said kdrgeima keskmise hinde just keskmise puudega

isikutelt (4,1), mis autori arvates nditab pigem seda, et nende hinnangul on teistel

takistustel vaiksem osakaal majutusteenuste tarbimisel, kui seda, et stigava puudega
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isikutel oleks rohkem rahalisi vGimalusi. Hinnangud personali padevusele ja konfliktide
lahendusoskustele jdid vastuste keskmised puude raskusastmete 8ikes sarnasteks,
erinedes vastavalt 0,2 ja 0,3 punkti vorra. Ka Kim et al. (2012: 1313) leidsid, et liiku-
mispuudega kilastajad tunnevad muret personaliga seonduvast, nditeks ka tootajate

suhtumise ja eelarvamuste parast.

Vaib vita, et lahtuvalt antud uuringu tulemustest peab majutusteenuste paremaks kétte-
saadavuseks enam tahelepanu pdérama nii majutusasutuse juurdepadsuteedele kui ka
erinevatele kohandustele, mis v8imaldavad paremat ligipaasetavust vajalikesse ruumi-
desse hoones sees. Masso ja Pedastsaar (2006: 20) on maininud ruumide kohandamise
vajadust keskkonnast tulenevate takistuste vdhendamiseks ning Darcy ja Dickson (2009:
34) véidavad, et universaalselt disainitud tooted ja keskkond vdimaldavad puuetega
inimestel paremini iseseivalt hakkama saada. T60 autor leiab, et universaalse disaini
pbhimdtete jargimine parandab kdigi turismiteenuste, sh majutusteenuste ligipadse-
tavust ning véimaldab rohkematel sihtgruppidel teenuseid takistusteta tarbida.

Selgitamaks, millest tuntakse enim puudust turismiteenuste tarbimisel, paluti vastajatel
iga teguri juures markida, kas 1 - ei tunne Gldse puudust, 2 - tunnen puudust vahesel
maadral, 3 - tunnen puudust mdningal méaéral, 4 - tunnen puudust oluliselt, 5 - tunnen
puudust kdige enam. Joonisel 5 on esitatud kokkuvdtvalt vastanute protsentuaalne jaotu-
mine iga teguri kohta. Vaadeldes liikumispuudega inimeste vastuseid sellele kiisimusele
selgub, et enamuste tegurite juures on vaike nende osakaal, kes Uldse ei tunne puudust
loetletud teguritest, olles suurim isikliku abistaja (33%) puhul ja véhim lifti (12%)
puhul. Tegurid millest suurim osa vastajaid tundsid puudust olulisel méara voi koige
enam olid seotud fidsilise ligipdasetavusega: lift (60%), kaldteed (49%), puuetega
inimestele kohandatud ruumid (45%) ja kohandatud transport (44%). Iga teguri puhul
ule poolte vastanutest tundis puudust vahemalt moningal mééral v6i rohkem koigist
loetletud teguritest, ja4des vahemikku 53% (isiklik abistaja) kuni 69% (lift).
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Joonis 5. Turismiteenuste tarbimist mojutavad tegurid liikumispuudega vastanute seas
Allikas: Autori koostatud

Kuigi peamisteks teguriteks, millest tuntakse puudust turismiteenuste tarbimisel osu-
tusid antud uuringus fldsilised tegurid, siis ligipaasetava turismi késitlustes peetakse
oluliseks nelja tulpi ligipadsetavust: ligipaésetav transport, ligipadsetav informatsioon,
ligipadsetav teenindus ja ligipaésetav infrastruktuur (Ambrose 2012: 4). Kattesaadava ja
ligipadsetava teenuse loomiseks on vajalik tagada koikide ligipaasetavuse tlupide
olemasolu, sest takistusi teenuse tarbimisel voib tekitada ka the teguri puudumine. Ka
Eesti riiklikus turismiarengukavas (2013: 27) on vélja toodud, et turismiteenuste
arendamisel on oluline l&dhtuda kilastaja teekonnast ning teenus peab olema igas vanu-

ses ja puuetega inimestele ligipadsetav.

Autori arvates aitab universaalse disaini pohimdtete kasutamine muuta keskkonda
erinevatele sihtgruppidele kattesaadavamaks. Samal seisukohal on ka Darcy ja Dickson
(2009: 34), kes vaidavad, et inimestel, kes vajavad kohandatud juurdepdisu oma
liikumis-, ndgemis-, kuulmis- vdi kognitiivse puude tdttu, saavad iseseisvalt paremini

hakkama tanu universaalselt disainitud toodetele, teenindusele ja keskkonnale.
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Kisimustikus oli avatud kiisimus, kus paluti vastajatel teha ettepanekuid turismiteenuste

kattesaadavamaks muutmisel puuetega inimestele Eestis. Vastanute arvamused ja Kit-

saskohtadele viitamised votab bakalaureusetdd autor kokku tabelis 8. Selgema Ulevaate

loomiseks vastused kodeeriti ja grupeeriti kuute teemakategooriasse.

Tabel 8. Liikumispuudega inimeste arvamused turismiteenuste kattesaadavuse kohta

Teemakategooria

Liikumis- voi liitpuudega inimeste probleem/arvamus

Liikumine ja
ligipaasetavus

Liftide ja kaldteede asukoht on liiga kaugel ja keerulises kohas liikumis-
puudega inimese jaoks. Peasissepads peaks sobima ka puuetega inimestele.
Teed peaksid olema siledad. Vahemaad peaksid olema lihemad puuetega
inimestele objektile pd&semiseks.

Ligip&asetavuse parandamine on tasuv investeering, kuna inimkond
vananeb ning neil samad vajadused ligipadsetavuse suhtes.

Ehituslikud
probleemid,
ruumide

kohandused

Ratastoolis liikujaga arvestamine, sest tehnilised lahendused selleks ei ole
ehituslikult komplitseeritud, tehniliselt keerukad ega finantsiliselt mahukad.
Rakendada universaalse disaini pdhimdtet. Rohkem kaldteid, kas voi
ajutised (kokkupandavad).

Kaldteede véhesus. Liftide puudus. Majutusasutuste tubade kohandus.

Pole kohandusi suuremate liikumispuudega laste pesemiseks, riietamiseks
spaades ja ujulates. Kindlasti treppidele kasipuud kiilge.

Kohandatud tualettruumide puudus. Ratastooliga ligipaés ilma kdrvalise
abita paljudele so6gikohtadele keeruline. Kérge lavepakk, kitsas uks, raske
uks jne.

Turismiteenuste
pakkujad

Liikumisraskustega inimeste ligipdasetavuse parandamine, klientidega
arvestamine.

Maapiirkonna turismiteenuste pakkujad peaksid rohkem arvestama puuetega
inimeste omaparadega ja majutusasutused tegema vajalikke kohandusi nt.
kaldteede ja korralike trepi ké&sipuude néol. Personalile teha koolitusi
kasutades kogemusndustajaid.

Eesti riik ja
toetusststeemid

Soodsamad piletid puuetega isikutele ja nende saatjatele.

Maksusoodustuste vBimaldamine.

Arendada vélja abivahendite rendi stisteem, et klient ei peaks enda elektrilist
ratastooli voi tdstekurge kaasa vedama.

Arvestamine inimeste erivajadustega, toetavate teenuste sihiparane
arendamine.

Informatsiooni
kattesaadavus

Avalik teave kaldteede ja liftide olemasolu kohta.
Adekvaatne info ligip4&setavuse kohta internetis kui ka kohapeal.
Teave kohandatud tualettide asukoha kohta puudulik.

Tervikliku teenuse

tagamine

Rohkem kohandatud ruume turismiettevGtetes ja kogu keskkonna
kohandamine alates parklast kuni vannitoani. Piisab sellel teekonnal ihest
takistusest, siis muutub problemaatiliseks kogu teenuste paketi kasutamine.
Koostd6 puuetega inimestega. Kaasata puuetega inimesi objekte le

Vvaatama.

Allikas: Autori koostatud kisitluse tulemuste pdhjal
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Vastustest selgub, et tihe olulise teemana litkumispuudega inimeste seas nahakse ligi-
paésetavuse probleemi. Probleeme ndhakse nii parkimiskohtade asukoha, vahemaade
pikkuse kui ka kohandatud objektide asukoha juures. Kui néiteks lift ja kaldteed on kiill
olemas, aga asuvad liiga kaugel ning hoone peasissepéés pole piisavalt sobilik tagamaks
ligipadsetavust koigile puuetega inimestele, siis jarelikult on vajalik terviklahenduste
parandamine, mitte (ksikute detailide muutmine. Tervikliku ja labimdeldud teenuse
pakkumine on lihtsam kui puudujadkide koérvaldamiseks ja parimate lahenduste
leidmiseks tehtaks koost6dd ka puuetega inimeste esindajatega. Ka Accessible Baltics
OU kogemusel on ettevdtetel puudu teadmisest, millistele aspektidele ligipaasetavuse
parandamisel tdhelepanu pdodrata ning et tulemus oleks kasutuskdlblik, on oluline ndu
pidada puuetega inimeste (ihingutega (Saar 2017). Uks ksitlusele vastanutest ti valja,
et ligipadsetavuse parandamine on tasuv investeering, kuna inimkond vananeb ning neil
on samad vajadused ligip&&setavuse suhtes. Hea ligipd&setavuse olulisust mitte ainult
puuetega inimestele vaid ka vanemaealistele on vélja toonud ka néiteks Ambrose (2012:
2).

Ootuspéraselt on liikumispuudega inimeste hulgas téhtsad just labimdeldud ehituslikud
lahendused ja ruumide kohandatus. Paljud vastanutest mainisid ara kaldteede vahesuse,
juurdepdadsu probleemi sd6gikohtadele néhti just ehituslike takistuste tdttu, nagu korged
lavepakud ja kitsad uksed. Puudust tunti ka kohandatud tualettruumidest ja majutus-
asutustes sobilikest tubadest. Uks vastanu mainis ka spaade ja ujulate riietusruumide
kohandamise vajadust riietamaks liikumispuudega lapsi. Lahendustena soovitati raken-
dada universaalse disaini pohimotet. Ka Ginnerup (2007: 10) rbhutas universaalse
disaini pohimdtteid ning olulisust, et tagada koéigi inimeste osalus ja integratsioon
vordsematel alustel. Eraldi toodi valja veel koostd¢ vajadust puuetega inimeste orga-

nisatsioonidega turismiobjektide planeerimisel ja ehitamisel.

Turismiteenuste pakkujatele ja personali padevusele viidates soovitasid vastanud, et
arvestataks rohkem puuetega inimeste omapdradega (vt ka alapunkt 1.1). Vajalikuks
peeti samuti personali koolitamist néiteks puuete osas. Puuetega inimestega arvestamist
mainiti ka seoses erinevate toetussusteemide arendamise ja tugiteenuste pakkumise
vajalikkusega. Ulemaailmse turismieetika koodeksi seitsmenda punkti pShiselt on kdigil

inimestel digus reisida ja kohalikel vdimudel kohustus turismi edendamisele kaasa
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aidata, eelistades teiste hulgas ka puuetega inimeste reisimist (Ulemaailmne turismi-
eetika ... 2013). Ka Eesti riik on v&tnud kohustuse, ratifitseerides URO puuetega
inimeste diguste konventsiooni, edendada ja kaitsta puuetega inimeste huve ning suu-

rendada igakulgset kaasatust Gihiskonnaellu (Puuetega inimeste ... 2012).

Avaliku info kattesaadavuse vajalikkust t6id vélja paljud kusitlusele vastajad. Ka
Ambrose (2012: 3) rohutab, et ligipdésetavus peab hdlmama erinevate valdkondade
hulgas ka informatsiooni ning Buhalis et al. (2005: 66) t6id vélja, et ligipdasetavuse
nduded hdlmavad palju rohkem kui vaid fldsilist ligipadsetavust. Puudulikuks peeti
konkreetsetel juhtudel teavet avalike kohandatud tualettide asukoha kohta ning kald-
teede ja liftide olemasolu kohta. Erinevate allikatena, kust voiks rohkem sihtgrupile
suunatud turismialast informatsiooni leida, toodi valja nii ajakirjandus, internet kui ka

Uhingud.

Tuginedes saadud vastustele vOib vaita, et turismiteenuste kattesaadavuse parandamisel
puuetega inimestele Eestis tuleb lahtuda vaga mitmest aspektist ning oluline on tahele-
panu poOdrata lahenduste terviklikkusele. Teenuste kattesaadavuse parandamiseks peab
alustama sihtgrupile suunatud informatsiooni kéttesaadavuse parandamisest. Kuid sama
olulised turismiteenuste tarbimisel on personali valmidus teenindada puuetega kliente,
objektile/teenusele ligipadsetavus ja labimdeldud ruumilahendused sobimaks erinevate
sihtgruppide vajadustega. Mitmed autorid (Ambrose 2012: 3; Falkenberg et al. 2012:
11; Hanga 2013: 13) on Kkirjeldanud ligipaasetavust kui erinevate aspektide kooslust,
mis h8lmab nii kommunikatsiooni, infrastruktuuri, transporti, teenuseid kui ka juurde-

paasetavust ehitistele ja hoonetele.

2.3. Majutusasutuste ligipdasetavuse kusitluse tulemused

Antud alapeatiikis tuuakse valja majutusasutusele suunatud kisitluse andmed ning
analliusitakse saadud tulemusi. Andmete paremaks edastamiseks on kasutatud nii

jooniseid kui tabeleid.

Ettevotetele suunatud kisitlusega sooviti muu hulgas saada teavet invatubade olemasolu

kohta Lduna-Eesti majutusasutustes ning saadud tulemused on kajastatud tabelis 9.

35



Keskmiselt on invatube erinevate majutusasutuste liikide 16ikes 4,6%. Enim invatube on

hotellides (31), kuid invatubade osatéhtsus on suurim hostelites (6,8%).

Tabel 9. Tubade arv majutusasutuste liikide 18ikes

Majutusasutuse liik Tubade arv Invatubade arv Invatubade
osatéahtsus (%0)
Hotell 711 31 4.4
Hostel 176 12 6,8
Kilalistemaja 195 10 51
Puhkemaja 233 3 3,1
Kokku 1311 60 4,6

Allikas: Autori arvutused kusitluse tulemuste pdhjal

Suuremal osal hotellidest ja hostelitest on olemas vdimalus liikumispuudega klientide
majutamiseks, invatuba puudub vaid kolmes hotellis ja kahel hostelis. Uuritud kilaliste-
majades ja puhkemajades on aga vaid vahestes vdimalus kasutada 66bimiseks invatuba

- invatuba on olemas kolmes kilalistemajas ja neljas puhkemajas.

Uuringuga selgitati valja ka puuetega inimeste kui sihtgrupi olulisus majutusasutustele
andes hinnangu 5-pallilisel skaalal, kus 1 - see sihtgrupp ei ole dldse oluline
majutusasutusele ja 5 - see kliendigrupp on vdga oluline. Vastanud majutusasutustest
puudub invatuba 44-1 (66%) ja 23-1 (34%) majutusasutustel on pakkuda
liilkumispuudega Klientidele vahemalt (ks invatuba. Vastustest selgus, et pooled
majutusasutustest ei pidanud antud sihtgruppi oluliseks, andes hinnanguks 1 (22%) vO0i
2 (28%). Koigi vastanute keskmiseks nditajaks kujunes 2,7 palli.

Bank (2017) toob oma artiklis vélja, et selle sektori potentsiaali ei oska naha suur osa
Eesti turismiettevotetest. Kuigi keskmine nditaja jéi alla kolme punkti, siis peab autor
siiski oluliseks valja tuua, et 31% vastajatest peab puuetega inimesi oma asutuse jaoks
oluliseks sihtgrupiks, markides 5-pallilisel skaalal 4 v&i 5. Neist viiel majutusasutusel
aga puudub invatuba ja teistel on kokku 45 tuba, mis on sobilikud liikumispuudega
Klientidele. Puuetega inimeste sihtgrupi véheolulisus voib olla tingitud eelarvamustest,
teadmatusest, antud kliendigrupi suuruse, vajaduste ja ndudmiste kohta. Joonisel 6 on

toodud hinnangute protsentuaalne jaotumine kogu valimi l6ikes.
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Joonis 6. Puuetega inimeste sihtgrupi olulisus majutusasutustele
Allikas: Autori koostatud

Uuringu kéaigus selgitati valja majutusasutustes olemasolevad kohandused liikumis-
puudega inimeste paremaks ligipddsuks (vt joonis 7). Ligipédasetav infrastruktuur eel-
dab, et objektid on disainitud v0i muudetud nii, et erinevate puuetega inimestele on
tagatud fulsiline juurdepéés (Shelton, Tucker 2005: 211).
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Joonis 7. Majutusasutustele ligipaasuks olemasolevad kohandused
Allikas: Autori koostatud

Ligipaasetavuse seisukohalt on enamusel majutusasutustest olemas parkla sissepéaasu
l&heduses (78%) ning sissepéasuni saab liikuda ilma tdketeta (73%). 54% majutusasu-
tustest vastasid, et nende teenindav personal aitab vajadusel klienti liikumisel. See

37



protsent on Kkill tle keskmise, aga antud juhul tundub autorile véike ja tekib kisimus,
miks 46% ei aitaks. Ka antud valdkonnaga igapéevaselt kokku puutuva Eesti ettevotte
hinnangul jaab turismiteenuse pakkujatel puudu digest suhtumisest ja kompetentsist
(Nis8i avastamise ... 2017). Kdige vdhem vastanuid markis, et parklas on olemas inva-
parkimiskoht (16%) ja sissepé&suni viivatel treppidel on kasipuud (16%). Arvestades
ndudeid, mis on vélja toodud invaparkimiskohale (Ehituslikud invanormid ... 2017: 1)
on dllatav vaid 16% majutusasutuse parklates nende olemasolu. Ginnerup (2007: 9)
naebki peamise valjakutsena arendada ja luua lahendusi, mis on koheselt ligipaasetavad

ja kohandatavad ning sobivad vdimalikult paljudele, sealhulgas puuetega inimestele.

Jargnevalt selgitati valja kohandused, mis on olemas majutusasutuste sees, teenin-
damaks paremini liikumispuudega kliente (vt joonis 8). Ratastooliga ligipads uld-
kasutatavatesse ruumidesse oli olemas 58% majutusasutustest. Kdik teised kohandused
olid olemas véhemal kui 25% asutustes. Samas ilmnes liikumispuudega inimeste
klsitlusest, et turismiteenuste tarbimisel tunti puudust just erinevatest fudsilistest

kohandustest, sh enim liftist, kaldteedest ja kohandatud ruumidest.
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Joonis 8. Majutusasutuse kohandused teenindamaks liikumispuudega kliente
Allikas: Autori koostatud
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Erinevate vélja toodud kohanduste véga vaike protsent vdib olla tingitud antud valimi
puhul vaiksemate majutusasutuste suurest osakaalust, kus puudub otsene vajadus nii
liftile kui ka kohandatud teenindusletile. Kuigi paljud valimisse kuuluvad majutus-
asutused ei pea antud sihtgruppi oluliseks, on siiski positiivne, et lle poolte asutuste
uldkasutatavad ruumid on ligipéésetavad, aga kui invatuba suudab neist pakkuda vaid
22%, siis ei saa radkida terviklikust ja sobilikust lahendusest litkumispuudega klien-
tidele.

Vilja selgitamaks kohanduste puudumise péhjuseid (vt joonis 9) ligipaasetavuse paran-
damiseks, paluti vastajatel valida vélja toodud p&hjuste vahel voi tuua mdni muu
pohjus. Ule poolte vastanutest (52%) nimetas piiratud rahalisi vdimalusi kohanduste
puudumise pOhjuseks. Autori arvates on see tingitud ka teadmatusest, milliseid
kohandusi oleks vaja teha ligipddsetavuse parandamiseks. Kdik kohandused ei pea

tingimata olema suuremahulised ning ndudma palju vabu finantsilisi vahendeid.
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Joonis 9. Paremat ligipadsetavust voimaldavate kohanduste puudumise pdhjused
Allikas: Autori koostatud

Veerand vastanutest (25%) nentis, et ei pea antud sihtgruppi majutusasutusele oluliseks,
mis tuli vélja ka juba Uhes eelnenud kisimuses. 10% ei saa teostada kohandusi, kuna
tegemist on muinsuskaitse all olevate ehitistega ja 9% on plaanis teha kohandusi
l&hitulevikus. 12% vastanutest markis, et kohanduste puudumise pdhjuseks on midagi
muud peale ette antud valikuvariantide. Vastustes toodi kahel korral vélja, et véikse

asutuse puhul ei tasu sellised lisainvesteeringud &ra voi et tootatakse ainult kolm suve-
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kuud. Kaks vastanut toid vélja, et neil on kbik kohandused teenindamaks liikumis-
puudega kliente olemas, kuid see sihtgrupp pole nende asutusi killastanud. Uks vasta-

nutest mainis ka, et peagi avatavasse uude puhkemajja sisustatakse eraldi invatuba.

Autor jagab seisukohta kirjanduses valja tooduga (A Practical ... 2007: 2), et konku-
rentsivBimelisuse tagamiseks peab sihtkoht olema kéttesaadav voimalikult paljudele
sihtgruppidele. Objekt peab olema ligip4ésetav ja lisaks peab olema vdimalik kdlas-
tajate mugav liikumine sihtkohas. Antud kontekstis, kui on olemas juba toimivad
majutusasutused ja nende ehitamisel ei ole kasutatud universaalse disaini pdhimaétteid,
leiab autor, et paljud kohandused ei ndua suuri véaljaminekuid, kuid on lihtsasti teos-
tatavad ning aitavad muuta keskkonda ligipaésetavamaks koigile.

Saamaks teada majutusasutuste teenindava personali padevuse taset puuetega klientide
teenindamisel, paluti anda hinnang 5-pallilisel skaalal, kus 1 tahistas, et personal ei ole
piisavalt padev ja 5, et personali padevus on vdga hea. Hinnangud kujunesid véga
erinevaks. Enim vastanuid (42%) hindab personali padevust keskmise hinnanguga 3, ka
hinnangute keskmiseks kujune 3,0 palli. 16% andis hinnanguks 5 palli, arvates, et nende
teenindav personal on puuetega klientide teenindamisel véga padev ja samas 17% arvas,
et nende personal ei ole piisavalt padev. Majutusasutuste liikide 16ikes hinnangud perso-
nali padevusele on toodud joonisel 10.
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Joonis 10. Hinnang teenindava personali padevusele majutusasutuste liikide 16ikes
Allikas: Autori koostatud
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Selgub, et 50% hotellidest hindab oma personali padevust teenindamaks puuetega
kliente véga heaks ning hinnangut 1 ei mérkinud hotellidest ukski. Keskmise hinnangu
oma majutusasutuste personali padevusele andsid vahemalt pooled hostelid (50%) ja
puhkemajad (52%). Kulalistemajade hulgas oli aga suur osa neid, kes arvasid, et nende
teenindav personal ei ole piisavalt padev (38%) teenindamaks puuetega kliente. Kui
vorrelda personali padevuse seoseid invatubade olemasoluga majutusasutustes, siis
selgub, et personali padevust 4- vdi 5-palliga hinnanud 14 (78%) majutusasutusel on
olemas invatoad. Personali padevust 1- vdi 2-palliga hinnanud majutusasutustel on

invatoad vaid kahel, Gihel suuremal hotellil ja Uhel hostelil.

Majutuskoha valikul on litkumispuudega klientidel oluline ligipa&setavuse alase info
kattesaadavus. Falkenberg et al. (2012: 63) véidavad, et puuetega turistide vajadused on
tavareisijate omadest spetsiifilisemad ning ligipadas komplitseeritum, mistdttu on vajalik,
et eeltod tegemiseks oleks tagatud informatsiooni kéttesaadavus objektide ligipadse-
tavuse kohta. Varasemad uuringud on vaditnud, et majutusasutuste kodulehekdilgedel
edastatavat infot ligipadasu kohta on vahe ja see on liialt pealiskaudne (Mugu 2013: 29).
Joonisel 11 on toodud, milliseid kanaleid pidi edastavad ligipdasetavuse infot antud

majutusasutused.

80% -
60% -
40% -
20% - 12%

63% 63%
42%

0% -
Kodulehekiilg  Telefoni teel Meili teel Muu

Joonis 11. Ligipaasetavust kajastava informatsiooni allikad
Allikas: Autori koostatud

Ligip&éasetavuse kohta voib leida infot 42% Kkisitletud majutusasutuse kodulehe-
kilgedelt. 63% majutusasutustest on valmis edastama infot nii telefoni kui ka meili teel
(vt tabel 10). Peale ette antud valikute toodi mitmel juhul vélja info olemasolu

Facebookis ja Booking.com lehel.
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Tabel 10. Ligipa&setavuse kohta info edastamine majutusasutuste liikide 16ikes

Info Hotellide | Hostelite arv | Kdulaliste- | Puhkemajade Kokku
edastamine |arv (osakaal,| (osakaal, %) | majade arv | arv (osakaal, | arv (osakaal,
%) (osakaal, %0) %) %)
Kodulehekiilg 7 (50) 3(43) 7 (44) 11 (37) 28 (42)
Telefoni teel 12 (86) 3(43) 11 (69) 16 (53) 42 (63)
Meili teel 13 (93) 4 (57) 9 (56) 16 (53) 42 (63)
Muu 1(7) 2 (29) 5(17) 8 (12)

Allikas: Autori arvutused kisitluse tulemuste pdhjal

Suurem osa hotellidest on valmis ligipdasetavuse alast infot edastama meili (93%) ja
telefoni teel (86%), kodulehekiilgedelt vdib leida selle teemalist infot aga pooltel hotel-
lidel. Kodulehekulgedel vGib leida infot ligipdasetavuse kohta 50% hotellidel, 43%
hostelitel, 44% kulalistemajadel ja 37% puhkemajadel. Kéikide majutusasutuste liikide

I6ikes eelistatakse kdige rohkem edastada infot siiski telefoni ja meili teel.

Kuigi suurem osa majutusasutusi on valmis jagama infot meili voi telefoni teel, hindab
autor ligipdasetavuse info kéttesaadavust kodulehekiilgedel vaheseks. Ettevotete
kodulehekilg peaks sisaldama vdimalikult detailset informatsiooni, mida on vaitnud ka
Buhalis ja Michopoulou (2013: 230), sest see on pdhiliseks kriteeriumiks, millel

pbhinevad litkumispuudega inimeste otsused teenuste kasutamisel.

Toodi vilja, et kodulehel on infot invatubade olemasolu (5 majutusasutusel), invatua-
lettide (3), invaparkla (2), kaldteede (3) ja liftide (1) kohta. Samuti mérkis ks vasta-
nutest, et hotellis on olemas sviit, mis on kasutatav invatoana ja kus on suured ning
avarad ruumid ja vannituba. Uldjuhul piirdutakse kodulehekiilgedel ligipadsetavuse
infoga, mis annab teavet invatubade olemasolu kohta, kuid rohkem tépsustusi ei ole
tehtud. See voib olla tingitud sellest, et ei osata hinnata, millist informatsiooni on vaja

edastada.

Uks kiisimus uuringust hdlmas ka personalile suunatud puuetega klientide teenindamise
koolituse vajaduse hinnangut 5-pallilisel skaalal: 1 - sellist koolitust ei peeta vajalikuks
ja 5 - selline koolitus on vaga vajalik. Keskmiseks hinnanguks kujunes 2,9. Sellist
koolitust peab vaga vajalikuks vaid 11% vastanutest, kes méarkisid skaala hinnanguks 5

janeid, kes asetusid skaala teise otsa, markides 1-palli, oli 24%.
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Ldpetuseks soovis autor teada vastanute hinnangut oma majutusasutuse ligipadseta-
vusele. Vastused paluti anda 5-pallilisel skaalal, kus hinnang 1 tdhendas, et ligipadsu
peetakse vaga halvaks ja hinnang 5 markis vaga head ligipaasetavust. Antud vastuste
keskmiseks tulemuseks kujunes 2,5. Enim vastanuid hindab oma majutusasutuse
ligip4ésetavust keskmise hinnanguga 3 (34%). VVdga heaks peab majutusasutuse ligipaa-
setavust vaid 6% vastanutest. Hinnangu 1 ja 2 annavad oma majutusasutuse ligipéaseta-
vusele vastavalt 24% ja 22% vastanutest. Anallilisides nende 6% majutusasutuse vastu-
seid, kes pidasid ligipaasetavust vaga heaks, selgus, et neil oli olemas ka enamus
kohandusi paremaks ligipddsuks ja nad koik pidasid antud sihtgruppi oma majutus-

asutusele véga oluliseks.
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KOKKUVOTE

Puuetega inimesed on osa uhiskonnast, kuid kogevad pidevalt takistusi erinevates
eluvaldkondades. Nende Giguste kaitsmiseks ja integreerimiseks uhiskonda, tuleb neile
tagada sobivad tingimused. Luues sobilikud tingimused erinevate vajadustega inime-
stele, luuakse parem keskkond kdigile. Ligipaasetavuse probleem, mis praegusel hetkel
on (Uheks suureks takistuseks liikumispuudega inimeste reisimisel, peaks leidma

lahenduse ja olema tavapérane, kuid samas oluline osa igas turismiettevottes.

Antud bakalaureuseto6 kéigus selgitati vélja majutusteenuste ligipaasetavus liikumis-
puudega inimestele Louna-Eestis, teenuste tarbimist mdjutavad tegurid ning uuriti
teenuse kéattesaadavusega seotud aspekte. Uuringus osalesid liikumispuudega inimesed
ja Louna-Eesti majutusasutused. Uuringu tulemused andsid ulevaate majutusteenuste
kasutamise sagedusest, teenuse kasutamist takistavatest teguritest liikumispuudega
inimeste hulgas. Majutusasutuste puhul koguti informatsiooni ligipaasetavuse, kohan-

duste, informatsiooni edastamise ja personali padevuse kohta.

Uuringust selgus, et enim takistab puudega inimesi turismiteenuste tarbimisel piiratud
rahalised v@imalused, piiratud juurdepédésuteed, tervislik seisund ja mitmed teised
fldsilised kohandused. Autori arvates on juba ruumide ja ehitiste projekteerimisel
oluline lahtuda universaalse disaini p&himdtetest, mis tagaks voimalikult paljude
sihtgruppide osalemise turismiteenuste tarbimisel. Fiusilise ligipadsetavuse probleemi
lahendamine on majutusteenuse pakkujatele otstarbekas investeering nii puuetega
inimeste suure hulga kui ka iha vananeva inimkonna tottu, sest ka neil on kdrgenenud
ndudmised ligipddsetavuse suhtes. Kuna puuetega inimeste seas on koéige suurema
sihtgrupina esindatud liikumispuudega inimesed, siis on olulisel kohal just fudsilist
ligipadsetavust parandavad kohandused. Vorreldes liikumispuudega inimeste vastuseid

majutusasutuste vastustega ilmnes, et paljud fadsilised puudused, mida ndgid puudega
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inimesed takistusena turismiteenuste tarbimisel, ilmnesid ka puudujadkidena majutus-

asutuste kohandustes.

Majutusasutuste ligipadsetavust saaks autori hinnangul selle sihtgrupi seas tosta ka
avaliku informatsiooni parema kattesaadavusega. Kuna liikumispuudega inimestel on
eriti tahtis majutusteenuse valikul hinnata selle ligipaésetavust, siis on valiku lihtsus-
tamiseks vajalik piisav info kéattesaadavus kodulehekulgedel, et ei peaks mitmete ette-
votetega suhtlema samal teemal meili ja telefoni teel. Majutusteenuse pakkujatel tasub
kaaluda erinevaid v@imalusi oma teenuste kattesaadavamaks muutmisel. Turismi-
teenuste parema kattesaadavuse tagab ligipdédsetavuse erinevate aspektidega arvesta-
mine, mis hdlmab informatsioonile ligipaasetavust, kohandatud infrastruktuuri, kohan-

datud hooneid ja puuetega inimestega suhtlusel padevaid teenusepakkujaid.

Tulemustest selgus, et paljud majutusasutused toovad kohanduste puudumise pdhjuseks
piiratud rahalised vdimalused, kuid autorile tundub, et kui poolte majutusasutuste
personal aitaks vajadusel puudega isikut, siis vfivad need kohanduste puudumise poh-
jused jaadda ka mdne teise teguri taha, mis vajab eraldi uurimist. Personali padevust
puuetega klientide teenindamisel hinnati keskmiseks, aga selle teemalist koolituse
vajadust veelgi madalamaks. Autori arvates nditab see suhtumine antud sihtgruppi, sest
tdendoliselt ei olda majutusasutustes rahul ka dldiselt keskmise klienditeeninduse
tasemega.

Piiratud rahalised vbimalused takistavad majutusasutustel ligipaasetavate tingimuste
loomist ja litkumispuudega inimestel turismiteenuste, sh majutusteenuste kasutamist.
Majutusasutuste puhul oleks vaja mdista, et alati ei ole vaja teha suuri finantsilisi
valjaminekuid, et muuta Umbritsevat keskkonda ligipaasetavamaks. Kui oleks rohkem
ligipadsetavaid majutusasutusi, siis oleks puuetega klientidel ka rohkem vdimalusi

valida endale sobilikus hinnaklassis teenusepakkujate vahel.

On téhtis tosta teadlikkust sellest, mida ligipadsetav turism téhendab ja mida see toi-
mimiseks vajab. Arvestama peab sellega, et turismiaktiivsus algab reisiotsusega ja
I6ppeb alles tagasi koju joudes. See moodustab aga pika ahela, kuhu j&ab nii trans-

porditeenuste, majutusteenuste kui ka toitlustuse kasutamine ning et sellel teel oleks
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liikumispuudega inimestel voimalikult véhe takistusi peab thiskond tervikuna aktsep-

teerima puuetega inimesi ja looma tingimused thiskonnaelus osalemiseks koigile.

Kui antud t66s oli pdhirbhk suuresti ligipaasetavuse probleemile suunatud, siis peab
autor oluliseks podrata tdhelepanu ka muudele aspektidele, mis p&hjustel osad inimesed,
kellel on puue, ei kasuta uldse majutusteenuseid. Majutusasutusi, mis on ligipadsetavad
koigile inimestele olenemata nende puudest, on Eestis kull tha enam, kuid nende
leidmine ja kliendigrupiga kokku viimine v@ib osutuda puuduva informatsiooni tottu
keeruliseks. Vajalik on teha veel selgitustdod kaasava keskkonna tahtsusest ja v@ima-
lustest ning majutusasutuse kui turismiobjekti kattesaadavamaks ja ligipadsetavamaks

muutmise eelistest.

Lduna-Eesti majutusasutuste Gldine ligipdasetavus on probleemne, ka majutusasutused
ise hindasid oma ligipaéasetavust keskmisest halvemaks. Samas on ka neid, kelle juures
saavad liikumispuudega inimesed tanu olemasolevatele kohandustele mugavamalt tee-
nust tarbida. Majutusteenuste ligipadsetavuse parandamisel lilkumispuudega inimestele
tuleb tahelepanu pdorata lahenduste terviklikkusele ning teenuse arendamisel lahtuda
kliendigrupi vajadustest. Autor peab olulisimaks teguriks majutusteenuste katte-
saadavuse parandamisel ldhtuda kdikide vajadustega arvestava keskkonna loomisest,

mis oleks kdigile mugavam kasutada, mitte ainult puuetega inimestele.

Muudatuste elluviimiseks on vajalik koostd0 erinevate institutsioonide ja ametkondade
vahel ning soovi muuta Umbritsev keskkond koigile ligipadsetavaks. Kéesolev t66
naitas, et puuetega inimesed on teadlikud erinevatest vBimalustest ja lahendustest, et
parandada turismiteenuste ligipadsetavust ja kéttesaadavust. Ka vastanute arvamusi ja
ettepanekuid tuleks votta arvesse ligipaasetavuse probleemi lahendamisel. Kuna erine-
vaid kohandusi vajavate inimeste sihtgrupp on suur, peab to60 autor konkurentsieeliseks
seda, kui majutusasutused suudavad tagada hea ligipddsetavuse ning teenuse kéttesaada-
vuse vdimalikult paljudele. Antud bakalaureusettost lahtuvalt voiks ligipdasetava
turismi alal teostada tdiendavaid uuringuid, mis hdlmaksid ka naiteks antud sihtgruppide

kokku viimist v6i kohanduste tegemise kulukuse hindamist.
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Lisa 1. Kusimustik puuetega inimestele turismiteenuste kattesaadavuse hindamiseks
Lugupeetud kisimustikule vastaja.

Olen Tartu Ulikooli majandusteaduskonna ulidpilane ja koostan uurimistood teemal "Ligi-
paésetav turism puuetega inimestele Eestis”. Kusitluses osalemine on vabatahtlik ja anoniitimne
ning votab aega umbes 15 minutit. Huvi korral osalejatele ka tagasiside. Kisimustik on avatud
perioodil: 14.-24. november 2016.

Ette tdnades
Karin Kangur
karinkangur@gmail.com

1. Kui tihti kasutate turismiteenuseid Eestis? Palun markige oma vastus iga teguri juures.

1-mitte kunagi | 2-kord aastas | 3-paar korda |4-kord kuus| 5-kord
aastas nadalas

Majutusteenused

Toitlustusteenused

Uhistransporditeenused

Reisibliroode teenused

Kultuuriasutuste teenused

Sportimise ja
vabaajateenused

2. Millised tegurid takistavad Teid majutusteenuste tarbimisel Eestis? Palun mérkige oma vastus
iga teguri juures.

1-ei takista | 2-takistab | 3-takistab |4-takistab| 5-takistab
tldse vahesel | mdningal | oluliselt kdige
maaral maaral enam

Tervislik seisund

Puuduvad liikumist vdimaldavad
abivahendid

Puudub isiklik abistaja/tugiisik

Puudub info majutusasutuse kohta

Juurdepdésuteed majutusasutusele ei
ole kohandatud puuetega inimestele

Majutusasutuses puudub invalift

Majutusasutuse soogikoht ei ole
kohandatud puuetega inimestele

Majutusasutuse numbritoad ei ole
kohandatud puuetega inimestele

Majutusasutuse vannituba/dusiruum
ei ole kohandatud puuetega inimestele

Majutusasutuse tualettruum ei ole
kohandatud puuetega inimestele

Majutusasutuse teenindav personal ei
ole padev teenindamaks puuetega
inimesi

Turismiettevotte teenindajad ei suuda
konfliktide voi kaebuste korral leida
koiki pooli rahuldavat lahendust
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Piiratud rahalised vdimalused

Muu*

* Palun tapsustage

3. Millisel mé&aral takistavad jargnevad tegurid Teid turismiteenuste tarbimisel Eestis? Palun

maérkige oma vastus iga teguri juures.

1-ei
takista
Uldse

2-takistab
vahesel
maaral

3-takistab
mdningal
maéaaral

4-takistab
oluliselt

5-takistab
kdige
enam

Tervislik seisund

Puuduvad liikumist vdimaldavad
abivahendid

Puudub isiklik abistaja/tugiisik

Puudub info turismiobjekti/-teenuse kohta

Turismiobjekti asukoht on raskesti leitav

Turismiettevotte giidid ei arvesta puuetega
inimeste vajadusi

Piiratud juurdepéaésuteed

Ehitised/turismiobjektid ei ole kohandatud
puuetega inimestele

Negatiivne suhtumine puuetega
inimestesse

Véhene vaba aeg

Piiratud rahalised vdimalused

Muu*

*Palun tapsustage

4. Millest tunnete kdige enam puudust turismiteenuste tarbimisel Eestis? Palun markige oma

vastus iga teguri juures.

1-ei tunne | 2-tunnen puu- | 3-tunnen puu- | 4-tunnen | 5-tunnen
tldse dust vahesel | dust méningal | puudust | puudust
puudust maéral maéral oluliselt | kdige enam
Kaldteed
Lift

Kohandatud transport

Isiklik abistaja

P&dev teenindav personal

Puuetega inimestele kohandatud
ruumid

Muu*

*Palun tapsustage
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5. Teie ettepanekud turismiteenuste kéttesaadavamaks muutmisel puuetega inimestele Eestis.

6. Palun mérkige Teie/Teie lapse puudeliik.

Liikumispuue
Négemispuue
Kuulmispuue
Intellektipuue
Keele- ja kBnepuue
Liitpuue*

O o0 O 0 O O

*Palun tapsustage

7. Palun mérkige Teie/Teie lapse puude raskusaste.

o Keskmine
o Raske
o Slgav
8. Teie sugu:
o Mees
o Naine

8a. Puudega lapse sugu:

o Mees

o Naine
9. Teie vanus:

o -18

o 19-39

o 40-64

o 65+

9a. Puudega lapse vanus:

o 0-6
o 7-18
o 18+

Tdanan vastamast! Juhul, kui soovite uuringu tagasisidet, sisestage palun oma e-mail.
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Lisa 2. Kusimustik majutusasutuste ligipaésetavuse teemal

Lugupeetud kisimustikule vastaja.

Olen Tartu Ulikooli majandusteaduskonna Ulidpilane ja koostan bakalaureusetéé raames
uurimust majutusasutuste ligip4asetavuse kohta Louna-Eestis. Kisitluses osalemine on
anonliimne ning votab aega umbes 10 minutit. Huvi korral osalejatele ka tagasiside vBimalus.

Ligipaasetav turism vdimaldab inimestel, kes vajavad kohandatud juurdepédésu, hakkama saada
iseseisvalt tdnu universaalselt disainitud toodetele, teenindusele ja keskkonnale. Ligipadsetavus
hélmab kommunikatsiooni, infrastruktuure, teenuseid ning juurdepéasetavust ehitistele ja
hoonetele.

Kisimustik on avatud perioodil: 14-24 marts 2017

Ette tdnades
Karin Kangur
karinkangur@gmail.com

* Kohustuslik
1. Teie majutusasutuse liik: *

Hotell

Hostel
Kilalistemaja
Puhkemaja

O O O O

2. Teie majutusasutuse asukoht; *

Jogeva maakond
Pdlva maakond
Tartu maakond
Valga maakond
Viljandi maakond
Voru maakond

O O O O O O

3. Tubade arv majutusasutuses?

5. Kui oluliseks sihtgrupiks oma asutusele peate puuetega kliente? Palun mérkige oma vastus 5-
pallisel skaalal.

Ei pea tldse oluliseks 1 2 3 4 5 Véaga oluliseks
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6. Millised vBimalused on liikumispuudega inimeste ligipdasuks Teie majutusasutusele? Palun
markige kdik olemasolevad kohandused:
o Parkla sissepéasu laheduses
Parklas olemas invaparkimiskoht
Sissepdésu juurde viiv tee on toketeta
Hoonesse on vdimalik siseneda treppideta, kaldteede olemasolu
Sissepaasuni viivatel treppidel on kasipuud
Valisuksed on uksepakkudeta voi need on madalad/imarad
Uste ees on ratastoolile vajalik pééramisruum (min. 1500 x 1500 mm)
Teenindav personal aitab vajadusel klienti liikumisel
Muu*

O 0O O O O 0O OO0

*Palun tapsustage

7. Millised vBimalused on Teie majutusasutuse sees teenindamaks liikumispuudega kliente?
Palun mérkige kdik olemasolevad kohandused:

Ratastooliga ligipaas Uldkasutatavatesse ruumidesse

Kaldteed vastavad standarditele

Invalift

Invatoad liikumispuudega klientidele

Invatualett

Osa teenindusletist on madalam, sobides ka ratastooliklientidele
Varuvialjapdasud on ratastooliga labip&asetavad

Muu*

O O O O O O O O

*Palun tapsustage

8. Kohanduste puudumisel palun mérkige, mis pdhjustel ei ole tehtud kohandusi, mis
vBimaldaksid paremat ligipéasetavust?

Ei pea antud sihtgruppi meie majutusasutusele oluliseks

On plaanis alustada kohandustega l&hitulevikus

Kohandusi ei saa teostad, kuna tegemist muinsuskaitse all oleva ehitisega
Piiratud rahalised v6imalused

Muu*

O 0O O O O

*Palun tdpsustage

9. Kust on leitav informatsioon Teie majutusasutuse ligipaésetavuse kohta?

Kodulehekiilg

Informatsiooni edastame telefoni teel
Informatsiooni edastame meili teel
Muu*

O O O O

*Palun tdpsustage

56



Lisa 2 jarg

9a. Kui vastasite eelnenud kisimusele kodulehekdilg, siis palun mérkige, millist infot
ligipaésetavuse kohta sealt leiab?
o Invatubade olemasolu
Invaparkla olemasolu
Invatualettide olemasolu
Kaldteede olemasolu
Lifti olemasolu
Muu*

O O O O O

*Palun tapsustage

10. Palun hinnake oma majutusasutuse teenindava personali padevust teenindamaks puuetega
kliente? Palun markige oma vastus 5-pallisel skaalal.

Personal ei ole 1 2 3 4 5 Personali padevus on
piisavalt padev véga hea

11. Palun hinnake teenindavale personalile suunatud koolituse vajadust, mis kasitleb puuetega
klientide teenindamist. Palun méarkige oma vastus 5-pallisel skaalal.

Ei pea vajalikuks 1 2 3 4 5 Pean vdga vajalikuks

12. Kuidas hindate ise oma majutusasutuse ligipaasetavust liikumispuudega klientidele? Palun
maérkige oma vastus 5-pallisel skaalal.

Vaga halb 1 2 3 4 5 Vdaga hea

Téanan vastamast! Juhul, kui soovite uuringu tagasisidet, sisestage palun oma e-mail.
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SUMMARY

ACCESSIBILITY OF ACCOMMODATION SERVICES IN SOUTHERN ESTONIA
FOR PEOPLE WITH DISABILITIES

Karin Kangur

Travelling is still very popular in the world and tourism sector is an industry that keeps
evolving and growing. According to Statistics Estonia, in 2016, more than 2 million
foreign tourists and 1.2 million domestic tourists used the services of accommodation
establishments of Estonia. Compared to 2015, the number of tourists visiting Estonia
increased 7%. The number and share of people with disabilities in Estonia is increasing
year by year. Any special need resulting from a disability sets certain requirements and
restrictions on the use of tourist services. As accommodation services are an integral
part of tourism services, the author of this thesis found it important to explore the

accessibility of accommodation services for people with disabilities.

The consumption of accommodation services might be more difficult for a person with
a disability, be that a physical disability, hearing impairment, visual impairment or
intellectual disability, but having a disability should not be the reason why a person with
a special need could not do something. Understanding how many people with
disabilities are in the society and that these people are also interested in travelling helps
to develop services that enable them to cope independently in different environments

and find solutions that are suitable for all members of the society.

The aim of this thesis is to identify the options of the accommodation establishments of
Southern Estonia to provide services to customers with physical disabilities. This thesis
aims to:

e give an overview of the concept of a disability;

e give an overview of the concept of accessible tourism;
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e give an overview of the adjustments that the accommodation establishments
have to make to provide services to customers with physical disabilities;

e conduct surveys with the accommodation establishments of Southern Estonia
and people with physical disabilities;

e (give an overview of the problems that people with physical disabilities face in
the consumption of accommodation services;

e give an overview of the options of the accommodation establishments of

Southern Estonia to provide services to customers with physical disabilities.

This thesis identified the accessibility of accommodation services for people with
physical disabilities in Southern Estonia and the factors affecting the consumption of
such services. It also examined the aspects related to the accessibility of the services.
The participants in this study included people with physical disabilities and the
accommodation establishments of Southern Estonia. The results of this study provided
an overview of the frequency of the use of accommodation services and the factors
hindering the use of such services for people with disabilities. In the case of
accommodation establishments, information was collected on accessibility, adjustments,

communication of information and competence of personnel.

The study revealed the aspects that hinder the consumption of tourism services for
disabled persons the most and these include limited financial resources, limited access
routes, state of health and many other physical adjustments. The author finds that it is
important to design rooms and buildings on the basis of the principles of universal
design to ensure that as many target groups as possible would be able to participate in
the consumption of tourism services. It would be reasonable for the providers of
accommodation services to invest in the solving of the problem of physical
accessibility, as there are large numbers of people with disabilities and an increasingly
aging population who has higher demands for accessibility. As people with physical
disabilities form the largest target group of people with disabilities, it is most important

to make adjustments that would improve physical accessibility.

The author finds that the accessibility of accommodation services for this target group
could be improved by providing them better access to public information. It is

extremely important for people with physical disabilities to assess the accessibility of

59



accommodation services when choosing the services. The process would be simpler if
the establishments had the necessary information on their websites and the people with
disabilities would not have to communicate with many establishments on the same
subject via e-mail and telephone. The providers of accommodation services should
consider different options to make their services more accessible. They could make
tourism services more accessible if they considered aspects, such as accessibility to
information, adjusted infrastructure, adjusted buildings and competent service providers

for communication with people with disabilities.

It is important to raise awareness of what accessible tourism is and what it needs to
function. It should be taken into account that tourism activeness begins with a person’s
decision to travel and ends with the person reaching back home. This creates a long
chain of events that includes the use of transport services, accommodation services and
catering services. To ensure that people with disabilities would face as few obstacles as
possible on their travels, the society has to accept people with disabilities as a whole

and create conditions that would enable participation in society for all.

Although the focus of this thesis was mainly on the problem of accessibility, the author
finds that it is also important to pay attention to other aspects, such as why some of the
people with disabilities do not use accommodation services at all. In spite of the fact
that the number of accommodation establishments that are accessible to all, regardless
of their disability, is increasing, it is still difficult for some customers to find such
establishments due to the lack of information. Cooperation between different
institutions and agencies and willingness to change the surrounding environment

accessible to all are necessary to implement changes.

This thesis showed that people with disabilities are aware of the different options and
solutions to improve the accessibility and availability of tourist services. In solving the
accessibility problem, the opinions and suggestions given by the respondents should
also be taken into account. As the target group of people with disabilities is as large as it
is, the author of this thesis considers it a competitive advantage if accommodation
establishments can provide the accessibility and availability of services to as many

people as possible. On the basis of this thesis, further studies could be carried out in the

60



field of accessible tourism which could explore, among others, the bringing together of
target groups or the assessment of adjustment costs.
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Lihtlitsents 16put6d reprodutseerimiseks ja 18putdd Uldsusele kéattesaadavaks
tegemiseks

Mina, Karin Kangur,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose “Liikumispuudega
inimeste ligipddsetavus majutusteenustele LOuna-Eestis“, mille juhendaja on lektor
Merike Kaseorg,

1.1.reprodutseerimiseks sailitamise ja Uldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2.0ldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja
I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused ja&vad alles ka autorile.

3. Kkinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid 6igusi.

Tartus, 22.05.2017
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