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Opetajate kogemus aktiivsete tegevuste labiviimisel ja kohandamisel kaasavas ainetunnis

KOKKUVOTE
Selleks, et tdsta Eesti dpilaste fulsilise aktiivsuse taset Maailma Terviseorganisatsiooni (WHO)
poolt soovitatud tasemeni, on loodud Liikuma Kutsuva Kooli (LKK) programm, mis argitab
Opilasi koolipdeva jooksul ronkem lilkuma. Kaasava hariduse raames 6pivad koik dpilased koos
ja Opetajad peavad olema valmis selleks, et aktiivsetesse tegevustesse oleksid kaasatud ka
hariduslike erivajadustega Opilased. Uurimist06é eesmérk oli selgitada valja 6petajate kogemus
aktiivsete tegevuste labiviimisel ja kohandamisel kaasavas ainetunnis. Selle eesmérgi téitmiseks
vastas ankeetkusitlusele 36 Opetajat. Vastustest selgus, et eelkdige leitakse aktiivseid tegevusi
LKK programmi ideepangast, kuid kaasavas klassis rakendamiseks vajavad need sobivaid
kohandusi. Seda pohiliselt seetdttu, et dpilastel (eeskatt ATH ilmingutega) on raske aktiivsest
tegevusest valja tulla ning nad vajavad rahunemiseks ronkem aega. Uhtlasi vajavad nad
tegevustes rohkem Opetajaga tuge.
Marksonad: HEV 0Opilased, kaasav klassiruum, fudsiline aktiivsus, ainetund, LKK, litkumispaus

Experience of teachers using and adjusting physical activities for the context of inclusive
classroom
ABSTRACT
Liikuma Kutsuv Kool (LKK) program was created in order to increase the level of physical
activity of estonian students to the level recommended by WHO. In the context of inclusive
education all students regardless of their special needs are studying together. Teachers must be
ready to include all students in physical activities. Objective of this thesis was to map experience
of teachers implementing list of physical activities introduced by LKK in the setting of inclusive
education. To fulfill the objective of this thesis experience of 36 teachers was considered. It was
found that mostly ideas form LKK list of physical activities were used but for them to be used in
inclusive education classes some modifications were necessary. That was mostly because it was
hard for students (specially those with ADHD characteristics) to come out of physical activity
and they need time to calm down and also they need more support from teacher.
Keywords: SEN students, inclusive classroom, physical activity, school lesson, LKK, physical

activity break
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TOOS KASUTATAVATE MOISTETE SELGITUSED
Haridusliku erivajadusega 6pilane (HEV 0pilane) - Toetudes hetkel kehtivale pdhikooli- ja
gumnaasiumiseadusele (2010), on kaesoleva t66 autor maaratlenud HEV dpilasena kdiki neid
Opilasi, kes vajavad oma arengupotentsiaali realiseerimiseks muudatusi ja/v6i kohandusi kooli
Oppekavas, riihma tookavas, dpikeskkonnas, 6ppe kestuses, Oppekoormuses ja/voi taotletavates
Oppetulemustes. Hariduslik erivajadus voib tuleneda Gpilase puudest, kuid mitte tingimata ja
ainult. HEV opilasel vdivad esineda Opiraskused, ta vdib olla viibinud pikemat aega 6ppest
eemal vOi olla eriliselt andekas. Haridusliku erivajaduse tdttu vajab Gpilane 6ppes tehtavaid
kohandusi v6i muudatusi, seejuures kohanduste ulatus vdib vaga olulises mahus varieeruda
(PGS, 2010).
Kaasav klass - uldjuhul elukohajargse kooli tavaklass, kus 6pivad ka HEV 0&pilased (PGS,
2010).
Fuusiline (ehk kehaline) aktiivsus - igasugune lilkumine, mis toimub skeletilihaste toel.
Fudsilise aktiivsuse tagajarjel tduseb pulsisagedus ja sellega kaasneb organismi pdhiainevahetuse
energiakuluga vorreldes suurem energiakulu. Pulsisageduse alusel jagatakse fltsiline aktiivsus
kergeks, mdddukaks ja tugevaks fulsiliseks aktiivsuseks (Caspersen et al., 1985; Pitsi et al.,
2015; Liikuma Kutsuv Kool, n.d.).
Kerge fuusiline aktiivsus - fldsiline aktiivsus, mille tagajarjel tduseb pulsisagedus vahesel
maadral, keskeltlabi 50-60% ealisest maksimumist. Sellisteks tegevusteks on néiteks rahulik
kdndimine (<3,5 km/h), seismine, enda keha venitamine, kergemad argitoimetused jne
(Caspersen et al., 1985; Pitsi et al., 2015; Liikuma Kutsuv Kool, n.d.).
Mdaddukas fudsiline aktiivsus - fulsiline aktiivsus, mille tagajarjel tduseb pulsisagedus 65-75%
ealisest maksimumist. Kiireneb hingamissagedus ja tuseb energiakulu, kuid selle ajal on
inimene vBimeline vabalt vestlema. Sellisteks tegevusteks on néiteks tempokas kéndimine (~4-7
km/h), kepikdnd, kerge sorkimine, rahulik jalgrattasdit, aiatodd (nt niitmine, rohimine), ujumine
jne (Caspersen et al., 1985; Pitsi et al., 2015; Liikuma Kutsuv Kool, n.d.).
Tugev fluusiline aktiivsus - fudsiline aktiivsus, mille tagajarjel tduseb pulsisagedus suurel
maadral, jaddes vahemikku 76-100% ealisest maksimumist. Hingamissageduse kiirenemise tdttu
on vestlemine raskendatud. Tekib hingeldus ja higistamine. Sellisteks tegevusteks on néiteks
jooksmine (8+ km/h), jalgrattasdit (6+ km/h), erinevad jooksu- ja pallimangud, joutreening jne
(Caspersen et al., 1985; Pitsi et al., 2015; Liikuma Kutsuv Kool, n.d.).
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SISSEJUHATUS
Lapse hea tervise seisukohalt on mddduka kuni tugeva intensiivsusega fuisiline aktiivsus vaga
oluline. Soovituste kohaselt peaksid 5-17 aastased noored olema eelpool nimetatud intensiivsusel
aktiivsed védhemalt 60 minutit péevas (Bingham et al., 2015; WHO, 2020; Fairclough et al.,
2006; Masini et al., 2020). Seejuures peaks ideaalis iga 1-tunnise istumisaja jarel toimuma
vahemalt 10 minutit aktiivset liikumist (Mcmanus et al., 2015; WHO, 2020). Uuringud on aga
naidanud, et enamus kooliealistest lastest, sh suur osa erivajadustega lapsi, ei taida fudsilise
aktiivsuse soovitatud normi (Bingham et al., 2015; Cindy et al., 2017).

Centers for Disease Control and Prevention (CDC) 2014. aastal avaldatud andmetel on
erivajadustega laste iilekaalulisuse risk eakaaslastega vorreldes koguni 38% suurem. Uheks
pdhjuseks on nditeks see, et manustatud ravimitega voivad kaasneda kdrvalmdjud, mis kéatkevad
endas kaalutdusu, isude muutlikkust vm ja selle tulemusena voib olla ka fudsiliselt liigutamine
omakorda raskendatud. Uhtlasi vGib esineda valu vdi ebamugavustunnet enese fuusilisel
lilgutamisel (CDC, 2014; Yazdani et al., 2013).

Kéaesolevat uurimistédd ajendas kirjutama see, et Eesti kooliGpilaste liikumisaktiivsuse
tase jaab alla soovitatud normi ja tendents on pigem langeva suunas. Selle uurimiseks on I&bi
viidud mitmeid uuringuid (Mooses et al., 2016; Haav, 2020). Trendi parandamiseks on Eestis
2016.a loodud programm nimega Liikuma Kutsuv Kool (edaspidi LKK). LKK on Tartu Ulikooli
Liikumislabori poolt loodud ja toetab liikuva koolikultuuri kujunemist, pakkudes mentorsiisteemi
ja koolitusi. Programm puudutab nii fudsiliselt aktiivset kooliteed, ainetundi, vahetundi kui ka
liilkumisaktiivsuse kasvu toetavat keskkonda. Tanaseks (2021) on programmiga liitunud 148
kooli tle kogu Eesti. Selleks, et ainetunde rikastada, on projekti lilkkmete poolt loodud liitunud
koolide dpetajatele suunatud koolituste kérval ka kdikidele huvilistele méeldud liikumist
soodustavate ideede andmebaas (ideepank), kuhu on lisatud tle 300 erineva aktiivse tegevuse ja
kust on vBimalik kdigil ideid ammutada (Liikuma Kutsuv Kool, n.d.). Kill aga ei ole uuritud,
kuidas LKK programmi poolt pakutud tegevused HEV Gpilastele sobivad, milliseid takistusi on
soovitatud tegevustega seoses esinenud ja kuidas neid on lahendatud. Seda liinka proovib
kéesolev magistritoo téita.

T&0 teoreetilises osas Kirjeldatakse kooliealiste dpilaste, sealhulgas HEV dpilaste
futsilise lilkumisaktiivsuse mdju tervisele ning dppimisele ja seda, milliseid vdimalusi on

aktiivse tunni labiviimiseks vdimalik rakendada.
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TEOREETILINE ULEVAADE
Kooliealiste dpilaste fuusiline litkumisaktiivsus ja selle mdju nende tervisele
Kuigi Eesti kontekstis ei ole HEV dpilaste litkumisaktiivsust eraldiseisvalt uuritud, siis noorte
uledldine litkumisaktiivsus jaab siiski vaga olulisel méé&ral alla soovitatud normi (Mooses et al.,
2016; Haav, 2020; Gluskova et al., 2021). Tdsiasjal, et lapsed veedavad keskmiselt 60% &rkvel
olemise ajast istudes, vdivad olla vdga tdsised tagajarjed. Néiteks seljavalud (Jones &
Macfarlane, 2005), rasvumine, stidame- ja veresoonkonna haigused (Mcmanus et al., 2015), 2.
tudbi diabeet ning monel juhul radgitakse isegi teatud vahkkasvajatest (Thune & Furberg, 2001;
Matthews et al., 2012). On valja toodud, et just vahest liikumisaktiivsust on loetud tiheks neljast
peamistest globaalsete surmajuhtumite pdhjustajateks (WHO, 2020).

Modduka kuni tugeva intensiivsusega fudsiline aktiivsus stimuleerib meie aju keemilist
koostist sellisel moel, et suureneb nii tdhelepanuvdime kui ka kognitiivne vdimekus, sh
paranevad ka akadeemilised voimed (Mullender-Wijnsma et al., 2015; Hendry & Kerr,

1983). Selline fldsiline aktiivsus parandab olulisel madral inimese (ldist enesetunnet, olles
mdnel juhul suureks abiks ka nditeks stressi, drevuse ja depressiivsusega voitlemisel (WHO,
2020). Erivajadustega Opilaste kontekstis vdib liilkumisaktiivsuse tdstmine vahendada olulisel
maadral tahelepanupuudulikkuse ja hiperaktiivsuse ilminguid (Chen & Phipps, 2021). 2018.
aastal avaldatud artiklis toodi valja, et fuusiline aktiivsus mdjus aktiivsus- ja tahelepanuhéirega
(edaspidi ATH) noorte kognitiivsetele vdimetele positiivselt. Paranes reageerimisaeg, toéomalu,
enda tegevuse planeerimise ja probleemide lahendamise oskus. Seda juba peale 20-30 minutit
kerget voi moddukat aktiivsust. Jarjepideva fllsilise aktiivsuse rakendamise tulemusena paraneb
vBime keskenduda tihele asjale pikemat aega, kontrollida tekkinud emotsioone ja enda tegevust
teadlikumalt juhtida (Suarez-Manzano et al., 2018). Uhtlasi on erivajadustega dpilaste fuusilise
aktiivsuse tdstmise tulemusena leitud ebasobiva kaitumise paranemise mérke (Suarez-Manzano
et al., 2018; lliadis & Apteslis, 2020).

Kui fudsilise aktiivsuse tdstmisel on niivord palju positiivseid aspekte, tekib kiisimus, et
miks on erivajadustega laste liikumisaktiivsus endiselt madal? Yazdan, Yee ja Chung (2013)
toovad erivajadustega laste vanemaid kisitletud uuringus vélja vanemate p&hjendused, miks on
nende laste liikumisaktiivsus vahene. PBhilise argumendina tuuakse vélja véhene huvi
organiseeritud lilkkumistegevuste vastu. Ka see, et nende laste voimetele vastavaid programme on

vaga véhe leida ja/v0i esineb lastel kditumuslikke probleeme, mille tdttu ei ole vdimalik teatud
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tegevustest osa votta. Samas on leitud ka seda, et laste aktiivsust mdjutab lapsevanema eeskuju
(Yazdani et al., 2013). Lapsevanemate liikumisaktiivsust ja selle vdhesuse pohjuseid uurivast
uuringust ilmnes, et Gheks enamlevinud vastuseks kisimusele, miks soovitustele vastavalt ei
liiguta, on see, et ollakse liiga véasinud ja/vdi ei ole piisavalt aega (Turu-uuringute AS, 2020).
Samas tuleb toonitada, et fudsilise aktiivsuse soovitatud taseme saavutamine ei tdhenda alati vaid
spetsiifilise sporditegevusega tegelemist ja suurt ajakulu. Médduka kuni tugeva intensiivsusega
fulsilise aktiivsuse vOib saavutada nditeks ka igapaevaste vahemaade labimisel,
majapidamistodde tegemisel, mangimisel ja muu vaba aja veetmisega seotult. Vaga edukalt saab
seda uhildada ka to6tamise voi Gppimisega (WHO, 2020).

Kuna lapsed veedavad suure osa oma ajast koolis, on just see Opilaste flusilise aktiivsuse
tdstmisel véaga oluline koht (Fairclough et al., 2006; Masini et al., 2020). Peamiselt on
koolikeskkonnas flusilise aktiivsuse toetamisel olnud roll kehalise kasvatuse tundidel. Peab aga
tddema, et suur osa koolipdevast on ainetundidel ja neid saaks Opilaste futsilise aktiivsuse
tdstmisel vaga hdlpsasti ara kasutada (Erwin et al., 2013; Masini et al., 2020). Eesti kontekstis on
koolis futsilise litkumisaktiivsuse suurema osakaalu kasvatamisse suure panuse andnud LKK.

Varasemalt l&abiviidud uuringutest vdib jareldada, et fldsiliselt aktiivsete tundide
positiivne mGju avaldub nii lihiajaliselt kui ka pikaajaliselt. Lihiajaliseks mdjuks on uletldine
fllsilise aktiivsuse ning motivatsiooni tdus. Uhtlasi paraneb Gpilaste suutlikkus keskenduda
ulesandele pikemat aega, mida omakorda vdib pidada tiheks olulisemaks akadeemilise eduga
seotud vétmekisimuseks (Mullender-Wijnsma et al., 2015; Goh et al., 2016). Flusiliselt aktiivse
ainetunni positiivse mdjuna on valja toodud ka tunnirahu tldist paranemist, Gpilaste
enesehinnangu téusu ja ka sotsiaalsete oskuste arengut (Tremblay et al., 2011; Bertills et al.,
2018). Pdhiliseks pikaajaliseks mdjuks loetakse kehamassiindeksi langust, fulsilise aktiivsuse
taseme tdusu ning akadeemiliste oskuste taseme tdusu sellistes ainevaldkondades nagu néiteks
matemaatika ja keel. Flusiliselt aktiivsemal koolip&eval on leitud olevat oluline roll naiteks
Kirjutamis-, lugemis- ja arvutamisoskuste paranemisel (Mullender-Wijnsma et al., 2015;
Donnelly et al., 2009). Lisaks 6pivad dpilased liikudes suurema rédmuga ja leiavad, et sellised
tunnid, kus kasutatakse liikumiselemente, on nauditavad. Sellest tulenevalt on ka dpitulemused
paremad (Mullender-Wijnsma et al., 2015).

Selliste muudatuste ainetundi integreerimine nduab loomulikult aega, dpetajapoolset

jarjepidevust ja vankumatut soovi oma visioon téide viia ja edasi minna ka juhul, kui k6ik
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esimesel korral 6nnestuma ei peaks (Litkuma Kutsuv Kool, n.d.). Paljud Gpetajad on nentinud, et
pohiliseks takistuseks, planeerimaks fuusiliselt aktiivset ainetundi, on ajanappus (Dyrstad et al.,
2018). Seda eriti siis, kui on lisaks vaga palju muid tahelepanu ndudvaid tlesandeid. Eesti
Opetajad on Gihe mitmest vdga suure osakaaluga stressiallikast valja toonud erivajadustega laste
jaoks tundide kohandamise (Taimalu et al., 2020; Saks & Sults, 2021). Rahvusvahelises
Opetamise ja Oppimise uuringust TALIS (The Teaching and Learning International Survey) tuli
valja huvitav tendents, et koolides, kus on erivajadustega Opilaste osakaal suurem, on ka
alustavaid Opetajaid rohkem. Seda p&hjendatakse sellega, et sellistes koolides vasivad dpetajad
kiiremini &ra ja/v0i pdlevad nad labi. See paédib sellega, et nad kas vahetavad kooli voi
muudavad sootuks oma eriala (Taimalu et al., 2019). Jarjepidev ebadnnestumine vdib tekitada
frustratsiooni ja soovi ké&ega lutia. Oluline on anda Opetajatele toetavat ja julgustavat tagasisidet,
et ka vaga heal tasemel pedagoog on kunagi algusest alustanud ja korduvalt pdrunud (Busch et
al., 2001).

Voimalusi fuusiliselt aktiivse ainetunni labiviimiseks

Ainetundi on voimalik rikastada nii lilkkumispauside kui ka aktiivsete dppemeetoditega.
Liikumispausideks loetakse luhikesi, tldjuhul tunni teemaga mitte seonduvaid pause, mis
katkestavad hetkeks istumise ja drgitavad luhiajaliselt litkuma (Liikuma Kutsuv Kool, n.d.;
Masini et al., 2020). Aktiivseteks 6ppemeetoditeks loetakse dppetegevusi, mis drgitavad lilkuma
labi dppeprotsessi (Liikuma Kutsuv Kool, n.d.). Seda, kas aktiivsete liikumispauside ja aktiivsete
Oppimismeetodite kasutamine on otseselt seotud Opilaste aktiivsemate tegevuste valiku ja
uletildise suhtumise paranemisega fulsilise aktiivsuse tahtsusesse, on vaja veel uurida. Kill aga
saab Oelda, et lilkumispausidel ja aktiivsetel 6ppimismeetoditel on olnud oluline efekt
saavutamaks WHO soovitatud flusilise aktiivsuse taset (Masini et al., 2020).

Liis Rautel (2019) poolt labiviidud uuringu tulemuste kohaselt, kus osalesid 2., 6. ja 7.
klassi dpilased ja petajad, hinnati liikumispause efektiivseteks. Nende hinnangul parandavad
liilkumispausid t66voimet, keskendumisvdimet ja tdstavad oluliselt Gpimotivatsiooni. Uhtlasi
tekitavad liilkumispausid ootusarevust ja elevust (Rutel, 2019). Mdne liikumispausi (nt
tantsuvideod) abil on vdimalik juba vaid 2-minutilise tegevuse kestel saavutada mdodukas kuni

tugev kehaline aktiivsus (Kalma, 2015).



Kogemus aktiivsete tegevustega kaasavas ainetunnis |9

Samas on vdimalik 6ppetund labi viia ka selliselt, et lilkumine toimub kas terve tunni
16ikes vOi osaliselt ja on Gpitava teemaga otseselt seotud (Liikuma Kutsuv Kool, n.d.; Masini et
al., 2020). Ponevaid litkumist soodustavaid tegevusi klassiruumis kasutamiseks vdib leida
erinevate ainetundides liikumist soodustavate programmide kavadest. Alustades Eesti kontekstis
loodud LKK programmist ja I6petades nditeks Hollandist alguse saanud The Class Moves (The
Class Moves, n.d.; Mcminn et al., 2011) programmiga, Uhendkuningriigis kéttesaadava
Everybody Active Every Day (icf, n.d.) programmi ja Ameerikas kasutatavate programmide
Takel0 (ILSI, n.d.; Mcminn et al., 2011) ja Energizers (Mcminn et al., 2011), mille kavades
leidub hulganisti ideid. Ainetundi rikastavad ja lisavad litkumist ka nditeks Soome Liikkuva
Koulu programmi raames loodud X-breik slaidid, mida on lihtne kasutada erinevates dppeainetes
Opitu kordamiseks voi lihtsalt vaikeseks aktiivseks puhkepausiks ainetunnis (Liikkuva Koulu,
n.d.). Samas on téhelepanu vaarivaks asjaoluks see, et véljatoodud programmid ei késitle eraldi
erivajaduste temaatikat ja seda, kas ja mil méaral tegevused kaasavas klassis rakendamiseks

kohandusi vajavad.

Hariduslike erivajadustega Gpilaste kaasamine fuusiliselt aktiivsesse ainetundi

Eestis kehtiva pohikooli- ja gimnaasiumiseaduse (2010) jargi korraldatakse haridusliku
erivajadusega (HEV) dpilaste Gpe lahtudes kaasava 6ppe pShimdtetest, mille kohaselt Gldjuhul
Opib HEV 6pilane elukohajérgse kooli tavaklassis. See tahendab seda, et hariduse korraldamisel
peetakse silmas iga Gpilase individuaalseid erisusi (Haridus- ja noorteamet, n.d.). Sellest
tulenevalt on fldsiliselt aktiivse ainetunni loomisel vaja dpetajal arvestada ka HEV Gpilaste
vBimetega ja nende vdimalusi 6ppetegevustest osa votta.

2016. aastal viidi labi mahukas uuring (Réis et al., 2016) ja selle raames koostati ka
temaatiline raport, mis késitles haridusliku erivajadusega dpilaste kaasamise temaatikat ja thtlasi
ka seda, milliseid hariduslikke erivajadusi esineb dpilastel EHIS andmetele tuginedes kbige
sagedamini. Kallaste (2016) leidis, et kdige sagedasem on kergemate hariduslike erivajaduste
madramine (Kirjutamis-, arvutamis- ja lugemisraskus, ajutine dpiraskus, 6piraskus, dusleksia,
dusgraafia, lihtsustatud Gpe, kditumisprobleemid, kerge intellektipuue ja tervislikud pdhjused).
Uks kdige sagedamini esinevaid kombinatsioone on arvutamis-, kirjutamis- vdi lugemisraskus
ning ajutine dpiraskus. Sellesse kategooriasse kuulub mitmeid tuhandeid 6pilasi. Vaga olulisel

maéaral on tdusnud 2010ndast aastast voi hiljem kasutusele vdetud Kirjutamis-, lugemis- voi
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arvutamisraskus ja ATH. ATH-d on 2014. aasta seisuga EHISes méargitud 1497 dpilasel.
Erinevaid kombinatsioone erivajadustest on aga kokku tle tuhande ja seega tuleb ka Gppe
korraldamisel ja kohanduste tegemisel lahtuda Gpilase individuaalsetest erisustest (Kallaste,
2016).

HEYV O0pilaste fulsilise aktiivsuse tase ja selle pohjused sdltuvad suuresti nende
individuaalsetest erivajadustest. On leitud, et néiteks autismispektrihdirega ja intellektipuudega
laste fulsilise aktiivsuse tase on pigem madal pdhjusel, et nende valitud mangud on tihti istuvad.
Nad eelistavad olla tiksinda ja ei soovi uldjuhul osa votta kaasdpilaste tegevustest (Bingham et
al., 2015; Cindy et al., 2017). Kuna Gpetaja on suures klassis enamasti iksinda ja té6ulesandeid
on palju, siis ei jagu tal piisavalt aega, et tegeleda Opilaste motiveerimise ja julgustamisega
stvitsi. Nii jadvad osa Opilastest tihtilugu tegevustest eemale (Nilsen, 2018). On leitud, et
sotsiaalselt vaheaktiivsete indiviidide ja madala fliusilise aktiivsuse vahel on seos (Memari &
Ghaheri, 2014). Véhese liikumise tulemusel tduseb nende (lekaalulisuse risk aga koguni 3-6
korda (Cindy et al., 2017).

Opilased, kellel esinevad tundeelu- ja kaitumisraskused, sotsiaalse arengu héired,
Opiraskused, ATH tunnused vmt liiguvad vorreldes autismispektrihdirega voi intellektipuudega
lastega meelsamini. Soovitatud normi nad ldjuhul siiski ei tdida (Bingham et al., 2015; Cindy et
al., 2017; Mercurio et al., 2019). Nende 6pi- ja téoharjumused on ndrgad ja tdhelepanu kergesti
hajuv (Kuronja et al., 2018; Mazzoli et al., 2019). Uuringutulemuste jargi on kaitumisraskuste ja
tdhelepanuhairega dppijate puhul madalamad ka sotsiaalsed oskused, koostoovoime oskused
ning enesehinnang (Gendron et al., 2004). Tihti kaasuva madala motivatsiooni téttu on neid
Opilasi Gppetegevustesse (sh fulsiliselt aktiivsetesse) kaasata pigem véljakutse ja see eeldab
Opetajalt vdga head planeerimise ja tegevuse labiviimise oskust (Kuronja et al., 2018). Kalma
(2015) uuringust, mis kasitles 1. klassis 6ppivate dpilaste liikumispauside rakendamist, selgus, et
uuringus osalenud pigem passiivne dpilane hindas tantsuliigutuste tlesannet liiga raskeks. Kui
tegevus ei ole dpilase vajaduste jaoks kohandatud, ilmneb suurema tdendosusega passiivsust
ja/vdi ka vastuhakku tegevustele (Coates & Vickerman, 2010; Healy et al., 2013).

Paljud eelnevalt vélja toodud programmidest leitavad flusiliselt aktiivsed tegevused on
suurele osale dpilastest vaga motiveerivad ja on suureks abiks, taitmaks WHO (2020) poolt
soovitatud fldsilise lilkumise taset (Lowden et al., 2001). Kill aga on paljud nendest tegevustest

erivajadustega dppija jaoks sobimatud. Seda pohjusel, et need eeldavad teatud oskusi, mis osadel
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erivajadustega Oppijatest puuduvad. Néiteks ei suuda ATHga Opilane kuulata kontsentreeritult
Opetaja juhiseid v3i autismispektrihairega dppija taluda fuisilist kontakti ja/vai larmi. Uhtlasi on
klassikollektiivis dpilasi, kelle motiveeritus ja litkkumissoov on madal ja kes vajavad teistmoodi
I&henemist. Need niiansid teevad liikumiselementide kasutamise kaasavas ainetunnis véga
keeruliseks. Opetajal on raske leida parimat vdimalikku lahendust, mis dpilasi end fiisiliselt
lilgutama motiveeriks (Mcminn et al., 2011). Get Active In the Classroom (2017) kogumikus on
valja toodud, et tegevuste klassitundi toomisel on oluline jélgida nende sobivust kdikide klassis
Oppivate Opilaste voimetega. Naiteks tuleks I&bi mdelda, kas moni Gpilastest vajab lisaselgitusi,
naitlikustamist voi fuusilist abi vorreldes kaaslastega. Uhtlasi tuleb mdelda sellele, millist
suhtlusviisi dpilane kasutab (verbaalne, viipekeel, osutamine vm). Oluline roll on tegevuse
esitamisel/tutvustamisel ja thiste reeglite kokkuleppimisel. Néiteks selles, millise marguande
peale tegevust alustatakse vdi kuidas see IGpetatakse. Ulesande kulgemise kohandamiseks on
erinevaid viise. Erisusi on vdimalik rakendada liikumistegevuse kiiruses, distantsis, kestuses,
vahendite omadustes, keskkonnas jm (Get Active In the Classroom, 2017). Dupaul ja Weyandt
(2006) on oma Ulevaateartiklis vélja toonud, et tiheks edukaks strateegiaks dpilaste flusiliselt
aktiivsetesse tegevustesse kaasamisel on valikute andmine. Kui dpilane on saanud ise
(Gppe)tegevuse valiku langetamisel osaleda, on soov sellest osa votta suurem. Uhtlasi on leitud
abi sellest, kui dpilased saavad ise Uksteist Gpetada (Dupaul & Weyandt, 2019).

On oluline, et dpetaja valiks tunnis kasutatavad strateegiad ja vGtted véga teadlikult ja
situatsioonipdhiselt, pidades seejuures silmas kogu klassi heaolu (Tegtmejer, 2019). On leitud, et
just Gpetaja suhtumine ja hoiak on kdige olulisemaks eduka kaasamise printsiibiks. Opilase
toetamine ja tema suhtes empaatia valja nditamine v8ib tuua véga positiivseid tulemusi. Ka
Opetaja, kel ei ole vastavat ettevalmistust HEV Gpilastega toimetulemisel ja kaasava hariduse
rakendamisel, on vdimeline leidma innovaatilisi lahendusi, kui ta on avatud ja valmis panustama
(Kaur et al., 2015; Obiakor et al., 2012). Samas on murettekitavaks asjaoluks see, et Eesti
Opetajate hoiakud kaasava hariduse suhtes on viimaste uuringute kohaselt pigem negatiivsed.
Suur osa OGpetajatest tunnevad, et nende teadmised kaasava hariduse rakendamiseks ei ole
piisavalt head. Uhtlasi puudub vajalik ressurss (nii inim- kui ka ajaline ressurss) ning sellest
tulenevalt tunnevad 6petajad frustratsiooni. Nad on vasinud ja tihti ka labip6lemise aarel (Saks &
Sults, 2021). Sama tulemuseni jouti ka 2016. aastal Eesti Rakendusuuringute Keskus Centar

poolt l&biviidud uuringus, mille jargi pooled kdsitlusele vastanud tavakoolide dpetajatest peavad
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kaasava hariduse rakendamise takistuseks Opetajate vaheseid teadmisi ja oskusi. Tulemustest
selgus, et ligi 75% Opetajatest vajaksid kindlasti tdiendavaid koolitusi (Rais et al., 2016).

Kokkuvotteks voib Oelda, et erivajadustega Gppijate fldsiline liikumisaktiivsus on oluline
teema. Suur osa HEV Opilastest on fudsiliselt aktiivsetes tegevustes pigem passiivsed. Samas on
Opetajatel ajaressursi, lisainimressursi ja piisavate teadmiste nappuse tottu teinekord keeruline
Opilasi end lilgutama motiveerida. Kuna dpilased veedavad (isna suure osa oma paevast
(aine)tunnis, on véimalik seda keskkonda véaga edukalt dpilaste fulsilise aktiivsuse taseme
tdstmisel kasutada. Seda siis kas futsiliselt aktiivsete 6ppetegevuste ja/vai litkumispauside néol.
Oluline on arvesse votta erivajadustega Opilaste individuaalseid erisusi ja vastavalt sellele
tegevusi valida ja/vOi neid vajadusel kohandada. LKK programmi poolt pakutakse koolitusi, mis
suunavad Opetajaid ainetunnis rohkem futsiliselt aktiivseid tegevusi kasutama. Samas ei sisalda
kéesoleval hetkel LKK programmi p6himoodul erivajaduste temaatikat puudutavat osa. Seetdttu
puuduvad soovitused ja materjal selle kohta, kuidas saaks kaasavas ainetunnis soodustada
liilkumistegevuse suuremat osakaalu. Et Gpetajate niigi suure td6koormuse juures voimalikult
vahe lisakohustusi fulsiliselt aktiivsete tegevuste kasutamisega seoses lisada, oleks vaja infot,
teadmisi ja haid praktikaid, kuidas oleks juba olemasolevat materjali kdige efektiivsem
kohandada/muuta ja seejarel kaasavas ainetunnis kasutusele votta. Uhtlasi on vaja leida viise,
kuidas motiveerida neid dpilasi, kes fuusiliselt aktiivsetest tegevustest osavdtmisest pigem
hoiduvad. Ké&esolev uurimistdd pakub LKK programmi koolitajatele ja dpetajatele ideid ja
praktikute poolt soovitatud to6tavaid lahendusi, kuidas LKK programmi poolt tutvustatud
liilkumistegevusi kaasavas klassis v@imalikult efektiivne kasutada oleks.

Magistritoé eesmargiks oli kaardistada olukord selle osas, milline on LKK programmist
osavOtvate dpetajate kogemus, kasutamaks kaasavas ainetunnis liikumist soodustavaid tegevusi.
Magistritdo tulemustest lahtuvalt on voimalik edaspidi flusiliselt aktiivseid tegevusi
tutvustavates koolitustes keskenduda ka erivajadustega Gpilastele suunatud niianssidele - mida
takistuste ilmnedes teha ja kuidas tegevusi vajadusel kohandada.

Magistritod eesmargist tulenevalt sdnastati neli uurimiskisimust:
e Milliseid ja millises mahus fltsilist liikumist soodustavaid tegevusi LKK programmist
osavOtvad dpetajad kaasavas ainetunnis kasutavad?
e Kas ja milliseid lihiajalisi muutusi on dpetajad Gpilaste juures flusiliselt aktiivsete

tegevuste kasutusele votmisel méarganud?



Kogemus aktiivsete tegevustega kaasavas ainetunnis |13

e Kas ja milliseid kohandusi teevad LKK programmist osavotvad Opetajad liikumist
soodustavate tegevuste labiviimisel kaasavas klassiruumis?
e Milliseid strateegiaid Opetajad kasutavad motiveerimaks HEV Gpilasi osalema fllsiliselt

aktiivsetes tegevustes?

METOODIKA
Uurimist06 eesmargi taitmiseks kasutati nii statistiliste andmete kirjeldamist kui ka tiksikisiku
arvamuste ja kirjelduste ning nendevaheliste seoste leidmist. To0s kasutati kvantitatiivse ja

kvalitatiivse uurimisviisi kombinatsiooni.

Valim

Kdaesoleva uuringu labiviimisel kasutati sihiparast valimit. T66 esialgsesse valimisse kuulusid
kdik LKK programmiga liitunud I ja Il kooliastme tavakooli dpetajad, kelle klassis dpivad
uheskoos teistega ka HEV 0pilased.

Valimisse kuulumise kriteeriumiteks oli lisaks eelpool nimetatule ka see, et Opetajad to6taksid
koolis, mis on LKK programmiga liitunud. Uhtlasi oli eelduseks, et nad oleksid labinud vahemalt
Uhe aktiivsete ainetundide LKK baasdppe koolituspéeva. Sellised kriteeriumid olid olulised
seetdttu, et veenduda uuringust osa votvate Gpetajate kogemuse olemasolus aktiivsete tegevuste
ainetunnis l&biviimisel. Valimisse kuuluvad dpetajad on téhistatud juhuslikus jarjekorras lisatud
koodidega n1-n36. Selleks, et lugejal oleks lihtsam tsitaatide autorit ja tema klassis esinevate
HEV liikide esinemist kokku viia, on lisatud tabel, kust on ndha Gpetaja kood ja tema klassis

esinevad hariduslikud erivajadused (lisa 1).

Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutati ankeetkusitlust. Kisitlus asus Google Docs keskkonnas ja selle
link saadeti valimisse kuuluvatele Gpetajatele e-kirja teel. E-Kirjas rdhutati, et ankeedile
vastamine on vabatahtlik ja uuringust saadud andmeid analttsitakse neid isikuga seostamata.
Vastused laekusid t66 autori Google Docs keskkonda automaatselt. Ankeedi eeliseks v@ib pidada
seda, et selle abil on vdimalik jduda vaga paljude valimisse kuuluvate inimesteni ning vastaja

saab ise valida kisimustikule vastamise aja ja koha (Hirsjarvi et al, 2005).
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Kdsitlus koosnes kolmest jaost, millest esimeses osas saadakse (ilevaade vastajate
uldandmetest. Teises osas saadakse ulevaade dpetajate kogemuse kohta LKK programmi ja
aktiivsete tegevuste kasutamisega seoses. Uhtlasi sooviti vilja selgitada, milliseid HEV-e
valimisse kuuluvate dpetajate klassides esineb. See, kas dpilased olid vdi ei olnud Eesti Hariduse
Infostisteemi (EHIS) mérgitud, ei olnud siinkohal oluline. Hariduslike erivajaduste véljatoomisel
paluti dpetajatel vastata avatud kusimusele - 6petajad said kuisimusele vastata oma sdnadega,
mitte ei pidanud valima sobivaimat vastusevarianti. Olulised olid 6petajate poolt valjatoodud
erisused ning kaitumise/valjendusviiside kirjeldused, mida nad on aktiivseid ainetunde labi viies
marganud ja millest tulenevalt on tekkinud vajadus aktiivsete tegevuste labiviimisel sekkuda
ja/vdi tegevusi kohandada. T66 autor on teadlik, et sellised andmed annavad Gldjuhul sisult kirju
andmestiku, mida voib olla raske kodeerida (Hirsjarvi et al, 2005), kuid t60 teoreetilisest osast
l&htudes ei pruugi dpetajatel olla piisavalt palju infot/teadmisi, et 6pilaste diagnoose ja/voi
EHISes kirja pandud infot piisavalt tapselt markida. Uhtlasi tddetakse Eesti rakendusuuringute
keskuse CENTAR poolt Iabi viidud uuringu I6ppraportis (2016), et klassifikaatoris véljatoodud
kategooriad ei anna piisavalt infot meetmete kavandamiseks, kuna peamist probleemide allikat ei
ole vbimalik niimoodi identifitseerida (Réis et al., 2016). T66 analliisivas osas on voetud arvesse
Opetajapoolseid méarkusi/kirjeldusi ja hariduslikud erivajadused on EHIS klassifikaatorit aluseks
vOttes siiski kategooriatesse jaotatud. To0 valiidsuse tdstmiseks saadeti Gpetajate vastused ka
juhendajale kategoriseerimiseks, et saada eksperthinnang. Loplikud tulemused said kinnituse
arutelu tulemusel. Kusitluse teises osas uuriti ka selle kohta, milliseid luhiajalisi muutusi
Opetajad peale aktiivsete tegevuste kasutusele votmist HEV Gpilaste juures marganud on.
Pikaajalisi muutusi siinjuures ei uurita, kuna see oleks eeldanud pikaajalisemat dpilaste jalgimist.

Kdsitluse kolmandas osas leitakse, milliseid takistusi 6petajad konkreetsete aktiivsete
tegevuste labiviimisel ndevad ja milliseid kohandusi sellega seoses teevad. Vilja oli toodud 13
ulesannet nende aktiivsete tegevustega, mida LKK programmi aktiivsete ainetundide
baaskoolituse esimeses osas Gpetajatele tutvustatakse. Koolituse labiviijate sénul on antud
koolitusel tutvustatud tegevused olnud labi aastate sarnased ja kbik ainedpetajad, kes osalenud
on, on saanud neid kohapeal praktiliselt labi teha. See tdhendab, et need tegevused on LKK
programmiga liitunud ja aktiivsete ainetundide baaskoolitusel osalenud dpetajatele juba tuttavad
ja ilmselt on olnud aega neid ka klassi kontekstis kasutusele vétta ning kitsaskohti leida.

Véljatoodud tegevuste tapseid kirjeldusi t60s ei esitata, kuna LKK programmi eestvedajad
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soovivad tegevusi jagada vaid koolitusel osalenutega (va tegevused, mis on leitavad ka
ideepangast). To0st leiab vaid tegevuste nimetused, nende levimuse vastanud Gpetajate seas ja
pdgusa, paarist lausest koosneva, (ilevaate. Uhtlasi leiab iga tegevuse juurest info, kas antud
tegevus on kisimustikule vastanud dpetajate hinnangul Kirjalikult esitatud kujul labiviidav.
Tegevused olid Opetajatele ankeetkusitlustes esitatud sellisel kujul, nagu need LKK programmi
koolitajate poolt koolituspaevale jargnevalt kirjalikul kujul saadetud olid.

Kdsitluse teises ja kolmandas jaos olid suures osas esindatud avatud kiisimused, millele
vastamisel oodati veidi pikemat kirjeldust. Vastused sisaldavad vabu arvamusavaldusi ja
hinnanguid. Ankeetksitluse kusimuste véljatootamise aluseks olid k&esoleva magistritdo

uurimiskusimused ja eesmark.

Andmeanaltus

Ankeetkdsitluste abil kogutud statistilised andmed koguti Microsoft Office Excel (2013)
programmi ning kodeeriti need. Seejarel analtiisiti andmeid andmetdtlusprogrammis SPSS
Statistics (2021). Kasutati kvantitatiivset sisuanaliitsi, kus andmed kategoriseeriti sisulise
sarnasuse alusel ning leiti vastuste sagedused vastajate arvu ndol. Aktiivsete tegevuste
labiviimisel tekkinud takistuste ilmnemise ja nende Uletamise analtitisimiseks kasutati

kvalitatiivset sisuanallisi.

Uurimuse kaik

Uurimuse empiiriline osa viidi labi 2021. aasta septembrist kuni detsembrini. Esimese sammuna
kontakteeruti e-Kkirja teel LKK programmiga liitunud koolide direktorite ja/vQi
Oppealajuhatajatega, kusimaks infot, kes I-11 kooliastme klasside dpetajatest on labinud vahemalt
Uhe aktiivsete ainetundide baaskoolituse paeva ja kes neist Gpetavad kaasavas klassis. Info LKK
programmiga liitunud koolide kohta saadi LKK programmi kodulehekuljelt. E-Kiri saadeti valja
kdikide LKK programmiga liitunud 148 kooli direktorile ja/v3i dppealajuhatajale. 148st koolist
11s toodi valja, et hetkel puudub vajalik ressurss (eelkdige aeg), et uuringus osaleda. 4 koolijuhti
andsid teada, et nende koolis kriteeriumitele vastavad dpetajad, kes vdiksid uuringus osaleda,
puuduvad. 11 koolijuhti andsid teada, et saadavad minu tleskutse edasi dpetajatele ja/voi
tegelevad valimisse sobivate Gpetajate otsimisega. 9 koolijuhti pakkusid vélja Gpetajad, kes

kriteeriumitele vastavad ja vOiksid potentsiaalselt uuringust osa votta.
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Enne kdikidele véljapakutud dpetajatele kirjutamist ja ankeetkusitluse (lisa 2) valja
saatmist, viidi labi pilootuuring kahe valimisse kuuluva 6petajaga, et testida kiisimustiku
sobivust. Ankeetkdsitlusele paluti tavaparasel moel vastata ja seejarel tagasisidet anda. Valja
toodi moned tahelepanekud, mille t66 autor arvesse vottis ja l&htuvalt saadud infost
ankeetkdsitluses muudatusi tegi. Naiteks paluti lisainfot selle osas, milliseid strateegiaid
kisimuse Kuidas kaasata erivajadustega Opilasi voimalikult efektiivselt aktiivsetesse
tegevustesse? Milliseid strateegiaid olete kasutanud? juures tdpsemalt silmas peetakse.
Kisimuse juurde lisati selgitus mdne to0 teooriaosas valjatoodud naite ndol (nt valikute andmine,
teiste dpetamine). Uhtlasi lisati kilsimuse Kas kasutate ronkem tunni teemaga seonduvaid
aktiivseid tegevusi vOi kasutate rohkem tunni teemaga mitteseonduvaid aktiivseid tegevusi?
juurde vastusevariant, kus saab valida, et mdlemaid variante kasutatakse vordselt.

Peale pilootuuringu labiviimist Kirjutati kdikidele valimisse kuuluvatele dpetajatele, kes kooli
juhtkonna poolt vélja pakuti. Ankeetkusitlusele vastas 14 6petajat.

Kuna esialgsele uleskutsele vastamata jatmise protsent oli sihipérast valimit silmas
pidades véga kdrge (ule 70%), siis sellest tulenevalt saadeti kikidele mittevastanud koolidele ja
nendele, kes lubasid potentsiaalselt sobivate Gpetajatega konsulteerida, 3 nddalat peale algse kirja
saatmist uus e-kiri. Kirjas anti teada, et jargmisel nadalal alustatakse kogutud andmete kohta
kokkuvotete tegemist ja sellega seoses uuritakse, et ehk on antud koolis siiski 8petajaid, kes
sooviksid uuringus osaleda. Uleskutsele vastas 8 koolijuhti, kes olid valmis uuringus osalema ja
potentsiaalselt valimisse kuuluvaid dpetajaid informeerima. Seejarel Kirjutati koolijuhi poolt
valja pakutud dpetajatele ja saadeti ankeetkusitlusele viitav link. Ankeetkisitlusele vastas esialgu
kokku 14 6petajat, seejarel veel 28. 6 vastanut t60 valimisse kuulumise kriteeriumitele ei
vastanud, téotades erikoolis/eriklassis voi Gpetades klassis, kus nende hinnangul erivajadusega
Opilasi ei dpi. Sellest tulenevalt arvati nende vastused analuitisi osast vélja. Loplikku valimisse

kuulus seega 36 dpetajat.

TULEMUSED
Kéaesoleva uurimist6d eesmargiks oli valja selgitada kaasavas klassis dpetavate Gpetajate
kogemus seoses aktiivsete tegevuste labiviimise ja kohandamisega. Todst ilmneb, mida kaasavas

klassis 6petavad ainedpetajad liikumist soodustavate tegevuste labiviimisel arvestama peaksid.
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Andmeanaliisis saadud tulemused on peale valimisse kuuluvate dpetajate taustandmete

véljatoomist esitatud uurimiskisimuste kaupa eraldi peatikkides.

Uurimuses osalenud dpetajate taustandmed

Ké&esoleva magistritdd empiirilisest osast vottis osa 36 tavakoolis to6tavat Opetajat, kes kdik
Opetavad kaasavas klassis. Uuringus osalenud dpetajatest 20 tootasid | kooliastmes, 6 to6tasid |1
kooliastmes ja 10 vastanud Opetajat tootasid nii | kui ka 11 kooliastmes. Haridustase jagunes
respondentide vahel jargmiselt: magistrikraad on omandatud 29 6petajal, bakalaureusekraad on 6
Opetajal ja 1 vastajatest on keskharidusega. 24 vastanud dpetajal (66,7% vastanutest) on koolis
tootamise kogemust rohkem kui 10 aastat, 12 respondendi kogemus jagunes vahemiku vahem kui
1 aasta kuni 7-10 aastat vahel (tabel 1).

Tabel 1. Opetaja kogemus (aastates) dpetajana té6tades

Kui mitu aastat Vahem kui 1-2 3-4 5-6 7-10 Rohkem kui
1 aasta aastat aastat aastat aastat 10 aastat
Vastamiste arv 1 1 3 3 4 24

9 respondendi vastustest jareldub, et neil on eripedagoogiline valjabpe, mis kujutab endast kas
eripedagoogika eriala tasemedpet (bakalaureus/magistrikraad) vdi pikema koolitussarja (360
akadeemilist tundi sisaldav koolitus/eripedagoogika kursus/aastane koolitusprogramm) labimist.
10 vastajat markisid, et nad on labinud erinevaid lihikoolitusi/-kursusi. 17 dpetaja vastustest
ilmneb, et neil puudub igasugune ettevalmistus eripedagoogilise véljadppe ndol. LKK
programmiga kokkupuude on vastanud Gpetajatel varieeruv, jaddes vahem kui 1 aasta ja 5 aasta

vahemikku. Jagunemisest saab Ulevaate jargnevast tabelist (tabel 2).

Tabel 2. Opetajate kokkupuude (aastates) LKK programmiga

Kui mitu aastat ;;astm kui 1 1-2 aastat 3-4 aastat 5 aastat

Vastamiste arv 8 17 8 3

Kogemus LKK programmiga on kdikidel vastanutel pigem positiivne (33 vastanut) vdi

neutraalne (3 vastanut).
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Et saada Ulevaade sellest, milliseid erivajadusi dpetaja Opetatavas kaasavas klassis esines,
paluti vastajatel kirjeldada, kuidas Opilaste erivajadused valjenduvad. Kirjeldused olid tldjoontes
mdistetavad ja neid oli véimalik EHISe HEV klassifikaatorile tuginedes kategoriseerida
jargmiselt: ATH; liilkumispuue; dpiraskused; raske, krooniline vdi pisiv psuuhikahdire (sh
autismispektrihdire); kdnepuue; dppekeelest erinev kodukeel; tundeelu- ja kaitumishéire;
kirjutamis- ja/voi lugemisraskus; muu. Vastuste jagunemine kategooriate vahel on néhtav

tulpdiagrammis (joonis 1).

ATH . 26
Liikumispuue 1IN 2
Opiraskused IS 11
Raske, krooniline vai pusiv pstthikahaire (sh... I 4

Konepuue I 3

Oppekeelest erinev kodukeel NN 3
Tundeelu- ja kditumishaire [l 2

Kirjutamis- ja/vdi lugemisraskus 1l 1

Muu I 8

M Vastamiste arv

Joonis 1. Opetajate kirjeldustest tulenevalt tekkinud HEV kategooriad ning nende esinemise

sagedus

Andmetest lahtudes saab 6elda, et ATH ilminguid margiti 6petajate poolt kdige enam. ATH
kategooria alla kuulusid nii Gliaktiivsuse, tdhelepanupuudulikkuse kui ka nende mdlema
kombinatsiooniga seotud kirjeldused. Raske, kroonilise, plisiva psuthikahdire (sh
autismispektrihdire) kategooria alla lahterdusid nelja dpetaja vastused, kellest kolm nimetasid
autistlikke jooni ja Uks Gpetajatest tdi vélja nii autistlikud jooned kui ka arevushaire.

Kategooria muu alla lahterdati tunnused, mida ei osatud tihegi haridusliku erivajaduse
kategooria alla liigitada, sest infot oli liiga vahe. Nditeks olid dpetajad vélja toonud:
individuaalne juhendamine (n2; n20), lihem keskendumisvdime (n2), (laps) ei soovi osaleda
(n34); laps on tegevustest vasinud ja ei tee kaasa; tegevused arritavad erivajadusega lapsi (n15).
Kuna sellised tunnused on véga (ildised, lahterdati vastus kategooria muu alla. Uhtlasi kuuluvad

kategooria muu alla ka need vastused, kus kirjeldusi vélja ei toodudki: erivajadusega opilane



Kogemus aktiivsete tegevustega kaasavas ainetunnis |19

kaib ainult Uksikutes tundides kogu klassi juures, muidu on vaikeklassis. Tavatunnis ta ei t06ta
kaasa, kui ei taha (n13); fuusilisi erivajadusi pigem ei ole (n18). Uks &petaja (n24) vastas vaga
uldistavalt, mida tema hinnangul erivajadus klassi kontekstis tildse tdhendab. Ka seda vastust ei
kategoriseeritud thegi kindla HEV kategooria alla, vaid liigitati lahtrisse muu. Samas tuli selle
Opetaja teistest vastustest valja, et tegemist on suure tdendosusega klassiga, kus dpib
Opiraskustega Gpilane.

Vastanud Opetajad said oma kooli tugimeeskonna tuge hinnata 5-pallisel Likerti skaalal,
kus 5 tahistas tunnen tuge ja 1 ei tunne tuge. Tulemustest lahtub, et dpetajad tunnevad, et neil on
tugi kooli tugimeeskonna ndol olemas ja seda hinnatakse pigem kdrgelt. Kdige enam hinnati oma
kooli tugimeeskonna tuge hindega “4” (13 vastajat). Sellele jargneb hinne “5” (12 vastajat),
hinne “3” (9 vastajat) ja 2 vastanut tunneb, et saab tugimeeskonna tuge hinnata viiepallisiisteemis
hindele “2”. Vastuseid, mis oleksid viidanud tugimeeskonna puudumisele, ei esinenud.

Jargnevalt tutvustatakse uuringutulemusi uurimiskisimuste kaupa.

Milliseid ja millises mahus fuusilist lilkumist soodustavaid tegevusi LKK programmist
osavotvad Opetajad kaasavas ainetunnis kasutavad?

Enamasti toovad vastanud Gpetajad aktiivsete tegevuste leidmiseks vélja LKK programmi
ideepanga, mis on LKK programmi kodulehekuljele lisatud kdikidele huvilistele ligipaasetav
andmebaas (Liikuma Kutsuv Kool, n.d.). Véimalusi, kust aktiivsete tegevuste ideid leitakse, on
aga teisigi. Jargnevalt on vélja toodud joonis, kust leiab Gpetajate vastused seoses aktiivsete

tegevuste ideede leidmisega (joonis 2).
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Joonis 2. Aktiivsete tegevuste leidmiseks kasutatavad allikad

Vastanud dpetajatest 10 on mérkinud, et peavad oluliseks aktiivsete tegevuste leidmise allikaks
erinevaid koolitusi/seminare (sh LKK programmi poolt pakutavaid). Ka kolleegidelt saavad
Opetajad infot, mis neid uute ideede leidmisel aitab. 3 vastajat toovad vélja teisigi programme,
mis soodustavad ainetunnis aktiivsete tegevuste kasutamist. Naiteks: VEPA programmis
kasutatavad Memme vigurid; Just Dance tantsuvideod, Vaikuseminutid,
tasakaaluharjutused/jooga. Opetajad nimetavad ka Gpetajalt-6petajale ning I8imitud aine- ja
keeledppe koolitusi/seminare.

Variandi muu alla kuulusid need vastused, kus toodi valja iksikult esinevad vastused,
nagu naiteks rohkem kui 10 aastat koolis to6tanud dpetaja poolt antud vastus kogemustepagas
(n2). Uks pikaaegselt koolis tootav Gpetaja (n12), kes hetkel todtab 11 kooliastmes ja kes ol
eelpool antud vastustele tuginedes arvamusel, et dpilase puhul viib lilkumispaus lapse
tahelepanu ja uuesti tunnitdo juurde tagasi tulla on probleem, tdi valja, et ta ei ole tegevusi
uhestki allikast otsinud. Uhtlasi ei ole ta enda hinnangul omast laiskusest ka iihtki LKK
aktiivsete ainetundide baaskoolitusel tutvustatud tegevust labi viinud. Samas selgub Gpetaja
vastustest, et Gihe koolitunni jooksul kasutab ta aktiivseid, eelkdige tunni teemaga
mitteseonduvaid tegevusi keskeltlabi 1-2 korda (nt siseronimisrada). Opetaja vastustest selgub, et
tal puudub eripedagoogiline valjadpe (sh ei ole valja toodud thtegi kursust/koolitust), samas
koolipoolse tugimeeskonna tuge hindab dpetaja viiepallisiisteemis hindele “5”. Uks dpetaja toob
vélja, et hoiab silma peal ka vélismaiste koolide tegevustel ja rGhutab, et sealt on palju tle votta
(n22).
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Vastanud Opetajatest 19 kasutavad nii tunni teemaga otseselt seotud aktiivseid tegevusi
kui ka tunni teemaga otseselt mitteseotud lilkumistegevusi vardselt. Opetajate seast 11 kasutavad
rohkem tegevusi, mis on otseselt tunni teemaga seotud ja valimisse kuuluvatest Gpetajatest 6
kasutavad rohkem tunni teemaga otseselt mitteseotud olevaid tegevusi. Viimasena nimetatud
kategooria alla kuuluvad néiteks liilkumispausid, mis katkestavad hetkeks tunni teema ja
argitavad Opilasi liikuma (Litkuma Kutsuv Kool, n.d.). Seda, kui palju kordi tihe koolitunni

jooksul aktiivseid tegevusi kasutatakse, saab vélja lugeda jargnevast diagrammist (joonis 3).

®m 1 kord voi vahem
m 1-2 korda
® 3-4 korda

rohkem kui 4 korda

Joonis 3. Aktiivsete tegevuste kasutamisaktiivsus tihe koolitunni jooksul

Vastajate seast ule poole t6id vélja, et keskmiselt viivad nad aktiivseid tegevusi ihe koolitunni
jooksul labi 1-2 korda. Rohkem kui 4 korda ihe ainetunni jooksul tikski vastanud Gpetajatest
aktiivseid tegevusi labi ei vii. Kui v@rrelda, et mitu korda tihe tunni jooksul kasutatakse tegevusi,
mis on otseselt tunni teemaga seotud ning mitu korda kasutatakse tegevusi, mis ei ole tunni
teemaga otseselt seotud, siis selgub, et tunni teemaga seotud tegevusi viiakse oluliselt rohkem
labi kategoorias 1-2 korda, tunni teemaga mitteseotud tegevusi viiakse oluliselt rohkem labi
kategoorias 1 kord v6i vahem. Kui vdrrelda Gpetajate kogemust sellega, milliseid tegevusi ta
kasutab, siis Gpetajad, kes olid koolis todtanud rohkem kui 10 aastat, kasutasid pigem rohkem
tunni teemaga seotud tegevusi.

LKK programmi aktiivsete ainetundide baaskoolitusel tutvustatud tegevustest, mida
valimisse kuulunud dpetajad oma tundides labi viivad, osutus kdige populaarsemaks tegevuseks

BINGO - kes teab vastust? Tegevus kujutab endast spetsiaalsel bingolehel esitatud kiisimusi,
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millele tuleb kaas6pilasi kusitledes Giged vastused leida ning vastused seejarel oma lehele
méarkida. Samas leidus ka vahem populaarseid tegevusi, milleks oli niteks Ounte séomine,
Seenelkaik ja Rebased ja kanad. Vastanutest tiks mérkis, et ta ei ole tihtegi valjatoodud tegevust
kaasavas ainetunnis labi viinud. Tapsema ulevaate annab allpool véljatoodud tulpdiagramm
(joonis 4), kus on mérgitud LKK programmi aktiivsete ainetundide baaskoolituse 1. osas
tutvustatud tegevused ja nende kasutamisaktiivsus vastanud Opetajate seas.

Eiolk Uhtegi nimetatud tegevustkasutanud W 1
»-breik I 1
Ountesddmine . 3
Téringujocks DEEEE———— 10
jeenekak o 4
Rebased ja kanad s 5
Parlikaardid N 71
Puwiljzsalzt meee—— 10
Pitsmgatargaks I 0
1-10 S 15
Lumepall I 03
BINGO - kes tezb vastust? I 76
Kidmustevahetamine IS ]
Klgmused ja vastused seinte I 7

0 5 10 15 20 25 30

B Vastamiste arv

Joonis 4. Aktiivsete ainetundide baaskoolituse 1. osas tutvustatud tegevuste kasutamise sagedus

vastanud Gpetajate seas

Uhtlasi toovad 18 Gpetajat valja veel mitmeid erinevaid aktiivseid tegevusi, mida nad kaasavas

tunnis kasutavad ja teistelegi soovitavad (tabel 3).

Tabel 3. Opetajate soovitatud aktiivsed tegevused kooliastmete kaupa

Kooliaste | Opetaja soovitatud aktiivne tegevus

| kooliaste | - Taringute veeretamine. On kaks taringut, tihele on kleebitud tegevused, mida
peab tegema ja teisele, mitu korda seda tegevust peab tegema. Lapsed veeretavad

ja vastavalt taringule teevad liikumist (n32). (Muu)




Kogemus aktiivsete tegevustega kaasavas ainetunnis |23

- Jalgade ja katega ritmide koputamine seistes. Loomade litkumise matkimine
klassis (n7). Lihtsalt liigutada litkumispausina. VEPA memmevigurite loetelus on
u 100 tegevust (n9). (ATH, Opiraskus)

- Klassist valja (6ppetegevused paaris voi rihmades koridoris, koolimajas,
koolidues) vms (n36). (Opiraskus, 8ppekeelest erinev kodukeel)

- Ajurlinnak on vaga hea naiteks kasutada probleemile lahenduse leidmisel (n30).
(ATH, liikumispuue, 6piraskus, raske, krooniline vai pusiv pstthikahéire
(sh autismispektrihaire))

- Opilased seisavad tunni ajal piisti voi koonduvad riihmadesse, kus voib
ulesandeid lahendada pdrandal istudes. Nt vdib mingid tlesanded kinnitada

., ndtsuga “ lauaplaadi alla ja laps peab kdima iilesandeid vaatamas laua all :-)
(n17). Olen kasutanud nn dpetaja, kellamehikese, turvamehe jm rolle (n10).
Opilased on jaotatud riihmadesse ja liiguvad rilhmas jaamade vahel, et
lahendada seal tilesanded. QR koodi all on kiisimused mingis kooli osas seintel
(meil on suur koolimaja) (n19). (ATH)

- Purgikaante memoriinid (vodrsdnad/tahendus, vastandsnad,
samatahenduslikud sdnad, geom kujundid/nimetused jne — tohutult véimalusi! Ka
liikuv ettelitlus vdi sdnapilvest sdnade tkshaaval noppimine ja hiljem saadud
sdnadega jutukese kirjutamine (n22). (Oppekeelest erinev kodukeel)

- Kasutan aktiivselt ka nt puslematte. Aga tegelikult ei suudagi kdiki kirja panna -
osa neist on ka juba triikituna ilmunud. Ning jarjest tuleb juurde :) (n33). (ATH,

raske, krooniline vdi pusiv psttihikahdaire (sh autismispektrihaire))

I - Humanitaarainetes ja keeltes saab kasutada seintel teksti ja kiisimustega
kooliaste | todlehe saab anda pingile ning t6od tehakse paaris voi kolmikus. 1-2 6pilast on
info otsijad ning 1 dpilane on sekretar, kes paneb seinalt hangitud vastused kirja.
Rolle vahetatakse, et kdik saaks liikuda (n16). (ATH)

ljall - Taskutega pall: taskutesse on pandud kiisimused vdi teema vdi pilt teemast,
kooliaste | naiteks puu, pddsa, lille pilt (kui lugemine on raske). Opilased viskavad
Uksteisele palli. Plidja vaatab, mis kisimus tema pdidla alla jai ja vastab sellele.

Meeldib véaga algklassidele (n27). (ATH, liikumispuue, kBnepuue)

Pallimang, tantsuminut, peegliméang, pantomiim, ritmiharjutused, jooksuetteditlus
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voi —tunnikontroll, duesdpe (n25). (ATH, kdnepuue, kirjutamis- ja/voi
lugemisraskus)

- SOnaketid, dige rihma leidmine kindla tunnuse jargi (n8). (ATH)

Keeletunnis on paberid pandud seinale, dpetaja utleb sdna, lapsed joonistavad ja
iga uue sdnaga liiguvad jargmise paberi juurde (n29). Erinevad taringuméangud
(sbnavara kordamine, arvutamine). "Trips-traps-trull” (eriti meeldivad lastele
need matemaatikas arvutamise kohta ning inglise keeles snavara kordamise
teemal). "Kivi-paber-k&arid" - inglise keeles nt omadussdnade vordlusastmete
paigutamise sdnadesse voi siis samuti eesti keeles dige haalikupikkuse sona
valimine lausetes (n1). (ATH, tundeelu- ja kaitumishaire)

- Ritmisalmide ajal tempokas litkumine klassiruumis. SGnasedelite paigutamine
klassiruumi erinevatesse piirkondadesse, et dpilased liiguksid. Inglisekeelsed
laulud koos liigutustega (n17). Erinevate teemade puhul "ajakirjaniku ja
intervjueeritava” mang. See eeldab seda, et mdlemad on teemaga tutvunud ja
teema avaneb erinevate nurkade alt. Selles tegevuses on kill liikumist vahe, kuid
aktiveerib ka see kui tullakse mangu mangimiseks klassi ette, vahetatakse paare
jne (n24). (Muu)

Markus. Tumedas Kirjas on valja toodud antud dpetaja/Gpetajate klassis esinev haridusliku

erivajaduse liik/liigid.

Kas ja milliseid IGhiajalisi muutusi on Gpetajad Opilaste juures flusiliselt aktiivsete tegevuste
kasutusele votmisel marganud?

Kolmveerand vastanud Gpetajatest (27) tddesid ankeetkisitlusele vastates, et aktiivsete tegevuste
labiviimine kaasavas klassis erineb sellest, kui aktiivseid tegevusi viiakse labi klassis, kus
erivajadustega Gpilasi iheskoos teistega ei dpi. 6 dpetajat olid veendumusel, et kaasavas klassis
erisusi ei esine ja 3 vastajat kas andsid méarku, et ei oska sellele kiisimusele vastata voi jatsid
kiisimusele vastamata. PGhiliseks erisuseks pidasid dpetajad, kes leidsid, et aktiivsete tegevuste
labiviimine kaasavas klassis erineb tavaparasest, seda, et dpilased ei suuda peale aktiivsete
tegevuste sooritamist uuesti tavapérasele tunnitédle keskenduda. Mitmel korral toodi vélja, et

kaasavas ainetunnis votab tegevuste juhiste selgitamine, dppellesannete I6petamine ja




Kogemus aktiivsete tegevustega kaasavas ainetunnis |25

ettevalmistust6dd oluliselt rohkem aega. Tapsemalt saab vastanud Opetajate vastustest tlevaate
jargnevast tabelist (tabel 4).

Tabel 4. Kaasavas Kklassis esinevad erisused aktiivse tegevuse labiviimisel

Vastamiste

Kaasavas klassis esinevad erisused aktiivsete tegevuste labiviimisel arv

HEV 0&pilane ei soovi osaleda

HEV 0&pilasel on raskusi aktiivsetest tegevustest
valjatulemisel/rahunemisel

HEV Opilane vajab rohkem aega aktiivsete Gppelilesannete l16petamiseks
HEV &pilane vajab rohkem selgitusi

Tegevuse korraldamine nduab Opetajalt rohkem
ettevalmistust/Iabimdtlemist

Tunni kord/distsipliin vdib kaest ara minna

Muu

W W |O~] 00 W

Variandi muu alla kuuluvad need vastused, kus margiti tksikult esinevaid vastuseid nagu naiteks
see, et erivajadustega Opilastele on liikumispausid eriti vajalikud (n4) ja samas ka see, et ma
arvan, et koikides klassides on vaja aktiivseid tegevusi labi viia (n34). Toodi vélja ka nlianss, et
erivajadusega Opilane vGib ise dppida tegevusest samal ajal kui tavadpilane on rohkem kui
hairitud (n19).

Kuigi mitme Opetaja vastustest nahtub, et opilastel (kdik ATH ilmingutega) on peale
aktiivset tegevust raskusi rahunemise ja taas no tavaparaste dppellesannete juurde pédrduda,
tuuakse siiski vaga mitmel korral (32) vélja, et lilkumistegevuse mdéju lapsele on olnud
positiivne, ergutades ja motiveerides dppima nii, et dpilane ise tahelegi ei pane. Naiteks on n8,
nl7 jan25 oma kogemust kirjeldanud nii: lastel tekib tunni vastu suurem huvi. Osaletakse
Oppetdos innuga (n8); lapsed ei vasi nii kiiresti ja on ka loovamad - pakuvad vélja ka
omapoolseid ideid liikumiseks (n17); dpilased on rédmsamad, paraneb tahelepanuvdime,
jaksavad rohkem pingutada (n25). Ka klassis, kus on dpiraskusega 6pilasi, toob dpetaja valja, et
on marganud kohese mdjuna peale aktiivse tegevuse sooritamist, et vasimus kaob. Silm sarab.
Saab hea emotsiooni. Jaksab teha pingutustndudvat téod. Méttetdd kiireneb (n31). Opetajad, kes
enda klassis esinevate erivajaduste Kirjeldamise punkti juures autismispektrihaire valja toid,
hindavad samuti aktiivsete tegevuste mdju sellistele Gpilastele positiivseks. N26 margib, et on
maérganud, kuidas toimub energia liikumine, ka nérgemate ja tagasihoidlikumate Gpilaste

kaasamine, huvi aratamine; motivatsiooni téus, kuna liikumine paneb keha t66le. Tuju muutub
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positiivsemaks, kui ainult terve tund teha monotoonset 6ppetddd (n30); lapsed saavad
“energiasiisti” ning suudavad pérast seda paremini keskenduda. (n33). Uks Gpetajatest, kes
kirjeldas, et tema klassis 0pib ATH ilmingutega dppija, markis, et ta ei ole kohest mdju
marganud. Uks Gpetajatest, kelle klassis Gpib Gpilane, kes tegevustes osaleda ei soovi, vastas, et
ei oska sellele kiisimusele vastata.

Kas ja milliseid kohandusi teevad LKK programmist osavotvad Gpetajad aktiivsete ainetundide
baaskoolitusel tutvustatud tegevusi labi viies?

Kisimusele Kas olete tundnud hirme vdi kdhklusi, seoses aktiivsete tegevuste kasutamisega
ainetunnis vastasid 24 Gpetajat, et nad ei ole aktiivsete tegevuste kasutamisel hirme vdi kdhklusi,
mis segaksid tegevuste labiviimist, tundnud. Uks Gpetajatest (n17), kelle klassis dpib ka ATH
ilmingutega Opilane, vastas kiisimusele, et ei tunne hirme ega kdhklusi. Pigem piitian mdelda
kuidas SAAB, selmet ei saa :-). N35: Ma mdtlen alati 1abi, kus millist tegevust I&bi viia ning
vaatan laste pealt, nt kui nad on niigi vaga arevad, siis ei ole mdtet vaga kiiret liikumist teha,
pigem maandavamat. Opetaja (n26), kelle klassis samuti ATH ilmingutega dpilane 6pib, Utleb, et
pigem ei ole (tundnud hirme vi kdhklusi). Kui on mul soov katsetada mingit aktiivippemeetodit,
siis viin selle aktiivse tegevuse labi ikkagi ja saan sealtkaudu tagasisidet lapse eriparade kohta.
Kdik eelpool valjatoodud dpetajad on labinud mdned Uksikud eripedagoogikat puudutavad
koolitused vGi ained. N22 toob vélja, et olen kéinud koolitustel, kuid sellest ei piisa. Uks
Opetajatest (n22), kes Gpetab Kklassis, kus Gpivad dppekeelest erineva kodukeelega dpilased, toob
vilja, et (Bpilased) rahunevad ruttu ja tegelikult meeldivad aktiivsed tegevused véga. Onneks
pole need erivajadustega dpilased kaitumisraskustega.

Siinkohal saab valja tuua nende Gpetajate vastused, kes vastasid, et neil on tekkinud
hirme ja kahtlusi seoses aktiivsete tegevuste kasutamisega kaasavas ainetunnis. Selliseid
Opetajaid oli 12. 9 dpetajat nendest Gpetavad sellises klassis, kus dpib ka ATH ilmingutega
Opilasi, seejuures nendest 2 sellist dpetajat, kelle klassis esineb nii ATH ilminguid kui ka
tundeelu- voi kaitumishdireid. Leidus dpetajaid, kes vastasid, et hirme v3i kéhklusi on tekkinud,
kuid see ei tahenda, et tegevusi siiski labi ei pulta viia. Naiteks dpetaja nl Kirjutab nii: Alati on
risk, et moni planeeritud aktiivne tegevus ei sobi, aga kui ei proovi, siis ei saagi teada, mis
tegevus missuguseks teemaks sobib. Samas on ka neid 6petajaid, kes (tlevad, et dpilased

muutuvad tlemeelikuteks (n5); olen tundnud kdhklusi, sest dpilased ei rahune peale aktiivset



Kogemus aktiivsete tegevustega kaasavas ainetunnis |27

tegevust ning palju vajalikku tunniaega laheb seepérast kaotsi (n7); Kellele ei meeldi tegevus, ta
naitab seda igati vélja ja see rikub dpetaja ja ka kaaslaste meeleolu ja tegutsemistahet (n29).
Opetajate n7 ja n29 puhul ilmneb teistest ankeetkisitlusest saadud vastustest ka see tendents, et
need Opetajad kasutavad oma ainetundides keskmiselt vdhem aktiivseid tegevusi (1 vOi vahem).
Ankeetkdsitlusele vastanutest 14 kirjeldavad, et nad on kaasavas ainetunnis liitkumist
soodustavate tegevuste kasutamisel koolipoolset abi saanud. Seda siis kas materiaalselt (nt
vahendite soetamine) vdi abipersonali ndol (nt abipetaja). Uhtlasi on olnud abi sellest, kui
Opetajal on vdimalus oma tunniplaani vastavalt tegevustele muuta. Uks Gpetajatest (n24) toob
vélja ka positiivse sdnumina selle, et minu tegevust aktsepteeritakse. Kaks dpetajat (n3; n12)
toovad valja, et nende kooli on loodud kas siseterviserada v0i koridoridesse seatud toetavad
mangud/tegevused, mis toetavad erinevate aktiivsete tegevuste labiviimisel voi lilkumispauside
korraldamisel ka Opetajat. 12 dpetajat toovad valja, et on saanud tuge kaasavas klassis tegevuste
labiviimisel LKK koolitustelt vdi mentoritelt (st labitud on koolitus, koolis on olemas LKK
mentor). Opetajatest 10 on mérkinud, et nad ei ole tuge saanud vdi ei ole seda vajanud. Uks
Opetajatest (n8), kes dpetab klassis, kus dpib/6pivad ATH ilmingutega dpilased, toob Vélja, et ta
ei ole mingit tuge saanud. Ka kooli tugimeeskonna tuge hindab dpetaja pea kdige madalama
hindega “2”. Samas kiisimuse, et Kas ja millist tuge ja abi Te veel vajaksite? on Gpetaja tiihjaks
jatnud. 9 korral on Gpetajad toena vélja toonud kolleegide abi. Seda kas labi teiste tundide
vaatlemise (n1; n7) voi igapéevaste vestluste ja ideede vahetamise ringide ndol. Lisatoe ja -abi
vajadust ilmestab jargnev joonis, kus on vélja toodud Gpetajate vastused kisimusele: Kas ja

millist tuge ja abi Te veel vajaksite? (joonis 5).
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Materiaalne abi [N 3
Koolitused |GGG ©
Abipersonal NG 3
Head ideed/toimivad praktikad NS 7

Tuge ja abi on piisavalt [l 1
Ei oska delda/ei ole tuge vaja [N S
Vastus puudub [N 11

m Vastamiste arv

Joonis 5. Vastanud Gpetajate toe- ja abivajadus

Kdige enam toodi vélja heade uute ideede ja toimivate praktikate mdningast puudust. N7 vastas
sellele kiisimusele nii: ei tunne suurt abivajadust, kuid teistelt 6piksin ikka heameelega juurde.
Samas n9 andis mdista, et 30-0pilasega klassis, kus Gpetaja on iksinda, vajaks ta juurde
toimivaid praktikaid, mida kasutada.

Koolituste kategoorias toodi eelkdige vélja regulaarseid LKK korduskoolitusi, kus saaks
mdningaid meelest lainud tegevusi taas meelde tuletada. Uhtlasi ti (iks Gpetajatest (n32) valja
vajaduse koolituse ja/vdi vestluse jargi, mis puudutaks toimetulekut erivajadustega 6ppijatega.
Opetaja ei ole eripedagoogilist véljadpet enda hinnangul saanud.

Jargnevalt tuuakse vélja Opetajate vastused seoses LKK programmi poolt labiviidud
aktiivsete ainetundide baaskoolituse 1.0sas tutvustatud tegevused. Opetajad said tegevuste
kohandamisvajadust oma eelnevale kogemusele tuginedes hinnata (on sellisel kujul
labiviidav/vajab kohandusi). Kuna LKK programmi eestvedajad andsid teada, et ei ole hetkel
veel plaaninud neid tegevusi laiemale ringile tutvustada/esitada, siis paluti tegevused jatta vaid
uuritavate ringi. Sellest tulenevalt ei lisata toosse tegevuste tapseid kirjeldusi sisaldavaid
kuvatdmmiseid, mis ankeetkdsitluses lisatud olid. Kiill aga on jargnevalt vélja toodud tegevuste
nimetused ja kdik kes on koolitusega seotud, saavad nimetuse ja tegevuse kokku viia.

Iga tegevust analiilisitakse ankeetksitluses esitatud nelja erineva kiisimuse vastustele

tuginedes. Jargnevalt on esitatud iga valjatoodud tegevuse pogus ulevaade ning dpetajate
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vastused, mis kasitlesid tegevuste labiviimisel ilmnenud takistusi ning nende vBimalikke
lahendamise viise. Tegevuste jarjekord on esitatud kujul, millest saab jareldada, millised
tegevused vajavad dpetajate hinnangul rohkem kohandusi, millised véhem. Jérjestus algab kdige
vahem kohandusi vajavate tegevuste valjatoomisega.

Nii X-breik kui ka Puuviljasalat vajavad mdlemad kohandusi 3 dpetaja hinnangul. X-
breik tegevuse ndol on tegemist kiisimuste ja vastusevariantidega slaididega, mis kuvatakse
tahvlile. Opilased teevad liigutusi/vtavad poose vastavalt vastustele, mis tahvlil vélja on toodud.
Tegevuse peamiste takistustena tuuakse valja see, et moni dpilastest voib hakata lollitama (nl)
vOi siis ei pruugi kdik kaasa moelda vaid teha teiste jargi (n15). Opetaja (n15) s6nul ei aita siin
muu, kui selgitada tépselt mida teha ja kuidas teha. N1 toob vélja, et olen andnud vdimaluse, et
kui ei soovi, siis ei pea tegema liikumispoose, aga marssima peab kull, sest aju vajab natuke
puhkust ja keha liigutamist. Antud tegevuse juures toob (iks dpetajatest (n22) vélja ka selle, et
vaheosad on véga tultud klopsida. N34 toob vélja, et (see tegevus) vajab kohandusi s6ltuvalt
teemast, aga on tehtav iga teema kohta. Puuviljasalat on tegevus, mis eeldab téhelepanelikkust.
Opilane peab kohta vahetama vaid siis, kui mangujuht nimetab selle méarkséna, mis teda
puudutab. Samas tekitab see tegevus dpetajates kohati segadust. Nii n3 kui ka n19 leiavad, et
tegevuse kirjeldus on keeruline ja esimese hooga ei saa sellest kohe ka ise aru.

Jargmine tegevus eeldab teistega suhtlemist ja oma kiisimusele klassis ringi liikudes
vastuse saamist. Kiisimuste vahetamine juures toovad mdned Opetajad takistusena vélja selle, et
mdnikord on juhtunud, et ei taheta vahetada teatud 6pilastega sGnasedeleid. Sellisel juhul on
Opetaja ise méngu kaasa manginud, et koik oleksid kaasatud (n1). Ka v6ib probleeme tekitada
see, et Opilased ei pruugi kiisimusi vahetada vdi minnakse kiisimusi vahetama sama inimese
juurde (n23). Uhtlasi tuuakse takistusena vilja see, et kui lasta ise kiisimusi koostada, vGivad
need grammatiliselt valed olla (n29) v6i vib juhtuda nii, et mdned lapsed ei teagi vastust
(lugemiskontroll). Siinkohal tuuakse lahendusena vélja see, et alguses vBiks paarides kisimused
ule vaadata ja arutada (n34). Lahendusena nahakse ka seda, kui lisada jalgijad, kes kdivad ja
jalgivad t66 kaiku (n2) selleks v@ib maadrata mdne selles dppeaines vaga asjaliku dpilase (n22).
Valja tuuakse ka see, et mina ei vahetaks kusimustelipikuid. Siis saaksid nad meelde jatta, kelle
juures on juba kdinud (n7) ning sdltuvalt teemast vdib ka mingeid liigutusi lisaks votta, mitte
vaid sdna ja tblke otsimist. Tdlkele lisaks v@ib liigutusi teha (n17). N27 lisab, et lilkumine ja

paarilise otsimine v&ib toimuda muusika riitmis. Opetaja, kelle klassis dpib nii ATH ilmingutega
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kui ka Opiraskusega Opilasi, kirjeldab tegevuse vdimalike kohanduste juures, et tegevus toimub
kindla aja jooksul, taimer I8petab mangu. Kiisimuse lipiku teisel kiiljel on vastus (n31). Opilane,
kes tegevusest huvitatud ei ole vdib lihtsalt ringi kdndida (n19).

Seenelkaik kujutab endast luhidalt Geldes seda, et jagunetakse rihmadesse ja rihmiti
saadakse teema, mille lle arutada. See oli aktiivne tegevus, mille kohta Gpetajad vaga palju
kommentaare jagada ei osanud. Pigem leiti, et tegevus on keeruline ning ajamahukas ning vajab
palju ettevalmistust (n9; n19). Lumepall vastupidi puudutas paljusid dpetajaid. Selle eesmérgiks
on ulesannete lehtedest tehtud pallid vGimalikult kiiresti vastaspoole alale visata. Kdige
sagedasema takistusena toodi vélja seda, et tegevus voib minna liiga tlemeelikuks ning pallide
loopimist ei suudeta digeaegselt 16petada (n16). Mang voib minna liiga manguliseks ning hiljem
on raske tegevusest valja tulla (n1); Opilased satuvad vaga hoogu ja muutuvad larmakaks,
segavad korvalklassis teiste tundi, kui ollakse koridoris (n13). Selle probleemi lahendamiseks
saab teha koostdod kdrvalklassi Opetajaga: olen kisinud kdrvalklassi dpetajalt, ega tal
kontrolltddd ei ole ja hoiatanud elevuse eest koridoris (n13); thtlasi tuuakse méllu ja larmi
kdrval vélja kortsutatud tlesanne (n19); ka see, et laps rebib palli tikkideks. Peidab palle. Ei
suuda pallide loopimist I6petada, kuigi mang on labi (n31). Nende takistuste Gletamiseks
soovitatakse, et seda saab ette ndha ja reeglite rikkumise kohta kokkulepe sélmida (n16). Sama
toob valja ka n6, n20, n25, n29 ja n31. Uks Gpetajatest toob valja rahunemise minuti -
ruuduhingamine vdi vaikuseminuti harjutused (n1). Kohandustena on vélja toodud ka seda, et
Opilased mdtlevad ja kirjutavad kiisimuse ise (n27); Olen seda mangu labi viinud. Oli
tunnikontrolli Glesannetega. Mis leht 18puks kétte jai, see tuli ka ara taita (n28); mdne palli sees
vdib peituda ka nt lause “sa ei pea koiki (voi ei pea iildse) neid sonu/iilesandeid vihikusse
tegema. Selle asemel void hoopis... (kas mingi tegevus litkumisega voi siis void vabalt valida
kaaslase, kellele ldhed appi)” (n17). N9, kes dpetab klassis, kus dpivad ATH ja Gpiraskuste
ilmingutega 6pilased, soovitab, et minu hinnangul teostatav, kui ei ole hiljem vihikusse
kirjutamist, vaid veel vdimalusi (...) suulise variandina labi viia. Ette tuleks ka kindlasti 6elda
aeg, kui kaua lumes6da mangitakse, nt 20 sek (n9). N19 toob valja, et tegevuses vdiks
kortsutatud t66 asemel kasutada nditeks lennukeid.

BINGO - kes teab vastust? on vastanud Gpetajate seas kdige levinum aktiivne tegevus
(joonis 4). Opetajad on seda labi viinud mitmetes erinevates ainetundides - nii loodusdpetuses,

matemaatikas, inimesedpetuses kui ka litkumise tunnis. Seda on kasutatud nii erinevate reeglite
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kordamisel (n7) kui ka peastarvutamisel (n7). Samas leiab n32, et tegevus sobib pigem vanema
astme Opilastele. Ka n30 on vélja toonud, et see eeldab, et laps oskab lugeda ja ei jaa hatta. Kui
lugemine ei ole veel nii selge voiks olla mangus, liikkumises ja keegi selline kes on abistav
Olekdrs. N17 toob vélja, et ehk “pea kohal plaksu’ asemel voib mingi “noortepdrasema”
lilgutuse/tegevuse valja moelda :-) Eks igas klassis on aktiivsemaid Opilasi, keda saaks abiks
kaasata - nt tegevusi valja motlema. Erinevate lahendustena on valja toodud seda, et samuti saab
kasutada seda tegevust nt liikumise tunnis. Opetaja seisab tihes kindlas punktis ning kiisimused
on paigutatud erinevatesse kohtadesse kindlale alale. Opilase kaivad/jooksevad parast iga
kusimuse lugemist dpetaja juurde ning annavad vastuse. Kui vastus on dige, saavad dpilased
oma BINGO lehele mérke, et see kiisimus on neil labitud (n1); Opilased taidavad kohapeal
istudes arvutusbingo. (Nt annab Opetaja ette kriteeriumi, et kdikide tehete vastus peab olema
vahemikus 1-20). Lapsed peavad kirja panema sobivad tehted. Seejarel liigutakse ringi ja
otsitakse kaaslane, kellel on bingoalusele margitud A - sama vastusega tehe B - sama tehe.
Variandi B puhul peaks Opetaja ette andma vaiksema tehete vdimaluse. Teine vdimalus - Opetaja
annab ette vastustega bingoaluse. Lapsed peavad sinna kirjutama sobivad tehted. Taas otsitakse
kaaslasi, kes on antud vastusele samad tehted pakkunud (n33). Kuigi tegevust viiakse vastanud
Opetajate seas kdige rohkem labi, siis mitu 6petajat on leidnud, et seda tegevust I&bi viies vdib
tekkida mitmeid takistusi. Nditeks dpilased ei taha koostddd teha (nl1). Selle takistuse ilmnedes
on teinud Opetaja Gpilastele selgitustddd ja julgustanud sdnadega, et iga kord ei peagi tulema
kohe Bige vastus, sest eksimine on see, mis aitab dige vastuse leidmiseni. Tahtis on osa votta
ning tunda rédmu sellest (n1). N9 on vélja toonud, et 30 dpilast jagada 3-ks ehk 9-10 liiget
rihmas. (...) et oleks vahem valikut, kellelt vastuseid kiisida (vahem no segadust). Opetaja (n9)
on valja toonud ka selle, et kasutab taimerit, et 6elda ette aeg, mis on mangu jaoks (n9).
Probleeme vdib tekitada ka see, et Gpilane teab enamus vastuseid ja eirab kokkulepitud reegleid
ning segab teiste mangu (n14). Siinkohal on 6petaja leidnud lahenduseks variandi, et ta on
valmistanud ette ka lisatlesandeid, mida on véimalik lahendada sel juhul, kui esimeste
ulesannetega kipub asi kdest ara minema (nl14). Takistuseks vdib lugeda ka méangureeglite mitte
taitmist. Naiteks n20 on vélja toonud, et (6pilased) vBivad teistelt maha kirjutada; lahtrisse
kirjutatakse samade dpilaste nimed voi Uldse suvalised klassikaaslaste nimed (n23). Ka n22
margib, et takistuseks on see, et (6pilased) teevad sohki, margivad (kokkuleppel) sGprade

nimesid, et rida tais saada. N20 on vélja toonud, et dpilased vajavad vaga konkreetseid
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kokkuleppeid ja piirid tuleb paika panna. N22 toob valja, et monikord tuleb rihmad ise targalt
kokku kombineerida. Ja veel - usalda aga kontrolli! N23 on vastanud, et Gpilaste ng sohi
tegemiseks olen teinud kontrollpunktid.

Piitsaga targaks tegevus on esitatud voistlusménguna, kus peab oma vastuse esitama nii,
et seda lutiakse kérbsepiitsaga. Selle tegevuse puhul toodakse rohke ruumivajaduse korval (n3)
selle takistusena vélja ka see, et ainult kaks Opilast on korraga kaasatud ja ulejadnud ootavad,
Opetaja roll on suur (n19). Raske on oma korda oodata voi leppida sellega, kui dpilane ei olnud
kiirem (n6). Oluline on riithmade moodustamine - kes kellega tihte rihma paremini sobib (n6).
Ka toodakse mitmel korral valja piitsa mitte eesmérgiparast kasutamist. Piitsa puhul tekib
ahvatlus seda teisiti kasutada (n17); Piitsa kasutades vOib tekitada probleeme selle mitte
otstarbeline kasutamine (n15); JAH ja EIl kaardi puhul hakkab meelega valesid vastuseid andma
vOi hakkab piitsaga kaarti peksma. L66b piitsaga kaaslast (n31). ATH ilmingud, dpiraskused,
autistlikud jooned ja liikumispuude mérkinud Opetaja kirjutab, et karbsepiits erivajadustega
lastel on kisitav, sellega voib keegi pihta saada. Need lapsed on vaga tundlikud ja iga arritus
vaib esile kutsuda tdsise probleemi. Kasutaksin muud abivahendit (n31). Opetajad (n15; n9; n31)
toovad vilja, et enne mangu tuleb reeglid kokku leppida ja labi radkida. Uhtlasi saab vajadusel
piitsa asemel midagi muud kasutada - naiteks Kkriiti (n19). Valja tuuakse ka lihtsalt kdeplaksu
vBimalus (n12; n30). Piitsa asemel kasutada lihtsalt puudutamise vdimalust voi siis hoopiski on
vastused toolidel voi porandal ja laps “puudutab” 6iget vastust peale istudes (n17). Takistusena
on valja toodud ka see, et v3ib juhtuda see, et kardetakse, et ei teata vastuseid ning siis
hakatakse rivis kohti vahetama, et ei peaks vastama (nl). Ka see, et (6pilane) jalgib, mida
naaber valib ja valib selle jargi (n22). Ka siinpuhul tuuakse vélja, et aitab toetav ja julgustav
vestlus, et alati ei pea 6iged vastused tulema. Oluline on tegevusest rédmu tunda (nl).

Tegevuse Ounte s66mine puhul on oluline, et jalgitaks hoolega, et keegi liigselt ei
domineeri vBi vastupidi - ei lohetaks (n22). Tegevus eeldab grupis kindlate teemade ule
arutlemist. Vdimaliku takistusena toodakse vélja see, et dpilased ei arutle kaartidel olevate
teemade Ule (n23) ning labiviimine vétab palju aega (n28). Oluline on arvestada seda, kuidas
grupid omavahel sobivad, ménikord tuleb riihmade kombineerimisel sekkuda (n22). Opetaja
(n28) Utleb, et meil vaikesed klassid, seega ka vaiksed rihmad. Putan liikuda koos gruppidega.
N19 kirjeldab, et vaga palju arutelu erinevas vormis ja soovitab, et asendada osaliselt kirjaliku

ulesandega.
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Tegevus Parlikaardid kujutab endast pérlikaartide abil liikumist, taites punktides
ulesandeid. Selle puhul toodi vélja, et need sobivad suurtematele Gpilastele. Selleks, et lapsed
saaksid sellega hakkama ja tilesanded oleks dpilastele joukohased, nduab dpetajalt pohjalikku
ettevalmistust (n25). Sama leiab ka n15, et parlikaartidega liikudes ei pruugi koik osata piisavalt
lugeda ja kirjutada. Vajavad lisaks abi (n15). N25 on kirjutanud, et olen liitkunud abi vajavate
lastega koos. Mdne tlesande juures on mitu meeskonda, sest laste tilesande sooritamise
vdimekus st kiirus on erinev (n31). N14 lisab, et osad dpilased/riihmad on teistest kiiremad ja
sellisel juhul tekivad “ummikud”. N34 pakub lahendusena vélja selle, et vdiks olla rohkem varve,
siis saab rohkem Ulesandeid ja kiisimusi anda (n34). Monel dpilasel vdib vastuse leidmisega
liiga palju aega minna. Kui kasutada valikvastuseid, siis on vastamise aeg Ghtlasem (n27).
Opetaja n25 kdrval toob pdhjaliku ettevalmistuse valja ka 6petaja n17, kes ltleb, et puuduvad
vajalikud vahendid ja neid kaarte/péarleid tuleb eelnevalt korrastada. Uhtlasi tuuakse valja, et
mdnikord dpilased ei taha koostodd teha (nl1) ning liigutakse jargmisesse punkti tksi, mitte
meeskonnaga (n31). Opetaja (n25) on kirjeldanud, et kui laps ei soovi rihmaga iilesandeid
lahendada, olen andnud talle véimaluse seda (iksi teha. Samas k&in ja kontrollin, aitan
ndrgemaid parlikaartidega (n29). N29 on vélja toonud, et dpilased ei tegele Ulesannetega, vaid
ajavad juttu ;). Takistusena tuuakse vélja ka see, et ei jouta kokkuleppele, kes saab parlikaardi
parle Iabi augu lukkida. On ka juhtunud, et laps pistab parlikaardi kotti, sest see on nii tore
Oppevahend (n31).

Tegevus Rebased ja kanad on jooksumang, mida tks dpetajatest on iseloomustanud
jargnevalt: jooks, mille eesméark jaab Opilastele putidmatuks (n19). Uhtlasi tuuakse takistusena
valja see, et koolimajas ruumi napib (n17). Samas toob Gpetaja vélja, et tegevust saab labi viia
dues, aulas (n17). Jooksuméang sobib rohkem kooliaasta 16ppu Guetegevuseks (n19).

1-10 puhul on tegemist manguga, kus vastavalt numbrilistele vastustele tuleb dpilasel
endale kolonnis dige numbriga koht otsida. Uks Gpetaja (n6) on takistusena valja toonud, et
(6pilasel) on vahel raske leppida, kui keegi teine jéudis enne vdi kogemata oli vastus vale.
Uhtlasi on valja toodud, et tegevus vajab ruumi (n3). N9 leiab, et kui on 30 Gpilast, siis olen
kindel, et esimesed a la 5-10 dpilast teevad otsuse ja teised lahevad nende jargi kolonni. Ldppu
jaavatel lastel hakkab igav ja hoopis hakkavad mirama vms. Ka n22 kirjutab, et ebakindlad
Opilased liiguvad nende jarel, keda teavad eksimatumad olevat. Individuaalselt kisides kulub

aga palju aega... Mina sellel tegevusel erilist efekti ei tunneta. Aga miks mitte kasutada ja
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proovida. Mingit suureparast parendust praegu hetkel lisada ei oska. Samas leiab ks Opetajatest
(n7) kohandamisvoimalusena seda, et suure dpilaste arvu puhul vdib olla mitu Gige vastusega
kaarti. Uhtlasi tuuakse valja, et kui vastus on dige, kuhu dpilased koondusid, vGib kokkuleppel
lastega lasta neil teha miski tegevuse (n17). N19 kirjutab, et (saab I&bi viia) vaikses rihmas
vaikeste lastega. Paarilised vdiksid kaest kinni hoida ja koos liikuda (kdndida). N1 toob tegevuse
kohandamise vdimalusena vélja ka jargmisi variante: samuti saab nt klassijuhataja tunnis teemal
“emotsioonid” 10-palli skaalal p6hjendada, vai siis tunni I6pus teha reflektsiooni, et kuidas
tanane tund dnnestus (oma toole hinnangu andmine) ning hiljem ka siis pdhjendada.

Esitatud tegevustest vajas vastajate arvates kdige rohkem kohandusi tegevus Kisimused
ja vastused seintel, kus tuleb vastasmeeskonna kiisimustele vastata voimalikult kiiresti,
iihendades kiisimus selle vastusega. Uks Gpetajatest leidis, et seletus peaks olema lihtsam (n25).
Selle tegevuse puhul toodi miinusena valja liiga vali arutelu (n7) ja see, et osad dpilased peavad
lihtsalt oma jarjekorda ootama (n27). Siinkohal on védga oluline valja tuua, et olulised on
meeldetuletused, reeglite/llesannete korduv kordamine ja selgitamine (n7). Uhtlasi margiti seda,
et tegevus vajab ruumi kus seda labi viia (n3). Kaks dpetajat leiavad, et antud tegevust sobiks
kdige paremini l&bi viia dues (n7; n17), kuna koridoris segab larm teiste tunde (n7). N17: kui
vahegi voimalik, teen sedasorti tegevusi dues vOi ruumis, kus me oma olemisega teisi ei sega.
Teinekord on probleemiks see, et koridoris vGib olla teisel klassil samal ajal vahetund (n19;
n28). Oues voiksid kiisimused ja vastused olla kuhugi okste kiilge riputatavad/veekindla kile sees
(n7). Samas tuleb arvestada ka sellega, et liiga pikad vahemaad ainetunnis (va kehaline)
vasitavad liialt (n18). Vé&ga olulise takistusena ilmnes vastustest see, et kui dpilastel pole teema
piisavalt selge vdib juhtuda, et kirjutaja ei oska oma klsimusele ise Gigesti vastata ja eeldab, et
tema vastus on dige, aga tegelikult on viga sees (n13). Uks dpetajatest leiab, et eelnevalt peaks
kusimused ja vastused ara kontrollima (n7). Nooremate dpilaste puhul peavad ka kiisimused
labima kontrolli. Nii igaks juhuks... (n22). N31 Kirjutab, et on andnud Gpilasele loa méangu ajal
teha parandusi, kui ta markab, et kaaslane on kiisimusele vale vastuse pannud. Uhtlasi
kusimused ja vastused vdivad olla ka eelnevalt dpetaja poolt triikitud, et oleksid paremini
loetavad (n7). Ka n9 leiab, et ma valmistaksin ette kiisimused ja vastused trikituna. Kui on laps
kirjutanud, siis 1. kooliastmes on nad sageli (hadas) s6bra kaekirja lugemisega ja see ennetaks

tekkivaid probleeme. Ka n25 leiab, et kiisimuste ja vastuste lehed vBiks dpetaja enne valmis teha,
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siis saaks méangu kohe alustada, sest kdik lapsed ei saa kiisimuse kirjutamisega hakkama. Ka n31
kirjeldab, et olen vahel koostanud ka ise kiisimused ja vastused, seda aja kokkuhoiu mdottes.
Tegevust kasutatakse takistuste ilmnemisest hoolimata vaga olulisel maaral - 22 Gpetajat
markisid, et on antud tegevust kasutanud (joonis 4). Antud mang on hea teema kordamiseks enne
hindelist t66d. Olen kasutanud ka teema kinnistamiseks (n31). Kasutatud on seda ka
matemaatikas: arvutamine - vastused seintel v6i vastupidi - leia tehe, millele sinu vastus sobib
(n33).

Milliseid strateegiaid Opetajad kasutavad motiveerimaks HEV 0Opilasi osalema fuusiliselt
aktiivsetes tegevustes?
Jargnevalt jooniselt (joonis 6) on voimalik ndha, milliseid strateegiaid 6petajad oma HEV

Opilaste puhul kdige enam kasutavad, motiveerimaks neid tegevustes osalema.
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Joonis 6. Strateegiad HEV Oppijate aktiivsetesse tegevustesse kaasamiseks
Markused. A — valikute andmine; B — aktiivne/kaasav osavott; C — teiste Gpetamine ja/voi
teistega koos 6ppimine; D — individuaalsed tegevused/llesanded; E — luba tegevusest kdrvale

jaada; F — ei oska 6elda/ei ole pidanud kasutama; G — muu.

Kuna Gpilaste tegevustesse kaasamise erisused olenevad suuresti sellest, millise haridusliku
erivajadusega on tegemist (Kuronja et al., 2018; Mazzoli et al., 2019; Gendron et al., 2004),
analliisiti saadud vastuseid vastavalt sellele, millise HEV kategooria alla dpetaja klassis dppivad

Opilased kuulusid. Sellest joonistus valja jargnev andmestik, kus on vélja toodud HEV
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kategooriad ja nendega seonduvad edukalt aktiivsetesse tegevustesse kaasamise strateegiad. TOOS
enim esinenud HEV liigi puhul on info esitatud tulpdiagrammi kujul (joonis 8).
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Joonis 7. Strateegiad ATH ilmingutega Oppijate aktiivsetesse tegevustesse kaasamiseks
Markused. A — valikute andmine; B — aktiivne/kaasav osavott; C — teiste dpetamine ja/voi
teistega koos 6ppimine; D — individuaalsed tegevused/iilesanded; E — luba tegevusest korvale

jaada; F — ei oska delda/ei ole pidanud kasutama; G — muu.

ATH ilmingute puhul pidasid 6petajad kbige olulisemaks meetodiks valikute andmise vGimalust.
Uks Gpetajatest kommenteerib seda sBnadega, et see annab (Gpilasele) tunde, et see oli tema
otsus (n6). Samas leiab (ks vastanutest, et valikute andmine motiveerib ainult sel juhul, kui
Gpetaja on need valikud héasti 1abi mdelnud (n16). Uhtlasi leitakse, et oluliseks meetodiks on see,
kui ATH ilmingutega 6pilane saab individuaalsemaid tlesandeid. Seda siis néiteks individuaalse
ainekava ndol, kuhu on eripérad juurde lisatud (n3) vdi ka see, et tUlesanded/juhised on
konkreetsemalt esitatud (n8). Uhe vastanud Gpetaja jaoks on oluline vajaduse tekkides kasutada
nd olme-ulesandeid: jagada mingeid vahendeid, tuua v6i viia midagi, saadan nt dp. tuppa kriidi
jarele vai mingi kirjakese viimist kellelegi - kuigi neid toiminguid sel ajal pole vaja valtimatult
teha, ent tean, et see tegevus on just konkreetse lapse jaoks vajalik (n17). ATH ilmingutega
Opilasi toetab vastanud Opetajatest 6 arvates see, kui nad saavad dppida vdi tegutseda koos
teistega ning olla ménel juhul ka liidri rollis. M@nel juhul motiveerib koostegemine ja aktiivne

kaasamine - nditeks vastamise osakaalu suurendamine vOi ka tiheskoos eesmarkide seadmine.
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Vastusevariandi muu alla loeti erinevaid Uksikult esinenud vastusevariante, mis thegi kategooria
alla ei sobinud. Néiteks aitab tihe vastanu arvates see, kui anda tegevusteks ajaline raamistik. Ka
see, kui tegevuse struktuur on dpilase jaoks teada ja on selge, millistel tingimustel aktiivne
tegevus toimub (n9). Uks Gpetajatest toob vilja ka joukohasuse ja enesekindluse toetamise
olulisuse ning vajadusel dpetaja toe kéttesaadavuse vdimaldamise (n16).

Opiraskuste ilmingutega dpilaste kaasamiseks toodi kolmel korral vélja valikute andmise
tdhusust ja teistega koos dppimist. VOib valida ise paarilise vdi meeskonna. Saab olla méangujuht
vOi riihmajuht. Saab olla kohtunik (n31). Individuaalsete tlesannete olulisuse juures toodi tihe
vastanud Opetaja poolt vilja, et tuleb kasutada pikema perioodi jooksul sarnaseid tlesandeid, et
poleks vaja liiga palju uut Gppida, mis segadusse ajaks (n24).

Valikute andmist kui tbhusat meetodit HEV 0Opilaste kaasamiseks aktiivsetesse
tegevustesse, toodi mitmel korral valja ka kdikides teistes HEV kategooriates (nt kdnepuue,
tundeelu- ja kaitumishaire, kirjutamis- ja/vdi lugemisraskus). Raske, kroonilise v8i pisiva
pstihikahaire puhul toodi vélja ka voimalus tegevuses mitte osaleda, sest kedagi ei tohiks
sundida tegema midagi, mis on ebamugav (nl1). Samas suunatakse tegevustes osalema l&bi
julgustamise ja innustamise: annan vdimaluse valida, kas ja kuidas soovib tegevuses osaleda,
kuid pigem suunan alati osalemise poole (n23); luban vajadusel kaasategemisest loobuda.
Samas nendega rahulikult vesteldes ja julgustades (n33).

Kdnepuude ja tundeelu- ja kaitumishéirete ilmingutega 6pilaste puhul vdib 6petaja (n25)
hinnangul olla abi ka abidpetaja rakendamisest, abivahendite kasutamisest ja paaris- voi
grupitodst. Uhtlasi ka individuaalsest juhendamisest. Oppekeelest erineva kodukeelega 6pilase
Opetaja kirjeldab, et Gldiselt ei soovi 6pilane oma algelise keeleoskuse tottu liigset tahelepanu.
Sellest tulenevalt toob Uks Opetajatest vélja, et annab vdimaluse dpilasel tegevusest kdrvale
jaéda. Samas lisab, et enamasti tahab laps jargmisel korral teistega koos tegutseda (n33). Selle
kdrval toob teine dpetaja valja hoopis teistmoodi lahenemise, et dpilane, kelle kodukeel on
dppekeelest erinev, vdiks olla hoopis grupi liidriks ja/vdi Gpetaja abiliseks (n22). Kumbki
liilkumispuuet markinud Gpetaja ei nimeta meetodeid, kuidas antud dpilasi aktiivsetesse
tegevustesse kaasata. Uks Opetajatest (n27) toob vilja, et arvestan tegevuste planeerimisel
Opilase eriparadega ja teine (n30), et minu klassis ei ole sellega probleeme, kohe kui tund algab,
siis lapsed Utlevad, et tantsime, vdi teeme vaiba peal midagi. Meil on klassis hommikuringi vaip.

See, millist thpi litkumispuudega tépselt tegu on ja kui palju see aktiivsete tegevuste labiviimist
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mdjutab, vastustest ei selgu. Opilaste osas, kes tegevustes enamasti osaleda ei soovi, kasutatakse
eelkdige valikute andmise ja/v0i teistlaadi individuaalsete tlesannete loomist (n13; n34).

ARUTELU
Uurimistoo eesmargiks oli vélja selgitada, milline on LKK programmiga liitunud dpetajate
kogemus seoses aktiivsete tegevuste labiviimisega kaasavas klassis. Uuriti, millised on ilmnenud
takistused ning kas ja kuidas oleks vdimalik neid lahendada.

Esimeseks uurimiskisimuseks oli, milliseid ja millises mahus fudsilist litkumist
soodustavaid tegevusi Opetajad kaasavas ainetunnis kasutavad. Saadud vastustest ilmneb, et
Opetajad leiavad flusilist liilkumist soodustavaid tegevusi vaga erinevatest allikatest. Koige
rohkem tuuakse siiski valja LKK ideepanka, mis on eesti keeles esitatud ja kdikidele vabalt
kéattesaadav. Vastustest ilmnes, et dpetajad kasutavad tundides rohkem aktiivseid tegevusi, mis
on tunni teemaga otseselt seotud. Suurem osa Gpetajatest kasutavad aktiivseid tegevusi
keskmiselt 1-2 korda (he ainetunni jooksul. See, et erinevaid tegevusi nii vahe tihe tunni jooksul
kasutatakse, vdib olla seotud sellega, et kui lilkumispausid kujutavad endast pigem luhikesi,
paariminutilisi pause (Liikuma Kutsuv Kool, n.d.; Masini et al., 2020), siis tunni teemaga seotud
tegevuste labiviimine vGtab oluliselt rohkem aega. Véljatoodud tegevustest oli Gpetajate
vastustele tuginedes kdige rohkem kasutusel tegevus BINGO - kes teab vastust?. Seda formaati
kasutatakse véga erinevates ainetundides ning erinevate lesannete lahendamisel.

Teine uurimiskisimus késitles seda, kas ja milliseid luhiajalisi muutusi on dpetajad
Opilaste juures fuusiliselt aktiivsete tegevuste kasutusele votmisel marganud. Peaaegu kdik
vastanud tdid valja, et lilkumistegevus mdjub HEV dpilasele positiivselt. Aktiivne Gppimisstiil
on Opilastele meeldiv ja motiveeriv. Nii Mullender-Wijnsma, Greeff, Hartman ja Bosker (2015),
Liis Rautel (2019) kui ka Maarja Kalma (2015) on leidnud, et liikkumisel on oluline efekt ka
paremates Gpitulemustes. Sama kirjeldasid oma vastustes ka kdesolevast uuringust osa votvad
Opetajad, kui neilt kisiti, et milliseid muutusi on 6petajad méarganud: dpilaste silmad lahevad labi
liilkumistegevuste dppides sarama, neil on suurem huvi ja motivatsioon tunnis osalemise vastu.
Uhtlasi toodi vastanud Gpetajate poolt vélja, et lilkumistegevuste rakendamise tulemusel paraneb
Opilaste tahelepanuvdime ja keskendumine, mis on klassiruumi kontekstis naha eriti ATH ja

dpiraskuste puhul (Kuronja et al., 2018; Mazzoli et al., 2019).
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Vastanud dpetajate pbhiliseks murekohaks oli see, et ménel juhul on mérgata Gpilaste
suutmatust peale aktiivseid tegevusi rahuneda ja selliste Glesannete juurde poorduda, mis
aktiivset litkumist ei sisalda. Seda eelkdige nende dpilaste puhul, kellel esineb ATH ilminguid.
Pdhjenduseks voib tuua, et selliste 6pilaste voime enda tegevust kontrollida ja juhtida on
puudulik (Suarez-Manzano et al., 2018), nende t66- ja Gpiharjumused on ndrgad ja tahelepanu
kergesti hajuv (Kuronja et al., 2018; Mazzoli et al., 2019). Aastate jooksul on oluliselt tdusnud
EHIS siisteemi margitud aktiivsus- ja tdhelepanuhdire esinemine (Kallaste, 2016). Sama tendents
ilmnes ka kéesoleva uurimist06 vastustest, kus 36st tavakooli Gpetajast 26 kirjeldasid oma klassis
esinevaid uliaktiivsuse, tdhelepanupuudulikkuse kui ka nende kombinatsioonide ilminguid.
Sellest tulenevalt on oluline valida sobivad strateegiad ja arvestada dpilase individuaalsusega.
To0s esinenud vastustest ilmnes, et olulise tdhtsusega on Gpetaja voime l&dhtuda tegevuste valikul
just konkreetsest p&evast ja situatsioonist. Kui 6pilane on niigi &rev ning tdhelepanu hajuv, siis
vOib abi olla mGnest 166gastavast ja rahustavast tegevusest ning kui dpilane vajab pigem
ergutust, siis vastupidi moni aktiivsem tegevus valida. Samas vdib tlesande juurde mitte
po6rdumise taga néha ka seda, et tegevus ei pruugi vastata 6pilase voimetele ja sellest tulenevalt
esineb trotsi ja vastuhakku (Coates & Vickerman, 2010; Healy, Msetfi & Gallagher, 2013).

Kolmandaks uuriti, kas ja milliseid takistusi tegevusi labi viies esines ning milliseid
kohandusi dpetajad nendega seoses tegid. Kuna tegevused, mida dpilaste aktiivsuse tdstmisel
ainetunnis kasutatakse, eeldavad teinekord selliseid oskusi, mis on HEV 6ppijal puudu (Mcminn
et al., 2011), siis on dpetajad kasutanud erinevaid tegevuste kohandamise viise. Naiteks tuuakse
valja selgituste konkretiseerimist ja Uhiste reeglite kokkuleppimist. Ka kogumikus, mis késitleb
aktiivsust tostvaid tegevusi ja puudutab ka erivajadustega dpilaste jaoks tegevuste kohandamist,
kirjeldatakse samasid p6himétteid (Get Active In the Classroom, 2017). ATH ilmingutega
dpilased on kill aktiivsemad, kuid vajavad sihipéraste tegevuste sooritamisel abi ja
motiveerimist. Nditeks kaasamist tegevuste valimisel. Vaga aktiivsete opilaste lilkumisvajaduse
rahuldamiseks kasutatakse neid mdnel juhul ka abitdddel, kus on vaja midagi tuua, viia voi
korraldada.

Iga toos valjatoodud tegevuse juurde toodi mdni takistus ning selle kohandamise viis.
Néiteks Opilaste sohitegemise puhul leitakse, et abi v3ib olla sellest, kui Gpetaja on tegevusse
kaasatud ja/v@i on loodud kontrollpunktid. Mdne tegevuse puhul on valja toodud ka ajalise

piirangu andmine ja selle visualiseerimine. Opetajate vastustest oli véimalik valja lugeda, et



Kogemus aktiivsete tegevustega kaasavas ainetunnis |40

moni tegevus oli rohkem tuttav ja mdni vahem. Naiteks tegevused Ounte s6émine, Seenelkaik ja
Rebased ja kanad olid kasutusel vaid méne Uksiku dpetaja puhul. Ka tegevuse Puuviljasalat
kohta oli Gpetajatel jagada vaid mdni tksik kommentaar. Samas tegevuste puhul, mis olid
laialdaselt kasutusel, toodi valja rohkem tekkinud takistusi ja nende lahendamise viise.

Viimaseks taheti teada, milliseid strateegiaid dpetajad kasutavad motiveerimaks HEV
Opilasi osalema fulsiliselt aktiivsetes tegevustes. Vastanud Opetajad tdid oma vastustes valja, et
kdige efektiivsemaks viisiks, motiveerimaks HEV 0pilasi tegevustes osalema, on valikute
andmine. See annab Opilasele tunde, et see oli tema enda otsus. Sellise strateegia efektiivsuses on
veendunud ka Dupaul ja Weyandt (2019). Kuigi Gendron, Royer, Bertrand ja Potvin (2004) on
valja toonud, et kéitumisraskuste ja tdhelepanuhairetega dppijate puhul on nende sotsiaalsed
oskused, koostoovoime ning enesehinnang pigem madal, leiavad vastanud Gpetajad, et selliste
Opilaste puhul on Giheks edukaks kaasamise viisiks just grupitods osalemine ning vdimalusel ka
liidri rolli andmine. Teiste Gpetamine ja juhendamine vGib dpetajate sdnul olla vaga efektiivne
viis, et motiveerida Opilasi tegevustes osalema.

Nii t006 teoreetilisest osast kui ka t60 tulemuste osas véljatoodud dpetajate vastustest
ilmnes, et Gpetajad vajaksid kaasava hariduse rakendamisel jarjepidevat koolitamist (Saks &
Sults, 2021; Rais et al., 2016). Sellest hoolimata saab kaesoleva t66 vastustest valja lugeda seda,
et Opetaja, kelle meelestatus on positiivne ja kdigi oma Opilaste heaolu silmas pidav, tuleb toime
ka keerulistes oludes. Seda ka juhul, kui koolitus ja eripedagoogiline véljadpe puuduvad. Sama
leidsid oma toddes ka Kaur, Noman ja Awang-Hashim (2015) ning Obiakor, Harris, Mutua,
Rotatori ja Algozzine (2012), et edukas kaasamine saab toimuda vaid sellisel juhul, kui dpetaja
hoiak kaasava hariduse ja hariduslike erivajadustega dpilaste suhtes on positiivne.

Kéesoleva uurimistdo theks puuduseks on see, et ankeetkdsitluses vastanud Gpetajatele
esitatud LKK programmi poolt tutvustatud aktiivsete tegevuste Kirjeldusi to6s ei esitata. Nii peab
tooga tutvuval inimesel olema juba eelnev llevaade LKK programmi aktiivsete ainetundide
baaskoolitusel tutvustatud tegevustest. Nendeks on naiteks dpetajad, kes on vastava koolituse
labinud. Samas on iga tegevust siiski napisdnaliselt kirjeldatud ja mingi ettekujutluse saavad ka
need lugejad, kes tegevustega kokku puutunud ei ole.

Hariduslike erivajaduste valjaselgitamise ja kategooriatesse lahterdamise koha pealt
lootis t66 autor ankeetkisitlusi valja saates, et kdige sagedasemate hariduslike erivajaduste

valjaselgitamisel on kdige efektiivsemaks viisiks see, kui 6petajad kirjeldavad klassiruumis
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esinenud hariduslikke erivajadusi. Ilmnes aga, et Opetajate poolt margitud Kirjeldused olid pigem
lakoonilised ja seega ei olnud voimalik kdiki vastusevariante kategooriatesse jagada. Kuna
ankeetkdsitlus oli anontiimne, siis ei olnud hiljem véimalik ka tapsustavaid kiisimusi kusida.
Sellest tulenevalt v6ib hariduslike erivajaduste kategoriseerimisel esineda ebatépsusi. Vastuste
ebaméérasust vOi napisdnalisust esines ka mone teise kiisimuse vastustes. Kogutud andmete
tapsustamiseks voiks tulevikus labi viia poolstruktureeritud individuaalintervjuu ja/voi
fookusgrupi intervjuu, mis annaks parema ulevaate ja tdpsemad vastused ning thtlasi on sellisel
moel véimalik vajaduse tekkides vastajate vastuseid koheselt ka tapsustada. Hetkel t66s
kasutatav andmekogumise viis valiti eelkdige hetkel Gihiskonnas aset leiduvate keeruliste olude ja
piirangute tottu.

Kisimuse juures, Kuidas kaasata erivajadustega Opilasi voimalikult efektiivselt
aktiivsetesse tegevustesse, ette antud valikuvariandid osutusid kdige populaarsemateks
vastusevariantideks. Kuigi ka teooriale tuginedes on tegu efektiivsete meetoditega, siis tegelikult
ei ole antud t60s teada, kas kisimuse esitamine ja ndidete etteandmine oli dpetajate vastuseid
suunav voi mitte. Samas toid dpetajad valja ka mitmeid selliseid meetodeid, mida kiisimuse

juures néitena esitatud ei olnud.
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Tanan Opetajaid, kes olid valmis ankeetkusitlustele vastama ja seelabi 16put66 valmimisse
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LISAD
Lisa 1. Opetajatele maaratud individuaalsed koodid ja nende klassides esinevad HEV-id

3 3 3 3 3 3
gz 2 83 & B2 & B2 8 8o £ 82
sleal s leal s leiagleia s | 2alsw|ga
(4 | g 4§ T & d T g § T g | d4T| g |dT
@) @) 0O @) @) @)

N1 1.7 N7 1:3 N13 |9 N19 |1 N25 | 1;5:8 N31 | 1;3
N2 1 N8 1 N14 | 1:3 N20 |3 N26 | 1:;3:4 N32 |9
N3 |1:;3;9 | N9 1;3 N15 |9 N21 |1 N27 | 1;2;5 N33 | 1;4:6
N4 1 N10 |1 N16 | 1:3 N22 |6 N28 |9 N34 |1
N5 1 N11 |1 N17 |1 N23 | 3:4 N29 | 1.7 N35 |15
N6 |1 N12 |1 N18 |9 N24 |9 N30 |1:2:3;:4 | N36 | 3;6:9

Markus. Tabelist on ndha dpetaja kood ja tema klassis esinevad hariduslikud erivajadused.
Erivajadused on tdhistatud jargnevalt: 1 - ATH; 2 - liikumispuue; 3 - dpiraskused; 4 - raske,
krooniline voi plsiv psulhikahdire (sh autismispektrihdire); 5 - kbnepuue; 6 - 6ppekeelest erinev

kodukeel; 7 - tundeelu- ja kaitumishdire; 8 - kirjutamis ja/v8i lugemisraskus; 9 - muu.



Lisa 2. Ankeetkusitlus

Ké&esoleva ankeetkusitluse eesméargiks on koguda infot magistrit0os kasitletava teema kohta.
Uurin Liikuma Kutsuva Kooli programmiga liitunud I-11 kooliastme Opetajate kogemusi seoses
kaasavas ainetunnis aktiivsete tegevuste labiviimisega.

Olen Teie panuse eest vaga tanulik!

Valimi kirjeldus

Esimeses jaotises uurin valimisse kuuluvate dpetajate taustandmeid.
e Millises koolis Te tootate?
- Erikoolis
- Tavakoolis
- Muu
e Millises klassis Te dpetate?
- Eriklassis
- Kaasavas tavaklassis (Uiheskoos teistega dpivad ka erivajadustega dpilased)
- Tavaklassis (Klassis ei dpi erivajadustega dpilasi)
- Muu
e Millises kooliastmes Te tootate?
- | kooliaste
- Il kooliaste
- nii | kui Il kooliaste
e Kui pikk on Teie kogemus Gpetajana tootades (aastates)?
- véhem kui 1 aasta
- 1-2 aastat
- 3-4 aastat
- 5-6 aastat
- 7-10 aastat
- rohkem kui 10 aastat
e Milline on Teie haridustase?
- keskharidus

- kdrgharidus (bakalaureusekraad)



- korgharidus (magistrikraad)
- muu
e Kas olete saanud eripedagoogilise véljadppe (koolituse, tasemedppe vm néol). Kui vastus
on JAH, siis palun kirjeldage lthidalt.
- (luhike vastuse tekst)
e Kui kaua (aastates) on Teil olnud kokkupuude Liikuma Kutsuva Kooli (LKK)

programmiga?

vahem kui 1 aasta
1-2 aastat
3-4 aastat

5 aastat (st olen olnud LKK programmiga seotud alates nende alustamisaastast)
e Milline on olnud siiamaani Teie kogemus, seoses LKK programmiga?

- pigem positiivne

- neutraalne

- pigem negatiivne

Kogemus
Teises jaotises uurin dpetajate kogemusi seoses aktiivsete tegevuste labiviimisega kaasavas

ainetunnis.
e Mitu korda the 45-minutilise koolitunni jooksul Te liikumist soodustavaid tegevusi
ainetunnis keskmiselt kasutate?
- x1voi vdhem
- x1-2
- X34
- rohkem Kkui x4
e Kas kasutate rohkem tunni teemaga seonduvaid aktiivseid tegevusi vdi kasutate rohkem
tunni teemaga mitteseonduvaid aktiivseid tegevusi (nt lilkumispausid)?
- kasutan rohkem tegevusi, mis on otseselt tunni teemaga seotud
- kasutan rohkem tegevusi, mis ei ole tunni teemaga otseselt seotud (nt
liikumispausid)

- kasutan tunni teemaga seotud tegevusi ja litkumispause vordselt



e Kuidas Teie Opetatava(te)s klassi(de)s esinevad erivajadused valjenduvad (mida olete
marganud)?
- (pikk vastuse tekst)

e Milliseks hindate kooli tugimeeskonna tuge Teile seoses erivajadustega Opilastega?

Ei tunne tuge Tunnen tuge

e Kas Teie hinnangul erineb kaasavas klassis aktiivsete tegevuste labiviimine kuidagi
sellest, kui Klassis erivajadustega dpilasi ei ole? Kui jah, siis milles seisnevad pdhilised
erinevused?

- (pikk vastuse tekst)

e Kas olete tundnud hirme vdi kdhklusi, seoses aktiivsete tegevuste kasutamisega kaasavas
ainetunnis (nt dpilased ei rahune peale aktiivset tegevust, tegevused ei dnnestu vmt)? Kui
vastus on JAH, siis palun kirjeldage lthidalt.

- (pikk vastuse tekst)
e Millist tuge (ja kelle poolt) olete koolis saanud, seoses kaasavas ainetunnis liikumist
soodustavate tegevuste kasutamisega (nt LKK mentor/koolitaja)?
- (pikk vastuse tekst)
e Kas ja millist tuge ja abi Te veel vajaksite?
- (pikk vastuse tekst)
e Millised on Teie hinnangul aktiivsete tegevuste kasutamise liihiajalised m&jud (st mdju,
mida on koheselt néha) kaasavas klassis?
- (pikk vastuse tekst)
e Millistest allikatest leiate aktiivsete tegevuste ideid, mida kaasavas ainetunnis l&bi viia?
- (pikk vastuse tekst)

e Kuidas kaasata erivajadustega dpilasi voimalikult efektiivselt aktiivsetesse tegevustesse?

Milliseid strateegiaid olete kasutanud (nt valikute andmine, teiste 6petamine vmt)?

- (pikk vastuse tekst)

Aktiivsete tegevuste kirjeldamine




Kolmandas jaotises uurin, millised valjapakutud aktiivsetest tegevustest on valimisse kuuluvatel

Opetajatel ainetunnis kasutuses, milliseid takistusi on nendega seoses tekkinud ja kuidas neid

lahendada.

Iga tegevuse (13) juurde on lisatud jargnevad kiisimused eraldiseisvalt. Iga tegevuse juurde oli

lisatud LKK programmi koolitajate poolt lisatud kuvatdmmis slaidist. Seda t66 uurimistoo

lisadesse lisatud ei ole.

Kas sellisel kujul, nagu see tegevus hetkel esitatud on, on Teie hinnangul kaasavas
ainetunnis labiviidav?

- onesitatud kujul labiviidav

- on labiviidav, aga vajab mdningaid kohandusi
Kui oskate tegevuse juurde kohe mdne véimaliku kohanduse tuua, siis palun kirjutage
vastus allolevasse kasti.

- (pikk vastuse tekst)
Milliseid aktiivseid tegevusi olete ise kaasavas ainetunnis I&bi viinud? Mérkida saab mitu
vastusevarianti.

- (vélja toodud koigi 13 tegevuse nimetused)
Valige eelpool nimetatud aktiivsetest tegevustest vahemalt 3 ja kirjeldage, milliseid
takistusi voib nende labiviimisel tekkida? Iga kirjelduse juurde lisage palun tegevuse
nimetus.

- (pikk vastuse tekst)
Palun kirjeldage, milliseid meetodeid olete kaasavas klassiruumis kasutanud, et eelpool
véljatoodud takistusi lletada.

- (pikk vastuse tekst)
Milliseid aktiivseid tegevusi oskate veel vélja tuua, mida kaasavas ainetunnis kindlasti
kasutada vdiks (ja millised vdiksid olla nende tegevuste kohandamise v@imalused)?

- (pikk vastuse tekst)
Mitu minutit Teil ankeetkisitlusele vastamiseks kulus?

- véhem kui 10 minutit

- 10-15 minutit

- 15-20 minutit

- 20-30 minutit



- 30-40 minutit
- Muu
e Kas soovite veel midagi lisada?

- (pikk vastuse tekst)
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