Tartu Ulikool
Sotsiaal- ja haridusteaduskond
Haridusteaduste instituut

Humanitaar- ja sotsiaalainete 6petamine pdhikoolis

Marleen Saidla

EESTIKEELSE KOOLI Il KOOLIASTME EESTI KEELE OPETAJATE ARVAMUSED
MUUKEELSEID OPILASI TOETAVAST KEELEKESKKONNAST
bakalaureusetto

Juhendaja: Meeli Valjaots

Labiv pealkiri: Muukeelse dpilase keelekeskkond

KAITSMISELE LUBATUD

Juhendaja: Meeli Viljaots, MA (saksa keel ja kirjandus)

(allkiri ja kuupéaev)

Kaitsmiskomisjoni esimees: Pille Villems, MA (hariduse juhtimine)

(allkiri ja kuupéev)

Tartu 2015



Muukeelse Gpilase keelekeskkond 2

Reslimee
Eestikeelse kooli 11 kooliastme eesti keele Opetajate arvamused muukeelseid dpilasi
toetavast keelekeskkonnast

Eestis on viimasel ajal kasvanud eestikeelses koolis kaivate muukeelsete laste arv. Kuna eesti
keele Opetaja tegeleb oma ainespetsiifika tdttu otseselt keelekeskkonna loomisega, siis sellest
lahtuvalt oli bakalaureuset60 eesmaérgiks teada saada, kuidas eestikeelse kooli Il kooliastme
eesti keele Opetajad muukeelseid lapsi toetavad ja neile eesti keele arenguks sobiliku
keskkonna loovad ning millised takistavad tegurid selle loomisel vdivad ilmneda. K&esolev
bakalaureusetdd oli kvalitatiivne uurimus, mille andmed koguti poolstruktureeritud
intervjuudega kuuelt Il kooliastmes dpetavalt eesti keele dpetajalt. Andmeid analtdsiti
kvalitatiivse induktiivse sisuanaliilisiga. Uurimuse tulemustest selgus, et dpetajad kasutavad
muukeelse lapse toetamiseks ja eesti keele arengut soodustava keelekeskkonna loomiseks
erinevaid meetodeid ja vahendeid, milleks on néiteks muukeelse lapse eriparaga arvestamine,
koostdo lapsevanematega ja kooli tugististeemiga, mitmekesised 6ppetegevused ja
naitevahendid. Lisaks ilmnesid eesti keele arenguks sobiva keelekeskkonna loomist takistavad
tegurid, milleks olid dpetajate ebapiisav motivatsioon néitevahendite kasutamise ja koolituste

osas ning muukeelsete dpilaste emakeele mdjud sihtkeele omandamisel.

Marksonad: eesti keele Opetajad, Il kooliaste, muukeelne dpilane, keelekeskkonna loomine,

soodustavad tegurid, takistavad tegurid.
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Abstract
Opinions of the Estonian language teachers of the 2" school stage of the Estonian
schools about the supportive language environment for non-native speaking students.

The number of non-native speaking students in the Estonian schools has consecutively
increased lately in Estonia. According to the nature of their subject Estonian language
teachers directly create the language environment in the classroom, so the aim of this
Bachelor’s research was to find out the Estonian language teachers of the 2" school stage of
the Estonian schools support the non-native speaking children and how they create a proper
language environment for the Estonian language development and what kind of obstacle
factors can become evident. The current Bachelor’s work was a qualitative research in which
the data was collected in half-structured interviews with six Estonian language teachers of the
2" school stage. The data was analysed using an inductive content analysis. The results of the
research have shown that teachers use different methods and tools to support the non-native
speaking children and to create a contributory language environment, the examples of which
are, for instance, taking into consideration a peculiarity of a non-native speaking child,
cooperation with parents and school support system, varied student activities and visual aids.
In addition, there appeared to be hindering factors which prevented the development of
creation of a proper Estonian language environment. These were: insufficient teacher
motivation for use of visual aids and to attend teacher trainings, and, also, the influence of the

mother tongue of the non-native students on their target language acquisition.

Keywords: Estonian teachers, the 2nd school stage, a non-native speaking student, creating

language environment, contributing factors, hindering factors.
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1. Sissejuhatus

Tanast Eestit iseloomustab tisna mitmekesine thiskond. 2011. aasta rahva ja
eluruumide loenduse andmetel elab Eestis pisivalt 192 rahvuse esindajaid, kellest 68,7% on
eestlased ning Glejdanud 31,3% muust rahvusest inimesed (Statistikaamet, 2012). Sellest
tulenevalt radgitakse Eestis mitmeid erinevaid keeli ning saab kindlalt vaita, et tegemist on
multikultuurilise riigiga.

Eesti VVabariigi pohiseaduse (1992) jargi peab kdikidel inimestel olema vdimalus
omandada haridust olenemata nende rahvusest ning see tuleb nendele kattesaadavaks teha.
Mitmekesise thiskonna tottu on Eestis ka erineva 6ppekeelega tldhariduskoole. 1995/1996.
aastal oli eesti 6ppekeelega 600, vene Gppekeelega 116 ja eesti-vene Gppekeelega 26
uldhariduskooli. 2012/2013. aastal oli nende vahekord muutunud vastavalt 400 eesti, 9 vene
ja 75 eesti-vene dppekeelega Uldhariduskooli. Sellest tulenevalt ndeme, et venekeelsete
koolide dpilaste arv jarjest véaheneb (Haridus- ja Teadusministeerium, 2013). Projekti
,,Muukeelne laps Eesti koolis “ I1dpparuande tulemustest selgus, et ligi kolm neljandikku Eesti
koolis kédivate muukeelsete laste vanematest ei kaalunudki oma lapse panekut venekeelsesse
kooli. Kdige mdjutavama tegurina toodi selle otsuse puhul vélja lapse vdimalus omandada
eesti keele oskus ning vBimalused paremale haridusele ja tdokohale tulevikus (Reek, 2012).

Kéesoleva t66 ajendiks on autori kui tulevase eesti keele dpetaja huvi muukeelsete
laste toetamise vastu koolis. Selleks, et lapsel oleks voimalik kergemini sihtkeel omandada,
on talle vajalik keelekeskkonna olemasolu (Antropova, 2013; Rannut, 2005). Varasemaid
uurimusi analtdsides ei leidnud autor tépseid vastuseid, kuidas saab eesti keele Opetaja
muukeelset dpilast toetada, luua toetava keelekeskkonna eesti keele arengu seisukohast ja
millised tegurid takistavad teda toetava keelekeskkonna loomisel. Kuna venekeelsete koolide
arv jérjest vaheneb ja muukeelsete dpilaste arv eesti koolides selle vorra kasvab, soovibki t66
autor teada saada, kuidas eestikeelse kooli 11 kooliastme eesti keele 6petajad muukeelseid
lapsi toetavad ja neile eesti keele arenguks sobiliku keskkonna loovad ning millised takistavad
tegurid selle loomisel vdivad ilmneda.

Ké&esoleva uurimuse teoreetilises osas selgitatakse, kes on muukeelne laps ja kuidas
teda toetatakse, antakse ulevaade keelekeskkonna olemusest ning tuuakse vélja toetava
keelekeskkonna loomist soodustavad ja takistavad tegurid keele arengust lahtuvalt. Uurimuse

empiirilises osas viiakse 1&bi poolstruktureeritud intervjuu kuue eestikeelse kooli II
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kooliastme eesti keele Gpetajaga. Intervjuu kiisimused koostas autor t60 teoreetilisele osale
toetudes.

1.1. Muukeelne ehk kakskeelne laps

Last, kelle emakeel on riigikeelest erinev, nimetatakse muukeelseks ehk kakskeelseks
lapseks. Mdistele kakskeelsus pole uurijad siiani Ghtset definitsiooni leidnud ning seda
tdlgendatakse erinevalt, kuid mdned uurijad (Hint, 2002; Vaari, 1998; Wei, 2006) on
tdlgendanud kakskeelsuse terminit kui vdimet kasutada kahte (v0i enamat) keelt vordselt voi
sellele ligildhedaselt suhtluses, métlemises ning erinevates olukordades. Siinkohal ei tohi aga
kakskeelsust (mitmekeelsust) segi ajada teoreetilise ideaalterminiga vdrdkeelsus (Oksaar,
1998). Termin kakskeelne laps, inglise keeles bilingual child on kéibel peamiselt mujal
maailmas. Kaasaegsemad kasitlused on muutnud kakskeelsuse definitsiooni avaramaks, et
vOtta enda alla ka teise keele dppimise arengujargud (Butler & Hakuta, 2006). Eestis
kasutatakse selle asemel valdavalt terminit muukeelne laps, mistdttu voib 6elda, et Eesti
kontekstis tdhendab muukeelne laps sisuliselt sama, mis kakskeelne laps.

Kakskeelsuse valja arenemine toimub lapseeas ning vaid keele omandamise kaudu
perekonnas voi teiskeelses keskkonnas (Hint, 2002). Kakskeelseks kasvamist soodustavad last
umbritsev kakskeelne keskkond, kus laps omab teisi keeli raakivaid sdpru (Hakuta, 2009;
Vare, 1998) v6i Gppimine emakeelest erineva Gppekeelega koolis. Viimane aspekt on Eestis
kakskeelsuse kujunemise kontekstis tisna sage nahtus.

Lapsel, kellel on kakskeelsus téielikult vélja arenenud, on teistega vorreldes mitmeid
eeliseid. Ka Baker (2005) on vaitnud, et kakskeelsus méjutab lapse arengut positiivselt.
Peamiste eelistena on valja toodud suurem loovus, paindlikum mdétlemine, tolerantsem
suhtumine, laiem sdnavara, parem suhtlusoskus eri kultuuridest inimestega jne. Samas vdib
kakskeelsus kasu asemel ka kahju tuua. Negatiivsete aspektide all on Hint (2002) vélja toonud
maoistemoodustuse vOime vaegarengu, ebakindluse grammatiliste seoste kasutamisel ja
kdneorganite koordinatsiooni puudulikkuse, mille tulemusel v6ib laps kujuneda hoopis
poolkeelseks. Poolkeelsus valjendub indiviidi suutmatuses end kahes keeles end arusaadavaks
teha (Hint, 2002). Seega vdib kakskeelsus, sdltuvalt dpilase voimekusest, olla samaaegselt nii
ressurss kui ka probleem (Maurer-Hetto, 2009; Maurer & Roth, 2008; viidatud Arro, 2012 j).

Kéesolevas uurimuses nimetatakse muukeelseks dpilasi, kes ei rédéagi eesti keelt
emakeelena, kes omandavad haridust Eesti tldhariduskoolis eesti keeles ning kasutavad

erinevates olukordades erinevaid keeli.
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1.2. Muukeelse lapse toetamine

Keeleoskuse arendamine koolis on muukeelse lapse jaoks vaga oluline just dppimise
seisukohast. Opetaja on muukeelsele lapsele eeskujuks, mistdttu peab ta oma kénekasutusele
tdhelepanu p6drama, kuna lapsed omandavad keele kBige paremini Gpetaja kbnemaneeri jargi
(Rannut, 2003). Sears (1998) ja Syrja (2011) on vélja toonud kaheksa olulist punkti, millest
peaks Opetaja muukeelse lapse dpetamisel lahtuma:

e Opetaja peaks radkima selgelt ning valima sobiva kdnetempo, et muukeelne laps

jouaks Opetaja konet jalgida;

e Opetaja kone ei tohiks olla valjem kui tavaliselt;

o Opetaja peaks muukeelse lapse arusaamatuse korral kasutama parafraseerimist;

e Opetaja voiks kasutada Zeste ja kdeliigutusi, et end paremini véljendada;

e Opetaja peaks leidma aega, et muukeelset last vajadusel tunnisiseselt individuaalselt

aidata;

e Opetaja peaks andma muukeelsele lapsele rohkem mdtlemisaega;

e Opetaja peaks kasutama oma mdtete illustreerimiseks pilte ja reaalseid objekte.

Syrja (2011) ning Tuulik ja Muldma (2008) on nimetanud kdige t6husamateks
Oppetegevusteks Opetajate kdige tavaparasemad tegevused nagu riithma- ja paaristood,
pinginaabriga teineteisele dpetamine, Ghine arutelu ja iseseisev t60. Nendest kdige enam
soovitatav on riihmatd6, kuna see vote aitab muukeelsetel lastel kergemini riihma sulanduda
ning nende sGnavara arendada.

Sihtkeele omandamise seisukohast on oluline ka lapsevanema toetus kodutddde tegemisel
ja igapéevane suhtlus, mis aitab keelelisele arengule kaasa. Samuti peetakse sdnavara
arendamise seisukohast téhtsaks raamatute ettelugemist (King & Fogle, 2006). Burnett ja
Jarvis (2006) on lastevanemate seisukohast lastega 6ppimisel toonud valja mitu olulist
asjaolu. Esiteks on nad r6hutanud, et lapsevanem peab oma last kuulama ja tema arvamusega
arvestama, sest see on aluseks lapse positiivse ellusuhtumise kujunemisel. Teiseks on vélja
toodud lapse kiitmine, kuna see tekitab 6ppimiseks motivatsiooni.

Toetuse takistusena on valja toodud lapsevanemate teadmatus oma last keeleliselt
arendada, mille péhjuseks on kooli dppekeele mittevaldamine ning mistottu jaetakse lapse
harimine sageli vaid Gpetaja tlesandeks (Soll ja Palgindmm, 2011). Kull aga on ka palju
muukeelseid lapsevanemaid, kes palkavad oma lapse keelelise arengu toetamiseks
kodudpetaja (Vihalemm, 1998; Pulver & Toomela, 2012).
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1.3. Keelekeskkond

Keeleoskuse ja parema hariduse omandamises on oluline roll keelekeskkonnal.
Keelekeskkonna mdiste all mdeldakse sotsiolingvistilist keskkonda, kus omandatakse sihtkeel
ning kasutatakse seda. Keelekeskkonna moodustavad kaks komponenti — reaalne keskkond ja
inimesed, kellega kokku puututakse. Keelekeskkonna v6ib jagada kaheks tasandiks —
mikrotasandiks, kus keelekeskkond moodustub inimese lahima tmbruse kaudu nagu kodu,
kool, klass jne, ja makrotasandiks, mille moodustab massikommunikatsioon (Rannut, 2005).
Keelekeskkonna mdlemad tasandid on oluliseks infoallikaks ja kogemuse omandamiseks
sihtkeele ja —kultuuri kohta, mis on aluseks uue keskkonnaga kohanemiseks (Rannut, 2005).
Selleks, et muukeelne dpilane saaks sihtkeelt omandada, on oluline toetava keelekeskkonna
olemasolu. Toetava keelekeskkonna loomise aluseks on ennekdike aga muukeelse dpilase
kohanemine, mille vdib jagada neljaks — keelelise, sotsiaalse ning fusilise keskkonna ja
kultuuriga kohanemiseks. Ka pdhikooli riiklikus 6ppekavas (2011) on oluliste teguritena
nimetatud samad tunnused, mis eelnevalt, kiill aga 6ppekeskkonna ehk dpikeskkonna
seisukohast. Seet6ttu vBib keelekeskkonda késitleda kui dpikeskkonda. Kuigi kdik neli
aspekti on vOrdvadarse tahtsusega, on keelekeskkonna seisukohast oluline sotsiaalne
kohanemine, kuna kohanemisvajadus loob eeldused tundmaks end emotsionaalselt ja
fdsiliselt turvaliselt, aktsepteerituna ja suhtluspartnerina (Soll, 2011). Kéesolevas t60s
toetava keelekeskkonna loomisel olulisel kohal k&ik neli tegurit — kultuur, keeleline,
sotsiaalne ning fldsiline keskkond.

Toetav keelekeskkond on selline, kus lapsel on véimalik kasutada emakeelt ning teist
keelt erinevates olukordades ning mis soodustab suhtlemist erinevatel tasanditel. Emakeele ja
teise keele kasutuse ning suhtlemise seisukohast on olulisteks aspektideks turvalisus,
individuaalsus, 18imitus, jarjepidevus, avatus ning koostdo, stisteemsus, mangulisus,
innustamine ja traditsioonid (Gonzélez, 2008; Gravelle, 1996; Stechuk, Burns & Yandian
2006). Kakskeelsele lapsele on véimalik luua motiveeriv ruumiline ja emotsionaalne
keelekeskkond, kasutades selle kujundamiseks mitmekilgseid todviise, sisustust ja pdnevaid
vahendeid (Cummins, 2000).

Lisaks eelnevale on Clark (2009) nimetanud keelekeskkonnale iseloomulikuks
tunnuseks Opetajate omavahelise ja Opetaja ning vanemate vahelise toimiva koostoo.
Opetajate ja vanemate vaheline toimiv koostdd ja sellesse panustamine on oluline lapse
positiivsete tulemuste seisukohast teise keele omandamisel ja tema tldises arengus. Toimiva
koostdo aluseks on Uhelt poolt Gpetaja toetus lastevanematele ning nende keele ja kultuuri

austamine, teiselt poolt oodatakse lapsevanema huvi ja tunnustavat suhtumist omandatavasse
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keelde. Ka muukeelseid lapsi 0petavad Opetajad peavad toimivaks koostooks teineteist
mdistma ja muukeelse lapse eripéra Uhiselt vaartustama. Muukeelsele lapsele sobiliku
keelekeskkonna loomise kohustus tuleneb ka Gpetaja kutsestandardist (Opetaja kutsestandard,
2013), mille kohaselt peab 6petaja igast lapsest lahtuvalt looma turvalise, arendava ja

méangulise keskkonna.

1.4. Toetava keelekeskkonna loomist soodustavad tegurid
Keelekeskkond, mis on toetav ja arendav, ea- ja joukohane, motiveeriv, lapses huvi
tekitav ja lapsele valjakutseid esitav, mdjub lapse tldisele ja keelelisele arengule positiivselt
(Kartner et al., 2006; Milk, Mercado & Sapiens, 1992). Keelekeskkonna loomisel
téhtsustatakse erinevate autorite poolt erinevaid tegureid. Jackman (2011) on pidanud
keelekeskkonna loomisel olulisimaks turvalisust. Ka Cummins (2000) on pidanud turvalisust
oluliseks ning lisab, et turvalise keskkonna loob Uksteist toetav 6hkkond klassiruumis.
Turvalisele keelekeskkonnale on iseloomulik laste julgus keelega katsetada ning seda
soodustavad eriti rollimangud ja muud tegevused vaikese rihmaga (Moran, Baron & Stobbe,
2000; Supporting bilingual..., s.a.).
Mitmed autorid (Lunjova & Maiberg, 2012; Stgen, et al., 2011) on valja toonud

situatsioonid, kus keelekeskkonnal on lapse arengule positiivne maju:

e laps on keelekultuuri valdavate inimeste keskel;

¢ lapsel on v6imalus suhelda oma eakaaslastega ja taiskasvanud suhtlevad lapsega;

o lapse keelelist aktiivsust osatakse hinnata;

e laps julgeb suhelda ja ei karda eksida turvalises keskkonnas;

e last imbritsev keelekeskkond on motiveeriv.

Keelelise arengu toetamisel on oluliseks ka loomingulisus ning selle kasutamiseks
klassiruumis on mitmeid vBimalusi nagu keeleportreede, keeletabelite, piltsdnastike jms
koostamine (Schader, 2004). Ka rollimangude kasutamine soodustab keele arengut

(Supporting bilingual..., s.a.).

1.5. Toetava keelekeskkonna loomist takistavad tegurid

Toetava keelekeskkonna loomisel on oluliseks aspektiks selle koormus, mis s6ltub
info hulgast, mida keelekeskkonnas antakse. Kui keelekeskkond on alakoormuslik, s.t infot
antakse vahe vdi on see liiga lihtne, siis pdhjustab see muukeelses lapses igavust ning ei tekita
teise keele omandamiseks motivatsiooni. Kui keelekeskkond on vastupidine ehk

ulekoormuslik, siis on muukeelsel dpilasel raske kogu antavat teavet hdlmata ning tal tekivad
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raskused sellega toimetulekul. Seega voib keelekeskkonna ala- voi tilekoormus takistada nii
toetava keelekeskkonna loomist, kui ka pidurdada lapse keelelist ja tldist arengut (Kartner et
al., 2006). Stebih (2003) on 6elnud, et dpetaja ei tohiks dpilase eripéra tottu kakskeelsete laste
Oppetegevusi ja ootusi vorreldes Ukskeelsetega madalamale seada, kuna see véhendab
muukeelsete vdimalusi teist keelt 6ppida ja arendada.

Takistavaks teguriks vdib olla ka halvasti planeeritud ja organiseeritud dpperuum, kus
omakorda on takistavaks teguriks dppevara ebasoodne kujundus ja Gpperuumi
mitteatraktiivsus, mis vaib teise keele omandamist raskendada (Jackman, 2011). Oluline on
ka Opetaja motivatsioon, mis monikord vdib puududa, kuid mis on dpilase seisukohast végagi
oluline, kuna muukeelse lapsega tegelemine ja tema kaasamine dppet6dsse nduab tihti
mdistmist ja kannatlikkust.

Lisaks eelnevale on takistavaks teguriks lapsevanemate negatiivne suhtumine
omandatavasse teise keelde ja nende kdnelejatesse, mist6ttu puudub muukeelsel lapsel teise
keele omandamiseks vanemate toetus (Kartner et al., 2006). Omandatava keele korval ei
tohiks aga unustada ka lapse emakeelt, kuna mitmed uurimused on kinnitanud mélema keele
tugevat omavahelist seost, mis tdhendab seda, et lapse emakeele oskus toetab teise keele
omandamist (Clarke, 2009; Cummins, 2000; Lunjova & Maiberg, 2012). Seet6ttu on
oluline,et muukeelse lapse vanemad ja dpetajad tunnustaksid mdlema keele arengut.

1.6. Ulevaade varasematest uurimustest

Eestis on viidud Iabi mitmeid uurimusi, mis kasitlevad muukeelset last ja nende
toimetulekut eesti koolides ning keelekeskkonnas. Erinevaid keelekeskkonda puudutavaid
uurimusi on labi viinud Mart ja Ulle Rannut, kellest viimane on kasitlenud keelekeskkonna
mdju vene dpilaste eesti keele omandamisele (Rannut, 2005).

1997. aastal labiviidud juhtumiuuringu ,, Vene laps eesti koolis *“ tulemustest selgus, et
Opilased ise ei pea keelt 6ppetdtga toimetuleku seisukohast takistuseks. Peamisi raskusi
taheldati kirjalikes toddes, tekstide mdistmisel ja eesti keele grammatikast arusaamisel.
Samuti selgus, et klassisisesed suhted on halvad, mis véljendus muukeelsete laste kiusamises
ja narrimises. Kolmanda aspektina ilmnes vanemate piiratud abi kodut6dde tegemisel, mille
pdhjuseks on véhene keeleoskus, ent tulemustest selgusid ka mdned vanemad, kes olid Gppe
toetamiseks palganud kodudpetaja (Vihalemm, 1998).

Aastatel 2009-2011 viidi Haridus- ja Teadusministeeriumi toetusel Iabi p6hjalik

uuring ,, Muukeelne laps eesti koolis ““, mille eesmargiks oli vélja selgitada emakeelest
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erinevas keeles dppivate laste areng ja toimetulek ning nendega seotud tegurid eesti
Oppekeelega koolides.

Uuringuid on teostatud ka erineva haridustaseme jargi. On uuritud muukeelse tudengi
keelelist toimetulekut ja vajadusi tilikoolis (Metslang ja Sméreitsik, 2012). Geidi Marjapuu
(2013) uuris oma t60s keelekeskkonda kui 6pikeskkonda, toetava keelekeskkonna loomist ja
sellega seonduvaid probleeme lasteaias. Uurimusi on tehtud ka ldharidus kooli nitel.
Anastassia Antropova (2013) t66s ,, Opetaja roll keelekeskkonna kujundajana“ selgub, et
Opetaja omab olulist tdhtsust keelekeskkonna kujundamisel, luues keeledppekeskkonna
erinevate vahendite abil ja suunates Opilasi Kirjalikku ja meedia keskkonda. Maarja Puul
(2013) on kirjutanud magistritdo ,, Muukeelne laps eesti ppekeelega kooli 1. klassis “, uurides
klassiOpetajate ja lastevanemate arvamusi. Maris Maasikas (2014) uuris oma to0s eesti keele

Opetajate arvamust muukeelsete dpilaste kuulamisoskuse kohta.

1.7. Uurimuse eesmark ja uurimisktsimuste teke

Kuigi varasemalt on uuritud muukeelset last ja tema toimetulekut emakeelest erinevas
keskkonnas, siis tapselt sellise teemaasetusega t00d ké&esoleval hetkel veel tehtud ei ole. Kuna
muukeelsete laste arv eesti koolides jarjest kasvab ja eesti keele dpetaja puutub oma
ainespetsiifika tdttu Opilastega vaga sageli kokku ning tegeleb otseselt keelekeskkonna
loomisega, on huvitav teada saada nende arvamust. Seet6ttu soovib autor teada saada, kuidas
eestikeelse kooli Il kooliastme eesti keele dpetajad muukeelseid lapsi toetavad ja neile eesti
keele arenguks sobiliku keskkonna loovad ning millised takistavad tegurid selle loomisel
vBivad ilmneda. Uuritavateks valiti Il kooliastme eesti keele Gpetajad seetdttu, et kdesoleva

t00 autorist saab tulevane pbhikooli eesti keele dpetaja.

Eesmargist lahtuvalt sdnastas kéesoleva to6 autor jargmised uurimiskisimused:

o Kuidas toetavad eestikeelse kooli Il kooliastme eesti keele dpetajad enda arvates
muukeelset last?
Ké&esolevas t60s soovitakse eestikeelse kooli 11 kooliastme eesti keele Gpetajatelt teada
saada nende arvamust muukeelsete Gpilaste toetamise kohta. Projekti ,,Muukeelne laps
eesti koolis “ 16pparuandes késitletakse koolide tiht pdhitlesannet, milleks on
kakskeelse Opilase toetamine kooliteadmiste omandamisel (Ots, 2012). Projektis
selgub, et kooli poolt tihtset abislisteemi muukeelsetele lastele ei ole. Selgub, et
osaliselt on toetamine seotud lapsevanemate ja kooli, eelkdige klassijuhataja vaheliste
suhetega (Seepter, 2012; Dulberg, 2012).
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Kuidas loovad eestikeelse kooli Il kooliastme eesti keele dpetajad enda arvates eesti
keele arenguks sobiva keelekeskkonna?

Keelekeskkonna loomiseks on mitmeid erinevaid voimalusi, mistottu tahtetaksegi
kaesolevas t00s teada saada, mida teevad Opetajad enda arvates selleks, et luua
muukeelsetele lastele eesti keele arenguks sobiv keskkond. Antropova (2013) on oma
bakalaureusetdos vaitnud, et dpetaja heks tlesandeks on kujundada keelekeskkonda
ning on valja toonud verbaalsed ja mitteverbaalsed vahendid keele arendamiseks.
Vélja on toodud ka Opetajate arvamused keelekeskkonna loomise véimaluste kohta
(Antropova, 2013). Keele arenguks sobiva keelekeskkonna loomise aluseks vaib
pidada ka erinevate meetodite kasutamist. Keeledpetaja metoodikavihik ,, Ulevaade
voorkeeledppe meetoditest “ (Kingisepp ja Sormus, 2000) annab Ulevaate erinevatest
meetoditest, mida saab v6drkeele Gppes rakendada. Samast sarjast ilmunud

,, Keelekeskkond vodrkeeledppe toetajana ““ (Kikerpill ja Kingisepp, 2000), annab
kasulikke ndpunaiteid eesti keele dpetamiseks, kaasates Gppesse ka timbritseva
keskkonna. Magistritdos ,, Muukeelne laps eesti dppekeelega kooli 1. klassis “ toob
autor valja uuringus osalenud Opetajate arvamuse eesti keele arengu ja selle jalgimise
kohta (Puul, 2013).

Millised pdhjused vdivad eestikeelse kooli Il kooliastme eesti keele dpetajate arvates
takistada muukeelsele lapsele eesti keele arenguks sobiva keelekeskkonna loomist?
Kuna keelekeskkonna loomisel ilmneb ka mitmeid erinevaid probleeme, siis soovib
autor kdesolevas t00s teada saada eesti keele dpetajate arvamusi eesti keele arenguks
sobiva keelekeskkonna loomist takistavate tegurite kohta. Bakalaureusetdds ,, Opetaja
roll keeledppekeskkonna kujundajana “ toob autor vélja Gpetajate nimetatud peamised
probleemid keelekeskkonna loomisel Ida-Virumaa dpetajate arvamuse pohjal
(Antropova, 2013). Projekti ,, Muukeelne laps eesti koolis “ Idpparuandes on dpetajate
vastuste analliisi péhjal vélja toodud neli probleemide gruppi seoses mitmekeelsete
klassikomplektidega: lapse keeleoskuse, lapsevanemate, koolikorralduse ja

kultuuritaustaga seonduvad probleemid (Arro, 2012).
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2. Metoodika

Ké&esoleva bakalaureusettd koostamisel on rakendatud kvalitatiivset uurimisviisi, kuna
intervjuude abil on meil vdimalik mdista inimese kogemusi, arusaamu ja télgendusi
(Laherand, 2008). Modtevahendina kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Saadud tulemusi

analtsiti kvalitatiivset induktiivset sisuanal(ilisi kasutades.

2.1. Valim

Uurimus viidi 1abi 2015. aastal kahes Tartu ja Ghes Haapsalu linna tldhariduskoolis
kuue eesti keele dpetajaga, kes Opetavad eesti keelt 1l kooliastmes. Valimi moodustamisel
ldhtus autor eesmargiparasest valimist, mille jargi valitakse uuritavad ettekavatsetult ning
konkreetsete kriteeriumite alusel (Ounapuu, 2014). Valimi moodustamise aluseks oli kolm
kriteeriumit. Esimeseks kriteeriumiks oli 6petaja téotamine eesti keele 6petajana, teiseks
kriteeriumiks oli eesti keele dpetamine Il kooliastmes ja kolmanda kriteeriumina muukeelse
lapse Gpetamiskogemuse omamine. Lisaks kasutas autor mugavusvalimit, mis vdimaldas
autoril uuritavate leidmiseks kasutada isiklikke kontakte. Seega kaasati valimisse need
uuritavad, keda t60 autor varasemate isiklike kokkupuudete tottu teadis kriteeriumitele
vastavat.

Oluline oli intervjueeritavate Gpetajate vabatahtlik osalemine uuringus. Enne
intervjuude sooritamist saatis autor dpetajatele e-Kkirjad, milles tutvustas ennast ja oma
uuringu teemat ja eesmérke ning kisis, kas dpetajatel on soovi selles osaleda. Kdik uuringus
osalenud kuus dpetajat olid uuringu suhtes positiivselt meelestatud ning andsid uuringus
osalemiseks oma néusoleku. Kdigi valimisse kuulunud kuue Gpetaja taustandmed on esitatud
jargnevas Tabelis 1. Opetajate nimed on asendatud pseudoniiiimidega, et tagada nende

konfidentsiaalsus.

Tabel 1. Uurimuses osalenud dpetajate taustandmed.

Muukeelsete laste

Pseudoniiiim ) : Opetatav kooliaste
Opetamiskogemus

Opetaja 1 20 aastat I-11 kooliaste

Opetaja 2 18 aastat I1-111 kooliaste ja gimnaasium

Opetaja 3 6 aastat I-11 kooliaste

Opetaja 4 15 aastat I-11 kooliaste

Opetaja 5 20 aastat I-11 kooliaste

Opetaja 6 19 aastat [1-111 kooliaste
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2.2. Andmete kogumise meetod

Uuringu labiviimiseks kasutati intervjuumeetodit, mille jaoks koostas autor teooriast
tulenevalt poolstruktureeritud kiisimustega intervjuu (Lisa 1). Andmete kogumiseks valiti
poolstruktureeritud intervjuu seetdttu, et see voimaldab koguda rikkalikult kvalitatiivseid
andmeid, annab vOimaluse muuta intervjuu kéigus intervjuu kusimuste jarjekorda ning
vBimaldab vajaduse korral esitada tapsustavaid kiisimusi (Ounapuu, 2014). Kiisimused
jagunesid neljaks kisimusteplokiks:

e Haalestavad kiisimused — eesmargiks oli teema sisse juhatada ja luua usalduslik ning
meeldiv kontakt uuritavaga. Samuti sooviti kindlaks teha, et intervjueerija ja
intervjueeritavad radgivad kogu intervjuu véltel samast asjast.

e Kusimused muukeelse dpilase toetamise kohta — eesmérgiks oli saada vastuseid
esimesele uurimiskisimusele. Sooviti teada saada, kuidas dpetajad enda arvates
muukeelset dpilast toetavad.

e Kusimused muukeelse dpilase toetava keelekeskkonna loomise kohta — eesmérgiks oli
saada vastuseid teisele uurimiskiisimusele. Sooviti teada saada, mille abil loovad
Opetajad muukeelsele dpilasele eesti keele arenguks toetava keelekeskkonna.

o Kusimused muukeelse dpilase toetava keelekeskkonna loomist takistavate tegurite
kohta — eesmargiks oli saada vastuseid kolmandale uurimiskisimusele. Sooviti teada
saada, milliseid takistavaid tegureid oskavad Opetajad valja tuua eesti keele arenguks

toetava keelekeskkonna loomise seisukohast.

2.3. Protseduur ja uurimiseetika

Uurimuse planeerimisel lahtus autor sellest, mida ta antud t6dga teada saada soovib.
Pastitatud uurimiskusimuste pdhjal leidis autor, et kasutada tuleks kvalitatiivset meetodit,
kuna see annaks vBimaluse uurida tiksikasjalikumalt dpetajate arvamusi ja kogemusi
muukeelsete laste toetamisest ja dpetamisest.

Esmalt viis autor l&bi pilootintervjuu dpetajaga, keda ei olnud plaanis valimisse
kaasata, kuid kes ebapiisava arvu intervjueeritavate tottu valimisse siiski kaasati.
Pilootintervjuu eesmargiks oli kontrollida intervjuukisimuste sobivust ning vastavust teemale
janeid vajadusel korrigeerida. Samuti kontrolliti pilootintervjuuga dpetaja arusaamist
kisimustest. Pilootintervjuu tulemusel selgus, et dpetaja mdistab kdiki kiisimusi ning
kiisimused vastavad ka t66 teemale, mistdttu vajadus korrigeerimiseks puudus.

Pilootintervjuu labiviimisega tagati seega uurimuse valiidsus.
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Pilootintervjuu jargselt saatis autor dpetajatele e-maili, milles tutvustas ennast ja oma
uuringut, teatas neile intervjuu orienteeruva kestvuse, salvestamisviisi, uuringus osalemise
vabatahtlikkuse ja andmete anontiimsuse. N6éustunud dpetajad pakkusid vélja neile sobiva aja
ja koha ning seejérel saatis autor dpetajatele tutvumiseks intervjuu pohikisimused.

Intervjuud viidi Iabi uuritavate loomulikus keskkonnas, mis tahendab seda, et iga
intervjuu toimus koolis, kus dpetaja to6tab. Intervjuude alguses tutvustas autor veel kord oma
t60 teemat ning eesmérke ja selgitas, et saadud vastused jaévad anonilimseks ning neid
kasutatakse vaid kédesoleva t60 raames. Kdikidelt uuritavatelt kusiti samu kisimusi, millega
tagati uurimuse objektiivsus. Intervjuud viidi I&bi veebruaris-martsis 2015, vastused
salvestati ning hiljem transkribeeriti kirjalikult.

Transkribeeritud intervjuud loeti pdhjalikult I&bi, analliusiti neid ja seejarel moodustati
induktiivsel kategoriseerimisel pdhi-ja alakategooriad. Kategooriate illustreerimiseks putdis

t00 autor leida asjakohased tsitaadid, mis on t006s esitatud muutmata kujul.

2.4. Andmete analtits

Andmete tdlgendamiseks valiti kvalitatiivse uurimuse eesmargist lahtudes
kvalitatiivne sisuanaliius, mis vdimaldab samm-sammult uurides leida tekstides olevad
kesksed teemad ja seejuures anallisida tekste nii sdna-s6nalt kui ka tldisemalt (Laherand,
2008). Kéesoleva to6 andmete analliiis toimus kolmes etapis: 1) intervjuude
transkribeerimine, 2) vastuste kodeerimine, 3) kategooriate moodustamine.
1) Intervjuude transkribeerimine

Esimeses etapis transkribeeriti intervjuud tdies mahus. Helifaili muutmiseks tekstiks
kasutas t66 autor audioprogrammi Windows Media Player, mis vBimaldas muuta helifaili
esitamise kiirust vastavalt transkribeerija vajadusele. Transkribeerimisel Iahtus autor Flicki
(2006: 288—289; viidatud Laherand, 2008 j) arvamusest transkribeerida vaid nii palju ja nii
tapselt kui uurimisktsimus eeldab, mistdttu ei ole autor transkriptsioonimarke kasutanud.
Kuigi transkriptsioonimarke ei kasutatud, pani autor kuuldud intervjuud séna-sonalt kirja ning
hiljem muutis neid vaid sellisel maaral, et tsiteeritud lauseldigud oleks lugejale selgelt
mdistetavad. Lisaks pddras autor tahelepanu kirjavahemarkidele, kuna need on olulised
intervjueeritava réhuasetuse naitajad (McLellan, MacQueen ja Neidig, 2003). Uhe intervjuu
transkribeerimiseks kulus keskmiselt viis tundi.

Transkribeerimise jarel vorreldi kirja pandud teksti helisalvestisega. Vigade véltimise
seisukohast transkriptsioonis on véga oluline audiosalvestuse korduv tlekuulamine (McLellan

et al., 2003). Usaldusvéarsuse suurendamise eesmaérgil luges autor korduvalt ka
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transkriptsioone (Cresswell & Miller, 2000). Teksti korduv lugemine lihtsustab kodeerimist ja
nende pdhjal kategooriate loomist, kuna korduval lugemisel saab uurija tekstiga tuttavamaks.
Transkriptsiooni korduva lugemise jarel eemaldati kdik aratundmist véimaldavad s6nad,
isiku- ja kohanimede muutmist ei toimunud, kuna nende mittekasutamine lepiti intervjuu
alguses intervjueeritavatega kokku.
2) Kodeerimine

Teiseks induktiivse sisuanaliilisi etapiks pérast andmete kogumist ja transkribeerimist
on kodeerimine (Berg, 2001; Mayring, 2000). Kodeerimiseks t66 autor eraldi programmi ei
kasutanud. Alustuseks luges autor iga intervjuu otsast 16puni korduvalt ja hoolikalt 1abi, et
materjali paremini sisse elada ja seda tervikuna tunnetada (Laherand, 2008). Seejérel
anallusiti andmeid uurimiskisimuste kaupa. Autor kasutas paberkandjale prinditud
intervjuusid, margistas tdhenduslikud tekstildigud ning Kirjutas kasitsi juurde kokkuvotvad
nimetused, mille tulemusel moodustusid koodid. Seejérel 16ikas autor kdik kodeeritud
vastused valja, luges uuesti 14bi, koondas neid mdnevarra ja valis vélja sobilikud koodid,
misjarel hakati kategooriaid moodustama.
3) Kategoriseerimine

Andmete anallisi kolmandaks ehk viimaseks etapiks oli kategooriate moodustamine
(Berg, 2001). Kategooriad moodustati sarnaselt kodeerimisele — programmi kasutamata.
Alakategooriate moodustamiseks loeti koode korduvalt, misjarel eristused tdhenduselt
sarnased koodid, millele anti koodide sisust tulenevalt nimi. Saadud alakategooriad olid
jargmised: Opetaja toetav hoiak, muukeelse lapse eripédra ja kodukeelega arvestamine,
koost6o lapsevanema ja kooliga, mitmekesised metoodilised votted ja vahendid, sdbralikud ja
toetavad klassikaaslased, dpilase motiveeritus ja puddlikkus, klassiruum, véahene ajaressurss
ja ebapiisav motivatsioon lisa- ja naitevahendite kasutamiseks, dpilaste ebapiisav sBnavara ja
kodukeele mdjud kirjakeeles, dpetajate ebapiisav motivatsioon. Alakategooriaid koondades
tekkisid jargnevad pohikategooriad: dpetajapoolne toetus, toetava keelekeskkonna loomist
soodustavad tegurid, toetava keelekeskkonna loomist takistavad tegurid. Phi- ja

alakategooriate jaotumist illustreerib alljargnev joonis (vt Joonis 1).
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N ) Toetava keelekeskkonna Toetava keelekeskkonna
Opetajapoolne toetus loomist soodustavad tegurid loomist takistavad tegurid
Mitmekesisesed o _ )
Opetaja toetav hoiak metoodilised votted ja Vdhene ajaressurss ja
vahendid _ebapiisav.
\ J — motivatsioon lisa- ja
p \ ( ) naitevahendite
_Muukeelse lapse Sébralikud ja toetavad kasutamiseks
eripara ja kodukeelega klassikaaslased N d
arvestamine . ) — \
b g Opilaste ebapiisav
- \ L ) —| sGnavara ja kodukeele
Koosts6 lapsevanema Opl_lgseur[?é)ltillllfsgltus \ mdjud kirjakeeles )
ja kooliga jap
_ | | Opetajate ebapiisav
Klassiruum motivatsioon

Joonis 1: Pdhi- ja alakategooriad.

3. Tulemused
Taustinformatsioon

Muukeelsete dpilaste Gpetamise kogemust omavad k6ik kuus uuringus osalenud 11
kooliastme eesti keele dpetajat ning nende toostaaz ulatub 6—20 aastani. Peamisteks
muukeelseteks Opetatavateks on vene rahvusest pilased, kuid 6petajatel on tulnud dpetada ka
muid rahvusi nagu hispaanlased, ukrainlased, aserbaidZaanlased ja islandlased. Kuuest
Opetajast kahel on olnud kokkupuude ka selliste muukeelsete dpilastega, kes ei osanud Gldse
eesti keelt. Kdikidel dpetajatel on hetkel Gpetada vahemalt ks muukeelne dpilane, kes dpib 11
kooliastmes, kes on périt vene rahvusest ning kellel on olemas eelnev kokkupuude eesti

keelega.

3.1. Opetajapoolne toetus

Opetajate intervjuudest selgus, et kdik kéesolevas uurimuses osalenud 11 kooliastme
eesti keele Opetajad arvestavad muukeelsete dpilaste eripara ja koduse keelega. Samuti
hoolitsevad Opetajad selle eest, et Gpilane oleks Umbritsetud omandatava sihtkeele ehk eesti

keele radkijatega ja piisava tdhelepanu eest, mis tagaks kdigest arusaamise. Lisaks tdid



Muukeelse Opilase keelekeskkond 18

Opetajad vélja, et olulist rolli muukeelse lapse toetamisel méngib koost6o lastevanematega ja
kooli poolt pakutav tugisiisteem.

Opetaja toetav hoiak

Intervjuudest selgus, et enamik uurimuses osalenud eesti keele dpetajaid arvestab
sellega, et nende klassis dpib muukeelne Gpilane ja sellest tulenevalt pooratakse talle
lisatdhelepanu, kontrollitakse pidevalt, kas ta saab kdigest aru ning mdeldakse tunnis
l&biviidavate ilesannete (lesehitusele.

Opetaja 1: ,, No see tihendab ikkagi lisatihelepanu, kogu aeg pidada silmas, et kas sellel
lapsel voib olla raskusi arusaamisega. See ei tdéhenda seda, et eestikeelne laps saaks kdigest
aru.

Lisaks eelnevale peavad mdned eesti keele dpetajad muukeelset last toetavaks teguriks
Opetuse kohendamist, mis tdhendab lihtsamate lausete kasutamist, UmbersGnastamist,
teistsuguse kdnemaneeri kasutamist, pikema motlemisaja andmist véi mingite kindlate vigade
lugemist Uiheks veaks. Samas tuli valja, et tihti kasutavad dpetajad teistsugust kbnemaneeri ja
Umbersdnastamist enese teadmata.

Mitmed Opetajad t6id oma vastustes vélja, et kuigi dppekeeleks on eesti keel, siis
harvadel juhtudel on nad kasutanud ka muukeelse lapse emakeelt, milleks valdavalt on olnud
vene keel, et seletada talle nditeks mdne sdna tdhendust ja luua seosed eesti-ja venekeelse
sdna vahel.

Opetaja 2: ,, Oppekeel on eesti keel jah. Toesti, tiksikute juhtumite korral olen pidanud
kasutama muud keelt. Eilses tunnis naiteks oli meil niisugune Uks tekst, kus oli juttu leukeemia
haigest lapsest. Ja me proovisime enne siis arvata, mis on leukeemia. Ja siis ks vene laps
titles, et see on see, kui veres ei ole seda, noh, vene keeles ,,zelezo  ja siis ma iitlesin, et see
on raud. “
Muukeelse lapse eripéara ja kodukeelega arvestamine

Intervjuudest tuli vélja, et kdik uurimuses osalenud Il kooliastme eesti keele dpetajad
arvestavad muukeelse lapse eripdraga ning vahemal voi rohkemal maaral tema emakeelega.
Vastustes toodi valja, et dpetajad peavad arvestama muukeelse lapse temperamenti, samuti
vOetakse moni konkreetne kodukeele mdjutusest tulenev viga ihe veana arvesse (naiteks
lauseehituse vead). Opetajad t6id vélja asjaolu, et muukeelset last dpetades peab hoolikalt I4bi
mdotlema, kuidas ja mida teha.
Opetaja 6: ,, No ikka arvestasin siis ja arvestan ka praegu kodukeelega. Sellepérast, et kui ma

utlen, et kui ma tema toid parandan, siis ma motlen, et tal on venekeelne keskkond kodus, et
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ma vaatan tema nende lauseehitusvigade peale leebema pilguga kui ma vaatan eesti lapse
vigadele.

Mdned eesti keele Opetajad tbid vélja, et muukeelse lapse toetamine ja tema
emakeelega arvestamine sdltub sellest, kas ta on omanud eesti keelega kokkupuudet ja kui
kaua ta on eesti keelt dppinud. Vastustest lahtuvalt selgus, et mdned dpetajad ei pidanud
vajalikuks toetada eraldi muukeelset last, kellel on olnud eesti keelega varasem kokkupuude.
Samuti selgus Opetajate vastustest, et enamikul 11 kooliastmes dppivatel muukeelsetel lastel
on ikkagi olemas varasem kokkupuude eesti keelega eestikeelse lasteaia ja eestikeelse
alghariduse kaudu.

Koost6to lapsevanema ja kooliga

Intervjuudest tuli valja, et kdik uurimuses osalenud Il kooliastme eesti keele dpetajad
peavad koostdod lapsevanematega ja kooli poolt pakutavat tugististeemi muukeelse lapse
toetamise seisukohast oluliseks. Koostd6 olulisus vanematega seisneb uhiste eesmarkide
paika panemises ja muukeelse lapse dppetdo tagasisides.

Opetaja 1: ,, Koostdd lapsevanematega on ikka vaga oluline, loomulikult. Sellepérast et, et
nagu Uhised eesmargid paika panna voi anda ka tagasisidet, kuidas laheb. V6i aru saada ka
vanemate ootustest. “

Kuigi Opetajad vaartustavad koostood lapsevanemaga, tuli vélja, et tihedam koost6o
toimub ikkagi klassijuhataja vahendusel.

Opetaja 2: ,, Klassijuhatajana on suurem kokkupuude vanematega, aga klassijuhataja ma
praegu pole. Eks see suurem kontakt tulebki klassijuhataja vahendusel. *

Selgus ka, et kbikidel koolidel on olemas vaga korralik tugististeem, kuhu kuuluvad
erinevad tugispetsialistid nagu logopeed, eripedagoog, sotsiaalpedagoog ja psiihholoog.
Madnel koolil on olemas ka eraldi 6piabi- vOi dpiedukeskus, kus pakutakse néiteks
intensiivsemat keeledpet.

Opetaja 4: ,, Meil on olemas Bpiabi tunnid ja on isegi vodrkeelsetel vdi muukeelsetel lastel
alguses on olnud kdnetund, kui nad on tulnud meie kooli teisest, Gitleme vene Gppekeelega
koolist, siis on neil vdhemasti pool aastat selline sisseharjumise aeg, kus nad Gpivadki seda
sOnavara ja see on siis koolipoolt pakutav tugiteenus selles méttes.

Selgus, et pooled intervjuus osalenud Opetajatest kasutavad ka praegu tugipersonali
abi.
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3.2. Toetava keelekeskkonna loomist soodustavad tegurid

Intervjuudest selgus, et pohilisteks teguriteks toetava keelekeskkonna loomisel on
mitmekesised metoodilised vétted ja vahendid, s6bralikud suhted klassikaaslastega ja dpilase
enda motivatsioon sihtkeele omandamiseks. Selgus, et véaga olulisteks ja kasutatavamateks
vahenditeks osutusid erinevad tehnilised vahendid nagu arvuti, Internet ja nutitelefon.
Mdnevorra vahem kasutavad eesti keele dpetajad ka erinevaid piltmaterjale, tabeleid.
Metoodilistest votetest rohutasid enamik Opetajaid aktiivoppe kasutamist, sest see aitab
oluliselt keeledppele kaasa. Samas kasutatakse tunnis ka individuaalset lahenemist. Seda
seetdttu, et kohene reageering probleemile annab Opetajate arvates kdige paremaid tulemusi.
Samuti oli Gpetajate arvates toetava keelekeskkonna loomise seisukohast oluline ruumiline
keskkond.
Mitmekesised metoodilised votted ja vahendid

Selgus, et uurimuses osalenud Il kooliastme eesti keele Opetajad kasutavad muukeelsele
lapsele toetava keelekeskkonna loomiseks erinevaid naite- ning lisavahendeid ja metoodilisi
votteid, et ainet efektiivsemalt dpetada.

e Mitmekesised naite- ja lisavahendid.

Peamiste vahenditena tdid dpetajad valja mitmesugused tehnilised vahendid nagu
projektor, arvuti, kélarid, mille olemasolu klassis on nende arvates vaga vajalik. Vajalikuks
peetakse ka internetilihenduse olemasolu ja selle levimist klassiruumis, kuna mitmed Gpetajad
on rakendanud 8ppetddsse laste nutitelefonid. Opetajad kasutavad véga palju internetipdhiseid
vahendeid videoklippide, internetipdhiste sdnastike, tabelite, graafikute, pildimaterjali néol.
Opetaja 2: ,,Meil oli paeviku teema. Neil oli vdimalik kirjutada oma paeviku sissekanne kas
paberkandjale nagu vanasti voi oma tahvelarvutis voi nutitelefonis midagi blogittupi.
Infootsinguks olen lubanud kasutada. Esitlused igasugused. SGnaraamatud, st
veebisOnaraamatud... kasutame pdris palju ka elektroonilisi sonastikke.

Enamik dpetajaid on oma tehniliste vahenditega rahul. Vaid ks dpetaja oskas
nimetada, mis vOiks veel olemas olla.
Opetaja 3: ,, V6ib-olla mis oleks kunagi suurepérane, meil on digiajastu... Et ongi siis kas
mingid tahvelarvutid vdi mingid sellised vaiksed arvutid, mis ei oleks nagu kogu aeg ees, aga
mida saaks nditeks vajadusel votta ja teha nditeks kuulamisiilesandeid individuaalselt.
Opetajate vastustest selgus, et nad kasutavad ka mitmesuguseid piltmaterjale. Ka
nende kasutamine toimub suurel mééral arvuti ja projektori vahendusel, kuid mdni dpetaja

kasutab neid ka paberkandjal.
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o Seletamine, parafraseerimine, Zestide kasutamine.

Kdik dpetajad tbid valja, et toetava keelekeskkonna seisukohalt on véga oluline kasutada
vOimalikult palju sihtkeelt ehk eesti keelt, mistdttu peavad nad oluliseks asju ule seletada ja
vajadusel ka teiste sdnadega Oelda.

C)petaja 6: ,,No selle poisiga ainukene toetus, mis on, et kui ma nden, et ta raamatut vastab ja
et ta ei saa sellest klisimusest aru, siis ma nii kaua raagin talle, kui ta saab aru. Saab ju teisi
sOnu kasutades seletada. Temale ei ole ma vene keeles vist pidanud ragkima, mulle tundub, et
vist mitte. Et lihtsalt ja kui ma teen tema kirjandite parandusi ja td6de parandusi teisi ka ja
siis ta vahel kusib, et miks nii, siis ma seletan, et eestikeelses lauses on see nii. Kirjalik ja
suuline koostéo. *

Veel selgus, et kdik uurimuses osalenud eesti keele opetajad kasutavad Zeste ja
erinevaid kaeliigutusi ning peavad nende kasutust oluliseks. Samas todesid Gpetajad, et
zestikuleerimine tuleb loomulikult ning nad ei tee seda teadlikult ning siis kasutatakse seda
juba terve klassi, mitte konkreetselt ainult muukeelse lapse jaoks.

Mdnikord kasutavad dpetajad ka sellist meetodit, et lasevad teistel klassikaaslastel
monda asja seletada.

Lisaks seletamisele ja imber sdnastamisele kasutavad mdned eesti keele dpetajad
vastavalt vajadusele ka lihtsustatud keelt ning pd6ravad tahelepanu oma kdnemaneerile,
sOltuvalt sellest, kui pddev muukeelne laps eesti keeles on.

e Mitmekesised dppetegevused.

Opetajate intervjuudest ilmnes, et enamik uurimuses osalenud eesti keele dpetajaid
kasutab tunni 1abi viimiseks mitmesuguseid Gppetegevusi nagu lugemine, arutlemine,
joonistamine, esitlused, riihmatd6d jne. VVaga palju on intervjuudes réhutatud
aktiivéppemeetodite kasutamist, et Gpilased saaksid vdimalikult palju keelt praktiseerida ja
selle kaudu seda arendada.

Opetaja 2: ,, Lugemine, kirjutamine, arutlemine, diskuteerimine, pohjendamine, joonistamine,
skeemide ja analulside tegemine, esitlused, videoklipid jne. Riihmat6dd ja igasugused...
plakatid.

Kuigi dpetajad kasutavad rohkelt erinevaid dppetegevusi, peavad nad oluliseks
Opilasega individuaalset tegelemist ning teevad seda ka tunnisiseselt. Mitmed uurimuses
osalenud eesti keele Opetajad rohutasid individuaalse l&henemise kasutamist just tunnisiseselt,
sest siis saab kohe tekkinud probleemi vdi kiisimusega tegeleda ja kohene reageerimine annab

Opetajate arvates keeleGppes efektiivsemaid tulemusi.
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Sdbralikud ja toetavad klassikaaslased

Opetajate intervjuudest selgus, et klassikomplektides, kus 6pib muukeelne dpilane, on
klassisisesed suhted vaga head ning klassikaaslased sdbralikud ja toetavad. Mitte UkskKi
Opetaja ei ole mérganud, et muukeelseid lapsi oleks kuidagi tdrjutud, pigem on nad alati vaga
hasti ja kohe omaks voetud.
Opetaja 1: ,, No seal 1l kooliastmes on aarmiselt intelligentsed lapsed. Hésti toetavad ja
niisugused...

Opetajad leiavad, et laste omavahelised suhted klassiruumis ja valjaspool klassiruumi
mdojutavad keelekeskkonna loomist. Nad toovad valja, et kui klassis on toetav ja sdbralik
ohkkond, siis on sellel kindlasti positiivne mdju keeleGppele. Samuti selgus, et mitmed
Opetajad jalgivad, et muukeelsed lapsed oleksid Umbritsetud ja suhtleksid eesti lastega, sest
see on oluline tegur keele omandamisel. Sellise jalgimise puhul on mitmel korral taheldatud
asjaolu, et kui klassis kaib mitu muukeelset dpilast, siis kipuvad nad rohkem omavahel
suhtlema ja seda tehakse oma emakeeles, mis aga takistab sihtkeele omandamist.

Opilase motiveeritus ja piudlikkus

Intervjuudest selgus, et toetava keelekeskkonna loomisele aitab kaasa ka muukeelse
Opilase enda motiveeritus. Enamik uurimuses osalenud eesti keele dpetajaid tdi vélja, et nende
Opetatavad muukeelsed lapsed on végagi motiveeritud eesti keelt dppima ja omandama.
Opetajad t6id valja, et muukeelse dpilase motivatsiooni mdjutavad peamiselt kaks tegurit —
lapse enda huvi ja vanemad.
Opetaja 5: ,, Kui vanemad tahavad, et lapsed saaksid selgeks eesti keele, siis on see ka lastele
huvitav ja lapsed ise on huvitatud eesti keele selgeks saamisest.
Mitmed Gpetajad tbid vélja praktikas ilmnenud asja, et muukeelsete laste akadeemilised
tulemused on mdnikord paremad kui eestikeelsete laste tulemused. Sellise nahtuse péhjusteks
toid Opetajad muukeelsete dpilaste pluudlikkuse ja motiveerituse.
Opetaja 1: ,, No minu praktika nditab, et mul need vene lapsed tegid ndiiteks tasemetié
paremini ara kui mdni eesti laps. Sest nad teadsid, et nad peavad lugema vaga hoolsalt, vaga
motlema. Et eesti laps on kindel, et mis see eesti keel noh, et ma oskan. Ja nad ei olnud nii
tahelepanelikult lugenud ja ei moistnud to6ilesannet Gigesti ja tegid tlesande valesti
nditeks. “
Klassiruum

Opetajate vastustest ilmnes asjaolu, et kdik uurimuses osalenud eesti keele dpetajad
peavad toetava keelekeskkonna loomisel klassiruumi kui fltsilist keskkonda oluliseks.

Opetajate arvates peaks klassiruum olema turvaline ja mugav, seal peab olema hea téétada.
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Opetaja 4: ,, Klassiruum peaks laste jaoks olema turvaline, et tal oleks seal mugav ja seal hea
tootada. “

Mitmed Gpetajad réhutavad, et klassiruum peaks olema avar, hele ja seal peaks olema
mugav ja kergesti Umberpaigutatav moébel ning kaasaegne tehnika.
Opetaja 3: ,, No kindlasti ruumi peab olema, hele, mugavad pingid lastele. Samamoodi mina
olen endale klassi lasknud lastel tuua padjad, me to6tamegi... Et ei pea alati naiteks
grammatikat v6i muid asju laua taga tegema, et laps saaks end tunda vahepeal vabamalt. Et
mitte nagu ei oleks kogu aeg see pinges olek. Et mina olen Uritanud selliste vahenditega... just
ruumiga mdngida. “

Kui uldiselt on dpetajad oma klassiruumidega rahul, siis Uks Gpetaja tdi vélja, mida
tema sooviks.
Opetaja 3: ,, Tanapdeval on viga vahvaid... vaga-vaga vagevaid laudu, mida saaks panna
ringi, U-kujuliselt, noh igatepidi, et ei oleks ainult see traditsiooniline. Et saaks teha t66d
igatepidi.

Opilaste teotamise seisukohast peeti oluliseks ka erinevate illustratiivsete
Oppevahendite ja dpilaste téode olemasolu seintel. Peale toetamise néditab omaloomingu

asetamine seintele Opilase vaartustamist.

3.3. Toetava keelekeskkonna loomist takistavad tegurid
Opetajate intervjuudest selgus, et toetava keelekeskkonna loomisel ilmneb ka mitmeid
takistavaid tegureid, millena nimetati ajanappust lisa- vOi néitevahendite kasutamiseks,
Opilaste kodukeele mdju ja dpetajate vahest motivatsiooni ja puudulikku teavet muukeelse
lapse Gpetamise koolituste osas.
Véhene ajaressurss ja ebapiisav motivatsioon lisa- ja nditevahendite kasutamiseks
Ajapuudus lisa- ja voi néitevahendite kasutamise puhul selgus mitme eesti keele
Opetaja vastusest. KOik uurimuses osalenud eesti keele dpetajad kiitsid erinevate vahenditega
varustatust ning mitte tkski dpetaja ei osanud valja tuua, milliseid vahendeid ta endale veel
sooviks voi mille puudumine toetava keelekeskkonna loomist takistaks. Pigem ei jouta koiki
naitevahendeid kasutada, kuna aeg on piiratud ja kdige jaoks ei jatku aega.
Opetaja 5: ,, Mina isiklikult leian, et neid vahendeid on piisavalt. Alati ei ole aegagi nende

koigi kasutamiseks.
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Opilaste ebapiisav sBnavara ja kodukeele mdjud kirjakeeles

Uurides Opetajatelt, mis valmistab nende arvates muukeelsetele lastele eesti keele
omandamisel kbige rohkem raskusi, nimetati peamiste raskustena ebapiisavat sdnavara, mis
ilmneb pdhiliselt lugemisel ja emakeele grammatilisi mdjusid Kirjalikes téodes.

Opetaja 4: ,, Sonavara. Et ta jiib sénavara taha, et ta ei saa kéikidest asjadest aru. Ja mida
vanem klass, seda raskemad tekstid, ja sellevfrra on ikkagi...

Kuid selgus, et lisaks kahele pdhiraskusele valmistab muukeelsele lapsele raskusi ka
sulghaaliku pikkus, ma- ja da-infinitiiv ja pikemate tekstide mdistmine. Uks Opetaja toi vilja,
et raskused ilmnevad ka muudes ainetes peale eesti keele, nditeks matemaatikas, kus on
tekstiilesanded voi loodusdpetuses spetsiifilise sbnavara tottu.

Intervjuudest selgus, et Gpetajate arvates mdjutab muukeelsete laste kodukeel eesti
keele omandamist, mistdttu Gpetajad peavad oluliseks, et lapsevanemad suhtleks ka kodus
eesti keeles.

Opetajate ebapiisav motivatsioon

Opetajatelt uurides selgus, et dpetajad ei ole teadlikud koolitustest, mis kasitlevad
muukeelse lapse dpetamist ning vastustest ilmneb ebapiisav motivatsioon sellistel koolitustel
osalemiseks. Intervjueeritud kuuest dpetajast vaid (iks on labinud véga pdhjaliku ja mahuka
koolituse emakeelest erineva lapse 6petamise kohta.

C)petaja 2:,,Pole vajadust olnud. On muid asju olnud. Et pakkumisi on kiill olnud, mis on

¢

multikultuursusega seotud. Aga kuna on muid tegemisi...

4. Arutelu

Esimesele uurimiskusimusele Kuidas toetavad eestikeelse kooli Il kooliastme eesti
keele Gpetajad enda arvates muukeelset last saadi intervjuude analulsi pdhjal vastuseks, et
muukeelse lapse toetamine seisneb Opilase eripara ja kodukeelega arvestamises ning selle
vadrtustamises, koost0os lapsevanematega ja kooli tugisiisteemiga ning ka Opetaja enda
toetavas hoiakus, mis tdhendab muukeelsele lapsele lisatdhelepanu juhtimist ja vajadusel oma
kdnekasutuse kohendamist. Opetajate arvamused Uihtivad mitmete teiste autorite arvamustega.
Rannut (2003), Sears (1998) ja Syrja (2011) on muukeelse lapse keele omandamisel
tahtsustanud Opetaja kdnekasutust ja vajadusel selle kohendamist, kuna lapsed omandavad
Opetaja kone jargi keelt kdige paremini, mistdttu peab dpetaja olulist tdhelepanu pédrama just
oma kdnekasutusele. Nii kdesoleva to6 tulemused kui projekti ,, Muukeelne laps eesti koolis*

I6pparuande tulemused koolipoolse abi osas on samad — réhutatakse dpetajapoolset lisatdod
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ning kooli poolt pakutavate tugispetsialistide kasutamist. Kull aga ilmnes ,, Muukeelne laps
eesti koolis “ |0pparuande tulemustest asjaolu, et Uhtset tugiststeemi eesti koolides
muukeelsetele lastele ei ole, kuid ké&esolevas t66s osalenud kolme kooli 6petajate arvates on
nende koolides véagagi asjalik tugidppeststeem olemas. Lastevanematega koostodd peeti
oluliseks k&esolevas t66s ja sama on rohutanud ka Clarke (2009), kuna toimiv koost66 on
sihtkeele omandamisel lapse positiivsete tulemuste seisukohast aluseks. Opetaja ja
lapsevanema koost66d olulisus ilmnes ka ,, Muukeelne laps eesti koolis *“ 1dpparuande
tulemustes, kus toodi valja ka koostddd takistavad asjaolud, milleks on nditeks keelebarjaér
vOi negatiivne suhtumine sihtkeelde ja selle kultuuri. Kéesoleva t60 tulemustest selgus, et
kdik uuringus osalenud dpetajad teevad lastevanematega véhemal voi rohkemal maéaral
koost6dd ja peavad seda lapse arengu seisukohast oluliseks. Kuna kéesoleva t66 uuritavad
olid ainedpetajad, siis sdltus koostdd lastevanematega suurel maéaral sellest, kas Gpetaja on
samal ajal ka klassijuhataja voi mitte, sest suurel mééaral toimub suhtlus lapsevanemaga just
klassijuhataja vahendusel.

Teisele uurimiskisimusele Kuidas loovad eestikeelse kooli 11 kooliastme eesti keele
Opetajad enda arvates eesti keele arenguks sobiva keelekeskkonna saadi 6petajate Utlusi
analliusides vastuseks, et Opetajad kasutavad eesti keele arenguks sobiva keskkonna
loomiseks mitmekesiseid metoodilisi votteid, néite- ja lisavahendeid ning zestikuleerimist.
Opetajate arvamused (ihtivad ka mitmete teoreetikutega, kelle arvates on motiveeriva
keelekeskkonna loomisel olulised mitmekdlgsed tooviisid, pdnevad vahendid ja vdimalused
igasuguste tabelite ja piltide ndol (Cummins, 2000; Kingisepp ja S6rmus, 2000; Schader,
2004). Syrja (2011) ning Tuulik ja Muldma (2008) on pidanud kdige tdhusamateks
Oppetegevusteks tavapéraseid paaris- ja rihmatoid, pinginaabriga teineteisele seletamist, Ghist
arutelu ja individuaaltéod. Samade Gppetegevuste kasutamine selgus ka intervjueeritud
Opetajate vastustest. Kuigi Opetajate vastustest selgus, et nad kasutavad mitmekesiseid
todviise nagu rihma- ja paaristood jne, siis Uhestki intervjuust ei selgunud, et keegi
intervjueeritavatest kasutaks rollimange, mis on keele arengu seisukohast soodustav tegevus
(Supporting..., s.a.). Projekti ,, Muukeelne laps eesti koolis “ |0pparuandes toodi Opetajate
hinnangul vélja, et koolidele on vajalikud taiendavad tehnilised vahendid, vaiksemad ja
homogeensemad klassikomplektid, muukeelsetele kohandatud 6ppekava ja tdiendav
tugipersonal. Kéesoleva t66 raames uuritud dpetajate vastused on ,, Muukeelne laps eesti
koolis ** projekti tulemustega vastuolus, kuna intervjueeritud Opetajad leidsid, et neil on eduka

Oppetoo labiviimiseks kdik vahendid ja vbimalused olemas ning juurde ei oskaks nad midagi
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soovida. Autori arvates vOib selline erinevus tuleneda sellest, et koolide varustatus voib olla
erineval tasemel néiteks tehniliste vahendite voi tugipersonali osas.

Opetajad pidasid toetavat 6hkkonda ning sébralikke suhteid klassikaaslaste vahel
toetava keelekeskkonna loomise seisukohast oluliseks. Lisaks eeltoodule peavad mitmed
teoreetikud oluliseks ka turvalisust (Cummins, 2000; Jackman, 2011; Moran, Baron &
Stobbe, 2000; Supporting..., s.a.). Kdikide ké&esolevas t60s vaadeldud Opetajate vastustest
ilmnes, et nende klassis valitseb toetav ja sdbralik suhtluskeskkond ning mitte keegi neist ei
ole tdheldanud, et muukeelset last tema rahvuse voi keeleoskuse pérast tdrjutaks. See laheb
aga vastuollu ,, Muukeelne laps eesti koolis “ projekti I6pparuandega, kus toodi vélja, et
sotsiaalsed suhted segaklassides on halvad ning eestlased kipuvad votma muukeelse suhtes
negatiivset etnilist hoiakut. Peab tddema, et kdesolevas t66s ilmnenud klassisuhete tulemuse
ule on t66 autoril hea meel, kuna mitte kedagi ei tohiks tema etnilise péaritolu parast
ignoreerida voi temasse halvasti suhtuda. Samas tekitab sédrane positiivsus t06 autoris
kahtlusi, et ehk ainedpetajad, kdesolevas t00s eesti keele Opetajad, ei néde piisavalt klassisisest
suhtlust ja seda, mis toimub klassivalisel ajal. Samuti ei peegelda kdesolevas uurimuses
osalenud kolm kooli olukorda kdikides koolides. Sellise eripdra pdhjuseks vdib olla
keelekeskkond tldisemalt. Nii Tartus kui Haapsalus on eestlased enamuses vorreldes néiteks
Narva voi Tallinnaga. Rannuti keelekeskkonna mudelite (2005) jargi on Tartu ja Haapsalu
hajutamisstrateegia abil kujundatud keelekeskkonnad ja sellistele piirkondadele on
iseloomulik kdrge integratsioonimotivatsioon. Lisaks omab (ks intervjuus osalenud Tartu
kool tihedaid sidemeid kdrvalasuva venekeelse keelekiimbluskooliga, millega tehakse sageli
koost6od nditeks dpilasvahetuse raames, mis tdstab tolerantsi ja motivatsiooni. Motivatsiooni
vOivad tdsta ka mitmesugused koolivilised tegevused v8i hobid, nditeks muusikakoolid, mis
mdlemas linnas on eesti dppekeelega, voi erinevad spordiasutused.

Kuigi Opetajate vastustest ilmnes, et turvalisust peetakse silmas eelkdige ruumilise
keskkonna kujundamisel, siis toetava 6hkkonna loomisel ei toodud seda aspekti mitte thelgi
korral mitte Uhegi dpetaja poolt vélja. Ruumilise keskkonna olulisuse t6id kdik uurimuses
osalenud eesti keele Opetajad valja ning nende arvamus uhtib ka mitmete teoreetikutega, kes
peavad samuti klassiruumi planeeritust ja organiseeritust 6petamise seisukohast oluliseks,
kuna halvasti organiseeritud ja planeeritud ning mitteatraktiivne klassiruum voib teise keele
omandamisel hoopis takistavaks teguriks osutuda (Jackman, 2011).

Lisaks eelnevale, selgus dpetajate vastustest, et eesti keele arenguks sobiliku
keelekeskkonna loomisel on oluline dpilase enda motivatsioon ja puddlikkus, sest sellest

sOltub sihtkeele omandamine. Selgus, et lisaks lapse enda motivatsioonile, on motivatsiooni
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kujundajaks ka lapsevanem, sest kui lapsevanem suhtub omandatavasse keelde ja nende
kdnelejatesse negatiivselt, j4ab lapsel vanema toetusest teise keele omandamisel vajaka
(Kartner et al., 2006).

Kolmandale uurimiskiisimusele Millised p&hjused vdivad eestikeelse kooli 11
kooliastme eesti keele Opetajate arvates takistada muukeelsele lapsele eesti keele arenguks
sobiva keelekeskkonna loomist saadi intervjuude analliusi pdhjal vastuseks, et eesti keele
arenguks sobiva keelekeskkonna loomisel ilmneb kolm p&hiprobleemi. Uhe takistava tegurina
toodi valja ajanappus ja ebapiisav motivatsioon lisa- ja néditevahendite kasutamiseks.
Uurimuses osalenud eesti keele Opetajad selgitasid, et lisa- ja nditevahendite valik on
mitmekesine, kuid kdigi nende kasutamiseks ei jatku sageli aega. Samas vdime jareldada, et
kuigi Gpetajatel napib aega, kasutavad nad siiski mdningaid néitevahendeid. Kartner et al.
(2006) on 6elnud, et keele omandamise seisukohast on oluline info hulk, sest info tle- vdi
alakoormus vdib dpilase keelelist ja Gldist arengut pidurdada ja keelekeskkonna loomist
takistada. Selle pdhjal v6ib jareldada, et kdikide naite- ja lisavahendite kasutamine polegi
keskkonna loomisel kasulik, vaid pigem vastupidise efektiga.

Veel toodi keelekeskkonna loomist takistava tegurina valja muukeelsete Gpilaste
ebapiisav sdnavara ja kodukeele mdjud kirjalikes tekstides. Kdik uurimuses osalenud eesti
keele Opetajad tddesid, et muukeelsetele lastele valmistab kdige ronkem raskusi tekstidest
arusaamine ja selle pdhjusena nimetati ebapiisavat sénavara. Sama tulemus ilmnes ka
projektis ,, Muukeelne laps eesti koolis “ ja juhtumiuuringus ,, Vene laps eesti koolis . Selle
pdhjus vdib seisneda vanemate toetuses kodutddde tegemisel ja igapéevases suhtluses.
Keelelise arengu seisukohast on vanemate toetust kodutoode tegemisel ja igapdevases
suhtluses kinnitanud ka mitmed teoreetikud (Burnett & Jarvis, 2006; King & Fogle, 2006). Ka
kaesoleva t606 intervjuudest selgus, et eesti keele Gpetajad peavad oluliseks ning soovitavad
vanematel vdimalikult palju lapsega eesti keeles suhelda. ,, Vene laps eesti koolis *“ uuringu
tulemustest selgus aga ka asjaolu, et mdned vanemad kasutasid lapse keelelise arengu
toetamiseks kodudpetajate abi. TGO autori arvates vOib ka siin m@jutavaks teguriks olla
keelekeskkond. Kuna Tartus ja Haapsalus moodustavad eestlased enamuse, siis sellest
tulenevalt kasutavad ka muukeelsed elanikud eesti keelt rohkem.

Viimase keelekeskkonna loomist takistava tegurina ilmnes dpetajate ebapiisav
motivatsioon koolituste osas, mis on suunatud muukeelsete laste 6petamisele. Kaesoleva t06
tulemustest selgus, et kuuest intervjueeritavast ainult tks dpetaja on labinud pdhjaliku
koolituse emakeelest erineva dppekeelega lapse Gpetamise kohta. Ulejaanud viis Gpetajat ei

pidanud sellise koolituse l&bimist vajalikuks ja enamik neist ei olnud sellistest koolitustest
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teadlikud. Kisides kaesoleva to0 uuritavatelt, kui enesekindlalt nad end muukeelseid Gpilasi
Opetades tunnevad ja kas nad peavad oma teadmisi nende Gpetamiseks piisavaks, olid
vastused Usna vastuolulised. Enamik dpetajaid pidasid end kill enesekindlaks, ent selgus, et
kui klassi peaks tulema eesti keelega varasemat kokkupuudet mitte omanud laps, siis jaaks
neil teadmistest puudu. Ka projektist ,, Muukeelne laps eesti koolis *“ jareldus, et Opetajad ei
née enda puudulikke teadmisi ja oskusi, kuid teadvustavad, et muukeelsete dpetamisel esineb
probleeme. Projekti tulemustest jareldati, et Gpetajatel puudub enesereflektsiooni oskus ja
autorile tundub sama probleem ilmnevat ka kéesoleva t66s tulemustest.

Kokkuvotvalt voib delda, et k&esolevas to0s osalenud eesti keele Opetajad arvestavad
muukeelsete laste keelelise eriparaga ning kasutavad mitmekulgseid votteid, meetodeid ja
vahendeid muukeelse lapse toetamiseks ja eesti keele arenguks toetava keelekeskkonna
loomiseks. Samuti ilmnes asjaolu, et muukeelsete laste 6petamist ja toimetulekut

puudutavatele koolitustele oleks vaja rohkem Opetajate tahelepanu juhtida.

4.1. Too kitsaskohad ja praktiline vaartus

Ké&esoleva uurimuse kitsaskohtadeks peab autor vahest kogemust intervjuude
labiviimisel ja intervjueeritavate vahesust. Autori arvates voiks valimit suurendada ning
kaasata uurimusse ka teiste linnade koole, et saada mitmekesisemaid tulemusi, kuna
keelekeskkondade jaotus Eestis on erinev (Rannut, 2005). Samuti oleks vdinud t66 autor saata
transkribeeritud intervjuud Opetajatele tlelugemiseks ja kommenteerimiseks, sest nii oleks
saanud t60 usaldusvaarsust veelgi tosta (Rolfe, 2004). T66 piiranguks voib pidada ka tiksinda
kodeerimist ja kategoriseerimist. Té0sse oleks vdinud usaldusvaarsuse tdstmiseks kaasata
lisaks mone inimese, kes oleks aidanud kodeerida ja kategooriaid moodustada ning seejérel
koos need l&bi arutada.

Olgugi et kdesoleva t66 tulemused pole Gldistatavad, annab see motteainet nii
tulevastele kui ka praegustele dpetajatele, millele muukeelseid lapsi dpetades tahelepanu
pOdrata ja mida teisiti teha. Samuti selgus, et koolituste olemasolule, mis kasitlevad
toimetulekut ja dpetamist muukeelse lapse puhul, oleks vaja rohkem 8petajate tdhelepanu
juhtida. Selliste koolituste vajadus seisneb t66 autori arvates asjaolus, et muukeelsete laste arv

Eesti koolides on jarjest kasvanud.
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Tanusonad
Ké&esoleva t00 autor soovib tdnada kdiki Gpetajaid, kes leidsid aega ké&esolevas uuringus
osalemiseks. Samuti tdnab autor kdiki, kes suuremal vGi vahemal méaral toetasid ja aitasid

t66 valmimise protsessile kaasa.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 18put6d ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi I6putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

AllKiri: Kuupéev:
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Lisa 1. Intervjuu kava

Uurimuse eesmargiks on teada saada, kuidas eestikeelse kooli 11 kooliastme eesti keele
Opetajad muukeelseid lapsi toetavad ja neile eesti keele arenguks sobiliku keskkonna loovad

ning millised takistavad tegurid selle loomisel vdivad ilmneda.
Uurimuse eesmargist lahtuvalt sdnastati jargmised uurimiskisimused:
Haélestavad kisimused

e Kaui kaua olete muukeelseid lapsi 6petanud?

e Mitu muukeelset Opilast Teie Opetada praegu on?

e Kuidas saate aru mdistest muukeelne laps?

e Kauidas saate aru moistest keelekeskkond kui dpikeskkond?

e Kuidas mdistate terminit toetav keelekeskkond?

e Millisest rahvusest muukeelseid dpilasi Te Opetate/ olete dpetanud?

e Kui kaua on nad 6ppinud eesti keelses koolis?

e Kas Teie Opetatavatel muukeelsetel pilastel on olnud varasem kokkupuude eesti
keelega?

Kisimused muukeelse dpilase toetamise kohta

e Mida tahendab Teie jaoks see, kui klassis kédib muukeelne laps?

e Mille poolest erineb Teie arvates 6petamine klassis, kus on muukeelsed Gpilased
vorreldes homogeense klassiga?

o Kuivord arvestate toetava keelekeskkonna loomisel muukeelse lapse eripdraga?

e Missuguseid voimalusi pakub kool tugipersonali n&ol?

e Kas ja millist abi kasutate tugipersonali ndol muukeelse dpilase dpetamisel?

e Kas ja kui oluliseks peate koostood lastevanematega?

e Kas Teie arvates mdjutab koost6o lapsevanematega toetava keelekeskkonna loomist?

o Kas teete koostood lastevanematega? Kuidas koostoo sujub?

o Kas muukeelsed Opilased votavad eesti keele lisatunde?

e Kas nad kasutavad Teie tunnis ainult eesti keelt voi ka muid keeli? Milliseid?
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e Mis keeles suhtlete muukeelse dpilasega tunnivéliselt?

e Kuidas toetate enda arvates muukeelset last?

e Kuidas kohandate 6petust muukeelse Gpilase keelelisi voimeid arvestades?

e Kas kasutate muukeelse dpilase puhul lihtsustatud keelt?

e Kas olete médrganud, et kasutate muukeelse dpilasega suheldes teistsugust
kdnemaneeri?

e Kas annate muukeelsele dpilasele rohkem motlemisaega?

e Kuivord arvestate lapse koduse keelega?
Kusimused muukeelse dpilase toetava keelekeskkona loomise kohta

e Millises linnaosas asub Teie kool? Kirjeldage, milline elanikkond seal elab.

e Kas Teie arvates mojutab asukoht keelekeskkonda? Pdhjendage, kuidas mdjutab.

e Milline peaks Teie arvates olema klassiruum?

e Kas Teie arvates on ruumiline keskkond toetava keelekeskkonna loomise seisukohast
oluline? Pdhjendage.

e Kauidas Te hindate muukeelsete dpilaste dpimotivatsiooni?

e Kas ja kuivdrd erinevad Teie arvates muukeelsete dpilaste akadeemilised tulemused
eestikeelsete Opilaste tulemustest? Mis vOib Teie arvates selle pohjuseks olla?

e Kauidas Te hindate muukeelsete dpilastega individuaalset tegelemist?

e Kui tihti Te ise reaalselt kasutate muukeelse 6pilase puhul individuaalset lahenemist?

e Kas kasutate oma ainetunnis muukeelse lapse keelelise arengu toetamiseks
nditevahendeid? Milliseid?

e Kas kasutate ka muid lisavahendeid keelelise arengu toetamiseks?

¢ Kauidas Te hindate nenede vahendite vajalikkust ja tdhusust keelelise arengu
seisukohast?

e Kas ja kuidas motiveerite muukeelseid Gpilasi sellseid lisavahendeid kasutama?

e Milliseid vahendeid kasutate muukeelseid lapsi toetava keelekeskkonna loomiseks?
Kuidas kasutate?

e Kas lasete muukeelsel dpilasel kasutada tunni vai t06 tegemise ajal sdbnaraamatuid?

e Kas need on klassis olemas v0i peab see dpilasel endal kaasas olema?

e Milline dhkkond peaks Teie arvates klassiruumis olema, et tekiks toetav

keelekeskkond?
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e Mil méaral mdjutavad Teie arvates laste omavahelised suhted klassiruumis ja
valjaspool seda muukeelse lapse keelekeskkonna loomist?

o Milliseid votteid/meetodeid kasutate muukeelse Gpilase keelelise arengu toetamiseks?

e Kas kasutate zeste/kéeliigutusi, et end paremini arusaadavaks teha? Kas peate nende
kasutust vajalikuks? P8hjendage.

e Kas kasutate ka mingeid lisabppematerjale peale kohustuslike materjalide? Milliseid?
Kuisimused muukeelse dpilase toetava keelekeskkonna loomist takistavate tegurite kohta

e Kuidas Te hindate Teie Opetatavate muukeelsete Opilaste keeleoskust (eesti keele)?

e Mis valmistab Teie arvates muukeelsetele Gpilastele eestikeelses klassis kdige rohkem
raskusi?

e Kas oskate nimetada, millised vahendid puuduvad ning milliseid Te sooviksite, et
saaksite muukeelelsele lapsele toetava keelekeskkonna luua?

e Kuidas Teie arvates puuduolevad vahendid takistavad toetava keelekeskkonna
loomist?

o Kaui enesekindlalt Te end muukeelseid dpilasi dpetades tunnete?

e Kas peate oma teadmisi piisavaks toetamaks muukeelset last?

e Mison Teile kdige rohkem raskusi muukeelseid dpilasi dpetades valmistanud?

e Kaui palju Te olete osalenud sellistel koolitustel, mis on suunatud muukeelsete laste
Opetamisele?

e Kas selliseid koolitusi on Teie arvates piisavalt?
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