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ABSTRACT

Comparability of the Estonian Integration Monitoring survey data from different years:

analysis of survey methodology, questionnaire, and data representativeness.

Since 2000, Estonian Integration Monitoring (EIM) survey has been carried out in every 2 or 3
years, altogether 8 times between 2000-2020. The aim of the EIM survey is to analyse integration
processes in Estonian society in order to understand and improve the adaption and integration of
immigrants and ethnic minorities. Long-term analysis based on the EIM data has been seen as
necessary and very useful to monitor trends and changes in integration processes in Estonia. To
carry out these kinds of analysis, the EIM data from different years must be comparable. Therefore,
the purpose of this master’s thesis is to analyse to what extent the methodology, questionnaire, and
data representativeness of the EIM survey have changed over the years.

Author analysed the survey methodology based on documentations provided in the survey reports
using content analysis. Changes in questionnaires were analysed by comparing the question
wording from different. Data representativeness is a complex concept and was analysed in this
thesis from the missing data perspective. Author examined how extensive the non-response in
different years is, and whether missing data can be considered missing at random (MAR), missing
completely at random (MCAR), or not missing at random (NMAR).

Based on the main results it can be said that the EIM could be documented in much greater detail.
Lack of detail in the documentation is the main reason that limits the author to draw definitive
conclusions on the comparability of the EIM survey data from different years. Analysis showed
that during the years the definition of survey population and the sampling strategy have changed.
Moreover, due to lack of detail in the documentation, the author questions the randomness of the
samples from different years. Survey questionnaires have also changed remarkably during the
years due to many different factors including e.g. changes in research teams or changes in the
national integration development programs or changes in the way integration as a concept has

developed over the years. Although the question wording can vary over the years the analysis



concludes that in some cases the construct that is measured stays the same and therefore the
questions can be used in comparative research regardless of these differences in wording. Missing
data analyses showed that item non-response may cause loss in data representativeness and errors
in data analysis, as the author concluded that missing data cannot be considered to be missing
completely at random (MCAR), but this topic still needs some further in-depth analysis.

Keywords: survey methodology, data representativeness, questionnaire design, data comparability
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SISSEJUHATUS

Statistikaameti andmetel on eestlaste osakaal Eesti rahvastikust viimase 30 aasta jooksul kéikunud
ligikaudu 60%-70% vahel (RV0221... i.a., RV021... i.a.). 90ndate algul moodustasid muust
rahvusest elanikud pea 40% Eesti rahvastikust, viimased paarkimmend aastat on mitte-eestlaste
osakaal pusinud enam-vahem stabiilselt ca 30% juures. Seega on Eesti riik seisnud I6imumisalaste
valjakutsete ees juba taasiseseisvumisest alates. Ldimumispoliitika edukus on oluline nii

Uhiskonna sidususe ja stabiilsuse kui ka riikliku julgeoleku tottu.

Selleks, et jalgida, kuidas integratsioonipoliitika Eestis on toiminud ning milliseid valikuid edasi
teha, on alates 2000. aastast paariaastase intervalliga (kokku kaheksa korda) labi viidud Eesti
uhiskonna integratsiooni monitooringut. Tegemist on laiapdhjalise elanikkonna uuringuga, mis
analliusib Eesti Ghiskonna kohanemis- ja Idimumisprotsesse ning aitab mdista nende iseérasusi ja
valjakutseid. Monitooringu tulemusi kasutavad nii poliitikakujundajad, teadlased kui ka laiem

avalikkus.

Integratsiooni monitooring on (ks vaheseid Eestis nii pikaajaliselt labiviidud jatku-uuringuid. Seni
ei ole teadaolevalt siistemaatiliselt analtsinud l8imumismonitooringu eri aastate andmete
omavahelist vdrreldavust. Uksikute uuringulainete andmeid on monitooringu aruannetes Kkiill
omavahel vorreldud, kuid pdhjalikku metoodilist vordlust kdigi aastate I6ikes tehtud ei ole.
Trendianalliiis 20 aasta andmete pealt annaks vBimaluse hinnata muutusi erinevates hoiakutes ja
integratsiooni aspektides, kuid selleks peab veenduma, et nende aastate andmed on omavahel
vOrreldavad. Sellest tulenevalt on k&esoleva magistritot eesmark vélja selgitada, mil méaral on
I6imumismonitooringu kisitlusmetoodika, ankeetkiisimused ning andmete esinduslikkus aastate

jooksul muutunud.

Eri aastatel 1&bi viidud monitooringute vorreldavust saab analliusida Ghelt poolt vaadates kuivord
on ajas muutunud uuringu sisu, sh ankeetklsimused. Kuna monitooringu teostajad on aastate

I6ikes olnud erinevad, siis ei piisa ainult ankeedikisimuste muutuste analttisimisest, vaid lisaks



tuleb vaadata ka uuringu kvaliteeti ehk kuidas on olnud korraldatud andmekogumine ning mil

maéaral esindavad eri aastatel kogutud andmed populatsiooni.

Magistritod esimeses osas antakse andmete vdrreldavuse seisukohtadest lahtudes Ulevaade
kisitlusuuringu disainimise olulisematest etappidest ning uuringu kvaliteeti ma&ravatest
pohialustest. Samuti antakse esimeses peatiikis Ulevaade integratsiooni monitooringu senisest
korraldusest. T60 teises osas Kirjeldatakse magistritods kasutatud andmeid ning metoodikat.
Kolmandas osas teostatakse andmete analtls, eri alapeatikkides analliusitakse
I6imumismonitooringu  uurimismetoodikat, —ankeetklisimuste samasust ning andmete
esinduslikkust (keskenduses andmeliunkade analiiiisile). Magistrito0 analliisi peatiikis on
kasutatud integratsiooni monitooringu metoodika analulsimiseks kontentanallilisi meetodit,
andmete lunklikkuse analtlsis on teostatud peamiselt kirjeldavat statistikat (sagedusjaotused ja
risttabelid), hii-ruut-testi ja Fisheri tdpset testi. Magistrito6 I16petab analtiusil péhinev arutelu koos

autoripoolsete jarelduste, rakendusettepanekute ning soovitustega edasiseks uurimiseks.

Autor soovib tédnada sudamest oma juhendajaid Indrek Soidlat ja Maarja Vollmerit véart

nduannete, kannatlikkuse, mdistva suhtumise ja inspiratsiooni eest.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE JA PROBLEEMISEADE

Kéesoleva magistritod keskmes on integratsiooni monitooringu kisitlusuuringu andmed ning
metoodika, seega antakse jargnevalt liihike Ulevaade teemadest, mis on olulised kisitlusuuringu

eri aastate andmete omavahelisel vordlemisel.
1.1 Kusitlusuuringute vorreldavus

Kisitlusuuring on andmete kogumise viis, mida kasutatakse kvantifitseeritud andmete kogumiseks
ja mille eesmérk on koguda korraga standardiseeritud kujul infot paljude indiviidide kohta
(Beilmann 2020). Selleks, et tagada erinevate kisitlusuuringute andmete vorreldavus, voib olla
vajalik andmeid harmoniseerida. Pohiliselt eristatakse kahte tulpi harmoniseerimist: sisendi
harmoniseerimine (input harmonisation) ning valjundi harmoniseerimine (output harmonisation),
viimasel on omakorda kaks alatliiipi - ex-ante ja ex-post ehk harmoniseerimine enne vdi parast

andmekogumist (Koner ja Meyer 2005).

Kisitlusuuringute vordlemise seisukohast tdéhendab sisendi harmoniseerimine uuringu disaini ja
labiviimisega seotud aspektide (nagu valimi, kisimustiku, andmekogumismeetodi)
standardiseerimist juba enne uuringu labiviimist. Kui vdrdlevat uuringut alles hakatakse
planeerima, on sisendi harmoniseerimine parim valik (Wolf jt 2016). Ex ante valjundi
harmoniseerimise ldhenemist kasutades voidakse nditeks enne andmekogumist kokku leppida
teatud teoreetilised kontseptsioonid, mida mdddetakse ning empiirilised indikaatorid, mis
mddtmistulemustel saadakse (ibid). Naiteks Eurostat annab ette riikidele indikaatorid, mida on
vaja esitada, kusjuures ei ole oluline, mil viisil riigid indikaatorite jaoks andmeid koguvaid, vaid
oluline on, et esitatud indikaatorid vastaks nduetele ja oleks vorreldavad teiste riikidega. Ex post
valjundi harmoniseerimist kasutatakse siis, kui andmed on kogutud, ehk enamasti
sekundaarandmete anallitsis (ibid). Siia alla loetakse néiteks andmete Umber kodeerimist

vOrreldavate tunnuste saamiseks.



Uheks heaks kiisitlusuuringu naiteks vib tuua Eestis labiviidava Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS —
European Social Survey). Uuringut on korraldatud Eestis juba alates 2004. aastast ning seda
teostatakse iga kahe aasta tagant (ESS tutvustus 2022). ESSi labiviimiseks on paigas ranged
protseduurireeglid, mis tagavad andmete vorreldavuse nii ajas kui ka erinevate riikide vahel. Alati
ei ole aga koik kisitlusuuringud niivord hasti planeeritud ja dokumenteeritud. Kui uurija soovib
vorrelda erinevate uuringute andmeid, on tavaparane, et enne analliisi juurde asumist veendub ta,
et antud uuringute andmed on omavahel vorreldavad. Jatku-uuringute puhul vbidakse aga sageli
eeldada, et andmed on vorreldavad. Samas, kui jatku-uuringute disainimisel ja labiviimisel ei ole
jalgitud kindlat reeglistikku, tuleb pealtnédha sarnaste andmete vdrdlemisel olla ettevaatlik. Eriti
kui uuringu teostajad on erinevad, peaks veenduma uuringumetoodika samasuses ning vordlema
eri uuringute kvaliteeti. Jargnevalt peatutakse l&hemalt monel kusitlusuuringu disaini olulisemal
etapil (valimi moodustamine ja ankeetkiisimustiku koostamine) ning vaadatakse, mille alusel

hinnata uuringu kvaliteeti.
1.1.1 T6end&osuslik ja mittetdendosuslik valim

Kui uuritav sihtrihm on liiga suur, et kisitleda koiki Gldkogumi ehk populatsiooni liikmeid,
moodustatakse tavaparaselt valim ehk kaasatakse uuringusse vaid kindlal meetodil eraldatud osa
populatsioonist. Valimeid liigitatakse tdendosuslikeks ning mittetdendosuslikeks. Valimeid, kus
igal ldkogumi liikmel ehk elemendil on nullist suurem tdendosus valimisse sattuda ning see
tdendosus on teada, nimetatakse tdendosuslikeks valimiteks (Kalton 1983). Mittetden&osusliku
valimiga on tegemist siis, kui eelnimetatud tdendosusliku valiku Kkriteeriume ei jargita.
Mittetdendosuslike valimite suurimaks norkuseks peetakse elementide valikusse kaasamise
subjektiivsust (ibid).

Jargnevalt on toodud kdaesoleva magistritod kontekstis olulisemad tdendosusliku valiku

valimittitbid (Lagerspetz 2017):

e Lihtne juhuvalim — tendosus valimisse sattuda on iga elemendi jaoks tihesugune;

e Sustemaatiline juhuslik valik — juhusliku valimi edasiarendus, kus valimisse kaasatakse
tldkogumi tiksus mingi kindla sammu alusel,

e Kihtvalim ehk stratifitseeritud valim — tldkogum jaotatakse osadeks ehk kihtideks mingi

olulise tunnuse alusel ning iga kihi sees valitakse elemendid juhuvaliku abil.
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e Kilastervalim ehk kobarvalim — valimi moodustamise esmaseks valikuiihikuks on
uurimisobjektide kobarad/klastrid, mitte iksikud objektid (indiviidid). Juhuslikul teel valitakse
klastrid, kus kisitletakse kdiki sinna kuuluvaid indiviide.

e Mitmeastmeline valim — kombinatsioon eelpool mainitud tdendosuslikest valimitest. Naiteks
valitakse Gldkogumist juhuslikult suuremad tksused (klastrid), mille sees omakorda valitakse
juhuslikult uuritavad indiviidid. Mitmeastmeline valim on téen&osuslik tksnes siis, kui valik

on olnud juhuslik kdigis valiku tegemise etappides.

Mittetdendosuslikest valimitipidest on rakendusuuringutes sageli kasutuses kvootvalim, mille
puhul valitakse indiviidid valimisse etteantud kvootide alusel. Uurija maarab valimi struktuuri
teatud taustatunnuste alusel, andes valimi jaoks ette kvoodid vastavalt Gldkogumi struktuurile (Tiit
ja Tooding 2019: 149). Tavapdraselt seatakse kvoodid populatsiooni sotsiaaldemograafiliste

tunnuste alusel.

Uuringutes, kus soovitakse saada usaldusvaarseid tulemusi, mida saaks tldkogumile uldistada,
kasutatakse enamasti tdendosuslikke valimeid (Lohr 2008). Mittetdenéosuslike valimite puhul ei
ole v@imalik hinnata valimiviga, kuna valimisse sattunud elementide kaasamistdendosused ei ole
teada, ning seetdttu ei saa teha jareldusi valimi esinduslikkuse kohta (Vehovar, Toepoel ja
Steinmetz 2016). Tdendosusliku valimi moodustamiseks on vajalik, et oleks olemas nimekiri
populatsiooni elementidest, mida nimetakse valikuraamiks (Neuman 2006). Valikuraamiks voib

olla néiteks maksuameti register, rahvastikuregister, telefoniraamat vms.

Selleks, et saada esinduslik valim, toob Davern (2008) vélja kolm kriteeriumi, mis peaksid olema
taidetud:

a) valikuraam peab hdlmama endas k&iki populatsiooni elemente;
b) koikide nende elementide kohta peab olema teada t6endosus valimisse sattuda;

c) tuleb koguda tdielik info kdigilt valimisse sattunud elementidelt.

Reaalsuses on aga ideaalset valimit koostada vaga keerukas. Sageli puttakse esinduslikkuse kadu
kompenseerida valimi suuruse tdstmisega. Valimi maht on uhtlasi ks enimlevinud kisimusi
seoses tdenaosuslike valimite moodustamisega. Uhelt poolt on v@imalik valimi maht vélja
arvutada, kasutades juhuvaliku statistilisi vOrrandeid ning tehes sealjuures eeldusi tulemuste

tpsuse ning populatsiooni variatiivsuse osas (Neuman 2006). Sageli toetutakse aga valimimahu
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méaaramisel lihtsalt varasemale kogemusele ning lahtutakse uurijate seas Gldtunnustatud

valimimahtudest (ibid).

Eestis on avaliku arvamuse uuringutes tavapraktikana aktsepteeritud valimimaht 1000 vastajat,
mille puhul on tulemuste dldistamisel populatsioonile maksimaalne veapiir 95%-lisel
usaldusnivool 3,1%. See tdhendab, et vottes tldkogumist korduvalt juhuvalikuga 1000-liikmelise
valimi, jadvad tulemused 95%-1 kordadest 3,1 protsendipunkti ulatusse vorreldes tegeliku
vaartusega populatsioonis. Maksimaalne veapiir néitab aga ainult valimivea suurust eeldades, et
valim on koostatud tden&osuslikult ning valiku juhuslikkus séilib ka mittevastamist arvesse vottes,
mis tdhendab omakorda, et mittevastamine oleks absoluutselt kBigi tunnuste suhtes téiesti juhuslik,
mida on aga reaalsuses vaga raske saavutada. Sageli vdetakse lihtsalt v@imalikult suur valim, et
saada 1000 vastajat katte ning sealjuures ei arvestata, et mida suurem on mittevastamine, seda

suurema tdendosusega kannatab valimi juhuslikkus ning andmete esinduslikkus.
1.1.2 Ankeetkisimustike vorreldavus

Ankeetkiisimustikuga saab koguda andmeid faktide, kditumise ja tegevuse, vaartuste, suhtumiste,
teadmiste, uskumuste ning arusaamade kohta (Hirsjarvi jt 2005). Léhtudes pustitatud
uurimisilesandest ning eesmargist, defineerib uurija esmalt konstrukti(d) ehk uuritava(d)
néhtuse(d), mida soovib mddta, ning seejarel koostab kisimuse(d) (Fowler ja Cosenza 2008).
Suletud kisimuse korral késitletakse iga esitatud vastusevarianti véimaliku tulemusena, mis
aitavad modta algselt defineeritud konstrukti (ibid). Seega oleneb nii koostatud kisimuse

sOnastusest kui ka etteantud vastusevariantidest, kui tdpne on mddtmistulemus.

Selleks, et vorrelda erinevate kisitlusuuringute andmeid, tuleks uurida, kuidas on erinevates
ankeetides kisimused sdnastatud ja millised on etteantud vastusevariandid. Ankeetkiisimuste
omavahelisel vordlemisel on mitmeid olulisi aspekte, mida uurijad vdiks silmas pidada. Tapsete
vastuste (ja sealjuures vorreldavate andmete) saamiseks tuleks l&htuda jargmistest klsimuse

sGnastamise pdhitddetest:

1. Kusimus peab olema kdigile vastajatele iheselt arusaadav (Fowler ja Cosenza 2008, Neuman
2006, Kalton ja Schuman 1982, Lagerspetz 2017). Siinkohal on oluline, et vastajad saaksid
kiisimusest aru nii, nagu uurijad seda planeerisid. Kiisimus peaks olema sdnastatud vdimalikult

lihtsalt ning mitte sisaldama keerulist sdnavara (néiteks tehnilisi termineid vOi kdnek&éande,
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mida vastajad ei pruugi mdista). Mitmeti mdistmist voib esineda ka siis, kui kiisimuses ei ole
kajastatud kindlat ajaperioodi ning maaratlemine on jaetud vastajale (Fowler ja Cosenza 2008).
Naiteks kiisimust ,,Kui sageli sa tunned end kurvana?* vdivad vastajad interpreteerida erinevalt
— kui kurvameelne inimene on vastaja tldiselt voi kui mitu korda ta on kurbust tundud naiteks
viimase néddala jooksul. Erinevate uuringute tulemuste omavahelisel vdrdlemisel on seega
oluline, et kisimused oleks vastajatele iheselt arusaadavad, kuna vastasel juhul ei pruugi
saadud tulemused olla omavahel vorreldavad. Lisaks tuleks tdhelepanu pdorata sellele, et
kiisimuse sOnastamisel ei Kkisitaks korraga mitut kisimust ning ei tehtaks kisimuse
pustitamisel eeldusi vastaja hoiakute voi situatsiooni suhtes (ibid).

Respondent saab vastust anda ainult kiisimusele, millele ta oskab vastata (Fowler ja Cosenza
2008, Neuman 2006). Siinkohal peavad uurijad silmas pidama, et vastajatel oleks piisavalt
informatsiooni uuritava konstrukti kohta. Naiteks ei pruugi vastaja osata 6elda, kui palju tema
maja vaart on voi kui palju kaloreid ta eelmisel péeval tarbis, kui ta ei ole sellele kunagi varem
tahelepanu podranud. Samuti tuleks ettevaatlikkusega suhtuda kisimustesse, mida kisitakse
teiste inimeste kohta (néiteks vastaja elukaaslase, laste jt kohta), sest respondent ei pruugi
nendele kiisimustele osata adekvaatset vastust anda. Lisaks ei tasu esitada kusimusi kauge
mineviku kohta, kui on oht, et vastaja ei pruugi vastust maletada (ibid). Eelnevaga tuleks ka
uuringuandmete vordlemisel arvestada, sest omavahel ei ole vorreldavad néiteks kisimused,
mida Uhes uuringus kisitakse vastaja enda kohta ning teises tema pereliikmete kohta.
Kisimusele peab olema vdimalik anda asjakohane vastus (Fowler ja Cosenza 2008, Neuman
2006). Avatud kisimuse puhul tuleb uurijatel sdnastus leida nii, et respondentidel oleks
arusaadav, millist vastust neilt oodatakse. Suletud kiisimuste puhul peavad vastusevariandid
vastama kisimusele ning nende hulgas peab leiduma vastajale sobilik variant. Kui vastaja el
leia enda jaoks sobilikku varianti on ta kas sunnitud vastama variandi, mis ei ole tema kohta
tdene vOi jatma kisimusele vastamata (Fowler ja Cosenza 2008). Seega on kiisimustes esitatud
vastusevariandid samuti olulised andmete vorreldavuse seisukohast.

Kisimuse sOnastus ja vastusevariandid peaks olema koostatud nii, et vastaja on ndus
kiisimusele ausalt vastama (ibid). Sageli on naiteks palga kisimus respondentide jaoks liiga
tundlik, et tdpset numbrit avaldada, kuid kui vastusevariandid on esitatud vahemikena, vdivad
nad tbendolisemalt sobiva variandi valida ja mitte jatta vastamata. Mdnikord ei olene aga

vastamise soov ette antud variantidest, vaid vastajad lihtsalt ei soovi isikliku informatsiooni
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avaldada, kuna nad ei tea, kuidas seda hiljem tdlgendatakse (ibid). Sellistel juhtudel on
vOimalik néiteks luua vastaja jaoks konteksti eelnevate kisimuste ndol voi tuua kusimuse
juurde sissejuhatus, mis pakub vastajale teatud selgitusi. Samas leiavad mdned uurijad, et
kiisimust sissejuhatavad laused vbivad mdjuda vastajale suunavalt ning seet6ttu tuleks nende
kasutamisel olla ettevaatlik (Krosnick, Malhotra ja Mittal 2014). Jarelikult tuleks ka andmete
vordlemisel jalgida, kas ja mil madral on kasutatud kisimuste sGnastustes tdpsustusi voi

selgitusi, et veenduda tulemuste vorreldavuses.

Inimeste hoiakuid uuritakse kbige sagedamini kiisimustega, kus vastusevariantideks on astmeline
skaala. Laialt levinud on nii-6elda maatrikskiisimused, kus uksteise alla reastatakse hulk véiteid,
millele vastaja ette antud skaala alusel margib, kuivord ta mingi vaitega ndustub. Schaeffer ja
Presser (2003) selgitavad, et sageli jatavad uurijad skaalade koostamisel valja keskmise vdi nii
Oelda neutraalse variandi pdhjendades seda véitega, et enamikus kiisimustes kalduvad vastajad kas
ndustumise vOi mittendustumise poole. Taoliste kisimuste puhul on uuringud néidanud, et
vastajatel esineb selge tendents véidetega pigem ndéustuda (Schaeffer ja Presser 2003). See
tdhendab omakorda, et kiisimuse/véite sdnastamisel on oluline, kas see on esitatud negatiivse voi
positiivsena. Seega on ka erinevate uuringute andmete omavahelisel vordlemisel oluline, kas
algselt esitatud kisimus vOi vdide oli samasuunaline (positiivne/ negatiivne) ning milline oli

etteantud vastamise skaala.

Lisaks on Kamoen jt (2013) leidnud, et tulemusi mdjutab ka see, kas kiisimus on esitatud
Uhepoolselt v6i on tasakaaluks teada ka vastandargument. Ehk kas vastajal palutakse markida,
kuivord ta esitatud véitega ndustub vdi palutakse tal end positsioneerida kahe esitatud vaite vahele.
Naéiliselt vdivad need kisimused md6ta sama konstrukti, kuid sisuliselt anda véga erinevaid
tulemusi. Samuti tuleks jalgida, et skaala kiisimuste puhul esitatud skaala oleks tasakaalus, ehk
samas ulatuses kui esineb positiivsel poolel astmeid, esineb ka teisele poole ulatuvalt negatiivseid
astmeid (Neuman 2006).

Lisaks klsimuste ja vastusevariantide sdnastusele vdib tulemusi m6jutada ka vastusevariantide
jarjekord. Garbarski jt (2016) leidsid, et maatrikskiisimuste puhul esineb oluline vahe tulemustes,
kui skaala algab negatiivsete variantidega (nt ,,Uldse ei ndustu kuni ,, Tdiesti ndus*) versus Kui
skaala algab positiivsete variantidega (,,Tdiesti ndus* kuni ,Uldse ei ole ndus*). Kuna

respondentidel esineb kalduvus vaidetega pigem ndustuda, siis ndustutakse vaidetega oluliselt
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rohkem juhul kui skaala algab positiivse variandiga (,,Tdiesti ndus®). Kalton ja Schuman (1982)
tdid vélja, et erinevus siinkohal vdib tuleneda sellest, kas respondent vastab kiisimusele silmast
silma intervjuu kéigus voi tdidab ise ankeeti kirjalikult voi veebis. Bowling (2005) kinnitab, et
valitud andmekogumismeetodil vdib olla oluline mdju uuringutulemustele, sest erinevad
kisitlusviisid (silmast silma intervjuu, telefoniintervjuu, veebikisitlus) nGuavad vastajalt erinevat
kognitiivset koormust, sh lugemist, kuulamist, juhiste jargimist, numbrite tuvastamist jne. Seega
ei olene erinevate kusitlusuuringute andmete vordlemine ainult kisimuse ja vastusevariantide

sonastusest, vaid ka naiteks valitud kisitlusviisist.

Kokkuvottes voib Oelda, et vahest piisab Ghe sdna muutmisest kiisimuse sGnastuses, et muuta
taielikult kiisimuse tdhendust. Ja samas saab vahel Uhte kisimust kisida mitmel erineval viisil,
mdjutamata sealjuures tulemust (Gendall ja Hoek 1990). Seepérast on oluline kvaliteetse uuringu

labiviimise juures kusimustiku eelnev pdhjalik testimine.

Erinevate kisimustike andmete vordlemisel langeb vastutus anallitikule vai uurijale, kes
avalikkusele andmeid vordlevalt esitab. Uurija roll on mdista, kuidas erinevad kisimused
mdojutavad tulemusi ning seda andmete analtlsimisel arvestada ning tulemuste esitamisel ka

selgelt avalikkusele kommunikeerida.
1.1.4 Uuringu kvaliteet

Kisitlusuuringute puhul réégitakse sageli erinevat tulpi vigadest. Salant ja Dillman (1994,
viidatud de Leeuw jt 2008:4 kaudu) toovad valja uuringu neli nurgakivi: kaetus, valimi
moodustamine, vastamine ja mdotmine. Teisiti deldes, vdib lahtuvalt nendest neljast nurgakivist

tuua vélja neli erinevat tulpi viga, mis uuringu koostamisel voivad esineda (de Leeuw jt 2008):

e Kaetuse viga esineb kui populatsioonis leidub indiviide, kelle valimisse sattumise
tdendosus on null.

¢ Valimiviga esineb siis, kui populatsiooni asemel uuritakse vaid osa tldkogumist.

e Mittevastamise viga esineb siis, kui mdned valimisse sattunud indiviidid (tldkogumi
elemendid) ei vasta kisimustikule ning kui need indiviidid erinevad nendest, kes
klisimustikule vastasid.

e MOGtmisviga esineb siis, kui vastaja vastus kiisimusele on ebatépne voi vale.
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Groves ja Lyberg (2010) toovad uuringu koguvea (TSE - Total Survey Error) kasitluses lisaks

eelnevalt mainitud neljale veatidibile valja veel kaks:

e Valiidsus naitab, kuivord tdpselt méddab loodud instrument (kiisimustikus kiisimus/véide)
uuritavat nahtust ehk konstrukti.
e Jareltodtluse viga tuleneb andmettotluse kéigus tekkinud vigadest, sealhulgas andmete

sisestamise, kodeerimise ja andmete kaalumise kéigus tehtud vigadest.

Erinevad autorid kategoriseerivad uuringus tekkivaid vigu erinevalt, kuid vélja toodud vead
baseeruvad enamasti samadel alustel (Biemer ja Lyberg 2003, viidatud De Leeuw jt 2008:3 kaudu;
Kish 1965, Groves ja Lyberg 2010). Kuigi kvaliteetse uuringu tagamiseks pudtakse uuringu viga
minimeerida, ei olene uuringu kvaliteet pelgalt eelpool mainitud vigadest, vaid seda peaks
késitlema laiema kontseptsioonina. Biemeri ja Lybergi (2008) kohaselt tuleb wldist uuringu

kvaliteeti hinnata kolmel tasandil: toote tasand, protsessi tasand ning organisatoorne tasand.

Toote tasandil on kdige olulisem, et toode vastaks tellija ootustele metoodika, labiviimise ja
tulemuste esitamise osas ning et kdik soovitud karakteristikud oleks tépselt kokku lepitud ja hésti
kommunikeeritud (ibid). Né&iteks kui tellija on huvitatud, et analtiisitulemused oleks esitatud
vaiksemate alagruppide kaupa, mis sageli tdhendab nende gruppide tleesindatust valimis, peab ta
mdistma, et sellisel juhul vaheneb tulemuste tdpsus. Samuti soovivad uuringu tellijad sageli saada
andmeid vBimalikult kiiresti ning vdivad ette anda lthikese ajaraamistiku. Ka siinkohal on oluline
tellija ja uuringu labiviija tihe koostd0, et paika seada realistlik ajaraamistik, mille k&igus jouaks

uuringut planeerida, andmeid koguda ja td6delda kvaliteetselt.

Protsessi tasandist oleneb kdige enam IGpptoote kvaliteet ehk kui uuringu protsess on hasti
disainitud ja kontrollitud, siis tuleneb sellest ka kvaliteetne uuring (ibid). Siia alla kuuluvad nii
kiisimustiku ~ koostamine  kui ka andmekogumise labiviimine ja andmetdotlus.
Kontrollimehhanismideks peetakse siin nditeks disainitud kisimustiku testimist ja sellest
tulenevate muudatuste sisseviimist. Organisatoorset tasandit seostatakse enamasti uuringu
korraldamise ja juhtimisega ning sellel tasandil otsustatakse protsessi kvaliteet (Biemer ja Lybergi
2008). Seega kdsitlusuuringu kvaliteeti mojutavad kull laiemalt erinevad tegurid, kuid kdige

olulisemaks ja mé&&ravamaks on siiski protsessi kvaliteet.
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Jargnevalt on kirjeldatud veidi ld&hemalt eelnevalt mainitud eri thdpi vigu, mis voivad

kisitlusuuringu protsessi kaigus tekkida.
1.1.4.1 Kaetuse- ja valimiviga

Kaetust saab defineerida kui osakaalu populatsioonist, mis on kaasatud valikuraami (Lohr 2008)
ehk kaetus néitab, kui hasti vastab valikuraam tldkogumile. Tavapéraselt on kaetuse viga tingitud
kehvast valikuraamist, néiteks puudub info kdigi populatsiooni liikmete kohta (de Leeuw jt 2008).
Sellisel juhul on tegemist alakaetusega. Ulekaetus esineb juhul kui valikuraamis on rohkem
elemente kui tldkogumis v6i moni populatsiooni element on valikuraamis esindatud rohkem kui
uhel korral. Kaetuse viga ja ennekdike alakaetus on suureks probleemiks just veebiuuringute puhul
(Lohr 2008), kuid kaetuse saavutamine v@ib osutuda problemaatiliseks ka elanikkonna uuringute

puhul (Tourangeau jt 2013).

Valimiviga esineb, kuna populatsiooni asemel uuritakse vaid osa tldkogumist ehk valimit (de
Leeuw jt 2008). Isegi kui tdendosusliku valiku ndudeid on koostamisel hoolikat jargitud, ei saa
Ukski valim kunagi 100% vastata tldkogumile (valja arvatud kdikne valim). Seega tuleb uurijatel
arvestada lahknevusega populatsiooni ja valimi nditajates. Taolist lahknevust ehk viga, mis tuleneb
tdendosusliku valiku juhuslikkusest, nimetakse valimiveaks (Neuman 2006). Valimivea suurus
annab vdimaluse hinnata, kui hasti valim uldkogumit esindab ning selle iseloomustamiseks
kasutatakse uuringutes sageli veapiiri mdistet. Veapiir nditab, kui palju vBivad uurimistulemused

erineda tegelikest vaartustest populatsioonis (Toepoel 2016).
1.1.4.2 Mittevastamise viga

Mittevastamisest tingitud kadu vOib kusitlusuuringutes jaotada kaheks: objekti kadu (tdielik
mittevastamine), mis tahendab, et valimisse kuuluvalt elemendilt ei 6nnestu vastuseid koguda (unit
non-response) ja kisimuse voi mingi kindla tunnuse véartuse kadu (osaline mittevastamine) ehk
kui respondent jatab kusimustikus vastamata mdnele konkreetsele kuisimusele (item non-response)
(de Leeuw jt 2008). Elemendi vdi objekti kadu vGib esineda néiteks juhtudel, kui respondenti ei
Onnestu kéatte saada voi ta keeldub vastamast. Kusimusele mittevastamine tekitab andmelinkasid,

mille hulka loetakse vastamisest nii keeldumist kui arvamuse puudumist (,,Ei oska 6elda* vastus),
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aga ka seda, kui vastaja suunatakse kusimusest modda voi tekib andmeliink mdne tehnilise vea
tottu.

Dong ja Peng (2013) toovad valja, et kuigi uuringutes andmeliinkadele sageli vdga palju
tahelepanu ei poorata, voivad nad tekitada esinduslikkuse kadu ning nihkeid hinnangutes. Lisaks
eeldavad paljud statistilised protseduurid andmeanaliiusis taielikku andmestikku, mistottu sageli
jaetakse puuduvate vaartustega indiviidid lihtsalt anallisist kdrvale. Kuigi uurijate seas Uhtset
arusaama ei ole, kui palju puuduvaid vaartusi on ,,halb* uuringu kontekstis, siis Bennet (2010)
toob valja, et kui kiisimuse vastuse seas on vahemalt 10% mittevastamisi, on sellel juba arvestatav
mdju hinnangutele ning l&biviidavale analliusile. Tabachnick ja Fidell (2014: 96) leidsid aga, et
andmelinkade mehhanismidel ja mustril on oluliselt suurem mdju uuringutulemustele Kui

puuduvate vaartuste hulgal.

Little’i ja Rubini (2002) alusel voib andmete analtitisimisel ltnklikkust jagada oma olemuselt

kolmeks:

a) juhuslik lunklikkus (MAR —missing at random) — llinkade esinemine tunnuses ei s6ltu uuritava
tunnuse vaartustest.

b) tdiesti juhuslik ltnklikkus (MCAR — missing completely at random) — andmeliingad ei s6ltu ei
uuritavast tunnustest ega teistest tunnustest.

c) mittejuhuslik linklikkus (NMAR — not missing at random) — linkade esinemine on seotud

tunnuse enda véartustega ning ei ole kirjeldatav andmestikus esinevate teiste tunnustega.

Viimast nendest (NMAR) on aga véga raske uuringutes tuvastada. Kui andmeliingad on juhuslikud
vOi taiesti juhuslikud, on véimalik andmete esinduslikkuse kadu vahendada kaalumisega (Rassler
jt 2008). Andmeid kaalutakse reeglina nii, et see tostaks andmete esinduslikkust objekti kao (unit

non-response), mitte tunnuse vaartuste kao (item non-response) suhtes (Spiess 2016).

Kaalumise protsess koosneb tavaliselt kolmest sammust: disainikaalude arvutamine,
mittevastamisest tingitud esinduslikkuse kao kompenseerimine ja kalibreerimine. (Lavallée ja
Beaumont 2016). Esimese sammuna arvutatakse disainikaalud, teise nimega valiku kaalud
(sampling weights), mis on seotud valikuraamiga ning korrigeerivad valimisse sattumise ehk
kaasamistbendosust. Selleks on oluline, et uurijal oleks olemas info valikuraami kohta. Teise

sammuna voidakse korrigeerida disainikaale puuduvate vaartuste suhtes, et kompenseerida
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nendest tingitud objekti kadu. Viimase sammuna toimub kalibreerimine ehk kaalude kohendamine
populatsiooni suhtes. Seda nimetakse ka jarelkihistamiseks: valimi objektid jagatakse
jarelkihtidesse, mille kohta on uldkogumi tasemel teada mahud ning mille alusel saab arvutada
igale indiviidile jarelkihistuskaalu suuruse (Lepik ja Traat 2013). Kaale arvutatakse, et tdsta

andmete esinduslikkust ning hinnangute tapsust.

Arvutatud kaalude suurus sdltub ennekdike sellest, kui esinduslikud on valimi p6hjal saadud
andmed populatsiooni suhtes, aga ka palju erinevaid tunnuseid kaalude arvutamisse on kaasatud
ning kui palju erinevaid alakategooriaid nendel tunnustel esineb. Kui jarelkihistuskaalude
arvutamise tulemusel saavad moned valimi elemendid liiga suure vaartuse, voivad uurijad piirata
kaalu vaartuste suurusi. Seda protsessi nimetatakse kaalude kérpimiseks (weight trimming)
(Biemer ja Christ 2008). Néiteks Euroopa Sotsiaaluuringus kérbitakse jarelkihistuskaalud 4 peale,
mis tahendab, et kdikide suurema jarelkihistuskaaluga kui 4 indiviidide kaal asendaks 4-ga
(Documentation of... 2014).

1.1.4.3 MdG6tmisviga ja valiidsus

Mddbtmisviga esineb juhul, kui respondendi vastus kisimusele on ebatépne voi vale (de Leeuw jt
2008). Moodtmisviga seostatakse kdige enam andmekogumise protsessiga, kuid uldiselt vdib seda
tupi viga tuleneda kolmest allikast: kisimustikust, vastajast endast v6i andmekogumise
meetodist. Kui andmekogumise juurde on kaasatud intervjueerijad, siis vOib neid pidada

neljandaks vea allikaks.

Mddbtmisviga aitab vahendada hasti disainitud ja testitud kusimustik. Kuigi uurija ei saa 16plikult
kontrollida, kas v@i kuidas respondent kiisimustikule vastab, on md&tmisvea vahendamiseks
vOimalik teha vastaja tlesanne nii lihtsaks ja meeldivaks kui voimalik. Selleks peaks kiisimused
olema selgelt ja lihtsalt sdnastatud ning Uheselt arusaadavad ja vastajal ei tohiks tekkida torkeid

kisimustele vastamisel (ibid).

Mo6dtmisviga mojutab veel andmekogumismeetodi valik. Silmast silma intervjuu puhul kohtub
intervjueerija respondendiga ning vastused ankeedi kisimustele paneb enamasti Kirja
intervjueerija ise (kas siis elektrooniliselt vdi paberkandjal). Silmast silma intervjuude puhul tuleb
arvestada, et intervjueerija voib tahtlikult voi tahtmatult mdjutada respondendi vastuseid (Neuman

2006). Tundlike teemade puhul vbivad vastajad hoiduda intervjueerijale vastuste andmisest ning
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seeldbi suurendada andmeliinkade esinemist andmestikus (de Leeuw 2008). Head intervjueerijad
peavad olema hinnanguvabad, tekitama vastajas usaldust, séilitama neutraalset positsiooni ning

mitte avaldama oma arvamust (Neuman 2006).

Kui intervjueerija sonalised véljautlemised voi ka kehaline olek peegeldab teatud hoiakuid mingite
kisimuste suhtes, vdib respondent tunnetada survet teatud viisil vastata. Naiteks on magistritoo
autor ise puutunud kokku tunnustatud uuringufirma kisitlejaga, kes on soovitanud teatud vastustes
mitte liiga palju variante mérkida, sest edaspidi tuleb ka iga variandi kohta eraldi hinnanguid anda.
Sama intervjueerija suunas ka autorit kisimustele vastamisel markama, milliseid vastuseid anda,
et erinevate kusimuste vahel tulemuste ebakdlasid vahendada (néiteks kiisimustes millist erakonda

valiks vastaja jargmistel Riigikogu valimistel ning kes on tema eelistatud peaministrikandidaat).

Seega v0ib intervjueerija otseselt mdjutada saadud tulemusi ja seeldbi ka andmete vrreldavust nii
uhe kasitlusuuringu sees kui ka erinevate uuringute omavahelisel vordlemisel. Intervjueerija méju
kisitlusandmete kogumisel hinnatakse sageli uuringufirma poolt l&bi viidava jarelkontrolliga (de
Leeuw jt 2008), mille kdigus kontakteerutakse vastajaga ning uuritakse intervjuu/kisitluse I&bi

viimise korrektsust.

Kui mdotmisviga esines tulenevalt respondendi vastusest esitatud kusimusele, siis valiidsuse all
peetakse silmas ennekdike, kuivord hasti koostatud instrument mdddab uuritavat néhtust.
Valiidsuse puhul vdib eristada nailist valiidsust, ennustavat valiidsust ja sisuvaliidsust, kuid
uuringu vea kontekstis radgitakse kdige enam konstruktivaliidsusest, mis nditab kuivord
instrument moddab seda, mida ta mddtma peaks (Andrews 1984, Babbie 2010). Luues
mdotmisinstrumendi, luuakse ka teoreetiliste ootuste raamistik, kuidas vaadeldav instrument
seostub teiste naitajatega (Babbie 2010). Seega on konstruktivaliidsust vdimalik hinnata, uurides,
kas mdddetav instrument on seotud teiste tunnustega nii nagu on teoreetiliselt ette nahtud (ibid).
Néiteks toob Babbie vélja, et md6tes abieluga rahulolu eeldatakse, et abieluga rahulolevad
inimesed petavad vahem, kui need, kes oma abieluga rahul ei ole. Kui tulemused seda teoreetilist
eeldust ei kinnita, tuleks kontrollida moédtmisinstrumendi valiidsust. Seega valiidsus peaks

kokkuvottes tdhendama, et uurija mdddab tegelikult ka seda, mida md6ta tahab.
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1.1.4.4 Jéareltootluse viga

Jareltdotluse viga ehk todtlusviga (processing error) esineb siis, kui viga tehakse kogutud andmete
sisestamise vOI to6tluse kéigus (Biemer 2010). Néiteks voidakse andmete Kkésitsi sisestamisel
ekslikult sisestada valed andmed. Kisitlustes, kus vastaja ankeeti ise taidab, vdivad olla ette nahtud
protseduurid andmete kontrollimiseks, nditeks valideerib andmetdotleja mingi osa vastustest koos
respondendiga Ule, kuid seda mitte tehes vbivad andmetesse vead tekkida. To6tlusviga voib
tekkida ka andmetootlustarkvarast (ibid), nditeks kui tehakse arvutusi Excelis kasutades
lahtriviidetega valemeid, vGib uurija hooletusest panna valemisse sisendina nditeks valed andmed.
Jareltdotluse vea alla vBib lugeda ka seda, kui andmestiku kaalud on valesti arvutatud voi kui

naiteks arvutamise aluseks voetud tunnused ei vdoimalda saavutada soovitud esinduslikkust

Mitmed teadlased réhutavad, et jareltodtlusviga on siiani pigem véhe uuritud ja vajaks rohkem
tahelepanu (Lyberg 2012, Biemer 2010). Kuigi teadlased arvestavad uuringu koguvea kasitlustes
Uha enam tootlusvea esinemise vdimalikkusega, siis praktikas tuleks selle olulisust teadvustada ja

rohkem réhutada just rakendusuuringute ja andmetdotlusega tegelevate organisatsioonide seas.
1.1.5 Uuringu dokumenteerimine

Erinevate kisitlusuuringute omavahelisel vordlemisel on vaga oluline, kuidas ja mis detailsuses
uuringud on dokumenteeritud. Kui uuringul puudub dokumentatsioon, puudub kasutajatel info
uuringumetoodika kohta ning ilma selle infota ei saa teha jareldusi erinevate uuringuandmete

omavahelise vorreldavuse kohta.

Mohler jt (2008) toovad vélja, et uuringu dokumentatsioon peaks koosnema kolmest
komponendist: arvulised andmed, metaandmed ning paraandmed. Arvuliste andmete all
mdoeldakse tavaparaselt kisitlusuuringuga kogutud andmestikku. Metaandmete puhul on tegemist
andmetega, mis Kirjeldavad kogutud andmeid. Paraandmed viitavad andmetele, mis on
andmekogumise protsessi kohta (Couper 1998 viidatud Mohler jt 2008 kaudu). Makrotasandi
paraandmeteks vOib nimetada nditeks vastamismaara ja kaetuse madra, samas kui mikrotasandi

paraandmete alla kuuluvad nditeks intervjueerija markmed.

Uuringu l&biviijate jaoks on dokumenteerimine oluline, et juhtida uuringu protsessi ning vastata

tellija lepingulistele tingimustele. Uuringu andmete kasutajate vaatenurgast on dokumentatsiooni
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olemasolu téhtis, kuna tagantjarele on uuringuga mitteseotud inimesel pea vGéimatu uuringu
dokumentatsiooni uuesti kokku panna ja sellest tulenevalt andmete analtlsil adekvaatseid
metodoloogilisi valikuid teha. Sellest 1ahtuvalt vdiks uuringu dokumentatsioon kindlasti sisaldada
jargnevat infot: uuringu teoreetiline kontseptsioon ja kontekst (sh mis oli pustitatud
uurimistlesanne ning millised konstrukte sooviti mdoéta), andmed uuringu disaini ja labiviimise
protsessi kohta (sh info valikuraami ja valimimudel koostamise kohta), dokumentatsioon
andmekogumisest (sh millist andmekogumismeetodit kasutati, kisitluse korral detailne kisitlustoo
aruanne ning info jarelkontrolli toimumise ja tulemuste kohta), metaandmed (sh kisimustikud)

ning uuringuandmed (sh uuringu andmefail) (Mohler jt 2008).
1.2 Ulevaade Eesti ihiskonna integratsiooni monitooringust

Eesti Ghiskonna integratsiooni monitooring on laiapdhjaline elanikkonna uuring, mis esimest
korda viidi Eestis labi aastal 2000. Monitooringu ainulaadsus ning véartus, vorreldes teiste sarnaste
uuringutega, seisneb tema pikaajalises korraldamises ja integratsiooni temaatika suvitsi
késitlemises. Kokku on 20 aasta jooksul tehtud 8 monitooringut (aastatel 2000, 2002, 2005, 2008,
2011, 2015, 2017, 2020). Monitooringu tellijaks on viimasel neljal aastal olnud
Kultuuriministeerium, varasemad uuringud tellis Rahvastikuministribliroo Riigikantselei kaudu.
Uuringut tellitakse tavapéraselt hankega, mistdttu on uuringu teostajad aastate jooksul muutunud.
Eesti Uhiskonna integratsiooni monitooringust radkides ning sellele viidates kasutatakse sageli

sOnapaari ,,integratsiooni monitooring* voi ,,Jo0imumismonitooring*, aga ka liihendit ,,EIM*.

Monitooringu pdhieesmark on analtiusida Eesti ihiskonna kohanemis- ja I6imumisprotsesse, et
mdista ja parandada nende edukust Eestis ja anda sisend riikliku kohanemis- ja I6imumispoliitika
kavandamisse ja rakendamisse (Eesti Uhiskonna l8imumise monitooring 2020). Uuringu
peamiseks sihtriihmaks on Eesti pusielanikkond, kelle seas viiakse labi elanikkonna kdsitlus,
viimastel aastatel on lisandunud eraldi gruppidena veel uussisserandajad ning tagasipoérdujad,
kellele on saadetud veebikusitlus. Monitooringu tulemuste peamisteks tarbijateks on
poliitikakujundajad, kuid ka teadlased ning laiemalt kogu Eesti tihiskond, kellele tulemusi meedia
kaudu presenteeritakse (Kaldur jt 2019).

Ldimumismonitooring on véga tihedalt seotud olnud valdkondliku 16imumise arengukava ja selle

eesmarkidega, pakkudes vBimaluse seirata arengukava rakendusplaani ja selle méddikuid ning

22



hinnata eesmarkide saavutamist. Samuti on monitooringu andmed olnud sisendiks uute
arengukavade loomisel. Alates 2000. aastast on Eestis olnud nelja erineva arengukava perioodid

(sh praegune):

e Integratsioon Eesti Gihiskonnas 2000-2007,

e Ldimumiskava 2008-2013,

e LOimuv Eesti 2020 (arengukava perioodiks 2014-2020),
e Sidusa Eesti arengukava 2021-2030.

Kuigi valdkondliku arengukava laiem eesmérk on labi aastate olnud sidusa Eesti Ghiskonna
loomine, vOib margata periooditi alaeesmérkide muutumist ning tdpsustumist. Kuna integratsiooni
monitooringud on véga tugevalt olnud seotud arengukava eesmaérkide ja mdddikutega, on seetbttu

erinevatel arengukava perioodidel olnud ka oluline roll monitooringus toimunud muudatustes.

LSimumismonitooringu andmete kasutusvdimalused on diskussiooni aluseks olnud ka mitmel
toimunud konverentsil ja avalikul Uritusel. 2021. aastal toimunud rahvusvahelise konverentsi
paneelarutelus tdid nii Kristjan Kaldur kui ka Triin Vihalemm vélja, et ankeetkiisimused on ajas
muutunud (Kaldur jt 2021). Kusimuste muutus on seotud eelkdige sellega, et integratsiooni
mdtestamine on 20 aasta jooksul oluliselt muutunud, samas on oluline roll olnud ka teatud
vOtmesundmustel nagu 2007. aasta Pronksiod, Ukraina kriis 2014-2015 ning viimaste aastate

koroonapandeemia.

Veebiseminaril “20 aastat 1dimumismonitooringu andmestikku Eestis — tabamata seosed
kaardistamata aladel” t6i Kaldur (2021) vélja, et integratsiooni monitooring on muutumas
trendiuuringuks ja rohku tuleks panna tulevikus pikaajaliste trendide anallisimisele.
Monitooringute raames valmib eri teemade I8ikes Ulevaate andev 18ppraport, milles aga andmete
pikaajalisele vordlusele suurt rohku ei ole pandud. Tavapdraselt esitatakse tulemusi vordlevalt

eelmise v6i mdne uksiku eelnenud monitooringuga

Rohkem rdhku seatakse eestlaste ja mitte-eestlaste hoiakute ning olukorra vordlemisele, mistdttu
enamasti on tulemused raportites esitatud rahvuse l6ikes. Samas vdib aruandeid uurides mérgata,
et olenevalt aastast on teatud kisimuste puhul kasutatud erinevaid lahenemisi ehk rahvuse asemel

vorreldud hoopiski vastajaid keele voi kodakondsuse alusel. Kokkuvéttes vdib Gelda, et 20 aasta
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jooksul on monitooringut labi viinud erinevad tegijad ning margata vdib ka aastate 18ikes erinevusi

uuringu korralduses ja monitooringu teemade kajastamises.
1.2.1 Integratsiooni monitooringu metoodika (re)kontseptualiseerimine

Balti Uuringute Instituut viis aastal 2019 labi ltGhiuuringu, mille eesmark oli 1abi vaadata Eesti
integratsiooni monitooringute senine korraldus ning metoodika ning seeldbi anda soovitusi
tulevaste monitooringute korraldamiseks (Kaldur jt 2019). Uuringu kéigus teostati nii
sekundaarandmete analuis kui ka viidi labi kokku 20 intervjuud valdkondlike ekspertidega.
Sealhulgas analtiisiti 2017. aasta ankeetkusimustikku ning esitati muudatussoovitused nii ankeedi
kui ka metoodika osas. Jargnevalt on toodud mdned olulisemad tulemused nimetatud raportist

(Kaldur jt 2019), arvestades kdesoleva magistritéd konteksti:

e Uurijad toovad valja, et IBimumismonitooringu andmed ja kiisimustikud vdiksid olla vabalt
kattesaadavad laiemale avalikkusele edasiste anallitside teostamiseks. Selleks pakuti valja,
et andmeid vOiks hoida Statistikaamet. Samas margiti dra, et praeguse korra jargi on
Statistikaametilt andmete kattesaadavus piiratud (st enamasti tasuline).

e Monitooring peaks kujunema Eesti integratsioonipoliitikat hindavaks sisukaks tooriistaks,
mis vOimaldaks analiilise teostada nn trendiuuringuna.

e Ankeedi pikkus ja kisimuste kattuvus soltub lisaks teemade valikule ka sihtrihmade
valikust. Paljud teemad, nagu meediakasutus v6i usaldus, on kaetud juba teiste regulaarsete
(ja esinduslike) uuringutega. Kui tahetakse uurida kogu elanikkonda, vdiks
kisitlusuuringus keskenduda vahematele teemadele, mida mujal ei kajastata. Teisisénu on
praegune ankeet ekspertide sonul liiga pikk.

e Lisaks esineb ankeedi sees mitmeid korduvaid kisimusi (nt keelekasutuse osas), mille
osakaalu voiks vahendada. Samas on kisimusi naiteks Venemaa v6i NATO kohta, mis
vajaks pohjalikumat kasitlust, kui praegune paari kiisimusega lahenemine vGimaldab.
Kuna hetkel ankeedis olevate kiisimuste pealt ei ole v8imalik head Ulevaadet anda, vdiks
need kisimused sama hasti valja jatta.

e Ldimumisvaldkonna jaoks oluliste indikaatorite arvutamise aluseks olevad andmed vdiksid

tulla eelkdige riiklikest registritest vdi monitooringust sagedamini toimuvatest uuringutest.
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LSimumismonitooringuga voiks taita tihimiku ehk uurida teemasid, mis on valdkondlikult
olulised, kuid ei ole kaetud registri- vdi teiste uuringute andmetega.

e Ankeedis kasutatud termineid tuleks Ule vaadata ja Uhtlustada (nt on paralleelselt
kasutatud: mitte-eestlased, venelased, venekeelne elanikkond, muulased jmt).

e Ankeedis esineb kusimusi, mis on kas liialt ddrmuslikud v6i provokatiivsed, nende puhul
tuleks sdnastust muuta neutraalsemaks. Lisaks leidus kusimusi, milles oli Ghe kiisimuse
sees esitatud mitu eraldiseisvat motet, mida ei peeta samuti kiisimuse esitamisel heaks

praktikaks.

Kokkuvottes tehti hulganisti praktilisi ettepanekuid, millega juba 2020. aasta monitooringu

planeerimisel arvestati.
1.3 Probleemiseade ja uurimisktsimused

Monitooringu andmete ning tulemusraportite peamised tarbijad on poliitikakujundajad,
teadlased/uurijad ning huvitatud tavakasutajad. Erinevad sihtrihmad on huvitatud monitooringu
erinevatest valjunditest: poliitikakujundajad (néditeks ministeeriumi tdotajad) kasutavad oma
igapaevatdos monitooringu tulemusi ja soovitusi, samas kui uurijad on ennekdike huvitatud
monitooringu andmefailidest ja spetsiifilistest teemadest. Aastate jooksul on kusitlusuuringut 1abi
viinud mitmed erinevad uurimismeeskonnad, samuti on aja jooksul muutunud ka kusimustiku
ulesehitus. Samas on olnud tellijapoolseks eelduseks, et tGldine monitooringu struktuur ja eri
aastate andmete vorreldavus sdiliks. Eriti oluline on see just uurimistulemuste télgendamisel ja

ajaliste trendide jalgimisel.

Monitooringu andmete vorreldavuse kisimus vOib tOstatuda erinevates situatsioonides.
Kisitlusuuringu eri lained peaksid olema metoodiliselt sarnaselt disainitud ja hasti
dokumenteeritud, et tagada kogutud andmete vdrreldavus. Silmas tuleks pidada nii
ankeetkusimustiku koostamist, ildkogumi ja valimi defineerimist, andmekogumismeetodi valikut,
ning andmete esinduslikkuse tdstmiseks teostatud jareltéotlust. Samuti on oluline monitooringuga
kogutud andmete Gldine kvaliteet (sh kui ulatuslik on andmete ltnklikkus), kuna ka see mdjutab
eri aastatel korraldatud kusitluste vorreldavust. Teadaolevalt ei ole Eestis taolist laiap8hjalist
uurimust veel labi viidud, samas Uha enam néhakse vajadust ja vimalust monitooringu andmete

pealt jalgida pikaajalisi trende I6imumist puudutavates kiisimustes.
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Sellest tulenevalt on kéaesoleva magistritod eesmark valja selgitada, mil maéral on
I6imumismonitooringu kisitlusmetoodika, ankeetkisimused ning andmete esinduslikkus aastate
jooksul muutunud. Lahtuvalt magistritd6 eesmargist ning teema teoreetilisest kasitlusest on t60s
pustitatud jargnevad uurimiskisimused:
1. Kuidas on ldimumismonitooringute Kkusitlusmetoodika muutunud aastatel 2000-
20207
Uuritakse, milliseid erinevusi kusitlusmetoodikas aastate 10ikes esineb, millest need
erinevused voivad tuleneda ning kuidas mdjutada andmete esinduslikkust ja eri aastate
andmete vorreldavust.
2. Kuidas on Idimumismonitooringute ankeetkisimused muutunud aastatel 2000-20207?
Uuritakse, milliseid erinevusi esineb erinevates monitooringutes kasutatud kisimuste
sOnastuses ja kuivord voivad erinevused sdnastuses mdjutada antud vastuseid / eri aastate
andmete vorreldavust.
3. Missugune on andmete lunklikkus erinevates monitooringu lainetes aastatel 2000-
20207
Andmete linklikkuse uurimine vdimaldab teha jéreldusi andmete esinduslikkuse kohta.
Uuritakse, kui ulatuslik on linklikkus eri aastate andmestikes ning kas andmete linklikkust
saab pidada taiesti juhuslikuks (MCAR) voi juhuslikuks (MAR)/mittejuhuslikuks (NMAR).
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2. ANDMED JA METOODIKA

2.1 Kasutatud andmed

Magistritod analtiisi l&biviimiseks sai autor I6imumismonitooringutega seotud materjalid ja
andmed andmevaldajalt Kultuuriministeeriumilt. Saadud materjalide hulgas olid kdigi aastate
pdhikusimustiku ankeedid (nii eesti kui vene keeles, erandina aastad 2005 ja 2008, kui saadeti vaid
eestikeelne kiisimustik) ning kdigi soovitud aastate andmestikud SPSS failidena (.sav failitliibiga).
Nelja esimese monitooringu (2000-2008) puhul on iga aasta kohta ks koondandmestik. Viimase
nelja monitooringu (2011-2020) puhul on olemas nii koondandmestik kui ka rahvusepdhiselt
eestlaste ning mitte-eestlaste andmestikud, kokku kolm andmestikku iga monitooringu aasta kohta.
Kultuuriministeeriumi sénul pdhjalikke kirjeldusi metoodikast eraldi failidena ei ole, kogu info,

mis on, peaks kéttesaadav olema aruannete raportitest.

Seega on andmetena kasutuses antud magistritods ka monitooringu I6pp-raportid. Lisaks selgus
analuusi teostamise kaigus, et kasulikku infot metoodika kohta voib leida ka hankedokumentidest,
seega on analulisis kasutatud ka Riigihangete registrist avalikult kasutuseks kéttesaadavad 2011-
2020 aastate integratsiooni monitooringute hankedokumentides esitatud uuringu tehniline

kirjeldus ning hanke raames tellijale esitatud kiisimused ja vastused.
2.1.1 Kitsendused

Tulenevalt magistritdé mahu piirangutest tuli kaesolevas t66s teha kitsendusi analtitsitud
andmeallikate osas. Tulenevalt tihelt poolt mahust, aga ka autori enda piiratud vene keele oskusest,
ei ole ankeetklisimuste analtitisi kaasatud venekeelseid kisimustikke. Kuigi kiisimuste adekvaatne
tdlge ja venekeelsete kisimuste samasus l&bi aja on véga olulised andmete vorreldavuse
seisukohast, ei ole neid antud magistritdos kajastatud ning pakub seeldbi hea véimaluse hoopiski

teema edasiarenduseks ning taiendavaks uurimiseks monele teisele Glidpilasele voi uurijale.

Samuti on oluline valja tuua, et magistritdds vaatab autor vaid elanikkonna pdhikusitluse ankeete

ning andmestikke. Erinevatel aastatel on monitooringutes l&bi viidud ka taiendavaid fookusgruppe,
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sUvaintervjuusid erinevates sihtrihmades ning viimastel aastatel ka veebikisitlust
uussisserandajate ning tagasipdordujate seas. Neid kdesolevas magistritéos ei késitleta tulenevalt
magistritod eesmargist, milleks on vélja selgitada, mil mé&aral on I6imumismonitooringu

kisitlusmetoodika, ankeetktsimused ning andmete esinduslikkus aastate jooksul muutunud.

Viimaks, kuna monitooringute elanikkonna kusimustikud on vdga mahukad (nummerdatud
kiisimusi ankeedis igal aastal ca 100, kuid vaadeldud eraldi kiisimustiku objekte, mille hulk erines
aastati 200st kuni 400ni), on konkreetsete kiisimuste sGnastuse analliis labi viidud vaid valitud
kiisimuste puhul. Tdpsem kirjeldus ja pdhjendus valiku protsessist on vélja toodud
ankeetklsimuste analuusi peatikis (3.2).

2.2 Metoodika

2.2.1 Kontentanallits

Monitooringute uuringumetoodika muutust ajas analtiusimisel on kasutatud kontentanaliiusi
meetodit. Kontentanalilisi puhul on tegemist kvalitatiivse analtlsimeetodiga, mille puhul
kodeeritakse sisu muutujate abil (sageli arvulisteks) tunnusteks ning mida omakorda on hiljem
voimalik kokku lugeda ning statistiliselt analliisida (Lagerspetz 2017). Teisisonu kasutatakse
kontentanalutsi selleks, et slistemaatiliselt ja kvantitatiivselt kirjeldada kvalitatiivsete andmete
sisu. Kodeerida voib nii analliisitiksuse néhtavat (ehk manifestset) kui ka peidetud (ehk latentset)
sisu (Neuman 2006). Nahtava sisu kodeerimisel paneb uurija kirja selle, mis on tekstist Uheselt
mdistetav. Peidetud sisu puhul on tegemist niidelda otseselt valja Gtlemata sisuga, kuid mis samas
on siiski uurijale tekstist arusaadav (Lagerspets 2017). Kasutada v6ib ka mdlemat l&henemist
korraga ning seel&bi tdsta saadud tulemuse usaldusvéarsust.

Anallisiuksusteks on kontentanaltiisis 16imumismonitooringu raportites toodud metoodika
peatlikid vOi nende puudumisel metoodikat ké&sitlev osa raportist. Valimisse on kaasatud kdigi
kaheksa aasta (2000-2020) uuringuraportid ning seetdttu voib 6elda, et valim on kdikne. Lisas 1
on toodud ké&esolevas t66s kasutatud kodeerimisjuhis muutujate detailse kirjeldusega.

Kodeerimisjuhise  koostamisel l&htus autor magistritod eesmargist ja  pastitatud
uurimiskisimustest. Muutujate maaramisel on toetutud ka t00 teoreetilises osas tutvustatud

kirjandusele. Kodeerimist alustas autor alates hilisematest monitooringu raportitest ning liikudes
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ajas tagasi varasemate juurde. Kodeerimise kaigus sai jooksvalt taiendatud nii kodeerimisjuhist
kui ka muutujate vaartusi ning selgitusi. Analliisi kdigus kodeeris autor nii nédhtavat kui peidetud
sisu. Nahtavaks sisuks sai pidada nditeks raporti labiviimise aastat, uuringu teostajate ning raporti
autorite nimesid. Peidetud sisu hulka vdib lugeda néiteks valimi ja andmekogumise meetodiga

seotud muutujate kodeerimise. Andmed kodeeris autor analulsitarkvaras Microsoft Excel.

Parast andmete kodeerimist selgus, et varasemate aastate monitooringu raportites ei ole vaga palju
infot uuringumetoodika kohta. Seetdttu otsustas autor vaadata ka Riigihangete registrist
kattesaadavaid hankedokumente ning hanke raames tellijale esitatud kisimusi ja vastuseid.
Hankedokumentides keskendus autor tehnilises Kkirjelduses toodud metoodika ning
ankeetkisimustikuga seotud nduete kirjeldusele. Kéesolevas magistritods on kasutatud noppeid
nendest dokumentidest nii metoodika kui ka ankeetklsimuste analtitsi peatikkides, plides nende

abil pakkuda selgitusi voi konteksti monitooringu metoodikas tehtud muudatustele.
2.2.2 Ankeetkisimuste analttsi metoodika

Ankeetkiisimuste samasuse analiilis baseerub autori enda poolt vélja td6tatud raamistikul, mida
kokku pannes voeti arvesse ka t00 teoreetilises osas tutvustatud kirjandust. Ankeetklisimuste
vordlemiseks koostas autor esmalt kdigi monitooringu aastate ankeetkiisimusi kaardistava
maatriksi, kus oli aastate 18ikes vélja toodud kdik esinenud kiisimused koos vastusevariantidega.
Ankeetide analliusimisel ja kisimuste omavahelisel v@rdlemisel lahtus autor jargnevast neljast

pdhilisest punktist:

e Erinevused kiisimuste sdnastuses;
e Erinevused kiisimuste vastusevariantides/skaalades;
e Kisimuse lihtsus, arusaadavus ja mdistetavus;

e Kisimuse eeldused (suunamised/tingimused).

Autor teadvustab, et hinnang ankeetkiisimuste vorreldavusele ja sellele, kuivord vdivad erinevused
kiisimuste sdnastuses mdjutada uuringutulemuste vorreldavust, jaab teatud maaral subjektiivseks.
Anallusi piirab ka tdsiasi, et autoril puudub tdpne info kiisimuste koostamise teoreetilise tausta ja

selle kohta, millist konstrukti on mingi kisimus loodud médtma.
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2.2.3 Andmete esinduslikkuse analtiidsi metoodika

Andmete esinduslikkust m@jutavad mitmed tegurid, sealhulgas valikuraami kvaliteet (kaetuse
viga), valimimetoodika, kusitluse korraldus ja vé&lito6 kvaliteet (mittevastamise viga) ja ka
valimiviga (kuigi suure valimi korral on selle juhusliku vea mdju reeglina vordlemisi vaike).
Kisitlusandmete kvaliteeti ehk andmete pdhjal arvutatavate néitajate tdpsust (st erinevust nende
tegelikest vadrtustest) ja seega kaudselt ka esinduslikkust mdjutavad nt instrumentide
(ankeedikusimuste) valiidsus, mddtmise tapsus (sh kisitlustod metoodilisus ja intervjueerija moju)
ja andmete jareltootluse tépsus (jareltdotluse viga, nt avatud vastuste kodeerimine, kaalude

tdhusus).

Eeldusel, et valikuraam on tdpne, vBimaldab andmete esinduslikkust kdige vahetumalt uurida
mittevastamise slstemaatilisuse analtls. Sealjuures saab eristada tdielikust ja osalisest
mittevastamisest tulenevat esinduslikkuse kadu. Téielikust mittevastamisest tulenevat
esinduslikkuse kadu saaks kdige tdpsemini uurida, analttsides vordlevalt kdiki valimi liikmeid ja
kisitluses osalejaid. See eeldaks oluliste tunnuste vaartuseid kdigi valikuraami indiviidide kohta,
mis antud juhul pole vdimalik, kuna sellised andmed puuduvad. Osalisest mittevastamisest
tulenevat esinduslikkuse kadu saab uurida, analtiisides vordlevalt neid indiviide, kes on mingile
kisimusele vastanud, ja neid, kes on vastamata jatnud. Sellele ka k&esolevas t66s linklikkuse

analtius keskendub.

Seejuures tuleb méonda, et ainult osalisest mittevastamisest tuleneva esinduslikkuse kao analiilis
ei pruugi anda téit pilti andmete esinduslikkusest, nditeks juhul kui taielikust mittevastamisest (nt
keeldumistest, mittekontaktsete suurest hulgast) tulenev esinduslikkuse kadu on méarkimisvaarne.
Samas on osalisest mittevastamisest tulenev esinduslikkuse kadu oluline aspekt, mis Kkipub
praktikas andmete anallitsil tihtipeale tagaplaanile jadma (nt enamikus anallisiprogrammides
eemaldatakse andmeliinkadega indiviidid analiitsist vaikeseadena), kuid millega tuleks kindlasti

arvestada.

Ké&esolevas t60s on linklikkuse analliisis kasutatud kirjeldavat statistikat, Pearsoni hii-ruut-testi,
Fisheri tépset testi ning mitmese testimise puhul on olulisuse nivood korrigeeritud Benjamini ja

Hochbergi meetodil.
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Hii-ruut-statistik annab v6imaluse kahe muutuja vahelise seose iseloomustamiseks, kusjuures
uuritav tunnus voib olla diskreetse vai klassifitseeritud skaalaga (Tooding 2015:176). Seega on
hii-ruut-statistik hea statistiline néitaja, mida kasutada andmellinkade juhuslikkuse uurimiseks
teatud teiste kategoriaalsete muutujate suhtes. Magistrito0s viiakse 1&bi kokku 410 hii-ruut-testi

monitooringus esinenud kisimuse lunklikkuse indikaatortunnuse ning taustatunnuse vahel. Hii-

ruut-testi labiviimise eelduseks on, et teoreetilise jaotuse lahtreid, kus nj;> 5 (i tahistab risttabeli

i-ndat rida ja j risttabeli j-ndat veergu), on vahemalt 80% ning koikides lahtrites njj> 1 (Cochran
1954). Kdesoleva magistritod analtdsis ei ole kdikidel juhtudel hii-ruut-testi eeldused taidetud
ning nendel juhtudel on kasutatud Fisheri tapset testi. Fisheri tpse testi puhul on kontrollitavate
hiipoteeside paar hii-ruut-testile analoogne (v6imalik tuvastada tunnuste vahelise seose esinemist).
Fisheri tapset testi kasutatakse tavapéraselt vaiksemate valimite puhul, kuna testi arvutuskaik on
vaga mahukas, ja/voi siis, kui hii-ruut-testi eeldused ei ole taidetud (Ruxton ja Neuh&user 2010).
Fisheri tapse testi eeliseks hii-ruut-testi ees vdib lugeda tapse p-vééartuse valja arvutamist. Lisaks
on magistritods kasutatud Benjamini ja Hochbergi (1995) meetodit, mis pakub mitmese testimise

puhul lahendust valeavastuste osakaalu (FDR) kontrollimiseks.

Andmeid on analiisitud kasutades analutsitarkvara IBM SPSS Statistics 26 ja Microsoft Excel.
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3. INTEGRATSIOONI MONITOORINGU ERI AASTATE ANDMETE
VORRELDAVUSE ANALUUS

Magistritod analliis on jagatud kolmeks osaks: uuringumetoodika analiilis, ankeetkiisimuste
samasuse analulis ning andmete esinduslikkuse (tdpsemalt andmete linklikkuse) analus.

Jargnevalt on esitatud analliusi tulemused vastavalt kolme alapeatiiki kaupa.
3.1 Uuringumetoodika analtits
3.1.1 Monitooringu labiviijad ja Gldine korraldus

Integratsiooni monitooringut on aastatel 2000-2020 labi viidud kaheksal korral. Esimesel neljal
aasta teostasid uuringut Tallinna Ulikooli teadlased (endine TPU Rahvusvaheliste ja
Sotsiaaluuringute Instituut) ning viimasel neljal korral (2011, 2015, 2017, 2020) on uuringu
labiviimisesse kaasatud mitmeid partnereid ehk vdidetud on uuringu teostamine tihishanke vormis.
Kdigil viimasel neljal aastal on tiheks partneriks olnud SA Poliitikauuringute Keskus Praxis. Balti
Uuringute Instituut on kaasatud olnud viimase kolme laine puhul. Aastatel 2011 ja 2020 oli

labiviijate seas ka Tartu Ulikool ning aastatel 2015 ning 2020 Tallina Ulikool.

Elanikkonna kdsitlust teostas aastatel 2000-2008 uuringufirma Saar Poll, 2011. aastal viis seda
labi AS Emor ning alates 2015. aastast on labiviijaks olnud Turu-uuringute AS. Raporti autorite
nimekiri ehk analtilsi teostajad on samuti ajas muutunud, silma jadb nende seast tiks nimi — Raivo
Vetik, kes on monitooringu labiviimisega seotud olnud 2000. aastast peale ja pole autorite sekka

kuulunud vaid 2011. aastal. Ulevaatlik tabel monitooringu labiviijatest on toodud lisas 2.

Ajalise vordluse kontekstis on vdga oluline, et metoodika Kirjeldus ja tehtud metoodilised valikud
oleks teada, kuid uuringumetoodika kohta oli aruannetes eraldi peatiikk vaid viimasel neljal aastal
(2011-2020). Aastatel 2000-2005 oli napis6naliselt mainitud aruande sissejuhatavas peatikis
valimi suurust ning rahvuslikku jaotust. Sealjuures tasub markida, et 2000. aasta raport on veebis
kéttesaadav ainult peatlikkide kaupa ning Marju Lauristini poolt kirjutatud sissejuhatuse leiab vaid

paberkandjal aruandest. 2008. aasta raportis puudus info uuringumetoodika kohta. 2011-2020
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aasta hankedokumentide labivaatamisel selgus, et uuringumetoodika peattki lisamine on olnud

ndue alles viimasel neljal korral.

Aruannetest selgus, et aastatel 2000 ja 2015-2020 kasutati kombineeritud uurimisviisi ning 2002-
2008 kvantitatiivset ldhenemist. Aastal 2000 koosnes monitooring kahest eraldi osast:
kusitlusandmetel pd&hinevast uldmonitooringust ning ajakirjanduse sisuanalliusil p&hinevast
meediamonitooringust. Meediamonitooringu osa oli hekordne ning hilisematel aastatel seda
enam ei teostatud. 2002., 2005. ja 2008. aasta monitooringus kasitleti ainult kisitlusuuringu

andmeid.

Esimese nelja aasta kohta ei selgu aruannetest, mil viisil kisitlust I&bi viidi. Alates 2011. aastast
on kisitlusuuring toimunud silmast silma intervjuu vormis. Hankedokumentides on Kirjas, et
vahemalt viimasel neljal aastal on olnud tellijapoolne ndue teostada jarelkontrolli kusitlust6o
kvaliteedi kontrollimiseks. Aruannete metoodika peatiikkidest selgub, et seda ka teostati (2011-
2020). Jarelkontrolli kéigus voeti Uhendust ligikaudu 10%-ga vastajatest. 2011. aastal kinnitasid
jarelkontrolli tulemused, et kisitlustdo viidi 1abi vastavalt vastaja valiku reeglitele ning koolituse
nduetele. 2015. ja 2017. aasta aruannetes toodi vélja, et jarelkontroll kisitlejate t60s eksimusi ei
tuvastatud. 2020. aastal kirjeldati aruandes, et reeglite vastu eksinud kisitlejate t66 tulemus

eemaldati valimist.

Alates 2011. aastast on monitooringu raames korraldatud ka tdiendavaid fookusgrupi intervjuusid.

Jérgnevas tabelis 1 on loetletud aastate 16ikes fookusgrupi sihtriihmad.

Tabel 1. Integratsiooni monitooringu raames labi viidud fookusgrupi sihtriihmad aastate 10ikes

2011 2015 2017 2020

e uusimmigrandid; e liitgimnaasiumis 6ppivad e vene- ja eestikeelsed Ff‘0|e
e kodanikutihendused,; noored; osalejad (t66turu tapsustatud
e tddandjad: e korgharidusega venekeelsed teemadel);
e tobtukassa todtajad ja noored to6turul; e uussisserandajad

toGturuprojektide Iébiviijad; | ® venekeelse meedia
e vene Oppekeelega koolide esindajad.

Opetajad.

2020. aasta monitooringu metoodika peatiikis ega ka mujal raportis ei olnud mainitud, kellega
fookusgrupi intervjuusid labi viidi. Ainuke viide nende toimumisele oli aruande 9. peatikis

jargnevalt kirjeldatud (Eesti Ghiskonna I6imumise monitooring 2020: 112):

33




., Et Narva linna nditel selgitada vilja Ida-Virumaa Ulejdanud Eestiga parema sidustamise
potentsiaal, tegime EIM 2020 kaigus hulga fookusriihma- ja suivaintervjuusid ning esitame siin

nende olulisimad tulemused. “

Viimasel kahel monitooringu aastal on lisaks elanikkonna kisitlusele ja fookusgrupi intervjuudele
korraldatud uussisserdndajate veebikusitlus ning viimasel aastal (2020) ka tagasipdordujate
veebikisitlus, mille andmete analtlsi tulemused on esitatud aruannetes nende jaoks eraldi
peatiikkides. Fookusgrupi intervjuude ning veebikisitlusega seonduvad andmeid kaesolevas t60s
ei kasitleta, seega jargnevalt on esitatud andmed vaid elanikkonna kisitlusuuringu kohta.

3.1.2 Kusitlusuuringu tldkogum

Elanikkonna kusitluse Gldkogumit on monitooringu aruannetes defineeritud Uldiselt véga
napisOnaliselt. Aastatel 2000 ja 2002 on mainitud, et tldkogumi moodustavad Eesti elanikud.
Aastal 2005 toodi valja, et kisitleti inimesi vanuses 15-74. Aastal 2008 puudus aruandes info
populatsiooni kohta. 2011. aastal oli Gldkogum defineeritud kui Eesti alalised elanikud vanuses
15-74 ning tegemist oli ka ainsa aastaga kui tldkogumi arvuline suurus oli aruandes vélja toodud.

Andmefailidest selgus, et viiel esimesel aastal kisitleti elanikke vanuses 15-74 aastat.

Alates 2015. aastast kaotati vanuseline tlempiir ehk ldkogumi moodustasid Eesti pusielanikud,
kes olid véhemalt 15-aastased. Vanuselise tGlempiiri kaotamise kohta kisis ka (ks pakkujatest
2015. aastal hanke korraldamise ajal tellijapoolset selgitust, kas tegemist oli tahtliku muudatusega.
Samuti podras ta kusimuses tahelepanu trendikisimuste vorreldavuse probleemile. Pakkujale
vastati, et vOrreldavuse tagamiseks tuleb endiselt kisitleda 15-74 aastaseid elanikke, kuid tellija
jattis Ulempiiri avatuks, et oleks vdimalik koguda ka tdiendavat infot vanematelt inimestelt, kui
pakkuja ise seda oluliseks peab. Monitooringu andmetest selgus, et alates 2015. aastast on
kisitlusuuringu raames Kkusitletud 15-aastaseid ja vanemaid Eesti pusielanikke. Seega tuleb eri

aastate monitooringu andmete analtiusimisel veenduda, et analtiisitakse samu sihtgruppe.
3.1.3 Kusitlusuuringute valimid

Valimi koostamise ja -tlilibi kohta esimesel neljal aastal monitooringutes info puudub. 2000-2005
aasta aruannetes on vaid mainitud, et valimid olid esinduslikud eestlaste ja muu rahvuse suhtes.

Selle véite pdhjal ei saa aga kindlalt vaita, et kasutati tBendosuslikku valimit, sest ka
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mittetdendosuslikud valimid véivad olla esinduslikud mingi konkreetse tunnuse suhtes. Kui
vaadata lisaks monitooringute andmefaile, vBib néha, et kdigis andmestikes on valimipunkti
tunnus. Sellest l&htudes vdiks jareldada, et kuigi valimi koostamise info aruannetes puudub, vois
tegemist olla mitmeastmelise juhuvalimiga, kus esimeses faasis valitakse valimipunktid ning teises
alles konkreetsed kusitletud indiviidid. Samas on aga niivord puuduliku info pealt jarelduste

tegemine riskantne ning vaita, et tegemist oli esimestel aastatel juhuvalikuga, tegelikult ei saa.

1600

1505
1409 1410 1414
1400
1214
1200 1142 513
1002 1000 641 708
1000 802
487
800 342 348 714
600
992
400 769
655 660 652 607 o
200 500
0
2000 2002 2005 2008 2011 2015 2017 2020

Eestlased Mitte-eestlased

Joonis 1. Valimimahud aastate 10ikes

Kill aga oli kdigis aruannetes valja toodud 18plikud valimimahud, mis on ka esitatud joonisel 1.
Jooniselt vdib néha, et aastate 16ikes on valimimahud mdnevdrra erinenud. Esimesel kolmel aastal
jai valimi suurus vahemikku 1000-1142. 2008. aastal labi viidud kusitlusuuringus oli valimit
hippeliselt suurendatud (1505 vastajat), kuid kuna puudub info metoodika kohta, siis ei ole p6hjus
siinkohal teada. Aastatel 2011, 2017 ja 2020 oli valimimaht ligikaudu 1400 inimest, mis oli ka
hankedokumentides ette antud minimaalne valimimahu ndue. 2015. aastal sellist nduet Kirjas ei
olnud ning 16plikuks valimiks kujunes 1214 inimest. Lisaks v6ib jooniselt margata, et alates 2011.
aastast on muutunud eestlaste ja mitte-eestlaste osakaal valimis. Seda on ka aruannetes vélja
toodud, et muust rahvusest elanikkonna osakaalu on teadlikult valimis suurendatud (muutes

sealjuures valimi Uldjaotuse eestlaste ja mitte-eestlaste suhtes ebaproportsionaalseks).
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Pdhjendatud on seda sooviga tagada muust rahvusest elanikkonna alamgruppides arvutatavate

néitajate piisav statistiline usaldusvaarsus.

Lisaks selgus analliusist, et 2011. ja 2015. aastal koostati eraldi valimimudelid eestlaste ja muust
rahvusest sihtriihmade jaoks. Kahjuks ei selgu, mida selle all tdpsemalt mdeldud on. 2017. aastal
koostati valim samuti kaheosalisena, kuid mitte enam rahvuse I6ikes, vaid esimese osa moodustas
ule-eestiline juhuvalim (N= 1000) ja teise osa tdiendavalt 400 muu rahvuse esindajat, sealjuures
teise osa puhul ei selgu, kas tegemist oli juhuvalikuga. 2020. aasta metoodikapeatiikist ei selgu, et
valim oleks koostatud mitmeosalisena. Kiill aga vdib analulsi tulemusel delda, et viimase nelja

monitooringu laine (2011-2020) valimid kdik moodustati mitmeastmelisena.

2011. aastal oli metoodikaaruandes tapsustatud, et kasutati kihistatud kaheastmelist valikut, kus
esmalt jagati uldkogum elukoha jérgi territoriaalselt kihtideks ning seejarel teostati igas kihis
kaheastmeline valik: esmalt valiti juhuvalikuga valimipunktid ning seejarel teisesed valikuthikud
— inimesed. Vastajate leidmiseks kasutati lahteaadressi meetodit ning noore mehe-noore naise
reeglit. L&hteaadressi meetod tahendab, et juhuslikult valitud lahteaadressilt liigutakse edasi teatud
reeglistiku alusel (nditeks iga teine maja vOi iga viies korter). Noore mehe-noore naise reegel
tdhendab, et kusitletakse kodus olevatest meestest kdige nooremat ning kui mehi kodus parasjagu
ei ole, eelistatakse nooremat naist. Taoline valikumeetod annab kisitletavale kategooriale, keda
on raskem tabada (noored ja mehed), suurema Sansi valimisse sattuda ning selle abil soovitakse

saavutada paremat soolist ja eri vanusegruppide esindatust valimis.

Sarnast valimi koostamise protseduuri oli ka kirjeldatud 2015., 2017. ja 2020. aasta monitooringus.
Mainitakse, et valimipunktid on valitud territoriaalse esinduslikkuse pdhjal, kuid ei tpsustata, et
Eesti oleks regionaalselt jaotatud kihtideks (nagu seda tehti 2011. aastal) vdi kuidas tépselt
mainitud territoriaalne esinduslikkus saavutati. Seega ei saa eeldada kihistatud valikut. Kll aga
toimiti valimipunktides vastaja valikul sarnaselt ehk kasutati lahteaadressi meetodit ning noore
mehe-noore naise reeglit. Samas tuleb siinkohal mainida, et l&hteaadressi meetodi reeglistikku

aruannetes tapselt vélja toodud ei olnud.

TR I

Anallusist selgub, et koostatud valimid on tegelikult aadressi mitte indiviidipdhised.
Aadressipdhise 1ahenemise puhul vdetakse valimisse igalt aadressilt vaid 1 indiviid ja seega on

indiviididel, kes elavad Uksi vdi vaikeses peres, tbendosus valimisse sattuda suurem. Aruannetes
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ei ole aga valja toodud, kas sellega on valimi mudeli koostamisel arvestatud voi mitte. Samuti ei
ole seda teadaolevalt arvesse vetud kaalude arvutamisel. Noore mehe-noore naise ja lahteaadressi
meetodi kasutamine seab omakorda kahtluse alla valimi juhuslikkuse. Lahteaadressi meetodi
puhul on kisitlejal tavalisest suurem vdimalus sustemaatilist lahenemist valiku tegemisel valtida

ja seeldbi valimi juhuslikkust mdjutada.

Metoodikakirjeldustest ei selgu, mil viisil kiisitlustéd korraldatud on ehk millistel nddalapaevadel
ja kellaaegadel kisitlust labi viidi vdi millised olid ette seatud reeglid, kui valikusse sattunud
aadressilt kedagi katte ei saadud, mitu korda seejarel uuesti prooviti ning kas vastajat pudti tabada
ka Ohtutel ja nddalavahetusel. Seega on raske hinnata millise tben&osusega todealised noored (ja
ennekdike mehed) vdisid néiteks tool viibimise téttu valimist valja jaada ning kuivdrd (ja kui
ststemaatiliselt) noore mehe-noore naise reegliga valimisse voetud indiviidid nendest erineda
voisid. Lisaks oli 2015. ja 2017. aasta metoodikaraportis Kirjeldatud, et vanemaealiste
uleesindatuse valtimiseks anti kisitlejatele ette kvoodid, kui mitut Gle 60aastast vOis Uhes

valimipunktis kisitleda.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et monitooringu koéigi aastate (va 2008, mille puhul info puudus)
valimid on koostatud mitmeastmelise valikuga ning valiku juhuslikkus on Kkisitav, kuna
varasematel aastatel puudub tdpsem info selle hindamiseks ning hilisematel aastatel on kasutatud
kvoote, noore mehe-noore naise ja lahteaadressi reeglit, mis kOik v6ivad omada mdju
juhuslikkusele. Samuti ei saa vdita, et need monitooringu aastad, kus valimimaht oli suurem, on
populatsiooni suhtes esinduslikumad, kuna esinduslikkus s6ltub lisaks valimi mahule ka
koostamisel tehtud valikutest ja saadaoleva info pealt on valimi koostamise kvaliteeti raske
hinnata. Seega, kui réakida eri aastate vOrreldavusest, on dokumenteeritud info pdhjal raske teha
pdhjapanevaid jareldusi. VOib nédha, et eri aastatel (ning erinevate uuringufirmade poolt) on
kasutatud mdnevdrra erinevaid lahenemisi valimi koostamisel. Autori tdstatatud kiisimused valimi
juhuslikkuse ja esinduslikkuse suhtes on osaliselt tingitud siiski dokumentatsiooni puudulikkusest
ning ei pruugi tdhendada, et monitooringu lained ei ole valimite koostamise pdhimdtete poolest

Uksteisega vorreldavad.
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3.1.4 Kusitlusuuringu vastamismaar ning arvutatud kaalud

Analiisist selgus, et kusitlusuuringu vastamismaar oli vélja toodud vaid 2011. aasta raportis.
2015-2020 aasta raportites oli aga olemas kuisitlustod aruanne, mille pealt on vdimalik
vastamismadrad ise arvutada. Valimiviga oli vélja toodud vaid kolmel aastal: 2011, 2015 ja 2017.
Aruannetes oli esitatud tulemuste usalduspiiride hindamise tabel, millest sai véalja lugeda, et

uldvalimi (eestlased + muud rahvused) maksimaalseks veapiiriks oli kdigil 3 aastal ligikaudu 3%.

Samuti oli vaid nendel kolmel aastal (2011, 2015 ja 2017) toodud metoodika peatiikis infot kaalude
arvutamise kohta, kuigi monitooringu andmefailidest vdib nédha, et kaalutunnus on koigi aastate
andmestikes olemas. Sealjuures on viimase nelja aasta puhul, kui andmestikud olid lahku 166dud
rahvuse pohiselt, igas andmestikus oma kaal (eestlaste, muu rahvuse ja tldandmestiku kaal). Kuna
uheski metoodikapeatukis ei ole mainitud, et arvutatud oleks disainikaalud, siis v6ib kaalude
arvutamise Kirjeldusest jareldada, et failides toodud arvutatud kaalude puhul on tegemist
jarelkihistuskaaludega. Samas ei selgu siiski tdpsem lahenemine kaalumisel, kas kasutatud on

klassikalist jarelkihistuskaalumist vai néiteks iteratiivset jarelkihistamist (raking).

Eelnevalt mainitud kolme aasta aruannetes oli toodud tabel valimi koosseisust kaalumata ja
kaalutud kujul jargnevate sotsiaaldemograafiliste tunnuste I6ikes: sugu, vanus, rahvus, regioon,
asulatiiiip. Kuigi aruannetes mainitakse soo, vanuse, rahvuse ja regiooni arvestamist kaalumisel,
ei saa paris kindel olla, millised konkreetsed tunnused ja milliste kategooriatega on kaalude
arvutamise aluseks olnud, néiteks millised vanusegrupid ja regioonid jarelkihistamise aluseks on
vOetud. 2011. aasta puhul vdib arvata, et kaalude arvutamise aluseks on tabelis toodud tunnused
(sugu, vanus, rahvus, regioon, asulatiiiip), kuna kdrvale on toodud ka vastavate tunnuste jaotused
uldkogumis, mis on koikide tunnuste puhul vdga sarnased. 2015. ja 2017. aasta puhul sama
jareldust péris kindlalt teha ei saa, kuna nditeks regiooni puhul on tabelis toodud kuuene jaotus
(Tallinn, Pdhja-Eesti, lda-Virumaa, L&&ne-Eesti, Kesk-Eesti ja Lduna-Eesti), samas kui
metoodikaaruande tekstis on mainitud, et kaalumisel vdeti aluseks vaid kolmene jaotus (Tallinn,
Ida-Virumaa ja muu Eesti). Samas ei pea kaalumise nuansid olema aastati samasugused, vaid
vOivad erineda sdltuvalt andmekogumise dnnestumise eripéradest, kuid detailsem info kaalumise

kohta annaks kasutajale voimaluse andmeid teadlikumalt analtdsida.
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3.2 Ankeetkisimuste samasuse anallus

Et labi viia ankeetklsimuste samasuse analliisi, pidas autor esmalt vajalikuks kaardistada dra kdik
aastatel 2000-2020 I6imumismonitooringu elanikkonna kusitluses esinenud kusimused. Selleks sali
koostatud kisimuste maatriks, kus veergudes olid vastava monitooringu aasta ning ridadesse sai
jarjest lisatud esitatud kusimused. Kuna autoril puudus eelnev arusaam, kuivord kiisimused aastate
I6ikes muutunud on, osutus see oluliselt ajamahukamaks (lesandeks, kui esialgselt oodatud.
Algselt oli planeeritud dra kaardistada 2020. aasta kisimused koos vastusevariantidega ning
seejarel kdigi eelnevate monitooringu lainete kohta markida, kas klsimus esines vastava aasta
ankeedis ning kui kusimuse sdnastuses voi vastusevariantide hulgas oli erinevusi, siis need Kirja
panna. Samuti oli jooksvalt plaanis kiisimuste nimekirja tdiendada, kui eelnevatest aastatest ilmnes

kisimusi, mida 2020. aastal ei kiisitud.

Antud magistritods on kasitletud eraldi kiisimusena igat ankeetkiisimustiku objekti, millele vastaja
on pidanud vastuse andma. See tdhendab, et kui néiteks ankeedis on kusitus usaldust erinevate
institutsioonide vastu, siis kdesolevas magistritéds on igat valjatoodud institutsiooni, mille kohta
vastaja hinnangut soovitakse teada, kasitletud eraldi kiisimusena ehk kusimustiku objektina
(inglise keeles survey item). Seega kaardistas autor naiteks institutsioonide usalduse kiisimuse
2020. aasta kohta nii nagu néidatud tabelis 2. Lisaks mérkis autor kommentaarina juurde ankeedis

valja toodud vastusevariandid/skaala.

Tabel 2. 2020 Institutsioonide usalduse kiisimuse kaardistamine maatriksis

2020

Kuivord Te usaldate jargnevaid institutsioone ja riihmi Eestis?

Valitsus

Riigikogu

President

Politsei

Kohtusiisteem

Kaitsevagi

Kohalikud omavalitsused
Haridussiisteem
Tervishoiusulisteem
Kodaniku(ihiskond
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Pérast 2020. aasta kisimuste kaardistamist oli maatriksis 337 rida. Juba 2017. aasta kisimusi
kodeerides hakkas autor aru saama, et kiisimused on péris palju muutunud ning ainult muudatuste
kirja panemine ei anna I6puks head ulevaadet, sest muutusi kiisimustes esines palju. Seega otsustas
autor sarnaselt eelnevale aastale kirja panna koik kiisimused koos vastusevariantidega ka siis, kui
sonastus oli jadnud samaks. Iga kiisimuse kaardistamisel vaatas autor, kas seda kisimust on
sarnaselt eelnevatel aastatel kisitud ning sel juhul mérkis esinenud kisimuse kohakuti eelneva
aastaga. Kaardistamist tegi autori jaoks raskemaks asjaolu, et kiisimused esinesid ankeetides vaga
erinevas jarjekorras ning olles vahepeal kategoriseeritud isegi erinevate teemade alla. Parast
kdikide lainete (8 eestikeelset kusimustikku) kaardistamist kujunes maatriksi 16ppsuuruseks 9

veergu ning 1760 rida (varieeruvalt ca. 200-400 kisimustiku objekti Gihe aasta kohta).

Seega selgus juba maatriksi koostamisel, et ankeetkiisimused on aastate I6ikes vBrdlemisi palju
muutunud. Analliusist tuli valja, et kiisimusi, mida oleks labivalt monitooringu ankeetides kisitud
oli vdga vahe. Jattes korvale taustakiisimused, saab 6elda, et ei leidnud mitte Uihtegi kiisimust, mida
oleks tépselt samas sdnastuses ja samade vastusevariantidega kusitud koigis kaheksas
monitooringus. Seega otsustas autor ankeetkiisimuste samasuse analliisi kaasata just need
niinimetatud votmekisimused, mida labivalt on kdige enam aastate jooksul kusitud. Nende
kiisimuste sdnastuse analiiiis on esitatud alapeatiikis 3.2.2. Jargnevalt on toodud mdned dldised

tulemused, mis maatriksi koostamisel ning kusimuste analtiisimisel esile kerkisid.
3.2.1 Ankeetkisimuste analtitsi tldised tulemused

Monitooringu andmete analiitisi teostatakse enamasti ranvuse I6ikes. Sellele viitavad nii eri aastate
uuringuraportid kui ka alates 2011. aastast rahvuse pdhjal lahku 166dud valimid ja andmestikud.
Kuigi rahvust oli kBigi aastate ankeetides vastajatelt kusitud, erinesid aastad selle poolest, kas
maérkida vdis end ainult Uhe rahvuse esindajaks vdi said vastajad valida ka mitu vastusevarianti.
Aastatel 2000, 2002 ja 2005 sai valida etteantud variantide seast vaid tihe sobiliku. Alates 2008.
aastast on vbéimalik madratleda end mitme rahvuse esindajana. Kui aastatel 2011-2020 esitati
kiisimus kaheosalisena — millist rahvust pidas vastaja enda jaoks peamiseks ning millise rahvuse
esindajaks ta end veel téiendavalt pidas, siis aastal 2008 oli andmestikus ainult 1 kusimus, kus

respondendil oli vdimalik mitu varianti korraga valida.
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Seega tekkis autoril kiisimus, mille alusel on 2008. aastal analliitikud vastaja rahvust maaratlenud
(sest analtlsi tulemused esitati raportis enamasti rahvuse 18ikes: eestlased versus muu rahvus).
Raporti tulemusi ja andmefailides mdne esitatud tunnuse sagedusjaotust korvutades selgus, et
2008. aastal on analliisides kasutatud vastaja rahvuse méaramiseks ankeedi keele tunnust ehk
eestikeelsele ankeedile vastajad maaratleti eestlastena ning venekeelsele ankeedile vastajad muu

rahvusena.

Samuti selgus analttsi kéigus, et monitooringud erinevad aastati selle poolest, mis keeles vdisid
eestlased ankeedile vastata. 2015. ja 2017. aasta metoodikaraportis tuuakse vélja, et kui muust
rahvusest respondendid said valida intervjuu keele ise, siis eestlasel oli vdimalik vastata vaid
eestikeelsele ankeedile, kuna eesti- ja venekeelsed ankeedid erinesid osaliselt kiisimuste poolest.
Teistel aastatel ei ole sama infot raportites valja toodud, kuid andmefaile analtiusides selgus, et ka
2005. aastal vastasid eestlased vaid eesti keeles. Ulejaanud aastatel paistab, et eestlased said valida,
kas vastavad eesti- vOi venekeelsele ankeedile.

Huvitav on siinkohal ka asjaolu, et 2017. aastal markis 30 vastajat, kes olid end eestlasena
madratlenud, et nende peamiseks suhtluskeeleks on vene keel. Samas oli 2017. aastal eestlastel
voimalik vastata vaid eestikeelsele ankeedile. Siin tekib kiisimus, kas rahvuse kisimus esitati enne
vOi parast intervjuu keele méaédramist. Kui venekeelse emakeelega respondentidel paluti eesti keeles
vastata, siis kuivord vois nende eesti keele oskuse tottu olla mdjutatud ankeetkiisimuste vastused
(kas neil vdis tekkida raskusi kusimustest arusaamisel) voi kui rahvust kusiti alles hiljem, siis

kuidas suhtuti sellesse, kui venekeelne vastaja soovis rahvuselt end maaratleda eestlasena.

Seega tasub rahvuse I6ikes eri aastate andmete vdrdlemisel arvesse votta eelnevalt valjatoodud
asjaolusid. Soovitatav on veenduda, et rahvus oleks analulsis méaaratletud samadel alustel ning
olenevalt analliisitavatest muutujatest votta arvesse, kas eestlaste seas oli venekeelseid vastajaid

ning hinnata enne anallsi teostamist, kas ja mil mééaral see tulemusi v6ib mdjutada.

Nagu eelnevalt mainitud, selgus kiisimuste maatriksi koostamise k&igus, et ankeetktsimustikud on
aastati Usnagi palju muutunud. Uldiselt on monitooringutes labivalt kasitletud teemasid nagu
tooturg, haridus, kontaktid ja keeleoskus, meedia, Uhiskondlik osalus, vordsed v6imalused ning
uldised I6imumisalased hoiakud. Monitooringu algusaastad paistavad silma tsnagi eripalgeliste

kisimuste poolest. Esines rohkem spetsiifilisi kiisimusi, nditeks erinevate seadusmuudatuste kohta
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(keeleseadus, valimisseadus jms), samuti teemasid, mida hiljem nii detailselt ei kasitletud nagu
majanduslik toimetulek voi vastajate vene- vdi euroopameelsus. Analliisist selgus, et mida aasta

edasi, seda konkreetsemaks muutusid kusimused ja koondusid rohkem pdhiteemade timber.

2011.-2020. aasta hankedokumentidest selgub, et tellija on omalt poolt alati hankesse sisse
kirjutanud, et kiisimustikud peavad pdhinema varasema monitooringu ankeetidel ning sisaldama
ajaliste trendide jalgimiseks ka eelnevate monitooringute kisimusi. Lisaks on rdhutatud, et
ankeetkusimustiku muudatusi voib sisse viia vaid kokkuleppel hankijaga. Samas ei selgu, millised
konkreetsed kusimused peaksid ajas muutumatuks jddma. Hankedokumentides liigitatakse
ankeetkusimused kolme plokki: 1) pdhiplokk, mille kiisimusi ei tohi muuta, 2) roteeruv plokk,
kuhu alla kuuluvad teemad, mida v6iks uurida teatud regulaarsusega, kuid mitte iga monitooring

ning 3) lisaplokk ehk hetkel aktuaalsed teemad.

Kahjuks ei ole vdimalik kisimustike alusel kindlaks teha, millised kisimused kuhu plokki
kuuluvad. Samas vGib see pakkuda selgitust, miks on niivGrd véhe kisimusi, mida labivalt iga
aasta kusitud on. Pohiploki kohta on hankedokumentides kommenteeritud, et seal sisalduvad

kiisimused tulenevad suuresti arengukava eesmaérkidest ja moddikutest.

Sellest lahtuvalt voiks eeldada, et omavahel on rohkem vorreldavad samal arengukava perioodil
labi viidud monitooringute andmed ehk 2000-2005, 2008 ja 2011 ning 2015-2020. Analidsist
selgub, et teataval méaaral vastab see eeldus ka tdele. VVarasemate aastate (2000-2005) ankeedid on
uksteisele rohkem sarnased vorreldes hilisemate ankeetidega. Samas vdib see olla tingitud ka
asjaolust, et esimese nelja monitooringu teostajad olid samad — Tallinna Ulikooli teadlased.

Monitooringu labiviija mojule viitavad ka suured erinevused 2008. ja 2011. aasta
ankeediklsimustes. 2011. aastal teostas kisitlust (eelnenud Saar Polli asemel) Emor ning uuringut
viisid 14abi Tartu Ulikool koostd6s Poliitikauuringute Keskusega Praxis (vaata ka magistritoo lisa
2). 2011. aasta aruandes mainitakse esimest korda, et ankeedi piloteerimise tulemusel tuli
kisimustikku luhendada. Samuti toovad uurijad valja, et vOrdlust varasemate aastatega on
teostatud nii palju kui metoodiliselt vGimalik ning et ankeetide kiisimused on aastate ldikes

oluliselt varieerunud (Integratsiooni monitooring 2011: 8).

2015. ja 2017. aasta kusimustikud on vordlemisi sarnased. 2020. aasta kisimustiku loomisel on

juba arvestatud Balti Uuringute Instituudi poolt Iabi viidud lI6imumismonitooringu metoodika
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rekontseptualiseerimise aruandes toodud soovitustega (Kaldur jt 2019) ja seetdttu on kiisimustikus

taas mérgata olulisi muudatusi vorreldes eelnenud aastatega.

Nagu aga eelnevalt mainitud, siis Uldised teemad ja kontseptsioonid, mida monitooringutega on
soovitud katta, on aastate 18ikes pusinud samad. Muutunud on vdib-olla see, kuidas mingit
konstrukti mdddetakse ehk kuidas on mingi konstrukt operatsionaliseeritud kiisimuseks. See, et
sarnaseid kisimusi aastate 18ikes esineb vahe, ei tdhenda, et sama konstrukti ei pidtud erinevatel
aastatel mddGta erinevate kiusimustega. Siinkohal tuleb aga andmete vdrdlemisel ja jarelduste
tegemisel olla ettevaatlik ja l&heneda igale kiisimusele individuaalselt. Monikord voib aidata
vastusevariantide voi eri tunnuste kokku kodeerimine, kuid see véhendab hinnangute tapsust ning

sellega peab tulemuste tdlgendamisel arvestama.

Uldisemate tahelepanekute kokkuvdtteks esitab autor mdned olulisemad punktid, millele lisaks

kiisimuse sdnastusele tahelepanu pddrata, kui hakata eri aastate andmeid vdrdlema:

- Kas ning kuivérd on vastuseskaala muutunud?

- Kellelt kisimust on kisitud — erinevate aastate ankeetides esineb kisimuste suunamist
erineval madaral. Seega tasub kindlaks teha, et vorreldavad sihtrihmad oleks samad.
Néiteks on monel aastal kiisimust kisitud rahvuse, teisel aastal ankeedi keele alusel. Voi
naiteks kisiti tédga rahulolu moénel aastal ainult todtavate respondentide kéest, aga mdnel
aastal kdigi vastajate kaest.

- Kas kiisimusele on voimalik vastamata jdtta? Ehk kas esineb vastusevariant ,,Ei oska
oelda®, ,,Raske oelda* vms. Kui kiisimuse sOnastus on aastate 10ikes jdédnud samaks, aga
mdnel aastal on v@imalik jatta vastamata ja mdnel mitte, vdib skaala muutus kaasa tuua

erisusi vastajate jaotuses, millega tuleb tulemuste tlgendamisel kindlasti arvestada.
3.2.2 Votmekusimuste samasuse analtis

Jargnevalt on toodud kuue niinimetatud votmekusimuse samasuse analus. Kisimuste valikul
lahtus autor kolmest aspektist: 1) kusimust kisiti kas koigis vdi vahemalt kuues eri laines 2)
kisimused oleksid erinevatest teemadest 3) kisimust kisiti ka 2020. aastal. Viimane kriteerium
oli autori jaoks oluline, sest pérast 2019. aastal Balti Uuringute Instituudi poolt 1&bi viidud
metoodikaanaliitisi vahendati kiisimustikus olulisel maaral kiisimuste arvu, ning autor ei pidanud

praktikas vajalikuks analtitisida kisimusi, mida tuleviku monitooringutes enam voib-olla el
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kajastata. Nagu ka metoodika peatlkis sai kirjeldatud, toetus autor kisimuste analtiisimisel

jargnevatele aspektidele:

e Erinevused kiisimuste sdnastuses;
e Erinevused kiisimuste vastusevariantides/skaalades;
e Kisimuse lihtsus, arusaadavus ja mdistetavus;

e Kisimuse eeldused (suunamised/tingimused).

Valituks osutunud kusimused on esitatud kdesolevas peatukis tabelites 3-8. Tabelites on toodud
monitooringu aastata I6ikes esitatud pohikisimus, alakiisimused ning vastusevariandid. Samuti on
tabelis kiisimuse number ankeedis/andmestikus. Tabelites vdib ka méargata, et mone aasta puhul
vOib olla esitatud ronkem kui ks kisimus. Tapsustused nende kiisimuste kohta on toodud juba

vastava klsimuse analtdsi juures.
Kisimus 1. Seotus Eestiga tulevikus

Esimene valitud kiisimus on toodud tabelis 3 ja sellega on kisitud vastajalt, kuivord ta plaanib
siduda oma tulevikku Eestiga. Tabelist vdib nédha, et kiisimust on kisitud enam-véhem sarnase
sOnastusega alates 2005. aastast: ,,Kuivord Te ndete oma tulevikku seotuna Eestiga? Kas Te
lahkuksite Eestist teistesse riikidesse? ““. Problemaatiliseks voib sellise sdnastuse puhul pidada, et
vastajalt kisitakse tegelikult korraga kahte asja: tihelt poolt vGib vastaja sdna kuivord tdlgendada
kui mil maéaral vdi mis ulatuses nahakse oma tulevikku seotuna Eestiga, samas jargnev lause ,,Kas
lahkuksite Eestist.. “ viitab jallegi jah/ei vastusele. Kuigi sdnastus vdib olla labivalt enam-védhem
sarnane, siis vOib naha, et aastal 2011 kusiti sama kiisimust tdpsustavalt mitte ainult vastaja enda,
vaid ka tema laste, muude pereliikmete ja sugulaste kohta. Aastal 2002. esitati ankeedis kisimus
sOnastuses ,, Kus Te tahaksite tulevikus elada ja téotada? “ ning lisaks eraldi kiisimus laste kohta:

., Kus Te tahaksite, et Teie lapsed tulevikus elaksid ja tootaksid? “.

Nii 2000. aasta kui ka 2020. aasta kusimustes tapsustatakse vastaja jaoks, et mdeldud on, kus
vastaja tulevikus elada soovib. Kui valdavalt on kisimuse s6nastus alates 2005. aastast jaanud
samaks, tuleb siinkohal tdhelepanu p6drata vastusevariantidele, mis annavad tegeliku sisu sellele,

mida kiisida on tahetud.
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Tabel 3. Votmekusimus number 1: seotus Eestiga tulevikus

Aasta | Kls. nr | PGhikisimus Alakisimused Vastusevariandid
Kindlasti ei soovi
Kuivrd Tents oma leviks seotna e o o s
2020 6.8. Eestiga - kas Te sooviksite Eestist 0 NN
. . Sooviksite lahkuda pusivalt
lahkuda, pisivalt mujale elama asuda? Muu, tapsustage P
Ei oska / soovi vastata
Kuivérd Te naete oma tulevikku seotuna alatiseks, kui selleks vaid avaneks vdimalus
. . . ajutiselt, seoses to6tamise vOi Oppimisega mujal
?
2017 Q42 Egstlga. Kag Te lahkuksite Eestist Te ei s0ovi Eestist lahkuda
teistesse riikidesse ... Ei oska delda
Kuivérd Te naete oma tulevikku seotuna Jah, lahkuksin alatiseks, kui selleks vaid avaneks voimalus
. - . Jah, lahkuksin ajutiselt, seoses tddtamise vodi dppimisega mujal
?
2015 Q42 Eestiga? }_<_::1(s_(;l'e Ia’i;kuksne Eestist Ei soovi Eestist lahkuda
teistesse riikidesse? Ei oska delda
. .. . 108 1 Mina ise Kindlasti mitte
Kas Teie vOi Teie lapsed/lapselapsed q108—2 Lansed v5i lanselapsed Ei oska praegu oelda, kunagi voib-olla
2011 q108 tahaksite Eestist lahkuda, plsivalt mujale g.1-0_c Lapst pselap Mdneks ajaks kiill, aga mitte pariselt
elama asuda? 9108_3 'V'E’”! L] Pefe“[@!e Jah, tahaksin périselt &ra minna
q108_4 Méni sugulane voi tuttav Ei tea, raske oelda
Kuiverd Te niete oma tulevikku seotuna jah, lahkuksin alatiseks, kui selleks vaid avaneks vBimalus
o - . jah, lahkuksin ajutiselt, seoses té6tamise voi dppimisega mujal
2008 K75 Eestiga }ﬁ?(s_ Te Ia?kuksne Eestist eil soovi Eestist lahkuda
teistesse riikidesse? RASKE OELDA
Kuivérd Te naete oma tulevikku seotuna jah, lahkuksin alatiseks, kui selleks vaid avaneks vBimalus
o - . jah, lahkuksin ajutiselt, seose tddtamise vdi dppimisega mujal
2005 K63 Eestiga }ﬁ?(s_ Te Ia?kuksne Eestist ei s00Vi Eestist lahkuda
teistesse riikidesse? RASKE OELDA
K192 Kus Te tahaksite tulevikus elada ja Ainult Eestis
tootada’ Osalt Eestis, osalt Laane riikides
Osalt Eestis, osalt Venemaal
2002 Lahkuks taiesti Laane riikidesse
K19b Kus Te tahaksite, et Teie lapsed tulevikus kﬂaﬂt}“'\‘/s;asﬁj'sve”emaa'e
elaksid ja to6taksid® RASKE OELDA
2000 - -
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Vastusevariante vorreldes selgub, et aastal 2002 kisiti tegelikult, kas vastaja soovib tulevikus
elada ainult Eestis, osaliselt Eestis ja Venemaal/Laéne riikides vdi lahkuks téielikult Venemaale/
Ladne riikidesse. Alates 2005. aastast ei kiisita enam, kuhu respondent sooviks elama asuda, vaid
kas ulelldiselt on plaanis lahkuda, sealjuures kas voi ajutiselt. 2005, 2008, 2015 ja 2017 on seotud
»ajutise lahkumise® variant liksnes t60 ja Oppimisvoimalusega. Samuti on nendel aastatel kindlat
lahkumise soovi avaldav vastusevariant ,Jah, lahkuksin alatiseks, kui selleks vaid avaneks
vOimalus lisnagi emotsionaalselt laetud, mis tavapdaraselt ei ole hea praktika, mida kasutada.

Tonaalselt neutraalsemaid vastusevariante on kasutatud 2011. ja 2020. aasta kiisimustikus.

Kuna vastusevariandid on aastate 18ikes oluliselt erinenud, ei saa korrektselt erinevate aastate
andmeid omavahel vorrelda. Vaadata saaks ehk koikide lainete puhul, kui suur osa vastajatest ei
soovi Eestist lahkuda ehk plaanib oma tulevikku siduda ainult Eestiga. Siinkohal tuleks aga
tegelikult olla vastuste tGlgendamisel ettevaatlik, kuna alternatiivsed vastusevariandid siiski
mdojutavad samuti respondendi otsust, milline vastus anda ning seepdrast ei saa Gelda, et kdik
aastad oleks selles kisimuses hasti vorreldavad. Sarnaselt on esitatud kisimusi (koos
vastusevariantidega) aastatel 2005, 2008, 2015 ja 2017, mille puhul v8iks vérdlevat analiisi

teostada.
Kusimus 2. Uue tookoha leidmise vdimalikkus

Jargmiseks valitud kisimuseks osutus todkoha leidmise vdimalikkuse kiisimus, mille sGnastused
eri aastate 16ikes on toodud tabelis 4. Vaadates kisimuste sdnastust vdib tegelikult méargata, et
kisitud on kahte sisuliselt erinevat kisimust: 1) kui vastaja kaotaks praeguse totkoha, kas tal
sellisel juhul 6nnestuks leida endale sobiv uus téokoht; 2) kui vastaja otsiks tookohta, kas tal
onnestuks enda hinnangul leida sobiv uus té6koht. Kui varasematel aastatel on kisitud emba-
kumba kusimustest, siis 2020. aasta ankeedis v6ib n&dha mdlemat kisimust eraldi, mis viitab

sellele, et ka ankeedi koostajad n&evad neid kui eri kiisimusi.

Aastatel 2000 ja 2002 kdsiti vastajalt, kas ta leiaks uue tookoha, kui peaks oma tookoha kaotama.
Sama kisimus on uuesti veidi tdiendatult kujul sisse toodud 2020. aasta ankeedis — kisitakse ,, Kui
kaotaksite oma praeguse tdokoha, kas Teil dnnestuks leida oma ametioskustele ja kogemustele
vastav téokoht jargneva 3 kuu jooksul? . VVastajale esitatud kisimuses on esitatud selgitus, et

moeldakse oskustele ja kogemusele vastava tookoha leidmist (mitte lihtsalt Gkskdik millise t66
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leidmist) ning samuti on t&psustatud ajaraam — 3 kuud. Varasemate aastate kiisimustes ajaraami
esitatud ei ole, seega vdivad respondendid kisimust erinevalt mdista — kes vOtab seda kui
ajamaaratluseta pohimdttelist kiisimust (kas Uldse oleks vdimalik to0 leida) voi kes raamistab enda
jaoks motteliselt aktsepteeritava ajaraami (nditeks tiks kuu voi aasta). See on aga véga subjektiivne

ning oleneb suuresti vastajast.

2005. ja 2008. aastal on kusitud ,, Mida Te arvate, kas Teil oleks vajaduse korral voimalik saada
Teile vastuvoetav téokoht? . Kisimus kblab hiipoteetilise kiisimusena ehk vastaja oletab, kas ta
vOiks to0 leida olenemata vajadusest t66d otsida. Alates 2011. aastast tdiendatakse kusimust
sissejuhatava lausega ,, Oletagem, et peaksite praegu uut to6d otsima “ ning tdpsustatakse vajadust
t00d otsida ,, Mis Te arvate, kas Teil oleks vajaduse korral véimalik saada Teile vastuvéetav
tookoht? . ,,Vastuvoetav tookoht* nduab jillegi subjektiivset hinnangut ning vastajad voivad seda

erinevalt moista.

Nagu mainitud, esines 2020. aastal ankeedis kaks erinevat kusimust, millest Uhte sai juba
kirjeldatud. Teise kusimuse puhul oli sbnastus jargnev: ,,Kui otsite voi peaksite otsima endale
to0kohta, kas Teil Gnnestuks leida oma ametioskustele ja kogemustele vastav to6koht jargneva 3
kuu jooksul? . Uhelt poolt vdib lugeda heaks, et tapsustatud on ajaraamistik (3 kuud) ning millist
tookohta mdeldakse (oma ametioskustele ja kogemustele vastav). Teisalt aga esitatakse kiisimuses
kaks erinevat situatsiooni (kui otsite vGi peaksite otsima endale to6kohta), millega vdidakse viidata
eri vastajate voimalikele toosituatsioonidele. Samas oleneb sellise sBnastuse puhul jallegi vastaja
tdlgendusest, kummale kiusimusele ta tegelikult vastab. Seda kiisimust oli 2020. aastal kusitud

ainult nendelt respondentidelt, kes t66l kéisid.

Oluline erinevus 2000.-2011. ja 2015.-2020. aasta kusimuste vahel seisneb ka selles, et esimeses
neljas laines oli esitatud kiisimus asukoha tépsustusega. Respondent pidi andma hinnangu oma t66
leidmise vdimalikkusele elupiirkonnas/Eestis voi valismaal. Kusjuures tapsustused olid aastate
IGikes erinevad. Vélismaa alla voisid kuuluda kdik muud riigid voi oli kusitud Soome, Venemaa
ja EL riikide kohta eraldi. Skaalad on l&bi aastate jd&nud sarnaseks, paludes hinnata tddkoha
leidmise vOimalikkust 5-astmelisel skaalal, kus kaks varianti on positiivsed (,, kindlasti jah*,
., toendoliselt jah ), kaks varianti negatiivsed (,,kindlasti mitte , ,, toendoliselt mitte‘*) ning viienda
variandina oli toodud ,.Ei oska oelda‘/““Raske delda‘/““Ei soovi vastata®. Samuti kisiti koiki

kisimusi koigilt vastajatelt (ainuke erand — aasta 2020 kiisimus 2.7).
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Tabel 4. VVotmekisimus number 2: uue tdokoha leidmise véimalikkus

vastuvoetava tdokoha

K112 c...Venemaalt?
K112_d ...Mujalt valismaalt?

KUs. il s - .
Pdhikisimus Alakisimused Vastusevariandid
Aasta | nr
2.7 Kui kaotaksite oma praeguse téokoha, kas Teil Gnnestuks leida oma %?énlggﬁiﬂijah
2020 ametioskustele ja kogemustele vastav tédkoht jargneva 3 kuu jooksul? Tensoliselt mitte
2.8 Kui otsite vdi peaksite otsima endale tdokohta, kas Teil 6nnestuks leida Kindlasti mitte
oma ametioskustele ja kogemustele vastav tédkoht jargneva 3 kuu jooksul? Ei oska / soovi vastata
Kindlasti oleks
2017 Q13 | Oletagem, et peaksite praegu uut tdéd otsima. Mis Te arvate, kas Teil oleks %gﬂgg::::: gili)kéks
vajaduse korral vdimalik saada Teile vastuvdetav tookoht? Kindlasti ei oleks
Ei oska 0elda
Kindlasti oleks
Oletagem, et peaksite praegu uut t6od otsima. Mis Te arvate, kas Teil oleks TGendoliselt oleks
2015 Q13 iaduse korral vaimalik saada Teil tuvBetay tokoht? Toendgoliselt ei oleks
vajaduse korral vdimalik saada Teile vastuvdetav tookoht? Kindlasti ei oleks
Ei oska delda
Oleks
. e . . . 16 _1...Eestis? Toenzoliselt oleks
o1t | que | Qlage e pelalte g ut 060 ki, s Tt s Tl 0S| 010 Veneast
! q16_3...Mujal valismaal? Kindlasti ei oleks
RO
Kindlasti jah
. . . I . . Toen&oliselt jah
9
2008 K18 Ml?a Tﬂe frvztaﬁgl,kkahst?Tell oleks vajaduse korral vGimalik saada Teile 11:2; . .Elegtls. o Tendoliselt mitte
vastuvdetav tookoht? .2...vélismaal? Kindlasti mitte
RASKE OELDA
K56_a...Oma elupiirkonnas?
K56_b...Mujal Eestis? Kindlasti jah
. . . e . K56_c...Soomes? Tdendoliselt jah
2005 K56 ya's‘zzvgigg’?;%kﬁfje'Lo'eks vajaduse korral vGimalik saada Teile K56_d...M8nes muus Euroopa Liidu riigis (nt. Toenaoliselt mitte
o Saksamaal, lirimaal)? Kindlasti mitte
K56_f...M&nes muus riigis? RASKE OELDA
K56 _e...Venemaal?
K93_a...Oma elu- vi toopiirkonnast? $1ndl__amslt_| Ja}:‘_ 1
Kui Te niitid juhtuksite oma téokoha kaotama, siis kas leiaksite uue, Teile | K93_b...Mujalt Eestis? oenaotise't jaf
2002 K93 ~ e Toendoliselt mitte
vastuvdetava tdokoha K93 c...Venemaalt? ; S
. e Kindlasti mitte
K93_d...Mujalt valismaalt? RO
K112_a...Oma elu- vi toopiirkonnast? 'iﬁci)g(rj]?cfltiisjealt?jah
2000 K112 Kui Te niitd juhtuksite oma té6koha kaotama, siis kas leiaksite uue, Teile K112_b....Mujalt Eestis? Tendoliselt mitte

Kindlasti mitte
RO
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Kokkuvottes voib Oelda, et kiisimused erinevad aastati nii sisu kui tapsustuste poolest (asukoht,
ajaraamistik, millist tookohta mdeldakse), mistottu pikaajalist vordlust nende andmete pealt teha
ei saaks. Kull aga voib Gelda, et kiisimused alates 2015. aastast (kui kadus dra asukoha tapsustus)

on omavahel rohkem vdrreldavad kui varasemate aastate kiisimused.
Kisimus 3. Vordsed vdimalused erinevates valdkondades

Kolmandaks vélja valitud kisimuseks sai tabelis 5 toodud eestlaste ja muu rahvuse vdrdsete
vOimaluste hindamine erinevates valdkondades nagu materiaalne heaolu, haridusvdimalused,
poliitilise edu vdimalikkus ning vdimalus saada juhtivale ametikohale. Eraldi tasub vélja tuua, et
2011. aastal antud kisimusi ei kisitud. Lisaks tasub mainida, et tegelikult oli kiisimuses esitatud
valdkondi eri aastatel tunduvalt rohkem, kuid siinkohal filtreeris autor vélja vaid need valdkonnad,

mille kohta labivalt arvamust kisiti.

Aastal 2000 oli kiisimus sOnastatud jargnevalt: ,,Kas Teie olete Eestis tdheldanud, et eestlastel on
vorreldes mitte-eestlastega samade eelduste korral kergem saavutada jdrgnevaid eesmdrke? *
Samuti oli kiisimuse jarel tdpsustatud, mida uurijad peavad silmas samade eelduste all: ,,samade
eelduste all on mdeldud seda et, naiteks mdlemad on kodanikud, vordse vanuse, hariduse,
keeleoskuse ja kogemusega®. Vastusevariandid olid jargnevad: ,Jah, alati, , Jah, sageli,
., Monikord”, |, Ei ole kergem*, ,, Hoopis mitte-eestlastel on kergem*, ,, Raske oelda*. Jargneval
kahel aastal oli kiisimus sGnastatud sarnaselt, kuid olid rahvuse suhtes imber pédratud. Kui aastal
2000 kdsiti, kas eestlastel on varreldes mitte-eestlastega vordsed véimalused, siis niiid ksiti, kas

mitte-eestlastel on vorreldes eestlastega vordsed vdimalused.

Sisuliselt on need kaks erinevat véidet. Kui esimesel aastal oli vastusevariantide seas ka vdimalik
vastata, et eestlaste asemel on paremad vOimalused hoopis mitte-eestlastel, siis 2002 ja 2005
sarnast varianti ei olnud. Nendel aastatel oli kasutusel skaala ,, Enamasti on*, ,, Sagedamini on
,Sagedamini ei ole*, , Enamasti ei ole” ja , Raske delda*. Antud kisimuse puhul voib Uhe
probleemkohana tuua vélja, et respondentide jaoks, kes tahaks vastata, et ,,voimalused on
vordsed®, puudus sobiv variant. Kuna kiisimus oli esitatud kallutatuna ehk kiisitud, kas iihel
rahvusgrupil on kergem eesmérke saavutada kui teisel, siis sisuliselt vastates ,,enamasti ei ole* voi
,,sagedamini ei ole ei selgu, kas vastaja peab neid voimalusi vordseteks voi paremateks teisest

rahvusgrupist.
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Tabel 5. Votmekisimus number 3: vordsed vdimalused erinevates valdkondades

NS Pohikisimus Alakisimused Vastusevariandid
Aasta | Nr
3.1_1 Materiaalne heaolu -
) . L Eestlastel palju parem
Kuidas hind | L h 3.1 3 Haridus- ja enesetdiendamisvdimalused Eestlastel veidi parem
202 1 i uidas nine late Iees_t aIStT(Ja;e'.S?St rahvusest 3.1 _4 Poliitilise tegevuse voimalused Vérdne P
020 |3. Inimeste voimalusi, olukorda jargnevates 3.1_7 Vdimalus saada juhtivale ametikohale riigi- . -
valdkondades? ; . Teisest rahvusest veidi parem
ja omavalitsusasutustes . )
o L . Teisest rahvusest palju parem
3.1 8 Vdimalus saada juhtivale ametikohale Ei 0ska / soovi vastata
erasektoris
Q76_1 Sissetulekud, materiaalne heaolu x
; ~ Vordne
Q76_3 Haridusvbimalused lastele .
. . . - ~: Eestlastel palju parem
Kuidas hindate eestlaste ja venekeelsete Q76_4 Poliitilise tegevuse vdimalused Eestlastel veidi parem
2017 | Q76 | inimeste vdimalusi, olukorda jargnevates Q76_7 Vdimalus saada juhtivale ametikohale pare
= . Vene-keelsetel veidi parem
valdkondades? riigi-ja omavalitsusasutustes .
~- S . Vene-keelsetel palju parem
Q76_8 Vdimalus saada juhtivale ametikohale Ei oska 6elda
erasektoris
Q76 _1 Sissetulekud, materiaalne heaolu Vordne
Kuidas hindate eestlaste ja venekeelsete Q& H.".:l _rldgskvmlr_naluseg_Ias':ele q Eest:aste: pa!{jq parem
2015 | Q76 | inimeste vBimalusi, olukorda jargnevates e & Talg_n_ Koolituse voimaluse Eestlastel vel | parem
valdkondades? ’ Q76_5 Poliitilise tegevuse vdimalused Vene-keelsetel veidi parem
' Q76_8 Vdimalus saada juhtivale ametikohale Vene-keelsetel palju parem
riigi-ja omavalitsusasutustes Ei oska Oelda
2011 -
K44 1 Sissetulekud, materiaalne heaolu Vordne
Kuidas hindate eestlaste ja mitte-eestlaste s H? _rldgivmlmalusegl . Ias':ele q Eest:aste: pa!{jq parem
2008 K44 | vGimalusi ja olukorda jargnevates K44 4 Talg_n_ koo ituse voimaluse Eestlastel veidi parem
valdkondades? K44 _5 Poliitilise tegevuse véimalused Venekeelsetel veidi parem
' K44 8 V6imalus saada juhtivale ametikohale Venekeelsetel palju parem
riigi-ja omavalitsusasutustes RO
Kas Teie oIeteNEestls tdheldanud, et mitte- K39_h Saada vérdse to6 eest vordset palka Enamastl_o_n
eestlastel on vorreldes eestlastega samade N ; Sagedamini on
~ o K39_f Saada kdrgemat haridust S
2005 | K39 | eelduste korral vordsed voimalused saavutada - Sagedamini ei ole
. ) K39 _e Saavutada edu poliitikas o
jargnevaid eesmérke? Samade eelduste all on K39 ¢ Saada iuhtivale ametikohale Enamasti ei ole
moeldud vordset haridust, oskusi ja kogemusi. - ] RASKE OELDA
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Kas Teie olete Eestis taheldanud, et mitte-
eestlastel on vorreldes eestlastega samade
eelduste korral vdrdsed vBimalused saavutada

K30_g Saada sama t66 eest kérgemat palka
K30_f Saada kdrgemat haridust

Enamasti on
Sagedamini on

2002 K30 | jargnevaid eesmarke? Samade eelduste all on K30 e Saavutada edu poliitikas Sagedamini ei ole
modeldud seda et, naiteks mélemad on K30 ¢ Saada 'uhtivalepametikohale Enamasti ei ole
kodanikud, vdrdse vanuse, hariduse, - J RO
keeleoskuse ja kogemusega.

Kas Teie olete Eestis taheldanud, et eestlastel e N .

on vorreldes mitte-eestlastega samade eelduste NI Sa_tada $ama too eest O gEl e Jah, alati .
. « K98 h Kindlustada endale ja oma perele Jah, sageli

korral kergem saavutada jargnevaid eesmarke? materiaalne heaolu Manikord

2000 K98 | Samade eelduste all on m&eldud seda et, ~ . .

K98_ f Saada kdrgemat haridust Ei ole kergem

naiteks molemad on kodanikud, vordse
vanuse, hariduse, keeleoskuse ja
kogemusega.

K98 e Saada tunnustatud poliitikuks
K98 ¢ Saada juhtivale ametikohale

Hoopis mitte-eestlastel on kergem
RO
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Alates 2008. aastast muudeti oluliselt kisimuse sisu. Kui eelnevalt paluti hinnata eesmarkide
saavutamise vOimalikkust vordsete eelduste olemasolul siis niid paluti hinnata millised on eri
rahvusest inimeste voimalused ja olukord teatud valdkondades: ,,Kuidas hindate eestlaste ja mitte-
eestlaste vdimalusi ja olukorda jargnevates valdkondades?*“. Lisaks kiisimuse sOnastusele
muutusid ka vastusevariandid, andes niiud vdimaluse valida kummal rahvusgrupil on véimalused

paremad/natuke paremad vdi peab vastaja neid voimalusi mdlemas grupis vordseteks.

Uks aspekt, millele tuleks aga tihelepanu pddrata, on rahvusgruppide defineerimine eri aasta
kiisimustes. 2000-2008 on palutud hinnata eestlaste ja mitte-eestlaste vdimalusi, aastatel 2015 ja
2017 eestlaste ja venekeelsete inimeste vdimalusi ning aastal 2020 eestlaste ja muust rahvustest
inimeste vOimalusi. ,,Mitte-eestlased” ning ,,muust rahvusest inimesed” on oluliselt laiemad

moisted kui ,,venekeelsed inimesed*.

Lisaks tuleb vélja tuua, et valdkondade mééaratlused on aastate 16ikes samuti oluliselt muutunud.
Tabelis 5 on alakisimuste seas naha valdkonnad, mida autor kaardistas jargmise nelja kategooria
alla: materiaalne heaolu ja sissetulekud, haridusvGimalused, poliitilise edu vdimalikkus ning

vOimalus saada juhtivale ametikohale.

Voimalust saada juhtivale ametikohale on kusitud labivalt koéikidel aastatel, kuid alates 2008.
aastast on sisse toodud tépsustus, et mdeldakse juhtivat positsiooni riigi- ja omavalitsusiiksuses.
Tasakaaluks on alates 2017. aastast juurde lisandunud ka kisimus v8imaluse kohta saada juhtivale
ametipositsioonile erasektoris. Poliitilise edu vdimalikkust on kusitud aastati samuti Usna
erinevalt: ,,Poliitilise tegevuse vimalused* (2008, 2015, 2017, 2020), kusjuures autori hinnangul
jaéb segaseks, mida poliitilise tegevuse all méeldakse, ,,Saavutada edu poliitikas* (2002, 2005) ja
,oaada tunnustatud poliitikuks (2000) puhul on aga tegemist vordlemisi subjektiivsete

hinnangutega, tulenevalt mida vastaja peab eduks ning tunnustamiseks.

Haridusvaldkonna all on 2000, 2002 ja 2005 kusitud vdimaluste kohta saada kdrgemat haridust,
kusjuures jaab segaseks kas kdrgema hariduse all peetakse silmas néiteks korghariduse saamise
vOimalust voi lihtsalt kdrgemat haridust (kellest kdrgemat? millest kdrgemat?). 2008, 2015 ja 2017
kisiti laste haridusvdimaluste kohta ning taiendkoolituste vGimaluste kohta ning aastal 2020 oli

kombineeritud he vaite alla: haridus- ja enesetdiendamisvdimalused.
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Materiaalse heaolu ja sissetulekute olukorra ja vBimaluste kohta on samuti aastati erinevalt
kiisitud. 2000 ja 2002 paluti hinnata véimalust saavutada eesmérk ,,saada sama t06 eest kdrgemat
palka“, aastal 2005 ,,saada vOrdse t60 eest vordset palka“. Aastal 2000 paluti lisaks hinnata
vOimalust saavutada eesmérk: , Kindlustada endale ja oma perekonnale materiaalne heaolu*.
Alates 2008. aastast pidid vastajad hindama voimalusi ja olukorda kategoorias ,,Sissetulekud ja
materiaalne heaolu®, kusjuures 2020. aastal jdeti alles vaid hinnang ,materiaalne heaolu*

vOimalustele ja olukorrale.

Seega, kuna antud kisimustes on muudetud sisuliselt nii pdhikisimust kui ka alakategooriad ning
vastusevariante, siis kdigi aastate omavahelist vordlust siin labi viia ei saa. Kiill aga on alates 2008.

aastast enamus kategooriaid omavahel killaltki hasti vdrreldavad.
Kasimus 4. Suhtumine teisest rahvusest majanaabritesse

Neljandaks valja valitud votmekusimuseks osutus suhtumine muust rahvusest majanaabrisse, mis
on toodud tabelis 6. Ka selle kiisimuse puhul vdib mérgata, et kiisimuse sdnastus on monitooringu
algusaastatel oluliselt erinev hilisematest aastatest. Aastal 2000 ja 2002 kisiti vastajalt sisuliselt
valmidust minna elama elamusse, kvartalisse, kilasse, kus on palju eestlasi/mitte-eestlasi.
Problemaatiliseks vdib siinkohal lugeda, et kisitakse mitu kiisimust korraga. Vastaja jaoks vdib
olla vastumeelne elada samas majas teisest rahvusest inimesega, kuid samas kiilas elamise vastu
ei pruugi tal nii tugevaid tundeid olla. Samuti jadvad natuke segaseks pakutud vastusevariandid
(,, Esimesel voimalusel“, “Rahuldavatel tingimustel “, ,, Ainult soodsatel tingimustel ,  Adrmise
vajaduse korral®, ,, Mingil juhul ei ldheks*), nditeks ei ole aru saada, mida peetakse silmas

,»soodsate tingimuste* all.

Alates 2005. aastast kusitakse suhtumist sellesse, kui tuleks Gihes majas elada koos eestlaste/mitte-
eestlastega ning alates 2015. aastast t&psustatakse kisimust ning kusitakse maja- voi
korterinaabriks olemise kohta. Samuti tapsustub, et ei peeta silmas seda, kui samas majas elab
moni Uksik teisest rahvusest inimene, vaid kisitakse suhtumist sellesse, kui peaks naaber olema
paljude teisest rahvusest inimestega. 2005. aastal sai vastaja valida kolme sisulise vastusevariandi
vahel (,, Mul poleks midagi selle vastu®, , Parem kui ei tuleks*, , Mul on iikskoik*) vOi jatta

arvamus Utlemata (,,Raske oelda “).
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Tabel 6. Votmekusimus number 4: suhtumine teisest rahvusest majanaabritesse

Aasta

KuUs. Nr

Pohikisimus

Alakiisimused

Vastusevariandid

2020

4.7.

Kuidas Te suhtute sellesse, kui Te
oleksite korteri- v8i majanaaber
paljude ... ?

venekeelsete inimestega
eestikeelsete inimestega

Véga hésti (ei hairiks)
Pigem hasti

Uksk®oikselt

Pigem halvasti

Véga halvasti (hairiks vaga)
Ei oska / soovi vastata

2017

Q21E/
Q21M

Kuidas Teie suhtuksite sellesse, kui

Q21E_1 Teil tuleks olla paljude venekeelsete inimestega
korteri- v8i majanaaber

Q21M_1 Teil tuleks olla paljude eestlastega korteri- voi
majanaaber

Taiesti positiivselt, see ei hairiks mind sugugi
Pigem positiivselt

Mul on tikskdik

Pigem negatiivselt

Taiesti negatiivselt, see hdiriks mind vaga

Ei oska delda

2015

Q21E/
Q21M

Kuidas Teie suhtuksite sellesse, kui

Q21_E1 Teil tuleks olla paljude venekeelsete inimestega
korteri- v8i majanaaber

Q21M_1Teil tuleks olla paljude eestlastega korteri- vGi
majanaaber

Téiesti positiivselt, see ei héiriks mind sugugi
Pigem positiivselt

Mul on tikskdik

Pigem negatiivselt

Taiesti negatiivselt, see hdiriks mind vaga

Ei oska 0elda

2011

2008

K94

Kuidas teie suhtuksite sellesse, kui
teil tuleks

kp94.1 elada venelastega/eestlastega tihes majas

Téiesti positiivselt, see ei héiriks mind sugugi
Pigem positiivselt

Mul on tkskaik

Pigem negatiivselt

Taiesti negatiivselt, see hdiriks mind vaga
RO

2005

KP37

Kuidas Te suhtuksite sellesse, kui
Teil tuleks ... ?

KP37_b Elada venelastega/eestlastega tihes majas

Mul poleks midagi selle vastu
Parem kui ei tuleks

Mul on tikskdik

RASKE OELDA

2002

KP10

Kas Te ise pdhimdtteliselt laheksite
L2

KP10_b... elama elamusse, kvartalisse, kiilasse, kus on
naabriteks palju mitte-eestlasi/eestlasi

Esimesel vGimalusel
Rahuldavatel tingimustel
Ainult soodsatel tingimustel
Aarmise vajaduse korral
Mingil juhul ei laheks

RO

2000

K14

Kas Te ise pdhimdtteliselt laheksite
2

K14_b Elama elamusse, kvartalisse, kilasse, kus on
naabriteks palju mitte-eestlasi/eestlasi

Esimesel vdimalusel

Rahuldavatel tingimustel

Ainult soodsatel tingimustel Adrmise vajaduse
korral

Mingil juhul ei laheks

RO
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Alates 2008. aastast laiendati skaala 5-astmeliseks, pakkudes kaks positiivset ning kaks negatiivset
vastusevarianti (sidudes need hinnanguga, kuivord antud olukord vastajat hairiks/ei hairiks), ning

lisaks ,,Raske 6elda“ variandile lisandus keskmine hinnang ,,0kskOik*.

Antud Kisimuse puhul néeb tabelist 6, et erinevatel aastatel on taaskord kasutatud erinevaid
termineid eestlastele/eestikeelsele vastajale kiisimuse esitamisel. Aastatel 2000 ja 2002 kusitakse
mitte-eestlaste kohta, aastatel 2005 ja 2008 kiisitakse venelaste kohta ning 2015-2020 venekeelsete
inimeste kohta. Sellel, kuidas muukeelset elanikkonda kisimuses méaéaratletakse, voib olla suur
mdoju tulemustele, sest kbik venekeelsed inimesed ei ole venelased ning omakorda mitte-eestlaste

hulka ei kuulu ainult venelased ning venekeelsed inimesed.

Lisaks tasub tahelepanu poorata, et mdnel aastal on kisimust eristatud ankeedi keele alusel ja
mdnel aastal rahvuse alusel. Kdikide aastate puhul ei selgu kisimustikust, mille alusel erinev
kiisimus esitati, kas keele voi rahvuse. 2020. aasta kisimus on eriline jallegi selle poolest, et
mdlemas ankeedis olid olemas mdlemad kusimused, ning eesti ja vene keelest erineva
suhtluskeelega (muu) vastajad vastasid mélemale kiisimusele. Seega peaks andmete vordlemisel
kindlasti hoolikalt jalgima, kellelt on kiisimust kisitud ning kas kiisimuse sihtgrupid on omavahel

vorreldavad.
Kasimus 5. Eri rahvusest laste koos 6ppimine

Tabelis 7 on toodud analutsi kaasatud viies vtmekusimus eri rahvustest laste Uihes koolis/lasteaias
Oppimise kohta. Antud kisimust ei olnud 2005. ja 2008. aasta ankeetides. Aastatel 2000 ja 2002
oli kusimus sbnastatud jargnevalt: ,, Kuidas Te suhtute sellesse, et (lha enam mitte-eesti lapsi
pannakse eesti lasteaedadesse, algkoolidesse dppima. “. Klisimuste vastusevariante vaadates vdib
néha, et need pole otseselt Giksteist valistavad. Kui vastaja pooldab mitte-eesti laste panemist eesti
lasteaedadesse ja algkoolidese, siis vOis ta ka iseenesest ndustuda kdigi kolme positiivse
variandiga: ,, Pooldate igal juhul , sest see aitab mitte-eesti lastel eesti keelt oppida“, ,, Pooldate
seda juhul, kui venekeelseid lapsi ei ole riihmas/klassis liiga palju*, ,, Pooldate, kui riihmas/ klassis
on abiopetaja . Samuti ei ole negatiivsed vastusevariandid tiksteist vélistavad: ,,Ei poolda seda,
sest nii eesti kui mitte-eesti laste dppimine ja suhtlemine lasteaias/ algkoolis on tulemuslikum oma
emakeeles“, ,,Ei poolda, sest see viib rahvuste iihtesulamisele, oma keele ja rahvusliku eripdra

kaotamisele “.
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Tabel 7. Votmekusimus number 5: eri rahvusest laste koos dppimine

Aasta | Kus. Nr Pohiklsimus Alakisimused | Vastusevariandid
Kuidas hindaksite tildiselt seda, kui Vaga hea
tihes rihmas/klassis dpiksid koos P!gem Ee?b
2020 | 8.4. erinevast rahvusest voi eri emakeelt Pl_gem a
kdnelevad lapsed? V_aga halb .
' Ei oska / soovi vastata
Kuivérd Te oleksite ndus sellega, et Oleksin nc:)us, ku! enamus oleks mijtte-e_esti ema'keelega
lasteaedades ja koolides &piksid koos Oleks!n nous, ku! ligi pooled oleksid m_ltte-gestl emgkeelega
2017 | Q54 iihes rilhmas/klassis erinevast Oleks!n nous, ku! urrjbes \{eer.and olek5|_d ml.tte—eestl_ emakeelega
rahvusest VBi erinevat emakeelt O_Ieksnj nous,~kU| mdned Uksikud oleksid mitte-eesti emakeelega
kdnelevad lapsed/dpilased Ei ole dildse ndus
Ei oska delda
Kuivdrd Te oleksite ndus sellega, et Oleksin ndus, kui enamus oleks mitte-eesti emakeelega
lasteaedades ja koolides opiksid koos Oleksin ndus, kui ligi pooled oleksid mitte-eesti emakeelega
2015 | Q54 thes rihmas/klassis erinevast Oleksin ndus, kui méned iksikud oleksid mitte-eesti emakeelega (alla 20%)
rahvusest vdi erinevat emakeelt Ei ole ildse ndus
kdnelevad lapsed/6pilased? Ei oska oelda
Kuivord Te oleksite ndus sellega, et Oleksin ndus, kui rihmas/klassis on enamus mitte-eesti emakeelega lapsed/dpilased
lasteaedades ja koolides dpiksid koos Oleksin ndus, kui rihmas/klassis on ligi pooled mitte-eesti emakeelega lapsed/6pilased
2011 | q100 Uhes rihmas / klassis erinevast Oleksin ndus, kui riihmas/klassis on mdned iksikud mitte-eesti emakeelega lapsed/ dpilased
rahvusest vdi erinevat emakeelt Ei poolda Uldse
kdnelevad lapsed / dpilased. Ei oska delda
2008
2005
Pooldate igal juhul , sest see aitab mitte-eesti lastel eesti keelt 6ppida
Kuidas Te suhtute sellesse, et iha Pooldate seda juhul, kui venekeelseid lapsi ei ole rihmas/klassis liiga palju ja rddgitakse eesti keelt
2002 | K70 enam mitte-eesti lapsi pannakse eesti Ei poolda seda, sest nii eesti kui mitte-eesti laste dppimine ja suhtlemine lasteaias/ algkoolis on
lasteaedadesse, algkoolidesse tulemuslikum oma emakeeles
Oppima. Ei poolda, sest see viib rahvuste Ghtesulamisele, oma keele ja rahvusliku eripara kaotamisele
RASKE OELDA
Pooldate igal juhul , sest see aitab mitte-eesti lastel eesti keelt 6ppida
Kuidas Te suhtute sellesse, et Gha Pooldate sed_a j.ghul, kui ver]ekeelse_ifi Iap§i ei ole rihmas/klassis liiga palju
enam mitte-eesti lapsi pannakse eesti P(_)oldate, kui ruhmas/__klass!s on ak?'op“ala? . . . .
2000 | K90 Ei poolda seda, sest nii eesti kui mitte-eesti laste ppimine ja suhtlemine lasteaias/ algkoolis on

lasteaedadesse, algkoolidesse
dppima.

tulemuslikum oma emakeeles
Ei poolda, sest see viib rahvuste Uihtesulamisele, oma keele ja rahvusliku eripara kaotamisele
RO
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Alates 2011. aastast muudeti kiisimuse sGnastust ning enam ei kisitud suhtumist teatud toimuvasse
olukorda, vaid hoiakut/ndustumist tingliku/hiipoteetilise olukorraga: ,,Kuivdrd Te oleksite ndus
sellega, et lasteaedades ja koolides Gpiksid koos Uhes rihmas / klassis erinevast rahvusest voi
erinevat emakeelt konelevad lapsed / opilased. ©. 2020. aasta ankeedis on kisimust mdnevdrra
lihtsustatud ja luhendatud, kuid sellegipoolest kisitakse kahe erineva sihtrihma kohta thes ja

samas kisimuses: erinevast rahvusest laste voi erinevat emakeelt kénelevate laste kohta.

Vastusevariandid on aastate 18ikes samuti veidi erinenud. Aastatel 2011, 2015 ja 2017 oli skaala
tunduvalt ndustumise poole kaldu: esitati kolm varianti (2017 isegi neli erinevat varianti), mille
puhul vastaja ndustub véitega kui teatud tingimused on tdidetud, ja iiks negatiivne variant: ,,Ei ole
uldse nbus*. Neutraalne vastusevariant puudus, samas vdis markida, et ta ei oska antud kusimusele
vastata. 2020. aasta kisimustikus korrigeeriti ka vastuse skaalat, mis esindas niid tasakaalus
vadrtuseid: ,, Viga hea*, ,, Pigem hea*, ,, Pigem halb*, ,, Viga halb“ ning ,, Ei oska deldalei soovi

vastata “.

Kuna taaskord on kisimuste sdnastus ning vastusevariandid ajas oluliselt muutunud, voiks
omavahel vorreldavad olla esimeste aastate kiisimused (kuigi peab arvestama, et 2002. oli
vorreldes 2000. aastaga iiks vastusevariant viahem ,,Pooldate, kui riihmas/ klassis on abidpetaja“
ning jaotused voivad olla sellest m@jutatud) ja 2011-2017 aasta kiisimused, kui tunnuseid veidi

umber kodeerida ja kdik ndustumise kategooriad tiheks siduda.
Klsimus 6. Soovitud kodakondsus

Viimaseks valitud vétmekisimuseks on analliisi kaasatud soovitud kodakondsuse kiisimus. Antud
kiisimuse puhul peaks kindlasti alustama sellest, et analliisimisel vaatama, et vorreldakse samu
sihtrithmi. 2020. aasta ankeedis kiisiti ,,Millist kodakondsust Te endale soovite* kdigilt mitte-eesti
kodanikelt, samas 2015 ja 2017 kisiti seda kusimust ainult mé&aratlemata kodakondsusega
inimestelt. 2011. aastal jallegi koigilt mitte-eesti kodakondsusega inimestelt. 2008. aastal ja
varasemalt kusiti kdigilt, kelle pereliikmete seas oli maaratlemata kodakondsusega inimesi. Samuti
olid varasemate aastate 2000-2005 ankeetides kusitud mitte ainult vastaja enda, vaid ka
pereliikmete (abikaasa, elukaaslane, pojad, tltred) kohta. 2015. aastal kisiti eraldi kiisimuses,

millist kodakondsust vastaja oma pereliikmele soovitaks.
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Tabel 8. VVotmekisimus number 6: soovitud kodakondsus

Aasta | Kus. Nr POhikusimus Alakisimused Vastusevariandid
VOIB MITU VASTUST
Praegune kodakondsus rahuldab
Eesti
2020 |93 Millist kodakondsust Te endale sooviksite? Venemaa
Madne teise riigi, tapsustage
Ei soovi kodakondsust
Ei oska / soovi vastata
2017 Q70 Mis riigi kodakondsust Te endale tahaksite?
Q70 Millist kodakondsust Te endale tahaksite?
Eesti kodakondsust
Kui ménel Teie pereliikmel ei ole kodakondsust, Venemaa kodakondsust -
2015 1 qr2 siis millist kodakondsust Te oma pere liikmele e o miioe?
soovitaksite? Praegune olukord rahuldab
Ei oska delda
Eesti
- . ~ Venemaa
2011 | q72 Millist kodakondsust Te endale tahaksite? VOIB Mane teise riigi
OLLA MITU VASTUST Ei soovi kodakondsust
Praegune kodakondsus rahuldab
Raske 6elda
Kui Teil voi monel Teie pere liikmel ei ole Eesti
2008 K68 kodakondsust, siis millist kodakondsust Te endale Venemaa
vBi oma pere liikmele sooviksite? VOIMALIK Mdne teise riigi
MARKIDA MITU VASTUST Ei soovi kodakondsust
Kui mdnel Teie pere liikmel ei ole veel K60_a Teie ise? Eesti kodakondsust
kodakondsust, siis millist kodakondsust nad K60_b Teie abikaasa/ elukaaslane? Venemaa kodakondsust
2005 K60 o X — - Mdne teisi riigi kodakondsust
endale sooviksid, alaealiste laste puhul aga palun | K60 _c Teie poeg/ pojad? Ei soovi iildse kodakondsust
oelge, millist kodakondsust Teie neile sooviksite? | K60_d Teie titar/ tutred? RASKE OELDA
Kui mdnel Teie pere liikmel ei ole veel K22_al Teie ise? Eesti kodakondsust
kodakondsust, siis millist kodakondsust nad K22_b1 Teie abikaasa/ elukaaslane? Venemaa kodakondsust
2002 K22 o - . - Mane teisi riigi kodakondsust
endale sooviksid, alaealiste laste puhul aga palun | K22_c1 Teie poeg/ pojad? Ei soovi iildse kodakondsust
Oelge, millist kodakondsust Teie neile sooviksite? | K22_d1 Teie tutar/ titred? RASKE OELDA
P : o ; Vastaja ise Eesti kodakondsust
Kui moénel Teie pere liikmel ei ole veel Vastaia abi
. ja abikaasa/ elukaaslane Venemaa kodakondsust
2000 | K26 kodakondsust, siis millist kodakondsust nad Vastaja poeg/ tutar Médne teisi riigi kodakondsust

endale sooviksid, alaealiste laste puhul aga palun
Oelge, millist kodakondsust Teie neile sooviksite?

Vastaja ema/ isa (ka abikaasa voi elukaaslase ema/ isa)
Muu

Ei__soovi ldse kodakondsust
RO
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Enamasti oli vastusevariantide seas Eesti ja Vene kodakondsus, m&ne muu riigi kodakondsus ning
variant, et ei soovita ldse kodakondsust. Alates 2011. aastast sai ka valida varianti ,,Praegune
kodakondsus rahuldab®. 2015 ja 2017 oli tegemist avatud kiisimusega, kus vastaja sai ise vastuse
markida. Antud kisimuses ei ole vastusevariantide varieerumine aastate 18ikes niivord olulise
tahtsusega, kui see on naiteks erinevaid hinnanguid mddtvates klisimustes. SGnastuse osas suurim
erinevus tuleb sénade ,,soovin“ (2000-2005, 2020) voi ,,tahaksin“ (2011-2017) kasutusest eri
aastatel, mis vOib mingil méaral vastust mojutada, kuna ,,tahtma‘ on oluliselt tugevam sona kui
,,soovima®. Uldiselt leiab autor, et soovitud kodakondsuse kiisimust on vdimalik aastate 1dikes
analliisida, arvesse peab vdtma lihtsalt, et analulsi oleks kaasatud ainult madaratlemata

kodakondsusega inimesed, sest sellisel juhul on eri aastate sihtgrupid voérreldavad.

Kokkuvottes saab ankeetkisimuste Uldisele anallisile ja konkreetsete kisimuse sdnastuse
analliisile tuginedes oelda, et esineb vaid véga (ksikuid kisimusi, mida on labivalt kdigi 8
monitooringu raames kisitud ja seega on pikaajalise trendianalliusi teostus monevorra kisitav.
Kill aga selgub analtilsist, et teatud lainete vdrreldavus on véimalik. Milliseid aastaid omavahel
vOrrelda saab, sdltub aga juba konkreetsest kuisimusest, mida analtlsida soovitakse. Iga kiisimuse
puhul tuleb uurijal teha kindlaks, et kiisimuse sihtgrupp oleks sama ning et kiisimuse sdnastuses

ning vastusevariantides ei esineks sisulisi erinevusi.
3.3 Andmete esinduslikkuse analiiis

Andmete esinduslikkus on keerukas ning mitmetahuline mdiste. Andmete esinduslikkust méjutab
muuhulgas ka kogutud andmete kvaliteet. Uks aspekt, mille kaudu andmete kvaliteeti hinnata, on
analliisida, kuivord ulatuslik on linklikkus uuringuandmetes ning mil maaral andmelingad
vOivad tekitada esinduslikkuse kadu. Antud magistritods vaatab autor, missugune on andmete
lunklikkus eri aastate kisitlusandmetes ning analltsib 2020. aasta andmete pdhjal tapsemalt, kas
andmete  lunklikkust saab pidada téiesti juhuslikuks (MCAR) vOi juhuslikuks
(MAR)/mittejuhuslikuks (NMAR).

3.3.1 AndmelUnkade analtitisi tldised tulemused

Kuna elanikkonnakasitlused viidi labi silmast silma intervjuude kéigus (vdhemalt viimasel neljal

aastal, varasematel kordadel see ei selgu andmetest), vOib eeldada, et respondendid ei saanud
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ankeedile vastates kisimusi iseseisvalt vahele jatta/tiihjaks jatta. Seega on ké&esolevas t60s
puuduvate vaartuste all kdsitletud vastusevariante ,,Ei oska delda“, ,,Raske 6elda‘, ,,Ei soovi / oska
vastata®. Puuduvate vairtustena ei ole kisitletud andmeliinkasid, mis tulenesid sellest, et vastaja

suunati kiisimusest mdoda ning konkreetset kiisimust tema kéest ei kisitud.

Selleks, et saada Ulevaade, kui suur vois lunklikkuse probleem olla erinevatel monitooringu
aastatel, vaatas autor, kui palju erineva lunklikkuse mééraga kisimusi iga monitooringu aasta
andmestikus esines. Taolise (levaate koostamiseks ladhtus autor Bennet (2010) seisukohast, et
probleemid vodivad hinnangute tapsuses tekkida, kui andmeltnkasid on kusimusele esitatud
vastuste seas rohkem kui 10%.

Lisaks tuleb siinkohal tépsustada, et eraldi kiisimuseks on k&esolevas anallisis loetud iga vastust
eeldav Uksus ehk kui vastajal paluti hinnata sama skaala alusel viit erinevat véidet, siis on neid
siinses anallitsis késitletud koiki eraldi kusimustena (kuigi ankeedis vdidi neid lugeda Uhe
kiisimuse alla). Puuduvate vaartuste analtilsis ei arvestanud autor andmelinkadena kisimuste

variante ,,muu‘ (kuigi nad voisid olla andmestikus eraldi tunnusena).

Kuna monitooringu viimase nelja aasta valimid olid koostatud ebaproportsionaalselt, siis eri aasta
uldandmestike vorreldavuse sdilitamiseks kaalus autor andmed rahvuse alusel tldkogumiga
proportsionaalseks. Parim viis algandmestike v@rreldavuse tagamiseks oleks kaaluda andmestikku
disainikaaludega, kuid kahjuks ei olnud monitooringu andmetesse disainikaale arvutatud ning
autoril endal puudus piisav taustainfo nende arvutamiseks. Seetdttu arvutas autor ise
rahvuspdhised jarelkihistuskaalud (eestlased vs muu rahvus) kasutades selleks Statistikaameti
andmebaasist kattesaadavaid rahvastikuandmeid (tabelid RvV0221U, RV0221, RV021).

Joonisel 2 on toodud monitooringu aastate I6ikes vahemalt 10% andmeliinkadega kisimuste
osakaal kogu kisimuste arvust. Jooniselt on samuti vdimalik néha, milline oli vdga suure (enam
kui 20% voi 30%) andmelliinkadega kiisimuste osakaal vastava aasta kiisimuste seas. Osakaalude
arvutamise aluseks oli kiisimuste arv vastava aasta kiisimustikus, mis varieerus olenevalt aastast
vahemikus 199 klsimust - 447 kiisimust. K8ige enam kisimusi oli aastal 2000 ning kdige véhem
aastal 2005, ulejd&nud aastatel jai kisimuste arv ligikaudu 310-350 vahele, vélja arvatud aastal
2020 kui kusimusi oli ligikaudu 268.
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35%

30% 29,8%

2,9%
25% 2,2%
2,5% 22,9%
21,2% 1,5%
20% 1,5%
8,7% 4,5%
,27/0
. 14,6% . 6,1% 15,3%
12,8% 13,6% 13,3% 2,6%
0% 2,0% 4,5% 2,9% 1,7%
1,4% 2 6%
13,4% 3,1% 13.2% 14,6% o
0, » 770
5% 8 5% 9,7% .
7,2%
5,3%
0%
2000 2002 2005 2008 2011 2015 2017 2020
30%+ 2,9% 1,1% 0,5% 0,3% 1,2% 1,0% 1,5% 0,0%
25%-29,9%  2,2% 2,0% 0,0% 0,3% 0,6% 0,3% 0,9% 0,4%
20%-24,9%  2,5% 1,4% 1,0% 0,3% 1,7% 0,6% 1,5% 0,4%
15%-19,9%  8,7% 3,1% 4,5% 2,9% 2,6% 6,1% 4,5% 2,6%
10%-14,9%  13,4% 5,3% 8,5% 9,7% 7,2% 13,2% 14,6% 11,9%
Kokku 29,8% 12,8% 14,6% 13,6% 13,3% 21,2% 22,9% 15,3%

Joonis 2. Vahemalt 10% puuduvate véartustega kiisimuste osakaal kogu kiisimuste arvust monitooringu
aastate 10ikes

Kisimuste arv peegeldab maksimaalset vBimalikku kiisimuste arvu (kui kdik respondendid oleks
vastanud koikidele klsimustele) vastaval aastal. Reaalsuses erines kiisimuste arv vastajatel
olenevalt aastast néiteks rahvuse, keele, kodakondsuse voi méne muu eelduse tottu (kas vastajal
oli lapsi vms). Seega vOib toodud osakaaludesse suhtuda teatud ettevaatlikkusega. Suurem
kiisimuste arv vB6ib mdjutada andmellinkade esinemise sagedust andmestikus, kuna mida pikem
on kisimustik, seda suurem on ka tdendosus, et vastaja vasib ja annab pealiskaudsemaid vastuseid

(sh néiteks ,,Ei oska oelda®).

Jooniselt 2 on ndha, et andmelliinkade probleem vdiks kdige enam mdojutada 2000. aasta
monitooringu tulemusi ja hinnanguid. Kokku ligi 30%-1 kiisimustest oli véhemalt 10% vastajatest
markinud, et nad ei oska kusimusele vastata. See omakorda vdib mdjutada oluliselt nendes

kisimustes antud hinnangute esinduslikkust juhul, kui linkade esinemine pole taiesti juhuslik.
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Vorreldes Ulejaanud lainetega esineb andmellinki ménevdrra enam ka 2015. ja 2017. aasta
andmetes, kus veidi enam kui viiendikus kiisimustest on puuduvaid vaartuseid enam kui 10%.
Ulejadnud monitooringu aastate puhul esineb kdrge linklikkuse probleemi ligikaudu 13%-15%-

kisimustest.

Nagu ka ankeetklisimuste samasuse analudsist selgus, siis 2015. ja 2017. aastal olid monitooringu
ankeetkusimused vordlemisi sarnased (vOrreldes Ulejdédnud lainetega). Ka mdlema aasta suurte
andmellnkadega (>10%) kisimusi uurides selgub, et need kisimused on kahel aastal suures osas
kattuvad. Kui mdningal madral esineb ulatusliku lunklikkusega kisimuste seas keeruliselt
sOnastatud kusimusi, siis ei paista sdnastus olevat peamine pdhjus. Samas v6ib Uhe keeruliselt
esitatud kisimuse nditena tuua 2017. aastal laulupeo traditsiooni puudutanud kisimuse, mis vais
vastajate jaoks osutuda segaseks, kuna kisimuse sissejuhatus on pikk ja vaited kohati liiga
ekstreemselt sOnastatud: ,,Laulupeol on Eesti kultuuris vaga oluline roll. See traditsioon on
plsinud eri aegadel ja tingimustes. Samas on téanapaeva Eesti elanikkond mitmekultuuriline ning
venekeelsed elanikud moodustavad kolmandiku siinsest elanikkonnast. Palun 6elge, kumba vaidet

laulupeo traditsiooni jatkamisel Te toetate, kas vaidet A voi B?

e Vadide A: Laulupeol vdiksid kdlada ka venekeelsed laulud, sest venekeelne elanikkond
moodustab kolmandiku Eesti elanikkonnast
e Vaide B: Laulupidu ei ole koht I6imumiseks ja teiste rahvaste kaasamiseks, sest selle tilim

vaartus seisneb selles, et ta ihendab omavahel eelkdige eestlasi “

Kuid nagu eelpool mainitud, ei paista suurte andmelinkadega (>10%) kiisimused peamiselt silma
keerulise s@nastuse poolest, vaid pigem selguvad analulsist teatud teemad, millele vastamisel
leidus 2015. ja 2017. aastal rohkem andmeliinki kui teistes teemades. Jargnevalt on loetletud
nimetatud teemad/kisimused ja sulgudes toodud vastaval aastal ulatusliku linklikkusega (>10%)

klsimuste/vaidete arv:

e Podhjused, miks suurel hulgal Eestis elavatel mitte-eestlastel ei ole Eesti kodakondsust
(2017: 8, 2015: 8);

o Eestikeelsele haridusele Gleminekuga seotud vaited/kiisimused (2017:13, 2015:6);

e Suhtumine sisserdndesse (2017: 6, 2015: 4);

e Usaldusvaérsus institutsioonide vastu (2017: 7, 2015: 3);
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e Eesti ja muust rahvusest laste koos 6ppimine (2017: 4, 2015: 4);
e Eestlaste ja venekeelsete inimeste vordsed vBimalused erinevates valdkondades ( 2017:3,
2015: 5);

e Venekeelsete noorte haridusvGimalused vorreldes eestikeelsete noortega (2017:5, 2015:5).

Lisaks eelnevalt mainitud teemadele esines palju andmeliinki ka sissetulekuid puudutavates

kiisimustes, mis on aga kusitlusuuringutes vordlemisi tavapérane.

Mdningaid sarnasid kisimusi/teemasid leidus ka aastal 2000 suurte andmelinkadega (>10%)
kiisimuste seas, kuid mitte palju. Kattusid mdned haridusalased vdi sissetulekuid puudutavad
kisimused. Samas tuleb arvestada, et aastal 2000 oli kokku 133 kiisimust, kus andmete ltnklikkust
vOib pidada ulatuslikuks (>10%). Seega nende mdne kattuva kiisimuse pohjal ei saa 6elda, et
andmellingad esinesid vorreldes 2015. ja 2017. aastaga sisuliselt sarnastes kiisimustes. Juba
ankeetkisimuste samasuse analiilisi peatlkis selgus, et monitooringu esimeste aastate
kiisimustikud on sisult laiemad ja haaravad rohkem teemasid kui hilisemad aastad. Seda oli ka
2000. aasta ning 2015. ja 2017. aasta kusimusi korvutades néha, et aastal 2000 esines suurte
andmellinkadega (>10%) kisimusi teemades ja kiisimustes, mida hilisemates monitooringutes nii

detailselt kasitletud ei ole. Siia alla kuuluvad naiteks:

o Valitsemiskorda hindavad kisimused;

o Eestlaste, eestivenelaste ning Venemaa venelaste omavaheline vordlus erinevate
isikuomaduste alusel nagu nditeks puhtus, lohakus, usaldusvaarsus, hoolivus jne;

e Erinevad vélispoliitikat kasitlevad kiisimused (mida on esimeste aastate monitooringutes
oluliselt detailsemalt kasitletud kui hiljem), ennekdike Venemaa mdju kohta;

e Kuivord kaitsevad mitte-eestlaste huve erinevad institutsioonid nagu valitsus, riigikogu,

kohalik omavalitsus ja president.

Samas esines aastal 2000 suurte andmeliinkadega (>10%) kusimusi ka hilisematel aastatel
késitletud ning I8imumismonitooringu  seisukohast Gsna olulistes teemades, nagu
kodakondsuspoliitikaga seotud erinevad kusimused ning mitte-eestlaste kaasamine Eesti

Uhiskonda.
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Kokkuvottes voib lunklikkuse analtitisi pdhjal 6elda, et andmeliinkade esinemine kisimustes
paistab rohkem tingitud olevat kiisimuste sisust/teemast kui segasest vOi keerulisest sdnastusest.
Arvestada tuleks ka sellega, et kusitlusuuringu valimis on suur osa eestlasi ning paljud
monitooringus kajastatud (ja ka ké&esolevas lunklikkuse analudsis esile tdusnud) teemad késitlevad
mitte-eestlaste 16imumist vOi eri rahvuste vordseid vOimalusi, mille osas teatud osal
populatsioonist vBibki arvamus v6i teadmised puududa. Véljatoodud teemade seas oli ka mitmeid
tundliku sisuga kisimusi/teemasid, mille puhul andmeliinkade probleem vdibki sagedamini esile
tulla. Tundlike kusimuste puhul vdib olla voimalik kusimuse sonastuse abil andmeliinki teatud
maéaral véltida, kuid ilma kusimuse aluseks olevat konstrukti ja kiisimuse sisu muutmata ei pruugi
andmellnkade téielik valtimine realistlik olla. 2000. aastal, kui andmete linklikkuse probleem oli
kdige suurem, jai silma, et linklikkust esines palju kisimustes, mis olid erandlikud just
monitooringu esimesele aastale. Samas esines suurte andmelinkadega (>10%) kisimusi ka
vaadeldud aastate puhul teemades, mida on monitooringus tsnagi labivalt kasitletud. Just nende
kiisimuste puhul tekib kahtlus, kas vaadeldud aastad, kui linklikkuse probleem oli suurem (2000,
2015 ja 2017), erinevad teistest kusitlusmetoodika pohimotete poolest voi vOis nendel aastatel
tegemist olla madalama andmekogumise kvaliteediga.

3.3.2 Andmeliinkade juhuslikkuse analitis

Jargnevalt uuris autor hii-ruut-testi ja Fisheri tdpse testi abil, kas Idimumismonitooringu erinevates
tunnustes saab lunklikkust pidada téiesti juhuslikuks vai mitte. Kuna kdikide monitooringu aastate
analuls oleks ké&esoleva magistritod kontekstis lainud liiga mahukaks, otsustas autor analGisi
kaasata monitooringu viimase aasta kui thelt poolt kdige relevantsema ning samas mitte kbige
suurema lunklikkuse probleemiga aasta. Selleks analtilsiti kdiki 2020. aasta tunnuseid, kus
lunklikkus oli >10%, ehk kokku 41 tunnust 268st. Lisas 3 on toodud kdigi 41 kusimuse sdnastused
koos vastajate arvuga (N) kaalumata andmestikus. 41-st kisimusest 28-le vastasid kdik
respondendid. Nelja kiisimuse puhul (K3X5_1- K3X5_4) oli vastajaid 920, nende kiisimuste puhul
paluti arvamust vaid inimestelt, kes olid eelnevalt markinud, et ei ole rahul mdne teenuse
kattesaadavusega oma linnas/vallas. Kahe kiisimuse puhul oli vastajaid 1053 ehk vastasid kdik
mitte-eestlased (kisimused K6X3 4, K6X3_5). Seitsme kisimuse puhul (K9X5 1, K9X5 3,
K9X5 5, K9X5 6, K9X5 7, K9X5 8, K9X5 9) oli vastajaid vaid 205, kuna kusiti millised

pbhjused vbivad mojutada soovi mitte-omandada Eesti kodakondsust ning see kiisimus esitati vaid
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vastajatele, kellel ei olnud Eesti kodakondsust ning kes ka ei soovinud omandada Eesti
kodakondsust. Kdik 41 tunnust kodeeris autor enne analtiiisi Umber binaarseteks tunnusteks, kus
1 tahistab vastust, mida on késitletud andmeliingana (,,Ei oska / soovi vastata“ variant) ja 0 koiki

ulejéanud vastusevariante.

Analliisis  hindas autor juhuslikkust kokku viie tunnuse suhtes, sealhulgas nii
sotsiaaldemograafiliste tunnuste (sugu, rahvus, regioon) kui kahe l8imumist hindava tunnuse
suhtes. Valitud sai nii sotsiaaldemograafilisi kui hinnanguid modtvaid tunnuseid, kuna
sotsiaaldemograafilised tunnused on olnud ka jarelkihistuskaalude arvutamise aluseks ning voib
eeldada, et kaalumisega parandatakse nende tunnuste esinduslikkust Gldkogumi suhtes; teiste
monitooringu tunnuste suhtes, mis ei ole kaalumise aluseks olevate tunnustega seotud, ei pruugi

see nii olla.

Tabel 9. Taustatunnuste jaotused

Kaalutud Kaalutud
Tunnus rahvusega tldkaaluga
N % N %
Mees 654 46,2 654 46,2
Sugu Naine 760 53,8 760 53,8
Kokku 1414 100 1414 100
Eestlane 953 67,4 957 67,7
Rahvus Muu rahvus 461 32,6 457 32,3
Kokku 1414 100 1414 100
Pdhja- Eesti 617 43,6 624 441
La&ne-Eesti 150 10,6 162 11,5
Regioon Kt_ask-Eesti_ 130 9,2 134 9,5
Kirde-Eesti 154 10,9 153 10,8
Louna-Eesti 363 25,7 341 24,1
Kokku 1414 100 1414 100
o Kindlasti ei soovi 840 59,4 830 58,7
KGX8 Kuivord Te Pigem ei soovi (vGib-olla kunagi) 305 215 305 21,6
hdete oma tu_lewkku Sooviksite lahkuda ajutiselt, aga mitte pusivalt 190 13,5 196 13,9
seotuna Eestiga - kas Lo o
Te sooviksite Eestist Sooviksite lahkuda pusivalt 42 3,0 44 3,1
lahkuda, piisivalt Muu 3 0.2 3 0.2
<uaa, p Ei oska / soovi vastata 34 2,4 36 2,5
mujale elama asuda? ; :
Kokku 1414 100 1414 100
Taiesti nGus 683 48,3 677 479
Pigem ndus 566 40,0 567 40,1
;?;g—ée;limnem end Ifigem gi ole n~6us 108 7,6 109 7,7
iihiskonnast U_Idse ei ole nus 22 1,6 23 1,6
Ei oska / soovi vastata 35 2,5 38 2,7
Kokku 1414 100 1414 100
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Tabelis 9 on toodud valitud taustatunnuste jaotused nii autori poolt arvutatud rahvuspohise
jarelkihistuskaalu kui uuringufirma poolt arvutatud Uldkaaluga (samuti jarelkihistuskaal)
labikaalutud andmestikes. Taustatunnuste jaotusi vaadates vOib margata, et sooline jaotus on
uhesugune nii rahvuse kui Gldkaaluga kaalutud andmestikes. Tunnuste ,,Rahvus“ ja K6X5 4
jaotused on samuti vordlemisi sarnased mdlema kaaluga kaalutud andmestikes. Vaikseid erinevusi
vOib aga margata Ulejdédnud kahe tunnuse jaotustes. Kuigi taustatunnuste jaotused rahvuse ning
uldkaaluga kaalutud andmestikes oluliselt ei erine (v6i erinevused on véga vaikesed), ei saa seda
vdita Ulejdanud 41 analudsi valitud tunnuse ltinklikkuse jaotuste kohta ning seetdttu viidi edasine

anallius 1abi siiski kahe erineva kaaluga.

Puuduvaid véartusi sotsiaaldemograafilistes tunnustes ei esine, kuid nii tunnuse K6X8 kui ka
K6X5_4 puhul on puuduvaid vééartuseid (ehk kategooria ,,Ei oska / soovi vastata“ vastuseid) 2,4%-
2,7% olenevalt kaalumisest ja tunnusest. Kuna analulisi eesmark oli testida, kas 41-le tunnusele
vastamata jatmine on seotud valitud taustatunnuse valiidsete vaartustega, siis jaeti analtdsis vélja
tunnuste K6X8 (tuleviku seotus Eestiga) ning K6X5 4 (tunneb end osana Eesti Uhiskonnast)
puuduvad véartused ehk kategooria ,,Ei oska / soovi vastata“ vastused. Lisaks on samadel péhjustel
vilja jaetud ka kiisimuse K6X8 kategooria ,,Muu®, kuna seda oli valinud kokku vaid 3 vastajat

(0,2% kadigist vastajatest).

Hii-ruut-testid tehti nii rahvuse kui tldkaaluga kaalutud andmestikes. 410st testist 56 puhul selgus,
et hii-ruut-testi eeldused ei ole taidetud (teoreetilise jaotuse lahtreid, kus nj>5, oli vahem kui 80%
vOi mdnes lahtris oli njj <1) ja teostati Fisheri tdpne test. Lisades 4-8 on toodud hii-ruut-testide ja
Fisheri tapsete testide detailsemad tulemused.

Uhe naitena tulemuste tdlgendamisest on jargnevalt esitatud tunnusepaari Sugu ja K6X7
(,,Kuivord edukas on Teie arvates seni iildiselt olnud teisest rahvusest inimeste 1dimumine ja
kaasamine ehk integratsioon Eesti iihiskonda?*) hii-ruut-testi tulemused (nii rahvusega kui
uldkaaluga kaalutud andmestikes). Tabelist 10 on néha, et nii rahvusega kui tldkaaluga kaalutud
andmestikes on meeste ja naiste jaotus Uhetaoline (vastavalt 46% ja 54%). Kui aga vaadata soolist
jaotust integratsiooni hinnangut puudutava kusimuse (K6X7) mittevastanute seas markame, et
naiste osakaal vorreldes meestega on antud kiisimusele mittevastanute hulgas oluliselt suurem
(rahvusega kaalutud andmestikus naisi 67% ja mehi 33% ning vastavalt 68% ja 32% Uldkaaluga

kaalutud andmestikus).
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Ka hii-ruut-testi tulemus kinnitab, et esineb statistiliselt oluline erinevus (olulisuse tdendosus alla
0,001) soolises jaotuses nende seas, kes integratsiooni edukusele hinnangu andsid ja kes ei andnud
(st esinevad andmeliingad): hii-ruut-statistiku vaartus 15,3 (rahvusega kaalutud) ning 16,8
(Uldkaaluga kaalutud) vabadusastmete arvu 1 korral (lisa 4). VOib ndha, et andmeliinkadega
vastajate hulgas on naisi ligikaudu 2/3 ja seega on valiidsete vastuste seas naiste osakaal
mdnevorra madalam (52%) kui kogu vastuste seas (54%). Seet6ttu voib Gelda, et integratsiooni
edukust hindavas tunnuses ei ole andmeliingad téiesti juhuslikud ning jarelikult ei saa valiidseid
vastuseid automaatselt pidada soos suhtes esinduslikuks. Kuna tulemus néitab, et ltnklikkust ei
saa pidada téiesti juhuslikuks (MCAR), v6ib edasisel v@imalikul analtdsil, mis p&hineb ainult

valiidsetel vaartustel, esineda teatav viga.

Tabel 10. Integratsiooni hinnangu valiidsete vastuste ja andmeliinkade sooline jaotus

Kuivord edukas on Teie arvates seni uldiselt olnud teisest rahvusest inimeste
I6imumine ja kaasamine ehk integratsioon Eesti tihiskonda?
Kaalutud rahvusega Kaalutud tldkaaluga
Andmeliink V\?;;'tige Kokku | Andmeliink \</aalllslt?12e Kokku
Mees N 60 594 654 62 591 653
Sugu % 33% 48% 46% 32% 48% 46%
Naine N 123 637 760 129 631 760
% 67% 52% 54% 68% 52% 54%
Kokku N 183 1231 1414 191 1222 1413
% 100% 100% | 100% 100% 100% | 100%

Kuna analiisis labi

viidud teste on palju (kokku 410), tuleb arvestada vdimalusega, et mdned

statistiliselt olulised tulemused vdivad esineda juhuse tottu. Kéesolevas t60s on voetud otsuste
tegemise kriteeriumiks p < 0,05, mis tahendab, et ilma mitmese testimise eriparasid arvestamata
vBivad kuni 5% koigi testide tulemustest olla statistiliselt olulised juhuse tdttu ning populatsioonis
vOib nende puhul tegelikult kehtida nullhlipotees (seost vaadeldavate tunnuste vahel ei ole). See
tdhendab, et hii-ruut-testi tulemusel kinnitataks monitooringus esinenud tunnuse liinklikkuse seos
valitud taustatunnusega, mis tdhendaks, et andmeliingad on juhuslikud (MAR) v6i mittejuhuslikud
(NMAR), samas kui seose esinemine voib tuleneda lihtsalt valimi juhuslikkusest ning alust MAR
vOi NMAR lunklikkuse vaitmiseks tegelikult ei ole. Kuni 21 juhul (olulisuse nivool 0,05: 410*0,05
=21) voib seega tegemist olla juhuslikkusest tingitud valepositiivse tulemusega. Seda nimetatakse

ka | tulpi veaks, kui testi tulemusel likatakse Gmber nullhiipotees samas, kui populatsioonis
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tegelikult nullhiipotees kehtib (James jt 2021: 559). Il liiki veaks loetakse vastupidiselt

nullhlipoteesi juurde jaamist juhul, kui tegelikult populatsioonis kehtib alternatiivhiipotees.

Ideaalolukorda, kus nii I kui 11 tldpi vea tegemise maér on madal, on véaga raske saavutada. Pigem
tuleb valida, kumba tlupi vea tegemise ohtu minimeerida. Praktikas peetakse hupoteeside
testimisel | tlupi viga enamasti tdsisemaks probleemiks kui 11 liiki viga, kuna see tdhendab seose
esinemise vaitmist olukorras, kus see ei ole tdene (James jt 2021). Lahendusena, sellise mitmese
testimise puhul, kasutatakse sageli olulisuse tdendosuste vdi olulisuse nivoo korrigeerimist. Laialt
levinud on kasutada naiteks Bonferroni vdi Holmi paranduse meetodit, keskendudes | liiki vea
vOimaluse minimeerimisele. Mainitud meetodite puhul kaasneb aga sageli suur Il liiki vea
tegemise tbendosus eriti kui testitavaid seoseid on véga palju nagu antud t6ds. Kéesolevas
magistritoés on kasutatud Benjamini ja Hochbergi (1995) parandust, mis garanteerib, et
valeavastuste maadr (False Discovery Rate) ei lleta etteantavat valeavastuste mééra g (ehk
tagasilukatud nullhtipoteesidest keskmiselt mitte ronkem kui q (nditeks 5%) on valepositiivsed) ja

on seetOttu autori arvates parim valik olulisuse nivoo korrigeerimiseks.
Autor arvutas vélja korrigeeritud olulisuse nivood jargnevate valeavastuste maérade korral:

e (<5% - p <0,01198;
o 0<1% - p < 0,00183;
e 0<0,1% -> p < 0,00014.

Tabelis 11 on esitatud tausta- ja kaalutunnuste 18ikes testide arvud vastavalt sellele, kas pérast
Benjamini-Hochbergi meetodil teostatud olulisuse nivoo parandust hii-ruut-statistiku olulisuse
tdendosus oli p<0,05 vbi p >0,05. Tabel 11 annab seega kokkuvotliku Ulevaate, kui paljude
labiviidud testide puhul esines statistiliselt oluline seos vaadeldud tunnusepaari vahel

(korrigeeritud olulisuse nivool 0,05).
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Tabel 11. Testide arv ja osakaal taustatunnuste ning kasutatud kaalutunnuse 18ikes

TURALS CN)IuI.i.suse Kaalutud rahvusega Kaalutud tldkaaluga
tdendosus

N % N %
Sugu pex < 0,05 6 15% 6 15%
Psx > 0,05 35 85% 35 85%
Pex < 0,05 17 41% 16 39%
Rahvus PsH > 0,05 24 59% 25 61%
Regioon psx < 0,05 15 37% 18 44%
psx > 0,05 26 63% 23 56%
Tulevik seotud per < 0,05 7 17% 7 17%
Eestiga pex > 0,05 34 83% 34 83%
Tunneb end osana | psx < 0,05 6 15% 7 17%
Eesti Uhiskonnast | pgy, > 0,05 35 85% 34 83%

pex < 0,05 vastab p < 0,01198

Esmalt voib tabelist 11 mérgata, et labiviidud testid ei ndita markimisvaarseid erinevusi tulenevalt
sellest, kas testid on labiviidud rahvusega voi ldkaaluga kaalutud andmestikes. Ainult regiooni
puhul vBib néha, et statistiliselt olulist seost (ps+ < 0,05) kinnitavaid teste on mdnevarra ronkem,
kui andmestikku kaaluda ldkaaluga (18 testi 41-st versus 15 testi 41-st ainult rahvusega kaalutud
andmestikus). Uldiselt voib siiski 6elda, et mittevastamisest tingitud esinduslikkuse kadu on nii
rahvuse kui Uldkaaluga kaalutud andmestikus sarnane ehk seda ei kompenseeri andmestiku
kaalumine uuringufirma poolt arvutatud tldkaaludega. Tulemus on mdningal maaral ootusparane,
kuna seda vOis margata juba tabelis 9 toodud taustatunnuste jaotuste pdhjal, et andmestiku
kaalumine uldkaaluga ei mdjuta oluliselt valitud sotsiaaldemograafiliste tunnuste jaotuseid (mis

olid aluseks ka kaalutunnuse arvutamisel).

Samas ei ole uuringufirma poolt arvutatud kaalud otseselt mdeldudki osalisest mittevastamisest
tingitud esinduslikkuse kao véhendamiseks, vaid tdielikust mittevastamisest tuleneva
esinduslikkuse kao vahendamiseks. Praktikas sageli eeldatakse, et kaalumine on ,,imerelv®, mis
lahendab andmete esinduslikkusega seotud probleemid, kuid ka ké&esoleva analliusi tulemusel on
néha, et kui tunnuses esineb markimisvaarsel hulgal andmelunki, siis kaalumine nendest liinkadest

tingitud esinduslikkuse kadu oluliselt ei véhenda.
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Tabelist 11 vdib ndha ka seda, et andmelinkade esinemine on siistemaatilisem valitud 5
taustatunnuse seast rahvuse ja regiooni puhul. Statistiliselt olulist seost Benjamini-Hochbergi
meetodil korrigeeritud olulisuse nivool 0,05 kinnitavad rahvuse suhtes testides ligikaudu kaks
viiendikku teostatud hii-ruut-testidest: rahvusega kaalutud andmestikus 17 testi 41st ning
uldkaaluga kaalutud andmestikus 16 testi 41st. Nagu ka eelnevalt juba mainitud, siis regiooni
puhul néitasid statistiliselt olulist seost rahvusega kaalutud andmestikus 15 testi 41st ja tldkaaluga
kaalutud andmestikus 18 testi 41st olulisuse nivool 0,05. Soo ning valitud kahe integratsiooni
mddbtva tunnuse suhtes Kinnitasid statistiliselt olulist seost (korrigeeritud olulisuse tdendosusega
alla 0,05) 6-7 testi 41st iga taustatunnuse puhul. Kuigi regiooni ja rahvuse puhul paistab andmete
lunklikkus olevat ststemaatilisem, ei saa linklikkust ka tlejadnud kolme taustatunnuse suhtes

pidada taiesti juhuslikuks.

Jargnevat on tabelis 12 esitatud kdigi 410 testi korrigeerimata olulisuse ten&osused; tarnidega on
néidatud statistiline olulisus korrigeerimata olulisuse téené&osuste alusel, varviga on ndidatud
statistiline olulisus pérast Benjamini-Hochbergi parandust. Kokku osutusid pérast Benjamini-
Hochbergi parandust statistiliselt oluliseks 105 testi tulemused (olulisuse tdendosusega alla 0,05),
sealhulgas 76 testi tulemused olulisuse nivool 0,01 ning 57 testi tulemused olulisuse nivool 0,001.
Tabelist 12 tuleb ka visuaalselt esile, kuidas lunklikkus on slisteemsem rahvuse ja regiooni puhul,

kuid samas vBib margata teatavat mustrit ka analtlsides seoste valjendumist kiisimuste kaupa.

Néiteks selgub tabelist 12, et kiisimuste K3X5_1-K3X5_4 puhul, kus vastajad hindasid pohjuseid,
miks nad ei olnud rahul mdne linna/valla pakutud teenuse kattesaadavusega, on vorreldes teiste
tunnustega lunklikkuse sistemaatilisuse probleem suurem, linklikkus on seotud rohkemate
taustatunnustega. Mainitud kiisimuste puhul vib mérgata statistiliselt olulist seost andmellinkade
esinemise ja 3-4 taustatunnuse vahel (rahvus, regioon, kuivord vastaja tunneb end osana Eesti
thiskonnast ja K3X5 3 puhul ka sugu). Kusimustes K3X5 1-K3X5 4 toodud pdhjused

peegeldasid enamasti kas keelebarjaariga seotud probleemi voi teenindajate suhtumist vastajasse.
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Tabel 12. Hii-ruut-statistiku olulisuse tdenaosused

Tunneb end osana

Ksims Sugu Rahvus Regioon Tulevik seotud Eestiga Eesti Gihiskonnast
Kaalutud |Kaalutud |Kaalutud |Kaalutud |Kaalutud |Kaalutud |Kaalutud |Kaalutud |[Kaalutud |Kaalutud
rahvusega |uldkaaluga [rahvusega |lldkaaluga |rahvusega |ildkaaluga |rahvusega |uldkaaluga |rahvusega |uldkaaluga
K3X1 4 0,024* 0,029* 0,004** |0,003**  ]0,000*** ]0,000*** |0,018* 0,018* 0,491 0,615
K3X1 5 0,475 0,400 0,000*** |0,000*** ]0,000*** |0,000*** [0,513 0,372 0,173 0,157
K3X1 7 0,046* 0,093 0,000*** |0,000*** ]0,000*** |0,000*** |0,997 0,981 0,080 0,067
K3X1 9 0,002** |0,001* 0,103 0,102 0,015* 0,01* 0,847 0,806 0,750 0,794
K3X1 10 0,278 0,338 0,003**  |0,002** 0,219 0,065 0,362 0,524 0,001**  |0,002**
K3X1 11 |0,021* 0,017* 0,381 0,280 0,000*** |0,000*** 0,771 0,833 0,489 0,630
K3X3 0,103 0,124 0,401 0,648 0,026* 0,006** 10,479 0,427 0,964 0,960
K3X4 4 0,818 0,769 0,348 0,313 0,234 0,140 0,001**  |0,001** 0,088 0,086
K3X4 14 0,052 0,105 0,794 0,967 0,102 0,060 0,003** |0,001** 10,840 0,975
K3X4 15 0,279 0,322 0,01* 0,012* 0,000*** |0,000*** 0,000*** |0,000*** 0,283 0,306
K3X5 1 0,037* 0,016* 0,000*** |0,000*** ]0,000*** ]0,000*** |0,024* 0,042* 0,000*** |0,000***
K3X5 2 0,033* 0,032* 0,000*** |0,000*** ]0,000*** |0,000*** |0,127 0,130 0,000*** |0,000***
K3X5 3 0,002** |0,003** ]0,001** |0,001** |0,000*** |0,000*** |0,264 0,199 0,000*** |0,000***
K3X5 4 0,036* 0,054 0,003**  |0,002**  ]0,000*** |0,000*** 0,387 0,322 0,000*** |0,000***
K4X7 3 0,006** |0,008** 0,280 0,289 0,002**  |0,001** |0,007** |0,007** |0,613 0,536
K4X8 3 0,003** |0,002** 0,894 0,798 0,005**  |0,005** |0,000*** |0,000*** 10,410 0,305
K4X9 3 0,166 0,137 0,059 0,061 0,333 0,320 0,044* 0,071 0,480 0,204
K5 4 0,623 0,950 0,846 0,877 0,000*** |0,000*** ]0,011* 0,008** 10,409 0,206
K6X1 4 0,978 0,926 0,025* 0,02* 0,319 0,364 0,917 0,822 0,264 0,251
K6X3 4 0,785 0,620 0,000*** |0,000*** ]0,000*** |0,000*** |0,127 0,061 0,045* 0,085
K6X3 5 0,875 0,776 0,001** |0,001**  ]0,044* 0,067 0,672 0,550 0,875 0,872
K6X6 2 0,631 0,475 0,078 0,073 0,279 0,233 0,161 0,060 0,272 0,379
K6X7 0,000*** |0,000*** 0,294 0,300 0,149 0,101 0,042* 0,027* 0,205 0,273
K8X5 1 0,859 0,840 0,082 0,110 0,940 0,766 0,376 0,552 0,281 0,223
K8X5 3 0,600 0,593 0,000*** |0,000*** ]0,03* 0,021* 0,099 0,077 0,016* 0,008**
K8X5 4 0,424 0,415 0,951 0,881 0,389 0,293 0,840 0,876 0,255 0,151
K8X5 5 0,730 0,601 0,229 0,321 0,378 0,315 0,845 0,891 0,082 0,051
K8X8 7 0,833 0,614 0,002**  |0,003** 0,107 0,103 0,733 0,668 0,609 0,593
K8X8 8 0,513 0,440 0,400 0,547 0,613 0,662 0,282 0,210 0,106 0,140
K8X8 10 0,739 0,540 0,004**  |0,007** 0,769 0,488 0,948 0,863 0,473 0,513
K9X5 1 0,347 0,332 0,035* 0,035* 0,192 0,193 0,672 0,513 0,959 0,812
K9X5 3 0,428 0,523 0,071 0,074 0,674 0,745 0,956 0,918 0,911 0,818
K9X5 5 0,537 0,476 0,041* 0,042* 0,210 0,197 0,943 0,946 0,865 0,916
K9X5 6 0,901 0,831 0,029* 0,029* 0,080 0,082 0,737 0,707 0,744 0,735
K9X5 7 0,483 0,613 0,028* 0,029* 0,444 0,457 0,833 0,833 0,801 1,000
K9X5 8 0,325 0,429 0,024* 0,024* 0,180 0,178 0,811 0,769 1,000 1,000
K9X5 9 0,543 0,597 0,112 0,116 0,205 0,474 0,742 0,730 0,783 0,765
K9X7 13 ]0,049* 0,043* 0,000*** |0,000*** ]0,000*** |0,000*** [0,299 0,151 0,072 0,062
K9X10 5 0,069 0,075 0,000*** |0,000*** 0,085 0,066 0,032* 0,055 0,901 0,996
K9X10 10 ]0,005** ]0,009** |0,000*** [0,000*** [0,000*** |0,000*** 0,334 0,266 0,000*%** |0,000***
T18 0,604 0,447 0,854 0,634 0,014* 0,006**  |0,000*** |0,000*** 0,275 0,298
Kursiivis mdrgitud Fisher'i tdpse testi tulemus

***p < 0,001;

**p<0,01;

*p<0,05;

pex < 0,001 (vastab p <= 0,00014)
pex < 0,01 (vastab p <= 0,00183)
pen < 0,05 (vastab p <= 0,01198)
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Lisaks selgub tulemustest, et andmete linklikkus kisimustes, mis méddavad suhtumist uus-
sisserandajatega koos ihes majas vOi korteris elamisse voi to6tamisse (K4X7_3 ja K4X8 3), on
seotud soo, regiooni ja sellega, kuivord seotud Eestiga plaanib vastaja tulevikus olla. Nelja
taustatunnusega on statistiliselt oluline seos hii-ruut-testide tulemusel (olulisuse nivool 0,05) veel
ka tunnusega K9X10 10 ehk lunklikkuse esinemisega kusimuses, kuivord vastaja usaldab
kodanikuihiskonda Eestis. Nende kusimuste puhul ei saa samuti seetttu andmete ltnklikkust

pidada taiesti juhuslikuks.

Tabelis 12 esitatud tulemusi koondades vGib tuua vélja moned teemad 2020. aasta monitooringu
ulatusliku lunklikkusega kiisimuste seast, kus liinklikkust v8ib pidada stistemaatiliseks:

e rahvuskultuuri ja kultuurilise identiteedi séilimine (K6X3 4, K6X3 5, K8X5 3,
K8X8 10);

e eestlaste ja teisest rahvusest inimeste vdimalused erinevates valdkondades (K3X1 4,
K3X1_5, K3X1_7, K3X1_9, K3X1 10, K3X1_11);

e teenuste kattesaadavusega seotud rahulolematuse pdhjused (K3X4 4, K3X4 14,
K3X4 15, K3X5 1, K3X5_2, K3X5_3, K3X5_4);

e erakondlikud vaated ja usaldus institutsioonide vastu (K9X7_13, K9X10_5, K9X10_10).

Kokkuvottes selgus 410 hii-ruut-testi tulemusel, et statistiliselt olulist seost kinnitas ligikaudu
neljandik testidest (105), kusjuures seosed esinevad rohkem kahe taustatunnuse (rahvus, regioon)
ning teatud tudpi kusimuste/kisimuste gruppide suhtes (eriti kui vaadata statistiliselt olulisi
tulemusi korrigeeritud olulisuse nivool 0,001). 14 kiisimuse puhul ei selgunud statistiliselt olulist
seost (olulisuse nivool 0,05) hegi valitud taustatunnuse ja andmeliinkade esinemise vahel,
mistottu vOime jareldada, et nende kisimuste puhul saab pidada andmete llnklikkust valitud
taustatunnuste suhtes taiesti juhuslikuks. 27 kisimuse puhul Kinnitas analuls statistiliselt olulist
seost mone valitud taustatunnusega (pex < 0,05). Kokku oli 2020. aasta monitooringus 268
kisimust, seet6ttu voib linklikkusest tingitud esinduslikkuse kadu olla andmete analtitisimisel
problemaatiline vahemalt ligikaudu 10%-| kisimustest. Samas vdib linkade stistemaatilisust
(MAR voi NMAR tudpi lunklikkust) esineda ka tunduvalt ronkem kui 10% kisimuste puhul, kuna
lunklikkust testiti vaid 5 taustatunnuse suhtes ning ei saa vélistada ltinklikkuse sustemaatilisust ka
tunnustes, mida analtiisi ei kaasatud (kus esines puuduvaid vaartuseid véhem kui 10%-I

vastajatest). Mil méadral linkade stistemaatilisus praktikas andmeid analiiusides tulemusi mgjutab,
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oleneb mitmetest teguritest, naiteks sellest, kuivord tugev on seos konkreetses tunnuses liinkade
esinemise ja teiste tunnuste vahel, lisaks milliseid teisi tunnuseid analtilisi kaasatakse ning kas tegu
on MAR voi MCAR tuupi lunklikkusega.

Nagu eelnevas peatkis selgus, oli linklikkus kdige ulatuslikum aastatel 2000, 2015 ja 2017. Kuigi
k&esolevas peattkis analtiisiti andmeltinkade juhuslikkust vaid 2020. aasta andmete pealt, julgeb
autor teha moningaid uldistusi ka teiste monitooringu lainete kohta. Eelmises peatiikis sai kolme
kdige ulatuslikuma liinklikkusega aasta puhul vélja toodud thised teemad (suurte andmeliinkadega
(>10%) kusimuste seast). Vorreldes neid teemasid/kusimusi 2020. aasta kusimustega, kus
lunklikkus oli >10% (41 kisimust vélja toodud lisas 3), on néha, et paljud kisimused/teemad
kattuvad (rohkem 2015. ja 2017. aastaga, vahem 2000. aastaga), seal hulgas néiteks eri rahvusest
inimeste vOrdsed vdimalused eri valdkondades, usaldus institutsioonide vastu ja eesti

kodakondsuse omandamisega seotud kisimused.

Kuna teemad, milles andmete liinklikkuse probleem eri aastatel on suurem, paljuski kattuvad,
vOiks ka eeldada, et véhemalt aastatel, kus ltinklikkuse probleem oli suurem kui 2020. aastal (2000,
2015 ja 2017), korduvad ka sarnased mustrid nagu 2020. aasta andmeliinkade juhuslikkuse
analliusist selgus. Tapsemate jarelduste tegemiseks tuleks muidugi anallius labi viia kdigis aastates
eraldi, kuid kokkuvdttes vdiks 2020. aasta pdhjal jareldada, et andmete linklikkust ei saa pidada
taiesti juhuslikuks (ltinklikkus on kas juhuslik (MAR) voi mittejuhuslik (NMAR)) ning selgub, et
ka andmete kaalumine ei aita linklikkusest tingitud esinduslikkuse kadu kompenseerida.

Jarelikult  peaks monitooringu  andmete  analtiisimisel andmelliinkadesse  suhtuma
ettevaatlikkusega ning arvestama, et andmed ei pruugi ka kaalumise jargselt olla sihtpopulatsiooni
suhtes esinduslikud. Samas tuleks ka meeles pidada, et antud jareldused kehtivad eestlaste ja muu
rahvuse andmestike koos analtiisimisele (ehk Gldandmestiku tulemuste analtiisimisel). Praktikas
analliisitakse monitooringu andmeid sageli rahvuse I6ikes eraldi. Sealjuures ilmselt regiooni méju
lunklikkuse analtusimisel siiski véljendub, kuid teiste tunnuste suhtes tuleks analiiisi eraldi
andmestikes korrata. Lisaks on uuringufirmal eraldi arvutatud jarelkihistuskaalud eestlaste ja muu
rahvuse andmestike jaoks, mille moju linklikkusele vdiks samuti mdlema andmestiku puhul eraldi

hinnata.

73



4. ARUTELU

Tuginedes esimeses peatiikis esitatud teoreetilisele kirjandusele ning kéesoleva magistrito6 kaigus
labi viidud analdsile, arutleb autor jargnevalt olulisemate selgunud tulemuste tle. Diskussioonis
lahtub autor t06 eesmadrgist ja arutleb, mil maaral on IGimumismonitooringu metoodika,
ankeetkusimused ning esinduslikkus ajas muutunud ning kuidas see vOiks mdjutada erinevate
monitooringu lainete omavahelist vorreldavust. Peatiki I6pus on toodud t6ost lahtuvad
autoripoolsed uldised soovitused, millele vdiksid uurijad tadhelepanu p6drata, kui soovivad

erinevate kusitlusuuringute andmete alusel vordlevat analtusi 1abi viia.
Monitooringu teostajad ja uuringu dokumenteerimine

Analuusist selgus, et aastate jooksul on ldimumismonitooringut labi viinud mitmed erinevad
uurimisrihmad. Samuti on kaasatud erinevaid uuringufirmasid, kelle tooks tavaparaselt on valimi
moodustamine ja andmekogumise korraldamine. Kuna uuringu teostajad on aastati vahetunud, siis
vOivad teatud muudatused monitooringus olla tingitud just uurimisrihmade erinevast

lahenemisest. Seda enam on oluline monitooringu metoodika dokumenteerimine.

Kontentanaltsist ilmnes, et metoodika pohjalikum kirjeldus (eraldi peatiikina) on olnud osa
uuringuraportist vaid viimasel neljal aastal (2011, 2015, 2017 ja 2020) ja seda ilmselt tellijapoolse
ndude tdttu. Aastal 2008 puudus aruandes téielikult info metoodika kohta ning aastatel 2000, 2002
ja 2005 oli kirjeldatud metoodikat vaga napisonaliselt vaid raporti sissejuhatuses, mida sisuliselt
vOib samuti lugeda dokumentatsiooni puudumiseks. Seega on naha, et varasematel monitooringu
aastatel ei ole dokumenteerimine olnud prioriteet v8i on alahinnatud selle téhtsust ja vajadust
edaspidisteks aastateks. Ka hilisematel aastatel on metoodika kirjelduse pdhjalikkus varieerunud,
kuid sellest tuleb juttu lahemalt jargmistes arutelu alapunktides. Kui teha jareldusi monitooringu
eri aastate andmete vorreldavuse kohta puhtalt olemasoleva metoodika dokumentatsiooni pdhjal,
tuleks esimesed neli aastat korvale jatta ja edasi vaadata vaid 2011.-2020. aasta monitooringuid,

kuna tagantjarele on andmete kasutajal dokumentatsiooni uuesti luua/ taastada pea véimatu.
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Samas ei loeta dokumentatsiooni alla vaid metoodika kirjeldust. Mohler jt (2008) selgitavad, et
dokumentatsiooni alla kuuluvad muuhulgas ka kiisimustikud ning margenditega andmefailid, mis
I6imumismonitooringu puhul kenasti olemas on, ja ka nende p6hjal on véimalik teha teatavaid
jareldusi eri lainete omavahelise vorreldavuse kohta. Samuti on autor t60 kirjutamise ja
monitooringuga seotud materjalide kogumise kdigus mdistnud, et kuna Eesti uuringumaastik on
piisavalt véike, liigub palju infot seoses uuringu metoodika ja korraldusega ilmselt ka suusénaliselt
erinevate labiviijate ja uurijate seas. Sellegipoolest arvab autor, et Idimumismonitooringud voiks
olla paremini dokumenteeritud, kuna see aitaks uuringu andmete kasutajatel teha andmete
anallusil (ja eriti just vordleva analtiiisi puhul) informeeritud ning adekvaatseid metodoloogilisi

valikuid.
Uldkogum ja analiiisitavad sihtriihmad

Integratsiooni monitooringu elanikkonna kusitluse tldkogum on aastatel 2000-2011 defineeritud
kui Eesti alalised elanikud vanuses 15-74 aastat ja aastatel 2015-2020 kui Eesti alalised elanikud
vanuses 15+ aastat. Metoodikaaruannetest ja hankedokumentidest ei selgu tapne vajadus, miks
tellija taolise muutuse kasuks otsustas. Samas on muutus olnud vaid vanuselises kaasamises ja
seetOttu on vordlemisi lihtne eri aastate andmete analutsimisel filtreerida valja lle 74-aastased

vastajad selleks, et tagada andmete vdrreldavus.

Monitooringu aruandeid ja andmeid uurides selgus, et tavaparaselt viiakse monitooringu analliisi
labi vordlevalt rahvuse 18ikes (eestlased vs muu rahvus). See jai autorile silma, kuna sellisel juhul
peaks olema vdimalik ka vorreldavaid sihtrihmi l&bi aastate sarnastel alustel defineerida.
Anallitsist selgus aga, et kuigi rahvust on kusitud koigil aastatel, siis 2008. aastal sai respondent
valida end mitme rahvuse esindajaks ning andmetest ei selgu, millist rahvust peeti peamiseks
rahvuseks. Seetdttu on integratsiooni monitooringu aruandes rahvus méaratud 2008. aastal ankeedi
keele alusel. Eestlasi ja muust rahvusest elanikke ei saa aga labivalt kdigi aastate puhul ankeedi
keele alusel eristada, kuna osadel aastatel said eestlased vastata vaid eestikeelsele ankeedile (2005,
2015, 2017) ning osadel jallegi valida, kas soovivad vastata eesti vOi vene keeles (2000, 2002,
2008, 2011, 2020). Ka sellised muutused vdiks tegelikult olla dokumenteeritud, kuna uurijatel, kes
pole uuringu korralduse ja labiviimisega seotud olnud, vdivad taolised nuansid kahe silma vahele

jaada.
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Seega, teostades eri lainete andmeid kaasavat vordlevat analliusi, tasub esmalt veenduda, et valitud
sihtgrupid ja tunnused oleks erinevatel aastatel sarnaselt defineeritud vdi et andmete

jareltootlusega oleks vorreldavus vdimalik saavutada.
Valim, valikuraam ja valimi esinduslikkus

Metoodika infot analulsides selgus, et ei ole vaga lihtne kindlaks teha, kuidas tapselt ja mis
meetodil on valimid eri aastatel koostatud. Aastate 2000-2005 kohta oli aruannetes infot
minimaalselt, kuid kokkuvdttes vdis jareldada, et koostatud on mitmeastmeline juhuvalim. Samas,
kuna info oli esimeste aastate kohta niivord puudulik, siis valimite juhuslikkust kindlalt vaita ei
saa. 2008. aasta valimi moodustamise kohta aruandes info puudus. 2011.-2020. aasta
monitooringute puhul oli ndha, et erinevad uuringufirmad kasutavad valimi koostamisel kill
monevorra erinevaid lahenemisi ja ka dokumenteerivad seda erineva detailsusega, kuid sarnaselt
2000.-2005. aasta monitooringutele vdib Gelda, et valimid on koostatud mitmeastmelise valikuna.
Nagu ka Lagerspetz (2017) valja toob, on mitmeastmelise juhuvaliku eelduseks ennekdike see, et
valik oleks juhuslik koéikidel valikutasanditel. Ainult sellisel juhul saaks nimetatud valimitlupi

pidada tdenéosuslikuks valimiks.

Analiiisi tulemustest lahtuvalt valiku juhuslikkust taielikult kinnitada aga ei saa. Esimestel aastatel
(2000-2008) puudub selle kohta piisav info ning hilisematel aastatel (2011-2020) on kasutatud
noore mehe-noore naise ja lahteaadressi reeglit ning 2015. ja 2017. aastal lisaks vanemaealiste
vastajate puhul kvoote, mis kdik vbivad omada mdju valimi juhuslikkusele. Lahteaadressi reegel
vOimaldab pdhimotteliselt teha juhuvalikut ilma indiviidi tasandi valikuraami omamata. See
lihtsustab omakorda uuringu korraldust, kuid eeldab samal ajal rangete valikureeglite jalgimist,
kisitlejate metoodilist ja selget juhendamist ning tdpset ning ausat t66d kdisitlejatelt. Neid
eelduseid ei ole aga lihtne tdita. Kasutatud lahenemised on praktikas v@rdlemisi laialt levinud just

seetOttu, et nende abil piltakse tagada valimi paremat soolist ning vanuselist esinduslikkust.

Vehovar, Toepoel ja Steinmetz (2016) toovad Vvélja, et mittetdendosusliku valimi puhul ei ole
vOimalik hinnata valimiviga, kuna valimisse sattunud elementide kaasamistdendosused ei ole
teada. Valimiveaks peetaksegi tdendosusliku valiku juhuslikkusest tingitud viga (Neumann 2006).
Kuigi magistritod autor seab kahtluse alla monitooringu valimite juhuslikkuse (ja seega

tdendosuslikkuse), taotlevad uuringu labiviijad siiski koostatud valimite juhuslikkust. Ainult
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aastatel 2011-2017 oli monitooringu aruannetes valja toodud maksimaalne veapiir - ligikaudu 3%,
mis aga eeldab, et valim oleks koostatud tGen&osuslikult ning valimi juhuslikkus séiliks ka lisaks
mittevastamist arvesse vottes. Seega tuleks ka raportites esitatud veapiiridesse suhtuda teatava
ettevaatlikkusega.

Selleks, et esinduslikkust adekvaatselt hinnata peaks dokumentatsioonis olema tapselt méératletud
uldkogumi jaotus nende niinimetatud oluliste tunnuste 16ikes, mille suhtes esindavust vaidetakse,
koos samade tunnuste jaotustega vastajate seas. Monitooringu aruannetes olid jaotused vastajate
seas vélja toodud kolmel aastal (2011, 2015 ja 2017), kuid jaotused tldkogumis ainult 2011. aasta
aruandes. Ulejaanud aastatel tldkogumi jaotusi esitatud ei olnud, kuid metoodikakirjelduste p&hjal
(2015, 2017 ja 2020) vdiks eeldada, et esinduslikkust taotleti rahvuse, regiooni, vanuse ning soo
suhtes. Seda, kas esindavus nende tunnuste suhtes ka saavutati, pole samas neis

metoodikaaruannetes kasitletud.

Lisaks tuleks arvestada, et monitooringu aruannete andmeid analliisitakse tavapéraselt rahvuse
IGikes. Selleks, et oleks v@imalik andmeid analtlisida ka muust rahvusest elanikkonna
alamgruppides, on alates 2011. aastast muudetud eestlaste ja mitte-eestlaste osakaale valimis,
mitte-eestlaste osakaalu teadlikult suurendades, muutes selle populatsiooni Uldjaotuse suhtes
ebaproportsionaalseks. Valimimahud on aastati kdikunud 1000st indiviidist 1505 indiviidini, mis
on koosk®dlas ka Eestis levinud tavapraktikaga, et valimimaht voiks olla vdhemalt 1000 vastajat.
Aastatel 2000-2005 olid valimimahud vahemikus 1000-1142 vastajat. 2011. aastal on valimimahtu
oluliselt suurendatud (1505) ning edaspidi pisinud valimimahud umbes 1400 indiviidi juures (va
2015, kui valimis oli 1214 indiviidi). lImselt on valimimaht alates 2011. aastast tavapraktikast
(1000) margatavalt suurem seetfttu, kuna sooviti, et ka muust rahvusest vastajate kohta oleks
voimalik teha statistiliselt vahemalt sama tépseid jareldusi (st veapiir oleks eestlaste ja muust
rahvusest inimeste puhul sarnane) voi isegi tdpsemaid, sest paljudes kusimustes v8ib olulisem olla

just mitte-eestlaste arvamus.

Kokkuvottes vdib 6elda, et valimi koostamise pdhimdtted on aastati olnud kullaltki erinevad.
Valimite juhuslikkust ja seega ka esinduslikkust vdib kiill seada kahtluse alla, kuid nagu autor ka
analulsi osas mainis, vOib see olla tingitud dokumentatsiooni vahesest detailsusest. Nii palju kui
aruannetest vélja loeb, taotletakse uldiselt rahvuslikku, vanuselist, soolist ning regionaalset

esinduslikkust ning piisavalt suured valimimahud ning asjaolu, et valimimetoodikas on
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pdhijoontes jargitud valiku juhuslikkuse pdhimdtteid, annavad siiski piisavalt alust uskumiseks, et
vahemalt monitooringu nelja viimase kusitluse andmed vdiks olla omavahel valimi poolest
vorreldavad. Esimese nelja kusitluse kohta tdpsemate jarelduste tegemiseks peaks olema tollase
metoodika kohta rohkem infot ja tuleks vastavate kisitluste andmeid l&hemalt uurida.

Andmekogumine ja jarelkontroll

Anallisist selgub, et andmekogumist on alates 2011. aastast korraldatud silmast silma intervjuu
vormis. Varasemate aastate kohta aruannetest andmekogumisviisi kohta informatsiooni ei leia.
Neuman (2006) rohutab intervjueerija rolli olulisusele mddtmisvea tekkimisel. De Leeuw (2008)
toob omalt poolt valja, et intervjueerija mdju kisitlusuuringute puhul piitakse sageli hinnata (ja
ka kontrollida) jarelkontrolli labiviimisega. Ka monitooringu metoodika analliisis selgus, et
(vahemalt) 2011. aastast alates on olnud tellijapoolne ndue, et jarelkontrolli tuleb kisitluse jargselt
teostada ning aruannetes oli kirjas, et seda ka tehti. 2011., 2015. ja 2017. aasta puhul selgus, et
eksimusi kusitlustoos ei tuvastatud. 2020. aasta aruandes oli vélja toodud, et reeglite vastu eksinud
kisitlejate t60 tulemus eemaldati, kuid puudus info selle kohta, mis olid konkreetsed probleemid

vOi kui suurt osa valimist see mojutas.
Andmete kaalumine

Kaalude arvutamise kohta oli monitooringu aruannetes infot toodud vaid kolmel aastal: 2011, 2015
ja 2017. Samas vO@is monitooringu andmefailidest naha, et kaalutunnused on arvutatud kdigi
aastate puhul, sealjuures alates 2011. aastast, kui andmefailid on rahvuse I6ikes lahku 166dud, on
ka igas andmestikus oma kaalutunnus. Rassleri jt (2008) sonul arvutatakse kaalud tavaparaselt
seetdttu, et vahendada téielikust mittevastamisest tingitud esinduslikkuse kadu andmetes.
Anallusist selgus, et osades metoodikaaruannetes esitatud jaotused v@imaldavad kull hinnata,
kuivord kaalumine sotsiaaldemograafiliste tunnuste jaotust muutis, pole jaotuste vastavust
uldkogumile seal enamasti siiski dra toodud. Aruannetes mainitakse soo, vanuse, rahvuse ja
regiooni arvestamist kaalumisel, kuid ei selgu tdpsed tunnused ja kategooriad, mille alusel kaale
arvutatud on. Kirjeldusest vOib vaid jareldada, et arvutatud kaalude puhul on tegemist

jarelkihistuskaaludega.
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Uhelt poolt ei saa autor viita, et andmeid kaaludes on monitooringu eri lained omavahel
vorreldavad, kuna puudub tapne info (eriti varasemate aastate puhul), milliste tunnuste suhtes
andmeid esinduslikuks kaalutakse. Teisalt ei saa autor véita ka vastupidist. Kaalumise puhul tuleb
arvestada ka sellega, et isegi kui jarelkihistamiskaalude abil saavutatakse loetud tunnuste suhtes
esinduslikkus, ei taga see tingimata esinduslikkust muude tunnuste suhtes. Praktikas reeglina kull
eeldatakse, et tagab ja kui andmekogumine ja selle metoodika on kvaliteetne, siis on sel eeldusel
ilmselt ka tSepdhi all. Tegelikkuses soltub kaalumise tulemusena esinduslikkuse paranemine
eelkdige sellest, kas tdieliku mittevastamise mehhanism on mdddetud tunnuste suhtes taiesti
juhuslik (MCAR), juhuslik (MAR) voi mittejuhuslik (NMAR). Kokkuvdttes on valikute tegemine
andmete kaalumisel (millise meetodiga kaale arvutada, milliseid tunnuseid milliste kategooriatega
kaalumise aluseks votta) teatud maaral subjektiivne, erinevad valikud voivad (olenevalt ka
kusitlusandmete kvaliteedist) viia erinevate tulemusteni. Pdhjalikum info valikuraami ning
kaalude arvutamise kohta annaks siinkohal kasutajale v8imaluse andmeid teadlikumalt anallilisida

ning hinnata, ega kaalude arvutamisel ei ole tehtud jareltéotlusviga.
Ankeetkusimustike samasus ajas

Ankeetkiisimuste analtiisimisel l&dhtus autor ennekdike sellest, kui vOimalikuks saaks pidada
pikaajaliste trendianalulside teostamist integratsiooni monitooringu andmete péhjal, mida Kaldur
korduvalt on vélja toonud (2019, 2021), ja mille v8imalikkust ja vajadust ka laiemalt nahakse.
Seega keskendus autor magistritoéos sellele, kuivord kdigi 20 aasta jooksul teostatud kaheksa
monitooringu andmed omavahel vorreldavad on. Analiiusist selgus, et kiisimustikud on aastate
jooksul véga palju muutunud ja kui kdrvale jatta nn taustatunnused, siis ei leidu Uhtegi kiisimust,
mida kOigil 8 aastal oleks tapselt samas sdnastuses ning samade vastusevariantidega kusitud. Kull
aga selgus kisimustike analutsis, et monitooringu l&bivad teemad on aastate 16ikes jd&nud enam-
vahem samaks: to6turg, haridus, kontaktid ja keeleoskus, meedia, thiskondlik osalus, vordsed

vOimalused ning uldised I6imumisalased hoiakud.

Ka kusimustike pikkused on aastate 18ikes palju varieerunud. Metoodikat analtiisinud Balti
Uuringute Instituudi uurijad tdid oma aruandes valja, et ankeeti analliusinud ekspertide sdnul on
I6imumismonitooringu ankeet liiga pikk (Kaldur jt 2019). Aastate jooksul on mérgata kiisimuste

hulga vahendamist ankeetides, mis aga vdib olla tiheks pdhjuseks, miks kisimused on niivord
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palju muutunud. Algus-aastate kiisimustikud olid pikemad ja teemad rohkem hajusamad, lisaks
leidus palju eripalgelisi kiisimusi. Mida aasta edasi, seda konkreetsemaks ja rohkem p6hiteemade
umber paistsid kisimustikud koonduvat. Erinevad monitooringu l&biviijad on ka avalike arutelude
kéigus valja toonud, et monitooringu kiusimused on aastate jooksul muutunud, kuna ka
integratsiooni motestamine on aastate jooksul muutunud. Samuti on teatavad mdju omanud ka
toimunud vdtmesiindmused nagu 2007. aasta Pronksiod, Ukraina kriis 2014-2015 ja

koroonapandeemia.

Kuigi hankedokumentide analiusist selgub, et vdhemalt alates 2011. aastast (mil dokumendid olid
autorile kéattesaadavad) on tellijapoolne ndue olnud, et teatud kisimused ankeetides ja&ksid
samaks. Hankedokumentides mainitakse, et ankeedi kisimused on jagatud kolme osasse:
pdhiplokk, roteeruv plokk ning lisaplokk, kuid ankeete analliusides ei olnud v8imalik kindlaks
teha, millised kusimused kuhu plokki kuulusid. Pdhiploki kisimused peaksid olema aastate 16ikes
muutumatud ning hdlmama endas vahemalt arengukava moddikute aluseks olevaid kiisimusi. See
aga omakorda tédhendab, et kusimused v@ivad olla muutunud séltuvalt sellest, kui arengukava
periood on vahetunud ning paika pandud uued mdddikud. Lisaks selgus analliisist, et

ankeetkusimustiku muudatused paistsid olevat seotud ka uurimisrihmade vahetumisega.

Kokkuvottes vdib valja tuua, et kisimuste poolest on omavahel sarnasemad 2000-2005 aasta
ankeedid (sama arengukava periood ning ka samad uuringu labiviijad) ning viga sarnased ka 2015.
ja2017. aasta ankeedid. 2020. aasta ankeeti analtitisides jéi autorile silma, et muudatused vorreldes
kahe varasema aastaga on ilmselt suuresti tingitud Balti Uuringute Instituudi 2019. aastal
labiviidud rekontseptualiseerimise aruandes toodud soovitustest. 2008. ja 2011. aasta ankeedid
paistsid pigem silma oma eripalgelisuse poolest. Tépselt ei oska autor hinnata, kas see vdib olla
tingitud varasemate ja hilisemate lainetega voOrreldes erinevast arengukava perioodist
(Ldimumiskava 2008-2013), erinvatest uuringu teostajatest, mainitud vGtmesundmustest voi

hoopis millestki muust.

Nagu eelnevalt mainitud, lahtus autor anallusis ennekdike sellest, kuivord vorreldavad on koigi
monitooringu aastate ankeetkisimused omavahel ehk kui palju on tegelikult 20 aasta jooksul
labivalt esitatud kisimusi. Kuigi tulemustest ilmneb, et ankeete on ajas palju muudetud, leidub
ikkagi ka kisimusi, mis on muutumatul kujul kisimustikes olnud juba péris pikalt, kuid lihtsalt

mitte 20 aastat, vaid vdib-olla viimased 10 aastat. Kasitletavad teemad on siiski jadnud aastate
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jooksul enamjaolt samaks, kuid ka nende kohta oli rekontseptualiseerimise aruandes antud
soovitusi, mida vdiks jatta monitooringust vélja ning mida v8iks hoopiski pdhjalikumalt késitleda
(Kaldur jt 2019). Kuna esitatud muudatussoovituste nimekiri oli pikk (sh metoodika o0sas), siis on
autori jaoks jadnud ebaselgeks, kas 2020. aasta monitooringusse viidi juba kdik muudatused sisse
(millega tellija ja uurimismeeskond ndustusid) vBi on ka tulevates monitooringutes oodata

lisanduvaid sisulisi ning metoodilisi muudatusi.
Ankeediklsimuste vorreldavus

Autor analliisis magistritdos ka Iahemalt konkreetsete ankeedikiisimuste muutust ajas. Kui uldiselt
vOib jareldada, et monitooringus késitletavad teemad on aastate 18ikes plsinud samad, siis v@ib
eeldada, et ka (vdhemalt osad) uuritavad konstruktid on ajas olnud suhteliselt sarnased. Arutelud
selle ule, mida tapsemalt (konstrukti defineerimine) ning kuidas md6ta, on kindlasti toimunud
tellija ning vastava aasta uurimisriihma vahel monitooringu protsessi kéigus, kuid autori jaoks seda
infot kattesaadaval ei olnud. Seega on autoril raske analliisida ka konstrukti valiidsust ehk seda,
kuivord tapselt médtmisinstrumendid mdddavad uuritavat nahtust. Babbie (2010) toob vélja, et
luues modtmisinstrumenti, luuakse ka teoreetilised eeldused, kuidas mdddetav tunnus seostub
teiste tunnustega. Monitooringu andmete pdhjal taoliste seoste ja seel&bi valiidsuse hindamine ei

kuulunud aga selle magistritoo skoopi.

Kill aga lahtus autor ankeetkiisimuste kaardistamisel ja eri aastate kiisimuste kdrvutamisel sellest,
mis vdis olla mdddetavaks konstruktiks. Nagu ankeetkiisimuste sénastuse analliusist selgus, vois
mdningate kisimuste puhul sGnastused ja vastusevariandid aastate jooksul palju muutuda, kuid on
aru saada, et konstrukt, mida mddta tahetakse, on jd&dnud samaks. Seega tiheks viisiks eri aastate
andmete vordlemiseks on kusimusi Umber kodeerida uldisemale tasemele nii, et mdddetav
konstrukt jaaks samaks. Ndaiteks peatiikis 3.2.2 esitatud tabelis 3 vBib naha, kuidas labi aastate on
muutunud kisimus, millega autori hinnangul soovitakse teada saada, kuivord vastaja ndeb enda
tuleviku seotust Eestiga. Selle kiisimuse puhul on nii vastusevariandid kui ka kiisimuse sonastus
aastate 16ikes muutunud, kuid samas oleks vdimalik kdik need kiisimused taandada skaalale, kas
vastaja pigem plaanib oma tulevikku Eestiga siduda vdi pigem mitte. Sellisel puhul andmeid
tmber kodeerides oleks vdimalik erinevate aastate tulemusi siiski vorrelda, kuigi kusimused ise

on palju muutunud.
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Taolist lahenemist voib nimetada ka ex post valjundi harmoniseerimiseks, nagu seda kirjeldavad
Koner ja Meyer (2005). Wolf jt (2016) arutlevad, et parimaks viisiks andmete vdrreldavuse
tagamiseks on sisendi harmoniseerimine. Hankedokumentide anallisist selgus, et mingil mééral
on tellija omalt poolt pultdnud seda ka teha, pannes hankesse kirja erinevaid ndudeid
monitooringule, et tagada vorreldavus varasemate aastatega, kuid metoodikat ja kusimustikke
analliisides selgus, et oodatavat mdju sellel siiski olnud ei ole. Néiteks on koigis vaadeldud
hankedokumentides Kirjas, et ankeedid peaksid pGhinema varasema aasta monitooringul ning
sisaldama ka varasemalt kisitud kisimusi, kuid analtis naitas siiski ankeetide suurt varieeruvust

ajas.

Uldiselt oli ankeetkiisimuste vdrreldavuse anallitisi peamiseks jarelduseks, et igale kiisimusele
tuleks laheneda individuaalselt ning mingit Uhtset v6luvitsa, millised kiisimused on omavahel
vorreldavad ja millised mitte, ei ole. Kuigi tunnuste imberkodeerimine I6ppandmestikus vdib olla
uks lahendus voi l&henemisviis, selgus siiski ankeetklsimuste analtitsist mitmeid olulisi aspekte,

millele tuleks enne andmete analttsimist tdhelepanu poorata.

Uheks koige olulisemaks tahelepanekuks on autori arvates jalgida, et kiisimuste sihtgrupp oleks
enne andmete vdrdlema asumist sama. Monitooringu andmete puhul kdige tlupilisemaks naiteks
vOib tuua, et Uhel aastal on kisitud kusimust kdigilt venekeelsele ankeedile vastajatelt ning teisel
aastal hoopiski kdigilt mitte-eestlastelt. Taolist rahvuse ja keele pdhjal kiisimuste lahknemist tuli
aastati paris palju ette. Seega on Idimumismonitooringu eri aastate andmete vordlemisel oluline
jalgida, kas kusimusele vastasid koik respondendid vdi oli kiisimus suunatud keele, rahvuse,

kodakondsuse vBi hoopis mdne muu eelduse pohjal.

Lisaks ilmnes analliisist, et eri aastatel on muu rahvuse osas kasutatud mitmeid eri termineid
alustades venelastest ja venekeelsest elanikkonnast, kuni muu rahvuse vdi mitte-eestlasteni valja.
Monitooringus kasutatavate terminite Uhtlustamise vajadusele osutatakse ka 2019. aastal l&bi
viidud rekontseptualiseerimise aruandes (Kaldur jt 2019). Kuigi mingil maaral on arusaadav, miks
kasutatud terminid on aastate jooksul muutunud (tulenevalt l8imumispoliitikas Gldiselt
kasutatavast sbnavarast ning arengukava eesmarkidest ja indikaatoritest), siis andmete vordlemisel
tasub siiski tahele panna, kas uuritav kiisimus on nditeks esitatud ainult venekeelse elanikkonna
kohta vdi koigi mitte-eestlaste kohta ning vastavalt vajadusele hinnata kuivord olulist muutust

tulemustes terminite erinevus kaasa voib tuua.
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Kalton ja Shuman (1982) toovad vélja, et mitmed eri kiisimused voivad néiliselt modta sama
konstrukti, kuid tegelikkuses anda vaga erinevaid tulemusi. Néiteks v6ib tuua siinkohal peatukis
3.2.2 tabelis 5 esitatud vordsete voimaluste kiisimuse, kus 2000. aastal kisiti vastajalt ,, Kas Teie
olete Eestis taheldanud, et eestlastel on vdrreldes mitte-eestlastega samade eelduste korral kergem
saavutada jdrgnevaid eesmdrke? “ ning 2002. aastal sisuliselt sama kiisimus, kuid rahvuse suhtes imber
poo6ratult: ,, Kas Teie olete Eestis tiheldanud, et mitte-eestlastel on vorreldes eestlastega samade eelduste
korral vordsed véimalused saavutada jirgnevaid eesmirke? . Pealtndha tundub, nagu soovitakse
mdadta sama konstrukti (vordsed vdimalused), kuid tulenevalt kiisimuse sGnastusest, véivad saadud
tulemused olla sisult erinevad. Kalton ja Shuman (1982) ning Shuman ja Presser (1996) tdid valja,
et vastajatel on kalduvus vaidetega tldjuhul pigem néustuda ning sel juhul on véga oluline, kas
vaide on esitatud positiivse v0i negatiivsena. Sama loogikat vdib kohandada ka toodud naite puhul:
kui vastajatel on tendents pigem ndustuda, siis kiisimuse rahvuse suhtes imber po6ramine vdib

anda eri aastatel véga erinevaid tulemusi.

Lisaks selgus ankeetkusimuste analliisist, et monitooringutes on esinenud ka keerukaid voi
mitmeti moistetavaid kusimusi, mida samuti ei peeta kiisimustiku koostamise puhul heaks tavaks
(Fowler ja Cosenza 2008). Néiteks ilmnes analllsis, et aastate jooksul on olnud kisimusi, kus
sisuliselt kiusitakse mitut asja korraga voi nditeks kisitakse kiisimust mitte vastaja enda vaid mdne
lahedase kohta, kelle kohta respondent ei pruugi osata adekvaatset vastust anda, mida samuti ei
saa pidada heaks praktikaks (Neuman 2006). Eri aastate kiisimuste puhul vois veel margata, et
vahel oli kisimustes maéaratletud ajaraamistik ning vahel mitte, mis omakorda vdib Fowleri ja
Cosenza (2008) hinnangul mdjutada vastaja tdlgendust ja seeldbi vastust kisimusele. Mdnedel
juhtudel oli kiisimustes esitatud vastajale taiendavaid selgitusi/sissejuhatust, mida jallegi aastate
I6ikes muudeti vOi dra kaotati, kuid mis Krosnick, Malhotra ja Mittali (2014) s6énul v6ib samuti

pdhjustada erinevusi tulemustes, kuna vdivad mdjuda respondendile suunavalt.

Kdik eelnevalt mainitud aspektid vdivad seega tekitada md6tmisviga, mis esineb, kui respondendi
vastus kisimusele on ebatdpne vOi vale. De Leeuw jt (2008) toovad vélja, et mdGtmisvea
vahendamiseks tuleks kisimustikku eelnevalt hoolikalt testida. Metoodika peattikke analliusides
selgus, et kusimustiku testimist mainiti vaid 2011. aastal, kui vastavalt testimise tulemusele

kiisimustikus muudatusi tehti. Seega voib kull kiisimustiku testimisel saadud tagasiside aidata
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kontrollida m&dtmisvea teket, kuid samal ajal mdjutada eri aastate andmete vorreldavust, kui selle

tulemusel on kisimusi ankeetides muudetud.

Kokkuvottes vBib delda, et monitooringu ankeedid varieeruvad kiisimuste koostamise kvaliteedi
ja hea tava poolest ning sellest tulenevalt jd&b autor oma eelnevalt valja toodud jérelduse juurde,
et eri aastate andmete vordlemisele tuleks l&heneda kisimuse kaupa ning vastavalt vajadusele
eelnevalt analulsida, kas tulenevalt sonastusest, vastusevariantide voi kisimuse eelduste
muutumisest on vdimalik andmeid vorrelda vGi mitte. Seet6ttu leiab ka autor, et ajaliste trendide
vOi suuremamahuliste vordlusanaltitiside 1abiviimine monitooringu andmete pealt oleks véga suur

ettevGtmine, arvestades kogu lisatdod, mida andmete vorreldavale kujule viimine kaasa tooks.
Lunklikkus eri aastate andmetes ja sellest tulenev esinduslikkuse kadu

Eelnevalt arutles autor selle Ule, kuivord esinduslikuks saab monitooringu valimeid pidada selle
pohjal, milline info on dokumenteeritud valimite koostamise kohta. Valimi pdhjal kogutud
andmete esinduslikkust ei mojuta aga lksnes valimi koostamine, vaid ka kogutud andmete (sh
andmekogumise) kvaliteet. SeetGttu uuris autor lisaks ka andmete lunklikkust eri aastate

monitooringutes.

Analiitsist selgus, et ulatusliku llinklikkusega (>10% vastustest) kisimusi oli aastati erineval
maéaral, kuid keskmiselt vahemikus 13%-30% kogu klisimuste arvust. Kéige enam oli rohkem kui
10% puuduvate vaartustega kusimusi 2000., 2017. ja 2015. aastal (vastavalt 30%, 27% ja 21%).
See tdhendab, et lunklikkusest tingitud esinduslikkuse kadu vdib olla kdige suuremaks
probleemiks just nendel aastatel. Anallils naitas, et andmeliinkade esinemine kisimustes paistis
rohkem olevat tingitud kisimuse sisust/teemast, kui keerulisest sdnastusest. See omakorda
tdhendab, et teatud teemade kasitlemisel peaks andmeliinkade probleemi tdsisemalt suhtuma, kuna
ulatuslik ltnklikkus vdib mdjutada kisimustes antud hinnangute esinduslikkust juhul, kui
andmeliingad pole téiesti juhuslikud. Seda, et uuringutulemuste tapsus ei soltu vaid lunklikkuse
ulatusest, vaid pigem esinevatest mustritest ning linkade iseloomust, toovad valja ka Tabachnick
ja Fidell (2014).

Little ja Rubin (2002) toovad vélja, et mittevastamisi saab oma olemuselt jagada kolmeks:
juhuslikud andmeliingad (MAR), taiesti juhuslikud andmeliingad (MCAR) ja mittejuhuslikud

andmelingad (NMAR). Olenevalt andmeliinkade iseloomust, tuleb nendega edasises analiilisis
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erinevalt arvestada. Kdige vahem probleemsed on andmellingad, kui neid saab pidada téiesti
juhuslikuks ehk andmeliingad ei s6ltu uuritavast tunnustest ega teistest tunnustest. Autor anallitisis
2020. aasta andmete pohjal suure linkade osakaaluga tunnuste (linki rohkem kui 10%
indiviididest) ltnklikkust viie taustatunnuse suhtes ja analliusist selgus, et valitud aastal ei saa
lunklikkust pidada taiesti juhuslikuks Uhegi valitud taustatunnuse suhtes. Lisaks nditas analtds, et
kahe taustatunnuse suhtes (rahvus ja regioon) on lunklikkuse slstemaatilisuse probleem
ulatuslikum, nad on seotud rohkemate anallusi valitud (ulatusliku liinklikkusega) tunnustega kui
teised valitud taustatunnused (sugu, tuleviku seotus Eesting ning Eesti thiskonda kuuluvuse

tunne).

Kuna 2020. aasta ei olnud kéige ulatuslikuma linklikkusega aasta, suuremaks probleemiks vais
seda lugeda aastatel 2000, 2015 ja 2017, ning linklikkus ilmnes suuresti kiisimustes, mis esinesid
aastati sarnastes teemades, vOiks eeldada, et lunklikkuse muster on sarnane ka teistes monitooringu
lainetes. Lisaks selgus analudsist, et mittevastamisest tingitud esinduslikkuse kadu on nii rahvuse
alusel kui Uldkaaluga kaalutud andmestikus sarnane ehk seda ei kompenseeri andmestiku
kaalumine uuringufirma poolt arvutatud tldkaaludega. Nagu juba anallilisi osas vélja toodud, oli
tulemus teatud maéral ootuspédrane, kuna uuringufirma poolt arvutatud kaalud on mdeldud

taielikust (mitte osalisest) mittevastamisest tingitud esinduslikkuse kao vahendamiseks.

Kokkuvotteks selgus tulemustest, et linklikkust ei saa pidada taiesti juhuslikuks ja seetdttu voib
monitooringu andmete analutsimisel tekkida osalisest mittevastamisest tingitud viga (ning
esinduslikkuse kadu). Vea suurus sdltub muuhulgas sellest, kas linklikkus on juhuslik (MAR) vdi
mittejuhuslik (NMAR), mis omakorda tuleneb sellest, kas tunnuses puuduvate vastuste jaotus
erineb valiidsete vastuste jaotusest. Linklikkust on v@imalik korrigeerida naiteks mitmese
imputeerimise vOi edasise osalist mittevastamist arvestava kaalumisega, kuid selle tdpsus on jallegi
tingitud asjaolust, kas lingad on juhuslikud (MAR) v8i mittejuhuslikud (NMAR) ja seda on

praktikas pea voimatu tagantjarele kindlaks teha.

Samas, kuna autor analtitisis linkade juhuslikkust vaid Ghe monitooringu laine pdhjal ja sealgi
vottis kriteeriumiks Benneti (2010) poolt soovitatud 10%-lise andmeltinkade piiri, mille alusel sai
analliisitud vaid teatud osa tunnustest ning samuti vaid 5 taustatunnuse suhtes, oleks tapsemate
jarelduste tegemiseks vajalik pdhjalikum edasine analiitis. To0s selgus, et ulatuslikku lunklikkust

esines nii teemades, mida on l&bivalt monitooringus késitletud, nagu eestlaste ja mitte-eestlaste
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vordsed vdimalused eri valdkondades voi rahvuskultuuri- ja identiteedi sdilitamine, aga ka
kiisimustes, mis olid omased vaid konkreetsele monitooringu aastale. Kui soovida teada, kas
esinduslikkuse kadu voib olla tingitud nditeks madalast andmekogumise kvaliteedist (mis on
iseenesest aspekt, mida annaks tulevikus parandada), tuleks analtisida ltnklikkust vordlevalt
aastate 18ikes mones konkreetses teemas, mida labivalt kajastatud on ja mis antud t66 linklikkuse
analliusis esile kerkis (néiteks eestlaste ja mitte-eestlaste vordsed vdimalused eri valdkondades).
Kuna esindavust tuleks tegelikult kasitleda mitmemdotmelisena, voiks ka anallis olla
mitmemd6tmeline, vaadates esinduslikkust mitme tunnuse seisukohast korraga naiteks rahvuse

10ikes eraldi valitud taustatunnuste suhtes.

Seega vajaks monitooringu andmete esinduslikkus kindlasti taiendavat analtiisi, et teha veelgi
tdpsemaid jareldusi monitooringu andmete vorreldavuse kohta. Kéesolevas téds labiviidud
analliusi pohjal voib pigem jéreldada, et linklikkus ei ole monitooringu andmetes tdiesti juhuslik.
Samas asjaolu, et ltinklikkus ei ole Idimumismonitooringu andmetes téiesti juhuslik, ei ole midagi
erakordset vO&i midagi, mis automaatselt néaitaks, et andmekogumise kvaliteet on madal.
Kisitlusuuringute puhul on pigem tavapérane, et kdikides tunnustes ei ole linklikkus taiesti
juhuslik ning seega on oluline andmete analtiisil (sh vordleval analtsil) lunklikkuse
ststemaatilisust ja selle vBimaliku mdju analuisitulemustele teadvustada ja teada, milliste

tunnuste analtsimisel vaib lunklikkus probleemiks osutuda.
Soovitused edasiseks uurimiseks

Kuigi kdesolevas t66s on analulsitud nii monitooringu metoodikat, ankeetkisimustikke kui ka
andmete ltnklikkust, on siiski mitmeid erinevaid vdimalusi, mida magistrito0 edasiarendusena
uurida vdiks. Uheks kdige olulisemaks teemaks oleks ka venekeelsete ankeetide kiisimuste

kaardistamine ja vGrdlemine ning sealhulgas eri aastate t6lke adekvaatsuse hindamine.

Lisaks oleks heaks edasiarenduseks monitooringu esinduslikkuse analiits veelgi p&hjalikumal
kujul. Analtidsida voiks andmeliinkade juhuslikkust ka teistes monitooringu lainetes ning
vordlevalt konkreetsetes teemades nagu eelpool véljatoodud. V&i siis linklikkuse asemel hoopiski
uurida, mil mééral esineb joonvastamist voi kes on need respondendid, kes kiisimustele vastamata
jatavad. Ka taolisest analtisist voib esile tulla olulisi mustreid voi seoseid, mis vdivad mdjutada

andmete esinduslikkust voi anda olulist tagasisidet uuringu disainimise protsessile.
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Samuti jai autorile magistritd6 kirjutamise ajal silma, et Idimumismonitooringu aruannetes
kasutatakse vahepeal vordlusbaasina muude sarnaseid teemasid késitlevate uuringute tulemusi.
Seda toodi valja ka Balti Uuringute Instituudi rekontseptualiseerimise aruandes, et kattuvaid
teemasid teiste uuringutega on tpris palju. Seega vdiks tiheks teema edasiarenduseks olla veel ka
monitooringu andmete vorreldavuse analliisimine teiste juba olemasolevate sarnaseid teemasid

késitlevate uuringutega (nt ESS voi Statistikaameti isiku-uuringud).
Uldiseid soovitusi erinevate kiisitlusuuringute andmete omavaheliseks vdrdlemiseks

Kuigi k&esolev magistritod keskendus eri aastate andmete vorreldavuse analliisimisele
konkreetselt I6imumismonitooringu kontekstis, saab analtitsi tulemusel vélja tuua méned olulised
tahelepanekud, mida iga uurija v8iks kas taoliste jatku-uuringute andmete vordlemisel vai lihtsalt
eri uuringute andmetega vordleva analtlsi teostamisel silmas pidada ning vajadusel eelnevalt

analtitisida.

Metoodika vordlemisel on oluline peatuda jargnevatel aspektidel: tldkogum, valimi koostamine
ja esinduslikkus ning andmekogumismeetod. Nendest lahtuvalt vdiks enne vdrdleva anallisi

teostamist vastata jargnevatele kusimustele:

e Kes moodustavad uuringutes tldkogumi? Kas tldkogumi definitsioon on eri uuringutes
sbnastatud Uhetaoliselt (ka vaikesed erinevused sbnastuses voivad Uldkogumit ehk seda,
millisele kogumile on uuringutulemused ja jareldused Gldistatavad, muuta)? Kui analidisi
all on vaid mingi konkreetne sihtgrupp, siis uurida, kas sihtgrupp on osa uuritavast
populatsioonist kdigis vaadeldavates uuringutes.

e Millised andmed on vdetud valikuraami aluseks?

e Millised on olnud valimi moodustamise pdhimotted eri uuringutes? Kas valim on
moodustatud tdendosuslikult voi mittetdendosuslikult, milline valimitlip on valitud ning
kas ja milliste populatsiooni karakteristikute suhtes taotletakse esinduslikkust?

e Kuidas andmeid on kogutud? Erinevat tiupi andmekogumisviisid vBivad omada erisugust
moju tulemustele ka juhul, kui valimid, kisimused jm metoodika on identsed. Tasub
jalgida, millised reeglid on kehtestatud kisitlejate to6le, kuidas on tagatud intervjueerija
moju véhendamine kisitlustoos ja kas andmekogumisele on teostatud jarelkontrolli, mida

vOib lugeda iheks kvaliteetse andmekogumise tagamise indikatsiooniks.
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Lisaks tuleks veenduda, et vordlevasse anallilisi valitud kiisimused oleks omavahel vorreldavad.

Lahtuda vdiks kusimuste vordlemisel jargnevatest kiisimustest:

e Kas ning kuivord erineb kiisimuse sdnastus erinevates uuringutes?

e Kas kiisimused on uheselt mdistetavad?

e Kas ning kuivord on vastuseskaala/variandid erinevad?

e Kellelt on kusimust kisitud? Kas kusimusele eelneb suunamisi/on eeldusi?

e Kas kiisimusele on olnud vdimalik vastamata jatta?

Kui ka selgub, et kusimused on vdrreldavates uuringutes erinevalt esitatud vGi néiteks Uhest
uuringust puudub tépselt sarnaselt kisitud kiisimus, tasub mdelda sellele, kuidas on defineeritud
analliisi keskmes olev uuritav ndhtus ning kas seda on voimalik md6ta mone teise uuringus
esitatud kisimuse kaudu. Sageli on voimalik kiisimusi andmestikus tmber kodeerida ning sellest

lahtuvalt teatud tasemel vordlevat anallilsi siiski teostada.

Kogutud andmete jareltdotluses voib olla ka oluline, kas uuringute raames on andmekogumise
jargselt arvutatud andmestikku kaalud, mis peaksid kompenseerima andmekogumisest tingitud
esinduslikkuse kadu. Andmete kaalumisel oleks oluline teada, millist metoodikat on kaalude
arvutamisel kasutatud (nt nii disainikaalude, mittevastamise kui jarelkihistamiskaalude eesmark
on laias laastus alati andmete esinduslikkuse parandamine, kuid tdpsem eesmark ja eeldused
kaalude arvutamisele on neil erinevad) ja milliseid tunnuseid on kaalude arvutamisel kasutatud
ehk milliste tunnuste suhtes eri uuringu andmed esinduslikkust taotlevad. Sellest l&htuvalt saab
uurija ise otsustada, kas andmete kaalumine aitab parandada andmete vorreldavust voi peab uurija

ise selleks taiendavaid samme ette votma.

Kui juba joutakse andmete analtlisimiseni, tasub vaadata, kuivord esineb uuritavates tunnustes
lunklikkust. Kui lunklikkus on ulatuslik (naiteks tle 10%-i kdigist vastajatest), oleks mdistlik
kindlaks teha, kas seda vdib pidada téiesti juhuslikuks voi mitte. Paljud statistilise andmeanaliiisi
meetodid eeldavad taielikku andmestikku ning seetdttu jdetakse andmeliingad sageli analuiisis
korvale. Kui lunklikkus on sustemaatiline mone teise tunnuse suhtes, vdhendab andmelinkade
analtdsist vélja jatmine valimi esinduslikkust ja tulemuste tapsust. Seega on oluline lunklikkuse
iseloomu (MCAR v6i MAR/NMAR) kindlaks tegemine, et tulemustest l&htudes saaks otsustada,

kas linklikkust on motet korrigeerida nditeks mitmese imputeerimise v6i mdne muu meetodi abil.
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Uheks eelduseks, et eelnevalt valjatoodud soovitusi jélgida, on muidugi vorreldavate uuringute

puhul pdhjaliku ja detailse dokumentatsiooni olemasolu.
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KOKKUVOTE

Muust rahvusest inimeste integratsioon Eesti ihiskonda on pikaajaline protsess, mis on oluline, et
tagada Uhiskonna stabiilsus ja sidusus. Selleks, et jalgida, millised arengud I6imumisprotsessides
on toimunud ning hinnata integratsioonipoliitika edukust, viiakse alates 2000. aastast labi Eesti
uhiskonna integratsiooni monitooringut. Uuringu n&ol on tegemist jatku-uuringuga, mida on
teostatud juba kaheksal korral ning mille tulemusi kasutavad nii poliitikakujundajad, teadlased kui
laiem avalikkus. Kuigi monitooringu labiviimisel koostatakse igal lainel pdhjalik raport, on vahe
tehtud pikaajalisi pohjalikumaid analitise. Aastate jooksul on aga muutunud integratsiooni
motestamine, samuti on I8imumismonitooringut labi viinud erinevad uurimisrihmad.
Monitooringu andmete ajaliste vdrdluste tegemiseks peaks seega eelnevalt veenduma, et uuringud
on eri aastatel metoodiliselt sarnaselt disainitud ja labiviidud ning tagatud on andmete voérreldavus

varasemate aastatega.

Sellest lahtuvalt analliisiti kéesolevas magistritods, mil madral on I8imumismonitooringu
kusitlusmetoodika, ankeetkiisimused ning andmete esinduslikkus aastate jooksul muutunud.
Uuringumetoodikat analiitisis autor raportites esinenud metoodikakirjelduste ning Riigihangete
registrist kattesaadavate hankedokumentide ning hanke raames tellijale esitatud kisimuste ja
vastuste pdhjal kasutades kontentanaltlisi meetodit. Ankeetkiisimuste sdnastuse analilisis toetus
autor varasemale erialasele kirjandusele. Andmete esinduslikkuse analliusis uuris autor lahemalt
eri aastate monitooringu andmetes esinevat linklikkust. PGhjalikumalt analusiti lunklikkust 2020.
aasta uuringu andmete pdhjal, kasutades selleks kirjeldavat statistikat ning seoste hindamiseks hii-

ruut-testi (sealjuures korrigeeriti olulisuse nivood Benjamini-Hochbergi meetodil).

Anallusi tulemustest selgus, et metoodika osa on monitooringu aruannetes védga erineva
detailsusega dokumenteeritud. Esimesel neljal aastal mainiti metoodikat enamasti vaid paari
lausega raporti sissejuhatuses, alates 2011. aastast on metoodikakirjeldus lisatud eraldi peatiikina.
Edasine anallius selgitas, et hoolimata lisatud metoodikapeatlkkidest jai siiski enamiku aastate
puhul seal esitatud info ebapiisavaks, et teha tépseid jareldusi eri aasta monitooringute metoodika

vorreldavuse kohta.
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Tulemused naitasid, et aastate jooksul on muutunud monitooringu elanikkonnakisitluse
uldkogum, kuid muutus on toimunud vaid vanuselises kaasamises: aastatel 2000-2011 kusitleti
koiki Eesti pusielanikke vanuses 15-74 aastat ning alates 2015. aastast kaotati vanuseline tlempiir
ehk kusitleti kdiki vahemalt 15-aastaseid elanikke. Taolist muutust populatsioonis saab aga
andmete jareltootluses arvesse votta (lle 74-aastased vélja jatta) ning aastate omavahelises

vordluses tuleb eelnevalt veenduda, et vdrreldavad sihtrihmad oleks samast populatsioonist.

Lisaks selgus anallisist, et valimi koostamise pdhimotted on aastate jooksul mdnevorra
muutunud. Uks olulisemaid muudatusi toimus 2011. aastal, kui suurendati mitte-eestlaste osakaalu
valimis. Sarnaselt on ka kdigil jargnevatel aastatel mitte-eestlaste osakaal valimis olnud
uldkogumiga vorreldes ebaproportsionaalselt suurem. Valimi koostamise kohta sai autor
olemasoleva dokumentatsiooni p&hjal (ainult aastate 2011-2020 kohta) jareldada, et valimid on
koostatud mitmeastmelise valikuna, kuid kahtluse alla vOib seada valimite juhuslikkuse, kuna
puudub piisav dokumentatsioon (tépsete valikureeglite ning nditeks valikuraami kohta). Mahu
poolest on valimid aastati kGikunud 1000-1500 indiviidi vahel, mida Gldiselt peetakse piisavaks

valimimahuks.

Ankeetide anallitisimisest selgus, et ankeedid on aastate 18ikes oluliselt muutunud. P&hjuseid vaib
siinkohal vélja tuua mitmeid: uurimisrihmade ja sealjuures kusimustiku koostajate vahetumine;
olulised toimunud vdtmesindmused (néiteks Pronksiod 2007. aastal, Ukraina kriis 2014-2015,
koroonapandeemia); aastate jooksul on olnud erinevaid arengukava perioode, mille 16ikes on
muutunud integratsiooni moétestamine ja hinnatavad mdodikud; 2020. aasta kusimustik muutus
oluliselt pérast Balti Uuringute Instituudi poolt labiviidud I6imumismonitooringu
rekontseptualiseerimise aruandes antud soovitusi. Sellegi poolest on monitooringutes labivalt
kajastatud sarnaseid teemasid nagu t66turg, haridus, kontaktid ja keeleoskus, meedia, thiskondlik
osalus, vordsed vBimalused ning tildised I6imumisalased hoiakud. Uksteisele sarnasemad paistsid
algusaastate 2000-2004 kusimustikud ning alates 2015. aastast l&biviidud monitooringute

kisimustikud.

Ankeedikisimuste soOnastuse anallils nditas, et taiesti muutumatul kujul (sdnastus ja
vastusevariandid) ei leidu ankeetides Uhtegi kusimust, mida oleks l&bivalt kdigis kaheksas
monitooringus kisitud. See on huvitav tulemus, kuna sageli eeldatakse taoliste jatku-uuringute

puhul ankeetide muutumatust ajas. Samas ei tdhenda see, et andmeid ei oleks lldse vorreldavad
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vOi puuduks téielikult vBimalus ajalisi trende jalgida. Anallilis néitas, et nii monegi vaadeldud
kiisimuse puhul vdis mdddetavat konstrukti pidada samaks hoolimata sellest, et sdnastus voi
vastusevariandid on aastate jooksul muutunud. Sellistel juhtudel on sageli vdimalik tunnuseid
umber kodeerida uldisemale tasemele ning sellega tagada andmete vorreldavus eri aastatel.
Olulisim oli aga ankeedikusimuste analtiisist selgunud jareldus, et kuna kiisimuse sdnastuse ja
vastusevariandi muutmisel vdib olla mdju ka saadud tulemustele, tuleks andmete kasutajal siiski
ajaliste vordluste tegemisel l&dheneda igale kisimusele individuaalselt ning eraldi hinnata

klisimuses esinevate muutuste mdju andmete vorreldavusele.

Linklikkuse analliisi tulemused néitasid, et aastate vordluses voib lunklikkust suuremaks
probleemiks pidada aastatel 2000, 2015 ja 2017. Ulatusliku linklikkusega kiisimusi uurides selgus,
et andmelinkade esinemine klsimustes paistis rohkem olevat tingitud kisimuste sisust kui
keerulisest sOnastusest. 2020. aasta monitooringu andmete tdpsem analliis nditas, et osade
tunnuste puhul lunklikkust ei saa pidada téiesti juhuslikuks (MCAR) ning analisist vélja tulnud
mustrite pdhjal vBiks seda eeldada ka véhemalt monitooringu aastate kohta kui linklikkuse
probleem oli suurem (ehk 2000, 2015 ja 2017). See tahendab, et monitooringu andmete
analiisimisel voib tekkida osalisest mittevastamisest tingitud viga, mis voib vdhendada andmete
esinduslikkust ja tulemuste tdpsust. Tulemused nditasid, et ka andmete kaalumine uuringufirma

poolt arvutatud kaaludega, ei kompenseeri osalisest mittevastamisest tingitud esinduslikkuse kadu.

Kokkuvottes vdib delda, et monitooringute olemasoleva dokumentatsiooni pdhjal on raske teha
pdhjapanevaid jareldusi eri aastate andmete vdrreldavuse kohta. Raporteid lugedes jaab mulje, et
uurimisrihmad ise taotlevad andmete esinduslikkust (olenevalt aastast naiteks soo, vanuse,
rahvuse ja regiooni suhtes), kuid kéesoleva magistrito6 analtitis seab selle siiski kahtluse alla.
Seega on taoliste jatku-uuringute, nagu seda on ldimumismonitooring, planeerimisel ja
labiviimisel vaga oluline metoodikaraamistiku kokku leppimine ja selle detailne
dokumenteerimine, et jargnevatel aastatel oleks vbimalik dokumentatsiooni pdhjal

uuringumetoodika ja kogutud andmete vGrreldavus tagada.

Autor leiab, et magistritoos labiviidud analuds on véartuslik mitte ainult 1dimumismonitooringu
andmete kasutajatele, vaid ka uldiselt erinevate jatku-uuringute andmeid analiilisivale teadlasele
vOi uurijale. Magistrité0 analliis nditab selgelt, et isegi, kui uuringut on korraldatud ajalise

vordluse vBimaldamise eesmargiga, ei pruugi tks-ihene vorreldavus realiseeruda, ning toob vélja
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olulisemad aspektid, millele tdhelepanu poOdrata. Kdaesolev teema on kokkuvdttes
uuringumetoodiliselt vaga huvitav ning pakub mitmeid erinevaid vdimalusi edaspidiseks
uurimiseks. Autor leiab, et kindlasti tuleks analiilisida ka venekeelsete ankeetide samasust ajas
(ning tdlgete adekvaatsust) ning taiendavat analtitisi saaks labi viia nditeks ka andmete linklikkuse

osas, uurides ltnklikkust pohjalikumalt kdigis monitooringu lainetes.
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LISAD

LISA 1. Kodeerimisjuhis

Tunnus Selgitus Tudp Kategooriad
Monitooringu aasta Number 2000-2020
Raporti pealkiri Vabatekst
Uuringu teostaja(d) Vastava aasta monitooringu teostaja ehk | Vabatekst
hanke vditja
Ankeetkisitluse labiviija Uuringusse kaasatud uuringufirma, kes | Vabatekst
teostas ankeetkisitluse andmekogumist
Raporti autorite nimed Vabatekst
Kas monitooringu aruanne on veebis Kategooria Jah/Ei
kattesaadav
Link monitooringu aruandele veebis Vabatekst
Kas monitooringu raportis on kirjeldatud Kategooria Jah, metoodika kohta on eraldi
uuringu metoodikat? peatiikk
Jah, kirjeldatud véhesel maaral
Ei
Uurimisviis Kategooria Kvantitatiivne
Kvalitatiivne
Kombineeritud
Andmekogumise meetodid Milliseid andmete kogumise meetodeid | Kategooria Silmast silma kusitlus

on monitooringu koostamisel kasutatud?

Fookusgrupp
Veebikusitlus
Sivaintervjuu
Kusitlus (pole tapsustatud)
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Fookusgrupi sihtrihmad Vabatekst
Ankeetkisitluse tldkogumi Kirjeldus Vabatekst
Kas ldkogumi suurus on monitooringu Kategooria Jah
raportis vélja toodud? Ei
Valikuraami Kirjeldus Vabatekst
Ankeetkisitluse valimi suurus Loplikult kujunenud valimi suurus Number
monitooringu kvantitatiivses 0sas
Rahvuse jaotus valimis Ankeetkisitluse valimi jaotus rahvuse Number
pohiselt (eestlased vs mitte-eestlased)
Ankeetkisitluse valimi tldp Kategooria Tdendosuslik valim
MittetGendosuslik valim
Info puudub
Ankeetkisitluse valimi alatulp Kategooria Kdikne valim
Lihtne juhuvalim
Sustemaatiline juhuvalim
Stratifitseeritud juhuvalim
Klastervalim
Mitmeastmeline valim
Lumepallivalim
Mugavusvalim
Iseselekteerumine
Strateegiline valim
Valimipunktide arv Number Kolmekohaline arv
Info puudub
Lahteaadressi meetodi kasutamine Kas andmekogumisel on kasutatud Jah
l&hteaadressi meetodit Ei
Info puudub
Nn noore mehe/noore naise reegli kasutamine | Kas andmekogumisel on kasutatud Kategooria Jah
noore mehe/noore naise reeglit Ei
Info puudub
Lisavalim Lisavalim(ite) kirjeldus Vabatekst
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Kas jarelkontroll on teostatud? Kategooria Jah
Ei
Info puudub
Kas monitooringu aruandes on vélja toodud Kategooria Jah
valimiviga? Ei
Kas monitooringu aruandes on valja toodud Kategooria Jah
vastamismaar? Ei
Kas monitooringu aruandes on infot toodud Kategooria Jah
kaalude arvutamise kohta? Ei
Mis tutipi kaalud on arvutatud? Kategooria Jérelkihistuskaalud
Disainikaalud
Info puudub
Millised tunnused on kaalude arvutamise Vabatekst

aluseks olnud
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LISA 2. Integratsiooni monitooringu uuringuraportite tlevaade

Aasta Raporti pealkiri Uuringu teostajad lf;t?il\tlilijjsf Raporti autorid Veebilink raportile
Marju Lauristin, Iris Pettai, Marje Pavelson, Juri _ _ .
Integratsioon Eesti . o Kruusvall, Raivo Vetik, Klara Hallik, Killiki hitps://www.integratsioon.
o ) TPU Rahvusvaheliste ja Saar Poll . ) - ee/integratsioon-eesti-
2000 Uhiskonnas: Sotsiaaluurinaute Instituut o Korts, Ragne Kouts, Ivi Proos, Piia Tammpuu, Uhiskonnas-monitooring-
Monitooring 2000 g Olga Peresild, Denis Trapido, Jelena Ilina, Valeria | 550,
Jakobson, Triin Vihalemm
; ; ) https://www.integratsioon.
2002 Intei?':iitlilc)ononnagestl TPU Rahvusvaheliste ja Saar Poll o ) | eelintegratsioon-eesti-
Y Sotsiaaluuringute Instituut ouU Klara Hallik, Juri Kruusvall, Marje Pavelson, Iris | uhiskonnas-monitooring-
Monitooring 2002 Pettai, Ivi Proos, Raivo Vetik 2002
) https.//www.integratsioon.
2005 Integratsiooni TPU Rahvusvaheliste ja Saar Poll o ) | eelen/integratsiooni-
monitooring 2005 Sotsiaaluuringute Instituut ou Klara Hallik, Juri Kruusvall, Marje Pavelson, Iris | monitooring-2005-
Pettai, Ivi Proos, Raivo Vetik uuringu-aruanne
_ Raivo Vetik, Kairi Kasearu, Avo Trumm, Jelena | https://www.integratsioon.
Eesti Ghiskonna N N A LLLLL
2008 integratsiooni Tallinna Ulikool Saar Poll HeIemae,_EIIu Saar, Triin Vlha}lemm, KuII|k|_ ee/eesti-uhiskonna-
monitoorin ou Korts, Jiri Kruusvall, Peeter Vihalemm, Gerli Integratsiooni-
g Nimmerfeldt, Marju Lauristin monitooring-2008
- AS Emor, Marju Lauristin, Esta Kaal, Laura Kirss, Tanja _ i
Eesti thiskonna SA Poliitikauuringute Keskus Kriger, Anu Masso, Kirsti Nurmela, Killiki hitps://www.Kul.ee/eesti-
2011 integratsiooni . AS Emor - . uhiskonna-integratsiooni-
monitoorin Pra_>_<|s, Seppel, Tiit Tammaru, Maiu Uus, Peeter monitooring-2011
g Tartu Ulikool Vihalemm, Triin Vihalemm
Eesti ihiskonna Balti Uuringu_m Instituut, Turu- Kristina Kallas, Raivo Vetik, Juri Kruusvall, Ellu httos:/f kUl esfeesti
2015 - earatsiooni Tallinna Ulikool, Lurinaud Saar, Jelena Helemée, Laura Kirss, Cenely uhﬁiomht:qﬁ;g;r:i’_
gratsio SA Poliitikauuringute Keskus g Leppik, Kulliki Seppel, Kats Kivistik, Pille rR—
monitooring . AS o . monitooring-2015
Praxis Ubakivi-Hadachi
Eesti thiskonna Balti Uuringute Instituut, Turu- Kristjan Kaldur, Raivo Vetik, Laura Kirss, Kats | https://www.kul.ee/eesti-
2017 integratsiooni SA Poliitikauuringute Keskus uuringud Kivistik, Kulliki Seppel, Kristina Kallas, Mart uhiskonna-integratsiooni-
monitooring Praxis AS Masso, Kristi Anniste monitooring-2017
SA Poliitikauuringute Keskus Eve Mdgi, Ivan Polynin, Katrina Koppel, Kats
- Praxis, Turu- Kivistik, Kirsti Melesk, Kristi Anniste, Kristjan | https://www.kul.ee/eesti-
Eesti Gihiskonna . . . . e S . =
2020 I5imumismonitoorin Balti Uuringute Instituut, uuringud Kaldur, Kulliki Seppel, Mari-Liis Sepper, Meeli | integratsiooni-
g Tallinna Ulikool, AS Murasov, Mart Masso, Nawal Shaharyar, Nikolai | monitooring-2020

Tartu Ulikool, Turu-uuringute As

Kunitsdn, Raivo Vetik, Triin Pohla
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https://www.integratsioon.ee/integratsioon-eesti-uhiskonnas-monitooring-2000
https://www.integratsioon.ee/integratsioon-eesti-uhiskonnas-monitooring-2002
https://www.integratsioon.ee/integratsioon-eesti-uhiskonnas-monitooring-2002
https://www.integratsioon.ee/integratsioon-eesti-uhiskonnas-monitooring-2002
https://www.integratsioon.ee/integratsioon-eesti-uhiskonnas-monitooring-2002
https://www.integratsioon.ee/en/integratsiooni-monitooring-2005-uuringu-aruanne
https://www.integratsioon.ee/en/integratsiooni-monitooring-2005-uuringu-aruanne
https://www.integratsioon.ee/en/integratsiooni-monitooring-2005-uuringu-aruanne
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https://www.kul.ee/eesti-uhiskonna-integratsiooni-monitooring-2011
https://www.kul.ee/eesti-uhiskonna-integratsiooni-monitooring-2011
https://www.kul.ee/eesti-uhiskonna-integratsiooni-monitooring-2015
https://www.kul.ee/eesti-uhiskonna-integratsiooni-monitooring-2015
https://www.kul.ee/eesti-uhiskonna-integratsiooni-monitooring-2015
https://www.kul.ee/eesti-uhiskonna-integratsiooni-monitooring-2017
https://www.kul.ee/eesti-uhiskonna-integratsiooni-monitooring-2017
https://www.kul.ee/eesti-uhiskonna-integratsiooni-monitooring-2017
https://www.kul.ee/eesti-integratsiooni-monitooring-2020
https://www.kul.ee/eesti-integratsiooni-monitooring-2020
https://www.kul.ee/eesti-integratsiooni-monitooring-2020

LISA 3. Andmete linklikkuse analiUsi kaasatud 2020. a I6imumismonitooringu kisimused

Tunnus N Kisimus
Kuidas hindate eestlaste ja teisest rahvusest inimeste v8imalusi, olukorda jargnevates
K3X1 4 1414 et :
- valdkondades? Poliitilise tegevuse vdimalused
K3X1_5 1414 | Kaasatus oma linna, valla elu mjutavate otsuste tegemisse
K3X1 7 1414 | Vo6imalus saada juhtivale ametikohale riigi-ja omavalitsusasutustes
K3X1_9 1414 | Osalemine kodaniku-, vabatihendustes
K3X1 10 1414 | Vo6imalus saada endale vajadustele vastav eluase
K3X1_11 1414 | Vo6imalus saada usaldusvaérset informatsiooni tihiskonna kohta
Eesti to0turu statistika naitab, et venekeelsed elanikud saavad eestlastega varreldes umbes 10-
K3X3 1414 | 20% vahem palka ja nende t66puudus on oluliselt suurem kui eestlastel. Kummast p6hjusest
tuleneb Teie arvates eesti- ja venekeelsete inimeste ebavdrdsus tooturul?
K3X4 4 1414 | Kui rahul olete jargmiste teenuste kattesaadavusega oma linnas/vallas? Lasteaiad ja lastehoid
K3X4_14 1414 | To6turuteenused
K3X4 15 1414 | Eesti keele 6pe
Mainisite, et Te ei ole rahul mdne teenuse kéttesaadavusega oma linnas/vallas. Kui olulised on
K3X5 1 920 | Teie jaoks jargmise pGhjused, miks Te ei ole rahul teenuse kattesaadavusega? Teenuste koha ei
ole piisavat informatsiooni mulle sobivas keeles
K3X5_2 920 | Teenuseid ei osutata mulle sobivas keeles
K3X5_3 920 | Teenindajad suhtuvad minusse tGrjuvalt, ebaviisakalt minu paritolu vdi keele tGttu
K3X5 4 920 Teenindajad kohtlevad mind p&hjendamatult ebavérdselt minu paritolu vai keele tottu
Kuidas Te suhtute sellesse, kui Te oleksite korteri- v6i majanaaber paljude ... ? uus-
K4X7_3 1414 | . . . . . .
- sisserandajatega ehk viimase 5 aasta jooksul Eestisse saabunud vélismaalastega
Kuidas Te suhtute sellesse, kui Te dpiksite vdi tootaksite kollektiivis, kus enamuses on ... ?
K4X8 3 1414 . . .. . . rs
- uus-sisserandajatega ehk viimase 5 aasta jooksul Eestisse saabunud valismaalastega
Kuidas Te suhtute sellesse, kui Teie ldhedane sugulane (néiteks laps, lapselaps, dde v6i vend)
K4X9 3 1414 | oleks abiellus ... ? uus-sisserdndajatega ehk viimase 5 aasta jooksul Eestisse saabunud
valismaalastega
K5 4 1414 | Mil maaral valdate jargnevaid keeli? Muu keel
Kuivdrd nBustute jargmiste seisukohtadega? Teistest riikidest inimeste Eestisse elama asumine
K6X1_4 1414 | . . .
- rikastab Eesti kultuurielu
— P 5 - — -
KEX3 4 1053 Kuworq nous_tuste J_argml_ste vdidetega? Te ei tunne mingit survet oma rahvuskultuurist
- loobumiseks ja eestistumiseks
K6X3 5 1053 | Teie rahvuskultuuri sailimine Eestis on ohus
— = — PR ST -
KEXE 2 1414 Kun{ord Te r?oustute jargmiste vaitega? Mitte-eestlaste kaasamine Eesti riigi juhtimisse on
- Eestile kasulik
KEXT 1414 Kuivdrd edukas on Teie arvates seni tldiselt olnud teisest rahvusest inimeste [6imumine ja

kaasamine ehk integratsioon Eesti thiskonda?
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Kui thes rihmas/klassis dpiksid koos erinevast rahvusest voi eri emakeelt kdnelevad lapsed,

K8X5_1 1414 siis kuidas hindaksite seda ...? lapse @pitulemuste seisukohalt

K8X5 3 1414 | eesti keele ja kultuuri sailitamise seisukohalt

K8X5_4 1414 | teiste rahvuste keele ja kultuuri séilitamise seisukohalt

K8X5 5 1414 | Uhiskonna sidususe seisukohalt
Jargnevalt on toodud mdned vaited, mida inimesed kasutavad, kui radgivad muu emakeelega

K8X8_7 1414 | laste Gppimisest eesti keeles. Kuivdrd Te ndustute jargmiste vaidetega? Muu emakeelega lapse
Oppimine eesti keeles ... Takistab lapsel ainealaste teadmiste omandamist

K8X8_8 1414 | Tekitab dpilastel psuhholoogilist stressi, pingeid

K8X8_10 1414 | Ohustab lapse kultuurilise identiteedi séilimist ja arenemist

KOX5 1 205 Millised alljérgneva_test pohjustest v§ivad m_6jutada Teie soovi mitte-omandada Eesti

- kodakondsust? Eesti kodakondsus ei ole mainekas

K9X5_3 205 Kodakondsuseksami tegemine on liiga keeruline

K9X5 5 205 Eesti ei luba topelt-kodakondsust, aga teil on juba teise riigi kodakondsus

K9X5_6 205 Kodakondsuse puudumine ei takista Eestis elamist

K9X5 7 205 Ei ole piisavalt infot Eesti kodakondsuse saamise vBimaluste kohta

K9X5_8 205 Ei ole infot selle kohta, mis digusi ja kohustusi Eesti kodakondsus kaasa toob

K9X5 9 205 Eesti kodanike kohustuslik kaitsevéeteenistus

K9X7 13 1414 | Millist erakonda peate enda vaadetele ja huvidele kdige ldhedasemaks? Ei oska / soovi vastata

K9X10 5 1414 | Kuivlrd Te usaldate jargnevaid institutsioone ja rihmi Eestis? Kohtuslisteem

K9X10 10 | 1414 | Kodanikutlhiskond

T18 1414 Millisesse vahemikku jadb Teie leibkonna eelmise kuu kogusissetulek, parast maksude maha

arvestamist?
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LISA 4. Hii-ruut-testi tulemused: Sugu

) Kaalutud rahvusega Kaalutud tldkaaluga
Kisimus Test
N Vaartus  df p N Vaartus  df p
K3X1 4 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 512 1 0,024* 1413 474 1 0,029*
K3X1 5 Pearsoni hii-ruut-test | 1413 051 1 0,475 1414 0,71 1 0,400
K3X1 7 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 3,98 1 0,046* 1414 283 1 0,093
K3X1 9 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 9,71 1 0,002** 1414 10,90 1 0,001*
K3X1 10 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 1,18 1 10,278 1414 092 1 0,338
K3X1 11 Pearsoni hii-ruut-test | 1413 536 1 0,021* 1414 571 1 0,017*
K3X3 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 266 1 0,103 1414 237 1 0,124
K3X4 4 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 0,05 1 0,818 1413 0,09 1 0,769
K3X4 14 Pearsoni hii-ruut-test | 1415 3,76 1 0,052 1414 262 1 0,105
K3X4 15 Pearsoni hii-ruut-test | 1415 1,17 1 0,279 1414 098 1 0,322
K3X5_1 Pearsoni hii-ruut-test 878 435 1 0,037* 871 585 1 0,016*
K3X5_2 Pearsoni hii-ruut-test 879 457 1 0,033* 870 459 1 0,032*
K3X5_3 Pearsoni hii-ruut-test 878 9,72 1 0,002** 872 8,84 1 0,003**
K3X5 4 Pearsoni hii-ruut-test 878 441 1 0,036* 872 3,70 1 0,054
K4X7_3 Pearsoni hii-ruut-test | 1415 7,67 1 0,006** 1415 7,13 1 0,008**
K4X8_3 Pearsoni hii-ruut-test | 1415 8,72 1 0,003** 1414 999 1 0,002**
K4X9 3 Pearsoni hii-ruut-test 1413 192 1 0,166 1414 221 1 0,137
K5 4 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 024 1 0,623 1413 0,00 1 0,950
K6X1 4 Pearsoni hii-ruut-test 1414 0,00 1 0,978 1414 0,01 1 0,926
K6X3_4 Pearsoni hii-ruut-test 927 0,07 1 0,785 921 025 1 0,620
Sugu K6X3_5 Pearsoni hii-ruut-test 927 0,02 1 0,875 921 0,08 1 0,776
K6X6_2 Pearsoni hii-ruut-test | 1413 023 1 0,631 1413 051 1 0475
K6X7 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 15,33 1 0,000%** | 1413 16,81 1 0,000***
K8X5 1 Pearsoni hii-ruut-test 1413 0,03 1 0,859 1413 0,04 1 0,840
K8X5_3 Pearsoni hii-ruut-test | 1415 0,27 1 0,600 1414 028 1 0,593
K8X5 4 Pearsoni hii-ruut-test 1414 064 1 0424 1414 066 1 0,415
K8X5_5 Pearsoni hii-ruut-test | 1415 012 1 0,730 1415 027 1 0,601
K8X8 7 Pearsoni hii-ruut-test 1413 0,04 1 0,833 1414 025 1 0,614
K8X8_8 Pearsoni hii-ruut-test | 1415 043 1 0,513 1413 060 1 0,440
K8X8_10 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 0,11 1 0,739 1414 0,37 1 0,540
K9X5 1 Pearsoni hii-ruut-test 138 0,88 1 0,347 137 094 1 0,332
K9X5 3 Pearsoni hii-ruut-test 137 063 1 0,428 136 041 1 0,523
K9X5 5 Pearsoni hii-ruut-test 137 0,38 1 0,537 136 051 1 0,476
K9X5_6 Pearsoni hii-ruut-test 137 0,02 1 0,901 136 005 1 0,831
K9X5 7 Pearsoni hii-ruut-test 138 049 1 0,483 136 0,26 1 0,613
K9X5 8 Pearsoni hii-ruut-test 137 097 1 0,325 135 063 1 0,429
K9X5 9 Pearsoni hii-ruut-test 136 0,37 1 0,543 136 0,28 1 0,597
K9X7 13 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 3,86 1 0,049* 1415 409 1 0,043*
K9X10 5 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 3,31 1 0,069 1414 3,17 1 0,075
K9X10 10 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 7,77 1 0,005** 1414 6,92 1 0,009**
T18 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 027 1 0,604 1414 0,58 1 0,447

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
df — vabadusastmete arv
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LISA 5. Hii-ruut-testi ja Fisheri tépse testi tulemused: Rahvus

Kaalutud rahvusega

Kaalutud (ldkaaluga

Kusimus Test N Vaértus  df p N Vaértus  df p
K3X1 4 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 8,18 1 0,004** 1413 8,98 1 0,003**
K3X1_5 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 15,05 1 0,000*** | 1414 16,00 1  0,000*%**
K3X1_7 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 15,65 1 0,000%** | 1414 17,77 1  0,000*%**
K3X1_ 9 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 2,66 1 0,103 1415 2,67 1 0,102
K3X1_10  Pearsoni hii-ruut-test | 1414 8,70 1 0,003** 1415 9,30 1 0,002**
K3X1_11  Pearsoni hii-ruut-test | 1413 0,77 1 0,381 1415 1,17 1 0,280
K3X3 Pearsoni hii-ruut-test | 1415 0,71 1 0,401 1414 0,21 1 0,648
K3X4_4 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 0,88 1 0,348 1413 1,02 1 0,313
K3X4_14  Pearsoni hii-ruut-test | 1413 0,07 1 0,794 1414 0,00 1 0,967
K3X4_15  Pearsoni hii-ruut-test | 1415 6,60 1 0,01 1415 6,31 1 0,012*
K3X5_1 Pearsoni hii-ruut-test | 878 40,29 1 0,000%** | 871 42,23 1  0,000*%**
K3X5_2 Pearsoni hii-ruut-test | 879 37,95 1 0,000*** | 870 40,35 1  0,000*%**
K3X5_3 Pearsoni hii-ruut-test | 878 10,11 1 0,001** 872 11,14 1 0,001**
K3X5_ 4 Pearsoni hii-ruut-test | 877 8,70 1 0,003** 871 9,83 1 0,002**
K4X7_3 Pearsoni hii-ruut-test | 1413 1,17 1 0,280 1413 1,12 1 0,289
K4X8_3 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 0,02 1 0,894 1415 0,07 1 0,798
K4X9_3 Pearsoni hii-ruut-test | 1413 3,57 1 0,059 1414 3,50 1 0,061
K5 4 Pearsoni hii-ruut-test | 1413 0,04 1 0,846 1415 0,02 1 0877
K6X1_4 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 4,99 1 0,025* 1414 5,44 1 0,02*
K6X3_4 Pearsoni hii-ruut-test | 927 67,01 1 0,000*** | 921 66,29 1  0,000*%**

Rahvus | K6X3 5 Pearsoni hii-ruut-test | 927 10,50 1 0,001** 921 11,52 1 0,001**
K6X6_2 Pearsoni hii-ruut-test | 1415 3,11 1 0,078 1413 3,20 1 0,073
K6X7 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 1,10 1 0,294 1413 1,07 1 0,300
K8X5_1 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 3,03 1 0,082 1413 2,55 1 0110
K8X5_3 Pearsoni hii-ruut-test | 1415 17,54 1 0,000%** | 1415 16,20 1  0,000*%**
K8X5_4 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 0,00 1 0951 1413 0,02 1 0,881
K8X5 5 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 1,45 1 0,229 1415 0,99 1 0,321
K8X8_7 Pearsoni hii-ruut-test | 1413 9,49 1 0,002** 1414 8,55 1 0,003**
K8X8_8 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 0,71 1 0,400 1414 0,36 1 0,547
K8X8_10  Pearsoni hii-ruut-test | 1413 8,50 1 0,004** 1415 7,27 1 0,007**
K9X5_1 Fisheri tapne test 137 0,035* 136 0,035*
K9X5_3 Fisheri tapne test 138 0,071 136 0,074
K9X5 5 Fisheri tapne test 137 0,041* 136 0,042*
K9X5_6 Fisheri tapne test 137 0,029* 136 0,029*
K9X5_7 Fisheri tapne test 138 0,028* 136 0,029*
K9X5_ 8 Fisheri tapne test 137 0,024* 136 0,024*
K9X5 9 Fisheri tapne test 138 0,112 136 0,116
K9X7_13  Pearsoni hii-ruut-test | 1413 15,44 1 0,000%** | 1413 14,93 1 0,000***
K9X10_5  Pearsoni hii-ruut-test | 1414 23,82 1 0,000*** | 1414 22,59 1  0,000***
K9X10_10 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 94,52 1 0,000** | 1413 86,27 1  0,000***
T18 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 0,03 1 0,854 1414 0,23 1 0,634

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

df — vabadusastmete arv
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LISA 6. Hii-ruut-testi ja Fisheri tépse testi tulemused: Regioon

Kaalutud rahvusega

Kaalutud tldkaaluga

Kusimus Test
N Vaartus  df p N Vaartus  df p
K3X1 4 Pearsoni hii-ruut-test | 1416 27,40 4  0,000%** | 1414 31,07 4 0,000%**
K3X1 5 Pearsoni hii-ruut-test | 1415 26,65 4 0,000%** | 1415 28,71 4 0,000%**
K3X1 7 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 30,11 4 0,000%** | 1413 33,96 4 0,000%**
K3X1_9 Pearsoni hii-ruut-test | 1413 12,34 4 0,015* 1414 13,17 4 0,01*
K3X1_ 10 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 5,74 4 0219 1414 8,83 4 0,065
K3X1 11 Pearsoni hii-ruut-test | 1415 20,62 4  0,000*%** | 1415 27,99 4 0,000%**
K3X3 Pearsoni hii-ruut-test | 1415 11,01 4 0,026% 1415 14,63 4  0,006**
K3X4_4 Pearsoni hii-ruut-test | 1415 5,57 4 0,234 1414 6,93 4 0,140
K3X4_14 Pearsoni hii-ruut-test | 1416 7,72 4 0,102 1413 9,04 4 0,060
K3X4 15 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 22,34 4 0,000%** | 1414 20,87 4 0,000%**
K3X5 1 Pearsoni hii-ruut-test | 877 29,62 4  0,000*** | 871 28,24 4  0,000%**
K3X5 2 Pearsoni hii-ruut-test | 879 40,35 4  0,000%** | 872 45,10 4 0,000%**
K3X5_3 Pearsoni hii-ruut-test | 880 33,79 4 0,000%** | 872 40,63 4 0,000%**
K3X5 4 Pearsoni hii-ruut-test | 877 27,87 4  0,000*%** | 871 36,78 4  0,000%**
K4X7_3 Pearsoni hii-ruut-test | 1413 16,77 4  0,002** 1414 17,71 4  0,001**
K4X8_3 Pearsoni hii-ruut-test | 1415 14,88 4  0,005** 1415 14,90 4  0,005**
K4X9 3 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 4,58 4 0,333 1414 4,69 4 0,320
K5_4 Pearsoni hii-ruut-test | 1413 47,35 4 0,000*** | 1415 49,45 4 0,000***
K6X1 4 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 4,71 4 0,319 1414 4,33 4 0,364
K6X3_4 Pearsoni hii-ruut-test | 928 21,42 4 0,000%** | 921 20,37 4 0,000%**
Regioon | K6X3_5 Pearsoni hii-ruut-test | 926 9,79 4 0,044* 921 8,78 4 0,067
K6X6_2 Pearsoni hii-ruut-test | 1415 5,08 4 0,279 1413 5,58 4 0,233
K6X7 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 6,76 4 0,149 1414 7,75 4 0,101
K8X5_1 Pearsoni hii-ruut-test | 1413 0,79 4 0,940 1415 1,84 4 0,766
K8X5 3 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 10,73 4 0,03* 1415 11,50 4 0,021*
K8X5 4 Pearsoni hii-ruut-test | 1413 4,13 4 0,389 1414 4,94 4 0,293
K8X5_5 Pearsoni hii-ruut-test | 1413 4,21 4 0,378 1415 4,74 4 0,315
K8X8_7 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 7,61 4 0,107 1414 7,71 4 0,103
K8X8_8 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 2,68 4 0,613 1413 241 4 0,662
K8X8_10 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 1,82 4 0,769 1413 3,43 4 0,488
K9X5_1 Fisheri tapne test 137 543 0,192 137 5551 0,193
K9X5 3 Fisheri tapne test 139 4,00 0,674 137 1,84 0,745
K9X5 5 Fisheri tdpne test 136 5,06 0,210 136 5,14 0,197
K9X5_6 Fisheri tapne test 136 7,52 0,080 135 7,49 0,082
K9X5 7 Fisheri tapne test 137 3,36 0,444 136 3,39 0,457
K9X5 8 Fisheri tapne test 137 5,34 0,180 136 5,38 0,178
K9X5 9 Fisheri tapne test 138 5,37 0,205 136 3,24 0,474
K9X7_13 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 27,21 4  0,000%** | 1415 29,38 4 0,000%**
K9X10 5 Pearsoni hii-ruut-test | 1413 8,18 4 0,085 1413 8,79 4 0,066
K9X10 10  Pearsoni hii-ruut-test | 1413 37,67 4  0,000*%** | 1413 37,42 4 0,000%**
T18 Pearsoni hii-ruut-test | 1414 12,47 4 0,014* 1415 14,60 4  0,006**

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
df — vabadusastmete arv
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LISA 7. Hii-ruut-testi ja Fisheri tépse testi tulemused: K6X8

Kusimus

Test

Kaalutud rahvusega

Kaalutud Gldkaaluga

N  Vaartus df p N  Vaartus df p
K3X1 4 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 10,06 3 0,018* 1376 10,04 3 0,018*
K3X1 5 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 2,30 3 0,513 1375 3,13 3 0,372
K3X1_7 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 0,05 3 0,997 1374 0,18 3 0,981
K3X1 9 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 0,81 3 0,847 1377 0,98 3 0,806
K3X1 10  Pearsoni hii-ruut-test | 1376 3,20 3 0,362 1376 2,24 3 0,524
K3X1 11  Pearsoni hii-ruut-test | 1376 1,12 3 0,771 1375 0,87 3 0,833
K3X3 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 2,48 3 0479 1375 2,78 3 0427
K3X4 4 Pearsoni hii-ruut-test | 1379 15,81 3 0,001** 1376 17,16 3 0,001**
K3X4 14  Pearsoni hii-ruut-test | 1378 14,16 3  0,003** 1376 16,89 3 0,001**
K3X4 15  Pearsoni hii-ruut-test | 1376 21,33 3 0,000*** 1375 25,61 3 0,000***
K3X5 1 Pearsoni hii-ruut-test | 856 9,47 3 0,024* 850 8,19 3 0,042*
K3X5 2 Pearsoni hii-ruut-test | 857 5,70 3 0,127 850 5,65 3 0,130
K3X5 3 Pearsoni hii-ruut-test | 857 3,97 3 0,264 848 4,66 3 0,199
K3X5 4 Pearsoni hii-ruut-test | 857 3,03 3 0,387 850 3,49 3 0,322
K4X7 3 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 12,00 3  0,007** 1376 12,24 3 0,007**
K4X8_3 Pearsoni hii-ruut-test | 1376 20,44 3 0,000*** 1376 21,30 3  0,000***
K4X9 3 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 8,10 3 0,044* 1375 7,03 3 0,071
K5 4 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 11,07 3 0,011* 1374 11,89 3  0,008**
K6X1 4 Pearsoni hii-ruut-test | 1376 0,51 3 0,917 1376 0,91 3 0,822
KEX8: | kgx3 4  Pearsoni hii-ruut-test | g95 569 3 0,127 ggg 736 3 0,061
TUeviC | kexas  Pearsonihii-ruuttest |goa 155 3 0672  gg7 211 3 0550
Eestiga K6X6_2 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 5,15 3 0,161 1376 7,40 3 0,060
K6X7 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 8,22 3  0,042* 1375 9,19 3  0,027*
K8X5 1 Pearsoni hii-ruut-test | 1376 3,10 3 0376 1376 2,10 3 0,552
K8X5 3 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 6,28 3 0,099 1375 6,85 3 0,077
K8X5 4 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 0,84 3 0,840 1375 0,69 3 0,876
K8X5 5 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 0,82 3 0845 1376 0,62 3 0891
K8X8 7 Pearsoni hii-ruut-test | 1376 1,28 3 0,733 1376 1,56 3 0,668
K8X8_8 Pearsoni hii-ruut-test | 1376 3,82 3 0,282 1376 4,53 3 0,210
K8X8 10  Pearsoni hii-ruut-test | 1377 0,36 3 0,948 1374 0,75 3 0,863
K9X5_1 Fisheri tapne test 123 1,49 0,672 122 2,07 0,513
K9X5 3 Fisheri tapne test 122 0,50 0,956 121 0,59 0,918
K9X5 5 Fisheri tapne test 123 0,44 0,943 121 0,47 0,946
K9X5_6 Fisheri tapne test 123 1,43 0,737 122 137 0,707
K9X5 7 Fisheri tapne test 122 0,81 0,833 121 0,94 0,833
K9X5_8 Fisheri tapne test 122 1,06 0,811 122 1,21 0,769
K9X5_9 Fisheri tapne test 122 1,22 0,742 121 1,25 0,730
K9X7_13  Pearsoni hii-ruut-test | 1378 3,67 3 0,299 1375 5,30 3 0,151
K9X10 5  Pearsoni hii-ruut-test | 1377 8,82 3  0,032* 1376 7,58 3 0,055
K9X10 10 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 3,40 3 0334 1375 3,96 3 0,266
T18 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 32,81 3 0,000** 1377 36,38 3 0,000***

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
df — vabadusastmete arv
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LISA 8. Hii-ruut-testi ja Fisheri tépse testi tulemused: K6X5_4

Kaalutud rahvusega Kaalutud tildkaaluga
Kisimus Test . .
N Vaartus df p N Vaartus df p
K3X1_4 Pearsoni hii-ruut-test | 1379 2,41 3 0491 1376 1,80 3 0,615
K3X1_5 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 4,98 3 0173 1376 5,22 3 0,157
K3X1 7 Pearsoni hii-ruut-test | 1379 6,77 3 0,080 1376 7,18 3 0,067
K3X1_9 Pearsoni hii-ruut-test | 1379 1,21 3 0,750 1376 1,03 3 0,79
K3X1_ 10  Pearsoni hii-ruut-test | 1378 15,60 3 0,001** 1375 14,92 3 0,002**
K3X1_ 11  Pearsoni hii-ruut-test | 1378 2,42 3 0489 1376 1,73 3 0,630
K3X3 Pearsoni hii-ruut-test | 1379 0,28 3 0,964 1376 0,30 3 0,960
K3X4_4 Pearsoni hii-ruut-test | 1378 6,54 3 0,088 1377 6,60 3 0,086
K3X4 14  Pearsoni hii-ruut-test | 1377 0,84 3 0,840 1376 0,22 3 0975
K3X4 15  Pearsoni hii-ruut-test | 1380 3,81 3 0,283 1376 3,62 3 0,306
K3X5_1 Pearsoni hii-ruut-test | 856 25,00 3 0,000%** | 847 22,27 3 0,000%**
K3X5_2 Pearsoni hii-ruut-test | 857 27,46 3 0,000*** | 846 26,32 3 0,000%**
K3X5_ 3 Pearsoni hii-ruut-test | 855 28,79 3 0,000*%** | 846 28,19 3 0,000***
K3X5 4 Pearsoni hii-ruut-test | 856 22,74 3 0,000*** | 845 21,71 3 0,000***
K4X7_3 Pearsoni hii-ruut-test | 1379 1,81 3 0,613 1376 2,18 3 0,536
K4Xx8_3 Pearsoni hii-ruut-test | 1380 2,88 3 0410 1376 3,62 3 0,305
K4X9_3 Pearsoni hii-ruut-test | 1379 2,48 3 0480 1377 4,59 3 0,204
K5_4 Pearsoni hii-ruut-test | 1378 2,89 3 0,409 1377 4,57 3 0,206
) K6X1_4 Pearsoni hii-ruut-test | 1380 3,98 3 0,264 1377 4,10 3 0,251
T*:r?rﬁ—:ﬁ 4 | K6x3Z4  Pearsonihii-ruuttest | 895 805 3 0045* | 887 663 3 0085
osana Eesti K6X3 5 Pearsoni hii-ruut-test | 897 0,69 3 0,875 889 0,71 3 0,872
iihiskonnast | K6X6_2 Pearsoni hii-ruut-test | 1379 3,91 3 0,272 1377 3,08 3 0,379
K6X7 Pearsoni hii-ruut-test | 1379 4,59 3 0,205 1377 3,90 3 0273
K8X5 1 Pearsoni hii-ruut-test | 1377 3,82 3 0,281 1376 4,38 3 0,223
K8X5_3 Pearsoni hii-ruut-test | 1380 10,31 3 0,016* 1377 11,71 3 0,008**
K8X5_4 Pearsoni hii-ruut-test | 1378 4,06 3 0,255 1376 5,30 3 0,151
K8X5 5 Pearsoni hii-ruut-test | 1379 6,69 3 0,082 1377 7,77 3 0,051
K8X8_7 Pearsoni hii-ruut-test | 1379 1,83 3 0,609 1377 1,90 3 0,593
K8X8_8 Pearsoni hii-ruut-test | 1380 6,13 3 0,106 1377 5,48 3 0,140
K8X8 10  Pearsoni hii-ruut-test | 1379 2,51 3 0473 1376 2,30 3 0,513
K9X5 1 Fisheri tapne test 129 0,81 0,959 126 1,15 0,812
K9X5_3 Fisheri tpne test 130 0,80 0,911 126 1,19 0,818
K9X5 5 Fisheri tapne test 127 0,77 0,865 126 0,72 0,916
K9X5_6 Fisheri tpne test 129 1,20 0,744 126 1,26 0,735
K9X5_7 Fisheri tpne test 128 1,11 0,801 127 0,58 1,000
K9X5_8 Fisheri tpne test 127 0,50 1,000 127 0,47 1,000
K9X5_9 Fisheri tapne test 128 1,30 0,783 127 1,39 0,765
K9X7_13  Pearsoni hii-ruut-test | 1379 7,01 3 0,072 1375 7,34 3 0,062
K9X10 5  Pearsoni hii-ruut-test | 1378 0,58 3 0,901 1377 0,06 3 0,99
K9X10 10 Pearsoni hii-ruut-test | 1379 36,48 3 0,000%** | 1377 32,87 3 0,000%**
T18 Pearsoni hii-ruut-test | 1380 3,88 3 0,275 1377 3,69 3 0,298

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05
df — vabadusastmete arv
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