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Sissejuhatus

Austraalia eesti kirjanike loomingust on viliseesti kirjanduse ajaloos iisna vihe teada.
Ainult mdned neist on nimetatud eesti pagulaskirjanduse iilevaateteoses ,,Eesti kirjandus
paguluses XX sajandil” (2008). Enim tuntud véliseesti autor Austraalias oli vanema
polvkonna kirjanik Peeter Lindsaar, kes Kirjutas jutte peamiselt Vorumaa elust. Teine seal
esile toodud autor oli ajakirjanik Aksel Valgma ja tema teos ,,Elu liksiklinnud* (1966),
mis vahendas pagulaste raskusi uuel asukohamaal. Siinses uurimistdos keskendutakse
Austraalia eesti kunstniku ja kirjaniku Gunnar Neeme ilukirjanduslikule proosale

arhiiviallikate pdhjal. Tegemist on esmauurimusega Gunnar Neeme proosaloomingust.

Gunnar Neeme (1918-2005), stinnipdrase nimega Johannes Nakk, oli Austraalia eesti
kunstnik ja kirjanik. Tartus siindinud Neeme kunstnikuks kujunemise teekond algas Tartu
Kunstikoolis Pallas, kus ta alustas dpinguid 1937. aastal ja 16petas kunstikooli 1943.
aastal. Pausidega kuus aastat kestnud kunstidpingute vahel teenis noormees Tartu
ratsariigemendis (aastatel 1938-1940) ning oli Eesti Saksa armee luuregrupi juht. (Koll
2018: 15-17) Kunstiteadlane Kersti Koll on iseloomustanud Neeme Teise maailmasoja
kogemust kunstniku kisikirjaliste mélestuste pohjal jargmiselt:

Iga selline retk oli uskumatu eneseiiletus, millega kaasnes sdjakoledustega silmitsi olek ja

kaotusvalu pidrast mitmete kaaslaste hukkumist. Pea filmistsenaariumina lahtirulluvates

milestustes vaeb kunstnik oma iiha siivenenud tunnet, et nende patriootlikul nooruslikult hulljulgel
eneseohverdusel ei paistnud mingil hetkel siiski mdtet ega reaalset tulemust olevat. (Samas: 17)

1944, aastal lahkus kunstnik Eestist koos oma armastatud naise ja tema emaga. Pohjuseks
olid tollased pingelised poliitilised olud ja abielupaari kartus teistkordse Noukogude
okupatsiooni ees. Enda ja oma perekonna ohutuseks muutis Johannes Niakk oma nime
Gunnar Neemeks. (Koll 2018: 19) Perekond Neeme pagulaspdli algas Saksamaal. Sealt
edasi suundusid nad 1949. aastal Austraaliasse Victoria osariiki Melbourne'i, kus ennast

piisivalt sisse seadsid. (Vainoméae 2005: 6)

Neeme moistis juba Pallases Oppimise ajal, et tahab oma elu pithendada loomingule,
tapsemalt kunstile. Ometi ei jadnud andekale kunstnikule vodraks ka kirjutamine. Nii
nagu Neeme viljendas ennast kunstis mitmete kunstiliikide (maal, skulptuur, graafika,

puuldige) kaudu, siis ka kirjanduslikus loomingus ndeme erinevate vormidega



katsetamist. Tema sulest on ilmunud kaks eestikeelset luulekogu, oma kujundatud
autoriraamatud ,,Kollane vihm. Maalinguid ndgemisest ja mdistmisest (Neeme 1976a)
ja ,,Maalit uiman. Motisklusi, vaatlusi ning meditatsioone* (Neeme 1981) ning
ingliskeelsed luuleraamatud ,,The Notes. Essays in Verse and Pictures® (Neeme 1982),
»Mist of times. Meditations in Words and Pictures* (Neeme 1976Db) ja ,,The Waves.
Observations and Impressions® (Neeme 1988). (Laak 2018: 109-111) Kuna autor ise
rahastas oma teoste ilmumist, siis laiema publikuni Neeme luulekogud ei joudnud — need
levisid peamiselt sdprade ja tuttavate seas. Kirjutav kunstnik on veel ndidendite ,,Sonajala
0is“, ,,Mosaiigid“ ja ,,Mustade ristide maa“ autor, mida on lavastatud rahvusvahelistel
festivalidel Austraalias ja Kanadas. Samuti on Neeme Kirjutanud esseistikat ja kriitikat.
(Samas: 109-110)

Bakalaureusetoé  toetub ~ Gunnar  Neeme  késikirjalisele  arhiivile  Eesti
Kirjandusmuuseumis (Gunnar Neeme arhiiv. EKM EKLA, reg 2017/17). Arhiiv joudis
Melbourne’ist Eestisse 2017. aastal ja Neeme kisikirjad ei ole Eesti Kirjandusmuuseumi
Kultuuriloolisest Arhiivist kdigile kittesaadavad, sest arhiiv on veel korrastamata. Olles
ametilt vabakutseline kunstnik, ei pidanud ta ennast kirjanikuks: ,,Kirjanduslik looming
on minul vaid ohtune, n.n. videviku-ajaviide* (Ots 1981: 7). Tema perekonna loovutatud
arhiivist Eesti Kirjandusmuuseumile selgus, et tegemist ei olnud mitte ainult viga andeka
kunstniku, vaid ka tundliku sulega kirjanikuga. Neeme on paljuski veel avastamata autor,
kelle looming véérib nii iilevaatlikku tutvustamist kui ka pdhjalikumat siivenemist. Eesti
eksiilkirjanduse kontekstis on Neemest kiill kirjutatud, ent ainult néitekirjanikuna ja viga

napisOnaliselt.

Bakalaureusetoos keskendutakse Gunnar Neeme ilukirjanduslikule proosaloomingule.
Kunstiringkonnas austatud Neeme novelle pole varem uuritud arusaadaval pdhjusel: neid
pole triikis avaldatud. Uurimistd6 peamiseks materjaliks on Neeme késikirjalises arhiivis
leiduv terviklik ja peaaegu avaldamisvalmis lithiproosa kogumik pealkirjaga
,»Tuuleraudne. Neeme késikirjaliste proosatekstide analiiiisil polnud voimalik tugineda
senisele retseptsioonile, mistottu siinkirjutaja toetub nende mdtestamisel oma
niagemusele. ,,Tuuleraudne® koosneb seitsmest novellist, mille peamiseks teemaks on

soda. Neeme, kes oli saanud oma sdjakogemuse Teises maailmasdjas, maalib sonadega



soduri elu sdjakeerises ja parast lahingutandrilt lahkumist. Kirjanik harutab oma tekstides
lahti, kuidas sdda inimest ja tema elu muudab ning sdduri oskamatust naasta argiellu soja

16ppedes.

Neeme proosatekstide pohjal saab oletada, et kogumikus ,, Tuuleraudne* kirjeldatud soda
on Teine maailmasdda, mida kunstnik kujutab oma sdjakogemuse najal. Uurimuse
eesmérk on iseloomustada Gunnar Neeme sdjateemalist proosaloomingut. Eesmérgi

téditmiseks on sdnastatud jargmised uurimuskiisimused:
1. Milliseid poeetilisi votteid kasutab autor sdja kujutamiseks?
2. Mis pohjustel voitlevad Gunnar Neeme loodud sdodurid?
3. Milline on Gunnar Neeme koht sojakirjanikuna eesti pagulasproosas?

T66 on jaotatud kolmeks peatiikiks, need omakorda alaosadeks. Esimeses peatiikis on
avarama tausta loomiseks vaatluse all Teise maailmasdja kujutamine eesti
pagulasproosas. Eesti sdjakirjandust ei uurita tervikuna, vaid tihte osa sellest,
paigutamaks Gunnar Neemet viliseesti kirjanike hulka, kes Kkirjutasid Teisest
maailmasodjast. Soja kujutamist pagulaskirjanduses kitsendatakse kdesoleva t60 raames
ainult proosateostele, kuna siinse bakalaureuset6o aluseks on Gunnar Neeme avaldamata
proosatekstid. Teine peatiikk avab kunstniku ilukirjandusliku loomingu retseptsiooni.
Neeme luulest ja ndidenditest on ilmunud ainult moned arvustused, aga see vihene on

oluline avamaks teda kui Kirjanikku.

Viimane, kolmas peatiikk keskendub Gunnar Neeme sgjateemalise loomingu analiiiisile.
Uurimismeetodina on Neeme loodud tekstide iseloomustamiseks kasutatud ldhilugemise
meetodit. Esmalt uuritakse, kuidas novellide erinevad peategelased kirjeldavad sdda.
Jargnevalt vaadeldakse sodurist peategelaste kujutamist. Viimane tekstianaliiiisi
alapeatiikk on pithendatud ,,lootusele®, mis v3ib sdduritel aidata oma eluga edasi liikuda.
Analiitisides novellikogus ,, Tuuleraudne* sisalduvaid tekste, ei avane ainult puuduv osa
Gunnar Neeme ilukirjanduslikust loometd6st ehk proosaloomingust, vaid iihtlasi uurimus

tutvustab tihte Austraalia eesti autorit.



1. Teise maailmasdja kujutamine eesti pagulasproosas

1.1. Eesti pagulaskirjanduse kujunemine

Iseseisva Eesti Vabariigi aeg katkestati Teise maailmasoja kiinnisel 1939. aastal Saksa ja
Noukogude Liidu vahel s6lmitud salakokkuleppega. SGja algusele 1. septembril jargnes
Noukogude okupatsioon (aastatel 1940-1941), mis Ioppes Saksa okupatsiooniga. 1944.
aastaks oli Eesti taas Noukogude Liidu voimu all. (Siivalep 2001: 222—223) Tundes hirmu
okupatsioonireziimi ees, kuna iiks kiitiditamine oli juba olnud, oli Eestist 1944. aasta
stigiseks lahkunud erinevatel andmetel 70 000-90 000 inimest. Nende hulka arvestatakse
ka eestlasi, kes juba enne sdda kodumaalt eemal viibisid ning tagasi ei tulnud, ja neid, kes
pogenemisel hukkusid. Peamiselt pdgeneti Soome, Rootsi, Saksamaale voi Taani.
Mairgatav hulk eestlasi leidis uue elukoha ka véljaspool Euroopat, niiteks Kanadas,

Austraalias vdi Ameerika Uhendriikides. (Kumer-Haukandmm 2006: 17-18)

Sgja tagajérjel olid eestlased jaotunud kaheks: need, kes olid pdgenenud Lainde, elasid
vabas iihiskonnas; need, kes jdid kodumaale, totalitaarse okupatsioonireziimi kontrolli
all. Samuti eesti kirjandus jagunes kaheks: ndukogude ja pagulaskirjanduseks. (Olesk
2001: 343) Eesti kirjandusloo keerulist perioodi maératleb Sirje Olesk kirjanike
elamispaiga ja iihiskondlike olude erinemise kaudu: ,,Mdlemal pool on rahvuskirjandusel
midagi puudu: pagulastel puudub oma maa, kodumaa, kuid tihiskond on vaba — ja teatud
mottes ka oma, sest eesti pagulaselu on jatkuvalt aktiivne. Kodumaale jddnutel on kiill

oma maa, kuid tihiskondlik kord timber vooras ja vaenulik.” (samas: 344)

Pdgenike seas oli suur hulk kultuuritegelasi, kes moodustasid erinevate allikate viéitel tile
veerandi lahkujatest (Kumer-Haukanomm 2006: 20). Nemad hoolitsesid eesti
kirjanduselu toimimise eest ka vodrsil. Esimesed eesti pagulaskirjanike algupirased
teosed avaldati juba 1945. aastal Rootsis. Ulo Tonts mirgib, et kuigi pagulaskirjandus ei
ole uus maiste vdi néhtus, siis Teise maailmasdja jargse Balti rahvaste timberasustamise
tulemusena tekkinud pagulaskirjandus oli piisiv ja organiseeritud (Tonts 1991: 6). Tonts
ndeb seoseid viliseesti kirjanduse stabiilsuse ning voitluses kodumaa poliitilise olukorra

vastu: ,,0li pdgenetud voimu eest, kes oli ndidanud oma végivaldsust ja kellele oli niiiid



vaja poliitilises ja vaimses konfrontatsioonis vastu astuda‘“ (samas). Teisisonu, Kirjandus
andis pagulaskirjanikele voimaluse oma rahulolematust Eestimaa saatuse iile sonades

viljendada.

Aastatel 1944-1989 ilmus eestlaste pagulasiihiskonnas 2600 eestikeelset raamatut, neist
ilukirjanduslikke 750 (Olesk 2001: 353). Ent pagulaskirjanike viljakas kirjatoo ei joua
kodumaa lugejani veel pikki aastaid, sest Noukogude vdimu range tsensuur kontrollis
eestlaste suhtlust vilismaailmaga (Valmas 2006: 108-110). Pagulaskirjanike teosed
voisid Eestisse sattuda ainult varjatud kanalite kaudu. Kodumaal hoiti pagulastega
kontakte erakanalite ja késiposti kaudu. (Laak 2016: 292) 1965. ja 1966. aastad olid
erandlikud, kui Noukogude Eestis oldi valmis avaldama pagulaskirjanike teoseid. August
Milgu ,, Kevadine maa“ avaldati 1965. aastal, aasta hiljem Karl Ristikivi ,,Imede saar* ja
Bernard Kangro, Kalju Lepiku ning Arno Vihalemma luulekogud ajalehe Kodumaa
lisadena. (Olesk 2014: 136) Alles 1980. aastate 16pus muutusid Eestis pagulaste kirjutatud
raamatud koigile kittesaadavaks ja hakkas kujunema iilevaade eksiilkirjandusest.
Kahjuks tollasele lugejale oli pagulaskonna loodu minetanud oma uudsuse. (Valmas
2006: 109)

Noukogude ja pagulaskirjanduse koos toimimist eesti kirjandusloos on vaadeldud kahte
harusse kasvanud puu kujundi kaudu. Puu-kujund pédrineb Jaan Krossi konest
»Kirjanduslikult rannal®, kui kohtusid esimest korda kodueesti ja eesti pagulaskirjanikud
1989. aastal Helsingis. Hiljem on kiill eesti kirjandusteadlased iiritanud mitte eristada
eksiilis ja kodumaal kirjutatut ning on proovitud radkida ,,iihest eesti kirjandusest®. (Laak
2014: 149-150) Seda kahe kirjanduse ihendamise mottekéiku voiks aidata pohjendada
sOjakirjandus, kuna nii kodumaal kui ka véliseestis loodud kirjavara kasitles Teist
maailmasdda iihe peateemana. Ehkki ndukogude kirjanduses on kiill Teise maailmasoja

kujutus kallutatud ideoloogilise surve pirast, siis teema ise on iildinimlik.

Eesti kirjandusteadlastele on sdjateema jatkuvalt oluliseks uurimisteemaks. Piret Viires
on mérkinud, kuidas taasiseseisvunud Eestis on Teise maailmasdja ainelist kirjandust
kasitletud objektiivselt, iiritades hoomata teemat tervikuna. Eesti kirjandusteadlased

votavad kiill arvesse pagulaskirjanike ning ndukogude autorite hoiakuid ja iihiskondlike



olusid, jaades ise teema suhtes neutraalseks. Eksiilis kirjutanud sdnameistrite loomingut
on tdnapdevases kirjandusteaduses uuritud erinevatest vaatenurkadest, néditeks ldbi
traumateooria, kultuurimélu, omacluloolisuse ja uuema ajalookirjanduse. (Viires 2017:
916-917) Tanapidevases eesti kirjandusteaduses voiks iihendada ,,kahte harusse kasvanud
puud® sojakirjandus, sest nii soja kaotajad kui ka voitjad kannatasid vaenuaja laastava

moju all.

1.2. Eesti sodur Teises maailmasdjas

Eesti sdjakirjandusest kirjutanud Jaan Undusk toob vilja tdiga, et eestlased kui
viikerahvas on ldinud sotta eeskitt praktilistel pohjustel. Eesti péritolu meeste sotta
mineku ajendiks pole kunagi olnud voitlus ,,suure idee eest, nagu niiteks vabadus,
vordsus, vendlus. Lahingut eelmainitud pohimotete eest on pidanud esmajoones
suurrahvad. (Undusk 2000: 105) Eesti kirjandus peegeldab tosiasja, et maarahvast on
sotta kistud kodumaal wvalitsenud poliitiline olukord, mis ei ole lubanud jddda
korvalseisjaks. Erandlikuks sddimise motivaatoriks peab Undusk olukorda, kus meie

sodurid on voidelnud kodumaa territooriumi parast. (Samas: 106-107)

Unduski ndgemusest ei lahkne ka Teise maailmasdja kujutamine eesti kirjanduses.
Esmajoones kujutatakse eestlast, kes ei saanud sdjast eemale hoida. Ta mobiliseeriti kas
Saksa v0i Vene armeesse. Kolmas tee eesti sddurile oli metsavendlus. Teises
maailmasdjas osalenud eesti sddur ei sddinud sinimustvalge lippu all. Eesti Vabariigi
kaotatud iseseisvus pani eesti mehi paradoksaalsesse olukorda: tuli pidada lahingut oma
kodumaa eest vooras mundris. Noukogude Eestis kirjutatu iiritas kiill ndidata eesti sddurit
voitlemas ,,pimedusega 166dud* sakslaste vastu ning ,.kdigile {ihise inimsuse idee eest*.
(Undusk 2000: 108) Tegelikkuses ei avaldanud Eesti sddur sellist poolehoidu sakslasele
ega venelasele. Ta voitles okupandi, mitte enda lahingut. Undusk kommenteerib
Noukogude armees sddinud eestlaste mentaliteeti: ,,Eesti sddur ei voidelnud sisuliselt
koos venelastega, ta vditles pigem venelaste abil oma maa eest™ (samas: 108-109). Saksa

armeesse kuulunud eesti sGjamehel oli samasugune motteviis (samas: 109).



Kuigi Eesti péritolu sddur osales Teises maailmasdjas sunniviisiliselt, siis reeglit rikub
eestlaste abikde ulatamine soomlastele Talvesodjas (1939-1940) ja selle Jatkusdjas (1941—
1944). Neid eesti sdjamehi, kes vabatahtlikult soomlasi abistama ldksid, kutsuti
soomepoisteks. Tegemist oli vastuteenega naaberrahvale, kes oli eestlasi aidanud
Vabadussojas. Siiski soomepoiste liheks tagamdtteks Soome poolel vdidelda oli tahe

hoiduda mobilisatsioonist Saksa armeesse. (Undusk 2000: 109-110)

Sojale jargneb selle miletamine ja piitidlus traumaga toime tulla. Elulugude uurija Rutt
Hinrikus on késitlenud Teises maailmasdjas toimunud mdiletamist ja selle erinemist
pagulas-kirjanduse ning ndukogude eesti kirjanduse kontekstis (Hinrikus 2016: 222).
Ehkki sdda on kollektiivne siindmus, mida inimesed peaksid iithtemoodi maéletama,
erinevad kodumaal ja eksiilis jaddvustatud mélestused suurel méiédral. Noukogude Eesti
kasutati kirjandust ja filmikunsti vahenditena rahva sdjamidlu kujundamisel. Eestis
kirjutatud sdja aineline ilukirjandus ei jddanud puutumatuks riigis valitsenud
ideoloogilisest survest. Noukogude kirjanduses tegutsev kangelane kujunes sdjas
voitlevaks ndukogude inimeseks. Vastupidiselt kodumaal kirjapandule oli
pagulaskirjanike = sdjakujutuses  ilustamata  tegelikkust =~ Noukogude  vikke

mobiliseeritutest. (Hinrikus 2016: 228-229)

Hinrikus kirjeldab kummalist olukorda, kus eestlaste sdjakogemused teineteisest
lahknevad:
Vabatahtlikuna Soome armeesse ldinud sddurite kogemused erinevad Noukogude
mobilisatsiooniga vérvatute omast jne. Ajal, mil tihed oma kogemustest vaikisid, olid teiste
labielamised representatiivsed ja vastupidi. Uhistest kogemustest ja {ihisest mélust voiksid siindida

tihised jutustused, ent jutustused pole kunagi ainult personaalsed, vaid jargivad {ihiskonnas
kehtestatud méletamise malle. (Hinrikus 2016: 224)

Hinrikuse mottekidik rohutab tdsiasja, kuivord erinevalt eestlased Teist maailmasdda
miletavad. Neid erinevusi on suunanud iimbritsev keskkond. Eriti oli {ihiskonnast
mdjutatud Noukogude Liidu elanikud, kelle miletamist ideoloogiliselt kujundati. See on
pohjuseks, miks Noukogude Eestis elanud panid kirja oma sdjamélestusi vordlemisi hilja,
sest ei tahetud tahtlikult valetada, aga tdde oleks nende elu ohtu seadnud (Hinrikus 2011:
9). Seetottu puuduvad Noukogude armees ja Saksa sdjavies voidelnud eestlastel iihised

sOjajutustused.



Lahingutandril toimunust saab alles siis tervikpildi, kui votta arvesse soomepoiste, Saksa
armeesse ning Vene sdjavikke mobiliseeritud (on ka juhuseid, kus sdja jooksul jouti
voidelda nii sakslaste kui ka venelaste poolel) sdjameeste maélestusi. Eestisse jaanud
kirjanikud pidi arvesse votma ideoloogilist ja parteilist survet, mis tuli Moskvast. Kuigi
on kiisitav, millisel mééral tollane Noukogude kodanik sdjakirjandust tde pihe vottis.
Seevastu pagulaskirjanikke ei kammitsenud {ihiskonna poliitilised olud, neil oli voimalus

oma tegelikku ndgemust sojast teistega jagada.

1.3. Sojateema pagulasproosas

Teise maailmasdja siindmustest olid kdik kodumaalt pdgenenud mdjutatud. Soda oli
Eestist pogenemise peamiseks ajendiks, iihtlasi ka voimalus kaitsta ennast teistkordse
Noukogude okupatsiooni ja sellega kaasnevate repressioonide eest. Neile, kes Teisest
maailmasdjast osa votsid, oli Eestist lahkumine ainus dlekdrs, et enda ellujdédmist tagada.
Kodumaatud ja sdjatraumast kurnatud mehed on oma sdjakogemust kirjasdna vahendusel

jaganud — see on iiks pagulaskirjanduse pdhiteemasid.

Suurt osa pagulaskirjanikest drgitas kirjutama sdjasiindmuste vahetu kogemine, varasema
kirjanduse kokkupuuteta. Kdige viljakamalt on sojastindmusi kasitletud proosavormis ja
valdavalt realistlikus kujutamislaadis. Soja ainelise proosaloominguga tuleb teravalt esile
kodumaale jddnud ja sdjapdgenikena pagulusse joudnud Kirjutajate generatsioonide
erinevus. Eestis kirjutasid vanema generatsiooni kirjanikud oma labielatust — nemad olid
teeninud Noukogude armees. Paguluses kirjutasid sdjast nooremad mehed, kes enamasti
olid sddinud Saksa armees. (Kronberg 2008: 166-168) Bernard Kangro on iritanud
moista, miks just vanem sugupdlv Eestis sgjast kirjutas, aga ta ei suutnud sellele vilja
moelda loogilist pohjendust (Kangro 1972: 91). Teisest maailmasdjast kirjutavad kdige
vahetumalt ja elavamalt nooremad mehed ehk pagulaskirjanikud, kelle elusaatust
kujundasid Teine maailmasdda ja mitmed okupatsioonid kodumaal (Kronberg 2008:

166).

»Eesti kirjandusloo® késitluses maérgib Sirje Olesk, et 1940.-1950. aastate eesti

kirjanduses {ildiselt olid sdja- ja pdgenemisromaanid tlilekaalus. Lisaks mérgib Olesk, et
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Teise maailmasoja siindmusi kajastavad teosed on oma olemuselt sarnased. (Olesk 2001:
392) Sojakoledusi ndinud meestele oli kirjutamine rohkem teraapiline tegevus kui soov
teha sonakunsti. Sojakirjanikud kirjeldavad isiklikke ldbielamisi 1dhiminevikust v3i oma
kaasajast. Arvo Mégi, pagulaskirjanik ja iilevaateteose ,,Eesti kirjandus paguluses* iiks
autoritest, rohutab, et ligikaudu pool proosaloomingust késitleb sdjaaegseid ja -jargseid
sindmusi (Mégi 1973: 111). Mégi jaab kriitiliseks autorite suhtes, kes on iiritanud
kujutada pikemat ajaloolist perioodi, sageli on jadadud sel juhul liiga pinnapealseks. Kui
autorid on keskendunud tihele konkreetsele sdjaperioodile, siis on teema paremini vélja

arendatud. (Samas)

Uks vdimalus vaadelda Teise maailmasdja kujutamist eesti pagulasproosas on teha seda
sojaperioodide kaupa. S3ja esimesi aastaid késitleb nditeks Karl Ristikivi: tema romaanid
,»KO0ik, mis kunagi oli* (1946) ja ,,Ei juhtunud midagi* (1947) kirjeldavad sdja kahte
esimest aastat. Valev Uibopuu romaan ,,Keegi ei kuule meid* (1948) kujutab esimest
Noukogude okupatsiooni 1940. ja 1941. aastatel. Sellele jargnenud Saksa okupatsiooni
aastaid on pagulaskirjanikud vdhem kujutanud. Seevastu on pagulasproosas rohkelt
kajastatud 1941. aasta metsavendade vaitlusi (nt Ain Kalmus ja Agu Kask) ja 1944. aasta
stindmusi (nt Bernard Kangro, Arved Viirlaid). Samuti on palju kirjutatud soomepoiste
teemal. Mitmed sonaseadjad on kujutanud teist Noukogude okupatsiooni alates 1944.
aasta stigisest: kirjeldanud stalinismiaegseid olusid, Siberisse kiiliditatute ja sdjavangide

eluolu. (Migi 1973: 111)

Arvo Migi kasutab eesti pagulasproosast kirjutades maistet ,,probleemikirjandus* (Mégi
1973: 114). Ent teda héirib kirjanike tihekiilgne vaatenurk, kui kirjutatakse tihiskondlikest
probleemidest. Tapsemalt keskendub Mégi nende autorite loomingule, kes on haaranud
sule poliitiliste teemade kajastamiseks. Enamik pagulaskirjanikke esitab vastuvaiteid
kommunismile, r6hudes eesti rahva digusele olla iseseisev. Aga nad ei anna sonadigust
vastaspoolele ega lirita moista nende poliitilisi vastaseid. Magi iitleb pagulasproosa
iseloomustamiseks veel jargmist: ,,R60biti sellega esineb musta-valge (pigemini tihti
punase-valge) tehnika kasutamist iseloomustamisel. Vabaduse eest vditlejad voi
passiivsed kannatajad on valdavalt sisemiselt Oilsad inimesed, vastased tavaliselt

moraalselt madalal tasemel (samas: 117). Siiski suudab Mégi mdista, mis pShjustel

11



jaavad eksiilkirjanikud oma vaatepunktides nii iithepoolseks: Teisest maailmasdjast
kirjutasid enamasti mehed, kes olid seisnud lahinguviljal surmaga silmitsi, raske on

sellisel juhul vastasele kaasa tunda ja teda mdista (samas: 118).

Sojast saadud traumaatiline kogemus kummitas pagulaskirjanikke, aga sama oluline oli
mure kodumaa saatuse parast, mille vaba arengut kammitses Noukogude vdim. Mdistes
pagulaskirjanike valu, torkab siiski silma, et ndukogude eesti kirjandusele heidetakse ette
kirjutamist iihest kindlast vaatevinklist. Olgugi et selline iihetaoline vaatenurk on seotud
ideoloogilise survega, mida Noukogude vOim dikteeris, laieneb see probleem ka
pagulaskirjandusele. Sojajargne kirjandus nii kodumaal kui ka eksiilis on oma olemuselt
tihekiilgne. Pohjused selleks on erinevad, aga tulemus sama: kumbki ei anna sdna
vastaspoolele. Viliseesti ja kodumaale jddnud kirjanikud véljendasid oma teostes

erinevaid hoiakuid kommunistlike ideede suhtes, aga teevad seda sama konkreetselt.
1.3.1. llmar Talve

Soja ainelist proosaloomingut on kirjutanud Ilmar Talve. Tema tdi esimesena eesti
kirjandusse soomepoiste ja Jitkusdja temaatika. Sealjuures oli ta {iiks védhestest
pagulaskirjanikest, kes oli kirjandusliku tegevusega kokku puutunud enne pagulust. Kuna
Talve slidameasjaks oli soov teadust teha, jdid paljud tema raamatuideed teostamata, sest
t00 Oppejou ja teadlasena vottis oma aja. Talve kirjutas proosat kiillap seetottu, et Teise

maailmasdja kogemused sundisid teda kirjutama. (Tonts 2008: 170)

Ilmar Talve ei olnud ainult {iks esimesi, kes soomepoiste kogemustest kirjutas, vaid
samuti esimeste seas, kes paberile pani eesti soduri Teises maailmasdjas ldbielatu.
Kirjanik debiiteeris 1948. aastal jutukoguga ,,Ainult inimene*, kuhu oli kokku kogutud
kiimmekond novelli ja jutustust. Jutukogu tegelased olid soomepoisid. Ulo Tonts mérgib,
et teose fookuses on tegelaste siseelu, nende tunded ja motted (Tonts 2008: 170-171).
Arvo Migi omakorda kirjeldab, kuidas Talve sodurite elus valitseb igapdevane
rinderutiin. Olenemata kurvast argielust, tunnevad tema tegelased kohustust jitkata
voitlust ja saavad selleks tuge ka teistelt relvavendadelt. (Magi 1973: 99-100). Kirjanik
ise, olles voidelnud Soome armees, vaatab ajakirjas Tulimuld tagasi oma

debiilitromaanile jargmiste sonadega:
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Oli siis olemas teatav sisemine surve neid asju ja juhtumisi ikka ja jille iile mdtelda, tiilituseni
kiisida, miks see niiviisi 1dks?, kuigi védga histi teadsime, et sellele vastust ei olnud. See ei olnud
sugugi mingi nostalgia, vaid vajadus kuidagi reageerida. Kirjutamise seisukohalt ei olnud aga

sugugi hea, et olime veel nii ,,verilihal“: haavad olid stigavad ja polnud veel armistunud. (vt Talve
1986: 3)

Teine llmar Talve sulest ilmunud romaan kandis pealkirja ,,Juhansoni reisid* (1959), mis
erines suurel maéral tema varasemast teosest. Kui debiiiitraamat oli kirja pandud tosistes
ja kurblikes toonides, siis ,,Juhansoni reisid* kirjutas Talve humoorikas votmes. (Tonts
2008: 171). ,,Juhansoni reisid* viivad lugeja kaasa eesti sdodurite teekonnale, mis algab
Soomest ja liigub seejirel Eestisse, Saksamaale ja sealt edasi Taani kaudu Rootsi. lImar
Talve hea sober kirjanik Raimond Kolk, vordleb teost Jaroslav Haseki raamatuga ,,Vahva
sdduri Svejki juhtumised maailmasdja péevil“. Sarnasusi kahe teose vahel tekitab
sodurite teekonna jilgimine ning humoorikas kirjutamislaad. Siiski arvab Kolk, et 1dhema
tekstianaliiiisi korral see vordlus paika ei pea. Svejki lood kujutavad ikkagi Esimese
maailmasdja olusid ja siindmusi, mille keerises vditlusesse asuti, Juhansoni seiklused
maérgivad pigem eesti s0duri lootust taastada kaotatud iseseisvus. (Kolk 1959: 239-240)
Ulo Tonts toob ,,Juhansoni reisid* esile viljapaistva teosena, kus kujutatakse eestlasi

Teises maailmasdjas (Tonts 2008: 171).

Iseloomustades Talvet kui sdjakirjanikku, ei saa mainimata jétta allegoorilist romaani
»Maja lumes* (1952). Teose tegevuspaigaks on ,,iiks véikeriik*, millel on ajaloolisi jooni
nii Eesti kui ka Soomega. Viikeriik oli vdidelnud Slavooniaga oma iseseisvuse eest ja
suutnud lahingu vdita. Ent véikeriik asub geograafiliselt kahe suure riigi — Slavoonia ja
Teutoonia — vahel. Kuna Teutoonia kuulutab sdja Slavooniale, siis on viikeriik oma
asukoha tottu ohustatud, sest Teutoonia plaanib sissetungi Slavooniasse, mistottu
viikeriik tdmmatakse naaberriikide omavahelisse sdtta. Ulo Tonts mérgib, et autorile
polnud siin oluline ajaloolisi stindmusi tépselt kujutada, vaid eesmirk oli ndidata inimeste
tegutsemist poliitiliselt ebastabiilses olukorras (Tonts 2008: 172). Selleks keskendub
romaani siindmustik {iihele véikeriigis asuva linnamaja elanike tegemistele ja
omavahelistele suhetele. Iseloomult varieeruvate tegelaste ja eri vaatenurkade kaudu
annab Talve edasi teose peaidee: ,,Vigivalla ees ei tohi ega saa keegi jddda passiivseks,

see tdhendaks muutumist kaassiitidlaseks vigivalla rakendamisel” (Mégi 1973: 100).
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1.3.2. Arved Viirlaid

Eesti sodjakirjandusest rddkides oleks vdimatu jitta nimetamata Arved Viirlaidu, kelle
esimesed kirjanduslikud katsetused olid luulevormis: ta oli liks esimesi, kes kirjutas
soduriluulet paguluses. Kirjandusliku menu saavutas ta prosaistina, aga Kirjanik ei
hiiljanud ka luulevormi. Viirlaid kirjutas Teise maailmasdja rdnkade kogemuste sunnil
ning tundis kohustust sddida oma hukkunud relvavendade eest edasi sonadega. Tema
teosed kirjeldavad Eesti riiki ja rahvast tabanud okupatsioone, sellega seotud végivalda
ja kaotatud iseseisvust. Viirlaiu tegelased on voitlejad, kes ei anna alla ka lootusetus
olukorras. Kogu tema looming on seotud sdjast kirjutamisega. (Tonts 2008: 180-181)
Intervjuus Manale kommenteerib Viirlaid oma iihekiilgset teemavalikut nii: ,,Kodumaa
kurva saatuse pérast viimases sdjas olen nagu kuskilt kdrgemalt poolt antud kédsuga kinni
jdanud meie voitlust kédsitlevasse ainesse. Kahtlemata on see halvanud mu arenemist

teistes suundades.* (vt Griinthal 1962: 107)

Viirlaiu esimene romaan kandis pealkirja ,, Tormiaasta® (1949). Kaheosaline romaan
kirjeldab Saksa ja Noukogude okupatsioonide vaheldumist Kkirjaniku kodumaal.
Tegelased on soomepoisid, kes Eestisse naastes iiritavad Punaarmeed vdita. Ulo Tonts
tdheldab teose kunstilist ebaiihtlust, tuues pohjuseks Viirlaiu vihese kirjutamiskogemuse
jaenesekriitika (Tonts 2008: 181-182). Teisalt voib aga Viirlaiu esikromaanis néha autori
eeldusi saada heaks kirjameheks: moned korvaltegelased on edukalt vélja arendatud ja
tabatud ajastule omast miljodd (samas: 181). Viirlaiu romaan suutis lugejaid konetada,
sest pakkus voimalust samastuda sjatraumadega. [Imselt seetdttu valisid kirjastuse Orto
lugejad ,,Tormiaasta“ pagulaskirjanduse esimese viie aasta kdige loetavamaks teoseks

(samas: 182).1

Nii nagu IImar Talve oli Soome armees sddinud eesti sddur, oli seda ka Arved Viirlaid.
Tema tuntuimas teoses ,,Ristideta hauad“ (1952), mis on tdlgitud kaheksasse keelde,
tegutsevad soomepoisid. Kaheosalises romaanitsiiklis kujutatakse aastaid 1944-1946.
Peategelane Taavi Raudoja on soomepoiss, kes liitub metsavendadega. Ent ka see

meeleheitel katse voidelda kodumaa iseseisvuse eest nurjub ja peategelane lahkub Eestist.

! Siinkirjutaja ei suutnud leida fakti algallikat.
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Teadaolevalt ei ole Taavi Raudoja tegelaskuju autori enda kujutlus, vaid kirjanikule andis
inspiratsiooni relvavend, kellega koos vdideldi Soome armees. Enamuses oma raamatutes

kasutas Viirlaid peategelasena prototiiiipi pariselust. (Tonts 2008: 182—-183)

Kui Noukogude sdjavangist vabanes eesti vastupanuvditleja ja metsavend Eerik Heine,
soovis Viirlaid mehe ldbielamistest kirjutada. Heine ei olnud kohe kirjaniku plaaniga
ndus, aga pérast ,,Ristideta haua“ lugemist muutis ta meelt. Heine mélestuste pohjal asus
Viirlaid kirjutama niinimetatud Hormi-triloogiat. Viirlaid 16i Eerik Heine maélestuste
pohjal romaanitegelase Eerik Hormi. Hormi-triloogia peategelane oli eesti ohvitserina
teeninud Teises maailmasdjas Saksa armees. Peategelane satub sdjavangina Noukogude
vangilaagritesse ja triloogia siindmustik jutustab tema pdgenemisest. Hormist saab
metsavend. Keerulistes tingimustes peategelane ei murdu: ta voitleb seni, kuni isamaad
ohustavad véded lahkuvad Eesti pinnalt. Triloogia viimases osas on peategelane jillegi
vangi sattunud. Vabana vangla ahelatest jaitkub Hormi voitlus kommunismi vastu. (Tonts
2008: 183-184) Ulo Tonts tddeb, et arvustajad on kiitnud triloogia rahvuslikku sdnumit,
aga vastakaid arvamusi on tekitanud romaanitsiikli kunstiline tase (samas). Helmi Eller
mirgib Hormi-triloogiat arvustades, et Viirlaid oli ainus, kes nii pdhjalikult pagulaste

pstiiihikast analiiiisis (Eller 1975: 111).

Ulevaateteoses ,,Eesti kirjandus paguluses XX sajandil“ kirjutab Ulo Tonts, et Arved
Viirlaiu loomingu ainestik teeb temast pagulaste esikirjaniku (Tonts 2008: 185). Bernard
Kangro rohutab omakorda Viirlaiu téhtsust eesti kirjanduses: ,,Ilma temata poleks meil
nii pidevat laiaulatuslikku ning sugestiivset pilti iseseisvuse esimese generatsiooni
saatusest Teises maailmasodjas ja metsavendluses® (Kangro 1972: 90). Arvo Migi leiab,
et nii nagu Viirlaiu loodud tegelased jéid kindlaks oma pShimdtetele, oli kirjanik ka ise
périselus oma aadete eest vditleja. Lahingutandrilt eemaldudes jétkas Viirlaid vditlust
kommunismi vastu. (Magi 1973: 105) Helmi Eller tddeb Viirlaiu loomingust kirjutades,
et kirjanik suhtus eesti pagulasnoortesse halvakspanuga, taunides nende tlikskdiksust

rahvusaate suhtes ja suutmata noorte piitidlusi moista (Eller 1975: 108).

Vaadeldes eesti sdjaainelist pagulasproosat {ildisemalt ja minnes siivitsi ainult IImar

Talve ning Arved Viirlaiu ilukirjandusliku loomingu kaisitlusega, voib iihise joonena
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margata kirjanike sundi sgjast kirjutada. See andis neile vdimaluse ldbielatud valuga omal
moel toime tulla. Lugedes eesti rahva kannatustest Teises maailmasdjas, sai tollane lugeja
vaimset tuge — valusad ldbielamised olid koiki raputanud. Aga olukord muutus 1950.
aastate alguses, mil inimesed hakkasid ennast uues kohas kindlamalt tundma, seetottu ei
soovitud enam nii palju keskenduda minevikusiindmustele (Olesk 2001: 394). Ténapéeva
lugejale annavad toonased sdjaromaanid ettekujutuse eestlaste ldhiminevikust,
omariikluse tdhtsusest ja selle kaotamise traagikast, samuti tduseb esiplaanile sdja
otsustavus inimeste ja kogu rahvuse edasise kdekdigu kujundamisel. S§jakirjandus annab
voimaluse vaadata oma rahva minevikku, kuid kujundada ka rahvuslikke (isamaalisi)

hoiakuid tulevikuks.

1.4. Sojapolvkonna méiéaratlusi

Kuidas voiks kutsuda Teise maailmasdja kogemusest kirjutanud sugupdlve? Rédkides
pagulaskirjanikest, kes oma sdjakogemusi kirja panid, on voetud kasutusele erinevaid
véljendeid. Sirje Olesk on kasutanud selleks moistet ,,.kaotanud pdlvkond* (Olesk 2001:
373). Pagulaskirjanik Raimond Kolk aga sellise médratlusega ei ndustu: ,,Meie ei
tunnud endid nagu so6ja kaotanud sddurid, sest see ei olnud meie sdda ja seda ei saanud
seepdrast ka kaotada. Me ei tunnud endid ka nagu kadunud voi kaotatud generatsioon.
(Kolk 1980: 52) Kolga tsitaadist jaab kdlama mdte, et Teine maailmasdda polnud eesti
soduri sdda. Pole keeruline mdista, miks ta nii tundis. Sddides kas Saksa vdi Noukogude

poolel, jéi tulemus eesti soduri jaoks samaks — Eesti iseseisvus kaotati.

Agu Kask, ajakirjanik ja kirjamees eksiilis, késitleb oma teoses ,,Unustatud sugupdlv
(1951) tihte voimalust, kuidas sdjast 14bi kdinud pdlvkonda nimetada. Autor esitab oma
teosega jargmisi miks-kiisimusi: ,,Miks keegi ei hinda neid, kes vabatahtlikult liitusid
sakslastega Eesti pddstmise eest, miks nimetatakse neid kadunud sugupdlveks?“
(Liivamets 2008: 193) IImselt soovis Kask oma kirjutatuga tdsta esile eesti sdduri teeneid
oma riigi ja rahva ees, mida tema meelest piisavalt ei hinnatud (samas). Vottes arvesse
tollaseid kodumaiseid olusid, on mdistetav, miks Kask niiviisi tundis: Noukogude Eestis
vaikiti Saksa armees voidelnud sddurid maha. Vaakumisse jdid ka viliseesti kirjanike

teosed, mida kodumaal avalda ei lastud.
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Pagulaskirjanik Bernard Kangro on analiilisinud Arved Viirlaiu loomingut ja kirjeldanud
sealjuures Viirlaiu pdlvkonda. Kangro nimetab neid ,,reedetud generatsiooniks*, mida see
sugupdlv on ka ise kasutanud: ,,Ta maailm, ta ideaalid, ta usaldus inimese vastu purunes
kiiremini kui neil, kellel rdngad kogemused ei puudunud“ (Kangro 1972: 89).
Omadussona ,,reedetud kasutab Kangro seetottu, et soda kaotas sellelt generatsioonilt
usu inimeste headusesse (samas). Nad pidid vditlema Eestit okupeerinud venelaste ja
sakslastega, kes nende usaldusega méngisid, neid piinasid, karistasid ja vangistasid.
Paljud kaotasid oma elu ja ellujddnuid tabas elukestev traumakogemus — neil olid nii

futsilised kui ka vaimsed armid.

Taienditega ,,kaotanud“ ja ,,reedetud* voib ndustuda, sest nende kahe omadussonaga saab
kokku votta Teise maailmasdja keerisesse jadnud polvkonna peamised tunnused.
Vodideldes voorast lahingut, kaotasid nad sgjale oma kodumaa. Sdda kujundas pagulaste
saatusi nende tahtest olenemata ja pani proovile usu inimlikkusesse. Reedetud ja kodumaa
kaotanud sugupdlvele jéi ainsaks voimaluseks vihemalt iiritada enda eluga edasi minna.
Agu Kase seisukoht, et tegemist on unustatud sugupolvega, sobitus pigem kiilma sdja
aegse kontekstiga, kuna taasiseseisvunud Eestis valitsevad tédiesti teised olud. Eesti
kirjandusteadlased on uurinud ja siiani uurivad viliseesti kirjanike loomingut ja soovivad
seda tutvustada kodumaal. Kirjanduslooliselt on eesti pagulaskirjandusest antud pohjalik
ilevaade teoses “Eesti kirjandus paguluses XX sajandil”, mis avaldati 2008. aastal. Soja
1abi teinud autorite sugupdlv ei ole unustatud, nende looming on eesti kirjandusloos

leidnud oma kindla koha.
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2. Gunnar Neeme ilukirjandusliku loomingu retseptsioon

Teise maailmasdja stindmuste tottu kodumaalt pdgenenud Gunnar Neeme ei pidanud
ennast Kirjanikuks, vaid kunstnikuks. Sellest olenemata voiks Neemet pidada kirjutavaks
kunstnikuks: tema sulest on ilmunud luulet, naitekirjandust, teatri- ja kunstikriitikat ja
filosoofilist esseistikat. Sageli pdimusid kunst ja kirjandus tema kunstinditustel, kus peale
maalide esitleti ka Neeme sonaloomingut. (Laak 2018: 109) Nii Eestis kui ka
pagulasajakirjades on avaldatud Neeme ilukirjandusliku loomingut ja seda on arvustatud
— molemat vdhesel médral. Arvustused on lithikesed, aga sealjuures hinnangult
positiivsed. Kdige pohjalikumalt on késitlenud Neemet kirjanikuna Marin Laak, kes

iseloomustas kunstniku luuleloomingut (vt Laak 2018).

Gunnar Neeme nime ja loomingut on varem mainitud mdne lausega eesti
pagulaskirjanduses naitekirjanduse kontekstis, nditeks teostes ,,Eesti kirjandus paguluses
XX sajandil (2008) ja ,,Viliseesti kirjandus* (1991). Uleiildse on Austraalia eesti
pagulaskirjandus, mille alla liigitub Neeme ilukirjanduslik looming, jianud
ilevaateteoses ,,Eesti kirjandus paguluses XX sajandil* tagaplaanile. Veel on
sonakunstnikust Kirjutatud 2000. aastal ilmunud kirjandusloolises entsiiklopeedias ,,Eesti

kirjanike leksikon* viiteta siinniparasele nimele (Teder 2000: 369—-370).

Neeme tegi oma ilukirjandusliku debiiiidi tavatult hilja, alles 1960. aastate teisel poolel.
Tema esimeseks ilukirjanduslikuks katsetuseks oli naidend ,,Sonajala 6is*, mis lavastati
1964. aastal Eesti paevadel Melbourne’is. (Laak 2018: 109-110) Sellest ndidendist ei ole
kahjuks kirjutatud iihtegi arvustust ja sama saatus tabas 1982. aastal ilmunud teost ,,The

Notes. Essays in Verse and Pictures* (Neeme 1982).

»S0najala Gis“ ei jadnud viimaseks Neeme Kkirja pandud nididendiks. 1980. aastal
avaldatud ,,Mosaiigid“ meenutasid arvustaja Leonid Trettile antiikaja teatrit, sest
néitlejate mono- ja dialoogid olid pikad (Trett 1980: 4). Teisalt vois selline mulje tekkida
seepdrast, et ndidendis oli ainult kaks tegelast — tahtsad olid sonad, mitte lavaline tegevus.
Kahe tegelaskuju Mehe ja Naise kaudu késitleb autor meeste ja naiste erinevat
ellusuhtumist. Trett toob esile ndidendi filosoofilist sisu, mis vOis vaatajale segaseks

jaada. (Samas) Kui Leonid Trett kirjutas ndidendist ainult teksti pohjal, siis Meinhard Ots
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arvustab juba lavale joudnud etendust. Ots mérgib, et ndidend on nii sisult, tilesehituselt
kui ka esitusviisilt uuenduslik. Arvustaja ndustub Trettiga, et Neeme tekst on kiill
néitlejale noudlik, aga teisest kiiljest jatab rolli kehastavatele ruumi eneseviljenduseks.
(Ots 1980: 3) Neli aastat pidrast esictendust kuulus ,,Mosaiigid“ Torontos toimunud
ESTO-84 mingukavasse (Voitk 1984: 3). Filosoofilise ndidendi vastukaja oli positiivne
nii vaatajate kui ka Kkriitikute meelest.

Viimane Gunnar Neeme sulest ilmunud ndidend kannab pealkirja ,,Mustade ristide maa“.
Niidendi aines ei erine Neeme tavapidrasest inspiratsiooniallikast — kaotatud isamaast.
»Mustade ristide maa*“ kujutab Eesti ajalugu muinasajast kuni kunstniku kaasaega.
Meinhard Ots kiidab Neeme meisterlikkust niivord mahuka ajaloolise perioodi
kasitlemisel. (Ots 1981: 7) Kuigi Ots kirjutas draamateosest juba 1981. aastal, siis
néitelavale joudis see esimest korda alles 1988. aastal (Neeme 1988: 4). Nii nagu Neeme
eelmist ndidendit ,,Mosaiigid* méngiti ESTO ajal, siis ,,Mustade ristide maa“ oli ESTO-
88 méngukavas Melbourne’is (H. 1989: 4).

Gunnar Neeme on kirjutanud ka mitu luulekogu. Tema esimesed katsetused luulega olid
juba koolipdlves, kus dpetaja Karl Ader suunas teda luulevormis enesevéljenduse poole
(Teder 2000: 370). Kunstnik tegi oma debiiiidi luuletajana moni aasta parast ndidendi
»donajala O1s* kirjutamist ajakirjas Tulimuld 1967. aastal, kus avaldati viis Neeme
luuletust (vt Neeme 1967: 111-113). Alles iiheksa aastat parast debiiiiti ilmus Neemelt
nédalase vahega kaks luulekogu: ,,Kollane vihm. Maalinguid ndgemisest ja mJistmisest*
(Neeme 1976a) ja ,,Mist of time. Meditations in words and pictures* (Neeme 1976b).
Vastukaja esimestele luulekatsetustele oli positiivne. Helmi Eller méargib, kuidas Neeme
on eestikeelses luulekogus kirjutanud erinevatel teemadel, nagu inimsuhted, kodumaa
saatus, pagulus, loodus, kunst, tunded, mille kaudu avaneb ettekujutus Neeme
maailmandgemusest (Eller 1980: 10). Leonid Trett kirjutab, et ,,Kollane vihm* avab
autori erinevaid eluperioode ja ndustub Elleriga autori sisemaailm avaldumisest (Trett
1977a: 4). Hannes Oja rohutab luulekogu rahvuslikust, mida peegeldab Neeme
teemavalik (Oja 1978: 7).

19



Kolm arvustajat on jaganud oma arvamusi ka Neeme ingliskeelsest debiiiidist. Elleri
meelest on ,,Mist of time* {ihtlasem kui ,,Kollane vihm*®, kuna temaatiliselt on késitletud
ainult siigist ja aega (Eller 1980: 10). Trett Kkirjutab, et luuletused on oma olemuselt
filosoofilised ning kajastavad kunstniku maotisklusi iimbritsevast maailmast (Trett 1977b,
4). Hannes Oja meelest on Neeme kirjutamisviisist ndha ametile omast detailide
kujutamist (Oja 1978: 7). Nendes vihestes arvustustes esimestele luulekogudele mérgiti
ara ka autori illustratsioone. Arvustajad tdid esile luulekogude visuaalse poole

Onnestumise.

Jargmine Neemelt ilmunud luulekogu ,,Maalit uiman‘ (Neeme 1981) oli autori sonul jérg
,Kollasele vihmale®. Leonid Tretti arvustusest kooruvad vilja samasugused teemad nagu
eelnevate luulekogude puhul: kodumaa, loodus, filosoofilised mdtisklused ja kunst.
Arvustaja arvamus on vastakas, kuna tihest kiiljest Trett tdheldab luulekogu kunstilist

ebatihtlust, aga 10ppkokkuvottes jagab ikkagi kiidusonu. (Trett 1981: 4)

Viimaseks Neeme avaldatud ilukirjanduslikuks teoseks oli 1988. aastal ilmunud ,,The
Waves* (Neeme 1988). Arvustaja, kes peitub initsiaalide J. H. taha, kiisib kurvastusega,
miks Neeme luulet nii vdhe tuntakse. Korvalepoikena ingliskeelsest luulekogust toob ta
esile Neeme kirjutatud soduriluule eestikeelsetest kogudest, mida arvustaja arust kdik
eestlased peaksid teadma. Kirjutades luulekogust ,,The Waves* enesest, méargib arvustaja
Neeme soovi mdtiskleda elumote iile: ,,Autor on nii osavasti pdiminud lainete igavese
laulu inimpolvede tegevusega. Nagu lained, mis ikka korduvad, nii ka inimese igivanad

kiisimused elu ja selle matte iile.* (H. 1989: 4)

Gunnar Neemet luuletajana on kisitlenud Marin Laak, kes mirgib Neeme andekust
ilukirjanduslikus loomingus. Nagu kunstis meeldis Neemele katsetada erinevates
tehnikates, eksperimenteeris ta ka oma ilukirjanduslikes teostes erinevate teemade,
vormide ja stiilidega (Laak 2018: 114) Kirjandusteadlane tdheldab Neeme kujundikeele
pealtndha lihtsust, millega autor annab edasi oma eksistentsiaalseid mdtisklusi (Samas:
111). Sonakunstniku teemade valik on Kirju: ta kirjutas maalimisest, sdjast, varvidest,
kodumaast, pagulaseks olemisest ja loodusest (Samas: 114-115, 118, 121-122) Otsides
seoseid kunstniku elulooliste detailidega, siis luuletemaatikas kajastub Neeme elukutse,
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sOjapdgeniku traagika ning armastus kodumaa ja looduse vastu. Laak kommenteerib
Neeme luuleloomingust vélja kooruvat filosofeerivat poolt jirgmiste sonadega: ,,Gunnar
Neeme luule périsosaks, milles autor end kdige loomulikuna nidib tundvat, on
eksistentsiaalsetest otsingutest laectud luulemotisklused” (samas: 123). Poeedi
Kirjutamisstiilis on méirgatavad mdjutused Ida filosoofiast, Austraalia aborigeenide

parimusest ja maailmaluule klassikutelt (samas: 125).

Peale kodumaa-armastuse kajastus Neeme kujutavas ja Kkirjalikus loomingus
sOjatemaatika. Valulikud kogemused Teises maailmasojas jaid paradoksaalselt kunstniku
loometdo inspiratsiooniallikaks. Peeter Lindsaar on tdheldanud, kuidas Neeme
loometddst arusaamisel ja tdlgendamisel tuleb esmajoones arvestada sdjas kogetu
mdjuvdimu (Lindsaar 1963: 108). Patriootlikult meelestatud Neeme osales noormehena
Tartu noorte vastupanuliikumises ja oli Saksa armee luuregrupi juht (Koll 2018: 16-17).
Juba kunstitudengina jai Neeme silma eduka sdjakujutamisega: Pallase Opilastoode
nditusel hindas kunstikriitik Olga Parise tema maali ,,S0duri rindejoonistused* ndituse
parimaks sdjatemaatika kajastuseks (Samas: 16). Sojast joonistamine jatkus ka paguluses
ning lisandus sellest kirjutamine. Uks tema sdjamaalide iseloomustus mirgib kunstniku
stivenemist tiiksikule indiviidile voi vidiksemale grupile sdjas, soovides keskenduda
voitleva sdduri sisemaailmale (Pili 1963: 4). Marin Laak on esile toonud Neeme
soduriluules peegelduva inimliku kannatuse eheduse: liiiriline mina tunneb kaotusvalu
nii relvavenna elu kui ka kodumaa iseseisvuse eest. Oma sdduriluulega on Neeme
tostatanud kiisimuse inimelu vairtuse voi vairtusetuse kohta. (Laak 2018: 118-121)
Neeme sdjateemalist kunstnikutoéd on Peeter Lindsaar votnud kokku jargmiste
lausetega:

Kuigi s6ja [opust on mdédunud juba 18 aastat, maalib Neeme ikka veel sddurit. Me ei leia nende

juures poseerimist ega valepaatost. Ta ei esita kangelast, vaid meie rahva poega inimesena

voitluses elu ja surma ees. Téhtis ei ole vormiriietus ega siimboolselt kdesolev relv, vaid vditleja

sisemaailm, olgu kas muistne sddalane voi kiivrikandja kuulipilduja taga viimasest sdjast.
(Lindsaar 1963: 110)

Gunnar Neeme panus Austraalia eesti iihiskonnas oli mirkimisvdarne. Neeme elas
aktiivselt sisse uue asukohamaa Austraalia kunstiellu, mistottu tal Onnestus jétkata

professionaalse kunstnikuna ka paguluses. Ametialase t60 kdrvalt joudis ta kirjutada,
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Opetada ning liiiia kaasa erinevate organisatsioonide tegevuses. Kunstniku nekroloogis
kirjutatakse abivalmis ja tegusast virtuoosist, kes oli votnud siidameasjaks eesti kultuuri
ka 16unaristi all edasi arendada. (Vainomée 2005: 6—7) Oma elut6oks pidas ta 1984. aastal
avaldatud ,,Kalevipoeg taidelises ndgemuses”, kuhu talletas joonistuste kaudu oma
nidgemuse eestlaste rahvuseeposest ,,Kalevipoeg“. Ilukirjanduslikus loomingus jéid

ilmumata novellikogu ,,Tuuleraudne* ja ingliskeelne luulekogu ,,Coralline Experience*
(Oja 1998: 11)
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3. Séja kujutamine Gunnar Neeme novellikogus ,,Tuuleraudne*

Siinse bakalaureusetoé peamiseks materjaliks Gunnar Neeme kisikirjaline novellikogu
,»Tuuleraudne® (Neeme 2017). Liihiproosa kogumik koosneb seitsmest proosatekstist:
,Sild“, ,,Soo%, ,Inferno®, ,Viva la muerte”, ,Koju“, ,,Hirm“ ja ,Roheline paev‘.
Novellides ,,Viva la muerte“ ja ,,Koju* oli mitmeid sarnaseid tekstildike tegevuspaiga
Kirjeldustes, ent narratiivide erinemise tottu vaadeldakse neid siiski eraldiseisvate
tekstidena. Samuti on maérgatav proosatekstides ,,Roheline pdev* ja ,Hirm*
sOnastuskonarusi, mis on tdiesti moistetav kisikirjalise materjali puhul. Siinne
bakalaureusetoé hdlmab neid siiski, et tekiks tiielik tilevaade Neeme proosaloomingu
olemusest. Analiiiisitavates proosatekstides on ka seoseid Neeme esimese eestikeelse
luulekoguga ,,Kollane vihm*, sest novellid ,,Sild* ja ,,Soo* algavad sinna kuuluvate

luuletustega ,,Enam ei ole* ning ,,Uks ja mina“.

Neeme négi suurt vaecva saamaks sonastust ideaalseks: mitmed tekstildigud voi liksikuid
lauseid olid hoolega lihvitud ja korduvalt timberkirjutatud. Kdrvutades arhiivitekstide
erinevaid variante markas siinkirjutaja, kuidas maotteid on sonaliselt voolitud jarjest
filosoofilisemaks ja kujundlikumaks. Jutudes on palju mdttetarku arutlusi ja autor on

rohku pannud detailidele, mis loovad lugejale erksa kujutluspildi toimuvast.

Gunnar Neeme kisikirjalises kogumikus “Tuuleraudne” seob jutte sdja kujutamine.
Koikides tekstides, vilja arvatud proosajutus ,,Roheline pdev*, on minategelane kistud
sOjategevuse keskele. ,, Tuuleraudne* on oma olemuselt terviklik jutukogu, mis vaatleb
s0jakogemuse traumaatilist moju 14bi sdjas voidelnud minategelase. Sodur voib kiill olla
erinevates situatsioonides, ent juttude pohiidee jadb samaks. Neeme loodud tegelased ei
suuda unustada sdjatandril juhtunut ja vaevlevad sdjatraumast pohjustatud painajatega.

Autor on kujutanud sdduri oskamatust tavaellu naasta erinevate poeetiliste votete kaudu.

Kirjutava kunstniku loometd6 on suuresti mojutatud tema isiklikest sdjakogemusest. Ent
véljaspool oma loomingut Neeme ei kdnele oma Teises maailmasdjas ldbielatust: tema
arhiivis peitub mitmeid enda eluloo kirjeldusi, kus ta oma sdjaosaluse tdielikult maha

vaikib. Kersti Koll on kirjutanud Neeme mailestuste pdohjal, kuidas kunstnik tundis, et
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patriootlikult meelestatud hulljulged eneseohverdused kodumaa nimel tundusid 16puks
mottetud, sest sellest ei muutunud 16puks mitte midagi (Koll 2018: 17). Siinkirjutaja
oletab, et noore mehena Teises maailmasdjas kogetu valu talletas Neeme oma
loomingusse. Teisisonu, siinse bakalaureusetoé peamiseks uurimismaterjaliks olev
lihiproosa kogumik ,,Tuuleraudne” ei kajasta mitte ainult puuduvat peatiikki tema

loometddst, vaid ka kunstniku biograafiast.

Kahjuks ei ole kunstnik maérkinud proosatekstidele ega luuletustele aastaarve.
Umbkaudset kirjutamisaega saab oletada ajaleheviljaannete pdhjal. 1970. aastal
toimunud Gunnar Neeme kunstinditusel ja kirjandusohtul loeti ette jutukogusse kuuluvat
teksti ,,Soo* (Ots 1970: 3). Kolm aastat enne seda oli Neeme debiiiit luuletajana ajakirjas
Tulimuld (vt Neeme 1967: 111-113). Kuna novelli ,,Soo* esitati kunsti- ja kirjandusdhtul
ainsana, ei saa selle pohjal oletada kogu proosakogumiku valmisolekut. Ent 1978. aastal
Neemest kirjutatud artiklis mainitakse juba kisikirjalise novellikogu ,,Mosaiigid* (algne
pealkirja variant) triikivalmis olekut (PiLi 1978: 6). Lahtudes nendest faktidest, Kirjutas
Austraalia eesti pagulaskunstnik ja -kirjanik jutukogu arvatavasti 1960.-1970. aastate

vahel.

Artiklitest, kus on mainitud Gunnar Neeme késikirjalist lithiproosa kogumiku, on autor
neid méératlenud novellizanrisse kuuluvana. Novell on proosa lithivorm piiratud tegelaste
arvuga, kus ei esitada siindmustikku detailirohkelt. Lédbimdeldud iilesehitusega novell
jaguneb kaheks: suletud ja avatud novelliks. (Annus 2003: 191) Klassikalises suletud
novellis esitatakse stindmusi kronoloogilises jérjestuses, loo edasi arenedes touseb jark-
jargult pinge ning lugu saab ootamatu 10pplahenduse. Selle novellitiiiibi oluliseks
tunnuseks on suletud 16pp, mille puhul lugejale ei jaa lahtiseks esitatud siindmuse
lahendus. Klassikaline avatud novell aga keskendub vilise siindmustiku asemel mone
tegelase siseprobleemile. Enamasti selle novelltiiiibi puhul loo autor ainult vihjab
voimalikule 10pplahendusele. (Liiv 1975: 518-519)

Novellizanrist koneldes on kasutatud ka madistet lithijutt voi lithilugu (Merilai 2021: 106).
Arne Merilai on oma novellipoeetika késitluses rohutanud vajadust tdnapdevases

kontekstis tapsemini lihijuttu defineerida: ,,[....] iga novell on thtlasi lihijutt, aga iga
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lithijutt ei ole paris kindlasti novell (samas: 107). Varreldes lithijutuga on novellil
spetsiifilisemad poeetilised votted, néiteks klassikalises avatud novellis on kindlasti puént
ja alltekst. Merilai toob vilja ka voimaluse rddkida novellipdrasest tekstist, millel on
monede puudujddkidega novellizanri tunnused. (Samas: 107-108) Vottes kasutusele
mdiste ,,novellipdrane proosa®, jadks alles eristus novelli ja lithijutu definitsiooni vahel
(samas: 117). Neeme proosatekste kisitletakse nii avatud kui ka suletud novellidena:

moni lugu saab ootamatu 10pplahenduse, aga mitte koik.

3.1. Soda

Lithiproosa kogumikus ,,Tuuleraudne* toimub suur o0sa tegevusest sdjarindel, mida
peategelane on kirjeldanud ka ,,vaenumaana®“. Eesti sodjakirjandusele omaselt ei ole
Neeme proosakogus sdda romantiseeritud voi piititud seda kuidagi ilustada. Tekstid on
Kirjutatud realistlikus laadis, ilmestades sdjaolukorra koledust. Juttude erinevaid
tegevuspaiku seovad sarnased kujutluspildid haavatud voi surnud inimestest, nende
haudadest, rohkest verest, hdvinud hoonetest, tankidest ja muudest sdjamasinatest.
Oudusuneniigu meenutavas miljods tegutsev peategelane niieb enda iimber valitsemas
surma ja kuuleb igapdevaselt piissilaske. Ainult magades suutis sddur 1dpetada motlemise

oleviku hirmuératavast olukorrast (Neeme 2017: ,,So0*).

Neeme ei ole selgelt piiritlenud, millisest sdjast jutud konelevad, vaid tahtsam on olnud
tegevuspaiga ja soduri siseelu Kirjeldamine. Proovides jouda selgusele sdjatandri
madratlemisel, siis eeldatavasti sonakunstnik ikkagi kirjutas Teisest maailmasdjast
saadud sOjakogemuse najal. Maailmasdjale omaselt annavad proosatekstide
sojakirjeldused aimu, et tegemist ei olnud véikese konfliktiga, kuna sdda halvas koigi
inimeste igapdevaelu. Tekstist teksti korduvad lahingusse saadetute rohkus. Kdige
kindlam vihje Teisele maailmasdgjale peitub proosatekstis ,,Roheline pdev*. Peategelase
kirjeldatu alusel tundub, et tehakse juttu eestlaste 1944. aasta suurest pogenemisest: ,,Uute
vadrtuste ja arusaamade pooristuules tuli kohaneda. Millestki polnud kinni hoida. Side
mullaga oli katkenud. Eksisteerimine. Kohutdis mééras loomingu suuna. [....] Pddsemine
varemete vahelt algas numbritega. Niipalju vagunisse, niipalju laevale.” (Neeme 2017:

,Roheline pdev‘) Tsiteeritu ilmestab pagulaste elu uuel asukohamaal, kus leinati taga
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peale surnute ka kaotatud isamaad. Pagulastele olid kiill Eestist kaugemal suuremad

ellujaamise voimalused, aga seal tuli oma elu alustada taiesti uuelt lehekiiljelt.

Kui sdda hakkas ei osanud keegi ette kujutada, et see viltab ldbi aastate. ,,Meid veeti
autodega, siis rongidega, suuremalt osalt aga marssisime. Pdikeses ja vihmas, vahel jélle
vooni  hangedes. (Neeme 2017: ,,Sild“) Vilja toodud tsitaat ilmestab erinevate
aastaaegade vaheldumist ehk voitlus oli pikale veninud. Esialgu tundus soda justkui
padsemine argipdeva igavast rutiinist ning selles nahti uut ponevat seiklust. Mida kauem

soda kestis, seda enam viahenes sodurite voitlusvaim ja tostis pead lootusetuse tunne.

Peamine lahingutegevus toimus enamasti kas soos, metsas vOi veekogu ldheduses.
Sodurid kasutasid dra sdjatandri isedrasusi vaenlase eest varjumiseks voOi nende
rindamiseks. Ohtlikum oli vdidelda lagedal heinamaal, kus puudusid vdimalused
varjumiseks. Peategelasel ja tema voitluskaaslastel oli enamasti kasutada véhene
sOjavarustus: piissid ja tddgid. Soduri peamiseks kaitsevahendiks vaenlase vastu olid tema
rusikad, sest ootamatult tekkinud lahingusituatsioonis ei pruukinud olla mahti votta abiks
sojariista. Judinaid tekitavad kirjeldused peategelase voitlustest oma elu eest oli peamine

0sa vaenutegevusest.

Sojategevuse puhkedes ei jddnud puutumatuks linnad ega kiilad. Peale sdjatandri
kirjelduste on Neeme proosatekstides tahtsal kohal lokaliseeritud kohakirjeldused linnast
ja kiilast, mis hdvisid lahingukeerises: ,,Tdnavad l6hnasid tulest, suitsust ja lilekdige aga
holjus kddunemise hais. Mis polnud purunenud vd&i pdlenud, oli rédvitud voi midanes
samas.” (Neeme 2017: ,,Hirm*) Lopetanud oma sdjamissiooni, hirmutas sddurit avanev

vaatepilt inimeste lagunenud kodudest — jargi olid jaanud ainult varemed.

Lahinguid ei pidanud ainult sddurid, aga samuti sdjast iimbritsetud tavainimesed. Olgugi
et surm on inimelu iiks osa, siis sdda kiirendab seda: ,,Igapdev sureb inimesi. Mitte
miirskudest ega ka kuulidest. Vaid haigustest ja néljast® (Neeme 2017: ,,Koju®).
Jutukogus lébivalt kirjeldatakse niljahdda ja kuidas see oli tegelikult juba sdjaeelne
probleem. ,,Viva la muerte* peategelast héirib, kuidas sdjaliitlased varustavad teineteist
laskemoona ja sdjamasinatega, aga samal ajal valitseb peale sdjaolukorra riigis samuti

nélg: ,,Et rahvas ndlgib aga mitte kahurid* (Neeme 2017: ,,Viva la muerte®). Proosajutus
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»Inferno* tekib terav kontrast sdduri ja tsiviilkodaniku vahel just toiduga. Peategelane ja
tema sober virisevad toidukvaliteeti tile. Jargnevalt kujutatakse hetke peategelase
malusalvest, kui leiti metsast {iles poodud naine, kelle juurde oli pandud silt ,,magasin
vaenlasega®. Sodurit kummitas laipa katvad peksmise jéljed, sest ta teadis, miks naist
karistati ja temalt hiljem elu voeti. Seksuaalvahekord oli toimunud, sest naisele lubati
tilkkk leiba. (Neeme 2017: ,Inferno*) Kuigi sodurid pidid samuti sddides nilgima, siis
mingisugust toitlustust neile puhkehetkedel pakuti. S6jaolukorras oli tdhtsam sdjameeste
tithjade kohtude tditmine kui tavakodanike, mis viis viimaseid meeleheitlike tegudeni

nélja kustutamiseks.

Maistetavalt oli peale iimbritseva elukeskkonna muutunud ka sealsed elanikud. Nii nagu
eelpool mainitakse, ei halvanud soda ainult voitleva soduri igapdevaelu, vaid samuti
tavakodanike. Tsiviilkodanikud voitlesid oma elu eest nagu sddurid lahingutormis. Nahes
ja kogedes sojajubedusi olid linna- ja kiilaelanikud muutunud {ikskoikseks. Nad ei olnud
enam soObralikud ega vihased. Nad ei hoolinud enam isegi elus piisimisest, sest surm
valitses igal pool. (Neeme 2017: ,,Inferno*) Novellis ,,Hirm* mdtiskleb jutustaja tavalise
inimese elu iile sdjaolukorras: ,,Elu tuli elada ka siis kui vdimalust ei antud* (Neeme
2017: ,Hirm*). Ta kutsus neid ,,sGjavangideks®, sest neid hoidis sdda samuti oma
haardes. Isegi kui nad jaid ellu, siis puudusid pdhjused rodomustamiseks, kuna riigis

nappis so0gipoolist ja pidi kaevama haudasid kaasmaalastele. (Samas)

Inimeste elupaigale andsid uue vélimuse peamiselt tangid ja tuli — kaks halastamatut
hévitajat. Tule hévituslikule joule on novell ,Inferno* tiielikult keskendunud, millele
saab vihje juba pealkirjast. Itaalia keelest tolgituna tdhendab novelli pealkiri porgut,
ingliskeelses tdlkes aga suurpdlengut. See lugu kirjeldab puhkusele saadetud sdduri
teekonda tagasi koju, mis sattus tagasituleku pdeval pommiriinnaku alla. Jargnevad
jutustaja hirmuératavad kirjeldused linna hdvinemisest: ,,Leegid tormasid ahnelt lakkudes
1ébi uste ja akende. Polev fosfori jogi voolas tdnavatel ja hooned I6hkesid nagu dhupallid.
Tornid vajusid ohates kiilili ning kadusid sddemete pilvedesse.” (Neeme 2017: ,,Inferno*)
Ellujaénud iritavad pogeneda laipade peal tallates ja proovivad oma asju pédsta, aga

tulelodmas ei jaanud peale sdestunud hunnikute kedagi ega midagi jarele (samas).
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Kirjeldatu thtib pealkirja tolke vOimalustega, sest kogu olukord meenutas porgu

maapealsest kehastust.

Inimeste kodusid ja elusid ei hdvitanud tiksnes tuli, vaid samuti sdjamasinad. Neeme on
kasutanud tanki metafooridena ,,terasest koletist* ja ,,moodsa ajastu hobuseta raudriittlit*
(Neeme 2017: ,,Koju*). Ent inimese loodud tank ei ole kdikvdimas havitaja nagu tuli.
Teine inimene saab takistada tanki liikumist: ,,Liigub siis edasi kuni temasse enesesse
puurib tdistabamus, voi moni hulljulge ta kiilge miini kinnitab.“ (Samas) Novelli ,,Koju*
jutustaja ei iilista inimeste leiutatud tapamasinat tanki, ta hoopiski kritiseerib tehnika
arengut. Loo jutustaja motiskleb selle iile, kuidas inimesed on ldinud targemaks, aga
sealjuures julmemaks. Uued sojamasinad kiilvavad surma, aga nad pole veel tdiesti
hivitamatud. Jutustaja dhku visatud mottest kumab 14bi mure tuleviku leiutiste iile, mida

akki polegi voimalik havitada. (Samas)

Kui sodurite juhitud tankid vastutasid miljonite inimeste surmade eest, siis {letildse
kehtisid sdjaolukorras teised reeglid. Sodurile oli tapmine muutunud tooks, kus ta
tegutses paika pandud plaani alusel. Mitmes jutus arutleb jutustaja selle iile, kuidas
tavaliselt vangistatakse teise inimese tapnud isik. Sdjas oled seda tehes voitja, kelle korda
saadetut {ilistatakse. Sojavditjad on kangelased, kaotajad aga mdrvarid. Soja 16ppedes
enam ei loe, et mdlemad pooled vastutasid inimelude 1opetamise eest. Novellis ,,Inferno*
tuuakse paralleel sdduri ja hérjavoitlejaga, kellest viimane saab harga tappes
rahvakangelaseks (Neeme 2017: ,,Inferno*). Puhkusele saadetud sddureid tabab sarnane
rahvapoolne kiitus: koik tahavad nende kétt suruda ja tehtu eest tdnada. Peategelane

tundis vastikust, et talle avaldatakse tdnu inimeste tapmise eest. (Samas)

Peategelasi iimbritsevat keskkonda kujutatakse hirmsates virvides. Teravaks kontrastiks
sellele on imekaunid looduskirjeldused, mille ilu ei suutnud isegi sdda hévitada.
Enamikus novellides kirjeldab jutustaja timbritsevat loodust erakordse detailirohkusega.
Neeme proosakogu on kiill keskendunud sddurite sisemaailma ilmestamisele, aga samuti

oli oluline sdduri vélismaailma maalimine sdnadega:

Sadu lakkas peaaegu mérkamatult. Madalad pilved venisid laisalt iile siigiseselt luitunud maa.
S66dis pdldudel laiutas umbrohu meri ning puude oksad olid veerasketena paendunud {isna alla.
Mitte kaua parast keskpédeva kerkis udu. Hiilides nagu sajajalgne pddsaste ning heinatuttide vahel,
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kuni kogu maastik, nii kaugele kui silm veel ulatas, oli kaetud sinakashalli vinega. (Neeme 2017:
7’800“)

Peategelastel oli suur armastus looduse vastu, eriti metsa. Rohelist kulda kirjeldab
jutustaja tekstis ,,Viva la muerte” elavana, mille rahu héiris inimeste sdjategevus. Loo
jutustaja avab isegi metsa vihast vaatenurka inimese julmade tegude suhtes, sest seal
toimus enamus sdjalahingutest. ,,Viva la muerte* peategelasele oli mets rahupaigaks, kus
ta sai korraks unustada hetkeolukorra ja nautida looduse ilu. (Neeme 2017: ,,Viva la
muerte™) Novellis ,,Sild* tegutsenud sdodur oli metsale tdnulik, sest ta jdi puude varjus
vaenlasele médrkamatuks, mis omakorda pééstis tema elu (Neeme 2017: ,,Sild*).
Loodusnéhtustega on seotud ka mdned tekstide kujundid. Nii lume kui ka vihma kujund
kitkevad samasugust ideed: kuigi lumi ja vihm vdivad peita voi dra uhtuda verejéljed,

siis see ei suuda havitada malestusi lahingus hukkunutest.

Neeme taotlus tekitada eristus inimese loodud keskkonna ja looduse vahel, tdukub soovist
ndidata inimeste julmust ja isekust. Jumala poolt loodu ehk loodus oli rikkumatu ja kaunis
elukeskkond: ,,Kui ilus on talvine mets. Miks ei ole alati nii rahulik. Loodus inimesteta.*
(Neeme 2017: ,,Viva la muerte*) Novelli ,,Koju* jutustaja iscloomustab samasugust ideed
jargmiste sOnadega: ,,Sildid, traadid, miiiirid, kdsklused ja hiédled on alati inimese
timbruse moodustanud. See omapérane maailm, millel pole midagi iihist loodusega, on
tema enese looming.“ (Neeme 2017: ,Koju*“) Inimesed hoolivad jérjest vdhem
looduslikkuse sdilitamisest ning muudetakse enda tahte kohaselt neid timbritsevat
milj6od. S§jaolukorras tuli inimeste isekus eriti teravalt valja: kui igal pool valitses surm
ja hdving, siis vastandlikult esindas loodus oma kauniduses elu edasiminekut. Inimene oli
katkestanud looduse hédirimatut kasvamist ja niiid kannatas enda loodud hirmsa

keskkonna kées.

Gunnar Neeme lihiproosa kogumik ,, Tuuleraudne* viljendab iga jutuga sdjavastast
seisukohta. Paistab silma jutustaja esile tdusmine peategelaste kdrvalt. Peategelase peas
toimuva ja tegevuspaiga kirjeldamise vahel on jutustaja monoloogid sojast, mis vdivad
venida iile kolme lehekiilje. Niiviisi tekib huvitav olukord, kus nii-6elda pannakse pausile
toimuva selgitamine ja jutustaja avab oma arvamuse sdjast. Peategelane omakorda jagab

enda nagemuse ja tundeid kujutatavast sojaolukorrast. Vahepeal jutustaja ei vii siizeed

29



edasi, vaid astub esiplaanile enda arvamuse jagamiseks ja satub niiviisi tegelaskuju rolli.
Jutustaja domineerimise parast on monikord raske eristada peategelase ja jutustaja

vaatepunkte.

Need mahukad jutustaja arutlused sojategevuse kohta ei ole kantud emotsioonidest.
Sodur, kes moni sekund tagasi seisis surmaga silmitsi, suudab moistetavalt ainult viha
tunda. Peategelase arvamus juhindub hetkeemotsioonist, mida tasakaalustavad jutustaja
rahulikud  pdhjendused  sdjategevuse  mottetusest.  Sojatoetajaid  kutsutakse
poolinimesteks, inimtaolisteks, templiviirstideks voi pooljumalateks (Neeme 2017: ,,Viva
la muerte®, ,,Koju®, ,,Inferno*), kuna empaatiavoimeline inimene ei suudaks iial soda
oigustada. Neeme on kirjutades toonud vordluse sdda pooldavale inimesele looma voi
elajaga, sest tema meelest ei saa midagi sellist toetades olla tegemist inimesega. Novellis
,»S00° médratletakse peategelast kui sddalast, inimest ja looma iitheskoos (Neeme 2017:

»300°).

Jutustaja méarkab sGjatoetajate puhul soovi saada jumalaks, kes voib otsustada votta teiselt
inimeselt elu. ,, Tuuleraudne‘ néitlikustab, kuidas inimeste isekad soovid on viinud sellise
hirmsa stindmuseni nagu soda, kus proovitakse teise inimese tapmist digustada. Aga
inimese piiidlused saada jumala sarnaseks ebadnnestuvad: ,,Inimene ei tohiks elajatega
samale tasemele laskuda, samuti ei tohiks ta ennast vorrelda inglitega® (Neeme 2017:
,,Koju®). Inimene jadb inimeseks — ta ei saa kunagi jumalaks ega taevaingliks. Jutust juttu
kordub templihdvinemise motiiv, mis siimboliseerib inimese tritusi saada sdja abil
jumalaks voi kdikvoimsaks. Lagunenud templid omakorda néitavad, kuidas inimene ei
saa kunagi jumalaks vOi isegi jumala sarnaseks, sest teine inimene saab tema ehitatu

héivitada.

Sdjas oma eluga riskivat sddurit vihastab iilemuste likskdiksus inimelu suhtes. Novellis
,Sild*“ valab peategelane vilja oma emotsioonid teda sotta saatnud inimeste peal

jargmiste lausetega:

Mitte kiilm ega pori ei alanda sddalast. Raskused kuuluvad sojakédigu juurde. Vaid sddalase
eludiguse eitamine. Ja see alandab. Tehes ka suurimad kangelased mittemilleks. Paneb kahtlema
voitluse mattes ning kustutab voidu tdhtsuse. Ma ei tunne neid, kelle eest pean surema. Ei tea isegi
nende nimesid. Veel vihem aga nende tdelist meelsust. Ka sddalane on elav olevus. Kes eile
armastas, abiellus, kéis t66l ja ehitas kodu. Mis pattu on tema teinud, et just tema peab surema
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teiste eest. Kas tOesti on rist, iikskoik milline, kiillaldaseks hinnaks... iithe elu eest? See on
tegelikkus, mis on alandav. Muutes eneseohverduse karikatuuriks. Sest sdda on romantiline ainult
neile, kellel pole intiimset vahekorda surmaga olnud. (Neeme 2017: ,,Sild*)

Olles pidevalt silmitsi surmaga ja ndhes langenud relvavendi, on kadunud igasugune usk
korgema késkija, oma iilemuse sdonadesse. Soduritele voidakse kiill radkida, et nad on
lahingusse saadetud pdhjusega, nditeks kodumaa kaitsmine. Aastate vahetudes saab

sodurile aina selgemaks, et tikski pohimote voi idee ei suuda digustada sdjapidamist.

LInferno* peategelane kirjeldab sdda sdduri vanglana, sest ollakse véljapdédsmatus
olukorras. Ta pole selles olukorras {iksi, sest relvavennad tunnevad samamoodi. Tdeliselt
tiksikud on tema meelest sojapooldajad, kes usuvad valu, hirmu ja brutaalsust. (Neeme
2017: ,Inferno*) Neid mehi, kes ldksid sotta lootusega saavutada au ja kuulsus,
peategelane ei suutnud mdista (Neeme 2017: ,Koju®). Kodige tabavamalt votab
s0jaolemuse kokku ,,Koju“ jutustaja: ,,Pole oluline kas oled sdja poolt vdi vastu —
voidelda tuleb ikkagi. See on inimese eesdigus, iikskdik mille nimel, voi kelle késul.*
(Neeme 2017: ,,Koju®) Sodjaolukord paneb lahingusse minema ka sdjavastased, sest

inimeste pohimotted niivord ekstreemses olukorras, nagu on selleks sdda, ei loe enam.

Mairkamatuks ei saa jddda Neeme Kirjutatud novellikogus teravad kriitikanooled
sOjategevuse kohta, ent tihtegi selgesonalist maaratlust, millises sojas peategelane voitleb.
Valulikud soja kogemused ei olnud Neemest teinud poliitilist autorit kunstis ega
kirjanduses. Pagulaskirjanikule oli olulisem kirjutada sdja m&just inimesele, kui avaldada
oma poliitilist seisukohta. Kunstniku seisukoht sdjategevusele kui mittehumanistlikule

kaitumisele on ilma Teise maailmasdja méératlusetagi selge.

3.2. S6dur

Koik novellide peategelased on sddurid, kellele autor pole nime andnud. Tavalise inimese
kaudu avaneb ilustamata tode soduri tunnetest sdjas. Kui sdda on novellikogus Kirjeldatud
rohkete detailide kaudu, siis peategelase vélimuse kohta ei tea lugeja suurt midagi.

Neemele oli tdhtsam sddurite sisemaailma avamine kui vilise portree loomine:

Neeme esitab detaile sojast ja lahingutegevusest -, vdikseid gruppe vdi sagedamini just iiksikuid
voitlejaid. Inimene on tema kunsti valdav teema. Ta analiilisib inimese tundeid ja k&itumist
voitluses. Téhtis ei ole mitte niipalju vditleja valimus kui sisemaailm: mida ta tunneb ja matleb.
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Kunstnik on sddurile ldhenenud, temaga tihenduse loonud ning piitiab teda mdista inimesena ja
kannatajana - seisab tema poolel. Sellega vastupidi massistseenile, kus sddur on ainult nimetu kuju,
iiks number ja mitte midagi rohkem. (PiLi 1963: 4)

See tsitaat iseloomustas Neeme sOjamaale, aga votab samuti suurepdraselt kokku
pagulaskirjaniku sdjast kdneleva proosaloomingu olemuse. Novellis ,,Soo* vordleb
peategelane sdduri individuaalsuse kadumist liivateraga rannaliivas, kus {lksikutele
liivateradele suuremat tdhelepanu ei pdorata (Neeme 2017: ,,Soo). Neeme oma
jutukoguga tahab just tdhelepanu suunata lihtinimesele, kes oli riskinud oma elu

10ppemisega igapdevaselt lahingukeerises.

Kas peategelased olid elatunud sdjamehed voi noored sdduripoisid? Vastus kaldub pigem
teise variandi poole, sest sodijate vihest elukogemust saab oletada, vottes aluseks nende
mineviku mélestuste vesteid. Peategelased ei radgi nagu elatunud mehed oma erinevatest
eluetappidest. Enamus mélestusi on lapse- ja koolipdlvest, sest nappis veel elukogemust.
Oma edasise tuleviku kujundamise asemel vditlesid sdduripoisid surmaohus. Pideva
surmahirmuga harjunud sodalane pistis rinda ka sojast tingitud argisemate
probleemidega, nagu vidhene pesemisvdimalus, rdbalad riided, siigelust tekitavad

parasiitputukad, vasimus ja tiihi koht.

Novellikogu autor jagab ainult mdnda vihjet peategelaste rahvusest. Novellis ,,Inferno*
lauldakse lahingu missioonilt naasnud sodurite auks rahvushiimni, mis oli olnud keelatud
viimaste aastate jooksul. Hiimnist vahendatakse lugejale ainult iihte rida: ,,su iile Jumal
valvaku®, mis on Eesti hiimni kolmanda salmi esimene rida. Pisarates rahvahulk laulis
kaotatud kodumaale ja toodi ka vilja peidus olnud trikoloor. (Neeme 2017: ,,Inferno®)
Peategelane ,,Soo* jutus kannab kaasas kolmevirvilises kotikeses kodumaa mulda, mis
oli tema talismaniks (Neeme 2017: ,,Soo*). Novellides tegutsevad sodalased ei miiratle
selgesonaliselt Eestit oma siinnimaana, selle asemel nad kasutavad neutraalsemaid
véljendeid nagu kodu(maa) ja isamaa. Sellest hoolimata on nad hingelt siiski téielikud

patrioodid.

Miks Neeme jutustuste sdduripoisid sotta 1dksid? Selle kiisimusele vastamisega on
peategelased ka ise pead vaevanud. Tule hivitavast joust konelenud ,,Inferno* pakub

vastuseks isamaa kaitsmist. Uhest kiiljest oli peategelase sdtta minek vabatahtlik, sest sdja
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alguses rohutasid iilemused noorte meeste kohustusele kaitsta isamaad. Teisalt mangiti
nende kohusetundega valedel kaalutlustel. Peategelane lahterdab sGttaminejad kaheks
nende ajendite pohjal: ,,Mis saaks kiill isamaast, kui poleks romantikuid. — Kogu maailma
pilt oleks hoopis teine. — Romantik kaitseb oma maad ja rahvast. Realist ainult ennast.*
(Neeme 2017: ,,Inferno*) Nahes inimesi enda iimber suremas, kadus usk kodumaa
kaitsmise vajadusse. Purunenud ideaalide kiuste pidi sodur kédsku edasi taitma, tal ei olnud

teist varianti. (Samas)

(13

Novelli ,,So0“ peategelane arendab eelnevat motet edasi jargmiste lausetega:
,Esmakordselt kohtusin mottetult raisatud inimeludega siis, kui sdda heitis endalt kirevad
riitid. Paljastades oma haavadest ning tovedest puretud ihu.” (Neeme 2017: ,,Soo*) Elu ja
surma vahel vaagiv ,,Soo* peategelane tuletab meelde, kuidas ta kandis enda talismanina
kaasas kodumaa mulda. See andis talle lootust, et dkki iihele paeval jGuab ta tagasi koju
ja tuletas meelde, mille nimel voideldi. Sellele jargneb kirjeldus vaenlasest, kes talismani
visates tema patriootlikust monitab. (Samas) Novellikogu erinevad tegelased jouavad

samasuguse tddemuseni: neid kutsuti sotta valedel pdhjustel.

Minategelane on pidevas sisemises voitluses oma inimlikkuse sdilitamisega. Tekstides
jookseb ldbi, kuidas sojas inimene loomastub. Nad hiilgavad oma pdhimotted, sest
ekstreemne olukord viib neid nii kaugele. Novellide ,,Sild“ ja ,,Koju“ peategelast
kummitab teadmine, et ta on tapnud teise inimese (Neeme 2017: ,,Sild*, ,,Koju®). Kuigi
peategelase ja tapetu rollid oleksid voinud olla vahetatud, kui vaenlane oleks joudnud
ennem tulistada — siiski see ei tundu Neeme viéljamoeldud sodurile piisavaks
pohjenduseks tapmiseks. Sodurid moistavad, et nad on sojale kaotanud iseenda: ,,Aga
mul puuduvad kéed. Pole jalgu ega ka keha. Koik kuulub neile, kes {itlevad kuhu minna,
kuidas minna, aga mitte miks minna.“ (Neeme 2017: ,,Soo*) Jutukogu peategelasi
hirmutas nende tundetus, mida tekitas pidev surma nidgemine. Soduri sisemine voitlus on

kasulik tilemustele, sest mitte oma peaga métlevat sddurit oli lihtsam kontrollida.

,» Tuuleraudne* méingib vaenlase ja vastase mdistega. Sodur juurdleb selle iile, kes on tema
tegelik vastane. Vastasleeris voitleb sddur iiritab teda ja tema grupikaaslasi tappa, ent

tegelikkuses on kaks sddivat poolt tdpselt samasuguses olukorras. Nad on noored mehed,
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kes kardavad enda elu 1dppemist ja isegi kui nad jadvad ellu, siis see hirmus kogemus
muutis nende tulevikku igavesti. Selline tddemus paneb minategelast omakorda
motisklema, et dkki on see korgemal positsioonil sdjavdelane hoopis tema tegelik

vaenlane.

Kas Neeme sodurid iildse hellitasid lootuse sojast tagasi tulla? Vastus sellele kiisimusele
pole ainult jaatav — nad elasid koju joudmise nimel. Kui s6ja jooksul purunes ideaal
kodumaa kaitsmisest, siis sodurite kannustas edasi voditlema soov naasta omaste juurde.
Peategelane ,,Inferno* jutus oli kodumaa ja kodu téielikult eraldanud, kuna riigipeade
koned isamaa kaitsmisest olid peetud valedel eesmirkidel (Neeme 2017: ,Inferno®).
Sealjuures sodurid jdid realistideks: surm vodis vabalt nendeni jouda iihe tunni voi tihe
pdevaga. Suremine tundus neile palju tdendolisem variant kui ellujadmine. Novellis
,»Sild“ tegutsenud sddur usub, et tema elamajdamine oleks ime, mis soltus rohkem

tdhtedesse kirjutatud saatusest kui tema tegudest (Neeme 2017: ,,Sild*).

Neeme novellikogu ,,Tuuleraudne* ei kirjelda ainult sodurit sdojakeskkonnas, vaid osad
lood rddgivad soduri tagasi koju joudmisest. Erinevates proosatekstides kordub soduri
ootus naasta kodupaika, mis omakorda annab talle joudu edasi tegutsemiseks. Ent pérast
soda toimuvad sddurite elus uued lahingud, ainult seeckord on need iseenese sees.
Enamasti novellikogu hiippab kahe aja vahel: mineviku ja oleviku. Igapdevaellu naasnud
sodur on pidevalt oma motetega voi milestustega sgja juures, mis ilmestab sdjatrauma
mdjuvdimu. Tema olevik jaotunud kaheks: elu enne ja parast sdda. Sojajéargses elus on
kadunud room: ,,Olen kaotanud usu kdiges, maailmas ja eneses* (Neeme 2017: ,,Sild*).

Jadnud on ainult valulikud mélestused, mis ei lase eluga edasi litkuda.

Uks valusamaid sdjamélestusi on seoses langenud kooli- vdi relvavennaga: ,,Milestus,
kuigi dhmane, on jaav* (Neeme 2017: ,,Soo*). Kuna lahingus voitlesid enamasti noored
mehed, siis peategelane nédgi pealt nende elu enneaegset 16ppu. Tal oli raske leppida, miks
temal vedas ellujddmisega ning ta tundis sellepdrast siiiid. Lausa kolmes proosatekstis oli
peategelane enda grupist ainus ellujddja. Rodm elu jitkumisel oli kammitsetud, sest
valulikud malestused juhtunust piisisid pidevalt meelel. Kahes tekstis oli peategelane

lausa grupijuht ehk ta tundis eriti suurt vastutust teiste lilkkmete elude eest. Novellis
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»Koju“ on stseen, kus peategelane loetleb ellujddnud relvavendi. Ta tuletab meelde
vestluskatkendit oma pere leidnud ja parast seda teisi hiiljanud sdduriga. Peategelane ei
heitnud relvavennale ette tema tegu: ,,Kes ta oli: — vaenlasele viaejooksik, omadele reetur
ja perekonnale isa...vang nagu minagi tuhandete vangide hulgas.” Grupijuhist sddur
tunnistab, et kui tal poleks sellist vastustust teiste ees, siis ta samuti pogeneks. (Neeme
2017: ,,Koju*)

Proosatekstide peamised tegelased maadlesid oma sisemiste deemonitega, siis nad ei
moelnud ainult enda sdjaraskustele. Nende empaatia ja mure laienes peale relvavendade
jaenda tavainimesele, kes olid samuti s6jaohvrid. Mitmes proosatekstis torkab silma just
laste, naiste vOi vanainimeste raske olukorra mainimine, kuna neil oli vihem fiiiisilisi
eeldusi vaenlastega voitlemiseks. ,,Viva la muerte peategelane juurdleb tsiviilkodaniku
saatuse lle: ,,S0dalase surm on kuidagi mdistetav. Kuigi vihe ehmatav, pole moment
siiski ootamatu. Aga kui oled siin laante pdues haudade ees, on kdik teisiti. Neil ei olnud
mingit tegemist sdjaga.” Sodurile ei mahu hinge sddurite raisatud elud, aga samuti
lahingus mitteosalenute tapmine. (Neeme 2017: ,Viva la muerte”) Novellikogu
peategelasi tegi vihaseks, kuidas surnutega kaituti. Nende elatud elu mailestust riivetati,
kui neilt voeti riideid elavate katteks ega peetud matusetseremooniaid, kuna selleks

puudus sdjas lihtsalt aeg.

Parast sdjaolukorra kirjeldusi avatakse lugejale sddurite edasine saatus, mis hargneb iga
tegelase jaoks erinevalt. Kdige pdhjalikumalt on sGjatandrilt naasnud sdduri elu kujutatud
novellis ,,Sild*. Seistes oma armastatud naise kodus, véartustas sodur argielu lihtsust.
Kuigi armastajate tunded olid vastastikused, kammitses peategelast kartus tdielikult
teisele inimesele pithenduda: ,,Voitlesin armumise vastu. Kedagi pole vaja. Midagi. Vaba
olla. Eneses. Lamades ebalevas poolunes, tundsin ennast véetina. Iga pidevaga kasvas
teadmine, et tema maailm on tugevam.* (Neeme 2017: ,,Sild*) Sojakoledused olid veel
liiga varskelt meeles, aga samas armastus naise vastu veel tugevam. Peategelane sai aru,
et lihtsam on kuulata oma siidamehaélt kui moistust. Samasugune idee armastusest
koorub vilja loo alguses olevast luuletusest ,,Uks ja mina“, mis on samuti Neeme

luulekogus ,,Kollane vihm®. Selle luuleteksti pohisonumiks on mote, et armastust

35



tuntakse, mitte moistetakse: ,,Kui tunneksid rohkem kui moistad, siis / teaksid......... olen

ARMASTUS!* (Samas)

Peategelase armastatu oli tema pdetaja, kui ta viidi poolsurnuna haiglasse. Naine suutis
tema fliisilised haavad terveks ravida, aga sdoduri vaimne tervis oli kordades hullemas
seisus. Endise sdduri halvas seisus mentaalset tervist néitlikustab tema hullumine, kui ta
meenutas lahingutandril voitlemist. Selle ilmestamiseks on kadunud novellis ,,Sild*
kirjavahemérgid, mis sarnaneb vortitsismi liitkumisele. 20. sajandi esimesel poolel
tekkinud ,,vortitsism* kritiseeris Esimese maailmasdja havituslikust ja védgivaldsust.
Kirjanikud tiritasid kiirust ja végivalda nédidata katkelise ja hakitud tiipograafia ning
punktuatsiooni kaudu. (Beesley, Joughin 2001: 32) Neeme novellis nditavad kiiret motete
vaheldumist komade ja punktide kadumine. Alles hullushoo 16ppedes taastuvad koos
mehe mdistusega ka 100 kirjavahemirgid. (Neeme 2017: ,,Sild) Uleiildse on kisitletavas
jutukogus tahtsal kohal punktid, millel on lugejale ettekujutuse loomisel oma funktsioon.
Niiteks kolme vdi nelja jarjestikuse punktiga kujutatakse peategelase mottepause voi
antakse teada ilileminekust jargmisele tegevusele. Novellis ,,Soo“ niitavad sdnade
vahelised kolm punkti peategelast kohimas verd ja kaotamas meelemérkust ehk tema
futsilist seisundit: ,,Verd valgub suhu...nii raske...hingamine kipub seisma
jddma...ahmin meeleheites Ohku...kohides ja ldkastades drkan hdmarusse* (Neeme 2017:

»300°).

Novellis ,,S00* on peategelane veel sdjatandril. Sddur oli pealkirjale kohaselt vajunud
sohu: nii vaimselt kui ka fiitisiliselt. Elu ja surma vahel virelev sddur iiritas soost paédseda,
aga peale keha takistas teda mdistus. Oleviku olukorra méletamisele segavad vahele
katkendid sdjast, mis teda pani sellesse olukorda. Sddurit hirmutas teda iimbritsev vaikus,
sest ,,s0jas on see alati halba ennustav...“ Isegi surma &irel sodalane {iritab ette
valmistuda vaenlase riinnakuks, kuna ta ennustab sdjakdra puudumisel koheselt algavat
lahingut. (Neeme 2017: ,,Soo*) Lugejale avaneb siidantlohestav olukord, kus iiksik sddur
voitleb oma elu eest, sealjuures plaanides vastasleeri voitlejale vastu hakata. Ta on
teadlik, et surm voib tulla nii vaenlase kée 14bi kui ka halvas seisus fiiiisilisest olukorrast.

Siiski mdte naasta kodumaale paneb teda pingutama soost vélja saamisel. (Samas)
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Kodige pikemat aega sdjatandrist eemal viibinud oli ,,Rohelise pdeva*™ peategelane. See
proosatekst on ainsana tiielikult keskendunud sdduri elu kujutamisele pérast soda.
Novellikogu autorile sarnaselt viljeles peategelane kunstniku ametit. Ent sdjatrauma ei
lasknud tal kunstiga tegeleda nii nagu vanasti: ,,Puudub tahe loomiseks, kuigi nélg
vérvide jarel on vaigistamatu.“ (Neeme 2017: ,,Roheline pdev*) Kunstnik tundis rodmsad
stindmusi voi inimesi maalides ennast valetajana, néiteks ta ei 0sanud enam pintsli abil
jaadvustada inimeste naeratusi. Selles loos seostas peategelane loomisrdodmu elutahtega.
,Rohelise pdeva‘“ endine sddur oli kahevahel, sest tihest kiiljest oli tal sisemine tung
tegeleda maalimisega, aga teisalt vaevasid meelt sdjamailestused. Lohtust leidis ta
,maalides varemeid ja kannatusi. Ent isegi siis ei tahtnud kunstnik jaddvustada tdieliku
tode sdjas toimunust, vaid piiiidis teha tildistusi (Samas). Tdde juhtunust oli liiga valus,
et seda endalegi tunnistada. Samuti ei tahtnud ta oma ldhedasi panna enda pérast
muretsema. Olgugi et peategelane oli sunnitud sdjast osa vOtma, tundis ta suurt siiiid

inimeste tapmise pérast.

Peale sdjaperioodi mitte méaératlemist ei ole tihelgi Neeme proosateksti tegelasel nime,
mis pole novellivormi liihidusest olenemata siiski tavaparane. Nimetud peategelased
sulasid kokku tiheks siimboolseks soduriks. Lithiproosa kogumiku ,,Tuuleraudne* sdja
ainelise sisu edasi andmiseks ei olegi vaja teada tépseid detaile sddurite lapsepdlvest voi
nende vélimusest. Neeme proosalooming riédgib sdja mojust sddurile, kelle elu muutis ja
kujundas sdda olenemata nende minevikust. Analiiiisitava novellikogu puhul on lihtne
soduri tegelaskuju iildistada, sest nende tunded ja motted sdjast on identsed. Koik nad

kannatasid sdja laastava mdju all, mis sai iga lehekiiljega jérjest ilmsemaks.

3.3. Lootus

Novellikogus ,,Tuuleraudne* on edasi antud mitmete lehekiilgede kaudu sdjatraagikat ja
soduri sisemaailma tundmusi. Erinevad peategelased olid sattunud samasuguse olukorra
ehk soja 10ksu, aga lahknevad nende tulevikurajad. Peategelaste edasist saatust ei saa
tildistada nagu iilejaanud lithiproosa kogumiku, sest novellide Iopulehekiiljed avavad igat

sOdurit isemoodi.
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Novell ,,Hirm* kujutas sddurit pdogenemas linnatinavatel jirjekordse pommitamise eest.
See lugu 16peb viga jarsku: toimub plahvatus, peategelasele kukub peale surmavalt
haavatud relvavend. Surnu 16tvunud haardest vabanenud, sddur pdgenes — niimoodi sai
tekst 1abi. (Neeme 2017: ,,Hirm*) Lahtisi otsi jatab ka ,,Viva la muerte* lugu, mis 16peb
vaenlase ja peategelase kohtumisega (Neeme 2017: ,,Viva la muerte*). Proosajutud
LHirm* ja ,,Viva la muerte* liigituvad avatud novellideks, sest kui jargnevate lugude
puhul antakse lugejale mingisugunegi aimdus soduri edasisest tulevikust, siis nende kahe

loo 16pplahendus jaéb lahtiseks.

»Inferno® tegelane oli teel tagasi kodu poole. Peategelase ja tema relvavendade siinget
meeleolu ilmestas, et kuigi kodumaale naasmine oli tundide kiisimus, siis emotsioonid
rongis olid vaoshoitud. Kahe sdduri vahelises vestluses radgib peategelase sober, kuidas
tema naine morvati ja vanemad kiiiiditati. Kaasvditleja plaan oli koju joudes kiilastada
oma naise hauda ja sOpradega taaskohtudes viina juua. Palju 1dbi elanud peategelase
vestluskaaslane nendib tulevikuplaanide kohta, et ,,0lla kodus, see on ka midagi.”
(Neeme: 2017: ,,Inferno*) Peale sellist kogemust tahtsid sddurid lihtsalt oma kodus olla
ja tehti ainult lihiajalisi tulevikuplaane. Lopuks joudis ,,Inferno* sddur tagasi koju, kus
teda ootas armastatu, kellega plaaniti abielluda. Stidamlikule taaskohtumisele jargneb
stseen polevast linnast, kus kiill peategelast enam ei mainita, aga kirjeldatakse linna ja
sealsete elanike havingut. Teisisonu, sodur ei saanud kaua dnne nautida, sest sdda néitas

oma néagu, seekord lahingutandrilt eemal.

Sarnane saatus tabas novelli ,, Koju* sddalast, kes varjas ennast koos mdne relvavennaga
metsas. Vastasleeri kuulunud soduri julmust ei lasknud unustada tithjad majad ega uued
hauaplaadid. Siindmuste arenedes avanevad iiksi jadnud peategelase surmaeelsed motted.
Kurvast 16pust olenemata on sdduri viimne mdte imekaunilt iileskirjutatud: ,,Naeratan
eneses. Kui nad ainult teaksid, et enne kui haljas teras minuni jouab, — olen kaugel —
keereldes lumehelbena iile metsade ja jarvede — koju.” (Neeme 2017: ,,Koju*) Sdda oli
kiill kiirendanud sdduri enneaegset surma, aga ta ldks sellele vastu nagu kartmatu
sodalane. Mote kunagi jouda tagasi koju oli olnud sddides eesmérgiks, aga olude sunnil

toimus see hoopis hingeliselt.
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Novelli ,,Soo* esitati 1970. aastal toimunud Neeme kunsti- ja Kkirjandusohtul
Melbourne’is. Arvustaja Meinhard Ots votab tabavalt kokku eelmainitud novelli sisu:
»[-...] mis kujutab masendavates sdnades eesti sdduri kannatusteekonda, iiles ehitatud
hingede rdandamise pohimottele” (Ots 1970: 3). Haavatud peategelane vditles soos enda
elu eest ning samal ajal meenusid talle mélestused sojast ja kodust (Neeme 2017: ,,Soo0®).
Siizee arenedes vottis pead lootusetuse tunne: Kas sddur jaab iildse ellu? ,,Soo* on aga iiks
viaheseid Neeme poolt Kirjutatud suletud novelle, millel on enam-vihem selge
1opplahendus. Novelli véltel peategelane kirjeldas, kuidas ta kaotas sojakeerises iseenda.
Ent novelli viimasel lehekiiljel paistavad mdned lootuskiired sdduri edasise saatuse
suhtes. ,,So0“ peategelane lahkub oma maisest kehast ja vaatleb ennast korvalseisja
pilguga: ,,Mu keha polnud sugugi suurem osa minust. Eemal olles tundub ta kuidagi
vodrana. Omane, kuid mitte tuttav.” (samas) Peategelase tdmbab miilkast vilja tema ise
— taassilinni pohimottel. Pérast sdda ei saa sodur enam kunagi selliseks inimeseks, kes ta
oli enne sdja algust. Ehkki tema maine keha jadb samaks, peab sddur leidma tee taas

iseendani ja saamaks vaimselt uueks inimeseks.

Neeme ilukirjanduslikes tekstides voib leida omaeluloolisi sugemeid. Novellist ,,Soo*
vélja kasvav taassiinni idee vois Neemele olla viga isiklik. Enne sdda sellist inimest hagu
Gunnar Neeme ei eksisteerinud. Teises maailmasdjas osalenud Johannes Nakk ei tulnud
sOjast tagasi ega hukkunud ka. Novellikogu autori nimevahetus oli toimunud
sundolukorras, kaitseks Noukogude vdimu ja saksa politseivikke virbamise eest, aga see
vois olla kunstnikule endale hingeline taassiind nagu novellis ,,Soo®. Elades pidevas
surmahirmus ja ndhes inimesi enda iimber suremas, siis tahes tahtmata oli sdduril
keeruline elu samamoodi jitkata nagu enne soda. Novelli pudnt seisneb lootuses, et sddur
leidis tee iseendani tagasi ldbi taassiinni idee, millest vois novellikirjutajal abi olla

périselus.

Teine Neeme kirjutatud suletud novellitiitip oli ,,Sild“, kus kujutati sdjast naasnud
peategelast koos tema armastatuga. Endine sddur oli kiill armunud, aga kartis teisele
inimesele anduda. Naine oli kiill andnud tema elule uue mdte, aga siiski sdjas labielatu ei
lahkunud tema meelelt. Naine on siin jutus vaikne korvaltegelane, kes omab tegelikult

suurt voimu peategelase tuleviku kujundamisel. Kui peategelane hulludes enam ei tee
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vahet, mis toimus unes ja mis ilmsi, toob naine ta tagasi reaalsusse. (Neeme 2017: ,,Sild*)
Siinse jutu pealkirjaga ihtiv silla motiiv tdhendab kuristiku tiletamist eludes enne ja parast
soda. Naine, kes aitab peategelasel unustada sdjakoledusi, on silla iihendavaks liiliks. Kui
naist poleks, ei suudaks peategelane sdda peast vilja heita ja kukuks sillalt alla. Armastus
teise inimese vastu aitab peategelasel oma eluga edasi liikuda ja naine on talle selles
protsessi toeks: ,,.... Tahtsin ukse juures veel iimber poodrata, kuid ta hoidis mind tagasi.
.... ara vaata, seal pole enam midagi sinule. Kdik mis on olnud ei ole enam. Olen niiiid

vaba....”“ (Samas)

Ainsana sojast pikemat aega eemal viibinud oli ,,Rohelise pdeva‘“ peategelane. Olgugi et
sOjast oli moodunud iile kiimne aasta, polnud sdjakoledused kunstniku meelest kadunud.
Tema elule andis mote loometdo, tipsemalt kunst. Enam ta ei osanud maalida naeratusi,
vaid ainult varemeid ja kannatusi. Kunstnikust endine sddur radgib rohelisest paevast,
milleni ta loodab jouda. Mdistmaks rohelise pdeva siimboolset tdhendust, tuleb uurida
varvide ajaloolist tdhendust. Roheline on looduse ja kevade virv, mis mérgib lootust
uuele elule (Tammert 2006: 153). ,,Et aga edasi minna vajan vérvide usaldust® lausub
peategelane lootuses juhtunut unustada voi vdhemalt sellega leppida. (Neeme 2017:
,Roheline pdev*) Teda aitas kunstiga tegelemine, sest isegi rebides oma tehtuid t6id

puruks, siis andis talle loomisprotsess pdhjust hommikul drkamiseks.

Sojatormi keskel oli olnud peategelaste suurimaks sooviks naasta oma kodupaika.
Sddurid ei elanud enam olevikus, vaid tuleviku nimel. Ent joudes tagasi omaste juurde,
sai nende uueks eesmirgiks elada uue voi metafoorilise rohelise pédeva nimel.
Sojamaélestused ei tahtnud meelest minna ja pandi lootus jallegi tuleviku peale — dkki iihel

pédeval suudetakse sdjas juhtunuga rahu teha.

Ehkki Neeme on kirjutanud ka moned sdjateemalised luuletused, siis tema proosajutud
on tdielikult koondunud sdjateema timber. Miks kirjutav kunstnik just proosavormi valis?
Tépsemalt, mistottu vois langeda valik novelli kasuks. Novellizanr oma lithiduses ja
tahendusrikkuses toob esile lootusetuse tunde, mis valdas sddurit sdjatandril ja hiljem
sellest eemal. Neeme tahe oli ndidata sdduri sisemaailma tundeid sdjaolukorras ja parast

soda. Suletud novellile omane puént ilmestas, et sdduritele jdi mingisugune lootus
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sOjamalestustega rahu teha, avatud novell aga jittis Shku rippuma ellujadmise voimaluse.
»Koju“ ja ,Inferno* loos saavad mdlemad peategelased surma, mistdttu nad liigituvad
suletud tiiiibi alla suremise tottu. llmselgelt on nende maisest elust lahkumine vaga kurb,
ent realistlikult moeldes — see oli kahjuks paljude sdjas osalenute saatus. Proosatekstis
,,Koju* oli ootamatuks 16pplahenduseks siiski koju naasmine, mitte kiill enam fiiiisiliselt
aga hoopis hingeliselt. Novelli ,,Inferno* puént seisneb tundes, et sddur padses sodjast

elusalt, aga 16ppkokkuvdttes see ikkagi ebadnnestus, kui linn pdlengus havines.

Gunnar Neeme kirjutatud novellikogu ,,Tuuleraudne® kirjeldab sdjakogemusega
peategelaste erinevaid saatusi: moned mehed joudsid tagasi oma kodupaika, paljud
langesid sojastindmuste keerises. Siingetes toonides kirjutatud lithiproosa kogumiku
mones 16pplaheduses kumab 1dbi mingisugune lootuskiir paremale tulevikule. Endiseid
sodureid padstis armastus teise inimeste vastu, tahe teha loomet6od, usk leida tee tagasi
iseendani ja lootus teha iihel pdeval rahu juhtunuga. Austraalia eesti sonakunstnik néitas
oma jutukogu peategelaste kaudu sdjas osalenute saatusi: osad surid ja ellujdanud olid
raskustes sodja unustamisega. Neeme viljamdeldud novellide 10pplahendusi ohjab
realistlik sojakujutus. Iga loo siizee arenedes siiveneb tunne, et peategelane annab alla.
Novellide puént peitub tekkinud lootuse tundes, et kdik pole veel 1dbi. Kui peategelane
oleks proosatekstide 10pus suutnud koik sdjas toimunu lihtsalt unustada, siis oleks sdja
kujutamine mojunud ebarealistlikult. Vihene lootus, mis kannustab peategelasi, on pigem

tillatuslik 16pplahendus kui ettearvatav.

Novelle seob tervikuks lithiproosa kogumiku pealkiri ,,Tuuleraudne® ja selle tdhendus.
Pealkirja pohiidee avaneb toetudes tuule kui loodusndhtuse peamisele omadusele: nii
nagu tuules koiguvad selle mdjusfddri sattunud, nditeks puudelehestik vOi inimeste
riildeesemed, ei jddnud keegi sdjas puutumatuks. Kandes iile tuule peamine omadus —
liigutada kedagi voi midagi — sdjale, votab novellikogu pealkiri ,,Tuuleraudne® teose
kokku. Tuulise ilmaga on raske tuule mojule ,,vastu hakata“. Moeldes tuuleraudse
tadhendusele kujundlikult, siis sdjaolukorras ja elus pérast seda on raske tugevaks jdéda,
sest sOjavoitjad ja -kaotajad ainult paberil, pariselus olid ainult kannatajad. Neeme
véljamoeldud nimetud sddurid vaevlesid sdjasiindmuste unustamisega. Nendega toimunu

jattis neile nii fuitisilisi kui ka vaimsed arme, aga neile jdi ohkorn lootus liikuda

41



traumaatilise kogemuse kiuste edasi. ,,Et aga edasi minna vajan virvide usaldust. Mis
aitaksid mind sinna jouda, kus asuvad juhtunud ja juhtumata siindmused. Alles siis
saavutan oma rohelise pdeva, milles puudub suletus. (Neeme 2017: ,,Roheline pédev*)
Novellikogu ellujdédnud sodurid ei anna alla kdikide sdjakoleduste kiuste — nad iiritavad
jaada tugevaks nii raputavas olukorras nagu sdoda. Toetudes novellide 16pplahendustele

voiks peategelasi iseloomustada nagu lithiproosa kogumiku pealkirja — tuuleraudsetena.
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Kokkuvote

Siinses bakalaureuset6os kasitleti Austraalia eesti pagulaskunstniku ja -kirjaniku Gunnar
Neeme késikirjaliseks jaanud novellikogu ,,Tuuleraudne®. Melbourne’ist 2017. aastal
Eestisse joudnud mahukas Gunnar Neeme arhiiv annab tunnistust omanéolisest
Kirjutajast, kes oli siiani eesti pagulaskirjanduses iisnagi tundmatu autor. Seitse
proosateksti kogumikust ,,Tuuleraudne* kujutasid soda, tdpsemalt Teist maailmasoda.
Nende seitsme loo pohjal iseloomustati Gunnar Neemet kui proosakirjaniku, sooviga
paigutada teda teiste eesti pagulaskirjanike hulka, kes oma sdjakogemust vahendasid.
Novellikogus ,,Tuuleraudne* selgitatakse jutustaja filosoofiliste mottekédikude kaudu soja
olemust ja luuakse detailne kujutluspilt nii toimuvast kui ka peategelaste tunnetest. Nii
nagu kujutavas kunstis Neemet huvitas soduri sisemaailm, kandus see iile tema kirjalikku
loomingusse. Kirjanik kasutas soduri siseelu kujutamiseks hakitud tiipograafiat. Noore
sdduripoisi vaatenurgast avanevad inimlikud kartused surra ja mitte naasta koju omaste
juurde. Enne sdda noortel meestel nappis elukogemust aga pédrast sdda olid nad
karastanud, kuna kogesid sOjas jubedaid olukordi. Neeme proosalooming avab

sOjasiindmusi, tuginedes autori isiklikele sdjakogemustele.

Siinkirjutaja iiks eesmérkidest oli leida Neeme koht sdjakirjanikuna. Suur osa valiseesti
autoreid véljendasid oma tekstide kaudu kommunismivastaseid hoiakuid, mistottu ei
tahetud sojatandril vastasleeris voidelnuid moista. Sarnaselt llmar Talve jutukoguga
»Ainult inimene* oli Neeme peamine taotlus kirjeldada sddurite siseelu, tundeid ja
motteid. Nii nagu Teisest maailmasdjast kirjutanud teisedki autorid, oli ndinud Neeme
oma riigi ja kaasvoitlejate langemist. Kirjutades sai kunstnik hoida elavana langenud
relvavendade ja kaotatud isamaa malestusi, mis oli ka pagulaskirjaniku Arved Viirlaiu
stidamesooviks (Tonts 2008: 181). Ent Neemest ei saanud poliitilist Kirjutajat nagu
Viirlaid, kes oma sdja ainelistes teostes kritiseeris Noukogude voimu valitsemist
kodumaal. Neeme tekstid jéid késikirja ja kuigi ta oleks saanud oma tegeliku arvamuse
Noukogude Eestis toimuvast tekstidesse sisse kirjutada, siis seda ta ei teinud. Kirjutav
kunstnik viljendas oma sdjavastast seisukohta, segamata poliitikat Kirjandusega. Samuti
on tegemist erandliku autoriga viliseesti kirjanduses, kes iritas anda sdna ka

vastaspoolele.
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Bakalaureuset6d autor piistitas hiipoteesi, et analiiiisides jutukogus , Tuuleraudne®
sisalduvaid sojatekste, avaneb teadmine Neeme enda sdjakogemusest. Siinkirjutaja on
arvamusel, et hiipotees sai kinnitatud. Neeme péaevikutes avaldunud isiklik arvamus sdja
mottetusest, mida oli refereerinud kunstiteadlane Kersti Koll, peegeldus ka kirjaniku
ilukirjanduslikus proosas. Proosatekstides tegutsenud peategelased joudsid samasugusele
todemusele nagu nende looja, et sdda ei digusta inimese kui indiviidi vaatepunktist miski.
Ulemuste taotlus rohuda sdduri kohustusele vdidelda oma kodumaa eest, ehitati iiles
valedele pohimotetele. Inimlikust vaatepunktist ei suuda mitte miski, mitte kunagi
Oigustada teise inimese tapmist. Uurimuse teiseks eesmargiks oli tuua vélja pohjused,
miks Neeme loodud sddurid vditlesid. Peamiseks pohjuseks oli eelpool lahti seletatud
patriootlik meelestatus tditmaks oma kohustust isamaa ees. Sdja jooksul purunes illusioon
kodumaa kaitsmisest. Pérast sellele todemusele joudmist pidi sodur edasi vditlema, kuna

polnud taganemisteed.

Viimaseks uurimiskiisimuseks oli leida poeetilisi votteid, mille kaudu Neeme oma
jutukogus ,,Tuuleraudne* sdda kujutas. Autor oli sdda kujutanud realistlikult: peategelast
timbritses igal pool surm. SGja kdigus havisid nii inimeste elud kui ka elupaigad — keegi
ega miski ei jddnud puutumatuks. Filosoofilised mottekdigud on Neemeliku
kirjutamisstiili pohiosaks: peategelase emotsioonidest laetud arvamust sdjakoleduste

ilmestamisel tasakaalustab jutustaja argumenteeritud végivalla vastane seisukoht.

Umbritseva koSmaarse miljod korvalt tekib terav kontrast looduskirjeldustega. Kui
inimeste loodud elukeskkond oli viinud nii hirmsa siindmuseni nagu sdda, siis loodus
stimboliseeris vastupidist — elu edasi minekut. Samuti tuuakse juttudes tahelepanu tehnika
arengule, sest inimeste leiutised kiilvavad aina enam hdvingut ja kaost. Inimesed on

muutunud targemaks ja kahjuks sealjuures julmemaks.

Neeme ei ole oma novellides nime pannud iihelegi tegelasele, loonud neile detailset
minevikulist tausta ega kirjeldanud nende vilimust. Lugude peakangelasteks olid noored
sodurpoisid, keda oli kistud sdjakeerisesse. Empaatilised peategelased valutasid siidant
hukkunud relvavendade ja sgjale jalgu jadnud tavakodanike elu katkemise pérast. Nédhes

enda iimber tapmist ja surma, kaotas peategelane iseenda ja usalduse teise vastu. Ent
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soduripoisid ei tegutsenud ainult sdjakeskkonnas, vaid monedes tekstides avaneb ka

endise sdduri eluolu péarast sdda.

Koik Neeme loodud peategelased on sdjast murtud mehed, kellel on raskusi oma eluga
edasiliikumisel. Nad on jdanud kinni sdjast juhtunusse, millega ei suudetud rahu teha.
Sellegipoolest polnud olukord tdiesti lootusetu ja siilis lootus, et miski voi keegi suutis
neid pédsta. Novellikogus ,, Tuuleraudne* peategelaste erinevad tulevikurajad ilmestasid
sOjas osalenute lahknevaid saatusi. Novellide ,,Hirm* ja ,,Viva la muerte“ peategelaste
puhul ei saa kindlalt véita, kas nad jdid ellu voi mitte — need liigituvad avatud novellideks
lahtiseks jddva lopplahenduse tottu. Teised Neeme proosatekstid kuuluvad suletud
novellide hulka. Sodurid ,,Koju* ja ,,Inferno loos hukkusid nagu paljud teised sdjas
osalenud. Ulejiinud proosajuttude peategelaste kaudu on autor esile toonud probleeme,
mis voisid sdjas 1abi kdinud meestel tekkida. Naiteks, novelli ,,Sild* peategelase vaimne
tervis oli veel halvemas seisus kui ta keha. Onneks oli tema kdrval armastatud naine, kes

toetas mehe edasi litkumist valulike kogemuste kiuste.

Teine voOimalus sdjatraumast iile saada seisnes peategelase taassiinni idees, mida
nditlikustas novell ,,Soo*. Sdjas ndhtut ja ldbielatut ei saa kunagi tdielikult unustada. Ent
viahemalt {iritades oma elu edasi elada, peab sddur leidma tee iseendani. Sealjuures jadb
tema fiitisiline keha samaks, aga muutus toimub vaimselt — ta siinnib péirast sdda uue
inimesena. Peategelane jutus ,,Roheline pdev* on ainsana viibinud sdjast eemal pikemat
aega. Tema oli ametilt kunstnik, kellel aitab loometdd sdjavaluga toime tulla. Rohelise
pdeva motiivi idee peitub varvide ajaloolises tdhenduses, milles roheline tihistab lootust
uuele elule (Tammert 2006: 153). Endist sodurit aitas sellise raske olukorraga rahu
tegemisel kunstiga tegelemine. Nende kolme eelmainitud peategelaste kaudu on Neeme
pakkunud vilja lahendusi, mis sdodurit péadstis: armastus teise inimese vastu, taassiinni

idee ja uue elu voimalikkuse uskumine ning kogetu suunamine oma loometodsse.

Siinkirjutaja on vankumatult arvamusel, et Neeme puhul on tegemist vidga andeka
kirjanikuga, ehkki ta selleks end ei pidanud. Kirjandus oli rahvusvaheliselt tunnustatud
kunstnikule hobi, ta ei tahtnud sellega tdusta kirjandusparnassile. Seda voib jéreldada ka,

nditeks oma kulude eest avaldatud luulekogud. Eemalseisjana kirjandusringkondadest
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andis talle vabaduse pingevabalt kirjutada. Teist maailmasdda kujutavad seitse
proosateksti novellikogus ,,Tuuleraudne* on lisanduseks nii eesti pagulas- kui ka
sojakirjandusele ja selle uurimisele. Siinse uurimuse autori arvates vajaks kogu Gunnar
Neeme ilukirjanduslik looming Eestis tutvustamist, et kujuneks tdispilt kunstnikust Kui
kirjanikust. Austraalias eesti ja ingliskeelses kirjandusruumis vaakumisse jaanud Neeme
luulekogud, proosatekstid ja ndidendid on hetkel jadnud suurema tdhelepanuta eesti

pagulaskirjanduse uurimisel.

Bakalaureusetoo autor pakkus t60 esimeses peatiikis vilja voimaluse, et sdjakirjandus
voiks liita véliseesti ja ndukogude eesti kirjandust, kuna tegemist on iildinimliku teemaga.
Gunnar Neeme Kirjutatud sojanovellid pohjendavad siinkirjutaja ndigemust, kuna jutud ei
viljendanud autori poliitilisi hoiakuid. Neeme jittis jagamata oma poolehoiu kummalegi
sdjas voidelnud poolele, sest Teine maailmasdda ei olnud eesti sdduri lahing. Neeme
novellid annavad tdnapdevasele lugejale ettekujutuse kaasmaalaste tunnetest Teises
maailmasodjas. Kirjutava kunstniku soja ainelistes proosatekstides avaldub autori isiklik
sOjavastane seisukoht. Novellikogus ,,Tuuleraudne“ sddinud tegelased elasid uue ja
rohelise maailma nimel. Neil sdilis lootus valusate sdjatraumade Kiuste edasi liikuda
armastuse, loomingulise eneseleidmise ja iseenda sisemise tugevuse abi — nad olid

tuuleraudsed.
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Summary

The aim of this thesis was to analyse depiction of war in Australian Estonian refugee artist
and writer Gunnar Neeme's prose. The bachelor's thesis is based on Neeme's unpublished
fictional work: a short story collection entitled “Tuuleraudne” (“Ironwind”). The archive
of Gunnar Neeme arrived from Melbourne to Estonia in 2017 and Neeme's manuscripts

are currently in Estonian Cultural History Archives of the Estonian Literary Museum.

First chapter of the thesis was about Estonian refugee writers, who wrote about the Second
World War. Many Estonian writers abroad expressed their anti-communist attitudes
through their texts. Like lImar Talve's story collection “Ainult inimene” (“Only a human”,
1948), Neeme's main request was to also describe the soldiers” feelings, and thoughts.
Like other authors who wrote about World War 11, Neeme had seen his country and his
brother-in-arms fall. By writing, the artist was able to keep alive the memories of the
fallen comrade-in-arms and his lost homeland, which was also the wish of the refugee
writer Arved Viirlaid. However, Neeme did not become a political writer like Viirlaid.
Neeme's texts remained in the manuscript, and although he could have written his actual
opinion on what was happening in Estonia that time, he chose not to do so. He expressed
his anti-war stance without mixing politics with literature. Neeme is also one of the

exceptional Estonian refugee writers, who also tried to understand the side of the enemies.

The author of this bachelor's thesis hypothesized that by analyzing Neeme's war texts,
knowledge of the writer's own war experience will be revealed. The hypothesis proved to
be true: the main characters in the prose texts came to the same conclusion as their creator
that war could not be justified with anything. One of the goals of the research was to find
out the reasons why the soldiers created by Neeme fought. The main reason was the
patriotic mindset to fulfill obligations protecting his homeland. During the war, that
illusion was shattered. After reaching this realization, the soldier had to continue fighting
because he had no other choice. In Neeme's short stories there is a sharp contrast with the
descriptions of nature, which are intended to show human selfishness. The living

environment created by humans had led to such a terrible event as war, nature symbolized
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the opposite - the progress of life. The narrator also draws attention to the development
of technology and how people have become smarter and, unfortunately, crueler.

In the last chapter of this thesis seven short stories in “Ironwind” were analysed. Those
stories were about war, more precisely Second World War, in which Neeme himself had
fought. Neeme has not named any of the characters, created a detailed background for the
past or described their appearance. The main heroes of the stories were young boys who
had been drawn into a whirlwind of war. Neeme had portrayed the war realistically: the
main character was surrounded by death everywhere. Philosophical thoughts about war
were a key part of Neeme's writing style: the main character’s opinion was charged with
emotions in illustrating the horrors of war, which was balanced by the narrator's

arguments against violence.

All the main characters created by Neeme are war-torn men who have difficulty moving
on with their lives after war. However, the situation was not entirely hopeless, and the
hope that remained that they could deal with their situation. The different future paths of
the main characters in the "lronwind" stories demonstrated different destinies of the
participants in the war. The main characters of the short stories “Hirm” (“Fear”) and
“Viva la muerte” cannot be said with certainty whether they survived or not. Soldiers in
the “Koju” (“Home”) and “Inferno” stories perished like many others involved in the war.
Through the other protagonists of the prose stories, the author has highlighted the
problems that men who went through the war may have. For example, the mental health
of the protagonist of the short story “Sild” (“Bridge”) was even worse than his body.
Fortunately, next to him was a beloved woman who supported the man's progress through

the painful experiences.

Another way to make peace with a war trauma was the idea of the main character's rebirth,
which was illustrated by the short story “S00” (“Bog”). What was seen and experienced
in war can never be completely forgotten. But at least trying to overcome the trauma, the
soldier must find his way back to himself. Even though the main character's physical body
in “S00” story remains the same, the change took place spiritually - he is born as a new

person after the war. The main character in the story "Roheline paev" (“Green day”) was
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the only one who has been away from the war for a long time. He was an artist by
profession, whose creative work helped him cope with the pain of war. The idea of the
green day motif lies in the historical meaning of colors, in which green signifies hope for
a new life. Through these three main characters, Neeme has proposed solutions to what
could save the soldier after war: love for another person, faith in his rebirth and new life,
and putting the experience to his creative work.
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Gunnar Neeme novelli ,,Sild“ kasikiri
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sumboolse pidevuse aarisjoon.Pilt silmade ees vajus jalle loogilisse perspektiivi.
Tema kodu. Vaike tuba, laud , kaks tooli.Ahi-pliit ukse korval.Akna all raamatu-
riiul.Vastas seinas diivan. Valge laudlina, voodilinad, padjad.Idull, mille olin
ammu unustanud. Tundsin end kuidagi voorana ja kohmetuna,Tukk aega seisin toa
keskel, enne kui julgesin istuda.Ta ei seganud ega sundinud.laskis mind kohaneda ise.
Sirvisin raamatmid, siis jalle vaatasin teda xx pliidi juures askeldamas.Kuigi
olin harjunud mottega, et ta moodustas asendamatu osa mu elus, polnud ma paris
kindel.Alles viimased nadalad tundsin tema hoolitsemises midag eriskummalist,

mida ma ei osanud seletada.Voibodla o0li see elamuste ja ravi moju.Voibolla.....
tana ta ei olnud vormiriietuses ja see ruum , see maja ei olnud haigla.k Arvasin
et tundsin teda.0lin kindel et samariitluse taga on tegelikult naine.Hapralt
vaike ja meeldiv.sai avastuseks.Kuigi olime kasvult vordsed, lisas tema kaitumine
mulle paevpaevaltpikkumix pikkust.Mu usk ellu kasvas uuesti.Ei kahetsenud , et
tulin siia tema riiki.Oli tunne, et olen siin alati olnud. Kuulunud tema maailma.

Istusime diivanil teineteist hoides ja hellitades.Paitasin ta juukseid, siis
palgeid, mis lohnasid veel suudluste jarele.Tahtsin oelda midagi. Leida kinnitust
haales.Vormida lausesse, mida tundsin temega olles.X Niipalju oold;a, samas aga
mitte kullalt. Mis tahtsus ongi sonadel....jalle need eepilised sonad "armastan
sind", olime neid sosistanud enam kui tuhat korda,alul vaikselt poolkogeledes,
siis sudame helisedes, kasi hoides, kallistades ja suudeldes....jah, mis tahtsus ax
ongi sonadel, kui tunded suudavad utelda rohkem.Tema ja mina. Ainult see oli
oluline.Mitte midagi muud.Kasi libises rinnalt alla ule piha joone puusale. Ta
avas oma umarad polved, kui panin kae nende vahele.M¥mxakxmxpixistxdex Langetades
pea mu olale, 0li ta ilme makax ebalevalt ootav.Pooleldi suletud silmades randas
vaazde kuskil kaugel.@maxx Ta huuled liikusid, kuida ta ei ulelnud midagi.Siis ta
suudles mind kaelale, ninale, suule, hammustades kergelt nagu mangideS..ee....

veeseBa €i tohi minust arvata......uskumatu....ma pole kunagi niiviési.....
mkmxxax kui sina.....

Fwmn Julguses ja otsekohesuses polnud midagi voorastavat.Olime seda momenti
molemad oodanud. Koik need nadalad.On ju armastus ja surm relvastatud rahu enne
orgaanilist katastroofi.Surma ei olnud, tanu temale. Nonda jai ule armastus ja
omamine,0Otsekui kaks vihmatilka....langenud korvuti kivile....siis uhinedes.
Soda ainult kiirendas uhinemist.Puudus aeg ja iga viivitus oleks tahendanud
sellegi raiskamist.Mis juhtus tana, on alati juhtunud,Looduse igavene rutm,
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mis ei murdu ka hommiku puudumisel. Kui viimane kate langes porandale, ta peatas.
Peaaegu vopatades.Ja naeratus eksis juuste lainetusse. Siis aga ajas ta end sirgu ning
poordus aeglaselt minu poole.Naine omas maagilises pidulikkuses.Seisime niiviisi
sekundi, minuti, voibolla kauem. Voibolla uldse mitte.Kate ulatades kohtusime, et
Jjagada sama motet ja sama soovi.

essssvalus on, su suudlus on nii raske.....

«s.o0ometi vastas ta mu kallistustele. Milles axams ornus asendus urgse januga.Toukasin
eemale linad, sest midagi ei tohtinud olla meie vahel. Ainult meie ise,....

Kes saab oelda , kuna armastus on oige ja kuna mitte.Armastasime, sest molemad vajasime
armastust.Maailmas on palju kibedust, kuid seal on ka onne. Ja onn, ukskoik kui vaike,
on alati suurem kibedusest.Siin ei saa moraal olla moodupuuks.Sest moraal on uksinduse
fantaasia. Ideaaliks neile,kes ei luba teistele, mis omal puudub.Esmakordne on alati
imevaarne. Nagu toe avastamine.Mis pettumise korral lahustub tuhjusesse ja unustusse.
Omamine ja kuulumine need vahelduvad igavesed,Koik on inimeses. Kes on uks, on teine.
Molemad molemis.Kuigi olen moistnud, ei saa sama oelda tunnetuse kohta.Mis juhtub

peale kallistusi, on mind alati kuidagi oonsaks jatnud.Voibolla pole ma kunagi oieti
armastanud. Oma alateadvuses olen puudnud omamist ja kuulumist teineteisest eraldada.
Farkamata, et ilma uheta pole teist.Pettudes toetan moistusel¢ lootes leida lahendust
kaines analuusis.Ornuse ja ilu taga asub labane maailm, milles pole ruumi ei toelisele
armastusele, ega ka melanhooliale.....kui rumal, kuinaeruvaarselt rumal.Kritiseerin
hetki olemisest, samas aga upun tunnete nalga.Ja siis , WKEXAXYAXKNIXZXVARXXREIXAXRAXERAXE
kui arvan enese paasenud olevat, suutan tule. Mitte valguseks, vaid poletamiseks.Nagu
too legendaarne idioot, kes viskas paradiisi votme merre..... tasku puudumisel.Kuigi
teadsin, polnud ma ka nuud kindel.Ometi olin jouetu enese vastu. Midagi hoidis kogu.

mu olemudt otsekui puunistes.0Olin nagu anonuumne spiraal klaasi poletatud reljeefil.

[@é’m Zoclondls W
Tous vaatlen 1 maaat.TaMJwgamlt, peopesad avali.Silmad

euéotu:bb siiski on tunne nagu jalgiks nﬂ?‘ labi laugude.Mu kasi liigub pikkamooda,
ebalevas vallatuses.Ometi teadsin et &s¥a puudutamine sumboliaeeris
Jumaldamist.Toll-tollilt nagu pahe oppides,Vaikesed , kuid summeetriliselt kindlad
rinnakuhilad tousid helepunastesse tippudesse.Kui kasi libises ule kohu, labis teda
h%pime....wlwmn siis aga
kasi mu kaela umber poimides muutus ta jalle usaldavalt lodvaks,Lamades nuud embuse

rongastahtsin rohkem kui keha. Rohkem kui momendi ekstaasi.Mitte ainult nais{ vaid l%

kui inimest. Koik algab ja lopeb inimesega.Jarsku kartsin 0lla ukSi...eeeceeese
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;%\ Valcls wlleyd

ssese80ja pooristuultes ma ei kartnud. Kuigi teadmatus vahetevahel oli taluamtu.
Meid veeti autodega, siis rongidega, suuremalt osalt aga marssisime. Paikeses ja
vihmas, vahel jalle vooni hangedes. Kuni muutusime tuimaks, ajudeta masinaiks.
Asulate varemed , polevad hooned. Voitlemine majast majja. Edasi, siis jalle
tagasi.Uuesti ette ule langenud kaaslaste ja vaenlaste. Kuni kindlustasime
positsiooni.Jargmisel paeval uus sektor, uus joon, mis oli/tahtsam kg eelmifie 7
Meile naisid nad koik sarnastena. Paar korda sattusime vankuva lahingu keskele.
Olles molemate poolte marklauaks.Kukitasime lagunenud muuri taga, voi magasime
katuseta majades. Roomasime hobuste raibete ja kujutute inimjaanuste vahel.
Voitlesime pusside , taakide ja rusikatega. Kannatasime kulma » Janu ja nalga.
Arvestada tuli ka pisiloomakestega, kes olid higist voidunud riiete Ja pesemata
keha paratamatud seltsilised. On ju soda suur iklus. Kuhu lahed et
paaseda argi rutiinist.Mugav uaeg on teinud meiet lbtvug kehastused.

@ Selleparast ahmime okastraadis ja otedme—vaErjuo porilombis,.Ule Jogede , stepi-
liiva ja soode kulges meie tee. Mitte lahing , vaid silmapiir tahendas voitu.
Aga iga linna taga oli uwus linn, mis tuli vallutada.Siis magi, org ja mets.
Tuhanded, kumned tuhanded mehed. Diviisid, armeed. Lomastatud jasemetega, #imm,
rahvuseta ja #dma eesmargita. Siiski lootes et juba havitatut ei asenadata.Mitte
kulm ega pori ei alanda sodalast.Raskused kuuluvad sojakaigu Jjuure,Vaid sodalase
eluoiguse eitamine.Ja see alandab, Tehes ka suurimad kangelased mittemilleks.
Paneb kahtlema voitluse mottes ning kustutab voidu tahtsuse.Ma ei tunne neid » kak
kelle eest pean surema. Hi tea isegi nende nimesid. Veel vahem aga nende toeltet
toelist meelsust. Ka sodalane on elav olevus. Kes eile amisiius armastas, abiellus,
kais tool ja ehitas kodu.Mis pattu on tema teinud, et just tema peab surema
xax teiste eest. Kas toesti on rist, ukskoik milline, kullaldaseks hinnaks....
uhe elu eest? See on tegelikkus, mis on alandav. Muutes eneseohverduse
karikatuuriks.Sest soda on romantiline ainult neile, kellel pole odmmd intiimset
vahekorda sumguﬂ‘.w ey

Laheme tankide varjus ule valja. Polevad masinad.Murskude plahvatused.Haavatute
karjed.Tundetult lahen koigest mooda.Mitte xx voidu, ega ka vaenlase parast.
Kardan teistest maha jaada. Aasta loppes , teine algas. Vahel ei nae me vaenlast
nadalaid. Kull aga kohtame nende tegusid. Inimeste hauad, kes julgesid koju
Jaada, kui vaenud puhkisid ukselawe,Otstarbetud martrid, kes margivad kaugusi.
Olen kaotanud usu koiges, maailmas ja 'onem.rhgu painav viirastus. Liiga luhike
et korrata, liiga suur et unustada. Samas aga ei saa olla paris kindel tema
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Retk vunhpo tagalasse andis soovitud tagajarjod Meiepoolsed kaotused kerged....
nii Qs is kolada ametlik aruanne.Jah muidugi.Ohitud sild katkestas jarelveo
tervalt paariks paevaks. Hupates lennukilt oli saabumine lihtne.Samuti ulesande
taitmine, Meie tulek oli niivord ootamatu, et valvemeeskond alistus ilma pauguta.
Ullatusmomendi klassiline versioon. Too tehtud, voisime asuda tagasiteele.Siis aga
Juhtus, mida meie plaan ei osanud ette naha.Vaevalt Joudsime esimeste puudeni,kui
meile avati maruline tuli.Seekord tabas ullatusmoment meid.Tulevahetus oli age ja
luhike,Taandusime tagasi silla Juurde.Oieti polnud see taandumine, rohkem ehmatusest
tingitud paanika. Katsetasime valja paasu piki joekallast, kuid ka seal olid nad
ees.lopuks leidsime varju silla rusude vahel, Nagu hiired loksus.0lles vaenlase tagak: :
tagalas, polnud meil mimgit abi loota,Vahest ehk kavalus Ja sodalase onn,Sarnastel
Juhtudel laskub nagu kae moistusele.Mis kull ei vahenda hadaohu vaistu, kuid teeb
inimese kuidagh kaugeks ja umbusklikuks,Vaenlase tuli loppes peaaegu sama jarsku,
nagu algas. Hakkasime jalle nagema ja motlema.Samas hiilis meie keskel hirm.Mis
minetas retke alguses omatud hoo.Igauks otsis ise endale koha ja seadis end valmis.
Voimalik et vaenlane votab ette runnaku. Kui ainult oo saabuks enne.Pimeduse katte all
avaneb ehk voimalus.Pidasime nou ja cotasime.Meie uhine otsus, ule joe, nais toesti
ainsa teena.Vaikus oli kuidagi ahvardav ja rusuv.0sa lamas voi kukitas relvad
laskevalmis, teised korjasid palgijuppe ning hakkasid vaikest parvemkRitamax ehitama.
Haavatud lasid endid siduda. Minutid venisid Ja paike vedeles ikka veel metsa
kohal.Igauks meist oli oma motetega.Kuigi valiselt nahtamatu, hakkas olukorra p:lngo\'
oma moju avaldama. Mida me ka ei motelnud, poordus koik siiski jalle tagasi siia’ ¥
ringi....surmaringi.

Voitlusvaim voib innustuda uhisest sihist peaaegu spontaalselt, samas voib ta
laguneda sekundite jooksul. Voi jalle haihtuda markamatult.Mis meid koos hoidis,
oli ootamatu olukord.Uks tund , uks ohtu, uks oo.Juhul kui vunlaho teeks rumnaku,
ei suudaks me kaua vastu pidada.Nii arvuliselt kui ka laskemoonalt olime liiga
Jouetud midagi kaaluvat ette votma.Ilgauks meist teadis seda.Meie ulesanne oli
ainult ullatadajaxkaxxtadax ja havitada.Nuud aga olenesime nende armust,Ukskoik
mida tegime, tegime ajapikenduseks.Mittevparis lootuseta, sest inimene loodab
alati, ka imesse.Olime valmis voitlema, ometi puudus midagi.Koik nagu lakkas
olemast. Tahe tundus poolikuna.Kui paaseks sinna metsa. Aga joe ja metsa vahel
laius lage heinamaa.lsegi ettevotlikkus nais ebalevat. Rindejoonel on teisiti.
Seal tead kes on vasakul ja paremal. Tead mis on selja taga.
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Aga siin , olime nagu hiired loksus.Pimeduse saabudes toukasime parve vette.lasdisime
stnna meie kaks haavatut, relvad ja varustuse.Kalda aar oli mudaselt libe ja raudkulm
vesi imbus labi riiete.Uhe kaega parvest kinni hoides hakkasime vastaskalda poole
ujuma.Onneks ei olnud vool tugev ning meie plaan kulges usna joudsasti.Olime joudnud
Juba joe keskele, kui valguse raketid loid uleval sarama.Kogu umbrus oli nagu kesk-
paeva ajal.Samas alustas vaenlane oma runnakut silla rusude suunas.Seekord sekundeeri-
sid kasirelvadele veel kuulipildujad ja miiniheitjad.Ahelikud tormasid kilades piki
Jjoekallast.Siis kui meie asjane varjupaik loomas leekides, margati meid.Kuigi vool
0li meid kamaua usna kaugele kandnud, olime siiski nende relvade mugavasa ulatuses.
Kogu jogi hakkas keema nagu noiakatel. Ja meie ei saanud midagi teha,muudkui ujuda
kiiremini , kiiremini.Vaenlane koondas oma tule joele ja vastaskaldale.Keegi laskis
parvest lahti , hakkas karjudes katega veepinda peksma ja kadus siis voogudesse.Mu
ees ujuja vajus jarsku, ilma haalt tegemata, Parv suttis polema.Uks haavatutest
kksxxx katsus oma polevaid riideid kustutada, veeres aga ule serva. Enne kui keegi
sai imgaxkaxxatx kinni haarata, ta kadus nagu kivi sugavusse.Teine tusiss tahtis

end ules ajada, aga varises samas korisedes kokku,Laskemoon suttis praksudes ja
paukudes. Keegi ei hoidnud enam parve.lgauks puudis meeleheitlikult kaldale jouda.
Esimesed kaldale joudjad langesid miiniheitjate tules.Vooni vees ja mudas rabeledes
porkan vastu elutut kaaslast. Sooled vingerdavad nagu ussid.Need , kes siiski kuivale
Joudnud , niidetekse maha kuulipilduja valangutega.leie ei tea enam mis me teeme,
Oleme paanikas. Haavatud ja surnud tallatakse jalgade alla....kukume korkjatesse...
puherdame mudas, midagi ei aita. Korkjad ja kuluhein polevad,Vaenlane ei ip lopeta
laskmist, vaid jatkab endise hooga.Muld, vesi,,muda, veri ja inimtukid lendavad ohus.
Kuulid vinguvad nagu parmud haistades liha lohna.Selline on porgu, sodalase porgu.
Kus pole kangelasi, ega ka kolmanda voimaluse strateege,Ainult inimesed, kaitsetud,
surnud ja surejad.Nii havines kogu meie grupp....ainult mina.....

....0i tea isegi kuidas see juhtus.Leidsin end varjamas murdunud puu juurte all,
Otsijate sammud moodusid mitu korda paris lahedalt,lampide valgusvihud ule puude ja
poosaste. Riivates korduvalt mu redupaika.lLootsin vaikivatele tuvedele ja usaldasin
erapooletut lehestikku.Ma ei habene tunnistada, et uskusin taevatahtedesse, ning
ettekirjutatud saatusesse.Kuigi kuulid olid rebinud mu kuube, paasin tollest porgust
ilma vigastusteta.See 0li ime, millesse twli uskuda.Kuskil praksus oks astujate
Jalgade all. Samblasel metsaporandal veeres sosistavaid poolsonu.Joe suunast kostis
uksikuid pauke, siis granaadi lohkemine.Moikeid ja vandumisi.Alles hommiku eel jai
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koik vaikseks.

Lagendiku servale joudes tegin peatuse. Katsusin end koguda., Motelda., Oma asukohta ja
rinde suunda..... kaed ules, katatas vooras haal.Automaatselt viskusin pikali ja
katsusin ennast poosaste alla veeretada.Kasks kogu huppas mulle jarele. Uks neist
haaras holmast. Virutasin talle jalaga kohtu.Valust karjatades lendas mees koverasse.
Teine komistas kaaslasele ja puss kukkus mu jalgade ette. Aga enne kui ta sak pusti
ajada, torkasin talle taagi korisse.lsimene hakkas kisendama ja eemalt kostsid
Jjooksusammud,.Huppasin ules ...kuulid vingusidpExxtx peast mooda , Moned tabasid
plaksudes puutuvesid.Poikasin puu tagant puu taha. Kogu mets oli tais paugutamidt

Jja vandumist.Jalg takerdus kuhugi ja ma langesin prantsatades pikali. Suu ja silmad
tais prugi ajasin end uuesti istuli.Sain kuidagi jala vabaks,,.akki keerlesid silmade
ees sademed ja koik laks mustaks...tahtsin kull tousta...aga siis vajusin kuhugi....

Tulin uuesti meelemarkusele, kui mind veeti labi kula.Tgalpool askeldasid vaenlastest
saduxkd sodalased., Autod, kahurid ja hobused,ajadest tuli mehi mind vahtima., Tankidel
istujad suitsetasiid ning naitasid minu poole rusikat.Fajade taga kilkasid ja kiljusid
naised,Saatjad toukasid mind uhest uksest sisse. Kukkusin,Rebiti uuesti udes.lauva ees
seisis kuldolakutega ohvitser.fnne kui sain hinge tommata, lendasid hoobid nakku.
Tahtsin kaitseks kaed tosta, aga need olid seotud.Pea kolksatas vastu seina, Kais
korvulukustav kargatus ja mind paisati ohku.Kogu maja rappus ning koikus,seinad
vajusid palkhaawal laiali. Porand oli pehme inimestest.Plahvatuse ja karjumised.
Appihuuded sulasid tulle,XmmgixveersxmikexpsaiezxiuidekakuxserxxEnrasxiougxxianagaxatx
sintnkixxaxkejaxiaxnaguy Keegi kukkus mulle peale. Kuldolaku serv loikas kaela ja
elutult raske nagu surus vastu minu poske,Nagu tahtes vennastades vabandada.Oleme ju
sealpool koik uhesugused... inimesed ja sobrad.Puudsin end eemale nihutada, kuid olin
kinni nagu ka klambrites.Ta suust valgus imalat verega segunenud vedelikiu.Kuidas kull
see haises. Mida rohkem ma rabelesin , seda lahemale ta vajus.Mu keha protesteeris, kmm
kuni kogu minu sisemus paiskud valja.Ta klaasistunud pilk nais hirvitavat...meie kaest
ei paase keegi, mitte keegi...pooleldi lambudes hakkasin karjuma. Kui on lopp, siis
olgu aga mitte selline.ce..s

nonda vist mind leiti.Nadalaid ja nadalaid koikusin pimeduse ja valguse vahel.Koik
soodav, mis mulle anti, tuli sama teed valja tagasi.lga nagu viis mind husteeriasse.
Karjusin ja wak vehklesin, kuni luksusin krampidesse.Vahel olin nii nork et midagi ei

Joudnud.hm mitte surra.Jalle viidi mind kuhugi. Tosteti ja kanti. Uhescmitimisceddrr
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Uhes ruumis hoiti mind kauem. Ruudulised kardinad ja keegi prillidega. Vaatas eemalt,
koneles midagi aga lahedale ei tulnud.Siis oli seal veel keegi.Alati mu juures.
Vahel umises mingit lauluviit, kohendas peaalust, puhkis higi.Pehmed naisekaed.
Nagin ainult kasi. Kes ta 0li? Kes? 0li ta nimi "voibolla", voi "keegi". Pumdsin
koandada, asseisr—stent A, mida sasb hasldada, pole oige. §&Siin loppeski m:
missioon.Kui oleks nagijaid, kindlasti utleksid, et ebamaarasel algusel pole kaalu.
Aga oli.Tundsin teda smmemy ammu enne nagemist.Tema kaed. Ometi minu kaed,Voitlesin
tte vastu. Voitlesin armimise vastu.Kedagi pole vaja.Midagi. Vaba olla. Eneses.
Lamades ebalevas poolunes, tundsin end alati vaetina. Iga paevaga kasvas teadmine,
et tema maailm oli tugevam. Uni ei lunastanud , nagu eralduminegi.Tegelikkust ei saa
salata. Feame ta omaks votma , ka siis kui ta meid havitab.Ei saa rahul olla ainult .
rahuldusega.Otsida uut paeva , tema abiga.Vahel katsusin kaituda ukskoiksena,Tahtsin
haavata, tunda roomu tema valust,Samas kartsin , et kaotan.Juba see mote uksinda
norgestas mu kaitse.Nalg fuusilises olemuses muutus otsivalt ootavaks.Tunda tema kasi,
naha tema nagu.Kummapoolne on kiuulumises usaldus?0n ju neid, kes usaldavad ja neid
kes usaldust kasutavad.Ma ei julgenud ettekujutada, tm et midagi taolist juhtub.Elu
ulesanne pole ainult armastus. Aga ilma, kas ongi motet.Ei saa olla koikjal ja koiges
....soovideta.!&i}(u poorasin enesele sélja.....

+eso.ratsanikud koertegajx ja minul on saballippan ule silla mis poles juba enne
ehitamist susi ei jata jalgi nagu parvgi mille umber vasnlevad vereka$bAleat
soolikad.kuldolakutega mehed viivad mind majasse prillidega vahib ukse juures ja
naerab kaed peksavad ja paitavad aga ma ei tunne midagi kuigi tean et on valus kuigi
kaugel tihti paris ahmane ometi osa eilsest mis ei tohi korduda aga korduy pildid
vahelduvad valiel puudub jarjekord siis jalle terve sundmus isegi mommmisxwimxox
ammu ununenud momendid need kaed need kaedﬁndas nad mind katsuvad mu umber end
poimivad mikxaskexam nii raske on aWkmxhimgakx age ripplambi katée pleekinud vari ei
ole nhtlane seintel tantsivad viirud sarnanevad kerasmilise harjavoitlusega miks on
nurgelisel loual suu alati viltuselt irevil mis te vahite nagu kapid seinte aares
ohku midagi rasket rohub rinda ma ei saa hingata tahan teda eemale &at& ei saa
katsun eemale nihutada aga ta vajub mulle jarele ja embab veel tugevamini kui vastik
voib olla-addEti higine keha ta suu hoiab mu kaela kardan et lambun S® see on uus
trikk esineodd naistena nagu ma ei teaks et kuldolakud on peidetud juustesse arvavad
minust niiviisi jagu saada ei ei teie paradiis pole minu taevas tean kes te olete
ahaa sai kaed vabaks pigistan sind kaelast rapmtan tagasi -ehek@;jad veel vastu
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