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Sissejuhatus

E-kaubandust pectakse kdige kiiremini kasvavaks turuks globaalsel tasandil ning iihtlasi on
tegemist ka tavapdraseima piiriiilese kauplemise vormiga Euroopa Liidus. Kuigi piiriiilene e-
kaubandus pakub tarbijatele laialdasemat toodete ja teenuste valikut ning mugavust', jiab
selle potentsiaalne kasu tarbijatele kéttesaamatuks, sest ainult 3,4% koigist toodetest ning
teenustest Euroopas miiiiakse interneti kaudu.” Eurostati andmetel oli iiheks pdhjuseks, miks
tarbijad ei julge sooritada piiriiileseid oste interneti kaudu, kartus, et kaupu ei ole voimalik
tagastada (9%),® koigest 12% Euroopa Liidu tarbijatest on veendunud, et tehingute tegemine
Interneti kaudu on tdiesti turvaline.* Vaatamata eelpool nimetatud faktidele, on mirgata
tarbijakacbuste kasvu seoses interneti teel sdlmitud tehingutega®, eelkdige aga direktiivi
97/7/EU sitete rikkumisega®. Euroopa tarbijakaitsekeskuse vdrgustiku uuringust’ selgus, et
naiteks ei ole alati tagatud tarbija digus tellitud kaubast teatud aja jooksul loobuda ning saada
makstud raha tagasi.® Eelpool vilja toodud faktid niitavad, et tarbijate usaldus piiriiilese e-

kaubanduse vastu on vOrdlemisi madal.

Euroopa Liidu tasandil on oluline tagada siseturu torgeteta toimimine ning tarbijate usalduse
suurendamine tarbijadiguste valdkonnas iihtse Gigusliku regulatsiooni kehtestamise kaudu.

Selleks, et saaks toimida e-kaubanduse takistamatu areng, peab &iguslik raamistik olema

! M. Kingisepp. Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. Tallinn: Lite 2011, Ik 123; sama ka M. Kingisepp.
Sidevahendite abil s6lmitud lepingute digusliku regulatsiooni pdhimdtetest. - Juridica I, 1999, Ik 27-31.
Commission communication to the European Parliament, the Council, the Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions, COM(2011) 942, Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/market studies/docs/communication_digital_single_market e
commerce_en.pdf, 09.03.2013.

The European Online Marketplace Consumer complaints 2010-2011, p 10. Arvutivorgus:
http://www.consumer.ee/public/E-commerce Report 2012.pdf, 29.04.2013.
*Eurobarometer. Confidence in the Information Society. Anlytical Report, 2009, p 6. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_250_en.pdf, 29.04.2013.
> 60% kogu p66rdumistest (72 000 kaebust) puudutas interneti teel sdlmitud tehinguid. Help and Advice on your
Purchases Abroad. The European Consumer Centres Network 2012 Annual Report, pp 8, 13. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/report _ecc-net 2012 en.pdf, 09.03.2013.
® 25% kogu kaebustest hdlmas direktiivi 97/7/EU rikkumisi. The European Consumer Centres Network 2012
Annual Report, p 14. Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/report_ecc-net_2012_en.pdf,
09.03.2013.
" Online Marketplace Consumer complaints. Arvutivrgus: http://www.consumer.ee/public/E-
commerce Report 2012.pdf, 09.03.2013.
8 Online Marketplace  Consumer  complaints.  Arvutivorgus:  http://www.consumer.ee/public/E-
commerce_Report 2012.pdf, Ik 24, 09.03.2013.

3


http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/market_studies/docs/communication_digital_single_market_ecommerce_en.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/market_studies/docs/communication_digital_single_market_ecommerce_en.pdf
http://www.consumer.ee/public/E-commerce_Report_2012.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_250_en.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/report_ecc-net_2012_en.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/report_ecc-net_2012_en.pdf
http://www.consumer.ee/public/E-commerce_Report_2012.pdf
http://www.consumer.ee/public/E-commerce_Report_2012.pdf
http://www.consumer.ee/public/E-commerce_Report_2012.pdf
http://www.consumer.ee/public/E-commerce_Report_2012.pdf

selge, lihtne ning etteaimatav.” Piiriiilesest miitigist oleks huvitatud 49% jaemiiiijatest, kui

kogu Euroopa Liidu piires vdetaks kasutusele iihtlustatud tarbijaceskirjad.™

Viimase paari aastakiimne jooksul on joudsalt kasvanud Euroopa tarbijadiguste iihtlustamine
labi direktiivide, mis pdhinevad miinimumharmoniseerimise pohimottel ehk liikmesriikidel
on lubatud kehtestada tarijakaitse korgem tase, kui see on ette nidhtud direktiividega. Paljud
litkkmesriigid on seda voimalust kasutanud, kehtestades nditeks pikema lepingust taganemise
aja. Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna direktiivides on kiill sitestatud aeg, mille jooksul
on voimalik tarbijal lepingust taganeda, kuid on reguleerimata taganemisdiguse teostamine
ning lepingust taganemise diguslikud tagajirjed. Uheselt ei ole sitestatud, kuidas toimub
tagasitditmine ning milline on lepingupoolte vastutust pidrast lepingust taganemist.

Taganemise Oiguslike tagajirgede reguleerimine on jéetud liikmesriikide endi padevusse.

Euroopa Liidu liikmesriigid on neile antud paddevust erinevalt tdlgendanud, seetdttu on ka
taganemisdiguse tagajarjed erinevalt reguleeritud. Naiteks on erinevalt tolgendatud seda,
milliseid ndudeid on peale lepingust taganemist vdimalik kauplejal tarbija vastu esitada. Eriti
on vastuolusid pdhjustanud just kaugmiitigidirektiivi preambula punkt 14. Selles ei ole tiheselt
sdtestatud, mis on ,taganemisdiguse kasutamisest tulenevad muud tingimused ja
kokkulepped”, mille reguleerimise padevus on jéetud liikmesriikidele. Vaidlused on tekkinud
selle pinnalt, kas siseriikliku digusega voib ette ndha, et kauplejal on digus nduda tarbijalt
lepingust taganemisel saadud kasutuseeliste hiivitamist ning samuti selle pinnalt, kes peaks
kandma kauba tarbijani toimetamise postikulud. Euroopa Kohus on otsuses C-350/03 Schulte
leidnud, et kuigi lepingust taganemise diguslike tagajdrgede reguleerimine on liikmesriikide
padevuses, peavad nad jilgima iihenduse digust ning konkreetsemalt selle direktiivi reegleid,
mida tolgendatakse ldhtudes direktiivi eesmaérgist ja nii, et oleks tagatud direktiivide kasulik

~o 11
moju.

% Oiguskindluse tihtsust turu efektiivseks toimimiseks on rdhutatud ka S. Leibe. Negotiation and Conclusion of
the Contract: Formal and Substantive Validity, Choice-of-Court and Choice-of Law Clauses — An Introduction. -
A. Schulz (ed). Legal Aspects of an E-Commere Transaction. International Conference in The Hague 26 and 27
October 2004. Miinchen: Sellier 2006, p 65.

1% Komisjoni teatis: Uhtse turu seire tarbija seisukohast-teine tarbijaturgude tulemustabel. Briissel 28.1.2009
KOM(2009) 25 16plik, Ik 3. Arvutivorgus: http://www.consumer.ee/kampaania/wp-
content/uploads/2009/05/communication-ee-final.pdf, 08.04.2013.

1 EKo 25.10.2005, C-350/03, Elisabeth Schulte ja Wolfgang Schulte vs Deutsche Bausparkasse Badenia, AG, p
69.
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Probleemi lahenduseks peetakse regulatsiooni tdielikku tihtlustamist ehk iikski liikmesriik ei
vOi kohaldada rangemaid eeskirju, kui on sdtestatud iihenduse tasandil. Peale arvukaid
vaidlusi ning tulenevalt vordlemisi suurest kriitikast Euroopa Komisjoni 2008. aasta
ettepaneku’® kohta'®, vdeti 2011. aastal vastu Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv
2011/83/EL tarbija Siguste kohta (edaspidi: tarbijadiguste direktiiv),** mis lihtub tiieliku
iihtlustatavuse pdhimdttest.® Direktiivi eesmirgiks on ihtlustada kaks tarbijadiguse
valdkonda — viljaspool driruume toimuv miiiik ning kaugmiiiik, et lihtsustada ja ajakohastada
kohaldatavaid eeskirju, korvaldada vastuolusid'® ning tiita eeskirjades esinevad soovimatud
liingad. Tarbijate kauglepingute ja véljaspool &riruume sdlmitavate lepingute teatavate
aspektide iihtlustamine (nditeks kaupleja informatsioonikohustus ning tarbija taganemisdigus,
selle teostamine ja diguslikud tagajérjed) on vajalik toimiva ning tarbijatele suunatud siseturu
arendamiseks, kus valitseb tasakaal korgetasemelise tarbijakaitse ja ettevotjate
konkurentsivoime vahel, jirgides seejuures subsidiaarsuse pohimotet (tarbijadiguste direktiivi

preambula punkt 4).

Lisaks tarbijadiguste direktiivi viljatodtamisele on Euroopa Komisjon esitanud ettepaneku
vabatahtliku Euroopa iihise miiiigidiguse (EUM) ehk Common European Sales Law (CESL)Y’
vastuvdtmiseks. EUM-i vdib kasutada liikmesriigi olemasoleva digusakti asemel, seega

tegemist on vabatahtliku instrumendiga. Maarus sisaldab valitavat miiiigidigust, mis kehtib

2 EU Komisjoni ettepanek Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi kehtestamiseks tarbija diguste kohta
KOM (2008) 614 1oplik 08.10.2008. Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com%282008%290614_/com_com%
282008%290614 et.pdf, 20.04.2013.

13 Maksimumharmoniseerumise kriitika kohta vt J. Smits. Full Harmonization of Consumer Law? A Critique of
the Draft Directive on Consumer Rights. - ERPL 2010, vol 18, no 1, pp 5-14.

14 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.10.2011 direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU.
- ELT L 304/64, 22.11.2011.

!5 Viimastel aastatel on just valdavaks muutunud eesmirk muuta direktiivid tiielikult iihtlustavaks (maximum
harmonization directives). R. Ligi. Teavitamiskohustus — tarbija huvide kaitse tagatis Euroopa Uhenduses. -
Juridica V111, 2006, 1k 530.

' Tarbija lepingust taganemisdiguse kitsaskohtadele on tihelepanu juhtinud ka S. Ojaperv 2012. aastal kirjutatud
magistritdds Euroopa tarbijadiguse harmoniseerimise vajadusest taganemisdiguse nditel. Tartu, 2012.
Arvutivorgus:

http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/26242/ojaperv_sandra.pdf?sequence=5, 29.04.2013.

" European Commission. Proposal for a regulation of the European Parliament and of the council on a Common
European Sales law. 11.10.2011, Briissel. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/common_sales_law/regulation_sales_law_en.pdf, 08.04.2013.
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korvuti siseriikliku digusega ja peaks lihtsustama piiriiilese e-kaubanduse toimimist.'®
Euroopa iihise miiiigidiguse normistikku peetakse oluliseks sammuks iihtse Euroopa

lepingudiguse suunas.

Kéesoleva magistritod peamiseks eesmérgiks on vilja selgitada, kas tarbijadiguste direktiiviga
tihtlustatav tarbija taganemisdigus ja selle diguslikud tagajérjed aitavad kaasa tarbijadiguste
korgetasemelise kaitse saavutamisele ning kas poolte kohustused taganemisel kauglepingute
ja viljaspool &driruume sdlmitavate lepingute puhul on tasakaalus, ning leida kinnitus
hiipoteesile, et tarbijadiguste direktiiviga kehtestatav tarbijakaitse tase tarbija taganemisdiguse
nditel ei ole kdrgem vorreldes praecguste digusaktidega ning seetdttu on tagamata instituudi

tegelik praktiline véartus.

Olen valinud tarbija tihepoolse lepingust taganemisdiguse seetdttu, et Euroopa Liidus
tagatakse lébi erinevate tarbijadiguse valdkonna direktiivide tarbijate korgetasemeline kaitse
just tarbijale voimaldatud taganemisdiguse kaudu. Samuti on diguskirjanduses vilja toodud®®,
et taganemisdiguse ja selle Oiguslike tagajdrgede erinevused litkmesriigiti pdhjustavad
mitmeid probleeme, ning on asutud seisukohale, et tarbija iihepoolse lepingust
taganemisdiguse teostamine ja selle diguslikud tagajarjed peaksid olema Euroopa Liidus
tihtlustatud. Magistritdé teema on aktuaalne, sest liikmesriikidel on kohustus votta 2013. aasta
16puks {ile tarbijadiguste direktiiv ning see toob endaga kaasa muudatusi siseriiklikes
oigusaktides. Seega on magistritdd eesmérk ka hinnata tarbijadiguste direktiivi moju Eesti
siseriiklikule oOigusele, analiiiisides, kas direktiivi tllevotmise kohustusega suureneb
tarbijakaitse tase Eestis. Varasemalt on sarnaseid teemasid kisitlenud nditeks S. Ojaperv
magistritdds ,,Euroopa tarbijadiguse harmoniseerimise vajadusest taganemisdiguse nditel”
(juhendaja M. Kéerdi). Autor on t60s andnud iildise hinnangu Euroopa Liidu tarbijadigusele
1abi erinevate tarbijavaldkonna direktiivide ning toonud viélja, et tarbijadigus vajab paremat
tihtlustamist. Lisaks on 2009. aastal kirjutanud E. Kukk magistritoo “Tarbija Oiguste
kaitsestandardid EU direktiivide iihtlustamiskavas™ (juhendaja I. Kull). Autor on magistritdds
késitlenud 2008. a tarbija diguste eelndu ettepanekuga kaasnevaid muudatusi ning erisusi

vorreldes senise kehtiva regulatsiooniga, tihelepanu on pdoratud tarbija diguste regulatsiooni

8 EUM-i ja selle mdju liikkmesriikide digusele on niiteks kisitlenud H. Beale ja M. Fogt videoettekannetes 32.
Eesti digusteadlaste pdevade eradiguse sektsiooni ,,Euroopa iihine miitligidigus - kas uus konkurent Eesti
Oigusele?” raames, Arvutivorgus: http://www.uttv.ee/naita?id=13923, 22.01.2013.

9°M. Loos. Review of the European consumer acquis. Munich: Sellier 2008, p 10, Arvutivdrgus:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1123850, 04.03.2013.
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kokkupuutele lepingudiguse iildregulatsiooniga. Lisaks on H. Pihlakas magistritdds “Poolte
huvide kaitse tarbija taganemisdiguse reguleerimisel” (juhendaja 1. Kull) kisitlenud Euroopa
lepinguseaduse projekti ja tarbijadiguste direktiivi ettepanckut, et selgitada, milline neist
Oigusaktidest tagab parema poolte huvide kaitse. R. Piir on tarbijalepingutest taganemist
kasitlenud bakalaureusetoos ,,Tarbija Oigus pohjust avaldamata lepingust taganeda” ning
vorrelnud Eesti ja Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonda puudutavaid regulatsioone.
Eelnevates toddes on peamiselt pooratud tdhelepanu tarbija taganemisdiguse iildistele
aspektidele. Kiesoleva magistritod6 eesmargiks on selgitada vilja, kas tarbijadiguste
direktiiviga kehtestatakse korgem tarbijakaitse tase vorreldes olemasolevaga ning poolte
kohustused, mis tulenevad lepingust taganemisest, on omavahel tasakaalus. Peamiselt on
magistritoos tdhelepanu poodratud kauglepingute ja viljaspool driruume solmitud miitigi- ja
teenuse osutamise lepingutele. Tarbijadiguste direktiivi sitteid ei vorrelda DCFR-i sitetega®
ning EUM-i sitted leiavad kisitlust selles ulatuses, milles need erinevad tarbijadiguste
direktiivi regulatsioonist. Kuivord kdik eelpool nimetatud t66d on kirjutatud ajaliselt varem,
ei ole neis pohjalikult késitletud tarbijadiguste direktiivi sitteid ning tarbijadiguste direktiivi
iilevotmise eelndud, millega kavandatakse voladigusseaduse muudatused seoses tarbijadiguste

direktiivi tilevotmise kohustusega.

Magistritoo koosneb kolmest peatiikist, millest esimeses on antud iilevaade taganemisdiguse
eeldustest, sealhulgas kaupleja teabe andmise kohustusest taganemisdiguse kohta, samuti selle
kohustuse rikkumise diguslikest tagajargedest. Taganemisdigusest teavitamine on oluline, sest
see on véga tihedalt seotud taganemisdiguse realiseerimisega, ning kohustuse rikkumisel on
taganemisodigusele erinevad diguslikud tagajérjed, néiteks taganemisperioodi pikenemine. T66
teises peatiikis kasitletakse kaupleja peamisi kohustusi lepingust taganemisel. Lepingu alusel
saadud maksete tagastamiskohustus on tekitanud varasemalt kdige enam vaidlusi ning selle
kohta on joudnud kaasused ka Euroopa Kohtusse. Tarbijadiguste direktiiviga on tdpsemalt
reguleeritud tdiendavate kulude hiivitamise ja kauba &dratoomise kohustust. Magistrit6o
kolmandas peatiikis keskendutakse tarbija kohustustele lepingust taganemisel. Esmalt leiab
kasitlust lepingu alusel saadud kauba tagastamise kohustus, seejérel kauba tagastamiskulude
tasumise kohustus, viimastena kauba kahjustumise ja viddrtuse vdhenemise hiivitamisega
seonduvad probleemid ning kasutuseeliste reguleerimisega seonduv. Kuivord kdesoleva t6o

eesmargiks on tarbijadiguste direktiivi kriitiline analiilis tarbija taganemisdigust puudutavate

% DCFR-i sitted on toodud mdnes kohas niidetena, kuid DCFR-i ei kiisitleta magistritos labivalt.



satete pinnalt ja hindamaks, kas tarbijadiguste direktiiv kehtestab vdrreldes olemasoleva
regulatsiooniga korgema tarbijakaitse taseme, Siis on kasutatud vordlevat-analiiditilist
uurimismeetodit korvutades tarbijadiguste direktiivi vastavaid sitteid voladigusseaduse ja

kaugmiiiiki ning véljaspool driruume sdlmitud lepinguid puudutavate direktiivi sitetega.

Magistritdds on kasutatud peamiselt direktiivi 97/7/EU sidevahendi abil sdlmitud lepingute
kohta”* (kaugmiiiigidirektiiv), direktiivi 85/577/EMU tarbija kaitsmise kohta viljaspool
driruume sdlmitud lepingute puhul® (kauglepingute direktiiv), direktiivi 2011/83/EL tarbija
diguste kohta (tarbijadiguste direktiiv)®®. Lisaks on kasutatud Euroopa Kohtu lahendeid C-
350/03, C-412/06, C-404/06, C-489/07, C-511/08, C-49/11. Samuti on t60s tuginetud S.
Weatherill’i artiklile ,,The consumer rights directive: How and why a quest for ,,coherence”
has (largely) failed”, M. Loos’i artiklitele ,,Consumer Sales Law in the Proposal for a
Consumer Rights Directive” ja ,Review of the European consumer acquis”. Lisaks on
magistritoos kasutatud P. Rott’i artikleid ,,Harmonising Different Rights of Withdrawal: Can
German Law Serve as an Example for EC Consumer Law?”, ,,Information obligations and
withdrawal rights” ja ,,The balance of interest in distance selling law- case note on Pia

Messner v. Firma Stefan Kriiger.”

2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu 20. mai 1997. a direktiiv 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil
sOlmitud lepingute korral. — ELT L 144/19, 04.06.1997, Ik 319-327.
?2 Euroopa Noukogu 20. detsember 1985. a direktiiv 85/577/EMU tarbija kaitsmise kohta viljaspool driruume
sOlmitud lepingute korral. — ELT L 372/31, 31.12.1985, |k 31-33.
23 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 25.10.2011. a direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU.
—ELT L 304/64, 22.11.2011, Ik 64-88.
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1. Tarbija taganemiséiguse kasutamise eeldused

1.1. Tarbija teavitamine taganemisdigusest

Euroopa Liidu iihenduse tasandil peetakse tarbijakaitse iiheks oluliseks instrumendiks
tarbija®* iihepoolset digust lepingust taganeda® ning selleks, et kaitse oleks efektiivne, on
ettevOtjate teavitamiskohustus taganemisdigust puudutavas osas elulise tihtsusega.?
Ulatusliku teabe avaldamise kohustust on pohjendatud selliselt, et lepingu soGlmimisel
sidevahendi abil ei ole tarbijal voimalik tulevase lepingupartneri ja pakutava asja voi
teenusega vahetult tutvuda ning otsust tehes saab ta tugineda iiksnes sidevahendi abil
edastatud informatsioonile. Kaalutletud otsuse langetamiseks on vajalik, et tarbijale esitatud

teave oleks piisavalt pdhjalik.?’

Kaupleja teavitamiskohustust tarbija iithepoolse taganemisdiguse kohta on rohutatud nii
koduukselepingute direktiivis (art 4) kui ka kaugmiiigidirektiivis (art 4), seejuures on
direktiivides médratletud taganemisdigust sisaldava teabe vorm, millal tuleb teave esitada
ning millised on taganemisdiguse kasutamise tingimused. Kuigi jirk-jargult on kauplejale
kehtestatud teabe avaldamise kohustust iiha enam laiendatud® ning tarbijadiguste direktiivi
kohaselt tuleb tarbijat teavitada koguni 20 erineva aspekti osas®®, on siiski direktiiviti peetud

kaupleja teavitamiskohustuse iiheks keskseks aspektiks tarbija taganemisdigust. Eesti

24 Oiguskirjanduses on argumenteeritud, et tarbijadiguste direktiivi art 2 1g-s 1 sitestatud tarbija mdiste on liialt
kitsas ning ei jita liikmesriikidele ruumi kaitsta tarbija-sarnaseid lepingupooli, nagu no niiteks viike- ja
keskmise suurusega ettevotted, seltsid ja sihtasutused. Kuivord direktiiv ei kohaldu ettevdtete ja mitte-tarbijate
vahelistele lepingutele, ei ole liikmesriikidel siiski keelatud kohaldada tarbijakaitse reegleid neile, kes siiski ei
ole tarbijad. M. Loos. Consumer Sales Law in the Proposal for a Consumer Rights Directive. - ERPL 2010, vol
18,n01, p 19.

% P. Rott. Harmonising Different Rights of Withdrawal: Can German Law Serve as an Example for EC
Consumer Law? - GLJ 2006, vol 07, no 12, p 1114. Taganemisdiguse tdhtsuse kohta ka: P. Rott. Information
obligations and withdrawal rights. - C. Twigg-Flesner (ed). European Union Private Law. Cambridge:
Cambridge University Press 2010, pp 191-195; H. -W. Micklitz et al (eds). Cases, Materials, and Text on
Consumer Law. Oxford: Hart 2010, pp 239-241. Sama ka: E. Hall, G. Howells, J. Watson. The Consumer Rights
Directive — An Assessment of its Contribution to the Development of European Consumer Contract Law. -
ERCL, 2012, vol 8, no 2, p 155.

% R. Schulze (ed). Common European Sales Law (CESL) Commentary. Germany: C.H.Beck. Hart. Nomos
2012, komm nr 1, sissejuhatus artiklitele 13-29, sama ka: C. Twigg-Flesner, R. Schulze. Information and the
right of withdrawal - G. Howells, et al (ed). Handbook of Research on International Consumer Law:
Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited 2010, p 149; R. Ligi. Teavitamiskohustus, Ik 530.

27, Varul jt (koost). Valadigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207) Komm vlj. Tallinn: Juura 2006, § 54 komm nr 4.2.

%8 Koduukselepingute direktiivi kohaselt tuli tarbijat teavitada tema digusest lepingust taganeda, sh esitada nimi
ja aadress, kelle poole taganemisdigust kasutades podrduda (artikkel 4 1s 1), kaugmiiiigidirektiivi artiklisse 4 on
aga lisandunud kohustus teavitada tarbijat niiteks kauba vd4i teenuste pohiandmetest, kauba voi teenuse
koguhinnast jne (artikkel 4 16ige 1 punktid a kuni i).

 Tipsemalt tarbijadiguste direktiivi artikkel 6 1dige 1 punktid a kuni t.



siseriiklikus diguses on kaupleja teabe andmise kohustus samuti vdrdlemisi ulatuslik (VOS §-
d 54; 54%), olulisel kohal on tarbija taganemisdigusest teavitamine (VOS §-d 48, 54 Ig 1 p 7).
Lisaks direktiividele ja voladigusseadusele on Euroopa iihise miiligidiguse normistikus
satestatud kaupleja teavitamiskohustus kauglepingu voi viljaspool &riruume sdlmitava
lepingu sdlmimise korral (EUM art 13-17), tarbija taganemisdigus on sitestatud eraldi artiklis

(art 17). Oma sisult ei erine kaupleja teavitamiskohustus tarbijadiguste direktiivis sétestatust.

Taganemisdigust puudutava teabe kohta on esitatud kindlad vorminduded — vastav teave peab
olema tarbijale edastatud kas kirjalikult voi mone muu talle kéttesaadava ja tema poolt
kasutatava piisiva andmekandja kaudu. Kindlad vorminduded on vajalikud taganemisdiguse
taiendamiseks, et hiivitada kauglepingutes tarbijatele lepingueelse teabe puudumist ning
vajadusel lepingust taganeda.®® Lisaks vorminduetele tuleb taganemisdigusega seotud teave
esitada ka kindlal viisil - see peab olema dratuntav (recognizable), tdene (correct)®,

vajalik/kdikehdlmav (comprehensive) ja arusaadav (comprehensible).®

Koduukselepingute direktiivi kohaselt tuleb ettevotjal tarbijale anda kirjalikult teada, et
viimasel on Gigus leping tiihistada (s.0 lepingust taganeda), lisaks tuleb esitada kontaktid,
kelle poole lepingust taganemiseks poorduda (art 4 Ig 1). Tarbija peab saama kauplejalt
kirjalikult teabe taganemisdiguse kasutamise tingimuste ja korra kohta ka tulenevalt
kaugmiitigidirektiivis sédtestatust (art 5 1g 1), kusjuures nimetatud teave peab olema esitatud

selgel ja arusaadaval viisil (art 4 1g 2).

Tarbijadiguste direktiiviga on taganemisdigust puudutava teabe ja muude teavitamisnduete™

esitamise kohustust veelgi laiendatud.** Kauplejal on tulenevalt tarbijadiguste direktiivi art 6

%R, Ligi. Teavitamiskohustus, Ik 532.

3! Tese informatsiooni esitamine aitab tarbijatel teha oma valiku kdiki asjassepuutuvaid fakte teades. EKo
18.05.1993, C-126/91, Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft e.V. vs. Yves Rocher GmbH, p 17.
Ldhemalt: R. Schulze, H. Schulte-Nolke, J. Jones (eds). A Casebook on European Consumer Law. Oxford and
Portland, Oregon: Hart Publishing 2002, p 77.

%2 R. Ligi. Teavitamiskohustus, Ik 531.

% Kaupleja teavitamisndudeid puudutavate sitete kohta ka: E. Hall, G. Howells, J. Watson. The Consumer
Rights Directive, p 147.

3 Kaupleja laiaulatusliku teavitamiskohustuse osas on leitud, et tarbijadiguste direktiivi art 4 sitestatud keeld
kehtestada liikmesriikidel vorreldes tarbijadiguste direktiiviga rangemaid ega vdhem rangeid sétteid, millega
tagataks tarbijakaitse erinev tase, vdib viia olukorrani, kus kauplejal ei ole kauglepingute ja viljaspool driruume
sOlmitud lepingute puhul lubatud esitada muud informatsiooni, mis on sdtestatamata direktiivi art-s 6. Taoline
vordlemisi motlematu olukord kehtestaks palju madalama tarbijakaitse taseme, kui on nditeks driettevotete
omavahelistes suhetes. Naiteks, direktiivi art-s 6 ei tulene kohustust teavitada tarbijat seoses kaupade vdimalike
ohtudega voi kuidas kaupa kasutada/siilitada. Seega saab jireldada, et kaupleja informatsioonikohustuse osas ei
peaks rakendama maksimumharmoniseerimise pohimotteid, vaid liikmesriikidel peaks sdilima vabadus votta

10



Ig-st 1 kohustus esitada tarbijale jargnev teave: h) taganemisdiguse olemasolu korral selle
Oiguse kasutamise tingimused, tdhtaeg ja kord vastavalt artikli 11 1dikes 1 sétestatule ning I
lisa B osas esitatud taganemisteate ndidisvorm; i) kui see on asjakohane, teave selle kohta, et
lepingust taganemise korral peab tarbija katma kauba tagastamise kulud, ning kauglepingu
korral, kui kaupu ei saa nende olemuse tottu tavaliselt posti kaudu tagastada, kauba
dratoomise kulud; j) teave selle kohta, et kui tarbija kasutab lepingust taganemise Gigust
parast artikli 7 10ike 3 voi1 artikli 8 10ike 8 kohase taotluse esitamist, on tarbija kohustatud
kauplejale tasuma maistlikud kulud vastavalt artikli 14 16ikele 3; k) kui taganemisdigust ei ole
vastavalt artiklile 16 ette nidhtud, teave selle kohta, et tarbijal ei ole digust taganemiseks, voi
kui see on asjakohane, teave selle kohta, millistel asjaoludel tarbija kaotab oma
taganemisdiguse. Nagu kaugmiitigidirektiiviski, on ka tarbijadiguste direktiivis jargitud nduet,
et taganemisdigusega seotud teave peab olema esitatud selgel ja arusaadaval viisil (art 6 1g 1).
Direktiivi on tdiendatud sittega, mille kohaselt taganemisdigust puudutav teave (ja muu
direktiivi artikli 6 18ikes 1 osutatud teave) moodustab kauglepingu vdi véljaspool driruume
sOlmitud lepingu lahutamatu osa, mida vOib muuta ainult juhul, kui lepingupooled on

sonaselgelt selles kokku leppinud (art 6 Ig 5).

Lisaks taganemisdiguse kohta kdiva teabe esitamise ulatusele on tarbijadiguste direktiiviga
piititud veelgi tdiustada teabe vormindudeid. Viljaspool driruume sdlmitavate lepingute puhul
peab taganemisdiguse kohta kdiv teave olema esitatud paberkandjal voi kui tarbija on sellega
ndus, monel muul piisival andmekandjal, lisaks peab teave olema loetav ning esitatud lihtsas
ja arusaadavas keeles (art 7 Ig 1). Samuti on kauplejal kohustus anda tarbijale allkirjastatud
lepingu koopia voi kinnitus lepingu sdlmimise kohta paberkandjal voi, kui tarbija on sellega

ndus, mdnel muul piisival andmekandjal® /.../ (art 7 Ig 2).

Kauglepingute puhul tuleb taganemisdigust puudutav teave esitada voi teha tarbijale

kéttesaadavaks asjakohasel viisil, pidades silmas kasutatavat kaugsidevahendit, lihtsas ja

teavitamiskohustus siseriiklikusse digusesse iile, kuid arvestades oma lepingudiguse siisteemi ja selle sitteid. J.
Smits. Full Harmonization of Consumer Law? p 10; G. Howells, R. Schulze. Overview of the Proposed
Consumer Rights Directive. - G.Howells, R. Schulze. (eds). Modernising and Harmonising Consumer Contract
Law. Munich: Sellier 2009, pp 13-14; A. D. Chirita. The Impact of Directive 2011/83/EU on Consumer Rights, p
13. Arvutivorgus: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1998993, 08.04.2013; S. Weatherill. The
consumer rights directive: How and why a quest for ,,coherence” has (largely) failed. CMLR 2012, vol 49, no 4,
p 1294.

* Mbneks muuks piisivaks andmekandjaks peetakse niiteks e-kirja, sest seda saab vilja printida ning
taasesitada. Samas on aga diguskirjanduses kaheldud, kuidas kaupleja saab kindel olla, et tarbija on e-kirja kétte
saanud. Samuti on kiisitavusi tekitanud asjaolu, et e-Kirju ja veebilehti on vdimalik muuta. K. Henderson, A.
Poulter. The Distance Selling Directive: Points for Future Revision. IRLCT 2002, vol 16, no 3, p 294.
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arusaadavas keeles. Piisival andmekandjal esitatud teave peab olema loetav (tarbijadiguste
direktiivi art 8 Ig 1). Taiustatud ndouded taganemisdigusest teavitamise viisi ja vormi kohta on
kehtestatud eesmargiga tagada, et interneti teel sdlmitud kauglepingute puhul oleks tarbijal
voimalik enne tellimuse esitamist lepingu pdhiosad tdielikult 14bi lugeda ja neist aru saada
(preambula p 39). Samas voivad sellised suhtelised ja vordlemisi ebaméddrased mdisted, nagu
seda on lihtsus, arusaadavus ja loetavus tekitada kiisimusi eelkdige just nende tdhenduse osas.
Naiteks, kas ,lihtsas ja arusaadavas keeles” on sama tdhendusega, mis ,,iihemdtteline
sOnastus” vOi kas ,loetavus” on erinev vorreldes ,histi loetavusegat”.36 Kuigi esitatud
nduetega soovitakse anda tarbijatele kindlust tehingu ning taganemisdiguse olemasolu kohta,
siis sellised nouded tekitavad segadust kauplejates, kes peavad nimetatud nouetest kinni
pidama. Kuivdrd pole aga iihtseid standardeid eelnimetatud moistete médratlemiseks, voivad
kauplejad neid tolgendada erinevalt ning selline olukord ei aita kaasa tarbijate

korgetasemelise kaitse saavutamisele.

Lisaks eelnevalt vilja toodud tarbijadiguste direktiivis kasutatavatele ecbamaédrastele
moistetele voib kiisitavusi tekitada direktiivi sitted, mille kohaselt ei ole liikmesriikidel
lubatud kehtestada direktiivis sétestatud teavitamiskohustuste tditmisele lisaks muid
lepingueelse teavitamise vormindudeid (art 7 Ig 5; art 8 Ig 10). Nimetatud artiklite 16ikeid on
voimalik tolgendada selliselt, et kui ei ole voimalik kehtestada teavitamiskohustuste tditmisele
muid lepingueelse teavitamise vormindudeid, siis selline keeld voib laieneda ka sdlmitud
lepingutele. Nimetatud jareldusele saab jouda toetudes direktiivi art 6 Ig 5 sitestatule, mille
kohaselt — art 6 Ig 1 osutatud teave, sh taganemisdigust puudutavas osas, moodustab
kauglepingu voi viljaspool driruume sdolmitud lepingu lahutamatu osa, ning tuginedes ka art 7
lg 2 sdtestatule, et kaupleja annab tarbijale allkirjastatud lepingu koopia vai kinnituse lepingu
s0lmimise kohta paberkandjal voi monel muul piisival andmekandjal. Eesti diguse kohaselt
laieneb lepingu vormindue, kogu lepingule sGltumata sellest, millisest alusest see tuleneb.®
Samas jddb siiski kiisitavaks, kas direktiivi tegelik eesmirk on lepingueelse teabe, sh
taganemisdigust puudutava teabe esitamisele kehtestatud vorminduete laiendamine kogu

lepingule, see ei selgu direktiivist endast.

% E. Hall, G. Howells, J. Watson. The Consumer Rights Directive, p 151.
7P, Varul jt (koost). Véladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207) Komm vlj. Tallinn: Juura 2006, § 11 komm nr 4.4.1.
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Tarbijadiguste direktiivis on sitestatamata lepingu vorminduete jargimata jatmise tagajrjed —
kas selleks voiks olla niiteks, et vorminduete jargimata jatmisel loetakse, et kaupleja ei ole
tarbijale teavet esitanud*® voi voiks tagajirjeks olla, vorminduete jirgimata jitmine toob kaasa
lepingu tiihisuse Seega tuleb tagajargede kindlaks tegemiseks poorduda siseriikliku diguse
poole. Vdladigusseadus voimaldab lepingupoolel teise poole teavitamiskohustuse rikkumise
korral kasutada oiguskaitsevahendina niiteks kahju hiivitamist. Kuivord aga iihe voimaliku
tolgenduse kohaselt laieneb lepingueelsele teabele esitatud vorminduete kohaldamine ka
lepingule endale®, siis tuginedes tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 83 1dikele 1, on voimalik
jareldada, et tehingu seaduses sdtestatud vormi jérgimata jdtmisel on tehing tiihine, Kui
seadusest v3i vormi ndudmise eesmirgist ei tulene teisiti*’, 5.0 tehingul ei ole algusest peale
diguslikke tagajirgi (TsUS § 84 lg 1). Eelnevast saab teha jirelduse, et viljaspool driruume
solmtitud leping ja kaupleja poolt antav lepingueelne teave, muuhulgas taganemisdigust
puudutav teave, oleksid kehtivad ainult siis, kui teave on esitatud Kirjalikult ning tarbija on
allkirjastanud lepingu vdi on saanud paberkandjal voi mdnel muul piisival andmekandjal
kinnituse lepingu sOlmimise kohta. Kiisitav on, kas direktiivi eesmirk on siiski sellise
vordlemisi ulatusliku tagajirje kaasatoomine vOi on direktiivi kohaselt teabele esitatavate
vorminduete jargimata jatmise tagajérjeks, et teavet ei ole iildse esitatud. Kuid nagu eelnevalt
margitud, jatab tarbijadiguste direktiiv lahtiseks taganemisdigusele esitatavate vorminduete
jargimata jatmise tagajirjed, seetdttu on voimalikud mitmed erinevad tdlgendused. Saab
asuda seisukohale, et hoolimata mitmetest tdlgendusvariantidest, peaks direktiivi tilevotmisel
Eesti siseriiklikku digusesse véltima olukorda, kus pelgalt kauplejapoolsete kohustuste
rikkumise, s.o kdesoleval juhul teabele esitatud vorminduete jirgimata jitmise tottu oleks

mdjutatud kogu leping ning selle kehtivus.

Tarbijadiguste direktiivi iilevotmise kohustusega seoses mdjutab eelpool kisitletu oluliselt ka
Eesti siseriiklikku Oigust. Tarbijadiguste direktiivi iilevotmise eelndus® on kaupleja

teavitamiskohustus, sh taganemisdigusest teavitamise kohustus sitestatud mitmes erinevas

% Analoogia EK otsusega asjas Hamilton vs. Volksbank Filder eG, kus kohus leidis, et eksliku teabe esitamist
saab vOrdsustada teavitamiskohustuse tditmata jatmisega. Vt ka kiesoleva t66 supra Ik 22.

% Tulenevalt tarbijadiguste direktiivi artikli 6 15ikest 5 ja artikli 7 1dikest 2 — kaupleja peab tarbijale andma
allkirjastatud lepingu koopia voi kinnituse lepingu sdlmimise kohta paberkandjal vo6i muul andmekandjal ning
taganemisdigust puudutav teave (ja muu teave) moodustab kauglepingu v4i viljaspool driruume solmitud
lepingu lahutamatu osa.

0 Tehingu vormi jargimata jitmise kohta vt lihemalt: P. Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus.
Komm vlj. Tallinn: Juura 2010. § 83 komm nr 3.1.1 jj.

* Tarbija diguste direktiivi iilevdtmise eelndu — mustand (22.08.2012) — eelndu on t66 autori valduses.
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kohas: §-d 48, 54, 54'. Tarbijadiguste direktiiv kohustab kogu direktiivi artikli 6 15ike 1
punktides a-t andmed, sh taganemisdigust puudutava teabe, esitama tarbijale paberkandjal voi
tarbija ndusolekul monel muul piisival andmekandjal (direktiivi art 7 1g 1). Vdladigusseaduse
§ 54 1g 2 kohaselt tuleb taganemisdigust puudutav teabe esitada arvestades kasutatavaid
sidevahendeid, heauskselt, selgelt, arusaadavalt, vastavuses heade kommetega ja arvestades
piiratud teovdimega isikute kaitsmise vajadust, ning tulenevalt VOS § 55 Ig 2 p 1, kirjalikult.
Seega ei ole praegu seatud teabe esitamisele mingeid kindlaid vormindudeid, vélja arvatud
VOS §-d 48, 54-55, mille kohaselt tuleb teave taganemisdiguse kohta esitada kirjalikult vai

muul piisival andmekandjal.

Kaupleja kohustus esitada taganemisdigust puudutav teave kindlas vormis, on kirja pandud
direktiivi iilevotmise eelndu §-des 48" Ig 1, 54 1g 2, 55 Ig 1. Kindla vormindude kehtestamise
tagajdrjeks voib olla, et lepingu vormivabadus, mis kehtib paljudes liikmesriikides, sealhulgas
Eestis, asendub noudega koostada kirjalik leping ning esitada tihtlasi lepingueelne teave
kirjalikult juhul, kui iiheks pooleks on tarbija ning leping on sdlmitud kas viljaspool driruume
voi kauglepinguna. Eeltoodust saab jireldada, et sellise lepingule ja taganemisdigust
puudutavale teabele esitatava kohustusliku vormindudega sekkutakse tarbijadiguste
direktiiviga vordlemisi siigavale siseriikliku iildise lepingudiguse sitetesse.*? Lepingu ja teabe
esitamise kirjalik noue ei ole reaalses elus sugugi mitte alati praktilised. Naiteks, kas
lillemiiiija, kes miiiib oma kaupa tdnaval vai turul, st véljaspool driruume (eeldades, et tal on
olemas ka driruumid ning ta on ettevotja), ning pakub neid modduvale tarbijale, voib raha
vastu votta ainult juhul, kui pooled allkirjastavad lepingu kirjalikult? Kirjaliku vormi ndue on
kiisitav ka seetottu, et see ei pruugi parandada tarbija positsiooni ning tagada talle kdrgemat
kaitset. Tarbijal ei oleks voimalust otsustada, kas ta soovib lepinguga end siduda voi ta soovib
lepingust taganeda, sest tarbijadiguste direktiivi ihe voimaliku tdlgenduse kohaselt on leping,
mis ei tdida kindlaid vormindudeid, on tithine. Ometi on toodud néite puhul tarbija ostnud
lilled ja maksnud nende eest ning kaupleja on kauba eest saanud raha. Siin tuleks tdlgendada
poolte tegelikku tahet*® ja asuda seisukohale, et poolte tahe ei ole suunatud sellele, et leping
oleks automaatselt tithine ainuiiksi seetottu, et kaupleja ei andnud tarbijale kirjalikku teavet
mh lepingust taganemise kohta. Seega oleks tekkinud olukord vordlemisi absurdne ning isegi

kindlad ja ranged vorminduded oleks tarbijakaitse aspektist kasutud, kui poolte tahe ei ole

%2 . Smits. Full Harmonization of Consumer Law? p 8.
*® Juhindudes TsUS § 75 Ig 1

14



suunatud sellele, et vorminduete jargimata jatmisel oleks kogu sdlmitud leping tiihine. Seega
saab  jdreldada, et  tarbijadiguste  direktiivi  ilevotmisel  tuleb  arvestada
maksimumharmoniseerimise moju Eesti lepingudiguse arengule44. Kaasnev muudatus
taganemisteabe vorminduete osas mdjutab ulatuslikult Eesti siseriiklikku Gigust, sest praegu
ei ole vorminduete rikkumise korral ette ndhtud kogu lepingu tiihisust, vaid vdladigusseadus
voimaldab lepingupoolel teise poole teavitamiskohustuse rikkumise korral kasutada vahem
koormavaid Giguskaitsevahendeid, nagu niiteks kahju hiivitamine. Kogu lepingu tiihisuse

korral oleks tagajirg vorreldes rikkumisega ebaproportsionaalselt karm.*

Taganemisdigust puudutava teabe osas tuleb tdhelepanu poorata eestikeelse tarbijadiguste
direktiivi artikli 6 16ike 1 punktis i sétestatule, mille kohaselt tuleb kauplejal avaldada teave,
et lepingust taganemise korral peab tarbija katma kauba tagastamise kulud, ning kauglepingu
korral, kui kaupu ei saa nende olemuse tdttu tavaliselt posti kaudu tagastada, kauba
dratoomise kulud. Tarbijadiguste direktiivi inglisekeelses versioonis on kasutatud véljendit
the cost of returning the goods ehk viidatud on kauba tagastamise kuludele. Selline tdlge voib
tekitada segadust ning asetada Eesti tarbijad vdrreldes teiste liikmesriikide tarbijatega
halvemasse olukorda. Naiteks, kui tarbija tellib monelt internetilehekiiljelt pesumasina ning
see saadetakse Inglismaalt ja selgub, et tarbija soovib lepingust taganeda, siis artikli 6 16ike 1
punkti i sonastuse kohaselt peaks tarbija pesumasina ise Inglismaale dra viima, Sest see on
niivord suur, et seda ei saaks selle olemuse tottu posti kaudu tagastada. Kauba tagastamiseks
peaks tarbija esmalt ostma lennupiletid ning organiseerima kauba kohaletoimetamise kaupleja
aadressile, mis kokkuvottes, ei ole vilistatud, et 1dheb kulukamaks, kui seda on esialgne
pesumasina maksumus. Tagajarjeks voib olla kas tarbija lepingust taganemise soovist
loobumine, piiides pesumasinat ise maha miiia voi kauba tellimata jatmine. Lisaks
eestikeelse direktiivi artikkel 6 16ike 1 punkt i sdnastuse kohaselt ei ole kauglepingute puhul
peale kauba posti teel tagastamist mdnda muud viisi, nditeks kullerauto kasutamist. SGnastus
,kui kaupu ei saa nende olemuse tottu tavaliselt posti kaudu tagastada, kauba dratoomise
kulud” on vordlemisi ammendav ja piiratud. Sonastust ,.kauba dratoomise kulud” on vdimalik
tolgendada Ka teisiti. Saab madista, et ,,kauba dratoomise kulude” all mdeldakse neid kulutusi,
mida esmalt peab kaupleja tegema, et kaup tarbija elukohast dra tuua ja tagasi saada, ning

seejarel on tarbijal kohustus sellised kulud hiivitada.

*G. Howells, R. Schulze. Overview of the Proposed Consumer Rights Directive in G. Howells, R. Schulze (eds)
Modernising and Harmonising Consumer Contract Law. Sellier. European law publishers. Munich 2009, p. 7
*® E. Kukk. Tarbija diguste kaitsestandardid EU direktiivide iihtlustamiskavas. Magistrito, Tartu 2009, Ik 21.
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Tarbijadiguste direktiivi iilevotmise eelndus on kasutatud hoopiski mdistet ,,asja draviimise
kulud” (§ 54 1g 1 p 13), mis jatab samuti ruumi tolgenduseks, et tarbija peaks justkui kauba
ise dra viima, samas kui § 48 Ig 1 p-s 13 on kasutatud sdnastust ,,asja tagastamise kulud”.
Seega saab asuda seisukohale, et tarbijadiguste direktiivi eestikeelne tdlge ja tarbijadiguste
direktiivi iilevotmise eelndu on keeleliselt ebatipsed ning voivad seetdttu pdhjustada
arusaamatusi ja mitmeti tolgendamise vdimalusi. Samuti tuleneb eelnevast, et ebatipse
sOnastuse tottu ei ole tagatud tarbijadiguste direktiivi eesmérk korgetasemelise tarbijakaitse
saavutamiseks. Nimelt, ,,kauba dratoomise kulude” esimese tdlgenduse kohaselt (tarbija peab
kauba ise kauplejale dra viima) voiks selline tarbijale pandav kohustus pérssida tema
taganemisdiguse teostamist, veelgi enam, hirmust suurte kulutuste kandmise ees, jétab kauba

hoopiski tellimata.

Vastupidiselt voladigusseadusele ja  kaugmiiiigidirektiivile on néditeks Saksamaa
tsiviilseaduses olemas iihtne teabe andmise tiilipvorm, mida kauplejad saavad kasutada, et
tdita oma teabe andmise kohustust taganemisdiguse kohta.*® Saab asuda seisukohale, et sellise
tiilipvormi kasutamine lihtsustab kaupleja kohustust anda tarbijale teavet ning kindlustab, et
moni oluline osa teabest ei ununeks tarbijale edastamata. Seega on tervitatav ka tarbijadiguste
direktiivi 1. lisa A. osas olev taganemise ndidisjuhend, mida kauplejad saavad lihtsuse ja

selguse huvides kasutada.

Lisaks esitatava teabe viisile, vormile ja hulgale on oluline ka ajahetk, millal tuleb tarbijat
teavitada. Uldjuhul tuleb tarbijale anda teave, sh taganemisdigust puudutav teave, enne tema
sidumist kauglepingu voi véljaspool driruume sdlmitava lepingu voi vastava pakkumisega
(tarbijadiguste direktiivi art 6 1g 1). Seega tuleb teave anda alati enne oferdi aktsepteerimist,
kuid seda ei pea ilmtingimata esitama enne oferdi tegemist. Juhul, kui oferdi tegijaks on
tarbija, tuleb vastavad teavitamisnduded tiita enne seda.*’ Kaugmiiiigidirektiivis on
satestatud, et teave antakse tarbijale piisavalt vara enne sidevahendi abil lepingu solmimist
(art 4 lg 1), koduukselepingute direktiivi kohaselt tuleb tarbijale anda taganemisdigust
puudutav teave kas lepingu sO0lmimise ajal, hiljemalt lepingu s0lmimise ajal voi siis, kui
pakkumise teeb tarbija (art 4 p a-c). Voladigusseaduse § 54 Ig-s 1 on sétestatud, et tarbijat

tuleb mdistliku aja jooksul enne lepingu sdlmimist teavitada. Tarbijadiguste direktiivi

*® H. Schulte-Nolke, C. Twigg-Flesner, M. Ebers (eds). EC consumer law compendium. The consumer acquis
and its transposition in the Member States. Munich: Sellier 2007, p 335.
*"E. Hall, G. Howells, J. Watson. The Consumer Rights Directive, p 148.
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tilevotmise eelndu § 48 1g 1, § 54 Ig 1 kohaselt tuleb teave esitada enne lepingu sdlmimist,
seega on tarbijadiguste direktiiviga sdtestatud samasugune tarbijate kaitsestandard, kui on

sdtestatud voladigusseaduses.

Euroopa Liidu direktiividega on kiill jark-jargult tarbija teavitamiskohustust, sealhulgas
taganemisidiguse kohta antava teabe ringi jérjest laiendatud, kuid seejuures on tdhelepanuta
jéetud kaupleja teavitamiskohustuse rikkumise tagajarjed. Niiteks on kaugmiitigidirektiivis
sdtestatud kiill tagajirjed, kui kaupleja ei ole tarbijale andnud taganemisdigust puudutavat
teavet, kuid ei ole kehtestatud oOiguslikke tagajdrgi kaupleja muu teavitamiskohustuse

rikkumise korral*®

ning litkkmesriikidel on seetottu vordlemisi laiaulatuslik valikuvabadus.
Informatsioonikohustuse tditmata jidtmise vOi selle hilinenud téditmise korral on
kaugmiitigidirektiivi artikli 6 10ike 1 kohaselt tagajirjeks tarbija taganemisperioodi
pikenemine kolme kuu vorra, kuigi ei ole iiheselt selge, kas periood pikeneb kolme kuu vorra
voi sellele tuleb veel lisaks juurde arvestada seitsme toOpdeva pikkune esialgne
‘[aganemistéihtaeg.49 Taganemisperioodi  pikenemist on pdhjendatud sellega, et
teavitamiskohustuse tditmata jdtmisel muutub tarbija taganemisdigus kasutuks.” Kolme-
kuulise taganemisperioodi pikenemise voimalus on sitestatud ka kehtivas siseriiklikus
diguses (VOS § 56 Ig 2).

Koduukselepingute direktiivis ei ole taganemisdigusest teavitamata jatmise tagajirjena ette
ndhtud taganemisperioodi pikenemist. Nimetatud direktiivi kohta on Euroopa Kohus
otsustanud Heiningeri®* kaasuses, et taganemisperiood ei hakka kulgema enne, kui tarbijat on
informeeritud  tema  taganemisdigusest. Seega on  tarbijal  kaupleja  poolse
informatsioonikohustuse rikkumise korral ajaliselt piiramata taganemisdigus. Heinengeri
kaasuse kohaselt oli liikmesriigi siseriikliku regulatsiooniga sitestatud, et kui kaupleja ei ole
taitnud teavitamiskohustust tulenevalt koduukselepingu direktiivi artiklist 4, siis peab
koduukselepingust taganemine toimuma hiljemalt iihe aasta jooksul lepingu sGlmimisest
alates. Koduukselepigute direktiivi artikli 4 16ike 3 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et
nende siseriiklikud digusaktid sétestavad vajalikud tarbijakaitsemeetmed olukordadeks, kus

kaupleja ei tdida lepingueelset teavitamiskohustust tulenevalt koduukselepigute direktiivis

8 H. Schulte-Nélke, C. Twigg-Flesner, M. Ebers (eds). EC consumer law compendium, p 336.

9 H. Schulte-Nélke, C. Twigg-Flesner, M. Ebers (eds). EC consumer law compendium, p 336.

%0 H.-W. Micklitz et al (ed). Cases, Materials and Text on Consumer Law, p 255.

°! EKo 13.12.2001, C-481/99, Georg Heininger and Helga Heininger vs Bayerische Hypo-und Vereinsbank.
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satestatust. Kaasuses leidis kohus, et kui tarbija ei ole taganemisdigusest teadlik, ei saa ta ka
lepingust taganeda, seega vilistab koduukselepigute direktiiv litkkmesriikide diguse kehtestada
taganemisdigusele ajaline piirang juhul, kui tarbija ei ole saanud vastavat teavet.>> Samuti
leidis kohus, et ettevotjate digusselguse saavutamise eesmairk ei digusta taganemisperioodi
piiramist, sest sellega kitsendatakse tarbijale tagatud taganemisdigust. Oiguskindluse
tagamiseks tuleb ettevotetel tdita oma kohustust ning informeerida tarbijat lepingust

. ~e 53
taganemise vOimalusest.

Lisaks taganemisdigusest teavitamata jitmise tagajirjena taganemisperioodi pikenemisele on
Euroopa Kohus lahendanud kaasust seoses lepingu tiihisusega, mis tuleneb kaupleja
taganemisodigusest teavitamise kohustuse rikkumisest. Kaasuses Eva Martin Martin vs EDP
Editores SL>* esitas Hispaania apellatsioonikohus jirgmise kiisimuse: kas koduukselepingute
direktiivi artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et selle alusel on siseriiklikul kohtul lubatud leida
omal algatusel, et nimetatud sdtet on rikutud, ja tuvastada selle direktiivi kohaldamisalasse
kuuluva lepingu tiihisuse sel pohjusel, et tarbijat ei ole teavitatud tema taganemisoigusest,
kuigi see tarbija ei ole pddevates siseriiklikes kohtutes kordagi lepingu tiihisusele tuginenud.
Kaasuse asjaolude kohaselt allkirjastas Martin Martin oma kodus EDP esindajaga lepingu,
mille esemeks oli erinevate raamatute ja DVD-e ost. EDP ei saanud tarnitud kauba eest tasu
ning esitas avalduse maksekédsu kiirmenetluse algatamiseks kostja suhtes, taotledes 1861,52
euro ja seaduses sitestatud viivitusintresside tasumist. Kostja, keda kohustati kohtuotsusega
noutud summat tasuma, esitas apellatsioonkaebuse Audiencia Provincial de Salamancale.
Hispaania apellatsioonikohus leiab, et saaks tuvastada kdnealuse lepingu tiihisuse, sest kostjat
el teavitatud nduetekohaselt tema digusest taganeda ndustumusest seitsme pdeva jooksul

alates kauba kittesaamisest ning selle diguse teostamise tingimustest ja tagajargedest.

Esmalt mérkis EK, et kuivord kohtumenetluses kuulub initsiatiiv pooltele, siis kohus saab
omal algatusel tostatada uusi viiteid ainult erandjuhtudel, kui avalik huvi seda nduab. Seetottu

tuleb esmalt kindlaks médrata, kas voib pdhikohtuasjas vaidluse all olev iihenduse digusnorm

*2Heininger vs Bayerische Hypo-und Vereinsbank, p 45-46, 48. Viide Heinenger’i kohtuotsusele ka: P. Rott.
Harmonising Different Rights of Withdrawal, p 1116; H.-W. Micklitz et al (ed). Cases, Materials and Text on
Consumer Law, p 257.

53 Heininger vs Bayerische Hypo-und Vereinsbank, p 47. Heinengeri kaasuse kohta vt ka: G.-P. Calliess. The
Limits of Eclecticism in Consumer Law: National Struggles and the Hope for a Coherent European Contract
Law. A Comment on the ECJs and the FCJs "Heininger'- decisions. Arvutivorgus:
http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=175, 09.04.2013.

> EKo 17.12.2009, C-227/08, Eva Martin Martin vs EDP Editores SL.

> Martin Martin vs EDP Editores SL p 12-15.
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ehk direktiivi artikkel 4 pohineb avalikul huvil.®® Kohus leidis, et koduukselepingute
direktiivi artiklis 4 seatud teavitamiskohustusel on keskne tdhtsus direktiivi {ildises
iilesehituses, sest see on taganemisdiguse tegeliku kasutamise ning jérelikult ka sellise
tarbijakaitse kasuliku moju peamine tagatis, mida iihenduse seadusandja soovis. Niisugune
sdte pohineb seega avalikul huvil, mis vdib digustada siseriikliku kohtu aktiivset sekkumist, et
tasandada tarbija ja ettevotja vahelist ebavordsust véljaspool driruume sdlmitavate lepingute

puhul.>’

Kohus pdhjendas oma seisukohta jargmiselt. Kdigepealt viitas kohus Hamiltoni
otsusele, markides, et taganemisdigus on moeldud kompenseerima ebasoodsat olukorda,
milles on tarbija viljaspool driruume tehtava tehingu tottu, andes talle voimaluse vdhemalt
seitsme pdeva jooksul hinnata lepingust tulenevaid kohustusi. Tarbijakaitse tugevdamiseks
olukorras, mida tarbija ei tea oodata, on direktiivi artiklis 4 lisaks noutud, et ettevotja annab
talle Kirjalikult teada, et tal on 0igus lepingust taganeda, ja selle Giguse kasutamise
tingimustest ja viisist. Kdnealust seitsmepaevast miinimumaega tuleb hakata arvestama ajast,
kui tarbija on saanud ettevotjalt vastava teabe. Seejuures kordas EK Heinenger kaasuses
oeldut, et kui tarbija ei ole taganemisodigusest teadlik, ei ole tal voimalik seda kasutada. Teisiti
oeldes ei eelda direktiiviga kehtestatud kaitsekord mitte iiksnes seda, et tarbijal norgema
poolena on digus lepingust taganeda, vaid ka seda, et ta saab oma digusest teada sonaselge
kirjaliku teate kaudu.”® Kohus tépsustas ka mdistet ,,vajalikud tarbijakaitsemeetmed”, millele
on osundatud direktiivi artikli 4 kolmandas 16igus. Kohus leidis, et kuivord direktiiv pdhineb
minimaalsel iihtlustamisel, on liikmesriikidel digus vastu votta tdhusamaid tarbijakaitsesétteid
ning meede, millega tuvastatakse vaidlusaluse lepingu tithisus, v3ib kvalifitseerida
,vajalikuna” artikli 4 kolmanda 16igu mottes, sest see sanktsioneerib niisuguse kohustuse
rikkumist, mille jargimine on oluline tarbija soovi kujunemisel ja lihenduse seadusandja
kavatsetud kaitsetaseme saavutamisel. Samas aga ei vilista toodud jareldus kaitsetaseme
saavutamist teistsuguste meetmetega, nagu nditeks lepingust taganemiseks kohaldatavate
tdhtaegade ennistamine. Teiselt poolt vdiks siseriiklikul kohtul olla samuti kohustus votta

teatud asjaoludel arvesse tarbija soovi, et asjaomast lepingut ei tiihistataks.>®

Seega leidis kohus, et direktiivi artikliga 4 ei ole vastuolus see, kui siseriiklik kohus tuvastab

omal algatusel selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluva lepingu tiihisuse sel pdhjusel, et

*® Martin Martin vs EDP Editores SL p 19-21.
> Martin Martin vs EDP Editores SL p 27-28.
*8 Martin Martin vs EDP Editores SL p 22-26.
> Martin Martin vs EDP Editores SL p 32-35.
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tarbijat ei teavitatud tema taganemisdigusest, kuigi see tarbija ei ole pddevates siseriiklikes
kohtutes kordagi lepingu tithisusele tuginenud.®® Kohtu sellise jareldusega on raske ndustuda.
Nimelt kahjustab kohtu omal algatusel lepingu tiihisuse tuvastamine tarbija Oigust ise
otsustada, kas ta soovib olla lepinguga seotud voi mitte — kauglepingute direktiivi artikli 5
kohaselt on tarbijal endal Gigus leping tiihistada. Lisaks oleks tagajdrg, mis tooks kaasa
lepingu tiihisuse, kaupleja kohustuse rikkumisega liialt ebaproportsionaalne.

Sarnaselt kaugmiitigidirektiivile, on taganemisperioodi pikenemine tarbija taganemisdigusest
teavitamata jatmisel ette nidhtud ka tarbijadiguste direktiivi artikli 10 16ikes 2. Kui kaupleja on
tarbijale edastanud taganemisdigust kisitleva teabe 12 kuu jooksul alates teenuse lepingu
sOlmimise pdevast vOi ajast, mil tarbija sai kauba fiilisiliselt oma valdusesse, 10peb
taganemistihtaeg 14 pdeva pédrast kuupdeva, mil tarbija sai konealuse teabe. Tarbijadiguste
direktiivi artikli 10 1dikes 1 on sétestatud, et kui kaupleja ei ole tarbijale taganemisdigust
kisitlevat teavet esitanud, siis 10ppeb taganemistdhtaeg 12 kuud pérast algse taganemistéhtaja
16ppu.®! Tarbijadiguste direktiivi iilevdtmise eelndus on taganemisperioodi pikenemine
sitestatud § 56 15ikes 1°. Kuivord tarbijadiguste direktiivi iilevotmisega seoses pikeneb
taganemisdigusest teavitamata jatmisel tarbija taganemisperiood 12 kuule, saab jareldada, et
tarbijatele on selline lahendus soodne, sest taganemisdigusest teavitamata jatmise korral on
neil vdimalus lepingust taganeda pikema aja viltel vorreldes praegu kehtiva 3-kuulise tihtaja
asemel. Vaatamata sellele, et Eesti tarbijatel on kaupleja taganemisdiguse teavitamise
kohustuse rikkumisel tarbijale voimaldatud pikem lepingust taganemistdhtaeg, ei ole ajaliste
piirangute seadmine iileiildist tarbijakaitset suurendava iseloomuga. Taganemisdiguse
perioodi pikenemist kaheteistkiimne kuu vorra on diguskirjanduses Kritiseeritud, sest see
vihendab tarbijakaitse taset véljaspool driruume sdlmitavate lepingute puhul, sest
koduukselepingute direktiivis ei olnud sitestatud ajalisi piiranguid.®* Ajaliste raamide
kehtestamise keeldu viljendas Euroopa Kohus ka Heinengeri kaasuses ning leidis, et
taganemisperiood kulgema enne, kui tarbijat on informeeritud tema taganemisdigusest ning
seega on tarbijal ajaliselt piiramata taganemisdigus. Seega saab asuda seisukohale, et

oiguskindlus saavutatakse piirates tarbija Oigust lepingust taganeda méidramata aja jooksul

% Martin Martin vs EDP Editores SL p 36.

81 yardluseks: DCFR artikli 11-5:103 1ike 3 kohaselt 15ppeb taganemisperiood mitte hiljem kui aasta méddudes
lepingu s0lmimise ajast.

%2 E. Hall, G. Howells, J. Watson. The Consumer Rights Directive, p 157; taganemisdiguse ajaliste raamide
sitestamise kohta vt kriitikat: S. Weatherill. The Consumer Rights Directive, p 1296.
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ning vidhendades Euroopa Liidu tarbijakaitse taset vorreldes eelnevalt késitletud Heinengeri

kaasuses leituga.”

Tuleb mérkida, et tarbijadiguste direktiivi artikli 10 16ike 2 sdnastus ,,kui kaupleja on tarbijale
edastanud kaesoleva artikli 1oikes 1 ette ndhtud teabe ...” tekitab segadust, sest sonatus eeldab,
et vastav teave ise on sétestatud tarbijadiguste direktiivi artikli 10 16ikes 1, kuid artikli 10
16ikes 1 on hoopiski viidatud taganemisdiguse teabele, mis on sitestatud artiklis 6. Tegemist
on kiill pigem normitehnilise probleemiga, kuid selguse ja ithesuguse tdlgenduse huvides
voiks artikkel 10 16ige 2 olla sdnastatud jargmiselt: ,.kui kaupleja on edastanud artikli 6 16ike

1 punktis h ette ndhtud teabe /..../”.

Olgugi, et diguskirjanduses on juba varasemalt kritiseeritud, et kaugmiitigidirektiivis ei ole
ette nihtud sanktsioone juhuks, kui kaupleja rikub oma teabe andmise kohustust,*® siis
nimetatud aspekti ei ole oluliselt tdiendatud tarbijadiguste direktiivis ning seega ka
tarbijadiguste direktiivi Ullevotmise eelndus. Tarbijadiguste direktiivis on sdtestamata
tagajirjed juhuks, kui kaupleja ei tdida monda muud kui taganemisdiguse voi tarbija
voimalike kulude kandmise kohta teabe avaldamise kohustust voi jatab kogu teabe iiletildse
tarbijale avaldamata v&i avaldab ekslikku teavet.®® Kuivord direktiiv ei sitesta eraldi tagajirgi
muudele teavitamiskohustuste rikkumistele, siis lepingulise kohustuse rikkumise 6iguslikud
tagajirjed peaksid tulenema siseriiklikest digusaktidest. Tarbijadiguste korgetasemelist kaitset
el ole voOimalik saavutada, kui igas litkmesriigis on kehtestatud erinevad kaupleja
informatsioonikohustuse rikkumise tagajirjed.*® Seega saab asuda seisukohale, et
tarbijadiguste direktiiviga peaksid olema ihtlustatud ka iildised teavitamiskohustuse

rikkumise tagajéarjed, mitte ainult taganemisdigusest teavitamata jatmise tagajérjed.

Lisaks taganemisperioodi pikenemisele on tarbijadiguste direktiivis sdtestatud oiguslikud
tagajérjed juhuks, kui kaupleja ei esita tarbijale teavet taganemisel tekkida voivate kulude (ja

muude tdiendavate kulude) tasumise kohustuse kohta, ei ole tarbija kohustatud selliseid

% R. Steennot. The right of withdrawal under the Consumer Rights Directive as a tool to protect consumers
concluding a distance contract. CLSR 2013, vol 29, no 2, pp 105-119.

% H. Schulte-Nblke, C. Twigg-Flesner, M. Ebers (eds). EC consumer law compendium, p 336.

% Eksliku teabe avaldamise kohta: S. Weatherill. The consumer rights directive, p 1294, sama ka: C. Twigg-
Flesner, D. Metcalfe. The proposed Consumer Rights Directive — less haste, more thought? ERCL 2009, vol 5,
no 3, p 381.

% M. W. Hesselink. The Consumer Rights Directive and the CFR: two worlds apart? ERCL 2009, vol 5, no 3, p
300.
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kulusid tasuma (direktiivi art 6 Ig 6; art 14 1g 1). Selles osas ei kehtesta tarbijadiguste direktiiv
korgemat tarbijakaitse standardit vorreldes voladigusseaduses sétestatuga, sest kui asuda
seisukohale, et kaupleja ja tarbija vahel sdolmitud kaugmiitigi voi valjaspool driruume sélmitud
lepingu néol on tegemist ‘u'jijptingimus‘[ega67 lepinguga, siis tiitiptingimused on lepingu osaks
ainult siis, kui tingimuse kasutaja (s.0 kaupleja) enne lepingu sdlmimist voi solmimise ajal
neile kui lepinguosale selgelt viitas ning teisel lepingupoolel oli voimalus nende sisust teada
saada (VOS § 37 lg 1). Seega on oluline, et tarbija oleks taganemisel tekkida vdivatest
kuludest teadlik. Juhul, kui tarbijat ei ole sellistest kulude tasumise kohustusest eelnevalt
teavitatud, siis ei ole ka kulusid puudutav osa muutunud lepingu osaks ning seega tal ei ole
kohustust neid tasuda (VOS § 37 Ig 3). Eelneva pdhjal saab jireldada, et voladigusseaduses ei
oleks uus selline sdte, mis tagab tarbija kaitse juhul, kui tarbijat ei ole monest lepingu
tiiliptingimusest, kdesoleval juhul taganemisel tekkida vdivate kulude tasumise kohustusest,

teavitatud.

Eelnevalt on késitletud kauplejapoolse informatisoonikohustuse rikkumise oiguslikke
tagajargi taganemisdiguse pikenemise, lepingu tiihisuse tuvastamise ja vdimalike tekkivate
kulutuste aspektist. Millised voivad olla diguslikud tagajirjed, kui kaupleja esitab tarbijale

taganemisodiguse kohta ekslikku teavet?

Eksliku teabe saamist ja selle tagajargi on Euroopa Kohus kisitlenud ldhemalt otsuses C-
412/06%. Kaasuses Hamilton vs. Volksbank Filder eG. esitas liikmesriigi kohus Euroopa
Kohtule jargneva kiisimuse: kas koduukselepingute direktiivi artikli 4 esimest l6iku ja artikli 5
loiget 1 tuleb tolgendada nii, et siseriiklik seadusandja voib hoolimata tarbija puudulikust
teavitamisest piirata ajaliselt direktiivi artiklis 5 ette ndhtud taganemisoigust nii, et
taganemisoigus loppeb iihe kuu moddumisel pdrast seda, kui molemad pooled on oma
lepingulised kohustused tdies ulatuses tditnud? Ning kui esimesele kiisimusele on vastus eitav,
kas koduukselepingute direktiivi tuleb tolgendada nii, et tarbijalt ei voi votta taganemisoigust
— eelkoige pdrast lepingu tditmist —, kui teda ei ole direktiivi artikli 4 esimese loigu kohaselt

teavitatud?

Saksamaa siseriiklikus Oigusaktis on sétestatud, et sellise teabe esitamata jétmise korral

16ppeb kliendi taganemisdigus iihe kuu moddumisel parast seda, kui mdlemad pooled on oma

7 vOS §351g 1.
%8 EKo 10.04.2008, C-412/06, Annelore Hamilton vs. Volksbank Filder eG.
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kohustused tiies ulatuses tditnud.®® Hageja leidis, et tarbija, keda ei ole taganemisdigusest
nduetekohaselt teavitatud, ei saa sellest Gigusest teada oma kohustuste tdies ulatuses
tditmisega ega iihe kuu moodumisel pérast seda. Nii ei ole pdhikohtuasjas késitletav
siseriiklik digu

snorm vajalik tarbijakaitsemeede. Samuti ta lisas, et koduukselepingute direktiiv sétestab, et
ettevOtja peab tarbijat taganemisdigusest teavitama ning et kdnealuse direktiivi artikli 5
1oikes 1 ette ndhtud vdhemalt seitsmepédevane tédhtaeg hakkab kulgema alles ajast, mil tarbija
on saanud ettevdtjalt selle Siguse kohta teavet.”® Kohus kordas Heinengeri kaasuses
véljadeldud seisukohta, et kui tarbija ei ole taganemisdigusest teadlik, ei ole tal voimalik seda

ka kasutada.’*

Hageja A. Hamilton sai Volksbankilt ekslikku teavet asjaomasest laenulepingust taganemise
Oiguse kohta, mistdttu tal puudus vdimalus lepingust taganeda, pohikohtuasja pooled on
konealuse lepingu tdies ulatuses tditnud. Samas leidis kohus, tuginedes kohtujuristi Maduro
ettepaneku punktidele 18 ja 197 et tarbijale kirjalikus vormis taganemisdiguse kohta eksliku
teabe esitamist tuleb késitleda samavairselt selle kohta teabe puudumisega, kuna nendes
olukordades eksitatakse tarbijat tema taganemisdiguse osas samal viisil. Veel leidis kohus, et
siseriiklik regulatsioon, milles on sdtestatud, et pikaajalisest laenulepingust tulenevate
kohustuste tdies ulatuses tditmine toob kaasa taganemisdiguse 1dppemise, on ,,vajalik meede”
koduukselepingute direktiivi artikli 4 kolmanda 15igu tihenduses.” Liikmesriigid vdivad
kehtestada taganemisperioodi maksimaalse kestuse juhuks, kui leping on juba tdielikult
taidetud (kohtuotsuse p 48). Vastupidiselt Hamiltoni otsuses véljendatud seisukohale, leidis
kohus kaasuses Heininger, et liilkmesriigid ei voi tarbija teavitamiskohustuse tditmata jatmise
puhul taganemisperioodi kestust piirata. Kuivord eelnevalt mainitud kohtuotsused on oma
lahenduselt vastandlikud”, saab asuda seisukohale, et kaupleja kannab teavitamiskohustuse
mittetditmise riski, sest taganemisdigusest teavitamata jatmise korral on tarbijal digus igal ajal
lepingust taganeda. Middramata aega lepingust taganemiseks on piiratud tarbijadiguste

direktiiviga, mille kohaselt 10ppeb taganemisaeg 12 kuu mooddumisel pérast esialgse

% Hamilton vs. Volksbank Filder eG. p 9.

" Hamilton vs. Volksbank Filder eG. p 25.

" Hamilton vs. Volksbank Filder eG. p 32. Kaupleja kohustusest tarbijat teavitada taganemisdiguse olemasolust
vt ka H.-W. Micklitz et al (ed). Cases, Materials and Text on Consumer Law, p 250.

2 EK 21.11.2007, C-412/06, Annelore Hamilton vs. Volksbank Filder, kohtujurist M. Poiares Maduro ettepanek.
® Hamilton vs. Volkshank Filder eG. p 44.

™ Vastandlike otsuste kohta kriitikat: S. Weatherill. The consumer rights directive, p 1296.
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taganemistéhtaja 10ppu. Seega, tarbijadiguste direktiiviga rOhutatakse oOiguskindluse

pohimdttele, mis saavutatakse tarbijakaitse taset vihendades.

Lisaks eksliku teabe esitamise kohta on Euroopa Kohus teinud lahendi, mis kasitleb
kauplejapoolset teabe esitamise vorminduete jirgimata jdtmist’>. Kaasuse Content
Services Ltd vs. Bundesarbeitskammer pohikiisimus oli, kas direktiivi 97/7 artikli 5 16ikes 1
satestatud noue, mille kohaselt peab tarbija saama selles nimetatud teabe kohta kinnituse talle
kittesaadava piisiva andmekandja kaudu, on tdidetud, kui tarbijale tehakse konealune teave
kittesaadavaks ettevotja veebilehel asuva hiiperlingi kaudu, mille 1dbilugemist peab tarbija

lahtri méargistamisega tdhistama, et tal oleks vdimalik astuda lepingulisse suhtesse.

Selleks, et tarbija saaks kasutada veebilehte ja laadida enda arvutisse erinevaid programme,
tuleb tal solmida kasutajaleping, klient peab tditma interaktiivse registreerimisakna, kus ta
Kinnitab ette ndhtud kohta tehtava linnukesega eeskitt seda, et ta ndustub lepingu
tilliptingimustega ning loobub taganemisdigusest. Teavet taganemisdiguse kohta ei ole
kliendile otseselt ndhtavaks tehtud, kuid vastava teabega on tarbijal digus tutvuda, klikates
lepingu solmimise lehel paiknevale hiiperlingile. Ettevotja poolt saadetav e-Kiri ei sisalda
teavet taganemisdiguse kohta.”® Nii Bundesarbeitskammer, komisjon kui ka valitsus olid
seisukohal, et pelk teabe klientidele kittesaadavaks tegemine seelédbi, et neil on vdimalik
lepingu sdlmimisel klikata hiiperlingile, ei ole piisav kaugmiitigidirektiivi artikli 5 nduete
taitmiseks.”” Ka kohtujurist P. Mengozzi ndustus sellise seisukohaga pohjendades, et klient
peab teabe ,,saama” ehk teave tuleb kliendile esitada, ilma et klient ise peaks mis tahes moel
teabe saamiseks aktiivselt tegutsema. Lisaks leidis kohtujurist Mengozzi, et klient peab
omandama kontrolli saadud teabe iile, sest see on ,,piisiva andmekandja” kaudu esitamise
kohustuse eesmirk. Nimelt on selge, et kui teave esitataks kliendile kaduval kujul, viheneks
tarbijale direktiiviga tagatud kaitstuse tase oluliselt. Ainult siis, kui vastav teave jaab kliendi
kdsutusse usaldusvéirselt ja selle eesmérgiga vastavuses oleva aja jooksul, saab klient
vajaduse korral seda kasutada oma oOiguste kaitseks.”® Samuti mirkis kohtujurist, et kuigi
hiiperlingile klikkamine on lihtsakoeline toiming, milleks on vdimeline iga internetikasutaja,

el ole koik kasutajad lepingu sdlmimise ajal voimelised mdistma, et hiiperlingile klikkamine

> EK0 05.07.2012, C-49/11, Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer.

’® Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer, kaasuse asjaolud, p 18-21.

" EK 06.03.2012, C-49/11, Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer, kohtujurist P. Mengozzi ettepanek, p
21.

"8 Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer, kohtujurist P. Mengozzi ettepanek, p 22-26.
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on vajalik selleks, et nad saaksid vajaduse korral tulevikus oma &igusi paremini kaitsta.”
Eelneva pdhjal saab asuda seisukohale, et antud kaasuse puhul oleks ettevotjal lihtsam teabe
otsene lisamine e-kirja teksti ning selliselt ta tegutseks kooskdlas kaugmiitigidirektiivi

eesmargiga.

Kohus leidis, et konealuses kaasuses ei ole teave kaugmiiligidirektiivi artikli 5 1dike 1
tdhenduses tarbijale ,,edastatud” ning tarbija ei ole seda ,,saanud”, kui miilija veebilehel asuv
teave on tarbijale kittesaadavaks tehtud tiksnes tarbijale edastatud lingi kaudu. Kohus
pOhjendas oma seisukohta selliselt, et terminite ,,saama” ja ,,edastama” kasutamisel tuleb
arvestada kaugmiitigidirektiivi konteksti ning et direktiivi eesmérk on tagada tarbijatele
ulatuslik kaitse, artikli 5 16ike 1 eesmérk on tagada tarbijale teabe edastamine, mis on vajalik
lepingu nduetekohaseks tditmiseks ja eriti tarbija diguste teostamiseks, sealhulgas tema digus
lepingust taganeda. Ei tohi tekkida olukord, kus sidevahendite kasutamine tooks kaasa
tarbijale antava teabe vihendamise.®® Saab ndustuda EK seisukohaga selles osas, et mdiste
»pusiv andmekandja” vastab tarbijakaitse nduetele siis, kui see tdidab samu iilesandeid kui
paberkandja, st see peab voimaldada tarbijal isiklikult talle suunatud kdnesoleva teabe
sdilitada, tagab selle sisu muutumatuse ja teabe kittesaadavuse piisava ajavahemiku jooksul
ning annab tarbijatele vdimaluse see teave sellisena taasesitada.®’ Kohus mirkis, et
vaidlusaluses kohtuasjas ei ndhtu, et miiiija veebileht, kuhu piiseb tarbijale saadetud lingi
kaudu, voimaldaks tarbijal salvestada talle suunatud teabe selliselt, et tarbija saaks sellele
juurdepiisu ning selle vajaliku ajavahemiku jooksul taasesitada, vilistades miilija voimaluse
teabe sisu tihepoolselt muuta (otsuse punkt 46). Kohus leidis 10ppjarelduses, et
kaubandustava, mis teeb kaugmiiiigidirektiivi artiklis 5 13ikes 1 ette ndhtud teabe
kéttesaadavaks iiksnes asjaomase ettevitja veebilehel asuva hiiperlingi kaudu, ei vasta
nimetatud sitte nduetele, kuna teave ei ole tarbijale sama sétte tdhenduses ettevitja poolt
»esitatud” ja tarbija ei ole seda ,saanud” ning vaidlusalune veebileht ei ole ,,plisiv
andmekandja”.82

Eelneva pohjal saab teha jarelduse, et vaidlusi on tekitanud, millised on taganemisdigusest
teavitamata jdtmise, teabe andmise vorminduete vOi eksliku teabe esitamise diguslikud

tagajérjed.

" Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer, kohtujurist P. Mengozzi ettepanek, p 33.
% Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer, p 34-37.

81 Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer, p 41-43.

82 Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer, p 51.
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Kuigi lepingueelse informatsioonikohustuse, sh taganemisdiguse kohta esitatava teabe tiielik
harmoniseerumine on tihtis samm kauplejatele korvaldamaks Siseturule juurdepdisu takistusi
on kaheldav, kas teavitamisreeglite tdielik harmoniseerumine, vottes arvesse kaupleja sellist
ulatuslikku informatsioonikohustust, soosib siiski tarbijaid. Kuivdrd jark-jargult on tarbijale
antava teabe hulka laiendatud, siis tdhelepanuta voib jdida oluline informatsioon, nagu seda
on niiteks taganemisoigusest teavitamine. Seega saab asuda seisukohale, et kui teabe maht on
niivord laiaulatuslik ning seetottu jééb tagaplaanile oluline teave, siis selliselt ei ole voimalik
saavutada tarbijakaitse korget taset. Lisaks on vdimalik asuda seisukohale, et kuivord
tarbijadiguste direktiivis ei ole selgitatud niiteks selliseid mdisteid, nagu on arusaadavus,
lihtsus, loetavus, siis takistused seoses moistete selguse puudumise ning tdieliku
harmoniseerimise olemusega vodivad tulevikus pistitada kaubanduse arengule rohkem
takistusi, kui esialgu arvatakse. Samuti voib problemaatiliseks osutuda kauglepingute ja
véljaspool driruume solmitud lepingutele ja teabele kehtestatud kindel vormindue, millega
esmalt sekkutakse vordlemisi kaugele siseriikliku tildise lepingudiguse sitetesse, pérsssides
lepinguvabaduse podhimotet. Kindla vormindude jargimata jatmine voib tagajarjeks tuua kaasa
lepingu tithisuse. Seega on kindlad ja ranged vorminduded tarbijakaitse aspektist kasutud, kui
poolte tahe ei ole suunatud sellele, et vorminduete jargimata jatmisel oleks kogu sdlmitud
leping tiithine. Seega saab jareldada, et tarbijadiguste direktiivi lilevotmisel tuleb arvestada

maksimumharmoniseerimise moju Eesti lepingudiguse arengule.
1.2. Taganemisotsusest teavitamine
1.2.1. Taganemisteate vorminouded

Selleks, et tarbijal oleks voimalik realiseerida direktiivide ja litkmesriikide siseriiklike
digusaktidega antud taganemisdigust™, tuleb tal kauplejat teavitada lepingust taganemise
otsusest enne taganemistdhtaja 10ppu. Erinevalt nditeks kaugmiiiigidirektiivist voi
koduukselepingu direktiivist, on tarbijadiguste direktiiviga taganemisteatele kehtestatud

kindlad vorminduded.

8 Lepinguga seotud olemise pdhimdte ehk pacta sunt servanda on piiratud teatud spetsiifilistes olukordades, kus
tavaliselt iiks pool vajab lepingu sdlmimisel rohkem kaitset. Et arvestada sellist ebavordset olukorda, on poolele
tagatud lisaaeg (taganemisperiood), enne kui leping on 15plikult siduv. R. Schulze, CESL Commentary, komm nr
3,sissejuhatus artiklitele 40-47; sama ka C. Twigg-Flesner, R. Schulze. Information and the right of withdrawal -
G. Howells et al (ed). Handbook of Research on International Consumer Law, pp 145-157; Sama ka: K.
Henderson, A. Poulter. The Distance Selling Directive: Points for Future Revision, p 294.
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Kaupleja teavitamiseks on tulenevalt tarbijadiguste direktiivi artikli 11 Idikest 1 tarbijal
mitmeid viise. Tarbijal on digus kasutada tarbijadiguste direktiivi 1. lisa B osas esitatud
taganemisteate ndidisvormi (edaspidi ka: ndidisvorm), kusjuures liikmesriigid ei kehtesta
taganemisteate naidisvormile muid vormindudeid kui need, mis on esitatud direktiivi 1. lisa B
osas; vOi esitada mone muu ithemottelise avalduse, millega ta annab teada oma lepingust
taganemise otsusest. Samuti on tarbijal voimalik tdita taganemisteate ndidisvorm voi muu
iihemdtteline avaldus elektrooniliselt kaupleja veebilehel. Selles osas ei erine EUM normistik
tarbijadiguste direktiivis sitestatust, EUM artikkel 41 1dige 2 kehtestab tarbija kohustuse
kauplejat teavitada oma lepingust taganemise otsusest, sealhulgas on viidatud ndidisvormi
kasutamise voOimalikkusele. Kuivord Eesti siseriiklikus oOiguses ei ole kauglepingust voi
viljaspool driruume sdlmitud lepingust taganemiseks kehtestatud eraldi vorminduet
taganemisavaldusele, tuleb selles osas juhinduda VOS § 188 Ig-s 1 sitestatust, mille kohaselt
lepingupool taganeb lepingust taganemisavalduse tegemisega teisele lepingupoolele.
Paragrahvis ei ole taganemisavalduse vorminduet ette ndhtud. Seega saab jireldada, et
taganemisavaldus voib soltumata lepingu enese vormist olla tehtud iikskoik millises vormis, st
ka suuliselt.® Kiisitav on, kui palju praktilist kasutust leiab taganemisteate suuline vorm, sest
poolte diguskindluse suurendamiseks ning hilisemate vdimalike probleemide viltimiseks on
vaja, et taganemisest vOi mistahes muust teisele poolele tehtud teatest voi avaldusest jadks

mabha jélg ning et seda oleks vdimalik tdendada.

Tarbijadiguste  direktiivis on poolte diguskindluse suurendamiseks, taganemise
lihtsustamiseks ning ka piiriiilese miitigiga tegelevate kauplejate kulutuste vdhendamiseks
peetud vajalikuks iihtse niidisvormi kehtestamist, mille kasutamine tarbija poolt on vaba®®,
sest tal on vdimalik kauplejale esitada moni muu itihemotteline avaldus (tarbijadiguste
direktiivi art 11 1g 1 p b). Naidisvormi kohaselt tuleb taganemisel mérkida kaupleja andmed,
samuti tellimuse esitamise voi kéttesaamise kuupédev, tarbija nimi voi nimed, tarbija aadress
vOi aadressid, kuupéev ja allkiri, lisaks on tekst, et kdesolevaga soovin (soovime) taganeda
lepingust, millega on ostetud jargmine kaup/on tellitud jdrgmine teenus, mittevajalik tekst

tuleb maha tdommata. Ndidisvormist ei ndhtu, et tarbijal oleks vdimalik lisada oma pangakonto

8. Varul jt (koost). Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207) Komm vlj. Tallinn: Juura 2006, § 188 komm nr 4.2.
Taganemisavalduse kindlate vorminduete puudumise kohta Eestis vt ka R. Schulze. Information and the right of
withdrawal - G. Howells, et al (ed). Handbook of Research on International Consumer Law, p 154.

8 Tiilipvormi kasutamine peaks olema tarbija valikuvabadus, mitte aga kohustus. Selle kohta lihemalt R.
Schulze. Information and the right of withdrawal - G. Howells, et al (ed). Handbook of Research on International
Consumer Law, p 154.
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arveldusarve number®® selleks, et kaupleja saaks tarbijale tagastada viimase poolt tasutud
summad. Lahtuvalt eclnevast saab jareldada, et ndidisvormi oleks otstarbekas lisada tarbija
voimalus edastada kauplejale oma pangakonto number. Samas tuleb asuda seisukohale, et
tihtse ndidisvormi kasutamise vdimalus on igati tervitatav ning selle kaudu voiks suureneda
oiguskindlus, ka olla tagatud tarbijadiguste korgem kaitsetase. Tarbijadiguste direktiivi
iilevotmise kohustusega seoses tuleb seega ka Eesti digusslisteemi uuendusena iihtne
taganemisavalduse ndidisvorm. Direktiivi lilevotmise eelndus on lihtsele taganemisavalduse
vormile viidatud mitmes erinevas kohas, niiteks § 49 (taganemisdigus) lg 2% — Ig 2° ja § 56°
(tarbija kohustused lepingust taganemisel) lg 2% — Ig 2°. Jadb arusaamatuks, miks peetakse
vajalikuks korrata sisuliselt iihte ja sama sitet mitmes erinevas paragrahvis. Oigusselguse ja
arusaadavuse tagamiseks piisaks, kui viide tarbija taganemisteate ndidisvormile (eclndus
kasutatud sdna ,.titipvorm”), muule tihemottelisele taganemisavaldusele ning sellele, et
taganemisavalduse tlilipvormi kehtestab justiitsminister méadrusega, oleks vaid iihes
paragrahvis. Tegemist on kiill pigem vormilise probleemiga, kuid sellise ebakola

korvaldamine on abiks digusselguse saavutamisel.

Lisaks iihtse taganemisteate ndidisvormi kehtestamisele on tarbijadiguste direktiivis peetud
oluliseks sdilitada tarbija digust vabalt valida lepingust taganemise vorm, kuid avaldus peab
olema iihemotteline. Seda nduet oleks voimalik tdita kirja, telefonikdne voi kauba
tagastamisega koos selge avaldusega.®” Kuigi tarbijadiguste direktiivi artikli 11 1dike 2 b osas
ei ole tdpsustatud, mida on mdeldud ,,mone muu ithemdttelise avalduse” all, saab asuda
seisukohale, et muu tihemottelise avalduse all ei ole mdeldud ainuiiksi kauba tagastamist.
Direktiivi artikli 11 16ike 1 soOnastuse kohaselt tuleb tarbijal oma taganemise otsusest
kauplejat teavitada avaldusega, seega saab teha jérelduse, et korrektseks lepingust

taganemiseks ainuiiksi kauba tagastamisest ei piisa.®

Eesti siseriikliku diguse kohaselt loetakse taganemiseks ka asja tagastamiseks tarbija poolt

taganemiseks ette nihtud tihtaja jooksul.89 Kauba tagastamise néol on kehtiva diguse kohaselt

8 Selline arutluskiik lihtub eeldusest, et suurem osa makseid teostatakse pangaiilekandega.

8 Tarbijadiguste direktiivi preambula punkt 44.

8 C. Twigg-Flesner ning D. Metcalfe on ka joudnud sellisele jareldusele. C. Twigg-Flesner, D. Metcalfe. The
proposed Consumer Rights Directive — less haste, more thought? p 383.

¥ VOS § 194 1g 2 Is 2. Ainult kauba tagastamist lepingust taganemisel peetakse piisavaks ka nt Saksamaal. Vt
selle kohta: R. Schulze. Information and the right of withdrawal - G. Howells, et al (ed). Handbook of Research
on International Consumer Law, p 154. Lisaks vodladigusseadusele sétestab ka DCFR artikkel 1I-5:102 Ig 2, et
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tegemist seega konkludentse tahteavaldusega®, s.o isiku tahteavaldus véljendub teos, millest
saab jdreldada isiku tahet tuua kaasa diguslik tagajarg®, st solmitud lepingust taganeda.
Seoses tarbijadiguste direktiivi iilevOotmise kohustusega tuleks seega muuta praegust
regulatsiooni, sest et liikmesriikidel ei lubatud siilitada siseriiklikes Oigusaktides ega
kehtestada nendega sitteid, mis erinevad tarbijadiguste direktiiviga kehtestatust, sealhulgas ei
rangemaid ega vihem rangeid sitteid, millega tagatakse tarbijakaitse erinev tase, kui

kiesolevas direktiivis ei ole sitestatud teisiti.>

Tarbijadiguste direktiivi iilevotmise eelndu § 49 1g 2%, 1g 2% ning § 56 g 2*, Ig 2% lihevad selle
praegusel kujul vastuollu kehtiva voladigusseaduse regulatsiooniga, sest nagu eelpool
margitud, loetakse taganemiseks ehk muuks ithemotteliseks avalduseks muu hulgas (st lisaks
taganemisavalduse esitamisele) asja tagastamist tarbija poolt taganemiseks ette nahtud téhtaja
jooksul. Kiesoleval juhul on arusaamatu, kas eelndu § 49 1g 2%, Ig 2%ja § 56 Ig 2, 1g 2% on
erandid kehtiva VOS § 194 1g 2 suhtes, kuigi liikmesriigid ei tohiks oma siseriiklikes digustes
sdilitada ega kehtestada sitteid, millega tagatakse tarbijakaitse erinev tase vorreldes
tarbijadiguste direktiivis sétestatuga. Direktiivi ja selle eelndu sOnastusest saab teha siiski
jarelduse, et taganemiseks tuleb esmalt teha taganemisavaldus, s.o ainult kauba tagastamisest
ei piisa, ning seejirel tagastada kauplejale saadud kaup. Nagu eelnevalt mirgitud, on seega
tegemist vastuoluga kehtiva VOS § 194 1g 2 ja eelndu § § 49 1g 2%, Ig 2% ja 56 Ig 2, Ig 2°
vahel ning antud ebakdla illustreerib ilmekalt, et Komisjoni seisukoht, et direktiivi
rakendamine sillutab teed iihtsetele &igusnormidele siseriiklikul tasandil, on liialt

optimistlik.*®

Seega saab eeltoodust jéreldada, et kuivord tarbijadiguste direktiiviga voetakse suund
maksimumharmoniseerimisele™, siis juhindudes tarbijate parema kaitsmise eesmirgist, ei
piisaks taganemisdiguse korrektseks kasutamiseks pelgalt kauba tagastamisest.95 Ka R.

Schulze on selles osas viljendanud kriitikat, et niiteks kogenematud tarbijad, hoolimata

lepingu eseme tagastamist saab kisitleda taganemisteatena. Samamoodi on Saksa diguses késitletud lepingu
eseme tagastamist lepingust taganemisena (BGB § 355 1g 1).

% Konkludentse tahteavalduse kohta vt lihemalt L. Hallik. Tahteavaldus tsiviildiguses. Magistritoo, juhendaja
prof P. Varul, 2005, Ik 52-53.

L 1sUS § 68 1g 3.

% Tarbijadiguste direktiivi artikkel 4.

% C. Twigg-Flesner, D. Metcalfe. The proposed Consumer Rights Directive, p 374.

% J. Smits. Full Harmonization of Consumer Law? p 6.

% M. W. Hesselink. The Consumer Rights Directive and the CFR: two worlds apart? European, p 300. Sama ka
R. Steennot. The right of withdrawal under the Consumer Rights Directive, pp 105-119.
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kirjalikust teabest, kuidas taganemisdigust realiseerida, vdivad lepingust taganeda kas pelgalt
kauba tagastamisega vOi teatades sellest eelnevalt suuliselt. Seega tarbija, kes taganeb
lepingust ainuiiksi kauba tagastamisega, ei saa kaitset.”® Kuigi kehtiva siseriikliku diguse jargi
saab lepingust taganeda ka konkludentselt, s.0 kauba tagastamisega ning tegemist on
vordlemisi tarbijasobraliku séttega, tuleb siiski asuda seisukohale, et selline tarbijasobralikkus
ei kaalu iiles diguskindluse tagamise eesmirgist korvalekaldumist.”” Seega on mdistlik
tarbijadiguste direktiivis kehtestatud ndue, et tarbija peaks taganemisest kauplejale ka teada
andma (ja seda mitte ainult kauba tagastamisega), sest kauba tagastamine posti teel voib
toimuda viivitusega, s.o taganemistihtacga {iletades tingituna nditeks postiasutuse
tilekoormusest. Sellisel juhul oleks tagajarjeks tarbija taganemisdiguse kaotamine, Sest
kaupleja vastuvdide taganemisele on see, et tarbija ei ole taganenud digeaegselt. Samas oleks

tarbijal eelneva teate puhul voimalik tdendada taganemistéhtaja jéirgirnist.98

Eelneva pohjal saab jireldada, et tarbijadiguste direktiiviga kehtestatav kohustus tarbijat
teavitada enne lepingust taganemist voimaldab saavutada korgetasemelisemat tarbijakaitset
vorreldes kehtiva regulatsiooniga ning seda eelkdige ténu tarbija suuremale vdimalusele
toendada tdhtaegset taganemist. Tarbijale pandavat lepingust taganemise teavitamiskohustust
ei saaks késitleda sellisena, mida tarbijal ei oleks voimalik tdita voi mis oleks liialt koormav.
Tarbijadiguste direktiivi iilevotmisel Eesti digusesse tuleb seega arvestada, millisel méaral
voivad maksimumharmoniseerumise sdtted mojutada voladigusseaduse sisemist siisteemi ja
korrapéra. Eesti seadusandjad on varasemalt piitidnud jargida Euroopa Liidu direktiivide Eesti
oiguskorda iilevotmisel, et direktiivide sidtteid ei voetaks tle tdht-tdhelt, vaid sitted
integreeritakse llejddnud Oigussiisteemi selliselt, et véltida voimalikke hilisemaid Eesti
siseriikliku Oiguse kohaldamisega seotud konflikte.* Tarbijadiguste direktiivi iilevotmise
tiheks tagajarjeks ja suuremaks muudatuseks on, et enam ei ole lubatud senine tarbija

konkludentne tahteavaldus, s.0 korrektseks taganemiseks ei piisa pelgalt kauba tagastamisest,

% R. Schulze. The right of withdrawal. — H. Schulte-Nélke, L. Tichy. Towards a Directive on Consumer Rights
and Beyond. Munich: Sellier 2010, p 20.

% E. Hall, G. Howells, J. Watson. The Consumer Rights Directive, p 158.

% H.-W. Micklitz et al (ed). Cases, Materials and Text on Consumer Law, p 265.

%1, Kull. Reform of Contract Law in Estonia: Influences of Harmonization of European Private Law. - Juridica
International 2008, nr X1V, p 126. Lahemalt Eesti eradiguse harmoniseerimisest: P. Varul. The Creation of New
Estonian Private Law. — ERPL 2008, vol 16, no 1, pp 97 — 111; Samuti: P. Varul. Legal Policy Decisions and
Choices in the Creation of New Private Law in Estonia. — Juridica International 2000, nr V, pp 104- 118.
Direktiivide {ilevOotmise senise praktika kohta vt ka: M. Kierdi. Estonia and the New Civil Law. - H. L.
MacQueen, A. Vaquer, S. Espiau Espiau (eds). Regional Private Laws and Codification in Europe 2003,
Cambridge: Cambridge University Press 2003, pp 250-259.
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vaid ndutav on taganemisavalduse esitamine. Seega on eelnduga vajalik muuta VOS § 194 Ig
2 ning viia muudatused tarbijadiguste direktiiviga vastavusse, mida ei ole direktiivi

iilevotmise eelndu praeguse versiooniga ette néhtud.

Lisaks eelpool késitletud taganemisteate nédidisvormile ja muule ithemottelisele avaldusele
lubavad tarbijadiguste direktiivi artikkel 11 lg 3 ja EUM artikkel 41 Ig 3 kauplejal pakkuda
tarbijale voimalust tdita ja esitada taganemisteate ndidisvorm voi muu ithemdtteline avaldus
elektrooniliselt kaupleja veebilehel. Sellisel juhul edastab kaupleja tarbijale viivituseta piisival
andmekandjal taganemisteate kéttesaamise kinnituse. Vdimalus tdita taganemisteade kaupleja
veebilehel on oluline seetottu, et paljude kauplejate ja tarbijate vaheline suhtlus toimub
kaupleja veebilehe kaudu.’® Siin saab asuda seisukohale, et tarbija saab tiita taganemisteate
kaupleja veebilehel ainult juhul, kui kaupleja annab talle sellise vdimaluse. Uhest kiiljest
saavutataks korgetasemelisem tarbijakaitse seelédbi, et kauplejal on kohustus kinnitada tarbija
lepingust taganemisteate kéttesaamist, kusjuures see peab olema piisival andmekandjal.
Selline kaupleja kinnitus lihtsustaks oluliselt tarbija tdendamiskoormust taganemisteate
Oigeaegse edastamise osas. Teisest kiiljest ei ole tarbijadiguste direktiiviga ette néhtud iihtseid
tagajargi, kui kaupleja ei saada vastavat kinnitust, seega tulenevalt liikmesriikide siseriiklike
Oiguste erinevustest, voivad kinnituse saatmata jatmise diguslikud tagajirjed olla erinevad,
mis aga ei ole kasulik tarbijakaitse aspektist. Selles osas on EUM-i artikli 41 1dikes 3
tapsustatud, et kauplejal on kohustus hiivitada teisele lepingupoolele nimetatud kohustuse
rikkumise tagajérjel tekkinud kahju. Kinnituse esitamata jatmise korral konkreetse digusliku
tagajarje kehtestamine voOib distsiplineerida kauplejat tditma omapoolset kohustust.
Voladigusseaduses ei ole ette ndhtud tarbija voimalust edastada taganemisteade kaupleja

veebilehe kaudu®*.

Tarbijadiguste direktiivi iilevotmise kohustusega seoses on tarbija
voimalus esitada taganemisteate ndidisvorm v3i muu ithemotteline avaldus elektrooniliselt
kaupleja veebilehel sitestatud direktiivi iilevStmise eelndu § 49 1g 2* ja § 56 Ig 2*. Kuivord
Kinnituse esitamata jatmisele ei jargne eraldi diguslikke tagajérgi, tuleks edaspidigi selles osas

kohaldada voladigusseaduse iildisi diguskaitsevahendeid.

Kiisitavusi tekitab asjaolu, miks on kauplejal kohustus esitada taganemisteate kéttesaamise

Kinnitus ainult juhul, kui tarbija saab lepingust taganemise avalduse voi direktiivis sdtestatud

190 Tarbijadiguste direktiivi preambula punkt 45.
101 Muidugi ei vilista see, et kaupleja annab tarbijale sellise vdimalus omaalgatuslikult.
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naidisvormi tdita elektrooniliselt kaupleja veebilehel, kuid kinnituse esitamise kohustus
puudub, kui tarbija edastab lepingust taganemise avalduse nditeks posti teel. Direktiivi
sonatuse kohaselt on kauplejal kinnituse esitamise kohustus seega ainult siis, kui ta ise annab
tarbijale voimaluse taganemisavalduse esitamiseks kaupleja veebilehe kaudu. Seega saab
jareldada, et tarbija tdendamiskoormuse kergendamine taganemisavalduse edastamise 0sas
voib jddda pelgalt illusoorseks, sest kui ta esitab taganemisavalduse nditeks posti teel, on
ainult tarbija kohustuseks tdendada, et teade on kauplejale edastatud digeaegselt. Seega saab
jareldada, et kui kaupleja ei vdimalda esitada taganemisavaldust elektrooniliselt, siis on
tagamata ka tarbijadiguste direktiivi artikli 11 1dike 3 praktiline vairtus ning samuti viheneb

tarbija valikuvabadus taganemisavalduse esitamise erinevate vdoimaluste osas.
1.2.2. Taganemisteate saatmine taganemisperioodi jooksul

Uheks kauba vaba liikumise takistuseks siseturul lisaks liikmesriigiti erinevalt reguleeritud
kaupleja  informatsioonikohustusele  peetakse taganemisdiguse instituudi  erinevat

reguleerimist.'%

Kuivord tarbija nn jirelemdtlemisaeg on reguleeritud erinevalt nii
direktiiviti'®® kui ka riigiti'®, siis see niitab tihenduse digustiku ebajirjekindlust.® Takistuste
korvaldamiseks on soovitatud kehtestada iihesugune taganemisperiood liikmesriikides, selleks

voiks olla 14 kalendripdeva.'® Peamine pohjus lihesuguse taganemistihtaja kehtestamiseks ei

102 Taganemisperioodi erineva pikkuse kohta vt: R. Schulze. Information and the right of withdrawal - G.
Howells, et al (ed). Handbook of Research on International Consumer Law, p 150. Samuti: A.-R. Macsim. The
new Consumer Rights Directive. Aarhus 2012, p 25. Arvutivorgus: http://pure.au.dk/portal-asb-
student/files/44659752/Thesis.pdf, 29.04.2013.

Samuti: Working document of the Commission responses to the consultation on Distance Selling Directive.
Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/dist_sell/sum_responses consultations_en.pdf,
17.03.2013.

103 Nit kinnisvara osaajalise kasutamise direktiivis on miinimum 10 kalendripieva, samas kui koduukselepingu
direktiivi artikli 5 16ikes 1 on minimaalseks taganemisperioodiks sitestatud 7 pdeva, kaugmiitigidirektiivi artikli
6 1oikes 1 on minimaalseks taganemisperioodiks sdtestatud 7 toopdeva.

104 Nt mdnes litkmesriigis on kaugmiiiigi lepingust taganemiseks aega 7 todpieva voi 14 kalendripieva.

105 K omisjoni teatis Noukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus ja Sotsiaalkomiteele Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 20.mai 1997. aasta direktiivi 1997/7/EU (tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud
lepingute korral) rakendamise kohta KOM(2006) 514 16plik. 21.09.2006. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0514:FIN:ET:PDF, 17.03.2013.

1% Taganemisperioodi iihtlustamise kohta vt: H. Schulte-Nolke, C. Twigg-Flesner, M. Ebers (eds). EC consumer
law compendium, pp 309-310. Sama ka: E. Hall, G. Howells, J. Watson. The Consumer Rights Directive, p 155;
Taganemisperioodi tihtlustamisel tarbijakaitse taseme voimaliku alandamise kohta: A. D. Chirita. The Impact of
Directive 2011/83/EU on Consumer Rights, p 9. Arvutivdrgus:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1998993, 08.04.2013.

Maksimumharmoniseerumise sitete kohaldamise voimalikkusest taganemisperioodi kohta vt: J. Smits. Full
Harmonization of Consumer Law? p 10.
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ole mitte tarbijakaitse taseme suurendamise eesmérk, vaid piitidlused saavutada diguskindlust

ning vihendada kauplejate poolt kantavaid kulutusi seoses piiriiilese e-kaubandusega.™’

Vorreldes koduukselepingu direktiivi ja kaugmiitigidirektiiviga, on tarbijadiguste direktiivis
taganemise perioodi minimaalsest seitsmepédevasest tdhtajast pikendatud 14 péevani,
kusjuures selle all tuleb mdista kalendripdeva, mitte toopdeva (direktiivi art 9 Ig 1). Eesti
siseriiklikus diguses on tarbijale kehtestatud koduukselepingust ja kauglepingust 14-paevane
taganemisdigus (VOS § 49 1g 1; § 56 Ig 1). Tarbijadiguste direktiivi iilevotmise kohustusega
ei halvene tarbijakaitse tase Eestis, sest praegugi kehtib kauglepingust ja koduukselepingust
taganemisel 14-pdevane tdhtaecg, mida arvutatakse kalendripdevades. Keelelise selguse
huvides voiks tarbijadiguste direktiivi iilevotmise eelndu vastavates sétetes - §-d 49 1g 1, 56 Ig
1 kasutatud sona ,,pdev” asendada sdnaga ,kalendripdev”, ehkki sellekohast sdnastust ei ole
tarbijadiguste direktiivis kasutatud. Eelnevast jareldub, et tarbijadiguste direktiivi lilevitmine
vihemalt taganemisperioodi pikkuse osas ei kehtesta tarbijakaitse kdrgemat taset vorreldes

praeguse kehtiva regulatsiooniga, s.0 kehtestatav tarbijakaitse tase jadb samaks.

Selleks, et tarbija saaks sdlmitud lepingust taganeda, tuleb tal tarbijadiguste direktiivi kohaselt
kauplejat enne taganemistéhtaja 16ppu oma sellekohasest otsusest teavitada ning tarbija on
taganemistdhtaegadest kinni pidanud, kui ta on saatnud kauplejale teatise taganemisdiguse
kasutamise kohta enne taganemisperioodi 10ppu (direktiivi art 11 1g 1, 2) ehk teisisonu, on
tarbijal kohustus saata teade kauplejale taganemisperioodi jooksul.

Vorreldes koduukselepingu direktiivi ja kaugmiitigidirektiiviga, on tarbijadiguste direktiivis
tagnemisperioodi teistsuguse pikkuse kehtestamisele oluliselt tipsustatud ka seda, millal 14-
péevane taganemisperiood 10ppeb (art 9 Ig 2). Toodete ja teenuste puhul arvutatakse selle

algusaega erinevalt'® 1209

, seega on oluline vahet teha miiiigi- ja teenuse osutamise lepingute
Miitigilepingute puhul 16ppeb taganemistihtaeg 14 pdeva moddumisel parast seda, kui tarbija
voi kolmas isik, kes ei ole kauba kohaletoimetaja ja kelle tarbija on selleks otstarbeks
médranud, on saanud kauba fiitisiliselt oma valdusesse (art 9 1g 2 p b) ehk on oluline ajahetk,
mil kaup saadi fiitisilisel kujul oma valdusesse. Tarbijadiguste direktiivis on peetud oluliseks

korgetasemelise tarbijakaitse saavutamiseks tdpsustada, et véltimaks taganemisperioodi

107R. Steennot. The right of withdrawal under the Consumer Rights Directive, pp 105-119.

198 K. Henderson, A. Poulter. The Distance Selling Directive: Points for Future Revision, p 295.

199 Miiiigi- ja teenuse osutamise lepingute eristamisest vt lahemalt: R. Steennot. The right of withdrawal under
the Consumer Rights Directive, pp 105-119.
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kulgema hakkamist juba kauba transportimise ajal, on oluline, et kolmas isik, kes saab kauba

fuiisilise valduse, ei ole kauba kohaletoimetaja.™*°

Kiisitav on, kas on digustatud, et tarbija kannab taganemisperioodi Idppemise riski juhul, kui
tema asemel votab tellitud kauba vastu tema poolt médratud kolmas isik, nditeks naaber ning
viimase kédes on kaup sedavord kaua, et seniks, kuni tarbija saab selle enda kétte, on
taganemisperiood juba 15ppenud?™'! Taganemisperioodi kulgemise ja arvutamise osas on
2012. aastal joudnud Tarbijakaebuste komisjoni vaidlus, mille kohaselt tarbija tellis
sidevahendi kaudu kaks kleiti. 11.03.2012 sai tarbija kauplejalt teate, et kaup on saabunud,
enda eelmalviibimise tottu saatis kauplejale teate, et tal ei ole voimalik saadetisele jargi minna
enne 23.03.2012 ning palus saadetise postitada hiljem. Kaupleja tegi ettepaneku korraldada
saadetise vastuvotmine mone muu isiku poolt ning tarbija tuttav vottis 15.03.2012 saadetise
vastu. 31.03.2012 soovis tarbija lepingust iihe kleidi osas taganeda. Kaupleja keeldus
31.03.2012 e-kirjas kauba vastuvdtmisest, kuna moddunud oli kauba tagastamise tdhtaeg 14
paeva - kaupleja viljastas kauba 11.03.2012, kuid tarbija avalduse tegemise ajaks 31.03.2012

12 Komisjon ei ndustunud kaupleja  seisukohaga

oli juba moé6dunud 20 pieva.
tagastamistihtaja {iletamise osas, sest VOS § 56 lg 1 kohaselt on tarbijal digus sidevahendi
abil sdlmitud lepingust taganeda 14 pdeva jooksul. Asja puhul algab tihtaeg pievast, mil asi
on jdudnud tarbijani ning on tiidetud VOS §-s 55 sitestatud kohustused. Kaup ei saanud
tarbijani jouda enne kui 23.03.2012 ning komisjon leidis, et tarbija esitas lepingust
taganemise avalduse digeaegselt ehk taganemistihtaja kaheksandal péieval.113 Seega esmalt
tuleb mairkida, et taganemistdhtacg ei hakka siiski kulgema mitte saadetise véljastamise
hetkest, vaid kauba fiiiisiliselt oma valdusesse saamisest. Kui kaupleja oleks lugenud kauba
kéttesaamise kuupdevaks 15.03.2012 ning oleks hakanud sellest arvestama 14-pédevast
taganemistéhtaja kulgemist, oleks tdhtaeg 10ppenud 29.03.2012 ning tarbija oleks siiski
lepingust taganemise Oigusest ilma jddnud. Komisjon arvestas taganemistdhtaja algusaega
sellest hetkest, mil tarbija sai kauba enda kétte, mitte hetkest, kui tuttav vottis kauba vastu.

Tarbijakaebuste komisjoni sellise kisitlusega on raske ndustuda. Kéesoleval juhul on kaupleja

teinud koik endast oleneva, et kaup tarbijale iile anda — kaupleja edastas kauba postiastusuele

10 R Steennot. The right of withdrawal under the Consumer Rights Directive, pp 105-119.

" Direktiivi kohaselt 15ppeb taganemisperiood 14 pieva méddumisel paevast, kui kolmas isik on kauba saanud
fuitisiliselt oma valdusesse (art 9 Ig 2 p b).

12 Tarbijakaebuste komisjoni 08.08.2012 otsus nr 7-1/03076-140-12, faktilised asjaolud, Ik 1. Arvutivérgus:
http://www.tarbijakaitseamet.ee/komisjoni-otsused-2012/, 02.05.2013.

113 Tarbijakaebuste komisjoni 08.08.2012 otsus nr 7-1/03076-140-12, komisjoni pohjendus, 1k 2. Arvutivorgus:
http://www.tarbijakaitseamet.ee/komisjoni-otsused-2012/, 02.05.2013.
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ning tarbija kohustus oli tellitud kaup vastu votta, seejuures ei oleks odiglane, kui kaupleja
kannaks riski, kui tarbija ei saa endast olenevatel pohjustel kaupa vastu votta. Seejuures saab
asuda seisukohale, et tarbijal tuleb endal ise korraldada kauba vastu votmine, olgu selleks
nditeks kolmandale isikule volituse andmine, nagu Tarbijakaebuste komisjoni kaasuses, voi
votab kauba isiklikult ise vastu. Seega jareldub eelnevast, et tarbijadiguste direktiiviga
sdtestatu, mille kohaselt taganemisperiood 10ppeb 14 pdeva moddumisel pérast pieva, mil
tarbija midratud kolmas isik sai kauba oma fiilisilisse valdusesse ning tarbija kannab
seejuures taganemisperioodi 10ppemise riski, on siiski digustatud, sest kui kaupleja on teinud
koik endast oleneva, et kaup tarbijale iile anda, kuid see pole tarbijast tulenevatel pohjustel
voimalik, ei pea ta vOtma enda kanda teise poole kohustuse tditmise Viivitusest tingitud

vastutust ja sellest tulenevaid tagajérgi.

Eelneva pinnalt saab asuda seisukohale, et tarbijadiguste direktiivis sitestatu ilmselt ei taga
kiill vorreldes praeguse kehtiva voladigusseaduse regulatsiooniga korgemat tarbijakaitse taset,
sest Eesti siseriiklikus digusaktis on taganemisperioodiks kehtestatud 14 kalendripideva ning
taganemistihtaeg algab pédevast, mil asi on joudnud tarbijani. Vorreldes tarbijadiguste
direktiivis sdtestatut koduukselepingute direktiiviga, kus taganemisperiood on kdigest 7
pdeva, on tegemist kindlasti edusammuga tarbijakaitse valdkonnas. Lisaks saab asuda
seisukohale, et tarbijadiguste direktiivis sétestatu, mille kohaselt miitigilepingu puhul 16ppeb
lepingust taganemisdigus 14 pdeva moddumisel pdevast, mil kas tarbija v3i tema poolt
médratud kolmas isik saab kauba fiilisiliselt oma valdusesse, ei kahjusta kuidagi tarbija
positsiooni, sest kui tarbija médarab enda asemel isiku, kes votab tema eest kauba vastu, peaks
ta kandma ka taganemisdiguse 10ppemise riski. Seega saab eeclneva pinnalt jireldada, et
direktiiviga on tasakaalustatud poolte kohustused lepingust taganemisel, sest selleks, et tarbija

saaks tlildse lepingust taganeda, on tal vaja esmalt tellitud kaup vastu votta.

1.3. Toendamiskoormuse jagunemine

Tarbija teavitamiskohustuse ning lepingust taganemisega on viga tihedalt seotud ka poolte
tdendamiskoormuse jaotus. Koduukselepingu direktiiv ega kaugmiiiigidirektiiv ei sisalda
tapseid reegleid tdendamiskoormuse jaotuse Kkohta, seega tuli vaidluse korral

toendamiskoormuse osas kohaldada siseriikliku diguse sitteid.

35



Tarbijadiguste direktiivis on poolte tdendamiskoormust tiapsustatud. Direktiivi artikli 6 15ige 9
sdtestab kaupleja kohustuse tdendada, et ta on tditnud artikli 6 sitestatud teavitamisnduded.
Tarbija kohustuseks on tulenevalt artikli 11 I10ikest 4 tdendada, et ta on kasutanud
taganemisdigust kohaselt. Samasugune poolte tdendamiskoormuse jaotus on sitestatud ka
EUM artiklis 21 ja artikli 41 1dikes 5. Tarbijadiguste direktiivi iilevdtmise eelndust ei niihtu
poolte tdendamiskoormuse jaotust, selleks, et votta tarbijadiguste direktiiv korrektselt

siseriiklikusse digusesse lile, on vaja sitestada ka tdendamiskoormuse jaotus.

Tarbijadiguste direktiivis on kauplejapoolsele teavitamiskohustuse tditmisel sitestatud
kindlad vorminduded — teave, sh taganemisdigust puudutav teave peab olema paberkandjal
vOoi monel muul piisival andmekandjal. Kuivord teavitamiskohustuse ndude tditmise
tdoendamise kohustus on kauplejal, on ka tema huvides, et tarbija taganemiskohustuse ja muud
teavitusnouded on tdidetud, st selle kohta on olemas kirjalik dokument. Kui kaupleja ei suuda
toendada ndutava teabe esitamist korrektsel andmekandjal, siis koheldakse teda nii, nagu ta ei

oleks oma kohustust tiitnud.***

Tarbijale on pandud kohustus tdendada taganemisdiguse kohast kasutamist, seega saab
jareldada, et tarbija peab suutma ka tdendada, et kaupleja on teada saanud tema otsusest
lepingust taganeda, sest tulenevalt tarbijadiguste direktiivi artikli 13 1dikest 1, algab kaupleja
tagastamiskohustus tarbijalt saadud maksete osas alates ajast, mil kaupleja on teada saanud
tarbija lepingust taganemisest. Kaupleja on saanud teada tarbija otsusest lepingust taganeda
siis, kui ta on selle kétte saanud ning selle sisuga tutvunud.*® Seega voimaliku vaidluse korral
peaks tarbija tdendama, et kaupleja on oma tagasimakse kohustust tditnud hilinemisega, s.0
viivitusega ning sellele jargneb kaupleja vastutus. Selleks on vaja dra ndidata, millal on teine
pool lepingust taganemise teate kitte saanud, ning seega ei piisa ainult, et tarbija tdendab, et
ta on taganemisteate Oigeaegselt dra saatnud, s.0 postitanud/edastanud. IImselt ei valmista
tarbijale suuremaid raskusi tdendada, et ta on taganemisteate esitanud kauplejale digeaegselt,
S.0 14 péeva jooksul, ning samuti, et esitatud teade vastab kindlatele nduetele. ™ Raskusi voib
tekkida tdendamisel, et kaupleja on taganemisteate ka tegelikult kétte saanud. Eelneva pdhjal
saab asuda seisukohale, et tarbijadiguste direktiiviga tarbijale kehtestatud selline

tdendamiskohustus voib praktikas osutuda tarbijat koormavaks, sest ta ei suuda édra tdendada,

4R, Ligi. Teavitamiskohustus, Ik 532.
15 Tahteavalduse teada saamise kohta vt lihemalt kiesoleva to6 1k 44 jj.
118 Taganemisteate vorminduete kohta vt lihemalt kiiesoleva t66 alapeatiikk 1.2.1.
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et kaupleja on taganemisteate ka tegelikult kidtte saanud. Selline olukord ei ole

16ppkokkuvdttes tarbijat soosiv ning ei taga tarbijadiguste kdrgetasemelist kaitset.

Lisaks eelnevale voib praktikas tekitada kauplejale tdendamisraskust kaupleja kaitseks
kehtestatud sdte, mille kohaselt tarbija vastutab ainult kauba vairtuse vihenemise eest, mis on
tingitud kauba kasutamisest muul viisil, kui on vaja kauba olemuses, omadustes ja toimimises
veendumiseks. Nimelt on kauplejal seega kohustus tdendada, et tarbija kasutas kaupa muul
viisil ning kauba véértus on seetdttu vahenenud. Tarbijakaebuste komisjon tegi hiljuti otsuse,
milles leidis, et kuivord kaupleja ei esitanud vajalikke tdendeid, et tarbija kasutas lepingust
taganemisel tolmuimejat hea usu pdhimotte vastaselt, on tema véited paljasonalised ning
kauplejal tuleb tarbijale tagastada lepingu alusel saadud summad.''” Seega on eelnev niide
ilmestamaks, kui keeruline voib kauplejal olla tGendada, et tarbija on kaupa kasutanud muul

viisil, kui on vajalik selle olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks.

2. Kaupleja kohustused lepingust taganemisel

2.1. Lepingu alusel saadud maksete tagastamiskohustus

Lepingust taganemine on suunatud lepingueelse olukorra taastamisele ning poolte diguslikku
suhet iseloomustatakse kohustuste kaudu tagastada lepingu alusel saadu ning hiivitada
vajadusel védrtuse vdhenemine. Seega muutub esialgne volasuhe lepingu tagasitditmisele
suunatud nn lepingu tagasitditmise volasuhteks voi likvideerimisvdlasuhteks, mille sisu on

pohiliselt vastastikuse tagasitiitmise kohustused.**®

Reeglid taganemisdiguse teostamise ning sealhulgas poolte kohustuste kohta lepingust
taganemisel on tarbijadiguste direktiivis oluliselt tdpsemalt paika pandud kui niiteks
koduukselepingu  direktiivis, mille kohaselt taganemisdiguse oOiguslikke tagajérgi
reguleeritakse siseriiklike Oigusaktidega (art 7) voi kaugmiitigi direktiivis, milles ei ole

oiguslikke tagajirgi tldse reguleelritud.119 Varasemalt tuli taganemise tagajirjed seega

Y7 Tarbijakaebuste komisjoni 18.04.2013 otsus nr 7-1/01075-87-13, Arvutivdrgus:
http://www.tarbijakaitseamet.ee/komisjoni-otsused-2013-4/, 22.04.2013.

18P varul jt (koost). Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207) Komm vlj. Tallinn: Juura 2006, Ik 624, komm nr
5.1. Taganemisel esialgse lepingulise suhte lepingu tagasitditmisele suunatud volasuhte muutumiseks vt ka R.
Schulze. Information and the right of withdrawal - G. Howells, et al (ed). Handbook of Research on International
Consumer Law, p 154.

M E Hall, G. Howells, J. Watson. The Consumer Rights Directive, p 157.
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tuletada kas taganemisdiguse olemusest vdi siseriikliku Oiguse vastavatest sitetest.'?’

Taganemisdigus on reguleeritud tarbijadiguste direktiivi artiklites 9-16 on ning artiklis 12 on
selgesonaliselt sdtestatud, et taganemisdiguse kasutamise tagajirjel 10pevad lepinguosaliste
kohustused seoses kauglepingu voi viljaspool driruume sdlmitava lepingu tditmisega voi
lepingu sdlmimisega juhul, kui pakkumise tegi tarbija. Kuivord tarbijadiguste direktiiviga
voetakse selge suund sdtete maksimumharmoniseerumisele, siis on selle direktiiviga oluliselt

kitsendatud liikmesriikide pddevust taganemisdiguse tagajargede reguleerimisel.

Seoses taganemisodiguse tagajargede reguleerimisega on tarbijadiguste direktiivis kehtestatud
ja tdpsustatud kaupleja kohustused lepingust taganemise korral. Tarbijadiguste direktiivi
artikli 13 13ikest 1 tuleneb, et kaupleja tagastab kdik tarbijalt saadud maksed, sealhulgas (kui
see on asjakohane) tarnekulud. Kauba tarnekulude nédol on tegemist kauba tarbijani
toimetamise kuludega. Tarbijale tema poolt kdikide maksete tasumist on rohutatud ka

tarbijadiguste direktiivi preambula punktis 46.'%

Vorreldes kaugmiitigidirektiivis sdtestatuga,
on tarbijadiguste direktiivis oluliselt tdpsustatud, millised on maksed, mis tuleb kauplejal
tarbijale viimase lepingust taganemise korral tagastada. Nimetatud tépsustus on vajalik
seetOttu, et varasemalt on tekkinud ulatuslikke vaidlusi ja erinevaid tdlgendusi just seoses
kaugmiitigidirektiivi preambula punktiga 14 ning artikliga 6. Viidatud artikli 16ige 2 lause 1
sdtestab tarnija kohustuse tagastada tasuta tarbija makstud summad, kui viimane on lepingust
taganenud. Kaugmiiiigidirektiivi artikli 6 1dike 2 lauses 2 on ka sdtestatud, et ainus
taganemisdiguse kasutamisega seotud maks, mida voib tarbijalt nduda, on kauba tagastamise
otsesed kulud. Kaugmiiiigidirektiivi preambula punkti 14 kohaselt on jaetud liikmesriikide
tilesandeks médrata kindlaks taganemisdiguse kasutamisest tulenevad muud tingimused ja
kokkulepped. Eelnevast tuleneb, et kaugmiiiigidirektiivis on jaetud lahtiseks, kelle kanda
peaks jddma kauba tarbijani toimetamise kulud ehk tarnekulud, liikmesriigiti on seda aga

erinevalt tdlgendatud.

Euroopa Kohtusse on joudnud Saksamaa Ulemkohtu algatatud eelotsustusmenetluse kaudu

Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH vs. Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen

120 R, Schulze (ed). CESL Commentary. art 43 komm nr 2.

121 Direktiivi preambula punktis 46 on sétestatud, et tarbija lepingust taganemise korral peaks kaupleja tagastama
koik tarbijalt saadud maksed, sealhulgas summa, mis katab kaupleja kulutused seoses kauba tarnimisega
tarbijale.
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eV. ning kohus on teinud 2010. aasta kevadel otsuse nr C-511/08.'** Saksamaa
tarbijakaitseiihing Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V esitas postimiiiigiga tegeleva
arithingu Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH vastu hagi, milles ndudis, et ettevote
loobuks lepingust taganemise korral kauba kittetoimetamise kulude jatmisest tarbijate kanda.
Ariiihingu miiiigilepingu tiiiiptingimustes oli site, mille kohaselt tarbija kannab tarnimise eest
iihtse saatekulu 4.95 eurot. See summa jddb lepingust taganemise korral tarnijale. Vaidlus
joudis Saksa Ulemkohtusse, kus selgus, et Saksa digus ei anna ostjale sdnaselget digust saada
tagasi tellitud kauba kittetoimetamiskulusid. Saksamaa Ulemkohus esitas Euroopa Kohtusse
eclotsusetaotluse ning palus selgitada, kuidas tuleb tdlgendada FEuroopa Liidu
kaugmiitigidirektiivi ning selle artikli 6 1dikeid 1 ja 2 — kas antud direktiiviga on kooskdlas

selliste postikulude tarbija kanda jatmine voi mitte.

Kohus leidis, et kaugmiitigidirektiivi artikli 6 16ike 1 esimest lauset ja 1diget 2 tuleb
tolgendada selliselt, et nende sétetega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt
on tarnijal Oigus tarbijalt nduda sidevahendi abil sOlmitud lepingu puhul kauba
kittetoimetamiskulusid, kui tarbija on kasutanud taganemisdigust. Nimelt lubavad sitted
kauplejal nouda tarbijalt lepingust taganemise korral ainult kauba tagastamise otseseid
kulusid. Kui kauba kéttetoimetamiskulud peaksid jddma tarbija kanda, siis selline kulude
jaotus oleks vastuolus kaugmiitigidirektiivi artikli 6 eesmirgiga, mille kohaselt kulude
kandmine parsiks tarbija soovi kasutada taganemisdigust. Direktiivi preambula 14 sdtestab, et
tarbija lepingust taganemise korral tarbijalt lepingust tulenevate kulude ndudmise keelu
eesmark ongi tagada, et taganemisdigus ei oleks pelgalt vormiline. Lisaks maérkis kohus
otsuse punktis 57, et selline kulude ndudmine ohustaks sidevahendi abil sd6lmitud lepingu
poolte riskide tasakaalustatud jaotust, sest koik kauba vedamisega seonduvad kulud jadksid

tarbija kanda.

Saksamaa valitsus oli seisukohal, et kaugmiitigidirektiiv ei reguleeri kittetoimetamiskulude
noudmist tarbijapoolse lepingust taganemise korral ning sellest tulenevalt kuulub nende
kulude ndudmine “taganemisdiguse kasutamisest tulenevate muude tingimuste ja
kokkulepete alla, mis tuleb kaugmiiiigidirektiivi preambula punkti 14 kohaselt kindlaks

madrata  liikkmesriikidel. Samuti leidis  valitsus, et kaugmiiigidirektiiv — eristab

122 EKo 15.04.2010, C-511/08, Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH vs. Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen e.V.
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»taganemisdiguse kasutamisega seotud” kulusid, mis tulenevad taganemisdiguse teostamisest
ning teisi kulusid, mis on tekkinud lepingu sdlmimise vdi tditmise tottu. Kaugmiitigidirektiivi
artikli 6 Ioike 2 teises lauses peetakse seega silmas iiksnes taganemisdiguse kasutamisest
tulenevaid kulusid, samas kui teiste lepingust tulenevate kulude suhtes kohaldatavat korda
nimetatud direktiiviga tihtlustatud ei ole. Kéttetoimetamiskulud tekivad enne taganemisdiguse
teostamist ning sellest soltumatult ning seega peaks selliste kulude ndudmine olema

reguleeritud litkmesriikide siseriikliku (~)igusega.123

Euroopa Kohus ei ndustunud Saksamaa valitsuse ldhenemisega ning tdlgendas véljendit
»tarbija makstud summad”. Kohus leidis, et kaugmiitigidirektiivi artikli 6 16ike 2 esimese
lause sOnastus paneb tarnijale tarbija lepingust taganemise korral iildise tagastamiskohustuse,
mis puudutab koiki tarbija poolt lepingu raames makstud summasid ja seda olenemata nende
maksmise alusest. Vastupidi Saksamaa valitsuse arvamusele ei tule véljendit “makstud
summad” tdlgendada selliselt, et sellega viidatakse iliksnes tarbija makstud hinnale ja mitte
viimase kantud kulutustele. Mis puudutab lepingust taganemise diguslikke tagajérgi, siis ei
tee direktiiv vahet kauba hinnal ja kéttetoimetamiskuludel, pidades seega silmas kdiki tarbija
poolt kauplejale makstud summasid. Seetottu tuleneb eelnevast, et kdnealuse direktiivi artikli
6 16ike 2 esimeses lauses kasutatud viljend ,,makstud summad” hdlmab kdiki tarbija poolt
lepingust tulenevate kulude katmiseks makstud summasid, kui direktiivi artikli 6 15ike 2 teise

lause tdlgendusest ei tulene teisti.*?*

Kohtujurist P. Mengozzi on oma ettepanekus leidnud, et kuivord kaugmiitigidirektiiv annab
tarbijale laia ja tingimusteta taganemisdiguse, st tarbijal on voimalus lepingust taganeda ilma
sanktsioonide ja pdhjendusteta, siis ei tohi tarbijale lepingust taganemisest olla negatiivseid
tagajérgi, tdpsustades, et ainus taganemisdigusega seotud maks, mida voib tarbijalt nduda, on
kauba tagastamise otsesed kulud. Veel on kohtujurist tédpsustanud, et kaugmiitigidirektiivi
artikkel 6 16ike 2 esimene lause kohustab kauplejat tagastama tarbija makstud summad tasuta
kehtestades selliselt kogu tarbija poolt tarnijale makstud summa ,tdieliku tagastamise”
pohimdtte. Tulenevalt eelnevast holmab kaugmiitigidirektiivi artikli 6 16ike 2 lause 1 véljend

,,makstud summad” mitte ainult kauba ostuhinda voi tasu osutatud teenuse eest, vaid ka

128 Heinrich Heine vs. Verbraucherzentrale. p 33, 35.
124 Heinrich Heine vs Verbraucherzentrale, p 43-47.
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summasid, mis tarbija maksis tarnijale seoses sidevahendi abil sdlmitud lepingu sdlmimise

voi tiitmisega, sealhulgas kittetoimetamiskulusid.'?®

Lisaks oli kohtuasjas vaidlus selle iile, kuidas mdista véljendit ,,taganemisdigusega seotud
kulu”. Saksamaa valitsus véljendas seisukohta, et kaugmiiiigidirektiivi artikli 6 1dike 1
esimese 10igu teises lauses ning 1dike 2 teises lauses kasutatud viljendit ,,taganemisdiguse
kasutamisega seotud kulud” ei hdlma mitte koiki tarbijalt ndutavaid kulusid, vaid tiksnes neid,
millel on seos taganemisdiguse kasutamisega, ning kauba kéttetoimetamiskulud on eraldi
taganemisdiguse kasutamisega seotud kuludest.® Kohus ei ndustu sellise kisitlusega ning
rohutas otsuse punktis 53, et vaidlusalust véljendit tuleb tdlgendada selliselt, et direktiivi
vastavate sidtetega viidatakse koigile lepingu sOlmimisest, tditmisest ja lopetamisest
tulenevatele kuludele (st koigile lepingust tulenevatele kuludele), mida vdidakse nduda
tarbijalt juhul, kui ta on kasutanud taganemisdigust, mitte iiksnes taganemisdiguse

kasutamisest tulenevatele ja sellest pohjustatud kuludele.

Nii kohtujuristi Mengozzi kui ka EK otsuses C-511/08 toodud seisukohtadega on raske
nOustuda. Segadust tekitab kaugmiitigidirektiivi artikli 6 lg 1 Is 2 sonakasutus ,ainus
taganemisdiguse kasutamisega seotud”. Siinkohal saab ndustuda Saksamaa valitsuse
seisukohaga, et kauba tarbijani toimetamise postikulud viitavad sidevahendi abil sélmitud
lepingu kuludele, mitte taganemisdiguse kasutamisega seotud kuludele. See tdhendab, et
kauba tarbijani toimetamise posti- voi transpordikulud kaasnevad ka sel juhul, kui tarbija ei
tagane solmitud lepingust. Seega saab asuda seisukohale, et kauba kittetoimetamiskulude
ndudmine tarbija kéest ei ole vilistatud kaugmiiligidirektiivi artikli 6 lg 2 kohaselt.
Tsiviildiguse iildise loogika kohaselt kannab v3lgnik oma kohustuse tditmisega seotud kulud.
Selline kulude jaotus kehtib ka taganemise puhul tagasitditmise kohustuse kohta, st pooled
peavad tagastama iileantu omal kulul.'?” Tekib kiisimus, kas sellisest iildisest kulude jaotuse
pohimottest on digustatud tarbijate suhtes erandi tegemine pdhjendusega, et kauglepingute
puhul ei ole tarbijal viimalik eelnevalt ostetava kauba voi teenusega tutvuda ning tarbijale

kauba kéttetoimetamiskulude tagastamata jdtmine pérsiks tarbijate lepingust taganemise

125 EK 28.01.2010, C-511/08, Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH vs Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen eV, kohtujurist P. Mengozzi ettepanek, p 32 -34.

128 Heinrich Heine vs Verbraucherzentrale, p 48, sama ka: E. Hall, G. Howells, J. Watson. The Consumer Rights
Directive, p 159.

127p_ Varul jt (koost). Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207) Komm vlj. Tallinn: Juura 2006, § 189 komm. nr
4.1.
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soovi. Kuigi selline kisitlus oleks vastuolus direktiivi preambula punktiga 14, mille kohaselt
»taganemisdiguse kasutamise korral peavad tarbija voimalikud kantavad kulutused piirduma
kauba tagastamisega seotud otseste kulutustega”, saab asuda seisukohale, et kauba esialgseid
kéttetoimetamiskulusid on vdimalik jatta tarbija kanda, sest kui vdorrelda kaugmiiiiki
tavapdrase ostuga, siis viimase puhul peab tarbija samuti katma poodi minemisega seotud
kulud ehk kauba kittesaamise kulud. Kui kauba kittetoimetamiskulud jaéksid tarbija kanda,

peaks tasakaaluks kaupleja ise tasuma kauba tagastamisega seotud kulud.

EUM-is on tarbija taganemisdigus kaupleja ja tarbija vahelise kauglepingu ja viljaspool
ariruume sdlmitava lepingu puhul reguleeritud 4. peatiikis (artiklid 40-47) ning taganemise
tagajirjed on reguleeritud artiklis 43.*® EUM-is tuleneb kaupleja kohustus tagastada kdik
tarbijalt saadud maksed artikli 44 Ig-st 1. Nimetatud kohustus ei erine oma sisult
tarbijadiguste direktiivis sitestatud kaupleja kohustusest, ehkki EUM-is on kasutatud mdneti
teistugust  eestikeelset sOnastust — tarnekulude asemel on kasutusel mdiste
Kattetoimetamiskulud” (the costs of delivery) ning pohjendamatu viivituseta on asendatud
mdistega ,,viivitamata” (without undue delay). Tuleb asuda seisukohale, et nii tarbijadiguste
direktiivi artiklite 13 ja 14 kui ka EUM-i artiklite 44 ja 45 peaeesmirgiks on poolte varalise
olukorra taastamine enne lepingu sdlmimist ning kohustada lepingupooli tagastama lepingu
alusel saadu. Tarbijadiguste direktiivi ja EUM-i vastavates artiklites on sitestatud kauplejale

ajalised ning vormilised raamid saadu tagastamiseks.

Lihtuvalt eelnevast, selgub, et nii EUM-i kui ka tarbijadiguste direktiivi koostamisel on
arvesse voetud EK otsuse Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH vs.
Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V. seisukohti, millega tépsustati ja selgitati
kaugmiitigidirektiivi artiklit 6. Seega vOib Oelda, et eelnimetatud otsusel on vordlemisi
ulatuslik m&ju Euroopa Liidu tarbijadiguste kujundamisel. Tuleb todeda, et EK otsus avaldab
moju ka voladigusseaduses sitestatule, sest tarbijadiguste direktiivi iilevotmise kohustusega
peab kaupleja hakkama tarbijale viimase lepingust taganemise korral tagastama kauba

esialgsed kattetoimetamiskulud.

128 EUM-i artiklite 40-47 taganemisdiguse sisu vastab tarbijadiguste direktiivi artiklitele 9-16 vaatamata sellele,
et EUM-i nimetatud artiklid erinevad moneti struktuurilt ja sdnastuselt.
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Pracgu ei ole vdladigusseaduses sarnaselt kaugmiiligidirektiiviga reguleeritud kauba
esialgsete kattetoimetamiskulude tarbijale hiivitamist. Vdladigusseaduse § 56 1dikes 3 on
viidatud kaupleja kohustusele tagastada ,tarbija poolt tasutu” ning § 194 Idikes 4 on
sdtestatud vaid, et taganemise korral kannab asja tagastamise voi teenuse hiivitamisega seotud
kulud lepingu teine pool ehk kaupleja, ning et lepingupooled vdivad kokku leppida, et tarbija
kannab tagastamise tavalised kulud kuni 10 euro ulatuses (v.a kui tellitud asi vdi osutatud
teenus ei vasta tellitule). Arvatavasti seepdrast on mitmete Eestis kaugmiiiigiga tegelevate
ettevotjate (nditeks Halens, Anttila) tiiliptingimustes sitted™®, mille kohaselt lepingust
taganemise korral ei tagastata tellijale (tarbijale) asja esialgseid postikulusid (st asja miiiijalt
ostjani toimetamise kulusid). Tuginedes Euroopa Kohtu 15.aprilli 2010.a lahendile, on K.
Seina arvates sellised klauslid lubamatud, sest need on vastuolus Euroopa Liidu
kaugmiitigidirektiiviga.’* Saab asuda seisukohale, et Eesti diguses on siiski siilitatud poolte
huvide tasakaal selliselt, et tarbija ei saa tagasi kauba esialgseid kittetoimetamise kulusid,
kuid seevastu kaupleja votab enda kanda kauba tagastamiskulude tasumise. Lisaks tasub
kaupleja ise kauba kittesamise kulud niiteks juhul, kui tellimus iiletab teatud summa.™
Hoolimata viljakujunenud praktikast, jireldub eelnevast, et Eestis kaugmiiligiga tegelevad
ettevotjad peaksid oma lepingutingimused viima kooskdlla Euroopa Liidu direktiividega, sest
riigisisest Oigust tuleb tdlgendada selliselt, et valtida vastuolu Eesti digusega ning tagada

. . . 132
Euroopa Liidu &iguse eesmirkide —saavutamine.'®

Seega tuleb  eelnimetatud
lepingutingimused igal juhul kooskodlastada seoses tarbijadiguste direktiivi iilevotmise
kohustusega. Tarbijadiguste direktiivi iilevotmise eelndu § 49' Ig-sl ja § 56" Ig-s 1 on
sitestatud sarnaselt tarbijadiguste direktiivi artikli 13 Ig-le 1 kaupleja kohustused lepingust

taganemisel, ehkki moneti teistsuguse sonastusega. Direktiivi vordlemisi kohmakas viljend

129 Halensi postimiiiigikataloogi tiiiiptingimuste alapeatiiki Kaubaga tutvumine, vahetamine ja tagastamine all on
jargmine info: Defektse kauba puhul hiivitame Sulle ka saatekulu; tavalise tagastuse puhul saatekulu ei hiivitata.
Arvutivorgus: http://www.halens.ee/klienditeenindus-ostuinfo-3008, 24.04.2013. Anttila postimiitigikataloogi
tilliptingimustes on aga sitestatud, et saatekulud jddvad kliendi kanda ja need tuleb tasuda ka kogu paki
tagastamise korral. Nendega kaetakse paki tagastamisega seotud kulud (VOS § 194 Ig 4).
Arvutivorgus:
http://www.anttila.ee/webapp/wcs/stores/servlet/HelpView?infoCatld=5&catalogld=2444&storeld=2444,
24.04.2013.

130 K. Sein. Kes peab posti- v&i Interneti-miiiigi lepingust taganemisel kandma esialgsed postikulud? Juridica
2010, nr X, Ik 800.

31 Niiteks ettevite Nurme Seep pakub vdimalust, et kui tellimus on 15 eurot ja rohkem, siis on kauba
toimetamine Eesti Posti postipakiga tasuta. Arvutivorgus: http://nurmeseep.ee/tellimisinfo, 24.04.2013.

132 Sama tdlgendusprintsiipi on rdhutanud ka Euroopa Kohus niiteks lahendis Marleasing (EKo 13.11.1990, C—
106/89, Marleasing p 8). Ka Riigikohus on mitmes lahendis viidanud, et riigisisestel kohtutel on kohustus
tdlgendada Eesti digust kooskdlas EL Oigusega, st kohustus arvestada Eesti diguse tdlgendamisel vdimalikult
suures ulatuses EL diguse sOnastust ja eesmarki. Riigisisese diguse ja EL diguse vastuolu korral tuleb eelistada
Eesti diguse tdlgendamist voimalikult kooskdlas EL digusega (RKHK 16.06.2010.a otsus nr 3-3-1-36-10 p 19).
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»kui see on asjakohane” on asendatud eelndu tekstis keeleliselt paremini arusaadava
viljendiga ,,kui tarbija on neid kandnud”, samuti mdiste ,,tarnekulude” asemel on kasutatud

sona ,,kdttetoimetamise kulud”, mis on suupdrasem.

Lisaks koikide tarbijalt saadud maksete tagastamise kohustusele tuleb kauplejal arvestada, et
tarbijadiguste direktiiviga on maksete tagastamiseks kehtestatud vordlemisi ranged ajalised
raamid. Tarbijadiguste direktiivi artikli 13 1dike 1 kohaselt tuleb tarbijalt saadud maksed
viimasele tagastada pohjendamatu viivituseta ja igal juhul hiljemalt 14 paeva jooksul péevast,
mil ta saab teada tarbija otsusest lepingust taganeda vastavalt artiklile 11. Vorreldes
kaugmiiigidirektiiviga, on kauplejal maksete tagastamiseks aega poole vdhem -
kaugmiitigidirektiivis on tagasimaksete tegemiseks aega 30 pédeva (art 6 Ig 2 Is 3).
Koduukselepingute direktiivis ei ole maksete tagastamisele ajalisi piire seatud, vaid on
sdtestatud, et taganemisdiguse Oiguslikke tagajdrgi reguleeritakse siseriikliku digusaktidega,
eelkdige tarnitud kauba voi osutatud teenustega seotud maksete hiivitamist ja vastuvdetud
kauba tagastamist (art 7). Lisaks eelnevale on kaugmiiiigidirektiivis ldhemalt sétestamata,
mida on moeldud véljendiga ,,30 pdeva jooksul”, st ei ole aru saada, millisest momendist tuleb
hakata arvestama 30 pédevast maksete tagastamise perioodi — kas selleks on kaupade tarnijani
joudmine, tarbijapoolne teavitamine taganemisdiguse kasutamisest voi hoopis néiteks vastava

teate joudmisest tarnijani.

Tarbijadiguste direktiiviga on eelpool kisitletud ebatdpsus korvaldatud — tarbijale tuleb
tagastada tema poolt teostatud maksed igal juhul hiljemalt 14 pdeva jooksul pdevast, mil
kaupleja saab teada tarbija otsusest lepingust taganeda vastavalt artiklile 11 (EUM art 44 Ig 1
Is 1; art 41). Seega tuleb tarbijadiguste direktiivi artiklit 14 vaadata koosmojus artikliga 11,
mis sdtestab tarbijapoolse lepingust taganemise iildised tingimused, sh tarbija
teavitamiskohustuse lepingust taganemise otsusest. Artikli 11 Ig 2 kohaselt on tarbija jarginud
taganemise tdhtaegasid, kui ta saatis taganemisoiguse kasutamise kohta teatise enne artiklites
9 ja 10 sitestatud tdhtaja 10ppu. Sarnaselt kaugmiitligidirektiiviga, on ka voladigusseaduses
sitestatud kauplejale maksimaalne 30-paevane tihtaeg maksete tagastamiseks (iildjuhul tuleb
maksed tagastata viivitamata), samas on selgesonaliselt ka deldud, millal hakkab 30-pidevane
maksete tagastamise kohustuse tdhtaeg kulgema, selleks on lepingust taganemise teate
joudmine pakkujani (VOS § 56 lg 3 Is 1). Seoses tarbijadiguste direktiivi iilevdtmise

kohustusega tuleb voladigusseaduses sdtestatut muuta vastavalt direktiivile ning seega
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liihendatakse kaupleja tagasimakse kohustuse tdhtaega 14 pidevale (tarbijadiguste direktiivi

iilevdtmise eelndu § 49* Ig 1 ja § 56 Ig 1), mis on tervitatav tarbijakaitse aspektist.

Tarbijadiguste direktiivi artiklis 13 Ig 1 Is 1 ja EUM artiklis 44 1g 1 Is 1 viljend , kaupleja
saab teada tarbija otsusest lepingust taganeda” voib tekitada vaidlusi, sest direktiiv jatab siia
tolgendusruumi ning ei reguleeri, millal on kaupleja teada saanud tarbija otsusest lepingust
taganeda. Seega tuleb viljendi moistmiseks poorduda siseriiklike tildnormide poole, mis
kasitlevad tahteavalduse tegemist ning selle joustumist. Tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 69
16ike 3 Is 1 kohaselt loetakse lepinguga seotud tahteavaldus, mis on tehtud eemalviibijale,
kittesaaduks, kui see on toimetatud tahteavalduse saaja lepingu tiitmisega kdige enam seotud
tegevuskohta ja tahteavalduse saajal on moistlik voimalus sellega tutvuda. Seega tuleneb
séttest, et tahteavalduse saajal peab olema moistlik voimalus saadud tahteavaldusega tutvuda.
Niiteks on Riigikohus leidnud, et tahteavalduse saajal puudub mdistlik voimalus
tahteavalduse sisuga tutvuda, kui on saabunud tdhitud kirja ja postiasutuses hoiustamise teatis,
sest viimane ei sisalda teavet saabunud kirja sisu kohta.’® Kui tahteavaldus on edastatud e-
Kirja teel, siis loetakse, et e-kiri on joudnud saajani, kui see on saabunud saaja voi tema
valitud teenusepakkuja serverisse, kuid e-kiri on kitte saadud alles siis, kui saajal on mdistlik
voimalus sellega tutvuda. Majandus- ja Kutsetegevuses saab e-kirja lugeda kéttesaaduks
hiljemalt jargmisel pdeval pérast e-kirja saabumist saaja voi tema valitud teenusepakkuja

serverisse.***

Sarnaselt Eesti siseriiklikus diguses kehtivate tahteavalduse normidega on teate kittesaamine
reguleeritud ka EUM-i sitetes. EUM artikli 10 15ike 3 kohaselt on kaupleja teada saanud
tarbija otsusest lepingust taganeda, kui ta on teate kiitte saanud vastavalt EUM artiklile 10 lg 4
alapunktidele a-d ning see muutub kehtivaks. EUM kohaselt loetakse, et teate saaja on selle
kitte saanud: a) kui see on teate saajale kitte toimetatud; b) kui see on toimetatud teate saaja
tegevuskohta voOi teate saaja peamisesse elukohta; c) e-posti teel voi muu isikliku
suhtlusvahendiga edastatud teate puhul siis, kui teate saajal on vdimalus sellega tutvuda; d)
kui teade on teate saajale muul moel kittesaadavaks tehtud sellises kohas ja sellisel viisil, et
teate saajal on voimalik sellega pohjendamatu viivituseta tutvuda. Loetakse, et teate saaja on

teate kétte saanud, kui iiks punktides a, b, ¢ ja d sétestatud tingimustest on tdidetud, olenevalt

13 RKTK 17.03.2009.a otsus nr 3-2-1-8-09 p 11, sama ka RKTKO 25.04.2012.a otsus nr 3-2-1-151-11.
13 RKTK 21.12.2007.a otsus nr 3-2-1-123-07 p 12.
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sellest, milline tdidetakse kdige varem. Seega saab jareldada, et nii Eesti siseriiklike normide
kui ka EUM-i kohaselt saab kaupleja teada tarbija otsusest lepingust taganeda, kui see on
joudnud kauplejani ning tal on mdistlik voimalus sellega tutvuda. Tuginedes eeltoodule, saab
asuda seisukohale, et selliselt tuleks vaidluse korral tdlgendada ka tarbijadiguste direktiivi
artikli 13 16ikes 1 sidtestatud véljendit ,,mil ta saab teada tarbija otsusest lepingust taganeda”,
sest teate saaja peab olema teate kétte saanud (see peab olema joudnud kauplejani) ning selle
sisuga tutvunud. Erinevalt tarbijadiguste direktiivi sdnastusest ,,mil ta saab teada” on mérksa
tdpsem tarbijadiguste direktiivi iilevotmise eelndus kasutatud sdOnastus ,,mil ta saab kitte
tarbija taganemisavalduse”, sest siit tuleneb otsesdnu, et tahteavaldus peab kauplejani joudma,
mitte ei piisa ainult sellest, kui tarbija niiteks lisaks taganemisavalduse drasaatmisele annab
kauplejale teada oma soovist lepingust taganeda. Kaupleja ei pea omapoolseid kohustusi

135 seega kui vastav teade

tditma enne, kui teda ei ole teavitatud tarbija lepingust taganemisest
on joudnud miitijani ja ta on sellega tutvunud, peab viimane tarvitusele votma koik vajalikud

meetmed maksete tagastamiseks.

Nagu eelnevalt mérgitud, tuleb tagasimakse teha pohjendamatu viivituseta ja mitte hiljem kui
14 pdeva jooksul alates pdevast, mil miiiija saab teada tarbija otsusest lepingust taganeda. Siit
jareldub, et kauplejale seatud ajalised piirid — 14-pdevane tdhtaeg on kehtestatud selleks, et
viltida mdiste ,,pShjendamatu viivitus” liiga laia tdlgendust.**® Kuivord maksed tuleb tarbijale
tagastada pohjendamatu viivituseta, siis kas mingitel juhtudel voiks kdne alla tulla
pohjendatud viivitus, mil kaupleja voib tagasimaksetega hilineda? On leitud, et reeglina ei
tule rahaliste kohustuste puhul rikkumise vabandatavus kéne alla.®” Rikkumine on
vabandatav, kui volgnik rikkus oma kohustust vddramatu jou tottu. Vaddramatu joud on
asjaolu, mida volgnik ei saanud mdjutada ja moistlikkuse pohimdttest lahtudes ei saanud
temalt oodata, et ta lepingu sOlmimise voi lepinguvilise kohustuse tekkimise ajal selle
asjaoluga arvestaks voi seda vildiks vdi takistava asjaolu voi selle tagajirje iiletaks (VOS §
103 Ig 2). Riigikohus on leidnud, et kahju pdhjustavaks vadramatuks jouks saab pidada
erakordset ja objektiivselt vddramatut siindmust, mis on véljaspool volgniku mdjupiirkonda,
eelkdige voib selleks olla erakordne loodusjoud. Mingi asjaolu vddramatuks jouks lugemine

eeldab, et vlgnik ei saa kahju tekkimist mingil moel dra hoida."*® Seega, kui niiteks kauplejal

135 E Hall, G. Howells, J. Watson. The Consumer Rights Directive, p 159.
13 R, Schulze (ed). CESL Commentary. art 44 komm 4.

13 RKTK 12.06.2006 otsus nr 3-2-1-50-06, p 15.

138 RKTK 20. juuni 2006 otsus nr 3-2-1-64-06 p 16.
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ei ole tehnilistel pdhjustel vdimalik teostada pangaiilekandeid ning seetdttu ta iiletab 14-
paevast tagasimaksete aega, siis seda ei saa siiski lugeda rikkumise vabandatavuseks. Seda
eelkodige pdhjusel, et kaupleja on pidevalt dris ja majanduses tegutsev fliiisiline voi juriidiline
isik, kes eelduslikult ei tee rahatilekandeid esmakordselt ning kes peaks oskama arvestada
voimalike tehniliste rikete esinemisega ning neid ette ndgema. Volgnik peab ise kandma oma
majandustegevusega seonduvaid riske, nagu nditeks vajalike rahaliste vahendite olemasolu,
samuti ei oleks vddramatu jouga tegemist juhul, kui volgniku arvutid voi muud masinad voi

seadmed on rikkis.*®

Tulenevalt eelnevast, saab asuda seisukohale, et siiski tarbijadiguste direktiivis sétestatud
kaupleja 14-pdevane tagasimaksete teostamise kohustus on absoluutne ning kui ta seda rikub,
on tarbijal digus kasutada siseriiklikke diguskaitsevahendeid, nagu niiteks kahju hiivitamise
voi viivise ndue. Tarbijapoolsete diguskaitsevahendite kasutamine voib olla raskendatud
juhul, kui ta ei tea, millise tdhtaja jooksul on kauplejal kohustus tema poolt tasutud summad
tagastada. Kauplejal ei ole tarbijadiguste direktiivi artikli 6 kohaselt kohustust tarbijat
teavitada asjaolust, et makse tuleb tagastada hiljemalt 14-pdeva jooksul pdevast, mil kaupleja
saab teada tarbija otsusest lepingust taganeda. Sellekohane teave on olemas kiill tarbijadiguste
direktiivi lisas 1 taganemise ndidisjuhendis, kuid selle kasutamine kauplejate poolt on
vabatahtlik.**® Selleks, et tarbija saaks kauplejapoolse rikkumise korral edukalt kasutada
lepingulisi Oiguskaitsevahendeid, tuleks ka tarbijat teavitada téhtajast, mis on kauplejale

maksimaalselt maksete tagastamiseks kehtestatud.

Lisaks ajaliste raamide kehtestamisele on seatud kauplejale ndue, et ta peab koik tarbijalt
saadud maksed teostama kasutades samasugust makseviisi, mida kasutas algses tehingus
tarbija, vélja arvatud juhul, kui tarbija on sdnaselgelt andnud ndusoleku teistsuguse
makseviisi kasutamiseks ning tingimusel, et tarbijale ei kaasne sellise maksete tagastamisega
teenustasusid** (tarbijadiguste direktiivi art 13 Ig 1 1s 2 ja EUM art 44 1g 1 Is 2). Seega saab
jareldada, et teistsuguse makseviisi kasutamine on lubatud erandjuhtudel ning lisaks peab
olema tdidetud kaks lisatingimust: 1) tarbija on andnud oma ndusoleku ning 2) kaupleja

poolne teistsuguse makseviisi kasutamine ei too tarbijale kaasa mingeid tdiendavaid kulutusi.

1% K. Sein. Mis on vidramatu joud? Juridica nr 8, 2004, 1k 514.

M0 °E. Hall, G. Howells, J. Watson. The Consumer Rights Directive — An Assessment of its Contribution to the
Development of European Consumer Contract Law. European Review of Contract Law, 2012, vol 8, no 2, p 159.
141 R, Steennot. The right of withdrawal under the Consumer Rights Directive as a tool to protect consumers
concluding a distance contract. Computer Law & Security Review, Vol 29, Issue 2, Apr 2013, pp 105-1109.
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Niiteks, kui tarbija on tasunud kauba eest sularahas, peaks ka tagasimakse toimuma sularahas.
Sellise variandi praktikas kasutamine voiks aset leida viljaspool driruume sdlmitavate
lepingute puhul, kuid kauglepingute sdlmimise puhul on vdrdlemisi ebatdendoline, et tarbija
esitab kauplejale tellimuse niiteks interneti (voi muud sidevahendit kasutades) vahendusel
ning ldheb kaubale ise jargi (tarbijal suurenevad transpordikulud) ja votab kaasa sularaha ning
tasub kauba eest. Kauglepingu iseloomulikuks tunnuseks ongi asjaolu, et pooled sdlmivad
lepingu ise fiilisiliselt ja samaaegselt kohal viibimata ning selle eesmérk on vdimaldada

pooltele viiksemat aja- ja rahakulu.

Kindlad reegleid puuduvad olukorras, kus tarbija on kasutanud erinevaid maksevdimalusi,
naiteks kauba kéttetoimetamiskulud tasutakse sularahas, kuid kauba enda maksumus tasutakse
pangaiilekandega. Saab ndustuda R.Schulze’i seisukohaga*, et mdlema poole huviks on see,
et tagasimakse tehakse vormis, milles tehti lepingu pohiline tditmine. Ei ole usutav, et nditeks
olukorras, kui kauba kittetoimetamiskulude tasumine toimus sularahas, kui kaup viidi
tarbijale koju, oleks kaupleja huviks teha tdiendavaid kulutusi minnes uuesti tarbija juurde, et

tagastada tarbija poolt makstud summad ja anda viimasele sularaha.

Tarbijadiguste direktiivi preambula punkti 46 1s 2 kohaselt ei ole kauplejal lubatud
tagasimakse hiivitada vautSeriga, vidlja arvatud juhul, kui tarbija kasutas algseks tehinguks

vautSerit voi kui ta on andnud sdnaselge ndusoleku vautSeri kasutamiseks.

Tuleks ka tdpsustada, millises vormis peaks olema tarbijadiguste direktiivi artikli 13 15ikes 1
Is 2 sitestatud ,,sOnaselge nousolek” teistsuguse makseviisi kasutamiseks. Saab asuda
seisukohale, et ,,sonaselge ndusoleku” all tuleks mdista sellist, mis on esitatud posti, faksi voi
e-postiga, st vastav ndusolek peaks olema esitatud samas vormis, milles taganemisteade. Kui
kaupleja voimaldab tarbijal kasutada tarbijadiguste direktiivi 2. lisas esitatud naidisvormi®*,
siis tuleks sellekohane viide — tarbija selgesonaline nousolek, et kaupleja teeb tagasimaksed
teistsugust makseviisi kasutades — méarkida ka taganemisteate ndidisvormis. Praegusel kujul ei

ole ndidisvormil vastavat mérget.

%2 R, Schulze. CESL Commentary, art 44 comment no 5, p 237.
“Tarbijadiguste direktiivi lisa 2, Ik 22, Arvutivérgus:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2011:304:0064:0088:ET:PDF, 19.03.2013.
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Lisaks kaupleja kohustustele lepingust taganemisel on tarbijadiguste direktiivi artiklis 13
16ikes 3 ja EUM artiklis 44 1dikes 3 sitestatud juhtumid, millal on kauplejal digus viivitada
tarbijale tehtavate tagasimaksetega, st tegemist on sittega, mis peaks kauplejat kaitsma juhul,
kui ta ei saa tarbija poolt tagastatud kaupa. Direktiivis on sitestatud konealune vdimalus
selliselt: vélja arvatud juhul, kui kaupleja on miitigilepingu puhul teinud ettepaneku kaubale
ise jdrele tulla, voib kaupleja viivitada tagasimaksetega seni, kuni ta on kauba tagasi saanud
vOi kuni tarbija on esitanud tdendid, et ta on kauba tagasi saatnud soltuvalt sellest, kumb
toimub varem; EUM-is jirgnevalt: miiiigilepingu puhul vdib kaupleja kulude hiivitamisega
oodata kuni ta on kauba tagasi saanud voi kuni tarbija on esitanud tdendid, et ta on kauba
tagasi saatnud, soltuvalt sellest, mis toimub varem, vilja arvatud juhul, kui kaupleja on teinud
ettepaneku kaubale ise jirele minna. Tarbijadiguste direktiivi iilevotmise eelndu néeb § 49*
Ig-s 4 voimaluse, et vilja arvatud juhul, kui on kokku lepitud, et asjale tuleb jargi kaupleja,
voib kaupleja viivitada tagasimaksetega seni, kuni ta on asja tagasi saanud voi kui tarbija on
esitanud tdendid, et ta on asja tagasi saatnud, soltuvalt sellest, kumb on toimunud varem.
Keeleliselt kdige selgemini on kaupleja digus tagasimaksetega oodata sitestatud EUM-i
artikli 44 lIg-s 3, mitte tarbijadiguste direktiivis voi selle direktiivi eelndus, sest esmalt on
sdtestatud iildjuhtum, millisel juhul on o&igus kauplejal oodata tagastatavate kulude

hiivitamisega ning seejarel on erand, kui ta ei tohi makseid kinni pidada.

Seega tuleneb eelnevast, et kaupade miitigilepingu puhul on kauplejal digus oodata tarbija
poolt kantud kulude hiivitamisega kahel juhul: 1) kaupleja ei ole saanud kaupu kétte 2) tarbija
el ole esitanud toendeid, et ta on kauba tagastanud. Kui iiks neist viimastest tingimustest on
tdidetud, ei ole kaupleja enam Oigustatud keelduma tagasimakse tegemisest (kulude
hiivitamisest) tarbijale.*** Kui lepingupooled on eelnevalt kokku leppinud teisiti, st kaupleja
on pakkunud, et toob kauba tarbija juurest ise é&ra, ei ole kauplejal samuti digust
tagasimaksetega viivitada. Seega saab jareldada, et tarbija lepingust taganemise korral, kui
kaupleja toepoolest soovib kaubale ise jargi minna®® ning tarbija annab kauba {ile, siis peaks
kauplejal olema voimalus tdita omapoolne kohustus, st tagastada koik tarbijalt saadud
maksed, samaaegselt ehk kauba vastuvotmisel tagastab maksed, mille saamiseks on tarbija

oigustatud. Eelduslikult toimuks selline tagasimakse sularahas ning hoolimata direktiivi

144 Schulze, 1k 239, art 44 komm. nr 7.

5 Millise vdimaluse praktikas kasutamist on vordlemisi keeruline ette niha, sest kaugmiiiigi lepingute puhul ei
asu pooled lepingu sdlmimisel iihes ruumis, veelgi enam — tarbija ja kaupleja vdivad olla erinevates riikides. Ei
ole usutav, et kaupleja soovib endale tekitada suuremal hulgal lisakulusid otsides ise tarbijalt kaup &dra, samas kui
ta teab, et taganemise korral on just tarbija peamiseks kohustuseks hoolitseda selle eest, et kaup saaks tagastatud.
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artikkel 13 ldikes 1 lauses 2 sétestatust, mis kohustab kauplejat tegema tagasimaksed sama
makseviisiga, mida kasutas algses tehingus tarbija, vOiks sellises olukorras olla lubatud

erineva makseviisi kasutamine.

Kauplejal on lubatud tagasimaksetega viivitada ,,seni, kuni ta on kauba tagasi saanud v&i kuni
tarbija on esitanud vastavad tdoendid kauba tagastamise kohta”. Samas selliselt
tagasimaksetega viivitamise Oiguse kasutamine vOib minna vastuollu direktiivi artikli 13
loikega 1, mis kohustab kauplejat tagastama vastavad maksed ,,p0hjendamatu viivituseta” ja
»igal juhul hiljemalt 14 pdeva jooksul pédevast, mil ta saab teada tarbija otsusest lepingust
taganeda”. Praktikas ei ole vilistatud voimalused, kui kaup jouabki tarbijalt kauplejani nditeks
hiljem kui 14 pdeva pérast taganemisteate esitamist, seda eriti juhul, kui tarbija ja kaupleja
asuvad erinevates riikides ning tarbija saadab kauplejale esmalt taganemisteate ning kauba
tagastab hiljem, sest piirililese kauplemise puhul tuleb arvestada, et kauba liitkumine {ihest
riigist teise vOib votta aega kauem kui kaks niddalat. Seega tekib digustatult kiisimus, kuidas
kdituda olukorras, kui kaupleja soovib kasutada artikli 13 Ig-s 3 nimetatud Oigust
tagasimaksetega viivitada, kuid kaup voi tdendid jouavad kauplejani hiljem kui 14 pédeva
parast taganemisteate esitamist, mil kaupleja on juba igal juhul kohustatud tagasimakse
tegema'*® ning tarbija on kaupleja vastu esitanud ndude, sest teab, et kaupleja peab raha
tagastama igal juhul hiljemalt 14 pdeva jooksul pédevast, mil kaupleja saab teada tarbija
otsusest lepingust taganeda? Samamoodi tekitab kiisimusi olukord, kus tarbija pahatahtlikult
ei tagasta kaupa. Tarbijadiguste direktiivi preambula punktis 48 on sitestatud, et kui kaupleja
vOi tarbija ei tdida taganemisdiguse kasutamisega seotud kohustusi, tuleks kohaldada
kooskdlas kéesoleva direktiiviga siseriiklikes digusaktides sétestatud karistusi ja
lepingudiguse sitteid. Seega taganemisdiguse kasutamisega seotud kohustuste rikkumise
korral suunab tarbijadiguste direktiiv pooli kdituma vastavalt siseriiklikele normidele. Ometi
on kaupleja digus tagasimaksetega viivitatada direktiivis sidtestatud ning seega annab direktiiv

kauplejale kaitset**’

néiteks tarbija pahatahtlikkuse korral. Kaupleja taganemisest tulenevate
kohustuste rikkumise korral on tarbija sunnitud po6rduma siseriiklike diguskaitsevahendite
poole, sest tarbijadiguste direktiiv ei sdtesta sanktsioone kohustuste rikkumise korral. Seega
saab teha jarelduse, et kaupleja Gigus tagasimaksetega viivitada on kiill kauplejat soosiv, kuid

tegemist ei ole sittega, mis voiks mingilgi viisil tarbijale kasu tuua. Veelgi enam, Kkui

18 E Hall, G. Howells, J. Watson. The Consumer Rights Directive, p 159.
Y7 Tarbijale tagasimaksetega viivitamise diguse kohta vt ka: R. Steennot. The right of withdrawal under the
Consumer Rights Directive, pp 105-119.
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kauplejale otsustatakse anda vordlemisi ulatuslik kaitse tarbijale tagastatavate maksete
viivitamise 0iguse ndol, Samas jdetakse tarbija sarnasest kaitsest ilma, siis on kiisitav, kuidas
on direktiiviga voimalik iihtse tarbija taganemisdiguse ja informatsioonikohustuse néol tagada
nii korgetasemeline tarbijakaitse kui ka poolte huvide ning kohustuste omavaheline tasakaal.
Eelneva pinnalt saab siiski jéreldada, et tarbijadiguste direktiivi artikli 13 Ig 3 on moeldud
kaupleja kaitseks, mitte ei ole selle eesmirk korgetasemelise tarbijakaitse saavutamine. Seega
viahemalt selle sdtte osas ei taga tarbijadiguste direktiiv vorreldes praeguse kehtiva siseriikliku

regulatsiooniga kdrgemat kaitsetaset.
2.2. Tdiendavate kulude hiivitamise kohustus

Seoses tarbijadiguste direktiivi liikmesriikides {iilevotmise kohustusega on kaupleja
kohustuseks lepingust taganemise korral tagastada tarbijale kdik viimaselt saadud maksed,
sealhulgas tarnekulud. Tarbijadiguste direktiivist tulenevad ka erandid, mil tarnijal ei ole

kohustust tagastada tarbijale tdiendavaid kulusid.

Tarbijadiguste direktiivi artikkel 13 1dige 2 sdtestab, et olenemata 1oikest 1, ei pea kaupleja
juhul, kui tarbija on sdnaselgelt valinud kaupleja pakutud kodige odavamast standardtarnest
erineva tarneviisi, sellest tulenevaid tdiendavaid kulusid tagasi maksma. Sama mdte on edasi

antud ka EUM artikli 44 15ikes 2, ehkki moneti teises sonastuses.*®

Nii tarbijadiguste direktiivi kui EUM-i iilalnimetatud sitetest tuleneb, et on piiratud kaupleja
tagasimakse kohustuse ulatust juhul, kui tarbija on ise valinud kaupleja pakutud kdige
odavamast tavalisest kdttetoimetamisviisist erineva kattetoimetamisviisi, néiteks olgu selleks
kullerteenus, kauba toimetamine pakiautomaati, tdhtpost voi Kkéttetoimetamine samal
pieval'®. Seega tuleb asuda seisukohale, et sellisest erinevast tarneviisist tulenevad lisakulud
katab tarbija ning lepingust taganemisel ta peab arvestama asjaoluga, et kaupleja ei tagasta

talle erinevast kéttetoimetamisviisist tekkinud tdiendavaid kulusid.

148 Kaupleja ei pea olenemata 1ikest 1 hiivitama tiiendavaid kulutusi juhul, kui tarbija on selgesdnaliselt valinud
kaupleja pakutud kdige odavamast tavalisest kittetoimetamisviisist erineva kéttetoimetamisviisi.

19 Kaupade kittetoimetamisturg jaguneb kiir- ja standardteenuste vahel. Lihemalt: Euroopa Komisjoni Roheline
Raamat ELi e-kaubanduse arengut toetav iihtne pakiveoturg (EMPs kohaldatav tekst). Briissel, 29.11.2012,
COM(2012) 698, final, Ik 6. Arvutivdrgus:
http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/docs/2012/parcel-delivery/121129 green-paper-parcel-
delivery_et.pdf, 20.03.2013.
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Ka tarbijadiguste direktiivi iilevotmise eelndu § 49 1g 2 ja § 56" 1g 2 sitestab, et kui tarbija on
sonaselgelt valinud kaupleja pakutud kdige odavamast tavapdrasest kéttetoimetamise viisist
erineva kéttetoimetamise viisi, ei pea kaupleja tarbijale tagastama neid kulusid, mis iiletavad
sellise kittetoimetamise kulud. Saab asuda seisukohale, et eclndu sonastus on selgem, kui
seda on tarbijadiguste direktiivis. Nimelt, § 49* 1g 2 ja § 56" Ig 2 sdnastusest ,,ei pea kaupleja
tarbijale tagastama neid kulusid, mis {iletavad sellise kéttetoimetamise kulud” tuleneb
otsesOnu, et siiski kauba kittetoimetamiskulud tuleb tagastada ulatuses, mis tekiks kauba
tarbijani toimetamisel juhul, kui tarbija oleks valinud tavapirase kattetoimetamisviisi. Selguse
huvides oleks otstarbekam tarbijadiguste direktiiv Eesti digusesse iile votta selliselt, et valtida
direktiivi lilevotmise eelndus sétestatud samasisuliste paragrahvide korduseid. Ehkki teave
selle kohta, et kui tarbija valib kaupleja poolt pakutavast tavalisest kdttetoimetamise erineva,
s.0 kulukama viisi, ei tagasta kaupleja selliseid tdiendavaid kulusid, on sétestatud
tarbijadiguste direktiivi I Lisa A o0sas, peaks kaupleja siiski tarbijat selle kohta informeerima,
sest direktiivi I Lisa A osa kasutamine kaupleja poolt on vabatahtlik, seega voib tarbijale tulla

tdiendavate kulude tasumise kohustus tillatusena.

Tarbijadiguste direktiivi ja EUM-i vastavad artiklid ei ole imperatiivsed, see tihendab, et
tolgendades sdnastust ,,ei pea kaupleja tagasi maksma” grammatiliselt, saab teha jarelduse, et
kauplejale on selles osas jaetud otsustamisdigus. Pooltel on digus tulenevalt lepinguvabaduse
pohimattest™® kokku leppida, et kaupleja tagastab ka tarbijale viimase lepingust taganemisel
tdiiendavad kulud, mis on tekkinud seetdttu, et tarbija on valinud tavalisest
kéttetoimetamisviisist teistsuguse viisi. Praktikas on raske ette ndha, et tarbija taganemise
korral, mis pohjustab kauplejale kulusid, tahaks ettevote votta endale veel vabatahtlikult
tdiendavaid lisakulusid ning maksta tarbijale hiivitist, kui viimane otsustab kasutada kauba

kattetoimetamiseks tarnija poolt pakutud tarneviisist erinevat kauba kattetoimetamisviisi.

Seega on pohjendatud, et kui tarbija kasutab kaupleja poolt pakutud tavalisest
kattetoimetamisviisist monda muud vimalust, siis taganemise korral ei kuulu sellised kulud
hiivitamisele, vaid need jddvad tarbija enda kanda, tegemist ei ole ka tarbijat liigselt koormava
kohustusega, sest kui tarbijale ei sobi kaupleja poolt pakutav kauba kitte saamise viis, siis tal

on Oigus valida midagi muud, samas ei pea kaupleja votma enda kanda sellest tulenevaid

150 Lepinguvabadus viljendub lepingu sdlmimise, sisu ja vormi vabaduses. Vt lahemalt P. Varul jt (koost).
Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207) Komm vlj. Tallinn: Juura 2006, Ik 20, komm. nr 4.1
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lisakulutusi. Korgetasemelisemat tarbijakaitset saaks direktiiviga tagada juhul, kui kaupleja

eelnevalt informeeriks tarbijat viimase tdiendavate kulude tasumise kohustuse kohta.
2.3. Kauba idratoomiskohustus

Tarbijadiguste direktiivis ja EUM-is on ette niahtud kaupleja kohustus viia kaup omal kulul
dra, samas kui kaugmiitigidirektiiv ning koduukselepingute direktiivid ega Eesti siseriiklik

oigus ei reguleeri, millal kaupleja peaks kauba ise dra viima.

Kauba #ratoomiskohustus on reguleeritud tarbijadiguste direktiivi art 14 Ig 1 1dikes 3, EUM-is
on see sitestatud art 44 1g-s 4 ning tarbijadiguste direktiivi iilevStmise eelndus § 49 Ig 2 Is 2.
Kaupleja kauba omal kulul dratoomiskohustus on direktiivis sonastatud jargnevalt: viljaspool
arirtume solmitud lepingute puhul, kui kaup on toimetatud tarbija koju lepingu sdlmimise
ajal, toob kaupleja kauba omal kulul dra, kui kaupa ei saa selle olemuse tdttu tavaliselt postiga
tagasi saata. Sittega piilitakse seega reguleerida juhtumeid, kui on tdidetud jargmised
tingimused: 1) leping on sdlmitud véljaspool driruume; 2) kaup on toimetatud tarbija koju

lepingu sdlmimise ajal; 3) kaupa ei saa selle olemuse tottu postiga tagastada.

Seega saab asuda seisukohale, et sittes on holmatud klassikalised koduuksemiitigi juhtumid,
kus kaupleja miiiib kaupa (nditeks tolmuimeja voi teised majapidamises kasutatavad kaubad)
tarbija kodus. Site ei kuulu kohaldamisele juhul, kui kaubad miiiiakse ja toimetatakse tarbijale
kétte hilisemal kuupdeval, kui seda on lepingu sdolmimise aeg (lepingu sdlmimine ja selle
tditmine ei toimu samaaegselt). Samuti ei kohaldu konealune site, kui kaupade miiiigileping
on sOlmitud miilija ja tarbija vahel kas tarbija tookohas, tdnaval voi tihistranspordis, kuigi
need situatsioonid on hdlmatud viljaspool driruume sdlmitava lepingu mdistega.’®" Lisaks
tuleb silmas pidada, et tarbijadiguste direktiivi art 14 Ig 1 1dikes 3 ja EUM art 44 Ig-s 4 on
kehtestatud piirangud ka kaupade olemusele — miiiija kohustuseks on kaup ise dra viia, kui
seda ei saa selle ,,olemuse” tottu saata postiga, néiteks kauba erilise suuruse tottu voi tegemist
on kergesti purunevate esemetega. Kui koik tingimused on tdidetud, on kaupleja kohustatud

omal kulul kaubad tarbija lepingust taganemise korral éra viima.'*?

151 R, Schulze (ed). CESL Commentary, art 44 komm nr 8.
152 R. Schulze (ed). CESL Commentary, art 44 komm nr 9.
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Tarbijadiguste direktiivi art 14 Ig 1 16ike 3 sOnastusest jareldub, et kaugmiiiigi lepingute puhul
jaab siiski tarbija kohustuseks kaup tarnijale tagastada, ning seda isegi siis, kui kaupa ei saa
selle olemuse tottu tavaliselt postiga tagasi saata. Seega on vorreldes kauglepingu sdlminud
tarbijaga eelisseisus tarbija, kes sdlmis lepingu viljaspool driruume, kui kaup toimetati tarbija
koju lepingu sdlmimise ajal, sest tarbija peamine kohustus — tagastada kaup — on pandud
kauplejale, ning samuti tarbija veel liks taganemisel kehtestatud kohustus — kanda kauba
tagastamiskulud — on jéllegi jaetud kaupleja kanda. Direktiivis ei ole selgitatud, miks on
pohjendatud véljaspool driruume lepingu sdlminud tarbijale erandi tegemine iildisest kauba
tagastamiskohustusest ning tagastamiskulude tasumise kohustusest ning jétta need kaupleja
kanda. Tarbija, kes s0lmis lepingu véljaspool driruume, ei pea seega muretsema ega
hoolitsema kauba Oigeaegse tagastamise cest (direktiivi kohaselt hiljemalt 14 pédeva pérast
lepingust taganemisest teatamist) ning samuti ei pea ta tasuma kauba tagastamiskulusid. Nagu
eelnevalt 6eldud, seab selline olukord ebasoodsasse seisu tarbija, kes sdlmis kauglepingu ning
kes ei saa kaupa selle olemuse tottu posti teel tagastada. Kuivord Eestil on tarbijadiguste
direktiivi iilevotmise kohustus, mdjutab selline ebaproportsionaalne eristamine tarbijat, kes
sOlmis lepingu véljaspool driruume tarbijast, kes s6lmis kauglepingu, ning arvestada tuleb,

kuidas selline tarbijadiguste direktiivi site sobitub iildisesse lepingudiguse siisteemn;. ™

Eelistades direktiiviga iihel viisil lepingu s6lminud tarbijat teisele, ei ole vdimalik saavutada
tarbijadiguste korgetasemelist kaitsestandardit, samuti ei saa selliselt iihtlustada kauglepingute
ja véljaspool driruume sOlmitavate tarbijalepingute valdkonda. Eelneva pinnalt on seega
vordlemisi  keeruline ndha, mil viisil aitab tarbijadiguste direktiiviga voetud
maksimumharmoniseerumise suund kaasa tarbijate kindlustunde tdstmisele ning nende
diguste paremale kaitsele’, kui niiteks teatud juhtudel eelistatakse véljaspool driruume
lepingu sdlminud tarbijat kauglepingu sdlminud tarbijale, samas ei ole ka direktiivis kuidagi
selgitatud, millega sellist erandit digustatakse. Seega saab eelnevast ldhtudes jareldada, et kui

tarbijadiguste direktiiviga kehtestatakse teatud erandid, siis peaks neid ka pohjendama.

153G, Howells, R. Schulze. Overview of the Proposed Consumer Rights Directive. - G. Howells, R. Schulze
(eds). Modernising and Harmonising Consumer Contract Law, p 7.

™ G.Howells, R. Schulze. Overview of the Proposed Consumer Rights Directive, - Modernising and
Harmonising Consumer Contract Law, pp 8-9. Samuti kriitika maksimuharmoniseerimise kohta: S. Weatherill.
The consumer rights directive, p 1312. Sama ka: C. Twigg-Flesner, D. Metcalfe. The proposed Consumer Rights
Directive, p 368.
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3. Tarbija kohustused lepingust taganemisel

3.1. Lepingu alusel saadud kauba tagastamiskohustus

Tarbija esmaseks kohustuseks lepingust taganemise korral on kauplejale tagastada tileantud

kaup, samas kui kaupleja peamiseks kohustuseks on tagastada koik tarbijalt saadud maksed.

Koduukselepingute direktiivi artikkel 7 ning kaugmiitigidirektiivi artikkel 6 sisaldavad endas
vordlemisi ebaselgeid sitteid tarbija kohustustest taganemise korral. Nende direktiivide
kohaselt tuleb taganemise diguslikud tagajirjed miiratleda kohaldatava siseriikliku diguse
kohaselt voi tuletada taganemise lldisest olemusest. Selgete reeglite puudumise tottu on

teinud Euroopa Kohus mitu olulist lahendit'*®

, milles on selgitatud taganemisdigusega
seonduvat. Euroopa Oiguse sisemise harmoniseerimise kindlustamiseks on tarbijadiguste
direktiivis tapsustatud tarbijapoolseid kohustusi lepingust taganemise korral, ka preambula
punktis 47 on sétestatud, et tarbija kohustused taganemise korral ei tohiks tarbijat mojutada
taganemisdiguse kasutamisest loobuma.™® Tarbijadiguste direktiivis on tarbija kohustused
lepingust taganemise korral sétestatud artiklis 14, EUM-is artiklis 45, tarbijadiguste direktiivi
tilevotmise eelndus §-d 492, 562, vOS § 56, lisaks tuleb kohaldada ka taganemise iildisi

tagajirgi.

Nagu ka kauplejale, on tarbijalegi ette ndhtud ajalised raamid, mille jooksul tuleb kaup
tagastada. See holmab endas kahte elementi: esiteks, kaubad tuleb tagastada pShjendamatu
viivituseta, ning teiseks, hoolimata esimesest tingimusest, tuleb kaup kauplejale tagasi saata
neljateistkiimne pdeva jooksul, mis algab hetkest, mil kaupleja on kétte saanud tarbija otsuse
taganemisdiguse kasutamise kohta." Sonastus ,,pdhjendamatu viivituseta” viitab kaudselt
tarbija kaitsele, sest tarbija kannab kaupade hdavimisega seotud riski seni, kuni kaup on tema
fiiisilises valduses. Seega on voimalik jareldada, et mida kauem on kaup tarbija valduses, siis
seda suurem on vdimalus kaupade kahjustamiseks voi kaotsi minekuks, samuti ka tarbija

158

vastutuseks. Lihtuvalt eelnevast saab jdreldada, et vdOrdlemisi liihike kauba

1% EKo 22.04.1999, C-423/97, Travel Vac; EKo 25.10.2005 C-350/03 Schulte; EKo 25.10.2005, C-229/04,
Crailsheiner; EKo 10.04.2008, C-412/06, Hamilton; EK 3.09.2009, C-489/07, Messner.

% Tarbija kohustuste proportsionaalsusest taganemise korral vt ka: E. Hall, G. Howells, J. Watson. The
Consumer Rights Directive, p 158.

17 R. Schulze (ed). CESL Commentary. art 45 komm nr 6.

%8 R. Schulze (ed). CESL Commentary. art 45 komm nr 6.
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tagastamistdhtaeg on kehtestatud tarbija kaitseks eesmirgiga vdhendada kaupade

kahjustumise voi kaotsimineku riski.

Selleks, et tarbija saaks tdita oma peamise kohustuse — tagastada kauplejale kaup — tuleb
tarbijale enne lepingu sdlmimist anda teave kaupade tagastamise aadressi kohta
(tarbijadiguste direktiivi art 6 Ig 1 p ¢, EUM-i art 13 Ig 1 p c; art 15, direktiivi iilevotmise
eelndu §-d 481g1p2;541g1p2, VOS § 54 Ig 1 p 1). Tarbijale on kauba tagastamiseks ette
ndhtud kaks varianti: esiteks, saata tooted miiiijale voi volitatud isikule, kusjuures tarbija v3ib
valida, kas saadab kauba tagasi posti teel voi kulleriga, kuid peab kandma sellega seotud
postikulud, voi teiseks, anda tagastatav kaup iile miiiijale v4i volitatud isikule (tarbijadiguste
direktiivi art 14 1g 1 Is 1, EUM art 45 Ig 1 Is 1, direktiivi iilevdtmise eelndu §-d 49% Ig 1, 56°
Ilg 2; VOS § 56 g 3 Is 2). Tarbijadiguste direktiivis ega ka EUM-is ei ole tipsustatud, kus
peab toimuma tagastatava kauba iileandmine, seega voib teha jérelduse, et lubatav on, kui
ostja sdidab ise miiiija registreeritud aadressile ning annab kauba isiklikult iile.**® Nii direktiiv
kui ka EUM nievad ette vdimaluse, et kaupleja vodib ise kaubale jirele minna (tarbijadiguste
direktiivi art 14 1g 1 Is 1, EUM-i art 45 Ig 1 Is 1, direktiivi iilevotmise eelndu §-d 49%1g 1 Is 1,
56%1g 1 1s 1).

Alati ei ole voimalik saadut kaupa tagastada, siin on hdlmatud naiteks juhtumid, kus tarbija
soovib taganeda juba osutatud teenustest, asi on hédvinud voi dra tarvitatud. Tarbijadiguste
direktiivis ja EUM-is on kiill otsesdnu reguleeritud tarbija vastutus kauba viirtuse
viahenemise eest, mis on tingitud kauba kasutamisest muul viisil kui on vaja kauba olemuses,
omaduses ja toimimises veendumiseks (direktiivi art 14 1g 2 Is 1 ja EUM art 45 Ig 3), kuid
tileantu véairtuse hiivitamise kiisimused tuleb lahendada tuginedes mitmele erinevale sittele.
Seega tuleks asuda seisukohale, et kuivord esmalt tuleb {ileantu véirtus hiivitada kauba
tagastamise asemel, siis olukorras, kus tarbija ei tdida oma kohustust tagastada kaup vastavalt
tarbijadiguste direktiivi sétetele, on tegemist taganemisdiguse kasutamisega seotud kohustuse
rikkumisega ning sellisel juhul tuleks kohaldada siseriiklikes digusaktides sdtestatud karistusi
ja lepingudiguse sitteid (direktiivi p 48). Selleks, et véltida tarbija alusetust rikastumist, on
VOSis ette nihtud reeglid tagastamise asemel iileantu véirtuse hiivitamiseks (VOS §-d 194 Ig
6, 189 Ig 2, 189 Ig 4). Kui tarbija taganeb lepingust, mille esemeks on muu kohustuse tditmine

kui asja iileandmine, peab ta hiivitama kuni lepingust taganemiseni iileantu viirtuse (VOS §

139 R. Schulze (ed). CESL Commentary, art 45 komm nr 9.
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194 Ig 6). Tagastamise voi viljaandmise asemel peab lepingupool hiivitama iileantu vairtuse,
kui 1) tagastamine voi viljaandmine on iileantu olemuse tottu vilistatud, muu hulgas, kui
iileantu seisneb teenuse saamises voi asja kasutamises; 2) lepingupool on iileantud eseme éra
tarvitanud, voorandanud, koormanud kolmanda isiku digusega voi iimber téotanud; 3) iileantu
on hivinud (VOS § 189 lg 2). Kui iileantu hind on lepingus méiratud, loetakse see kiesoleva
paragrahvi 15ike 2 tihenduses iileantu viirtuseks (VOS § 189 lg 3). Teisalt sitestab
tarbijadiguste direktiivi artikkel 13 lg 3 kaupleja diguse viivitada tagasimaksega seni, kuni ta
on kauba tagasi saanud voi kuni tarbija on esitanud tdendid tdendud, et ta on kauba tagasi
saatnud. Siinkohal saab asuda seisukohale, et kui tarbija ei tagasta kauplejale kaupa niiteks
pohjusel, et iileantu on hévinud vdi véorandatud, saaks kaupleja jitta tarbija poolt tasutud
summad endale, sellisel juhul saaks kaisitleda tarbija poolt makstud summasid iileantu
védrtuse hiivitisena, mis tuleks kauplejale sellises olukorras tasuda (voi mille tarbija on juba
tasunud). Seega saab jareldada, et direktiivi artikli 14 1g 1 ja 13 Ig 3 koosmdjus on siiski

moningal mééral reguleeritud tileantu vairtuse hiivitamise kiisimusi selle tagastamise asemel.

Juhul, kui tagastamine on vilistatud iileantu olemuse tottu, sest lepingu esemeks on muu kui
asja ileandmine, niiteks teenuse osutamine, tuleb tarbijal hiivitada iileantu véértus.
Kaugmiitigidirektiivi artikli 6 16ike 3 ega voladigusseaduse § 56 1g 2 kohaselt ei ole tarbijal
taganemisoOigust lepingute suhtes, mis on seotud teenuse osutamisega, kui teenust on hakatud
osutama tarbija ndusolekul enne taganemistdhtaja méodumist. Seega saab asuda seisukohale,
et tarbijadiguste direktiivi artikli 14 10ikes 3 sdtestatu seab tarbijale monevorra kdrgema
kaitsestandardi kui kaugmiitigidirektiiv ja kehtiv voladigusseadus, vdimaldades tarbijal
taganeda viljaspool driruume solmitud voi kauglepinguna solmitud teenuselepingust, kui

teenuse osutamist on juba alustatud.

Juba osutama alustatud teenuse loobumise korral on tarbijal kohustus tasuda kauplejale
summa, mis on proportsionaalne tarnitud osaga ajani, mil tarbija teatas kauplejale
taganemisdiguse kasutamisest, vorreldes lepingu kogumahuga (direktiivi art 14 Ig 3). Tarbija
poolt makstavat proportsionaalset summat on seega vdimalik késitleda iileantu védrtuse
hiivitamisena. Tarbijadiguste direktiivi preambula punktis 50 on sétestatud, et {ihest kiiljest
peaks tarbija saama taganemisdigust kasutada ka juhtudel, kui ta on palunud teenuse
osutamist enne taganemistihtaja 10ppu. Teisest kiiljest peaks kaupleja olema kindel, et juhul

kui tarbija kasutab oma taganemisdigust, makstakse talle piisavalt tema poolt osutatud teenuse
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eest. Proportsionaalse médra arvutamine peaks pohinema lepingus kokkulepitud hinnal, kui
tarbija ei tdesta, et koguhind ise on ebaproportsionaalne (iillemiéra suur); viimasel juhul
arvutatakse proportsionaalne midr osutatud teenuse turuvairtuse alusel.**° Seega saab
jareldada, et tarbijate korgetasemelist kaitset juba osutama hakatud teenusest loobumisel
soovitakse tagada tarbija voimaluse kaudu vaidlustada kauplejale  makstav

ebaproportsionaalselt suur summa, samas on kaheldud sitte tegelikus kasus.'®*

Tarbijadiguste direktiivi lilevotmise eelndus on iileantu véirtuse hiivitamine kirja pandud §-
des 49° Ig 4 ja 56 Ig 4. Varreldes tarbijadiguste direktiiviga, on eelndus otsesdnu viidatud
tileantu védrtuse hiivitamisele, samas kui tarbijadiguste direktiivis on viidatud tarbija poolt
makstavale summale. Saab asuda seisukohale, et eelndus viidatud sonakasutus ,,lileantu
védrtuse hiivitamine” on monevorra selgem ja arusaadavam, sest sdnakasutuse kaudu on
selge, et viidatakse vairtuse hiivitamisele kauba tagastamise asemel, mitte muudele
summadele. Samas on arusaamatu, miks peetakse vajalikuks Kkorrata direktiivi iilevotmise
eelndus iile juba voladigusseaduses sitestatut - § 189 lg 2 ja 3 sisaldavad reegleid iileantu

vaartuse hiivitamise kohta.

E. Hall, G. Howells, J. Watson on leidnud*®?, et tarbija vdimalus lepingust taganeda 14 pieva
jooksul ja keelduda ebakvaliteetse teenuse tasumise eest on alternatiiviks teise poole lepingu
rikkumisest tuleneva diguskaitsevahendi kasutamise asemel. Selline l&henemine vdimaldab
tarbijal kohest ja ligipddsetavamat abindud, kui seda on lepingu rikkumisest tuleneva
oiguskaitsevahendi kasutamine. Nimetatud seisukohaga aga ei saa tdielikult ndustuda. Esmalt
tuleb markida, et tarbijadiguste direktiivi preambula punktis 14 on sétestatud, et kdesolev
direktiiv ei tohiks piirata siseriiklikku digust lepingudiguse valdkonnas, kui lepingudiguse
aspekte ei reguleerita kédesoleva direktiiviga ning siseriiklikku oigust seoses ftldiste
lepinguliste Giguskaitsevahendite eeskirjadega. Seega saab jdreldada, et ei ole vdimalik
samastada lepingust taganemist diguskaitsevahendina ja tarbija 14-pdevast taganemisdigust
ilma pohjust esitamata. KuivOrd tarbijadiguste direktiiviga ei sekkuta siseriiklikusse
lepinguliste Oiguskaitsevahendite siisteemi, siis Oiguskaitsevahendite osas tuleb vaadelda iga
litkkmesriigi sétteid taganemisdiguse ja selle tagajargede osas eraldi. Nii on voladigusseaduse

§ 116 loikes 1 sdtestatud, et lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on

1%0 Tarbijadiguste direktiivi preambula punkti 50 kohaselt tuleks turuviirtus midrata nii, et vorreldatkse teiste
kauplejate poolt lepingu sdlmimise ajal samavéairse teenuse eest kiisitud hindasid.

11 E Hall, G. Howells, J. Watson. The Consumer Rights Directive, p 161.

182 E Hall, G. Howells, J. Watson. The Consumer Rights Directive, p 161.
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lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud, samuti on vajalik tulenevalt VOS § 114 Ig 1
kohustust rikkunud poolele tdiendava tdhtaja andmine ning ka korrektse taganemisavalduse
tegemine teisele poolele VOS § 188 lg 1 kohaselt. Tarbijadiguste direktiivi artikli 14 15ikes 3
on sdtestatud ammendavalt, et kui tarbija taganeb teenuse osutamise lepingust, mis on
sO0lmitud kauglepingu voi véljaspool &riruume sdlmitava lepinguna, siis on tal kohustus
maksta kauplejale summa, mis on porportsionaalne tarnitud osaga ajani, mil tarbija teatas
kauplejale taganemisdiguse kasutamisest, vorreldes lepingu kogumahuga. Kui toetada
eelnevalt artiklis véljatoodud seisukohta, siis tarbijal oleks igal juhul kohustus tasuda
kauplejale proportsionaalne summa, isegi kui ta taganeks lepingust seetottu, et osutama
hakatud teenus on ebakvaliteetne. Selline seisukoht ei ole sugugi kooskdlas tarbijate huvidega
ning ei taga nende korgetasemelisemat kaitset. Ilmselt ei ole tarbija huviks tasuda
ebakvaliteetse teenuse puhul juba osutatud teenuse eest, mis oleks tema kohustus, kui ta
taganeks lepingust juhindudes direktiivi artikli 14 1dikes 3 sétestatust. Lepingust taganemist
kui odiguskaitsevahendit kasutades on tarbijal voimalus lasta kauplejal esmalt puudused
korvaldada. Seega tuleneb eelnevast, et taganemise kui diguskaitsevahendi ja tarbija ihpoolse
lepingust taganemise Oiguslikud tagajérjed on erinevad. Tulenevalt eelnevast on seega
voimalik asuda seisukohale, et tuleb eristada tarbija tihepoolset lepingust taganemise digust
ning lepingust taganemist kui diguskaitsvahendit, ning seetdttu ei pakuks 14-pdevane tarbija
taganemisdigus korgemat kaitset, kui osutatakse ebakvaliteetset teenust. Sellisel juhul tuleb

siiski kasutada seaduses ette nahtud diguskaitsevahendeid.
3.2. Kauba tagastamiskulude kandmine

Tarbija lepingust taganemise korral on ainuke kulu, mida voib tarbijalt nduda, kauba
tagastamisega seotud kulud vastavalt kaugmiiiigidirektiivi artikli 6 1dikele 2. Seega viitab
sdtte sOnastus, et tarbija ainuke majanduslik risk on see, et ta tasub kulud, mis on seotud toote
tagastamisega ettevottele. Kauba otseste kuludena mdistetakse enamasti kauba
postituskulusid, mis enamjaolt tasutakse postiasutuses. Seega ettevdtte jaoks tdhendab see, ta
peab tagastama tarbijale koik tema poolt tasutud maksed, sealhulgas kauba tarbijani
kittetoimetamiskulud.'®® Kehtestatud reeglid tarbija tagastamiskulude kandmise kohta on
tasakaaluks sittele, mille kohaselt miiiija peab tagastama taganemise korral tarbijale kauba

kittetoimetamiskulud.

163 M. Schaub. European Legal Aspects of E-Commerce. Groningen/Amsterdam: Europa Law Publishing 2004,
pp 90-91.
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Tarbija kohustus kanda kauba tagastamisega seonduvad kulud tuleneb tarbijadiguste direktiivi
artikli 14 15ikest 1 lausest 2, EUM-is on selline kohustus sitestatud artikli 45 Idikes 2,
tarbijadiguste direktiivi iilevotmise eelndus on tagastamiskuludega seonduv sitestatud § 49?
lg-s 2 ja § 56° Ig-s 2. Vdladigusseaduse § 194 Ig 4 kohaselt taganemise korral kannab asja
tagastamise vOi teenuse hiivitamisega seotud kulud ja sellega seotud riisiko lepingu teine
pool, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Lepingupooled voivad kokku leppida, et tarbija
kannab tagastamise tavalised kulud kuni summa ulatuses, mis vastab 10 eurole, vélja arvatud

juhul, kui iileantud asi v0i osutatud teenus ei vasta tellitule.

Seoses tarbijadiguste direktiivi lilevotmise kohustusega voib segadust tekitada eelndu § 49? Ig
2 ja § 56° Ig 2 ning VOS § 194 Ig 4 osas, mis lubab pooltel kokku leppida, et tarbija kannab
tagastamise tavalised kulud kuni 10 euro ulatuses, sest eelndu vastavate paragrahvide kohaselt
eraldi kokkulepe kulude selliste jaotuse kohaselt ei oleks lubatud. Samas on eelndu § 49% Ig-s
2 ja § 56° Ig-s 2 lubatud kokku leppida, et kaupleja kannab asja tagastamisega seonduvad
otsesed kulud. Eelneva pohjal saab jareldada, et direktiivi lilevotmise eelndu ei lihtsusta
tagastamiskuludega seonduvat, vastupidi - tekib kiisimus, kas eelndu § 49° Ig-s 2 ja § 56° Ig-s
2 on erandid VOS § 194 lg-s 4 sitestatule ning millal selliseid erandeid tuleb kasutada.
Eelndu praeguse sonastuse kohaselt jaiks VOS § 194 lg 4 kehtima selle endisel kujul. Seega
direktiivi iihetaoliseks kohaldamiseks oleks vajalik muuta VOS § 194 1g 4 sitestatut, sest
direktiivi kohaselt tuleb tarbijal kanda kauba tagastamise kulud (kui just pooled ei ole kokku
leppinud, et kaupleja jitab kauba tagastamiskulud enda kanda) ning kaupleja peab tarbijale
tagasi maksma kauba esialgsed kittetoimetamiskulud. Selline vastupidine olukord Eestis
kehtivale praktikale, mille kohaselt on kaupleja kanda jdetud kauba tagastamiskulud, samas
kui tarbija tasub kauba esialgsed kittetoimetamiskulud, toob kaasa tagajarje, et esmalt peavad
ettevotted muutma oma viljakujunenud ja toimivat kulude jaotust. Eestis tegutsevate
postimiiiigi kataloogide tiiiiptingimuste*® kohaselt kannabki enamasti asja tagastamise kulud
kaupleja ise, samas on pandud tarbijale kohustus tasuda kauba esialgsed kattetoimetamise
kulud, milleks v3ib olla néiteks kaupleja poolt kauba saatmine postiasutusse ning tagastamise

korral tarbija ei saa tagasi kauba esialgseid kéttetoimetamise kulusid, mis nditeks Halensi

184 Halensi postimiiiigikataloogi tiitiptingimused. Arvutivorgus: http://www.halens.ee/klienditeenindus-ostuinfo-

3008, 20.04.2013.
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lepingutingimuste kohaselt oleks 3,99 eurot, kui pakk toimetatakse pakiautomaati.'®® Teisalt
voib tarbijale kauba tagasisaatmine minna kulukamaks kui kauba esialgne kéttetoimetamine
niiteks juhul, kui paki tagastamise kulu on 5,79 eurot.'®® Seega saab jireldada, et kulude
jaotus, mis on Eesti praktikas omaks voetud, on siiski tasakaalus, sest tarbija ei kanna kauba

tagastamiskulusid, samas kui kaupleja ei tagasta kauba esialgseid kéttetoimetamiskulusid.

Siiski voiks tulenevalt lepinguvabaduse pohimottest olla lubatud pooltevaheline kokkulepe,
millega jéetakse tarbija kanda tagastamise tavalised kulud kuni 10 euro ulatuses. Samas ei
tadhenda eelpool nimetatu seda, et ettevotja voib juba algselt ette nédha, et tarbija maksab
tagasitditmisel igal juhul nditeks 10 euro ulatuses hiivitist. Selline tingimus oleks
voladigusseaduses sdtestatuga vastuolus, sest lubatud on vaid tagastamisega seotud tavaliste
kulude tarbija kanda jdtmine. Seega peab ettevotja vaidluse korral tdendama, et kokkulepitud
summa on tdepoolest kisitletav tagastamise tavaliste kuludena. Tagastamise tavaliste
kuludena ilmselt ei saa vaadelda ettevotja enda juures seoses kauba vastuvotmise, ladustamise
ja edastamisega tekkinud kulusid.*®” Seega saab tagastamise kuludena kisitleda konkreetseid

kulusid, mis kaasnevad kauba toimetamisega tarbijalt ettevotjani.

Kuigi iildjuhul on tarbijal tulenevalt tarbijadiguste direktiivist kohustus sdlmitud lepingust
taganemisel kanda kauba tagastamiskulud, siis moningal juhul ta seda tegema ei pea. Tarbija
ei kanna kauba tagastamisega seonduvaid otseseid kulusid siis, kui 1) kaupleja on andnud
ndusoleku need ise kanda ning 2) kui kaupleja ei ole tarbijat teavitanud sellest, et tarbija peab
need kulud ise kandma (tarbijadiguste direktiivi artikkel 14 1g 1 Is 3). Tarbija kohustus mitte
katta kauba tagastamisega seotud kulusid, kui kaupleja ei ole tarbijat eelnevalt selliste kulude
katmise kohustusest teavitanud, on tasakaalus poolte huvidega ning sdte tdidab tarbija
korgetasemelise kaitse saavutamise eesmairki, sest tarbijale ei tohiks vdimalike lisakulude
katmine tulla tllatusena. Lisaks ei ole oigustatud, et tarbija kannaks kauplejapoolse
teavitamiskohustuse tditmata jdtmise riski ja selle voOimalikke tagajdrgi kauba

tagastamiskulude tasumise néol.

1% Halensi postimiitigikataloogi tiiiiptingimused. Arvutivdrgus: http://www.halens.ee/klienditeenindus-ostuinfo-
3008, 20.04.2013.

186 Smartposti  hinnakiri.  Arvutivorgus:  http://www.smartpost.ee/pakkide-saatmine/erakliendi-hinnakiri,
20.04.2013.

%7 p_varul jt (koost). Véladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207) Komm vlj. Tallinn: Juura 20086, Ik 649, komm. nr 7.
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Tarbijadiguste direktiivis ei ole otsesdonu reguleeritud, et kui tarbija iileantud kaup voi
osutatud teenus ei vasta tellitule, siis ei pea tarbija sellise kauba tagastamiskulusid tasuma.
Voladigusseaduse § 194 1g 4 on sitestatud, et tarbija ei kanna kauba tagastamise kulusid, kui
iileantud asi vOi osutatud teenus ei vasta tellitule. Sellisel juhul peab ettevotja ise kandma koik
tagastamisest tarbijale tekkida vdivad kulud voi need hiljem talle vajadusel hiivitama. Seega,
vorreldes tarbijadiguste direktiiviga, sidtestab voladigusseadus tarbijakaitse vallas korgema
kaitse, sest tarbija on teadlik, et kui talle saadetakse lepingule mittevastav asi, on tal see
voimalik tagastada ilma kuludeta. Seda ei ole peetud vajalikuks tarbijadiguste direktiivis

reguleerida.

Tarbijadiguste direktiivis on vordlemisi tdpselt sitestatud tarbija kohustused kauba
tagastamiskulude tasumise o0sas. Mis puudutab tarbija lepingust taganemise mdju
lisalepingutele, siis siinkohal on direktiiv lipris napisonaline. Tarbijadiguste direktiivi artikli
15 1oike 1 kohaselt tarbija lepingust taganemise korral 16ppevad lisalepingud automaatselt ja
tarbija ei kanna nende eest mitte mingeid kulusid, vélja arvatud kéesoleva direktiivi artikli 13
16ikes 2 voi artiklis 14 ette ndhtud kulud ilma et see piiraks tarbijakrediidilepingute direktiivi
artikli 15 kohaldamist. Loike 2 kohaselt tuleb liikmesriikidel kehtestada selliste lepingute
1opetamise iiksikasjalikud eeskirjad. Seega saab jireldada, et lisalepingute ndol on tegemist

taganemisdiguse sellise aspektiga, mis jaetakse harmoniseerimisulatusest vélja™®.
3.3. Kauba kahjustumise ja viirtuse vihenemise hiivitamise kohustus

On selge, et tarbijal peab olema taganemistdhtaja jooksul vdimalik tutvuda toote ja selle
omadustega, kuid ei saa vilistada, et proovimisest vOib esemele jdada jalg. Juhul, kui
proovimine muutub asja kasutamiseks, siis on kauba seisukord moneti muutunud ning sellest
tulenevalt voib kauba hind védheneda. See omakorda voib kaasa tuua tarbijapoolse
hiivitamiskohustuse. Kaugmiitigidirektiivis ja koduukselepingute direktiivis on reguleerimata
kauba kahjustumise ja véirtuse vihenemise hiivitamisega seotud kiisimusi. Seega on nende
direktiivide kohaselt ebaselge, kas ja millal on kauplejal digus nduda tarbijalt lepingust

taganemise korral kauba véaartuse viahenemise hiivitamist.

168 R. Steennot. The right of withdrawal under the Consumer Rights Directive, pp 105-119.
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Tulenevalt Euroopa Kohtu praktikast, on tarbijadiguste direktiivis piiiitud reguleerida tarbija
vastutust kauba védrtuse vihenemise puhul, sest tuleb arvestada ka kaupleja huvidega ning
Seepdrast vajab kaupade kasutamisdiguse ulatus taganemisperioodi jooksul piiranguid. Samas
peetakse liialt kaugele ulatuvaks tagajarjeks seda, kui tarbija kaotaks oma taganemisdiguse,
kui kaupade kasutamine iiletab proovimise piire.'®® Tarbijadiguste direktiivi preambula
punktis 47 sitestatakse, et moned tarbijad kasutavad taganemisdigust, olles kaupa kasutanud
kauem, kui see on vajalik kauba olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Sel juhul
el tohiks tarbija kaotada taganemisdigust, vaid peaks vastutama kauba vairtuse mis tahes
vihenemise eest. Et veenduda kauba olemuses, omadustes ja toimimises, peaks tarbija
kisitsema ja uurima kaupa iiksnes nii, nagu tal lubataks seda teha poes. Niiteks peaks tarbija
roivast ainult selga proovima, kuid ei tohiks seda rdivast kanda.'™ Seetdttu peaks tarbija
kaupa taganemistdhtaja jooksul késitsema ja uurima nduetekohase hoolsusega. Tarbija
kohustused taganemise korral ei tohiks tarbijat mojutada taganemisdiguse kasutamisest
loobuma. Direktiivi artikkel 14 1g 2 sdtestab, et tarbija vastutab ainult kauba vairtuse
viahenemise eest, mis on tingitud kauba kasutamisest muul viisil, kui on vaja kauba olemuses,
omadustes ja toimimises veendumiseks.'™ Sarnaselt tarbijadiguste direktiivi artikli 14 15ikega
2, on tarbija vastutus kauba vidirtuse vihenemise eest, mis on tingitud kauba kasutamisest
muul viisil, kui on vaja kauba olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks, séitestatud
EUM-i artikli 45 1dikes 3. Oma sisult ei erine EMU-is sitestatu tarbijadiguste direktiivis
reguleeritust, kuigi on erinev moneti sdnastuselt, nt kauba olemuse asemel on kasutatud

viéljendit kauba laad.

Saksa Oiguse kohaselt on nditeks kauba hdvimist voi védrtuse vidhenemist reguleeritud
selliselt, et tarbija on vastutav asja hdvimise vdi kahjustamise eest ajal, mil toode oli tema
valduses, vilja arvatud juhul, kui talle ei ole taganemisdigusest teatatud. Tarbijal on ka
kohustus tasuda asja védartuse vihenemise eest, mis tuleneb asja kasutamisest.!” P. Rott on
leidnud, et tuleb eristada eseme transpordist tingitud kahju voi hdvimist ning kahju voi

hévimist, mis on tekkinud tarbija kodus. Kaugmiiiigilepingute puhul on transport igal juhul

169 R. Schulze (ed). CESL Commentary, art 45 komm nr 13.

170 v/t ka E. Hall, G. Howells, J. Watson. The Consumer Rights Directive, p 160.

Y"1 Niiteks on ka Halensi postimiiiigikataloogi tiiiiptingimustes sitestatud, et kaup ei tohi olla kasutatud suuremal
maédral, kui tavaparane kasutus jackaubandusasutuses kauba proovimiseks ja vaatlemiseks enne ostu sooritamist.
Arvutivorgus: http://www.halens.ee/klienditeenindus-ostuinfo-3008, 29.04.2013.

172 p_Rott. The balance of interest in distance selling law- case note on Pia Messner v. Firma Stefan Kriiger. -
European Review of Private Law 2010, vol 18, no 1, p 192. Sama: P. Rott. Harmonising Different Rights of
Withdrawal, p 1126.
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kaasnev, seega ei saaks sellist kahju tekkimise riski asetada tarbija kanda, nagu on niiteks

kehtestatud Saksa diguses BGB-s § 357 1g 2 Is 2 vdi DCFR art 11-5:105(3)(b).*"

Tarbija vastutuse kohaldamiseks kauba véartuse vihenemise eest tuleb tuvastada, et tarbija
tarbija on kaupa kasutanud muul viisil, kui on vaja kauba olemuses, omadustes ja toimimises
veendumiseks. Praktikas voib olla aga kiillaltki keeruline kindlaks teha, millal tarbija on
kaupa kasutatud muul viisil. Seega on tarvis eristada pelgalt kauba proovimist (testimist) ning

selle tegelikku kasutamist.*"*

Kohtujurist Trstenjak on Messneri kohtuasjas leidnud, et kauba proovimine holmab selle
iilevaatamist, selgaproovimist ja jareleproovimist. Rdivaste ja jalandude puhul aga ei ole
tegemist mitte ainult iilevaatamisega, vaid ka selga- vOi jalgapanekuga ja prooviks

kandmisega.'”

Kiisitav on seisukoht, mille kohaselt tuleks esemeid ja jalandusid nende selga-
jalga panekuks ja testimiseks ka prooviks kandma. Seisukohaga ei saa ndustuda seetottu, et
kui néiteks tarbija kannab kampsunit voi kingi terve taganemisperioodi véltel ,,prooviks”, on
eseme seisukord mdnevorra muutunud, sellele on jddnud jilg ning tegemist ei ole enam uue
tootega, vaid see on muutunud kasutatud tooteks ning {ihtlasi on ka toote véartus vdhenenud.
Eelneva pinnalt saab jareldada, et terve taganemisperioodi véltel ,,prooviks” kandmise néol on
siiski tegemist juba asja kasutamisega, mitte enam pelgalt proovimisega. Kauglepingu
sOlminud tarbija peaks hoidma ja uurima kaupa sellisel viisil, nagu tal lubatakse teha poes.
Kohtujuristi poolt avaldatud seisukoha kohaselt oleks sellisel juhul tarbija hiivitamiskohustus

valistatud.

Erinevate kaupade puhul voib nende kasutamine mdjutada kauba véirtust erinevalt. Niiteks

on toodud*™

, et sdiduauto kaotab umbes 10-15% védrtusest ainult seetdttu, et auto voetakse
esimest korda arvele. Vastavalt Saksa Gigusele tuleks tarbijal sdiduauto miiligilepingust
taganemisel hiivitada auto véartuse vahenemine. Kui tarbija ostab auto 30 000 euro eest, on
vordlemisi ebatdendoline, et ta taganeks sdiduauto miiligilepingust ning maksaks hiivitist

3000 vai 4500 eurot, jadddes ilma ka autost. Euroopa Kohus on réhutanud, et kui védrtuse

173 p_Rott. The balance of interest in distance selling law, p 192.

174 R Steennot. The right of withdrawal under the Consumer Rights Directive, pp 105-119.

15 EK 18.02.2009, C-489/07 Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger, kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek, p 46.

176 p_Rott. The balance of interest in distance selling law, p 193. Sama ka: P. Rott. Harmonising Different Rights
of Withdrawal, p 1128. Auto esmasel registreerimisel selle vidrtuse vihenemise kohta vt ka: H.-W. Micklitz et
al (ed). Cases, Materials and Text on Consumer Law, p 275.
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vihenemise hiivitamise ndue ohustaks taganemisdiguse tdhusust ja tulemuslikkust, néiteks
juhul, kui hiivitisesumma  osutuks konealuse asja  ostusummaga  vorreldes
ebaproportsionaalseks voi siis, kui litkmeriigi digusnormid asetaksid tarbijale kohustuse
toendada, et ta ei ole kasutanud asja taganemisdiguse teostamiseks ette nahtud tdhtaja jooksul
viisil, mis iiletanuks taganemisdiguse tohusaks kasutamiseks vajaliku, tuleks ndude esitamise

o N 177
vOimalust siiski eitada.

Kohtujurist Trstenjak on kaasuses Messner mérkinud kauba véértuse vidhenemise kohta
jargmist: proovimise ja kontrollimise kdigus kaubale vdib-olla jddnud jalgi ei voi
pohimdtteliselt vordsustada kasutamisest jadnud jilgedega. Need jéljed vdivad tekkida ka
kohapeal proovimisel, kui tegemist ei ole sidevahendi abil toimuva miiligiga, ega too
tavaliselt kaasa hiivitise maksmise kohustust, kui kaup ei ole saanud kahjustada. Kauplusest
ostmise korral kannab véirtuse vdhenemise riski iildiselt miiiija, kellel on tihti selle jaoks
olemas kauba- voi seadmendidis. Sidevahendi abil toimuva miitigi struktuuriline eripara on, et
nimetatud risk ei teki enne miiiiki, vaid pérast kauba miiiiki ja kohaletoimetamist.'”® Kauba
véidrtuse vihenemine on kisitletav kaupleja kahjuna. Kui tarbija vastutus hdlmab véértuse
viahenemist, mis on tingitud sellest, et ta tagastab kauba, mis ei ole enam uus, siis See oleks

ilmselt vastuolus EK seisukohaga ning kaldutaks korvale taganemisdiguse tohususest.’’

Eelneva pohjal saab seega jareldada, et nii Euroopa Kohtu praktikas kui ka Euroopa Liidu
oiguses pooldatakse siiski pohimotet, et kauplejal ei ole digus nduda tarbijalt kauba véirtuse
vihenemise hiivitamist isegi juhul, kui kauba proovimine muutub selle kasutamiseks. Samas
voiks siiski Euroopa Liidu diguse tasandil ette ndha, et kui tarbija kasutas asja tsiviildiguse
pOhimdtte vastaselt, néiteks pahatahtlikult, ning seejérel taganes lepingust, tuleb tal hiivitada
asja vidrtuse vihenemine.'® Seega on méistlik, kui tarbijale on ette ndhtud hoolsuskohustus

juhuks, kui ta proovib asja taganemistihtaja jooksul.

Kauba viirtuse vihenemine on Eesti siseriiklikus diguses reguleeritud VOS § 194 Ig-s 67,

mille kohaselt ei voi tarbijalt tagastamisele kuuluva asja korral nduda kohasest kasutamisest

YT EKo 03.09.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger, p 21.

8EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger, kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek p 47.

1 p_Rott. The balance of interest in distance selling law, p 194.

180 v/, Trstenjak, E. Beysen. European consumer protection law: curia semper dabit remedium? CMLR 2011, vol
48, p 116. Vaata ka S. Weatherill. Case notes. The ,,principles of civil law” as a basis for interpreting the
legislative acquis. ERCL 2010, vol 6, no 1, pp 77-79.
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tingitud vairtuse vihenemise hiivitamist. Siinkohal tekib kiisimus, mida on moeldud kauba
kohase kasutamise all. Kiisimuse lahendamiseks tuleb lihtuda VOS § 189 lg-s 4 sitestatust,
mille kohaselt kui tagastamisele voi viljaandmisele kuuluv asi on halvenenud ja halvenemine
ei ole tekkinud asja korrapidrase kasutamise tulemusena, tuleb hiivitada asja véirtuse
viahenemine. Seega on védrtuse vihenemise hiivitamise nouet oluliselt piiratud ning sellise
ndude esitamise voimalus on ainult siis, kui asi on halvenenud ning halvenemine ei ole
tekkinud korrapdrase kasutamise tulemusel. Siit saab teha jirelduse, et Eesti siseriiklikus
Oiguses on kauba védrtuse vihenemise hiivitamise nouded vélistatud, kui teine pool kasutas

asja mdistlikult ning ei ole sellele pShjustanud erakorralist vadrtuse vihenemist. ™™

Kauba korrapirase kasutamise problemaatika kerkis esile ka tihes hiljutises Tarbijakacbuste
komisjoni otsuses.'®® Tarbija ostis ettevottelt sidevahendi abil tolmuimeja, kuna selle
kasutamine oli ebamugav, siis ta tagastas toote kauplejale, kes keeldus raha tagastamast
pohjusel, et tolmuimejat on kasutatud, ja soovis saata kauba tarbijale tagasi. Kaupleja
vastuvdide oli, et tarbija on toodet kasutanud hea usu pohimdtte vastaselt ning tagastatud
toode oli puhastamata, ning tarbijal ei ole digust lepingust taganeda, kuivord ta on kaupa
kasutanud rohkem, kui oleks vajalik sellega tutvumise eesmairgil. Tarbija pdohjendas oma
nduet sellega, et telefoni teel tellitud tolmuimeja ei sobinud kasutamiseks. Selles ta veendus
pérast tolmuimeja iihekordset kasutamist.'®® Kaupleja ei esitanud komisjonile tdendeid selle
kohta, et tarbija oleks kasutanud tolmuimejat hea usu pShimdtte vastaselt, kuigi on kaupleja
kohustus tdendada, et tarbija kasutas kaupa rohkem, kui oli proovimiseks Vajalik184. Toote
kasutamine tutvumise eesmirgil ei anna kauplejale digust keelduda selle tagasivotmisest, kui
miitigileping oli s0lmitud sidevahendi abil, seega on tarbija ndue pohjendatud ning kauplejal
tuleb talle tagastada viimase poolt tasutud tolmuimeja maksumus 229,80 eurot.’®® Seega
eelnevast ndhtub, et kauba lihekordset kasutamist proovimise eesmérgil ei saa kisitleda asja
sellise halvenemisena, mille tulemusel oleks teisel poolel Gigus ndouda kauba véirtuse

viahenemise hiivitamist voi keelduda kauba maksumuse tagastamisest.

8L Varul jt (koost). Valadigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207) Komm vlj. Tallinn: Juura 2006, § 189 komm 7.
182 Tarbijakaebuste komisjoni 18.04.2013 otsus nr 7-1/01075-87-13, Arvutivdrgus:
http://www.tarbijakaitseamet.ee/komisjoni-otsused-2013-4/, 22.04.2013.

183 Tarbijakaebuste komisjoni 18.04.2013 otsus nr 7-1/01075-87-13, Arvutivdrgus:
http://www.tarbijakaitseamet.ee/komisjoni-otsused-2013-4/, 22.04.2013.

184R. Steennot. The right of withdrawal under the Consumer Rights, pp 105-119.

185 Tarbijakaebuste komisjoni 18.04.2013 otsus nr 7-1/01075-87-13, Arvutivorgus:
http://www.tarbijakaitseamet.ee/komisjoni-otsused-2013-4/, 22.04.2013.
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Nii tarbijadiguste direktiivis, voladigusseaduses kui ka EUM-is on reguleerimata tarbija
vastutus asja tavalisest kasutamisest tingitud viirtuse vihenemise ehk amortisatsiooni eest.'®®
Tarbijadiguste direktiivis on tavalisest kasutamisest tingitud véértuse vihenemise vélistamine
satestatud artikli 14 10ikes 5: kui artikli 13 Idikes 2 ning kdesolevas artiklis ei ole sitestatud
teisiti, ei kaasne tarbijale taganemisdiguse kasutamisega mis tahes vastutust. Vorreldes
tarbijadiguste direktiivis sitestatuga, on EUM-i art 45 Ig 4 keeleliselt selgem: ilma et see
piiraks 10ike 3 kohaldamist, ei ole tarbijal kohustust maksta hiivitist kauba kasutamise eest
taganemistdhtaja jooksul. Seega on Euroopa Liidu seadusandja valinud kauba tegeliku
kasutamise hiivitamise asemel vadrtuse vihenemise hiivitaise ndude. R. Steennot on leidnud,
et hiivitis kauba védrtuse vidhenemise eest vOib olla suurem kui hiivitis asja tavalise
kasutamise eest taganemisperioodi jooksul, sest kauba kasutamisel muutuvad need kasutatud
kaubaks. Néiteks, Belgias ja Saksamaal vdheneb sdiduauto kasutamisel selle vadrtus 10-20%.
On iilteada, et kaupade tavapdrase kasutuse hiivitist ei saa arvutada kooskodlas selle hetke
tavarendihinnaga. Véartuste vahe tuleb arvutada kauba eeldatava kogutulemuslikkuse alusel.
Niiteks Saksamaa kohtud aktsepteerivad, et hiivitis 200 000 km-se eeldatava labisdiduga auto

kasutamise eest on 0,5% ostuhinnast 1000 km kohta.*®’

Seega eelneva pinnalt jareldub, et tarbija ei ole vabastatud igasugusest vastutusest kaupade
kéitlemise puhul taganemisperioodi jooksul ning seejuures on vastutuse aluseks voetud kauba
védrtuse vihenemine, mitte aga kauba tavapérase kasutamise hiivitamine. Tarbija vastutus on
piiratud ulatuseni, mis tingib kaupade kasutamisel nende viértuse vihenemise igal muul
viisil, kui on vaja kauba laadis, omadustes ja toimimises veendumiseks. Vdértuse vihenemine
proovimisest voib olla vdga ulatuslik néditeks juhul, kui miilija peab miitima kalli, uue asja
teisele tarbijale palju madalama hinnaga, sest kaupa ei saa pidada uueks, sest see on uuritud ja
tagastatud esimese tarbija poolt. EUM-i kohaselt on tarbija vastutav sellise kahju eest, mis on
tingitud sellest, kui tarbija tiletab kauba kasutamisel piiri, mis on vajalik kauba proovimiseks
ning tegelikult kasutabki kaupa. Sellisel juhul on tarbija vastutav mitte ainult kahju eest, mis
on tingitud kauba ebatiiiipilisest kasutamisest, vaid ka kahju eest, mis on tingitud tavalise
kasutamisega. Tarbija vastutust saab kohaldada ainult juhul, kui kaupleja on tditnud

nduetekohast teavitamiskohustust. 8

18 p_Varul jt (koost). Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207) Komm vlj. Tallinn: Juura 2006, § 189 komm nr 7.
R. Steennot. The right of withdrawal under the Consumer Rights, pp 105-119.

187 R. Steennot. The right of withdrawal under the Consumer Rights, pp 105-119.

188 R. Schulze (ed.). CESL Commentary. art 45, kommr nr 21.
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Tarbijapoolne vastutus igasuguse kauba véirtuse vihenemise eest on vilistatud sellisel juhul,
kui kaupleja ei andnud tarbijale eelnevalt teavet taganemisdiguse kohta (tarbijadiguste
direktiivi art 14 Ig 2). Eelneva pdhjal saab jareldada, et kui kaupleja ei ole tarbijat
informeerinud tema taganemisdiguse olemasolust, siis isegi, kui kauba véértus on vihenenud
seetdttu, et tarbija on kasutanud kaupa ,,muul viisil, kui on vaja kauba olemuses, omadustes ja
toimimises veendumiseks”, siis sellisele tarbija kditumisele ei jdrgne tema mitte mingisugust
vastutust. Selline reegel on vajalik juhuks, kui tarbija otsustab lepingust taganeda mitmete
kuude moddumisel. Nagu varasemalt vilja toodud, pikeneb taganemisperiood 12 kuu vorra,
kui kaupleja ei ole tarbijat taganemisdigusest teavitanud. Kui tarbijal oleks mitmeid kuud
hiljem kohustus tasuda kauba véirtuse vihenemise eest, mis on tingitud kauba kasutamisest
pikenenud taganemisperioodi jooksul, siis kaotaks vastutuse vélistamise sdte oma mdtte ning

tarbijal ei tekiks iildsegi lepingust taganemise soovi.'®

Voladigusseaduse § 194 1g 5 kohaselt tuleb kauplejapoolse taganemisdigusest teavitamata
jatmise korral tarbija vastutuse tuvastamiseks leida, et tarbija on asja kahjustanud tahtlikult
vOoi raske hooletusega. Seega, kui tarbijadiguste direktiivi kohaselt on kaupleja
taganemisdigusest teavitamata jitmise tagajirjeks see, et tarbija ei vastuta mitte mingisuguse
kauba viirtuse vdhenemise eest, siis voladigusseaduses on tarbija vastutuse jaoks vaja
kauplejal tdendada, et tarbija on asja kahjustanud tahtlikult voi raske hooletuse tottu.
Vorreldes voladigusseadusega on seega tarbijadiguste direktiivis vélistatud tarbija igasugune

vastutus, mis on tervitatav korgetasemelise tarbijakaitse saavutamise aspektist.

Tarbijadiguste direktiivi lilevotmise eelndus on tarbija vastutuse vélistatus sdtestatud §-des
49° lg 3, 56° Ig 3. Kuivord tarbijadiguste direktiivi iilevotmise eelnduga ei ole ette ndhtud
VOS § 194 Ig 5 muutmist, vdib selline olukord tekitada segadust ning pirssida diguskindluse
ja korgetasemelise tarbijakaitse saavutamist. Direktiivi lilevotmise eelndu sonastus ,,tarbija ei
vastuta asja védrtuse vihenemise eest siiski juhul” jitab tolgendamisruumi ning koosmdjus
VOS § 194 1g 5 vdimaldab jouda jireldusele, et kui tarbija on kahjustanud asja tahtlikult voi
raske hooletuse tottu, siis sel juhul ei ole tema vastutus vilistatud. Direktiivi sonastus ,,ei
vastuta mingil juhul” viitab siiski, et tarbija vastutus on vilistatud ka juhul, kui tarbija on

kaupa kahjustanud raske hooletuse voi tahtluse korral. Kui asuda seisukohale, et direktiivi

189 R, Steennot. The right of withdrawal under the Consumer Rights Directive, pp 105-119.
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iilevotmise eelndus olevad §-d 49% Ig 3; 56° Ig 3 on erandid VOS § 194 lg 5 suhtes'®, siis
selline olukord ei taga tarbijate korgetasemelist kaitset. Ei ole voimalik, et mdnel juhul
vastutab tarbija kauba kahjustumise eest tahtlikult voi raske hooletuse tottu ning teises
olukorras tema vastutus tildse puudub, kui kaupleja ei ole talle taganemisdiguse kohta andnud
teavet. Samuti on voimatu, et tarbija vastutus ja vastutuse vélistatus esinevad samal ajal.
Seega tuleb tarbijadiguste direktiivi tlevotmisel Eesti Oigusesse tdhelepanu podrata

voimalikule vastuolule ning see kdrvaldada niiteks VOS § 194 Ig 5 kehtetuks tunnistamisega.

Tarbijadiguste direktiivi kohaselt on sédtestamata kaupleja kohustus informeerida tarbijat asja
muul viisil, kui on vaja kauba olemuses, omadustes ja toimimise veendumiseks, kasutamise
tagajargedest taganemisperioodi viltel. Tarbijadiguste direktiivi kohaselt on kauplejal
kohustus tarbijale teavitada taganemisdiguse kasutamise tingimused, tdhtaeg ja kord. Néiteks
pelgalt auto esmasest registreerimisest tulenev ulatuslik vaartuse (~ 10% hinnast) vdhenemine
on midagi, mida liikmesriikide tarbijad ei pruugi iileiildse teadagi, seega kohustus hiivitada
selline védrtuse vahenemine tuleks tarbijatele vdga halva iillatusena. Siinkohal saab noustuda
P. Rott’iga’™, et tarbijadiguste korgetasemelise kaitse tagamiseks peaks Euroopa Liidu
seadusandja, sitestades tarbija vastutuse sellise védédrtuse vdhenemise eest, ndudma ka
kauplejalt tarbija informeerimist asjaolust, millal on tegemist kauba kasutamisega, mitte
proovimisega ning andma juhised, milliseid voimalikke kulusid tuleb sel juhul tarbijal kanda.
Kui tarbijat sellest ei informeerita, ei pruugi tarbija tildsegi teada, et tal on vastutus kauba
véadrtuse vdhenemise korral juhul, kui ta kasutas kaupa muul viisil, kui oli vajalik kauba
olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Seega, kui tarbijal on kohustus hiivitada
vadrtuse vdhenemine, mis on tingitud kauba teistsugusest kasutamisest, kui on vajalik
kaubaga tutvumiseks ja toimimise veendumiseks, kuid ta pole sellest eelnevalt teavitatud, ei
ole selliselt voimalik tagada tarbija kdrgetasemelist kaitset. Tarbijadiguste direktiivi artikli 14
16ike 2 praktiline kasu ka kauplejatele on ebakindel, sest voimaliku kohtuvaidluse korral

peaks kaupleja tdendama asja sellist vddrtuse vahenemist, mis on tingitud tarbija tegevusest.

Lisaks vaidrtuse vidhenemise hiivitamise voimaliku kohustuse olemasolust kaupleja

teavitamiskohustuse puudumisele ei ole tarbijadiguste direktiivis selgesonaliselt sdtestatud,

190 Selline seisukoht on vilja toodud direktiivi iilevdtmise eelndu § 497 Ig 3 juures.
191 p Rott. The balance of interest in distance selling law, p 194. R. Steennot. The right of withdrawal under the
Consumer Rights Directive, pp 105-119.
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kuidas tuleb viirtuse vihenemist arvutada®®?

, see aga voib jdllegi pohjustada liikmesriigiti
tarbijadiguste direktiivi mitmeti mdistmist ning tulemuseks on iihendusesisese tarbijakaitse

erinev tase.
3.4. Kasutuseeliste hiivitamise kohustus

Kaugmiitigidirektiivi art 6 lg 2 on sidtestatud, et kui tarbija on kasutanud taganemisdigust
kdesoleva artikli alusel, on kaupleja kohustatud tasuta tagastama tarbija makstud summad
ning, et ainus taganemisdiguse kasutamisega seotud kulu, mida tarbijalt vdib nduda, on kauba
tagastamise otsesed kulud. Nimetatud sdtet on mitmeti tdlgendatud just osas, kas kauplejal on
tarbijalt lepingust taganemise korral lisaks kauba tagastamise otsestele kuludele Gigus nduda
ka nditeks hiivitist kauba kasutamise eest ehk esitada nn kasutuseeliste hiivitamise ndue.
Direktiivis on jdetud lahtiseks, kas ja mil mééral on tarbija kohustatud tasuma kauba
kasutamise eest hiivitist tulenevalt direktiivi preambula punktist 14, mille kohaselt on
lilkmesriikide iilesandeks kindlaks médrata taganemisdiguse kasutamisest tulenevad muud
tingimused ja kokkulepped. Kauba kasutuseeliste hiivitamise nduet tuleb eristada kauba
vadrtuse vahenemise ndudest. Viairtuse vdhenemise ndude suurus arvutatakse tulenevalt
kaupleja kahjust, samas kui kauba kasutuseeliste hiivitamise ndue méératakse tarbija kasust,

mida ta sai kaupa taganemisperioodi jooksul kasutades.'*

Saksamaal on néditeks kauba kasutamise eest hiivitise ndudmisel ldhtutud seisukohast, et
kaugmiitigidirektiivi kohaselt ei ole keelatud kauba kasutamise eest hiivitise ndudmine peale
taganemist, ning et liikkmesriikidele on jaetud kaalutlusdigus, sest tegemist on asja kasutamise
tagajarjega, mitte taganemise tagajarjega. Samuti on Saksamaal leitud, et kasutamise eest
makstav tasu ei ole ,.kulud” direktiivi 97/7 pdhjenduse 14 ja art 6 1g 1 esimese 1digu teise
lause ja loike 2 tdhendusega ega ,,sanktsioon” nimetatud direktiivi artikli 6 10ike 1 esimese
16igu esimese lause tdhenduses ning et siseriiklikud digusnormid, mis vdimaldavad nduda
taganemise korral vastastikku hiivitist kasutamisest tegelikult saadud kasu eest, ei ndrgenda
siseturule iilemineku ja tarbijate kaitse pohimdtet. On leitud, et kui tarbija mitte liksnes ei
proovi ostetud asja enne tagastamisdiguse kasutamist, vaid on seda intensiivselt kasutanud,

mistottu on ta alusetult rikastunud, ei oleks asjakohane votta tarnijalt véimalust nduda tarbijalt

192 R. Steennot. The right of withdrawal under the Consumer Rights Directive, pp 105-119.

198 R. Steennot. The right of withdrawal under the Consumer Rights Directive as a tool to protect consumers
concluding a distance contract. Computer Law & Security Review, Vol 29, Issue 2, Apr 2013, pp 105-1109.
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hiivitist.™®* Siiski tuleb silmas pidada, et taganemisperioodil oluliseks aspektiks on see, et
tarbijal peaks olema vdimalus proovida ja testida kaupa. Sellise vdimaluse vélistamine voi
tarbijale ebasoodsate majanduslike kohustuste kehtestamine voib donestada taganemisdiguse

efektiivsust.

Kaasuses Messner leidis kohus otsuse punktis 22, et kaugmiitigidirektiivi artikli 6 1dike 1 teist
lauset ja artikli 6 16iget 2 tuleb tolgendada selliselt, et nende sétetega on vastuolus see, kui
siseriiklikud oigusnormid ndevad miiiijale ette iildise voimaluse nduda tarbijalt sidevahendi
abil sOlmitud lepingu alusel saadud asja kasutamise eest hiivitist, kui tarbija kasutas
tdhtacgselt oma digust lepingust taganeda. Kohus pdhjendas, et tulenevalt
kaugmiitigidirektiivi preambula punktist 14, keeld, mille kohaselt tarbija kantavad véimalikud
kulutused taganemisdiguse kasutamise korral peavad piirduma kauba tagastamisega seotud
otseste kulutustega, on kantud eesmérgist, et konesolevas direktiivis sétestatud lepingust
taganemise 0igus ,,ei oleks pelgalt vormiline”. Kui selle diguse kasutamine oleks seotud
rahalise koormisega, vOiks see pérssida tarbija soovi nimetatud digust kasutada. Samuti leidis
kohus, et lepingust taganemise digus on seega moeldud kompenseerima ebasoodsat olukorda,
milles on tarbija sidevahendi abil solmitava lepingu korral, ndhes talle ette sobiva nn

jarelemdtlemisaja, mille jooksul ta saab omandatud asja kontrollida ja jirele proovida.®

Kohus tdi peamise argumendina vélja selle, et kui tarbijal tuleks taoline hiivitis tasuda ainult
seetOttu, et tal oli voimalik kasutada sidevahendi abil sdlmitud lepingu alusel saadud asja seni,
kuni see oli tema valduses, saaks tarbija taganemisdigust kasutada ainult selle hiivitise
tasumise vastu. Niisugune tagajarg oleks selges vastuolus direktiivi 97/7 artikli 6 15ike 1 teise
lause ja artikli 6 1dike 2 sOnastuse ja eesmérgiga ning votaks tarbijalt muu hulgas voimaluse
kasutada vabalt ja surveta talle konealuse direktiiviga jéetud nn jarelemotlemisaega. Lisaks
ohustaks see lepingust taganemise Oiguse tohususust ja tulemuslikkust, kui tarbijal tuleks
tasuda hiivitist pelgalt asjaolu tottu, et ta sidevahendi abil sdlmitud lepingu alusel saadud asja
kontrollis ja jdrele proovis. Arvestades, et taganemisdiguse eesmirk on just nimelt anda
tarbijale selline vOimalus, ei saa selle vdoimaluse kasutamise tagajirjeks olla olukord, kus

tarbija voib lepingust taganeda ainult tingimusel, et ta tasub konealuse hiivitise.®

19 EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger, kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek, kaasuse
faktilised asjaolud, p. 30-31.

195 EK0 03.09.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger, p 19-20.

198 Messner vs. Firma Stefan Kriiger, p 23-24.
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Kohus joudis jéreldusele, et eelnimetatud sitetega ei ole vastuolus see, kui litkmesriigi
Oigusaktidega asetatakse tarbijale kohustus tasuda diglast hiivitist juhul, kui tarbija kasutas
sidevahendi abil sdlmitud lepingu alusel saadud asja tsiviildiguse pohimdtete, néiteks hea usu
voi alusetu rikastumise pShimdtte vastaselt, sest kaugmiitigidirektiivi eesmérk ei ole siiski
anda tarbijale digusi, mis ldheksid kaugemale, kui on vajalik talle kuuluva taganemisdiguse
tohusaks kasutamiseks. Tuleb silmas pidada, et diglase hiivitise tasumise kohustus asja
tsiviildiguse pOhimotete kasutamise alusel ei tohi ohustada kaugmiitigidirektiivi eesmérki
ning eelkdige taganemisdiguse tulemuslikkust ning tShusust, mis on siseriikliku kohtu

hinnata.*®’

Selleks, et teada, mil viisil kohus joudis tilalnimetatud jareldustele, tuleb pdhjalikumalt
vaadelda ka kohtujurist V. Trstenjaki 18.veebruari 2009. a ettepanekut kohtuasjas C-
489/07.1%® Kohtujurist on analiiiisinud, kas kittetoimetatud tarbekauba kasutamise eest ndutav
hiivitis kuulub direktiivi artiklis 6 nimetatud mdistete ,,sanktsioon” voi ,kulud” alla ning
voiks olla ainuiiksi seetdttu direktiiviga vastuolus. Lisaks, kui kdnealune hiivitis ei kuulu
kulude ega sanktsioonide mdiste alla, siis kas liikmesriikidel on kaugmiitigidirektiivi
preambula punkti 14 viimase lause alusel digus votta iseseisvalt vastu digusnorme, mille

alusel voib nduda kauba kasutamise eest hiivitist.

Tulenevalt kaugmiitigidirektiivi artikli 6 1dikest 1 on tarbijal digus vihemalt seitsme to0pédeva
jooksul igast sidevahendi abil solmitud lepingust taganeda ilma sanktsioonide ning
pohjendusteta. Kohtujurist asus seisukohale, et moiste ,,sanktsiooni” all tuleb kitsas
tdhenduses mdista makset, mis jargib iiksnes karistamise eesmérki. Sanktsiooni alla kuuluvad
nditeks trahvid ja leppetrahvid. Kohtujurist toetab sanktsiooni mdiste monevdrra laiemat
tdlgendust, mis voiks holmata ka nditeks taganemistasusid ning tildisi hiivitisi ja kahjutasusid,
mis ei ole seotud konkreetse kahju ega konkreetse kasutamisega, vaid on kindlaks méiiratud

tildistel alustel. Taolised hiivitised on kohtujuristi hinnangul Kkaristava iseloomuga ning

Y7 Messner vs. Firma Stefan Kriiger, p 25-27. Ka M. W. Hesselink. The General Principles of Civil Law: Their

Nature, Roles and Legitimacy. Centre for the Study of European Contract Law Working Paper Series 2011 no
14, p 28. Arvutivorgus: http://ssrn.com/abstract=1932146, 10.04.2013.
198 EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan Kriiger, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek.
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seetOttu ei tohiks tegeliku kasutamise eest ndutavat hiivitist liigitada sanktsiooni mdiste

alla.*®

Kuivord hiivitis ei kuulu kohtujuristi hinnangul sanktsioonide madiste alla, tuleb kindlaks teha,
kas see kuulub kaugmiitigidirektiivi artikli 6 15ike 1 esimese 1digu teises lauses ja artikli 6
1oikes 2 sétestatud mdiste ,kulud” alla. Kohtujurist viitas, et lisaks ,kauba tagastamise
otsestele kuludele” vdivad tekkida muud kulud, mille tasumist ei voi tarbijalt siiski nouda.
Muude kuludena t6i ta vilja kaudsed kulud, mis radgib kaugmiitigidirektiivis kasutatud mdiste
»kulud” laia tdlgenduse kasuks ning seega kulude mdiste holmab ka asja kasutamise eest
makstavat hivitist.””® Seega jéudis kohtujurist jareldusele, et tulenevalt kaugmiitigidirektiivi
eesmargist ei ole selles ette ndhtud voimalust nduda tarbijalt kauba kasutamise eest hiivitist,
samuti ta leidis, et Saksa diguse kohane hiivitis asja kasutamise eest kujutab endast rahalist
koormist, mis voib kahjustada taganemisdiguse toimimist ja tOhusust. Lisaks maérkis
kohtujurist, et eelnimetatud hiivitise arvutamine pdhineb eelkdige kasutamise kestel, mis
langeb kokku taganemistdhtajaga ning hiivitise maksmise kohustus oleks seega
taganemisodiguse kasutamise hind. Kohtujurist andis hinnangu, et kui tarbija peaks lepingust
taganemise korral maksma tarnijale asja kasutamise eest hiivitist, kahjustaks see direktiivi
97/7 seatud tarbijate korgetasemelise kaitse ja sidevahendi abil toimuva miiligi edendamise

eesmirki.?%

Tulenevalt eelnevast on kohtujurist seisukohal, et direktiivi 97/7 tdlgendamisel voib
kasutamise eest makstava hiivitise liigitada laia kulude mdiste alla ning seega kuulub hiivitis
ka kaugmiitigidirektiivi 97/7 artikli 6 1dike 1 esimese 13igu teises lauses ja artikli 6 16ikes 2
sdtestatud madiste ,,kulud” alla ning selle maksmist ei saa tarbijalt nouda, sest see ei kuulu

kauba tagastamise otseste kulude hulka.?%?

Euroopa Kohtu seisukohaga ei saa téiel maéral ndustuda. Kohtu iiheks oluliseks pohjenduseks
oli see, et kui tarbijal tuleks tasuda taoline hiivitis ainult seetdttu, et tal oli voimalik kasutada

sidevahendi abil solmitud lepingu alusel saadud asja seni, kui see oli tema valduses, saaks

199 Messner vs. Firma Stefan Kriiger, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek p 63-66.
20 Aessner vs. Firma Stefan Kriiger, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek p 68-70.
201 Messner vs. Firma Stefan Kriiger, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek p 74-76.
292 Messner vs. Firma Stefan Kriiger, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek p 79.
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tarbija kasutada taganemisdigust ainult selle hiivitise vastu.”® Samas on ka kohus otsuse
punktis 20 rohutanud, et tarbijale on jaetud nn jarelemotlemisaeg pdhjendusel, et tal oleks
voimalik omandatud asja kontrollida ning jarele proovida. Siiski tuleks eristada olukorda, kus
tarbija ainult kontrollib ning proovib kaupa vdi ka hakkab seda kasutama.?®* Kui tarbija
kasutab kaupa, peaks tarnijal olema voimalus ka nduda kauba kasutamise eest hiivitist. Samuti
tuleb meeles pidada, et kaugmiiiigidirektiivi artikkel 6 Ig 1 késitleb ,taganemisdiguse
kasutamisega seotud” kulusid. Eelnevast tulenevalt saab asuda seisukohale, kauba
kasutamisest tingitud vdimaliku kasutuseeliste hiivitise ndude puhul ei tegemist
taganemisoiguse kasutamisega seotud kuludega (nagu on néiteks kauba tagastuskulu, mis
tekib, kui tarbija lepingust taganeb), vaid kasutuseeliste hiivitise ndue tuleneb kauba
kasutamisest. Seega sellise ndude esitamine ei ole hdlmatud kaugmiitigidirektiivi artikli 6

16igetega 1 ja 6 ning seda voiks reguleerida siiski litkmesriikide siseriiklike digusnormidega.

Lisaks on méarkimisvédrne, et kohus leidis kaasuse Messner otsuse punktis 29, et direktiivi
97/7 artikli 6 1digetega 1 ja 2 ei ole vastuolus see, kui tarbijale asetatakse kohustus tasuda
hiivitist juhul, kui ta kasutas asja tsiviildiguse pohimotete, nditeks hea usu voi alusetu
rikastumise pdhimotte vastaselt, tingimusel et sellega ei ohustata konealuse direktiivi
eesmirki ning taganemisdiguse tdhusust ja tulemuslikkust, mis on siseriikliku kohtu hinnata.
Seega saab lahendist teha jarelduse, et kui asja kasutamine iiletab néiteks hea usu pohimotet,
on tarbijal kohustus tasuda selle eest hiivitist, kui ta asja niisama, st tavaliselt kasutab, ei ole
hiivitise kiisimine voimalik. Keeruline on mdista, milline on piir asja hea usu pohimdotte
vastase kasutamise ning tavalise kasutamise vahel.”® Hea usu pdhimdttega on asja
kasutamine vastuolus sellisel juhul, kui see iiletab proovimist voi testimist, samuti vOiks
pidada hea usu pdohimdtte vastaseks tarbija pahatahtlikku eesmédrki asja kasutada
taganemisperioodi viltel ning seejdrel lepingust taganeda. Siinkohal tuleb silmas pidada
tarbija taganemisdiguse eesmirki, mille kohaselt peab olema tarbijal voimalus tutvuda
taganemistdhtaja jooksul toodete omadustega, sest sidevahendi abil lepingut sdlmides ei ole

tarbijal voimalik enne ostu tegemist tutvuda osutatava teenuse laadiga v3i ndha toodet.

23 Messner vs. Firma Stefan Kriiger, p 23, sama ka EK 18.02.2009, C-489/07, Pia Messner vs. Firma Stefan
Kriiger, kohtujurist V. Trstenjak ettepaneku p 74.

204 Seisukohta ka S. Ojaperv. Magistritod, Ik 29.

% Oiguskirjanduses on kritiseeritud EK otsust kaasuses Messner just seetdttu, et EK kasutas tsiviildiguse
ildpohimotteid, seades kahtluse alla, kas nimetatud pohimdtted on just kdige digemad ja sobivamad Euroopa
Uhenduse diguskorra sisustamiseks. Vt nt S. Weatherill. The consumer rights directive: How and why a quest for
,coherence” has (largely) failed, p 1298. Sama ka :M. W. Hesselink. The General Principles of Civil Law., p 7.
Arvutivorgus: http://ssrn.com/abstract=1932146, 10.04.2013
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Kohtujurist Trstenjak oli seisukohal, et asja proovimine hdlmab selle iilevaatamist,
selgaproovimist ja jdreleproovimist, sest paljude kaupade, nagu niiteks roivaste ning
tehniliste seadmete puhul, mdjutab nende ostuotsust toodete tarbimisomaduste hindamine.*®
Kasutamise ja proovimise vahetegemine ei pruugi olla sugugi lihtne. Peter Rott on toonud
selle problemaatilisusest diguskirjanduses jairgmise niite: kas kampsuni testimine tdhendab, et
tarbija voib seda ainult selga proovida voi kas tarbijal on digus ka seda monda aega kanda, et
teada saada, kas tegemist on mugava riideesemega, voi veelgi enam — on tal digus seda pesta?
Samas, kui tarbija ostab kampsuni poest, ei ole tal kindlasti digus seda pesta.’®” Kohtujurist
Trstenjak on seisukohal, et nditeks ei ole rdivaste voi jalandude proovimisel tegemist mitte
tiksnes iilevaatamisega, vaid ka selga- voi jalgapanekuga ning prooviks kandmisega. Lisaks
soiduauto puhul ei tohiks proovisditu, nagu kohapeal ostmise puhulgi, {ildjuhul késitleda ostja
poolt asja kasutamisena, vaid tegemist peaks olema siiski proovimisega.’®® Samuti t5i Peter
Rott teise ndite: kas tarbijal oleks digus sidevahendi abil sdlmitud lepingu puhul proovida
kohvimasinat selliselt, et ta valmistab kohvi, samas kui poes tal selline digus puudub.
Analoogne olukord on ka uue teleriga — selle testimine ilmselt ei holma teleka vaatamist kahe

O0pdeva viltel, sest poes tarbija ju seda teha ei saa.?%

Eelneva pohjal saab teha jérelduse, et iilaltoodud néited illustreerivad ilmekalt asjaolu, et
kasutuseeliste hiivitamise temaatika tekitab mitmeid kiisimusi, mille vastused ei pruugi olla
iiheselt selged. Lisaks eelnevale tekib kiisimus, kas oluline on asja tegelik kasutamine
(tundides vOi pédevades) vOi piisab juba kasutusvoimalusest (ajavahemik saamise ja
tagastamise vahel)? Kas pelgalt kauba valdamise taganemistihtaja jooksul voib endast
kujutada kasutamist, mille eest tuleb maksta hiivitist? Kas hiivitada tuleks tegelik kasutamine
(mis praktiliselt vorduks tagantjérele makstava renditasuga) voi ainult kasutamine, millest on
jadnud kulumisjdlgi??®® Seega nihtub eelnevast hésti, et vahetegu vaid kauba omadustega
tutvumise ehk testimise ja selle kasutamise vahel ei ole alati lihtne. Lisaks ei saa kahelda ka
selles, et probleem kauba omadustega tutvumisel ning selle kasutamisel toob endaga kaasa
keeruka tdendamiskoormuse. Kui nditeks kauplejal on tdendamiskoormis, oleks ilmselt
taganemisdiguse kasutamise tagajirg see, et tarbijal tuleks peaaegu alati kompenseerida toote

kasutamisest saadud eelised ning tal ei oleks voimalik tdestada, et tegelikkuses ta asja ei

2% Samuti Messner vs. Firma Stefan Kriiger, kohtujuristi V. Trstenjak ettepanek p 45.
27 p_Rott. The balance of interest in distance selling law, pp 190-191.

28 E Messner vs. Firma Stefan Kriiger, kohtujuristi V. Trstenjak ettepaneku p 46.

29 p_Rott. The balance of interest in distance selling law, pp 190-191.

219 Messner vs. Firma Stefan Kriiger, kohtujurist V. Trstenjak ettepanek p 52.
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kasutanud.?'* Saab asuda seisukohale, et maiste ,,kauba kasutamine” peaks olema iiheselt ja
selgesOnaliselt mddratletud kas kohtupraktikaga vai isegi direktiivide tasandil, kasutuseeliste

temaatika ei ole kaasuses Messner ammendavalt reguleeritud.

Kasutuseeliste hiivitamise problemaatikat on Euroopa Kohus kisitlenud lisaks kaasustes

Schulte®*? ning Crailshmeir Volksbank?!®

, kus oli kiisimus kinnisvaralaenulepingust
taganemisega koduukse lepinguid kisitleva Saksa siseriikliku oOiguse alusel. Nimetatud
kaasuste pohiline kiisimus oli, kas koduukselepingutest taganemist késitlevate Euroopa Liidu
Oigusnormidega on kooskolas liikmesriigi Oigusnorm, mis sétestab, et tarbija on
kinnisvaralaenulepingust taganemisel kohustatud lisaks lepingu alusel saadud summadele
tagastama ka turul kehtiva mééraga intressi (késitletav kui hiivits raha kasutamise eest).214
Esmalt mérkis kohus, et koduukselepigute direktiiv kohaldub ka lepingutele, mille eesmérgiks
on kinnisvaraostu rahastamine.?*> Kohus viitas otsuse punktis 12 Heiningeri kaasusele, milles
leidis, et koduukselepigute direktiivi kohaldusalasse kuulub ka kinnisvaralaenuleping, kuid
taganemise moju (selle tagajdrgi) kinnisvaraostulepingutele reguleerib siseriiklik oigus.
Kohus leidis, et koduukselepigute direktiiviga ei ole vastuolus see, kui siseriiklik digusnorm
ndeb ette, et kinnisvaralaenulepingust taganemise korral on tarbija kohustatud mitte liksnes
tagasi maksma lepingu alusel saadud summad, vaid ka maksma laenuandjale turul kehtiva
méiraga intressi.”*® Kohus lisas, et kui ettevtja ei ole tiitnud oma teavitamiskohustust
tulenevalt koduukselepigute direktiivi artiklist 4, ei pruugi tarbijale kohalduda turul kehtiva
intressi  tasumise kohustus, sest liikmesriigid peavad tagama, et nende siseriiklikes
oigusaktides on vajalikud tarbijakaitsemeetmed juhtudeks, kui ei esitata taganemisdiguse

kohta teavet.?!’

Eelneva pohjal saab jareldada, et nii kohtuotsuses Messner kui ka Schulte oli probleem
kasutuseeliste hiivitamise nduede lubatavuse osas lepingust taganemisel. Kohtuotsustes joudis

Euroopa Kohus erinevale jareldusele — kaasuses Messner leidis kohus, et taganemise

211 p_Rott. The balance of interest in distance selling law, p 191.

212 EKo 25.10.2005, C-350/03, Elisabeth Schulte ja Wolfgang Schulte vs Deutsche Bausparkasse Badenia AG.
Schulte kaasuse kohta ldhemalt vt ka H.-W. Micklitz et al (ed). Cases, Materials and Text on Consumer Law, p
269.

213 EK 25.10.2005, C-229/04, Crailseimer Volksbank eG vs Klaus Conrads.

214 schulte vs Deutsche Bausparkasse Badenia AG, p 40.4.

215 schulte vs Deutsche Bausparkasse Badenia AG, p 11.

21% \Wolfgang Schulte vs Deutsche Bausparkasse Badenia AG, kohtuotsuse p 93.

27 schulte vs Deutsche Bausparkasse Badenia AG, kohtuotsuse p 93-94.
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tagajérjeks ei voi olla olukord, kus tarbija voib taganemisdigust kasutada ainult tingimusel, et
ta tasub konealuse hiivitise.”’® Asjas Schulte oli kohus seisukohal, et direktiiviga ei ole
vastuolus, kui siseriiklik digusnorm néeb ette, et lepingust taganemise korral on tarbija lisaks
lepingu alusel saadud summadele tagasi maksma ka turul kehtiva méédraga intressi. EhKkKi
kaasustes kisitleti kasutuseeliste hiivitamise nduet erinevate direktiivide pinnalt ning ka
solmitud lepingud olid erinevad, peaksid lepingust taganemise tagajarjed olema siiski tihtselt
reguleeritud. Nimelt on kasutuseelisteks koik need eelised, mis tulenevad asja vOi diguse

kasutamisest®*®

, seega on kasutuseelis asja kasutamise vOimaluse rahaline vaartus teatud
ajavahemiku viltel*?, intressi niol on tegemist tasuga raha kasutamise eest.””* Seega peaksid
asja kasutamisest tekkivad voimalikud nduded olema reguleeritud ihiselt. Nii
koduukselepigute direktiivi kui ka kaugmiiigidirektiivi kohaselt on taganemise tagajargede
reguleerimine jaetud siseriikliku diguse pddevusse. Kohtuasjas Messner tdlgendas kohus
kaugmiitigidirektiivi artikli 6 1dikes 1 sétestatud mdistet ,.kulu” vordlemisi laialt, sest kohtu
hinnangul on kulud hdlmatud vdimalike kasutuseeliste nduetega. Saab asuda seisukohale, et
nii sidevahendite abil so0lmitud lepingust kui ka viljaspool driruume sdlmitud lepingust
taganemisel peaksid olema iihesugused tagajirjed, sest nagu eelnevatest kohtuotsustest

ilmneb, on ainult konkreetse direktiivi sOnastuse kitsas tdlgendus viinud sisuliselt

vastuoluliste lahenditeni.

Voladigusseaduse § 194 15ike 6! kohaselt ei vi tarbijalt tagastamisele kuuluva asja korral
nouda kohasest kasutamisest tingitud vaértuse vahenemise hiivitamist ega saadud viljade ja
muu kasu viéljaandmist. Nimetatud sdte joustus vordlemisi hiljuti, 5. martsil 2011. aastal ning
tuleneb Euroopa Kohtu otsusesest kaasuses Messner. Eesti diguses on kasutuseeliste nduete
esitamise vdimalus lepingust taganemisel sitestatud VOS § 189 1g-s 1, mille esimese lause
kohaselt voib kumbki lepingupool taganemise korral nduda tema poolt lepingu alusel iileantu
tagastamist ning saadud viljade vo1 muu kasu viljaandmist, kui ta tagastab koik {iileantu.
Lisaks sellele tuleb arvestada VOS § 194 sitestatud tarbijalepingust tagastamise erisustega.
Seadusandja on vdladigusseaduse muutmise eelndu seletuskirjas?® leidnud, et VOS § 194

muudatused on vajalikud arvestades Euroopa Kohtu 3. septembri 2009. aasta otsust nr C-

218 Messner vs. Firma Stefan Kriiger, p. 23-24.

29 Varul jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm v1j. Tallinn: Juura 2010. § 62 komm nr 3.1.

220 p_ Varul jt (koost). Tsiviildiguse iildosa. Oigusteaduse dpik. Tallinn: Juura 2012, Ik 316.

221 p varul jt (koost). Véladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2006, § 94 komm nr 4.1.
222 y5ladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems&emshelp=true&eid=1147524&u=20110203113313,
05.04.2013.
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489/07. Lisaks, et viia Eesti digus kooskdlla EK praktikaga, on peetud vajalikuks 6elda VOS
§-s 194 selgesdnaliselt, et kasutuseeliste ndudmine tarbijalepingust taganemise korral ei ole
voimalik. Kuigi Euroopa Kohus on andnud tdlgenduse iiksnes sidevahendi abil sdlmitud
lepingute valguses, on pohjendatud nimetatud tdlgenduse laiendamine ka muudele
tarbijalepingutele, nagu niiteks koduukselepingud. Seda just pdhjusel, et Euroopa Kohtu
pohjendused selgitavad tarbijale seadusega antava taganemisdiguse (nn pohjust mittevajav
taganemine) olemust iildiselt, tuues vélja, et tarbijal peab olema vdimalik seda digust kasutada
ka sisuliselt ja pole piisav, kui see on seadusega tagatud vaid vormiliselt. Eelpool nimetatud
pohjustel peetakse vajalikuks tiiendada VOS § 194 regulatsiooniga, mis vilistaks
selgesonaliselt kaupleja Oiguse nduda tarbijalt taganemise korral kasutuseeliseid.??
Kéesolevaks ajaks on seega Eesti siseriiklikus diguses ammendavalt sitestatud, et kaupleja ei

saa tarbijalt nduda lepingust taganemisel kauba kasutamisest saadud kasutuseeliste

hivitamist.

Kuigi véimaliku kasutuseeliste hiivitise ndude puhul on tegemist vordlemisi palju vaidlusi
tekkinud kiisimusega, voiks selle reguleerimine jddda siiski litkmesriikide siseriikliku diguse
padevusse arvestades Euroopa Kohtu praktikat, olenemata sellest, et Euroopa Kohus leidis
Messneri kaasuses, et selline Kkasutuseeliste ndude vdimaldamine oleks vastuolus
kaugmiitigidirektiiviga ning tulenevalt eelnevast ei kuulu kasutuseeliste ndude reguleerimine
lilkmesriikide padevusse. Kui kasutuseeliste ndude reguleerimine ei kuulu kohtu hinnangul
siseriikliku Oigusega reguleerimise alla, peaks see kiisimus olema sdtestatud néiteks
tarbijadiguste direktiivis, millega tunnistatakse kehtetuks praegu kehtivad kaugmiitigidirektiiv
ning koduukselepigute direktiiv. Hoolimatata sellest, kas loppkokkuvottes jdetakse
kasutuseeliste hiivitamise kiisimus liikmesriikide lahendada voi reguleeritakse see iihtse
direktiiviga, saab teha jirelduse, et molemal juhul peaks jaatama kaupleja kohustust
informeerida tarbijat nii taganemisodiguse olemasolust kui ka lepingust taganemise diguslikest

tagajargedest, sealhulgas voimaliku kasutuseeliste hiivitamisest ning selle ulatusest.??*

Tarbijadiguste direktiivi jdtab voOimaliku kasutuseeliste hiivitamise ndude lahtiseks.
Direktiiviga on piiitud reguleerida niiteks tarbija teavitamiskohustusega seonduvat,

taganemisel tekkivate kulude tasumist vOi tarbija vastutust olukorras, kus kauba vidirtus

223 y5ladigusseaduse muutmise seletuskiri, Ik 5.
224 p_ Rott. Harmonising Different Rights of Withdrawal, p 1126.
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viheneb tingituna kauba muul viisil kasutamisest, kui on vaja kauba olemuses, omadustes ja
toimimises veendumiseks (direktiivi artikkel 14 1oige 2 lause 1). Vorreldes tarbijadiguste
direktiiviga, on VOS-is sitestatud ammendavalt, et tarbijalt ei vi nduda saadud viljade ja
muu kasu viljaandmist, samamoodi on EUM artikli 45 1dikes 4 sitestatud, et ilma et see
piiraks 1dike 3 kohaldamist, ei ole tarbijal kohustust maksta hiivitist kauba kasutamise eest
taganemistiihtaja jooksul. Tarbijate korgetasemelist kaitset tagavad praegu EUM-is ja VOS-is
sdtestatu, et kui tarbija taganeb lepingust, ei saa temalt nduda viljade ja muu kasu

véljaandmist.

Olukord on teistsugune, kui tarbija poolt ostetud kaubal puuduvad need omadused, mida ta
vOis kaubalt eeldada lepingu solmimisel. 17. aprillil 2008. aastal Euroopa Kohtu tehtud

otsuses Quelle?®

oli peamine kiisimus, kas miiiijal on digus lepingule mittevastava tarbekauba
asendamise korral nduda tarbijalt hiivitist selle kauba kasutamise eest. Euroopa Kohus leidis,
et direktiiviga 1999/44 on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, mis voimaldavad
miiiijal lepingule mittevastava tarbekauba miiiigi korral nduda tarbijalt hiivitist lepingule
mittevastava kauba kasutamise eest kuni selle asendamiseni uue kaubaga.??® Kohus leidis, et
miiiija kohustus viia lepingule mittevastav kaup parandamise vOi asendamise teel tasuta
lepinguga vastavusse, on suunatud tarbija kaitsmisele voimalike rahaliste kohustuste eest, mis
voiksid takistada sellise kaitse puudumise korral tarbijal oma digusi realiseerimast. Samuti
rohutas kohus, et igasugune parandamine vOi asendamine peab toimuma mitte ainult

moistliku aja jooksul, vaid ka ilma mérkimisvéérsete ebamugavusteta tarbij ale.?’

Juhul, kui tarbija kasutas kaupa, mis ei vastanud lepingutingimustele, siis on siinkohal véga
raske néha tarbija alusetut rikastumist.?® Kaasuses Quelle ei kiisitletud lepingu taganemisega
seotud Oiguslikke tagajirgi, kuid probleem puudutas kauba asendamise nduet kui lepingu
taitmisnduet, kuid siiski on analoogia kasutamine voimalik. Seega saab jéireldada, et tarbijale
ei saa tuleneda kohustusi kaupleja lepinguliste kohustuste rikkumise tottu. Eelneva pinnalt on
voimalik asuda seisukohale, et kui kaupleja on oma lepingulisi kohustusi rikkunud, peaks

olema valistatud kasutuseeliste hiivitamise ndude esitamine.

25 EK 17.04.2008, C-404/06, Quelle vs AG Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbdnde.

226 Quelle vs AG Bundesverband, p 43.

227 Quelle vs AG Bundesverband, p 34-35.

228 K. Lilleholt. Case notes. Case: CJEU — Quelle. ERCL 2010 vol 6 no 1, p 195.
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Ebaselgeks on jdanud, miks tarbijadiguste direktiiviga reguleeritakse vaid moned
taganemisoiguse tagajirjed, jéttes teised (kdesoleval juhul kasutuseeliste hiivitamist puudutav)
hoopiski lahtiseks voi siseriikliku diguse reguleerida. Selline ebakdla voib tekitada vordlemisi
palju segadust, sest ei ole selge, millal tuleb juhinduda direktiivist, millal on v&imalik
liikmesriikidel endil kehtestada vastavaid taganemisdigust ja selle tagajargi puudutavaid
norme. Seega saab asuda seisukohale, et ilmselt ei muutu tarbijate kaitse sellest tulenevalt
tarbijadiguste diretkiiviga tohusamaks, sest ka tarbijadiguste direktiiv on moneti liinklik.
Hoolimata Euroopa Kohtu piiiidlustest reguleerida kasutuseeliste hiivitamist puudutavat
kiisimust, ei ole seda siiski ammendavalt tehtud, sest on ebaselge, millistel juhtudel on

pohjendatud kasutuseeliste hiivitamise ndue.
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Kokkuvote

Euroopa Uhenduses peetakse tarbijakaitse iiheks oluliseks instrumendiks esmalt kaupleja
teavitamiskohustust, sealhulgas kaupleja kohustust avaldada tarbijale teavet taganemisdiguse
olemasolu kohta. Lisaks kaupleja teavitamiskohustusele on tdhtsal kohal tarbija {ihepoolne
oigus ilma sanktsioonide ja pdhjendusteta lepingust taganeda. Selleks, et tarbijakaitse oleks
efektiivnw, on ettevotjate teavitamiskohustus taganemisdigust puudutavas osas elulise

tédhtsusega.

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli vilja selgitada, kas tarbijadiguste direktiiviga
tihtlustatav tarbija taganemisdigus ja selle diguslikud tagajdrjed aitavad kaasa tarbijadiguste
korgetasemelise kaitse saavutamisele ning kas poo

Ite kohustused taganemisel kauglepingute ja viljaspool driruume sdlmitavate lepingute puhul
on tasakaalus. Lisaks oli t60 eesmérgiks leida kinnitus hiipoteesile, et tarbijadiguste
direktiiviga kehtestatav tarbijakaitse tase tarbija taganemisdiguse nditel ei ole kdrgem
vorreldes praeguste Oigusaktidega ning seetdttu on tagamata instituudi tegelik praktiline

vaartus.

Euroopa Liidu tarbijadiguse valdkonna direktiivides on sétestatud aeg, mille jooksul on
tarbijal voimalik lepingust taganeda (taganemisperiood), kuid iihendusesiseselt on
reguleerimata taganemisdiguse teostamine ning lepingust taganemise diguslikud tagajérjed.
Direktiivides ei ole selgelt sétestatud, kuidas toimub tagasitditmine ja milline on poolte
vastutus. Seega on jdetud taganemisdiguse tagajargede reguleerimine liikmesriikide endi
otsustada. Liikmesriikides on erinevalt tdlgendatud, milliseid ndudeid on kauplejal Gdigus
tarbija vastu lepingust taganemise korral esitada, nditeks kas siseriikliku digusega voib ette
ndha, et kauplejal on digus nduda kasutuseeliste hiivitamist, samuti on tekitanud vaidlusi
asjaolu, kelle kanda peaks lepingust taganemisel jddma kauba esialgsed tarbijani toimetamise
postikulud. Lisaks on liikmesriigiti erinevad Giguslikud tagajdrjed, mis on seotud kaupleja
teavitamiskohustuse ja taganemisdigust puudutava teabe avaldamise rikkumisega. Nimetatud
vastuolude korvaldamiseks on vajalik tarbijadigusi puudutava regulatsiooni tdielik
tihtlustamine, seetottu voeti 2011. aastal vastu tarbijadiguste direktiiv, millega soovitakse
tihtlustada viljaspool &driruume toimuv miiik ning kaugmiiik. Informatsioonikohustuse ja

tarbija taganemisdiguse aspektide iihtlustamine on esmalt vajalik tarbijatele suunatud siseturu
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arendamiseks, samas on selle eesmirgiks ka korgetasemelise tarbijakaitse ja ettevotjate

konkurentsivdime tasakaalustamine.

Tarbijadiguste direktiiviga kehtestatakse vorreldes koduukselepingute direktiivi ja
kaugmiitigidirektiiviga palju ulatuslikum kaupleja teavitamiskohustus, samuti on tdiendatud
teavet, mida kaupleja peab tarbijale andma seoses viimase taganemisdigusega. Olulise
muudatusena on direktiivis otsesdnu sétestatud, et esitatud teave moodustab kauglepingu voi
valjaspool driruume solmitud lepingu lahutamatu osa. Taganemisdigust puudutav teave tuleb
esitada asjakohasel viisil, lihtsas ning arusaadavas keeles. Nimetatud tpriski ebaméérased
moisted voivad tekitada kiisimusi nende tdhenduse osas. Kuigi esitatud nduetega soovitakse
anda tarbijatele kindlust tehingu ning taganemisdiguse olemasolu kohta, siis sellised nduded
tekitavad segadust kauplejates, kes peavad nimetatud nduetest kinni pidama. Kuivdrd pole
kehtestatud iihtseid standardeid eelnimetatud moistete méératlemiseks, voivad kauplejad neid
tolgendada erinevalt ning selline olukord ei aita kaasa tarbijate korgetasemelise kaitse

saavutamisele.

Liikmesriikidel on lubamatu kehtestada direktiivis sétestatud teavitamiskohustuste tditmisele
lisaks muid lepingueelse teavitamise vormindudeid. Kuivord lepingueelne teave, mis
moodustab kauglepingu voi véljaspool driruume sdlmitud lepingu lahutamatu osa, peab olema
kindlas vormis — nditeks, paberkandjal voi muul piisival andmekandjal, siis secega saab
jareldada, et keeld kehtestada muid vormindudeid laieneb ka sdlmitud lepingule. Selle {iheks
voimalikuks tagajdrjeks voib olla, et viljaspool driruume sdlmitud leping ja kaupleja poolt
antav lepingueelne teave, muuhulgas taganemisodiguse kohta kiiv, on kehtivad ainult juhul,
kui teave on esitatud kirjalikult ning tarbija on allkirjastanud lepingu voi on saanud
paberkandjal vdi monel muul piisival andmekandjal kinnituse lepingu sdlmimise kohta.
Kindla vormindude kehtestamise tagajarjeks on aga, et lepingu vormivabadus, mis kehtib
paljudes litkmesriikides, sealhulgas Eestis, asendub ndudega koostada kirjalik leping ning
esitada iihtlasi lepingueelne teave kirjalikult juhul, kui iiheks pooleks on tarbija ja leping on
solmitud kas viljaspool &riruume voOi kauglepinguna. Ranged vorminduded ei pruugi
tingimata parandada tarbija positsiooni ning tagada talle korgemat kaitset, sest iihe voimaliku
tdlgenduse kohaselt, tooks lepingu ja lepingueelse teabe kindlate vorminduete jidrgimata
jatmise korral kaasa kogu lepingu tiihisuse. Samas ei selgu tarbijadiguste direktiivist endast,

kas direktiivi eesmirk on arvestades korgetasemelise tarbijakaitse saavutamist, kaasa tuua
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lepingu tithisuse pelgalt seetdttu, et kaupleja ei jalginud lepingueelsele teabele kehtestatud
vormindudeid. Sellise ulatusliku tagajdrje puhul aga ei ole tarbijal voimalik otsustada, kas tal
on soovi end lepinguga siduda voi ta soovib sellest taganeda. Samas oleks lepingu tiihisuse
tagajarg vorreldes kauplejapoolse rikkumisega liialt ebaproportsionaalne ning tarbijal peaks
olema vdimalik kasutada lepingulisi diguskaitsevahendeid. Seega on kindlad vorminduded
tarbijakaitse aspektist kasutud, kui lepingupoolte tahe ei ole suunatud sellele, et vorminduete
jargimata jatmisel oleks kogu solmitud leping tiihine. Tarbijadiguste direktiivi iilevotmisel

Eesti digusesse on oluline, kuidas selle sétted sobituvad lepingudiguse siisteemi.

Tarbijadiguste direktiivi on oOiguskirjanduses kritiseeritud seetdttu, et direktiivis ei ole
sdtestatud teavitamiskohustuse rikkumise tagajirgi. Direktiivis on kiill reguleeritud juhtumid,
kui kaupleja ei esita tarbijale taganemisdigusega seotud teavet voi esitab selle hilinemisega.
Taganemisperioodi pikenemine kuu vorra on ette ndhtud kaugmiitigidirektiivis, samas ei ole
seda sitestatud koduukselepingute direktiivis. Tarbijadiguste direktiivis on taganemisdigusest
teavitamata jatmise tagajirjena sitestatud esialgse taganemisperioodi pikenemine 12 kuu
vorra, samas ei ole selline lahendus kooskdlas EK kaasusega Heinenger, kus kohus leidis, et
taganemisperiood ei hakka kulgema enne, kui tarbijat on tema taganemisdigusest
informeeritud ning seega on tarbijal kaupleja poolse informatsioonikohustuse rikkumise
korral ajaliselt piiramata taganemisdigus. Taganemisperioodi ajaline piiramine vdhendab
tarbijakaitse taset viljaspool driruume sdlmitavate lepingute puhul, sest koduukselepingute
direktiivis ei olnud ajalisi raame sitestatud. Tarbijadiguste direktiivis peetakse tarbija
piiramatu taganemisdiguse vilistamisega korgetasemelisest tarbijakaitsest olulisemaks
oiguskindluse saavutamist. Siinkohal tuleb maérkida, et vorreldes vdladigusseaduses
satestatuga, kehtestab tarbijadiguste direktiiv natuke korgema tarbijakaitse taseme, sest
kehtiva regulatsiooni  kohaselt pikeneb taganemisdigusest teavitamata jatmisel
taganemisperiood 3 kuu vdOrra, samas kui tarbijadiguste direktiiviga pikendatakse seda 12 kuu

vorra.

Uheks viisiks, kuidas saavutada tarbijate kdrgetasemeline kaitse, on tarbijadiguste direktiiviga
satestatud tarbija kohustus teavitada kauplejat enne taganemistihtaja 1oppu kasutades selleks
kas direktiivi lisas olevat taganemisteate ndidisvormi vdi esitada muu ithemotteline avaldus.
Voladigusseaduse kohaselt loetakse korrektseks lepingust taganemiseks ka pelgalt kauba

tagastamist ilma eraldi taganemisavalduseta. Seoses tarbijadiguste direktiivi iilevotmise
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kohustusega tuleb muuta praegust regulatsiooni ning viia see direktiiviga kooskdlla. Kirjaliku
teavitamise nduet pohendatakse tarbijate parema kaitsmise vajadusega, sest tarbijasobralikkus
(lihtne lepingust taganemine pelgalt kauba tagastamisega) ei kaalu iiles oiguskindluse
tagamise eesmadrgist korvalekaldumist. Seega saab jdreldada, et tarbijadiguste direktiiviga
kehtestatav kohustus tarbijat teavitada enne lepingust taganemist voOimaldab saavutada
korgetasemelisemat tarbijakaitset vorreldes kehtiva regulatsiooniga ning seda eelkdige tdnu
tarbija suuremale vdimalusele tdendada tdhtaegset lepingust taganemist. Lisaks on
tarbijadiguste direktiivis poolte oOiguskindluse suurendamiseks ja iihtlasi taganemise
lihtsustamiseks peetud vajalikuks {ihtse taganemise niidisvormi kehtestamist. Ehkki
ndidisvormist ei ndhtu, et tarbijal oleks voimalik lisada oma pangakonto arveldusarve number
selleks, et kaupleja saaks tarbijale tagastada viimase poolt tasutud summad, on iihtse
ndidisvormi kasutamise vOimalus on igati tervitatav ning selle kaudu vodiks suureneda

oiguskindlus ning olla tagatud tarbijadiguste kdrgem kaitsetase.

Vorreldes varasemate direktiividega, on tarbijadiguste direktiivis tdpsustatud nii kaupleja kui
ka tarbija tdendamiskoormust. Kuivord tarbijale on pandud kohustus tdendada
taganemisdiguse kohast kasutamist, saab jireldada, et tarbija peab suutma ka tdendada, et
kaupleja on teada saanud tema otsusest lepingust taganeda. Voimaliku vaidluse korral peab
seega tarbija suutma dra tdendada, et teine pool on taganemisteate ka kétte saanud ning selleks
el piisa nditamaks, et tarbija on taganemisteate digeaegselt dra saatnud. Eelneva pohjal saab
asuda seisukohale, et tarbijadiguste direktiiviga kehtestatud selline tarbija tdendamiskoormus
vOib osutuda tarbijat koormavaks, sest ta ei suuda toendada, et kaupleja on taganemisteate ka
tegelikult kédtte saanud. Selline tdendamiskoormus ei taga tarbijadiguste korgetasemelist
kaitset. Poolte tdendamiskoormuse jaotust ei ndhtu tarbijadiguste direktiivi iilevGtmise
eelndust, kuid korrektseks direktiivi iilevotmiseks on seega vajalik sdtestada ka

tdendamiskoormuse jaotus.

Kuivord varasemalt on péris palju vaidlusi tekkinud seoses kauba tarnekulude tasumisega —
kelle kanda peaksid need tagastamisel jddma, siis on tarbijadiguste diretkiivis peetud
vajalikuks sedagi aspekti tdpsustada. Kaasuses Handelsgesellshaft Heinrich Heine leidis
kohus, et kaugmiiligidirektiivi artikli 6 loike 1 esimese lause ja 10ikega 2 on vastuolus
siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt on tarnijal digus nouda tarbijalt sidevahendi abil

sOlmitud lepingu puhul kauba Kkittetoimetamiskulusid, kui tarbija on kasutanud
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taganemisdigust. Euroopa Kohtu otsus avaldab moju ka voladigusseaduses sitestatule, sest
tarbijadiguste direktiivi tlilevotmise kohustusega peab kaupleja hakkama tarbijale viimase
lepingust taganemise korral tagastama kauba esialgsed kittetoimetamiskulud. Samas ei ole
kindel, kas selline kulude jaotus voiks suurendada tarbijakaitse taset vdrreldes
voladigusseaduses sdtestatuga, sest kehtiva regulatsiooni ja véljakujunenud praktika kohaselt
votab kaupleja enda kanda tarbija lepingust taganemise kulud (s.o kauba tagastamiskulud),
samas kui lepingut soOlmides arvestab tarbija juba eelnevalt, et kauba esialgseid
kattetoimetamiskulusid ta taganemise korral tagasi ei saa. Moningal juhul vdivad aga kauba
tagastamiskulud iiletada selle esialgseid kittetoimetamiskulusid, seega ei ole vdimalik viita,
et sellise kulude jaotusega kehtestab tarbijadiguste direktiiv korgema tarbijakaitse standardi

vorreldes kehtiva regulatsiooniga.

Tarbijadiguste direktiiviga reguleeritakse kiill tarbija vastutust kauba viirtuse vihenemise
eest juhul, kui tarbija on kaupa kasutanud muul viisil, kui on vaja kauba olemuses, omadustes
ja toimimises veendumiseks, kuid jatab kehtestamata kaupleja teavitamiskohustuse tarbija
voimaliku vastutuse ja selle ulatuse kohta. Samuti ei ole kauplejal kohustust tarbijat teavitada
asjaolust, millal on tegemist kauba kasutamisega, mitte aga proovimisega ning milliseid
voimalikke kulusid tuleb sel juhul tarbijal kanda. Saavutamaks aga ka tegeliku tarbijadiguste
korgetasemelise kaitse, on vajalik, et kaupleja informeeriks tarbijat enne lepingu sdlmimist
viimase voimalikust vastutusest, sest kui tarbijat eelnevast ei informeerita, ei pruugi tarbija
ildsegi teada, et tal on vastutus kauba véértuse vahenemise korral, kui ta kasutas kaupa muul
viisil, kui oli vajalik kauba olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Seega, kui
tarbijal on kohustus hiivitada véirtuse vdhenemine, mis on tingitud kauba teistsugusest
kasutamisest, kui on vajalik kaubaga tutvumiseks ja toimimise veendumiseks, kuid ta pole
sellest eelnevalt teavitatud, ei ole selliselt voimalik tagada tarbija korgetasemelist kaitset.
Tarbijadiguste direktiivi artikli 14 16ike 2 praktiline kasu ka kauplejatele on ebakindel, sest
voimaliku kohtuvaidluse korral peaks kaupleja toendama asja sellist vadrtuse vihenemist, mis
on tingitud tarbija tegevusest. Lisaks véirtuse vihenemise hiivitamise vdimaliku kohustuse
olemasolust kaupleja teavitamiskohustuse puudumisele ei ole tarbijadiguste direktiivis
selgesonaliselt sdtestatud, kuidas tuleb viddrtuse vidhenemine arvutada. Tarbijadiguste
direktiivis on kiill mdneti reguleeritud tarbija vastutus kauba véértuse vahenemise korral, kuid
satestamata on siiski konkreetsed reeglid voimalike kasutuseeliste hiivitamise ndude kohta,

mis on ka varasemalt tekitanud probleeme (nt EK Messneri kaasus).
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Tarbijadiguste direktiiviga soovitakse tdielikult tihtlustada tarbijatele esitatava teabe ning
kauglepingutest ja véljaspool &driruume sdlmitavatest lepingutest taganemine eesmaérgiga
esmalt saavutada korgetasemeline tarbijakaitse ning teisalt parandada tarbija ja ettevotja
vahelise siseturu toimimist. Analiiisides aga kaupleja taganemisdigusest teavitamise
kohustuse ja selle rikkumise seost tarbija taganemisdiguse kasutamisega, poolte kohustusi
lepingust taganemisel ning taganemise Oiguslikke tagajdrgi, siis saab asuda seisukohale, et
iildjoontes ei kehtesta tarbijadiguste direktiiv tarbijatele korgetasemelisemat kaitsestandardit

vorreldes kehtiva regulatsiooniga.

Hoolimata piitidlustest iihtlustada eelnevaid aspekte tuginedes maksimumharmoniseerumise
pohimottele, on siiski tarbijadiguste direktiivis jaetud lahtiseks moned olulised aspektid, nagu
nditeks tarbija teavitamine tema vastutusest kauba véértuse vihenemise eest ning kiisimused
seoses vOimalike kasutuseeliste hiivitamisega. Olgugi, et tarbija taganemisdigust piiiitakse
lihtsustada kehtestades niiteks iihtse tarbija taganemisteate ndidisvormi voi tdpsustades ja
tasakaalustades poolte kohustusi lepingust taganemisel, ei piisa pelgalt selleks, et saavutada
ka reaalselt kdrgem tarbijakaitse tase vorreldes kehtiva regulatsiooni — voladigusseadusega.
Kuivord tarbijadiguste direktiivi iilevotmise eelndu ning kehtiva regulatsiooni vahel on
mdningad vastuolud, nagu niiteks eelndu § 49° 1g 2 ja VOS § 194 1g 4 ning § 49%1g 3 ja VOS
§ 194 1g 5 vahel, tuleb eriti hoolikalt hinnata, kuidas sobituvad tarbijadiguste direktiivi satted

Eesti siseriikliku lepingudiguse siisteemi.
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The consumer’s right to withdraw from the distance and off-premises

contracts without giving a reason and the legal effects of the withdrawal

Summary

E-commerce is seen as the best way to enable businesses and consumers to get the most out of
the Single Market. Consumers and businesses across Europe are given a great opportunity to
save costs and to compare a wide range of goods and services throughout Europe. However,
different researches show that cross-border online shopping is not increasing, and this is the
aspect that the Commission is worried about. Level of consumer confidence in shopping
cross-border mainly stems out from the fact that consumers are insufficiently aware of their
rights or they face the obstacles to enforce their rights, e.g. to withdraw from the concluded
contract without giving any reasons. Major consumer fears are connected with the level of
protection received when buying abroad, non-delivery of the products or delivery of defective
goods bought over the Internet, and way of redress.

The European Commission adopted on 8" of October 2008 the proposal for a Directive on
Consumer Rights (pDCR), which aim was to merge the Directives on Doorstep Selling,
Distance Selling, Unfair Contract Terms, and Sale of Consumer Goods into one single
horizontal directive which is based on the principle of maximum harmonization as over the
past years the tendency has been to move away from minimum harmonization. For adopting
the proposal for a Directive on Consumer Rights the Commission saw the need to overcome
the problems concerning the unsuccess of cross-border sales, and the fact that consumers and

businesses are not enjoying the full benefits of the internal market.

As the pDCR was heavily criticised because of its aim of ,,full” harmonisation among legal
experts and stakeholders, and following years of consultations, Directive 2011/83/EU has
been published on 22" of November 2011. The Directive on Consumer Rights (DCR) amends
the Directives on Unfair Contract Terms and Sale of Consumer Goods and repeals the
Directives on Doorstep Selling and Distance Selling. The DCR is built on the following three
assumptions (see: the DCR preamble no 5-7). First of all, differences in the national
legislation would hamper the development of the internal market — disparities among the

Member States in regulating consumer contract law create ,,significant internal market
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barriers affecting business and consumers. Secondly, the present practice of minimum
harmonization leads to the fragmentation of the regulatory framework and the full
harmonization ,,will considerably increase legal certainty for both consumers and business”.
Under the minimum harmonisation approach, Member States have the right to maintain or
adopt stricter consumer protection rules in their national law, e.g. adopt the longel withdrawal
period. Thirdly, the aim of the DCR is to assure a high level of consumer protection. So, it is
thought the the full harmonisation of consumer information and the right of withdrawal in
distance and off-premises contracts will contribute to a high level of consumer protection
and a better functioning of the business-to-consumer internal market. With DCR it is hoped
that the current incosistencies and gaps can be removed.

The consumer is given the right to unilaterally withdraw from the contract in order to have the
the possibility to check the product during a cooling-off period after she has received it. If the
bought product is not suitable for the consumer, then she can return the product to the seller
and at the same time cancel the contract. Besides that the aim of the right of withdrawal is to
take away consumer’s fear which might be because of the lack of information. Some member
states have kept the cooling-off period to the minimum level which is 7 working days, but
most member states have extended the minimum cooling-off period, e.g. in Estonia the
cooling off period is 14 calendar days. The current directives do not deal with the effects of
the withdrawal, so the member states are free to determine the legal cosnequences of
withdrawing from the contract, but among member states the right of withdrawal causes lots
of inconsistencies and ambiguities. The different withdrawal periods and the formal
requirements imposed on consumers when exercising their withdrawal rights constitute
obvious barriers to trade. It is hoped that the Directive on Consumer Rights will remove those

problems and assure the high standards of consumer protection.

The main purpose of the thesis is to examine whether the consumer’s right to withdraw from
the contract and the legal effects of the withdrawal harmonised by the Consumer Rights
Directive will contribute to increase the consumer rights protection compared to the current
legislation and whether the parties’ obligations arising from the withdrawal of off-premises
and distance contracts are in balance. Also the aim of the paper is to confirm that the DCR
does not offer higher level of consumer protection, so the practical use of the withdrawal right

is not assured.
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First of all, compared to the Distance Selling and Doorstep Selling Directives, and the Law of
Obligations Act, it is clear that the Consumer Rights Directive at some points slightly

increases consumer protection.

The Consumer Rights Directive extends the withdrawal period to fourteen calendar days (art
9 subsection 1). This is not the case in LOA as the withdrawal period is already fourteen
calendar days (LOA art 56 subsection 1). Besides that, the directive reduces the period within
which the trader must reimburse the consumer after exercising his right of withdrawal to 14
days (art 13 subsection 1), as compared to the current regulation where the trades has to
reimburse the payments within 30 days. Furthermore, the directive determines that with
regard to services contracts the consumer only loses his right to withdraw from the contract
when the services have been fully performed. Under LOA and the Distance Selling Directive
the consumer may not exercise the right of withdrawal for the provision of services if
performance has begun, with the consumer's agreement, before the end of the seven working
day period. Also, it can be said that the consumer protection is a bit higher in case where the
trader has the obligation to provide the consumer with the model withdrawal form, which may

may simplify the exercise of the right of withdrawal.

In general, the new additional rules that are incorporated from the European Court of Justice
decisions, e.g. Hamilton, Heinrich Heine, Messner, Schulte, with regard to the distance selling
and doorstep selling directives are welcomed as they offer useful clarificatins, for example
with regard to the calculation of withdrawal periods, the consequences of or the obligations
resulting from exercising the right of withdrawal. However, the rules regarding that the
consumer shall only bear the direct cost of returning the goods (art 14 subsection 1) and the
rule that the trader shall reimburse all payments received from the consumer, including, if
applicable, the costs of delivery, do not guarantee that the distribution of the costs this way s
helps to raise the consumer protection level. In Estonia the balance between the parties
interests regarding aforementioned costs is resolved in another way — while using the right to
withdraw from the contractat, the consumer has to pay for the costs of delivery, but does not
get them back, instead — she does not have to bear the direct cost of returning the goods, as in
some cases the direct cost of returning the goods may be even higher than the dosts of

delivery.
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However, on the other hand, consumers are at great risk in the case where the CRD
determines that the consumer must pay a compensation for the diminished value of the goods,
resulting from the handling of the goods in other way what is necessary to establish the
nature, characteristics and functioning of the goods. In this case the consumer is at risk
because, firstly, the CRD does not require the trader to warn the consumer about the possible
financial consequences of the use of the goods during the withdrawal period. This situation
may reduce the standard of consumer protection as the consumer does not know and is not
able to expect such costs. Secondly, the CRD does not give guidlines, how to calculate the
diminished value of the goods. This leaves a space for interpretation and possible ambiguties
can rise from the solved question. Besides that, as the draft legislation of the consumer rights
directive to transport the directive into the national law, consists lots of ambiguties and
contradictions to the Law of Obligations Act, it is important to examine very clearly, how will

the norms of consumer rights directive fit into the general contract part.

Althought the Consumer Rights Directive gives some detailed guidlines for the exercise of the
right of withdrawal, also it has clarified the parties obligations arising from the withdrawal, it
can be said that all in all, the Consumer Rights Directive does not offer higher level of

consumer protection, so the practical use of the withdrawal right is not assured.

In conclusion, the full harmonisation of the right of withdrawal can be successfull regarding
the technical aspects, such as the duration and the calculation of the withdrawal period and the
way the right of withdrawal must be exercised. Apart from these mentioned rules, the full
harmonization approach used in the Consumer Rights Directive, cannot be considered very

successful for raising the consumer protection standard.
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