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I.
Der geschichtliche Charakter

der biblischen Theologie neuen Testaments, mit besonderer
Rücksicht auf die neuesten Arbeiten.

Von

Prof. A l . V. VeUingen.

Selten ist wohl ein Name ungeschickt« erfunden worden, als der-
jenige, den die besondere Disciplin der »biblischen Theologie" seit
einem Jahrhundert — man weiß nicht soll man sagen: sich hat,
gefallen lassen müssen, oder: sich anzumaßen für gut befunden hat.
Denn was ursprünglich bei einem Busch ing und Z a c h a r i ä
einem G a b l e r und Lorenz B a u e r als „biblische Theologie" dem
gangbaren kirchlichen Lehrsystem sich entgegenstellte, war nicht geeignet,
ein günstiges Vonirtheil für dieses Arbeitsfeld zu erwecken. Es er-
scheint wie eine Degradirung der wahrhaft evangelischen Theologie,
daß sie erst in ihrer Loolösung vom kirchlich-traditionellem Boden,
daß sie erst in der rationalistischen Werkstatt zu einer „biblischen"
geworden sein soll! — Und auf der anderen Seite klingt es wie
eine Anmaßung, daß in der Gesammttheologie, die namentlich als
eine protestantische durchgehend«, in ihrem Anfange wie in ihrem
Ende, in ihrem theoretischen wie in ihrem praktischen Theile auf
biblischer Grundlage zu ruhen, also biblische Wissenschaft zu sein sich
bewußt ist, ein einzelnes Fach sich jenen Ehrennamen zu usurpnen
das Recht haben sollte.
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Allein dieses Recht ist nun einmal als ein geschichtlich ge-
wordenes zunächst einfach anzuerkennen, unangesehen die Tendenz der
Begründer. Wenn Büsching im Jahre 1758 seine „Gedanken von
der Beschaffenheit und dem Vorzug der b ib l isch dogmatischen
Theologie vor der scholastischen" veröffentlichte; wenn Zacha r i ä
in seiner »biblischen Theologie oder Untersuchung des biblischen Grun-
des der vornehmsten theologischen Lehren" (1772) das „Vergessen, des
dogmatischen Systems" wenigstens auf eine Zeit lang forderte, um
so „mit voller Unparteilichkeit das wahre biblische Christcnhum zu
entwickeln"; wenn G a b l e r in seiner Schrift „äs ^usto äisor i iu iue
tkeoloAias bibl ioas ot äossuiatillae" (1787) die thatsächliche
Ermittelung der in den biblischen Schriften enthaltenen Religions-
begriffe in ihrer successiven Entwickelung als Hauptaufgabe hinstellte;
wenn endlich ein Lorenz B a u e r zum ersten M a l die „biblische
Theologie neuen Testaments" (4 Bände 1800—1802) selbstständig
behandelte, um „ein unparteiisches Urtheil über die Wahrheit und
Göttlichkeit der Lehre Jesu durch geschichtliche Untersuchung zu er-
möglichen"; —so waren diese Versuche zwar nicht frei von dogmati-
sirenden Vorurtheilen in ihrer Art, aber weckten doch das Verstand-
niß für den geschichtlichen Charak te r der bibl ischen O f fen -
b a r u n g s u l k u n d e .

Und das that wahrlich Noth gegenüber dem bisherigen Dog-
matismus, der das Verständniß für die geschichtliche Continuität der
Offenbarungswahrheit gänzlich eingebüßt hatte. Freilich müssen wir
gegen die rationalistische Auffassung des geschichtlichen Charakters
biblischer Offenbarung Protestiren, sofern hier Geschichtlichkeit so viel
heißt wie Natürlichkeit, sofern der Rationalist mit der Betonung des
Historischen das Uebeinatürliche und unmittelbar Göttliche leugnet
oder doch factisch untergräbt. Allein aus Extremen und scharfen
Einseitigkeiten bildet sich nun einmal in der Menschheitsgeschichte die
Ueberzeugung der Wahrheit heraus. Der Kampf der historisch-kritischen
Schule gegen die kirchliche Tradition hat uns historisch denken, hat
uns auch das Offenbarungsgebiet als Object geschichtlicher
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Forschung und kritischer Geistesarbeit ins Auge fassen gelehrt. Cs
gilt nur durch Abwägung und richtige Beurtheilung beider Einseitig-
leiten sich ebensowohl davor zu bewahren, daß die Schiiftoffenbarung
als ein von Anfang an fertiger Lehrcodez erscheine, den man für
sein System auszubeuten habe, als andererseits sich davor in Acht zu
nehmen, Alles in den Fluß natürlichen Werdens sich auflösen zu
lassen und namentlich auf ncutcstamentlichem Offenbarungsgebiete
lediglich ein Ergebniß verschiedener geistiger Strömungen der aposto-
tischen oder nachapostolifchcn Zeitgeschichte zu erblicken.

I n diesem Sinne möchte ich genauer untersuchen, worin der
.historische Charakter der biblischen Theologie", namentlich der neu-
testamentlichen bestehe und wie derselbe sich präcisiien lasse. Veranlaßt
bin ich dazu nicht bloß durch meine eigenen neutestamentlichen Stu-
dien, sondern namentlich durch die Art und Weise, wie neuerdings
B . Weiß in seinen monographischen Arbeiten über den petri.
mschen und johanneischen Lchrbegriff, besonders aber in seinem eben
erschienenen ,Lehrbuch der biblischen Theologie des N. T's-" (1869)
dieses wichtige Feld beackert hat. M i r scheint, wenn man die neu-
testamentliche biblische Theologie in dieser Art .historisirt", den
Bam'schen Consequenzen gegenüber der Damm untergraben und
weggerissen zu werden. M a n wird an das pr iuo ip i i» obst» ge-
mahnt und möchte doch nicht der „systematisirenden" Cinseitigleit sich
in die Arme werfen, die bei den älteren Kirchenlehrern offenbar vor-
waltete. Wo findet sich die goldene Mit te? —

3m fechszehnten und siebenzehnten Jahrhundert hatte man
keine Ahnung von „biblischer Theologie" in unserem Sinne. M a n
wußte nur von einem ooi leßium d id l ioum, i n yua äiotg, vster is
«t uov i I sL tH l l l su t i ^uxtN «sr iem looorum oammun imn
tbsoloßioorum « ip l i oau tu r ; (so Seb. Schmidt, 1671. Hülse-
mann. 16?9>

1 »
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I n d« Zeit des zunehmenden Olthodoxismus (1680—1715),
nach dem Erscheinen von Calov's L i b l i a i l luLtratü, ( I fov .
I s s t . Vranoot. V o l . I I . 1676) tritt sogar das c-oUs^mm d id i i -
«um zurück. Cs erscheint erst im Jahr 1716 wieder von Baier
eine »uai^si» et v iuäiLat io i i i un t r i u in sor i^ turas «aorae äio-
t u ru i n . Und wie bei Calov, so sind auch bei Baier die sogenannten
looi olllssioi durch nichts Anderes mit einander in sachliche Ver»
bindung gebracht, als durch die aualoFig, sc r ipwras «Äcrae und
die systematischen Gesichtspunkte.

Daß die älteren protestantischen Kirchenlehrer, bis auf die
Reformatoren zurück, für die biblische Theologie in dem heute
gangbaren Sinne kein Verständniß und daher auch keinen „Beruf für
wissenschaftliche Darstellung der letzteren" gehabt haben, ist unleugbar;
nur ist der Grund dafür nicht, wie Weiß behauptet, darin zu suchen,
daß die kirchliche Theologie sich „ in naiver Weise ihrer Einheit mit der
biblischen bewußt gewesen sei." Denn die vorwaltende Polemik, die
sich sogar in die exegetischen Studien hineinmischte, beweist nur zu
gut, daß es mit jener Naivetät nichts, ja daß sie gar nicht vorhan-
den war, nicht vorhanden sein konnte. Besonders Rom gegenüber
lag es nahe und ward zur Gewissensnöthigung, die ganze Lehre, das
evangelische Gesammtdogma als ein biblisch berechtigtes zu erwei -
sen. Die protestantische Theologie wollte biblische Theologie sein
und mußte als solche sich im Kampfe bewähren.

„Naiv" aber war sie allerdings darin, daß sie die heilige
Schrift A. wie N. Testaments als einen derartigen gottgegebenen
Glaubenslanon ansah, welcher von Anfang an die vollendete Glau-
benswahrheit in sich trug. Wenn schon der Unterschied zwischen
A. und N. T. verwischt wurde und man es selbstverständlich fand,
daß die paulinische Rechtfertigung«- und die johanneische PräcMenz-
lehre, daß der Glaube an die göttliche Natur Christi und an das
Wesen des Sacramentes, daß die stellvertretende Genugthuung wie
die objective Versöhnungslehre bereits im Pentateuch klar entHallen
seien, so war es selbstverständlich, daß auf dem Gebiete des neuen
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Testamentes dein geschichtlich menschlichen Factor noch weniger Rech-
nung werde getragen werden, —

Ich meinerseits vermag jenen geschicht l ichen Charalt« der
Offenbarungsurkunde, welchen anzuerkennen ein fast selbstverständ.
liches wissenschaftliches Postulat oder Axiom der Neuzeit genannt
weiden kann, kaum als das besondere Kennzeichen menschlicher
Eigenthümlichkeit des Schriftwortes zu bezeichnen, wenn unter
.menschlich" in diesem Zusammenhange etwas dem Wesen des Gott»
lichen Entgegengesetztes verstanden oder gedacht werden soll. Gott
selbst ist, weil in Zeit und Raum, weil im Fleisch geoffenbart, ein
Gott der Geschichte und der heilige Geist als neugcbärendes Lebens»
Princip auch ein Geist des allmäligen Wachsens und Werdens.

Warum fehlte denn den Alten bei ihrer biblischen Untersuchung,
näher bei der urkundlichen Erforschung des L e h r g e h a l t s der heiligen
Schrift — dieser eigentlichen Domäne der »biblischen Theologie" —
jener freie geschichtliche S i n n , der die Wahrheitsschöpfungen des
Geistes Gottes bis in die keimartigen Anfänge und bis in die Brut-
statten hcilsgeschichtlicher Entwickelung zu verfolgen weiß?

M a n beruft sich zur Erklärung dieser charakteristischen That-
fache meist auf den Inspirationsbegriff der Alten. Derselbe sei so
mechanisch oder mechanistisch formulirt gewesen, daß dem menschlichen
Factor in der geoffenbarten Lehre kein Raum blieb. H o f m a n n
und R o t h e , We iß und D o r n er stimmen darin überein, daß hier
der Fehler stecke. Wie soll das „ i n oa iamum ä i o t a t u m " von den
„amauueuges »pi r i tus sanot i " anders als von vorn herein fix
und fertig, vollkommen und ganz der heilsbedürftigen Welt und
allen heilsdurstigen Seelen geboten worden sein?

Allein weder ist der Inspiratiunsbegriff der Alten ein in dem
Maaße mechanistischer, noch auch erklärt er uns die Ungeschichtlichkeit
biblisch-theologischer Anschauung, sondern hat vielmehr mit der letzteren
eine und dieselbe Quelle. Der Grund dafür ist hauptsächlich der,
wenn ich so sagen darf, abstract und einseitig objectiuistifche oder
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intellectualistische Wahrheitsbegiiff; was ich darunter verstehe, wird aus
dem Folgenden klar werden.

Nie haben die alten Dogmatiker den Inspirationsbegriff so
gefaßt, daß sie die persönliche Freiheit und Eigenthümlichkeit des
Heilstlägcis geradezu aufgehoben sein und eine Ar t Zwang eintre-
ten ließen. Und selbst wenn das der Fall gewesen wäre, so wird
doch dadurch die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß Gott in weiser
Oeconomie und Sparsamkeit nicht von vorn herein und zu jeder Zeit
Alles hat offenbaren w o l l e n , Alles was zur vollkommenen Erkennt-
niß des Heilsweges noth thut.

Allein hier steckt der eigenthümlich wunde Punkt in der An-
schauung der Alten verborgen. Nicht der Inspirationsbegriff ist die
Wurzel ihrer unhistorischen Auffassung der Offenbarung, sondern jene
unrichtige Voraussehung, daß ein bestimmter sachlich umgrenzbarer
und artikulirter Lehr- und Glaubensgehalt die nothwendige Bedin-
gung ewiger Seligkeit sei. Daher auch das Wesen der Offenbarung
lediglich als übernatürliche Mittheilung der Wahrheiten aufgefaßt wurde,
welche für das Heil der Seele zu wissen und zu glauben unumgang-
lich seien. Sollte Abraham in seinem Glauben gerecht und selig
gewesen sein, wie Paulus Rom. 4 von ihm rühmt, so muhte er auch
die Rechtfertigungslehre gekannt und an Christi Gottheit und stell-
vertretende Genugthuung, ja im Grunde bereits an die oouiuirmi-
oatio iä iomatu iu geglaubt haben, da auch dieser Artikel zu den
8oit,u et oreäi tu aä naiutsin ueoeLsaria gehörten, welche unter
den Begriff der »r t iou l i tuuäaiusQtaies befaßt wurden. Bei der
Feststellung und Formulirung der Fundamental-Artikel ist nach altdog-
matischer Anschauung keiueswegs der heilige Geist durch unmittelbare
Inspiration thätig gewesen, und dennoch soll in ihnen das für die
Gläubigen aller Zeiten und aller Kirchen schlechthin Heilsnothwendige
sizirt worden sein! Warum? Weil die in ihnen enthaltene Glaubens-
Wahrheit mit dem Schriftinhalt, mit der a n a l o g üäs i stimme,
nach der absoluten uormn, uormaus festgestellt worden sei.
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Nicht also der Inspirationsbegriff ist bei den Alten der Grund
für ihr mangelndes Verständniß eines geschichtlichen Fortschritts der
Offenbarungswahrheit, sondern ihre ungeschichtliche Auffassung der
Heilsoffenbarung, sofern sie einen bestimmten göttlichen, ein für
allemal fiziiten Glaubens- und Wahrheitsgehalt für heüsnothlvendig
hielten, ist der Grund für ihren abstracten Inspirationsbegriff.

Ungeschichtlich ist bereits ihre Auffassung der a r t iou l i tuuäa-
mentale», sofern sie weder dem individuellen, noch dem gemein-
kirchlichen E n t w i c k e l u n g s f t a d i u m in Betreff des christlichen
Glaubensgchaltes Rechnung tragen.

Sie verkennen, daß zunächst das einzelne Individuum eine
lebensvolle, von innen heraus fortschreitende Entwickelung durchmachen
muß. so daß je nach dem Maaß geistlicher Erkenntniß und Orfah-
rung auch ein Mehr oder Weniger, selbst in Betreff des sachlich arti-
kuliiten Bekenntnisses, für dasselbe heilsuothwendig sein kann. Der
Schacher am Kreuz wurde mit einem „Herr gedenke mein" und der
Zöllner, der von ferne stand, mit einem »Gott sei mir Sünder gnä-
big" gerechtfertigt und selig. Und noch heut zu Tage ist für den
einen Sünder, der auf dem Sterbebette in unaussprechlichen Seuf-
zern mit seinem Gotte ringt, der kindliche Aufblick auf Jesum als
seinen einigen Helfer ausreichend, um gerettet zu werden; und für
den anderen, dem ein reicheres Maß geistlicher und theologischer Er-
kenntniß zu Theil ward, kann die Lehre von der manänoat ia ora l is
i uüäe l i u l l i bei dem Abcndmahlsgenuß ein solcher Fundamental-Artikel
geworden sein, welchen er i u oa»u ruart i» nicht ohne Schädigung
seines Gewissens, also nicht ohne Gefahr für seine Seele leugnen
oder ignoriren kann.

Ebenso kommt bei Feststellung des Heilsnothwendigen für die
gesammte Kirche, für die Gemeinde der Gläubigen auf das jeweilige
Stadium der Entwickelung und bewußten Flzirung ihres Lehrbe-
griffs sehr viel an. Eine gewisse grundlegende Glaubenssübstanz:
die Gewißheit, daß Jesus der Christ sei; daß in ihm. dem gottmensch-
lichen Versöhner und Heilande allein Gnade und Rettung für die
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Seele des armen, verlorenen Sünders im Glauben geboten sei; —
wird ja allerdings durch alle Zeiten kirchlicher Dogmenentwickclung
als der einige rothe Faden sich hindurchziehen, der festgehalten wird von
allen teste» ver iw t ig . Aber lein fommliites Dogma, fei es in Betreff
der Tlinität oder der beiden Naturen in Christo, sei es in Hinsicht der
Versöhnungslehre oder des Sacramentsbegriffs, läßt sich gleichmäßig für alle
Zeiten kirchlicher Lehrentwickelung als Glmibenspostulat, als oonäitic»
»ins Hu«, uon der wahren Orthodoxie hinstellen. So läßt sich
beispielsweise die nicänifche Homousie für die Kirchenväter des
dritten Jahrhunderts, die mit dem Monarchianiswus zu kämpfen
hatten und daher zu einem milden Subordinatianismus neigten,
nicht als fundamental im gangbaren Sinne bezeichnen, während die
Leugnung derselben oder bereits die leise Neigung zum Subordina-
tianismus bei einem theologischen Lehrer der Neuzeit, wie etwa Bey-
schlag, bedenklich, ja bei einem lutherischen Dogmatiker unsrer
Zeit, wie K a h n i s , verhängnißvoll erscheinen kann; so darf ferner
die Christologie des Symbolum Huiouuyuo und des Okalosäonsu»«
nicht für die antiochenische Schule des vierten Jahrhunderts als
Kriterium ihrer Kirchlichkcit gebraucht werden, während die Ortho-
doxe der Nestorianer des fünften und der folgenden Jahrhunderte
allerdings mit jenem Maßstabe geinessen werden kann; so darf die
realistische Nbendmahlslehre der lutherischen Kirche für Augustin nicht
als „fundamental" gelten, während wir einen M e l a n c h t h o n und
Biet. S t r i e g e l auf Grund derselben mit Recht einer gefährlichen
Abirrung von der re^u la üäs i zeihen kannten.

Was in dieser Hinsicht für die kirchliche Lehrentwickelung gilt,
wird — mutat i» uiutauäi» — auch von dem Gebiete heiliger
Geschichte, sowie von deren urkundlicher Fizirung in heiliger Schrift
gesagt werden dürfen, ja müssen. Auch der Lehrgehalt der Offen-
barung ist ein organisch und allmälig fortschreitender, weil in der-
selben Gott das Heil für die Menschheit und die Menschheit für
das Heil bereitet, erzieht. Ja, sogar die Selbstdarstellung und Selbst-
bezeugung Gottes schließt den Proceß des Werdens und die Spar-
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sllmkeit («invo^l«) nicht aus, mit welcher Iehova als Bundesgott
mit seinem Volk den Weg der Geschichte wandelt, sich innergcschicht-
lich offenbart, um grade in seinem Heilswerk und seinen Heils-
gedanken als ein Gott der Ordnung sich zu documcntiren. Sowhol
Wunder als Weissagung, sollen sie anders dem Vorwurf des M a -
gischen - des llsus ex luaoli iug, — entgehen, müssen sich so in
die reale Geschichtswelt hineinbauen, daß sich dein forschenden und
heilshungrigcn Geiste in ihnen eine zusammenhängende Welt neuen
geistigen Lebens darstellt, welche nur deshalb und insofern eine
Wunderwelt ist, als sie in eine von Sünde und Tod zerfressene
Menschheit das Heil bringt,' dieselbe neuschöpferisch regenerirt. Also
eine Hcilsordnung, ein höheres Gesetz des Geistes — des m»LÜ^»
(u»07ialoäv — senkt sich hinein in das dürre Erdreich des empirischen
und sündlichen Naturlebens, in die Wüstcnwelt des Todes, und des-
halb ist die Heilsgeschichte nothwendig eine wunderbare Geschichte,
weil lcbcnschaffende Selbstoffenbarung göttlichen Hcilswillens inner
der Menschheit und für dieselbe.

Insbesondere aber erscheint mir die Weissagung als ein Docu-
ment des organisch und öconomisch schaffenden Offenbarungsgeistes,
als ein Zeugniß der Geschichtl ichkeit in dem Offcnbanmgswort.
Nicht das Mimkulose inspirirter Erschauung des Zukünftigen, nicht-
eine unerklärliche und dann gewiß auch unfruchtbare Wahrsagerei ist,
wie heut zu Tage jeder tiefere Kenner der Prophetie zugesteht, das
Wesen der die Heilsgeschichte als Gottesoffenbarung documentirenden
Weissagung, Die älteren Kirchenlehrer neigten bei ihrer Veikenmmg
des Weissagungsfortschritts allerdings dazu, die va t io iu ia in ihrer
wunderbaren, vollendeten Göttlichkeit als etwas rein übernatürliches
und daher auch rein übcrgeschichtliches anzusehen. Aber ein wenn auch nur
flüchtiger Blick in die Geschichte der Prophetie belehrt uns bereits, daß
die Weissagung vielmehr als eine aus der historischen Erfahrung der jewei-
ligen Gegenwart sich herausgestaltende geistliche Anticipation des
Zukünftigen, des Vollendeten in That und Wort bezeichnet werden
kann. Sa enthält jede Phase heiliger Geschichte leimartig den
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Prototyp für die folgenden Zeiten und jeder Heilsgedanke anticipilt

die vollendete Wahrheit verhüllt oder eingehüllt in die Gestalt der

Gegenwart.') Daher bleibt auch inmitten der zeitlichen Offenbarungs-

Geschichte der Wille Gottes stets noch ein ^um^plnv, weil die pro-

phetische Hülle erst bei der Vollendung wird gänzlich weggethan sein; weil

auch die Jünger der Offenbarung hier durch einen Spiegel in dünk-

lem Wort (iv »ivh^»'«), also auch nur äx êpou? die Wahrheit er-

lennen und erfassen, bis die Zeit der vollendeten Gnosis, des Schauen«

von Angesicht zu Angesicht kommt (1 . Cor. 13. 12; 2. Cor. 3.18).

Was Paulus eine Metamorphose von einer Klarheit zur anderen

(̂ 2i«̂ ,c»p<p<zû 29« äni» 36l^; el? L65»v) nennt (vergl. 2. Cor. 5, ?)

das gilt auch von dem Fortschritt der Prophetie und der biblischen

Lehroffenbarung, welche als Kundgebung gottseligen Geheimnisses bis

zur aixovo^« iou nX p̂<û ,«'m? iwv x«lp<uv sich zu entfalten die Auf»

gäbe hat, Es ist also stete Samenbildung mit wachsthumartiger

Ausgestaltung bis zur schließlichen Reife, Daher liebt es auch der

Herr sein Reich und seine Reichsgeschichte unter den Naturbildern der

Aussaat und des Reifens darzustellen. Darum ist der Begriff des

Samens vom Protevangelium bis auf Abraham, von Abraham bis

auf David, von David bis auf Maria, die Gottesgebärerin in Beth»

lehem, ein ächt biblischer Ausdruck für die innere historische Conti-

nuität der Weissagung und Erfüllung (Gal. 4, 4 ; 3, 16). Wir

könnten das den spermatischen Charakter der Weissagung und Offen-

barungsgeschichte nennen.

So ist es denn der lebendige Gott, der Gott des Heils und der

Liebe welcher sich als: .Ich bin der ich sein werde" (Czod. 3. 15)

d. h. als der in Wechsel der Zeiten sich selbst treue Bundesgott, als

Iehova Zidkenu, als unser Erbarm« und Heiland mit dadurch er>

1) Vergl. Diestel, die kirchliche Anschauung vom A. T. — Iahrbb.
für deutsche Theol. I8S9 S. 24S: Ein bloßes Vorauselzählen des künftigen
in feiner concreten Äußerlichkeit ist Wahrsagung, die Weissagung aber
sollte eine wirksame Potenz in jedweder Gegenwart bilden «.
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weist, daß er innergeschichtlich in pädagogischer Weise als ein Gott
weiser Sparsamkeit wirkt und sich selber lundgiebt. Die Sonne in
der Mittagshöhe würde das im Finstern tappende Menschheitsauge
blenden; die im Zwielicht mit dem Dunkel ringende Helligkeit weis-
sagt die Morgenröthe des Heils, welche alle Menschen erleuchtet, die
sich aufwecken lassen wollen vom Schlaf der Sünde. Das ist unser
Gott des Heils, der nicht in unnahbarer Majestät und Unvcränderlichkeit
sich vornehm von uns Sündern abwendet, sondern für uns Menschen und
mit uns Menschen menschlich sein wi l l und kann, ohne sich selbst zu
leugnen, ohne seine Absolutheit zu verlieren. Es ist der Gott des
Erbarmens ein Gott der Geschichte, — das war es, was meiner
Ueberzeugung nach die Alten zu wenig erkannten oder betonten- „S ie
setzten, wie Dics te l (a. a. O. S . 244 f,) mit Recht behauptet, eine
Identität des Offenbahrungsinhaltes voraus und diese Voraus-
sehung wird gestützt auf einen abstrakten intellectualistischen, nicht aber
auf einen ökonomischen, der Heilsgeschichte selbst entnommenen
Offenbarungsbegriff/ I h r Gottesbegriff war in jeincr dogma-
tischen Fassung und bei der Betonung der absoluten Unverän-
derlichkeit Gottes ein zu abstracter und deshalb auch ihr Be-
griff der Heils- und Glaubenswahrheit ein zu theoretisch um»
gränzter. Wo Gott der heilige Geist als der Redende erschien, da
sollte auch die ganze Wahrheit niedergelegt sein in allen Stadien der
Entwickelung, die somit aufhörten Stadien zu sein: denn es war ja
Alles von Anfang an fertig. Die objective Heilswahrheit sollte die
ganze Wahrheit umschließen, das Protevangeliuni so zu sagen die
Fülle der 8lx«lO5Üv7z 9enä i x nlaisci»; für die gläubigen Hörer invol»
Viren. Die erziehende Thätigkeit Gottes beschränkte sich lediglich auf
den pädagogischen Usus des Gesetzes; aber sonst hatte das A . T .
nach altdogmatischer Anschauung nicht bloß die ganze Glaubenslehre
des neuen bereits in sich, sondern es fehlten ihm auch nicht die neu-
testamentlichen Sacramente und die volle Realität der Wiedergeburt.
Wie einst bei den Alezandrinern, so schlug auch hier „die Vergeisti-
gung des A. Testamentes in eine Verflüchtigung der Hiftoricität u m "
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(Diestel. a. a. O. S , 220). Auch daß die Taufe Iohannis eo ip»o
als identisch gefaßt wurde mit der christlichen, ist ein Zeugniß jenes
ungeschlchtlichen Sinnes, der i n ma jo rom v e i ßior iam, das Pleroma
göttlicher Selbstbezeugung auch schon den Patriarchen gesichert sehen wollte.

Allerdings verkannten unsere Dogmatiker nicht, daß im Alten
Bunde die »I^ug, «smainio», sich nicht absolut deckten mit den
Heilsrealitätcn des neuen; dort war Schatten hier Licht; dort B i ld
hier Wirklichkeit; dort oxl» iü>v ^sXXnvcwv, hier a5^,» Selbst in
Betreff der H c i l s l ehren erkannte ein Luther mit klarem Blick, daß
das alte Testament die Wahrheiten noch verhüllt gäbe. „Das Erz
ist noch in der Gruben." Aber dennoch dachten weder er noch seine
dogmatischen Nachfolger daran, den Gang der geschichtlichen Entwicke-
lung des Lehrgehalts der Schrift in verschiedenen Epochen ihrer Ent-
stehung darzulegen oder näher zu untersuchen').

Daran mußte die Kirche durch ^ den gegnerischen Versuch:
Alles in der Schrift zu einem n a t ü r l i c h e n Entwickelunasproceß zu
machen, gemalmt werden. I n unserer Zeit hat sie sich auf diesen
ihren Beruf besonnen: den Schacht der Offenbarungswahrhcit bis
in seine dunkelsten Tiefen zu erforschen, um den inneren Z u s a m m e n -
hang in dem lebensvollen Gedankenfortschritt wissenschaftlich zu er-
fassen. „ W i r behaupten keck, sagt D e h l e r (Prolegumena zur Theo-
logie des A. T, S , 66 ) , daß es auch nicht eine biblische Lehre
gebe, welche im alten Testamente schon in ihrer ganze Fülle erschlossen
gewesen und somit, als in sich fertig, ohne weitere Entwickelung in's
neue Testament hinübergekommen wäre."

Während nun auf alttcstamentlichem Gebiete es schlechterdings
keinem gläubigen Forscher zweifelhaft sein kann, daß es sich hier um

1) Vgl. über die Stellung der protestantischen Kirchenlehrer zum
A. T. die zwar einseitige, aber doch im höchsten Grade lehrreiche Darstellung
von Diestel, Iahrbb. f, deutsche Theol. Vd. VII, S. 713 ff, und desselben
Geschichte des A. T.'s in der christlichen Kirche, Jena, 1869. besonders
S. 278 ff.
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einen durch Jahrhunderte sich bewegenden Fortschritt der Offenbarung«-
klarheit und Wahrheit handele, daß also auch die alttestamentliche
biblische Theologie in der That^eine Ar t Dogmengeschichte auf dem
Offenbarungsboden, d. h. eine genetische Entwickelung von dem Lehr-
gehalt der heiligen Schriften alten Bundes quellenmäßig, auf Grund
exegetischer und kritischer Forschung zu geben habe, so ist das auf neu-
testamentlichem Boden keineswegs ebenso klar, noch auch kann man
unter dem „geschichtlichen Charakter der neutestamentlichcn biblischen
Theologie" dasselbe verstehen, ihn in derselben Ar t auffassen und
beschreiben, wie in der Sphäre des A. T . Das ist aus zwei
Gründen nicht möglich, erstens weil nach historisch berechtigter
kirchlicher Annahme die neutestamentlichen Schriften nicht einer län-
geren Zeitperiode angehören, sondern einer und derselben Generation;
d. h. sie sind in kaum einem Menschcnalter und zum Theil ganz
unabhängig von einander als Gelegenheitsschriften zu Tage geför-
dert worden, so daß einfach schon der für einen epochemachenden
Lehrfortschri t t nothwendige Zeitraum, wie er etwa in der Dogmen-
geschichte der folgenden Jahrhunderte vorliegt, fehlt. Zu diesem so zu
sagen chronologischen Gegengrunde kommt aber ein noch wichtigerer fach-
licher. Während in der alttestamentlichen Offenbarungsgeschichte
Alles hinzielt und hinarbeitet auf den. in welchem die Fülle der
Weisheit und Wahrheit erscheinen sollte, geht die neutestamentliche
Lehroffenbarung aus nicht bloß von der Thatsache der Erscheinung
Jesu Christi, sondern von seinem Selbstzeugniß, welches a ls
solches selbstverständl ich den H ö h e p u n k t a l l e r neutesta-
ment l i chen O f f e n b a r u n g s w a h r h e i t b i l d e t . Wem das Wort
des Herrn die Fülle der Wahrheit umschließt, weil in ihm selbst, in
seiner Person das ^ p « u ^ « ftL^mc (Col. 2. 9) leibhaftig wohnte,
wem der geschichtliche Christus der Weg, die Wahrheit und das
Leben ist (3oh. 14, 6 ) , das Licht, das alle Menschen erleuchtet
( Ioh . 1 , 11), die einige Offenbaiungsquelle: — der kann auch mm-
mcrmehr über Jesu Wort hinaus eine demselben coordinirte und
graduell fortschreitende Entwickelung sich denken, geschweige denn in



14 Prof. Al. v. Oettingen,

den nentestamentlichen Schriften nachweisen wollen, ohne die einzig»

artige Würde Jesu zu verletzen.

Wie Johannes bezeugt, daß wir Alle von seiner Fülle empfan»

gen haben (äx roll nX7zp«ü̂ «io? «üiou ^e?c m«vre? äXa^o^ev

Ioh. 1. 16), so stellt Paulus es für sich wie für uns alle als Ziel

unseres Wachsthums in der Heilserkenntniß hin: zu dem Maaß des

Alters der Fülle Christi (ei? ^iipov -HXlxl»? inu nX7zp«up,«io? ioü

Xplmnü Cph- 4. 13) zu gelangen. Freilich liegen die Schätze der

Weisheit und Erkenntniß in Christo verborgen («näxpucfNl Col.

2, 3). so daß sie gehoben und zu Tage gefördert sein wollen durch

jenen Geist der Pfingsten, der die Jünger fort und fort erinnern

sollte an das vom Herrn ihnen Gesagte, der es von dem „Seinen"

(ix loä i^nu Ioh. 16, 14) nehmen sollte, um Jesum stets von

Neuem in ihnen zu verklären. Aber dennoch ist und bleibt Jesus der

Grundstein und Eckpfeiler auch aller apostolischen Lehre, außer welchem

niemand einen andern Grund legen darf und soll (1 . Cor. 3 .11 f.).

Und was Paulus als sein Evangelium den Galatern predigt, das

will er von Niemandem denn von Jesu e m p f a n g e n haben

(Gal. 1. 12). Ebenso ist dem Verfasser des Cbräeibriefes nach der

mannigfaltigen Art (nnXuipäTnu?), wie Gott vor Zeiten geredet hat

zu den Vätern durch die Propheten, am letzten in diesen Tagen

(in ' i»x<ny!> liüv ^ p i ü v louiluv Ebl, 1, 2) die Rede durch den

Sohn der schließliche Höhepunkt aller Offenbarung, weil in ihm der

Abglanz göttlicher Herrlichkeit und das Ebenbild seines Wesens sich

darstellte, weil er der Schöpfungsmittler und Erhalter des Alles ist durch

sein allmächtiges W o r t ( iH p ^ « n ^ Luv«^«»? »üioü Ebr. 1,3).

Daher auch sein Wort göttlichen Geist und ewiges Leben athmet.

Ja. Erd' und Himmel überdauern wird jenes Wort der Wahrheit

(Xö^o? «X^hei«?), durch welches- wir Christen sowohl als alle Apostel

nach Iacobus (1, 18) vom Vater neu geboren worden sind. Ebenso

weiß auch Petrus von keinem andern Geiste, als dem des Herrn Jesu

Christi, welcher wie in den alttestamentlichen Propheten, so in den

Aposteln wirkte zur Begründung des Evangeliums, des Wortes, das unter
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ihnen verkündiget ward ( I .Petr . 1 , 1 1 . 25). Wollen doch die Apostel nur
als solche, welche Augen- und Ohrenzeugen seiner Herrlichkeit gewesen
^n6m<« ^ v i M v r L l rH; ixelvou ^27»X2l6^r<>c, 2, Petr. 1, 16), ihr
Wort als ein göttlich verbürgtes anerkannt sehen.

Am klarsten tritt diese Abhängigkeit apostolischen Zeugnisses,
oder vielmehr die freiwillig kindliche Unterordnung desselben unter Wort
und Lehre Jesu zu Tage bei dem Apostel, den »Jesus lieb hatte."
der an seiner Brust liegend die Tiefen seines göttlichen Wesens und
Wortes zu durchschauen, als der persönliche Freund Jesu ein beson-
deres Charisma besaß. „Das da von Anfang war", — so bezeugt
er selbst ( 1 . Ioh . 1, 1 . 3 ) , — ,das wir gehöret haben, das wir
gesehen haben mit unseren Augen, das wir beschauet haben und
unsere Hände betastet haben in Beziehung auf das Wort des Lebens,
was wir gesehen und gehöret haben, ve rkünd igen w i r euch, auf
daß auch ihr Gemeinschaft habt mit u n s /

So ist also der Sohn nicht bloß der persönliche Offenbarungs»
mittler für alle neutestamcntliche Lehrweisheit, für alle Erkenntniß
des Vaters, (Matth- 11, 26. 27) . sondern in seinem Selbstzeugniß
culminirt auch die gesummte Heilsverkündigung. Jesu Wort ist der
historische Angelpunkt, um welchen sich die biblische Theologie des
N. T. d. h. die wissenschaftliche und quellenmäßige Darstellung des
neutestamentlichen Lehrgehaltes bewegt.

Von dieser Auffassung können im Grunde nur Diejenigen wesent-
lich abweichen, welche erstens Jesum als den absolut göttlichen
Offenbanmgsmittlei leugnen, und welche zwe i tens die neutestament»
lichen Urkunden als ein Product längerer, fast zweihundertjährig«
Entwickelung ansehen.

3n diesem Sinne faßte bereits die rationalistische Periode seit
S e m l e r s .freier Untersuchung des Canons" die biblischen Lehr-
schriften auf. So soll nach Lorenz B a u e r sa. a. O. S . 6) ,die
biblische Theologie eine rein und von allen fremdartigen Borstellungen
gesäuberte Entwickelung der Religionstheorien der Juden vor Christo
und Jesu und seiner Apostel nach den verschiedenen Z e i t a l t e r n
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und Ansichten der heiligen Schriftsteller aus ihren Schriften selbst
herleiten/ So suchte Kaiser (1813) die biblische Theologie „nach
einer freimüthigen Stellung in die kritisch vergleichende Universal-
geschichte der Religionen" zu behandeln und das Christenthum als
Resultat der Kämpfe zwischen Iudenthum und Heidenthum zu be.
greifen, so daß ihm schließlich auch auf dem neutestamentlichen Offen-
barungsboden Alles „national, paiticulär, lemporell und individuell'
gefärbt erschien, und die christliche Lehre auf dem Wege der Destilla.
tion und Filtrirung durch das Sieb des Rationalismus zu einer
rein „natürlichen Religion" wurde.

Wenn nun in der Folgezeit die zum Theil etwas mehr supra-
naturalistisch gefärbten biblisch theologischen Arbeiten eines de Wet te ,
S c h i r m e r , C ramer , B a u m g a r t e n - C r u s i u s und Daniel von
K ö l l n die Einzigartigkeit und die Vollendung der Lehre Jesu gegen-
über aller apostolischen Tradition betonten, so suchten sie dennoch durch
eine „geschichtliche Pcriodisirung" der neutestamentliche Lehrbegriffe
das Urchristenthum als einen natürlichen Proceß aufzufassen und in
seinen .palästinensischen" nnd „alezandrinischen" Formen als Resultat
der judaisircnden und ethnisirenden Einflüsse zu begreifen.

Conscquent läßt sich diese „historische" Auffassung neutcsta-
mcntlicher Theologie nur dann durchführen, wenn man auf dem
Wege angeblich .historischer Kritik", im Grunde aber nach gewissen
aprioristischen Eonstructionen und dogmatischen Vorurtheilen gegen
Alles, was Wunder und übernatürliche Offenbarung heißt, die durch
solide Zeugnisse verbürgten Geschichtsurkunden neutestamentlichei Lehre
für unächt erklärt und dieselben zu secundären Quellen der urchristlichen
Dogmengeschichte der ersten zwei Jahrhunderte stempelt. S t r a u ß
hat bekanntlich in den dreißiger Jahren mit seinein „Leben Jesu"
das Werk der Unterminirung von Grund aus begonnen. Er unter-
grub nicht bloß die Glaubwürdigkeit der biblischen Quellen durch
Darlegung der vorhandenen „Selbstwidersprüche" in den Evangelien,
sondern machte es auch unmöglich, aus dem übrig bleibenden Schutt
die Goldtörnei der »Lehre Jesu* ausfindig zu machen. Aus nebu-
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loser Mythenbildung und „absichtslos dichtender Sage" sollte in einer
Zeit, da die gcsammtc Culweutwickelung bereits historischen Charakter
trug, das Christenthum mit seiner weltüberwindenden Wahrheit und
seinen massiven Realitäten entstanden sein! Bei dieser Mücken feigen-
den und Kamcclc verschluckenden Kritik erschien als Resultat scharf»
sinnigster Forschung ein gcstcigeites Problem, ein unentwirrbares
Chaos, ein geschichtlich unfaßbares Dunkel, ein Hiatus, gegen welchen
schon in Folge des kn r ro r vaeui der natürliche gesunde Menschen-
verstand protcstiicn müßtc. Denn nie und nimmermehr kann das
geschichtliche Dasein und die wclterneucnide Macht des^Christenthums,
so lange noch der Saß, daß die Wirkungen den Ursachen proportio-
nal scin müssen, als logisches Axiom gilt, aus den hirnlosen Phan»
tasten hysterischer Weiber und von einer Auferstehung Jesu träumende!
Männer hergeleitet werden. Dann müßte man es überhaupt aufgeben, den
geschichtlichen Charakter Jesu und seiner Lehre zu fassen; wir wüßten
dann eben nichts von ihm und verlören wie Blinde, die am Mittage
an der Waud tappen, das Interesse und den Muth . das Christen-
thum als historische Erscheinung zu begreifen.

I n das durch Strauß'sche Kritik hervorgerufene Dunkel suchte
Ferd. B a u r mit seiner „geschichtlichen Auffassung des Urchristen-
thums" Licht zu bringen. Während Strauß das, was wir biblische
Theologie nennen, vollkommen bei Seite liegen lieh oder durch Unter»
gialmng des evangelischen Fundamentes gänzlich zerstörte, können wir
Baur als den eigentlichen modernen Begründer und Vertreter der
historisircndcn Darlegung ncutcstamentlicher Lchrbcgriffe bezeichnen.
Denn nicht das Leben Icsu, sondern das Urchristcnthum, d. h. die
Anschauung vom Leben und von der Lehre Jesu in den ersten beiden
Jahrhunderten suchte er in seiner ncutcstamcntlichen Theologie
qucllengcmüß darzustellen, d. h, nach seinen Principien histo-
rischer Kritik zu reproduciren. Nachdem er 1845 in seine!»
„Paulus" das Fundament gelegt und den Plan für das
Ganze hat durchschimmern lassen; nachdem er sodann in seinen

Theologische Zeitschrift 187«, H«ft i . 2
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kritischen Untersuchungen über die kanonischen Evangelien (184?)
und in seiner Schrift: „das Christenthum nnd die christliche
Kirche der ersten drei Jahrhunderte" (1853. 2, Auf l . 1860) sich
den geschichtlichen Boden zurccht gelegt uud planiit hatte, erscheint
in den nach seinem Tode herauogegrb^en „Vorlesungm über neu-
tcstamentliche Theologie" <1864) das jetzt allbekannte und uielbewun-
derte phantastische Lehrgebäude aufgeführt.

S o glaube ich das lehrhafte Resultat Baur'scher Kritik der neu-
testamentlichen Quellen bezeichnen zu müssen, weil ihm alle histo-
tischen Zeugnisse gar zu leicht in die Wagschale fallen oder ganz zu
nichte werden, gegenüber dem eingebildeten Gewicht seiner aprioristi-
schen Geschichtsconstruction und seiner speculatwen Prämissen. Er wi l l
im Grunde nicht die geschichtliche Person Jesu, sondern die Pseud-
evangelisten als die Begründer, und eigentlich den nach Baur'scher
Schablone zugestutzten Apostel Paulus und den Pseudojohannes
— den großen Unbekannten, die myihische, aus tendenziös dich-
tendcr „Sage der Neuzeit" hcrauegrboiene Persönlichkeit! — zu
Erzeugern des wahren Christenthums machen. Die Schriften
der sogenannten Synoptiker sind ihm nur Quelle für die
annoch jiidaisirend gefärbte lirchristliche Anschauung; die Paulinische
Theologie der bekannten vier ächten Briefe ttilt jener ebjonitisch ge-
färbten, namentlich auch in der ächt johanneischen Apokalypse nerkörper-
ten Lehrtradition scharf entgegen; der Hclncuilmef, d,e kleineren paulini-
schen, sowie die Pelribriefe und der Iacolmsbrief sind zum Theil
jüdisch reactionäre, zum Theil gnostisircndc Docmncnte der Ucbergangs-
zeit und endlich zeigt sich theils in den Pastoralbriefen, theils in den
pseudojohanneischen Schriften eine unter giwstisiicndcn! Einfluß stehende
vermittelnde und conciliatorischc Tendenz.

So werden ihm die Schriften dcs neutcstamentlichen Canons
„zu Urkunden der Entwickelungsgeschichte des Christenthums" (a. a. O.
S . 24)- Er wi l l „den abstractcn Fonnnlismus", welcher der bibli-
schen Theologie von der Dogmatik her anhaftete, schlechterdings ab-
gestreift sehen. Denn jener diene nur dazu, dieser eine Gleichförmig-
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leit aufzuzwingen, die ihr „gänzlich fremd sei" (S> 29). Vielmehr
käme es darauf an. die »Schärfe der Gegensätze" zu finden und zu
betonen. Um so inhaltreicher werde dann die ganze Entwickelung.
Die ncutestamentliche Theologie werde zum »lebendigen Organismus."
M i t einem Wor t : es ist nach B a u r ( S . 33) „die neutestamentliche
Theologie selbst schon Dogmengeschichte, die christliche Dogmengeschichte
in ihrem Verlauf während der Periode, in welcher die neutestament-
lichen Schriften entstanden sind."

So sehr wir es anerkennen müssen, daß die Vaur'sche Schule
für die „historische Behandlung der biblischen Theologie" in hohem
Maaße anregend gewirkt hat. so wenig sind wir im Stande, jenen
Standpunkt als einen solchen zu rühmen, welcher den Grundbedin»
gungen ächter Historicität: objective Treue gegen die Quellen und
Verständniß für die geschichtlichen Persönlichkeiten, — gereckt wird.
Die apostolischen Charaktere treten hier gänzlich zurück hinter die
gegensätzlichen Ideen, — Iudenthum und Heidenthum, — welche
unter der Einwirkung des christlichen Fermentes um die Herrschaft rin-
gen. Fortschritt und Bewegung innerhalb des biblischen Lehrstoffes
wird lediglich zu Gunsten jener gespannten Gegensäße und aus Kosten
aller persönlichen Vermittelungen hervorgebracht. So wird z. B .
die Person Paul i nur zum Namen für die Antithese des Juden-
christenthmns; alle Schriften, welche den Namen Paul i tragen, ohne
jene Antithese im Baur'schen S inn zu illustriren. sind unächt, gehölen
einer späteren Zeit der Vertuschung der Gegensätze an. ')

Es liegt auf der Hand, daß jene ganze geistvoll combinilte
Geschichtsconstruction zu Schanden werden, in Nichts zerrinnen muß,
sobald die Voraussetzungen Baur'scher Kritik in Bezug auf die Cnt-
stehungszeit unserer biblischen Quellenschriften sich als unhaltbar erweisen.
Denn Baur selbst gesteht zu und ist darin vollkommen consequent:

1) So äußert sich neuerdings auch S ie f f e r t , in seinen „Nemeilungen
zum Paulinischen Lehrbegriff". (Iahrbb. f. deutsche Theol. 1869, S. 251 f.)
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»wenn — bei Annahme ihrer Aechlheit — die neutestamentlichen
Schriften in Einen, verhältnißmäßig kurzen Zeitraum fallen, so ist
es unmöglich, die Entwickelung der neutestamentlichen Lehrbegrisse
in verschiedene P e r i o d e n zu theilen, da die Verfasser so ziemlich zu
einer und derselben Zeit lebten, woraus schon nicht' wahrscheinlich
wird, daß sich in dem Verhältniß ihrer Lehrbcgriffe zu einander be-
deutendcre Differenzen sollten hervorgethan haben" ( S . 38),

M i r scheinen zwei principielle Voraussetzungen die «ou>
ä i t i o 8ine yua nou zu sein, um in dem Bäurischen Sinne den
historischen Charakter der biblischen Theologie durchführen zu können;
1) die Eliminirung des göttlich vollkommenen Sclbstzeugnisscs Jesu
und — was eng damit zusammenhängt — 2) die Verdächtigung der
urkundlichen Quellen, namentlich und vor Allem des vierten Euan-
geliulns. Es ist daher besonders charakteristisch, daß die Baur'sche
Schule vor Allem die johanneischen S c h r i f t e n antastet und als
Quelle der Lehre Jesu und der Apostel aus dem Wege räumt. Was
Brctschneider einst in seinen „Probabil ia" nur schüchtern andeutete,
das ward nach dem Erscheinen des Lelicns Jesu von Strauß von
einem B r u n o B a u r i n seiner .Kritik der evangelischen Geschichte
des Johannes" (1840), von einem L ü h e l b e r g e r (die kirchliche
Tradition über den Apostel Johannes und seine Schriften in ihrer
Grundlosigkeit nachgewiesen, 1840) und namentlich von den Vertre-
tern jener Schule keck und zuversichtlich behauptet. Die Hilgenfeld,
Schwcgler, Zeller. K. Planck. Volkmar, Köstlin. Schollen und Andere
schlagen den geschichtlichen, bis Irenäus und Justin zurückgehenden
Zeugnissen für das Evangelium Iohannis in's Angesicht und schaffen
sich so taduiü, rasa für ihre Phantasicgcbiloc, die alles eher sind,
als treue Gcschichtsdaistcllimg des ncutcstnuü'nllichcn Lchrn/Halts.

Das läßt sich an der mucstcn. von den Anhängern der Baur-
schen Schule viel gerühmten und verherrlichten Schrift des Lcydenci
Prof. I . H, Schö l t en (das Evangelium nach Johannes. Krit. hist.
Untersuchung. Aus dem Holländischen v, H. Lang. Berlin 1867)
unschwer nachweisen, wie das der würdige Gegner desselben
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I . 3 . van Oster zee in seinen vier Vorträgen über das Johannes»

Cdangelium (1866) z„m Theil mit großem Erfolge bereits ge-

than hat.

Nach Schölten hat erst das 19. Jahrhundert den „historischen

Christus gefunden, wie ihn weder Athanasius noch Luther gekannt."

Männer wie Beyschlag. Keim, Schenkel, Hulhmann, Reuß. Renan

u. A . werden ihm darin Beifall spenden. Wo die historische Kritik

dm Strahlcnglanz des kirchlichen Christus zerbrochen hat, da habe

sie — meint Schölten — „dm historischen Jesus zum gröhlen Heros

auf dem Gebiete der Religion gekrönt." Auch bei dem Schiffbruch

der traditionellen Meinungen bleibe „die große Wahrheit übrig: Jesus

ist das rcalisilte Ideal der Religion, Jesus die verwirklichte Idee

der Einheit Gottes »nd dcs Menschen, Jesus der Urheber und das

sichere Pfand der Unsterblichkeit. Jesus der ewige Hcri der Mensch-

hcit auf dem Gebiete des religiösen Lebens, kurz Jesus die Wahr-

heit, das Leben und der Weg zu Gott," Diese »grandiose, histo-

l isch » n e r k l ä r b a r e Wirksamkeit" soll sich aus der „Macht des

Genius" erklären ' ) ! Also im Namen des »geschichtlichen Jesus", der

doch „h,storisch unerklärbar" sein soll, wird hier Panier aufgeworfen.

Werfen wir nun einen näheren Blick in dieScholtm'sche principielle

Argumentation gegen die Glaubwürdigkeit dcsIohannes-Cvangclium?, so

finden wir bei jenem Autor überall die Zc»g»issc dogmatischer Vor»

eingenommenhcit gegen den „wunderbaren" Inhal t desselben, »Cs

muß jetzt anerkannt werden" — so behauptet Schölten — »daß die

Weltanschauung des vierten Eucngcliums: seine Logoslchre. seine zwei

Welten (Dualismus) in ihrer wahren Bedeutung aufgefaßt, nicht länger

in dem Umfang unserer hcutzutägigcn (!). auf empirischen Grundlagen (?)

ruhenden Weltanschauung Raum finden können, weshalb sie von dem Ge-

biete der Glaubenslehre auf dasjmigederH i storie verwiesen werdend d.h.

1) Vgl. Schö l ten , besäen«,^ S. 26 ff. und äe ,rye v i l S. 449
n der oben genannten Uebelsetzung von Lang a. a. O. S. X l l l ff.
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saus pdrl lse als antiquilt angesehen werden müssen. So heißt es in
der Einleitung zu der genannten Hauptschrift von Schölten ( S , 32 ff.):
,der Begriff des eingeborenen Sohnes Gottes nach dem vierten
Evangelium ist an sich selbst eine Unmöglichkeit und also — «io! —
kann der Christus, so wie er hier gezeichnet wird, nicht historisch
sein." Oder S . 33 : »diese Berichte sind der vielen Wunder wegen
unwahrscheinlich, fo lg l i ch (sie!) können sie nicht von einem Augen-
zeugen herrühren." Wie können wir Vertrauen fassen zu der Objec-
tivität einer historisch sein sollenden Kritik, welche mit solchen dog-
matischen Vorurtheilen an ihre Aufgabe der Untersuchung geht?

Aus dieser Untersuchung selbst hebe ich bloß die beiden refrain>
artigen Vorwürfe gegen das Evangelium Iohannis hervor: erstens
soll es craß antijudaistisch sein, weil — wie bekanntlich auch Schenkel,
Keim, Reuß u. A . behaupten — die Juden in demselben ( Ioh , 8,
47 f.) als Kinder des Teufels und die alttestamentlichcn Hcilsttäger,
die vor Jesu gekommen seien ( Ioh. 10, 8 ff,), als Diebe und Mör-
der bezeichnet werden! Und doch weist gerade im Johannes Evan-
gelium (5,39.46) Jesus die Juden auf die Schrift A.T.'s und auf Mosen
mit seinem: „wenn ihr Mosi glaubtet so glaubtet ihr auch m i r / —
Ebenso erkennt Jesus der Samariterin gegenüber (4, 22 f.) an. daß
h üw^pl« i x 7«uv Ic>u8«lu>v ianv (vgl, Matth. 10, 6), sowie er sich
auch sonst den falsch judaistischen Gegnern gegenüber mit dem Aus-
druck „ iv i<p v<^<p ü^,eiip«p" ( Ioh. ?. 17) auf das alttestament-
liche Zeugniß beruft. Heißt es historisch treu sein, wenn Baur
solchen Thatsachen gegenüber behauptet: „das Gesetz erscheint dem
Gesichtskreis des Iohannes-Evangeliums schon so entrückt, daß seine
Ansprüche gleichsam als antiquirt anzusehen sind" (Baur. N.T.liche
Theol, S . 400) und wenn Schenkel mit gewohnter Dreistigkeit den
Verfasser des Iohannes-Evangeliums des Antinomismus zeiht (Charat-
terbild Jesu S . 27 ff, und Excurs zu Anm. 2). Scheut sich doch
Schenkel nicht, sogar Ioh, 13, 34 als Zeugniß für die Ignorirung
und Geringschätzung des A. T. seitens des Verfassers des vierten
Evangeliums anzuführen, weil hier wie an andern Stellen das
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Gebot der Liebe als xaivh iv^X^ hingestellt sei. Das wäre doch
nicht Geringschätzung, sondern einfache Unkenntniß und Bornirtheit!
Der angebliche Versasser des vierten Evangeliums gäbe sich jedem
Juden gegenüber in Betreff des allbekannten, dem A, T. entnom-
mencn „vornehmsten Gebotes" eine höchst auffallende Blöße. Als
ob das „ x « ^ " sich nicht einfach aus dem: „x«ck<u? ^ « 7 ^ 5 » ü^ä;"
erklärte! Der Ges ich tspunk t für die Erfüllung dieses Kerngebotes ist
ein neuer und insofern das ganze Gebot „neu", ähnlich wie auch
bei den Synoptikern der neue Wein in „neue Schläuche" (Matth.
9, 17) gefüllt sein wil l , ohne daß deshalb das alttcstamcntliche Gesetz
„antiquirt" erscheint.

Dieser bei Schölten und Schenkel zu Tage tretende Fehler in
der Annahme einer principiellen Opposition des vierten Evangelisten
gegen A. T.Iiche Voraussetzungen tritt namentlich auch bei E. Reuß
(Nis t . ä« 1a Idso loz i e oln-^tienue oto. 3, Aufl . 1864. I I ,
S . 369 ff.) in einer für diesen feinen Beobachter und Forscher un-
begreiflichen Weise zu Tage. Auch K, R. Kost! in (der Lehrbegriff
des Evangeliums und der Briefe Iohannis 1843) vermochte es nicht
in seiner Darstellung „johcmneischcr Speculalion" dieser Gefahr zu
entgehen. Wir werden spater sehen, daß namentlich Weiß durch
seine (1862 erschienene) Darstellung des johanneischcn Lehrbcgriffs sich
das Verdienst erworben hat, den näheren Nachweis des Zusammen-
Hangs desselben mit A. T.lichen Voraussetzungen geliefert zu haben.')

I) Vgl. auch die treffliche Argumentation bei V. Weih, Nibl
Theol. des N. T. S 660 ff. Mit Recht weist E, Riehm (der Lehrbegriff
des Ebiäeibriefs mit verwandten Lehrbegriffen verglichen, S. 288)
darauf hin, baß auch Ioh. 2, 21 f., und 19, 36 davon Zeugniß ablegen,
wie sehr in der Darstellung des vierten Evangeliums die vorbildliche Be-
deutung des mosaischen Gottesdienstes und des Tempels, als Mittelpunktes
der Theocratie anerkannt erscheine. Und gerade im Johannes-Evangelium
kündigt Philippus dem Nathanael die wirkliche Erscheinung des Messias
mit den Worten an: „Wir haben den gefunden, von welchem Moses im
Gesetz und die Propheten geschrieben habm" (Ioh. 1, 46).
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Neben dem Antinomismus ist es vorzugsweise das gnostisch-
doketische oder das dualistische Element, das man in christologischer Hin-
ficht dem Johannes-Evangelium zum Vorwurf machte. I n Folge
dessen soll dasselbe mit den Synopstikcrn in um so craßeren Wider-
spruch treten, als hier ein.cbjonitischcs Element der Anschauung durch-
klingen soll. Der alte Lcssingsche Gedanke: „Matthäus und Iohan-
nes ständen sich gegenüber als Enangeln»» des Fleisches und des
Geistes" klingt bei jener schiefen Vcrhällnißbestimmung durch. Un-
historisch durch und durch ist in dieser Hinsicht vor Allein schon das
Verfahren, durch welches man den christologischen Standpunkt der
Synopstiker, namentlich des Matthäus, herabschraubt, indem man
Stellen wie Mat th . 11 , 2 7 ; 18, 2 0 ; 28. 19 f, eben wegen ihres
metaphysischen Hintergrundes, also aus dogmatischer Voreingenom-
nienhcit, verdächtigt, als unächt ausscheidet oder exegetisch umdeutet.
Noch handgreiflicher ist aber die Willkür, mit der man den liierten
Evangelisten zu einem Vertreter des manichäisch-gnostischen Dualis-
mus stempelt und die klaren Zeugnisse seines tiefen Realismus igno-
rirt und verwischt. Nicht nur Baur, Schwcglcr, Hilgcnftldt, Zcller
Schölten u. A. behaupten das, sondern sogar ein Forscher wie Kost-
l in (vgl. Ueber den joh. Lehrbcgriss in den theol. Iahrbb, 1851,
S . 149) sagt. „Johannes streife an der Person Jesu nicht blos
alles Irdische, sondern überhaupt alles menschlich Niedrige ab."
Dem Verfasser des vierten Evangeliums soll nach Schölten (a, a.
O. S . 84) die Welt eben deshalb eo ipzo „ungöttlich" erscheinen,
weil sie mit dem Stofflichen, Sinnlichen verwandt sei. Der „D»a-
üsmus des vierten Evangeliums soll ein kosmologischer, anthropolo-
gischer und ethischer sein." (Schölten S . 90 ff.) Natürlich ist die
Konsequenz dann nothwendig diese, daß Jesus, um an diesem Gegen-
sah nicht zu Participiren, nach dem vierten Evangelium keine volle
Menschheit angenommen haben könne. — Wie mit solcher Behaup-
tung das: X67Y5 °«p5 ^ ivT io vereinbar sein soll, sowie der 3oh, 6
zu Grunde liegende Realismus der Selbstmittheilung Jesu in seinem
Fleisch und B lu t , das begreife wer da mag! Grade die Leidens-
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geschichtc Ws vierten Evangeliums ist mit seinem , I o o o d«ma« der
schroffe Gegensatz gegen alles doketische Scheinlciden. Gesteht doch
selbst Strauß (Leben Jesu, neueste Auf l . S , 80 ff, 141 f.) z». daß
„ in gewissem Sinne das Iohanncs-Cvangelium das sinnlichste" sei!
Und hat doch selbst Weizsäcker in seiner Untersuchung über .das
Selbstzeugniß des johanneischcn Christus« (Iahrbb. f, deutsche Theol.
1857- I I S . 175) das Zugcständniß machen müssen, daß .die
Aeußerungen der wirklichen Menschheit Jesu und ihres eigenthüm-
lichen Lebens in unserem Evangelium zum Theil stärker ausgedrückt
und lebendiger veranschaulicht weiden als in den anderen,"

Es kann nicht meine Aufgabe sein, hier auf die weitverzweigte
Untersuchung über das Verhältniß der johanneischen und synoptischen
Lehre Jesu näher einzugehen. Nur beispielsweise habe ich hervor-
heben wollen, wie unhistorisch und willkürlich die neuere negative
Kritik, ebenso wie die sogenannte Vermittclungsthcologie mit dem
Johannes Evangelium umgeht. Das ox uu^us leoneiQ gilt auch
hier. Es reicht das Hervorgehobene aus, um das Gcsammtverfahren
jener Kritik zu veranschaulichen. Die Acten über diesen Punkt sind
zwar noch keineswegs geschlossen. Der Keim'schc Vorwurf der „blci-
ernen Monotonie" ') hat den apostolischen Werth desselben nicht end-
gültig zu erschüttern vermocht, ^ .ät iu« 8ud ^uäiee l i s ost. Aber
doch lehrt gerade die Geschichte der neueren Kritik über das für die
biblische Theologie so wichtige Johannes Evangelium aufs Deutlichste,
wie viel unklares und ungewisses Tasten auf diesen» Gebiete noch
herrscht. Ein Vaur meinte dasselbe in die zweite Hälfte, im

!) Vgl. Ke im, Geschichte Jesu von Nazara ,c. S. 117 und die

trefflichen Gegenbemerkungen gegen diesen Vorwurf bei R. F. Grau.

Einfühlung in das Schriftthum des N. T- 1668 S, 210 f.



2 6 Prof. Al. v. Oettingen,

Hilgenfeldt'), Schölten bereits in die erste Hälfte des zweiten Jahr-
Hunderts versehen zu müssen und während die positiven Kritiker es
bekanntlich an das Ende des ersten Jahrhunderts sehen, hat der
neueste Forscher ( W i t t i c h e n , der geschichtliche Charakter des Ioh.-
Evangeliums, 1869) dasselbe sogar in das Jahr 70 nach Christo
hinaufgerückt. Die einen leugnen die nachweisbare Benutzung und
Ergänzung der synoptischen Evangelien durch Johannes, die anderen
— wie z. B. H o l h m a n n in seinem neuesten Aufsatz: „das schrift-
stellerische Verhältniß des Johannes zu den Synoptikern" (Zeitschrift
f. wiss. Theol, 12. Iahrg, Heft 1) — behaupten beides auf das
Entschiedenste!

Jedenfalls wird es für die Aufrechterhaltung des historischen
Offenbarungs-Charakters der biblischen Theologie neuen Testaments
in dem Sinne, wie wir denselben oben präcisirt haben, von entschei-
dender Bedeutung sein, wie man sich zu dem Selbftzeugniß Jesu im
vierten Evangelium stellt. M a n wird nicht auf halbem Wege stehen
bleiben können, ohne in den Strudel jener falsch Historisirenden Ve-
Handlung hineingezogen zu werden, nach welcher die neiitestament-
lichen Lehrschriften in continuirlichem Fortschritt den Proceß einer Cnt-
Wickelungsgeschichte der neutestamentlichen Hcilswahrheit von dem
niederen, alttestamentlich gefärbten Standpunkt der Synopstikcr durch
die Paulinischen Schriften hindurch bis zum Höhepunkt eines —
Pscudojohnnncs darstellen sollen. Dann ist es eben aus. wie mit
der Annahme eines Höhepunktes der Lehre und des Selbstzeugnisses
Jesu, so mit der Ueberzeugung von der sachlichen und zeitlichen Ein-
heit der apostolischen Lehre, W i r haben im N. T . dann nur die
Quellen der ältesten dogmengcschichtlichen Entwickelung der ersten
Jahrhunderte vor uns.

ittor diesen Consequenzen scheint mir die neueste eingehende

1) Ich verweise außer auf Hilgenfeldt's Arbeiten über die Evan-
gelien namentlich auf seine Abhandlung über das Evangelium, die Briefe
und den Lehrbrief des Johannes in der Zeitschr. für wiss. Theol. 1863, l u. 2,
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Behandlung der neutestamentlichen biblischen Theologie von B . W e i ß
trotz des positiveren Standpunktes, den der Verfasser einnimmt,
sich nicht in ausreichender Weise zu hüten. Das altbewährte
vestizig, te r reu t — scheint für ihn keine Geltung zu haben. I n -
dem Weiß das Johannes-Evangelium, obwohl er et als ächt aner-
kennt, nicht als Quelle für die ursprüngliche Lehre Jesu nutzt, son-
dein in den johanneischen Lehrbegriff am Schluß der Gesammtdai»
stellung verweist und ähnlich wie Weizsäcker (a, a, O. und in seinem
Aufsahe: „die johanneische Logoslehre". Iahrbb. f. d. Theol. 1862 I V .
S- 619 ff.) die Elemente des directen Selbstzeugnisses Jesu') von

1) Wie dürftig diese Elemente b« Weiß ausfallen, zeigt schon der
äußere Umstand, daß er „das Selbstzeugniß Jesu nach Johannes" auf
S. 668—680 in flüchtigen Zügen absolvirt.währenb die „johanneische' Christo-
logie und Lehre S. 681 ff. einen 7 - 8 mal größeren Umfang einnimmt.
I m Grund« ist ihm doch das Johannes-Evangelium, wie er selbst sagt
(S. 656 f.) „Quelle der biblischen b, h, johanneischm Theologie." Da er
ferner zugesteht (S. 658) daß nach seiner Voraussetzung „wir jeden sicheren
Maaßstab für eine vollständige Scheidung zwischen dem, was dem Evan-
gelisten ein gegebener Bestandtheil seiner Erinnernng an die Reden Jesu,
und zwischen dem, was sein geistiges Eigenthum war, verlieren", so ist nicht
abzusehen, wie und wozu er doch jenen Weizsäcker'schen Scheidungsproceh
vornehmen will? — Wie unsicher tastend Weiß in dieser Hinsicht' verfährt,
zeigt der Schluß von § 198, in welchem er die „Quellen der johanneischen
Theologie" bespricht und wirklich daran geht das Unmögliche möglich zu
machen. Er constatirt die „schon häufig gemachte" Beobachtung, daß in
den johanneischen Christusreden „solche Elemente sich finden, welche nicht
weiter in der eigenthümlichen Entwickelung der johanneischen Theologie Wirk-
sam geworden sind, sondern isolirt (!) dastehen und eben darum für den
festen Kern geschichtlicher Erinnerungen zeugen, der in ihnen enthalten ist."
Ebenso zeige sich umgelehrt, daß Vorstellungen und Lehren, welche dem
Evangelisten durchaus geläufig sind, sich in den Chiistusreden (? welchen?)
noch gar nicht oder doch nur ganz vereinzelt finden und welche eben darum
am stärtsten „das indivibuell-johanneische Gepräge" tragen werden. Neide
, , ? ^ " 2 ° " sollen zeigen, daß „der Evangelist immerhin noch ein rela-

t iv (? .) klares Bewußtsein besaß über die in seinen Erinnerungen an die
Worte Jesu gegebene Grundlage, auf der sich seine Lehranschauung aufer-
baut hatte." Auch « (Weih) werde darum berechtigt fein „so weit es sich
thun laßt, noch zwischen jener Grundlage und der specifisch johannei-
schenFortentwickelung der in ih r gegebenenLehre zu unterschei-
den." Namentlich soll das in der Lehre von der Person Jesu der Fall sein.
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den christologischcn Ideen des Johannes zu sondern sucht, verliert er
den soliden heilsgeschichtlichen Ausgangspunkt für die neulestamcntliche
Lehre Jesu, welche ohne Hinzimahme des johanneischen Zeugnisses nicht
vollständig und wahr dargestellt werden kann. Und imdem er die
neutcstamcntliche Lehre in ihrer „Entwickelungsgeschichte" derart faßt,
daß die eigentliche Lehre Jesu in ihrer historischen Ursprünglichkeit
(nach Marcus) die niedere Stufe darstellt, welche erst mit dem Fort-

sofern dieselbe die Grundlage der ganzen johanneischen Theologie und das
Hauptthema der Christusreden des Evangeliums bildet, weil hier der Evan-
gelist selbst noch am deutlichsten unterscheide zwischen dem, was nach seiner
Erinnerung Jesus von sich selbst aussagt und zwischen dem, was er (der
Evangelist) über ihn zu lehren hat. Aber auch sonst will Weiß zu consta-
tiren suchen, bald daß „einzelne von Johannes erinnernngsmaßig überlie-
ferte Lehrelemente von ihm selbst noch nicht vollkommen assimilirt oder selbst-
ständig verwerthet sind, bald daß einzelne seiner Lehrbildunqen in seinen
Erinnerungen an die Chiistusreden noch keinen Anknüpfungspunkt haben."
— Also, wenn ich recht verstehe, theils oder bald geht Jesu Wort,
das Johannes doch aus dem Gedächtniß mittheilt, weit über des letzteren
Verständniß und Lehrüberzeugung hinaus, theils oder bald giebt Johannes
eine Fortentwickelung der Lehre Jesu, die zu hoch und herrlich oder zu eigen-
thümlich johanneisch ist, als daß Jesus dieß Wahrheitselement selbst sollte
zu Tagc»gefördert haben, Er, der nach Johannes öder, — wer will's ent-
scheiden! — nach seinem eigenen Zeugniß der Weg, die Wahrhei t und das
Leben ist! Finde sich heraus aus dieser bodenlosen Verwirrung, wer da
will und kann und mag. Ich kenn? nur ein »ut »ut. Was Johannes als
Rede Jesu giebt ist entweder ächt oder unächt. I n jenem Fall weiden die
Reden Quelle der Lehre Jesu, aber dann auch ganz, in letzterem Falle Quelle
johanneischer Theologie, aber dann auch ganz, ^si-tium na» <i»wr. Mag
dann immerhin für die Verwendung und biblisch theologische Verwerthung
der Reden Jesu bei Johannes jenes bekannte Herder'sche Wort einem als
Cautel dienen: „Was Jesus in diesem Evangelium spricht, ist die Verklärung
«einer Worte durch einen Jünger, der am tiefsten in seinen Geist eingedrun-
gen war." Daher wird man in wissenschaftlich berechtigter Weise die Lehre
Jesu zuerst nach den synoptischen Quellen allein, sodann nach den Reden
im Johannes-Evangelium darzustellen und beide mit einander zu vergleichen,
resp. eine Harmonisiiung zu versuchen oder den Widerspruch zu constatiren
haben, Für den johanneischen Lehrbegriff kann nur das aus dem Evangel.
verwendet werden, was sich als apostolisches Wort giebt (Prolog «,) oder
aber, wenn man seine Glaubwürdigkeit und Wahrheit bezweifelt, gehört
eben A l l es dem Verfasser.
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schritt der Zcit durch die Lehre der Apostel (besonders des Paulus
und Johannes) auf ihren Höhepunkt gebracht wird, scheint er mir den rich-
t'gcn Gesichtspunkt zu verrücken, und, ohnces zu wissen und zu wollen. Was.
s« für die Tübinger Mühle herbeizutragen. Auch die entschiedene Leug-
nung der Identität des Verfassers der Apokalypse und des Johannes-
Evangeliums gehört in diese Kategorie der historisircnden Anschauung
hinein. Daher denn die sogen. Offenbarung Iohannis ihm mit dem
Ebracr-, dein 2. Petri- und Iudasbrief nie Quelle des „uraposto-
lischen Lehrtropus in der nachpaulinischen Zcit" und zugleich als ein
Uebergangsmomcnt von der letzten Stufe paulinischer (Pastoralbricfe)
zu der eigentlich johanneischen Theologie (Evangelium und drei Cpi-
stein) gilt.

Schon früher hat Weiß nicht bloß in seinem „petrinischen Lehr-
begriff" (1855). sondern namentlich in einem 1852 geschriebenen
Aufsahe (Deutsche Zeitschr. f. ev. Theol, 1852 S . 111) hervorge-
hoben, daß der historische Charakter der biblischen Theologie keines-
Wegs bloß darin bestände, daß den einzelnen Unterschieden in der aposto-
lischen Lehrweise Rechnung getragen werde, sondern daß vor Allem
die sachliche F o r t e n t w i c k e l u n g derselben, also wie Schenkel es
bezeichnete (Stud. und Krit. 1852. I in der Abhandlung: Aufgabe
der bibl. Thcol. S . 43 ff.) „die geschichtliche Entwickelung des bibli-
schen Lehrswffes" in den Vordergrund trete. Hier haben wir doch
unzweifelhaft die Baur'sche „Dogmengeschichte" der apostolischen Zeit!

I n dein Maaße, als nicht bloß innerhalb der Baur'schen
Schule (so neuerdings noch in der Schrift von Hals ten, zum
Evangelium des Paulus und des Petrus 1868) sondern auch von
Seiten der modernen Vermittelungethcologie die apostolische Lehre
als ein natürliches, geschichtliches Pioduct vorausgegangener Kämpfe
und Gegensätze angesehen und in diesen, Sinne von „Stufen der
Entwickelung" geredet wird, sollten die Vertreter des positiv offen-
barungsglmibigen Standpunkts sich hüten, in eine ähnliche, wenn
auch anders gemeinte Diction zn gerathen. So hat z. B. G r a u
in seiner von mir oben ( S . 25 Anm. 1) genannten geistvollen Schrift.
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in welcher er eine bereits in Angriff genommene größere Wissenschaft-
liche Arbeit: „Entwickelungsgeschichte des Ncutcstamentlichen Schrift,
thums", durch populäre Vorträge einzuleiten suchte, im Anschluß an
das Marcus Evangelium ( S . 1—36), den Römerbnef ( S . ?4 ff.)
und das Johannes-Evangelium sS. 183 ff,) die „drei Stufen" der
urapostolischen Lehrentwickelung wenn auch nur andeutungsweise dar-
gelegt. Die »erste Stufe" ist ihm die Stufe der „ M i s s i o n " oder
der Vocation, vertreten durch die Apostel der „Tradition", unter denen
Petrus oben an steht. Das von demselben abhängige Urevangelium
des Marcus bildet die geschichtlich objective Grundlage für dieselbe.
Doch gehören bereits zu dieser Stufe nicht nur das Matthäus-
Evangelium, sondern auch das paulinisch gefärbte LucaK.Eoangelium
und die Apostelgeschichte. Während auf dieser Stufe Christus es ist,
dessen objectives Messiasbild in den Vordergrund tr i t t , soll die
»zweite Stufe" die „Berufenen" zeigen, sofern sie in der Wieder-
geburt und Rechtfertigung stehen. I h r Hauptrepräsentant ist selbst-
verständlich Paulus, Ihre Darsteliungsform ist der B r i e f . I n Paulo
und seiner Lehre ist nach Grau auch über Jesum hinaus ein großer
„Fortschritt der Entwickelung" ( S . 62 ff.) geschehen. Zwar ist ihm
der sogenannte „Paulinische Lchrbegriss in dem hergebrachten Sinne
des Wortes nur eine Erfindung deutscher Professoren, die dem Apostel
eine Ehre anzuthun meinen, wenn sie ihn sammt dem Evangelisten
Johannes zum speculativen Theologen machen und in ihre erhabene Reihe
aufnehmen." Er erhebt im Namen des Apostels Protest „gegen
solche Erniedrigung desselben zu Gunsten der Kathedereitelkeit," Allein
mir scheint Grau, dieser von ihm perhorrescirten Gefahr gegenüber,
seinerseits den Apostel zum Erzeuger eines neuen, erweiterten Evan-
geliums zu erheben, welches „der Christus der Synoptiker" auszu-
sprechen gar nicht soll im Stande gewesen sein ( S , 64 ff.). Denn
Christus, da er nicht selbst ein gerechtfertigter Sünder sei. habe auch
nicht die Rechtfertigung«lehre „aus eigener Erfahrung" aussprechen
lönnen. — Das ist gewiß wahr. Aber daraus folgte doch nur. daß
Christus sie, wie er z. B. in der Geschichte vom Phmisäer und Zoll»
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ner thut. für alle mühseligen und beladenen armen Sünder als tröst-
reiches E v a n g e l i u m hat verkündigen wollen und können. Seine ganze
Lehre ist ja T>os<wort für Schacher, Wenn er nun auch diese von
^hm selbst glll'hite und überall im Evangelium bezeugte Wahrheit
Pa»!o a>? scincili aueerwählten Rüstzeug „auszureden" gegeben hat,
so folgt doch daraus nicht, daß Paul i Zeugniß eine „höhere Stufe"
der Lehroffmbarung darstellt, sondern nur. daß ihm eine eigenthüm-
liche Mission ward, welcher ein eigenthümliches Lehrcharisma im eng-
sten Zusammenhange mit seiner persönlichen Heilscrfahrung entsprach.
Jedenfalls wird nach Grau's Darstellung P e t r u s , „der nur wieder-
geben sollte, was Jesus gegeben hat." auf einen niederen Standpunkt
Paulo gegenüber herabgedrückt. — Die dritte der „drei großen Cnt>
Wickelungsstufen" des apostolischen Zeitalters repräsentirt nun auch nach
Grau's Darstellung Johannes mit seinem ewigen Evangelium. Es
ist „die Stufe der Vollendung" ( S . 191). Johannes, der „Scher
und Prophet", soll durch seine D a r s t e l l u n g eine »Uebersehung des
Auedruckes von der r e l a t i v e n auf die absolute Stufe" vorge-
nommen und ausgeführt haben ( S . 207 ff,) Grau begeht hier den
ähnlichen Fehler wie Weiß, daß er — mit unberechtigter Berufung
auf Ioh . 16. 12 ff. — die Berichterstattung des Johannes-Evange-
liums. trotz der Anerkennung seiner Aechtheit. doch als Ausdruck nicht
der eigentlichen Lehre Jesu, sondern johanncischer Mystik ansieht. Es
ist der prophet ische Scharfblick des Jüngers, den Jesus lieb hatte,
welcher hindurch schaut durch die Hülle des Fleisches, durch den
Menschensohn in den ewig praeMenten Gottessohn, der einst in
Herrlichkeit (nach der Offenbarung Iohannis) sein Reich verklären
soll, wenn er kommt! — Aber die Kernfrage ist ja eben die, ob
Johanne« der geistige Erzeuger dieser „Vollendungsstufe« ist oder ob
sie nicht im Worte dessen sich bereits darstellte, der doch wirtlich muß
gesagt haben: . Ich bin der Weg. die Wahrheit und das Lebenl
Ich bin das Licht der Welt!« u. s. w.

Wi r müssen abwarten, in welcher Weise Grau seine geistvollen
Aphorismen wissenschaftlich begründen wird. Vorläufig erregt mir
seine „historisirende" Methode ähnliche Bedenken wie bei Weiß.!
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Scheinbar tntt allerdings Weiß in seiner neuesten umfassenden
Arbeit aegen die Ansicht auf, als tonne und solle die biblische
Theologie „eine fortlaufende Entwickelung der religiösen Vor-
stellungen und Lehren im apostolischen Zeitalter aufweisen", (Vg l .
B ibI , Theol. § 2, o; § 4, ä. S . 16), Allein das bezeichnet er
nur als die besondere Aufgabe der „Geschichte der Theologie im
apostolischen Zeitalter," Wo aber Weiß die Quellen für diese
„Theologie", wenn cr anders die urchristliche und nicht die heidnische
meint, hernehmen wil l , hat mir nicht klar werden wollen. Die Ge-
schichte der christlichen Theologie im apostolischen Zeitalter kann doch
nichts anders sein als die genetische und quellenmäßige Darstellung
der apostolischen Lehren selbst, namentlich da Weiß die liibl. Theol.
besinnt (8 1) als ,dic wissenschaftliche Beschreibung der im N. T . cnt-
haltencn religiösen Vorstellungen und Lehren." Und Weiß selbst wi l l
ja nicht bloß die durch die Individualität der einzelnen Verfasser
oder der Richtungen, denen sie angehören, bedingten Unterschiede, son
dem ausdrücklich „den Standpunkt innerhalb der geschichtlichen Ent-
Wickelung des Christenthums", auf welchem sie stehen, darstellen ( S . 8).
Nach Seite 3 erscheint die Verschiedenheit der Lehrtropcn selbst bedingt
„durch die fortschreitende Entwickelung, in welche das einmal in der
Welt erschienene Heil behufs seiner vollen Verwirklichung in derselben
nach e inem a l l g e m e i n e n Lebensgesctz eingehen muß," Ob-
gleich Weiß die „Hcilsthalsache der vollkommenen Gottcöoffenbarung
in Christo" ( S . 16) als den EmlMpunk t apostolischer Lehrtradition
häufig betont, unterscheidet er doch factisch „Stufen der Eiüwicke-
lung" in der Ar t . daß nicht bloß die Lehre eines Paulus als bcson-
derer „Typus" sich darstellt, ja in dieser Einen Lehmgcnthümlichkcit des
Apostel Paulus sogar vier historisch nach einander sich entwickelnde Lehr-
weisen oder pauIinischc Lehrsystcme sich entpuppen, sondern es erscheint auch
die LehreIesu selbst nach der ältesten und urkundlichen Ueberlieferung so zu
sagen als ein niederer Standpunkt behandelt, ganz ähnlich wie bei Baur
und in etwas mooificirter Weise auch noch bei E. R e u ß , Hü ls ten u.N.
Die Messiasidee, nebst der Botschaft vom Gottesreich und der in ihr
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geltenden Gerechtigkeit bietet den Grundgedanken für diese synoptisch-
judenchristlich gefärbte Lehre Jesu. A n sie schließen sich, immer
noch alttestamcntüch national gefärbt, der erste Petr i-Brief und der
Iacobusbrief, mit Berücksichtigung der Reden in der Apostelgeschichte.
Dann kommt der „Paul iuiemus", welcher zuerst in seiner „ältesten"
Form als „hcidenapostolischc Verkündigung' des Apostels nach den
Reden in der Apostelgeschichte und nach den beiden Thessalonicher-
Briefen dargestellt wird; sodann als eigentliches „Lchrsystem der vier
großen Lehr- und Streitbricfc" sich weiter entfaltet; ferner als „Pau-
linismus der Gefangenschaftsbriefe" das Christenthum als kosmisches
und Gemeinschaftsprincip darlegt; und endlich in den Pastoralbriefcn
abschließend als besondere „Lchrweise" uns erscheint, die sich von allen
bisherigen doch wieder specifisch unterscheiden soll. M i r scheint hier eine
historisirende Auffassung des Pauliniemus vorzuliegen, welche
mit bei der Bäurischen Behauptung von dem zeitlichen Auseinander-
fallen der sogenannten „unächten" Briefe Fleisch und B lu t zu ge>
Minnen vermag. So aber sind wir zu einer mehr oder weniger
künstlichen Haarspalterei innerhalb der colossalen Größe des aus Einem
Guß gearteten Paulinischen Lchrgedankens genöthigt.

Neuerdings hat. unabhängig von Weiß, S i e f f c r t in
semen bereits genannten „Bemerkungen zum Paulinischen Lehrberiff'
von einem ähnlichen Standpunkte aus namentlich das Verhältniß des
Galater- und Romerbriefes darauf hin untersucht, ob nicht von jenem
zu diesem ein besonderer Lehi for tschr i t t sich nachweisen lasse. Da
dort — im Galaterbrief — Alles unter den Gegensatz von Freiheit und
Gchtzjoch. hier - im Nömerbrief — unter den positiveren Gegensah von
Glaubensgcrechtigleit und Werkhciligkeit (Selbstruhm) sich stelle, so sei es
unverkennbar, daß zwischen jener und dieser Lehrform Paul i eine
„fortschreitende Entwickelung der Lehranschauung des Apostels" an-
zunehmen sei. AIs ob nicht durch die besondere, den Galatern dro-
hende Gefahr und durch den mehr polemischen Charakter dieses Brie-
fes jener Unterschied sich uullkouimen erklären ließe, wenn er über-
Haupt vorhanden wäre! Mich muthet diese A r t , die Entwickelung«-

Theologisch, Zeitschrift 1870, Hest i , g
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stadien eines apostolischen Lehrers nach einzelnen Briefen zu unter-
scheiden, immer so an, als wollte ma» das Gras wachsen sehen oder
hören. Freilich meint Sichert (a. a. O. S . 253) — nnd Weiß
wird ihm darin beistimmen — gerade Baur gegenüber das ächte
Geschichtsbild der Lehre Paul i auf diesem Wege aufrecht zu erhalten
und zu retten. „Be i einem Mann wie Paulus einen stetigen Fort-
schritt seiner christlichen Erkenntniß anzunehmen, könnte uns nur die
altorthodoze oder die modern kritische Auffassung biblischer Lehre hin-
dein, welche gleichmäßig das Recht der Persönlichkeit antasten, indem
sie dieselbe untergehen lassen, jene unter die überwältigende Wirksam-
keit des heil. Geistes, diese unter die Macht der abstiacten Idee,
Wi r müssen aber in ächt h istor ischer, in ächt evangelischer Art
das Recht der Persönlichkeit zu wahre» suchen und können daher
sehr gut begreifen, daß der große Apostel kein todtes dogmatisches
Eompendium war, sondern eine christliche Person, die unter Leitung
des heiligen Geistes immer tiefer in die christliche Erkenntniß schritt-
weise eintrat, aber so, daß jeder späte« Schritt den früheren bestä-
tigte, daß jede neue Blüthe der Erkenntniß nichts als Entfaltung
eines schlummernden Keimes oder einer noch nicht ganz enthüllten
Knospe war." Demgemäß faßt Sichert etwas später ( S , 256)
seine Ansicht dahin zusammen: ,Um den Gefahren einer geschieht-
lich en Auffassung der biblischen Theologie zu entgehen, brauchen wir
weder an der Bäurischen Schule leise vorbeizuschleichen, noch dürfen
wir eilig vor ihr den Rückzug antreten, indem wir das ganze Unter-
nehmen, die Mannigfaltigkeit und relativen Unterschiede apostolischer
Lehrtypen darzustellen, völlig wieder aufgeben, sondern'dadurch, daß
wir con fequen te r selbst als Baur und seine Schüler zu sein ver-
suchen, der Wahrheit uns zu nähern." Es sei immer noch, meint
Sichert, ein kleiner Rest von jener alten dogmatischen Behandlung
der biblischen Theologie, wenn wir zwar die unterschiedslose Schema-
tisirung des sämmt l i chen biblischen Lehrstoffes nach den Rubriken
der dogmatischen luo i aufgeben, aber bei der Darstellung des ein-
zelnen Lehrtropus, also namentlich des paulinischen, nur damit uns
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begnügen, die paulinischen Briefe nach einem allgemeinen System zu
ordnen. Es müsse vielmehr auch jeder einzelne Paulinische Brief als
eine e igenthüml iche Ausgestaltung des betreffenden apostolischen
Lehrtropus angesehen werden, als eine organische Schöpfung, in der
alle Theile zum Ganzen in lebendig« Beziehung stehen. S o allein
sollen wir in den Paulinismus selbst ,organische Entfaltung und
lebensreiche Fortbewegung zurückzurufen" und ihn von jener »schrof-
fen Starrheit" zu befreien im Stande sein, in welche die Tübinger
Kritik ihn durch die „Zaubcrtöne ihres Hegeischen Dreitaktes" zu
bannen suche.

Das unverkennbare Wahrheitselement, das in dieser von Tief-
fert vertretenen Anschauung ruht, bin ich keineswegs gewillt zu leug-
ne» oder zu bestreiten. Es besteht einfach darin, daß, wie die ein-
zelnen gleichartigen Briefgruppen (Gefangcnschafts-, Pastoral-Briefe:c.),
so auch jeder einzelne Brief im Zusammenhange mit seiner geschicht-
lichen Veranlassung eine eigenthümliche Seite des paulinischen Lehr-
ganzen in den Vordergrund treten läßt. Diese Unterschiede zu wür>
digen und historisch aus drin Leserkreise und den Gemeindcverhält-
nissen zu motiuiren, wird dir Aufgabe der Einleitung ins neue Testa-
ment oder der Geschichte ncutestmnentlichen Schr i f t tums sein. Die
biblische Theologie aber wird nothwendig die Gesammtlehre des
Apostels von einem einheitlichen Grundgedanken aus darzustellen und
aus den Quellen zum Verständniß zu bringen haben. Sie wird
dabei freilich nicht umhin können, diese Quellen nach ihrer zeitlichen
Aufeinanderfolge und ihrem Lehrgehalt sachgemäß zu gruppiren und
zu werthen, resp, die anerkannt ächten Hauptschriften (Rom. Gal.
»nd Coi. Briefe) als Hauptquclle zu Gmnde zu legen haben. Aber
„fortschreitende Entwickelungsstufen paulinischer Predigt oder Lehre"
nachzuweisen, wird weder ihre Aufgabe sein, noch auch könnte eine
solche gelingen, da die späteren Gefangenschafts- lind Pastoialbriefe
keineswegs einen höheren oder fortgeschrittenen Standpunkt der evan
gelischen Anschauung des Apostels bekunden, sondern nur andere, ge-
schichtlich motivirte Gesichtspunkte in den Vordergrund treten lassen.
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Kehren wir nach dieser Abschweifung zu Weiß zurück, um zu
sehen wie er die übrigen Lehrbegriffe in die Stufenleiter neutesta-
mentlich« Gottcsoffenbarung einzureihen versucht. Nach dem ,,PcM'
linismus" folgen in seiner Darstellung jene Uebergangslehren, deren
Wir oben Erwähnung thaten. , Der Ebräerbrief wiid von Paulus,
der zweite Petri > Brief von Petrus, die Apokulypse von Johannes
get rennt . Diese drei, die offenbar weder sachlich noch zeitlich in
Eine Gruppe gehören, sollen „den uiapostolischen Lehrtropus in
der nachpaulinischen Zeit" charakterisiren. wozu nachträglich noch die

'Lehreigenthümlichkeiten der „geschichtlichc-n Bücher" oder der „juden-
christlichen" Evangelien (Matthäus und Marcus) und des „Paulinischen"
Evangeliums (Lucas) hinzugenommen werden, um sie doch auch ir-
gendwo unterzubringen. Dann schließt die ganze genetische Darstellung
mit der „johanneischen Theologie", welche dic vollendete Krone neu
tcstamentlicher Lehrentwickelung ist und Alles in den Schatten stellt,
was selbst Jesus in seiner ursprünglichen Lehre verkündet hat.

Daß ich mit meiner Behauptung einer in dem genannten
Sinne histoiisirendcn Behandlung der bibl. Theologie Weih nicht Un-
recht thue, mögen einige Beispiele darlegen.

Statt von dem Zeugniß Johannes des Täufers, welches auf
neutestamentlichem Gebiete die ächt historische, weil alttestmnemlich ge.
färbte Anknüpfung für Jesu Selbstzeugniß darböte, auszugehen, beginnt
W e i h , wie gesagt, mit bei „Lehre Jesu nach der ältesten Ueberlie-
ferung." Denn nur die in dieser enthaltenen Aussprüche Jesu „lonn-
ten für die Lehrentwickelung in den älteren Schriften des N. T,'s
mit bedingend werden" ( S . 38), während das, was das Johannes-
Evangelium etwa an „authentischen Aussprüchen Jesu' enthält, als
eine Ar t persönlicher Geheimttadition dieses Apostels angesehen wer-
den muß. Hier liegt, wie mir scheint, das 7-piüiov HeuLu; der Weih-
schen Darlegung, Sind die Reden oder wenigstens ein Kern der-
selben bei Johannes ächt. so läßt sich doch schlechterdings nicht denken,
daß dieselben in der t raä i t i o «,po»t,<>1ilN, in der mündlichen Ueber-
lieferung (d. h. vor Abfassung des Johannes - Evangeliums gegen
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Ende des ersten Jahrhunderts) so zu sagen als cjolerische« Evan-
gelium den übrigen Aposteln und der Urgemeinde gänzlich unbekannt
geblieben sein sollten!

Wie dem aber auch sei. — jedenfalls ergiebt sich für Weih
als Kernpunkt der ursprünglichen Lehre Jesu, namentlich in der alte-
sten Tradition, dem Marcus-Evangelium'), eine Anschauung, die
stark nach judaisirendem El'jonismus duftet, ja hier und da an die
Behauptungen der Tübinger Schule erinnert. So soll Jesus nach
der „ältesten Ueberlieferung erst allmälig, „je mehr sich sein Schick-
sa! erfüllte«, sich die „mcssiamsche Huldigung haben gefallen lassen, sich
selbst um so entschiedener zur Mcssiaswürde bekannt haben" ( S . 51 f.).
Indem er als Dauidssohn sich hinstellt und doch Ps, 110, 1 °»f
sich bezieht, hat er keineswegs (wie doch sogar Beysch lag , bibl.
Chiistlllogic S , 62 zugicbt) sich einen „übernatürlichen Ursprung
aus Gott uindiciren wollen," Die übernatürliche Erzeugung ist
mitsammt der Kindheitsgcschichte aus der „ältesten Ueberlieferung"
auszuscheiden ( S , 58). Wo Jesus sich als Gottessohn bezeichnet

l) Mit Storr, Weihe, Witte, F, Naur, Schwegler, Zeller, Ewald.
Holtzmann, Weizsäcker, Grau u. A. hält V. Weiß (S. 39 f.) das Marcus-
Evangelium für dasjenige, welches „auf direct apostolischer Ueberlieferung
beruht", so dah es als Quelle für die Lehre Jesu trotz der dürftigen Mit-
theilungen in Betreff der „Reden Jesu" vor Matthäus den Vorzug ver-
dienen foll. Und dennoch werden an einigen Stellen des Weih'fchen Vuche«
(z. N S. 14«> Aussprüche des Matthäus (3. I I ) als „älteste Ueberlie-
ferung" bezeichnet, während es „unstreitig bereits ein secundärer Zug des
Marcus-Evangeliums sein soll, wenn dasselbe (1, 4) die Vergebung der
Sünden bereits der Iohannestaufe als Wirkung beilegt." Hier vermisse
ich Consequenz, — Ueberhaupt manipulirt Weih häufig mit dem Ausdruck
„ältesteUeberlieferung". „ältesteVoistellung". „ältesteGemeindeüberlieferung",
die in einer apostolischen Urschrift allen drei Synoptikern zu Grunde gele-
gen haben soll, ohne daß die Kriterien für die Fixirung ihres Inhalts und
Umfanges klar angegeben sind. — Ich verweise in dieser Hinsicht auf die
ausführlicheren Arbeiten desselben Verfassers in den Studien und Kritiken:
„zur Entstehungsgeschichte der synoptischen Evangelien" (>S6>. S. 23-100.
646—753) und in den Iahrbb, f deutsche Theologie („die Redestücke des
apostolischen Matthäus" 1864, S. 49—I4U; und: „die Erzählungsstücke de«

, apostolischen Matthäus." Ebendaselbst 1865, S, 219—376).
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oder bezeichnen läßt, da ist darunter nur ,̂der ideale theocratische
König als der von Gott erwählte Gegenstand seiner Liebe und Väter-
lichen Fürsorge' gemeint, durch welchen seiner (messianischen) Berufs-
stellung nach dem erwählten Volke (also nicht der ganzen Welt?)
alle gottlichen Wohlthaten vermittelt werden ( S . 62). Freilich er-
scheint diese „Berufsstellung" begründet durch das „Verhältniß zu
Gott, worauf er den Sohnesnamen bezieht." Aber dieses „einzig-
artige Verhältniß" wie es sich z. B. Matth, 11 , 2 7 ; Luc, 10. 22
und Marc. 13, 32 (im Unterschiede von den Engeln) ausdrückt,
involvirt im Grunde nur dieses, daß er sich dadurch „als den hoch-
sten Gegenstand der göttlichen Liebe" bezeichnet. Ja. Weiß geht noch
einen Schritt weiter, so daß man auf den ersten Blick erwarten
könnte, er finde auch bei der synoptischen Lehre Jesu ein Selbst-
zeugniß von seiner wahrhaftigen Gottheit. Denn Jesus, heißt es, ist
sich als Sohn Gottes seiner „Wesensähnlichkeit" (Homousie oder
Homöusie?) mit Gott bewußt. Während seine Anhänger erst wahr-
Haft Söhne Gottes we iden sollen, indem sie durch die Feindes-
liebe die Liebe Gottes nachbilden und vollkommen werden, wie Gott
vollkommen ist, ist sich Jesus, „der in vollkommener Weise Gottes
Sohn ist," dieser „Wesensähnlichkeit als einer bereits vorhandenen
bewußt« ( S . 63).

Aber, lassen wir uns nicht täuschen, — es wird jenem Aus-
druck sofort von Weiß die Spitze wieder abgebrochen, indem er nur
die ,n°lle s i t t l iche Wesensähnlichkeit Jesu mit Gott" zugesteht. Es
hat Jesus sogar „die sittliche Vollkommenheit noch erst zu bewähren
im Kampf des Lebens mit seinen Versuchungen" (Luc. 22. 28) und

eist am Ziele wird er als der gute bewährt sein",' während er am
Anfange selbst das Prädicat „gut" Gott dem Vater allein vorbe-
halten haben wil l (Matth. 19. 17). Also wir haben, wie bei Keim,
Schenkel, Beischlag u. A . , im Grunde nur den Menschensohn, der
wie Adam vor dem Falle, in seiner s i t t l i chen Gotteibildlichkeit
ein Kind des Vaters war und sich im Kampfe gegen die Versuchung
bewähren mußte! —
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Sogar jene Auffassung der ebjonitisch gefärbten Nazaraer bei
ältesten Kirche findet sich bei Weiß, nach welcher bei der T a u f e
Jesus als Messias zum Gegenstände besonderen göttlichen Wohl-
gefallens erhoben wurde. Die Hinimelsstimmc wi l l ohne Zweifel —
so heißt es S . 64 — Jesum als den Messias bezeichnen; aber sie
hat den S i n n , in welchem dieser Sohn Gottes genannt wird, aus-
drücklich dadurch erläutert, daß das göttliche Wohlgefallen auf ihm
ruht, was ihn als den seinem s i t t l i chen Wesen nach würdigen
Gegenstand der Liebe Gottes bezeichnet, — Daher „befähigt" denn
auch der Geist Jesum erst zu seinem berufsmäßigen Wirken; ja es
wird ausdrücklich behauptet, daß er „eine ihm zur willkürlichen Ver-
fügung stehende AUmacht n icht besitzt," Das ist nicht etwa in
ethischem Sinne gemeint, als sei ein „willkürlicher" d, h, ein seinem
mefsianischen Bcrxf zuwider laufender Gebrauch seiner Allmacht
ihm mora l i sch unmöglich. Nein, Weiß behauptet bei Beleuchtung
der Versuchungsgcschichte (Mat th .4 , 3 f ) ausdrücklich, die erste Ver-
suchung zeige nicht, daß Jesus eine ihm gegebene Wundeikraft nicht
zu eigenwilliger Selbsthülfc mißbrauchen d ü r f e , sondern daß ertrotz
seiner Mcssiaswürde ohne ausdrücklichen Befehl Gottes kein Wunder
thun k ö n n e ! Wie man bei dieser Annahme in jener Aufforderung
Satans. Steine in Brod zu verwandeln, ein wirklich versuchliches
Element finden wi l l , bleibt unuerständlich. da doch die ganze Ver-
suchnng Jesu darin bestand, daß er die ihm factisch eigende Macht-
fülle nicht im Widerspruch mit der freiwillig übernommene Niedrig-
tcit, sondern lediglich im Dienste seines messianischen Berufs zur
Weitung brachte.

Worin besteht denn nun jene, auch von Weiß behauptete „ein-
zigartige Würde Jesu?" AIs „Vollender der Theocratie" soll er
„hoch über Allem stehen, was die Theocratie bisher an Organen
und Institutionen besaß." Aber nirgends ist gesagt, daß er „mehr
als ein Mensch ist.» Die relative Sündlosigkeit ist neben dem theo-
eratischen Beruf das Einzige was ihm bleibt, was ihn aber nicht
specifisch, sondern nur graduell von seinen prophetischen Vorgängern
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unterscheidet. Und das ist der, welcher mich nach der synoptischen Dar-
stellung vom Verhalten gegen seine Person das Schicksal aller
Menschen abhängig macht! Cs ist derjenige, welchen David seinen
Herrn genannt, welcher als der „Sohn " allen „Knechten" gegenüber
steht; in welchem Iehova selbst z» seinem Volke kommt; welcher
größer ist als der Tempel; in welche»! Iehova's reale Gegenwart im
Volke der Wahl sich verkörperte, so daß „wer i h n aufnimmt, Gott
selber aufnimmt," Cs ist der, welcher überall, »wo zwei oder drei
in seinem Namen versammelt sind, mitte» unter ihnen ist;" ja der
a l l e i n den Vater kennt und a l l e i n den Vater als Offenbarungs-
mittler erkennen lehrt. —

Aber nein! Auch Weiß erkennt ähnlich wie einst die besseren
Ebjoniten, die „gottgleiche Herrscherstelliina," als Bestimmung
des Messias an, nur daß diese ihm „erst allcndlich zu Theil wird,"
Er ist der allmälig auf sittlichem Wege „nd durch den Geist Gottes
vergottete Mensch. »Wenn er zur Vollendung seines Werkes wieder«
kommt, wird er in göttlicher Herrlichkeit erscheinen" ( S , 67 f ) ,
Ja, der Verf. scheut sogar den Ausdruck nicht, daß Jesus „der Sphäre
menschlichen und creatürlichen Daseins entrückt (zuleht) ein gött-
l iches Wesen geworden sei" ( S , 68), Naiv genug wird aus
Mat th. 18, 20 geschlossen, daß der Herr „ im Blick auf die Zukunft
den Jüngern diese seine göttliche Allgegenwart habe verheißen können,"
während der Herr doch an jener Stelle mit seinem » s ^ i " von einem
dauernden Verhältniß redet.

Allerdings ist unleugbar wie in den Evangelien, so in der gan-
zen Schrift von einer schließlichcn „Erhöhung des Menschensohnes'
die Rede, und wie bei Johannes, so findet sich auch bei dm
Synoptikern mit Rückbcziehimg auf Dan, 7, 13 sehr häufig in Jesu
Munde der Hinweis darauf, daß er, als Menschensohn erhöht zur
Herrlichkeit des Vaters, wiederkommen werde in den Wolkrn des
Himmels Ware . 1 4 , 6 2 ; Matth, 24, 30 ; 26, 63 f. vgl, Ioh, 5.29z 6.
39 ff. 2 1 , 23 ff,). Auch ist es wahr, daß „die göttliche Function
des Weltlichters, die er sich bei der Wiederkunft beilegt M a t t h . 25.31>
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für die E r h ö h u n g zu dieser Herrlichkeit spricht/ Allein dieses
kann sich nur auf die Zuständlichleit des Herrn, nicht auf seine Per-
son und sein Wesen beziehen; es ist ein Beweis dafür, daß seine
Menschheit zu voller Cntschränkung kommen und seine 86t» zu «oller
Manifestation gelangen werde, nimmermehr aber dafür, daß ein be-
schränktes, der Allmacht baares. also rein creatürliches Wesen je
Gott werden könne auf dem Wege ethischer Bewährung!

Entweder haben wir hier ein cbjonitisches oder ein hypernestoriani-
sches Gebilde vor uns, dessen menschliche Entwickelung und Bewährung
als die oouäit io sine yua nun erscheint für die schließliche Vereini-
gung des messianischen Menschen Jesus mit der göttlichen Natur,
also für eine 3vcum? nicht x«i« ifümv, sondern x» i ' iu3nxei«v, was
bei Weiß um so auffallender erscheint, als er ( S . 68 am Schluß)
zugesteht, daß „über die Engel') erhaben nur ein göttliches Wesen
sein kann", Jesus aber sich seiner Würde nach factisch über sie stelle,
obwohl „erst der erhöhte Messias als ihr Herr erscheint."

Wenn nun bereits Jesu ursprüngliches Sclbstzcugniß nach Weiß
seiner Darstellung eine so ebjonitisch judaisircnde Färbung trägt, so ist es
nicht zu verwundern, daß auch in dem „urapostolischen Lchrtropus der vor-
Paulinischen Zeit" sich dieser Charakter noch ausprägt. Der „jlldenchiist'
liche Charakter« ( S . 120) zeigt sich nicht bloß in den Reden Petri ( in

1) I n Betreff der Engellehre Jesu findet sich übrigens bei Weiß
ein eigenthümlicher Selbstwiderspruch. Denn S. 68 wird auf Grund von
Marc. ,2,25 gesagt, daß sie (die Engel) nicht ohne eine höhere Leiblichleit zu
denken seien, da sie „den Auferstandenen gleichen werden" (während doch der
Herr an jen« Stelle nur sagt, daß die Auferstandenen in Betreff des " " ^
-^nuÄiv na-« 7«lN5xvvi«l, also nur in dieser Hinsicht, nicht in der
Leiblichkeit den Engeln gleichen werden), Vei Voraussetzung aber jener
c,n sich falschen Annahme der Leibkichteit dieser Geistwesen ist es höchst son-
derbar, daß S. 77 die 2«i^nvL;, die bösen Geister „völlig leiblos" sollen
gedacht werden, weil sie (Luc, 10, 20) n v L ^ « i « genannt werden. Als ob
nicht der Ausdruck 7cvLÜ^«i« in der Schrift für alle Geistwesen einschließlich
der guten Engel gebraucht würde! — Vgl. Ebr. I , ? und 14 mit Ps. 104, 4.
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der Apostelgeschichte), sondern auch in seinem ersten Briefe, Petri
Aussage, daß „Gott den gekreuzigten Jesus zum Herrn und Messias
gemacht habe (Act 2, 36)" ist nach Weiß' Meinung ein Zeugniß
dafür, daß „Gott Jesum durch diese Erhöhung nach Petci Lehre zu
einem got tg le ichen Wesen gemacht habe" ( S . 134 f.). Das
in Betreff des erhöhten Herrn gebrauchte Wort Petn Act 10. 36 :
OUIN? i» i l ?i«vru»v xüpln; — wird von Weih so gedeutet, daß „Jesus
statt eines bloßen Königs Israels der A l l he i r sche r geworden"
sei. So wahr das ist im Rückblick auf die bisherige Niedrigkeit des
Herrn und seinen Kreuzestod, von dem kurz vorher die Rede war.
so gewiß der im Kreuzestode Gerichtete erst bei der Auferstehung
und durch dieselbe als xupn; erschienen und in diesem S inn durch
die Rechte Gottes erhöht worden ist, so wenig dürfen wir dem Apostel
die Ansicht unterschieben, daß der, welcher der Herr aller Dinge ist
und als solcher mit Iehuva E i n s ist (Act 15. 11) . dieses erst auf
dem Wege des Processes seinem Wesen nach geworden sein
soll, eine Ansicht die dem ganzen A. und N, T.lichcn Gottesbegriff
direct in's Angesicht schlüge. Denn Iehova ist, was er ist, nothwen-
dig von Ewigkeit. Das Werden gehört nicht in die Sphäre des
göttlichen Wesens, sondern nur seiner O f f e n b a r u n g . Weiß macht
sich hier eines ähnlichen Fehlers schuldig wie B e y s c h l a g ' ) , der in
seiner „Christologie des N. T's." jenen Gedanken von einem „Gott
gewordenen Menschen" nicht bloß Petio ( S . 118), sondern sogar
Paulo imputirt. ( S . 250), Dagegen hat bereits L, Th. Schu lze
(Vom Menschensohn und vom Logos, Göttingen 1867, S . 313) mit
Recht replicirt: .wenn der Sohn zu gottgleicher Herrlichkeit sich ent-

1) Vgl. dagegen, zum Zeugniß des colossalen Selbstwiberspiuche«
bei Beyschlag in seiner Christologie S . I3S und S, 147, wo der Ausspruch
zu finden ist: „Eine gottliche Persönlichkeit ist ein über alles Werden Er-
habenes"; und doch soll nach Petrus (Act 2, 86) Christo eine „gewordene
Gottheit" zulomMnU —
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wickelt und die Gottheit empfängt, dann ist neben dem ewigen Gott
noch ein „gewordener" Gott von ihm gesetzt. Cs ist das ein in sich
selbst unhaltbarer Begriff,"

Nicht bloß in chiistologischer Hinsicht, sondern auch in kirch-
licher Beziehung, d. h. in der Auffassung de iHe i l sgeme inde oder des
N. Glichen Gottesvolkes erscheint Petrus nach der Weih'schen Dar-
stellung mit tausend Ketten noch an judaisirende Voraussetzungen ge-
bunden. Wie I a c o b u s seinen Brief nicht an die Christengemeinde
als solche,, sondern „an die Diaspora, uden überhaupt addressirt habe"
(selbstverständlich an die „Messiasgläubigen" unter ihnen S , 125).
so hat auch Petrus 1. Petr. 2. 9 unter dem „Volk des Eigenthums"
nur „das Volk Israel" meinen können. Sein Blick ist wie in den
Reden der Apostelgeschichte (3. 19 f,: 2. 39) so auch in seinem Briefe
noch nicht zur vollen Universalität hindurch gedrungen. „Das be-
lehrte Israel wird die Gemeinde der Vollcndungszeit sein" ( S . 145),
ja „die irdische Vollendung des GottesrcichcS soll (nach Petrus) i n
den F o r m e n der is rae l i t i schen Theok ra t i e verwirklicht wer-
den" ( S . 14? und § 37, a). I n der christlichen Gemeinde beginnt
zwar die verheißene Vollendung der Theocratie sich zu verwirklichen,
„Aber diese Gemeinde ist für den Gesichtskreis unseres (des eisten
Petri-) Briefes das auserwählte Geschlecht d, h. das V o l k I s r a e l ,
sowei t dasselbe g l ä u b i g geworden ist" ( S . 154 ff.). Die
Heidenchristen sind also in diesem N. T.lichen „Gottesvolle" nicht
mit inbegriffen! Und das soll in dem Briefe ausgesprochen sein,
welcher ( 1 . Petri 1 , 18) die Leser hinweist auf die ^«-r«l» ü^wv
<iv«npol^ n«ipn7i«p«l3nio?, von welcher sie durch Jesum Christum
erlöset seien, und welcher den Lesern vorhält iäc npoiepov iv 15s
«i^vnllf ü^Hv äTiHu^»;, ( 1 . Petri 1 . 14), von welchen sie
sich befreien lassen sollen! — Ich kann mich, selbst wenn
man sich auf die bekannte Stelle im Hosea beruft, nicht davon über-
zeugen, daß es rein jüdische Leser seinsollen, die der Apostel ( 1 . Petri
2, 10) als iröiL oü X»6; bezeichnet, welche nun aber (vüv Le) ein
k«<5: 9«ä (ohne Al t . ) geworden sind! Bezeichnet doch ferner der
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Apostel die Leser als die bisher hirtenlosen Schafe (2, 25), van
welchen er sagt,, daß sie in der vergangenen Zeit ihres Lebens , ^
ßoüX^« 7<!" zftvwv" vollführt hätten in allerlei Gräueln und Götzen-
diensten!

Aber es muß eben Alles in jene Geschichtsschablone passen,
welche von vornherein als die Voraussetzung jener historisirenden An-
schauung der biblischen Theologie erscheint. Erst Paulus erhebt die
Christologic zu der Fülle des Bewußtseins, daß in Jesu die Gottheit
leibhaftig offenbar worden, und erweitert die Idee der christlichen
Gemeinde zu der einer in Christo begnadigten Gesammtheit der Gläu-
bigen. Der .himmlische Herr war ihm nicht mehr (!) zunächst der
Messias der Juden', sondern der Mit t ler der göttlichen Gnade an
dem zum Bewußtsein seiner Schuld erwachten Sünder", und: „das
Christenthum mußte ihm von vorn herein als das in Christo als dem

göttlichen Herrn gegebene Heil der ganzen verlorenen Sünderwelt
erscheinen" ( S . 218 f,). Und erst bei Johannes, der „das Christen-

shum bereits in seiner völligen Loslösung von seinen judenchristlichcn
Ursprüngen geschaut hatte" ( S . 660), tritt die mystische Vollendung
ein, welche über den Gegensätzen steht und Jesum als den ewig
präczistenten, im Fleisch geoffenbarten Gottessohn im Glauben und
Erkennen erfaßt!

Was Wunder, wenn B. Weiß uuter solchen Voraussetzungen der
Meinung ist, daßBaur undScho l tcn (neben Reuß) der „Eigenthümlich-
keit des Johannes Evangeliums am meisten gerecht geworden seien"
(S.664.) Auf ihrem Boden steht Weih allerdings nicht. Ertheilt aber mit
Schenkel, Keim, Holtzmann, Weizsäcker u. A das Geschick, durch die
historisirendc Behandlung der neutestamentlichen Schriften und ihres
Lehrgehaltes auf einer schiefen Ebene sich zu bewegen, die schließlich
zu der Annahme jener vielberufenen „Peifectivilität" der Lehre Jesu
führen muß. nach welcher Paulus, sowie Pscudo-Johannes zu den
geistigen Erzcugem dessen gemacht werden, was wir Christenthum
und christliche Lehre nennen. Denn sie haben das Urchristenthum
Jesu und seiner nächsten Apostel von der judaisirenden Hülle und
Schranke befrei^ und — :>!r Humanitätsreligion verklärt!
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Aber sollen wir deshalb das Kind mit dem Bade ausschütten?
Ist mit jener historisirenden Tendenz auch der historische C h u r a l -
ter der biblischen Theologie neuen Testaments über Bord zu werfen?
Sollen wir zu den alten «o i i e ^ i » d id l ic is zurückkehren oder, wie
neuerdings etwa Beck in seiner unvollendeten „christlichen Lehrwissen-
schaft nach den biblischen Urkunden" ( ITHI .1841) oder G . L . H a h n
in seiner ebenfalls halb gebliebenen „Theologie des N.T's." (Leipzig 1854)
oder gar wie S , Lutz in seiner „biblischen Dogmatik" (184?) „das
System der wesentlich überall gleichen Reliawusideen der apostolischen
Verfasser" zusammenstellen und eben dieses - wie Lutz thut ( S . 16)
- als eine „rein historische" Aufgabe betrachten? Gewiß nicht.
Die systematische gusammcnfassung der einheitlich-biblischen Lehre mag
immerhin in der Dogmatik als Grundlegung und als Anknüpfung
für die dialectischc und speculatwe Darlegung gebraucht oder aber
als ..Schriftbeweis" den Lehrstücken angefügt weiden (Hofmann).
Die „biblische Theolsgie" im eigentlichen Sinne wi l l trotzdem
als „historische" Disciplin gesondert behandelt sein. Wie sie aber
als solche anzufassen ist. wie ihr Stoff sich quellenmäßig und ge-
schichtlich gliedern muß. wenn wir sowohl der Scylla ueialteter dog-
Mlltistischer ..Systemstümperei", als der Charybdis modern histori-
sirender Tmdenzarbeit entgehen wollen, wi l l ich zum Schluß mit
Rückbeziehung auf das oben über den Unterschied alt- und mutest«-
mentlicher Offenbaiungstradilion Gesagte noch in möglichster Kürze
darzulegen suchen, —

Historisch nennen wir jede wissenschaftliche Untersuchung, welche
ihren Inhal t aus urkundlich verbürgten Quellen schöpft. Aufgabe
der geschichtlichen Untersuchung ist es ferner aus der urkundlichen
Tradition den inneren Zusammenhang des in's Auge gefaßten Objec-
tes darzulegen und zum Verständniß zu bringen. Object der ..bib-
lischen Theologie" als einer historischen Disciplin sind aber zunächst
nicht die Dsfenbaiungsthatsachen, welche in der biblischen Geschichtl
darzustellen sind, sondern die Ossenbarungslehren. Freilich berühren
sich beide Gebiete auf'K Engste. Deshalb hat z, B . Chr. F. Schmid
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in seinei von Weizsäcker edilten „biblischen Theologie N, T's," (1853)
das Leben Jesu und der Apostel wenn auch in aller Kürze mit auf-
genommen. Schon in seinem, für die Begriffsbestimmung der bibl.
Theologie bahnbrechenden Aufsatze vom Jahre 1838: „über das
Interesse und den Stand der biblischen Theologie in unserer Zeit"
(Tüb. Zeitschr. für Theol, 1838 Heft I V S , 149 ff,) führte er den
Gedanken aus, daß auch in dieser Disciplin das Christenthum nicht
bloß als Lehre, sondern als „das neue Leben in Christo" aufgefaßt
und dargestellt sein wolle, wie es theils in der gottmenschlichen Person
des Erlösers, theils in der von ihm begründeten apostolischen Ge-
meinde, oder wie Schmid genauer präcisirt: „als Offenbarung des Vaters
im Sohne und als Offenbarung des Vaters durch den Sohn im h. Geiste"
sich kund thut. Das ist unbestreitbar wahr. Es hat die biblische Theologie
nicht bloß die Theorie, sondern auch die Praxis des urkundlichen Christen-
thums darzustellen. Aber dennoch sind es nicht die heilsgeschichtlichen That-
fachen, die sie als solche in ihrem factischen Zusammenhange und
Fortschritte zu erfassen hat, sondern die lehrhafte Auffassung und
Verwerthung derselben in den biblischen Schriften. Sonst fiele sie
mit der biblischen Geschichte zusammen oder wäre nichts anderes als
Geschichte Jesu und der Apostel. Sie hat vielmehr die heilsgeschicht-
lichen Thatsachen nur in so weit aufzunehmen, als das Christenthum
Lebens-, und Heilslehre ist, wurzelnd in der Lebens- und Heilsthat
Christi, und ausgehend vom Selbstzeugniß Jesu über sich und seine
Heilsthat. Die 5<uiM» in Christo ist daher der Centralpunkt, der
Mittelbegriff der gcsammten Neutestamentlichen Theologie.

M i t historischer Treue wird die neutestamentliche Heilslehre aber
nur dann dargestellt werden tonnen, wenn wir überall an die Fäden
alttestamentlicher Lehrvoraussehung anknüpfend vor Allem das un-
mittelbare Sclbstzeugniß und die Lehre Jesu, wie sie uns in den
Evangelien aufbehalten und von den Aposteln als die Fülle gött-
licher Heilswahrheit bezeugt ist, ins Auge fassen. Daran wird sich
die mannigfaltige Verzweigung und Fortführung derselben in der
Lehrweise derjenigen Apostel, von welchen wir schriftliche Denkmäler
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überkommen haben, als zweiter Haupttheil der biblischen Theologie
N. T's. anschließen müssen.

2n diesem zweiten Theile wird sich bewähren müssen, ob wir
aus den vorliegenden Quellen wirklich für jeden Apostel ein eigen-
thümlich geartetes Geschichtsbild seiner Lehre zu gewinnen vermögen.
Es mag allerdings auf den ersten Blick gewagt erscheinen, aus einem
Iacolms-, Judas-, oder 1 . Petri-Brief einen eigenartigen Lehrtropus
entnehmen zu wollen. Was I . P. L a n g e in seinem theologisch-
homiletischen Bibelwerk (Band V I , S . 146) in dieser Hinsicht for-
dert, scheint fast über die Schranke wissenschaftlicher Divinalionsgabe
hinauszugehen. Er sagt, der Ezeget müsse „mi t derselben Sicherheit,
mit welcher der Paläontolog Cuvier aus einem einzelnen fossilen
Knochen die ganze Gestalt des betreffenden Thieres zu construiren
versprach, auch aus jedem Theile einer neutestamentlichen Schrift den
Bau und Organismus des Ganzen herleiten können," Annähernd
wird aber doch dieser Aufgabe genügt weiden können, wenn wir den
Grundgedanken jedes apostolischen Schriftstückes nicht an und für
sich, sondern als ein Offenbarungsglied in dem Organismus neu-
testamentlichcn Schri f t tums betrachten und näher ins Auge fassen.
Wenn sich „alle einzelne Theile des Buches als beseelt und beherrscht
von dem gefundenen Grundgedanken erweisen", so wird das unser
Vertrauen zu der betreffenden geschichtlichen Charakteristik des aposto-
tischen Lehrbildes erhöhen. Wi r werden dann hoffen dürfen, auf die-
sem Wege einen tieferen Einblick in die vielgegliederte und doch in sich
einheitliche ncutestamentlichc Lehre zu gewinnen. —

AIs geschichtlicher Anknüpfungspunkt für die Darstellung der
Lehre Jesu wird zunächst das Zeugnis , J o h a n n e s des T ä u f e r s
ins Auge zu fassen sein, da sich uns in demselben das nothwendige
Mittelglied zwischen alt- und neutestamentlicher Offenbarung, darstellt
und Jesus mit seinem Selbstzeugnih auf den Täufer sich beruft und
unmittelbar an die Predigt des letzteren von der Buhe nnd dem
nahe gekommenen Himmelreich sich anschließt (vgl. Marc. 1. 14. 1 5 ;
9. 11 ff,; Luc. 7. 18; Mat th . 11 . 2 - 1 9 ) . Ebenso wird die
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Apostelgeschichte, als der historische Boden für die Ausbildung der
trotz ihrer höheren Einheit dennoch verschieden sich gestaltenden aposto-
üschen Lehrtypen einer wissenschaftlichen Analyse zu unterziehen sein.

I m ersten Abschnitt wird aber sowohl bei der anbahnenden
Lehre des Täufers, als bei der für alle Apostel grundlegenden Lehre
Jesu das Zeugniß der Synoptiker zunächst von de», Bericht des
vierten Evangeliums zu unterscheiden und gesondert z» behandeln sein,
wenn wir den gegenwärtigen Anforderungen der historischen Kritik
gerecht werden wollen. Erst aus der Verglcichung und Combination
beider Quellen wird das volle Geschichtsbild der Lehre Jesu und des
Täufers gewonnen werden können, nachdem mit möglichster Unpar-
teilichkeit und historischer Treu? die synoptische und johanneische Lehre
Jesu für sich quellenmäßig dargestellt worden. Wenn auch bei jener
die Idee des Reiches Gottes (der ß»mX3l« Nenü), bei dieser die Idee
der Verklärung Gottes des Vaters durch den Sohn im heiligen Geiste
sich als Mittelbegriff für die Gliederung des eigenthümlichen Lehr-
ganzen herausstellt, so wird es Aufgabe der gerecht abwägenden bib-
lisch-theologischen Harmonistik sein, die Frage über die Vereinbarkeit
beider Darstellungsweisen der Lehre Jesu zu erörtern. Es wird die
biblische Theologie es wissenschaftlich zur Entscheidung zu bringen
haben, ob und wie sich die beiden genannten Grundbegriffe und ihre
lehrhafte Ausgestaltung zu Einem lebensvollen Ganzen vereinigen
lassen. Gelingt dieser Versuch, so gewinnen wir eine neue Gewähr
für die Aechtheit und Glaubwürdigkeit der Urkunden, eine Gewähr
aus inneren Gründen, während die historisch-biblische Untersuchung
der Aechtheit selbstverständlich der sogenannten neutestamentlichen Ein-
leitllng zufällt, deren Resultate die biblische Theologie nur herüber zu
nehmen hat.

Wenn jene oben charakterisirte Aufgabe der biblischen
Theologie in Betreff der Darstellung der Lehre Jesu gelingt, so wird
sich das Resultat der quellenmäßigen Erforschung im Hinblick auf
die genannten G r u n d b e g r i f f e bei den Synotpilern und bei Iohanes
etwa folgendermaßen formuliren lassen:
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Bei dei synoptischen Darstellung der Lehre Jesu faßt sich in dem
Gedanken der in Christo nahe herbeigekommenen ß»»lXela 95°2 der ge-
sammte evangelische Lehrstoff mehr populär, realistisch, wenn man wi l l
national-theokratisch auf alllestamcntlicher Grundlage zusammen, ohne
doch irgend wie den sinnlichen Mcssiashoffnungen oder der geschlichen
Aeiißerlichkcit judaistischer Anschauung Raum zu geben. Bei dem
juhanneischen Sclbstzcugniß Icsu tritt im Zusammenhange mit der Idee
der Verklärung des Vaters in dem Sohne und seinem Werke die
gottinenschliche Person des Erlösers in den Vordergrund und giebt
der Lehre einen mehr innerlichen, idealen und universellen Charakter,
ohne jedoch die geschichtliche Realität des Reiches Gottes und seines
Hauptes doketisch zu verflüchtigen oder in einen gnostisirenden Anti-
nomismuö zu verfallen. Daher ergänzen sich beide Grundbegriffe zu
Einem lebensvollen Ganzen, sofern die synoptische ß««lXLl« 9eo2
durch den verklärten und allgegenwärtigen Herrn die innere Gewähr
des einstigen Verklärungsziistandes im niHv îXXu»v bereits hier in
sich trägt, und der johanneische Christus, indem er diese Welt als
das Gebiet seiner erlösenden und Gott verklärenden Thätigkeit be-
zeichnet, sich selbst als den wahrhaftigen König dieses Reiches und
die Wiedergeburt aus Wasser und Geist als die Bedingung für den
Eingang in dasselbe darstellt.

Was aber die Beurtheilung der einzelnen hauptsächlichsten
Lehrdifferenzcn betrifft, so werden von unseren Gegnem vorzugsweise
d r e i Momente hervorgehoben, in welchen die synoptische und johan-
neische Darstellung der Lehre Jesu unvereinbar sein sollen: der Gottes-
begriff, die Lehre von Christi Person und die Lehre vom Glauben.
3n allen drei Hauptpunkte!! dürfte vielleicht Folgendes als Resultat
einer historisch genauen Untersuchung sich herausstellen:

Der G o t t e s b e g r i f f Jesu ist bei den Synoptikern nicht. -
wie behauptet wird. — in dem Sinne judaistrend monotheistisch,
daß die trinitarischen Unterschiede als innergöttliche ausgeschlossen
würden, noch auch erscheint die Gotteslehre Jesu nach Johannes so
ldealisirt oder pneumatisch verklärt, daß der Anschluß an die alttesta-

th«l«,ischt Zeitschrift 1870, Heft i , 4
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mentlichen theologischen Grundbegriffe (Geist, Licht, Leben) fehlte.
I n christologischer Beziehung findet sich bei den Synoptikern
keineswegs die irdisch menschliche Entwickelung Jesu mit Beeinträch-
tigung seiner wahrhaftigen Gottessohnschaft betont, da er vielmehr
als der einige Heils- und Offenbarungsmittler vom Vater in diese
Welt gesandt erscheint; noch auch wird die Herrlichkeit des Gottes-
und Menschensohnes lediglich in die Zukunft — bei der sichtbaren
Wiederkunft desselben zum Gericht — «ersetzt, sondern als eine mitten
in der Niedrigkeit doch real vorhandene hingestellt; bei Johannes
hingegen lehrt Jesus seine Präezistenz und Gottgleichheit nicht ohne
immer wieder auf seine wahrhaftige, durch Tod und Leiden zur Ver-
klärung hindurchdringende Menschheit hinzuweisen; auch hebt er seine
lebendige Geistgegenwart unter den Seinen nie so hervor, daß da-
durch ein sichtbares Kommen in der Zukunft (iv i <? /«^ ^ p « f bei
der auviiXel«) ausgeschlossen wäre. Was endlich den Begriff des
G l a u b e n s betrifft, so kann zwar nicht in Abrede gestellt werden,
daß bei den Synoptikern mehr das kindliche Vertrauen zu Jesu als
dem Helfer in leiblicher Noth, bei Johannes die Ueberzeugung und
Erkenntniß von der göttlichen Sendung Jesu als Wesen desselben
mit Nachdruck hervorgehoben wird, aber ohne daß dort das herzliche,
aus der Buße l^ i«vm«) geborene Vertrauen zu seinem Wort und zu
seiner messianischen Person, hier die kindliche Hingabe an ihn, als
den Erretter auch aus irdischer Drangsal ausgeschlossen wäre. —
Aus der eingehenden Veigleichung ergiebt sich, daß bei gerechter
Würdigung des verschiedenen Planes, der verschiedenen Zeitlage nnd
der Eigenthümlichkeiten der Berichterstatter sich die angeblichen Wider-
spräche zu tieferer Harmonie ergänzen und in ihrer Einheit erst ein
vollständiges Gesammtbild der Lehre Jesu geben.

Schon beim Johannes - Evangelium tritt uns, wenn es gilt
seine eigenthümliche Färbung der Lehre Jesu geschichtlich zu erklären,
die Zeitepoche, in welcher es wahrscheinlich verfaßt ist, in ihrer Be-
deutsamleit entgegen. Denn jedenfalls ist es nach der Zerstörung
Jerusalems entstanden, so daß in dem wiederholten „ ° i 'I°u3«K>l", wie
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Holßmann mit Recht in seinem oben genannten neuesten Aufsähe
über das Johannes Cnangelium betont, ein Gesichtspunkt der Bettach.
tung uns entgegentritt, welcher die evangelische Lehre Jesu von allen
Beziehungen zu der nunmehr aufgelösten und von Gott gerichteten
jüdischen Volks-Thcocratie ablöst und in ihrer eigenthümlichen real-
idealen Selbstständigkeit darstellt.

I n Betreff ihrer verschiedenartigen Berührung mit den zeitge-
schichtlichen Verhältnissen und den damals herrschenden religiösen
Grundrichtungen ist ferner die Apostelgeschichte von größter Bedeu-
tung für die richtige biblisch-theologische Werthung der eigentlichen
H a u p t l e h i b e g r i f f e der Apos te l , worunter ich nichts anderes
als die durch ihre hei lögeschichtl iche M i s s i o n u n d i n d i -
v i due l l e charismatische B e g a b u n g bed ing te Ausgestal»
t u n g der i hnen durch J e s u m u n d seinen Geist ü b e r l i e f e l -
ten und v e r b ü r g t e n evange l i schen Lehre verstehe.

Obgleich nun die von Lucas verfaßte Apostelgeschichte als un-
mittelbare Lchrquelle für die biblische Theologie von secundaier Be-
deutung ist, so bildet sie als historische Grundlegung für den zweiten
Theil der letzteren doch ein wichtiges, ja unentbehrliches Mittelglied
zwischen den evangelischen Berichten über die Lehre Jesu und den
apostolischen Lehrschriften, sofern sie uns den Schlüssel des Verstand-
nisses darbietet wie für den einheitlichen Ausgangspunkt, so für den
verschiedenen Entwickelungsgang der apostolischen Lehrthätigkeit. AIs
einheitlicher Ausgangspunkt tritt uns im engsten Zusammenhange
mit der Himmelfahrt Jesu die wunderbare Geistesausgießung am
Pfingstfcste entgegen, durch welche nicht bloß die N. T.Iiche Gemeinde
thatsächlich begründet, sondern auch die geisterfüllten Rüstzeuge des
Herrn befähigt wurden, ihr Zeugniß von dem gekreuzigten und auf-
erstandenen Herrn als Evangelium von dem alleinigen Heil in Christo
hinauszutragen in alle Welt. Cs lassen sich aber auch nach dem
Bericht der Apostelgeschichte innerhalb des allmäligen Fortschrittes der
evangelischen Verkündigung von Jerusalem bis nach Rom (besonders
durch die Berufung und den Hinzutritt Paul i) verschiedene Stadien
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der Entwickelung unterscheiden, welche sich hauptsächlich durch die
eigenthümliche Stellung der neuen Lehre zum Iudenthxm und Hei-
denthum charaktcrisiren und auf die Lchnvcise und den Lehrgehalt
der Apostel einen bestimmenden Einfluß üben mußten, der sich be-
reits in den Reden der Apostelgeschichte theilwcisc abspiegelt, aber in
den eigentlichen Lehrschriften des N, T.'s sich erst näher verfolgen und
urkundlich nachweisen läßt.

Gemäß eigenthümlicher Begabung und gottgewollter Mission
treten unter den uns bekannten Hauplaposteln bei aller Einheit ihres
Glaubens und Bekennen« doch verschiedene Daistellungswcisen (Lehr-
tropen) der christlichen Wahrheit entgegen, welche — historisch ver-
folgt, — sich je nach der Beziehimg zum jüdischen und heidnischen
Elemente, entsprechend den beiden Hauptstadien der Apostelgeschichte
(Act. 3—12 und 13—28) in zwei Gruppen sondern lassen, welche
in Petrus als dem Apostel an die Beschneidung und in Paulus als
dem Apostel an die Vorhaut ihre Hauptrepräscntanlen heben. Wäh-
«nd P e t r u s die Einheit des Evangeliums mit dem A. T . mehr
vom sotcriologischen Gesichtspunkte aus betont, d. h, das Christen-
thum vorzugsweise als Erfüllung der alttcstamentlichen Weissagung
auffaßt und eben daher als Apostel der Hoffnung die Leiden dieser
Zeit und „die Herrlichkeit darnach" in den Vordergrund stellt, tritt
bei Jacob us jene Einheit zwischen altem und neuem Testamente
insofern mehr praktisch und ponäretisch zu Tage, als er — wie in
seinem Persönlichen Verhalten so auch in seiner Lehre — das Christen-
thum als die wahre Erfüllung des Gesetzes darzustellen bemüht ist
und eben daher, ein Apostel heiliger Werkgerechtigkeit, das Cvange-
lium als das „vollkommene Gesetz der Freiheit" bezeichnet.

Während ferner Paulus im Gegensatz zur ceremonialgesehlichen
Beschränkung die Allgemeinheit des Heiles in dialectisch scharfer
Form zu erringen, gegen judaisirende und gnostisirende Irrlehre zu
vertheidigen und mit Wahrung der evangelischen Freiheit die Glau-
bensgerechtigleit auf Grund der alleinigen Gnade Gottes in Christo
zu vertheidigen und zu verherrlichen sucht, erscheint dieser Gegensah
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bei Johannes bereits überwunden, indem er mehr intuitiv sich versenkt in
die Einzigartigkeit und Fülle dcr neutestamentlichen Offenbarung in
Christo, als dem im Fleisch erschienenen eingeborenen Gottessohne, in
welchem Gott als die Liebe sich allen Gottcskindern kund gethan hat.
Selbstverständlich wird sich bei der Durchführung dieser vier Lehr-
Tropen Marcus und Matthäus, sofern sie eigene Lehre bringen,
an Petrus und Iacobus, Lucas und der Ebräerbrief an Paulus,
und die Apocalypse in gesonderter Darstellung an den johanneischen
2ehrbegriff anzuschließen h'-ben. M i t der Ausführung des jedem
Apostel Eigenthümlichen wird die comparative Darstellung immer
Hand in Hand zu gehen haben, so daß die wahre E i n h e i t der
apostolischen Lehre gegenüber der Lehre Jesu ebenso zu Tage trete,
wie in der Vergleichung der einzelnen Lehrtypen mit und unter
einander.

Aus dieser kurzen Andeutung des Lehrstoffes der biblischen
Theologie und seiner Gliederung geht hervor, daß ich zwar in der
Aufgabe, die mir vorschwebt, nicht aber in dcr Methode der Durch-
führung mit Hofmann's neuestem, noch unvollendetem Werk: „die
heilige Schrift N, T.s,. zusammenhängend untersucht" (1863—1869
bisher I I I Theile in 4 Bänden) zusammenstimme. Hofmann be-
zweckt nicht sowohl eine quellenmäßige Darstellung neutestamcutlichei
Lehre, als eine exegetische Beleuchtung neutestamentlichen Schr i f t tums,
nach den einzelnen sachlich „nd chronologisch geordneten Büchern.
Aber sein Zweck, die Aufgabe, die er sich stellt, wi ld mit derjenigen,
welche ich mir bei der' biblisch-theologijchen Arbeit denke, sich doch
nahe berühren. Obwohl die biblische Theologie keine apologetische
und polemische Dialectik in Betreff dcr Heilslehre in sich schließt,
sondern init historischer Objektivität den Quellen nachzugehen und
diese reden zu lasst,, hat. so wird doch der Erfolg dieser Arbeit eine
Befestigung des Glaubens an die Göttlichkeit und Wahrheit der
heiligen Schrift sein, und zwar in dem Maaße mehr, als aus den
individuell verschiedenen biblischen Lehrtypen ein einheitlicher, das
Heilsbedürfniß des Christen allseitig befriedigender Zusammenhang der
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Hcilslehre hervorleuchtet. Das ist der biblisch-theologische Erweis für
die Inspiration der neu tes tamen t l i cken Schrift, welche bekanntlich
in exegetischer wie dogmatischer Hinsicht schwieriger darzulegen ist,
als die durch neutestamentliche Aussprüche Jesu und der Apostel ga-
rantirte Göttlichkeit der alttestamentlichen.

Der leuchtende Kern und Stern, der wahre Höhepunkt und
lebensvolle Ausgangspunkt der N. Tlichen biblischen Theologie ist
und bleibt also die Lehre Jesu. I n ihm wurzelt die apostolische
Einheit des Glaubens (äväiTz? ^ ? M272u>; Cph. 4, 6. 13): in sei-
nem Worte finden wir jenes grundlegende Urbild aller gesunden
Lehren (ünoiunöin; ?iuv ü l̂«ttväviluv Xô <uv 2. Tim. 1, 13 z vgl.

Rom. 6. 17: -rÜTw? 1H5 L l L « ^ ) . Aber in der reichen Mannig-

faltigkcit der apostolischen Lchrentfaltung zeigt sich, daß der heilige
Geist, der die Apostel nach Jesu Scheiden in die ganze Wahrheit
(ei; n«?«v 77jv «X^Ll«v Ioh. 16, 13; vgl, 14. 12) leiten sollte,

nicht nivellircnd und mechanisirend wirkt, sondern als die wahrhaft
organisirende Lebens- und Freiheitskraft die heilsgeschichtlichen Per-
sönlichkeiten ausgerüstet hat zu charaktervollem und eigenartigem
Zeugniß des Glaubens. So wirkt die Geschichte, so schafft Gott in
der Geschichte. Die biblische Theologie folgt treu seinen Fußtapfen,
um die göttliche Thorheit, welche doch Weisheit ist bei den Vol l-
kommenen ( 1 . Cor. 2 , 6) , als eine sapisnt ia u M t i l o r m i »
(TmXuTiotxlXo; <n^a Eph. 3, 10) in ihrem wunderbaren Reichthum
aus den gottgegebenen Quellen zu schöpfen.
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II.

Etwas über das Verhältniß der Gnadenmittel
des neuen Testaments zu einander.

Von

Pastor Törne zu Gudmannsbach.

Der Mensch ist nach dem Bilde des dreieinigen Gottes und nicht
nur nach dem Bilde des Xä-s«? geschaffen'). Durch die Sünde aber,
welche ihrem innersten Wesen nach äeio iä iu iu im Menschenheizen
ist. ward die Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gott und damit die
Gottesbildlichkeit bis auf einen kleinen Rest (die Loiut iUui») aus-
getilgt. Daher ist die Wiederherstellung der Gemeinschaft des Men-
schen mit dem dreieinigen Gott der Zweck aller Heilsoffenbarung
Gottes nach dem Sündenfall. Vorbereitet wurde diese Wiederher-
stellung im alten, erfüllt erst im neuen Bunde, Daraus haben
wir es uns zu erküren, daß die Dreieinigkeit Gottes uns nicht !.o hell
im alten, wie im neuen Testamente entgegen leuchtet und daß erst
im letztem die Gnadenmittel oder die Mi t te l zur Wiederherstellung
der Gemeinschaft des Menschen mit dem dieicinigen Gott ein Heller
Abglanz der Dreieinigkeit Gottes sind.

Doch da bisher, wie mir scheint, das eben Behauptete bei der
Bestimmung des Verhältnisses der Gnadenmittel zu einander völlig
in den Hintergrund getreten oder unberücksichtigt geblieben ist, so
möchte ich zur weiteren Besprechung dieser gewiß nicht unwichtigen
Frage einen Versuch machen, 1 . den Schriftbeweis und 2. das aus
ihm Resultirende für den Satz anzudeuten, daß die Gnadenmittel des
neuen Testaments, nämlich das Sacramcnt der heil. Taufe, das

I) Vgl. Delitzsch bibl. Psych. S. 52 ff.
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der Entwickelung untcischeiden, welche sich hauptsächlich durch die
eigenthümliche Stellung der neuen Lehre zu», Iudenthuni und Hei-
denthum charakteiisircn und auf die Lchrwcije und den Lchrgchalt
der Apostel einen bestiinuiendcn Einfluß üben mußten, der sich be>
reits in den Reden der Apostelgeschichte theilwcise abspiegelt, aber in
den eigentlichen Lehrschriften des N, T.'s sich erst näher verfolgen und
urkundlich nachweisen läßt.

Gemäß eigenthümlicher Begabung und gottgewollter Mission
treten unter den uns bekannten Haiiplaposteln bei aller Einheit ihres
Glaubens und Bekennen« duch verschiedene Dcnstcllungswcisen (Lehr»
tropen) der christlichen Wahrheit entgegen, welche — historisch ver»
folgt, — sich je nach der Beziehung zum jüdischen und heidnischen
Elemente, entsprechend den beiden Hauptstadien der Apostelgeschichte
(Act. 3—12 und 13—28) in zwei Gruppen sondern lassen, welche
in Petrus als dem Apostel an die Beschneidung und in Paulus als
dem Apostel an die Vorhaut ihre Hauptrepräscntanlen heben. Wäh>
«nd P e t r u s die Einheit des Evangeliums mit dem A. T. mehr
vom sotcriologischen Gesichtspunkte aus betont, d. h. das Christen-
thum vorzugsweise als Erfüllung der alttcstamentlichen Weissagung
auffaßt und eben daher als Apostel der Hoffnung die Leiden dieser
Zeit und „die Herrlichkeit darnach" in den Vordergrund stellt, tritt
bei J a c o b u s jene Einheit zwischen altem und neuem Testamente
insofern mehr praktisch und ponäretisch zu Tage, als er — wie in
seinem persönlichen Verhalten so auch in seiner Lehre — das Christen-
thum als die wahre Erfüllung des Gesetzes darzustellen bemüht ist
und eben daher, ein Apostel heiliger Werkgerechtigkeit, das Cvange-
lium als das „vollkommene Gesetz der Freiheit" bezeichnet.

Während ferner Paulus im Gegensaß zur ceremonialgesetzlichen
Beschränkung die Allgemeinheit des Heiles in dialektisch scharfer
Form zu erringen, gegen judaisirende und gnostisirende Irrlehre zu
vertheidigen und mit Wahrung der evangelischen Freiheit die Glau-
vensgerechtigleit auf Grund der alleinigen Gnade Gottes in Christo
zu vertheidigen und zu verherrlichen sucht, erscheint dieser Gegensatz
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bei Johannes bereits überwunden, indem er mehr intuitiv sich versenkt in
die Einzigartigkeit und Fülle drr neutestamentlichen Offenbarung in
Christo, als dem im Fleisch erschienenen eingeborenen Gottessohne, in
welchem Gott als die Liebe sich allen Gottcskindern kund gethan hat.
Selbstverständlich wird sich bei der Durchführung dieser vier Lehr-
Tropen Marcus und Matthäus, sofern sie eigene Lehre bringen,
an Petrus und Iacobus. Lucas und der Ebräerbrief an Paulus,
und die Apocalypsc in gesonderter Darstellung an den johanneischen
Lehrbegriff anzuschließen l,,'.b<'n. M i t der Ausführung des jedem
Apostel Eigenthümlichen wird die comparative Darstellung immer
Hand in Hand zu gehen haben, so daß die wahre E i n h e i t der
apostolischen Lehre gegenüber der Lehre Jesu ebenso zu Tage trete,
wie in der Vergleichung der einzelnen Lehrtypen mit und unter
einander.

Aus dieser kurzen Andeutung des Lehrstoffes der biblischen
Theologie und seiner Gliederung geht hervor, daß ich zwar in der
Aufgabe, die mir vorschwebt, nicht aber in der Methode der Durch-
führung mit Hofmann's neuestem, noch unvollendetem Werk: „die
heilige Schrift N, T.s,. zusammenhängend untersucht" (1863—1869
bisher I I I Theile in 4 Bänden) zusammenstimme. Hofmann be-
zweckt nicht sowohl eine quellenmäßige Darstellung neutestamentlicher
Lehre, als eine ezegetische Beleuchtung neutestamentlichen Schriflthums.
nach den einzelnen sachlich und chronologisch geordneten Büchern.
Aber sein Zweck, die Aufgabe, die er sich stellt, wird mit derjenigen,
welche ich mir bei der' biblifch-thcologijchen Arbeit denke, sich doch
nahe berühren. Obwohl die biblische Theologie keine apologetische
und polemische Dialectik in Betreff der Heilslehre in sich schließt.
!°ndern mit historischer Objektivität den Quellen nachzugehen und
diese reden zu lasse» hat. so wird doch der Erfolg dieser Arbeit eine
Befestigung des Glaubens an die Göttlichkeit und Wahrheit der
heiligen Schrift sein, und zwar in den, Maaße mehr, als aus den
'ndividucll verschiedenen biblischen Lehrtypen ein einheitlicher, das
Heilsbedürfniß des Christen allseitig befriedigender Zusammenhang der
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Hcilslehre hervorleuchtet. Das ist der biblisch-theologische Erweis für
die Inspiration der neu tes tament l i cken Schrift, welche bekanntlich
in exegetischer wie dogmatischer Hinsicht schwieriger darzulegen ist,
als die durch neutestamentliche Aussprüche Jesu und der Apostel ga>
rantirte Göttlichkeit der alttestamentlichen.

Der leuchtende Kern und Stern, der wahre Höhepunkt und
lebensvolle Ausgangspunkt der N. T,Iichen biblischen Theologie ist
und bleibt also die Lehre Jesu. I n ihm wurzelt die apostolische
Einheit des Glaubens (zvoiTz? ^ ? M2i2u>? Cph, 4, 6. 13): in sei-
nein Worte finden wir jenes grundlegende Urbild aller gesunden
Lehren (uTmiuTiöim; ĉuv ü^l«lvävi<uv Xo ĉuv 2. T im. 1, 13 ; vgl.
Rom. 6. 17 : r<5?m; -H? Ll5«x^c). Aber in der reichen Mannig-
faltigkcit der apostolischen Lehrentfaltung zeigt sich, daß der heilige
Geist, der die Apostel nach Jesu Scheiden in die ganze Wahrheit
(ei; 7i«5«v ihv «XiMl«v Ioh . 16, 13; vgl, 14. 12) leiten sollte,
nicht nivellircnd und mechanisirend wirkt, sondern als die wahrhaft
organisirende Lebens- und Freiheitskraft die heilsgeschichtlichcn Per-
sönlichkeiten ausgerüstet hat zu charaktervollen! und eigenartigem
Zeugniß des Glaubens. So wirkt die Geschichte, so schafft Gott in
der Geschichte. Die biblische Theologie folgt treu seinen Fußtapfen,
um die göttliche Thorheit, welche doch Weisheit ist bei den Vol l -
kommenen ( 1 . Cor. 2 , 6 ) , als eine sapisnt ia Nu l t i ko r iu i s
(TwXumixlXu; ao<f>l« Eph. 3, 10) in ihrem wunderbaren Reichthum
aus den gottgegebenen Quellen zu schöpfen.
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n.
Etwas über das Verhältniß der Gnadenmittel

des neuen Testaments zu einander.
Von

Pastor Törne zu Gudmannsbach.

Del Mensch ist nach dem Bilde des dreieinigen Gottes und nicht
nur nach dem Bilde des Xä-so? geschaffen'). Durch die Sünde aber,
welche ihrem innersten Wesen nach äoio iä iuu i im Menschenheizen
ist, ward die Gemeinschaft mit dem dieieinigen Gott und damit die
Gottesbildlichkeit bis auf einen kleinen Rest (die so iu t i i iu i» ) aus-
getilgt. Daher ist die Wiederherstellung der Gemeinschaft des Men-
schen mit dem dreieinigen Gott der Zweck aller Heilsoffenbarung
Gottes nach dem Sündenfall. Vorbereitet wurde diese Wiederher»
stellung im alten, erfüllt erst im neuen Bunde, Daraus haben
wir es uns zu erküren, daß die Dreieinigkeit Gottes uns nicht jo hell
im alten, wie im neuen Testamente entgegen leuchtet und daß erst
im letztem die Gnadenmittel oder die Mi t te l zur Wiederherstellung
der Gemeinschaft des Menschen mit dem dreicinigen Gott ein Heller
Abglanz der Dreieinigkeit Gottes sind.

Doch da bisher, wie mir scheint, das eben Behauptete bei der
Bestimmung des Verhältnisses der Gnadenmittel zu einander völlig
in den Hintergrund getreten oder unberücksichtigt geblieben ist. so
möchte ich zur weiteren Besprechung dieser gewiß nicht unwichtigen
Frage einen Versuch machen, 1 . den Schriftbeweis und 2. das aus
ihm Resultirende für den Satz anzudeuten, daß die Gnadenmittel des
neuen Testaments, nämlich das Sacrament der heil. Taufe, das

I) Vgl. Delitzsch bibl. Psych. S. 52 ff.
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Sacrament des Altars und das Wort Gottes, als Abglanz der heil.
Trinität — auch dreieinig, d. h, drei und doch nicht neben einander»
sondern ihrem „organischen' und hcilsordnungsmäßigen Ineinander
nach wahrhaft Eins sind.

I .
Unter allen Lehrschiiften des neuen Testaments müssen wir

neben dem Evangelium die 1. Epistel des Johannes die Trinitäts-
epistel x»i ' ä l «x^ nennen, nicht etwa, weil wir anzunehmen hätten,
daß die, wie mir scheint, fast allgemein mit Recht angefochtene Stelle

6 Xa^o? x»l iö «7lov TNieu^a — ächt, sondern gerade deshalb, weil
sie zwar unächt ist, aber doch gewissermaßen eine altehrwürdige bim-
dige Zusammenfassung des Inhalts der ganzen Epistel seitens der
Kirche involvirt. Denn sonst würden sich Männer wie Bengcl und
Besser nicht versucht gefühlt haben, in der Weise, wie sie es thun.
die Aechtheit der Stelle zu beweisen. — Doch sehen wir näher zu,
wie der Hauptinhalt unserer Epistel diese Behauptung rechtfertigt. Denn ich
kann nicht mit Lücke u. a. meinen, „daß die anscheinend große Unordnung
und Dunkelheit der Gedanken in dein Briefe die Charakteristik und Dispo-
sition seines Inhalts erschwere, ja unmöglichzu machen scheine", sondern muß
gestehen, daß nach meiner Ansicht schon Bengel') ganz richtig in den
Beziehungen auf die Trinität die Einfassungen für die einzelnen Theile
des Briefes gefunden hat und daß man in der Auffassung seines I n -
Halts gewiß mit Unrecht zu der alten Weise, eines Valentin Löscher
und Rappolt, die da meinten, der Brief sei ohne Methode oder
aphoristisch geschrieben, zurückgegangen ist. Ohne Zweifel war es zu
entschuldigen, wenn man Anfangs den Wald vor lauter Bäumen,
d. h. vor der apostolischen Fülle und Tiefe des Briefes die heilige
Trinität nicht sah, die wie ein Ring die ganze Epistel umschließt;
aber seit dem trefflichen Bengel scheint mir dies unmöglich geworden
zu fein.

I) Vgl. Gnom««, ?. Ses ff. Nerlin, Schlawitz ISSN.
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Der Brief zerfällt, abgesehen von der Einleitung und dem Schluß,
in drei Theile. — Die Einleitung 1. 1—4 giebt den allgemeinen I n -
halt und Zweck des Briefes an, nämlich: Das Wort des Lebens, oder
die Verkündigung der Erscheinung des Lebens in Christo Jesu
zur Gemeinschaft der Gläubigen unter einander in der Gemeinschaft
mit dem dreieinigen ') Gott, oder zur Seligkeit. — Darauf folgt der
1. Haupttheil, (bezogen auf die Gemeinschaft mit Gott dem Vater
durch den Sohn im heiligen Geist) 1, 5 — 2. 24, M i t dem Va-
ter, dem ewigen Licht, kann man nur Gemeinschaft haben, wenn das
Blut Jesu Christi seines Sohnes uns reinigt Uon aller Sünde, die
wir nicht leugnen, sondern bekennen müssen. Jesus Christus ist d «
Fürsprecher bei dem Vater, die Versöhnung für der ganzen Welt
Sünde. Wer sein Gebot und Wort hält, in dem ist die Liebe Gottes
des Vaters vollkommen, und dessen Gemeinschaft mit dem Vater muß
sich erzeigen als Nachfolge Christi.

Entgegengesetzt diesem Leben im Licht ist 1. der Bmderhaß; 2.
die Weltliebe, die mit der Liebe des Vaters unvereinbar und wie
alles sündige Weltwesen nicht von Vater ist; und 3. die antichristische
Lüge, die der Christ in des heiligen Geistes (der Salbung) Licht
sofort als Lüge erkennt, die den Vater und den Sohn leugnet. Aber
wer den Sohn leugnet, hat auch den Vater nicht; nur wer den Sohn be-
kennt, hat den Vater. Und wenn die Christen sich nur an das hal-
ten. was sie von Anfang gehört haben, so wird ihre Gemeinschaft mit
dem Vater durch den Sohn auch von Bestand sein.

2. Haupttheil (bezogen auf die Gemeinschaft mit Gott dem
Sohn durch den heiligen Geist im Vater). 2. 25 - 3. 24», Chri-
stus hat uns die Verheißung des ewigen Lebens gegeben und dazu
die Salbung des Geistes, daß wir in seiner Gemeinschaft bleiben und
nicht zu Schanden werden, sondem Freudigkeit haben am Tage sei-

1) Denn ist neben Gott dem Vater und dem Sohne der heilige Geist
h'» auch nicht ausdrücklich genannt, so muß doch nothwendig die xolvu»«»,
von der hier die Rede ist. als «ine von ihm sewirlte gedacht werben.
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ner Zukunft. Bleiben wir aber in seiner Gemeinschaft, so müssen
wir auch im Thun der Gerechtigkeit unsere Geburt aus Gott auf.
weisen können. Uns hat die Liebe Gottes des Vaters (der seines
eingeborenen Sohnes nicht verschont hat), zur Kindschaft berufen und
bestimmt, ihm gleich zu werden. Das soll uns ein Antrieb zur Hei-
ligung nach dem Vorbild Christi sein, der selbst sündlos, dazu erschie-
nen ist, daß er unsere Sünde wegnehme. Gemeinschaft mit Christo
und der Sünde zugleich ist nicht möglich. Lasset euch nicht verfüh-
ren: Wer Gerechtigkeit thut, hat Wesensgemeinschaft mit Christo, wer
aber Sünde thut, hat Wesensgemeinschaft mit dem Teufel, dessen
Werke zu zerstören der Sohn Gottes erschienen ist. Aber Gottes Kin-
der können nicht die Werke des Teufels thun, weil Gottes Same
(der Same der Wiedergeburt 1 Petr, 1, 23), in ihnen bleibt. Sie
haben weder Kains Haß, noch den Geiz, der das Herz vor des Bru-
ders Noth zuschließt, sondern die Liebe, und sind demnach vom Tode
zum Leben hindurchgedrungen durch die Erkenntniß der Liebe des Sohnes
Gottes, der sein Leben für uns gelassen hat. Und in der Kraft der
Liebe Christi die Brüder liebend, haben wir Zeugniß für unsere Ge-
burt aus der Wahrheit und können unser Herz stillen, so es uns ver-
dämmen w i l l ; denn Gott ist größer als unser Herz, und dazu können
wir in Freudigkeit nehmen, was wir von Gott (im Namen Jesu
Christi) bitten. Alles Gebot aber faßt sich zusammen im Glauben
an Christus und in der Liebe zu den Brüdern. Wo diese walten,
da ist die Gemeinschaft mit Jesu Christo eine bleibende.

3. Haupttheil, (bezogen auf die Gemeinschaft mit Gott dem
heil. Geist aus Gott dem Vater zu Gott dem Sohne), 3, 24d —
5, 5, Der Beständigkeit der Gemeinschaft mit Jesu Christo weiden
wir gewiß im heil. Geist, der uns gegeben ist. I n der Gemeinschaft
mit ihm prüfen wir die Geister. Der Geist aus Gott treibt zum Be-
kenntniß Jesu Christi, des im Fleisch gekomnienen.

Jeder Geist, der ihn leugnet, ist der Geist des Antichrists, Wer
selbst aus Gott ist, kann die Geister aus der Welt überwinden; denn
der Geist der Wahrheit (welcher in ihm ist). lehrt ihn die Lügen er-
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kennen, — (Dieser Geist der Wahrheit ist auch ein Geist der
Liebe, darum) lasszt uns unter einander lieben; denn die Liebe ist aus
Gott : wer da liebet, ist aus Gott geboren und kennet Gott. Denn
Gott ist die Liebe und daran ist erschienen die Liebe Gottes in uns
(durch die Gemeinschaft mit dem heil. Geist), daß Gott seinen ein-
geborenen Sohn gesandt hat in die Welt, daß wir durch ihn leben
sollen. Doch nicht die Liebe, die wir in uns haben, sondern Gottes
Liebe für uns in der Versöhnung durch Jesum Christum ist unseres
Lebens Kraft, in der wir Gott lieben, der uns zuerst geliebt hat und
die Brüder in dem unsichtbaren Gott, damit unsere Gemeinschaft mit
ihm von Bestand und seine Liebe völlig in uns sei.

Dessen aber ganz gewiß werden wir in der Gemeinschaft des
heil, Geistes, aus welchem heraus auch die Apostel zeugen, daß der
Vater den Sohn gesandt hat zum Heiland der Welt. Wer nun,
(vom heiligen Geist getrieben), Jesum als Gottes Sohn bekennt, hat
Gemeinschaft mit Gott und im Glauben Erkenntniß seiner Liebe, welche
ihn so freudig macht vor Gott wie den Sohn gegen seinen Vater
und ihn treibt, als ein an Jesum Christum gläubiges Gotteskind, die
Brüder zu lieben und im freudigen Gehorsam gegen den Vater die
Gebote zu halten, die nicht schwer sind dem, dessen Glaube (Jesus
Christus) der Sieg ist, der die Welt überwunden hat.

Nach der Abhandlung dieser 3 Haupttheile der Epistel, in wel-
cher unverkennbar alle einzelnen Mahnungen und Zeugnisse durch den
Gedanken an die Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gott zusammen»
gehalten und auf ihn bezogen weiden, — weist mm der Apostel
Cap. 5. 6 ff. auf die drei Gnadenzeugen oder Gnadenmittel hin. die
wir annehmen sollen nicht als der Menschen, sondern als Gottes
Zeugniß. Denn der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ist
offenbar folgender: Unsere Gemeinschaft mit dem dieieinigen Gott,
der in seinem innersten Wesen die Liebe ist und sich als die Liebe in
Jesu Christo offenbart hat. wurzelt in unserem Glauben an Jesum
Christum und durch diesen Glauben sollen wir zu Weltüberwindem
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werden. Doch, soll unser Glaube sieghaft sein und bleiben, so müs-

sen wir gewisse Zeugnisse und feste Gnadensiegel haben. Und solche

sind uns gegeben in den drei Gnadenmitteln, die Christus nach ihrer

sacramcntlichen Seite durch seine Taufe nnd durch seinen Tod am

Kreuz vorgebildet und erwirkt hat. und in denen er fort und fort für

uns gegenwärtig ist. Sie sind zugleich das entsprechende Symbol der

heil. Dreieinigkeit, selbst drei und machen doch Eins und Dasselbe

aus, sind beisammen, eines Wesens und auf das innigste mit einan-

der verbunden und uns zu e inem Zweck gegeben.— Ist dieser Zu-

sammenhang von 1 3oh. 5, 6 ff. mit dem, was der Apostel vorher

in seiner Epistel gesagt hat, richtig angegeben, so lag es auch der Kirche

im Hinblick auf den ganzen Inha l t unserer Epistel sehr nahe, hier

zunächst vielleicht als Randglosse die Bemerkung hinzuzufügen: 3 i l

>rp2ll M v öl ^«siiupnäviL; äv i<j! oüp«vl>5, ö n«ihp, ö Xn^n; x«l

?i> «slnv nveü^a x«i ouinl ol ipel? 3v elÄ. Und diese Worte sind

gewiß der Vertheidigung durch einen M a n n wie Bengel werth, eben

weil sie aus dem Inhal t der ganzen Epistel herausgeschrieben sind.

Doch müssen sie gerade dadurch, daß sie unächt sind, die vorhergehende

unzweifelhaft ächte Stelle ins rechte Licht stellen. Diese lautet nach

der Tischendorfschen Recension:

Ouiäl iailv ö iX9u»v 3l 33««; x»l »l^<no?, 'I^aou; ö Xptni,;,

«üx äv iH 68«il ,̂ävnv, «XX' iv i<fi 53«rl x«i iv ilz» « ^ a i l ' x«l

ii> m»LÜ̂ ,« i « l ii> l̂,«prupoüv, 3?l ?i> MLÜ ,̂« iüilv ^ «X^9el«, ?il

ip2?i elÄv oi ^«piupoüviLl. ii> m êû lü x»i ii> äL<up x«l i^ «l^.« x»l

oi ip2l? eil î» 3v ei^lv.

Wäre die von Beugel vertheidigte Stelle ächt, so träte die eben

citirte allerdings sehr in den Schatten, ja wäre gewissermaßen nur

um jener willen da und Bengel hätte vollkommen recht wenn er z. B.

sagt: „ko tsra t apostoiu« testauto» in terra vol plures st»-

tuers, vs i yWues aä uuuin revooars «piritum, «sä aä tor-

uarium eo» roäi^it , solo t r ium in ooolo tygtantium iutu i tu.

ü i eo, guoä ?ator et Vsrdum et ßpir i tus propri« tre»

»Ullt, st t««t»ute« suuti «tmm 8Z>ilitu» et 2^u» et sanßui»
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per tropuin »iiuili«, praeäioat» uauoisountur, «lrl»e ei» per »e

luiuuL oouipytere, et »Uli, spoute patet, et i i »eusere, yui

versn äe Lpiritu et ayun, et LLUFuiue tre» muwruut in tril><"

- - Nun ist aber die von Bengel vertheidigte Stelle gewiß intelpolirt.

weil sie in den ältesten griechischen Handschriften, die wir besitzen,

fehlt; und ist sie auch aus dem Inhalt der ganzen Epistel herausge-

schrieben, so steht sie doch hier gewiß nicht am rechtcn Ort und wir

«Nissen Luther beistimmen, wenn er in seiner Auslegung von 1524

sagt: „Es scheint, als ob dieser Vers von den Rechtgläubigen wegen

der Arianci eingerückt worden, welches doch nicht eben passend gesche-

hen ist, weil Johannes nicht von den Zeugen im Himmel, sondern von

den Zeugen auf Erden hie und da redet/ — Ich meine daher, was

Bengcl zur Vertheidigung der unächten Stelle auf Kosten der ächten

sagt, kann nur die selbständige Stellung der drei Zeugen auf Erden

in ein Helles Licht stellen; denn stehen diese hier nicht nur so zu sa-

gen wegen des paraUe1iLiQU8 memdrorum, so werden ihnen auch

nicht nur „per t ropum" dieselben Eigenschaften beigelegt wie den

drei Zeugen im Himmel, sondern weil sie wirklich ein lebensvoller

Abglanz der Trinität sind, in deren Gemeinschaft sie uns versehen.

Gehen wir nun an eine kurze Interpretation unserer Stelle. Sie lautet

zu Deutsch: Dieser ist, der durch Wasser und Blut kam (offenbar wurde),

(nämlich) Jesus der Christ (kommend, oder gegenwärtig), nicht in dem

Wasser allein, sondern in dem Wasser und Blut. Und der Geist

ist's, der (dies) bezeugt, weil der Geist die Wahrheit ist. Denn die,

sind, die da zeugen, der Geist und das Wasser und das Blut und

biese drei machen Eins und dasselbe aus,— (sind beisammen und

zu einem Zweck gegeben).

^un? geht auf ö uli>? inu 92nu in V . 5. — i«nv ist die Co-

pula. welche ü zx9«üv mit °2n ; verbindet, 'Iiza. ö Xp. ist Apposi-

tion zu °5i°c und an diese schließen sich ganz unmittelbar die Worte

oüx iv ^ 63°m pävo», <iXX' iv i«p u3«n x»l i«si «Y^m, so daß wil

nach 'IT,,, ö Xp. ein i , ein i <»v oder i i ^ I " " " « zu suppliren

haben, weil man, wie mil scheint, i iXb«üv nicht e inmal mit K'
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iiLain? u. s, w. verbinden und dann nochmals bei «ix iv r<u uLom
u. s. w. (nach Veränderung der Präposition) hinzudenken darf'). —
Dies scheinen auch alle die herausgefühlt zu haben, welche demöiX9cüv Prä-
sensbedeutung geben und den Wechsel der Präposition vor uZ<up und
»? ,̂« unberücksichtigt lassen. Doch ü iXl>luv a l s ? a r t . ^ o r , kann nicht
mit Luther u. a. und nicht trotz Winer und Kühner als Präsens,
sondern muß als Vergangenheit einer einmal geschehenen Thatsache
gefaßt werden.

Die Präposition 3m --- durch mit u3»ic>? x«l «'^,«10; ohne Artikel
verbunden, könnte im Allgemeinen die Mit tel anzeigen, wodurch der Herr ein-
mal kam. erschien 2) oder offenbar wurde als Sohn Gottes und Chri-
stus; und dann müßte man hier an den Anfang und an das Ende'
der amtlichen Laufbahn des Messias auf Erden denken, also an seine
Taufe im Jordan und an seinen Tod am Kreuze, Und ohne Zwei-
fcl ist er durch jene als Gottes Sohn, durch diesen als wahrhaftiges
Lamm Gottes offenbar geworden; und auch Johannes erfuhr erst
unter dem Kreuze, daß das Blut Jesu Christi des Sulmcs Gottes
uns reinigt von aller Sünde (vgl. 2oh. 19.34—37-mit i Ioh , 1.?.).
Doch können wir hier auch an die einmalige, in der Vergangenheit
liegende Einsetzung der beiden Sacramentc denken. Indeß bleibt der
Apostel jedenfalls nicht bei dieser stehen; denn er hat auch erfahren,

1) Zwar ist der Wechsel der Präpositionen bei denselben Verben an
und für sich nichts Ungewöhnliches; aber der Wechsel der Präposition 8^«
und ^v m demselben Satze scheint mir nicht nur nicht die Annahme einer völligen
Identität derselben zu fordern, sondern auch nimmer ihren Zusammenhang
mit demselben Verbum, zumal wenn dieses durchaus als Prätritum gefaßt
werden muß. Die Präposition iv, (etym. verwandt mit e?v«l), scheint
mir nämlich immer mit einem (wenn auch nur fein gedachten) Präsens, die
Präposition 8l« c. Gen. dagegen meist mit dem Präteritum znsammenzu-
hängen, wie dies aus dem Vergleich von Hebr, 9, 12 und Act. 20, 28 mit
tzebr. 9, 25 (aus welchen Stellen man gewöhnlich die Identität beider
Präpositionen nachweist), klar hervorgeht. Vgl. auch 1 Cor. 14,19. 2 Cor.
6. 4 - S . Eph. I . 7. Hebr. 10. 10. 1 Petr. 1, 5.

2) Vgl. Ioh . 1. 9. 3> 19. 12,46.
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daß Jesus Christus nicht nur ein M a l oder zwei M a l kam oder
offenbar wurde durch Wasser und Blut, sondern daß er beständig zu
uns kommt und für uns gegenwärtig ist in den von ihm gestifteten
und sein Kommen fort und fort bezeugenden Gnadenmitteln, und
zwar nicht nur in der Taufe, die das von ihm erfüllte gnadenreiche
Wasser 5es Lebens ist, sondern in der Taufe und in dem heiligen
Abendmahl zumal, weil in beiden das von seiner Gnadenfülle durch»
drungene Bundesblut uns mit dem dreieinigen Gott in Gemeinschaft
fetzt. —, Das 6v vor lü» uä»"« und i H «l̂ «?>. darf hier nicht — 2l»
gesetzt weiden; denn der Apostel hat gewiß nicht die Präposition ge-
wechselt, um dasselbe zu sagen. Er hat vielleicht auch nicht ohne
besondere Absicht das erste M a l Nu»p und 2 ^ » ohne Artikel und
das 2. und 3. M a l mit dem Artikel gebraucht. Doch wi l l man
diesen dadurch erklären, daß man mit Bengel sagt: „a r t iou ius ka -
dot v i m r s i a t i va iu , " indem man 32«up und ni^a (ohne Artikel)
in Folge dessen, daß Jesus durch sie kam und offenbar ward, als
hinlänglich bestimmt ansieht: nun dann bleibt nichts Anderes übrig,
als hier jedesmal bei u8cu^ und «l^a an das ganz bestimmte Was-
ser, welches Träger des einen Sacraments und an das ganz bestimmte
Blut, welches Kraft und Inhal t beider Sacramente ist, zu denken.
Denn das Wasser, in dem Christus kam. kommt und gegenwärtig ist,
kann ja kein schlecht Wasser, sondern muß das heil. Taufsacrament
sein, welches in seiner geheimnißvollen Gnadentiefe einestheils mit der
Iohannestaufe und mit des HE i rn Taufe im Jordan und andern-
theils mit Christi Leidenstaufe geschichtlich zusammenhängt: — und
um auf das heilige Abendmahl hinzuweisen, brauchte der Apostel
nicht neben dem heiligen Blute noch des heiligen Leibes ausdrücklich
zu gedenken; denn das Blut als Blut der Versöhnung und des neuen
Bundes ist ohne Zweifel die ä x ^ des heiligen Abendmahls und nur
da, wo die Versöhnungslehre abgeschwächt ward, wie in der römisch-
katholischen Kirche, konnte man dies in dem Grade unbeachtet lassen,
daß man den Laien den Kelch entzog.
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Daß nun Jesus Christus wirklich in den beiden Sacramenten
zumal lomntt und gegenwärtig ist, bezeugt der Geist, weil der Geist
die Wahrheit ist. Das Object zu ii> ^«p.iupnäv ist nämlich ein leicht
zu ergänzendes inäin, oder der Inhal t des vorigen Satzes, mit dem
dieser durch x»l in so enger Verbindung steht, daß es nicht nöthig
war. das loäio hinzuschreiben. — 3n ist nicht mit daß , sondern mit
w e i l zu übersehen und giebt den Grund an, warum der Geist zeugt,
nämlich, w e i l der Geist die Wahrheit ist. Was hier mit ii> nveäp«
und H «X^l)el» gemeint sei, kann bei Hinzuziehung von Paralle!stel>
Im wie Ioh . 6. 63. 8, 3 1 32 und 17. 17 kaum zweifelhaft sein:
— hier ist das Wort Gottes gemeint, welches Geist und Leben ist,
und die Wahrheit als Abglanz des wesentlichen Xä-snc. — Denn es
sind drei, die da zeugen, fährt der Apostel fort, und führt die ge-
nannten Gnadeninittcl in umgekehrter Reihenfolge auf, — Sagt man,
hier müsse nothwendig was Anderes gemeint sein, als die Gnaden-
mitte!; denn diese könne man im eigentlichen S inn nicht oi
^«piupnüviL? nennen: so denkt man gewiß nur an Augen- und
Ohren-Zeugen und faßt den Begriff des ^«piup3?> zu eng. Doch
l«lpiupLlv ist auch so viel, wie die Wahrheit bestätigen und ihrer ge-
wiß machen'). Und in diesem Sinne müssen wir sagen, daß für
uns die Gnadenmittel sammt dem, was durch sie zeugenhaft gemacht
wird, die einzigen Zeugen sind. Denn sie enthalten ja das Zeugniß
des Herrn Jesu Christi und seiner Apostel, ja das Zeugniß des drei-
einigen Gottes unzweifelhaft gewiß und sind mithin für uns auf Er-
den die Zeugen xn i ' i l n ^ , so daß wir geradezu als luthe-
rische Christen, die sich von jeglicher Geisterseher« und Schwärmerei
fernhalten, sagen müssen: gerade dies, daß Johannes hier ii> nveüfu»,
iü uLmp und î» «hi,» die ^«piupnäv«?, d. h. die beständigen Zeu-
gen nennt, zwingt uns dazu, hier nichts Anderes zu verstehen, als
die Gnadenmittel des neuen Testaments. Und wenn er diese gleich-

l) Vgl. Ioh. b, 8S 39. 10,85.
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sam persönlich (im Masculino) denkt, so ist die« nur daraus zu er-
klären, daß er sie sich in ihrem lebensvollen Zusammenhang mit den
drei Personen der Gottheit vorstellt, woraus dann eben zum Theil
auch die interpolirte Stelle von den drei Zeugen im Himmel entstan-
den sein mag, — Endlich schließt der Apostel mit dem bedeutsamen
Wort : xÄ oi ^ 7 ; eil ^ 3v Linv, d. h, diese drei machen Eines
a»s. sie sind gleichen Wesens; denn ,Fv mit dem Artikel bedeutet
nicht Eines der Zahl nach, sondern Eines und Dasselbe, dem Wesen
nach." Gewiß liegt dann auch darin, daß sie zu einem Zweck geordnet sind.

So scheint mir denn 1 Ioh . 5. 6. 7 etwas sehr Wesentliches
über das Verhältniß der Gnadenmittel zu einander auszusagen, näm-
lich. daß sie in einem gewissen Sinne dreieinig zu nennen sind. Und
ich meine, daß das, was mir Johannes hier zu lehren scheint, nicht
Wider das geht, was die heilige Schrift an andern Stellen über die
Gnadenmittel aussagt. Ja ich glaube in der Lehre der Schrift tief
Begründetes zu behaupten, wenn ich sage, daß die drei genannten
Gnadenmittel die Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gott vermitteln
und zwar die Taufe p r imo loeo mit Gott dem Vater, das
Sacrament des heiligen Abendmahls p r i m a loeo mit Gott dem
Sohn und das Wort Gottes p r imo loou mit Gott dem heiligen
Geist. Und dabei haben wir uns selbstverständlich jedesmal nicht das
Wirken der zwei andern Personen der Gottheit ausgeschlossen, zu den-
ten. wie bei den opera aä iu t ra . sondern vielmehr eingeschlossen wie
be, allen «pera aä ext ra. Und in diesem Sinne bin ich gewiß
wcht ohne Schriftgrund, wenn ich die Taufe, das go t tuä te r l i che .
das Abendmahl das gottmenschl iche und das Wort Gottes, das
gottgeist l iche Gnadenmittcl nenne, ohne damit die Gottmenschlich,
keit der heil. Schrift zu leugnen; denn es ist gewiß selbstverständlich,
daß wie wir nur im Sohne den Vater, so auch nur in dem Gott-
menschen die Einigung des Gottes- und Menschengeistes haben tön-
nen. - Nehmen wir noch dazu, daß die Züge des Vaters zum
Sohne, die Züge des Sohnes zum Vater und die Züge des heiligen
Geistes zu Gott dem Sohne ihre volle Erfüllung erst in den Gna-

Theologische Zeitschrift I»?u, He,, ,, .
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denmilteln finden'): so müssen wir doch sagen, daß diese in einem

gar geheimnißvollen Zusammenhange mit der heiligen Trinität stehen,

und darum eben so eins für uns sind, wie Gott der Vater. Gott

der Sohn und Gott der heil. Geist. I n gerade hier wird es uns

sonnenklar, wie uns das ganze Heil dicicimss vermittelt ist, so daß

wir erst von hier aus auf die Dreieinigkeit Gottes schließen können,

wenn wir erfahren, daß 1, des Vaters Zi,g zum Sohne nicht nur

nicht außerhalb der Heilsordnung liegt, wie man gewöhnlich anzunehmen

pflegt, sondern gerade seine < i x ^ in dcr heil. Taufe erreicht, wo uns

der Vater durch den Geists zum Sohne zirht, daß 2. des Sohnes

Zug zum Vater durch den Geist sich am eindringlichsten im heiligen

Abendmahl vollzieht, wo wir „mit einem Geiste" getränkt werden,

und daß endlich 3. des heiligen Geistes Zug zum Sohne und durch

den Sohn zum Vater am mächtigsten im Worte wirkt. — Greift

aber das Wirken der drei Personen der Gottheit in den Gnadenmit-

teln so tief und geheimnißvoll in einander, so glaube ich, daß es ganz

vergebliche Versuche sind, wenn der Mcuschenueistand sich abmüht,

einem jeden der GnadenmiUe! ein ganz besonderes Wesen und Wir-

tcn, oder eine mate r ia ooslestis beizulegen, die ihm ausschließlich

zukomme. Denn das ist doch durchgängig klare Lehre der heiligen

Schrift, daß alle drei, die Taufe sowohl, wie das Abendmahl und

das Wort in gleichem Maße, wenn auch nicht in gleicher Weise und

in gleicher Ordnung die Vergebung der Sünden, das Leben und die

Seligkeit, so wie Alles, was damit zusammenhängt, vermittteln. Und

nennen wir nun auch die Taufe das zeugende, wiedergcbärende, rei»

nigende und das Abendmahl das erhaltende, nährende und einigende

Gnadenmittel, so ist doch klar, daß wir weder bei der Taufe das

einigende Moment, noch bei dem Worte die wiedergebarende, zeugende,

leinignende, einigende, erhaltende und nähende, noch auch bei dem

1) Vgl. Ioh. 6, 44. Ioh. 14, S und I Cor. 12, 3 mit Gal. 3. 27.
Tit. 3. 4 5 6. Ioh. 3, 5 16. Matth. 26, 28. I Petr. I, 28 23. 2 Peti.
I, 19. Lul. 8, 21.

2) Vgl. I Cor. 12, 13 nach Tischendorfscher Recension.
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Abendmahl die reinigende und die naXl-^veat« (im Sinne von

Mat th , 19, 28) wirkende Kraft unbeachtet lassen dürfen. — Ist doch
bei allen drei Gnadcnmittcln die res oosisstiZ oder das innerste
Wesen und gicl ihres Wirkcns die Gemeinschaft mit dem dreieinigen
Gott; ist doch in allen das Wasser des Lebens, von welchem die heil,
Schrift spricht, und die Kraft des Blutes Jesu Christi; denn es ist
weder die Taufe ohne die Kraft des Blutes Jesu Christi, noch das
heil. Abendmahl ohne das Wasser des Lebens, noch auch das Wort
vom Kreuz ohne das Wasser des Lebens und ohne das B lu t Jesu
Christi. — Und geben wir auch zu, daß die Sacramente Vorzugs-
weise in das geistleiblichc Naturlebcn oder in die individuelle Seite
des Menschen eingreifen, wie das Wort vorzugweise in sein Person-
leben, so bleibt doch klar, dasi die Sacramente auch auf das Person-
leben und das Wort auch auf das Naturleben des Menschen wirken.
Ja geben wir auch zu, daß die Sacramente vorzugsweise die kirchen-
bildenden und kiichencrhaltlndc» Gnadenmittel sind, so darf doch Nie-
mand behaupten, daß auch ohne das Wort die Kirche gegründet und
erhalten werden kann '). Und können und dürfen wir endlich auch
sagen, daß das Abendmahl „ im eminenten Sinne Gemcindemahl
ist 2)," so geht doch daraus »och nicht hervor, daß es Gnadenmittel
oder Sacrament der Gemeinde in specifischem Sinne ist; denn wir
sind auch alle zu einem Leibe getauft (1 Lor. 12, 13) und wir sind
durch das Wort alle berufn, auf einerlei Hoffnung unseres Berufs
und es ist Ein HErr. Ei» Glaube. Eine Taufe. Ein Gott und Va-
ter aller, der da ist über uns allen und durch uns alle und in uns allen').

Kurz wir werden das Specifische eines jeden der drei Gnaden-
Mittel (abgesehen von ihrer Bczogcnheit auf die 3 Personen der Gott-
heit), sehr schwer angebe» können, eben weil uns ihre Besonderheit und Ein-
heit hienicden ein nahezu eben so großes und tiefes Geheimniß ist und

1) Vgl. 1 Ioh. i . 3,
2) Vgl, I Cor. w. 16 17.
2) Vgl. Eph. 4, 4^6 und dazu harleh Comment. S. 343.

5»
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denmitteln f inden'): so müssen wir doch sagen, daß diese in einem

gar geheimnißvollen Zusammenhange mit der heiligen Trinität stehen,

und darum eben so eins für uns sind, wie Gott der Vater, Gott

der Sohn und Gott der heil. Geist. I « gerade hier wird es uns

sonnenklar, wie uns das ganze Hei! dnicinig vermittelt ist, so daß

wir erst von hier aus auf die Dreieinigkeit Gottes schließen können,

wenn wir erfahren, daß 1, des Vaters Zug zum Sohne nicht nur

nicht außerhalb der Heilsordnung liegt, wie man gewöhnlich anzunehmen

pflegt, sondern gerade seine ä x ^ in dcr heil. Taufe erreicht, wo uns

der Vater durch den Geiste zum Sohne zieht, daß 2. des Sohnes

Zug zum Vater durch den Geist sich am eindringlichsten im heiligen

Abendmahl vollzieht, wo wir „mit einem Geiste" getränkt werden,

und daß endlich 3. des heiligen Geistes Zug zum Sohne und durch

den Sohn zum Vater am mächtigsten im Worte wirkt. — Greift

aber das Wirken der drei Personen der Gottheit in den Gnadenmit-

teln so tief und geheimnißvoll in einander, so glaube ich, daß es ganz

vergebliche Versuche sind, wenn dcr Menschenverstand sich abmüht,

einem jeden der GnadenmiUel ein ganz besonderes Wesen und Wir-

kcn, oder eine mater ia ooelesti» beizulegen, die ihm ausschließlich

zukomme. Denn das ist doch durchgängig klare Lehre der heiligen

Schrift, daß alle drei, die Taufe sowohl, wie das Abendmahl und

das Wort in gleichem Maße, wenn auch nicht in gleicher Weise und

in gleicher Ordnung die Vergebung der Sünden, das Leben und die

Seligkeit, so wie Alles, was damit zusammenhängt, vennittteln. Und

nennen wir nun auch die Taufe das zeugende, wiedergcbärende, rei»

nigende und das Abendmahl das erhaltende, nährende und einigende

Gnadenmittel, so ist doch klar, daß wir weder bei der Taufe das

einigende Moment, noch bei dem Worte die wiedergebärende, zeugende,

reinignende, einigende, erhaltende und nährcnde, noch auch bei dem

1) Vgl. Ich. 6, 44. Ioh. 14. S und ! Cor. 12, 3 mit Gal. 3, 27.
Tit. 3. 4 5 6. Ioh. 3, 5 16. Matth, 26, 28. 1 Petl. 1, 22 23. 2 Petr.
I, 19. Lul. 8, 21.

2) Vgl. I Cor. 12, 13 nach Tischendorfscher Recension,
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Abendmahl die reinigende und die naXl-^Lven« (im Sinne uon

Matth, 19, 28) wirkende Kraft unbeachtet lassen dürfen. — Ist doch
bei allen drei Gnadcnmitteln die rss ooeisstis oder das innerste
Wesen und Ziel ihres Wirkciw die Gemeinschaft mit dem dicieinigen
Gott; ist doch in allen das Wasser des Lebens, uon welchem die heil,
Schrift spricht, und die Kraft des Blutes Jesu Christi; denn es ist
weder die Taufe ohne die Kraft des Blutes Jesu Christi, noch das
heil. Abendmahl ohne das Wasser des Lebens, noch auch das Wort
vom Kreuz ohne das Wasser des Lebens und ohne das Blut Jesu
Christi. — Und geben wir auch z», daß die Sacramente Vorzugs-
weise in das gcistleiblichc Naturleben oder in die individuelle Seite
des Menschen eingreifen, wie das Wort vorzugweise in sein Person-
leben, so bleibt doch klar, dasi die Sacramentc auch auf das Person-
leben und das Wort auch auf das Naturleben des Menschen wirken.
Ja geben wir auch z», das; die Sacramentc vorzugsweise die kirchen-
bildenden und kirchenerhaltcuden Gnadenmittel sind, so darf doch Nie-
mand behaupten, daß auch ohne das Wort die Kirche gegründet und
erhalten werden kann >). Und können und dürfen wir endlich auch
sagen, daß das Abcndumhl „ im eminenten Sinne Gemcindemahl
ist 2)," so geht doch daraus »och nicht hervor, daß es Gnadenmittel
oder Sacrament der Gemeinde in specifischem Sinne ist; denn wir
sind auch alle zu einem Leibe getauft ( 1 Lor. 12, 13) und wir sind
durch das Wort alle berufn, auf einerlei Hoffnung unseres Berufs
und es ist Ein HErr. Ein Glaube. Eine Taufe, Ein Gott und Va-
ter aller, der da ist über uns allen und durch uns alle und in uns allen'),

Kurz wir werden das Specifische eines jeden der drei Gnaden-
Mittel (abgesehen von ihrer Vezogcnheit auf die 3 Personen der Gott-
heit), sehr schwer angeben könne», eben weil uns ihre Besonderheit und Ein-
heit hienieden ein nahezu eben so großes und tiefes Geheimniß ist und

1) Vgl. 1 Ioh. i , 3.
2) Vgl. I Cor. 10, 16 17.
3) Vgl. Vph. 4, 4^6 und dazu Harleß Comment. S. 343.

e»
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bleiben wird, wie das der heil. Dreieinigkeit, deren Heller Abglanz

sie sind, um uns die Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gott zu ver>

mittein und zu erhalten.

II.

Fragen wir nun, was daraus folgt, daß die Gnadenmittel des

neuen Testaments als Abglanz der Triiiität dreieinig sind: so ant-

Worte ich: zuerst folgt dies daraus, daß hier eine Loslösung oder

Trennung der Gnadenmittcl einestheils von dem dreieinigen Gott

und andcrntheils von einander durchaus verwerflich ist. Denn gewiß

sind die Sacramente zuerst eins mit dem Wort, wie das Wort und

die Sacramente eins sind mit dem dreieinigcn Gott, Wir können und

dürfen z. B. das Wort nicht ungestraft loslösen von Gott dem heil. Geist,

wie die Reformirten thun, welche das Wort als solches für einen lereen

Schall halten, der den Geist bloß anzeigt ab« nicht in sich hat und

mittheilt; wir können und dürfen das Wort nicht loslösen von Jesu

Christo, welcher Kern und Stern des Worles und der wesentliche

X«7°; ist, und wir können und dürfen das Wort nicht loslösen von

Gott dem Vater, welcher durch seinen eingeborenen Sohn geredet

hat. Das Wort ist ganz eins mit dem dreieinigen Gott; und die

Sacramente, die uns in gleichem Maße wie das Wort die Gemein-

schaft mit dem dreieinigen Gott vermitteln, sind, (wie das allgemein und

schon in unserem Glaubensbekenntniß anerkannt ist), ganz eins mit dem

Worte, so daß wir uns ohne Gottes Wort kein Sacrament denken

können. — Aber es sind nicht nur die Sacramente auf das innigste

und unauflöslich verbunden und eins mil dem Wort, sondern es ist

auch umgekehrt das Wort auf das innigste und unauflöslich der-

bunden und eins mit den Sacramenten, vermöge der matsria eos>

lestis, die in allen Gnadenmitteln iu gleichem Maße, nur nicht in

gleicher Weise und in gleicher Ordnung vorhanden ist; denn das

Wort ist ja des heil, Geistes GotterfüIItcs Zeugniß von den in den

Sacramentcn stets gegenwärtigen Gnadenthaten des dreieinigen Gottes
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und ohne die Sacramcnte wäre das Wort für uns eitel Lehrwort
und nicht Lebcnswort.')

Die Wahrheit dieses Satzes wird schon, wenn es überhaupt
zulässig ist, auf das Verhältniß der Gnadcnmittel zu einander von
der Kirchen-Prazis aus einen Schluß zu machen, durch eben diese, (wenn
sie anders gesund ist), bei der Predigt und Theilung des Wortes erhärtet;
denn die wahre Predigt des Wortes Gottes erstrebt offenbar unter dcnUn»
getauften die Tauffähigkeit und unter den Getauften die Abendmahls»
fähigseit auf Grund der norhandenen Taufgnadc und behandelt die
Getauften und Ungetansten nie so, als ob jene »ngetauft und diese
getauft wären. — Der Zusammenhang des Wortes mit dem Sacra-
mcnt der heil. Taufe uud umgekehrt erhellt ferner aus der falschen
Präzis, „da man cincsthcils Erwachsene tauft, ehe die Predigt der
Buße und des Glaubens die rechte Taufbcreitschaft in ihnen gewirkt
hat. oder es an der nachfolgenden Unterweisung und Erbauung dmch
das Wort fehlen läßt aus Mißachtung des Wortes, wie in der
römischen Kirche, wo man der Taufe eine magische Wirkung zu-
schreibt" und demnach eine vom Worte ganz losgelöste Stellung
giebt. Andererseits aber zerreißt ma nicht minder die innigc Ver-
bindung des Wortes mit den, Sacrament der heil. Taufe, „wo man
die Taufe so lange aufschiebt, bis der zu Taufende bereits nicht nur
eine erweiterte und vertiefte Glaubenserkcnntniß gewonnen, sondern
auch den Stand seiner Wiedergeburt auf unwidcrsprcchliche Weise

!) Dagegen scheint mir Luthers Wort im ll»teelii«»u« m»j<»- (Mül-
lersche Ausg. S. 503, 32) nicht zu sprechen; denn ich sage nicht, „daß das
Wort Gottes außer dem Sacrament lein nütze sei," I m Gegentheil: es ist
und bleibt als Predigt «der gelesenes Wort auch außer der Feier des S a -
craments die Kraft Gottes zur Seligkeit, aber losgerissen von dem Sacra-
ment d, h. mit Beseitigung des Sacraments, (welches doch selbst in seiner
Stiftung ein Bestandtheil des Wortes ist) wäre es ein gefälschtes Wort und seines
Namens beraubt. Vgl. auch Jahrgang 16 62, Hft. I I I , S. 347 der Dorp. Zeitsch..
wo Oett ingen treffend sagt: „Das Wort wirkt die Wiedergeburt nicht ohne
Sacrament, das Sacrament nicht ohne Wort. Gemäß göttlicher Heilsord-
nung ist das Verhältniß lein exclusives, sondern ein organisch inclustves."
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bewährt hat . " ' ) Ganz analoge, nach zwei Seiten hin extreme Rich-
tungen machen sich gegen die innige Verbindung des Wortes mit
dem Sacrament des Altars geltend, da man e ines the i l s dem auf
das Abendmahl vorbereitenden Worte in der Beichte und Absolution
eine so große Bedeutung beilegt, daß gewissermaßen das Sacrament
der sündenvergebenden Kraft beraubt und vielfach der Irrglaube ge-
wirkt wird, daß die Abendmahlsgäste ganz rein und heilig sein muß-
ten, bevor sie zum Tisch des Herrn kommen; und wo man ande rn
t h e i l s dem Abendmahl eine so selbständige Stellung giebt, daß man
die Acte der Vorbereitung durch das Wort ganz von ihm entfernt
wissen wi l l .

Doch könnte der innige Zusammenhang des Wortes mit den
Sacramenten gewiß auch dogmengeschichtlich erwiesen weiden, in-
dem es ja fest steht, daß überall da, wo die Sacramente zu inhalts-
leeren Zeichen und Ceremonien herabsanken, deren Nothwendigkeit man
durchaus nicht einsehen konnte, auch das Wort Gottes allmälig
seiner mato r ia coeisgtm beraubt und als ein todtes Wort, baar
allen Geistes angesehen ward. — Endlich aber wäre es uns ohne
die innige Verbindung des Wortes mit dein dieieinigen Gott und
demnach auch mit den Sacramenten, durchaus unmöglich zu denken,
wie uns das Wort die Wiedergeburt ( 1 . Petr. 1. 23) vermitteln
könnte, von welcher doch die Taufe als Wasserbad das hcilsordnungs-
mäßige Vehikel ist. — oder wie uns das Wort den geistlichen Genuß des
Leibes und Blutes Christi ( Ioh. 6) vermitteln könnte, welche uns-
doch leiblich nur durch das Abendmahl geboten werden.

Wenn wir nun weiter fragen, was daraus folgt, daß die
Gnadenmittel als Abglanz der Trinität dreieinig sind, so müssen wir
endlich sagen: das folgt daraus, daß wir nicht lehren dürfen, e in
Gnadenmittel sei heilsordnungsmäßig nothwendiger zur Seligkeit als
dns andere. Selbst der Satz ist nicht cmpfehlenswerth. daß das

1) Vgl. Höfling, das Saciament der Taufe. S. 92. 93.
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Abendmahl nicht absolut nothwendig ist zur Seligkeit. Denn mit
ihm ist im Grunde nichts gesagt, wenn er so viel sagen soll, daß
Gott unter Umständen den Menschen auch ohne dasselbe selig machen
kann; denn auch die Taufe und das Wort sind in diesem Sinne
nicht absolut nothwendig zur Seligkeit, weil erstens Gott zwar uns
und in freier Liebe auch sich für uns, aber nicht in seinem absoluten
Sein, Walten und Wirken sich selbst an seine Gnadcnmittel gebunden
hat; — weil zweitens überhaupt bei Gott kein Ding unmöglich ist,
und weil drittens die getauften und ungetaiiften Kinder, so wie andere
Menschen, wenn'sie sterben, bevor ihnen das Evangelium verkündigt
werden konnte, doch »m dieser Ursache willen allein nicht von uns als abso-
lut verdammt und verloren angesehen weiden dürfen, — Wenn aber der
Saß, daß das Sacrameni de? Altars nicht absolut nothwendig sei
zur Seligkeit, den S inn haben soll, daß das Abendmahl entbehrlich
und weniger nothwendig sei zur Seligkeit, als die Taufe und das
Wort Gottes, so ist dies, wie mir scheint, ein nahezu eben so großer
I r r thum wie wenn mau sagte: Der Glaube an Gott den Vater
und an Gott den heil. Geist sei absolut nothwendig, aber unter Um-
ständen nicht der Glaube an Gott den Sohn, — Die Praxis unserer
Kirche, zwar eine Nothtanfe, nber kein Nolhabendmahl zu gestatten,
kann auch nicht darin ihren Grund haben, daß das Abendmahl
weniger nothwendig ist zur Seligkeit, als die Taufe, sondern darin,
daß letztere das Sacramcnt der Ini t ia l ion ist, welches allein Heils-
ordnllngsmhßig die Unmündigen in die zur Seligkeit nothwendige
Gemeinschaft mit dem drcicinigcn Gott einführen kann. Denn an
»nd für sich ist doch zur Seligkeit der Anfang des Heils nicht in
höherem Grade nothwendig, als der Fortgang, der Bestand und die
Vollendung desselben; aber jedes Leben muß seinen Anfang haben,
bevor von seinem zur Vollendung eben so nothwendigen Fortgang
und Wachsthum die Rede sein kann, — I n demselben Smne, wie
man mit Recht von den Rcfonilirten sag!: »Sie haben keine Noth-
taufe, weil sie keine Taufnoth kennen", soll nimmer von uns gesagt
werden: sie haben kein Nothabendmahl, weil sie keine Abendmahls-
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noth kennen, — sondern wir haben kein Nothabendmahl, weil nach
der Natur dieses Sacramcnts und nach Gottes Willen die eigene
Gewissens- und Herzensuoth eines jeden getauften und zum bewußte»,
bekenntnißkräftigen Glauben gelangten Christen so heftig zum Abend-
mahl treiben muß, daß ihm kein Weg zu weit, keine Mauer zu hoch
und kein menschliches Gesetz zu heilig sein darf, wenn es sich darum
handelt, sich das hochheilige Sacrament bei dem Hunger und Durst
der Seele und des Leibes nach dem lebendigen Gott von dem der-
ordneten und dem Herzensglauben gemäßen Gnadenmittclamtc spen-
den zu lassen.

Also alle drei Gnadenmittel sind gleich nothwendig zur
Seligkeit und wer auf dem Wege der Heilsordnung selig werden
wil l, darf nicht sagen, noch lehren, noch auch andere damit trösten,
daß eines der Gnadenmittel weniger nothwendig zur Seligkeit sei, als das
andere. Denn dazu giebt ihm, wie mir scheint, Gottes Wort kein
Recht, Und wenn etwa Hollaz bemerkt, es sei das .saoraiuLutui i l
iu i t ia t iou ig ma^is ueoosLarium, czuain oouürmat ia i i is" , oder
Ioh, Gerhard sagt: „ D e bapt ismi ueoessitats O k r i s t u I te»>
ta tu r Ioh . 3, 5 ; »sä sacrao ooeuao U8us uuu sst i n par i
ueoessitatis ^raäu, ooust i tutus", so müssen wir, wenn auch immer-
hin Ioh , 6 zunächst von geistlichem Genuß des Leibes und Blutes
Christi handelt, doch sagen. Ioh . 6, 53 beweist eben so die Notl>-
wendigkeit des Abendmahls wie Ioh. 3, 5, die der Taufe. Denn
auch Ioh . 3. 5 hat der Herr die nothwendige Wiedergeburt noch
nicht an die Form der Taufhandlung gebunden; und wenn wir
auch zugeben, daß nach Ioh, 6 die geistliche Nießung des Leibes und
Blutes Christi nicht unbedingt an die sacramentliche Nießung gebun-
den ist, ^ so bleibt doch das Wort an das Sacrament gebunden
und die geistliche Nießung, welche durch das Wort vermittelt wird,
kann demnach unmöglich von dem Sacramcnte völlig losgelöst werden;
sonst könnte ja auch der Heide, welcher dem Worte glaubt, nach I o h .
6 die geistliche Nicßung heilsordnungsmäßig haben, was sich doch
Niemand getrauen wird, aus der Schrift zu beweisen.
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Es bleibt also dabei, daß zwar der Herr weder Ioh . 3, 5 die Wieder-
geburtan die Form der Taufhandlimg, noch I oh . 6 den geistlichen Genuß
seines Leibes und Blutes an das Sacramcnt des Abendmahls ge-
bunden hat, aber wenn man in gegenwärtiger Weltzeit, d, h. nicht
nur nach Christi Geburt und in der Nacht, da der Herr mit Nico-
demus sprach, sondern nach Christi Tod, Auferstehung und Himmel-
fahrt, also nach vollendetem Erlösungswnk und nach Einsetzung des
Sacraments der heil. Taufe — aus Ioh . 3, 5 gewiß mit Recht die
Nothwendigkeit der Taufe zur Wiedergeburt folgert, so muß eben so
aus I oh . 6. 53 die Nothwendigkeit des Abendmahls zum Wachs-
thum und Fortbestand des neuen Lebens folgen. Denn I o h . 6 .53
ist (eben so wie Ioh , 3, 5) für uns nicht mehr ein unerfülltes,
sondern ein durch die Einsetzung des heil. Abendmahls erfülltes Wort
und darum ist gegenwärtig für jeden mündigen Christen die Erhal-
tung und Vollendung seines Lebens aus Gott an das gläubige sacra»
mentliche Essen und Trinken des Leibes und Blutes Jesu Christi
gebunden. Ja es verhält sich dieses sacramentliche Essen und Trinken
zur geistlichen Nießung jetzt gewissermaßen eben so, wie das Bekennt-,
niß des Mundes ei? 5<ui7zpt«v zum Glauben des Herzens ek
8lx»l!>!,üv^v (Rom. 10, 16). oder wie das Gebet mit Worten zu
dem Gebet im Hcrzm. Das letztere wird ohne das erste« versiegen,-
und wie der M u n d übergehen muß von dem, deß das Herz voll ist,
so muß die geistliche Nießung des Glaubens rechter Art mit Noth-
wendigkeit zum sacramentlichen Genuß treiben, welcher seinerseits die
geistliche Nießung erst recht reell und lebendig macht.

Doch gesetzt, es sagte die heil. Schrift ausdrücklich nichts über die Noth-
wendigkeit des heil. Abendmahls zur Seligkeit aus, —sind wir darum
berechtigt, diese Nothwendigkeit gegenüber den gewaltigen Testaments-
Worten des Herrn abzuschwächen oder gar zu leugnen? Jedenfalls
scheint es mir Vermcssenhcit, mit dem kurzen Menschenverstände
die größere oder geringere Nothwendigkeit eines der von Gott ge-
ordneten Gnadenmittcl ausmcsseu und bestimmen zu wollen. Wie
das Menschcnherz ein zu kleines Maß für die Gnade Gottes ist. so
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ist auch der Menschenverstand ein zu kleines Maß für die Gnaden-
Mittel, deren Tiefe wir hicnieden bei rechtem und fleißigem Gebrauch
wohl ahnen, aber nimmer ergründen werden.

Das Wesentliche, was meiner Meinung nach in der Lehre von
dem Verhältniß der Gnadenmittel zu einander festgehalten werden
muß, fasse ich noch in folgende drei Thesen zusammen:

1) Die Gnadcnmittel des neuen Testaments stehen nicht neben
einander, sondern es findet bei ihnen ein geheimnißvolles Inein-
ander statt, wie bei der heil. Trinität, so daß uns nie das eine oder
das andere, ohne Verletzung oder Verleugnung ihres einigen Wesens,
unwesentlich oder entbehrlich erscheinen kann.

2) Der geisterfüllte Träger des Lebens und des ganzen im-
getheilten Christus ist uns das Wort Gottes nur in seiner unauf-
löslichen heilsordnungsmäßigen „organischen" Einheit mit den Sacra-
mentcn, wie hinwiederum diese es nur sind in ihrer unauflöslichen
Einheit mit dem Wort. Heilsordnungswidrig und verwirrend ist
daher die Hervorhebung des einen Gnadenmittels auf Kosten des
andern.

3) Was Gott so eng verbunden und in einander gefügt hat
wie die Gnadcnmittel, kann der Mensch nicht ungestraft zerreißen.
Wer hier in rcformirter Weise trennt und eines der Gnadenmittel
nur in seinem Anundfürsich festhalten wi l l , beraubt sich der Heils-
Wirkung aller, wie die Quäker, deren Lehre gewiß nur die Conse-
quenz des zertrennenden Characters aller reformiiten Bekenntnisse ist.')

T ö i n e ,

d. Z. Pastor zu Gudmannsbach.

1) Um des ,,»uäi»w!- «t »Ite» p»«" willen, hat die Redaction
leinen Anstand genommen, diese Abhandlung in der Zeitschrift zu veröffent-
lichen, obschon sie den Grundgedanken derselben ihrerseits weder ganz theilen,
noch auch durch das Obige für erwiesen halten kann. A. der Red.
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III.

Die Efthländische Provinzial-Synode
(vom 28. August bis 2. September 1869).

Von

Pastor F. Nerling
zu St. Wlltthäi.

^ n erster Reihe unserer Berathungen auf der von 40 Mitgliedern
und 7 Gästen besuchten Provinzial-Synode stand diesmal der ma-
terielle N o t h s t a n d unseres Landes . M i t Dank gegen Gott
konnten wir den eigentlichen Nothstand als überwunden bezeichnen;
denn wenn wir auch seine Nachwehcn noch schmerzlich und schwer
genug empfinden, so ist doch die eigentliche Noth durch die diesjährige
gute Crndte gehoben. Von ganzem Herzen sprach die Synode auch
diesmal wieder den Männern ihren tief, gefühlten Dank aus, welche
sich durch ihre Arbeit im Nothstands-Camite so vielfacher Mühwal-
tung zum Besten unseres Landes und Volkes unterzogen haben.
Dem Leiter des CentralNothstands-Comite'« in S t . Petersburg. Herrn
Gen. Adjutanten Mcyendorff, sprach sie diesen Dank schriftlich in
einer Dank-Adresse aus; dem Vice-Präscs des Revalschen Nothstand«-
Lomite's Herrn Syndicus Riesemann, mündlich durch 2 Delegirte,
und unserm verehrten Gen. Superintendenten auf der Synode selbst.
Wohl haben diese beiden Jahre der Noth schwer auf unser», Lande
und Volke gelastet, den bittersten Mangel mit all seinem Elende über
Tausende gebracht; aber dennoch dürfen wir des großen Segens nicht
vergessen, den wir durch sie empfangen haben. Haben sie doch all
die mannigfachen Opfer helfender Liebe wachgerufen, durch welche
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allein so viel Aime vor dem Hungertode bewahrt worden find. Der
also gespendete Segen wurde nicht bloß den Armen zu Theil, sondern
üble seine geistlich rückwirkende Kraft besonders auf die Geber aus, sinte-
mal Geben seliger ist denn Nehmen. Vor allen Dingen aber hat
die erfahrene Hülfe uns gezeigt, daß der alte Gott noch lebt, der
Gebete erhört und mit seiner gnadenreichen Hülfe zur Stelle ist, wo
man ihm traut nnd im Vertrauen auf ihn den darbenden Brüdern
Handreichung thut. M i t welch schwerem, ja verzagtem Herzen gingen
wir der Noth entgegen, als es sich im Herbst und Winter 1867 mit
jedem Tage immer deutlicher und bestimmter herausstellte: die Hun»
gersnoth steht vor der Thür. — sie ist da. Wohl vernahmen wir
freudigen Herzens die Nachricht von der Bildung des Nothstands»
Comite's; aber doch hat gewiß so mancher unter uns damals in sei»
nem Herzen geseufzt: was ist das unter so viele? Und nun gar, als
die Hoffnung auf eine genügende Erndte im Sommer 1868 wiederum
vernichtet ward und wir uns sagen mußten, daß die Noth nur noch
viel drohender vor uns stehe! Die Magazine zum großen Theil leer,
die Kräfte derer, welche helfen können und wollen, über Gebühr an-
gestrengt, kein Bro t , keine Arbeit, keine Saat ! Da kam die Hülfe,
nicht bloß aus dem Inlande, sondern' auch aus Deutschland.
Und jetzt, nachdem wir die Hülfe erlebt haben und die ganze
Thätigkeit des Nothstand's Comite's überschauen können, müssen wir
bekennen, daß Gott der Herr an uns Wunder gethan hat mit seiner
treuen und gewaltigen Aushülfe. Er hat geholfen über Bitten und
Verstehen. 125.820 Rbl. S , - M . sind dem Revaler Comite zuge-
flössen, und da es seine Thätigkeit als Nothstands-Comite schließen
sonnte, verblieb noch ein Saldo^von 18,338 Rbl. — Werden wir es
zu Herzen nehmen? Werden wir freudig und getrost unsere Sorgen
für Gegenwart und Zukunft auf ihn werfen? Die auf den Herrn
hoffen werden nicht z» Schanden! Das durch die Noth gewirkte Ge-
bet und Flehen, der durch die erfahrene Gnadcnhülfe gestärkte Glaube,
der dafür dargebrachte Dank: — das sind die schönsten Segens-
flüchte dieser schweren Jahre. Doch freilich — diese Früchte liegen
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nicht auf der Oberfläche, für jedermann sichtbar. Sie sind gewach-
sen im tiefsten, verborgensten Grunde des Herzens, Gott dem Herrn
allein bewußt. Sieht man bloß auf das, was an die Oberfläche
getreten und von sich reden gemacht hat, so muß man freilich schier
verzagen und meinen, daß durch diese Jahre der Noth nur Schlimmes
gereift ist, und nichts Gutes unter denen, welche die Hülfsleistung
empfangen haben, insbesondere unter unserm Volke auf dem Lande. Es
hat doch meistentheils mit Undank allen denen gelohnt, die sich für dasselbe
abgemüht, mit Mißtrauen, Lug und Trug, mit frecher Verleumdung.

Es ist wohl keinem unter den Männern, die inmitten des
Volkes gearbeitet haben, diese schmerzliche Erfahrung erspart wor-
den. I m Sti l len sind wir allesammt zu Dieben gestempelt worden
und mitunter haben wir es wohl auch zu hören bekommen. Gleich»
wohl fehlte es nicht an Worten der Erkenntlichkeit; ja Thränen des
Dankes sind uns nicht selten entgegengetreten.

Zu den schmerzlichsten Erfahrungen in dieser Hinsicht gehört
wohl das Mißtrauen, mit dem das Volk alle Abmahnungen seiner
Prediger in Betreff der Auswanderung aufnahm und unbeachtet
ließ; freilich zu seinem eigenen Verderben, Tausende haben sich so
selbst ins Elend gestürzt. Hunderte sind unterwegs und in Peters-
bürg gestorben. Tausende als Bettler in ihre Heimath zurückgekehrt,
sich und der Gemeinde zur Last. Aber alles Reden half nichts; es
erregte nur Aergcr und Verdruß ja Zorn und Grimm. Gewiß war
dieses Mißtrauen, diese Taubheit und Unzugänglichkeit des Volkes
für alle noch so treugemeinten Rathschläge, die doch begleitet waren
von treuer Arbeit zur Abhülfe seiner leiblichen Noth, eine Erscheinung,
welche uns Prediger zur ernstesten Selbstprüfung mahnen mußte.
So hatte denn auch der Herr Gen.-Sup. bereits den Kreissynodalen
die Frage zur Berathung empfohlen: „Wie weit die Kirche und ihre
Diener das Mißtrauen verschuldet hätten, mit welchem das Volk alle
Belehrungen und Ermahnungen seiner Prediger in Beziehung auf
die Auswanderung von sich gewiesen?" Alle Kreisvota lauteten dahin,
daß wir Prediger eine allgemeine, offen daliegende Schuld der Kirche
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und Prediger nicht ausfindig machen könnten. Was das Volk ge-
gen die Rathschläge seines Pastors taub machte, sei auch gar nicht
immer ein Mißtrauen gegen die Gesinnung des Predigers gewesen,
vielmehr Mißtrauen in seine Kenntniß hinsichtlich dessen, was das
Volk durch seine Auswanderung zu erlangen hoffte. Wenngleich
manche der Brüder wohl einen Grund für dieses Mißtrauen darin
sehen wollten, daß wir Prediger dem Volke gegenüber in einer ge-
wissen „Hcrrenstellung" uns befänden, so wurde denn doch von andern
wieder aufs entschiedenste dem widersprochen. Dieselben Prediger, welche
sonst die entschiedensten Beweise großen Vertrauens empfangen hatten,
dieselben von einem T h e i l e der Gemeinde auch inmitten dieser Be-
wegung empfingen, begegneten dennoch bei den A u s w a n d e r n d e n
dem größten Mißtrauen, Andere Amtsbrüder mußten erleben, daß
gerade diejenigen Glieder ihrer Gemeinden, welche ihnen früher am
nächsten gestanden hatten, jetzt ihre erbittertsten Gegner wurden, weil
die Prediger sie vor der Auswanderung warnten, Anfangs waren
sogar dieselben Personen zu den Pastore gekommen und hatten sie aufge-
fordert mit ihnen zu ziehen, eben weil sie sie so lieb hätten und sich
nicht von ihnen trennen wollten. AIs aber die Prediger dem Aus-
Wanderungsschwindel entgegentraten, wandelte sich die Liebe in Bi t -
terkeit und Feindschaft. Psychologisch gewiß sehr erklärlich, aber auch
ein sprechender Beweis dafür, wie sehr der Auswanderungsschwindel
die Herzen der armen Leute fo ganz bethört hatte! Es war einmal
die Menge erfüllt, nicht bloß von dem Drange, auf jeden Fa l l der
der Noth und dem Kreuze zu entfliehen, sondern von der fast dämu-
nischen Sucht reich zu werden, im warmen Lande goldne Berge zu
finden. Wo ein Herz aber sich in solche Hoffnungen einwiegen läßt,
da wird es blind und taub gegen alle Vorstellungen und Abmah-
nungen und mit Gr imm und Haß gegen alle erfüllt, welche ihm
diese Vorspiegelungen zerstören wollen. So erfaßte denn auch unser
Landvolk mit großer Zähigkeit jedes Gerücht, welches dieser Sehnsucht
Nahrung gab und verschloß das Herz gegen jede Einsprache, mochte
sie kommen, von woher sie wollte. Es war ein grassirendes Uebel,
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eine sociale Epidemie, der der einzelne Pastor mit seinem seelenärzt-
lichen Rathe nicht gewachsen war. Ein esthnischer Schulmeister
meines Kirchspiels entging nur mit genauer Noth thätlichen Miß-
Handlungen, weil er den Leuten abriech. — Doch lassen wir uns durch all
die schwelen und bösen Erfahrungen nicht irre machen. Troß alle
dem hat die treue Aushülfe, welche das Volk in dieser Zeit der Noth
von uns Deutschen erfahren, nicht nur uns Prediger mit unsern
Gemeinden enger verbunden, sondern auch ein Band der Liebe um
beide Nationalitäten geschlungen. Und das ist wieder eine Segcnsfrucht
dieser schweren Jahre gewesen und wahrscheinlich keine kleine. Diese
Frucht tritt freilich nicht so zu Tage und macht nicht so viel von
sich reden als all das Mißtrauen, all die Ungeduld und Unzufrie-
denheit. Unkraut reift eben rascher als Weizen, Aber dieser
gute Same ist gesäet und wird seine Frucht bringen. W i r haben
ja auch gerade in diesem Jahre ein Fest erleben dürfen, welches so
manche Frucht bisheriger treuer Arbeit hat schauen lassen. Ich meine
das 50jährige Jubiläum der Freilassung, wie es in Dorpat festlich
begangen wurde. Pastor Knüpfer refeiirte über dieses Fest. Es habe
auf ihn durchaus einen erhebenden Eindruck gemacht und in ihm die
Ueberzeugung nur noch mehr befestigt, daß das Esthnische Volk wirk
lich ein lutherisches Volk sei, von der lutherischen Kirche groß gezogen
und ihr von ganzem Herzen anhängend. Darum sollen wir nur
getrost und freudigen Muthes mit dem theuren Gottesworte an dem
Herzen unseres Volkes weiter arbeiten. Solche Arbeit an dem Her-
zen des Volkes ist nicht vergebens gewesen und wird auch in Zukunft
nicht vergebens sein.

Zu den ficht- und greifbaren segensreichen Folgen dieser Noth-
jähre wird hoffentlich eine geordnetere und sorgsamere A r m e n p f l e g e
gehören. Die Nothwendigkeit einer solchen ist in diesen Jahren drin-
gendei und gebieterischer denn je an uns Prediger herangetreten.
Somit beschäftigten wir uns denn auch auf der Synode eingehend
mit dieser Frage. Es wurden 2 Arbeiten über diesen Gegenstand
verlesen: von Pastor Hunnius und P. Walther. Ersterer erging sich mehr
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im Allgemeinen über die Principien einer richtigen Armenpflege, beson-
ders hervorhebend, daß man der Armuth, weil ihr meistens sittliche
Schäden zu Grunde liegen, nicht bloß mit Geschenken, sondern viel
mehr noch mit Rath, Zucht und Gewöhnung zu regelmäßiger Arbeit
begegnen müsse. Daher müßten auf dem Lande die Kirchspiele in
Armenbezirke getheilt und diese Bezirke besonderen bäuerlichen Armen-
pflegein anvertraut werden, die von einer Instruktion geleitet, die
Nothleidcnden theils zur Arbeit anzuhalten, theils wohlhabenden Per-
sönlichkeiten zur Unterstützung zu empfehlen, theils mit den in den
einzelnen Bezirken gesammelten Liebesgaben zu versorgen hätten. — Wal-
ther hatte diesen Gegenstand bereits auf der uorigjährigen Synode in
einer Arbeit behandelt, welche hernach auch in den „Mittheilungen
und Nachrichten" (MärzHef t 1869) erschienen ist. Ich wiederhole
hier nochmals die 4 Schluß-Thcscn: 1) die kirchliche Armenpflege,
wo noch nicht vorhanden, müsse sich bilden, wo aber vorhanden, sich
in Ansehung des außergewöhnlichen Nothstandes weiter regeln und
befestigen. 2) Was bisher fast ausschließlich von den Pastoren, dem
Vorstande der Armenpflege geschehen mußte: Vertheilung des Mate»
rials zm Arbeit, Empfang derselben, Verabfolgung von Mehl und
Brot in kleineren Partien, specielle Verbuchung « . solle anderen,
entsprechenden Kräften zugewiesen werden, 3) Die Betheiligung der
Höfe solle bei der allgemeinen kirchlichen Armenpflege nicht in Dar»
reichung einzelner Gaben aufgehen, sondern durch Ausübung ihrer
Kräfte und unmittelbares Eingreifen in organisch geregelte Wirksam-
leit noch mehr angeregt weiden, um auch die geringeren Mi t te l dem
Einen, mit dem Vorstande gemeinsam zu erstrebenden Ziele dienst-
bar zu machen. 4) Dies zu erreichen, müsse der Vorstand Zweigan-
stalten errichten, die organisch in einander greifen. — Derselbe Amts-
bruder trat nun in diesem Jahre mit einer Reihe weiterer Vorschläge
auf. die besonders zweierlei im Auge hatten- Aufhebung des Bettels und
Herstellung einer geordneten Krankenpflege, Die SchlußThesen lauteten:

I . Zur Aufhebung des Bettels ist erforderlich, daß die örtliche
Armenpflege



übll die Esthländische Plovinzial'Shnobe. 8 1

1) die Arbeitsunfähigen, die weder selbst Mi t te l zur Existenz haben,
noch solche durch Loumiunalmittel erhalten können, mit erfor-
derlichcr Nahrung uud Kleidung versorge;

2) die sich herumtreibenden Bettler durch Darbietung von Arbeit
in ihre Zucht und Pflege nehme;

3) beiden Vorgenannte» Almosen verweigere (ihnen nur durch die
resp. Armcnpfleger die etwa nöthige Unterstützung zukommen lasse);

4) das Betteln in ihrer Parochie verbiete, erforderlichenfalls zeit-
weilig aufhöre mit ihren Gaben zu unterstützen;

5) bei ihrer Pfarrkirche einen Bettelvogt g?gen besonderen Lohn
anstelle;

6 zur Verhütung des Mißbrauchs in Cartelverhältniß trete mit
der benachbarten kirchlichen Armenpflege, welche die etwa dort
bettelnden Subjecte auffängt, anmeldet oder zusendet, jedenfalls
ihnen die Almosen verweigert,
I I , Zur Herstellung der Krankenpflege ist erforderlich:

1) Anstellung von Krankenpflegerinnen, Diakonissinnen bäuerlichen
Standes, Weiber höheren Alters, resp. Wittwen, die keinen
Hausstand haben, selbst aber mit Brot und Kleidung versorgt
werden müssen. Aufgabe solcher Diakonissinnen wäre: Anzeige
besonderer Krankheiten. Darreichung von Lebensbrot, Sorge für
gute Unterbringung der Kranken und erforderliche Temperatur
der Krankenstube. Referate über den Zustand der Kranken, Aus-
führung und Überwachung der Verordnungen des Arztes;

2) Errichtung besonderer Kiankenhäuscr. in welchen besondere Kranke
unter Aufsicht und Behandlung eines Arztes untergebracht und
gepflegt werden.
Diese Vorschläge, sowie die ganze wichtige Angelegenheit ward

zunächst den Kreissynodcn zur Berathung zugewiesen, mit dem aus-
diücklichen Wunsche, daß alle Brüder ihre Erfahrungen, erfreuliche
sowohl als betrübende, mittheilcn möchten, welche Nachrichten dann von
einem Referenten zusammen zu stellen seien und so an die Provinziell»
synode gelangen möchten.

TH«°Io«isch° Zeitschiilt 1870, Heft I, L
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Es kamen feiner auf der Synode die L o c a l v i s i t a t i o n c n
zur Sprache. Es sind das die Dorfsfahrten, welche wir im Laufe
des Winters zum Zweck der Kinderprüfung veranstalten. Seit dem
Entstehen der Schulen haben diese Fahrten zum Theil aufgehört oder
sich vielmehr in Schulfahrten und SchulprüfungZn verwandelt. Da
diese Institution theilweise im Verlöschen begriffen ist, liegt es uns
Predigern am Heizen uns darüber klar zu werden, ob dieselbe neu
belebt werden soll, oder ob dieselbe durch die veränderten Verhältnisse
unnöthig geworden ist. Cs lagen bereits den Kreissynoden zwei
einschlägige Fragen vor: 1) Welche Bedeutung haben die Localvisi-
tationen, seitdem fast in allen Gebieten Dorfschulen eingerichtet sind?
und wäre ihre Abschaffung nicht gerade ein Fördcrungsmittel für
diese? und 2) Wie sind die Hausbesuche in der Gemeinde zu halten,
damit sie geistliche Frucht schaffen? Die Ansicht der Kreissynode war
in dieser Sache nicht übereinstimmend. Theils meinte man, daß die
Localvisitationen vollständig durch Schillprüfungen ersetzt und damit
nur aus der Raiichstubc des Vormündcis in die Schulstube versetzt
seien; theils sah man den Hauptsegen gerade darin, daß der Prediger
Gelegenheit habe dem Volke nahe zu treten und also einen vertrau-
lichen seelsorgerischen Verkehr zuwege zu bringen. Letztere Ansicht
vertrat auch die Arbeit Pastor Rinne's aus Hannehl. Seiner Ansicht
nach sind die Localvisitationen aus dem Bedürfniß hervorgegangen,
der Gemeinde in ihrem häuslichen Leben nach allen Richtungen hin
näher zu treten, indem sie dein Pastor Gelegenheit bieten, sich
nach den häuslichen Verhältnissen in der Ehe, in der Kindererziehung,
im Verhalten der Dienstboten u. s. w. zu erkundigen. Sie sind da-
her zu scheiden von den Kinderprüfungen, die füglich nach Einführung
der Dorfschulen in dieselbe zu verlege» sind, während die Localvisi-
tationen ihrer ursprünglichen Idee gemäß zu rcstituiren wären. Sie
müssen mit der Erklärung einer Bibclstclle beginnen, an welche sich
eine Ansprache anschließt, welche speciell vorliegende Gemeindezustände
bespricht. Hieran schließt sich die Prüfung der versammelten Jugend,
Gespräch mit den Eltern und den übrigen Anwesenden, je nach Be-
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dülfniß, Crtheilung des Abendmahls an die Kranken des Dorfes,
Verrichtung von Taufhandlungcn und was sonst noch vorliegen sollte,
und den Schluß bilden Gesang und Gebet. Sie können demnach
als wesentliches Annäherungsmittel zwischen Pastor und Gemeinde
nicht wegfallen, sondern sind beizubehalten. Auch weist Ref. darauf
hin, daß es zu diesem Zwecke vielleicht heilsam sei, dieselben nicht,
wie bisher, in einige N5ochcn der Wintennonate zusammen zu dran-
gen, sondern sie auf das ganze Jahr zu vertheilen. I n der Dis-
küssion traten beide bisher dargelegten Anschauungen der Sache her-
vor, ohne daß es zu einem klaren und bestimmten Abschluß gekom-
mcn wäre. I m Allgemeinen überwog aber wohl die Ansicht, der
zu Folge die Localvisitationcn dem Ziel entgegen zu führen seien, daß
durch sie sich das Vertrcmensuerhältniß zwischen Pastor und Ge>
mcinde fester knüpfe.

Es folgte nun die Besprechung der Schulsache. Wie schon
aus den zuletzt angeführten Verhandlungen sich ergab, hat die Schule
bei uns erfreuliche Fortschritte gemacht. Das bestätigte denn auch der
Schulbeiicht des Herrn Gcn,-S»perintcndcnten. Ungeachtet mancher
lähmenden Einflüsse, als Hunger, Krankheit, Auswandemugsfieber
und des noch immer nicht überwundenen Widerstandes der Gemein-
den, sei das Schulwesen nicht zurückgegangen, sondern habe unter
viel Arbeit und Kampf sogar manchen Schritt vorwärts ge-
than. Sehr dankenswert!) sei die Unterstützung des Nothstands C°-
mite's gewesen, durch die auch den bedürftigen Kindern der Schulbe-
such ermöglicht worden sei. Die Unterrichtsgegenstän^e hätten sich
vermehrt. Außer Lesen. Schreiben. Rechnen, Katechismus, biblischer
Geschichte und Gesang, werde in manchen Schulen auch im Deut-
schen und Russischen, in der Geographie und Geschichte unterrichtet;
fast überall werde 4.stimiuiger Gesang gepflegt; die Zahl der Schulen
sei bis auf 400 — 6 Eintagsschulen mitgerechnet — gestiegen, Lei-
der sei das Verhältniß der gut situirten Schulen zu den unzureichend
situiiten ein sehr ungünstiges. AIs Minimalnorm einer hinreichend
dotirten Stelle 80 Rbl. S . - M . angenommen, stelle sich heraus, daß
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von 394 Schulen 184 hinreichend dot,rt seien. Der Zustand der
Schulgebäude sei im ganzen ein befriedigender zu nennen. Es seien
von den 394 Schulhäiisem 327 als in gutem Zustande befindlich
zu bezeichnen, also 67 schlecht. Weniger befriedigend stehe es mit
den Schulmeistern selbst. Nach den Berichten seien 299 von ihnen
brauchbar, also 101 eigentlich nur geduldet, was zum Theil ge-
miß in der schlechten Besoldung seinen Grund habe. Einen Einblick
in den allgemeinen Vildungsstand des Volkes gebe folgende Zahlen-
zusammenstellung: von 52,451 Kindern besuchen die Schule 24,704,
lesen fließend 23,884, mit Verständniß 11,085, kennen den Kate-
chismuß 29.911. mit Verständniß 10,210. Zum Schliche seines
Berichtes empfahl der Herr Gen.-Silp. noch folgende 5 Punkte, die
er den Berichten entnommen, unserer Beachtung:

1j Die von mehreren Seiten ausgesprochene Erfahrung, daß
die Vereinigung der Funktion eines Gemeinde» und Magazin-Schrei»
bers mit der eines Schulmeisters durchaus von großem Nachtheil
für die Schule sei;

2) Die von einigen Amtsbrüdern gemachte Erfahrung, daß
sich das Institut der Schulältesten als von großem Segen erwie-
sen habe;

3) Die Meinung des Pastor Rinne von Hannehl, daß un-
sere Schulen zum wohlgeordneten Fortgänge und Bestände der Re-
Vision und Controle einer uns leider fehlenden Schulbehörde, wie sie
Livland in seiner Kreis- Land-Schulbehördc habe, bedürfe;

4) Den Vorschlag von Pastor Eberhard, es möge eine Ver-
ordnung erlassen werden, daß kein Schulmeister in einer andern Ge-
meinde angestellt werden dürfe, bevor er ein Zeugniß über seine Ent-
lassung von seiner frühern Amtsstellung beigebracht habe.

Daran schloß sich dann dieDiskussion über diese Punkte. Betreffend
die Vereinigung des Schiilmeister^Amtes mit dem Posten eines Gemeinde-
Schreibers erkannte die Synode den Nachtheil an, der dabei für die
Schul erwachsen könne, beschloß aber, einstweilen diesen Zustand noch
zu tragen, weil die materielle Noth es gegenwärtig den Bauelgemein-
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den oft unmöglich mache, sich zuverlässige Schreiber neben den Schul-
meistern anzustellen. Es müsse sich die Scheidung dieser Aemter
selbst Bahn brechen. Einstweilen aber sei das Verhältniß zwischen
beiden zu regeln »ud zu überwachen, ^ . ä . 2 wurde die Einführung
besonderer Schulältcstcn in allen Kirchspielen empfohlen. ^ , ä . 3 er-
suchte die Synode den Präses in der Ober-Schulcommission folgende
Anträge zu stellen: 1) die Ober-Schnlcommission möge die Verord-
nung treffen, daß der Kreisschulrath in Verbindung mit einem zu
ernennenden geistlichen Kreis-Land-Schulrevidenten regelmäßige Schul-
revisionefahrten in seinem Kreise abhalte; 2) die Oberschulcommission
möge jeden Monat in Rcval eine Dusanr-Sitzung abhalten, ^ . ä . 4
endlich ward beschlossen, daß forthin kein Schulmeister angestellt wer-
den solle, bevor er über die Entlassung aus seiner frühern Stelle ein
Zeugniß beigebracht habe. Endlich übernahm auf Wunsch dcr Synode
Pastor Eberhard die Ausarbeitung einer ehstnischen Fibel, die mehr
Beispiele für's Syllabircn und einen größer» Lehrstoff als die vor-
handene Fibel enthalte. Desgleichen erklärte Referent sich bereit, im
Auftrage der Synode die Krümmerschen Rechentafeln in's Chstnischc
z» übersehen.

An der V e r m e h r u n g der Pastora len A r b e i t s k r ä f t e hat
nach wie vor unsere Pfarrvermehrnngs Kasse still fortgcarbcitet. Nach-
dem im vorvorigen Jahre bereits zwei neue Pfarren ereilt worden
waren, hat die Kasse allerdings in diesem Jahre leine neue Pfarre
in's Lebe» rufen können, doch wird der Theilung der Pfarre
Hannehl - Wcipel vorgcavbeilct. Dn Seitens einiger Kirchspiele
nur sehr geringe Beiträge eingegangen waren, so wurde auch diese
Angelegenheit dm Besprechungen der Kreissynodcn empfohlen.

Ueber die M iss ionssachc berichtete wie gewöhnlich Pastor
Hasselblatt. Die Beiträge für die Leipziger Mission haben leider
abgenommen, was wohl dem Nothstande zuzuschreiben ist. Sie be-
trugen 780 Rbl. gegen 881 Rbl . des vorigen Jahres. Eine Bc-
lebung des Misfionsintercsses in unsern Gemeinden ist wohl sehr
nothwendig und haben wir auch darüber angelegentlich bernthen.
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Schon den Kleissynoden lag die Frage vor, „ob sich bei uns nicht
auch Missions- und Bibelfeste in größere,« Maßstabe zu Stande
bringen ließen," M a n kam dahin übcrein, im nächsten Jahre einen
solchen Versuch zu machen und zwar erklärte sich Pastor Hasselblatt
zu demselben bereit. Pastor Tiesenhausen konnte über ein solches
Fest in der deutschen Gemeinde zu Weißenstein berichten, welches die
lebhafteste Theilnahme in der Gemeinde gefunden hatte. Freilich
waren hier auch mehrere besondere Umstände hinzugekommen, um das
Interesse zu erhöhen, ein M a l die Anwesenheit eines Baseler Zog-
lings, der ein geborener Weißensteiner, die Seinigen vor seiner Ab»
sendung nach Indien besuchte: der Sohn des D r . Hesse; dann die
Taufe einer jungen Jüdin. Zur Einführung in die Mission und
damit zur Belebung des Interesses für dieselbe unter unserm Lant>>
volle wird gewiß sehr viel die Übertragung der Werdaucr Blätter
in's Chstnische beitragen, von der die ersten Nummern erschienen sind.

Ueber die A r b e i t un te r I s r a e l mußte leider berichtet wer»
den, daß Adler in Bauske nicht zu halten sei und versetzt werden
müsse; über das „wohin" war noch nichts gewisses bekannt. Jetzt
ist entschieden, daß er unter die Leitung des Iudenmissionars Hesstler
gestellt worden ist.

Zum Abschluß wurden in diesem Jahre endlich die VerHand-
lungcn über die R e d a c t i o n des ehstnischen Gesangbuches
gebracht. Es lag das neue von Pastor Maurach mit Zuziehung der
dazu erwählten Commission redigirte Gesangbuch uor. Die Synode
hatte sich demnach zu entscheiden, ob sie ihren Beschluß vom Jahre
1867 aufrecht erhalten wolle oder nicht. Dieser lautete: „es solle die
alte Numeration der Lieder bleiben, ein Anhang von sachgemäß geord-
neten neuen Liedern hinzugefügt und mit den» Drucke behufs noch-
maliger gründlicher Revision derselben nicht geeilt werden." Das
neue Gesangbuch nun ist ein sachlich geordnetes, also mit ganz anderer
Numeralien als das alte. Pastor M a l m machte in dieser Angelegen-
heit den Vorschlag, daß die Synode, wie die Sache nun einmal
stände, den Beschluß von 1867 fallen lassen möchte und sich ent-
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weder für Annahme des neuen oder den Abdruck des alten ohne
Anhang entscheide. Nach längerer Discussion wurde der erste dieser
Vorschläge angenommen. Weil aber die Majori tät für Beibehaltung
des neuen Gesangbuches nur eine geringe war, proponirte Präses
L^uuäi, die Pastoren möchten innerhalb dreier Monate die Brauch-
barkeit des neuen Gesangbuchs prüfen und wer von ihnen alsdann
es auch für nöthig erachtete, das numerirtc alte Gesangbuch drucken
zu lassen, möchte solches alsdann dem Präses mittheilen. Dies« Vor-
schlag wurde angenommen.

Wenden wir uns nun zu den mehr w isscnscha f t l i ch -p ra l -
tischen A r b e i t e n der Synode, Bereits auf dcr Synode von 186?
hatte Pastor Eberhard eine Veränderung des Confirmations-Fomiu-
lars beantragt, weil unsere Agende dieser Handlung eine Bedeutung
beilege, welche sie nicht hat, und die nicht nur zu einer falschen Auf-
fasfung der Lonfirmationshandlung, sondern auch dcr Taufc führe.
So fei schon dcr im Formular empfohlene Segcnsspruch: „nehmet
hin den heiligen Geist :c." bedenklich, da er zu dem Wahne verleite,
als sei der heilige Geist den Kindern in dcr Taufe noch gar nicht
ertheilt worden und müsse jetzt erst ihnen gegeben werden. Dmch-
aus verwerflich aber sei die in dem Formular ausgesprochene Crklä-

rung: ,ich nehme euch an zur Gemeinschaft Gottes", wo-
durch die Eonfiimation ganz an die Stelle dcr Taufe gesetzt werde
und diese völlig bedeutungslos erscheine. Ebenso sei a»ch in dem
über den Confirmanden gesprochenen Gebet der Passus: „errette sie
aus der Gewalt der Finsterniß und versetze sie in das Reich deines
lieben Sohnes" irreleitend, da ja dieses wiederum in der Taufe gc
schehcn ist. Die Synode erwählte jetzt ein Comite zur Ausarbeitung
eines neuen Confirmatious-Formulars, das dann den Krciosynod^en
zur Begutachtung zuzustellen sei, Die Pastoren Cbcrliard, Knüpf«
und Stackelbcrg wurden zu Gliedern dicscs Comite's ernannt.

Präses s^uoä i verlas eine Arbeit über die Ehcscheidungs-
Praxis: .Grundsätze der evangelischen Kirche Deutschlands über Ehe-
scheidung im eisten Jahrhundert nach der Reformation.« Dieselben
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sind im Reformations Jahrhundert, also bis gegen Anfang des 30-
jährigen Krieges folgende gewesen: 1) als Scheidungsgründe gelten:
Ehebruch, böswillige Verlassung und Quasidesertion, als Verweigc-
rung des Debitum, indem solche gegen das specifische Wesen der Ehe,
die nun, oarc», gerichtet angesehen werden. 2) Unglück, Krankheit,
auch selbstzugezogenen Infamie und Ezil geben leinen Scheidungs-
gründ ab. Verbrechen gegen den Gatten, durch Säuitien und I n -
sidien verübt, gilt noch nicht als Ursache des Scheidcns. Doch ist
diese Ansicht nicht allgemein, und die gegentheilige hat ihre starke
Vertretung. Von Sterilität, bloßer Uneinigkeit und Abneigung durfte
gar nicht die Rede sein. 3) Die Scheidung von Tisch und Bett
wurde, als den Gründsähen der Reformation widerstrebend, nur als
ein Nothbefchl für eine Zeit lang angeschen, und nach fruchtlos ver-
stiichener Toleramuszeit tritt bei Sävitien und Insidien gänzliche
Scheidung ein. 4) Dem unschuldigen Theil ist das Eingehen einer
neuen Ehe nicht verwehrt, dem schuldigen wird aus Rücksichten der
Humanität, um größeres Uebel zu verhüten, das Eingehen einer neuen
Ehe gestattet, indem man dem Aergerniß durch Verbannung zu steuern
sucht und den Ansprüchen der Zucht durch Forderung einer buhfer-
tigcn Gesinnung gerecht zu werden sucht. Die Synode bat, daß
dieser Vortrag dem Synodal-Protokoll beigelegt werden möchte,
was Präses 8?uoäi auch zusagte.

Eine Discussion über die Principien des Kirchenjahres mit
seinen Festen und insbesondere über die Einführung liturgischer Gottes-
dicnste veranlaßte den Antrag des Pastor Walther, den er auf Bitte
des Herrn Professor Harnack that, daß die Synode sich darüber äußern
möge, ob die Vorschläge desselben zur Einrichtung von liturgischen
Mittesdiensten, wie sie in der Dorpater Zeitschrift für Theologie und
Kirche erschienen sind, die Zustimmung der Synode finden? Es han-
delte sich hauptsächlich um die Beantwortung dreier Fragen: 1) ob
die Synode der von Prof. Harnack entwickelten Grundidee des christ-
lichen Kirchenjahres beipflichte? 2) ob es wünschenswerth sei, derartige
liturgische Gottesdienste, wie sie sich in den von Pastor Maurach
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vorgeschlagenen Formularen finden, einzuführen? 3) ob die Synode
sich zu den von Prof, Hurnack namhast gemachten Festen bekenne?
^ ä . 1 erklärten die Synodalen, daß sie als Synode kein Votum
darüber abgeben könnten. I n Beziehung auf den zweiten Punkt »er-
las zunächst Pastor L. Hörschelmann zu S t . Martens eine Arbeit'
worin er sich gegen die Einführung solcher Gottesdienste aussprach.
Einmal werde durch solche gefühlsenegendc Feierlichkeiten die Erkennt-
niß der Wahrheit und das geistliche Leben durchaus nicht gefördert,
weil die Aufmerksamkeit zu sehr vom Worte ab auf andere schein-
bare Dinge geleitet werde. Dann gewinne das Volk an dergleichen
gefühlserregenden Gottesdiensten Geschmack und möge nicht mehr die
Verkündigung des einfachen Wortes. Der natürliche Mensch sei für
nichts empfänglicher als für Gefühlseiregungen. W i r aber dürften
dem nicht Vorschub leisten. Die Synode tonnte nun allerdings dieser
Ansicht nicht beistimmen. Es sei den liturgischen Gottesdiensten ein
ungerechter Vorwurf gemacht, wenn man behaupte, daß durch sie die
Aufmerksamkeit vom Worte abgelenkt werde. Gerade die Verlesung
der Schriftabschnitte sei ja mit ein Hnuptbcstandtheil dieser Gottes-
dienst«. Sie sollen ja gerade das objective Gotteswort aus der Schrift
und das gläubige Bekenntniß zu demselben aus den Lieder» der
Kirche mehr reden lassen und also die Gemeinde ausführlicher und
tiefer in die ganze Schriftvcrkündigung über die betreffenden Heils-
thatsachen einführen, als die Perikopcn es thun. Punkt 2 und 3
ward den Kceissynoden zur Berathung überwiesen. Auch theilte
Präses 8 /uoä i mit, daß Herr Prof. Harnack an einem Agende»-
Buche arbeite. Die Synode war über diese Mittheilung sehr er-
freut und sprach den Wunsch nach baldiger Vollendung dieser Arbeit
aus, da ein dringendes Bedürfniß nach vollständigeren Formularen
vorhanden sei. als in unserer Agende sich befinden.

Weitere Arbeiten mehr wissenschaftlichen Inhalts trugen vor:
Pastor Eberhard über die zweite Synodalfrage: „Wie stimmt Iaco.
bus mit Paulus in Betreff der Rechtfertigungslehre?"; Pastor Rinne
zu Roicks über die Frage: „Giebt es Anzeichen, und welche sind
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diese, die darauf hinzudeuten scheinen, daß unsere Kirche aufhören
werde, eine evangelisch lutherische zu sein? Referent über die Frage:
Können unsere lutherischen Landeskirchen sich in Wahrheit dessen ruh-
men, daß sie schriftgemäß sind?

Die beiden Aussprüche, deren Ausgleichung sich die erstgenannte
Arbeit zum Gegenstand geseht hatte sind die bekannten des Paulus
Rom. 3 . 2 8 : „ S o halten wir es nun, daß der Mensch
gerecht werde ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben"
und des Iacolms 2, 2 4 : „ S o sehet ihr nun, daß der Mensch ge-
recht wird durch die Werke, nicht durch den Glauben allein." Die
Ausgleichung dieser beiden, einander scheinbar ausschließenden Sprüche
liegt nach Ansicht des Verfassers nicht bloß darin, daß Paulus Werke
des Gesetzes, Iacobus dagegen Werke des Glaubens im Auge hat,
sondern vornehmlich in der verschiedenen Bedeutung des Wortes
„gerecht werden." Bei Paulus bezeichnet es die Lossprechung von
der Schuld und die Aufnahme in das Gnadenverhältniß. Das kann
nur auf dem Grunde des Verdienstes Christi geschehen, welches der
Glaube zuversichtlich ergreift und sich aneignet. Diese Rechtfertigung
ist so wenig durch Werke bedingt, daß sie vielmehr erst die guten
Werte bedingt und ermöglicht. Das „gerecht weiden" bei Iacobus
dagegen ist umfassender, es seht die Rechtfertigung im Sinne des
Paulus voraus und bezeichnet die schlicßliche Gerechtsprechung des in
das Kindschaftsuerhältniß Aufgenommenen im Gerichte Gottes, Hier
kommen die Werke als Flüchte des lebendigen Glaubens nothwendig
in Betracht, indem ohne dieselben der Christ nicht Gott Wohlgefallen,
noch im Gerichte Gottes bestehen kann, wie das nicht bloß Iacobus
sondern auch Paulus (Rom. 2, 6 — 8 ; 2. Cor. 5, 10 u. s. w.) ja
der Herr Christus (Mat th. 5. 7—9; 7. 1 9 — 2 1 ; 25. 3 4 — 4 6 ; Ev.
I oh . 15, 2) bezeugen. — Pastor Rinne entwickelte in seiner Arbeit,
daß die beiden Begriffe „evangelisch" und „lutherisch" untrennbar
seien, darum werde die Kirche so lange sie eine lutherische sei auch
immer eine evangelische sein. Wenn nun auch in der Zeitströmung
reichliche Anzeichen vorhanden seien für die Möglichkeit, daß unsere
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Kirche aufhöre eine lutherische zu sein, welche allerdings zu Befürch-
Zungen ernster Ar t berechtigen, so wisse der Glaube doch, daß die
Kirche des Evangeliums auf dem Felsen stehe, der bleiben wird in
Ewigkeit. — I n der letztgenannten Arbeit endlich entwickelte Referent
auf Grund von 1. Cor. 5 die Ansicht, daß unsre lutherischen Landes-
tirchen im Hinblick auf ihr guchtverfahrcn keineswegs sich dessen rüh-
wen können, schriftgemäß zu sein. 1 . Cor. 5 stelle der Apostel an
die Gemeinde die Forderung, daß sie die groben, unbußfertigeu Sün-
der aus ihrer Mi t te thun solle. Er bezeichne dort alle solche grobe,
unbußfertige Sünder ( V . 11 nennt ausdrücklich: Hurer, Geizige.
Abgöttische, Lästerer, Trunkenbolde und Räuber) als den alten Sauer-
teig. von dem schon ein wenig die ganze Gemeine Gottes, welche
ein ungesäuerter und geheiligter Teig sei, versauere, wenn er in ihr
geduldet und nicht hinausgethan werde. Klar und bestimmt laute
die Forderung des Herrn durch den M u n d seines Apostels an seine
Gemeinde und ebenso klar und offenbar sei, daß unsere lutherischen
Landeskirchen dieser Forderung nicht nachkommen. Nun aber drohe
der Herr in den Sendschreiben der Offenbarung Iohannis an die
Gemeinen zu Pergamus, Thyatira und Laodicea diesen Gemeinen
eben um dessenwillen, daß sie unter sich dulden, die da Gößenopfer
essen und Hurerei treiben, er werde kommen und mit ihnen kriegen,
ja sie aus seinem Munde ausspcien. so sie nicht Buße thun und
von ihrem lauen Wesen lassen würden. Somit sei also dieser Aus-
schlich der offenbaren, unbußfertigen Sünder eine Lebensfrage für die
christliche Kirche. Werde sie das nicht thun, so werde der Herr
kommen und seinen Leuchter in ihrer Mi t te umstoßen. Damit sei
keineswegs gelehrt, daß hie Kirche aus lauter Heiligen, Sündlosen
bestehen müsse. Das Gleichniß vom Unkraut unter dem Weizen lehre
klar, daß allezeit Kinder der Bosheit unter den Kindern des Reichs
in der Gemeine Jesu Christi sein werden, bis der Herr selbst am
Ende der Welt seine Gemeinde sichtet. Aber solches gelte nur von
denen, deren Sünden nicht offen daliegen. Von diesen dagegen for-
de« das Wort Gottes, daß sie aus der Gemeine gethan werden sollen.



9 2 Pastor F. R e r l i n g ,

so sie nicht Buße thun. Sei uns nun aber klar, daß der gegen-
wärtige, zuchtlose Zustand unserer Landeskirchen wider das Wort
Gottes sei, so müßten die Gläubigen in den Landeskirchen und vor
allem wir Pastoren mit allen Kräften darnach ringen, daß wir in
unsere lutherischen Kirchen wieder die apostolische Kirchenzucht einfüh-
ren. Dazu hätten wir zunächst mit aller Treue den Rest von Kirchen-
zucht zu gebrauchen, welcher uns noch im Kirchengcsehe gelassen sei,
daß wir den groben, unbußfertigen Sündern das Abendmahl ver-
weigern. Aber damit würden wir den Anforderungen des Wortes
Gottes keineswegs gerecht werden. Dieses verlange vollkommen Aus-
schluß aus dem Verbände der christlichen Gemeiude, also daß Jeder-
mann wisse, der Ausgeschlossene sei kein Glied der christlichen Gc-
meine mehr. Auch das zu erlangen müsse unser nachdrückliches,
ernstes Bestreben sein; denn nur, wenn die apostolische Kirchenzücht
in ihrein ganzen Umfange in unseren Gemeinden wiederum zu Recht
bestände, wären wir wirklich schriftgemäß. Gelänge den Gläubigen
solches in der Landeskirche nicht, so könnte» sie schließlich genöthigt
sein, aus dieser zu scheiden. Lieber Secte mit Kirchenzucht als Lan-
destirche ohne solche z denn der zuchtlose Zustand der letzteren sei ganz
entschieden schriftwidrig. ^- Gegen diese letzten Sähe nun erklärte sich
der größte Theil der Synodalen. Die Kirche dürfe nicht eigenwillig
eine Trennung vom Staate herbeiführen, vielmehr müsse sie geduldig
ausharren, bis der Herr selbst die Bande löse, die sie zwar als eine
schwere Last fühle, die sie aber doch als einen unter göttlicher Zu-
lassung, stehenden Nothstand tragen müsse. Dein gegenüber konnte
Referent nur wiederholen, daß ihm 1. Lor, 5 dem entschieden zu
widersprechen scheine. Darnach hätten wir den gegenwärtigen zucht-
losen Zustand keineswegs als einen gottgewollten Noth- und Kreuzes-
stand zu tragen. Es sei das vielmehr eine sündhafte Glaubens-
schwäche und Mangel heiligen Ernstes, den der Herr wohl eine Zeit
lang tragen möge, um dessentwillen er die Landeskirchen aber zuletzt
an die Welt dahingehen werde, wenn sie nicht Buße thun und sich
von solch lauem Wesen aufraffen werden.
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Damit hätten wir alle irgend bedeutenderen Verhandlungen der
Synode wiedergegeben. Schließlich sei dann nach der Veränderungen
im Personalstande unseres Ministeriums gedacht. Zwei Amtsbrüder
sind im Laufe des verflossenen Jahres durch den Tod abgerufen
worden: Consistorialrath Propst G e b h a r d t und Pastor Bodeck
aus Nissi, beide hochbetagt. Pastor Petersen auf Worms war
einem Rufe aus Wannsbeck in Schleswig an die dortige Gemeinde
gefolgt und Pastor D a n i e l s o n von S t . Iohannis in Harrien hatte
selbst um seine Entlassung gebeten. AIs erfreuliche Beweise für die
rege Theilnahme der Gemeinden, an dem Aufbau der Kirche konnte
Präses g^uaäi den Thurmbau zu Goldenbcck und S t . Petri, die
Orgelbautcn z» S t . Catharinen, Kusal, Hall jal und Hannchl anführen.
Zum Schluß rief unser verehrter Präses uns das Wort des Herrn
zu: » Ih r seid das Licht der Welt. Es mag die Stadt, die auf einem
Berge liegt, nicht verborgen sein. M a n zündet auch nicht ein Licht
an und setzt es unter einen Scheffel, sondern auf einen Leuchter, so
leuchtet es denen allen, die im Hause sind. Also lasset euer Licht
leuchten vor den Leuten, daß sie eure guten Werke sehen und
euern Vater im Himmel preisen," Das Wort gelte zwar allen
Gläubigen, finde aber doch seine besondere Anwendung auf die
Pastoren. Jedes Pfarrhaus solle eine solche Stadt auf dem Berge
sein, da der Herr Jesus wohne. Und es ergehe nun an uns die
Mahnung, das Licht nicht unter den Scheffel der Trägheit, der Selbst-
sucht, der Rechtgläubigkeit ohne rechte Gläubigkeit zu stellen. Damit
wir recht leuchteten, müßten wir uns täglich von der Herrlichkeit des
Herrn durch sein Wort erleuchten lassen; dazu sei vor allem Versen-
kung in das Wort , sowohl durch exegetische Studien, als durch an-
haltendes Gebet nothwendig.
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IV.

Ueber eine Aufgabe des Religionsunterrichts
in der Gegenwart.

veffentliche Vorträge, gehalten von
Prof. v. Gngelhardt.

A l l e Wissenschaft arbeitet für das Leben, für die Gegenwart. Mögen
wir die ewigen Gesetze der Natur und ihre Wandlungen zu erkennen
oder die, Geschichte der Menschheit in ihrem Verlauf «nd in ihrem
Zusammenhange zu begreifeu suchen; mögen wir darnach trachten,
mit unserer Erkenntniß das Wesen des menschlichen Geistes zu er-
forschen oder in die Tiefen der Gottheit einzudringen: immer haben
wir das Eine Ziel vor Augen, Wissende zu werden, »m als die
Wissenden zu leben und so das große Werk, das der Menschheit be-
fahlen ist, an unserem Theil in der Gegenwart zu fördern.

Nachzuweisen, wo die Gegenwart und das Leben zur Lösung
ihrer Aufgaben der Wissenschaft bedürfen, oder in welcher Weife Re-
sultate der Forschung im Leben und für die Arbeit der Gegenwart
verwerthet werden können, ist die Aufgabe der populärwissenschaftlichen
Vorträge, wie sie ein Bedürfniß der Zeit geworden sind.

Die Erörterung des Thema's, das ich mir gewählt, die Beant»
wortung der Frage, welche A u f g a b e dem R e l i g i o n s u n t e r r i c h t
i n der G e g e n w a r t insbesondere gestellt ist, wird diesen
engen Zusammenhang zwischen Wissenschaft und Leben deutlich her-
vortreten und demgemäß erkennen lassen, an wie vielen Punkten auch
das religiöse Leben der gelehrten Forschung und d« methodischen
wissenschaftlichen Arbeit bedarf.
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Es ist nicht meine Absicht, die Art und Weise, in der unter
uns der Religionsunterricht ertheilt wird, zu kritisiren und der Herr-
scheiden Methode eine andere gegenüber zu stellen. Was sich unter
uns in dieser Beziehung eingebürgert hat, ist die Frucht einer Jahr-
hunderte langen Erfahrung; und Reformvoischläge. wenn sie beabsich-
tigt wären, müßten sich mit der Geschichte des Religionsunterrichts
auseinandersehen und aus derselben ihre Berechtigung nachweisen.

Was da ist, soll nicht angetastet werden; nur soll einiges hin-
zukommen: eben das, was die Zeit fordert und, meiner Meinung
nach, unabweislich denen zur Pflicht macht, welchen die Aufgabe ge-
stellt ist, die christliche Wahrheit lehrend zu überliefern.

Was ich hervorhebe soll nicht zu den frommen Wünschen gehören,
die man ausspricht, aber auf deren Erfüllung man von vornherein
Verzicht leistet.' Es ist etwas ebenso Erreichbares wie Unabweisliches.
Zur Arbeit in einer bestimmten Richtung wil l ich aufrufen und an-
regen. Alle die am Religionsunterricht betheiligt sind, nicht nur
Pastoren und Religionslchrcr, sondern auch Väter und Mütter, alle
erwachsenen Glieder der Familien, ja endlich alle Denkenden und
Einflußreichen in der christlichen Gesellschaft wünsche ich davon zu
überzeugen, daß die Gegenwart bestimmte Anforderungen an die BeHand-
lung des christlichen Lehrstosses stellt. Und was meiner Ansicht nach
geschehen muß, nm diesen Anforderungen zu genügen, wünsche ich
öffentlich auszusprech n und der Kritik zugänglich zu machen.

M i t einer Charakteristik der Gegenwart werde ich zu beginnen
und die Stellung unserer Zeit zu den religiös-sittlichcn Fragen und
insbesondere zur christlichen Lehre ins Auge zu fassen haben. Und
da es sich um Aufgaben des Religionsunterrichts handelt, wird die
Aufmerksamkeit insbesondere auf des Verhalten der Jugend unserer
Zeit zum Christenthum zu richten sein.

Es läßt sich, ohne dem Vorwurf zu verfallen, daß man in
unerlaubter Weise generalisire, behaupten, daß die Gegenwart, so weit
sie den christlichen Namen trägt, zwar eine unendliche Mannigfaltig-
keit religiöser und irreligiöser, christlicher und dem Christenthum feind-
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licher Richtungen aufweise, aber im Gewirr der Meinungen und in
der Mannigfaltigkeit der Standpunkte zwei Hauptiichtungcn unter-
scheiden lasse: eine pos i t i v g l ä u b i g e und eine im weitesten Sinne
des Worts ra t iona l is t i sche. Zu welcher Richtung die 'eine oder
andere Denkweise gehöre, oder welcher von beiden gar die einzelnen
Personen huldigen, darüber läßt sich streiten; aber daß begrifflich und
sachlich jener Unterschied gemacht werden könne und müsse, wird kaum
irgendwo ernstlich bezweifelt werden. Ueber die Ursachen dieser Diffe-
renz kann man verschiedener Meinung sein, aber daß sie zur Zeit
besteht, ist, wie mir scheint, ohne Weiteres klar.

Ich rechne zu der positiv - gläubigen Richtung diejenigen,
welche an die Offenbarung Gottes zum Heil der Welt und an
wunderbare Offenbanmgs- und Heilsthaten Gottes, wie sie von der
heil. Schrift des Alten und Neuen Testaments bezeugt-sind, glauben
und auf Grund dieses Zeugnisses als eines gottgewirktcn der Ueber-
zeugung leben, daß das Heil der Welt durch die Menschwerdung Got-
tes in Christo, durch seinen Tod und seine Auferstehung begründet
und in der durch Ausgießung des göttlichen Geistes gestifteten Kirche
fort und fort durch den Geist Gottes der Menschheit zugetheilt wird,
so daß durch Wort und Sakramente Glauben gewirkt und Menschen
durch den Glauben in eine wirkliche Gemeinschaft mit Gott versetzt
weiden, die ihnen die Bürgschaft ihrer Rettung aus Schuld und
Sünde, aus Tod und Vcrdammniß gewährt, und sie der Kraft theil-
Haft macht, wider die Sünde zu kämpfen und in täglicher Heiligung den
Bau des Gottes-Reiches zu fördern, dessen Auflichtung und Vollen-
düng sie als das Ende aller Offenbarungsthaten und Wunderwerke
Gottes und als den Abschluß der Weltentwickelung erwarten.

Unter der rationalistischen Richtung im weitesten Sinne des
Worts fasse ich alle religiös - sittlichen Denkweisen, alle Religionen
und Lehrsystemc zusammen, die grundsätzlich keine andere Quelle re-
ligiös'sittlicher Erkenntniß und religiös-sittlichen Lebens anerkennen als
den natürlichen Menschengeist und demgemäß den christlichen Glauben
im obigen Sinne und namentlich in seinen Aufstellungen über die



Aufgabe des Religionsunterrichts in der Gegenwart, 9 7

Quelle der Wahrheit »nd des Heils verwerfen, seinen Lehren aber nur
so weit Bedeutung und Geltung einräumen, als sie sich mit den
Lehren in Einklang sehen lassen, die dein Mcnschengeist ihren Ursprung
verdanken »nd sich vor dem Forum „der Vernunft" rechtfertigen lassen,
Unter der rationalistischen Denkweise wi l l ich an dieser Stelle nicht
die bestimmte Richtung verstanden wissen, der man in der Geschichte
den Namen des Rationalismus zu geben pflegt, sondern jede Denk-
weise, die das Christenthum wie man sagt vernunftgemäß auffassen
will, mag dieselbe in ihren posilivcn Aufstellungen mehr oder weni-
ger conservatw oder radikal sein, ja selbst zu der Behauptung fort-
schreiten, daß religiös-sittlichc Erkenntniß und ein auf festen Princi-
pieu ruhendes rcligiös'sittliches Leben überhaupt unmöglich sei.

Am Anfange unseres Jahrhunderts hatte es den Anschein, als
werde der Rationalismus in mannigfacher Schattirung und Abstu-
fung die Alleinherrschaft g>wuincn. Doch nahm seit den Zeiten
der Napoleon ischcn Weltherrschaft und während der großen Vcfrciungs-
kämpfe der christliche Glaube und das religiöse Leben in fast allen
Confcssioncn und kirchlichen Gemeinschaften einen derartigen Auf-
schwung, daß eine Zeitlang die Redensart vom überwundenen Stand«
punkte des Rationalismus häufig im Munde gläubiger Christen zu
hören war. I n Wirklichkeit war lediglich die Alleinherrschaft des
Rationalismus gebrochen. Es gab wieder Prediger, die das Wort
Gottes nach der Väter Weise verkündeten, Schulen in denen die 3u-
gcnd im christlichen Glauben unterwiesen wurde, Häuser die von früh
auf das Lebe» im Glauben pflegten. Es gab wieder eine aus dem
Glauben geborne theologische Wissenschaft; der christliche Geist zeigte
sich mächtig, das Volksleben zu durchdringen und die Christenheit
zu Welken der Liebe und Bcnmhcrzigkcit zu entflammen. Dennoch
war dem Rationalismus in all ' seinen Schattinmgcn vom nacktesten
Pantheismus an bis zum christlich gefärbten Deismus und Moralis-
mus hinauf ein ungeheures Machtgebiet geblieben. 3m Kampf ge-
gen den wicdcrerwachten und> vielfach von der Staatsgewalt begün-
stigten christlichen Posiliuismus oder gegen Pietismus und Ortho-
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dozie, wie man sich bald auszudrücken pflegte, erstarkte der Geist der
Kritik und der Verneinung von Tag zu Tage mehr, Hervorragende Per-
sönlichkeiten auf dem Gebiete de« politischeu, des wissenschaftlichen Lebens
und der Literatur schaarten sich nm die Fahne der Aufklärung. I m
Anschluß an die tiefgreifenden politischen und socialen Umwälzungen
der letzten Deccnnien gcriethen die Massen des Volks in Bewegung
und gravitirtcn ebenfalls auf Seiten der sogenannten modernen religiösen
Idcen. Die öffentliche Meinung begrüßte mit Jubel die Befreiung
der Geister vom Joch der kirchlichen Satzung, erklärte sich für den freien
und vernünftigen Protestantismus und forderte den Kampf gegen den
Glauben als die höchste Aufgabe Aller, die von der Finsterniß zum
Licht, von der Knechtschaft zur Freiheit hindurch zu dringen trachteten.

So stehen sich in der Gegenwart zwei Parteien gegenüber, die
beide über eine Fülle von Streitmittcln gebieten. Auf allen Gcbie-
ten, in allen Sphären des politischen, socialen, wissenschaftlichen Le-
bens tritt der Gegensatz der Weltanschauung immer deutlicher zu
Tage; in allen Staaten und Nationen, in allen Confcssionen und
kirchlichen Gemeinschaften ist der Kampf cntbmnnt, bis in die Häuser
und Familien, in die Ehen und persönlichen Verhältnisse zieht er sich
hinein, die Leidenschaften ruft er wach, die festesten Bande lockert und
zerreißt er. Das Christenthum scheint Zwietracht zu säen und das
Wort „ich bin nicht gekommen Frieden zu bringen auf Erden, fondern
das Schwert« erfüllt sich vor unsern A m M . Jede Partei hofft auf
den endlichen Sieg, jede sucht auf ihre Weise Anhang zu ge-
winnen; in den einzelnen Personen setzen sich die verschiedenartigsten
Anschauungen, Bestandtheile der einen wie der andern Denkweise, fest;
das Widersprechendste findet Raum in der Menschc»bn:st; die Ver-
wirrung wird oft übergroß. Kopf und Herz finden sich nicht mehr
zusammen und Unzählige wissen selbst nicht, auf welcher Seite sie
stehen.

Dieser Lage der Dinge gegenüber drängt sich durch ihr eigene«
Gewicht, wie von dem Gesichtspunkt aus, der unsere Darlegung be-
herrscht, die Frage auf: auf welcher Seite steht, oder auf welche
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Seite neigt die Jugend der Gegnüvart, die heranwachsende Generation?
Wein dieIugcud gehört, dem gehört dieZukimft. wenigstens dienächste.—
Cs läßt sich nicht läugücn : im Großen und Ganzen genommen stellt
sie sich mit Entschiedenheit auf die Seite des Rationalismus. Wo die
amtlichen Organe der Kirche auf der Kanzel und im Konfirmanden
unterricht, wo der überwiegende Theil der Lehrer an den höheren nnd
niederen Schulen und endlich die Eltern, namentlich die Mütter, wo
auch der gesellige Umgang völlig dem positiven Christenthum ent-
fremdet ist und demselben zum Theil feindlich und verächtlich gegen-
über steht, da kehrt fast unterschiedslos Alles, die weibliche wie die
männliche Jugend, und zwar in allen Stufen des Alters und der
Bildung dem Christenthum den Nucken; wo Kirche, Schule und Haus
im Sinne der Kiichc lehrend und erziehend wirken, hält der weibliche
Theil der Jugend meist mit Entschiedenheit am Glauben der Kirche
fest, unter den Knaben und Jünglingen bleibt ein gewisser Proccnt-
sah dmi Glauben der Kirche neu, der größere Theil füllt ab. Und
so bedeutsam es ist, daß in diesem Fal l der weibliche Theil der Bc-
völkerung, der einen unberechenbaren Einfluß auf die Gestaltung des
religiös sittlichen Lebens der gegcuwärtigcn wie der zukünftigen Ge-
ncration ausübt, dem Christenthum zugethan bleibt; so wichtig es ist,
daß auch die dem Glauben ciuflemdcte männliche Bevölkerung we-
nigstcns in der Jugend im Glauben lebte: so erschütternd ist doch
die Thatsache, daß trotz der christlichen Erziehung, trotz des Vorzug-
lichstcn und lebendigsten Religionsunterrichts, trotz einer unleugbaren
Ergriffenheit während deo Cunfirmandenunterrichts nur ein vcrschwin-
dend kleiner Theil der mäiinlichen Jugend den christlichen Glauben
aus innerer und freier Ueberzeugung festhält. Schon sehr früh thut
sich die Neigung zum Zweifel »ud zur Bewunderung der rational,-
stischcn Denkweise kund; bald geht dieselbe über in entschiedene Oppo-
sition gegen Alles, was christlich und kirchlich heißt, um entweder
in Indiffcrentismus gegen, alle religiösen Fragen auszulaufen, oder
sich z» panthcistischer und materialistischer Denkweise und bisweilen
zu offener Verachtung und Verhöhnung des Glaubens und der chiist-
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lichen Lehre zu steigern. I n den seitlichen Fällen ist das bloß ein
Durchgangspunkt zu selbständiger und freier Erfassung des überliefer-
ten Christenthums. Die Denkweise, welche in der Zcit der gründ-
legenden Arbeit die Herrschaft errungen hat, wird meist durch das
ganze Mannesalter mit mehr oder weniger Entschiedenheit fcstgehal-
ten ohne im reiferen Alter die Wiederkehr eines gewisse» Wohlwollens
gegen die Kirche und der Anerkennung ihres Werths und ihrer Be-
deutung für das Volksleben auszuschließen. Der Unterschied der
Begabung, des Berufs, des Standes, der Bildung kommt bei Allem
dem kaum in Betracht. Nur die Form, in der sich der Unglaube
äußert, ist durch diese Ncbenumstände bedingt: in der Hauptsache ist
die Entwickelung überall dieselbe.

Diese Thatsache ist es vorzugsweise, welche unsere Aufmerksam-
keit in hohem Grade in Anspruch nimmt. Auch unter uns geht die
männliche Jugend im Großen und Ganzen diesen Weg. Bei uns,
in diesen deutschen und protestantischen Landen bekennt sich das Lehr-
amt in Kirche und Schule zum größten Theil aus voller Ueberzeu-
gung zum Glauben der Kirche; bei uns herrscht in den Hüusern und
Familien immer noch Achtung vor dcm Christenthum; bei uns ist
die öffentliche Meinung von der Ueberzeugung durchdrungen, daß wir
mit dem protestantischen Glauben stehen und fallen; bei uns kommt der
segensreiche Einfluß der Mütter im Hause und der Frau überhaupt
in der Gesellschaft noch meist dcm christlichen Glauben und der christ-
lichen Sitte zu Gute — und doch: welches ist das Resultat in Be-
treff der männlichen Jugend?

Wi r haben einen ländesüblichen Maaßstab, an dem wir den
Stand der Jugend Bildung, ihres sittlichen Strcbens, ihres Denkens
und Wollens messen, das sind die Studirenden unserer Landesuni-
versität. Sie sind nicht die Jugend, aber sie bilden den hcrvorra-
gendsten Theil derselben. Sie sind unsere Hoffnung, der Gegenstand
unserer Sorge. Und dürfen wir auch bei allen Gebrechen unsrer
studircnden Jugend, in denen sich die besonderen Sünden »nd Fehler
des baltischen Lebens wiederspiegeln, in vieler Hinsicht auf dieselbe
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stolz sein; Eins können wir uns nicht verhehlen: so tüchtig vielfach
die wissenschaftlichen Leistungen, so ancrkcnncnswcrth der sittliche Ernst,
dem positiven Christenthum ist die studiiende Jugend zum größten Theil
entfremdet. Alle Standpunkte, die innerhalb der rationalistischen
Denkweise möglich sind, finden in derselben Vertretung, — der Mau-
de zählt wenig Anhänger.

M a g man diese Thatsache mit Jubel begrüßen und in dem
Abfall vom christlichen Glauben den Beweis der beginnenden Mün-
diglcit und geistigen Selbständigkeit sehen und in der Bereitschaft der
Jugend zum Bruch mit de,» Christenthum den Sieg des modci-
ncn Zeitgeistes über die Vorutthcile längstvcigangencr Zeiten zu er-
kennen meinen; mag man vun der Befreiung der Geister, von
dem Bruch mit aller Autorität und Satzung wie von dem Morgen-
roth des beginnenden Tages eine Zeit des Lichts und des Fortschritts
zu höherer Sittlichkeit erwarten; oder mag man den Schmerz
der Kirche über den Verlost ihrer Kinder theilen und in dem Abfall
vom christlichen Glauben den Abfall von Gott und vom Heil der
Menschheit beweinen und in demselben das untrügliche Symptom
des beginnenden religiösen und sittlichen Ruins zu erblicken glauben:
in jedem Fal l scheint es gerathen, es nicht bei den unmittelbaren
Empfindungen der Freude und des Schmerzes bewenden zu lassen,
sondern den Ursachen einer so tief greifenden und folgenschweren gcisti-
gen Bewegung nachzuforschen.

Cs wäre in der That die Erklärung sehr einfach, wenn diejc-
«igen Recht hätten, die vom Standpunkt des Glaubens schlechtweg
auf die Sündhaftigkeit des natürlichen Menschen zurückgreifen und
die Hinneigung der Jugend zum Rationalismus schlechtweg auf den
jugendlichen Widerwillen gegen Zucht und Gesetz und auf die ihr
so gut wie allen Erwachsenen innewohnende Abneigung gegen die
göttliche Wahrheit zurückführen wollm, D.>c Grundbeschaffenheit der
Menschheit und der Jugend ist zu allen Zeiten dieselbe gewesen, aber
bei aller natürlichen Abneigung gegen das Wahre, Gute und Gött-
liche hat es jahrhundertelang keinen Rationalismus im moderneu
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Sinne gegeben und giebt es bis auf den heutigen Tag ganze Ki i -
chengebietc und zahlreiche Gruppen in jeder Kirche, in denen er keinen
Boden findet. Wie die Kirche gegenwärtig mit dem Rationalismus
oder mit dem sogenannten Unglauben bei A l t und Jung zu kämpfen
hat, so hat sie zu andern Zeiten und noch gegenwärtig in ganzen
Kirchengebieten nur gegen rohen Cerimonimdienst, mechanische Fro'm-
migkeit, äußerliche Werkheiligkcit, todten Orlhodoxismus und phnrisäi-
schen Hochmuth unter Alt und Jung zu streiten. Die Verfolgungen
der Kirche sind auch nicht vom Rationalismus allein, sondern ebenso
auch vom religiösen Fanatismus, von den Politikern der Hierarchie
und vom Icsuitismüs ausgegangen. Und diese Feinde des wahren
Christenthums haben zu Zeiten ebenso viel Anklang und Anhang in
der Jugend gefunden, als es gegenwärtig mit dem Rationalismus der
Fall ist. Ist doch ohne Zweifel auch ein Unterschied zu machen zwischen
der natürlichen Neigung der Jugend zum Bösen, wie sie sich in sitt-
lichen Verirrungcn aller Art kund thut, und jener Abneigung
gegen Wunder und Offenbarung, die oft gerade die ernstesten und
strebsamsten unter Männern und Jünglingen in den Abfall vom
Christenthum hineinzieht. Kann die Kirche auch die Verwerfung der
Hcilslehre nur als Nennung und Schuld auffassen: so wird sie
derselben doch nur in rechter Weise entgegentreten tonnen, wenn sie zu
erkennen sucht, was eben diese Form der Vcrirrung hervorgerufen hat und
worin das Blendende und Verlockende der rationalistischen Denkweise,
d, h, das relativ Berechtigte, das Wahrheitsmomcnt in ihr besteht. Die
Identificirung des Rationalismus mit derSünde schlechtweg erklärt nichts.

Noch weit unberechtigter ab« ist es, wenn man von der andern
Seite das Verhalten der Jugend zur Kirche und zum Christenthum
ohne Weiteres aus der Vernünftigkcit der rationalistischen und der
Unvernünftigkeit der christlichen Weltanschauung erklären wil l und es
für selbstverständlich hält, daß Knaben. Jünglinge und Männer,
welche die Luft des 19. Jahrhunderts athmen, nicht lange über den
Weg zweifelhaft sein könyen, den sie einzuschlagen haben. Diese
Erklärung macht alles weitere Nachdenken überflüssig. Denn Ver-
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nünftigkeit der rationalistischen Denkweise soll hier so viel bedeuten
als die Uebereinstimmung derselben mit den auf der Hand liegenden
Wahrhcits Normen des gemeinen oder gesunden Menschenverstandes
oder die jedem Menschen einleuchtende Richtigkeit derselben.

Wer den Gegensah zwischen der gläubigen und der rationalisti-
schen Weltanschauung als Gegensah von Unvernunft und Vernunft
auffaßt, für den ist jede weitere Untersuchung allerdings überflüssig.
Aber er muß es sich auch gefallen lassen, daß ihm die Fähigkeit
abgesprochen wird, das Leben der Menschheit zu begreifen, für die
Stellung des positine» Chnsteüthums in der Entwicklungsgeschichte
des Geistes ein Verständniß zu gewinnen und so epochemachende
Persönlichkeiten, wie etwa Paulus den Apostel, Luther den Reform«-
tor, Calvin, oder Männer wie die großen römischen Päbste und
katholischen Theologen, oder wie Pascal, Newton, Keppler u, A, zu
würdigen. Das Kommen und Gehen, die Genesis und die Entwickelung
geistiger Richtungen und das gcsammte Leben umgestaltender Denk-
weisen ist vor den Augen dieser Weisheit gänzlich verborgen.

Drängt sich denn denen, die so schnell mit dem Urtheil über
Wahrheit und I r r thum, Vernunft und Unvernunft fertig sind, nicht
die Wahrnehmung a»f, daß der vorgebliche Wahrheitssinn der Jugend
sich so erstaunlich früh und so außerordentlich kräftig dem Christen-
thum gegenüber geltend macht, wählend bei derselben Jugend sich
ans andern Gebieten des Denkens und Lebens zu gleicher Zeit von
Vernünftigkeit und Aufgeschlossenheit für die Wahrheit kaum die
leiseste» Spuren nachweisen lassen? Sollte wirtlich die Fertigkeit, mit
der bereits unreife Schüler, oder gedankenlos dem Genuß hingege-
benc Menschen, oder die Massen über die Mysterien des Christen-
thums aburtheilen und den Glauben an Wunder verlachen, als
Beweis dafür gelten, daß das Christenthum vor dein Forum der
Vernunft seine Rolle ausgespielt habe? —

Wi r werden nns nach andern Gründen für den Abfall der
Jugend umzusehen haben. Die Erklärung aus der Sünde schlecht'
weg und aus der Vernunft schlechtweg läßt Alles auf dein alten
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Fleck. I n beiden liegt ein Stück Wahrheit, aber wie weit — das
ist näher darzulegen.

Weder ans der Schlechtigkeit der Jugend noch ans ihrer Ner-
nünftigkcit, sondern eben ans der IugcndlWeit erklärt sich der Ali-
fal l . — Denn es liegt in ihrem Wesen begründet, daß sie sich nicht
so entwickelt, wie man sie lehrt, sondern so wie die Welt ist, in der
sie lebt. Die wunderbare Empfänglichkeit des Kindes befähigt es,
Alles aufzunehmen, was sich in seiner Umgebung lebendig und
wirksam erweist. M i t außerordentlichem Scharfsinn fühlt der jugend-
liche Geist heraus, was in seiner Umgebung die kräftigen, das Leben be-
stimmenden Potenzen sind. Er läßt sich durch den Schein nicht blenden,
Worte und Grundsätze, weise Lehren und fromme Unterweisungen
verhallen wirkungslos, wofern sie sich dem Kinde nicht als Lebens-
mächte erweisen; sofern es nicht den Eindruck empfängt, daß ihnen
Kräfte innewohnen, welche die Wirklichkeit beherrschen. Das Kind
wendet sich nicht dem zu, was der Vater sagt, sondern dem, dem
auch der Vater und die Mutter folgt. Und wie im Hause, so ist
es auch im öffentlichen Leben. Die geistige Anlage, die Charakter-
färbung des Kindes kommt allerdings neben den Einflüssen der
Umgebung und des Lebens auch in Betracht; sie bedingt die Fähigkeit
mehr oder weniger Eindrücke aufzunehmen und festzuhalten, von ihr
hängt auch die Empfänglichkeit für diese oder jene Art von Ein-
drücken ab; aber die individuelle Verschiedenheit, die sich so in ein'
und derselben Umgebung bildet, ist immer nur innerhalb der Grenzen
möglich, welche die Gestalt des Lebens zieht, das auf das Kind ein-
wirkt- -^ Die Schule ändert an diesem Entwicklungsgange des Kin
des so wenig als die Erziehung im engeren Sinne des Worts. I n -
dem die Schule die vorhandenen geistigen Anlagen entwickelt, erniög-
licht sie das Hervortreten der individuellen Begabung und steigert sie
die Fähigkeit zur Aufnahme und Verarbeitung der Eindrücke. Ande-
lerseits führt sie dem Geiste Stoff zu und mehrt die Zahl der Ein-
drücke, indem sie das Kind mit einer neuen und die unmittelbare
Gegenwart überragenden Welt bekannt macht. Bestimmend auf das
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Urtheil und den Willen, auf die Wahl des Lebensweges und auf die
Gestalt der Weltanschauung wirkt sic nur ein, so weit cs ihr durch
die Persönlichkeit der Lehrer, durch den Geist der Schule, durch Be-
Handlung des Stoffs gelingt, die Seele des Kindes mit Lebensmäch-
ten in Berührung zu bringen, die sich dem Kinde durch den unmit-
telbaren Eindruck als solche erweisen. — Ebensowenig Ucrmag die Strafe
oder die beschränkende Erziehung überhaupt daran etwas zu ändern.
Die beschränkende Erziehung, wie sie durch moralische Vorhaltung oder
mittelst Strafen geübt wird, hat nur eine Wirkung, so weit sic Hand
in Hand geht mit der positiven, gebenden und pflegenden Erziehung,
d. h. mit derjenigen, welche Lebcnsmächten den Zugang zur Seele
des Kindes bahnt, solchen die im Stande sind, die bösen Mächte, die
das Urtheil und den Willen des Kindeö beherrschen, zu überwinden. M i t
dieser positiven und gebenden Erziehung verbunden wirkt die Strafe und
die moralische Vorhaltung segensreich und überwindet die Hindernisse'
welche sich der Wirksamkeit des Guten und Wahren momentan im
Willen des Kindes entgegenstellen.

Erwacht das Bewußtsein und regt sich der Wil le zu freier Bc-
thätigung, so findet das Kind bereits sein Urtheil, seinen Willen, sei-
nen Geschmack in einer oder der andern, je nach den Umständen in
verschiedenen Richtungen bestimmt. Und wenn es diese Richtungen
zu bejahen oder zu verneinen, gegen einander abzuwägen beginnt, so
steht es bei dieser Kritik und vermeintlich freien Wahl immer wieder
unter dem Eindruck von Mächten, die in seiner Umgebung wirksam
sind und denen es sich beugt, ohne es zu wissen und zu wollen.

Kurz in dem Verhalten der Jugend spiegelt sich die Zeit, und
in demselben tritt das Machtvechältniß zu Tage, in welchem die gei-
stigen und sittlichen Mächte in der Welt, zunächst in der Umgebung
des Kindes zu einander stehn. Für den Werth oder Unwcith einer
Richtung laßt sich aus dem Verhalten der Jugend nichts entnehmen.
Sehr viel dagegen läßt sich aus demselben folgern für die Beschaffen-
heit der zur Zeit herrschenden Geistes-Strömung.

Auch in der Sympathie der Jugend für den Rationalismus
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und in der Abneigung gegen die gläubige Annahme der kirchlichen
Dogmen und gegen Wunder und Offenbarung tritt in der Gegen-
wart, was die Jugend betrifft, nur die Unselbstständigkeit des jugend-
lichcn Urtheilen« und Wollcns den Zeitmächtcn gegenüber zu Tage.
Die Jugend ist so, wcil sie von der Strömung des Zeitgeistes fort-
gerissen, in den Boruithcilen der Gegenwart befangen, durch die
Machtstellung des Rationalismus in der sie umgebenden Welt über-
wältigt ist. Daß sie selbst, so weit sie rationalistisch denkt, von der
Selbständigkeit ihres Urtheils und ihrer Entscheidung, vo» der Unbe-
fangeuhcit ihres Standpunktes Aufhebens macht, darf uns nicht tau-
schen. Das gehört zum Charakteristischen der ganzen Richtung, und
die Befangenheit derer, die ihr folgen, erweist sich gerade auch darin,
daß sie die übliche Redensart von der Unbefangenheit im Munde
führen. — I n dieser Behauptung liegt keine Herabsetzung der ralio-
nalistische» Richtung. Ich nehme keinen Anstand, die Befangenheit
im Sinne der kritiklosen und unselbständigen Hingabe an überwach-
tigc Eindrücke ebenso von derjenigen Jugend zu behaupten, die dem
Glauben der Kirche treu bleibt. Es ist eben mit der Selbständigkeit
des Urtheils und mit der Freiheit der Entscheidung überhaupt nicht
ein so einfaches und leichtes Ding, und der Vorwurf der Unsclbstän-
digkeit und Gebundenheit kann selbst den Mann nur verletzen, wenn
er keine Ahnung hat von der Größe der Aufgabe, die hier zu lösen
ist, von der ungeheuren Wirkung, welche die uns umgebenden L>bens-
mächte, ohne daß wir es wissen oder wollen, auf uns ausüben. Der
jugendliche Geist meint selbständig geurtheilt zu haben, wen» er des
Widerspruchs inne wird, den er in seinem Inneren vorfand und ihn
irgendwie beseitigte; er glaubt frei gewählt zu haben und seiner Ueber-
zeugun'g gefolgt zu sein, wenn es ihn» scheint, als schwanke er nicht
mehr nach zwei Seiten, sondern bewege sich in Einer Richtung, Er
weiß es noch nicht, daß er eben jetzt vielleicht seine Knechtschaft und
seine Unselbständigkeit aufs Unzweifelhafteste documentirte.

Je mehr wir uns von der Richtigkeit dieser Anschauung über-
zeugt haben, desto deutlicher ist Allen, welche durch die gegenwärtig
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herrschende Geistcsrichtung der männlichen Jugend das Gedeihen der
Kirche, die noimale Entwicklung der Christenheit, und insbesondere
die Geschicke unseres Landes., in jedem Fal l zunächst die Zukunft
ihrer eigenen Kinder bedroht sehen, und die nach Mit te ln fragen, wie
dieser Richtung entgegenzutreten sei, der Weg vorgezcichnet.

Sie haben dafür Sorge z» tragen, daß der christliche Glaube
sich der Jugend als Lcbensmacht erweise und zwar als eine, die mächtiger
ist als die Lebcnsmacht des Rationalismus; oder richtiger: sie haben an
ihrem Theil dahin zu arbeiten, daß die Lcbenemacht des Christenthums
nicht in ihrer vollen Entfaltung durch die Christen selbst gehemmt werde.

Wie soll das geschehen?
Eine Seite nur dieser großen Aufgabe ist es, die ich im Auge

habe, wenn ich von dem Religionsunterricht in der Gegenwart reden
und zeigen i M , wie derselbe Angesichts der herrschenden Zeitströmung
und der Hinneigung zum Rationalismus ertheilt werden muß, um
das Christenthum allen Mächten der Zeit gegenüber als das mäch-
tigstc Lcbcnsprincip, für den Einzelnen wie für die Welt, zu erweisen.

Der Unterricht allein kann die ganze Aufgabe nicht losen. Das
Christenthum besteht nicht in Worten, sondern in Bewcisuug des Gei-
stes und der Kraft. Aber zu dieser Krafterweisung gehört unzweifel-
Haft auch der Erweis der Fähigkeit, das Christenthum als Lebens-
macht zu begreifen und die Ueberzeugung von seinem absoluten Werth
zu rechtfertigen und lehrend Anderen, vorzugsweise der Jugend mit-
zutheilen. Ich wi l l nur von d iesem Beweis des Geistes und der
Kraft des Christenthums reden.

Ich habe die Absicht, auseinanderzusetzen, wie diejenigen, welche
zum Lchrcn berufen sind, das Christenthum aufzufassen und darzu-
stellen haben, wenn sie es in der Gegenwart wirksam überliefern
wollen. Wie dagegen im einzelnen Falle und auf verschiedenen
Stufen des Unterrichts der Lehrstoff überliefert werden soll, das ge-
denke ich nur anzudeuten, um die Ausführung dem pädagogischen
Takte und der erziehenden Weisheit zu überlassen. Der Lehrende muß
in allen Fällen mehr wissen, als er sagt.
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Es scheint mir. daß an einer Darlegung der Art, wie ich sie
beabsichtige, nicht bloß diejenigen ein Interesse haben, die auf Seiten
des Glaubens und der Kirche stehen imd Alles zu thun bereit sind,
was zur Erhaltung und Förderung des Christenthums geschehen kann; son-
dern ich meine auch denen einen Dienst erweisen zu können, die sich bereits,
ganz oder halb, auf die Seite des Rationalismus gestellt haben. Es
kann ihnen, wie mir scheint, nicht gleichgiltig sein, zu wissen, mit
welchen Mitteln man der Machtwirkung ihrer Lebensanschauung
entgegentreten w i l l ; was man in Anwendung bringen wi l l ,
um ihren Einfluß auf die Jugend zu paralysiren und der Denk-
weise, welche sie für die einzig menschenwürdige und aufgeklärte
halten, die Herrschaft streitig zu machen. Es müssen die Eltern,
welche rationalistisch denken, wissen, in welchem Sinne ihre Kinder
in der Schule und im Confirmandenuntenicht unterrichtet und in
welche Stellung zum Rationalismus sie gebracht werden sollen. Dem
Vater, welcher den Glauben der Kirche offen bekämpft, kann es nicht
gleichgiltig sein, wie die Kirche seinem Sohne die Denkweise schildert,
die er in ihm zu befestigen sucht.

Eine offene Darlegung des Operationsplans, so z» sagen, kann
nur nach allen Seiten hin günstig wirken. Die Kirche hat nichts
zu verbergen. Sie kennt die Diplomatie nicht, so lange sie sich nicht
mit einem cmpirisch kirchlichen Institut identWrt. Was sie thut,
muß sie vor aller Welt rechtfertigen können. Der Iesuitismus fängt
dort an, wo die Kirche aufhört. Er hat nur dort S inn wo Ueberrcdung,
Verführung. Zwang als Mit tel zur Einführung in das Reich Gottes und
zur Fcsthaltung in demselben anerkannt werden. Er ist im Princip dort
erstickt, wo der Glaube und damit die freie Ueberzeugung und die Ge^
wifsensnöthigling die Gliedschaft an der Kirche, das Christsein bedingen.

Sollen wir das Christenthum im Sinne des Glaubens und
der Kirche als Lebensmacht lehrend im Religionsunterricht erweisen,
so wird es vor allen Dingen darauf ankommen, sich klar zu machen,
wodurch der Rationalismus eine so große Wirkung auf alle und
besonders jugendliche Gemüther ausübt.



Aufgabe des Religionsunterrichts in der Gegenwart. 1 0 9

I n erster Stelle operirt er mit gewichtigen Autoritäten; in
zweiter mit scheinbar unwiderleglichen Beweismitteln; in dritter durch
die anerkennende Stellung, die er gegenüber dem unleugbar Großen
und Erhabenen im Christenthum einnimmt.

Was die Autoritäten betrifft, ist darauf zu verweisen, daß der
Rationalismus die Denkweise der überwiegenden Mehrzahl in der
christlichen Welt, namentlich der Männer ist. So wenig das an sich
für die Richtigkeit desselben beweisend ist, so überwältigend ist der Ein-
druck dieser Thatsache, M a n muß sehr gut gerüstet sein, um einer Gci-
stesrichtung. die uns in allen Sphären des Lebens Tag für Tag mit
der Prätension entgegentritt, die allgemeine, allein mögliche, die selbst-
verständliche zu sein, Widerstand leisten zu können. Das Kind ath-
met überall neben der christlichen rationalistische Luft. Der Ratio-
nalismus erscheint als das natürlichste, und dem Knaben, der ihn
bei den Männern herrfchcnd»findet, als das Männliche, das allein des
Mannes Würdige.

Es ist weiter nicht zu übersehen, daß die rationalistische An»
schauung der religiösen und sittlichen Fragen mit Bewußtsein als die
einzig mögliche von denen festgehalten wird, welche als die Reprä-
sentanten der Bildung gelten. Was nur irgend den Anspruch er-
hebt, auf der Höhe der Zeit zu stehen, sucht diesen Anspruch durch
freisinnige Auffassung und Kritik des Christenthums zu rechtfertigen.
Die schöne Literatur, die in der Tagespreise vertretene Intelligenz,
die politischen Zeitungen, die populärwissenschaftlichen Brochüren und
öffentlichen Vorträge, die geistreichen Cirkel, die vornehme Welt, del
gebildete Mittelstand, die Vereine zu Bildungszwecken behandeln die
positiv gläubige Richtung als etwas Abgethanes und das kirchliche
Christenthum als etwas, dem man Achtung und Ehrfurcht nicht ver-
sagen dürfe, aber eine Bedeutung als Lebensferment, als Weltmacht
und eine alles Uebrige beherrschende Stellung nicht mehr einräuinen
könne. Vernunft und Natur sind die Gewalten, vor denen Alles
im Staube liegt und die Kniee beugt, was auf den Namen „gebildet*
Anspruch macht. Der Rationalismus wird zum Kennzeichen der Bildung,
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und daß Bildung Macht sei »nd mit allen Mi t te ln erstrebt weiden müsse,
hört das K>»d von Jugend auf und ohne jcden Widerspruch betonen,
So l l es dem Veralteten, Abgethanen, Machtlosen huldigen?

Die überwiegende Mchrznl ferner der Männer, welche die Freiheit
und den Fortschritt auf ihre Fahne geschrieben haben und die Freiheit
der politischen Entwickelung, die Reform aller socialen Verhältnisse, die
Freiheit des Denkens »nd Forschens, des Glaubens und der Ueber-
zeugung vertreten, jene Männer, welche einer Richtung huldigen, die
eine zauberische Wirkung auf die Massen ausübt und jedes jugrnd-
liche Gemüth begeistert und entzündet, fordern die Freiheit von den
Banden der Autorität und Ueberlieferung als die Grundbedingung
aller übrigen Freiheit und proclamiren fast ausnahmslos die mtiona-
liftische Weltanschauung als die allein des freien Menschen würdige.
Der Rationalismus erscheint als integrircnder Bestandtheil der libe-
ralen »nd humanen Gesinnung, und^ unter dem Titel Freiheit
zieht er triumphirend ein in die jugendlichen Gemüther,

Noch eine höhere Autorität weiß er für sich geltend zu machen. Die
rationalistische Denkweise in allen Schattirungen ist die herrschende unter den
Vertretern der Wissenschaft, unter den großen Geistern, zu denen die Menge
nicht nur, sondern auch alle Kreise der Gebildeten mit Ehrfurcht hinauf-
schauen, als z» den Repräsentanten menschlichen Wissens und einer unbc-
stechlichen Kritik. Was diese Heroen der Arbeit und Forschung verwer-
fcn, ist doch sicher verwerflich; lebensfähig ist nur, was sie als solches
anerkennen. — Der Glaube erscheint auch wissenschaftlich gerichtet;
der Rationalismus des wissenschaftlich gebildeten Geistes allein würdig.

Und weiter. Nicht nur die Autorität der öffentlichen Meinung,
der Zcitbildung, der Liberalen und der Vertreter der Wissenschaft
hat er für sich, Is t es nicht entscheidend, daß auch der größere Theil
der wissenschaftlich hervorragenden Theologen und der Männer, die
sich berufsmäßig, sei es als Philosophen oder Historiker mit christlichen
Stoffen eingehend »nd wissenschaftlich beschäftigen, die Männer, die genau
wissen, wie die Sachen stehen, es offen aussprechen, daß eine wissen-
schaftliche Kritik, eine freie und voraussetzungslose Erforschung der
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christlichen Glaubenswahrhcit cs unzweifelhaft klar mache, daß der
Glaube der Kirche auf unbewiesenen Vorausschnngen ruhe, daß von
einer bindenden Autorität der Bibel nicht die Rede sein könne und
daß das Christenthum eben nichls sei, als Eine Religion unter vielen,
so menschlich und natürlich in seinem Ursprünge, so voll Irrthümer
und Erdichtungen wie alle anderen, und daß nur bewußte Heuchelei
und Verlogenheit oder doch ein völlig unwissenschaftliches und unkn-
sches Forschen sich den Resultaten der modernen Theologie verschließen
könne. Wenn die Gemeinde nur wüßte, was die theologische Wissen-
schaft weiß, — so wäre cs aus mit den Pastoren und allem veralteten
Wesen in der Kirche, Die Geheimthucrci der sog. Frommen verberge nur
mühsam den allgemeinen Baiiquerott. Er müsse zu Tage kommen. —
M i t einem Wort — der Glaube erscheint auch theologisch gerichtet.

Aber mit Autoritäten allein ist cs nicht gethan. Der Ratio
nalismus wirkt dadurch so mächtig, daß'er sich als die Denkweise
proclamirl, die eben nicht mit dem Kcttengerasscl und mit den Schreck-
mittein der Autorität opcrirt, sondern jedem vernünftigen Menschen,
ja jedem Kinde die Möglichkeit eröffnet, sich von dem Gewicht der
Gründe und von der Richtigkeit der Argumentation zu überzeugen,
die zu einer Verwerfung der Grundlehrcn des Christenthums führt.
Wer nur immer sein Urtheil über die Lehren des Christenthums fer-
tig hat, wer nur immer das Wunder als eine Abgeschmacktheit er-
kannt hat, ist überzeugt, daß er nicht einer Autorität, sondern dem
Zeugniß seines eigenen Verstandes gefolgt ist und eine große, des
freien Geistes würdige That vollbracht hat. Der Rationalismus hat
ihn gelehrt, die eigene Vernunft brauchen und die allgemeinen Wahr-
heilen, die ohne jegliches Nachdenken Jedem einleuchten, den Sah des
Widerspruchs und des zureichenden Grundes, und gewisse Ueberzeu-
gungen, die sich ohne weiteres festsetzen, wie die vom Naturzusammen-
hange, — zum Maaßstab aller Dinge und aller Lehren zu machen.
Und Jedermann uperirt nun mit „Logik" und „Naturwissenschaft",
wie er das nennt, auf eigene Hand und findet sich tresslich zurecht

' i m Gefühl der Selbständigkeit und geistigen Freiheit. Hat die Wissen-
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schuft auch Probleme: in der Hauptsache, d, h, so weit man's für's
Lebcn braucht, ist Alles, was Gott und Welt, Bestimmung des
Menschen, Wahrheit und Aberglauben betrifft, klar. Der Rationalis-
»ms erscheint als der Standpunkt der selbstgewissen Vernunft,

Das Christenthum aber ist nun doch noch immer eine Macht,
weil es einst eine war. So sieht sich der Rationalismus genöthigt,
sich mit der alten Weltmacht auseinander zu schcn, und indem er
ihr die gehörige Bedeutung läßt, sich auf seinem Thron zu behaupten.
Nur das Unglaubliche am Christenthum erklärt er beseitigen zu wollen;
dagegen den ewigen Kern desselben, das Moralische an ihm, wil l er
nicht nur unangetastet lassen, sondern durch Scheidung von den
Schlacken erst recht an's Licht stellen. M i t andern Worten: der
Rationalismus erklärt sich für diejenige Weltanschauung, welche nicht
nur selbst den ewigen Werth der sittlichen Principien zu würdigen
und den Geboten des Gewissens Geltung zu verschaffen weiß, sondern
die auch den Schlüssel darreicht, um aus dem Schutt der Dogmen
und Fabeln die echt menschliche Herrlichkeit und den moralischen
Werth des Christenthums zu entdecken und an's Licht zu stellen, seine
Stellung in der Weltgeschichte und in der Entwickelungsgeschichte des
menschlichen Geistes zu begreifen und seine segensreiche Wirkung für
alle Zeiten sicher zu stellen. Der Rationalismus wi l l das
Christenthum vernünftig machen und gewinnt etwas Lockendes
und Bestechliches für Alle, die eine gewisse Bewunderung und
Pietät für das Christenthum nicht aus dem Herzen bannen
können.

Das Gewicht dieser Thatsachen wird dadurch verstärkt, daß der
für Mora l und das Moralische im Christenthum sich begeisternde
Rationalismus in seinen Reihen Männer der tüchtigsten Gesinnung
und des strengsten sittlichen Verhaltens zählt, welche die sittliche
Laxheit innerhalb der rationalistischen Partei als einen Abfall von
den Principien der Richtung, als ein Attentat auf Vernunft und Ge-
wissen rügen und ihre Anerkennung des sittlichen Werths des Christen-
thums durch äußeren Anschluß an die heilige Sitte und durch Achtung
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der christlichen Ueberzeugung bei denen bethätigen, die der religiösen
Zuthaten bedürfen, »in sich moralisch gebunden zu fühlen. Selbst in
den christlichen Dogmen und in den Thatsachen der biblischen Ge-
schichte liegen, wie man sich auszudrücken pflegt, werthuolle Ideen
verborgen, und der orthodoxen Predigt ist ein gewisser Werth nicht
abzusprechen; selbst die pietistischen Lebensformen haben etwas Rühren-
des und Berechtigtes.

Wenn nun weiter der Rationalismus seine Stellung zum
kirchlichen Christenthum auf die Grundsähe der Reformation und des
Protestantismus zurückführt, sich für den cchten Protestantismus er-
klärt, der nur das Werk Luthers und seinen Kampf gegen alle Menschen-
sahuug und hierarchisches Wesen weiterführe; der nichts gelten lassen
wolle, als was sich vor dem Gewissen und dem Menschengeist als
wahrhaft göttlich rechtfertigen lasse, der an die Stelle kirchlicher Leistung,
wie Besuch der Gottesdienste, Empfang der Sakramente, Ohrcnbeichte,
Gebete und fromme Uebungen, die Forderung der Liebe und der
Arbeit im Dienste der Menschheit und ihres Fortschritts sehe und so
die Menschheit Uor der Gefahr, wieder katholisch und römisch zu
werden und in die Knechtschaft der Pastoren zu gerathen, bewahre,
und auf diese Weise das Christenthum al lm Gebildeten in der Gemeinde
als eine Sache des Lichts, des Fortschritts und der Freiheit empfehle:
so kann er auf den Beifall derer rechnen, die von dem Wort „Pro-
testantismus" electrisirt werden und ihren Luther mit seinem Helden-
müthigen Kampfe für die Glaubensfreiheit und mit seinem Eifer
wider die Priester und den Papst um keinen Preis aufopfern wollen.
Er erscheint als der echte Protestantismus.

Und wenn nun vollends der Rationalismus auf den Wider-
streit der Meinungen hinweist, der überall dort in der Christenheit
ausbricht, wo man den klaren und einfachen, den festen und uner-
schütterlichen Boden der Vernunft und Wissenschaft «erläßt, und Leben
und Seligkeit von Sähen abhängig macht, die alles menschliche
Verständniß übersteigen; wenn er auf die Rcsultatlosigkeit aller mit
so großer Erbitterung geführten Kämpfe zwischen den Kirchen und

2he»l°»ische Zlitlchrilt M » . Heft I. 8
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den Theologen untereinander aufmerlsam macht, und endlich an die
Excesse erinnert, die eine auf dem Boden des Dogmas und des Glau-
bens unvermeidliche Intoleranz verschuldet hat: so erscheint er als
der Friedenscngel, welcher den sinnlosen Kämpfen um Dogmen ein
Ende macht, die Menschheit in der Toleranz die Lösung unendlicher
Schwierigkeiten erkennen lehrt, und Alle davon überzeugt, daß sie be-
rufen seien in gegenseitiger Achtung »nd in Anerkennung des redlichen
Strebens Anderer, der Wahrheit nachzujagen, die Niemand besitze,
nach der aber Alle mit denselben M i t t e l » , der Vernunft und Wis-
senschaft, zu trachten und zu ringen berufen seien. Wie sollte es
nicht lockend erscheinen, sich aus dem Streit der christlichen Parteien
in den Hafen der friedlichen gemeinsamen Arbeit zu flüchten?

Von blendender Wirkung ist es endlich, wenn der Rationalis-
nnis dem jugendlichen Geiste die Möglichkeit eröffnet, sich der finste-
ren Lehren des Christenthums von der Sünde und vom Zorne Gottes,
den abergläubischen von 0er Gnade »»d dem Gott der Wunder
zu entschlagen und sie mit erhabeneren Vorstellungen zn vertauschen. Hier
ist der Gott des unwandelbaren Gesetzes, hier die Ueberzeugung von
der hohen Würde des menschlichen Geistes, der in dem Vernunft-
und Naturgesetze Gott zu erkennen und das Gesetz der Vernunft zu
erfüllen, d. h. Gott zu lieben vermag. Hier braucht mnn nicht mebr
über seine Sünden zu wimmern, sonder» darf an die Kraft der Tu-
gend glauben und an die Möglichkeit, täglich seliger und besser zu weiden.
Eine heitere und großartige Lebeneanschauung eröffnet sich dem Stre»
benden. Von Buße und Sündenbekenntniß, von Wiedergeburt und
Bekehrung, vom Herrn und von der Begnadigung ist nicht mehr tue
Rede, Bildung und Erziehung, Arbeit und rastloses Forschen werden
die Menschheit ihrem Ziele zuführen, »nd jedem kräftigen Geiste ist
die Bahn geöffnet, um mitzuwirken, mitzugenicßen. Es ist nichts
mit der Aengstlichkeit der Pietisten, die der gesunden Lust den Weg
versperren und nur Heuchler groß zieh«; die splitterrichtende Sitten-
strenge richtet sich selbst durch die größere Sünde des geistlichen
Hochmuths; der freie Geist ist sich seiner Grenzen selbst bewußt und
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Eines gilt nicht für Alle. Die Lamentationen über das irdische I a m -

nierthal nehmen sich lächerlich ans in dem Munde derer, die so g»t

wie andere Menschenkinder nach Gewinn und Ehre jagen und ihre

stillen Freuden mit Behagen zu genießen wissen. Was soll das Ge-

schrei von den verlorncn und verdammten Sündern, wenn cs

unter den Frommen so wenig Heilige giebt, als unter den Welt-

lindern? — Ein Ende soll cs haben, so verkündigt der Rationalis-

mus, mit den wüsten Gedanken von einem Reich der Finsterniß, und

wie der Glaube an Gespenster, so muß auch der Glaube, daß ein

Teufel und eine Hölle sei, der Aufklärung weichen: das Vöse ist nur

das noch nicht gewordene, das verkrüppelte Gute und die Hölle ist

nichts, als die Versinnlichung der Stimme de» Gewissens. Cs giebt

keine göttliche Strafe und keine ewige Verdammniß, der Tod ist na-

türlich und wer ihn erleidet sühnt alle Verschuldungen und geht, ob

in das Nichts oder in die Pciklärung, die Vernunft weiß es nicht

sicher, doch jedenfalls ein in die Vollendung. Die Geschichte ,st das

Weltgericht und sie ist ewig; wie sie keinen Anfang gehabt, so hat

sie auch kein Ende, rastloser Fortschritt ist ihr Wesen. I n jeder Hin-

ficht empfiehlt sich der Rationalismus als die Basis einer ebenso

mensche, würdigen als heueren und lebensfrischcn Weltanschauung,

Er stellt den Menschen auf sich selbst. Den festen Boden der Wirk-

lichkeit unter den Füße» soll er thun. was er kann, genießen, was

sich ihm bietet und soviel ihm nicht schadet, der Menschheit dienen,

ihren Fortschritt und ihr Wohl fördern und die Lösung der Räthsel

des Daseins von einer unbekannten Zukunft ruhig und männlich

erwarten.

W i l l es nun aber bisweilen den Anschein gewinnen, als führe

die rationalistische Verneinung des Christenthums und die Anerkennung

der rationalistischen Grundsätze zu den extremsten und radikalsten An-

schauungen und nicht selten in Verbindung damit zur Verleugnung

aller sittlichen Principien und selbst zu sittenlosem Leben ^und zum

erklärtesten Egoismus: so ist auch dieser Erscheinung gegenüber eine

beschwichtigende Erklärung bereit. Ausschreitungen giebt es überall.

8 '
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aber man überwindet sie nur , wenn man das Berechtigte in ihnen
anerkennt. Eben das bornirte, Geist tödtendc. alle Freiheit und Lust
erstickende. Biloung-feindliche, der Wissenschaft Hohn sprechende, aber-
gläubische. hochfahrende, süßliche und dach finstere Wesen der gläubi-
gen Christen verschulde es, daß das Göttliche und Sittliche in der
Welt in Mißcredit gerathen sei. I m Rationalismus liege jedenfalls
die Macht der Corrcktur nicht nur des Christenthums, sondern auch
des Radikalismus aller A r t ; er ist dic unzweifelhaft göttlich und
menschlich allein berechtigte Denkweise, so gewiß das Göttliche im
Sinne des ewigen und unwandelbaren Gesetzes der Vernunft und Natur
nur mit der Vernunft faßbar und aus der Natur erkennbar ist.
Das Gesetz «kennen und de:u Gesetz gemäß zu leben bestrebt sein,
das heißt fromm und christlich leben. Vernünftig denken und der
Vernunft gemäß handeln — das ist die einzig wahre Religion, stark
genug, allen Irr thum zu überwinden und die Vollendung dcr Mensch-
heit in stetigem Fortschritt sicher zu stellen.

Es genügt, sich Alles bisher Angefühlte z» vergegenwärtigen
um zu begreifen, wie der Rationalismus die allen Lebensmächten der
Zeit aufgeschlossenen jugendlichen Geister und Gemüther gefangen zu
nehmen und vielleicht nach schweren inneren Kämpfen die Eindrücke
einer christlichen Erziehung und pietätvoller Erinnerungen und eines noch
so gründlichen Religionsunterrichts zu verwischen im Stande ist.
A n alle Schwächen des Kindes und an alle edlen Gefühle appellirt
derselbe, die hohe Meinung vom eignen Werth findet in ihm ihre
Nahrung und das Bewußtsein von der Kümmerlichkeit der eigenen
Leistung in ihm seinen Schlüssel; alle Bedenken und Zweifel berück-
sichtigt er, allem Guten oder überhaupt Festgewurzelten weiß er sich
anzuschließen: auf tausend Wegen und Canälen dringt er ein, ergreift
er die Herrschaft in der Seele; Vernunft und Gewissen, Ehrlichkeit
und Wahrheitsgefühl. Frömmigkeit und Sittlichkeit weiß er für sich
in Bewegung zu sehen; Bundesgenossen findet er überall.

Auch an denen findet ei Bundesgenossen, die seine Gegner sein
könnten und sollten, an denen welche Vertreter der gläubig, christ-
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lichen Weltanschauung sein wollen und in dieser Richtung an der
Jugend arbeiten. Wo sind die Eltern oder die Lehrer und selbst die
Pastoren, die dem Rationalismus, entweder einzelnen Sähen desselben
oder seinem Geiste, nicht Tribut entrichten? I n den mannigfachsten
Graden drängt er sich in die Denkweise auch der Gläubigen, der
Laien wie der Geistlichen »»d der Theologen. Der feine Talt des
Kindes fühlt die Halbheit in der Seele des Lehrers heraus. Cs
empfindet die Schwäche seiner Beweise, es merkt das Hinken nach,
beiden Seiten und wünscht seinerseits nicht also zu hinken, sondern
richtig zu wandeln und festen Boden unter den Füßen zu haben.
Fest ist aber in seinen Augen das, was den Glauben des Lehrers
zum Wanken gebracht hat — der Rationalismus.

Ueber die Nachgiebigkeit kann sich nur wundern, wer nie cm»
Pfunden hat. wie schwer cs ist, mitten in der rationalistischen Zeit-
athmosphärc auf die Einwürfe des Rationalismus gegen den Glau»
bcn schlagend zu antworten, sich von der Unrichtigkeit seiner scheinbar
so evidenten Principien eine feste Ueberzeugung zu bilden und vor
allen Dingen die Grenzen anzugeben, bis wieweit die „Vernunft"
Recht hat und wo ihr Recht aufhört und ob sich eine solche Schei-
düng überhaupt rechtfertigen läßt.

Auf Einem Wege, scheint es, kann man den Gefahren, welche
dem Glauben von Seiten des Rationalismus drohen, entrinnen.
M a n kehre iu Sachen der Religion und des Christenthums ein für
allemal der Vernunft den Rücken und verzichte endgültig uuf erkennt'
nihmäßige Erfassung und Durchdringung der Glaubenswahrhcit,
schneide der Kritik jeden Zugang ab und ziehe sich auf die Thatsache
zurück, daß das persönliche Bedürfniß nach religiöser Gewißheit, nach
Versöhnung mit Gott, nach Kraft zum Ertragen der Leiden und zur
Ueberwindung des Bösen nnd zur Lösung der sittlichen Aufgaben
nur im christlichen Glauben Befriedigung finde. Von vielen Seiten
wird dies« Rath ertheilt, unter Hinweisung darauf, daß der Vernunft
die Erde, der Himmel aber und die himmlischen Dinge dem Glau-
bcn gehören. M i t denen, welche auch das Uebcrirdische mil ihrer
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Ve.nimft fassen und nach ihren Maßstäben messen wollen, sich aus-
einnnderzuschen, sagt man, ist unmöglich und vergeblich. Nicht dar-
auf kommt es an, die Gegner mit Worten zu überwinden, sondern
vielmehr darauf, der Wahrheit des eigenen Glaubens gewiß zu sein,
und ihn als Lcbcnsmacht durchs Leben zu erweisen; in festem Zu-
snmmenschluß der Gleichgesinnten die Lösung der Aufgaben, welche
das Christenthum der Menschheit stellt, anzustreben; der Welt mit
dem Pfunde christlichen Geistes, des Geistes der Liebe und Heiligkeit,
zu dienen, und also eine Phalanz zu bilden, an welcher alle Worte
und Angriffe der Gegner zu Schanden werden. S o gewiß das Chri-
stenthuni nicht in Worten stehe, sondern in Bcweisung des Geistes
und der Kraft, so gewiß sei das Leben der Christen, ihr persönlicher
Wandel wie der Dienst, den sie einzeln und im Zummenschluß un-
tcreinandcr der Menschheit erweisen, die würdigste und kräftigste Ant-
wort auf die Anklage derer, die dem Christenthum im Sinne des
Glaubens die Wahrheit und das Recht der Existenz absprechen.

Es liegt Wahrheit in diesen Worten, sofern eine bloß theorc-
tische Auscinand'lschung des Christenthums mit dem Rationalismus
abgewiesen werden soll. Es unterliegt keinem Zweifel, daß eine solche
nur dort von Erfolg begleitet sein kann, wo sie getragen ist von
eine»! praktisch lebendigen, die Kraft des Glaubens im Leben doku-
mentirenden Christenthum. So l l damit aber gesagt sein, daß der
Beweis des Geistes und der Kraft ausreichend geführt werden könne
ohne Beweis der Kraft und Fähigkeit, das Recht und die Macht des
christlichen Glaubens auch vor dem erkennenden Geiste zu rechtfertigen
und die Nichtigkeit und Unwahrheit des Rationalismus darzuthun:
so ist dagegen zu Protestiren.

Dieser oder jener einzelne Christ, einzelne christliche Gemein-
schaften und Vereine dürfen sich an der Selbstgewißheit ihres Glau-
bens genügen lassen und in der Lösung der praktischen Aufgaben des
Christenthums ihre volle Befriedigung finden. Sie haben in dieser
Selbstbeschränkung Großartiges geleistet und werden nach wie vor
auf diesem Wege der christlichen Wahrheit viele Herzen unß weite
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Gebiete erobern. Aber die christliche Kirche, als die Gemeinschaft,
welche a l l e n Anforderungen zu genügen hat. die das Christenthum
an die Welt und die Welt an das Christenthum stellt, darf einer
theoretischen Auseinandersetzung mit dem Rationalismus nicht au«
dem Wege gehen. Sie ist zil derselben verpflichtet und hat diese
Verpflichtung zu allen Zeiten anerkannt, wie die Geschichte der theo-
logischen Wissenschaft beweist.

Wie soll die Kirche der Verpflichtung, die Lehre zu überliefern,
sei es in wissenschaftlicher Form oder auf der Stufe des Elementar-
Unterrichts, nachkommen, ohne auf die Gegner der Lehre nach Maß
gäbe des Bedürfnisses und Verständnisses der zu Unterrichtenden Rück-
ficht zu nehmen? Die Isolirung der christlichen Lehre von allen an-
deren Gebieten menschlicher Erkenntniß läßt sich am wenigsten dem
jugendlichen Geiste gegenüber durchführen. Kein gesunder Geist kann
auf die Dauer den Zwiespalt des geistigen Daseins, die „doppelte
Buchführung" die ihm zugcmuthet wird, ertragen. Was dem äl-
teren Manne vielleicht nach langem vergeblichem Ringen als letztes
Austunftsmittel sich darbietet, kann sich dem nicht empfehle», der mit
der Vollkraft des Geistes in das Leben eintritt und von der Voraus»
setzung ausgeht, daß die Wahrheit nur Eine sein könne. Der jugend-
frische Geist fühlt das Bedürfniß, das. was er als Wahrheit aufneh-
men soll, in jeder Beziehung als Wahrheit erwiesen zu sehe». Wahr-
heit ist ihm nur. was sich nach allen Seiten zu behaupten weiß.
Die Jugend fühlt, daß ein Christenthum, welches außer Stande ist,
seine absolute Bedeutung überall, im Leben wie im Denken, in der
Wissenschaft wie in der Kunst, dem elementarsten Bedürfnisse der
rohen Massen wie den complicirtesten Ansprüchen der Gebildeten ge-
genüber zur Geltung zu bringen, und eine einheitliche und in sich
begründete Alles umfassende Weltanschauung nicht zu erzeugen vcr-
mag, das Salz der Erde und das Licht der Welt, kurz die Wcltre-
ligion und die Wahrheit in leligiös-sittlichcm Sinne schlechthin nicht
sein könne. Es erwacht in ihr schon früh ei» Mißtraue» gegen das
rein persönliche, lediglich auf Erbauung oder auf praktische Aufgaben



12 l ) Engelhardt .

gerichtete Christenthum. Und wenn die rationalistische Weisheit mit
ihren Prätensionen dem Christenthum in der Seele des Kindes den
Rang streitig zu machen sucht, wenn sich die Vernunft dem jugend-
lichen Geiste als Schlüsse! zur Lösung aller Welträthscl empfiehlt:
so fühlt er sich z» ihr hingezogen, weil der Zwiespalt ihm unerträg-
lich dünkt, welchen ihm das nur nuf persönliche Erbauung gerichtete
Christenthum zumuthet. Und früh genug beginnt der Einfluß der
rationalistischen Athmosphäre. Gut wenn in den ersten Jahren das
Kind unter der mütterlichen Pflege unberührt von den Stürmen, die
draußen dem ins freie Land gesetzten Bäumchen das Leben sauer
machen, aufwächst; wenn es wenigstens in den ersten Jahren einen
ungetheilten Eindruck von der absoluten Geltung des göttlichen Ge>
setzes und der Alles überragenden Herrlichkeit evangelischer Vertun-
digiing empfängt und von einer Mutter geleitet wird, die trotz aller
Weltweisheit von der Gewißheit durchdrungen ist, daß der Glaube höchste
Lebensweisheit und die Macht sei. ihr Kind vor Versuchungen zu be-
wahren und, wenn es gefallen ist, zu retten. — 2n jedem Falle
dauert nur kurze Zeit dieser »«getheilte christliche Einfluß. Von allen
Seiten dringt die rationalistische Luft in das Haus. Der Vater, die
Brüder, der Gast, der seinen Geist sprudeln und seine Weisheit hö>
ren läßt, das Buch, das auf dem Tische liegen bleibt: Alles athmet
Kritik, Alles beugt sich vor dem Richterspruchc der Vernunft, Alles bewun-
dcrt den Fortschritt der menschlichen Weisheit und spöttelt über das
Veraltete und witzelt über Theologen und Pastoren, die nicht aus
vollem Herzen mitwollen und doch allmälig mitmüssen. Die Fragen
tauchen auf im Kinde; die Mutter weiß keine rechte Antwort. Sie
giebt sie in ihrem Sinne, der Vater im entgegengesetzten; der Lehrer
weiß es noch besser. Der Zwiespalt ist da, die Verwirrung beginnt
und dem zwiespältig entwickelten Bäumchen reißt der Sturm oft in
Einer Nacht die Hälfte der Krone herab. Der Rest geht durchs Le-
den: ein Krüppel; oder er stirbt frühzeitig ab.

Dieser Entwickelung vermag ein lediglich auf das Praktische
und Erbauliches gerichtete Christenthum nicht vorzubeugen. Is t nur
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Eins das Wahr?, entweder der Glaube der Kirche oder die demselben
entgegentretende Wcltweisheit un5 hat das Kind ein Recht auf
Wahrheit: so ist die Kirche verpflichtet, dem Kinde das Verhältniß
der beiden entgegenstehenden Lehren und Weltanschauungen ausciuan-
derzulegen, ihm die Wahrheit des Christenthums und die Nichtigkeit
des Rationalismus und seiner Einwendungen gegen das Christenthum
darzuthun. Wie man sich auch immer zu stellen suche, die Kirche
und ihi Lchrftand in Haus, Schule und Amt kommt nicht um die
Aufgabe herum, dem Rationalismus ins Angesicht zu sehen und ihm
gegenüber das Christenthum als Lebensmacht zu erweisen.

Der Einwurf, daß Polemik im Iugendunterricht Verzerrung der
Geistes und Herzens Bildung des Kindes nach sich ziehe, liegt nahe.
Aber so gewiß das Leben Kampf ist, und die Geschichte über den,
der nicht kämpfen wi l l , zur Tagesordnung übergeht; so gewiß wir
unsere Kinder und Knaben zu Kampf und Streit erziehen und für
diese Aufgaben den Geist üben und den Charakter z» stählen suchen:
so gewiß können wir der Polemik im Unterricht nicht entrathe».
Ru fm wir unsere Kinder zum sittlichen Kampfe wider das Böse auf;
suchen wir sie gegen dic Gefahr der Gesinnungslosigkeit zu waffum
und die Fähigkeit, für das Recht und die Ehre Alles z» opfern, in
ihnen zu wecken: warum sollen wir sie nicht zum Kampf aufrufen
für ihren Gott, für die Kirche, für den evangelischen Glauben im
vollsten Sinne des Worts? Sollen wir sie dort, wo die höchsten Gü-
ter zu wahren »nd dic stärksten Gegner zu überwinden sind, unvor-
bereitet in den Krieg ziehn lassen? Dürfen wir ihnen verschweigen,
welch ein Kampf ihrer wartet, und daß die Stunde kommen wird,
da es sich für sie um Sein oder Nicht-Sein der heiligsten Ueberzcu-
gungen handelt?

Der polemischen Behandlung der religiösen Unterrichts - Stoffs
und der Kritik des Rationalismus kann sich nur entziehen, wer ent-
weder einen wirklichen Gegensaß zwischen Christenthum und Rationa-
lismus nicht anerkennt, vielmehr den Rationalismns für das vernimfligc
Christenthum hält, oder wer den Glauben in dem Sinne als Sache
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des religiösen Gefühls und des persönlichen Bedürfnisses auffaßt, daß
Glaube und Weltweisheit nichts miteinander zu thun, Glaube und Ver-
stand nichts miteinander zu theilen haben, mithin auch nicht in Conflikt
miteinander gerathen können. Wo dagegen das Christenthum als
Weltreligion und Lcbensmacht aufgefaßt wird, da kann es nicht anders
als mit steter Rücksicht auf den Gegensatz, der ihm den Rang streitig
macht, zur Anerkennung gebracht werden.

Aber freilich kommt es im Kampf gegen den Rationalismns
auf die rechte Weise an. Als ein Kampf für die Wahrheit ist er
mit heiligen Waffen, in unbedingter Gerechtigkeit gegen den Gegner
und mit der Achtung zu führen, die man auch dem Feinde schuldig
ist. Die kindliche Seele ist hier ein unbestechlicher Richter. Leiden-
schaftlicher Erregtheit des Lehrers begegnet von Seiten des Kindes
Mißtraue»; der Bitterkeit und dem Hohne vermag es mit seinen
Empfindungen nicht zu folgen und, der Eifer, den es nicht versteht,
gewinnt in seinen Augen den Charakter des Komischen. Wie viel
Kinder und heranwachsende Jünglinge sind durch die ungerechten An-
griffe und einseitigen Darstellungen ihrer Lehrer zu der Ueberzeugung
gekommen, es könne mit der Sache des Christenthums, die man so
vertheidige, nicht gut stehen, und der Rationalismus, den der Lehrer
so schwarz zu malen sich befleißige, müsse doch ein gewaltiges Ding
sein und i» Wirklichkeit sehr viel Verlockendes haben, — Noch ge-
fährlicher als Ungerechtigkeit gegen den Gegner ist in dem Kampfe
für die christliche Wahrheit im Iugcndunterricht wie überall List und
Betrug, Das Späherauge des Kindes entdeckt nur zu leicht die
krummen !^egc, auf denen der Lehrer einen Beweis für die Wahr-
heit zu erschleichen und dem Feinde einen Vortheil abzugewinnen sucht.
I n den Augen des Knaben ist List ein Zeichen der Schwäche, und
er wendet sich instinttmäßig zum Starken. Ehrlichkeit imponirt ihm.

Wenn die auf genauer Kenntniß der Intentionen und Streit-
Mittel des Gegners beruhende Gerechtigkeit und die Ehrlichkeit das
Polemische Verfahren im Unterricht nach der Seite der Gesinnung
kennzeichnen: so fordert es die Methodik, daß auf jeder Stufe des
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Unterrichts die Polemik sich anders gestalte und dem Verständniß des
Kindes anpasse. Es giebt Alters- und Bildungsstufen, denen gegen-
über es genügt, daß der Lehrende n>» Natur und Wesen des obwal-
tcnden Gegensatzes weiß und die Lernenden lediglich durch Auswahl
und Anordnung des positiv christlichen Stoffs a»f den Kampf des
Lebens vorbereitet, ohne irgendwie ausdrücklich der einzelnen Lontro-
Versen Erwähnung zu thun.

Ein vorzeitiges Wachrufen der Reflexion des Kindes ist überall
zu vermeiden. Aber die Forderung, daß der Religionsunterricht mit
der geistigen Entwickelung gleichen Schritt halte, wird Niemand für
unbillig halten. W i l l .man es der Kirche zur Pflicht machen, der
Jugend gegenüber von ihren Feinden zu schweigen, während es den
Gegnern des Glaubens frei stehen soll, die Principien ihrer Weitaus-
fassung und ihre Ansicht vom Religiösen und Sittlichen den Kindern
in der Schule als das Evidente und allein Gültige einzuprägen?

Auf dem Felde des Iugendüntcrrichts und der Erziehung müs-
sen sich nun einmal Gcistesnchtungen begegnen, dir, wie das Lhri-
stenthum und der Rationalismus auf Alleinherrschaft Anspruch machen.
Und sie begegnen sich dort, man mag es wollen oder nicht. Sie
ringen um den Besitz der jugendlichen Gemüther; sie kämpfen um
das Dasein, um ihre Zukunft. Es kommt nur darauf an, sich bewußt
zu werden, daß es geschieht, und sich klar zu machen, daß es gcschc-
hen soll, — Weiß man erst, daß man kämpfen soll, so wird man
sich auch über die Ar t und Weise des Kampfes verständigen können.

Eins steht fest: die rechte Art, die Jugend zu Ichren, hängt vor
Allem davon ab, daß man wisse, was man lehren soll. Und was
soll man derselben in Betreff des Gegensatzes der beiden religiös sitt-
lichen Anschauungen sagen, die sich nun einmal in der Welt ge-
genüber stehen?

Bevor wir auf diese wichtigste Frage antworten, fassen wir ins
Auge, wasmanüber diesen Gegensatz bisher überhaupt und insbesondere im
Religionsunterricht zu sagen pflegte, und prüfen, in wie weit es der
Sache entsprach und dem Zwecke, welchen die Kirche im Auge hat. genügte.
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Weil der gläubige Christ den Gegensatz der Weltanschauungen
nicht als einen rein theoretischen auffassen kann, sondern als
einen zugleich sittlichen ansehen muß: so wird auch im Religions-
unterricht, soweit derselbe auf den Gegensah von Glaube und Un-
glaube eingeht, die verschiedene Stellung der Menschen z„ den reli-
giösen und sittlichen Fragen schlechtweg auf die Gesinnung zurückge-
führt, und der ganze Streit ohne Weiteres auf das sittliche Gebiet hinüber-
gespielt. Demgemäß werden im Religionsunterricht der Glaube und
die rationalistische Stellung zum Christenthum nicht nur als Wahr-
heil und I r r thum einander gegenüber gestellt, sondern der Glaube
wird auf demüthige Selbsterkcnntniß und darum der Rationalismus
auf selbstgerechten Hochmuth zurückgeführt. Der Aufgeschlossenheit
für das Himmlische und Göttliche gegenüber wird der Rationalismus
a»s Versiinkenheit in das Irdische »nd Weltliche abgeleitet. Der
gewissenhaften Selbstprüfüng steht der gewissenlose Selbstbetrug gc-
genüber, und in dem Maaße als man den Ernst auf der einen
Seite rühmt, rügt man die Leichtfertigkeit auf der andern, und je mehr
der Glaube aus einer tiefen und gründlichen Erkenntniß des mensch-
lichcn Wesens abgeleitet wird, desto mehr weiß man vo» der Ober-
filächlichkeit auf der andern Seite zu reden. Wei l endlich der Glaube
als die alleinige Quelle der in der Liebe und Selbstverläugiiung wurzeln-
den Sittlichkeit gepriesen wird, so meint man genöthigt zu sein, die Tu-
gend der Rationalisten als etwas rein Aciißerlichee darzustellen,
das den Schein der Tugend hat, aber weil in der Sclbstgerechtigkeit
und Selbstsucht wurzelnd, im Grimdc nichts als Unsittlichkeit ist, ein
glänzendes Laster,

Diese Darstcllungsweise empfiehlt sich um so mehr, als sie gceig-
net scheint, der Jugend und Allen, die für ein tieferes Eingehen auf
die Natur der sich gegenüberstehenden Denkweisen nicht befähigt find,
einen kräftigen Eindruck vom Wesen des Gegensatzes zu hinterlassen,
um den es sich handelt. Die Bedeutung des Christenthums, sein
absoluter Wertl> wird so ohne Weiteres klar. Das Christenthum ist
das Gute, der Rati? alismus das Böse. Das Gute und Wahre
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ist allein auch das Ewige, das Böse trägt den Keim des Todes in
sich, so sehr es auch glänzt und so groß die Macht ist, die es nw>
mentan ausübt. Den Gegensatz uon Gut und Böse «ersteht jeder
Mensch, jedes Kind. Hat man die Differenzen erst auf dies: Diffe-
renz zurückgeführt, dann wird die Gefahr des Abfalls, meint man,
um ein Bedeutendes verringert. — Dabei beruft man sich auf die
heil. Schrift: auch sie wisse von keinem andern Gegensaß als Uon
dem des Reiches Gottes und des Reichs des Teufels, von Frömmig-
keit und Gottlosigkeit, von Büßfertigkeit und gottfeindlicher Selbstge.
rechtigkeit. von demüthig« Hingabe an den Gott des Gesetzes und
der Gnade und von empörerischer Auflehnung wider Gottes Wort und
Gebot. M a n beruft sich auf die Sache selbst̂  Wenn das Christen-
thun, nichts ist als Glaube an die Wahrheit der Offenbarung Gottes
und an die Rettung des Sünders durch Christum, so kann der G o
gensatz gegen das Christenthum nur als verdammlichc Feindschaft
wider Gott und als Verwerfung d:r Wahrheit und des Heils aufge.
faßt werden. Wer nicht für mich ist, der ist wider mich, sagt Christus
selbst; was soll also noch das menschengcfällige Markten und Feil-
schen mit Ausdrücken? M a n nenne die Dinge beim rechten Namen
und überlasse den Erfolg Gott.

Daß die christliche Predigt dem entsprechend den Gegensah
fast ausschließlich unter dem Gesichtspunkt von Gottes Reich und
Welt auffaßt und behandelt, ist allbekannt. Und es läßt sich um so
weniger dagegen etwas einwenden, als sie es mit Solchen zu thun
hat. die durch ihren Kirchcnbesuch bezeugen, daß sie Christen sein
wollen, so daß das Rationalistische, das sich an ihnen noch findet,
in der That als das sittlich Verwerfliche, als Sündhaftes behandelt
und bekämpft werden muß. Nur sollte die christliche Predigt auch
dessen stets eingedenk bleiben, daß sie es mit der Welt und dem
Weltlichen zu thun hat, so fern es an den Gläubigen sich findet,
nicht aber mit der Welt außerhalb der Kirche, Auf diese zu schmähen
bringt weder der Welt noch den Gläubigen Nutzen. Cs erbittert die Welt
und tutzelt die Eitelkeit derer, die sich uon ihr losgesagt haben.
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Eine andere Frage aber ist es, ob auch der Katechismusunter-
licht seiner Aufgabe genügt, wenn et nur von Mier le i Menschen
und von zweierlei Geistesrichtiingcn zu reden weiß und nur diese
beiden »ach Ursprung und Wesen schildert, den heiligen Menschen
und den Sünder einerseits und den bußfertigen und gläubige» Sünder
im Gegensah z»m unbußfertige» und ungläubigen andrerseits; und
wenn er der Reste des göttlichen Ebenbildes im Sünder nur Erwäh-
nung thut, »m die volle Verantwortlichkeit für die dem Christenthum
abgewandte Stellung nachweisen und den Unglauben als verwerflich und
unsittlich darlegen zu können. Schildert man doch die Lebenscntwicke-
lung des unbckchrten Sünders, sei es des Heiden im gewöhnlichen
Sinne drs Worts, sn es des Heiden im christlichen Gewände, gc-
wohnlich nur so, daß man nach einer flüchtigen Anerkennung der Lei»
stungsfähigkeit auf dem Gebiete der bürgerlichen Gerechtigkeit alsbald
zum Nachweise der Hohlheit und Nichtigkeit der natürlichen Tugend
übergeht, um dabei nachdrücklich die traurigen Seclenzustände und
den inneren Unfrieden zu besprechen, der unter der gleißnerischen Decke
äußeren Behagens und Wohlergehens am Leben des Rationalisten
zehrt, und weiter zu zeigen, wie er im Wege des Selbstbetruges sich all-
mälig verstockt, allem Einfluß des göttlichen Worts verschließt und
der Verdauimniß entgegcnreift. Sucht man im Unterricht für diese
Darstellung Belege aus der Geschichte, so weist man auf die Heiden-
Welt hin und redet ausführlich von der Finsterniß und dem Dunkel,
das sie umnachtet, von der Sittenlosigkeit des Götzendienstes, vom
Unglauben und Aberglauben und eilt, um nach einer sehr oberfläch-
lichen Schilderung der religiös'sittlichen Entwickelung des Heidenthums
möglichst schnell zu den Zeiten zu gelangen, in denen sich der Zerfall
desselben kund thut und der völlige Bankerott sich offenbart. Auf
dieser dunklen Folie hebt sich dann das Christenthum um so Herr-
licher ab.

Ich glaube kaum, daß ich das übliche Verfahren zu einseitig
gezeichnet habe. Nur auf den höheren Stufen des Unterrichts wird
sich derselbe etwas weniger schroff gestalten. Ich scheue mich aber
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um so weniger dieses Verfahren zu rügen und für durchaus unzurei-
chend in der Gegenwart zu erklären, als ich dasselbe seiner letzten
Tendenz nach vollkommen anerkenne. Nur die Mi t te l , welche in An-
Wendung gebracht werden, sind verfehlt. Dieser Weg führt, wie die
Erfahrung sattsam zeigt, nicht zum erwünschten Ziel.

So lange das Kind nichts hört, als den Religionslchrcr im
Hause oder in der Schule, so lange wird es sich an dieser Darstel-
lungsweisc genügen lassen. Es wird das Christenthum als die ein-
zige Wahrheit, als das G»te uud Göttliche hochhalten, und Alles,
was dem Christenthum zuwider ist, als das Böse, als Gottlosigkeit
verabscheuen. Aber bald treten Einflüsse an das Kind heran, die
seine einfachen und klaren Ueberzeugungen erschüttern.

Schon in der Schule geht neben dem Religionsunterricht der
geschichtliche Unterricht und der Unterricht in den alten Sprachen ein-
her und das Kind empfängt Eindrücke von der Größe und Erhabm-
heit einer Welt, die mit dem Christenthum nichts zu thun hat, in
welcher die Menschheit ohne Offenbarung und ohne Heilsmittcl ledig»
lich auf sich selbst und die eigne Vernunft und Kraft gestellt erscheint.
Der Knabe lernt die athenische Weisheit und den spartanischen S inn
bewundern. Vaterlandsliebe und Aufopferungsfähigkeit, Gerechtigkeit
und Großmulh. Willenstraft und Charakterstärke, politijche Weisheit
und großartige Leistungsfähigkeit, S inn für das Schöne und Crha-
bene, Streben nach Wahrheit und Tugend treten ihm in blendendem
Glänze entgegen. Ein Homer und ein Phidias, ein Sophokles und
Thukididcs, ein Aristides und Peiitlcs, ein Leonidas und Cpaminon-
das. Sotrates und Plato. Aristoteles und gcno geben ihm in an-
schaulicher Weise den Beweis, daß die Menschheit auch ohne Christen'
thum Gewaltiges und Herrliches aus sich zu erzeugen vermag. Und
neben den Griechen stehen die ernsten Männer der römischen Ge-
schichte. Eine Welt der Ordnung und der Sitte, der Cultur und
Bildung steigt aus dem Dunkel des Heidenthums empor. Der Knabe
hört von der egyptischm Weisheil, von den ersten Anfängen der
arischen Menschheit, von ihren erhabenen Lehren und heiligen Gesän-
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gen, von ihrer Frömmigkeit und sittlichen Einfachheit »nd Reinheit,
von ihrer Ehrfurcht vor den Satzungen der Götter. Es wird hinge-
wiesen auf die alten Germanen, auf die Bewunderung die Tacitus
ihnen zollt: wie sie Vater und Mutter geehrt, ihrem Führer im
Kampf die Treue gehalten; wie das Wort bei ihnen als Eidschwur
galt, das Weib von ihnen so hoch geehrt ward, — Uno abgesehen
von allem Einzelnen stellt sich im Bewußtsein des Kindes die That-
fache fest, daß die Schule den größten Theil der Zeit zur Ueberlie-
ferung der Schätze verwendet, die Arbei tsert rag der heidnischen
Menschheit sind. -- Bald greift der Knabe dann zu den Schövfun-
gen der neueren, beispielsweise der deutschen Literatur und siehe die
großen Geister der Nation, ein Göthe, ein Schiller, haben sich «ach
den Mustern des Alterthums gebildet. I n den Schriften der Mei-
ster lebt ein Geist, der nicht der Geist des Christenthums sein wil l
und es im vollem Sinne des Worts auch nicht ist, Nicht christliche
Gesinnung und Denkweise wird hier verherrlicht, sondern die reine
Menschlichkeit, die Humanität. Das Christenthum findet Anerken-
nung nur so weit es in diese Bahnen einlenkt. Das was ihm eigen-
thümlich ist, wird offen oder heimlich bekämpft; das Heiligste wird
vornehm belächelt, die Sünde vielfach verherrlicht; was dort groß ist
erscheint' hier klein; von Gut und von Böse ist in anderem Sinne
die Rede. Und die Schule, das Haus — begeistert sich einfach für
Beides: die Bibel ist herrlich und Göthe ist herrlich.

Was macht das Kind, frage ich, mit diesen sich kreuzenden
Eindrücken? 3m Religionsunterricht die Scheidung der Welt in zwei
Hälften, in denen sich gut und böse, das Ewige und das Nichtige,
das Sittliche und Unsittliche, das Göttliche und Teuflische, Wahrheit
und Lüge gegenüberstehen, und in der wirtlichen Welt, wie sie an
das Kind bereits durch, Geschichte und Literatur herantritt, bei Heiden
und Christen Großes und Gewaltiges. Ewiges und Maaßgebendes, Edles
und Gutes. Sittliches und Frommes und auf beiden Seiten Schlech-
tigkeit und Gemeinheit. Lüge und Heuchelei, Aberglaube und Thor-
heit. Auf beiden Seiten, sage ich; denn wie der Geschichtsunterricht
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dem Kinde die Größe der antiken Welt nicht nachdrücklich genug zu
schildern weiß, so entwirft er demselben in der Geschichte des Mit te l -
alters ein B i ld von der christlichen Welt, in welchem die Scenen der
Barbarei und Gewaltthat nie fehlen; und das Christenthum ersch-int
als die Quelle hierarchischer Tyrannei und pfäffischen Wesens, der
Möncherei und bornirter Wcltflucht, des Teufels- und Hexensglaubens,
der Greuel der Inquisition und der tiefen Gcsunkenheit geistigen Le-
bens und wissenschaftlichen Slrebens. Trotz aller Anerkennung der Re-
formation und Luthers, des Helden ohne Gleichen, wird die Herrlichkeit des
modernen Lebens, der Fortschritt der Wissenschaften doch erst auf die Zeit
zuiückgcführl, da die Welt nicht bloß die Autorität des Papstthums
und der Kirche, sondern das Christenthum überhaupt abgeschüttelt und
sich auf sich selbst besonnen hat, um nicht mehr zu glauben sondern
zu forschen, und so zu allein menschenwürdigem Wissen zu gelangen.

S o steht sich die Welt, wie sie der Religionsunterricht schildert
und der Geschichtsunterricht andererseits in räthselhaftem Contraste gegen-
über. Es mag sein, daß sich die vom Lehrer aufgestellte Forme! für den
Gegensatz von Glauben und Unglauben mit der Wirklichkeit vermit-
teln läßt; aber der Religionsunterricht, der doch Lebensweisheit mit-
theilen und das Christenthum als Lebensmacht erweisen soll, hat
Wesen und Erscheinung der außcrchristlichen Welt nur flüchtig berührt
und eben diejenigen Thatsachen, die am meisten geeignet sind, Alles
zu erschüttern, was mühsam aufgebaut ist, nicht erörtert. M u ß denn
nicht in der Kindesscelc unmerklich der Zweifel an der Richtigkeit der
im Namen des Christenthums gemachten Schilderung erwachen? Muß
nicht der Gedanke auftauchen, daß was in der Religionestunde mit
solchem Nachdruck und solcher Feierlichkeit gelehrt wird, ganz gut und
schön sei. aber mit dem wirklichen Leben nichts zu thun habe; daß
das Christenthum ideale Maßstäbe aufstelle, denen Niemand genügen
könne und nach denen Niemand beurtheilt werden dürfe; daß das
religiöse Gebiet eine Sphäre für sich sei, dem Einen unentbehrlich, dem
Andern nicht; daß es nicht vom Glauben abhänge, ob Jemand groß und
gewaltig, edel und weise, tugendhaft und hervorragend in echter Mensch-

Ihtologifche Zlitlchtift I«?0. best 1. 9
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lichkeit sei,- daß eine solche Scheidung von Guten und Bösen, wie die
Frommen lehren, in der Welt nicht existirr, daß nllc Menschen viel-
mehr gut und böse zugleich seien, und daß demnach Seligkeit und
Verdammniß nicht nach Glauben und Unglauben, sondern nach Tugend
und Laster ausgetheilt werden müßten. An solchen Gedanken schei-
tert der kindliche Glaube, nachdem eine Zeit der Verwirrung und der
größten Unklarheit über religiöse und christliche Fragen vorhergegan-
gen ist. Die Aufsäße und Redeübungen der Primaner aller Gym-
nasien geben von der herrschenden Confusion reichlich Zeugniß, und
wer an die eigenen Leistungen der genannten Art, an diese Zeit des
Ueberganges aus der Kindheit in das Jünglingsalter, zurückdenkt,
wird von der Rathlosigkeit zu sagen wissen, in der er sich mit dem
ini Religionsunterricht Gelernten den Eindrücken gegenüber befand,
die ihm aus der Geschichte aller Zeiten entgegentraten. Is t es nicht
natürlich, daß der Knabe, der aus dem Zwiespalt heraus wil l , sich,
wenn er mit seinen Gedanken allein gelassen wird, den Führern an-
vertraut, die ihm die Lösung aller Räthsel versprechen, wofern er sich
entschließe, die christliche Bri l le abzuwerfen, und es wage mit den Augen der
Vernunft die Dinge anzusehen und sich auf Grund eigener Beobach-
tung ein selbständiges Urtheil zu bilden.

Dazu kommt, daß das Gefühl, es stimme die im christlichen
Unterricht gegebene Schilderung der verschiedenen religiösen Stand-
punkte mit der Wirklichkeit nicht überein, noch um ein Bedeutendes
durch andere Umstände gesteigert wird. Was der Religionsunter-
richt als I r r thum bezeichnet, der in einer verwerflichen Gesinnung
wurzele und zu sittlich verwerflichem Wandel führe, das sieht der
Knabe festgehalten und vertreten von denen, die er am meisten liebt,
von dem Vater und von den Brüdern, von Lehrern und sonst hoch-
geachteten Männern; und es wi l l ihm die sittliche Verwerflichkeit
einer Denkweise nicht einleuchten, deren Vertreter so rechtschaffen wan-
dein, wie nur immer die Christen, und deren Anhänger in jeder
Hinsicht, in Fleiß und Arbeit, in humaner Gesinnung und in Tha-
ten der Liebe, in Erfüllung patriotischer Pflichten und in ernster
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Selbstprüfung und Selbstbekämpfung ebenso viel, vielleicht noch mehr

leisten als die Gläubigen, welche der Knabe kennt, Es dünkt ihn

nicht wahrscheinlich, daß nur das Christenthum Frieden und Freude

bringe, der Unglaube dagegen immer mit Unfrieden, mit dem Ge-

fühl der Gottverlasscnhcit verbunden sei, wenn er täglich bei Christen

wie Nicht Christen, bei G!ä»bigen und Ungläubigen ohne Unterschied

ein Schwanken zwischen freudigem Mu th und gedrücktem Wesen,

zwischen lebensfcischcr Anspannung aller Kräfte und einer Nicderge-

schlaa/nheit wahrnimmt, die der Arbeit wie dem Genuß störend in

den Weg tritt. Während der Unterricht auf das Stärkste betont,

daß vom Glauben und Unglauben Alles abhänge, sieht der Knabe,

daß das Leben der Menschen, sie mögen glauben oder nicht, sich in

den wesentlichsten Momenten gleichartig gestalte!. Angesichts dieser

Thatsachen erscheint es ihm abenthcuerlich, daß Viele, die er recht-

schaffen wandeln sieht, der Berdammniß gewiß sein sollen, wett sie

die Dogmen der Kirche nicht anzunehmen vermögen, während die

Andern, die er mit mancherlei Gebrechen und Schwächen behaftet

sieht, der Seligkeit gewiß sein sollen, weil sie an den Dogmen der

christlichen Lehre festhalten.

Erwägt man, wie verwirrend der Eindruck eines unlösbaren

Widerspruchs zwischen Unterricht und Leben wirken muß, so ist klar,

daß die übliche Lchrweise in der Behandlung der rcligiös-sittlichen

Gegensätze in der Menschheit nicht genügt. Sie ist zu dürftig Es

bedarf einer ticferdriugenden Arbeit, um dem Christenthum in den Her-

zen der heranwachsenden Generation die Machtstellung zu sichern, die

ihm gebührt. M i t den üblichen Formeln, mit der Zurückführung

aller Differenzen auf den Gegensaß von gut und böse, von demüthig

und hochmüthig, ist es nicht gethan. Das Leben der Kirche kann,

das zeigt sich hier, nicht gedeihen, und die Wirksamkeit der christ-

lichen Lehre in, Unterricht kann nicht sicher gestellt werden,

ohne die Mithülfe der christlichen Wissenschaft. Die Jugend

zwar soll nicht mit der Wissenschaft genährt werden, sondern

mit der Milch des Evangeliums, aber die Kirche, welche be-

9 '
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rufen ist, ihre Kinder z» Männern im Glauben heranzuziehen, soll,
um die Jugend unterweisen und auf die Conflikte des Lebens vor-
bereiten zu können, durch methodische Arbeit mit dem ganzen Appa-
rat der gelehrten Forschung und der wissenschaftlichen Kritik den Ge-
gensah der religiös sittlichen Anschauungen in der Welt zu begreifen
und nach allen seinen Momenten zu erfassen bestrebt sein. Sie
muß eine vollständige und systematische Darstellung aller Lehr-
bildungen und aller Leistungen auf Seiten des Christenthums und
auf Seiten des Rationalismus zu Stande bringen, um ein gerechte
Abwägen des Werths der einen und des Unwerths der
andern Anschauung und Lebensrichtung zu ermöglichen. Weiß
erst der Lehrstand der Kirche, was es mit dem in Rede stehenden
Gegensatz der Weltanschauungen und Lebcnsrichtungen auf sich hat,
so wird er auch im Stande sein, die Jugend so weit mit dem Wc-
sen desselben bekannt zu machen und so klare und feste Ueberzeugungen
in Rücksicht auf denselben zu wecken, daß dieselbe sich nach allen
Seiten hin orientirt fühlt, und, mag sie einst so oder anders, für oder
wider das Christenthum sich entscheiden, jedenfalls klar und deutlich
weiß, was sie thut, und warum sie das Eine wählt und das Andere
verwirft.

Dafür aber, daß derjenige, welcher die übliche Behänd»
lung des Gegensatzes von gläubiger und rationalistischer Auffassung
der christlichen Lehre für unzureichend erklärt, und ein gründliches Ein-
gehen auf die Sache selbst, eine wissenschaftliche Auseinandersetzung
zwischen den beiden Weltanschauungen fordert, nicht einem sonderü-
chen Einfall folgt, sundern einem vielfach empfundenen Bedürfniß
Ausdruck giebt, läßt sich der Beweis ohne Schwierigkeit führen.

Die überreiche Fülle der populären apologetischen Literatur, die
Menge der Brochüre» und öffentlichen Vorträge, die von dem Gegensah
der Vernunft und des Glaubens, des Christenthums und der modernen
Cultur und Bildung handeln, und die übergroße Zahl von Leser»,
die nach diesen Schriften greifen, dokumentirt aufs handgreiflichste,
daß in der Kirche der Trieb vorhanden ist, sich theoretisch mit dem
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Rationalismus auseinanderzusetzen, und den Argumenten und Aus-
stellungen entgegenzutreten, die von Seiten der rationalistischen Kritik,
k i es der Theologen oder der Philosophen, Naturforscher und Histo-
liker dem christlichen Glauben gegenüber geltend gemacht werden.

Wer aber wollte das in dieser apologetischen Literatur Geleistete
bereits als Lösung der Kirche gestellten Aufgabe oder auch nur als das
Arsenal bezeichnen, aus welchem der Lehrstand der Kirche die Schutz-
und Truh.Waffen zur Vertheidigung des Christenthums und zur Be>
kämpfung seiner Gegner zu nehmen habe?

Schon die unermeßliche Fülle der apologetischen Literatur ist ein
Beweis dafür, daß nicht nur die Aufgabe noch nicht gelöst, sondern daß auch
die Untersuchung nicht einmal auf dem rechten Wcqe ist. Es fängt
eben jeder Apologet von vorne an, jeder glaubt den Grund legen
und jeder glaubt Alles sagen zu müssen, weil ihm nicht genügt, was
ein Andrei gesagt hat. M a n arbeitet nicht zusammen, weil kein
Bauplan vorliegt und darum keine Arbeits-Theilung Statt finden
kann. Ucberall tritt der Mangel einer festen Methode bei der Un-
tersuchung des Gegensatzes von Christenthum und Rationalismus
deutlich zu Tage. M a n hat sich die Aufgabe, die man zu lösen
hat, nicht klar gemacht. Jedermann glaubt, er sei befähigt, auf die-
sem Gebiete mitzusprechen. Einen apologetischen Vortrag halten und
eine Brochüre zur Vertheidigung des Christenthums schreiben —
scheint eine der leichtesten Aufgaben. Dazu, meint man, sei umfas-
sende Vorbereitung, tiefgehendes wissenschaftliches Studium, metho-
dische Arbeit und Forschung nicht erforderlich; ein starker Glaube
und eine einigermaßen umfassende allgemeine Bildung scheint zu ge-
nügen. Solche Irrthümer sind eben nur möglich, wenn man nicht
weiß, um was es sich handelt. Und die Resultate sind auch dar.
nach. E in großer Theil dieser Schriften vermag Niemand zu befrie-
digen, als ihre Verfasser. Wer nach fester und kräftiger Nahrung ver-
langt wird solchen Büchern, die weder erbaulich noch wissenschaftlich,
weder gläubig noch kritisch, weder theologisch noch philosophisch sind,
sondern ein wunderliches Gemisch von Allem, aus dem Wege ge-
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hen. Und wer es gut mit dem Christenthum und mit der 3u-
gend meint, wird Eltern und Erzieher davor warnen, den jugendli-
chen Geist mit dieser losen Speise zu nähren. Dieses unniethodische Hin-
und Her-Reden über christliche und wissenschaftliche Probleme lockert
nicht nur den Glauben, sondern auch den Verstand und schwächt
den Ernst der Arbeit und die Gewissenhaftigkeit der Kritik.

Je entschiedener man den apologetischen Spielereien im Namen
des Christenthums und seiner Ehre entgegentritt, desto unbedingter
kann man den Werth vieler Arbeiten auf diesem Gebiete anerkennen.

Die Wissenschaft und die Forschung auf allen Gebieten,
dem theologischen sowohl als dem philosophischen, historischen,
naturwissenschaftlichen, hat eine unendliche Fülle zur Vertheidigung
des Christenthums verwendbaren Materials aufgehäuft; aber es fehlt
an methodischer Zusammenfassung und Verarbeitung.

Die eigentliche Aufgabe, welche der Apologetik gestellt ist, die
Wahrheit des Christenthums im Gegensaß zu jeder nur irgend denk-
baren Form des Rationalismus, und die Unhaltbarkeit des Letzteren
zu erweisen, ist noch nirgends gelöst. Und sie wird der Lösung nicht
näher gebracht weiden, wenn es nicht gelingt die Methode der Be-
Weisführung, den Gang der Untersuchung festzustellen.

Die Kirche erwartet von der theologischen Wissenschaft, daß sie
ihre Schuldigkeit thue und das Wesen des großen Gegensatzes von
Gottesweisheit und Weltweisheit begreifen lehre.

Ich bin der Ueberzeugung, daß die Theologie in ihrer Apolo-
getik leisten kann, was die Kirche fordert. Sie kann die Anweisung
zu fruchtbarer Behandlung des obwaltenden Gegensatzes zwischen der
gläubig-chiistlichen und der rationalistischen Weltanschauung im Re-
ligionsuntenicht geben. Wie soll es geschehen?
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Ueber eine Aufgabe des Religionsunterrichts
in der Gegenwart.

Prof. «. Engelhardt.

r eiwä erwartet, !>aß im Folgenden der Versuch geinacht werden
M e , d« Wahrheit des Christenthums und die Unhaltbarleit des Ra-
tiönalismus s« schlagend und so klär nachzuweisen, daß sich fortan
IedU dem die"Pflicht des Rcligionsuntemchts obliegt, in Stand ge-
setzt-fieU das Ch r iMhum vor dem Richterstuhl des Rationalis-
M S Zu rechiftMgen, der täuscht sich. Abgesehen davon, daß es sich
M W i l p t Mn ich t um die Lösung dies« Aufgabe handelt, kann das
was ' M l i s M ^ n r ^ «oll dir Wissenschaft mit Herbeiziehüng einer
llMndlichM Hülle gelehrten Materials und mittelst streng Wissenschaft-
licher M i k ilnd änch so nur annähernd irreicht werden wird, weil
die MiMabe'der Apologetik wie die aller Wissenschaften eine unend-
lichr ift) liicht'mit einigen allgeineinw Bemerkungen und mittelst Be-
ltuchtlMg KnHer m Betracht kommenden Fragen erledigt werden.

'̂ H i e r ' k M n i es tmrauf an, dem Religionsunterricht den Weg
vörzüzeiMnv den er einzuschlagen hat, um die chnstliche Lehre trotz
bis'rationalistischen Gegensatzes mit Erfolg überliefern zu können.
" " gil 'dem Zweck soll das Wesentlichste von dem, was die apo-

lltzetlfche WiWschaft'tn Netttff des Gegensatzes'von chrfstlicher und
r a M n a H i M Weltanschauung ermitteln liann, mitgetheilt werden.

Th,»l°«!fch« Z,!tschl!ft I»?n. Heft l l . 10
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Und was ist das Wesentlichste? Nicht diese oder jene Einzel-
hcit, die man zu Gunsten des Christenthums und zur Widerlegung
des Rationalismus geltend gemacht hat. Das würde in seiner 35er-
einzelung weder überzeugend wirken, noch auch für den Unterricht der
Jugend verwerthet werden können... Das Wesentliche ist vielmehr die
Darlegung der M e t h o d e , nach welcher die Apologetik verfährt,
wenn sie mittelst wissenschaftlicher Kritik der verschiedenen Weltan-
sch^kMn.das CHMnthuw in feinen TnHttzchcn, W h r e l W t j M d
höchste Lebensniacht zu sein, rechtfertigen will., ;

So kommt es 8eAn auH "mir im Folgenden nur darauf an,
zu zeigen, auf welchem Wege es der Wissenschaft allein gelingen kann,
aber auch gelingen muß^di,« M g f i l ' e , Wiche ihr gestellt ist. einer
allendlichen Lösung entgegenzuführen, sollten die Schwierigkeiten, die
zu überwinden sind, auch noch so groß sein. Den Weg zu kennen,
und der Richtigkeit des eingeschlagenen Weges, gewiß zu sein.und «M
demselben dem Ziele ^nachzujagen, welches dem Glauben unmittel lM
gewiß ist, ist auf allen Gebieten, auf dem sittlichen und, religiösen, Gebiete
so gut wie auf dem wissenschaftlichen, die höchste Aufgabe des NttN-
schen auf Orden; am Ziel zu sein, ist die Sach« Gottes. Es,wqre
mir Großes gelungen, vermöchte ich den Männern hex WUenschaft und
den Gebildeten in der Christenheit die Einzigkeit u,nd unzweifelhaft«
Richtigkeit des Weges darzuthun, den ich de,r wissenschaftliche» Arbftit,,
der Apologetik vorzeichnen zu müssen glaube. Ich M e d a m i t der
theologischen Nissenschaft einen Dienst erwiesen uHd qlley H s i f o l i ^
lungen Genüge geleistet, hie das gebildete Publ i fum an die Hertzet«
der Wissenschaft, in diesem Falle an die Theologest, z,i stellen he<
rechtigt ist. Denn auch bei. der PopularismW der Wissenschaften;
komznt es nicht sowohl daryuf ay, einzelne Resultate den Wissenschaft-
lichen Arbeit fix und fertig und mit Uebeigehung der erfyrdeijichf^
Ocweise dem Laien-Publikum vorzuführen, sonhnn vielmehr, darauf,
den Üaien mit der Methode bekannt und vertraut, zu mqchen, wje
n)lln zu gesicherten Resultaten quf diesem «der jeufin, G ^ i e y gf janA
Die allgemeine Bildung hesteht nicht dann, dach maM, wa^,^ie M s -
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fenfchaft geflinke« hat, auch weiß, nur oberflächlich Und ohne Zusam-

mcnhang und Begründung, sondern vor Allem darin, daß man die

Wege kennt, auf denen die verschiedenen Wissenschaften zu ihren Rc-

sulkaten gelang! sind und' zu weiteren Resultaten gelangen können.

Aus der Einsicht in das Verfahren, mittrist dessen die Apolo-

getik bas große Ziel wisscnschnftücher Erkenntniß des weltbewegenden

Gegensatzes der christlichen und der bloß nätürlich-meNschlichen Weltan-

schauung erreichen muß, geht cmch ohne Weiteres die Kenntniß des

Weges hervor, den der Religionsunterricht einschlagen muß, Um den

Anforderungen der Gegenwart z» genügen und die Jugend vor ge>

dankenlosem Nachsprechen der rationalistischen Dogmen und Lehrsäße

und vor kritiklosem Aburtheilen über das Christenthum zu bewahren,

und ihr ein Verständniß für das Christenthum mitten in der rati'o-

nazistischen Umgebung und Athmospljcire zu vermitteln, wie es zur

Erhaltung des Glaubens i» der Gegenwart unentbehrlich ist.

Wenn ich aber behaupte, daß die theologische Wissenschaft den

Weg anzugeben vermöge, auf welchem eine wahrhaft wissenschaftliche

Erkenntniß und eine wissenschaftlich«! Kritik des Gegensatzes möglich

ist, der lücksichtlich aller religiöö-sitllichen Fragen zwischen der christli»

chen und den nicht christlichen Weltanschauungen obwaltet, wenn ich

derselben das Vermögen und die Fähigkeit zuspreche, der Kirche die

zum Unterricht 6er Jugend nöthigen Anweisungen zu geben: so habe

ich damit keineswegs behaupten wollen, daß es Aufgabe der Theo-

lagie sei, das Christenthum den Gegnern desselben annehmbar zu machen

oder den Weg anzugeben, wie man die Rationalisten von der Wahr-

heit dts Christenthums zu überzeugen vermag. Das ist nicht die

Aufgabe der Theologie. Und die Apologetik, die sich das Ziel seht,

da« Christenthum vor dein Forum zu rechtfertigen, welches die Ra-

tionalisten als das einzige gelten lassen und dem sie den stolzen T i -

tel „Vernunft" geben,' wird nie und nimmer etwas Brauchbares leisten.

M e i n t man, daß es doch eben darauf ankomme, das Chri-

ftenthum vor der Vernunft der Rationalisten zu rechtfertigen

und dich so lange dieses Ziel für unerreichbar erklärt wird,

10'
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die Unbeweiibarkeit des Christenthums und die Unlösbarkeit der apo-
logetischen Aufgabe zugestanden sei. so in t man. Zwar muß sich das
Christenthum als die wahre Religion, und als allein berechtigte reli-
giös siltliche Weltanschauung, und als die einzig unvergängliche und
ewige Lebensmacht als wahr erweisen lassen, aber nicht den Ratio-
nalisten und vor dem Forum des Rationalismus, sondern dem Men>
schen. Vom Menschen muß seine Wahrheit erkannt werden lön>
nen; aber ob dieser oder jener Mensch mit so oder anders geartet«
Denkweise es nicht zu fassen vermag, kommt gar nicht in Betracht.
Der rationalistisch denkende Mensch ist nicht der Repräsentant des
echten Menschen. Nur wer selbst vom Zaubertrant des Rotionalis-
mus getrunken hat, kann das rationalistische Denken mit dem mensch»
lichen Denken identificiren.

Wer wird überhaupt die Wahrheit einer Lehre' und die Rich-
tigkeit der Resultate wissenschaftlicher Arbeit von der Anerkennung
einer Major i tät oder Minor i tät einzelner Personen abhängig machen
wollen? Wem kommt es in den S inn, an eine andere Wissenschaft,
wie an die Theologie, die Anforderung zu stellen, sie solle die Zu-
stimmung einer bestimmten Gruppe von Menschen zu den Resultaten
ihrer Forschung zum Maaßstab inachen für die Gültigkeit derselben?

Die Wahrheit beweist sich selbst dem, der sie erkennt, und sie
steht als wissenschaftlich erwiesene dort fest, wo ein Mensch sie wis-
senschaftlich zu beweisen vermag, nicht diesem oder jenem, sondern sich
selbst im richtigen Gang des Beweises von unzweifelhaft richtigen
Ausgangspunkten aus.

Daß alle Wissenschaften auf möglichst allgemeine Anerkennung
ihrer Resultate Gewicht legen und die Gemcingültigkeit derselben als
einen Beweis für die Richtigkeit derselben anführen, beruht nicht dar-
auf, daß sie nur das für bewiesen halten, was sich der Zustimmung
Aller erfreut, sondern hat seinen Grund lediglich darin, daß die Zu-
stimmung der Urtheilsfähigen es wahrscheinlicher macht, es habe sich
der, welcher eine Wahrheit bewiesen zu haben meint, nicht selbst ge>
täuscht und leinen Fehler in der Beweisführung begangen. An
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sich kann eine Wahrheit erwiesene Wahrheit sein, wenn auch nur Ein
Mensch den Weg, der zu ihr führt, erkannt hat, während die ganze
Welt noch nichts van derselben weiß oder im Widerspruch gegen die-
selbe beharrt.

So selbstverständlich das ist, so oft wird es übersehen, wenn
von der Evidenz einer Wahrheit und wenn von der Beweisbarkeit
oder Erwiesenheit einer Sache die Rede ist. Immer wieder verwech-
seit man die innere Klarheit einer Sache mit der Ueberzeugungskraft,
die sie für alle ohne Unterschied hat. Weil es dort, wo es sich um
naturwissenschaftlich ermittelte Wahrheiten oder um mathematisch er-
wiesene Sätze handelt, ohne große Schwierigkeiten gelingt, allgemeine
Zustimmung sowohl der Sachkundigen und zu wissenschaftlicher Kri-
tik Befähigten, als auch der urtheilslosen Masse zu gewinnen, hat
man sich gewöhnt, Evidenz und Gemeingültigkeit einer Wahrheit zu
identificiren. Aber auch auf diesen Gebieten ist die allgemeine Z»>
stimmung an sich vollkommen gleichgültig. Sie kommt ebenso wenig
in Betracht, wie der Widerspruch, dem auf anderen Gebieten auch
das Evidente und wissenschaftlich zureichend Bewiesene begegnet.

Je compliciltcr die Fragen sind, die die Wissenschaft zu lösen
hat. je schwieriger das Gebiet ist, auf welchem es gilt, zu vollkom-
mencr Klarheit »nd Gewißheit durchzudringen, je näher die Gefahr
liegt, daß der Einzelne sein Denken und Urtheilen von unbegründeten
Vorurtheilen beherrschen läßt und willkührlich den Gang des Beweises
unterbricht, und gewaltsamer Einschiebungen und Auslassungen sich
schuldig macht, desto schwieriger ist es. Alle zu überzeugen. Desto
weniger Gewicht ist aber auch bei Beurtheilung der Sache in Rück-
ficht auf Wahrheit oder Unwahrheit. Crwiesenheit oder Nicht Crwiesenheit
darauf zu legen, ob viele Personen beistimmen oder nicht beistimmen. Per-
sonen sind unberechenbare Größen: was liegt an ihrem Urtheil? DiePcrso-
nen sind ein Gefüge der verschiedenartigsten, oft sich selbst widersprechen-
den Gedanken und Willensrichtungen, die sich im Laufe der Zeit unter
sehr verschiedenartigen Einflüssen festgesetzt haben. Die Vertreter de-
stimmter philosophischer, politischer, sittlicher, religiöser Denkweisen sind
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in den seltensten Fällen Herrn ihrer selbst und frei m ihrer Geistes,
bewegung, und meist nutzer Stande, unbefangen abweichenden An.
schauungen z» folgen und dieselben zu prüfen. Wenn wiederholte
Angriffe auf die Vernunft der einzelnen Personen mit der Waffe der
Logik, auf das Herz durch Erregung des Gefühls und Nufstachelmig
des Gewissens, auf den Willen unter Berufung auf das klar und
deutlich als gut und böse Erkannte wirkungslos abprallen; wenn
dann wieder flüchtig hingeworfene Worte, unbewiesene Behauptungen,
d« Lektüre eines einzigen Buchs, der Umgang weniger Wochen ge-
nügen, um alle Ueberzeugungen des Individuums, der einzelnen Per-
fon über den Haufen zu werfen, das Leben in neue Bahnen zu len-
ken, einen totalen Wechsel der Principien herbeizuführen: so ist das
der schlagendste Beweis dafür, daß die Lcbcnsbewegung des einzelnen
Menschen, sein Urtheil und seine Willensentscheidungen nicht von dem
bestimmt werden, was wirklich vernünftig ist, und daß das Ja und Nein
des Individuums nicht von der Evidenz der Sache,! von der zwin-
genden Macht der Beweisführung, sondern von tausend Nebenum-
ständen und zufälligen Eindrücken abhängig ist. Der einzelne Mensch
begreift oder begreift nicht, je nachdem das Leben in ihm gerade diese
oder jene Richtung des Willens, diese, oder, iene Gruppe von Ueber-
zeugungen, Sympathien und Antipathien zu Wege gebracht hat.
Was das Leben gegründet hat, das kann auch n»r das Leben wie»
der zerstören oder modificircn. Was durch unendlich mannigfaltige
Einflüsse in langer Zeit zu Stande gekommen ist, kann nur durch
ebenso mannigfaltige und dauernde Einwirkungen von einer andern
Seite her, nicht durch eine noch so richtige Beweisführung überwlM-
den werden. Ein plötzlicher Umschwung in Folge einer neu gewon<
nenen Erkenntniß tritt immer nur scheinbar plötzlich und in Folge der
neu gewonnenen Erkenntniß ein. I n Wirklichkeit war er «schon längst
durch das Leben vorbereitet.

Wie seltsam ist es doch unter solchen Umstanden, daß man,
wo es gilt, die Wahrheit des Christenthums wissenschaftlich zu prüfen,
die Aufgabe nur dann fü l gelöst und die Wahrheit des Christenthums
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n«t dann! für «wiesen halten will, wenn es gelingt, die Gegner des-
selben, also in anderen Anschauungen lxfangene Pttsonrn zu über-
zeugen »nd im Wege > des Beiueises szür Anerkennung der Wahr-
heil und zur Aenderung ihrer eigenen Lebensanschnmmg zu zwinge».'
Welchem philosophischen System ist es gelungen^ alle Gegner im Weg«
des philosophischen Beweises zu überzeugen und so die Gemeingültig-
keit seiner Lehrsätze anzubahnen? Machen etwa die Rationalisten aller
Schattirungen d« Wahrheit der Principien, nach blnen sie das Lhn-
stenthuit, benrtheUt wissen wollen, von der Anerkennung derselben Sei<
ten« der Gläubigen abhängig? Sie erklären den Widerspruch ans tier
Gcbuudmheit der Gegner durch die alte Gewohnheit, aus dem Man»
gel an richtigem Denken, und sie Ihu» von ihrem Standpunkte aus
Recht daran. Wämm soll nicht das Chnftenthum ebenso dbn Widerspruch
dlt</Ratilmaliften aus,.der Gebundenheit ^hies Gustes durch mächtige
Norurtheil«^uno aus der Gedankenlosigkeit erklären, mit der sie!,die
M i t und den Menschen beurtheilen? Stellen die Rationalisten
an düs Christenthum die Forderung, es solle sich vor ihrem Richter-
stuhl rechtfertigt« und sich vor dnk Forum, das s« „die Vernunft"
nennen, als Wahrheit ausweisen, so ist das in der Ordnung; aber
dit ChnsttN' sollten sich hüten, dieser Forderung Folge zu lösten.
Sie haben tti«Im«hr zu verlangen, es soll« der Rationalismus sich vor
de«» Forum bes Gfwiffens rechtfertigen und! du« lmznmfelhaften Waht„
heilen des Worte« Guttes gerecht werdem,

' DaK tzaien sich durch den Anspruch de,r Ratimialiften und durch
den blendenden Titel „Vernunft / der dem rationalistischen Fsruui
gegebnl wttd,! täuschen lassen, ist begrifflich. Aber daß Theologen
und W Ü M solche, die die wissenschaftliche Kritik des Chr lMhntns
u»zd )de,s RatjMaljsmuß in Angriff genommen haben, sich die Aufgabe
stelle, b!t Anhmsgtt einer bestimmten^ Denkweise zu überzeugen und
das Christenthum ^in,, den Augen der Rationalisten zu vertheidigen,
ist ein unverzeihlicher Fehlen Das Beginnen dieser Männer ist nicht
nM völl ig vergeblich, es ist in jeder Hinsicht unwissenschaftlich.

Vttsteht man unter RlltioWWm«e,^ie.Venkweiit aller Meu-
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schen. die nicht Christen s ind, l— und so fasse ich:, dies,« Ne<
griff — so wüßte ich kein, Apologetik zu nennen, die, sich
nicht dieses Fehlers schuldig gemacht hätte, das Christenthum
vor den Rationalisten rechtfertigen zu wollen. . W e n n die Ve»
fasser apologetischer Werke sich über ihre Aufgabe anssprechelt.
so erklären sie zwar oft genug, daß das Christenthum! den Gegnern
nicht andenwnstrirt werden könne, aber anstatt nackt und dürr zu
sagen, daß es überhaupt auf Bekehrung von Personen nicht an>
komme, wird sofort der Zweck der Apologetik dahin, formiil irt, sie
solle die Wohlmeinenden unter den Gegnern,, die Besonnenen und noch
einigermaßen Unbefangenen unter den Rationalisten gewinnen und
die schwankenden Christen befestigen"). ^ ,,

Me in Urlheil über die bisher erschienenen apologetischen Werke
habe ich an einem andern Orte zu rechtfertigen: hier genügt die Be-
hauptung, daß die wissenschaftliche auf Ermittelung des Wahren und
Irrthiiinlichen im Christenthum und im Rationalismus gerichtete Uu<
tersuchung unbedingt nichts mit irgend welcher Person unb lhttr Ueber,
zeugung zu thun hat. Was d« Wissenschaft, findet, ist, entweder wis»
senfchaftlich begründet oder nicht, ein drittes ist nicht denkbar. Utbe»
die Sicherheit der Ausgangspunkte und die Richtigkeit der! Beweis»
führung läßt sich streiten, aber die Entscheidung hängt niemals davon
ab, ob so und so viel Personen ihre Zustimmung zn dem Einen ober
zu dem Anderen geben. M mir der Ausgangchmntt gewiß und die
Beweisfühtung eine ln jeder Hinsicht zureichende, sols steP mir die

*) Anmerkung. WennZezschwitz z. N. «die Wahrheit.des Christen»
thnms nach seiner Lehre und Erscheinung vor dem denkenden Geiste rechtferti-
gen" will, so hat er wahrscheinlich ben denkenden Geist des Christen gemeint.
Er hat damit allerdings den bben bezeichneten F e M vermieden«) - aber Hie
Aufgabe der Apologetik so bezeichnet, daß, ,ft« sich von der.defLIHeplagle, odep
Glaubenswissenschaft überhaupt, nicht mehr unterscheiden läßt. Hat er̂  unter
dem denkenden Geiste aberdoch irgendwieden Getstb'es natürlichen Menschen ver-
standen, so hat er wenigstens dem Mißvelständniß Raum gegeben, als woN
er das Christenthum vor dem denkenden Geiste der Nicht-Christen «Htferti-,
gen. I n jedem Falle ist die Definition der Apologetik und dieHormuli-
rung ihrer Nufgäbe-leine ausltichmde. - ' ^ ^ ^' " , . i i ^ - '
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Wahrheit der einen Lehre lind die Unhaltbarkeit einer cknderen wis-
senschaftlich fest. Der Widerspruch, den ich finde, kann mich zur Re-
Vision des von mir eingeschlagenen wissenschaftlichen Verfahrens nö>
thigen, nie und nimmer aber darf er mich zu der Meinung derlei-
ten. die wissenschaftliche Aufgabe sei erst dann gelöst, wenn jeder W i -
derspruch verstummt, und es fei die Aufgabe der Wissenschaft, die
Widersprechet zu überzeugen und zu bekehren.

Daß man der Hoffnung lebt und die Ueberzeugung hegt, die
Wahrheit werde sich bei denjenigen Gegnern, die noch einige Empfang-
lichkeil für dieselbe sich bewahrt haben, zur Geltung bringen lassen;
daß nlan erwartet, es werde auf Grund der wissenschaftlichen Arbeit
aller Jahrhunderte und* in Folge allseitiger Darlegung der UnHalt-
barkeit aller Einwendungen, die gegen die Wahrheit erhoben wurden, eher
gelingen: ist vollkommen berechtigt. Und der Versuch auf Grund der
eigenen Ueberzeugung und unter Berufung auf die Ergebnisse wissen-
schaftlicher Untersuchung diesen oder jenen Gegner zu überzeugen, ist
anerkennenswerth. Aber die wissenschaftliche Arbeit als solche, die
Npvlogetik als Wissenschaft hat von dieser praktischen Verwendung
ihrer Ergebnisse ganz und gar abzusehen: sie hat keinen andern Zweck
als Erkenntniß der Wahrheit und des Ir r thums rücksichtlich der
einander gegenüberstehenden und sich widersprechenden christlichen und
rationalistischen Auffassung der religiösen und sittlichen Fragen.

Eben die Einmischung des praktischen Gesichtspunkts hat es ver-
schuldet, daß die Apologetik noch immer über die Methode, nach wel-
cher 'der weltbewegende Gegensah christlicher und rationalistischer Welt'
anfchauung zu untersuchen sei, im Unklaren ist. Wo man die Aufgabe
der Wissenschaft nicht richtig faßte, hat man zwar ungemein viel Rich-
tlges und Tiefes über diesen Gegensaß sagen,' eine staunenswerthe
Gelehrsamkeit bei Untersuchung desselben entfalten können, aber den
Punkt nicht zu entdecken vermocht, von dem man auszugehen hat;
das Band hat man nicht gefunden, welches Alles hier in Betracht
Kommende zusammenhält und nllen einzelnen Nachweisen durch ge-
genseitige Begründung Kraft und Bedmtung verleiht.
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Ließ'man sich vom praktWen Gesichtspunkte leiten, so entstand
die Frage, mit wem man eigentlich zu kämpfen, wem gegenüber man
das Christenthum zu vertheidigen habe, oder wen man über«
zeugen solle. Sollte man den Materialisten angreifen, oder sich
gegen den Pantheiften vertheidigen? So l l man den Anhäng« K a n t s ,
oder den Hege l i ane r , oder die Anhänger Schopenhauers über?
zeugen? So l l man das Christenthum dem gesunden Menschen»««
stände oder der speculatioen Philosophie gegenüber rechtfertigen? Oder
soll man sich mit den Naturforschern auseinandersetzen? Oder sollen
nur die redlichen Zweifler und die schwankenden Christen gewonnen
werden? Und wen sieht man als einen solchen an? So l l die Ms»
senschaft sich mit einer Reihe vereinzelter Einwendungen vow, dieser
oder jener Seite auseinanderseßen, oder mit einer in sich geschlossenen,
vom Christenthum abweichenden Denkweise? !

Ebenso mußte dort, wo man'sich's zur Aufgabe gemacht, hatte.
Personen zu gewinnen, die Frage auftauchen, wofür, man sie zu g«,
winnen habe. So l l jedes Dogma und jede Tatsache den Gegnern
gegenüber gerechtfertigt werden, oder nur die Grundlehren? Und wel-
ches sind die Grundlehren? Ist es dns confessionell, bestimmt« Chri-
stenthum, das die Apologetik zu erweisen verpflichtet ist, ödet nur
dasjenige am Christenthum, was allen Confessionen gemeinsam ist?
Und was ist das Gemeinsame? , ,

Auf alle diese Fragen müßt« die Apologetik dort eine Präcise
Antwort geben, wo sie den Zweck «erfolgt, das Christenthum vor
denen zu rechtfertigen, die nicht Christen sind, überhaupt Personen A
überzeugen. Und doch kann sie diese Fragen nicht beantworten. Aus
der Unmöglichkeit anzugeben, wofür und wogegen gestritten werden
soll, wer zu überzeugen ist und wofür er gewonnen werden soll, er»
klärt sich die Resultatlosigleit der apologetischen Werte, die auf Nt -
kchnlng von Personen berechnet sind. Wirklich Brauchbares, was
im Religionsunterricht verwendbar wäre, haben sie nicht zu
Tage gefördert; der praktische Gesichtspunkt hat Alles verdorben M
vereitelt. ^ ,
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Entschließt man sich erst die Wissenschaft Wissenschaft sein zu
lassen und ihr n»r die Erforschung und Kritik der Sachen, nicht die
Einwirkung auf Personen zuzumuthen; macht man sich's klar, daß
es in der Apologetik auf gar nichts ankommt, als auf Wissenschaft-
liche Erkenntniß des Gegensatzes, der auf dem religiösen und sittlichen
Gebiete zwischen dem Christenthum und dem Rationalismus, zwischen
dem Christenthum einerseits und allen natürlich menschlichen An>
schauungen andrerseits Stat t findet: so kann über den Gang der Un>
tersuchung, über das zur Ermittelung der Wahrheit und des Irr thums,
auf der einen oder andern oder auf beiden Seiten einzuschlagende
Verfahren ein Zweifel kaum mehr obwalten.

Die Apologetik als Wissenschaft vom Christenthum in seinem
Verhältniß zu allen außer-christlichen und wider-christlichen Religionen
und religiös sittlichen Systemen und Denkweisen hat es mit Ermittc-
lung der Wahrheit zu thun rücksichtlich des Gegensatzes, der zwischen
den Lehren und LebenserscheinumM auf Seiten des Christenthums
einerseits und auf Seiten der auherchiistlichen oder widerchristlichen
Welt andererseits besteht. A n und für sich betrachtet̂  kann die Wahr-
heit auf der einen oder auf der andern, oder auf beiden Seiten, oder
auf leiner von beiden vorhanden sein. Der Christ aber tr i t t in die
Untersuchung ein mit der Ueberzeugung von der Wahrheit des Chri»
stenthums, der Rationalist mit dem Glauben an die Unumstüßlichkeit
der Principien rationalistischer Weltanschauung. Die Richtigkeit oder
Unrichtigkeit der einen oder anderen Voraussetzung muß sich durch
die wissenschaftliche Untersuchung des obwaltenden Gegensatzes erwei'
sen. Je nach der einen oder anderen Voraussetzung ist die Apolo-
getik eine christliche oder eine rationalistische.

Ob sich ein gemeingültiges Resultat, eine Einigung in Betreff
der religiös-sittlichen Wahrheit erzielen'läßt, ist eine sekundäre Frage.
An der Untersuchung haben beide Standpunkte ein gleiches Interesse
und zu derselben sind beide in gleicher Weise uerpflichtet. Der Wahr»
heit aber kommt es zu Gute, daß dieselben Gebiete von zwei entgc-
gengesetzlen Anschauungen aus durchforscht ynd bearbeitet wyrdm.
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Der Gang der Untersuchung ist vorgezeichnet, sobald die Auf-
gäbe klar erkannt ist. Eine Wissenschaft, deren Aufgabe es ist. rück-
fichtlich der Differenzen, die zwischen zwei verschiedenen und einander
entgegengesetzten Lehrsystemen und Weltanschauungen vorgeblich oder
wirtlich bestehen, die Wahrheit zu ermitteln, kann mit gar nichts An-
derem den Anfang machen, als mit einer gründlichen, wissenschaftlich
zureichenden Darstellung der einen und der anderen Anschauung
und des zwischen beiden obwaltenden Verhältnisses der Differenz und
der Uebereinstimmung.

Da es sich aber in der Apologetik als Wissenschaft nicht um
das Verhältniß des Christenthums zu irgend einer einzelnen Rich-
tung handeln kann, sei sie auch noch so bedeutsam; da es ihr überall auf Er-
Mittelung der Wahrheit ankommt, hier der religiös sittlichen Wahrheit
in der Summe der vorhandenen religiös-sittlichen Anschauungen und
Lebensgcstaltungen, oder auf das Verhältniß des Christenthums einerseits
und aller außer» und wider-christlichen Denkweisen und Lebensformen ande»
rerfeits zur Wahrheit: so ist die Kenntniß aller überhaupt in der Welt vor-
handenen, christlichen und nicht-christlichenDenkweisen und der im Zusam-
menhange mit denselben auftretenden Lebenserscheinungen nicht zu ent»
hehren. Die christliche Apologetik muß ebenso wie die rationalistische
mit einer comparativ religions geschichtlichen Untersuchung beginnen:
die christliche, weil sie das Christenthum als die absolute Religion z»
erweisen bestrebt ist. die rationalistische, weil es ihr darauf ankommt,
dem Christenthum gegenüber die Principien der rationalistischen Le-
bensanschauuna, als die allein gültigen und für das religiös - sittliche
Leben der Menschheit, oder überhaupt für die Existenz und die ge-
schichtlich normale Entwickelung derselben zureichenden darzuthun.

M a g die Aufgabe, die hier der Apologetik gestellt wird, eine
noch so umfassende sein, mag die Beantwortung der Fragen, die der
apologetischen Wissenschaft zugewiesen sind, in noch so weite Ferne
gerückt erscheinen: über die Nothwendigkeit, mit dieser Untersuchung
zu beginnen, kann dori kein Zweifel sein, wo man erkannt hat. daß
es sich in der Wissenschaft nicht darum handeln kann, einzelne Per-
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sonen, seien sie entschlossene Rationalisten oder wohlmeinende Zweifler,
«der halbgläubige Christen, von der Wahrheit des Christenthums zu über-
zeugen, sondern über das Christenthum und den Rationalismus und
über das Verhältniß beider zur Wahrheit ein wissenschaftliches Urtheil zu
gewinnen. Denn es ist ja noch gar nicht ausgemacht, worin die Dif>
ferenzen zwischen dem Christenthum und dem Rationalismus bestehen.
Und ohne wissenschaftliche Untersuchung vermag Niemand zu sagen,
was Rationalismus oder Vernunft Religion sei und wie sich die re>
ligiös sittliche Anschauung und das religiös-sittlichc Leben der Mensch,
heit auf bloß natürlichen oder vernünftigen Grundlagen gestalte. Den
zufälligen Gedanken - Conglomeraten dieses oder jenes einzelnen Ra-
tionalisten. oder einer bestimmten Gruppe von Gegnern des Christen-
thums, oder dem sittlichen Verhalten derselben in einem bestimmten
Zeitraum läßt sich doch nicht entnehmen, was Rationalismus sei
und was er zu leisten vermöge.

Freilich wird unter so bewandten Umständen die Arbeit, welche
den wissenschaftlichen Erweis der Wahrheit des Christenthums gegen»
über allen andern Religionen und religiös-sittlichen Denkweisen zum
Ziele hat, das Ziel nie vollkommen erreichen; denn zu keiner Zeit
werden alle Religionen und leligiös-sittlichen Systeme in ihrem ge-
summten Umfange, in ihrer Genesis, in ihrer geschichtlichen Cntwicke»
lung, in allen ihren praktischen Consequenzen und in ihrem gegen«
seitigen Verhältniß vollständig und ausreichend erkannt sein. Aber
auf jeder Stufe, welche die Forschung in wahrhaft methodischer Ar-
beit dem Ziele entgegen erklimmt, wird der Gewinn ein relativ be<
deutender sein. Jedenfalls ist das Schlußurtheil gleich sehr rücksicht»
lich der Wahrheit des Rationalismus, wie rücksichtlich der des Chri-
stenthums zu suspendiren. 3m Glauben wird der Christ, im Glau-
ben wird auch der Rationalist der Wahrheit seiner Grundanschauun-
gen vor dem Ende der wissenschaftlichen Arbeit gewiß sein: für wis-
senschaftlich erwiesen wird auf beiden Seiten nur gelten, was sich als
Ergebniß der comparativen Religionsgeschichte herausgestellt hat.

Fragt man aber, wie auf Grund einer mehr oder weniger voll»
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ständigen und erschöpfenden Kenntniß aller in der Menschheit über-
Haupt vorhandenen religiös - sittlichen Denkweise» die Wahrheit der
christlichen oder irgend einer anderen Lehre ermittelt werden soll, so tan«
selbstverständlich die comparative Religionsgefchichtc als solche nur die
Beschaffenheit der verschiedenen Lehr- und Lebensweisen darlegen, nicht
aber die Wahrheit der einen oder andern Anschauung erweisen. Das
kann nur von Seiten der Kri t i t geschehen, welche an den Thatsachen
der Geschichte die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der Ansprüche zu nies»
sen hat, mit denen die eine oder andere Denkweise allen anderen ge-
genüber auftritt.

Fassen wir, da es uns auf eine christliche Apologetik ankommt,
die Ansprüche ins Auge, mit denen das Christenthum allen andern
Religionen gegenüber auftritt, und von deren Berechtigung der christliche
Apologet vor aller historischen Untersuchung überzeugt ist, unt> sehen
wir zu, welche Fragen der christliche Apologet zum Erweise der
Wahrheit des Christenthums und der Berechtigung seiner Ansprüche
an die Religionsgeschichte stellt. ,

Das Christenthum erklärt sich für die Religion der Offenba»
rung und zwar in geschichtlichem Zusammenhange mit der alttesta.
mentlichen Religion für die allein wahre, weil alloin von Gott Wim-
derbar gestiftete, Religion; eben darum auch für üie Quelle vollkom-
mener Gottesgemeinschaft und aller echten und wahren Sittlichkeit, und in
so fern für die einzige Lebensmacht, welche die höchsten und tiefsten
Bedürfnisse der Menschheit befriedigt und dieselbe ihrer Vollendung
sicher entgegenführt. 3m Zusammenhange mit diesen Selbstaussagen
«klärt es alle andern Religionen und religiös > sittlichen Denkweisen
für Produkte des menschlichen von Gott gelösten Geistes, und darum
für Verunstaltungen und Berkrüppelungen der wahren Religion, für
schwache Abbilder des Urbildes, das im Christenthum verwirklicht ifh
im besten Falle für Systeme von Räthseln und Fragen, die ihre Lö-
sung und Antwort allein im Christenthum finden, für Denkweisen,
die als ein Gemisch von Wahrheit und Irr thum, van Vernunft und
Unvernunft, vol l« Wldersplüche und unfähig sind, religiöses und sitt-
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liches Leben von innerem Werth und ewiger Dauer zu erzeugel:, die
Menschheit aus Sünde und Mend zu retten und sie zur Erreichung
ihrer Aufgaben zu befähigen.

DieseNussage des Christenthums über sich selbst und über alle
andern Religionen und religiös-sittlichen Denkweisen enthält Oehaup-
tungcn, denn Richtigkeit oder Unrichtigkeit sich durch eine comparativ
reUgions-geschichtliche Untersuchung darthun läßt und in Petreff deren
ein übereinstimmendes Urtheil gewonnen werden muh.

I n erster Stelle schließt jene Selbstaussage des christlichen Glau-
bens Kit Behauptung in sich, daß es unter allen religiös-sittlichen
Denkweisen und Ltbcnsgestaltungen im letzten Grunde nur zwei giebt
die sich ihrem Principe nach wie in ihrer Ausgestaltung in Lehre
und Leben von einander wahrhaft unterscheiden: die christliche mit der
jüdischen auf der einen Seite, und alle übrigen, von einander noch so
sehr abweichenden Religionen und Denkweisen auf der andern Seite.

Die E i n z i g a r t i g k e i t des C h r i s t e n t h u m s im Verhältniß
zu allen andern Religionen und die im Verhältniß zum Christenthum
vorhandene G l e i c h a r t i g k e i t a l l e r andern Denkweisen ist so'
mit das Erste und in so fern Wichtigste, was die christliche Apologetik
im Wege comparativ «ligians'.geschichtlicher Untersuchung erweisen
muh. wenn sie die Wahrheit des Christenthums wissenschaftlich dar-
thun n M So lange das nicht erwiesen ist, so lange sind alle Er-
äittrüngen über Wahrheit oder Unwahrheit dee,Christenthums oder des
Rationalismus vergeblich. M i t der,Einzigartigkeit des Christenthums im
Vergleich zu der Gleichartigkeit aller außer- und wider christlicher Weltan-
schauungen, unter denen die rationalistische im engeren S inn eine her»
rmragende Stelle einnimmt, ist allerdings noch nicht die Wahrheit
d«s Christenthums und die Unwahrheit alles Nicht-Christlichen darge>
thllst, und eheufo wenig ist der göttliche Ursprung des Christenthums im
Gegensatz zu dem rein natürlichen aller anderen Religionen erwiesen,
aber ohne den Nachweis derKinzigartigleil ist <in Nachweis der Wahr,
hejt .des Christenthums und der Göttlichkeit feines Ursprungs unmöglich.

, Unb alleidingsjst mit d«m Nachweise der Einzigartigkeit des-
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Christenthums und der Gleichartigkeit a l l« midern WeltanschanunZen
so unendlich viel gewonnen und die Wahlscheinlichkit eines derschit-
denartigen Ursprunges und des absoluten Werthes dts Christenthums
so gestiegen, auch die Zulässigteit der bisher üblichen Angriffe auf
das Christenthum so sehr in Frage gestellt, daß es nicht Wund»
nehmen kann, wenn der Rationalist die Einzigartigkeit d«s Christen'
thums um jeden Preis bekämpft. Ja der Rationalist Muß die Mög»
lichkeit einer einzigartigen Religion von vorneherein in Abrede stellen^
denn er geht von der Voraussetzung aus, daß es nm. Eine Quelle
icligiös'sittlicher Erkenntniß geben kann, den Menschengeist, und nur eine
Quelle leligiös-sittlichen Lebens, die Menschen-Kraft. So kann er Wohl zü>
geben, daß aus dieser Quelle unter den mannigfaltigy, Einflüssen der
Außenwelt, der Naturanlage, der geschichtlichen Verhältnisse auf ve»
schiedenen Stufen der geistigen Entwickelung höchst mannigfaltige Re-
ligionen, die sinnlosesten und die vollkommen vernünftigen her»
vorgehen, aber er wird ;ve zugeben, daß irgend eine, sei es auch die
verwerflichste oder die erhabenste Denkweise einen durchaus emzigar-
tigen Charakter an sich tragen und einen andersartigen Ursprung
haben könne. Der Rationalist wird deshalb vor aller wissenfchaftlichew
Untersuchung daran festhalten, daß das Christenthum nur eine Religion
unter vielen sei und bei alle« Eigenthümlichkeit und Erhabenheit doch
den gemeinsamen Ursprung und die menschliche Art in ier Mischung
von Wahrheit und Ir r thum nicht verleugne. Er wird mit Einem
Worte die Einzigartigkeit des Christenthums leugnen und dw,el»tit»
Gleichartigkeit, die menschliche Beschaffenheit aller Religionen und re>
ligiösMIichen Denk» und Lebensweisen ohne Ausnahme behaupte«.
E i wird einen Unterschied der Religionen nur-dem Wade Mch nicht
aber der Ar t nach anlilennen. Wo w, wie es oft Keschltht^dem
Christenthum den Rang der wahrsten Religion zuspricht und' z«gF
steht, daß es seinem Ursprung nach allem unter allen R tWon lN
auf die edelsten menschlichen Kräfte und. auf die verborgenen Tiefen
der fü l das Göttliche aufgeschlossenen menschlichen Natud zurückgeführt-
werden müsse, wi ld er die WesensvtrwaMfchaft «nd vtn gesHichtli-
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chen Zusammenhang mit den natürlichen Religion«« festhalten und
den Ursprung aus Gott, aus der Offenbarung, im christlichen Sinn«
leugnen. Aufgabe der rationalistischen Apologetik wird es nun sein»
die Richtigkeit dieser Voraussehungen zu erweisen, und durch die der»
gleichende Religionsgcschichte darzuthun, daß das Christenthum nicht
wunderbaren Ursprungsländern die natürlich« Frucht der vorchrW»
chen religiös sittlichen Gttwickelung der Menschheit, und nicht einzig-
artig, sondern im Wesentlichen mit allen RelWonen übereinstimme»!»,
und nicht vollkommen, sondern wie alles Menschliche mit Mängeln
und Irrthümern aller Ar t behaftet sei und sich im Laufe der Ge>
schichte wie jede andere Religion entwickelt, geläutert und, uernoll-
kommnct, und endlich höheren Bildungen Platz gemacht habe. Der
rationalistische Apologet wird seinen Glauben a n , die Gleichartigkett
aller Religionen wissenschaftlich zu rechtfertigen suchen, indem «r zeigt, daß
es im letzten Grunde auf Erden nicht mir zwei, sondern nun eine rcli»
giös sittliche Denkweise in unendlichen Abstufungen giebt. Er wird
mit ganz besonderem Nachdruck darauf hinweisen» daß der Anspruch
auf Einzigartigkeit und die Behauptung des göttlichen und w»n>
derbaren Ursprungs, ein charakteristisches Merkmal der religiösen Gy»
stenie überhaupt ist, so daß auch in diesem. Punkte das Christenthum
seinen echt menschlichen Charakter nicht UerlexgNtt unh seinen Ursprung
aus dem Menschengeiste documentirt.

Der Streit zwischen den Anhängern des christlichen Glaubens
und denen des rationalistischen oder ein«s ander,« Glaubens, über die
Frage, ob es in, letzten Gnmde nur zwei, «her nur «ine einzige, r«N.»
giös sittlich« Denkweise giebt, ob das ChristeuMm eine einzigartige
oder nur eine unter vielen gleichartigen Weltanschauungen ist. wird
vielleicht sehr lange dauern: die Frage ist aber so gestellt,., daß sie
durch die comparative Religionsgeschichte beantwortet werden kann,
und unzweifelhaft auch einmal so beantwortet werden wird, daß Nie-
mand mehr an der Richtigkeit der Antwort zweifelt. Ist d« Gleich-
artigkeit des Christenthums mit allen übrigen Religionen nach Cha-
ratter und Ursprung dargethan, so ist es mit seinen Ansprüchen zu

Theologische Zeitschrift 1870, Heft I I . 11
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Ende. Gs ist däM «wiesen, daß es nicht die absolute Ncligwn ist,

Ist dagegen die Einzigartigkeit des CliristenthulNii g ^ ü b e r dkN'unter

sich gleichartigen Religionen zu al>M<!ner Anerkennung gebracht, so

sind dadurch die Gegner keineswegs zut Anelt^nnling der Göltlichleit und

Wahrheit desselben gezwungen. Des göttlichen Ursprungs urlb det

Wahrheit einer Lehre fann man nie im Wege historischer UnlersU-

chung innc werden. Der Nationallst wird sich, wofern er dem Chri-

stenthum die Einzigartigkeit zuerkennen »»iß, damit z» helfen suche«,

daß er es für die allein absolut falsche, widersinnige, unvelnünftige

und widcrmcnschliche Religion, fül ^as mit aller Religion und Sitt-

lichkeit streitende, für das Böse und Schlechte und darum absolut

Unbegreifliche erklärt, im Gegensah zu allen andern Religionen und

Denkweisen, denen, mögen sie noch so verkümmert und verunstaltet

fein, doch im Vergleich zum Christnithuni, Sinn und Werth. das

Lob der Menschlichkeit und Vernünfligkeit, und darum — auch Be-

greifiichfcit nicht abgesprochen werden könne und dürfe.

Trotz aller comparaliv-religions geschichtlicher Untersuchungen wer-

den sich also die Vertreter der Wissenschaft darüber in Zwiespalt

befinden, ob das Christenthum die absolut wahre oder die absolut

falsche, die einzig menschenwürdige oder einzig menscheNwidrigr,

die einzig vernünftige oder einzig unvernünftige Religion sei;

aber eben in dieser Formulirung des Gegensatzes wird zu Tage tre-

ten, daß die Wissenschaft den absoluten und einzigartigen Charakter

de« Christenthum« auf dem Gebiete des religiös-fittlichen Lebens der

Menschheit anerkennen müsse.

Es muß so kommen. Es nmH o«n C h r i M t l M in der Wis>

fenfchaft zu Theil werden, was i lM im 2et»en zu Theil wird: daß

es von den Einen als die einzig w>,h>e »ntet allen Religionen vtr-

ehrt und zu gleicher Zeit von den Nnoern allein unter Mett Reli-

gionen bekämpft und gehaßt wird. Cs muß dem Christenthltm attch

in der Wissenschaft begegnen, was Christ« dem Quell des Christen!,

thums begegnet ist, daß die Einen ihn anbeteten, w e i l « sich als

Sohn Gottes bezeugt hatte, indem sie meinten, es eh« den Batet,



Aufgabe des Neligion«»nt«lichtAin der Gegenwart. l 5 3

Wer i m Sohn ch«, wälnend die Andern ihn AM eben.iieses

Selbstzeugn isscs wNlen.als den Gotteslästerer ans K«nz.schlu.
gen und meinten, sie thäten Gott einen Dimst daran. ^

So weit der Weg auch scheinen >MM, bis e« zu allgemeiner

Anerkennung der Einzigartigkeit des Christenthums und dann zu cuirt

lediglich zwiefachen Beurtheilung dieser eilizigartigen Erscheinung kommt:

die Arbeit, welche zum Mele führet, ist eben in Unserer Zeit in voll-

stein Gange. I n nllcn Werkstätten der TWIogie, der Geschichte, der

Philologie, der vergleichenden Sprach-Wissenschaft, de« Archäologie, d«

Philosophie ist »»an damit beschäftigt, Steine zum Bau der Reli-

giansgeschichte zu brechen und zu behnuen, j», soweit das Material

bettit liegt, bereits zusammenzufügen und den Plan für das grchar-

tige Gebäude in verheißungilwllen Skizzen zu entwerfen. I n dem,

selben Augenblick; da die apologetische Wissenschaft unter den Dis-

ciplmen der TlMlogie in den Vordergrund tritt und' zur Erkenntniß

kommt, daß sie mit comparativ religions-geschichtlichen Untersuchungen

z»"beginnen habe, begegnet ihr lwn anderen Seiten her.die Behaup-

lung, daß in der allgemrineii und compamtivtn Religionsgeschichte,

in der Cultur» und Sittengeschichte die Arbeit der sogenannten Geisteswis»

stnschaftln zusammengefaßt werden uiiiße, mn für die Bcautwoltiing der

diesen Wissenschaften gestelltcu Fragen einen festen Boden zu gewinne».

^ ^ Die^ allgemeine Neli^ions- und Sittengeschichte «wird der allge,-

meinen Verwinimg ein Ende machen, indem sie zeigt, daß es un

letzten Gründe nur zwei, «bei eben auch zwei-weseMich von kiuonoer

verschiedene, religiös'sittlicht Weltanschaiuingen Webt, die christliche und

die, natWliche, Diesen Gegensatz, aber'fortschaffen und eine ber bei-

d«n Weltanschauimgen als wahre zu. allgemeiner Geltung bringen

Knn die, Wissenschaft̂  nicht, denn der Gegensatz hat seinen letzten

Mund! nicht^n der mf .dcr einm oder andern Seite mangelnden

Einsicht souhlrk iy ,einer!i vor allel wissenschOWen, ßrfenntnlß uyd

unahhDgigi v«n dttfelben,,vorhandenen WUens^BestimnHheit,' die,

wie sienlcht dmch fslsches Denken allein zn Stande., ^kommen ist,

so, Eich nicht '.duH ,richt,igetz Denlei^ allein zbcrwundcn wnden kann,

11»
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M i t dem Erweise der Einzigartigkeit des Christenthums und
der relativen Gleichartigkeit aller außerchristlichen religiös sittlichen
Denkweisen ist die Aufgabe der Apologetik noch nicht gelöst. Viel-
mehr beginnt erst nach Feststellung des Verhältnisses, das zwischen
dem Christenthum und allen übrigen Religionen obwaltet, die Unter»
suchung darüber, welche von beiden Weltanschauungen die wahre sei.

Nach allem Bisherigen kann die Wahrheit oder Unwahrheit
der einen oder anderen Weltanschauung nicht an einem allgemein, d.
h. von beiden Parteien anerkannten Religions- und Sittlichkeitsbe»
griff gemessen weiden, denn einen solchen giebt es nicht; die Diffe»
renzen der beiden Lehrsysteme erstrecken sich vielmehr auch auf den Re>
ligionsbegrisf, und der Versuch, denselben aus der Summe aller Re-
ligionen zu austrahiren, scheitert an der specifischen Differenz, die zwi-
schen der christlichen Religion und allen übrigen besteht. — So wird
es nöthig sein, sich zum Erweise der Wahrheit oder Unwahrheit nach
andern allgemein anerkannten Kriterien umzusehen.

Sie können in diesem Fal l selbstverständlich nur formaler Na»
tur sein. Aber solche Kriterien sind vorhanden. Was wahr sein
soll, kann sich selbst nicht widersprechen und muß sich zu allen Zei>
ten im Wesen gleich bleiben. Behauptet demnach das Christenthum,
daß es die einzig in der Welt vorhandene wahre Religion sei, so
nimmt es für sich innere W i d e r s p i u c h s l o s i g k e i t u n d U n v e r ä n -
derl ichkeit in Anspruch und muß von den andern Religionen und
religiös sittlichen Denkweisen behaupten, daß sie sich selbst widerspre»
chen und darum auf die Dauer leinen Bestand haben.

Gelänge es, die Widerspruchslosigleit und Unv«änoerlichkeit der
einzigartigen Erscheinung des Chriftcnlhums zu erweisen und die in«
nere Unhaltbarkeit und äußere Haltlosigkeit aller andern unter sich
gleichartigen Religionen darzuthun: so wäre damit freilich noch nicht
die Wahrheit des Christenthums, sondern nur die Unwahrheit aller
übrigen Systeme bewiesen. Das Christmthum könnte in der Summe
seiner Lehren und in der Einheit seiner Lebensprincipien immer noch
falsch und in seiner Einzigartigkeit ein einzigartiger I r r thum sein;
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aber die Wahrscheinlichkeit für die Berechtigung seiner Ansprüche ist
durch den Nachweis der Widerspnichslosigkeit und Unveränderlichleit
dies« einzigartigen Lehre gestiegen und es ist ein sicherer Ausgangs-
Punkt für weitere Untersuchungen über das zwischen den beiden allein
möglichen Weltanschauungen obwaltende Verhältniß gewonnen.

Die wissenschaftliche Arbeit, welche dieser zwe i te T h e i l der
A p o l o g e t i k erfordert, ist ebenfalls in «ollem Gange und hat bedeut-
same Resultate erzielt.

Wenn nehmlich im ersten Theile der Apologetik zum Erweise
der Einzigartigkeit des Christenthums und der relativen Gleichartig-
kcit aller anderen Religionen die Ergebnisse der c o m p a r a t i v e n Re -
l ig ionsgeschichte zur Verwendung kommen.- so werden in dem
zweiten Theile derselben vorzugsweise die Resultate der t h c o l o g i -
schen D i s c i p l i n e n verwerthet, sofern es wesentlich die Aufgabe
dieser Wissenschaften ist. die innere Einheit und Widerspruchslofigkeit des
Christenthums und seine Unverändcrlichkeit bei aller Entwickelungs-
fähigkeit zu prüfen.

Oder kann darüber ein Zweifel obwalten, daß die exegetische
Disciplin der Theologie es wesentlich mit der Untersuchung zu thun
hat, ob die heilige Schrift in Wahrheit dem entspricht, was der
Glaube von ihr voraussetzt? Ist es nicht so. daß sie die innere Ein-
heit der heiligen Schrift, sowohl was die Ar t ihrer Entstehung als
auch was ihren Inhal t nach Lehre und Geschichte betrifft, darzuthun
hat? — Ebenso hat die systematische Theologie in der Dogmatit
die Wahrheit des kirchlichen Glaubens d. h, die innere Einheit und
Widerspruchslosigteit desselben und dann seine Uebereinstimmung mit
dem Glauben der Kirche zu allen Zeiten und mit der in sich einhcit-
liehen Schriftlehre zu prüfen und zu erweisen; in der Ethik aber die
Widcrspruchslosigkcil der im christlichen Glauben enthaltenen Lrbcns-
Principien und die Uebereinstimmung derselben mit denen der Schrift
und der Kirche aller Zeiten darzuthun. — Die historische Theo,
logie aber hat zu untersuchen, ob sich die Watirheit dee Christenthums
in seiner Geschichte durch Unveiändcilichkeit der Kirche erweise, und
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ob die Kirch« bei > allem W M e l der Zeiten und unter allen Wände-
lungen der Lehre und des Lebens, der Verfassung und des Cultuf,
und bei dem Bestreben,' in alles Natürliche einzügchen und es zn
heiligen, die Fähigkeit besessen hat, sich z» entwickeln und auszuge-
stalten ohne sich selbst aufg,eben zu müssen und ohne sich aufzulösen;
und ebenso, ob sie im Stande gewesen ist, alles Fremdartige, 1>as sich
in sie eindrängt, in seiner Fremdartigkeit zu erkennen und van sich
auszuscheiden. Die praktische Theologie endlich hat zu untersuchen,
ob die Kirche in ihr« Organisation als Gemeinschaft des christlichen
Glaubens die Fähigkeit und die Mi t te l besitzt, sich zu aller Zeit so
zu ordnen, zu regieren, zu verwalte» und nach allen Seiten zu bc-
thätigen, dnh sie nach Lehre und Leben sich selbst treu und zugleich
mit der Schrift, und milder Kirche aller Zeiten in Uebereinstimmung
bleibt und zu aller Zeit in gleicher Weise den Aufgaben genügt, die ihr
in der Welt gestellt find.

Und nicht bloß für den Nachweis der inneren Einheit und Un>
Veränderlichkeit des Christenthums hat die theologische Wissenschaft in
allen ihren Disciplinen ein reiches Material aufgehäuft, auch für die
andere in diesem Theile der Apologetik zu lösende Aufgabe, für, die
Kritik der außerchristlichcn Systeme hat sie vorgearbeitet, wenigstens
was die Systeme anlangt, die unmittclbar mit dein Christenthum in
Conflikt gerathen sind oder einen zeitweilig verunstaltenden Einfluß
auf dasselbe ausgeübt haben. Indeß bleibt zur Lösung dieser zweiten
Aufgabe noch genug zu thun übrig, nicht nur so weit es sich um die
außcrchristlichen, im engeren Sinne des Worts heidnischen Religionen
handelt, sondern auch rücksichtlich des modernen Heidrnthums in christ>
lichem Gewände, sofern es darauf ankommt, mehr als bisher die Re»
ligion und Sittlichkeit des natürchen Menschen auf ihre positiven
Grundlagen, auf den Zusammenhang ihrer Lehren und namentlich
auf ihre sittliche Leistungsfähigkeit zu prüfen und das Verhältniß,
dos zwischen den verschiedenen Formen der na tüMen , Religion be-
steht, in's Auge zu fassen, um so die inneren Widersprüche derselben
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und ih« Unfähigkeit, Dauerndes und Ewiges auf religiös - sittlichem
Gebiete zu leisten, darzuthun.

Nehmen wir an, es gelänge der Apologetik an der Hand der
Religionsgeschichte, die Einzigartigkeit des Christenthums gegenübel
der Gleichartigkeit aller anderen religiösen Systeme, und an der Hand
der theologischen Disciplinen die Widerspruchtlosigkeit und Unverän»
dcrlichkeit des Christenthums zu erweisen, mittelst Kritik der auh«>
christlichen Denkweise aber die Widersprüche darzuthun, an denen
dieselbe leidet, und weiter den Beweis z» führen, daß die natürlichen
Religionen sich mit der Zeit auflösen und religiösen wie sittlichen
Ruin zur Folge haben müssen: so ist Großes erreicht, aber die Auf-
gäbe der apologetischen Wissenschaft noch nicht gelöst.

Das einzigartige, in sich widerspruchslose und in allen Cnt>
Wickelungsstadien sich selbst gleich bleibende Christenthum könnte, wie
schon bemerkt, immer noch auf unhaltbaren Voraussetzungen ruhen
und eben in seiner Einzigartigkeit, in seinem durchaus eigenthümlichen
Charakter und sofern es auf ganz fremdartige und unfaßbare Ur-
spriinge zurückgeführt werden zu müssen scheint, als etwas angesehen
werden, > was mit der allgemein menschlichen Natur nichts zu thun,
und in d«m normalen Geistesleben der Menschheit keine Stelle hat.
M a g es das trostlose Geschick der außerchristlichen Menschheit sein,
ewig in religiöser und sittlicher Beziehung irren zu müssen; mag sie
zur Sisyphusarbeit ewigen Suchens und Nimmer-Findens verurtheilt
erscheinen und bei ihren Versuchen, eine ewige Religion aus dem cige-
nen Geiste aufzubauen uud die sittlichen Aufgaben aus eigener Kraft
zu lösen, denen vergleichbar sein, die an den Thurm zu Babel ihre
Kräfte verschwendeten und den Himiml nicht zu erklimmen vermochten,
sondern nur das Gericht der Zerstörung und der Verwirrung vom
Herrn des Himmels ernteten: immerhin kann gesagt werden, die Rath-
lofigkeit, und die Vergeblichkeit aller Anstrengungen berechtige noch
nicht zu dem Sprung in's Ungewisse und zu der Annahme einer Re-
ligicm, die wie das Christenthum in sein« Einzigartigkeit einen wi-
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dernatürlichen und, weil übermenschlichen, darum widermenschlichen Cha'
rakter documentire.

I n dem Maaße, als hier gerade die Einzigartigleit des Chri-
ftcnthums zur Basis der Verwerfung desselben gemacht wird, hat die
Apologetik in ihrem d r i t t e n T h e i l e den Nachweis zu führen, daß
die Einzigartigkeit des in sich widerspruchslosen und unveränderlichen
Christenthums nicht im Widerspruch steht zu der universellen Bedeu-
tung, den es in Anspruch nimmt, wenn es sich als die absolute
Religion, als die Religion für alle Menschen ohne Unterschied
proclamiit.

Für einen wissenschaftlich zureichenden Nachweis der U n i v e t -
s a l i t ä t des Christenthums oder seiner Gültigkeit für alle Menschen
ist mit dem Nachweise seiner E i n z i g a r t i g k e i t und seiner W i d e r -
spruchslosigkei t und U n v e r ä n d e r l i c h k e i t der Boden bereitet.
Wie könnte derselbe anders geführt werden, als unter Voraussetzung
der religionsgefchichtlichen Untersuchungen über das Wesen des Heiden-
thums im Allgemeinen und mittelst derjenigen Nachweise, welche die theo-
logischen Disciplinen über das Wesen des Christenthums geben? Denn
in erster Stelle handelt es sich doch beim Nachweise der Unidersa-
lität des Christenthums um den Beweis, daß die außerchristliche Welt
in religiös sittlicher Beziehung des Christenthums bedürftig und fähig
ist. Und diese Fähigkeit wie Bedürftigkeit läßt sich in wissenschaftlich
zureichender Weise nicht lediglich durch psychologische Analyse des
menschlichen Wesens darthun, auch nicht aus den Aeußerungen dieses
oder jenes einzelne« Menschen oder aus den Lebenscrscheinungen in-
nerhalb einer bestimmten Gruppe von Menschen, die der natürlichen
Religion huldigen, abstrahiien, sondern es giebt dazu nur einen ein-
zigen Weg. Es gilt, festzustellen, wonach die gesammte außer-
christliche Welt in religiös-sittlicher Beziehung trachtet, ohne es zu er-
reichen; und es gilt, zu zeigen, welches in der bunten Mannigfaltigkeit
und bei demununterbrochenen Entstehen und Vergehen religiös-sittlichei
Systeme und Lebensformen die immer wiederkehrenden festen Punkte,
die positiven Elemente und treibenden Kräfte, mit andern Worten,



Aufgabe des Religionsunterricht« in der Gegenwart. I ß t

die Wahrheilsmomente sind, denen es zuzuschreiben ist. daß außerhalb
des Christenthums überhaupt noch Religion und Sittlichkeit Vorhan-
den ist und ein Leben erzeugt, das dem ungeübten Auge oft so er-
scheint, als sei es dem christlichen wesensverwandt. Das Erstere er-
giebt die Bedürftigkeit der außerchristlichen Menschheit in religiöser,
sittlicher Beziehung, das Andere läßt die positiven Anknüpfungspunkte
erkennen, die in den natürlichen Religionen für das Christenthum,
welches sich anheischig macht, die religiös sittlichen Bedürfnisse aller
Welt zu befriedigen", vorhanden sind.

Und worin könnte die Bedürftigkeit der Welt in religiös-sittli.
cher Beziehung deutlicher und kräftiger zu Tage treten, als eben darin,
daß sie überhaupt noch Religion und Sittlichkeit wi l l und doch, wie
die Rcligionsgeschichte zeigt, außer Stande ist, aus sich selbst etwas
Anderes, als Truggebilde der Religion und Sittlichkeit zu erzeugen?
Und was kann es bedeutsamere Anknüpfungspunkte für das Christen-
thum. welches die wahre, Religion und echte Sittlichkeit in's Dasein
zu rufen verheißt, geben, als die Thatsache, daß die außerchristliche
Welt überhaupt noch Religion und Sittlichkeit wi l l und auch Reli-
gion und Sittlichkeit aufzuweisen hat, wenn auch in verkrüppelter und
dem Wesen der Sache ebensowenig wie dem menschlichen Bedürfniß
entsprechender Form? Könnte doch von einem Gegensat) der religiös-
sittlichen Anschauungen überhaupt nicht mehr die Rede sein, wenn
zwischen den beiden allein möglichen Denkweisen nicht der Berührung«-
Punkt Stat t fände, daß sie eben beide religiös sittliche sein wollen und
es beide in gewisser, wenn auch in wesentlich verschiedener Weise sind.
Die Einzigartigkeit des Christenthums scheidet dasselbe nicht vom « -
ligiös sittlichen Leben der Menschheit, sondern befähigt es gerade, ein-
zig und allein zu sein und zu leisten, was die andern leisten wol-
len, aber nicht zu leisten vermögen. Was die Menschheit veranlaßt,
nach Religion und Sittlichkeit zu trachten, und was sie befähigt. Re«
ligion und Sittlichkeit, wenn auch in einer vom Christenthum wesent-
lich abweichenden Weise, aus sich zu erzeugen, das erkennt auch das
Christenthum als wahr und berechtigt an. Ist es doch nichts An-



de«s, als das Gottesbewuhtsein, »erblinden mit dem Gefühl der Ab-
himgigleit von der Gottheit, und das Wissen um den Unterschied von
Gut und Böse und um die Beziehung, welche zwischen Glück und
Unglück und Out und Böse besteht, oder um die Verpflichtung z u m T l M
des Guten und um die Verantwortlichkeit für die Wen Thaten, «der
das Gewissen, das jedem Einzelnen bezeugt, er habe Bsses gethan
und das Unglück, das über ihn van Seiten Gottes hereinbricht, in do!>
lem M a H e verschuldet. M i t anderen Worten: Gott. Freiheit und
Unsterblichkeit, oder Gott. Verpflichtung zur Tugend und Vergeltung,
oder Gott und sein Gesetz, — dns sind die großen Wahrheiten der
natürlichen Religion, die festen Punkte in allen Systemen, die über»
Haupt noch Religion und Sittlichkeit wollen. Der Glaube an Gott
und an das Gesetz ist der Quell, aus dem Religion und Sittlich»
keit des natürlichen Menschen immer auf's Ne»c ihren Ursprung neh-
men. Die Richtigkeit dieser Behauptung, die mit der Behauptung des
Apostels. Rom. 1. 18 ff, und Rom. 2. 14 ff. stimmt, hat die Reli-
gionsgeschichte zu erweisen; sie wird auch die richtige Fomiulirung des
in allen religiös sittlichen Denkweisen Feststehenden an die Hand geben.
Aber wie auch immer die Fonmilirung auifallen möge, das Chri-
stenthum kann sich zu diesen Religion und Sittlichkeit erzeugenden
Mächten immer nur bejahend verhalten und muß sie in der Weise
anerlennen und auf sie zurückgreifen, wie Paulus es thut^

Wollte man aber aus dieser Uebereinstimmung des Christen-
thums mit dem in allen natürlichen Religionen vorhandenen Wahr«
heitsclementen den Schluß ziehen, eben das, worin alle Religionen
untereinander und auch mit dein Christenthum übereinstimmen, con-
stituire das Wesen der Religion als solcher: der natürlichen Religion
als-der allgemeinen; allesi Uebrige in den Religionen und auch im
Chriftenthume sei dem gegenüber etwas Nebensächliches oder bedinge
nur den Gradunterschied unter den Religionen: so muh diese Schluß-
folgelling dort unbedingt abgewiesen werden, wo man aus der Re>
ligionsgeschichte die Ueberzeugung gewonnen hat. daß das Christen'
thum seiner Art nach einzig dasteht. >
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Oben der dritte Theil der Apologetik hat die Abweisung M e l
Schlußfolgerung zu rechtfettigen »nd zu zeigen, daß das Vorhanden-
sein von Anknüpfungspunkten für das Christenthum in den außer,
christlichen Religionen und rcligiös-sittlichen Systemen und die Ueber'
einstimmimg in dem Glauben an Gott und sein Gesetz die Einzig»
artigkeit des Christenthums keineswegs in Frage stellt, sondern nur
dm Beweis dafür liefert, daß diese einzigartige Religion nicht eint
widernatürliche ist nnd dem menschlichen Wesen fremdartig gegenübel'
steht, vielmehr berechtigt ist, den Anspruch auf allgemeine Gültigkeit
zu erheben. A n der Hand der Rcligionsgeschichte ist zu zeigen, daß
das natürliche Gottesbewußtsein und das Gewissen des natürlichen
Menschen zwar kräftig genug sind, den, Menschen religiöses und sitt-
liches Verhalten aufzunöthigen, daß sie aber in der Gestalt, wie sie
im Geistesleben des natürlichen Menschen auftreten, gänzlich außer
Stande sind, eine in sich haltbare Lehre von Gott und eine aiisrci-
chende Einsicht in das Wesen des Güten und Bösen zu ermöglichen
und den Menschen zu wahrhaft religiösem und sittlichem Verhalten zu
befähigen. Cs ist darzuthun, wie eben" die Trübung des Gottesbe»
wußtseins und die Oorruption des Gewissens in dein natürlichen
Menschen die Ursache davon ist, daß die außerchristlichen religM'sitt'
lichen Lehrsysteme sich so duichweg anders gestalten als das christliche
System, und daß sie so widerspruchsvoll in sich, religiös und krel i '
giös, sittlich und unsittlich zugleich sind und zu Lebensgestaltungen
drängen, die den Keim des Todes in sich tragen. Und djer Beweis
ist zu führen, daß das Christenthum einzig und allein im Stande U
die Gebrechen der natürlichen Gotteslchre, das Verkehrte in'der Lehre
von Gut und Böse aufzudecken, und in Anknüpfung daran, daß über»
Haupt Gottesglnuben und Gewissen vorhanden ist, das Irrthümliche
in denLehren und Lebensprincipien des Heidenthums zurecht zu stellen: zu
«ganzen, was dort fehlt, und zn bieten, was der natürliche Mensch «sehnt
aber nicht erlangt, oder auch nicht begehrt und nicht besitzt, und
darum zu Grunde geht, ohne zu wissen, warum? kurz, das religiös-
sittliche Bedürfniß der Menschheit zu wecken, zu läutern und dann zu
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befriedigen, und ein in sich begründetes religiös sittliches Lebe« zu er-
möglichen und feinen Bestand und sein Wachsthum sicher zu stellen.

I n diesem Theile der apologetischen Wissenschaft kommen dieje-
«igen Untersuchungen zur Verwendung, die bisher im engeren Sinne
des Worts als apologetische bezeichnet zu werden pflegten. Sie be-
stehen wesentlich in einer genauen Vergleichung und Verhältnißbestim,
mung der verwandten Lehren und Lebensformen auf christlichem und
außerchristlichem Gebiet; sie dienen, mit einem Worte, zum Nachweise
dafür, daß die außerchriftliche Welt vermöge des in ihr bei allem
Wechsel der Zeiten und der Meinungen stetig vorhandenen Gottesbe-
wußtseins und Gewissens des Christenthums fähig und bedürftig, das
Christenthum aber fähig ist, in Anknüpfung an die Wahrheitsmo-
mcnte im Heidcnthum. dem Bedürfniß der Menschheit nach Religion
und Sittlichkeit in einzigartiger Weise vollkommen Genüge zu leisten.
Daß es zu wissenschaftlich gesicherten Resultaten in diesen Untersuch«»-
gen nur kommen kann, wenn vorher auf religions-geschichtlicher Grund-
läge die Einzigartigkeit des Christenthums und die wesentliche Gleich-
artigkcit aller natürlichen Denk- und Lebensweisen, und ebenso auf
Grundlage der theologischen Forschung die innere Einheit, Wider-
spruchslosigkeit und Unveränderlichkeit des Christenthums gegenüber
den in sich haltlosen außerchristlichen Religionen und sittlichen Denk-
weisen erwiesen ist, liegt auf der Hand. Und nur, weil es an dieser
soliden Grundlage bisher fehlte, schwebten die an vereinzelten Punk-
ten versuchten Nachweise dafür, daß das Christenthum der religiös-
sittlichen Bedürftigkeit des nalürlichen Menschen entspreche, vielfach
haltlos in der Luft. M a n vergaß eben. daß. es wesentlich darauf
ankomme, das Christenthum nach allen seinen Momenten dem
religiös - sittlichen Leben der gesammten mißcrchristlichen Menschheit
ebenfalls nach all ' seinen Momenten gegenüberzustellen. System
mit System, das Christenthum in seiner Geschichte mit dem Hcidcnthum
in seiner Entwicklung zu vergleichen, und so hervortreten zu lassen,
daß eben deshalb, weil es nur zwei religiös sittliche Denkweisen in der
Welt giebt, die heidnische Welt auf die christliche angewiesen ist und
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di« christliche den Anspruch «heben darf, der heidnischen bieten zu
können, weß sie bedarf.

Es muß gelingen, diese Aufgabe zu lösen und den Beweis zu
führen, daß die Einzigartigkeit des Christenthums allerdings eine Kluft
zwischen der christlichen Weltanschauung und allen Lehren, die ohne chrift-
lich zu sein, religiös-sittlich sein und religiöses und sittliches Leben er<
zeugen wollen, nicht aber zwischen dem Christenthum und der Mensch«
heit und ihrem Geistesleben befestigt. Wo nur immer die Ueber»
zeugung Raum gewinnt, daß in den natürlichen Religionen und sitt-
lichen Systemen nichts beständig ist, als das Gottesbcwußtsein im
Allgemeinen und das Wissen um die Verpflichtung des Menschen dem
göttlichen Gesetz gegenüber, daß aber Gottesbewuhtsein und Gewissen
in ihrer natürlichen Gestalt nur im Stande sind, Religion und Sltt»
lichkeit zu erzeugen, nicht aber sie lebensfähig zu erhalten, wird man
anerkennen, daß, ein Lehrsystem, welches ebenfalls den Glauben an
Gott und sein Gesetz als den Ausgangspunkt für alles Uebrige be-
tont, aber, bei aller scheinbaren Uebereinstimmung mit den natürl!»
chen Systemen, von Gott und vom Gesetz und von allen religiös-sittlichen
Dingen durchaus Einzigartiges aussagt und dabei in sich wider-
spruchslos ist und Bestand hat, der Anspruch auf universelle Geltung
erheben darf, wenn es sich fähig erweist, die religiös sittlichen Probleme
der nicht-christlichen Systeme zu lösen und in seiner Einzigartigkeit
das zu leisten, was der Menschengeist und die Menschentraft aus sich
selbst einzig und allein nicht zu leisten vermag.—

Indeß legt der Anspruch auf Universalität dem Christenthum
die Verpflichtung auf. neben den» Nachweise seiner Uebereinstimmung
mit den Wahlheitsmomenten in allen außerchristlichen Denkweisen
und feinet Fähigkeit, das religiös-sittliche Bedürfniß der Menschheit
zu läutern und dann zu befriedigen, gewichtige Bedenken, die gegen
dasselbe und namentlich gegen seine universelle Geltung erhoben wer-
den. zu beseitigen.

Was allgemein als Wahrheit »nd Lebensmacht anerkannt sein
wil l , das kann nicht in Widerspruch stehen Mit anderweitig unzwei-



felhaft feststehenden Wahrheiten. M a g di< Welt ohne Christenthum
zu völliger Ruchlosigkeit in religiöser und z» ewign' Leistungsunfähig'
kyt oder dvch zur Oberflächlichkeit und ScheingercchtiaM in sittlicher Be-
zichung verurtheilt erscheinen, mag dir Vesz'chtleistung auf eine wahxe
Religion und ans vollkommene Gerechtigkeit Angesichts dessen, was das
Christentum in religiöser und sittlicher Beziehung bietet, nach so
schmetzlich sein und als Hartnäckigkeit und WillensverketMeit gedeu»
tet werden: es ist unmöglich — so sagt man. und so sagen nicht die
Schlechtesten — sich zu einer Weltanschauung zu bequemen, die mit
notorischen Wahrheiten, mit der Vernunft und mit dein, was die
Menschheit vym Gesetz der M t u r und von feiner allgemeinen Gel-
tung weiß, in Widerspruch steht. Und das Christenthum streitet doch
mit der Vernunft und muthet seinen Anhängern zu, an Dinge und
Begebenheiten zu glauben, die mit dem Gesetz der Natur in Wider«
spruch stehen. Offenbarungen Gottes M Wnnder zu glauben ist
wider die Vernunft, »nd der Inhalt,dieser vorgeblichen Offenbarungen
ist wider die Vernunft >>nd wider die Natur. Das Christenthum ist
also trotz seiner Einzigartigkeit, trotz seiner einzigartigen innneT Ni>
derfpmchslosigkeit und Unveränoerlichkeit und trotz seiner einzigHrtigen
Whjgteit. das religiös-sittliche Bedürfniß der Menschheit zu beftied,»
gen. nicht aus Gott, der selbst die Vernunft, und das Gesetz ist, »nd es
ist, nicht für^ Menschen, die lieber mit de, Wahrheit und nach, dem
Wsch zu Grunde gehen, als Wider die Vernunft iWd durch Aufhe<
bung des Gesetzes selig werden wollen, t ,
, So >uirl> das Christenthum mit seineAHnspnich, für alle Men»

schen, ohne Unterschied gültig zu sein.
liche» VeMin f t und mit dem, was der M M uon der K M r und
jhxell Ochhen erlqstnt« ha). auseiMNderzusetZn und den Fachweis zu
führen, daß es weder mit der Vernunft an, sich streitet, noch. q«ch an
Djngen festhält, welche den Bestand des ,N«tuWsetz,es in Frage stel-
len; daß es überhaupt in keinem Punkte dem widerspricht, lvas als
Wahr erkannt und ob auch aus dem Geiste des natürlichen Menschen
gehören und durch Menschenkraft zu Stande gebracht, als wkhr und
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berechtigt erwiesen ist. 3n diesem 'Sinne ist l>er Beweis für dir

unwttseNt Geltung des Chnftoothums durch den Nachweis feines in

jeder Hinsicht humanen Charakters, ftimr Uebereinstimmung Mit der'

Vernunft, mit dem menschlichen Wisse« von Natur und Geschichte

und mildem Culturleben dn Menschheit zu sichern.

Oll das jemals" vollständig gelingen wird, m»ß die Zukunft

lehren. Auch hier läßt sich nur bei Weg andeuten, auf dem eins

wissenschaftliche Untersuchung der in Betracht kommenden Fragen Gr-

folg verspricht. Und so viel ist gewiß, daß man sich davor z» hüten

hat. nach Art der populären apologetischen Schriften mit der Unter»

suchiing des Verhältnisses, das zwischen Christenthum und Vernunft,

Christenthum und Naturwissenschaft, Christenthum und Cultur und

überhaupt zwischen Glauben und Wissen besteht, den Anfang zu ma-

ch»«. R'll unter ganz bestimmten Noraussehungen, deren Richtigkeit

in den ersten Abschnitten der Apologetik zu erweisen ist. haben diese

Erörterungen wissenschaftlichen Werth. Steht z, B. die Einzigartig-

teit des Christenthums in jeder Beziehung noch gar nicht fest, weiß

man das Verhältniß zivischen Christenthum und Heidenihum noch gar

nicht zu präcisiren, so lohnt die Arbeit nicht, die auf Darlegung des

Verhältnisses vrrroendet wirb, das zwischen Christenthum und Cultur,

oder Glauben und Wissen besteht.

Ist dagegen zuvor festgestelli, daß das Christenthum unter allen

überhaupt denkbaren rcligiös-fittlichen Systemen, ^sowohl was die be-

foildere Gestalt seiner Gottes- und Sittenlehre betrisst, als auch ft-

fern es sich um Niderspriichsloflyktit Und UnwalidäbaM lier GH-

stmie'händelt, einzigartig dasteht, imd dH es dÄ^reNgiös-Mliche Be-

iilrfttiß der M e n M i t als solches'allein zu befriedign, iMhckip!

einzig und' allein rm Stande ift. Religiott und Sittlichkeit' auf' Et-

den sicher ZU stellen 7 ft'wrrd man die Untersuchung übet das Bei-

hältniß des'Christenthums''zm Wissenschaft überhaupt und zur W -

losophie. Geschichte und Nawrwisscnfchaft insbtstndete mit der Ueber-

zrügiing aufnehmen, daß es sich überall dort, 'wo sich c!n Widerspruch

zwischen der Wissenschaft und dem Christenthum herausstellen sollte,
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nicht mehr blp>ß um die Ezistenz des Christenthums, sondern der Re>
ligion und Sittlichkeit überhaupt handelt. Wer darum der Ueber,
zeugung lebt und dessen auch wissenschaftlich gewiß geworden ist. daß
die Menschheit für ihr Leben der, Religion und fester sittlicher Prin>
cipien bedarf; wem es feststeht, daß das Bedürfniß der Menschheit
nach Gemeinschaft mit Gott und nach einer Macht wider die Sünde
nicht ungestillt und die Forderung des göttlichen Gesetzes, der Mensch
solle wahrhaft gerecht sein, nicht unerfüllt bleiben, auch d« Mensch-
heit nicht darauf angelegt sein könne, überall sonst zur Gewißheit
fortzuschreiten, aber auf dem religiösen Gebiete sich mit den Trugge-
bilden der Phantasie beruhigen und auf dem sittlichen das Gewissen
mit Scheingerechtigfeit und äußerlicher Tugend beschwichtigen zu müssen,
der wird von vornherein die Möglichkeit eines Widerspruchs zwischen
Christenthum und Wissenschaft leugnen, und wo ein solcher Stat t zu
finden scheint, nach nochmaliger Prüfung, ob sich derselbe vielleicht
auf irgend etwas dem Christenthum nicht Wesentliches bezieht, die
wissenschaftliche Erweisbarleit der mit dem Christenthum streuenden
Lehrsähe und Thatfachen in Abrede stellen. Die Apologetik aber wird
den Beweis zu führen haben, daß das vorgeblich Erwiesene keines-
Wegs wissenschaftlich feststehe; daß Fehler in der Beweisführung ge,
macht worden seien; und sie wird ihrerseits die Gesichtspunkte anzu»
geben haben, von denen aus die Untersuchung auf's Neue aufgenom-
men werden muß, wenn sie nicht den Principien der Wissenschaft
überhaupt oder einer einzelnen wissenschaftlichen Disciplin, wie etwa
denen der Naturwissenschaft, untreu werden und eben deshalb zu Re«
suMen gelangen wi l l , die mit anderweitig gesicherten Thatsachen und
Wahrheiten wie die christlichen strebten. Und nachdem sie so Kritik

'geübt an den wissenschaftlichen Systemen, und Denkmeisen und die
Methoden zurecht gestellt hat, nach denen die Wissenschaften zu verfahren
haben, wird sie ihrerseits den Anfang machen zu dem Nachweise
der Uebereinstimmung des Christenthums mit A l l em, was
schon unzweifelhaft feststeht, und Alles dransetzen, um die Wis-
senschaften zu weiteren Forschungen nach ihr« eigne» Methode zu
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drängen, in der Ueberzeugung, daß jeder wahrhafte Fortschritt de.r
Wissenschaft d'ein Christenthum zu gut komme» und die Wahrheit
desselben immer Heller ans Licht bringen müsse.

Insbesondere handelt es sich um das Verhältniß der Offenba-
rung zur Vernunft und des Wunders zum gesetzmäßigen Cntwicke-
lungsgange der Natur und Geschichte. Und hier wird der Nachweis
zu führen sein, daß ein Widerspruch zwischen der Offenbarung und der Ver-
nunft als solcher nicht bestehe; daß der Widerspruch nur vorhanden ist
zwischen dem Christenthum und derjenigen Vernunft, die es unternimmt,
religiöse Dinge und sittliche Fragen endgültig zu entscheiden, Posi-
tives über Religion und Sittlichkeit, über Gott und Welt in ihrem
Verhältniß zu einander und über G»t und Böse auszusage», Dog-
men zu bilden, und von ganz bestimmten, aber unerwiesenen Voraus»
setzungen aus die Nothwendigkeit und Möglichkeit der Offenbarung
zu leugnen. Es ist daran zu erinnern, daß nach demjenigen, was in den
ersten Theilen der Apologetik erwiesen ist, die menschliche Vernunft
als solche außer Stande ist, das Wesen der Religion und Sittlichkeit rich-
tig zu bestimmen; daß auch die Unfähigkeit des uatürlichen Menschen,
die geoffenbarten Wahrheiten zu begreifen, aus seiner Befangenheit
in den inthümlichen Vorstellungen der natürlichen Weltanschauung
und aus den Vorurtheilen herzuleiten ist, mit denen er an das Chri-
stenthum herantritt. Wenn aber die Unfähigkeit der Vernunft des
natürlichen Menschen, oie Wahrheit in religiöser und sittlicher Bezie»
hung zu finden oder zu begreifen, nur einer Störung des menschli-
chen Wesens, einer Krankheit seines Geistes zugeschrieben werden kann:
so ditnt gerade der Widerspruch, den die Vernunft gegen das Chri-
stenthum erhebt, zur Bestätigung der christlichen Lehre, die, wie
bekannt, überall uon der Voraussetzung ausgeht, daß die
Sünde das normale Verhältniß zwischen Mensch und Gott aufgeho-
ben und den Menschen einer seiner wesentlichsten Fähigkeiten, der, die
Wahrheit Gottes zu vernehmen, beraubt habe. — Eben in diesem Ge-
brechen des menschlichen Wesens ist aber auch die Nothwendigkeit der
Offenbarung begründet, sufcm diese sowohl Mittheilung von Wahr-

3he°I°«ifche ZeitschtiN I8?0, Hest u . 12
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hciten ist, die der Mensch selbst nicht zu finden vermag, als auch immer
zugleich Geisteswirkung, vermöge welcher der Mensch befähigt wird,
die neuen und von Gott mitgetheilten Wahrheiten zu begreifen und
in den Zusammenhang seines Lebens und aller seiner Ueberzeugungen
und Begriffe aufzunehmen.

Verhält es sich aber also, dann folgt daraus mit zwin-
gender Nothwendigkeit, daß ein Begreifen der christlichen Wahrheit
und eine Eingliederung derselben in den Zusammenhang allen mensch-
lichen Wissens nur dort möglich ist, wo man die »»»wandelnde Wirk-
samkeit des göttlichen Geistes am eignen Geiste erfahren hat. Wo das
nicht geschehen is t /w i rd die Vernunft des natürlichen Menschen ihre
Denk Arbeit zuletzt mit dem Cingcständniß schließen müssen, daß sie im
Wege des reinen Denkens nicht nur die Wahrheit des Christenthums
nicht, sondern überhaupt nichts von göttlichen und sittlichen Dingen
zu erkennen vermöge und somit genöthigt sei, entweder die Nicht Exi-
stenz der himmlischen und sittlichen Welt zu behaupten, oder, um
dieser Consrqxcnz und diesem Eingeständnis; ihres Bankcrotts zu cnt-
gehen, auf gewisse vor aller wissenschaftlichen Untersuchung feststehende
Ueberzeugungen, auf Aussagen des Gotteebcwußtsews und des Gc-
Wissens zurückzugreifen. M a g der Philosoph diese, so gut es eben geht, vor
der Vernunft zu rechtfertigen suchen oder sie als zwar unbegreiflich, nber
doch berechtigt bezeichnen und unvermittelt neben die reinen Vernunft-
Wahrheiten hinstellen: in jedem Falle kehrt die Philosophie doch
wieder zu den Dogmen der natürlichen Religion, zurück und baut,
wie alle Welt von jeher gethan hal, auf den Glauben an Gott,
Freiheit und Unsterblichkeit ein religiös-sittliches System auf. dessen
philosophische Unlialtbarkcit sie selbst eingesteht, und dessen Schwächen
die Religionsgeschichte aufgedeckt hat.

Die Aufgabe dieses Abschnitts der Apologetik wird also in erst«
Stelle die sein, zu beweisen, daß das Chlistcnfhmn nicht mit der Bcr-
nunft an sich, sondern nur mit der jmiM Vernunft in Widerspruch
steht, die so unvernünftig ist, entweder Religion und Sittlichkeit über-
Haupt zu negiren oder religiös-siltliche Begriffe, die sie sich selbst zu-
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rechtlegt, trotz ihrer Unteilbarkeit zum Maaßstab für das Christen-

thum zu inachen; und in zweiter, zu zeigen, daß die Offmba-

rung allein im Stande sei, die Unvernunft des natürlichen Menschen

in geistlichen Dingen aufzudecken, zu erklären und zu heilen.

Ganz ähnlich wird die Apologetik in Betreff des Wunders vel-

fahren und nachweisen müssen, daß das Wunder nicht den Naturzu-

sammenhang aufhebe, sondern vielmehr dazu diene, die Störungen,

welche die Sünde und die innerhalb des Zusammenhangs der Natur

vorhandene Freiheit angerichtet hat, und welche der Mensch aus eige-

ner Kraft nicht aufzuheben im Stande ist, zu beseitigen und den

normalen Entwicklungsgang der Natur nach allen Seiten hin wie-

derherzustellen. Wie die Offenbarung nicht die Vernunft, sondern

die Unvernunft aufhebt, so HM das Wunder nicht das Gesetz der

Natur, fondern die Unnatur, das Widergesetzliche auf. Wenn die

geschöpftiche Freiheit Widernatürliches thun kann, so muß die

göttliche Freiheit im Stande sein, Uebernatürliches zur Aufhebung des

Widernatürlichen ohne Schädigung der Natur und ihres Gesetzes zu

vollbringen. So gewiß Sünde mit zerstörenden Wirkungen in der

Welt vorhanden ist, so gcwH mußte sich die Erlösung, wenn sie über-

Haupt geschehen sollte, im Wege einer übernatürlichen Einwirkung Got-

tes auf die Welt, das heißt auf wunderbare Weise vollzichn.

Der Widerspruch, den das Wunder von Seiten der Naturwis-

enschaft erfährt, hat um so weniger Bedeutung, als er meist im

Namen einer Weltanschauung erhoben wird, in welcher der Glaube

an die menschliche Freiheit nicht mehr Platz findet, so daß nicht bloß

das Wunder, sondern auch die Sünde und endlich auch Religion und

Sittlichkeit überhaupt geleugnet werden.

S« gewiß nun diese Weltanschauung mit der Naturwissenschaft

als solcher gar nichts zu thmi hat und überhaupt wissenschaftlichen

Werth nicht beanspruchen darf, kann auch der in ihrem Namen crho-

bene Protest gegen die Möglichkeit und Wirklichkeit des Wunders so

lange unberücksichtigt bleibe», bis es den Verttetern dieser Richtung gc-

lungen ist, in ihrem System für Religion und Sittlichkeit eine Stelle
12»
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ausfindig zu machen, und der Thatsache der Sünde durch Anerlen-
nung derselben gerecht zu werden.

Wo dagegen im Namen der Naturwissenschaft die Möglichkeit.
des Wunders geleugnet, zugleich aber die Lehre der natürlichen
Religion festgehalten und dem Menschen die sittliche Freiheit und
Verantwortlichkeit zugeschrieben wird, da ist der Widerspruch gegen
das Wunder nicht etwa durch die Wissenschaft abgenöthigt, sondern
er erklärt sich aus! der oberflächlichen Vorstellung vom Wesen der
Sünde, die sich in allen außerchristlichen Lehrsystcmen findet. Wird
das Wesen der Sünde so aufgefaßt, daß trotz der Sünde die sittliche
Natur des Menschen intakt bleibt und der Mensch nach wie vor die
Fähigkeit besitzt, sich selbst durch eigene Weisheit und Kraft zu erlö-
sen, so bedarf es eben des göttlichen Cinwirkens oder des Wunders
zu seiner Erlösung nicht. Aber el>cn diese Auffassung der Sünde ist
falsch, so gewiß als das ganze Lehrsystem der natürlichen Religion
als irrthümlich erwiesen ist. So fällt auch der Widerspruch, der
von den Anhängern der natürlichen Religion, vorgeblich im Namen
der Naturwissenschaft gegen das Wunder erhoben wird, in sich zu-
sammen. —

Selbstverständlich wird die Aufgabe, die dem dritten Theil der
Apologetik zufällt: die Universalität oder Gemeingültigleit des Chri-
stenthums nachzuweisen und den Beweis zu führen, daß das Chri-
stenthum mit Allem, was in dem religiös-sittlichen Leben der Mensch»
heit wahr und berechtigt ist, und mit allen Wahrheiten, die durch die
Wissenschaft erwiesen sind, übereinstimme, nnd daß es für die Aus-
gestaltung des religiös sittlichen Lebens ebenso unentbehrlich sei, wie
für die Erreichung der Ziele, die den Wissenschaften gesteckt sind, —
immer nur annähernd, gelöst werden. Aber des Weges, auf welchem
die Lösung auch dieser Aufgabe erreicht werden muß, kann die Apo-
logetik yewiß weiden und von seiner Richtigkeit kann sie jeden Chri-
sten überzeugen.

Wollte man aber einwenden, die Apologetik in der Gestalt, in
der wir sie behandelt wissen wollen, erweise die Wahrheit des Chri-
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stenlhüms immer nur gegenüber der natürlichen religiös sittlichen Welt-
anschauung und unter der Voraussetzung, daß überhaupt Religion
und Sittlichkeit innerhalb des menschlichen Lebens ein EMenzrecht
hätten und verwirklicht werden müßten, während es doch Denkweisen
gebe, welche indirekt oder gradezu die Möglichkeit von Religion und
Sittlichkeit leugneten, nämlich die pantheistische und materialistische:
so ist diese Bemerkung in Betreff der Voraussetzungen, uon denen die
Apologetik ausgeht, vollkommen richtig. Sie seht voraus, daß Rcli-
gion und Sittlichkeit zum Wesen der Menschheit gehören. Aber sie
beweist auch die Richtigkeit dieser Voraussetzung aus der Geschichte
und wird den Systemen, welche Religion und Sittlichkeit aus dem
menschlichen Leben bannen wollen, die Stelle in der Reihe aller
menschlichen Lehrsysteme anweisen, die ihnen gebührt. Sie wird den
Beweis führen, daß das Vorhandensein des Pantheismus und des
Materialismus die relative Gleichartigkeit der außer.christlichen Denk-
weisen in religiös.sittlicher Beziehung doch nicht aufhebt. Weil aber diese
Richtungen in der That von dem abweichen, was alle übrigen mensch-
lichen Systeme im Einklänge mit dem christlichen festhalten, wird der
Christ bei der Auseinandersetzung mit dem Pantheismus und Materia-
lismus auf die Mithülfe der Vertreter der natürlichen Religion rech-
nen und beim Kampfe gegen diese Gedankengebilde ihrer Unterstützung
gewiß sein können.

M i t dem Erweise der Einzigartigkeit des Christenthums seinem
Inhal t und seinem Ursprünge nach gegenüber der Gleichartigkeit aller
anderen Religionen und religiös sittlichen Systeme, seiner Widerspruchs-
losiglcit und Unveränderlichkeit gegenüber den in sich widerspruchsvol-
len natürlichen Lehren, und endlich seiner Universalität und Ucbercin-
stimmung mit allem echt Menschlichen gegenüber der in jeder Beziehung
fühlbarenUnzureichenheitallerübrigcnSysteme, ist dieAufgabe deiApolo-
getik erschöpft und für den. der an das Christenthum glaubt, sein
göttlicher Charakter und Ursprung und die Berechtigung seines An-
spruchs, als absolute Religion zu gelten, wissenschaftlich dargeihan.
Und eines Weiteren bedarf es nicht. Dem Nicht-Christen ist durch
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die Apologetik nichts erwiesen, als die Nichtigkeit der natürlichen Re>
ligion und Sittlichkeit und die Einzigartigkeit und Widerspruchslosigkeit
des Christenthums »nd seine Fähigkeit, sich mit Allem in Ein-
klang zu sehen, was wirklich als Wahrheit feststeht. Das genügt
aber nicht, »m den Glauben an das Christenthum zu wecken. Del
Glaube nimmt anderswo seinen Ursprung: keine Wissenschaft, auch
die Apologetik nicht, kann ihn in's Dasein rufen. Er ist Sache der
Gesinnung, des Willens »nd eine Frucht der Lebenserfahrung. Das
gilt von jedem Glauben, insbesondere vom christlichen. Die Apolo-
gctik hat es ja auch nicht mit Erwecüing des Glaubens, sondern
mit der Kritik der religiös-sittlichcn Weltanschauungen zu thun und
diese auf ihr Verhältniß zu einander »»d zur Wahrheit zu prüfen.
Dieser Aufgabe kommt sie nach, wenn sie nach der Methode verfährt,
die ihr bisher vorgezeichnet ward.

Es ist klar, daß, es in der Apologetik, wie wir sie fassen, vor»
zugsweise auf den richtigen Anfang, auf das Fundament ankommt,
welches das ganze Gebäude zu tragen bestimmt ist. Alles Gewicht
ist auf den Erweis der Einzigartigkeit des Christenthums unter den
relativ gleichartigen übrigen religiös-sittüchen Denkweisen zu legen. Ist
die Einzigartigkeit des Christenthums und die Gleichartigkeit vller
nichtchristlichen Systeme nicht zu erweisen, so ist die ganze Arbeit der
Apologetik vergeblich; ist sie erwiesen, so ist für alks Uebrige ein
fester Ausgangspunkt gewonnen.

Wir f t man daher die Frage auf, in wie weit Aussicht vorhan-
den ist, daß die Aufgabe der Apologetik gelöst werden tönNr, so ist
vorzugsweise ins Auge zu fassen, mit wie großer Wahrscheinlichkeit
die erste und grundlegende Frage sich mit Hülfe der Wissenschaft im
Sinne des Christenthums werde beantworten lassen.

I n dieser Beziehung dürfen wir behaupten, daß die Arbeiten,
welche auf Verwerthung des religionsgcschichtlichen Stoffes für die
Zwecke der christlichen, wie der rationalistischen Apologetik unternom-
inen worden sind, zu dem Ausspruche berechtigen, es sei bisher un>
b e d i n g t nicht ge lungen , die Gleichartigkeit des Christenthums
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mit allen übrigen religiösen und sittlichen Systemen und den natüi-
Ilchen Ursprung der christlichen Religion wissenschaftlich zu beweisen.

Alle Versuche, die in dieser Richtung von Seiten der wissen-
schaftlichen Gegner des Christenthums mit einem stauncnsweithen Auf-
wand von Gelehrsamkeit angestellt worden sind, sind gescheitert. Das
Christenthum ist in der Eigenthümlichkeit seiner Lehren und seinem
Ursprünge nach immer noch das Räthsel der Weltgeschichte. Denn
bestimme man das Wesen des Christenthums, wie man wolle: im-
mer ist es Glaube an den Auferstandenen. Und dieser Glaube, der
in seiner centralcn Stellung dem Christenthum durchaus eigenthümlich
ist, bleibt seinem Ursprünge nach unerklärlich, su lange nicht zuge-
slanden wird, daß Christus von den Todlcn auferstanden ist. und ein
Ereigniß Statt gefunden hat, das wunderbarer Natur ist und nur
unmittelbar von Gott iu der Geschichte gewirkt sein kann. W i l l
man das Wunder überhaupt und darum auch diese Thatsache nicht
gelten lassen, so muh man über die Entstehung der christlichen Rel i '
gion im Dunkeln bleiben und auch darauf verzichten, den Zusammen-
hang ihrer Lehren zu begreifen, ^>ann aber auch das Christenthum in
seiner Unbegreistichkeit als eine einzigartige Erscheinung unter den Re-
ligionen anerkennen.

Es sind namentlich die Werke des verstorbenen Dr , F, von
B a u r . die ich im Auge habe, wenn ich behaupte, der Anspruch, die
Gleichartigkeit des Christenthums mit den vorchristlichen Religionen
zu beweisen und seine Entstehung auf lediglich natürliche Ursachen
zurückzuführen, sei vollständig mißglückt. Die Arbeit seines ganzen
Lebens hat B a u r darauf verwendet, die Emstehimg des Christen-
thums ohne Wunder begreiflich zu machen. Es ist ihm nicht gclun
gen. Freilich könnte es ja vielleicht Anderen gelingen, Ader wenn man
die Anstrengungen beherzigt, die von einer großen Schwär hcruorra-
gender Männer seit bald einem Jahrhundert gemacht worden sind,
die Entstehung des Christenthums und seiner heiligen Schriften ohne
Wunder und Offenbarung, wissenschaftlich begreiflich zu ma-
chen, und wenn man erwägt, daß die von rationalistischen Voraus-
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setzungcn geübte Kritik auch nicht annähernd zu Resultaten geführt
hat, die sich zu einer der Wirklichkeit entsprechenden oder auch n»r in
sich wahrscheinlichen Geschichte der Entstehung des Christenthums zu»
sammcnfassen ließen: so gehört die ganze Kraft des Glaubens an die
Unmöglichkeit eines wunderbaren Eingreifens Gottes in die Geschichte
dazu, um getrosten Muths immer wieder von vorne die Sisyphus-
arbeit einer natürlichen Erklärung des Christenthums zu beginnen.

So außerordentlich diese Glaubenstieuc ist, und so sehr sie den
christlichen Forschern als Muster vorgehalten werden kann, so unbe-
grciflich bleibt es doch, daß keiner der Gelehrten, die jeden Splitter
christlicher Lehre und Geschichte unter dem Mikroskop in die natürli-
chen d. h. in heidnische und jüdische Bestandtheile zu zerlegen bemüht
sind, es der Mühe werth erachtet, vor dieser Zergliederung ssch dar-
über klar zu werden und Andere darüber klar zu machen, was Hei-
denthum und was Iudenthum und ,Judaismus" sei? Sovie l steht doch
fest, daß es der Wissenschaft so lange, als sie nur einzelne christliche
Glaubens-Lehren mit einzelnen heidnischen und jüdischen Lehren ver>
gleicht, und die sittlichen Anschauungen hier und dort vereinzelt ein-
ander gegenüberstellt, nie und nimmer gelingen wird, zu einer Ein-
ficht in das Verhältniß des Christenthums zu den vorchristlichen
Religionen durchzudringen. Und wenn auch denen, welche im Chri-
stenthum um jeden Preis die natürliche Frucht des Heidenthums und
Iudenthums sehen und die Unterschiede zwischen den Religionen der-
wischen wollen, nicht zugemuthet werden kann, diejenigen Eigenthum-
lichkeiten des Christenthums aufzusuchen, die dasselbe wesentlich vom
Heidenthum und vom Judaismus unterscheiden; wenn die Feststellung
dessen, was das Wesen des Christenthums im Unterschiede vom Hei-
denthimi ausmacht, vorzugsweise Sache der christlichen Forscher blei-
ben wird: so trifft doch die Rationalisten ohne Ausnahme der Vor-
Wurf, daß sie es versäumt haben, das Wesen des Heidenthums und
Iudenthums wisseüschaftlich zu bestimmen.

Wo auch immer in größeren kirchengeschichtlichen Werken oder
in Special-Untersuchungen und Monographien das Verhältniß zwischen
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Christenthum und Heidenthum erörtert wird, fehlt es an soliden wis.
senschaftlichen Grundlagen und an nüchterner Kritik, vor allen D in -
gen aber an einer klaren Formulirung der principiellen Differenz
zwischen den verschiedenen Weltanschauungen.

Während sich die wichtigsten Untersuchungen der ältesten Kir-
chengeschichte gerade auf dem Gebiete bewegen, wo man einer präci-
sen Begriffsbestimmung des heidnischen, jüdischen und christlichen We-
sens gar nicht entrathen kann, operiren die Forscher mit den Worten
„heidnisch." „jüdisch/ „christlich " so, als wisse Jedermann von selbst,
was mit denselben gemeint sei.

Wi rd man erst der vergleichenden Religionsgeschichte größere
Aufmerksamkeit geschenkt haben, so wird sich die Unmöglichkeit, das
Christenthum als natürliches Ergebniß der vorchristlichen Geistesent-
Wicklung aufzufassen, noch deutlicher herausstellen, als es bis jetzt ge-
schehen ist. B i s dahin berufen wir uns darauf, daß alle Versuche
znr Herstellung einer natürlichen Geschichte Jesu oder der Kirche oder
der heiligen Literatur des N. Testinuents gescheitert sind, und behaup-
ten, es sei bisher nichts erwiesen, was auch nur einen Zweifel an
der Einzigartigkeit des Christ nthums nach Wesen und Ursprung auf-
kommen liehe. Vielmehr bestätigt die Vergeblichkeit aller von der Vor-
aussehung seiner Gleichartigkeit mit allen rein-menschlichen Denkwei-
weisen unternommenen Arbeiten indirekt seine Einzigartigkeit und
Uebernatürlichteit«),

") Anmerkung. Die Vergeblichkeit solcher Versuche ist nachzuweisen,
z. N. an der .Geschichte der Entstehung des Christenthums' von Holtzmann
in dem betreffenden Bande der Weber'schen Weltgeschichte. Hier wird dem
gebildeten Publikum eine Geschichte der Anfänge des Christenthums ohne
Zeichen und Wunder und ohne den Gottes-Sohn vom Himmel geboten; und
einzigartig oder übernatürlichen Ursprungs ist das Christenthum, das H.
schildert, allerdings nicht, aber diese Geschichte des Christenthums entspricht
Weber den Anforderungen der Geschichte, noch denen des Christenthums. —
Ebenso sind diejenigen Arbeiten zu kntisiren, die von der Voraussetzung aus
unternommen sind, es lasse sich die Einzigartigkeit des Christenthums mit der
Annahme seines rein natürlichen Ursprungs verbinden. Schenkel und
H a u s r a t h und Keim meinen auf die verborgenen Tiefen ein« genialen
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So unzweifelhaft es feststeht, daß bisher nichts vorgebracht ist,
was den Glauben an die Einzigartigkeit des Christenthum«, an sein
einzigartiges Wesen und an seinen einzigartigen Ursprung zu erschüttern
vermöchte; so gewiß es ferner ist. daß die theologische Wissenschaft im
Standeist, anzugeben, worin das Wesen des Christenthums bestehe, so frag-

und gottverwandten Persönlichkeit, wie Jesus von Nazareth eine gewesen
sein soll, hinweisen und im Glauben an das religiöse Genie ähnlich wie
Schleiermacher lehreil zu können, das Christenthum sei wie Christus,
seinem Wesen und seinem Ursprünge nach, zugleich natürlich und wunderbar,
einzigartig"und doch wie alle Religionen aus dem Geiste der Menschheit ge-
boren? Wer zu solcher Lösung des Problems Lust verspürt, der lese, was in
Keim's .Jesus uon Nazara" Seite 3ö8 und 359 geschrieben steht. Da
heißt es auf der einen Seite: „Wir haben kein Interesse, das schöpferisch«
Handeln Gottes, welches wir seinem Wesen nach selbst als Gesetz und Ord-
nung begreifen, als ein in der Sendung Christi der Sache nach anderes zu
denken, gegenüber dem Wirken Gottes, durch welches er die großen Zug-
führer der Jahrhunderte in's Leben ruft." Und auf b« »nbern Seit« steht
geschrieben: „Und doch würben wir der Größe Jesu immer noch nicht ge-
recht, wenn wir das schöpferische Handeln Gottes in seiner Person nicht sei-
ner Energie und insofern schließlich auch seinem Wesen nach, von jedem an-
dern schöpferischen Handeln Gottes unterscheiden; insofern als ein e inz ig -
ar t iges und spezifisches setzen würden." Auf solche Weise kann man
freilich Alles behaupten und Jesum zugleich den „realgewordnen Ideal-
gednnken Gottes m seiner Schöpfung" und .mehr als eine Schöpfung'
nennen!

Aus diesem Halbdunkel, in dem sich auch die Darstellung der für die
Einzigartigkeit des Christenthums entscheidenden Punkte heiliger Geschichte
und Lehre in der Cwald'schen Geschichte Christus' bewegt, wird, das steht
fest, die Morgenröthe dcr Wahrheit nie hervorbrechen.

Diesen Halbheiten gegenüber gewährt es Genuß und bringt es auch
einigen Gewinn, in's Auge zu fassen, wie <3. Bu rnou f in der Il«»u« ä«»
ä»»i «cmä«» in dem Artikel „!«« «ei««««« ä«» i-sliziou»" den Versuch macht,
das Christenthum als eine Form des arischen Christenthums aufzufassen.
Die Durchführung ist flüchtig und roh, aber der Verfasser des Artikels weih
wenigstens, worauf es ankommt, wenn man den göttlichen Ursprung des
Christenthums und die Einzigartigkeit seiner Lehren leugnet. Es ist ihm
klar, daß man damit die relative Gleichartigkeit der Religionen ohne Aus-
nahme behauptet, und da er dies« durchaus anerkannt wissen will, fühlt er
sich verpflichtet, anzugeben, welches die wesentlichen Merkmale aller Reli-
gionen ohne Unterschied sind, um nach Feststellung des Grundbegriffs die
scheinbaren Abweichungen, die sich hi«r oder bort und auch auf Seiten de«
Christenthums finden, so gut es geht, zu erllä,en.
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lich erscheint es, ob die Apologetik bereits das Wesen des Heiden-
thums, der natürlichen Religion nls solcher zu bestimmen und nach-
zuweisen vermöge, in welchen Punkten alle außcrchristlichen religiös-
sittlichen Denkweisen bei allen Differenzen im Einzelnen und trotz der
zahllosen Schattirungen und Abstufungen übereinstimmen. Ist doch
die Religionsgeschichte noch in ihren Anfängen: wie kann man daher
die Gleichartigkeit aller in Betracht kommenden Systeme endgültig
behaupten und es wagen, eine Skizze der natürlichen Glaubens» und
Sittenlehre zu entwerfen?

Die Bedenken sind berechtigt. Aber sic nöthigen nicht zum
Aufschub des Versuchs, sich aus dem, was bisher vom religiös sittlichen
Leben der Menschheit erforscht ist. mit aller Vorsicht und unter Vor-
behalt der erforderlichen Corretturen, ein B i ld zu machen vom Wesen
der natürlichen Religion und Sittlichkeit.

Mögen ganze Gebiete des vorchristlichen »nd des außerchristli-
chen Heidenthums noch völlig im Dunkeln liegen, andere Gebiete find
dafür um so sorgfältiger durchforscht. Wissen wir auch von Indien
und Persicn, von China und Cgyptcn. von Assyrien und PhtznizitN
nur wenig, so wissen wir doch von Griechenland und Ital ien bedeutend
mehr, und mit dem modernen Heidenthum im christlichen G«wande
und mit al l ' den Systemen, die innerhalb der Christenheit eine le-
diglich vernünftige oder gar philosophisch begründtte Weltanschauung
herzustellen suchen, sind wir noch besser bekannt. So ist reicher Stoff
zur Vergleich»««, verschiedener Denkweisen vorhanden und Anhalts-
punkte genug sind geboten, die größere oder geringere Wahrscheinlich-
keit der Behauptung zu prüfen, daß alle außcrchnstlichen Denkweisen
in religiöser und sittlicher Beziehung einander verwandt seien.

Dazu kommt noch etwas Anderes. Das religiös'sittliche Sy-
stem des natürlichen Menschen trägt jeder Mensch so zu sagen in sich.
Auch der Christ findet dasselbe in so weit, als er sich nicht von der
Offenbarung und den Grundgedanken des Christenthums leiten läßt,
i« sich, vor. Wenn es nun gelingt, in den uns bekannten Systemen
aller Völker, a l l« Zeiten und verschiedener geistiger Entwickelungsstufen
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diejenigen Gedanken über Gott und Welt, Gut und Böse, Sünde und
Erlösung, Laster und Tugend. Tod und Leben nachzuweisen, die wir
als die unsrigen anerkennen, soweit wir nicht Christen find, oder die-
jenigen Vorstellungen, zu denen sich alle sogenannten Ungläubigen
bekennen: so ist die Wahrscheinlichkeit gestiegen, daß wir die natür-
lichc Denkweise aller Menschen über religiöse und sittliche Dinge er-
mittelt haben, Es kommt dann nur noch darauf an, die Mannig-
faltigkeit der Religionen und die Unterschiede der verschiedenen Sy-
steine aus der Verkuppelung, Modifikation und weiteren Ausgestal-
tung der überall gleichen Grundgedanken zu erklären und die Ursa-
chen zu solcher Umbildung nachzuweisen.

Wenn ich es nun im Folgenden versuche, die Dogmen oder
richtiger, den Katechismus der natürlichen Religion zu stizziren, und
zu zeigen, was diejenigen glauben, die von den Christen gewöhnlich
als die Ungläubigen bezeichnet werden, und die selbst der Meinung
sind, daß sie nichts glauben, sondern nur wissen: so bin ich Person-
lich der Ueberzeugung, daß dieser Katechismus in der That der aller
Menschen, mit einziger Ausnahme der Juden des N. Testaments
und der Christen fei. Aber auf die Begründung dieser Ueberzeugung
muß ich an dieser Stelle Verzicht leisten. Sie ist Aufgabe des ersten
Theils der apologetischen Wissenschaft, Ich verfolge einen andern
Zweck. Ich möchte durch eine derartige Skizze zunächst nur andeu»
ten, welche Weltanschauung meiner Meinung nach von der apologe»
tischen Wissenschaft als die außer der christlichen allein mögliche nach-
gewiesen werden wird. Dann aber hoffe ich durch Vorführung eines
Katechismus des Unglaubens eine möglichst lebhafte Vorstellung da-
von zu erwecken, daß der sogenannte Unglaube sehr viele Dinge
glaubt und sehr gewichtige Lehren vorträgt, die sich durchaus nicht
durch vernünftige Beweise stützen und zur Gemeingültigkcit bringen
lassen. Solchen Glauben bekennt der natürliche Mensch, der Heide,
wie der Rationalist, selbst dort, wo er jede Formulirung desselben,
auch die. welche ich im Katechismus zu geben gedenke, ablehnt. Er
bekennt ihn doch durch sein Thun und durch sein Leben; denn dem
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Gisammtverhalten des Rationalisten liegen immer gewisse Ueberzeugungen
zu Grunde. Spürt man diesen nach und formulirt man sie. so passen
sie wieder hinein in den Katechismus des natürlichen Menschen.
Aus dem Zauberkreise dieser Grundlehren kommt nun einmal die
Menschheit nicht heraus, es sei denn, daß sie sich zum Christenthum
bekehrt.

So steht sich denn, wenn die Wissenschaft die Richtigkeit mei-
ner Formulirung der Denkweise des natürlichen Menschen bestätigen
sollte, nicht christlicher Glaube und menschliche Vernunft im streng-
ftcn Sinne des Worts, sondern christlicher G l a u b e und menschlicher
G l a u b e , Christenthum und Rationalismus gegenüber, und cs zeigt sich,
daß auch der Rationalismus der Gegenwart kein philosophisches Sy-
stem, sondern eine Glaubenslehre ist, an und für sich betrachtet eben-
soviel und ebensowenig beweisbar, wie die christliche Glaubenslehre,
und nur deshalb mit dem trügerischen Schein der Vernünftigleit und
Begreiflichkeit umgeben, weil sie die Glaubensweise aller Menschen ist,
die nicht Juden oder Christen sind.

Und damit kehre ich zu meiem eigentlichen Thema, zu der Be-
antwortung der Frage zurück, welche Aufgabe dem Religionsuntcr-
richt in der Gegenwart und Angesichts des immer mehr überhand
nehmenden Rationalismus gestellt ist.

Der Religionsunterricht hat meiner Meinung nach in erster
Stelle dafür zu sorgen, daß die heranwachsende Jugend wisse, was
Rationalismus oder Unglaube sei. Er hat auseinanderzusehen, daß
derselbe nichts weniger sei, als ein wissenschaftlich feststehendes System
von Vernunftwahrheiten, aber auch nicht lediglich Negation des christlichen
Glaubens und Kritik desselben, sondern daß er überall und in allen Fäl-
len eine dogmatische Lehre, eine Glaubensweise sei, und Kritik am
Christenthum nicht von unumstößlichen Vernunftwahrheiten aus, son-
dem im Namen sehr zweifelhafter Glaubenslehren übe. Der Neli-
gionsunlerricht hat dann die Grundgedanken der rationalistischen Glau-
benslehre und ihren Zusammenhang untereinander, gewissermaßen den
rationalistischen Katechismus, der Jugend vorzuführen und einzuprägen.
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Es ist klar, die wissenschaftliche Grundlage für die Lösung die-
ser Aufgabe des Religionsunterrichts kann nur die Apologetik geben.
Und es könnte daher gesagt werden, daß so lange, als die Arbeit der
Wissenschaft noch zu keinem Abschluß gelangt ist, sich über die Glau-
benslehre des natürlichen Menschen nichts »üttheilcn lasse. Eine solche
Zurückhaltung läßt sich aber nicht durchführen. Der Uiitericht wird eben
zwischen Wahrscheinliche!!, und Gewisse»! einen Unterschied machen müssen.
M a g deshalb auch noch dahingestellt bleiben, ob die rationalistische
Glaubenslehre wirtlich die aller Menschen sei, die nicht Christen find;
der wissenschaftliche Beweis dafür, daß der Rationalismus eine Glau»
beusweise ist, die nicht bloß von Gelehrten und Ungelehrtcn, Gebil-
detcn und Ungebildeten heutzutage, sondern auch von Philosophen und
Theologen, Gebildeten und Ungebildeten früherer Jahrhunderte getheilt
wird und sich ebenso auch in vorchristlichen Systemen, bei Heiden im
engeren Sinne des Worts wiederfindet, läßt sich führen. Die Berech-
tigung als«, die Jugend im Unterricht mit den Grundlehren des Ra>
tionalismus bekannt zu machen, wird nicht bezweifelt werden können.

Freilich ist <s mit der bloßen Darstellung der rationalistischen
Glaubenslehre nicht gethan. Es wird die Kritik derselben und eine
Darlegung des Verhältnisses zwischen christlicher und rationalistischer
Glaubenslehre folgen müssen. Wie das geschehen soll, und wie dabei
die Resultate der Apologetik verwerthet werden, deute ich au, nach-
dem ich eine Skizze des rationalistischen Systems vorausgeschickt habe.

Die Quelle der natürlichen Religion ist der Mcnschcngeist.
Vom Gottesbewußtsein und vom Gewissen gedrängt und geleitet
sucht er das Wesen Gottes zu bestimmen und über gut und böse
irgend welche bestimmtere Vorstellungen zu gewinnen. Da er sich mit
femen! Denken und Forschen auf die Welt gcwusen und an das Lrea-
Ml ich l gebunden sieht, wird er in seinem Bestreben, dem Gottesl«.
wußlsein durch Nachdenken ein«, Inhal t zu geben, »nd da« zu finden,
wovon er sich und die Welt abhängig weiß, Gott immer nur in
der Welt suchen und, wenn er ihn gefunden zu haben meint, sich
her Clt«<uroe»Köttliung schuldig machen.
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Fragt man: was in der Welt nennt der natürliche Mensch
Gott? s« lalltet die Antwort in allen Fällen: das Mächtigste in der
Welt. Und was ist das Mächtigste in der Welt? Das. was nicht
von etwas noch Mächtigerem zerstört wird: das Unvergängliche und
Ewige an und in der Welt, Die Frage aber, was unter Allem,
das vergeht, das Unvergängliche und Ewige sei, wird je nach dem
Stande der geistigen Entwickelung der Völker und Individuen in sehr
verschiedener Weise beantwortet. Verehren die Völker in den alte»
sten Zeiten einzelne Bestandtheile der Wclt, wie namentlich das Licht
als Symbol der höchsten Macht und n>5 Träger der ewigen Gott,
heit, so sinkt der Gottesglaube im Fetischdienst bis auf die Stufe
herab, wo ein Stück der Natur angebetet wird, indem man ihm die
höchste Macht und Unvcrgänglichkeit zuschreibt, ohne daß irgend ein
Zusammenhang zwischen dein Dinge und den ihm beigelegten Attr i -
buten bestände. Dem Fetisch wohnt Macht und Unvergänglichteit
inne nur kraft eines Zaubers. I n tiefcrem Verständniß des Gottes-
glauben« und bei gesteigerter geistiger Entwickelung bezeichnet der
Mensch als das Ewige und Mächtige in der Welt das S e i n
schlechtweg im Unterschied vom Daseienden, welches dem Wechsel des
Entstehens und Vergehens unterworfen ist; oder noch tiefsinniger, w<«
im Buddhismus, das N ich ts , sofern nur das N ich ts nicht derNcr-
gänglichkeit, der Macht des Todes unterworfen ist. Immer dieselben
Gesichtspunkte leiten den Menschen, wenn er das Geistige in der Welt
oder die ordnende Macht, oder das Gesetz der Natur, oder schlechtweg
die Kraft, oder anch den Stoff, oder auch den Zufall Gott nennt.
Der Werth dieser Vorstellungen ist ein sehr verschiedener, die Welt-
anschauung. je nachdem das Wesen der Gottheit so oder anders be-
stimmt wird, eme durchweg eigenthümlich geartete, aber die Grund-
gedanken bleiben dichlben. Irgend etwas ist Gott und dieser Gott
ist immer und überall das Mächtigste und Ewige in der Welt.

Dieses Mächtigste und Ewige in der Welt wird aber auch im-
mer lmd ailsnahmslo« unter Gesichtspunkten aufgefaßt, welche das
Gewissen an die Hand giebt. Da von Gut und Böse Glück und
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Unglück des Menschen abhängt, Glück und Unglück aber auch der
Gottheit zugeschrieben wird, so wird auch die Gottheit in ein Ver-
hältniß zu Gut und Böse gebracht und derselben die Eigenschaft der
vergeltenden Gerechtigkeit beigelegt. Und da das Gewissen dem Men-
schcn n W s von Verdiensten sagt, sondern nur von seiner Sünde
Zeugniß ablegt, so faßt der Mensch auch die göttliche Gerechtigkeit
fast ausschließlich unter dem Gesichtspunkt der strafenden Gerechtigkeit
auf. — Auch hier sind die mannigfaltigsten Schattirungen und Ab-
ftufungen möglich. Ob er die Götter als Wächter der ewigen Ord,
nungen in der physischen und sittlichen Welt und als Rächer aller
Uebertretungen anbetet und scheut, oder ob er in ihnen die finsteren
Mächte sieht, die in teuflicher Bosheit demjenigen Schaden zufügen,'
der sie nicht durch Opfer und Gebete zu gewinnen weiß, oder ob er
in dein unwandelbaren Gesetz der Natur und der Vernunft die Gott-
heit verehrt, deren Gebot sich Alles beugen muß, was hier auf Er-
den gedeihen w i l l : es ist immer dieselbe Gmndvorstellung, daß das
Mächtigste und Ewige in der Welt auch das Leben des Menschen
regelt und über sein Wohlbefinden entscheidet, so daß der Mensch sich
nicht ungestraft der Gottheit widersetzen kann, sondern ihr zu dienen
sich verpflichtet fühlt und das Unglück, das ihn trifft, irgend einem
Vergehen gegen die Gottheit zuschreibt, d. h. in gewisse!!, Sinne als
Schuld empfindet. —

Außer -diesen Eigenschaften der höchsten Macht, der Unvergäng-
lichkeit und der strafenden Gerechtigkeit weiß der Mensch von keiner
andern Eigenschaft mit Sicherheit etwas zu sagen; namentlich weiß
er nichts Gewisses von der Liebe der Gottheit, von ihrem Erbarmen
und ihrcr Gnade. Er redet von diesen Dingen, er begehrt sie, aber
er glaubt nicht an sie. Leitend und sein Leben bestimmend, ist nur
der Glaube an die StrMerechtigkcit der ewigen Macht und Gottheit,
niemals der Glaube an ihre Liebe. I n der Gdttesangst wurzelt sein
religiöses Verhalten, nicht in dem Glauben an die Gottesgnade. Auch
der „liebe Gott" der Rationalisten ist nur eine Frucht, die am Baume
des Christenthums gewachsen ist und wird im rationalistischen System
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auch nur im Sinne der segenspendenden Vorsehung aufgefaßt und zur
Erweichung des starren Gesctzeobcgriffs verwendet. Der „liebe Gott"
ist der Gott, der es mit seinem Gesetz in der Sphäre der Natur un-
bedingt genau nimmt, dagegen für das sittliche Gebiet keine unbedingt
geltenden Normen aufgestellt hat, sondern sich mit dem Streben nach
Gehorsam und mit guten Vorsähen begnügt.

Und wie der Mensch von Natur keine anderen Eigenschaften,
als die obengenannten von der Gottheit auszusagen weiß, es müßte
denn, aber auch nur in beschränkter Weise, die Weisheit sein, so hält
er nirgends mit Entschiedenheit die Persönlichkeit der höchsten Gott»
hcit fest. Ucbcrall, wo er mit der Einheit der Gottheit Ernst macht,
leugnet er direkt die Persönlichkeit. Wo er dagegen dem Bedürfniß
folgt, persönliche Wesen zu vcrchrrn, da läßt er die Einheit der Gott-
hcit fallen. Und wo er endlich, durch verschiedene Einflüsse gedrängt,
wie z. B. in den rationalistische!, Systemen, sowohl die Einheit als
die Persönlichkeit festhalten will, da beschränkt er sofort die Macht der Gott-
heit und stellt den persönlichen Gott unter das Gesetz. Das heißt,
er räumt dem unpersönlichen Gesetz die Stellung der höchsten Macht,
d. h, der eigentlichen Gottheit ein, und nimmt dem persönlichen Wesen,
das er Gott nennt, das Attribut der Gottheit, die Macht, und das
Attribut der göttlichen Persönlichkeit, die absolute Freiheit.

Selbstverständlich wird die Entstehung der Welt und der Be-
stand derselben irgendwie auf dasjenige zurückgeführt, was in der
Welt des Werdens und Vergehens allein das Ewige ist und in dem
Wechsel unveränderlich bleibt. Aber soweit unsere Kenntniß des Hei-
denthum« außerhalb und innerhalb der christlichen Welt reicht, wird
eine Schöpfung der Welt in dem Sinne, daß Gott alles an der
Welt, das Ewige und das Vergängliche nach seinem Willen hervor-
gebracht hat, kurz eine Schöpfung aus Nichts nirgends geglaubt und
gelehrt, und wo von der Schöpfung im Sinne der Offenbarung ge-
redet wird, macht man mit diesem äußerlich angeeigneten Begriff keinen
Ernst, man zieht nicht feine Consequenzcn. Es hat das seinen guten
Grund. Weil Gott eben nur das Ewige und Mächtigste in der Welt
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ist. kann das, was in der Welt nicht ewig, sonder» vergänglich ist,

n cht in Gott den Grund seines Daseins haben. Die Welt ist in

ihrer Verbindung von Mächtigem und Ohnmächtigem, Ewigem und

Vcrändcilichc»!, Gesetzmäßigem und Regellosem und Ungeordnetem

entweder uo» Ewigkeit, und die Frage nach dem Wie ihrer Entste-

h»ng bleibt unbeantwortet, oder die Zusammenfügung dieser vcrschie-

denen Seiten der Wclt wird auf daö göttliche Prineip zurückgeführt,

diesem aber eben damit nicht die Schöpfung, sondern die Wcltbil

d»»g. die Einführung der Ordnung und des Gcs,hes in die Welt

zugeschrieben. I „ jedem Fall wird a>? der Grund der wirtlichen

Welt nicht Gott allein anfgcfaßt, sondern neben Gott e!» nicht gätt-

lichcs Prineip der Wclt statniit, das wie das göttliche von Ewigkeit

her vorhanden ist. I n diesem Sinne ist die natürliche oder ratioua-

listische Weltanschauung ,»»ncr nnd übelnll eine dualistische.

Ob man d.ie Nich: Göttliche in dcr Welt Stch oder Materie,

oder das Nicht Seiende, oder die ^!ndl chkeu, Beschränkhcit. Lreatür-

lichk,,t. oder das Böse ncnni, ist durchaus unwesentlich und bedingt

nur die verschiedenen Formen nnd Schalt rungcn des Dualismus,

Selbst dort, wo Denler all r Zeilen, unbefriedigt durch das

Dogma von den zwei Princ picn alles Seienden, dem Triebe der rci-

ncn Pcimmft folgend, um jeden Pieio nur E>ne letzte Ursache sta-

tnircn wollten, und um den D alwmu? aufzuheben, entweder den

Ge st zum Princip der Materie oder die Materie zum Prineipc des

G'istes »lachlcn, also an die Stelle lc? Dualiemus entweder den

Panthciemus oder den Materialismus s hten: konnte von einer Durch-

führung der All-Eins Lehre in dem einen oder andern Sinne nur so

lange die Rede sein, als es sich um das religiöse und sittliche Gebiet

gar nicht handelte. Wo auch nur entfernt der Versuch gemacht wurde,

aus den obersten Principien dieser Systeme irgend welche religiöse

und sittliche Wahrheiten abzuleiten, oder überhaupt das System mit

der wirklichen Welt in Einklang zu sehen, wurde durch die Hinter-

thür das mit so großem Nachdruck geleugnete und in Abrede gestellte

zweite Princip wieder eingelassen. — von den Pantheistcn das Princip
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der Endlichkeit >md Beschränktheit, von den Materialisten eine geistige
Macht, nenne man sie auch nur „Kraf t" neben dem Stoff. Und
Alles, was man zur Rechtfertigung der Annahme dieses zweiten Princips
vorgebracht hat, zeigt nur »m so deutlicher, wie keine andere Lehre
als eben die dualistische im Stande ist, neben der christlichen eine
Weltanschauung im eigentlichen Sinne, d, h, ein alle Gebiete des
Seins und des Lebens umfassendes und regelndes Gedankcnsystein zu
erzeugen, daß dagegen eine einheitliche Ursache dcr Welt und aller
Dinge und Ereignisse in ihr, nach welcher der Menschengeist unbe>
dingt verlangt, nur dann gelehrt und geglaubt werden kann, wenn es
in christlicher Weise oder »ach Art der Offenbarung geschieht, die eine
Schöpfung dcr Welt in allen ihren Theilen durch das Wort Gottes
„aus Nichts" lehrt.

Nach rationalistischer oder natürlicher oder heidnischer oder dua-
listischer Lehre, welche, wie gesagt, außer der christlichen die einzig und
allein zur Erklärung der Welt und zur Begründung ihres Lebens und
Strebens mögliche ist. hat weder das Göttliche in der Welt das Un>
göttliche, noch auch das Ungöttliche das Göttliche hervorgebracht, son-
dern beide sind von Anfang und sind auf irgend eine Weise in Vcr-
bindung mit einander getreten. Vermöge dieser Vereinigung, in wel»
cher eines der beiden Principien das mächtigere und darum auch das
gestaltende, ordnende und leitende ist, czistirt die wirkliche Welt. Da-
durch, daß in den Wesen bald eines, bald das andere Princip über,
wiegt und ein verschiedenes Mischungsuerhältniß von Geist und M«r
tnic, Ewigem und Vergänglichem besteht, kommt die Mannigfaltig-
feit und die Stufenleiter der Wesen zu Stande. Für diese Gestal-
tung der Dinge giebt es in Wiiklichkeit keinen Anfang und kein Ende;
wie die beiden Principien ewig sind, wie ihre Beziehung zu einander
eine nothwendige und ewige ist, so ist auch der Proceß des Werdens
und Vergehens der einzelnen Wesen ein ewiger, mag er sich auch in
der Vorstellung der Menschen in einer Reihenfolge von Wcltpcriodcn
vollziehen, deren jede Anfang und Ende hat. Weil keine Schöpfung
im eigentlichen Sinne des Worts geglaubt wird, so wird eben auch

12'
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kein wesentlicher Unterschied zwischen Schöpfimg und Erhaltung, zwi-
scheu Schöpfung und Geschichte gemacht, es giebt nur einen ewigen
Proceß der Weltbildung.

Aiich der Unterschied unter den Wesen ist nur ein gradueller
und fließend,«. Sie sind alle mit einander wesensverwandt, aber je-
der Unterschied unter ihnen ist eben auch physisch, d. h. durch die
Natur der Mischung von Geistigem und Stofflichem. Göttlichem und
Irdischen» in ihnen bedingt. Und je nach der Stimmung und Rich-
tung, in der das Verhältniß der beiden Uimächtc, der beiden Pr in-
cipien aufgefaßt wird, die bald schroff in Gegensatz, ja in ein feind»
lichcs Verhältniß z» einander gesetzt, oder aber als fast wcscniuer-
wandt, wenigstens als zu innigster gegenseitiger Gemeinschaft bestimmt
und als auf einander angewiesen aufgefaßt werden (wie es z. B . in
der chinesischen Lehre zu sein scheint und wie es auch wohl von Sei-
ten der modern rmionalistischen Lehre geschieht) kann die Lehre von
der Wesensucrwaudtschaft aller Dinge zu einer Betonung der Unter»
schiede führen, w.e wir sie in der indischen Kastcnlehrc vertreten sehen,
oder zu einer Aufhebung aller Unterschiede, wie sie vom Buddhismus
in praktischer Weise und vom Darwinismus z» wissenschaftlichen Zwecken
ausgebeutet wird. Der Nraliimnc su!>! in dem, was ihn vom Pa>
riah trennt, ebensolch' einen Unterschied wesentlicher Art, wie in dem.
was ihn vom Thier unterscheidet, und der »wdrine Naturforscher be-
greift nicht, warum zwischen dem Affen und Menschen nicht ebenso-
wohl ein Vkiwandtschafteuerbältniß bestehen soll, wie zwischen dem
Weihen »nd dem Neger. Aber anderersiils weiß auch der Brahmine
von einer Möglichkeit des Ueberganges ane einer Stufe in die an»
dcre. sei es auch nur ucrimllclst der Seclcnwanderung. und auch der
moderne Rationalist glaubt an ei»e so durchgreifende, weil physisch
bedingte. D,ff>'rcnz unter den Menschen, daß er die Möglichkeit ein«
uuwerslllcn Mlnschh-itsreligion aus Rücksicht auf die Naturanlagen
brslrcittt und den Unlcischied der philosophischen und der religiösen
Weltanschauung auf individuelle Begabung, auf eigenthümliche Mi»
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schung des Geistigen und Sinnlichen in den verschiedenen Menschen
zurückführt.

Wie nun aber der Mensch seine Gottesvorstellung zu der Un-
terscheidung von Gut und Böse, die er zu machen sich durch sein Ge-
wissen genöthigt sieht, in Beziehung seht und der Gottheit die Eigen-
schaft der strafenden Gerechtigkeit beilegt, so bringt er die Aussagen
seines Gewissens und die Vorstcll'ingen, die sich unter Herrschaft des-
selben bilden, auch in Zusammenhang mit seinem Glauben an zwei Pr in-
cipien der Welt. Er nennt das Mächtige und Ewige in der Welt,
oder das Geistige an den Dingen und Wesen das G u t e , und das
Nicht Göttliche, das die volle Ausgestaltung und Verwirklichung des
Göttlichen hemmt und hindert und die Vergänglichkeit, Beschränktheit
der Dinge und Wesen bedingt, das Böse.

Doch schließt diese sittliche Färbung des Gegensatzes der beiden
Principien nicht nothwendig eine schroffe Gegenüberstellung oder die
Annahme einer Feindschaft der beiden Urmächte in sich. Sie kann
zu solch' schroffem Dualismus führen, wie z, B im Parsismus gc-
schchcn ist. Aber sie kann ebenso wohl mit einer Anschauung beste-
hen, in welcher der Gegensatz der Principien bis zur Unkenntlichkeit
abgeschwächt und abgestumpft ist. Das letztere wird überall dort der
Fal l sein, wo der sittliche Ernst einer mehr ästhclischcn oder einer
bloß naturhistorischcn Bet,achtungsweise Platz gemacht hat.

Am wichtigsten ist die Frage, wie die dualistische Grundan-
schauung auf die Lehre vom Menschen und namentlich auf die sitt-
üchcn Vorstellungen einwirkt. Der Mensch ist nach ratio al-st'scher
Auffassung ein Produkt der beide» Faktoren, des Götllichc» und dce Wi-
dergöttlichen oderNicht Göttlichen,de?H uimIischen ünd Iitischen. 5>s(3ci-
strsllnd der Materie. desGesehmäi; gen und Gesetzlosen l'onNngeoidneten,
oder endlich des Guten und Bösen, d. h dco seine», W>scn nach — al>o
unabänderlich Guten und des srinri» Wesen «ack, also imabmidcrüch
Bösen. Er ist ein Gemisch rwn bin I'eiden Mächten, von denen die
eine, das Gute, ihrem Wesen nach zum Hcnichen und M n zmn Bc
herrschen des Andern, des Bösen, befähigt und l'csl »mit ist. W>'S
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an dem Menschen Geist ist, also sein Denken und sein Wollen, beide
Funktionen in ihrer Vollendung gedacht: das Denken als ein selbftbe-
wüßtes und geregeltes und das Wollen ebenfalls als ein bewußtes und
geregeltes, d. h. als ein wirtliches Wollen oder als ein freies, seiner
selbst mächtiges — das ist wesentlich und unabänderlich gut; das
Denken, sofern es seinem Wesen nach nur in der Wahrheit, in der
Erkenntniß des Guten ui.d Göttlichen, Befriedigung findet und diese
Wahrheit zu entdecken immer im Stande ist; das Wollen, sofern es nur in
dem Wollen des als wahr und göttlich Erkannten sich unabhängig,
d. h. als wirkliches Wollen, oder frei fühlt.

Was dagegen am Menschen nicht Geist ist, vielmehr seine gei-
stige Thätigkeit hemmt und seinem Vermögen, die Wahrheit zu er-
kennen und sich für das Gute zu entscheiden, hindernd in den Weg
tritt, das ist als die Ursache aller Unvollkommenheit, alles Irr thums
und aller Sünden, das Böse in ihm. Und was ist das anders als
seine Gebundenheit an die Sinne und an diese Welt des Stoffs, der
Vergänglichkeit und des Scheins? Seine sinnliche Natur ist die Ur-
fache des Bösen in ihm. Die Täuschungen der sinnlichen Wahrneh-
mung hindern ihn, die Wahrheit zu erkennen; und den Lüsten und
Begierden oder der Trägheit des Fleisches ist es zuzuschreiben, wenn
er etwas Anderes wil l als das Gute. Die Vernunft irrt, aber sie
ist nicht die Ursache des Irr thums; der Wille will das Böse, aber
er ist nicht die Ursache der bösen That. Das Böse hat nie seine
Wurzeln im Geiste des Menschen, sondern stets in der Trübung und
Bindung desselben durch fremdartige Einflüsse. „Niemand sündigt
freiwillig" d. h. in freier Sclbstcntscheidung. so lautet ein allgemein
festgehaltenes Dogma der heidnischen und der rationalistischen Lehre.
Und ,die Sünde wurzelt in der Sinnlichkeit" so lautet ein anderer Sah.

Wie der Mensch ein Gemisch von Geist und Stoff, eine Ver-
bindung von Göttliche»! und Irdischem ist, so ist seine Erkenntniß
immer und überall ein Gemenge von Wahrheit und Irr thum, und in sei»
nem Thun und Verhalten ist unabänderlich Gutes und Böses geeint.
Das Verhältniß der Mischung tann bei verschiedenen Individuen der-



Aufgabe des Religionsunterrichts in der Gegenwart 1 9 1

schieden sein und in ein und demselben Individuum wechseln; völlig
gut oder völlig böse ist Niemand,

Dem göttlichen Princip als der höchsten Macht und als dem
Principe der Ordnung und des Gesetzes gebührt wie in der Welt,
so auch im Menschen die Herrschaft. Da das Göttliche im Men-
schen in der Form des selbstbewußten und freien Geistes vorhanden
ist, so herrscht es nur so weit der Mensch sich denkend und wollend
bethätigt: das Göttliche, Wahre und Gute erkennt und das Erkannte
in seinen Willen aufnimmt und thut.

So wird die Herrschaft dcs Geistes über die Sinnlichkeit zu
einer sittlichen Aufgabe, und es fragt sich, bis zu welchem Grade der
Mensch der Aufgabe, die ihm gestellt ist, nachzukommen vermag?

Er soll nnr, was er kann. Vollkommen sein kann er nicht,
so lange er mit der Lciblichkcit und Endlichkeit behaftet ist; Vollkom-
menhcit wird auch nicht von ihm gefordert. Dagegen kann er die
sinnliche Natur durch den Geist bändigen und leiten, die Vernunft
von den täuschenden Einflüssen der Sinncnwelt unabhängiger machen,
seinen Willen den Fesseln der Begierde und den knechtenden Einwir-
kungcn der Außenwelt entwinden, nnd die Lüste niederhalten, daß sie
nicht zur That drängen. Die Tugend also, zu der er verpflichtet ist,
besteht darin, daß er das Böse, welches er in sich vorfindet, in Schran»
ken hält und sich hütet, unter dem Einflüsse der sinnlichen Triebe un-
geordnet, maaßlos, kurz zu viel oder zu wenig zu thun, vielmehr
stets darauf bedacht ist, das Maaß inne zu halten, maaßvcll oder
vernünftig zu handeln. „Die Tugend liegt in der M i t te " oder „das
in der Mi t te Liegende" nehmlich das zwischen dem Zuviel und Zu-
wenig befindliche, gerade richtige Handeln „ist das Beste" — so lautet
ein wcilvcibrcitctcr heidnischer Lehrsaß,

Eine objccliue Norm für das Handeln, eine allgemein ancr-
kannte Schranke des Begehrens und ein feststehendes Maaß für die
Befriedigung der Lüste giebt es nur in so weit, als die menschliche
Vernunft von Alters her ihre Erkenntniß vom Maaß in Gesehen
und Vorschriften niedergelegt hat, welche das Leben der Völler und
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Staaten regeln, und in den Sitten und Ordnungen der Ge-
meinschaft Schranken aufgerichtet hat, die der Einzelne rcfpcctiren
muß. Dem Wesen der Sache nach ist die Vernunft und das, was
sie jedesmal als richtig ermittelt, die Richtschnur für den Einzelnen,
so daß man ebensogut sagen kann, die Tugend besteht in der Bcob-
achtnng der Gesetze und Ordnungen der menschlichen Gemeinschaft,
wie auch, sie bestehe in der „Besonnenheit" d. h. in einer vernünfti-
gen und geregelten Befriedigung der Lüste und Begierden,

Diese im Zusammenhange der dualistischen Weltanschauung ein»
zig und allein mögliche Begriffsbestimmung der Tugend hebt den We-
sensunterschied zwischen Tugend und Laster, zwischen Gutscin und
Bösesein auf. Wirtliches G»t-scin kommt unter Menschen ebenso
wenig vor wie wirkliches Böse sein, alle Handlungen sind gemischter
Natur ; aber dasjenige Verhalten, in welchem die Vernunft, das
Maaß, die Ordnung, die Besonnenheit überwiegt, nennt man Tu-
gend, während man dort, wo an der Maaßlosigkeit oder Schranken-
losigkeit das Ucbcrwicgen der Mächte der Unordnung, der Unver-
nunft, des Bösen erkannt werden kann, von lasterhaftem Verhalten
geredet wird. Und es Verwischt sich die Grenze zwischen Tugend
und Laster. Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, Gut und Böse um so
mehr, als ein objectiver Maaßstab fehlt, und, mit Ausnahme einiger
feststehender Punkte, von einem Menschen Tugend genannt werden
kann, was der andere für ein Laster hält, und umgekehrt.

Soweit der Menscb gerecht ist, d. h. mnaßvoll und besonnen
hand.lt und seine Leidenschaften und Begierden ziigclt, schreibt er sich
das Verdienst zu ; denn das. was sein Ich, seine Persönlichkeit con-
stituilt. sein eignes Denken und sein freies Wollen ist der eigentliche
Qüll lpunkt seiner Gerechtigkeit, Das Böse, das er in sich vmsindet,
empfindet cr nicht als Schuld. Es ist die beklagcniwerlhe Mitgäbe
seiner Natur. Er kann ein sehr lebhaftes Gcfühl von der Größe und
M a cht des Böscn in der Welt und in seinen Gliedern haben und
sich in Folge dessen unglückl.ch und elend fühlen; zum Eckulddewuht-
sein kommt es nur dann, wenn cr dcm Böscn die Herrschaft üb«
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die Vernunft einräumt und sich zur Maßlosigkeit und zum Durch-
brechen der Schranken treiben läßt. Die Thalsünden und zwar nur
die Sünden gegen die allgemein anerkannten Gesetze und Nonnen
des Verhaltens, die Vergehen gegen die Gebote der Gemeinschaft
werden als Schuld empfunden. Das ist die Regel, Höchstens, daß
hier oder dort Einer an sich selbst höhere Anforderungen stellt und
es dann als Schuld empfindet, daß er wider die eigene Vernunft oder
gegen die eigene Ueberzeugung gefehlt hat. Aber auch in diesen Fäl-
len, wo der Mensch sich anklagt, die Schlanken überschritten zu ha-
bcn, liegt die Entschuldigung nahe, es sei unter dem Einfluß einer
übermächtigen Natur und einer besonders gewaltigen Sinnlichkeit gc-
schehen. Was kann der Einzelne dafür, daß er so geartet ist? Der
Kampf wird ihm besonders schwer und eine Niederlage darf um so
weniger hoch angerechnet werden.

Während der Mensch sich selbst gegenüber stets Entschuldig««-
gen bei der Hand hat, muß er die Berechtigung der Strafe dort an-
erkennen, wo die Maaß» und Schrankcnlosigkcit des Einzelnen das
Recht und die Ansprüche Anderer geschädigt hat. Und das ist nicht bloß
dort der Fal l , wo Angriffe auf das Eigenthum, die Ehre und das Leben
Anderer Statt gefunden haben, sondern auch dort, wo die sittlichen
Grundlagen des Gemeinschaftslebens mißachtet worden sind, wie
z, B . durch Verletzung de.' Pietät, durch Treulosigkeit und Verrath,
durch Verachtung der gottcsdienstlichcn Ordnungen. Je entschiedener
aber der Einzelne die Verpflichtung anerkennt, sich den durch die all-
gemeine Vclnunft gezogene» Schranken unterzuordnen, desto näher
liegt ihn, die Gefahr, sich für gerecht zu halten, wenn er den Anfor-
dcrungen der bürgerlichen Gerechtigkeit genügt und vor den Augen
der Menschen unanstößig wandelt. Tugendhaft sein beißt dann im
Grunde nichts wciier. als mit Vernunft und mit steter Bcrücksichti.
gong der Interessen Anderer, so wie mit kluger Berechnung des cige-
ncn Interesses der Befriedigung der Lust nachgehen. Die Tugend
in diesem Sinne ist ein glänzendes Laster: glänzend sofern das La.
st« unterdrückt, in Zaum gehalten, in Schranken gezwängt und
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dem äußern Ansehen nach bei Tugend ähnlich gemacht ist; Laster,
sofern die Bosheit des Herzens, der Eigennutz, der Haß, die Habgier,
die Wollust nur gezügclt und eingeschränkt, nicht in sich selbst als
Sünde erkannt und in ihr Gegentheil umgewandelt sind; Laster end-
lich auch deshalb, weil diese Tugend sich selbst rühmt, während Ver-
llnlassung zur Sclbstanklage überreichlich vorhanden ist. und der Ruhm
höchstens den staatlichen Gesehen und den menschlichen Ordnungen
gebührt, die dem Einzelnen die Mäßigung seiner Lüste und Begier-
den abzwingen oder angewöhnen.

Aber selbst die Gerechtigkeit und Tugend, die der natürliche
Mensch für ausreichend erachtet, findet sich selten. Die Sinnlichkeit
und die Zügellosigteit des Fleisches läßt sich nur langsam und all-
mälig bändigen. Und es fragt sich, welches die Mi t te l sind, um
den Menschen von den Fesscln der Natur, von den Ketten der Sinne zu
erlösen und seinen Geist frei zu machen und zur Führung der Zu-
gel zu befähigen. Die Antwort liegt nahe. Es geschieht, indem
man die Vernunft des Menschen zu richtigem Denken, zur Erkennt-
niß des Irrthums, in dem sie stcckt. und zum Begreifen der Wahr-
heit anleitet und dem Geiste die Selbstcrkcnntniß, das Sich Besinnen
auf sein eigenes Wesen und seinen göttlichen Ursprung ermöglicht,
und weiter, indem man den Willen übt und kräftigt, das zu voll-
bringen, was der Geist als wahr und vernünftig erkannt hat. Un-
terweisung und Erziehung, Belehrung und Uebung, Bildung des Vcr-
stände« und des Willens, das sind die Mächte, welche den Geist aus
den Banden der Sinnlichkeit befreien und das Werk der Erlösung
anbahnen. Wer durch Bildung und Erziehung vernünftig geworden
ist, hat seine Frcikcit wiedererlangt und wird tugendhaft sein, d. h,
maaßvoll und besonnen seine Lüste befriedigen. Sofern aber das wescnt-
lichstc Mi t te l zur Befreiung des Willens die vernünftige Einsicht in
das Wesen des Guten und Bösen und die Erkenntniß ist, daß der
Mensch in seinem Ge,ste die Kraft der Tugend besitzt; sofern der
Mensch, der weih, daß sein Wille nur das Gute wollen kann und
wi l l , auch immer nm das Gute thun wird: kann gesagt werden, das
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Wissen oder die zum Selbstbewußtsein gekommene Vernunft, der selbst-
bewußte Geist erlöst den Menschen und befähigt ihn zur Tugend. I n
diesem Sinne konnte Sotratcs sagen: die Tugend ist Wissen.
I n diesem Sinne machten die Gnostiker die Gnosis, das Wissen, zum
Princip der Erlösung, I n diesem Sinne meint der moderne Ratio-
nalismus in der „Aufklärung" das ausreichende Mi t te l zur Erlösung
der Menschheit aus den Banden der Sünde gefunden zu haben. Die
Menschheit braucht nur über das Wesen der Tugend und über die eigene
Befähigung zur Tugend belehrt zu werden und sie wird alsbald bes-
ser werden. Philosophie und Askese (Uebung des Willens) waren
die Erlöser der alten Welt, Bildung und Erziehung sind es, von
denen die moderne Zeit das Heil erwartet. Hier wie dort ist die
Voraussetzung die, daß der Mensch sich selbst zu erlösen vermng und
auch in der tiefsten Gcsunkenheit in seinem Geiste den Gottcefunken,
den Quel l ausreichender Gerechtigkeit in sich trägt. Und zu der Ge-
rechligleit, die der natürliche Mensch fordert, bedarf es auch keiner
anderen Mächte, als der eigenen Vernunft und Kraft.

Indessen auch von diesen Voraussetzungen aus ist es möglich,
an persönliche Erlöser und Heilande zu glauben. Nur sind sie durchaus
anders geartet, als der Erlöser, den die Christenheit bekennt. Die
heidnischen Erlöser sind hervorragende Menschen, die durch ein hohes
Maaß von Wahrheitssinn und Wissen sich ausgezeichnet und der Welt
das Wesen der Gottheit und das Wesen und die Aufgaben des
menschlichen Geistes mit besonderer Klarheit enthüll! und zugleich
durch persönlich tugendhaften Wandel den Beweis geliefert haben,
daß, wer zur Wahrheit und zum Wissen durchgedrungen ist, auch un-
fehlbar den Sieg gewinnt über Sünde und Laster. I n diesem Sinne
findet auch Christus Anerkennung bei dcnen, die an die rationalisti-
schcn Dogmen glauben. Er ist »einer der großen Zugführer der Jahr-
Hundertc/ ein Heros des Geistes, einer der Weisesten und Gerechte-
sten. vielleicht sogar der Weiseste, ja in Rücksicht auf Gottcserkcnntniß
vielleicht der einzig wahrhaft Weise, dessen Crcatürlichkcit und mensch-
liche Beschränktheit sich darin kund thut. daß « eben nur in Betreff
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der Gotteserkenntniß vollkommen war, sich aber in weltlichen Dingen
weniger unterrichtet zeigte. I n jedem Fal l steht er nur bcziehungs-
weise einzigartig da. Denn wer nur immer dazu beigetragen hat.
das Wissen der Menschheit zu fördern, Gottes-, Welt- und Gelbster-
kenntniß zu wecken, hat einen Antheil an der Befreiung des Geistes,
hat einen Stein hinzugetragen zur Aufrichtung des Reichs der
Gerechtigkeit, ist ein Heiland der Welt. Buddha und Zoroaster,
Sokrates und Plato. Moses und Christus. Göthe und Schiller. Hum-
boldt und Luther — es sind Alles Heilande, denen ein, wenn auch
gradweise verschiedener, so doch immer gleichartiger Cultus, der Dank
der Menschheit gebührt.

Aber trotz aller Heilande dringt kein Sterblicher zur Vollkom-
menheit durch. Das Wissen macht tugendhaft und gerecht, aber nicht
vollkommen. Die Heilande der Welt fördern das Wissen und die
Tugend, aber wie sie selbst an die Bedingungen der Endlichkeit gebun-
den sind, so vermögen sie auch nur zu bessern, nicht zu vollenden.
Vollkommenheit und völlige Erlösung kommt aller Crcatur und auch
dem Menschen immer nur durch den Tod. Er löst die Bande, die
den Geist an die Erde und an die Endlichkeit ketten und ermöglicht
ihm die Rückkehr zum göttlichen Urquell. Der flachste Rationalis-
mus preist sogar alle Todten ohne Weiteres sclig und weist Jedem,
der gestorben ist, sofort den Aufenthaltsort auf den Slernen an. Ein
ernsterer S inn glaub! für die, welche es hier an Gerechtigkeit haben
fehlen lassen, eine Zeit der Läuterung und weiterer Entwickelung er-
wallen zu müssen. Eine noch tiefere Erkenntniß der Schuld, die der
Mensch durch Thalsündcn auf sich gehäuft, drängt zum Glauben an
Vergeltung in cilicm nach Verhältniß der Schuld zugemessenen Zeit-
räum, oder in einer Pciiode der Seclcnwandcrung. Alle Verschie-
denhciten heben die Gruntworstellung mcht auf. daß schließlich durch
den Tod Vollendung und Sc l i .Mt eintritt, sei es in der Weist', daß
die nothwendig mit Sünde und Elend verbundene E'nzckz.stcnz ein
Ende nimmt, oder so. daß dem Geiste die höchsten Güter zu Theil
werden. Nur der Glaube an eine ewige Vcidammmtz hat in der
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rationalistischen Weltanschauung nirgends eine Stelle, aus dem
Grunde, weil der Geist des Menschen niemals sündigt. So liehen-
schen den natürlichen Menschen rücksichtlich des Todes entgegengesetzte
Empfindungen. Er fürchtet ihn als die Spitze aller Uebel, die aus
der Endlichkeit und Vergänglichkeit dem Menschen erwachsen, und er
ersehnt ihn als den eigentlichen Erlöser von allen mit der CMenz
nothwendig verbundenen Sünden und Qualen.

Aber nur der Einzelne stirbt. Die Menschheit als solche hört
nie auf; für sie giebt es keinen Tod. Darum giebt es für sie auch
keine Vollendung, sondern nur entweder ein ewiges Sich-Glcichblcibcn
oder ewige Fortentwickeln««, zu größerer Vollkommenheit. Beide An»
schauungen sind in der Heidenwelt vertreten. I m modernen Heiden-
thum waltet die letztere vor. Die Geschichte ist nach derselben ein
Proceß der Veigeistigung der Menschheit. Je mehr das Wissen in
der Welt zunimmt, je mehr alle nicht vor der Vernunft zu rcchtfcr-
tigendcn Schranken fallen, je freier die Welt wird, desto besser und
gottähnlicher wird sie. Je klarer das Gcsch der Vernunft und Na-
tur, d. h. Gott und sein Wille erkannt ist, desto mehr wächst auf
Erden echte Frömmigkeit und Sittlichkeit Ein Ende hat dieser Pro-
ccß nie oder nur zeilwcilig, »m wieder von Neuem zu beginnen.
Ein Weltgericht, das aller Geschichte ein Ende macht, giebt es nicht.
Die Weltgeschichte ist das W ltgericht. d. h. in der Wcllgcschichte voll-
zieht sich die Ueberwindung des Böse», des Beschränkten, des Un-
wahren. Was nicht vernünftig ist, wird in seiner Haltlosigkeit er>
tannt und abgethan, geht zu Grunde und erleidet so gewissermaahcn
seine Strafe. —

Zu den menschlichen Gebilden, die im Laufe der Geschichte sich
läutern und unter dem Einflüsse der Vernunft und in Folge gestci
gelten Wissens eine vollkommnere Gestalt annehmen, gehören auch
die Religionen. Sie streifen alle — das Christenthum macht davon
leine Ausnahme — mit der Zeit dasjenige ab. was an ihnen Pro-
dult sinnlicher und beschränkter Vorstellungen ist und wandeln sich
um in das vernünftige System der natürlichen Religion, in welchem
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die Mora l eine Hauptstelle einnimmt, V o i allen Dingen macht der
Glaube, d. h. das kritiklose und unfreie Hinnehmen überlieferter Lch-
ren und Lcbcnsnomien, das Haften an der Autorität von Personen
und das Für-Wahr Halten unsicherer geschichtlicher Thatsachen dem
Wissen Plaß. Denn nur das kann als Grundlage des religiösen
und sittlichen Lebens ewige Geltung beanspruchen, was sich dem Geiste
des Menschen, der Vernunft als wahr erweist und in freier und selb-
ständiger Weise aufgenommen und angeeignet werden kann. Das
können nie „zufällige Gcschichtswahrhciten." es können nur ewige
Vernünftwahrheitcn sein. Die persönlichen Heilande verlieren aUmä»
!ig ihre Bedeutung. I n der Religion der Wissenden finden sie keine
Stelle. Für den, der zur Einsicht durchgedrungen ist, daß Nichts erlöst,
als das Wissen, oder der selbstbewußte und freie Geist, gilt keine Au-
torilat, nur die Wahrheit und nichts als die seldslei kannte Wahrheit
und die freie Zustimmung zu derselben.

Zu dieser Höhe geistiger Entwicklung können nicht alle Men-
schcii sich hinaufschwingen. Nicht bloß die Kinder sind in den Iah-
ren der Entwickelung, gefesselt uon der sinnlichen Natur, unfähig, ver-
nünfiig zu denken und frei ihren Willen zu bethätigen. Auch den
Frauen, ja vielen einzelnen Person!,chkcitrn und ganzen Classen der
menschlichen Gcscllschaft, denen es an Gelegenheit zur Bildung und
an Erziehung fehlt, geht die Fähigkeit reinen Denkens und völliger
Unabhängigkeit des Wollcns ab. Sie sind daher darauf angewiesen,
an Autoritäten zu glauben und auf äußere Gebote hin zu handeln.
Ihnen muß man die Wahrheit in Personen uerköipert vorfühlen und
die vernünftige Lehre in der Form von Geschichten und Fabeln ein-
prägen. Für sie hat das Wunder Bedeutung; denn nur aus wun-
derbarcn Ereignissen gewinnen sie kräftige Eindrücke uon der Ueber-
macht des Geistes und von seinem Anrecht auf Herrschaft, während
es für den, der da weiß, daß der Geist im Gesetz sein Wesen am
herrlichsten und siegreichsten offenbart, kein Wunder mehr giebt, wie
ei denn auch keines Wunders mehr bedarf. — Der Glaubensstand-
punlt der Kinder und Flauen, der UngelMektt und des Volks ist
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bei Sache nach nicht verschieden von der Religion und Sittlichkeit
der Wissenden. Jene besitzen die Wahrheit in verhüllter Weise, in
der Form sinnlicher Vorstellungen, diese dagegen schauen sie von An-
gcsicht zu Angesicht, in rein geistiger Weise. Auch das Christenthum
kann man gelten lassen, wenn es nur bereit ist. der Zcitbildung ihr
Recht zu gönnen »nd dm Wissenden gegenüber zu bekennen, daß
Alles am Christenthum, was es von der reinen Vernunftrcligion un-
tcrscheidet, unwesentlich ist.

Das etwa find die Grundlagen des rationalistischen oder des
heidnischen Katechismus. Sie lassen sich nach allen Seiten hin aus-
führen und ans ihnen lassen sich eine Fülle weiterer kehren ableiten
und zu einer vollständigen Dogmatit zusammcnsirllcn. Auf diesen
Grundgedanken, die in der mannigfaltigsten Schaltirung und oft bis
zur Unkenntlichkeit entstrllt, in den Systemen des Hcidcitthums. in
den Volksceligionen so gut wie in den Lehren der Philosophen, wie»
dclkchrcn. und ebenso bei de» modem,-n Philosophen angetroffen wer-
den. »nd endlich jedem aufmerksamen Bcobachtcr auf Straßen und
Märkten, in Büchern und Zeitschriften der Gegenwart, im Munde
von Jung und Alt, bei Gebildeten und Ungebildeten begegnen, —
ruht das religiöse Leben der außer christlichen Welt mit seinen reli-
giösen Instituliulie!,, >»,t seinen Opfern und Gebeten, mit seiner eigen-
thümlichcn Frömmigkeit und seinen oft Staunen erregenden Wirkun-
gen. I n diesen Ueberzeugungen wurzelt das gesammte geistige und
sittliche Leben der natürlichen Menschheit, und der Glaube an diese
Wahrheiten befähigt sie, zu leisten, was sie auf dem Gebiet der Wis-
scnschaft »nd Kunst, der Politik und des Rechts geleistet hat. I n
diesem Glauben findet der natürliche Mensch die Nöthigung und die
Kraft, „von Natur zu thun des Gesetzes Werk," wie der Apostel
sagt. d. h. sittliche Ordnungen in's Vascin zu rufen, zu erhalten und
auszubilden. — Ebenso ist es in der Beschaffenheit dieser Lehren und
in der besonderen Ar t dieses Glaubens begründet, daß das religiöse
und sittliche Leben, das sich auf diesen Grundlagen erbaut, keinen
Bestand hat, und daß die Völker und die politischen Gemeinschaften,
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die auf diese Glaubenslehre angewiesen waren, entweder völliger Auf-
lösung entgegengingen, oder nach einer Zeit großartigen Lebens und
schöpferischer Anfänge erstarrten und in mumienartigcr Weise durch
Jahrhunderte fortvegetirten. ,

Die Geschichte des Heidcnthums der alten Welt hat die Belege
für diese Behauptungen zu liefern, U»d wer sein Auge an der Ge-
schichte des Alterthums geschärft und geübt hat. wird die Wahrneh-
mung machen, daß zwischen dem antiken und modernen Heidcnthum,
wie es mitten in der Christenheit fortlebt, kein wesentlicher, sondern
nur ein Gradunterschied besteht. Auch das moderne Hcidenthum lann
Großes und für die Entwicklung der Menschheit Wesentliches leisten,
aber es vermag ebenso wenig wie das antike den Bestand von Re-
ligion und Sittlichkeit auf Erden sicher zu stellen. I n religiöser und
sittlicher Beziehung hat es immer und überall schließlich den Ruin
zur Folge. —

Wi r sehen an dieser Stelle ab von der Möglichkeit oder Un-
Möglichkeit, die Unhallbarkeit des heidnischen oder rationalistischen
Lehrgebäudes aus der Geschickte zu erweisen. Wi r bleiben dabei,
daß jeder Rationalist, der sich selbst zu prüfen und von seinen Neber-
zeugungcn Rechenschaft zu geben vermag, die oben entwickelten Leh-
rcn als diejenigen anerkennen wird, die er so oder anders modificirt,
in sich voifinoet. Wir stellen nochmals fest, daß. wenn dieses der
rationalistische Katechiemus ist, der Gegensatz von christlichem Glau-
bcn und Rationalismus nicht der von Glauben und vernünftigem
Denken, sondern von Glauben und Glauben ist, nicht der von Reit»
gion und Irreligiosität, von Siülichkeit und Unsllllichkeit, sondern
vielmehr der von Religion und Religion, Sittlichkeit und Sittlichkeit.
Zwei sehr comp! cirtc Lelnsystemc, zwei alle Sphären des menschli-
chcn Lebens umfassende Wcllanschauungcn stehen sich gegenüber.
Zwischen diesen beiden hat jeder Mensch zu wählen. Etwas drittes
gicbt es nicht — so gewiß als der Panchcismus und d« Materia»
lismus außer Stande sind, bei conftqucntcr Durchführung ihrer Grund-



Aufgabe des Religionsunterrichts in der Gegenwart. 2 6 1

gedanten überhaupt eine Weltanschauung zu begründen. Für wel-
ches der beiden Systeme s '̂ll mau sich entscheiden?

Für den. der innerlich scho» sich zu Gunsten der rationalisti-
schen Glaubenslehre entschieden hat, ergiebt sich die Antwort von
selbst. Sie lautet nicht: ich entscheide mich für den rationalistischen
Glauben, sondern: es giebt gar feineu Gegensatz der Glaubensweisen,
es giebt nur verschiedene Gestaltungen der einen und einzig möglichen
Weltanschauung, derjenigen, welche die Christen als Rationalismus
verdächtig zu machen suchen, die Weltanschauung dcs Menschen
schlechtweg, des denkenden und »ernünftissm Menschen; und für diese
entscheide ich mich ohne dem Clmstmliniin deshalb feindlich entgcgcnzutre
ten. Der Gegensatz der Weltanschauungen, sagt man, besteht nur in der
Phantasie der Christen, die nicht zügeben wollen, daß Alles, was das Chri-
ftenthum noch von der Vermmftteligion unterscheidet, für das religiöse und
sittliche Leben, für den Bestand des Christenthums selbst unwesentlich
ist und wegfallen kann.

Dieser Antwort des Rationalisten gegenüber kommt es also
darauf an. den Beweis zu führen, daß ein wesentlicher, alle Lehren
gleichmäßig berührender Gegensatz zwischen der heidnisch - dualistischen
und der christlichen Glaubenslehre bestehe. Und trotzdem, daß sich
beide Systeme im Wortlaut und in der Formulirung der einzelnen
Lehrsätze auffallend berühren und oft dasselbe zu sagen scheinen, ist
bei sorgfältiger Kritik und genauer Analyse eine Uebereinstimmung
nirgends, die Differenz überall zu erkennen.

A n dieser Stelle läßt sich die Bergleichung der einzelnen Leh-
ren nicht vornehmen. Es genügt darauf hinzuweisen, daß das Chri-
stenthum oder die alt- und neutestamentliche Schrift einen persönli-
chen, überweltlichen und der Welt »nächtigen Gott bekennt, der die
heilige Liebe ist. Dieser Gott hat in der natürlichen Weltanschauung
keine Stelle. Das Christenthum glaubt an die Schöpfung — der
Rationalist leugnet die Schöpfung und glaubt nur an die Wcltbil-
düng. Die geschaffene Wclt war — nach christlicher Lehre — gut
in jeder Beziehung; nach rationalistischer war sie nur die beste, die
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bestmöglichste Welt, ein Gemisch von Gut und Böse. Dei Ratio-
nalist verwirft, was der Christ lehrt, daß das Böse in der Welt sei-
nen Ursprung genommen hat in dem gottgeschaffenen Geiste, aus der
Freiheit. Und was deni Christen feststeht, daß die Sünde Aufleh-
nung des gut geschaffenen Geistes gegen den Schöpfer sei und das
Band zwischen Mensch und Gott zerrissen und den Menschen der
Fähigkeit. Gott zu liebrn und seine Gebote aus freier Liebe zu er-
füllen, beraubt, auch das Vermögen, Gottes Wesen und Willen zu
erkennen, gestört habe, — das hat im Zusammenhange der rationa-
listischen Lehre keinen S inn . Ebenso wenig vermag der Rationalist
anzuerkennen, daß der Tod durch die Sünde in die Welt gekommen
und nicht in der Natur des Menschen begründet ist; daß der Tod
als solcher auch nicht selig macht, sondern Gericht und Verdamnmiß
zur Folge hat. Der Christ muß so glauben und lehren, der Ratio-
nalist muß das verwerfen. Der Rationalist muß die christliche Lehre,
daß Gott dem Menschen zürne, und ihn »m der Sünde willen nach
Leib und Seele des Gerichts schuldig spreche, für einen groben I r r -
thum erklären, denn er glaubt. Gott wisse so gut, wie jeder uernünf
tige Mensch, daß Niemand freiwillig sündige, vielmehr alle Sünde
ihre Ursache habe in den Verhältnissen, unter denen der Mensch nun
einmal zn leben genöthigt ist, in seiner finnlichen Natur, die Gott
selbst nicht zu ändern vermag.

Während der Christ auf Grund seines Glaubens und im 3u-
sammenhang der geoffenbarten Lehre und seinen Ueberzeugungen ge-
maß an eine Errettung und Erlösung des Menschen nicht zu glau-
ben vermag, es sei denn, er werde dessen gewiß gemacht, daß Gott
ein Gemeinschaftsverhältniß mit dem Sünder neu zu begründen, den
Sünder zu lieben und ,die Gegenliebe des Sünders zu wecken ve»
möge und beides auch wirklich zu thun beschlossen habe; — erscheint
dem Rationalisten das Werk der Erlösung in jeder Hinsicht sehr ein-
fach. Und wenn der Christ an den Rnlhschluß der Versöhnung uud
Erlösung nur glauben kann, wenn er in Christo, in dem gekreuzigten
und auferstandenen Gottes- und Menschen-Sohne dessen gewiß ge-
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macht wiid, daß das Gesetz Gottes durch das in Christo geschehene
Wunder der Gnade aufgehoben und dem Sünder die Möglichkeit ge-
boten sei, durch Vergebung dc> Sünden gerecht zu werden und im
Glauben an die Vergebung die Gotteslind schuft und die Kraft zum
Wollen des Guten wieder zu gewinnen: so weiß der Rationalist mit
diesen Kernwahrheiten des Christenthums unbedingt nichts anzufan»
gen. Er weiß von keinem Zorne Gattes, von keiner Zerreißung der
Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch; er bedarf der Versöhnung
nicht, und vollendb nicht des Versöhners; er lächelt nur über die wun-
derliche Vorstellung, der Schuldige werde dadurch gerecht, daß er an
einen Unschuldigen glaubt, der für ihn die Strafe leidet. Er weiß
mit einem Gott nichts anzufangen, der eines Opfers bedarf, um seine
Rache zu kühlen. Und ebenso wenig ist in seinen Augen eine Wie.
dergeburt des Menschen nöthig; er glaubt nicht an den Verlust der
Freiheit zum Guten; er meint, die geistige Natur des Menschen, das
Göttliche im Menschen bedürfe trotz aller Sünden keiner Erneuerung
oder Umwandlung, sondern nur der Belebung durch Lehre, Mahnung
und Beispiel, um sofort zu leisten, was dem Menschen überhaupt an
Gerechtigkeit zugemuthet werden kann, —

Wo man auch hinblickt, überall gehen die beiden Systeme aus»
einander. Sie «den beide von Gott und Welt, nun gut und böse,
von Sünde und Schuld, von Knechtschaft und Erlösung, von Geiech-
tigkeit und Tugend, von Gnade und Vergebung, selbst von Vcrsöh-
nung und Rechtfertigung, von Glauben und Wissen, aber immer und
überall meinen sie mit diesen Worten etwas durchaus Anderes, ge-
radezu einander Entgegengesetztes. Wer das nicht erkannt hat, kann
leicht getauscht werden. Wer Einblick in das Verhältniß der beiden
Grundrichtungen gewonnen hat, der wird begreifen, wie leicht der
Rationalismus sich in das Gewand des Christenthums kleiden kann,
und wie nahe dem Christen die Gefahr liegt, rationalistische Vorfiel-
lungen in den Zusammenhang der christlichen Lehren aufzunehmen.
Alle christlichen Häresien, alle Verunstaltungen christlicher Lehre, wie
sie zum Theil zur Entstehung der verschiedenen Confesfionen beige-

14»
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tragen haben, beruhen darauf, daß die Christenheit heidnische und
rationalistische Irrthümer als christliche Wahrheiten für Lehre und Le>
ben verwerthet; und all ' die modernen Versuche, das Christenthum mit
der Weltbildnng, wie man sich ausdrückt, in Einklang zu bringen,
bedienen sich des trügerischen Mittels, die Gegensätze der Lehre unter
Benutzung zweideutiger Begriffe und Redewendungen zu verwischen.
Von der Gottlosigkeit der Welt droht der christlichen Frömmigkeit
weit weniger Gefahr, als von der Frömmigkeit der Welt, und die
christliche Sittlichkeit. Gerechtigkeit und Heiligkeit hat weit weniger zu
fürchten von der nackt einhergehcndcn, als vielmehr von der in das
Gewand der Gerechtigkeit und Heiligkeit gekleideten Sünde der Welt.
Der Rationalismus hätte wenig Verführerisches, wenn er nichts
wäre als Religionslosigkeit, Gottlosigkeit, Sittenlosigkeit oder Unsitt-
lichteit, oder nichts als Negation des Christenthums. Er hat so
großen Einfluß und übt so außerordentliche Wirkungen aus, weil er
Glaubenslehre ist, Gottesdienst gestatte! und fordert, Gerechtigkeit vcr-
langt und übt. von Sünde redet und sie verabscheut, Gutes wi l l und
Gutes thut. sogar Christo Weihrauch streut und — doch in völlig,,«
Gegensatz steht zu Allem, was erforderlich ist, um ein wahrer Christ
zu sein und durch Buße und Glaube gerecht und selig zu werden.

Sieht denn die heilige Schrift die Sache nicht ebenso an? Ist
es richtig, daß sie den Gegensah zwischen Gottesreich und Weltreich
nur als den Gegensah von Göttlichem und Teuflischem auffaßt? —
— Ha! man es ganz übersehen, daß Christus sagt, diejenigen, welche
ihn und die Seinen verfolgen und tödten werden, werden meinen,
sie thäten Gott einen Dienst daran? Also nicht aus Gottlosigkeit
werden sie Christum verwerfen und die Christe» hassen, sondern aus
Frömmigkeit — aber aus einer der christlichen entgegengesetzten. Und
die Verheißung Christi hat ihre Erfüllung gefunden. Er ist nicht
von Verbrechern und Verworfenen vcmrtheilt und gekreuzigt worden,
sondern von den Frommen, die ihm Gotteslästerung zum Vorwurf
machten. — Ebenso darf nicht übersehen werden, daß Christus die
wahre Gerechtigkeit, der er das Himmelreich zusagt, nicht schlechtweg
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zur Ungerechtigkeit in Gegensah stell«, sondern zur Gerechtigfeit der
Welt und ihrer Vertreter, Den Sündern und Zöllnern naht er mit
seiner Predigt und seinen Gnadenerwcisungen, von den Gerechten sagt
er. daß wie sie nichts mit ihm, so er nichts mit ihnen zu theilen
habe. 3n seinen Augen ist die Gerechtigkeit der Welt Weiler von der
Gerechtigkeit, die er fordert, geschieden, als die Sünde der Welt.
Denn die Sünde der Welt wird um so gewaltiger, wenn sie sich in
das Gewand der Gerechtigkeit kleidet und zur Verherrlichung solcher
Gerechtigkeit eine Lehre aufstellt, in welcher die sittlichen und rcligiö-
sen Grundbegriffe gefälscht und durch welche das Gewissen abgc-
stumpft wird, sofcrn in ihr gut genannt wird, was böse ist. und böse,
was gut ist. — Was von der Gerechtigkeit der Welt gilt, gilt auch
von der Weisheit der Welt. Wenn es heißt, daß Gott den Unmün-
digen geoffenbart hat, was er vor den Weisen und Klugen verborgen
hat, so ist damit nicht der Gegensah von Unbegabten und Begabten
gemeint, fondern unter den Weisen sind solche gemeint, die eine bc-
stimmte Weisheit oder Doctrin über Himmel und Erde sich zurecht
gelegt haben und in ihr den Schlüssel für alle Räthsel des Kopfs
und des Herzens zu besitzen und aus ihr die Kraft zur Gerechtigkeit
schöpfe» zu können, um ihretwillen auch keiner weiteren Belehrung zu
bedürfen meinen, während die „Unmündigen" nicht zu sagen wissen,
was ihnen zur Rechtfertigung und Entschuldigung dienen könnte, und
sich zum Schweigen verurtheilt sehen, weil sie die Unzureichcnheit der
eigenen Gedanken über Gott und sein Gesetz und der eigenen Lei-
stimgen Gott und seinem Gebot gegenüber erkannt haben. Eine falsche
Weisheit meint Christus, wenn er vor den falschen Propheten »nd
vor den, Sauerteig der Schriftgelehrtcn und Pharisäer warnt; und
Paulus stellt die göttliche Weisheit als göttliche Thorheit der Welt-
Weisheit gegenüber, und die Offenbarung Iohll,mie nennt den fal-
schen Propheten unter den Begleitern des Antichrist's.

Während die Schrift überall auch nur zwei Standpunkte in
religiös sittlichen Dingen für möglich hält: Reich Gottes »nd Reich
der Welt, Für oder Wider, Sammeln oder Zerstreuen, erkennt sie e«
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auf's Nachdrücklichste an. daß im Weltreich Gottesdienst. Opfer. Ge-
bet. Almosen, Fasten, Gesetz und Gesetzceerfüllung, Gerechtigteit und
Heiligkeit, Weisheit und Schriftgelehrsamkeit. Bildung und Erziehung
anzutreffen ist. Diesen Gottesdienst, diesen Geseheseifer, diese Gercch-
tigkeit und Weisheit stellt sie in principiellen Gegensaß zum wahren
und vernünftigen Gottesdienst, zu dem Streben nach Gescheserfüllung.
das zur Büße treibt, zu der wählen Gerechtigkeit, die aus dem Glau-
den an Vergebung kommt, zur göttlichen Weisheit, die in der Er-
lenntniß Christi wurzelt. Dabei verkennt die Schrift den relati-
den Werth dcr natürlichen Religion und Sittlichkeit durchaus
nicht. Sie sieht es so an, daß in dem Vorhandensein von Religion
und Sittlichkeit die Anknüpfungspunkte für das Wort Gottes geboten
sind, wofern der natürliche Mensch durch sein natürliches Wissen von
Gott und vom Gesetz sich zu der Einsicht bringen läßt, daß er nicht
weiß und nicht kann, was er wissen muß und können soll. Die
Aufrichtigen, denen es Gott gelingen läßt, finden sich auch unter den
Heiden. Es sind die, welche die Nichtigkeit heidnischer Weisheit und
natürlicher Gerechtigkeit erkannt haben. I n diesem Sinne hat sich
dcr Herr selbst ausgesprochen i» der Unterredung mit der Samari-
terin; in diesem Sinne äußert sich Paulus im Römerbrief über die
Heiden; in diesem Sinne sagt Petrus, nun wisse er gewiß, daß vor
Gott kein Ansehen der Person gilt, sondern in allerlei Volk, wer
„Gott fürchtet" und „Gerechtigkeit thut,« ist ihm »annehmlich/ d. h.
in dem findet er Anknüpfungspunkte, um ihn zur Buße und zum
Glauben zn führen. Die gesaimnte Heiden-Verufung und Heiden-
Bekehrung hat das Vorhandensein solcher Anknüpfungspunkte zur
Voraussetzung, Wer nur immer an der Hand der Wahrhcitselemente
der natürlichen Religion und unter Leitung des Gewissens Gesetzes
die völlige Unzureichenheit der natürlichen Glaubens- und Sittenlehre
erkannt hat und zur Einficht gekommen ist, daß sie wahre Weisheit und
Gottescrkenntnih und die Gerechtigteit, die vor Gott gilt, nicht zu
wirken, die Schuld nicht zu tilgen, die Macht der Sund« nicht zu
brechen und den Tod nicht zu übelwinden u«mag, der ist fähig die
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Wirksamkeit des Geistes Gottes an sich z» erfahren und das Lehrsy-
stein der Offenbarung, d, h, das Wort Gottes, Gesetz und Evange-
üum. in sein Inneres eindringen zu lassen.

Indem die Schrift zwei »»d nur zwei Geistesrichtungen »nd
Denkweisen kennt, stellt sie da? Indenthum, so weit es in Wider-
spruch zu Christo und zur evangelischen Lehre steht, auf eine Stufe
mit de», Heidenthum, dagegen, so weit cs im Glauben dem Messias
zufällt, in eine Gruppe mit den gläubigen Christen, Der „ Iudais-
mus" ist nicht wesentlich verschieden von der Denkweise des natürli-
chen Menschen. Ein Beweis mehr, wie wenig die Schrift das Hei-
denthum schlechtweg herabsetzt, und andererseits, wie wenig sie sich
täuschen läßt durch die äußere Uebereinstimmung einer Lehre, wie der
judaistischc», mit der geoffenbarten. Selbst in die Form der ortho-
dox jüdischen, ja auch der orthodoz- christlichen Lehre kann sich nicht
bloß die heidnische Gesinnung, sondern auch heidnische Denkweise klei-
den. M i t einigen Zusätzen nnd Fortlassiingen kann sich die natür
lichc Gottes- und Gercchtigkeitslehrc der Ausdrücke und Begriffe des
Iudenthums »ud des Christenthums bedienen.

Wie sich beweisen läßt, daß die Schrift die Anschauung von
der Einzigartigkeit des Christenthums und der relativen Gleichartigkeit
aller anderen Denkweisen theilt, also auch das Dasein zweier und von nur
zwei principiell einander entgegengesetzten religiös sittlichen Systemen und
Weltanschauungen lehrt, so läßt sich auch zeigen, daß »ach der Schrift
die Menschheit, eben weil sie überhaupt noch Religion und Sittlich-
kcit kennt, des Christenthums fähig und. weil sie nur die natürliche
Religion und Sittlichkeit kennt, des Christenthums bedürftig, das Chri-
stenthum aber so geartet ist, daß es Religion aller Menschen werden
und das Bedürfniß der Welt nach Gott und Gerechtigkeit allein zu
stillen vermag. Ebenso müßte sich nachweisen lassen, daß die Schrift
Wideispnlchslosigkeit »nd Unveränderlichkeit nur der göttlichen Wahr-
heit zuspricht, in den Gebilden menschlicher Weisheit aber, sofern sie
sich auf das religiöse und sittliche Gebiet beziehen, nur kümmerliche
und in sich widerspruchsvolle Versuche sieht, den Himmel zu stürmen
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und sich dem Gerichte Gottes zu entwinden. Endlich wird Niemand
in Abrede stellen, daß die Schrift, die so nachdrücklich von Offenba-
rungen und Wundern Zeugniß ablegt und das Christenthum auf Of-
fenbarung und Wunder gründet, nirgends der Vermuthung Raum
giebt, als wisse sie die Bedeutung des Gesetzes der Natur und Ver-
nunft nicht zu schätzen. Sie weiß, daß Gott der Gott der Natur nnd Ner-
nunft ist. Es muß nach ihr die innerste Harmonie zwischen der gott-
geschaffenen Vernunft als solcher und zwischen der Offenbarung und
ihren Lehren bestehen, und sie kann einen Gegen sah zwischen der gott-
geschaffenen und unter Gottes Leitung stehenden Natur und dem
Wunder der Gnade und den Wundern der heiligen Geschichte nicht
statuiren. I n ihren Augen ist das Christenthum im höchsten Sinne
des Worts vernünftig und natürlich und es bedarf der Offenbarung
und des Wunders nicht wegen der Unzureichcnheit der gottgeschaffe-
nen Vernunft, auch nicht wegen der einer Besserung bedürftigen gott-
geschaffenen Natur, sondern lediglich um dir Sünde willen, welche
die Vernunft des Menschen und die Natur des Menschen geschädigt
und geschwächt hat, so daß die Rettung nur durch Gott und nur durch
Offenbarung und Wxnderwirksamteit sich vollziehen lann Und wie
das Christenthum nach der heiligen Schrift im höchsten Sinne Her-
nünftig und naturgemäß ist, so ist es auch im tiefsten und umfas-
sendsten Sinne human. Als der Sauerteig geht es in alle Verhält-
nisse des Kosmos ein, heiligt und fördert sie alle. Es ist das Salz
der Erde und das Licht der Welt, Ein Widerspruch zwischen Chri-
stenthum und Cultur ist nach der Schrift nicht denkbar: der Gott der
Wunder ist auch der Gott der Geschichte; die Erlösung hebt weder
die Schöpfung auf. noch tritt sie zur Geschichte in Widerspruch. Na-
tur und Gnade, Himmel und Erde. Gott und Mensch sind nicht
Wider einander, sondern für einander. —

Aus dem Bisherigen haben wir die Ueberzeugung gewonnen, daß
es Aufgabe des Religionsunterrichts in der Gegenwart sei. dem um
sich greifenden Rationalismus gegenüber apologetischen Stoff aufzu-
nehmen, ferner daß die apologetische Wissenschaft die Verpflichtung hat.
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dem Unterricht den nöthigen Stoff zuzuführen, und daß sie cs zu

thun vermag, Wenn sie sich selbst als die Wissenschaft vom Christen-

thum in seinem Verhältniß zu allen sonst möglichen religiös'sittlichen

Denkweisen erkannt ha! und ihrer Methode gewiß geworden ist. W i r

haben die Methode der apologetischen Forschung festgestellt und die

Resultate angedeutet, die sich im Wege methodischer Forschung muth-

maßlich werden erreichen lassen, Als das wichtigste und grundlegende

Resultat der wissenschaftlichen Arbeit bezeichneten wir die Erkenntniß,

daß das Christenthum einzigartig unter de» ü'brissen in sich gleich«»

tigen religiös sittlichen Denkweisen dastehe. Und weil wir ein Wis-

scn um die dem Christenthum eigenthümlichen Lehren voraussehen

durften, suchten wir durch eine Skizze der heidnischen oder rational»-

stischen Lehre eine Vorstellung dauou zu gewinnen, in welchem Sinne

sich die religiös-sittlichen Anschauungen des natürlichen Menschen auf

einen gleichartige» Ausdruck bringen und in ein scheinbar einheitliches

System zusammenfassen lassen. Eine Hindcutung darauf, daß die

heilige Schrift das Verhältniß des Christenthums zu den WeltReli-

gionen und zur Welt-Sittlichkeit ebenso darstellt, wie es die apologe

tische Wissenschaft an die Hand giebt, machte den Schluß unserer

Betrachtungen.

Es bleibt uns nunmehr nur noch übrig zu sagen, in welcher

Weise der Religionsunterricht die apologetische Methode in Anwendung

bringen und die Resultate der apologetischen Forschung verwerthen soll.

Wenn die gegenwärtige Zeitströnmng dem Religionsunterricht

die Pflicht auferlegt, der Jugend die geoffenbarte Gottes Wahrheit im

Gegensatz zur Weltweishcit, das Heil in Christo im Gegensatz zur

Selbst Erlösung des Menschen, die Gerechtigkeit aus dem Glauben

im Gegensatz zur Gerechtigkeit aus eigener Kraft, mit Einem Worte,

das Christenthum im Gegensatz zum Rationalismus zu überliefern:

so muß das Kind im Religionsunterricht lernen, nicht bloß was Chri-

ftenthum, sondern auch was Rationalismus oder Welt Religion und

WeltSittl ichteit sei. Es muß erfahren, daß es nur zwei Religionen

und Gerechtigkeiten giebt, und begreifen lernen, daß es nur zwei,
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nicht mehr und nicht weniger geben könne. Die Nothwendigkeit einer
Wahl, einer Entscheidung zwischen diesen beiden muß ihm klar gc-
macht werden.

Ist das geschehen, dann muß es lernen, aus welchen Grün-
den sich die Christen für das Christenthum und gegen den Rationa-
lismils entscheiden und daß es dieselben Gründe sind, die das Chri-
stenthum selbst zu seine» Gunsten und gegen den Rationalismus gel-
tend macht.

Es muß ihm eingeprägt werden, daß die entscheidende Stimme
bei der Wahl zwischen Christenthum und Nationalism»? dem Gewis-
sen gebühre, und daß sich Niemand selbständig und frei für das Chri-
stenthum entscheidet, es sei denn, daß er erkannt habe, das Christen-
stenthum allein befinde sich in völliger Harmonie mit den Aussagen
des Gewissens, und das Christenthum allein sei im Stande in
Anknüpfung an das, was dem Menschen in Rücksicht auf Gut und
Böse gewiß ist, derartig Neues über Gut und Böse, über Gott und
sein Gesetz mitzutheilen, daß der Mensch in diese»! Neuen, nur in
der geoffenbarten Lehre Gebotenen, eben dasjenige findet, was in das
Alte und Bekannte, in die Aussagen des Gewissens Zusammenhang,
in die Räthsel des Schuldbewußtseins Licht, in das Dunkel der sitt-
lichen Grundanschauungen Klarheit bringt. Daß der Mensch auf
diese Weise der Wahrheit des geoffenbarten Gesetzes innc wird und
das Selbstgericht seines Gewissens fortan als ein Gericht des Gsttes
empfindet, der im Worte des Gesetzes zu ihm geredet hat. und daß
er sich so in einen Lebenszusammenhang mit Gott und mit der Lehre
gestellt sieht, die ihm das Christenthum als eine einzigartige und von
Gott stammende verkündet hat, kann auch dem Kinde klar gemacht
werden. Es muß begreifen lernen, daß dort, wo das Christenthum,
zunächst so weit es Gesetz ist, als Wahrheit und als die Macht er-
kannt wird, die den Menschen zu demüthigen, d. h, in eine S t im-
mung und Gesinnung hineinzuzwingen vermag, die den Stempel der
inneren Berechtigung untrüglich an der S t i m trägt, und daß dort,
wo die Ueberzeugung Raum gewonnen hat, es vermöge die rationalistische
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Lehie in den Fragen des Gewissens auch entfeint nicht zu leisten
was die christliche Lehre leistet, ein unzerreißbares Band zwi-
schen dein Menschen und der Lehre des Christenthums geknüpft und
ein tiefes Mißtrauen gegen die Welt Weisheit, so weit diese über Re
ligion und Sittlichkeit Aufschluß geben wil l , erregt ist. Das Kind
muß ferner darauf hingewiesen werden, daß eben dieselbe christliche
Lehre, welche in der Form des Gesetzes sich so kräftig erwiesen hat,
den Menschen zu richten und zu demüthigen, ihm, sofern er sich de-
müthigen laßt »nd dem Gericht des durch das Gesetz geschärften Ge-
Wissens unterwirft, den Weg zur Rettung in Aussicht stellt und die
lichte Gestalt dessen zeigt, in dem die Leutseligkeit »nd Freundlichkeit
Gottes erschienen ist, um die Armen im Geiste, die Sünder gerecht
und selig zu machen. Wenn eben die Lehre, die es einzig und allein
unter allen Lehren der Welt ernst nimmt mit der Sünde, Rettung
durch Gott in Aussicht stellt; wenn diese Lehre in ihrer Heileverkün-
digung und als Botschaft von Christo ebenso einzigartig dasteht, wie
in ihrer Gesehesprcdigt: so wird auch das Kind es nachfühlen, daß
sich das Verhältniß des Menschen zum Worte Gottes, wie es durch
das Gesetz eingeleitet ist, durch die Predigt von Christo, welche den
Glauben wirkt, noch mehr festigt. Wenn das Kind diesem Gedan-
kengange gefolgt ist, so wird es der Behauptung seinen Beifall nicht
versagen, daß die Einwendungen, die der Rationalismus gegen die
geoffenbarte Gesetzeslehre und gegen die christliche Heilslehrc erhebt,
irotz aller Berufung auf Vernunft und Wissenschaft nichts verfangen,
solange es der Vernunft, die das Christenthum verwirft, nicht gelingt,
sich mit ihren Aussagen über Religion und Sittlichkeit vor dem
Richtelstuhl des durch Gottes Wort geschärften Gewissens zu bewäh-
ren und dem Menschen die Gerechtigkeit zu ermöglichen, nach welcher
« verlangt, nämlich die Vergebung der Sünden und die Liebe zu
Gott und seinen Geboten. Kann der Rationalismus das nicht, dann
wird auch das Kind sich geneigt zeigen, den Rechts > Ansprüchen der
sogenannten Vernunft mit kühnem Trotz die RechtsAnsprüche des
Gewissens entgegenzustellen, und mit der Ueberzeugung, daß nichte
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wahr sein könne, was nicht in Einklang steht mit Gottes Wart, dm
Gegensah der Weltanschauungen zu prüfen beginnen.

Was aber den Gang des Unterrichts im Einzelnen betrifft, so
ist offenbar in erster Stelle das Kind ohne alle Seitenblicke auf an-
derweitige Lehren darüber zu belehren, was Christenthum sei. Das
Christenthum tritt so als die Religion schlechtweg, als die einzig mög-
lichc an das Kind heran, — Und wenn jeder grundlegende Unter-
richt auf jeder Erkenntnißstufe das Christenthum in einer gewissen
Vollständigkeit und Abgeschlossenheit, als ein Ganzes zu überliefern
bestrebt ist; wenn er überall die Auswahl aus Lehre und Geschichte
mit einer derartigen Anordnung verbindet, daß Alles sich um gewisse
Centren lagert, die Geschichte »m die Person Christi, die Lehren um
die Lehre von der Sünde und Vergebung: so kommt das dem npo-
logetischcn Zwecke zu gut, sofern sich durch ein derartiges Verfahren in
dem Kinde die Vorstellung von der inneren Einheit des Christenthums
nach allen seinen Momenten festseht. Ebenso wird es gleich sehr im
apologetischen wie im katechetischen Interesse liegen, bei Ueberlieferung
des Christenthums mit dem Gesch den Anfang zu machen; denn die-
ser Theil des göttlichen Wort« erweist sich dem Gewissen des noch
nickt im Rationalismus befangenen Menschen ohne Weiteres als
wahr, »no es bildet sich, in Folge der überwältigenden Wirkung des
Gesetze?, ein Verhältniß des Kindes zum Christenthum, das unent-
behrlich ist. wenn die später folgenden apologetischen Erörterungen
irgend einen Erfolg haben sollen.

Fassen wir Alles zusammen, so muß auch vom apologetischen
Gesichtspunkt gefordert werden, daß der christliche Unterricht so beginne,
wie es der kleine Katechismus Luthers an die Hand giebt; um so
mehr als er die mannigfaltigsten Abstufungen bei systematischer Ueber-
lieferung der christlichen Lehre zuläßt, vom Einprägen des Wortlauts
an bis zu der umfassendsten und alle Tiefen der Wahrheit enthül-
lenden Erklärung,

Wenn ferner der katechetische Unterricht stets darauf bedacht
gewesen ist, dem Gedächtniß des Kindes die Sprüche der heiligen
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Schrift einzuprägen, und dem heranreifende» Christen damit die Stützen
darzureichen, deren sein Glaube im Kampf mit der Sünde und mit
der Welt bedürfen wi rd ; wenn er weit« durch Ueberlieferung des
Liedes der Kirche in dem Kinde die Ueberzeugung zu wecken »nd zu
festigen sucht, daß der Glaube, in dem es unterwiesen wird, der
Glaube der Christenheit aller Zeiten gewesen ist und sich in Allen,
die ihn theilten, als eine den ganzen Menschen durchdringende Lebens-
macht erwiesen hat: so hat er damit ebenfalls der künftigen Unter-
Weisung über den Gegensaß des Christlichen und Rationalistischen
aufs Zweckmäßigste vorgearbeitet.

Wer könnte endlich vom katcchetischen Standpunkte aus dage-
gen etwas einzuwenden haben, daß im Interesse der apologetischen
Aufgabe die Forderung ausgesprochen wird, ee müsse Alles darauf
eingerichtet sein, daß im Unterrichte die Person Christi nicht nur als
der eigentliche Gegenstand aller christlichen Lehre, als der Mittelpunkt
der Wunder Geschichte, als der Quell und Halt alles religiös - sittli-
chen Lebens, sondern auch als der Bürge der christlichen Lehre, als
das Siegel ihrer Wahrheit und oer Grund aller Glaubensgewißheit
in den Vordergrund trete, Christus muß als das entscheidende M o -
tiv. Christ zu werden, hingestellt werden. Das Gesetz beweist sich selbst
dein Gewissen; das Evangelium wird dem Menschen als Wahrheit
gewiß zunächst wegen seiner organischen Verbindung mit dem als
Wahrheit erkannten und als Macht empfundene» Wort des Gesetzes,
dann aber vermittelst des überwältigenden Eindrucks, den die Person,
von welcher es Zeugniß ablegt und in welcher es verkörpert erscheint,
ebenso menschlich wie göttlich, auf die Seele jedes Menschen ausübt.
Das Kind muß mit Einem Worte lernen an die Wahrheit des Evan-
geliums und an die Wirklichkeit der Wunder-Gcschichte glauben, nicht
bloß weil diese Lehre in der Kirche gelehrt wird und diese Geschichte
in der Bibel erzählt wird, sondern weil diese Lehre und diese Ge-
schichte mit Christus verwachsen ist, an den das Kind glaubt, weil Er
durch den Gesammteindruck seiner persönlichen Erscheinung, seines hei-
ligen Wandels, seiner wundersamen Liebe, seiner so einfachen und fo
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unermeßlich tiefen und herrlichen Worte, seines Leidens und Sterbens
jeden Funken aufkeimenden Unglaubens und Mißtrauens immer wie-
der zu ersticken und jede« berechtigte Bedenken in ausreichender Weise
zu erledigen vermag. Dem Kinde soll es klar werden, daß nur derjenige
an die Bibel glaub!, d. h, sie für Gottes Wort hält, der an Chri-
stus glaubt, uon dem die Bibel Zeugniß ablegt. Es soll eine Ah-
nung davon gewinnen, wie dem, der an Christus als an den Retter
aus der Sündenschiild und Sündenmacht zu glauben beginnt, die
heilige Schrift in ihrer ganzen Fülle sich erschließt. Ebenso soll das
Kind begreifen lernen, daß die Christenheit nur deshalb an das Wun>
der glaubt, weil sie an Christus glaubt, der das Wunder der Erlösung
des Sünders durch Gott «erkundet und zugleich ucrbürgt. sofern er selbst
in Person das höchste Wunder ist. Um Christi willen soll das Kind
an Wunder glauben lernen, und einsehen, daß nur denen, die wie
die Jünger Jesu um des Worts Jesu willen an ihn glauben, die
Wunder Jesu als Gottesthaten gewiß werden und zur Mehrung und
Kräftigung des Glaubens dienen können.

Dieser Gang des Unterrichts ist nicht nur an und für sich der
Bedeutung und Stellung der Person Christi angemessen, er empfiehlt
sich auch deshalb, weil durch eine derartige Conccntrirung des chnst»
lichcn Glaubens auf den Glauben an die Person und das Wort
Christi ohne Weiteres der für alles Weitere so überaus wichtige Be>
griff des G l a u b e n s im christliche» Sinne festgestellt und dem Geiste
des Kindes zu völligem Eigenthum gemacht wird. Penn auf diesem
Wege ergiebt es sich uon selbst, daß der seligmachende und aus Sün-
den rettende Glaube nicht in dem Wr-Wahr Halten der christlichen
Lehre in ihrem ganzen Umfange, auch nicht in der Anerkennung aller
Wunder und Geschichten, auch nicht in dem vollen Verständniß aller
Seiten des Christenthums, ja nicht einmal in einer erschöpfenden und
in jeder Hinsicht widerspruchslosen Erkenntniß des Wesens Christi,
sondern in der persönlichen vertrauensvollen Hingabe an die Person
Jesu besteht, als an den Menschen, in welchem Gott die Welt au«
Schuld und Sünde erretten wil l , in einer Hingabe, die mit klarem
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Bewußtsein und in freier Willensentscheidimg vollzogen wird auf
Grund des Wortes Jesu, welches dem durch das Gesetz gerichteten
Menschen Rettung durch die Person Jesu vccheißt. Lebt sich das Kind
erst in die Vorstellung ein, daß der Glaube, auf den das Christen-
thum so großes Gewicht legt, nicht ein relativ unsicheres Wissen über
himmlische Dinge, sondern eine Gesinnung ist, deren Wesen im Ver-
trauen einer Person auf die andere besteht und zwar rücksichtllch dcr
wichtigsten Lebensfragen: so ist es damit den Gefahren entrückt, die
aus der Gegenüberstellung von Glauben und Wissen erwachsen tön»
nen. Es begreift, daß dieser Glaube nie zum Wissen werden kann,
nicht weil er vor der Kritik und vor der philosophischen Analyse nicht
bestehen kann, sonder» weil Glaube und Wissen auf ganz verschiede-
ncn Gebieten liegen. Da« Wissen um eine Person ist nie der Glaube
an dieselbe, und der Glaube an dieselbe kann nie durch das Wissen
um sie. um ihr Wesen und ihre Beschaffenheit erseht werden, ganz
abgesehen davon, daß es ein Wissen um Personen in dem Sinne
überhaupt nicht giebt, wie ein Wissen um Begriffe möglich ist.

Aber noch mehr. Wi rd der Glaube an Christus im Sinne
der vertrauensvollen Hingabe des durch das Gesetz gerichteten Sün-
ders an die Person und das Wort des Retters zum eigentlichen und
einzigen Zielpunkt des Religionsunterrichts gemacht und in seinem
senflornartigen Anfange in die Seele des Kindes gesenkt, so bildet sich
ein Verhältniß zum Hauptpunkt, zum Centrum des Christenthums,
das alle Stürme und Anfechtungen von innen und von außen zu
überdauern vermag, und allen Zweifeln gewachsen ist. sollte der Glaube
auch selbst zeitweilig nur als verlöschender Funke noch übrig bleiben.
Weih eist der Mensch, daß alle Dogmen ohne Unterschied Werth und
Bedeutung nur haben, sofern sie in dem Glauben an die Person des
Retters aus Schuld und Sünde enthalten sind; daß er nichts um
irgend einer äußeren Autorität willen, sondern Alles nur um dieses
Glaubens oder um Christi willen, d. h. um der eigenen Gerechtigkeit
und Seligkeit willen zu glauben habe; daß ihm namentlich auch kein
Wunder zu glauben zugemuthet wird als nur die Wunder, ohne
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welche das Wunder der Rettung des Sünders durch Gott, und das
Wunder der Wiedergeburt und das Wunder eines ewig lebendigen per-
sönliche» Retters nicht bestehen oder nicht geglaubt werden könnte: so
ist ihm die Waffe in die Hand gegeben, um allen Anstößen zu be-
gcgnen, die aus der Kritik der Dogmen und aus einer vorgeblich na-
turwissenschaftlicheu Beanstandung der Wunder erwachsen könnten.

Wenn der Katechismusunterricht Kon diesen Gesichtspunkten aus
ertheilt worden ist; wenn das Kind weiß, was Christen!!»!,!! ist, und
wenn es durch die Wirkungen des Gesetzes auf sein Gewissen und
durch den Glauben an Christus der Wahrheit des Christenthums inne
geworden ist und die Ueberzeugung gewonnen hat. daß das Evangelium
eine Lebensmacht, eine Kraft Gottes sei. selig zu machen Alle, die daran
glauben: dann ist es Zeit im Religionsunterricht auf das Voihan-
denscin der dem Christenthum entgegenstehenden religiös - sittlichen
Denkweisen aufmerksam zu machen, und den Gegensatz von Christen»
heit und Welt als einen Gegensatz nicht etwa bloß von Religion und
Gottlosigkeit, Sittlichkeit und Unsiltlichkeit, sondern von Religion und
Religion, von Sittlichkeit und Sittlichkeit auffassen zu lehren und zu
dem Zweck eine zusammenhängende Darstellung der Religion«- und
Sittenlehre und des religiösen und sittlichen Lebens des natürlichen
Menschen zu geben.

Dem christlichen Katechismus muß der Katechismus der natür-
lichen Religion, der heidnische Katechismus gegenüber gestellt werden.
Das Kind muß bei Zeiten erfahren, daß der Mensch auch ohne Chri-
stenthum Religion haben. Gott verehren und anbeten, sittlich lehren und
leben wolle und könne. Cs muß die schaffenden und erhaltenden
Mächte kennen lernen, welche das Leben des natürlichen Menschen in
sittliche Ordnungen zwingen, ihn vor dem völligen Versinken in grobe
Laster und Sünden bewahren, ihm das Gewissen rege erhalten und ihn be-
fähigen. Großes und Gewaltiges. Herrliches unk Erhabenes, ja Ewiges
und Maaßgebendes zu leisten und die eigene Nichtigkeit zu erkennen.

Das Kind muß die religiösen und sittlichen Vorstellungen der Welt
in ihrem Zusammenhange und in ihrer inneren Einheit kennen lernen.
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I n einzelnen besonders charakteristischen Systemen und in den hervor-
ragenden Persönlichkeiten des Hcidcnthums aller Jahrhunderte müssen
ihm Repräsentanten der cmßcrchristlichen Menschheit vorgeführt wer-
den; eine Skizze endlich der nligiös-sittlichen Entwicklung der hcidni-
schen Völker und der außerchristlichen Richtungen, eine Schilderung
ihrer Blüthczeit »nd dessen, was sie geleistet, so wie des Verfalls und
dessen, was sie nicht z» leisten vermochten, muß diesen Abschnitt
schließen.

Bei einer derartigen Darstellung des Heidenthuiiis nach Lehre
und Leben kann sich der Unterricht auf das Elementarste beschränken
und er kann ebenso bei entwickelterem Verständniß mit einer gewissen
Vollständigkeit, vor Allem mit Herbciziehung des historischen Mate-
rials und unter Mittheilung der erforderlichen Belege aus den Schrif-
ten der Gewährsmänner aller Zeiten und Völker ertheilt werden.
Nur darauf kommt es auf jeder Stufe des Unterrichts an, nicht bloß
Stücke zu geben, einiges Gute und einiges Abschreckende aus der Hei-
denwelt zu schildern, sondern ein Gesammtbild der Lehre und des Lc-
bens zu entwerfen, möglichst unparteiisch gezeichnet, vor Allem nicht
zu schwarz gemalt. Gerade das Größte und Berechtigtste in der Lehre
und im Leben der vor- und inner christlichen Hcidenwclt ist mit be-
sonderem Nachdruck zu behandeln und sorgfältig z» analysiren; die
Anerkennung und Bewunderung ist zu erregen, das voreilige Abur-
theilen vom christlichen Standpunkte aus in Zaum und Schranken
zu halten. Besondere Aufmerksamkeit ist aber auf die zur Zeit Herr-
schenken heidnischen Anschauungen zu richten und namentlich sind die
landläufigen Redewendungen über religiöse und sittliche Fragen, die
sich in dem Munde des Volks, in den Kreisen der Gebildeten, in
der Sprache der Kinder selbst mid endlich in den literarischen Pro-
duktionen der Gegenwart, besonders auch in den moralischen Jugend-
und Kindelschriften festgesetzt haben, der Jugend zum Bewußtsein zu
bringen und ihrem heidnischen Charakter nach kenntlich zu machen.

Wenn die Jugend bei einer gewissen Reife des Verständnisses
einen Ueberulick über den Katechismus der natürlichen Religion und

theologisch« Zeitschrift lö?», Heft I I . 15
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einen Einblick in die Hauptstadien i h m Geschichte nnd eine Kenntniß
ihrer Leistungsfähigkeit gewonnen hat, dann ist es an der Zeit, eine
Vergleichung des Christenthums und des Rationalismus nach Lehre
und Geschichte folgen zu lassen.

Indem die Systeme nach allen Hauptmomentcn einander ge-
geniibei gestellt werden — je nach dem Verständniß der Jugend in
größerer oder geringerer Ausführlichkeit — gewinnt das Kind die
Ueberzeugung von der Einzigartigkeit des Christenthums und der re-
lativcn Gleichartigkeit aller anderen Denkweisen aus der alten wie
aus der neuesten Zeit. Und nicht bloß das. Durch den Gegensatz,
in den das Christenthum nach all' seinen Momenten zu einer im Aus-
druck verwandten, aber der Sache nach entgegengesetzten Lehre gestellt wird,
wird das specifisch Christliche dem Lernenden um ein Bedeutendes klarer.
Die Einsicht in den Zusammenhang, in welche!» alles Einzelne in der
rationalistischen und ebenso alles Einzelne in der christlichen Denkweise
mit den beiderseitigen Grungedanken steht, gewährt der Jugend die
Möglichkeit, bei jeder einzelnen religiöse» und sittlichen Frage zu wis-
sen, warum sie hier so und dort anders und in entgegengesetztem
Sinne beantwortet wird. Sie kann sich mit «ollem Bewußtsein auf
die eine oder andere Seite stellen.

Durch eine derartig vergleichende Behandlung des religiösen
Unterrichtsstoffs schärft sich in heilsamster Weise daß kritische Vermii-
gen, und es wird der maaßlosen Verwirrung der Begriffe und der
auffallenden Unklarheit entgegengearbeitet, die sich heutzutage oft bei
sehr Gebildeten und Gelehrten findet, so bald sie auf religiöse oder
gar auf christliche Stoffe zu sprechen kommen. Die Jugend lernt Uon
früh auf. sich durch ähnliche Ausdruckeweise nicht täuschen zu lassen;
sie wird in Stand gesetzt, zu begreife», daß man auch dort, wo man
von Gott und Welt, Gut und Böse, Schuld und Vergebung. Sünde
und Erlösung, Tugend und Laster. Religion und Sittlichkeit. Glaube
und Wissen mit großem Ernst redet, etwas vom Christenthum durch-
aus Verschiedenes meinen könne. Daß Christenthum und Hcidcnlhum
sich mit einander zu seltsamen Mischrichtungcn verschmelzen und daß
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der Rationalismus sich in das Gewand des Christenthums kleidet,

die Sprache des Christenthums redet ohne sein eigenes Wesen zu

verleugnen »nd ohne den Grundgedanken des Christenthums gerecht

zu werde», hat für eine gut unterrichtete Jugend nichts verwirrendes

mehr. Sie weiß, daß von einer wirklichen Verschmelzung des Chri-

stenthums und Heidenthume, von einer Vermittelung zwischen Chri-

stenthum und sogenannter „Wcltbi ldung" auf religiös-sittlichem Gc-

biete, oder gar von einer Furlcntwickelung des Christenthums der

Kirche zu einem Christenthum der Aufklärung unbedingt nicht die

Rede sein könne. I h r durch grnaue Vcrgleichung der Gegensätze gc»

schärftes Auge findet in dcu Misch- und Ucbcrgangsrichtungcn an

charakteristischen Merkmalen die Hingchörigkeit der einzelnen Lehren

leicht heraus. Sie wird besser als mancher Gelehrte die spezifische

Differenz zwischen den ncutestamcntlich christlichen und etwa den gno-

stischen, d. h. heidnischen Lehre» in christlichem Gewände anzugeben

wissen. Sie wird klarer alo so mancher Gebildete die Kluft crkcn-

nen, die den fortschrittlichen Protestantismus von dem echt Protest««-

tischen Glauben trennt. — Eine also unterrichtete Jugend wird auch

durch die sittlichen Leistungen der dem Christenthum entfremdeten

Welt, oder durch die großen Dienste, die auch der dein Christenthum

feindliche Mensch dem Fortschritt auf wissenschaftlichem oder auf po-

litischcm oder selbst auf theologischem Gebiete leisten kann, nicht ge-

blendet werden. Sie weiß es, daß der Mensch auch ohne Christen-

thum, sowohl auf Gebieten, welche direkt mit Religion und Sittlich-

leit nichts zu thun haben, als auch in der Sphäre der äußeren Ge-

rechtigtcit, wo es sich um Gesetz und Ordnung, um Sitte und sitt-

liche Institutionen, um das Humane als solches — mit Einem Worte

iiiu ein maaßvullcs, durch Vernunft geregeltes üebcn, um Bchcn-

schung und Durchdringung des Irdischen »nd Stofflichen, des Be-

schränkten und Sinnlichen durch den Geist handelt, bis auf einen gc-

wissen Grad nicht bloß Wcrthvulles. sondern Ewiges und Wahres zu

denken und zu schaffen vermag; daß aber trotz Allen, die Welt das

Christenthum durch Gebilde des eigenen Geistes nicht ersetzen kann,

l 5 '
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vielmehr in aller ihrer Größe und Herrlichkeit, trotz alles dessen, was
sie weiß und kann, in religiös - sittlicher Beziehung zu Grunde gehen
muß und dem Menschen nicht zu bieten vermag, womit er seine Seele
erlösen und den Schaden seiner Seele heilen kann.

Eine volle Verwerthung solchen Wissens um die Beschaffenheit
der beiden einzig möglichen Denkweisen und um das Verhältniß, das
zwischen ihnen besteht, wird freilich nur dann möglich sein, wenn sich
an die genaue Darstellung und Vergleichung der beiden Systeme im
Religionsunterricht eine K r i t i k des Rationalismus anschließt, um die
Widersprüche aufzudecken, an denen er leidet, und denen es zuzu-
schreiben ist, daß er in religiös sittlicher Beziehung nicht leistet, was
er leisten soll. A l l ' die Widersprüche, in denen sich der Rationalis-
mus bewegt, wurzeln unzweifelhaft in den Grundgedanken des Sy-
stems, d. h. darin, daß es zwei Principien annimmt. Wer Dualis-
mus spricht allem vernünftigen Denken Hohn. Der Jugend gegen-
über wird der Beweis geführt werden müssen, wie sich aus dem dua-
listischen Charakter der rationalistischen Denkweise die Unzulänglich-
leiten aller einzelnen Lehren herleiten lassen, und daß der rational!-
stische Gott kein Gott, die Gerechtigkeit des Rationalismus keine Ge-
rechtigkeit, seine Tugend keine Tugend, seine Sünde keine Sünde und
feine Erlösung keine Erlösung sei. Steht es so um die einzelnen Dog-
men, so erklärt sich die Machtlosigkeit, eine ewige Religion zu lehren
und ins Dasein zu rufen. Wenn sich aber die Nichtigkeit und Lei-
stungsunfähigkeit des Rationalismus an seinen modernen Gestaltun-
gen nicht ebenso schlagend wie am vorchristlichen und außcrchristlichen
Heidenthum nachweisen läßt, so ist die Jugend darauf aufmerksam zu
machen, daß der moderne Unglaube eine klare Einsicht in sein Wesen
und seine Leistungsfähigkeit äußerst erschwert, sofern er überall in
enger Verbindung mit dem Christenthum steht und unter seinen An-
Hängern kaum Einen zählt, der sich von dem Einflüsse der christlichen
Nthmosphäre frei gehalten hätte. Wenigstens stehen die Frauen und die
Kinder der Rationalisten so sehr unter christlichen Einflüssen, daß nicht
wohl ermessen werden kann, was etwa die Frucht der Alleinherrschaft
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lationalistischer Principien und consequenter Durchführung rational,-
stischer Ideen in einer größeren Gemeinschaft, in welcher doch allein
das menschliche Wesen annähernd zur Entfaltung kommt, sein dürfte.
An einem einzelnen rationalistisch gesinnten Individuum aber
die Leistungsfähigkeit oder Leistungsunfähigkeit der rationalisli-
schen Denkweise studiren zu wollen, wäre thöricht. 3m einzelnen
Menschen lagern sich Elemente der disparatesten Systeme und Denk-
weisen ab und verbinden sich in so räthselhaftcr Weife miteinander,
daß der Schluß von der einzelnen Person auf die Sache überall zu fal-
schcn Resultaten führt.

Daß die Kritik des Rationalismus nicht bloß zur Erkenntniß
der Widersprüche führt, an denen er leidet, sondern auch die Wahr-
heitsmomentc hervortreten läßt, dic demselben zu Grunde liegen
und zu immer neuen Versuchen, haltbare Systcmc aufzubauen, dran-
gen; daß der Gottesglaube und das Gewissen als unveräußerliche
Mitgaben des menschlichen Wesens um so deutlicher in den Vorder-
gründ treten, je mehr man erkennt, daß sie es sind, dic den Men-
schen zwingen, eine religiös sittliche Denkweise und zwar eben die dua-
listische festzuhalten, so widerspruchsvoll sie auch sein mag. und ein
religiös-sittliches Leben zu führen, so kümmerlich es sich auch gestal-
ten mag: läßt die Bedeutung einer solchen krititischcn Analyse für
den Unterricht nur noch deutlicher erkennen.

Je umfassender und gründlicher die Darstellung der ralionali-
stischen Lehre und die Schilderung des auf dieser Grundlage erwach-
senden Lebens ist, je schärfer die Kritik das Gold und die Schlacken
am Rationalismus zu scheiden vermag, desto weniger bedarf es zur
Abschreckung vor rationalisteschen Irrthümern und zur Verherrlichung des
Christenthums irgend welcher gehässigen Entstellung der rationalisti-
schen Denkweise oder gar einer Anschwärzung ihrer Repräsentanten,
Die Jugend gewinnt auf eine weit berechtigtere Weise dic Ucberzeu-
giing, daß der Rationalismus nicht um dieses oder jenes Attentats
willen, dessen er sich gegen Vinzelnheiten des Christenthums schuldig
macht, auch nicht um der sittlichen Gebrechen willen, die sich bei die-



2 2 2 Enge lhard t ,

sem oder jenem Vertreter desselben finden, sondern einfach darum zu
verwerfen ist, weil er nichts ist als das tollkühne »nd citelc Unter-
nehmen, Gemeinschaft mit Gott und die Gerechtigkeit, die vor ihn,
gilt, aus eigener Vernunft nnd Kraft herstellen zu wollen. Es stellt
sich bei der Jugend ein für allemal dcr Gedanke fest, daß Rationa-
lismus nicht so uicl wie vernünftige »nd naturgemäße Weltanschauung
bedeutet, vielmehr daS unberechtigte Bestreben bezeichnet, mit der na-
türlichcn Vernunft und mit rein natürlichen Mit te ln ein Gebiet zu
erfassen und zu beherrschen, für welches die natürlichen Kräfte des
Menschen, wie er ist und wie er nicht sein soll, notorisch nicht aus-
reichen. Sie begreift, daß Niemand der Vernunft des Menschen als
solcher »nd ihren Rechten auf dem Gebiete der Wissenschaft und des
Lebens zu nahe tritt, der im Namen des Christenthums mit dem
Rationalismus hadert.

Erweist es sich aber endlich als wünschenswerth, nicht bloß durch
Auseinanderhaltung des religiös-sittlichen Gebietes und aller übrigen
Gebiete menschlichen Denkens und Strcbens, sondern auch durch den
Nachweis, daß das Christenthum seinerseits mit dem berechtigt Mensch-
lichen nicht im Widerspruch steht, den Frieden zwischen Vernunft
(nicht Rationalismus) und Offenbarung, Natur und Gnade herzu-
stellen: so empfiehlt sich für den Iugcndunterricht nicht sowohl eine
philosophische Erörterung, wie sie die apologetische Wissenschaft etwa
anzustellen hätte, sondern es wird der hier gewünschte Nachweis am
besten in der Form einer Uebersicht über die Welt- und Kirchenge-
schichte vom apologetischen Gesichtspunkte aus gegeben werden. Der
innige Zusammenhang, welcher zwischen der Geschichte der Mensch-
heit überhaupt und der Geschichte des Reichs Gottes besteht, läßt das
Verhältniß des natürlich verlaufenden Lebens der Menschheit zu der
in Wundern sich bewegenden Heilsgeschichte und des Christenthums
zur Cultur in einer derartigen historischen Uebersicht auf's deutlichste
zu Tage treten.

Indem der Religionsunterricht im apologetischen Inter-
esse in eine Stizze der Weltgeschichte ausläuft und diese bis
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in die unmittelbare Gegenwart und bis in die Zeiten der Cnt-
stehung des modernen Rationalismus und des weltbewegenden
Gegensatzes zwischen Glauben und Unglauben verfolgt: führt er die
Jugend in das Leben und in die Wirklichkeit, in die Kämpfe des
Tages und den Streit der Parteien auf die würdigste Ar t ein, und
indem er die Genesis der verschiedenen Richtungen kennen lehrt, oricn-
tirt er in dem Labyrinth der Tagesmcinungcn, Durch eine derartige
Uebersicht über den Verlauf der Hcilsgeschichte und der Welt- nud
Kirchengerichte wird in den Lernenden zugleich die Ueberzeugung befestigt,
daß das Christenthum nicht eine Sache der Personen allein und ihres
persönlichen Bedürfnisses, sondern eine Angelegenheit der Menschheit
ist; daß es auch nicht bloß da ist, um einzelne Personen selig zu
machen, sondern um das Reich Gottes auf Erden zu begründen und
die neue Menschheit ins Leben zu rufen, in welcher sich der Rath-
schluß Gottes mit der Welt verwirklicht und seiner Vollendung cnt-
gegenreift. Der Einzelne sieht sich mit seinem Christenthum hinein-
gestellt in eine aus Gott stammende Welt, er fühlt sich hineingezo-
gen in eine Geistcsstlömung und Weltbewegung, die, von Kräften der
Ewigkeit getragen, den Sieg über Alles erringen muß, was sich ihr
entgegenstellt; er ist Glied einer Gemeinschaft geworden, deren Bc-
stand und Leben nach Jahrtausenden zählt, und der die Zukunft gc-
hört und das Erbe des Himmels und der Erde zugesprochen ist, wo-
fern sie bei dem Worte der Wahrheit beharrt und den Eckstein, Chri-
stum den Auferstandenen, im Glauben festhält.

Wer in diesem Sinne zu einem kirchlichen Christenthum durch-
gedrungen ist, der hört auf, das Christenthum nach rein persönlichem
Bedürfniß und Geschmack zu beurtheilen; er gewinnt die Fähigkeit
im Mitgefühl für die Gesammtheit aller Christen, und im Verstand-
nisse der Bedürfnisse und Aufgaben der Gemeinschaft den Werth aller
einzelnen Momente des Christenthums abzuwägen; er fühlt sein Le-
den mit dem der Gemeinde verwachsen, und das Verlangen, selbst im
Glauben und in der Erkenntniß und in der Heiligung zuzunehmen,
ist ihm unzertrennlich mit dem Bestreben verbunden, sich mitarbeitend,
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mitlämpfend und mitleidend an dem Bau des Reiches Gottes auf
Erden zu betheilia.cn.

Ist das erreicht, dann hat der Religionsunterricht seine Auf-
gäbe vollendet. Der Lernende wird als ein selbständiges Glied der
Gemeinde in das Leben und in die Schule des Lebens und Leidens
entlassen.

Eins aber ist gewiß Der Religionsunterricht kann in vollem
Maaße nur leisten, was er leisten soll, wenn er gestützt und getragen
wird von dem Unterricht in den übrigen Fächern, Wie der Reli-
giunsuntcrricht in den echt christlichen Geschichtsunterricht ausläuft, so
muß er auch indirekt durch den Unterricht gestützt werden, der dem
Kinde Auge und Ohr, S inn und Verständniß für das Geistesleben
der Menschheit überhaupt weckt, seine Vernunft und seine Denkfähig,
leit entwickelt, sein kritisches Verniögcn schärft und den idealen S inn
der Jugend erhält. Es geschieht das grundlegend durch den Unterricht
in den Sprachen der Cultur-Völker alter und neuer Zeit. Wie der
luathematische Unterricht dem Kinde die Mi t te l an die Hand giebt,
um die Räthsel des Naturlebens durch ein Begreifen seiner Gesetze
zu lösen, so verleiht ihm der Unterricht in den Sprachen, in der Ge-
schichte und in den Elementen der Philosophie die Fähigkeit, in die
Geheimnisse des Geisteslebens der Menschheit aller Zeiten eindringen
zu können.

Und wie der Religionsunterricht der Unterstützung durch den Un-
terricht überhaupt bedarf, so kann er noch weniger der Mitwirkung
des Lebens entrathen. Es steht ja fest, daß das Christenthum nur
dort als Wahrheit und höchste Lebensmacht erwiesen werden kann,
wo cs im Gewissen des Menschen durch das Gesetz Wurzel gefaßt
und Hunger und Durst nach Vergebung und Rettung, nach Gerech-
tigkeit vor Gott und dem eigenen Gewissen erregt hat. So muh
Alles, auch die vollendetste Durchführung aller Aufgaben des Unter-
richts fruchtlos bleiben, wo die Erziehung im Hause durch Lehre und
Beispiel oder das Leben in der näheren und weiteren Umgebung
des Kindes nicht der Ar t ist, daß es den S inn für die Untelschei-
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düng von Gut »nd Böse, für Wahrheit und Lüge lege erhält, viel-
mehr den Abscheu vor dein Schlechten abstumpft und der Ehrfurcht
vor den ewigen Ordnungen und den unverletzlichen Schranken, die der
Menschheit gezogen sind, entgegenarbeitet.

So wenig der durch den Unterricht in Sprache, Geschichte und
Philosophie geweckte ideale und humane S inn an sich etwas Christ-
lichcs ist, so wenig ist ein scharfes Gewissen gepaart mit Aufrichtig-
leit und Wahrheitssinn »nd mit dem ernsten Willen, dem Guten und
Wahren nach Kräften nachzustreben, schon Christenthum; aber ohne
den Glauben an geistige Mächte und ohne Gewissenhaftigkeit ist kein
Christenthum möglich.

Das Organ für das Christenthum, für Buße und Glauben in
der Jugend z» erhalten, das heißt ihr einen ernsten S inn und eine sittlich
strenge Selbstbeurtheilung und Lebensauffassung zu bewahren, ist —
Gott sei Dank — nicht bloß den christlichen, sondern auch einer
großen Zahl rationalistisch gesinnter Eltern und Lehrer die vornehmste
Aufgabe. Gegenüber den Gewissenlosen, die hcuzutage der Jugend
das Gewissen z» ersticken und ihr Urtheil über Gut und Böse in
den einfachsten und gröbsten Dingen zu trüben suchen, gehen Christen
und Nationalisten noch ein gutes Stück Weges miteinander. So ist
denn noch Hoffnung vorhanden, daß, trotz des großen Abfalls der
Jugend vom Christenthum, überall dort, wo der Glaube an den Ic-
vendigen Gott in Christo sich lehrend wie lebend als eine Macht er-
weist, die Verheißungen in Erfüllung gehen werden, die dem Worte
Gottes und dem Glauben gegeben sind. Is t nur noch Gcwisscnhaf-
tigkeit und Aufrichtigkeit unter den Rationalisten und Glaube wie
ein Senfkorn unter den Christen vorhanden, so ist die Zeit des Gc-
richts oder der völligen Scheidung von Gottesreich und Welt noch
nicht gekommen. Das Senfkorn muß wachsen und der Baum wer-
den, unter welchem die Vögel des Himmels wohnen, und trotz der
Stürme, die den Baum umtosen, trotz des Wurmes, der seine Wur-
zeln zu zerfressen sucht, wird er ewiglich bleiben und seine schattigen
Zweige und fruchtbeladenen Aeste über Viele ausbreiten, die seiner für
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den Augenblick cntrathcn zu können meinen. Es giebt ein Wort,
das lautet: „Er wird die Starken zum Raube haben" und ein an-
dercs: »die Letzten werden die Ersten sein."

Die aber, welche an den Namen des Herrn glauben, sollen sich
den Anfechtungen der Welt gegenüber und Angesichts der großen An»
forderungen, die an sie gestellt werden, zu freudiger Arbeit emmthi-
gen lassen durch das Wort des Apostels »Unser Glaube ist der Sieg,
der die Welt überwindet." Der Glaube gewinnt den Sieg, indem
er die Kirche Gottes neben vielem Anderen auch zur Erfüllung der
Aufgabe befähigt, die dem Religionsunterricht in der Gegenwart ge-
stellt ist. —

II.

Die biblische Idee des Volkes Gottes, mit Rück-
sicht auf die eschatologischen Fragen der

Gegenwart.
Von

Prof- A l . v. Vett ingen.

W e n n ich in dem Nachfolgenden die I d e e des V o l l e s G o t t e s mit
Rücksicht auf die, in der Neuzeit besonders brennenden eschatologischen
Fragen biblisch-theologisch zu erörtern unternehme, so erscheint es mir
nothwendig, vor Allem das weitschichtige Thema zu begrenzen und
seine Bedeutung für die kirchliche Praxis anzudeuten.

Unter den Begriff des „Volles Gottes,, läßt sich ohne Zwang
Alles subsumnmen, was die christliche Heilslehre enthält. Denn die



die biblische Idee des Volkes Gottes. 2 2 7

Erlösung der ganzen Menschheit in Christo, sowie die Rechtfertigung
und Bcseligung des einzelnen Sünders vollzieht sich heilsgcschichtlich
und hcilsordnungsmäßig nicht außerhalb des Volkes Gottes. Reich
Gottes und Vo l t Gottes sind correlate Begriffe; und alle Heils-
stiftungcn Gottes, sowohl die vorbereitenden im Alten Bunde, als die
Erfüllung derselben in. Neuen, bis hinein in die Vollendungszcit,
gehen nicht bloß Hand in Hand mit der Entwickelung deß Reiches
Gottes auf Erden, sondern zielen darauf ab, daß Gottes Wohngezelt
( 5 x 7 ^ Apok. 21 , 3) vci den Menschen aufgerichtet werde, daß sie
im «ollen und wahren Sinne „sein V o l l " seien, und er selbst, Gott
mit ihnen, ihr Gott sei. Die Idee des Volkes Gottes entwickeln,
hieße also nichts anderes, als in den Gesamiutzusammenhang göttli-
licher Heilsöconomic sich versenken.

Das kann aber hier meine Absicht nicht sein. I n besonderem
Sinne und in besonderem Anlaß mochte ich von der biblischen Be-
deutung des Ausdrucks: „Volk Gottes" handeln.

I m besonderen Sinne wa r Israel sein Volk; und gegenwärtig
darf Gottes wahres Volk, die Christenheit, »Abrahams Saamc"
genannt werden. Wie verhält sich das empirische alttestamentliche
Israel zur Idee des Gottes-Voltes? Ist das Israel nach dein Fleisch,
die jüdische Nation als solche noch jetzt das Volk des heilsgeschichtli-
chen Berufs oder ist die christliche Kirche, das ncutcstamentlichc Got-
tcsoolk als das wahre 'Ic,p°HX -mu ftenü (Gal. 6. 16) ein für alle-
mal an seine Stelle getreten? Dürfen nnd sollen wir noch auf eine
Wiederherstellung Israels als Volk und nach dessen eingetretener Bc-
kehrung auf eine Zurückfühning in das Land seiner Väter hoffen?
Wird das Reich Gottes am Ende der Tage wieder Volksgestalt an-
nehmen und Israel in seiner einstigen Rcichshciilichkeit bei der Pa-
rusie Christi der gottgewollte Leib der triumphirenden Kirche Christi
auf Eiden sein?

Diese Fragen aufzuwerfen und auf biblischer, nicht vorzugsweise
dogmatischer Grundlage hier zu besprechen, veranlaßt mich die jüngst
erschienene Schrift meines lieben Freundes und College» Volck . wel-
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cher im engsten Zusammenhange mit der Stellung Israels, sofern es
noch gegenwärtig als Volk des hcilsgeschichtlichen Berufs anzuerken-
nen sei, den „Lhiliasmus, seiner neuesten Bekämpfung gegenüber." zu
rechtfertigen versucht hat. Es ist keineswegs meine Absicht, einen
principiellen Kampf zu eröffnen, eine»! Berufsgenossen gegenüber, mit
welchem ich mich aufs Innigste verbunden weiß, wie in dem
gemeinsamen Glaubensgiundc, so in der Einigkeit theologischen Stre-
bens und Ringens. Auch in dem Gebiete der Exegese, namentlich
der alttestamentlichen, weiß ich mich mit ihm völlig eins in dem
Streben nach hcilsgcschichtlichem Realismus und hasse mit ihm alle
Künste allegorisirender Auslegung.

Habe ich doch selbst in der Erstlingsfrucht meiner theologischen
Forschung, da ich noch von de»,, jet)t Gott sei Dank abgeschüttelten,
Staube rabbinischcr Gelehrsamkeit überdeckt war, die „Hoffnung
Israels" in ähnlicher Weise mit glühender Iugendbcgeistcrung vcrtre-
ten. Wenn ich jetzt in der obschwcbenden Frage doch als Volcks
Gegner auftrete, so geschieht es thcils, um gegen die Einseitigkeiten
»nd Gefahren, in welche er sich vielleicht durch die polemische Tcn-
denz gegenüber der Keuschen spiritualisirendcn Erlese hat hinein-
ziehen lassen, die nothwendigen Cautelen auszustellen, theils in der
Hoffnung, daß sich nach Ausscheidung dessen, was mir an seinem
Chiliasmus, an seiner Deutung oes prophetischen Wortes, an den von
ihm ausgesprochenen hermeneutischen Grundsätzen, sowie namentlich
an seiner Fassung der Idee des Volkes Gottes bedenklich erscheint,
schließlich ein Conse ns»s wird formuürcn lassen, in welchem die
wesentliche Uebereinstimmung auch unsrer eschatologischen Ansichten
vielleicht um so Heller zu Tage treten wird.

Daß ich aber unsere collegialischen Diffcrenzpunkte wie auf der
Felliner Sprengelsconferenz. so hier in dieser unserer Zeitschrift offen
zur Sprache bringe, soll nicht bloß ein Zeugniß unseres «X^fteüelv iv
«7»n-y sein, sondern hat auch seine guten sachlichen Gründe. M u h
sich doch die gelehrte theologische Schriftforschung in ihren Resultaten
stets praktisch bewähren und mit dem kirchlichen Leben in warmer
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Berührung bleiben, um nicht in das Grau der Theorie sich zu »er-
liercn. Es ist heilsam und nothwendig, daß wir mit unseren Theo-
logümenen nicht gegenüber der kirchlichen Präzis uns isoliren. so zu
sagen, die „Fühlung" verlieren. Die lebensvolle Wechselwirkung zwi-
schen kirchlichen! Amt und theologischer Facultät erscheint mir als die
oouäit ia giue hua uou für die gedeihliche Entwickelung mid segens-
reiche Arbeit in beiden Sphären. Sodann aber sind die specifisch
eschatologischen Lehrpunkte, ja selbst die chiliastische Frage, so wenig
das auf den eisten Blick zu Tage treten mag, von eminent praktischem
Interesse. Es ist das schon insofern der Fa l l , als die häusigen Aus-
schreitungen und schwärmerisch - scctirerischen Eztravaganzen in diesem
Gebiete zu allen Zeiten und nicht minder in unserer Gegenwart der
Kirche unsäglichen Schaden zugefügt, so daß gegenüber den kranlhaf-
ten Extremen scharfe und bestimmte Grenzen gezogen, nach der Ana-
logie des Glaubens die nothwendigen Cautelcn gegen etwaige I r r -
lehre festgestellt werden müssen. Hat doch auch ein Apostel Paulus, gerade
in Betreff der npo^ iT l« , also wo es sich um eschatologische Fragen
handelt, der Römeigemeindc gegenüber die Mahnung für besonders
nöthig erachtet, daß die Weissagung sich nach Maaßgabe der Glau-
bensanalogie <x«i» ihv llv«Xo'sl<xv müieu»; Rom. 17, 7) gestalte.

Außerdem aber zeigt bereits ein stachliger Blick in die Kirchen-
und Dogmengeschichte, daß die innere Glaubenswärme kirchlichen Le-
bens stets mit der Intensität der eschatologischen Hoffnung Hand in
Hand ging. Das Nahcsein des Herrn und die Zuversicht der einsti»
gen Reichsvollendung bilden meist die Angelpunkte apostolischer Par-
änese und erst mit der Constantinischen Weltkirche schwinden die chi-
liastischen Hoffnungen dcr Kilche, um durch Bengel und Crusius wieder
neu angefacht zu werden. Das ist es gerade, waö Volck schlagend
nachgewiesen hat.

Freilich ist bei uns die chiliastischc Frage keine derart bren-
nendc, wie etwa in der lutherischen Kirche Nordamerika's, wo die Sy-
noden von Ohio. Missouri und Iova sich noch immer wegen Art i -
tel 17 der Augsburgschen Confession, in Betreff seiner Anwendbarkeit
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auf den biblischen Chiliasmus der Neuzeit, in den Haaren liegen und
gegenseitig excommuniciren. Gott wolle uns auch in Gnaden bcwah-
ren vor jener fanatischen Vcrkeherungssucht, die keine Probleme und
offenen Fragen zu dulden vermag, und die. wie neuerdings noch I ) r .
P r e u ß in der Zeitschrift „Lehre und Wehre" thut, einer Facultüt,
wie die Dorpatcr, den lutherischen Charakter abspricht, weil sie den
Papst nicht ohne weiteres für den Antichrist hält und nicht jeden
Lhiliasmus als bclenntnißwidrig und häretisch brandmarkt. Aber
die unter uns vielfach herrschende Kühle und Gleichmütigkeit gegen die
als unpraktisch verschrieenen oder bei Seite geschobenen eschatologische»
Lchrpunkte ist doch wahrlich auch nicht in der Ordnung. Nicht bloß
Indifferenz, nein positive Abneigung gegen derartige Forschungen ist
mir in unserer Mit te nicht selten entgegen getreten. Solch' innerer
Abneigung gegenüber «lochte ich auf die viel BcherzigcnswcrthcS cnt-
haltende Abhandlung von H. S c h m i d t Verweisen, welcher in den
Jahrbüchern für deutsche Theologie den Nachweis zu liefern sucht,
„wie die Stellung zu den eschatologischen Fragen ein hauptsächliches
Kriterium für die dogmatische Stellung eines Einzelnen oder einer
ganzen Zeit ist ' ) . "

Wer wollte es leugnen, daß wenn irgend wo auf dem Lehrge-
biete der Theologie, so insbesondere hinsichtlich eschatologischcr Unter
suchungen sich das Wort Göthe's anwenden läßt: „es ist so schwer,
den falschen Weg zu meiden." Die Eschatologen von Profession ge-
rathen nur zu leicht in ein fanatisch überreiztes Interesse für die Aus-
malung der annoch in prophetisches Dunkel gehüllten Bilder der
Vollendungszeit, und zeichnen sich durch einen seherischen Zukunft«-
blick aus, der für die praktischen Interessen der Gegenwart meist ver-
schlciert ist und mit verhimmelnder Tendenz die geistige Arbeit des
Tages, ähnlich wie einst die von Paulo gewarnten Thesfalonichcr tha-

1> Vgl. den Art. von H, Schmidt (Diakonus in Calw) über „die
eschatologischen Lehrsätze in ihrer Bedeutung für die gesummte Dogmatil
und das kirchliche Leben," Jahrb. für deutsche Theol. 1868, S. 577 ff.
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ten (1 Thess. 4. 1 1 ; 2 Thess. 3, 12). lahm zu legen droht. Auch
ist es ein Jammer, wenn über apocalyptischen Studien die schlichten
elementaren Grundwahrheiten christlicher Katechismuslehrc hintangesetzt
und über dem Grübeln in Zukunftsgcstaltcn des Reiches Gottes das
Herz für die Schäden der Gegenwart und ihre energische Remedur
erkaltet oder Uerloren geht.

Aber schon diese, gewiß nahe liegenden Gefahren erklären und
begründen uns das praktische Interesse, das wir bereits in ncgati-
nein Sinne, bei der Abwehr des Irrthümlichen und Falschen, an
diesen Fragen nehmen müssen. Dazu kommt aber ein für jeden Pa-
stör, jeden Katecheten, Kanzclrcdncr und Seelsorger höchst wichtiges
positiv kirchliches Interesse, auf welches ich mir wegen der Wichtigkeit
0er Sache noch hinzuweisen erlaube, bevor ich i u ineäig,8 ro»
eintrete.

Das praktisch kirchliche Moment liegt einerseits in der Idee des
Volkes Gottes resp. Israels, andererseits in den hermcneutischcn Grund-
sähen bei Verwerthung des gesummten prophetischen, insbesondere alt-
tcstamentlichcn Schriflinhalts.

Wi r Alle weiden darin übereinstimmen, daß die chiliastische
Lehre als solche weder thctisch noch polemisch in das x^pu-s^« gehört.
Predigt und Katechese wurden wenigstens bisher noch nicht unmittcl-
bar von derselben berührt; denn wenn wir auch nicht jeden Chilias-
inus nach Art . 17 der Augustana verwerfen dürfen, so werden wir
doch denselben grundsätzlich vom christlich-kirchlichen Unterricht aus-
schließen müssen, so lange eine anerkannte Kirchenlehre in diesem Punkte
nicht feststeht. Aber um die Idee des Volkes Gottes, beziehungs-
weise um das Israel nach dem Fleisch in seiner Bedeutung für die
Vollendungsgeschichte des Reiches Gottes, bewegt sich die ganze chilia-
stische Frage. Und zu wissen, wie wir das Volk Gottes in seinem
Wesen zu erfassen und wo wir es zu suchen haben, ist doch gewiß
eine Frage von eminent praktischer Bedeutung. Denn wir Alle sind
des Glaubens, durch Gottes Gnade in Christo dem Volke Gottes
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eingegliedert zu sein, und müssen in der Theorie, wie in der Präzis
uns darüber klar werden, wodurch die Zugehörigkeit zu seinem Volke
bedingt ist. Die auch in unserer Landeskirche mitunter heiß cntbrann-
ten und keineswegs zu endgültiger Entscheidung gebrachten Kämpfe
über den Begriff der Kirche, über wahre und falsche Kirche, über die
Begrenzung der wahren Kirche als Gemeinde der Getauften oder Ge-
meinde der wahrhaft Gläubigen, über ihre Sichtbarkeit oder Unsicht-
barkcit, — sie können zu einem befriedigenden Resultat nur gclan-
gen, wenn wir volle Klarheit darüber gewinnen, was die Schrift mit
dem Ausdruck »Volk Gottes," „Israel Gottes," „Volk des Eigen-
thums" « . meint. Denn es ist ja unleugbar, daß das Wort Kirche
(ixxX^5i«l) verhältuißmäßig nur selten in der Schrift sich findet und, wo
es gebraucht wird, ebenso die Gesammtheit der Gläubigen, als auch
die Einzelgemcinde bezeichnet. Daher auch dieser Ausdruck häufig im
Plural vorkommt ( i x x ^ ^ l 1 Cor. 7. 17 ; 11. 16 ; 14, 3 3 ; 16,
1 . 19 ; 2 Eor. 8. 1. 18; 11. 8. 28 ; Gal. 1. 2 ; 2 Thess, 1. 4 ;
Apok. 1 , 4 ff. :c.). Es giebt Kirchen des Herrn; aber es giebt nur
Ein Volk Gottes, wie es nur Ein Reich Gottes giebt, so daß
wenn die Christenheit, die Gemeinde der Gläubigen, wirklich Gottes
Volk ist, auch schlechterdings nicht außer und neben demselben, also
auch nicht in der jüdischen Nationalität des Volk Gottes mehr er-
kannt oder anerkannt werden kann. Dazu kommt, daß die Bezeich-
niing „Volk Gottes" mit seinen synonymen Begriffen vom Penta-
teuch bis auf die Offenbarung Iohannis alle Schriften der Bibel
durchzieht und für alle Zeiten göttlicher Reichsentwickelung gilt. Es
ist also ein biblisch-theologischer Grundbegriff, welchen nicht eingehend
entwickelt, ja kaum berührt zu haben, vielleicht der Hauptfehler des
Volck'schen Buches über den Chiliasmus ist. Alle etwaigen Miß-
Verständnisse und Mißdeutungen in Betreff der prophetischen Weissa-
gung und Zukunftgestalt des Reiches Gottes werden sich uns aus
der mangelnden oder ungenauen Präcisiriing dieses wichtigen Be-
griffes erklären. So lange es meinem geehrten College« noch mög-
lich ist, neben der Kirche Christi, ja sogar — wie er's mehrfach
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thul ') — im Gegensah z» derselben von Israel als dem „Volte
Gottes" zu rcdcn, kann ich nicht zugeben, daß er hierin auf schuft-
mäßigein Boden sich bewegt. Es liegt darin eine Überschätzung
des natürlichen Volksthums Israels, wie ich dieselbe in gleich
bedenklicher Weise nicht bloß bei vielen englischen Schwärmern für
Israels annoch vorhandenen „heilsgefchichtlichen Beruf" sondern auch
bei einem Anberlen, Hofmann. Baumgarten. Delihsch, Luthardt.
Grau u. A. glaube nachweisen zu können. Und doch gilt's scharf scheiden
und unterscheiden zwischen Natur und Gnade, zwischen Abrahams
Saamen nach dem Fleisch und nach dem Geist, um nicht im Eifer
für den wahren heilsgcschichtlichen Realismus in die Bahnen judaisi-
render Irrthümer zu gerathen. Das ist nur möglich, wenn wir das
Wort des Hosea von ^ . m i u i und I^oaunni ins Auge fassen und
im Lichte der Schrift und der Glaiibensanalogic uns in die wahre
Idee des Volkes Gottes versenken.

Für mich persönlich ist es aber ein besonderes Bedürfniß und
gewählt mir nicht geringe Befriedigung, die socialethische Weltan»
schauung, die sich mir auch ai,f dein Wege statistischer Arbei-
ten zu immer festerer wissenschaftlicher Ueberzeugung ausgeprägt hat,

l) So heißt es bei Volck a. a. O. S. 82 im Gegensatz zu Ke i ls
Auffassung nach Ezech. 47. i ff., daß wir in dem. was sich hier .im altte-
stamentlichen Gewände der Weissagung" darstellt, »nicht die neutestament-
liche Gestalt des Reiches Gottes, d. h. die christliche Kirche erkennen,
sondern das israelitische V o l l , das seinem Gott nicht mehr, wie vor»
dem, iv 7i«>,»l»i7>rl ^pa^a-m; , sondern iv xcllvnrrzn m^ü^ano? dient.'
Ebenso findet sich dieser unrichtige Gegensatz zwischen .christlicher Gemembe'
und »Israel Gottes' bei der Deutung des Weibes Apol. 12, ? ff. auf S.
163 des Volck'schen Buches, wo es heißt: das Weib bort ist nicht die christ-
liche Gemeinde, sondern I s r a e l und die Bergung des Weibes bedeutet
nicht die Bewahrung der christlichen Kirche, sondern bieReUungIsrael«,
Vgl, ähnliche Aeußerungen S. >43 f., 173 f. und sonst. Volck glaubt im
.Rechte' zu sein, wenn er an denjenigen Stellen des A. T's., wo im Zu-
sammenhange mit der auf das Ende der Dinge zielenden Weissagung von
Israel, dem Vo l le Got tes , die Rede ist, die Beziehung auf die christ-
liche Kirche geradezu abweist (S. I2S).

Th«,lV«!fchl ZeitschliN IS?«. Hell u 1s
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im Lichte der Schrift einer Prüfung zu unterziehen. Wo anders als
in der biblischen Idee des Volkes Goltcs gipfelt oder wurzelt viel-
mehr die socialethische Anschauung, Daß Gott, wie sein Gesetz, so auch
sein Evangelium nicht dem Einzelindividuum als solchen!, sondern der
heilsgeschichtlich erzeugten und begründeten G e m e i n d e als einer
gegliederten Einheit übergeben und cingestiftet hat; daß er durch seine
Gnadenmittel noch fort und fort diesen Einglicderungsproceh
in organischer Weise sich vollziehen läßt; daß er sein Volk in ge-
schichtlicher Continuität erwachsen und zum Vollmaß des Alters Christi
heranreifen läßt im gemeinsamen Kampfe gegen die gottfeindliche
Weltmacht in uns und um uns; ja daß wir als Gemeinde der Gläu-
bigen dem Leibe Christi eingefügt, aus dein Einen Abrahamssaamen,
welcher ist Christus, als sein geheiligtes Eigenthum, als das auser-
wählte Geschlecht aus Gnaden hermisgcboren worden sind; daß wir
als das Vo l l Gottes wie mit Christo dem Haupte und zwei-
ten Adam, so durch ihn unter einander »Eine Kirche" sind:
— das ist der Grundgedanke, der dem wahrhaft lutherischen
Realismus in der Lehre von der Person Christi, von der Kirche,
von der Rechtfertigung, von den Gnadenmitteln, von der ein»
ftigen leiblichen Vollendung des Reiches Gottes zu Grunde liegt.
Auch ist es unverkennbar, daß im Zusammenhange mit der Idee des
Volkes Gottes gerade die cschatologischcn Lehrstücke vom socialethi-
schen Gesichtspunkte tiefer gewerthet und verstanden werden können.
Der atomisirende Spiritualismus hat, wie wir sehen werden, kein
Verständniß und kein Herz für die realen organischen Gemeinschafts-
gebilde der Nollendungszeit. M i t Recht sagt H. S c h m i d t in sei»
ner bereits erwähnten Abhandlung (Jahrb. f. deutsche Theol. 1868,
S . 579 : „ I n dem Maaße, als eine Zeit sich vorwiegend nur mit
der individuellen Vollendung des Heils beschäftigt, ermangelt sie des
lebendigen eschatologischen Interesses überhaupt."

Neben diesen in sachlich dogmatischer und ethischer Hinsicht wich-
tigen Fragen giebt uns aber die eschatologische, näher die chiliastische
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Untersuchung Anlaß, unscrc hemieneutischen Grundsäße in Betreff
der wissenschaftlichen und practischcn Verwerthung des propheti-
schcn Schriftgehalts darzulegen und einer erneuten Prüfung zu
unterziehen. Auf der einen Seite treten uns die Spnritual i-
sten der Hengstenbergschen Schule entgegen, welche in antichi-
lillstischer Tendenz die massiven Realitäten, die auf Grundlage
des festen prophetischen Wortes mit der sichtbaren Parusie Christi und
der Rcichsvollendung zusammenhängen, durch willkürliche Vergeisti-
ssung und kirchengeschichtliche Verallgemeinerung wegzudmten suchen,
und auf diesem Wcgc nicht bloß die christliche Hoffnung um ein nicht un-
wesentliches Stück ärmer zu machen, sondern auch unser Vertrauen
zu der porLpiouitas »or ip turao «aoi^L wenigstens in Rücksicht auf
das Wcissagungswort der Schrift zu untergraben drohen. Auf der
anderen Seite steht die Hufmann'sche Schule, welche die natür-
liche Gestalt des israelitische» Volksthums mit der Glorie
ewiger heilsgeschichtlicher Bedeutung umgicbt und bei Veiten-
nung der zeitgeschichtlichen Schranken, in welchen auch die Weissa-
gung sich nothwendig bewegt, uns um den geistlichen Gehalt und
universellen Charakter, ja um den wahren, dem Israel Gottes für
alle Zeiten geltenden Trost »nd practischen Reichthum des prophcti-
schen Wortes zu bringe» droht. Wo und wie finden wir den Aus-
weg zwischen beiden Eztremcn? Wor in besteht der wahre, geistlich
lebensvolle Realismus in der Deutung. Auslegung und Anwendung
wie des gesammten, so insbesondere des prophetischen Schriftwortes?

Die Antwort auf diese Frage wird, wie mir scheint, nicht lve-
nig erleichtert, wenn wir die vorliegende Kernfrage: was ist die
biblische Bedeutung des V o l k e s G o t t e s ? so zu erörtern versuchen,
daß wir dem gesunden, von der Hofmann'schcn Czegese wie mir scheint,
vernachlässigten Hermeneutischen Grundsahe folgen, zunächst und
vor Allem durch das volle »nd klare Licht neu tes tament l i che t
Offenbarung und Erfüllungsgeschichte den Gegenstand unserer Unter»
suchung zu beleuchten. S o d a n n aber werden wir, in der berechtig-
ten Ueberzeugung, daß die Crfüllungsgeschichte nicht ohne Zurückgehen

16'
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auf ihre Wurzeln, auf ihre Genesis, tief und wahr verstanden und
gewerlhet werden kann, die alttestamentliche Prophetie darauf hin in's
Auge zu fassen haben, was und wie sie vom Volke Gottes lehrt und
weissagt. Endlich aber wird es nothwendig sein, da die Erfüllung«-
geschichte noch nicht zu ihrem reichsgeschichtlichen Abschluß gekommen
ist, uns also auch auf neutestamentlichem Boden noch immer eine all-
endliche Herrlichkeitszeit der Gemeinde im Wcissagungswurte verbürgt
ist, den Schleier in Betreff der Zukunft Israels zu lüften und mög-
lichst klar festzustellen, wie weit wir nach der Analogie des Glaubens
auf Grund heiliger Schrift eschatologischc Details in der christlichen
Lehre feststellen oder wenigstens frei geben dürfen, ohne Schädigung
unseres kirchlichen Gemeindeglaubens. Gerade in letzterer Hinsicht
wird es von großer Wichtigkeit sein, sich darüber in präciser Weise zu
verständigen, wo die biblisch berechtigten und dogmatisch nothwendi-
gen principiellen Grenzen auch für die sogen, chiliastische Theorie zu
suchen und zu finden sind.

Also: das wahre I s r a e l , als das V o l k G o t t e s , in der
neutestamentlichen G e g e n w a r t , in der alttestamentlichen V e r g a n -
genhei t und in der reichsherilichen Z u k u n f t »ns vor die Seele zu
stellen, ist die Aufgabe, an welche wir, su weit das an diesem Orte
in Kürze möglich ist, nunmehr herantreten.

Wenn es sich darum handelt, zunächst auf neutestamentlichcr
Grundlage das Verhältniß der Gemeinde Christi zum altteftamentli-
chen Gottesuolke zu fiziren, so freut es mich, in Einem Hauptpunkte
meine volle Uebereinstimmung mit B o Ick constatiien zu können. Er
gesteht in Anknüpfung an Rom. 4. 9—17 und Gal. 3, 15 ff. zu
( S . 23), daß gegenwärtig das Volk Gottes in der aus den gläubig
gewordenen Juden und den gläubig gewordenen Heiden erwachsenen
Christenheit existire. in der Gemeinde des neuen Bundes, deren Stamm
und Kein derjenige Theil Israels bilde, welcher den erschienenen Mes-
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sias gläubig aufgenommen, und in deren Schooß die gläubig gewor-
denen Heidenvölker aufgenommen sind. Aber, was Volck bestreitet,
ist dieses: daß die christliche Kirche i m Gegensatz zum V o l k I s r a e l
Abrahams Geschlecht geworden und daß durch sie (die christl, Kirche),
Israels sonderlicher, noch jetzt währender heilsgeschichtlicher Beruf aus-
geschlossen sei. Auch hier könnte ich noch einigermaßen zustim-
men, wenn nämlich unter „Volk Israel" die alttestamenlüche Heils-
gemeinde verstanden ist; denen dann versteht sich's freilich von selbst, daß die
neutestamentlichc Gemeinde der Gläubigen nicht im Gegensatz zu
Israel, sondern eben im Anschluß an dasselbe Saame Abrahams ge-
nannt werden »mg. Handelt es sich aber, wie es bei Volck 's Ar-
gumentation der Fal l ist, um die ungläubig gebliebene national-jü-
bische Gemeinschaft der christlichen Periode, so glaube ich auf Grund
der Schrift ihm widersprechen zu müsseu und den Sah aufstellen zu
können, daß die neutestamcntlichc Gemeinde, die Kirche Christi als
Gemeinde der Gläubigen das wahre Israel, das Volk Gottes wie im
Anschluß an das wahre Israel des A, B's,, so in directem und
ausschließendem Gegensaß znm gegenwärtigen Volk Israel ist und
überall in der Schrift also bezeichnet wird. Die Sache scheint mir
bei Vo l ck ' s Darstellung wenigstens ungewiß und »nklllr zu bleiben,
weil er es versäumt, das alttestmmntlichc Volk Gottes und die gc-
gcnwärtigc Nation der Juden, oder das Israel nach dem Geist als
Volk des Heils von Israel nach dem Fleisch, als dem gegenwärtigen
Volk des Fluches, zu unterscheiden.

Zwar behauptet er, wie sich für einen offcnbariingsgläubigen
Theologen von selbst versteht, nirgends, daß die einzelnen Israeliten
als solche, auf Grund ihrer fleischlichen Abstammung von Abraham,
dem „Volke der Heiligen des Höchsten" (Dan. 7, 2?) angehören.
Ja. er betont es hier und da (z. B. S . 142) ausdrücklich, daß
es sich bei der Weissagung der Reichsherrlichkeit dieses Volkes „nicht
um das irdisch natürliche Israel," sondern „um die israelitische Got-
tesgemeinde nach ihrer gottgcgcbenen Stellung und Prärogative han-
dele." Aber doch soll „das israelitische Volk auch i n seiner der-
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m a l i g e n Fe indscha f t gegen das Evangelium den Ehrennamen des
V o l k e s G o t t e s " tragen ( S . 143) und schließlich sollen alle (auch die
christlichen) N a t i o n e n freudig semer Herrschaft sich beugen ( S . 84).
Das soll aus Dan. ? und Rom. 11 sich mit Evidenz ergeben.

Wi r werden zu erweisen haben, daß dieses keineswegs biblische
Lehre ist und daß namentlich auch Rom. 11 zu solcher Schlußfolgc-
rung nicht berechtigt; daß es aber jedenfalls zu verwirrenden M iß .
Verständnissen führt, wenn man neben der Kirche Christi und außer-
halb derselben noch ein „Volk Gottes" glaubt annehmen und ancr-
kennen zu müssen. Keil hat meiner Ueberzeugung nach vollkommen
Recht, wenn er behauptet, daß es, namentlich von der Zerstörung
Jerusalems an, keine israelitische Gottesgemeinde außerhalb der christ-
lichen Kirche gebe, und daß die wegen ihres Unglaubens aus dem Oel-
bäum ausgebrochenen Zweige keine Gottcsgemeinde sind').

Es handelt sich hier keineswegs um einzelne Schriftaussagen.
Ich möchte nicht einmal Rom. 4 und Gal. 3, noch auch Rom. 9—11
zum Ausgangspunkte meiner Argumentation nehmen. Sondern die
ganze Schrift N. T's. lehrt uns in ihrem Gesammtzusammenhangc
die Kirche Christi als wahre und vollberechtigte Fortsetzung des alt»
testamentlichen Gottesvolkes und zwar im Gegensaß gegen die
draußen stehenden leiblichen Nachkommen Abrahams erkennen.

Auf der Schwelle des alt- und neutestamentlichen Bundes steht
der Täufer Iohannis. Er, wie alle wahren, auf den Trost Israels
Waltenden in jener Zeit, ein Zacharias, eine Mar ia , ein Simeon,
kennen kein anderes Volk Gottes, als die geistlich gesinnten Abraha-
miden, welche bußfertig nach dem Heil ausschauen als .erweckte' Kin-
der Gottes, Den auf ihre abrahamitische Herkunft stolzen Phari-
säern und Schriftgelehrten tritt er (Matth. 3. 9 ; Luc. 9. 8) entge-
gen mit dem entscheidenden Mahnwort : „Wähnet nicht sprechen zu

l ) Vgl. K e i l , Comm. zum Ezechiel, S. ü09 und Volck a. a. O.
Seite 136.
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düiftn in Euch: Wi r haben Abraham zum Vater." Als solche haben
sie also weder Anspruch auf das Heil, noch auf die Kindschaft
(öln»?««) im Volke Gottes. Denn, „ich sage euch," fährt der Büß.
Prediger fort, „es vermag Gott aus diesen Steinen dem Abraham
Kinder zu erwecken." Damit stellt er uon vornherein den richtigen,
geistlich theokratischen Gesichtepunkt ihrer fleischlichen Anmaßung entge-
gen. Wie Ieremias (31. 33 ff.) und Czechicl (36, 26) als Bedin-
gung der Zugehörigkeit zum Volke Gottes die Cinsenkung des Gesetzes
in das innerste Herz und die Wandelung des steinernen Herzens durch
göttlichen Gnadenact in Auesicht nehmen, so weist auch Johannes ge>
maß seinem prophetischen Beruf, nur durch die Mahnung zur geist-
lichen ^.eiavnl« dem Herrn zu bereiten „X«üv x«ie5X2u»»^v«v" (Luc.
1, 17), d. h. jenes wahre Volk Gottes, in welchem der „König über
das Haus Jacobs ewiglich/ dem nach der Verheißung des Engels
der „Thron Davids" soll gegeben werden, seines ß»mXei« ohne Ende
auflichten wird (Lue. 1, 32). So weissagte auch Zarachias (Lue.
1, 77), daß Johannes „seinem Volk" die Erkenntniß des Heils ver-
Mitteln werde, welches besteht „ in Vergebung der Sünden." Sein
ganzer Lobgesang ist getragen uon dem Gedanken, daß der Gott
Israels gemäß dem Abraham geschworenen Eide erlöst habe sein Volk,
daß es ihm diene in Heiligkeit und Gerechtigkeit, die ihm ge-
fällig ist (Luc. 1. 67 ff). M a g immerhin Zacharias bei diescr Ge-
lcgenhcit auf „den Anbruch jener Reichshcrrlichkeit. von der die alt-
testamentliche Weissagung gesagt" (Vol t S . 93). gehofft haben; er
charakterisirt dieselbe, sowie die Betheiligung daran in rein geistlicher
Weise und schreibt dieselbe a l l e n denen zu, welche nach Ies. 60, 1 ff.
„ in Finsterniß und Schatten des Todes sitzend" ihre Füße
auf dm Weg des Friedens richten und durch die Erkenntniß
des Heils die „Vergebung der Süuden" erlangen. Ebenso
schließt Mar ia ihr Magnificat mit dem Gedanken, daß der
Herr, der die Hossärtigen zerstreut und die Gewaltigen vom Stuhl
stößt, seinem Sohne Israel aufhilft, der Barmherzigkeit zu gedenken,
wie er geredet hat unseren Vätern. Abraham und seinem Saamen
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ewiglich (Luc. 1. 54 f.). Ihre Seligpreisung bezieht sich nicht bloß

auf Israel, sondern auf „alle Kindcskinder" (n«o«u «i -seven), welche

in geistlicher Niedrigkeit und wahrem Heüshimger nach dem Heile aus-

schauen. Und auch Simeon weiß von keinem andern »Troste Israels",

als in dem Heilande, welchen Gott bereitet hat vor al len V o l l e r n ,

ein Licht zu erleuchten die Heiden ei? «^x«Xu^lv iftvü») und zur

Verherrlichung seines Voltes Israels« (Luc. 2. 31). Aber dieser

Herrlichkeit theilhaftig werden nur alle diejenigen, welche, wie Hanna

weissagte, warten auf die Erlösung in Jerusalem (Luc. 2, 38).

Allerdings ist die „große Freude," welche in der Weihnachts-

nacht von den Engeln verkündet ward, dem ganzen Volk (7r«vil -rH

X»«p) bestimmt (Luc. 2, 10). Aber die mit derselben nahe gelom-

mene ßaalXeiÄ icüv oüpavQv gehört in der That nur denen, die da geist-

lich arm sind (Matlh. 5, 3) und soll denen genommen werden,

welche traditionell als uiol ^ ? ß»?lXel«? bezeichnet zu werden pfle-

gen, denen aber, sofern sie nicht glauben, ii» axäiac in itu»?epnv be-

schieden ist (Matth 8. 11). Der Herr thut diesen harten Ausspruch

gerade bei der Gelegenheit, wo ihm aus der Heidenwelt in dem Haupt-

mann von Capernauni ein Glaube entgegentritt, wie er in Israel

nicht gefunden zu haben bekennt. An dem Glauben also liegt's, wenn

es sich um diegugehörigkeitzum Reiche und V o l t e Gottes handelt'

Zwar weist der Herr dem cananäischen Weibe gegenüber dar-

auf hin. daß er nicht gekommen sei, denn nur zu den verlorenen

Schaafen vom Hause Israel (Matth. 15, 24). Er betont in diesen

Worten die heilsöconomische Ordnung, welche auch bei der Verkündi-

gung des Evangeliums durch die Apostel in dein I«u3»kl; npQiov enthalten

liegt und welche den Apostel Paulus veranlaßt, Christum einen „Die-

ner der Beschneidung" zu nennen, el? iH Wauiü«,«! i«c ina^Xl«?

?2v 7ien2p«>»v (Rom- 15, 8). Aber guter Saame in dem Acker die-

ser Welt sind doch nur die wahrhaft Gläubigen, d. h. die sich auch

als verloren erkennenden iixv« iH ; siaalXeia: (Matth. 13. 38) wes-

halb der Herr nicht bloß den Glauben des tananäischen Weibes

rühmt und ihn erhört, sondern von den Repräsentanten des jüdischen



die biblische Idee des Volle« Gottes. 2 4 1

Volts ausdrücklich sagt, daß an ihnen, obwohl sie leiblich Abrahams
Saame sind, doch geistlich, im Hinblick auf ihre Heuchelei, sich das
Wort des Icfajas erfülle: "dieses Vol t nahet sich zu mir mit sei-
ncm Munde und ehret mich mit seinen Lippen, aber ihr Herz ist fern
von mir, vergeblich dienen sie mir" (Matth, 13, 5 und 15, 8 vgl.
mit Ies, 6, 10 ; 29. 13) d. h, doch so viel, daß sie als Volk be-
bereits damals abtrünnig nnnen und durch ihre „Menschengebote"
ivi«X^»i» «v3p<lmu)v) sich dessm unwürdig machten, Gottes Volk
zu heißen.

Daher denn auch die wiederholten warnenden Weissagungen des
Herrn, daß die heilsgeschichtlich Eisten (die Juden) die Letzten, und
die heilsgcschichtlich Letzten (die Heiden) die Ersten werden würden
(Matth, 19. 3 0 ; 20, 16; Marc. 10. 3 1 ; Luc. 13. 30) und daß
die ßaalXLi» ĉ»ü Ieoü von ihnen werde weggenommen und einem
Vol t (KvLl) gegeben werden, das auch dem Reiche Gottes entsprc-
chendeFrüchte tragen werde(Mntth,21,43), Und den Grund dieser Ver-
weifung giebt der barmherzige Herr, der übeiIerusalem weinte, weil esnicht
bedachte, was zu seinem Frieden dient, noch auch erkannte die Zeit, da
es heimgesucht ward (Luc. 13, 34 ff.), — den Grund dieser Vcrwcr-
fung giebt der Herr selbst an, wenn er über die gottlos gewordene
Stadt seufzt: Jerusalem, Jerusalem, die du tödtest die Propheten
und steinigest die zu dir gesandt, wie oft habe ich deine Kinder ver-
sammeln wollen, wie eine Henne ihre Küchlein versammelt unter ihre
Flügel, und ih r habt nicht g e w o l l t , "

Die Verstocktheit Israels, die theils eine selbstgewollte, theils ein
Gottesgericht über des Volkes Selbstgerechtigkcit ist. erscheint bereits
hier und nicht erst Rom, 9 — 1 1 , als der Grund, warum das alttc-
stamentliche Verhcißungswort von der Reichsherilichkeit Israels an dem
Tage des Herrn sich nicht in der von den Propheten geschauten und
angekündigten Weise nnd Reihenfolge erfüllen kann. I n ihrem fleisch-
lichen Sinne befangen, sind sie so wenig Gottes Volk und Abrahams
Saame, daß der Herr im Iohannesevangelium sie mit den Worten
strafen mußte: wenn ihr Abrahams Kinder wäret: ( ^ ) , so thätet
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ihr auch seine Werke" (Ies, 8, 39), Zwar gesteht er zu. daß er
wisse, sie seien thatsächlich nch^,« '^ßp»»> sIch. 8, 37 ) ; aber als
Sündenknechte, die nichts ahnen von der Freiheit, mit welcher der
Sohn frei macht, nennt er sie direct »nd unverholen Kinder des Sa-
tans, weil sie dessen Werke thun (Ies. 8, 41 ff,). Können diejenigen,
zu welchen Christus sagt: ü,u3l? äx lou n«ipn? ^ 5 3l»ß6Xou i^r i x«l
i«3 imssu^u«; inü TKxrpö; ü^iüv ft^XeiT umelv (v . 44), wirklich noch
„Gottes Volk" genannt werden, oder erkennen wir hier nicht viel-
mehr den Keim des Gedankens, der in der Apokalypse, diesen, an-
gcblich judaisirenden Buche, zweimal die Juden als „Satans Schule
(Apok, 2, 9 ; 3, 9) kennzeichnet, sofern sie nur sagen, mit Hinweis
auf ihre abrahamitische Herkunft, sie seine Juden, sind es aber nicht
in dem vor Gott allein gellenden Sinn, Denn (wie Paulus, der
selbst für sein Volk nach dem Fleisch in glühender Liebe sich auf-
opfern möchte, sagt), nicht der ist ein Jude, der äußerlich (iv 7<j>
c?«vepH) ein Jude ist, noch ist das eine Beschneidung, die mit Hän>
den geschieht, sondern die n e p l i " ^ x»p3i«? im Geist und nicht im
Buchstaben ist das wesentliche Kennzeichen der Gliedschaft am Gottes-
Volke und der Zugehörigkeit zu seinem Reiche. Laiphas freilich, der.
weil er des Jesus Hoherpricster war, von der Nothwendigkeit weis-
sagte, daß Einer für das Volk sterbe ( ü ^ p >m5 X«n5 Ioh. 11 . 50),
meinte damit das empirische Volk Israel, das er als solches, weil es
von Abraham stammte, für das wahre Gottesnolk ansah. Aber der
Evangelist fügt erläuternd hinzu (v . 5 2 ) : Jesus sollte auch sterben
für das Volk und nicht nur für das Volk, sondern daß er die
zerstreuten Kinder Gottes suve^»-^ si? 3v, d. h. zu einer wah-
ren S y n a g o g e versammelte, die nicht — wie die fleischlichen I u -
he,,, — Synagoge Satans, sondern oouFreFatio «pi r i tus «auoti
d. h, das wahre Israel und V o l l Gottes werde »nd zwar in stritte-
stem Gegensatz zu dem unter dem Fluche ruhenden, verstockten Israel.

Sosehen wir also bereits in den Evangelien jenen Gegensatz hervor-
treten, welchen Vo lckzu perhorresciren scheint, den Gegensatz derGemeinde
Christi, welcher das Reich beschieden ist. und des empirischen Israel.
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welches von Christo nichts wissen wissen wi l l und daher aufhört „Got-
tes Volk," geschweige denn Vol t des heilsgcschichtlichcn Berufs zu
sein. Die an Christum Gläubigen, aus Israel wie aus den Heiden,
die Eine Hcerde, welche der Herr ins Auge faßt, wenn er von den
anderen Schaafen, die er herzuführen wil l , redet ( Ioh . 10, 16), sind
nunmehr das Volk Gottes, das wahre Israel, nicht aber die draußen
stehenden Abrahamiden oder die israelitische Nation, das Volksthum
Israels als solches. Daher kann ich auch schlechterdings nicht zugc-
stehen, daß wenn der Herr die „ß«?lXTi'« ?<üv yupavwv" den geistlich
Armen zuspricht (Matth, 5, 3) oder seine Jünger: „iX9^<u h
ß«2tX3i« a°u" — beten lehrt (Mat th . 6, 10), er von jenem „Got-
tesreich der Zukunft" rede, da Israel in seinem «erklärten Lande als
in einem „Reiche der Macht" die Herrschaft über alle Völker aus-
üben werde (Volck a. a. O. S . 95). Davon lehrt der Zusammen-
hang in der Bergpredigt nichts. Vielmehr liegt dieser Gedanke der-
selben schon deshalb fern, wci! sie, von dem Gesichtspunkte der geist-
lichen Armuth und Scmftmuth ausgehend, nicht auf ein schlicßliches
national gefärbtes „Reich der Macht" hinweisen kann. Daß freilich
das „Gottesrcich der Zukunft," weil Gottes vollkommene Offcnba-
rung, der „Inbegriff aller Güter" ist, wird niemand bestreiten. Aber
auf die endgeschlchtliche Fassung und Gestaltung dieses Reiches kommt eben
Alles an. Und da werden wir später sehen, daß jenes Reich, uon
welchem der Herr den Pharisäern sagte, daß es nicht mit 7 i « p « ^ ^ « ;
käme und bereits mitten unter ihnen sei (Luc. 17, 20 ff.), nicht
mit den falschen Reichshoffnungcn Israels sich decke, noch auch je auf
Ein Volk oder Land wieder beschränkt werden könne.

Diese nothwendige U n i v e r s a l i t ä t der neutcstamcntlichen Idee
des Reiches und Volkes Gottes tr i t t aber in ihrer allmäligen Heils-
geschichtlichen Realisation noch deutlicher hervor in der Zeit der Apo-
stel. Sie leuchtet uns nicht bloß in den Briefen des großen Heiden-
apostels, sondern auf Grund der Vorgänge, welche die Apostelge-
schichte uns belichtet, bei Petrus. Iacobus, Johannes und Paulus in
gleicher Überzeugungskraft und Klarheit entgegen.
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Freilich wenden sich die Apostel an den scheidenden Herr», der
ihnen die Ausgießung des belügen Geistes verheißt, mit der Frage
(Act. 1. 6 ) : „wirst du, Herr, z» dieser Zeit dem Israel das Reich
herstellen?" Und damit meinen sie auf Grund A. Testamentlicher Ber-
heißung in der That das empirische Volk Israel, dem das Reich zu-
gesagt sei. Auch läßt sich exegetisch nicht leugnen, daß der Herr ihre
Frage nicht verneint, sondern nur den Zeitpunkt der Erfüllung (auf
iv xp6"p inü-rcp liegt auch bei der Frage der Nachdruck) als einen
ungewissen hinstellt, den der Vater seiner Macht vorbehalten hat.
Aber eine vorläufige Zurückweisung des Sinnes, in welchem die, da»
Mals noch in particulanstischen Vorstellungen befangenen Apostel die
Frage thaten, liegt in der weiteren Antwort des Herrn allerdings.
Denn er sngt, die Beziehung auf Israel ignoiirend- I h r werdet
empfangen die Kraft des heiligen Geistes, der auf euch kommen wird,
und werdet mir Zeugen sein sowohl in Jerusalem, als auch in ganz
Iudäa und Samarien und bis an die äußersten Gränzen der Erde
(3<ul ^ x ^ m u ^ 7^)> Wie er also beim Taufbefehl sie sendet, a l l e
V ö l k e r zu Jüngern, d. h, zum Volke Gottes zu machen durch Tau-
fen und Lehren, so weist er auch hier darauf hin, daß das empirische
Israel nicht die Gränze für die Predigt vom Reich sein solle. Frei-
lich latitirt in jener, vom Herrn nicht verneinten Frage der Jünger
immerhin noch ein Wahrhcitsmoment in Betreff der Heilszukunft
Israels, ein Moment, dem wir später gerecht zu werden suchen müs-
sen. Zunächst aber ist es klar, daß der Herr die Apostel von dem
Gedanken einer Reichsherrlichkeit dieses Volkes abbringen und auf
ihren nächsten Beruf der Predigt des Evangeliums unter a l l en V ö l -
kern hinweisen wi l l . Immerhin scheint mir Volck nicht im Rechte
zu sein, wenn er die Deutung Meyers, jene Frage documentire eine
noch vorhandene particularistische Befangenheit der Apostel gänzlich
zurückweist (a. a. O. S . 96 f.), Die Jünger befinden sich eben
noch auf dein Boden alttcstamentlicher Verheißung, von welchem aus
die Aufrichtung des Davidischen Königthums und der Herrlichkeit
Israels als mit der allgemeinen Geistes-Ausgießung ( Ioel 3 u. Amos
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9, 8—15) zusammenfallend gedacht werden mußte. Aber nicht bloß
über das Wenn, sondern auch über das W i e dei Erfüllung dieser
Reichshoffnung für Israel läßt der Herr sie im Dunkel, bis der Gang
ncutestamentlicher Reichsgeschichte, die Predigt des Evangeliums und
deren Ausbreitung bis an die äußersten Enden der Erde sie über die
universellen Plane göttlicher Heilsöconomic wird belehrt haben.
Spricht doch auch Paulus (Eph. 3, 4 ff.) von seinem besonderen
Verständniß des Geheimnisses Christi, welches vor Zeiten nicht kund
gethan worden, aber nun geoffenbaret durch den heiligen Geist, daß
nämlich die Heiden au^xX^povo^« und 5u<n<u^n, also Miterbcn und
Miteingelcibte im Reiche und Volke Gottes durch das Evangelium
sein sollten, womit freilich eine Heils geschichtliche Prärogative Israels
nicht geradezu ausgeschlossen, aber jedenfalls in ein ganz neues Licht
gestellt worden ist. Auch die einzelnen Apostel mußten, wie wir aus
der Apostelgeschichte wissen, erst durch die Erfahrung darüber belehrt
werden, daß jenes ü^?v oder 'Inu8<n«l? nplümv nur zeitweilige gottge»
wollte Heüsordnung, nicht aber das ewige Ziel der rcichsgcschichtlichen
Entwickelung und Vollendung sei.

Gleich in der ersten Rede beim Pfingstfest hebt Petrus hervor,
indem er sich vorzugsweise an israelitische Hörer wendet (Act, 2, 3 9 ) :
Euer und euerer Kinder ist diese Verheißung und aller derer, die
Ferne sind, womit er nach biblischem Sprachgebrauch nur die Heiden
meinen kann, die etwa Gott herzurufen wird. W i r sehen hier nicht
bloß die Ungewißheit in dem °lv hervortreten, sondern wissen es aus
den späteren Berichten der Apostelgeschichte, daß über das Wie des
Eintritts der Heiden selbst bei einem Petrus noch nicht die volle Klar-
heit der Ueberzeugung vorhanden war. Er glaubt in der That, wie
Volck richtig betont ( S , 97), daß mit der gehofften Gcsammtbekeh-
lung Israels die von den Propheten geweissagten x°«p°l <iv»^ui3u,?
und somit eine «iwx»?«?!»«; n»vi<»v, äv iX«X^5« ö 9ei>? 2tä 5i<^«m?
Tn>v npn<f>iziHv eintreten werde (Act. 3, 20 ff.) Zwar dürfen wir
nicht annehmen, baß der vom Geist der Pfingsten bereits erleuchtete Apo-
stel sich hier in judaistischen Hoffnungen bewege, noch auch ist es erlaubt
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durch geistliche Umdeutung unter den x«lpol «vaHUeu»? die Zeiten
des Evangeliums zu verstehen, sofern durch dasselbe ein Aüfathmcn
von der bisher drückenden Last des Gesetzesjoches ermöglicht sei.
Denn der Apostel bezieht sich auf die von den Propheten geweissagtc
Fricdcnszcit und der Ausdruck Ä7«x«in2i«2l; erinnert zu deutlich an
das «n5x»9i5i«vTlv Act. 1, 6, als daß wir daran zweifeln könnten,
Petrus hoffe mit dcr bußfertigen Zukehr Israels zum Evangelium dm
Beginn und Anbruch der letzten Zeit, in welcher durch Christi Parufie der
Gottesgemeinde die Verherrlichung dieAussicht gestellt ist. Aberweder sagt
der Apostel hier Näheres über die Ar t und Weise dieser Apokata-
stllsis, noch auch vermag er jetzt bereits den Weg zu überblicken, auf
welchem der Herr zur Erfüllimg alttestamentlicher Weissagung den
Oingliederungsproceß der Völkerwelt in seine ^NÄlXTi« zu vollziehen
gedenkt. Zwar weiß Petrus schon damals mit voller, freudiger Ge-
wißhcit, daß nur in dem Namen Jesu auch für Israel Heil sei
sAct. 4, 12) und daß Jesus von Gott erhöhet worden, Israel zu
geben Buße und Vergebung der Sünden (Act. 5, 31), so daß nur
an dem geistlich gebrochenen Volke die alttestamcntliche Verheißung
sich zu erfüllen vermag. Aber ei mag sich die bereits Abraham »er-
heißene Segnung aller Geschlechter der Erde so gedacht haben, daß
sich die Heiden als bekehrte erst dem theukratischen Volke anschließen
und durch die Beschneidung demselben eingegliedert werden müßten.
M i t anderen Worten, er befand sich in dieser Hinsicht vielleicht noch
in der Gefahr jenes 'louLauTlv, welches Paulus ihm später so
energisch vorwarf (Ga l . 2, 14), Aber der Herr selbst ließ ihn die
Erfahrung machen, nichts gemein zu achten, keinem falschen Particu-
larismlis und Levitismus zu huldigen, sondern in allem V o l l die
äLxml (Act. 10, 35) zu erkennen und überall die vom heiligen Geist
ergriffenen Gläubigen, wie beim Cornelius, als wahre Glieder des
Voltes Gottes anzuerkennen, sofern sie das Evangelium von der Ver-
gebung der Sünden annehmen und getauft werden. Es kann un-
möglich als eine Verunglimpfung der hohen Stellung des Apostels
angesehen weiden, wenn wir ihn trotz der Pfingsterleuchtung erst a l l -
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ma l ig zur vollen Erkenntniß der Universalität des Reiches Gottes
sich hindurcharbeiten lassen. Das ist gerade die Ar t gö t t l i cher
Pädagogik, auch bei den von ihm erwählten Heilsträgern und wider-
spricht dieselbe keineswegs dem wahren, lebendigen Inspirationsbegriff.
Petrus sagt es ja selber (Act. 10, 28 ) : „Gott hat mir gezeigt
(eZLliL) keinen Menschen gemein zu achten und bricht in die deinü»
thig bewundernden Worte bei der Betrachtung seiner Erkenntnisse aus:
„Nun erfasse ich (x«-r«X«^°lv^«l), d. h, lerne ich begreifen in
der Wahrheit, daß Gott die Person nicht ansichet, sondern iv n«vii
NvLl seine «foßou^ev« hat , die er z» seinem Volke annimmt
(Act. 10, 34 f.). Daher bekennt er wiederholt (Act. 10, 41 ff;
11, 17 ff.) und namentlich auf dem Apostelconcil zu Jerusalem
(Act. 15, 7 ff.): „Gott machte keinen Unterschied (ouL^v Slixplve)
zwischen ihnen und uns und reinigte ihre Herzen durch den Glau-
ben;" . . . denn „auch wir glauben durch die Gnade Gottes selig
zu werden, gleicher Weise wie auch sie (x«9'öv ipn?mv x«xe?vm).

Daher können wir uns auch nicht wundern, wenn derselbe
Petrus auf Grund solcher Erfahrung in seinem Briefe die Christen-
Gemeinde — und zwar ist es eine offenbar gemischt hcidenchristlichc,
die er im Auge hat >— in vollkommen alttestamentlichem Ausdrucke
nicht bloß als nix«» TWLU^ailxn? und lepaieu^a ll-^ov ( 1 Petr. 2, 5),
sondern wie Israel nach Ezod. 19. 5 (ol. Ics. 61 , 6 ; 66, 22) als
das 72vn; ixXexiov, ßawlXL^v ieparel)^,«, Mvo? »^lov, X«i>? e i ;

nepl,«i?z?lv bezeichnet.
Freilich hat noch neuerdings W e i ß in seiner biblischen Theo-

logie des neuen Testaments die Ansicht wieder vorgebracht, daß hier
in der That nur die Gläubigen aus dem Volke Israel gemeint seien.
Ja, er glaubt sogar, wider alle Schriftanalogie. den Zusatz in v . 9 :
daß Gott dieses sein V o l k berufen hat von der Finsterniß zu sei-
nem wunderbaren Licht, auf das alttestamentlichc Israel beziehen zu
dürfen, während doch das letztere keineswegs in offenbarungsloser Fin-
sterniß dahinlebte (et. Ies. 60. 3 ff.). Auch läßt sich der Zusatz.'
die ihr nicht ein Volk wäret, nun aber Gottes Volk seid, ebensowenig
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wie Rom, 9, 25 ausschließlich a»f Israel, sondern nur niif die glän-
big gewordene Gemeinde aus den Heiden deuten. Zwar bezeichnet
Petrus ( 1 Pctr. 1, 1) seine Leser als ixXZxrn^ n»pem3^m Llaannp»?.
Allein so konnte er alle zerstreuten Fremdlinge hin und her bczeich-
nen, ohne an die Iudendiaspora zu denken, weil er die Christen als
Pilgiimc in dieser Welt denkt. Wissen wir doch, daß der zweite
Brief Petri an dieselben Gemeinden in Kleinasien gerichtet ist (2 Petr,
3, 1) und daß er sie dort bezeichnet als diejenigen, die mit ihm den-
selben köstlichen Glauben e r l a n g t haben, d, h, aus den Heiden zu
der gläubigen Gemeinde aus Israel hinzugetreten sind. Auch kenn-
zeichnet er 1 Petr. 3, 6 die weiblichen Leser als solche, die da Töch-
ter der Sarah geworden sind (H? L ^ e v ^ f t ^ L ^xv«), was nur
im geistlichen Sinne »erstanden werden kann und auf die leiblichen
Nachkommen Sarah's nicht paßt. Endlich aber spricht er an verschie-
schiedenen Stellen (1 Petr. 1, 14 ; 2, 25 ; 4, 3) von den früheren
in Unwissenheit begangenen Lüsten, von dem heidnischen Willen und
den ruchlosen Abgöttereien ( » 9 ^ c > l 2i8luX<>X«'cpi«l) der Leser. Cs
wird also die Behauptung nicht beanstandet werden können, daß Pc-
tnis diejenigen, die er als irpo?Lpx^2vul zu dem lebendigen Eckstein be»
zeichnet, die gläubige Christengemeinde, auch aus den Heiden gesam»
melt, das auserwählte Geschlecht, das heilige Vo l t des Eigenthums
zu nennen, uns das volle Recht giebt.

Dasselbe ist aber bei J a c o b u s der Fal l , welcher doch recht
eigentlich als Haupt und Vertreter der jerusalemisch - judenchristlichen
Muttelgemeinde bezeichnet werden darf. Sein Auftreten auf dem
Apostelconcil (Act. 15, 14 ff.) giebt uns die geschichtliche Grundlage
für das Verständniß der Ueberschrift seines Briefes, in welcher er die
Christengemeinde an die er sich wendet, mit dein Namen: «i ZluLexa
7«X»l «i iv ?H 3l«;nop!f, kennzeichnet. Auf dem Apostelconcil hat er
hervorgehoben, wie es, nach dem Bericht des Petrus. Gott gefallen
habe anzunehmen ^ i9v<üv X«i>v i m i<ü ö v ^ » i l «üioä d. h. ein
Volk, das von nun ab seinen Namen zu tragen vollberechtigt ist.
so daß diese bisherige Prärogative Israels. Gottes Volk x « i z t « ^
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zu sein, von nun ab aufhören muß. Ja. ei beruft sich dafür auf
die Symphonie d. h. auf die Zusammenstimmung der prophetischen
Weissagungsworte und citirt speciell Amos 9, 11 ff., wo gesagt wird,
daß in der Zeit, da Gott die zerfallene Hütte Davids bauen wolle,
die Uebrigcn unter den Menschen (c»l x«?«Xam«l -<üv eiv9p«un«»v>) und
alle Heiden nach ihm fragen sollen, so daß sie „nach seinem Namen
genannt werden," oder — nach anderer Auslegung — so daß in
Bezug auf sie sei» Name angerufen worden ist, d. h. doch jedenfalls,
daß sie G o t t e s . I e h o v a ' s Bundesvolk genannt werden dürfen und
sollen. Demgemäß spricht auch der Verf. des Iacobusbriefcs (2?)
davon, daß jene ungläubigen oder vornehmen Reichen, die aus Israel
stammend, sich über das arme Volk der Christen, welche aber als
nXnum« iv m<?«l die eigentlichen xX^povn^ol r ^ i ^»»iXei«; sind, er-
heben, daß diese Reichen verlästern den guten Namen, davon ihr ge-
nannt seid, d. h, sich dagegen sträuben, anzuerkennen, daß die Chri-
stengemeinde als das wahre Israel Gottes, Iehovas heiliges Volk ist.
M i t aus diesem Grunde wählt der Apostel in seiner Anrede jenen
allerdings auffallenden für die stolzen Abrahamidcn und Pharisäer
demüthigenden Ausdruck der 2lu32x« <f>uX»i für die Christengemeinde
in der Zerstreuung. Daß er nicht an die Juden, sondern ausschließ-
lich an Christen sich wendet, zcigt uns bereits ein flüchtiger Blick in
den Brief. Denn die man? inü xupsnu H^Äv I^?»«! Xpiamü (Iac.
2, 1 ; 1, 3 ; 2. 5. 14 ff. «.) wird überall vorausgesetzt und die
Gemeinde der 3<u3sx« cs>uX«i bezeichnet Iacobus als eine »uv^u, -^
(2. 2) von solchen, welche Gott der Herr durch das Wort der Wahr
heit gezeugt hat gleichsam Erstlinge zu sein seiner Schöpfung. M a g
nun Iacobus dabei immerhin an Iudcnchriften geschrieben und ge-
dacht haben; daß er diese mit dem Namen des Zwölfstämmereichs
belegt, ist im höchsten Grade charakteristisch und für unsere Frage be-
deutsam. Denn erstens stellt er die Gläubigen aus Israel als das
wahre gwälfstämmevolk hin, also offenbar mit Ausschluß des un-
gläubigen Restes der Nation; sodann aber scheut er sich nicht, obwohl
die 10 Stämme verloren sind, das wahre V o l l Israel in der Ge>

TH«°I»«lsche Z,!tschM 1870. Heft I I . l ?
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stall der gläubigen Christengemeinde mit jenem Gesammtnamen zu
bezeichnen, der dem Saamen Abrahams vor Gottes Augen mit vol-
lem Recht eignet, obwohl — nach Pauli Ausdruck — nve; iQv
xX«2u»v abgehauen sind, ja faktisch die große Mehrheit draußen steht.
Wi r werden hier erinnert an jenes Wort des Herrn (Matth. 19, 28),
nach welchem bei der schließlichcn ^»X^evTm» die, nicht ohne
Grund zu einer Zwölfzahl gesammelten Apostel die zwölf Stämme
Israels richten, d, h. an der Spitze des wahren Gottesuulkes stehend
gedacht werden sollen; oder an die zwölf Namen auf den Thoren des
neuen Jerusalem in der Apokalypse, „welche sind die zwölf Geschlcch-
ter der Kinder Israel,, oder »die 12mal 12 Tausend aus allen 12
Geschlechtern Israels." welche der Seher (Apok. 7. 4 ff.; 14, 1 ff.)
auf dem Berge Zion mit jener großen Schaar aus allen Heiden und
Völkern und Sprachen im Geiste schaut als das vollendete Gottes-
voll. Hier können nach dem Vorgang des Iacobus und Petrus
nicht die wirklichen zwölf Stämme des physischen Volksthums Israels
gemeint sein, sondern wie die wiederholte symbolisch bedeutsame gleiche
Zahl schon andeutet, die Gesammtheit, das nX^p«^» der zur vol-
lendetcn ß»«XLl« hinausgeretteten Glieder der Gottesgemcinde, in tvel-
cher immerhin, wie wir sehen werden, auch das Vo l t Israel seine
unterschiedliche und erkennbare Stellung gemäß seinem sonderlichen
Beruf einnehmen wird. Jedenfalls ergicbt sich aus jenem Ausdruck
des Iacobus sonnenklar, daß nicht dic Juden als solche, sondern die
an Christ»!« gläubige Gemeinde als das zwölfgliedrige Gottesvolk
bezeichnet sein wi l l .

Da? tritt nun schließlich in dem Paulinischen Lehrganzen uns
in vollster Klarheit und reicher Motwirung entgegen. Wi r sehen hier
von Rom. 4 und Gal 3. den gewöhnlich citirtm Hauptstellen, noch
ab. Wi r brauchen dieselben kaum für unsere Darlegung. Schon der
Geist des Paulinismus widerspricht durch und durch dem Gedanken,
als könnte je nach der Eifüllungsgeschichte in Jesu Christo das Reich
Gottes wiederum die Gestalt des Volkethums Israels annehmen. Cs
hiehe das nichts anderes, als aus dem neuen ins alte Testament zu-
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riickfallen und die Vollendung als particularistische Repiistinalion des

Alten sich denken.

Wenn irgend einer der Apostel, so weiß Paulus dm großen

Vorzug, den Israel vor allen andern Völkern, als Volk des heilsgc-

schichtlichen Berufs gehabt hat, zu würdigen. Er ist es, welcher das

'In»L«l<p nplü-wv wiederhol! hervorhebt (Rom. 1, 16; Act. 13, 46 «.),

Cr versenkt sich bereits bei seinen Reden, welche die Apostelgeschichte

berichtet, in die tiefe Bedeutung der Thatsache, daß der Gott dieses

Volkes (Act. 13, 17) aus dm, Snmcn Davids gemäß der Ver-

heißung Jesum hat geboren werden lassen (Act. 13, und 23 f.; Rom.

1. 3; 9. 5), Er ringt für die „Hoffnung Israels" (Act. 26, 6.1? ff.)

und will von nichts Anderciü rcdcn, als von dem, was auch dic Pro-

pheten und Moses in Betreff der Zukunft Israels gesagt (Act. 26,

22; 24. 14; 28. 20. 23). Er verkennt nicht den Nutzen der Be

schneidung, sofern dem beschnittenen Volke der Wahl die Xä-̂ » iou

9e«5 (Rom. 3, 1 f,) anvertraut sind. Es glüht sein Herz für seine

„u^eve?; x«nä a«px«, für du' Israeliten, denen dic uloNen«, dic

2i«9^x«l, dic vo .̂c»9L««, die 2?i»-̂ '2>>l«l geschenkt seien (Rom. 9, 3 f.).

Aber, — seitdem Christus gekommen ist und durch sein Blut Frie-

den gemacht hat, ist jegliche Scheidewand, jeglicher Hcilsuntcrschicd,

jeglicher Particularismus in Betreff Israels und der Heidcnwclt gc-

fallen. Der Epheserbrief und namentlich dic Stelle Eph. 2. 11—19

scheint mir in dieser Hinsicht grundlegend zu sein. Nachdem der Apo-

stel hervorgehoben — es ist das der Grundgedanke des ganzen Brie-

fes —, daß Gott auf Grund seines ewigen Rathschlusses zur Veran-

staltnng (olxny!^«) der Fülle der Zeilen Alles in Christo unter Ein

Haupt zusammengefaßt habc (Eph, 1, 10 f,) und ihn gesetzt zum

Haupt über Alles der Gemeinde (ixxX^n-f) welche da ist sein Leib,

die Fülle, d. h. die Erfüllung deß. der Alles in Allem erfüllet,

(Eph. 1, 22 f.), hebt cr im 2. Cap. hervor, wie Gott ans Gnaden

alle rixv« «fünl « p ^ ,« Christo zu einer noXnel« versammelt habe,

auch die welche ursprünglich dn ^XiiLi« ?e>5 ' Isp«^ (2, 11) fremd

waren. Wenn es heißt (2, 14) daß Christus durch sein Blut ge-

1?'
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macht habe i ä ä^<f>6iLp» 3v, daß er durch sein Fleisch wegnahm die
Feindschaft und Frieden gebracht, so ist im letzten Grunde allerdings
die Aufhebung der Feindschaft mit Gott, d. ,. die Weltvcrsöhnung
gemeint. Sie erscheint aber empirisch und concret darin, daß er die
Zwischenwand des Zaunes (^aori l ' /ov -mu <s,p«-^n2) zwischen Israel
und der Heidenwelt wegnahm, auf daß er die zwei (lou? 8u«) in
ihm selbst schüfe zu E i n e m neuen Menschen, also daß die Hei-
den für alle Zeit nicht mehr ir«ps«x«, sondern «u^TmKrn« iä»v
ä-sltuv sv. 19) geworden seien. Deshalb sind sie, als Gemeinde und
Volk des Herrn, nunmehr der v<«? «'slü?, ein x«ioixv^plyv ?c»ü 9e«ü
iv 7cv5Ü^«m s2, 21) und erscheinen als au^xX^povä^wl x»l üüaau)^»
<3, 6 ff) in der Einheit des Leibes, der — vom neuen Geiste durch-
drungen — wuchsen soll zur Vollendung, zum Mannesalter Christi
(4. 16). Die alttestamentlichen Bilder der Gottesgemeinde und des
Guttl'snalk.5 werden also von Paulus durchgehcnds auf die aus den
Gläubigen aller Völker gesammelte Kirche des Herrn bezogen.

Es bietet sich uns hier die reckte Erklärung dar für das
^,u2^pl<" ^ ^ ; NvL»l, 3; ^5nv Xpl<«ü? iv ü^?v (Col. 1, 27).
Sie siüd, als Volk des Herrn beschnitten mit der Beschneidung Christi,
welche ist die Taufe (Lol . 2. 11) ; er hat sie gereinigt und geheiligt
im Wassnbad mittelst Wortes (EpI,. 5. 26) ; er hat sich selbst gerei-
nigt ein X«i>; mplouÄlv?, ein Cigentl>»msvo!k, das eifrig wäre zu gu>
tcn Werke» l.Tit, 2, 14). M i t den Worten Leu. 26. 11 ff. redet
er die heidenchristliche Corinthergemcinde an, indem er sie als den
Tempel des ledendigen Gottes bezeichnet und an ihnen das Wort
Iehooa's erfüllt sieht: ich wi l l untcc ihnen wohnen und wandeln und
werde scm ihr Gott und sie weioen sein m e i n V o l k ( H v ^ ^
2 Cor, 6, 16 ok, 1 Eur. 3. 16 ; 12. 27). Ja, im Phil,pperbrief
»ersteigt er sich sogar zu dem Ausdruck, daß die auch in dieser Stadt
vorzugsweise heidcnchristliche Gemeinde die wahre Tceplin^ sei, fofern
sie im Geiste Gott dienen und nicht auf das Fleisch ihr Vertrauen
setzen, wie Israel thue. Cr bezeichnet die Anhänger der Bcschneidung
am Fleisch, also die Gesammtheit der Israeliten, die dem Reiche
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Christ, widerstreben, sogar als die x n a - m ^ , als die „Zcrschneidung/
aus welcher die »Hunde" und „bösen Arbeiter" hervorgingen, die die
Gemeinden irre zu leiten suchten (Phi l . 3, 3 ff). Diesen wichtigen
Passus aber schließt er mit dem durchschlagenden Wor t : „ S o ein
anderer sich dünken läßt, er möge sich des Fleisches rühmen, ich viel-
mehr, der ich am achten Tage beschnitten bin, einer aus dem Volk
Israel, des Geschlechtes Benjamin, ein Ebräer aus den Ebräeni und
nach dem Gesetz ein Pharisäer" (vgl. Phi l . 3, 5 f, mit 2 Cor. 11 ,
18 ff,. Rom, 11, 1 f.). Aber Alles dieses schlägt er nicht bloß um
Christi willen in die Schanze, sondern achtet es für ?xüß«X» gegen-
über der Gerechtigkeit, die von Gott dem Glauben zugerechnet wird.
Wer wollte demnach es bezweifeln, daß ihm die einheitliche Gemeinde
der Gläubigen nicht bloß das wahre Israel, sondern dieses auch in
direktem und exklusivem Gegensatz gegen das Israel x«?ä a°lpx«
(1 Cor. 10, 18) sei?

Wenn nun schon nach dem Bisherigen in überwältigender Weise
das einheitliche neutestamentlichc Zeugniß sich dafür ausspricht, daß
die Kirche Christi als Gemeinde der Gläubigen, in welcher Gottes
Wort und sein Sakrament verwaltet werden, das einige Volk Gottes
sei, ô erscheinen schließlich noch der Galatcr», Römer- und Cbrnerbricf
neben dieser Wolke von Zeugen zermalmend für alle die. welche das
außerhall, der Kirche stehende Israel noch jetzt für das Vo l t des Heils-
geschichtlichen Berufs halten oder gar die ß«m>.3l« ^ « ü einst wieder
auf Israels Nationalität wollen beschränkt sein lassen.

W i r brauchen uns dafür keineswegs bloß auf den triumphiren-
den Schluß des Galatcrbriefes zu berufen, in welchem es freilich deut-
lich genug heißt: I n Christo gilt weder Beschncidung, noch Vorhaut
etwas, sondern eine neue Creatur und wie viele nach dieser Regel
rinhergehen, über die sei Friede und Barmherzigkeit als über den
„ I s r a e l G o t t e s ! " Nein, der ganze Zusammenhang des Galatcr-
briefes weist darauf hin, daß hier kein Jude noch Grieche sei. son-
dein allzumal Einer in Christo Ics.l. „Seid ihr aber Christi, so seid
ihr ja Abrahams Saame und nach der Verheißung Erben" (Gal . 3,
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28 f,). Die Entwickelung dieses letzte» Gedankens, die mit Gal. 3.
1 ff, beginnt, richtet sich geradezu polemisch gegen diejenigen Irrlehrcr,
die in der Beschncidung, dmi blindes,»äßigcn Kennzeichen Israels, die
Grenze und Bedingung der Zugehörigkeit zum wahren Volk Gottes
sehen. Diesen gegenüber hebt Paulus es hervor, daß nl ix marsl»;
oü'oi 3l'?lv vi^'l '/V^««^,, während dir, welche wie das abtrünnige Israel,
mit Gescheswerkcn umgehe», unter dem Fluch (also I^oainmi) sind,
Ihre Einheit haben dksc wahren Abrahamiden in dem Christus, der
als 5??T^a -mü 'H^pU«^ das zur geistlich wahren Einheit zusammen-
schließt, was von dem Einen Abraham als dein Vater der Gläu-
bigcn seinen Ausgangspunkt gculmimen. Daraus folgt allerdings
nicht, wie Nolck lichtig bemerkt ( S . 24), daß „die christliche Kirche
im Gegensatz zum Volke Israel Abrahams Geschlecht geworden," so-
fein man nämlich unter Israel die alttcstamentliche Gottesgemcindc
versteht. Denn mit diese,» wahren Israel ist ja eben die gläubige
Heideuchristcngemeinde zur Einheit in Christo «erwachsen. Wohl folgt
aber daraus, daß die christliche Kirche im Gegensaß zum gegenwärti-
gen als Nation draußen stehenden Israel Abrahams Geschlecht ge-
worden, mit andern Worten: daß durch sie nicht sowohl „der Heils-
geschichtliche Beruf Israels ausgeschlossen/ als vielmehr in ihr durch
Christum »ud sein Evangelium erfüllt sei, weshalb wir das gegen-
wältige Volk Israel weder Volk Gottes mehr nennen, noch auch den
heilsgeschichtlichen B e r u f i hm annoch v i n d i c i r e n d ü r f e n . Das
ergicbt sich unzweideutig aus jener Parallele, welche Paulus in dem-
selben Briefe Cap. 4 , 2 1 — 3 1 in Betreff der zween S ö h n e
A b r a h a m s , von. denen der Eine von der Magd und der
Andere uon der Freien stammt, midraschartig durchfühlt. Wi r
wollen keineswegs das Einzelne in dieser schwierigen Parallele pressen.
Aber der Grundgedanke geht doch klar aus der Argumentation des
Apostels hervor, daß Paulus mit dem „ W i r aber, lieben Brüder, sind
Isaak nach z^-seiX«? lexv»" (v. 28) nicht bloß die Heidenchristen,
an die er schreibt, meint, sondern daß er in dem gleich darauf fol-
gcnden Verse unter denen, die „nach dem Fleisch geboren" wie einst
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zu Abrahams Zeit, also auch jetzt die „nach dem Geist Geborenen"
«erfolgen und die als solche hcrausgcstoßen werden sollen aus dem
Erbschaftsrecht, die d a m a l i g e und g e g e n w ä r t i g e I u d e n s c h a f t
«ersteht, denen er also den Ehrentitel: Gottes Volk und der Per-
heißung Kinder zu sein, — direkt und unzweideutig abspricht, wäh-
rend, — wie wir gesehen — auf die an Christum Gläubigen nicht
bloß das Lrbe, sondern auch der Name des l s p « ^ 92nu übergeht.

Von centraler Wichtigkeit ist mm für unsre Frage vor Allem
der Römerbrief, und zwar nicht bloß Rom. 11 , auf welche? Capitel
Volck leider allein eingeht, sondern der Oesam::>tzusamme»hang des
selben. Schon in der Angabe des Thema erregt das 'Iyu3«lu> npcuiov
unsere Aufmerksamkeit, Daß damit kein ewiger oder die Seligkeit
betreffender, sondern nnr ein Vorzug heilsgeschichtlichcr Venifungsord-
nung gemeint sein kann, ist wohl allgemein von ^en E-rgeten zuge-
standen. Denn wie Paulus ihnen in Betreff des Eoangcliums ei»
npiümv zugesteht, so auch trifft sie nach seiner Darstellung (ugl. Rom.
2, 9) der Gcsehesfluch npöi-mv, so daß wie die Hcidm uor ihrem
Gewissens-, so die Juden nor ihrem Offcubarungsgcsch Gott gegen-
über verdammlich sind, da vor Gott keinerlei n p ^ u , ? « ^ ^ « (2, 11)
gilt. Um der Juden willen, welche die ^p««»?^ -^; -^««23«»; haben,
aber das sie erleuchtende Gesetz nicht halten, wird ja nach Pauli Dmstel-
lilng (2, 1?) der Name Gottes gelästert unter den Heiden. „Hallst
du aber das Gesetz nicht," — so ruft er den auf ihr Volksthum
stolzen Israeliten zu (2, 25), — „so ist deine Beschncidung Vorhaut
geworden" (d. h, doch so viel als: hörst du auf Mitglied des Volkes
Gottes zu sein); und umgekehrt: „die das Gesetz haltende Vorhaut
wird als Beschneidung gerechnet (d. h. gehört zum wahre» Volk
Gottes) und wird dich, mit deinem Buchstaben der Beschon^ung rich-
ten," Auf die nLpno^h x»p8l«;, iv nveä^ail oü ^ p « ^ » r l komme
Alles an, wenn es sich um Anerkennung des Gotteerwlkc? nicht nor
menschlichem, sondern vor göttlichem Forum bandele. Zwar Hut die
Beschneidung den Vorzug (ii> neplcni» i °2 'Iou3»"u>, daß ihm die
X6^l» iu5 9Lo5 anvertraut sind, so daß auch du'ch dm Ur lauben
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der iv25, die das verstockte Israel bilden, die göttliche Bimdestreue
in der Erfüllung der Verheißung nicht aufgehoben werden lann
(3, 1—8). Aber daraus folgt für die Juden kein ^ p o ^ i ^ l , d. h,
keine Prärogative in Betreff der Heilsordnimg oder der Heilsaneig-
nung. Vielmehr folgt aus allem bisher Dargelegten, daß beide, 3»-
den und Griechen a l l e un te r der S ü n d e s ind (3. 9), also auch
nicht durch Lp^» w ,̂c>u, sundern nur durch de» Glauben an die Gnade
Gottes in Christo Gottes Volk sein können. Denn nachdem der Apo-
stel gezeigt, wie in Christo das iX«<?r^pwv zur Beschaffung der wah-
ren, im Glauben ergriffenen Gerechtigkeit verwirklicht, also aller Werk-
rühm und Fleischesruhm zerstört sei (3. 25—28). fährt er fort: „ I s t
Gott bloß der Juden Gott? Ist er nicht auch der Heiden Gott? Ja freilich,
auch der Heiden, sintemal er ist einiger Gott, der da rechtfertigt die Beschnei-
düng aus dem Glauben und die Vorhaut durch den Glauben" (3,29 f.). Da-
mrt ist also für den neutestamentlichen Gnadenbund jede specifische
Unterscheidung zwischen Israel und der Heidenkirche in Betreff des
Heilsvollzuges und der Heilsaneiguung aufgehoben, null und nichtig.

Das wird sodann noch an Abraham, als dem Vater aller
Gläubigen, in dem von uns schon berührten 4. Capitel nachgewiesen.
Wenn Paulus hier (bes. v. 13) von einem anep,/,» >cu5 ' H A a « ^
im Zusammenhange mit der Llxaloüüvvz m<??3lu; redet, so versteht er
darunter allerdings ein geistliches Israel gegenüber der bloß leiblichen
Nachkommenschaft Abrahams (vgl, v. 11), nicht aber, wie Volck
mit Hoffmann in mißverständlichem Ausdruck behauptet, das „einheit-
liche Geschlecht, das mit Abraham beginnt und mit Christo, dem
Sohne Abrahams sich vollendet" ( S . 24). Denn in dem Ausdruck
„einheitliches Geschlecht" liegt eben jene Zweideutigkeit verborgen, die wir um

wir dieIdec desVolkcsGottes und desSaamen Abrahams richtigfassen wol-
len. Ausgeschlossen von diesem „Geschlecht" in theoretisch heilsgeschichtlichem
Sinne «scheinen aber alle diejenigen, die nicht wandeln in den Fuß-
stapfen de« Glaubens Abrahams, sondern fleischlich von ihm stam-
mend, sich ihrer GerechtigM, die aus Gesetz und Beschneidung kom-
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mcn soll, in gränzenloser Verblendung rühmen. Das zeigen die Ca-

pitel Rom. 9 — 1 1 aufs Klarste,

Ich bin keineswegs gewillt z» leugnen, daß Paulus den Ab-

schnitt Rom. 9—11 in der Absicht seiner bisherigen, sachlich voll-

kommen abgeschlosseneu Lehremwickeliing (Cap. 1, 16—19, 39)

anschließt, um den scheinbare» Widerspruch auszugleichen, der zwischen

dem 'Iou8«il!> np<ü-wv und dem faktische» Erfolg der evangelischen

Predigt, resp, der augenscheinlichen Opposition Israels als geschlosse-

ner Nation gegen das Wort vom Kreuz vorlag. Wie reimt sich der

unverkennbare, alttcstamcntlich verbürgte Vorzug des auscrwählten

Bundcsuolkes mit der scheinbaren gegenwärtigen Ausschließung dcssel-

ben von der si»mX2l»? — Allein diese Zweifelfrage ist der Apostel

Weit entfernt etwa so zu beantworten, daß er das als Nation draußen

stehende Israel immer noch das Volk Gottes nennt oder ihm wie frühe

den heilsgcschichtlichen Beruf nindicirt Vielmehr ist gerade das Gc-

genthcil der Fall, wie wir gleich aus dem Beginn des 9. Capitels,

welches Volck leider unberücksichtigt gelassen hat, ersehen können.

Gottes Wort (an Ismc!) ist nicht zu Boden gefallen. 0ü 7«p

Tinvie? I2xv«, «XX' „iv'In«»x xX^9^?e?»l »nl nnLp^«," 'rnuiearlv, c»ü

i!» ^Lxv« ^^? ^»pxä? i«ui« I2xv« mü i>L<)ü, »XX» i» lexv« i^?

L^«77eXl»; X»7i Li»l elc <i^p^«. Das ist das Eine feste Bollwerk

in der Burg paulinischer Argumentation gegen alle Iudaisten, welche

das Geschlecht Abrahams mit dem V o l k e der Kinder Gottes iden-

tificiren. I n dem angeführten Wort ist ebensowohl der tief orga-

Nische Gesichtspunkt gewahrt, von welchem aus Paulus da« Vol t

Gottes, das wahre Israel als gegliederte Einheit angesehen wissen

will, wie auch der geistliche Charakter der Beurtheilung aufrecht

erhalten, nach welchem nicht die numerische Gesammtzahl der

Nachkummen, sondern die im Glauben Kinder der Verheißung sind, und

als „Saame," d. h. als das Volk göttlicher Wahl bezeichnet werden.

Das rechtfertigt eben der Apostel in der Cap. 9 und W folgenden

Argumentation, wo er nachweist, daß Gott jene numerisch große Zahl
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der selbstgerechten israelitischen Nation verstockt, und um ihres Unglaubens
willen verworfen habe, hingegen nach dem Worte des Hosea ( 1 , 10 ;
2, 1) das Nicht' Volk der Heiden zu seinem Volk »nd zu Kindern
des lebendigen Gottes erkoren habe, so daß nunmehr kein „Unter-
schied ist zwischen Juden und Griechen, sondern aller zumal Ein Herr,
reich übn alle, die ihn anrufen (10, 12), also auch Ein Volk Gottes,
in welchem das Evangelium gepredigt und geglaubt wird, wahrend
Israel faktisch „ihm nicht sagen Iaht und widerspricht" (10, 21).

Wie der Apostel aber bereits im Vorübergehen mit Hinweis
auf Ies, 10, 22 die Rettung des Restes, des x»-c»Xei^« aus Israel,
Cap, 9. 27 hervorgehoben hat, so fügt er nun Cap. I l , I ff. diesen
Gedanken als das zwei te Bollwerk an die Burg seiner Beweisfüh-
rung gegen alle Iudaisnenden der Vor- »nd Jetztzeit. Hat denn Gott
sein Volk, das er zuvor versehen hat, verstoßen? — Nimmermehr! —
Dieses Nimmermehr erweist aber Paulus — was ich meinem Geg-
ner gegenüber doppelt unterstreichen möchte — nicht durch den Hin-
weis darauf, daß Israel „Volk des heilsgeschichtlichen Berufs" noch
jetzt, d. h, in dem Augenblick geblieben sei, wo „das Reich Gottes
von ihm auf die Völteiwclt überging" <Vgl. Volck S . 25). Davon
steht in Rom. 11 keine Sylbe, sondern gerade das Gegentheil, Wenn
es heißt, Gott habe „sein Volk" nicht verstoßen, so darf schlechterdings
im Sinne von Rom. 11 nicht die jeweilige, dem Evangelium feind-
liche Masse der Nation der Juden sammt ihren ungläubigen Reprä-
sentanten darunter verstanden werden. Diese hat Gott allerdings
verstoßen; ob auf immer, werden wir später sehen. Aber sein altte-
stamentlichcs Bundesvolk — und das allein kann, wie der Zusam-
menhang zeigt, hier unter X«ö? «uinü verstanden werden, hat er nicht
verstoßen. Denn Paulus selbst, der Israelitcr aus dem Saamen
Abrahams, aus dem Geschlechte Benjamins, ist als der berufene Hei-
denapostel, ein faktischer Gegenbeweis. Auch hat Gott ja den geist-
lichen Kern seines Volks, welchen Paulus in den 7000 Tausend zur
Zeit Elias vorgebildet sieht, als Xe?^« x»?' äxXo-^v /»plrnc zum
wesentlich heiligen Stamme des neutestamentlichcn Bundesuolkes ge-
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macht. Die demselben eingepfropften Heiden werden ja mit von der
heiligen Wurzel getragen und sind, vom Saft des guten Oelbanms
durchdrungen, zur Einheit des Gottcsvolkes mit aufgenommen. Was
liegt denn, im Hinblick auf dieses grandiose und bedeutsame Rcsul-
tat göttlicher Gnadenführung, daran, daß nvT? i6)v xX«3««uv — damit
bezeichnet er die geistlich unorganische Masse des verstockten Israel,
in Folge wohlverdienten göttlichen Gerichts abgebrochen sind?

Dürfen nun. im Lichte unseres Briefes, diese xX«3«, diese
i l v i ; , wie sie trotz ihrer Menge in Ansehung des verloren gegange-
ncn inneren Haltes schon Rom. 3, 2 genannt wurden, als das Volk
Gottes oder als Volk des heilsgeschichllichen Berufs auf Grund von
Rom. 11 bezeichnet werden? Nimmermehr! Sie könnten erst dann
wieder zum Volke Gottes hinzugerechnet oder mit diesem herrlichen
Namen mitgcnannt werden, wenn sie bei etwaiger Bekehrung dem
guten Oclbllum wieder eingepfropft würden, d. h. sich an das bcgna-
digtc Gottesvolt anschl ießen, demselben eingegliedert würden nach
überwundenem Unglauben. Daß dafür eine bcgrüudctc Aussicht auf
Grund göttlicher Verheißung vorhanden, werden wir später sehen,
wenn wir auf die Zukunft des Volkes Gottes zu sprechen kommen
werden. Aber Gottes Volk sind sie nicht mehr; dieser Ehrentitel gc-
bührt nach Paulus lediglich der ans dem wurzclhaflen Kern Israels
und den gläubig gewordenen Heiden versammelten G e m e i n d e oder
Ki rche Jesu Chr i s t i .

Dieses Resultat unserer nciitestamenilichen Untersuchung über
das gegenwärtige Volk Gottes, seiner Idee und seiner Wirklichkeit
nach, wird nun allseitig bestätigt durch den in dieser Hinsicht beson-
deis wichtigen, ächt paulinisch gefärbten C b r ä e r b r i e f , der uns den
besten Uebergang zur Betrachtung der alttestamentlichen Aussagen
über das Volk Gottes in seiner vorchristlichen Vergangenheit bieten
kann. Wie Paulus Col. 2, 17 gegenüber judaifirenden Irrlehrern
den Gedanken betont, daß der alttestamentliche Bund die> «xl« iHv
^TXXäviluv in sich schließe, ii> 3^ a«ü^« Xplnioü, so wird dieses Vcr-
hältniß vom A, und N. Bunde, von lcvitischem Opferdienst und



2 6 N Prof. Äl. v. Oet t ingen,

Hohepricsterthum zum wahren und ewigen Opfer »nd Hohe»
ptiesterthunl Christi im Ebräerbrief durchgeführt. Daher geht
im Zusammenhange mit dem Begriff der 8l»l>^x7> (Ebr. ?, 2 2 ; 8,
6. 8 ff, 9, 15. 2 0 ; 12, 24 ; 13, 20) der des Volkes Gottes (2, 17 ;
4. 9 ; ?, 5; 11 , 2?) durch den ganzen Ebräerbrief hindurch. Dem
neutestamentlich vollgültigen testamentarischen Opfer, sofern es die Er-
füllung dcs alttestamentlich vorbildlichen Sühnopfers ist, entspricht die
neutestamcntliche Gemeinde, sofern sie die wahre Erfüllung der altte-
stamentlichen Weissagung über Gottcs Volk ist; Icr . 31 , 3 3 ; Cz. 36,
26 wird Elir, 8, 7—13 ausdrücklich als in der neutcstamentlichen
Bundes' und Volksgemeinschaft erfüllt angesehen. Darum auch Je-
sus, auf daß er heiligte durch sein eigenes Blu t das Volk (mit den
Act), hat er gelitten außerhalb des Tliorcs (Ebr, 13, 12). Des-
halb sollen wir zu ihm hinausgehen außerhalb des Lagers (d. h. aus
der partikulaiistischen Umgranzung levitischen Priesterthums) und seine
Schmach tragen. Die Verwerfung des israelitischen Volksthiims und
seine Ausstoßung aus dem Gottesreiche erscheint hier, wie im Munde
Jesu, als Strafe dafür, daß dasselbe den Sohn und Erben dcs Got-
tesreiches hinausgestoßen und außerhalb des Lagers gctödtet hat. M i t
denen aber, die jetzt noch gegen den klar ausgesprochenen Gottes-
willen das alttcstamentliche Gottesreich im Gegensatz zu dcm neuen
Bunde aufrecht erhalten wollen, hat Christus garnichts zu schaffen;
von ihnen hat er nur Schmach zu tragen; unter ihnen ist auch keiner
mehr, der den Glauben der Frommen des A. B, hätte; sie gehö»
ren gar nicht zum V o l k e G o t t e s und zum S a a m c n A b r a -
Hains, von welchem der Ebräerbrief (2, 16) sagt, daß Christus durch
seine Menschwerdung ihn angenommen. Sie sind vielmehr Ü7iLv«vile»,
sind in das Lager der Feinde des Volkes Gottes, der Feinde Christi,
in welchem die Acgypter waren (Cbr, 13. 13 mit 11, 26), überge-
gangen (Rom. 11 . 28). Darum ist, wer Christum verläßt und in
dies antichristische Iudcnthum zurückfällt oder in ihm verharrt, aus
dem Volke Gottes ausgeschieden, von dcm lebendigen Gottc nbgefal-
len und dem ganz gleich, der in der vorchristlichen Zeit von Ichova
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abfiel und den Göttern der Heiden diente ') ." M i t Recht sagt Riehm,

dein ich den obigen Ausspruch entnommen habe, in seinem Lehrbc-

griff des Hcbiäerbriefes: „Wer von der ävioX^ aapxix^, auf welcher

das Icvitische Priesterthum beruhte, so reden kann wie der Verf, des

Ebräerbriefes 7, 18 thut, der kann die fleischlich nationale Zugehö-

rigkeit zum Volke Israel nicht für ein Erforderniß der Zugehörigkeit

zum Volke Gottes halten," I m Gegentheil, die Namen ö X»i>; loü

3en5 und -mip^« ^fip»«^, obwohl sie an sich auch eine nationale

Bedeutung haben, sind doch, wie im Ebräerbrief so auch im A. T.

selbst, nicht nat ionale , sondern theokratische Bezeichnungen

des Volkes Israel.

Wir haben somit schon den Ncbergang zur Idee des Voltes

Gottes im A. T. gemacht. Sahen wir doch bereits früher, daß die

Argumentation bei Paulus, Petrus, Iacobus überall auf die altte-

stamentliche Vergangenheit des Volkes zurückgeht. Wie schon bei

Abraham, dem Ahnherrn des Geschlechts, der universelle Gesichtspunkt

ins Auge gefaßt wird, indem 'in seinem Saamen alle Geschlechter

der Crde gesegnet werden sollen (Gen. 12, 3; 18, 18 n,), so geht

durch die ganze Offenbarungsgeschichte der Grundgedanke hindurch,

daß Israel nicht als Gottesvolk ein Naturprodnct sei, d. h. eine pri-

vilegirte Nation vor allen anderen Völkern, sondern ein Produkt der

Gnade d. h. ein Priesterkönigreich (2. Mos. 19, 5), das im Kindes-

Verhältniß zu Iehova steht (2. Mos. 4, 22 f.; 5. Mos. 8, 5; 32. 6).

„Nur auf den Glauben, sagt Oehler mit Recht -). ist das Volk Gottes

schon in seinem Ursprünge gestellt, auf den Glauben an den EI-

Schaddai." Hiernach ist der Charakter desselben von Anfang an

ethisch bestimmt und supranaturalistisch geartet, wie schon in der Er-

wählung Jacob's vor Csau (Rom, 9. 11) zu Tage tritt. I n dem

Namen Israel. Gotteskämpfer (Gen. 32, 39; Hos. 12, 4) ist der

geistliche Charakter des von Jacob ausgehenden Volkes ebenso bezeich-

1) Vgl. Riehm. der Lehrbegnff des Hebräerbnefes. 1859.1.. S. ISS.
2) Vgl. Oehler. Herzogs Realenchcl. Art. .Volk Gottes". XVII . ,

Seite 246 f.



262 Prof. Al. v. Oettingen.

mt, als in dein natürlichen Wesen seines Stammvaters, des ränkevollen

,Fersenha!tels"seinNaturcharaklervorgebildet ist, welcher gebrochen werden

mußte. Denn Israel (wie Delitzsch richtig sagt, Gen. 3. Aufl. S. 490) siegt

nicht, wie andere Volker; es steigt immer erst, nachdem die Sclbstmacht

seiner Hüfte verrenkt worden im Ringen mit Iehova. Daher heißt

es auch bei der Bundstiftung am Sinai in bedingter Form: „Wer-

det ihr meiner Stimmc gehorchen und meinen Bund halten, so sollt

ihr mein Eigenthum ( l ^ I H ) sein vor allen Völkern. Und ihr solltmircin

Königreich von Priestern und ein heiligcöVolksein." Daher auch das Gesetz

mit seinem Segen und Fluch sich zunächst nicht an die ephemere Volksge-

stall oder an alle einzelnen Israeliten, sofern sie als Individuen von Abra-

Hain stammen und zu Jacob gehören, wendet, sondern an das Volk als

an ein geistleibliches Kollektivum, als an die ewig währende Hcilsge-

mcinde des Herrn, welche bestehen bleibt und der Erfüllung der Zu-

sagen Ichova's harren soll und darf, auch wenn alle empirischen Ein»

zelindividuen in der Wüste verfallen. I n diesem Sinne können wir

verstehen, wie und warum Icsaja in Abrahams Nachkommenschaft

ein , ewiges Volk" (Ies. 44, ?) gegründet sein läßt, das in seiner

eigenthümlichen Volksgestalt nicht das Product natürlicher Entwicke-

Iimg, sondern ein Erzengniß der schöpferischen Macht und Gnade

Gottes ist (5. Mos. 32, 6). Von diesem Gesichtspunkte aus müssen

wir das „Du sollst" in den göttlichen Geboten als der durch alle

Generationen fort währenden Gemeinde dcs Herrn geltend ansehen.

I n diesen. Zusammenhange wird erst die Verheißung des gelobten

Landes und des Langelebens in demselben verständlich, sofern die Be-

Wahrung der Pietät im Gehorsam gegen das vierte Gebot als Be-

dingung für die Erfüllung derselben gilt. I n diesem Sinne endlich,

das Volk als theokratisches Ganze im geistlichen Sinne betrachtend,

weissagte Iercmias (3er. 29. 10 ff.), daß nach den 70 Jahren baby-

Ionischer Gefangenschaft Gott sein gnädiges Wort über sie erwecken

und sie wieder an diesen Ort bringen werde, d, h. nicht alle einzel-

nen Israeliten, die ja bis dahin alle gestorben waren, sondern die

Gemeinde des Herrn, welche Daniel „das Volk der Heiligen des
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Höchsten" nennt (Dan. ?. 27). Freilich ist dieser geistliche Cha-
rakter des alttestamentlichcn Gottesvolkes nicht so aufzufassen, als
stünde derselbe unabhängig neben dein Nolksthum oder in „mechani-
scher Ablösung von dem Naturgrunde" Israels da. Vielmehr soll
sich in dem von Abraham stammenden Volke durch Geburt und Be-
schneidung ein Gemeinwesen bilden, dessen objektiver Heiligkeitsstand
durch das Gesetz und die Bnndestreuc Gottes garantirt ist (5. Mos.
?. 6 ff.: Amos 3. 2 :c) . Daher ist den alttestamentlichen Prophe-
ten das empirische Isracl auch der Leib des Reiches Gottes auf Er-
den, wie Volck richtig betont, und nicht bloß ein Typus, ein B i ld
des Gottesrciches. Aber gebunden ist die göttliche Gnade nicht an
den fleischlichen Zusammenhang, sofern nicht bloß jeder Heide durch
gläubigen Anschluß und durch die Beschneidung zum Gottesvolk hin-
zugethan werden konnte, fondern dieses Volk selbst im Fal l der Ab-
trünnigkeit Gottes Volk zu sein aufhörte oder aber das wesentliche
Gottesvolk sich bloß auf den Kern des geistlichen Isracl beschränken
konnte. Das sehen wir an den schon hervorgehobenen 7000 zu Elias
Zeiten, welche damals aber das wahre Gottesuolk bildeten; das tritt
in dem Sear Iaschub des Propheten Iesaja uns entgegen (Ics. 7, 3 ) ; das
sehen wir auch an der alttcstamentlichen Bezeichnung des I^oaiuiui, wel-
ches Hosea (2, 1) auf das abtrünnige Volk bezieht, so daß er hier-
mit dieses den Heiden gleich stellt.

W i r müssen uns also auf's Entschiedenste davor bewahren, nicht
bloß mit einem Renan und Lassen, sondern auch mit einem Baumgarten.
und Grau Israel als natürlich zum Gottesvolk wegen seiner religiö-
sen Genialität prädcstinirt anzusehen. Es bedurfte vielmehr der müh-
samsten geistlichen Pädagogik, um dieses Volk, dessen Nacken der Pro-
phet „eine Sehne von Eisen" nennt und dem er „eine St i rn von
Erz" zuschreibt (Ies. 48, 8). zu dem gottgewollten Ziele zu leiten.
Es hat Ichova „Arbeit gemacht und Mühe in seinen Sünden und
Verschuldungen" (Ies. 43. 2 1 . 24). Der Ernst solcher Erziehung,
sagt Oehler, wird durch das vage Gerede von der religiösen Genia-
lität dieses Volkes gebrochen. Ichova ist Vater dieses Volkes und
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Israel sein Sohn in rein ethischem Sinne (Deut, 32, 6 ; Ies. 43.
1, 15 ; 45. 1 1 ; Hos, 11, 1), weil Iehova es „gebildet hat" (Deut,
8, 17 ff,; 9, 41), Die bloß äußere natürliche und die geistlich in-
ncre, wahre Zugehörigkeit wird bereits im A. T. (Ps. 24, 6 ; 73
15; Hos. 1. 10) unterschieden. Äarum müssen wir auch die altte-
stllmcntlichen Namen: heiliges Volk, pricsterliches Königreich, Vo l t des
Eigenthums als zukunftreiche Benennungen ansehen, in welchen die
Heilsgemcinde des Herrn vorgebildet erscheint. Ja deshalb haben wir
ein volles Recht, die alttestamentlichcn Heilsweissagungen in Betreff
Israels als des Volkes Gottes, wie es der Hrrr selbst und alle Apo-
stel thun. auf die gegenwärtige Heilsgemcinde im «ollen Sinne und
ohne willkürliche Umdcutiing anzuwenden.

Und dennoch ruht, das dürfen wir nicht verkennen, in der gan-
zen alttestamentlichen Diktion, sofern sie als prophetisches Wort auf
die Z u k u n f t und V o l l e n d u n g I s r a e l s hinweist, ein eigenthüm»
liches Moment, das wir nicht ohne exegetische Willkür als in der
gegenwärtigen Heilsgemeinde bereits erfüllt ansehen dürfen. Nur
kommt sehr viel darauf an, dieses Zukunftsmoment in dem endlichen
Bestände Israels als Volkes Gottes nicht im Widerspruch mit der von
uns gewonnenen alt- und nentcstamentlichen Gesammt-Erkenntniß zu
verwerthen.

Kein unbefangener Leser des prophetischen Schriftwortes wird
es leugnen können, daß in demselben auch dem empirischen Volke
Israel als solchem eine herrliche Zukunft in Aussicht gestellt ist, welche
mit seiner gegenwärtigen Verwerfung scharf contrastirt. Es wird
demselben nicht bloß geistliche Sammlung unter seinem Könige und
Crzhirten, dem verheißenen Davididen verbürgt, sondern auch eine
reale Wiederherstellung in sein Land, eine leibliche Bewahrung unter
allen Völkern, wie wir sie gegenwärtig handgreiflich vor Augen sehen,
und eine schließlichc Sammlung aus allen Völkern, wie wir dersel-
ben noch entgegensehen, klar und deutlich und in steter Wiederholung
verheißen. Dieser Gedanke und diese Verheißung findet sich nicht bloß
bei den vorezegetischen Propheten und während des Exils bei einem
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Ezechiel und Daniel, sondern auch unzweideutig bei den nachezilischcn,
also nach der kümmerlichen Herstellung des Tempels und nach der
partiellen Zmückführung des Volkes in das Land der Väter, naiuent-
lich bei einem Sacharja (Cap, 8, 7 ff, 13 ff.) ausgesprochen.

Wie sollen wir uns nun z» dieser Gruppe von Weissagungen
in Betreff der zukünftigen Reichsherrlichkeit Israels in seinem Lande
stellen? Wie dieselben mit den Resultaten unserer neu- »nd alttesta-
mentlichen Untersuchung in Betreff der Gegenwart und Vergangen-
hcit des wahren Gottesvolkes combiniren?

Wenn ich recht sehe, läßt sich in der neueren Ettgese ein drei-
fach« Weg der Auslegung mit entsprechenden hermcneutischen Grund -
sähen unterscheiden. Wi r haben die betreffenden Methoden und ihre
Resultate kurz zu charakterisiren und zu prüfen, um uns mit steter
Berücksichtigung der Schriftanalogie z» entscheiden und demgemäß die
Grenzen für die eschatologischcn resp, chiliastischen Grundanschauungen
festzustellen. Der erste, bereits seit der Anerkennung des Christen-
thums als Welt» und Staatsreligion von vielen Kirchenvätern, sodann
fast von allen alten Dogmalikcru eingeschlagene, neuerdings von der
Hengstenbcrg'schen Schule, von Hävernick, Keil, Philippi, Kliefoth u. A.
betretene Weg ist der der splritualisncnden Nmdeutung der alttesta-
mentlichen Zukunftsgestalten des Volkes Gottes in neutestamentliche
Gebilde, Wenn die Propheten von Israel reden, so meinen sie nu r
das geistliche Gottesvolk; wen» sie vom Lande der Verheißung und
einer Zurückfiihrung des Volkes in dasselbe sprechen, so kann darunter
nur die ganze Erde geineint sei», sofern das Evangelium vom Reich
überall hin verbreitet wird und so die universelle Lhristolratie an
Stelle der partiellen Theokratic tritt. Alles was von einer Reichs-
Herrlichkeit Israels gesagt ist, vollzieht sich an dein wahren Gottes-
volle, der kirchlichen Oeincinde, in geistlicher Weise und schließlich auch
leibhaftig im der verklärten Welt des neuen Himmels und der neuen
Erde resp. in neuen Jerusalem, d. h, im Zusammenhange mit der
Wiederkunft des Herrn zum jüngsten Gericht. Eine besondere, dem
letzten Ende vorausgehende Periode der Blüthe christlicher Kirche, so-

TH,»I««!sche 3'itschlM 18?» Heft I I , Ig
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wie eine Gesammtbetehlung Israels als Vo l t wird von diesem Ge.
fichtspunkte aus meist ganz geleugnet, wie ja Luther das in der leh-
ten Zeit auch that; und wo dieselbe, wie neuerdings von Keil und
Hengstenberg, zugestanden wird, da wird doch die Sammlung und
Zurückführung Israels als Conscqxenz jener Gesammtbekehrung ge-
leugnet. —

Obwohl dieser Standpunkt unseren gangbaren dogmatischen
Voraussehungen und der Glaubcnsanalogie gerecht wird, wir also
oon dieser Seite keine wesentlichen Bedenken gegen ihn erheben kön>
nen, so erlaubt er sich doch mit dem göttlichen Wort und namentlich
mit dem prophetischen Theil der heiligen Schrift die größten Wi l l -
lürlichkeiten. Es ist ein Verdienst des Volck'schen Buches dieselben
gründlich nachgewiesen haben, namentlich in Betreff der Umdeutung
von Apot. 20, 1—6 und der Lehre von der ersten Auferstehung.
Der heilsgeschichtlich' reale Boden für die alttestamentliche Pro-
phetie wird hier vollkommen veifiüchtigt und die Weissagungen mehr
in ihrer vereinzelten Abruptheit als Wunder der Wahrsagung ver-
herrlicht. Die hermeneutischen Grundsätze aber, die hier gelten, ma-
chen Gottes gewaltiges Wort gar leicht zu einer wächsernen Nase,
die sich nach den Vorurtheilen des Ez-egetcn formen muß, Cs wird
in den Worten der Weissagung ein bloß geistlicher Sinn oft erschli-
chen und durch die unvermittelte Anwendung auf die gegenwärtige
Gestalt des Volkes Gottes, also durch geistlich, praktische Application
in mitunter abentheuerlicher Weise der Wortsinn der prophetischen
Aussage verdreht und der geschichtliche Boden derselben ignorirt.
Außerdem fehlt diesem Standpunkte überhaupt ein volles Verstand-
niß für die Bedeutung der endgeschichtlichcn Gestaltungen der ßaalXel«
9sn5, indem der Nachdruck mit einseitiger Betonung des christlichen
Persönlichkeitsprincips, vorzugsweise auf die Seligkeit der Oinzelindi-
viduen gelegt wird. Es ist dies, wie mir scheint, ein noch unüber-
wundenes reformirt-pietistisches Element in der Hermeneulik Hengsten-
berg'scher Schule.
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Schioff «ritt dieser Anschauung als entgegengesetztes Extrem ge-
genüber jener rationalistische Naturalismus, der seit Semler in der
Kirche Wurzel geschlagen hat, und in den Weissagungen entweder
bloße vatioiuig, pc»»t eveutum, oder jüdische Hoffnungen auf ein-
stige Welthecrlichleit dieses Volks unter seinem mcssicmischen König
erblickt, Hoffnungen, auf deren Erfüllung selbstverständlich nicht mehr
gerechnet werden darf.

Neuerdings ist dieser Standpunkt nicht bloß von einem Ewald, Hup-
feldt und andern rationalistische!! Auslegern deralttestamentlichen Weissa»
gung, sowie uon Baur und seiner Schule in Betreff der Deutung und
Verwerthung der Apokalypse geltend gemacht worden, sondern selbst
Theologen der modern gläubigen Schule, welche der Vermittelungs-
theologie angehören, neigen zu dieser Anschauung hinüber, indem sie
die Weissagungen des A. B . von der Zukunft Israels zwar realistisch
fassen, aber ihre Erfüllung nicht bloß in Betreff der Act und Weise,
sondern auch in Hinsicht a»f dm wesentlichen Gehalt derselben als
unerfüllbar ansehen. B e r t h c a u z. B . motivirte in den Jahrbüchern
für deutsche Theologie (1859. S . 314 ff. und S . 595 ff.) diese
seine Anschauung durch den Gedanken, daß alle jene Weissagungen von
Israels Reichsherilichkeit in seine»! Lande bedingt zu fassen seien,
d. h. sie sollen bedingt sein durch die bußfertige Herzensstellung des
Volkes. Gewiß. Aber wenn die Propheten mit voller Bestimmtheit
solche Herrlichkeit in Aussicht stellen und eine Gesammtbekehrung und
dem entsprechend eine Sammlung des Volkes positiv lehren, so muß
eben die schließliche geistliche Erneuerung d. h. die Bußfertigkeit des
Volkes mit als ein Moment in dem göttlich providentiellen Seherblick
der Prophetic anerkannt werden. Sonst erscheint das prophetische
Wort als eine Täuschung, wie sie menschlich natürlichen Vorhersagun-
gen eignet-, d. h. es fiele das prophetische Wort unter das Gericht
der rezu i l l plobeüo»,, wie sie Moses grundlegend ausspricht, wenn
er (Deut. 18. 21 f.) auf die Frage: „Wie sollen wir das Wort er-
kennen, welches nicht der Herr geredet hat?" Die Antwort giebt:
„Wenn der Prophet rede! im Namen des Herrn und dai Wort ge-
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schieht nicht und trifft nicht ein ( X 2 ' X^1> das ist das Wort, das
der Herr nicht geredet hat; der Prophet hat es aus Vermesscnheit
( s ^ l 2 ) geredet, darum scheue dich nicht vor ihm." — Freilich ist
damit nicht ausgeschlossen, daß wenn der Prophet seinem Wort eine
zeitgeschichtliche Färbung giebt, oder in den Rahmen der Gegenwart
die Reichs- und Volts-Zutunft perspektivisch hinein zeichnet, die Ar t
und Weise der Erfüllung sich nicht mechanisch genau zu decken braucht
mit den zufälligen, ja beschränkten, weil der Zeitgeschichte entnomme-
nen Mit teln der Darstellung. Aber der wesentliche, geistlich reale
Gehalt der Prophetie überhaupt, wie speciell der Weissagungen in
Betreff der Zukunft Israels, muß. wenn nicht aller Glaube an die
Inspiration alttcstamcntlicher Prophctie zu Boden sinken soll, auch im
Lichte neutestamentlicher vorläufiger Erfüllung auf's Entschiedenste be-
hauptet und festgehalten werden.

Das erstrebt nun auch jener hcüsgeschichtliche Realismus, den
wir als den dritten Weg zum Verständniß alt> und neutestamentli-
cher Weissagung bezeichnen können. Derselbe wil l zunächst ein gc-
naues, grammatisch historisches Verständniß wie des Schriftganzen. so
der einzelnen Weissagungen in der Zeit ihrer Entstehung und in ihrer
geschichtlichen Continuität uns sichern. Er deutet die Weissagung
mit Recht nicht zeitgeschichtlich, auch nicht bloß kirchengeschichtlich, son-
dern endgcschichtlich und glaubt an die schüeßliche Erfüllung derselben, an
das Ziel geistleiblicher Vollendung des Reiches Gottes auf Erden, wie
es nicht bloß die alttestamentlich?, sondern auch die neuteftamentliche
Weissagung namentlich auch in Betreff der Hoffnung Israels »ms
verbürgt.

S o l l nun aber dieser wahre, weil aus pietätvoller Achtung ge-
gen den Wortlaut der Prophctie geborene Realismus, der das Israel
des alten Bundes mit Recht nicht bloß als den Typus, sondern als
den Leib des Reiches Gottes für die Stufe alttcftamcntlicher Heilsöko-
nomie ansieht, nicht in den von uns perhorrcscirten Judaismus
zurückfallen, so darf er sich nicht jene bedenkliche Vermischung von
Natur- und Gnadenordnung Gottes zu Schulden lommen lassen, wie
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derselbe meiner Ueberzeugung nach, bei Hofmann und seiner Schule,
besonders stark bei einem Baumgartcn. aber auch bei Delißsch, A l l -
bellen. Luthardt. Grau, Volck u. A., am crasfcsten endlich bei den
englisch tingirten Schwärmern für die „Voltsgestalt Israels," bei

, einem Vlliot. M'cnal. A l . Kieth, Gansscn u. A . zu Tage tritt. Je-
ner Realismus, zu dem auch ich dem Principe nach mich bekenne,
hört hier zum Theil auf. geistlichen Charakter zu tragen und wird
insofern naturalistisch, ungcistlich, als er — wie Dehler ein Reprä-
sentant des gesunden Realismus richtig bemerkt '). den Gegensah der
Weltmächte und des schliehlichen Gottesreichcs. der Weltherrschaft und
der Christushenschaft zu einem Unterschied der Volkseigenthümlichkei-
ten abschwächt und im Gegensatz zu dem Geiste der heiligen Schrift
dem Reiche Gottes schließlich wiederum eine particularistisch - ezklusive
Volksgestalt aufprägt. Dabei geräth er unwillkürlich, »m nicht ganz
auf judaisirenden Standpunkt zurückzusinken, in mancherlei Inconse»
quenzen, theils in Betreff seiner Herme neut ischen P r i n c i p i e n ,
theils in Hinsicht auf die auch von ihm selbst anerkannte S c h r i f t -
a n a l o g i e .

Die Halbheit des Hermeneut ischen P r i n c i p s trittnamcnt-
lich darin uns entgegen, daß ohne scharfe sachliche Grenzbcstimmung
ein Stück des prophetischen Wortes geistlich, das andere leiblich und
buchstäblich »erstanden wird. Ich könnte, wenn das nicht zu weit füh-
ten würde, an der gejammten Volck'schen Argumentation für sei»
neu Chiliasmus den Nachweis dafür liefern. Einige Beispiele mö-
gen genügen. Ueberall wo von Israels Wiederherstellung und Samm-
lung in den Propheten die Rede ist. wird der Name Israel nicht bloß
realistisch, sondern national, volksthümlich gefaßt, hingegen die mit
dieser Wiederherstellung verbunden gedachte Ueberwindung der conkret
bezeichneten Weltmächte und Feinde Israel (Philister. Aegypten, Edom.
Assur «.) weiden geistlich umgedeutet. Diese Inkonsequenz läßt sich
nicht etwa dadurch rechtfertigen, daß die Weltmächte als wechselnde

1) Herzog Realenchcl. XVIl., S. 651.
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und vorübergehende Erscheinungen in der prophetischen Auffassung da-

stehen sollen, während Israel die ewige Dauer verbürgt sei. Denn

die Weissagungen in Betreff Israels werden vielfach in directen Zu-

sammenhang gestellt mit einzelnen uölkcrgeschichtlichen Beziehungen und

Bedingungen, wie sie damals contret vorlagen. So weist Joe! lCap. 3,

6 ff.), wo er von dem Wenden des Gefängnisses Judas und Ieru-

jalems redet, darauf hin. daß beim Eintritt von Israels Reichsherr-

lichteit auch jene an die Griechen verkauften Gefangenen wiedergebracht

werden sollen. So stellt Iesaja die Bekehrung Aegyptens und As-

fürs in direkte Beziehung zur Wicdcrbringung Israels (Ies, 19,

21—25). So läuft bei Amos (9. 11 f.) die geweissagte Herrlich-

teil Iuda's Parallel mit der Ueberwindung des Restes von Edom

und aller Völker, die zu Davids Zeit unterworfen waren (Am. 9,

11 f.; vgl. auch Ies, ?. 14 f.; 9, 5 f.; 10. 27 ff.; 11. 1 -14 ) ').

Ferner ist es eine Inkonsequenz, wenn überall, wo Jerusalem als zu-

künftige Offenbarungsstätte Gottes innerhalb des wiederhergestellten

Israel genannt ist, es die wirkliche Stadt als Mittelpunkt der chili-

astischen Zeit bezeichnen soll, während die in engster Verbindung da-

mit genannten Städtenamen wie Tyrus, Sidon und besonders Babel

rein geistlich gefaßt werden. — Ucberall wo von der Herstellung des

Tempels die Rede ist. als der Cultusstätte des wiedergebrachten Israel,

wie namentlich Ez. 40—48, da soll derselbe als lokal umgränztes

Centrum für den Gottesdienst der Cndzeit gefaßt weiden, während

die Erwähnung der mit dem Tempel verbundenen Opfer der geistli-

chen Deutung Raum geben muß. Endlich während die Fische und

Fischefänger an dem Strom, welcher aus dem Tempel das Land zu

befeuchten hervorquillt, bildlich und die Löwen und Paidel. die Je-

saja Stroh fressen sieht, sowie das Kind am Loch der Natter, bloße

Bilder, entnommen au« dem Borstellungskreise der Propheten, sein

l) Anm. Ich verweise auf die in dieser Hinsicht durchschlagende
Argumentation Vertheau's gegen Auberlen Jahrb. f. deutsche Theol. 1859,
S. 348 ff. S. 604 ff.
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sollen, erlaubt man sich doch den Berg Gottes, der höher sein soll
als alle Berge und üb« alle Hügel erhaben sein soll, in schier aben-
theuerlicher Weise geographisch realistisch zu fassen u, s. w. u. s. w.

Diese letzteren Inkonsequenzen tonnen nicht dadurch motivirt
werken, daß man sich auf die nothwendige Beschränktheit des prophe-
tischen, an das Irdische und Zeitliche gebundenen Diklionsvcrmögens
beruft. Denn gerade diese Diktionsweise nimmt uns das Recht, der
rein buchstäblichen Deutung zu folgen, wo der Prophet nach dem Ge-
sammmtzusammenhange in visionärem Bilde oder aus seinem zeitge»
schichtlichcn Vorstcllungskreise heraus redet. Indem der Prophet die
Gestalten der Zukunft stets nach dem perspektivischen Grundgesetz der
Weissagung i» die Gestalt des Gegenwärtigen kleidet, und mit dem
bald Bevorstehenden, mit den damals drohenden Gerichten und Scg-
nüngen Gottes über sein Volk zusammenschaut, dürfen wir die klare
sachliche Scheidung in Betreff dessen, was und wie die Erfüllung sich
realisiren soll, nicht durch die willkürliche Anticipation der Vollen-
dungsgcstalt des Reiches Gottes vorausnehmen wollen. Immer wenn
das Geweissagte auf erster Stufe sich erfüllt hat. eröffnet sich von
dem nun gewonnenen heilsgeschichtlichen Standpunkte aus eine neue,
wieder in Gerichts- und Heüslwllendung auslaufende Perspektive,
„Was von den einzelnen Propheten i x ^epou?, (1 Cor. 13, 12) von
dem alten Testament noXu^pü)? (Ebr. 1. 1) gewcissagt wird, wo»
nach die alttestamentlichcn Propheten forschend ausgeschaut haben
(1 Petr. 1. 11), das wird erst in der Erfüllung zu einem harmoni-
schen und klaren Ganzen geeinigt. Die Propheten des A. B . könn-
ten nicht anders, als in der Form der Cweiterung und Verklärung
der alttcstamentlichen Theokratie resp. des Volkes Israel die Zukunft
des göttlichen Reiches schauen. Das Eingehen der Völker in das
Gottesreich mußte ihnen als ein Wallen derselben auf den Berg Zion
erscheinen, um durch Anschluß an das empirische Gottesvolk das Bür-
gerrecht in der Stadt des Heils zu gewinnen. Den Cultus der Zu-
lunft kann sich der alttcstamentliche Prophet nicht anders, als im Zu-
sammenhange mit dem Hciligthum und Opferdienst denken. „Die
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Prophetie ringt darnach, für den cschatologischcn Gedanken den ent-
sprechenden Leib zu finden" ( Ier . 3, 16 ; Sach. 2, 9). Der Geist
der Offenbarung streift aber schon in der altteftamentlichen Sphäre
auf höherer Stufe das ab, was als zeitliche Form von der Weifsa-
gung der früheren Stufe haftete, bis i» der Erfüllung vollends er-
kannt wird, wie weit die zeitgeschichtliche Hülle reichte. Es ist das
ein Grundgesetz der Prophetie, wie es ja auch in den cschatologischen
Reden des Herrn noch durchklingt »nd in der Apokalypse überall
nachgewiesen werden kann.

Aber — geben wir damit nichl der spinlünlistischen Deutung
und Willkür unbeschränkten blaum und falle» wir nicht in die Ge>
fahren des ersten Weges zurück? Gewiß nicht. Denn nach der eben
dargelegten Anschauung gilt es ja vor Allem, in den zeityeschichtli-
chen Zusammenhang der Weissagung sich real zu versenken, und im
Lichte der Erfüllung de» Schatz der prophetischen Wahrheit, das Erz,
„das noch in der Grube liegt," zu heben. Durch den geschichtlichen
Proceß wird das auf der Vorbeieitiingsstüfc noch in unabäquatet
Gestalt Geschaute zu höherer Verwirklichung geführt. So schafft der
Gott der Hcilsöconomie, so schafft der Gott der Geschichte, Ja. die
Geschichtlichkeit der Offenbarung wäre aufgehoben und die specifische
Dignität des N. T's. in Frage gestellt, wenn von der Herrlichkeit
dessen, in dem alle Weissagungen Ja und Amen sind, und von den
Heilsgütern des N, B., namentlich in ihrer reichsgeschichtlichen Vollen-
düng, bereits ein adäquater Ausdruck in der alttestaMcntlichen Weis-
sagung vorläge.

Daher werden wir auch in der sachlich dogmatischen Ausgestal-
tung des eschatologischen Lehrstücks uns ganz besonderer Votsicht und
Keuschheit zu befleißigen haben. Auch wir schauen noch nicht die
Leiblichkeit des göttlichen Reiches, welche das Ende der Werke und
Wege Gottes auf Erden sein wird, weßhalb es dem Ausleger nicht
geziemt, zum Voraus bestimmen zu wollen, w ie wei t die Ueber -
e i n f t i m m u n g der letzten Gestal t des Reiches G o t t e s m i t
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den prophetischen Schilderungen der letzte« Dinge rei-

chcn d i i i f e ' ) .

So gewiß das Daß, so fraglich bleibt uns das Wie der El-

füllilng, namentlich auch in Betreff der Wiedcibringung des jetzt fluch-

bcladenen Volkes, Die analo^i» und lezuig, üäsi auf Grund

neulestammtlichcr Offenbarung muß da unser steter Canon, unser

Stecken und Stab sein, wenn wir nicht zu grundstürzenden Irrthü-

me:'n kommen und in jenen Bann gerathen wollen, vor welchem Pau-

lus die Corinthcr warnt, wenn er in Betreff der judaisirenden I r r .

leyrer sagt, daß das x » X u ^ « äni i ^ «v« v̂«l»c»2l i ^ ; ?i«X«l»; 3l«^X7z?

noch immer über ihrem Antlitz hängt (2 Car. 3, 14).

An solche Gefahr werden wir erinnert, wenn wir die eschato-

logisch-chiliastischen Gebilde der Hofmann'schen Schule in Betreff der

Zukunft Israels und seines Landes uns vergegenwärtigen. Ich be-

streite weder die Gesammlbckehrung Israels, noch die mögliche und

wahrscheinliche Zurückführung desselben in sein Land, Auch die That»

fache einer Vorstufe der Endzcit durch einen geistlichen Herrlich»

kcitsstand der Gemeinde Christi auf Erden, nach der ersten Anferste-

hung der mit dem Herrn bei seiner Parusie zum Himmel Entrückten,

bin ich auf Grund der klaren Stelle Apok 20, 1—6 nicht gewillt

zu leugnen. Sie steht mir als eine köstliche Hoffnung der Kirche

Christi für die Vollcndungszcit auf Grund des prophetischen Wortes

A. u, N. T's. fest. Aber in Betreff der Ausgestaltung dies« Hoff-

mmg finde ich bei den Hofmann'schen Realisten bedenkliche Wider-

1) Vgl. dieselben Grundgedanken bei Oehler, mit welchem ich unter
allen alttestamentlichen biblischen Theologen mich am meisten einverstanden
weih, a. a. O. XVII. , S. 655 f. Siehe auch C a s p a r i , Beiträge zur Ein-
leitung in das N. Iesaja, S. 96 ff. Tholuck, das Prophetenthum «..
S. 139 f. und H. Schmidt, Jahrb. f- Deutsche Theol., a. a. O. !868,
S. 578, woselbst es unter Anderem heißt: .Die Eigenthümlichkeit propheti-
scher Lehrstücke scheint es mit sich zu bringen, daß ihre Durchführung eine
unvollendete bleiben muß. Es ist noch nicht erschienen, was wir sein wer-
den. Dies Wort lehrt uns Bescheidenheit, namentlich in eschatologischen Fra-
gen, D « Abschluß des Dvgma's wirb komme«, wenn es erschienen sein wird.
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spräche gegen die »nala^ ia üä«i . Indem ich dieselben zum Schluß
noch einer Kritik unterziehe, werde ich zugleich versuchen die Grenz-
linie für einen dogmatisch und kirchlich unverfänglichen Chiliasmus
anzudeuten.

Der erste, am weitesten verbreitete aber eben deshalb beson-
der« gefährliche I r r lhuin der meisten neueren Chiliasten besteht darin,
daß sie im Zusammenhang mit der zu erwartenden Gcsammtbeteh-
rung Israels da? Reich Christi in seiner Vollendung wiederum Vol ts-
gestalt in geographischparticulanstischer Umgränzung annehmen und
gewinnen lassen. Es hängt dieser I r r thum principiell mit jenem von
uns bereits bekämpften zusammen, daß das gegenwärtige Iudenvolk
noch jetzt das Volk des heüsgcschichtlichen Berufs sei. Demgemäß
soll denn auch der alttcftamentliche Tempel wieder hergestellt und ein
bestimmtes Land (Palästina) das Henschcrgebict des messianischcn
Königs unter dem zur Ganzheit wiederhergestellten Zwölfstämmevolk
sein. Es widerspricht aber diese, auch von Volck vertretenen An-
schauung allem dem, was wir im ersten Theil über die Idee des Volkes
Gottes in der Sphäre neutestamentlicher Erfüllung dargelegt haben.
Es hieße, der heüsgeschichtlichen Entwickelung eine retrograde Bewe-
gung zum alten, überwundenen, national umgränzten Standpunkte
vindiciren, wollte man mit Ausschluß aller übrigen Völker und unter
der Bedingung ihres Anschlusses an Israel Christi Reich grade in
seiner Blüthczeit auf dieses Eine Volk beschränken und sogar lokalisi>
« n . Das Wahrheitsmomcnt in dieser chiliastischcn Auffassung liegt
nur in der Gewißhcit einer Gesammlbckehrung Israels als Volk und
in der berechtigt n Hoffnung, daß mit der geistlichen Belebung dieser
reich begabten Nation und ihrer nach Gottes Rathschluß immerhin
möglichen und wahrscheinlichen Zurückführung in ihr Land, für die
gesammte christliche Kirche, in welche das bekehrte Israel wieder ein-
gegliedert werden soll, eine Zeit des Segens, so zu sagen, eine vollen-
dende Ausgießung des Geistes Gottes für ihren letzten Missionsberuf
unter der Völkcrwelt verbunden sein wird. I n diesem Sinne hat
man auch die Bindung Satans für diese Periode friedlicher Aus-
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breitung des Reiches Gottes zu verstehen. Seine feindselig verfüh-
rende Macht in der Völkcrwelt erscheint gebunden bis auf die Zeit
der letzten Noth, wo er wieder losgebunden, durch Gog und Magog,
durch Aufwiegelung gottfeindlichcr Volksclemente den letzten Kampf
gegen das Reich Christi unternimmt, welcher mit der Uollkammenen
Niederlage derselben durch die Wundennacht des zum Gericht erschei-
»enden Herren endigen soll. Die biblische Grundlage für diese unsere Hoff-
nung ist. außer Apok 20. 1 - 6 , Mat th . 23. 38 ff Act. 1. 7 f.;
3. 20 f. « rwr Allem Rom. 11, 25. Allerdings weist bereits die
alttestamentliche Weissagung auf diese Hoffnung wiederholt hin. Aber
die vorezilische kann aus den oben entwickelten Gründen nicht für
diese Lehre, welche auch Paulus noch als ein ^»»-rHpmv bezeichnet,
entscheidend sein. Nur Daniel (Cap. 7 u, 11) und Sacharja (Cap.
8 und 12) geben uns die soliden alttestauicntlichen Anknüpfungs»
punkte dafür und in der Apokalypse tritt diese Hoffnung in das Licht
der Verklärung, weil und sofern in der Gemeinde der Vollendungszeit
nach Cap. 7, 1 ff, u. 14, 1 ff. immer noch die aus Israel Erlösten
in erkennbarer Weise unterschieden werden von den aus allen Völ-
lern und Sprachen gesammelten Heiligen. Aber nimmermehr kann
oder darf die schließliche Bekehrung Israels anders, denn als ein Ein»
gepfropftwerden in den bereits geheiligten Stamm der christlichen Kirche
aufgefaßt werden. D . h. w:der darf Israel als bekehrtes Volk der
Mutterschoß der Endkirche genannt, noch auch darf dasselbe, wie VoIck
mehrfach thut, in Gegensatz zur christlichen Kirche gedacht werden.
Das ^ p l u f t » Israels (Rom. 11 . 12) läßt sich schriftgemäß nicht
anders denken, als daß die xa-r» ^>ü»lv xX»8«»l in den von der pK»
ä-sl» getragenen Stamm durch ein ^xenlab^v«« derselben Gnade
theilhaftig werden, welche das Xs^i«» x<n ixXn'Hv x«p"«c bereits
besitzt, so daß also dann kein Volk Israel mehr außerha lb der
Kirche Christi, sondern nur i n n e r h a l b derselben ezistirt. So wird
die klaffende Wunde, die durch den Ausfall (der H ^ ^ « ) dieses reich
begnadigten Volkes dem Reiche Gottes geschlagen worden, geheilt, das
für ein prophetisch gestimmtes Christengemüth unerträgliche Auseinan-
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derfallen des geistlichen und fleischlichen Israel überwunden und die
alttestamentliche Weissagung vom ^ X ^ l l ^ N ' ^ 1 lEz. 36, 11) in
gottgewollter Weise erfüllt.

Ein zwei ter unleidlicher I r r thum der Chiliasten ist es aber,
wenn der Moment der Parusie Christi, wie namentlich Auberlen wi l l ,
also die sichtbare Heirlichkeitserscheinimg des Herrn als Augen-
bück der Gesammtbekehrung Israels gefaßt wird. Anberlen meint
diese Ansicht, welcher übrigens Vo lck mit Entschiedenheit entgegen»
tritt, besonders aus Ma l th . 23, 38 begründen zu können, wo der
Herr nach seinem Einzüge in Jerusalem zu dem feindseligen Volke
mit Hinweis auf die bevorstehende Zerstörung Jerusalems spricht: „ Ich
sage euch: I h r werdet mich von jetzt an nicht sehen, bis daß
ihre sprechet: Gelobet sei, der da kommt im Namen des Herrn."
Obwohl ich nun der auch hier wiederum spriritualistischen Auslegung
Hengstenbergs nicht beistimmen kann, nach welcher unter dem , Se<
h e n " des i p /o^vou nur ein „geistliches Erkennen und Erfassen" ge>
meint sein soll (!), so liegt, wie mir scheint, doch auf der Hand, daß
beim Eintritt des Sehens, d. h. bei der herrlichen Erscheinung Jesu
bereits vorher die Bekehrung in den Drangsalen der letzten Zeit wird
eingetreten sein müssen, damit sie aus gläubigem Herzen mit der dann
vorhandenen Gesammtgemeinde Christi sprechen können: Gelobet sei,
der da kommt im Namen des Herrn! Jedenfalls ist es eine gründ-
stürzende Nerkehrung der Heilsordnung, wenn man die sichtbare Herr
üchkeit des Herrn eine Gnadenmittel für annoch Unbelehrte sein läßt.
Wer den Herrn nicht im Glauben erfaßt unter dem Kreuz, — das
ist allgemeine Glaubensregel — dem erscheint er bei der Herrlichkeit
lediglich als Richter.

Dieses Bebenten erhebt sich aber auch gegen den d r i t t e n I r r -
thum der chiliastisch gesinntenTheologen. wie derselbe leider auch bei Volck
sich zeigt. Derselbe besteht darin, daß man im Zusammenhang mit
der Parusie und der ersten Auferstehung, resp. in Folge der Gtsammt-
bekehrung Israels eine partielle Verklärung der Erde, näher des hei-
ligen Landes annimmt, bevor noch der letzte Feind, de! Tod, übn-
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wunden ist und bevor noch die Zeit des Glaubens aufgehört hat und
der Periode des vollendeten Schaums gewichen ist. Es widerspricht
diese Anschauung der Analogie des Glaubens insofern, als hier Herr-
lichkeitsftand und Kreuzesstand neben einander, auf ein und derselben
Erde angenommen wird und dann schließlich, man weiß nicht recht
wozu, noch ein letzter Kampf und Strauß init Gog und Magog ein»
treten soll, welcher mit dem Siege des Voltes Gottes endigt. Diese
Auffassung widerstrebt entschieden der Rechtfertigungslehre, freilich nicht
in 3em Sinne, wie Volck es aufzufassen scheint, als werde in jener
partiellen Verklärungiperiode das Heil dem Einzelnen nicht nur aus
lautrer Gnade zu Theil; wohl aber in der Hinsicht, daß ein Selig-
werden allein durch den Glauben bei theilweiscm Schauen der Herr»
lichleit unmöglich erscheint. Die begeisterten Chiliasten der Hofmann-
schen Schule lassen sich, abgesehen von ihrer eigenthümlichen Deutung
alttestamentlicher Stellen, besonders durch eine falsche oder jedenfalls
ungewisse Auflegung von Rom. I I . 15 zu jener irrthümlichen Meinung
bewegen. Der Vers lautet: „denn wenn ihre Verwerfung (<i7n>ßoXH)
Versöhnung der Welt, was ihre Annahme, wenn nicht Leben aus
Todten?" Nach dem Zusammenhange, in welchem dieser Fragesatz
steht, redet Paulus zu den Heidenchristen und meint also da« draußen
stehende Volk Israel. Ihre damalige Verwerfung gereichte der Welt
in dem Sirne zur Versöhnung, d. h. zur Versöhnung mit Gott in
rechtfertigendem Glauben, als das Evangelium in Folge der feindst«
ligen Stellung Israels unter die Heiden kam. I n diesem Sinn«
war ihr ^ ^ ^ « (Ausfall oder Niederlage) nXoüro« i9v2v. Ihre
Wiederannahme nun, welche der Apostel kurz vorher mit ^ p w ^ c
bezeichnet, weil durch dieselbe die in Gottes Rath bestimmte Voll»
zahl, entsprechend dem ?r^p«»^« s»«uv, zu Stande kommen soll, ihre
Wiederannahmc in geistlicher Erneuerung — was wird sie ander«
sein als ein Leben von Todten? Die Hofmann'sche Auslegung hat
offenbar darin Recht, daß diese (««z äx «»pH* im Verhältniß zur
x«i»XX«7i5 x6a^<,u eine Steigerung, einen Klimax in sich schließen
muh. Ist aber der gewaltsam hineingelegte Gedanke, der durch den



278 Prof. Al. v. Oettingen.

Gesammtzusammenhang des Capitels schlechterdings nicht motiuirt ist,
ich meine jener Gebaute: daß 5«uh ^. V2xp<üv eine Lebendigmachung
des wirklich Todten durch die erste Auferstehung sein soll, wirtlich ein
passender Klimax gegenüber der x«i«XX»'^ xy«^2? Ich denke, schon
deshalb nicht, weil das zwei ganz incammensurablc Größen sind:
geistliche Versöhnung mit Gott durch die Belehrung zum Glauben
und physische Belebung der Verstorbenen durch Gottes Allmachtswort.
W i r müßten also dem Apostel bei diesem Klimax eine !«r°P»al? ek
»XXi» 7ivo? zum Borwurf mache», wenn Hofmann's Auffassung' die
richtige wäre. Wie soll auch zwischen Israels Erneuerung und der
Todtenauferstehung ein innerer Connex gedacht werden? Kann denn
eine geistlich buhfertige Umkehr die Wirkung leiblicher Verklärung auf
die bisher im Herrn Verstorbenen ausüben? Die Auslegung scheint
mir an sich gezwungen und führt zu falschen Konsequenzen.

Die Wahrheit, wclchc auch diesem I r r thum zu Grunde liegt und
welche aus dem Gesnmmtzusammenhange von Rom 9 — 1 1 sich fast
von selbst eigiebt, liegt darin enthalten, daß Israels Gesammtbeteh.
nmg nach Analogie der Ezechielischen Vision Cap. 37 eine geistliche
Wiederbelebung der Todtengebeine sein wird, die untci allen Vollern
zerstreut waren, also ein Leben aus Todten, welches auch für die Ge-
sammttirche den Charakter ncubclebender Erweckung tragen wird. So
ist der Klimax ein innerlich berechtigter und schließt keinerlei p,Li«ß««?
ei; äXXi» -siv«? ein d. h. keinen logischen oder ethischen Sprung.
Denn gegenüber dem factisch realisirten Verhältniß der x«i«XX«^^
in der Belehrung der Heidenwelt ist die schließlich« Wiedererweckung
Israels eine Zeil der Erquickung und Glaubensstärkung vor dem
Angesichte des Herrn, welche die von den Zeiten der Anfechtung er-
mattete in ihrem Versöhnungsglauben lau gewordene Gemeinde zu
ihrer innern geistlichen Belebung wohl brauchen, ja mit Sehnsucht
auch heut zu Tage erflehen kann. Die Einpfropfung der scheinbar
für immer todten x«rä «füalv xX«3o<, wird dem gesummten Oeldaurn
neue Lebenstraft verleihen. Deß wollen wir freudigen Glaubens
harren und uns derweil vor falscher heidenchtistlicher Selbstüberhebung
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gegenüber dem nicht auf immei verworfenen Volke hüten. Nach
dem Evangelium sollen w i i sie für Feinde halten um ihres Unglau-
bens willen, aber nach der Wahl sollen und dürfen wir sie lieb
haben und für ihre Bekehrung arbeiten und beten. Denn Gottes
Gaben und Berufung mögen ihn nicht gereuen (Rom. 11 28 f.).

Der l i ier te und letzte I r r thum der Chiliaslen. den ich nur kurz
erwähne, weil er der gröbste und leicht faßlichste ist, besteht darin,
daß sie ein Henlichkeitsreich auf Erde» träumen, welches an die kadul»
u ü l i s k u u u r u m der Iudaizantes erinnert und mit Recht von der
Augustana Art . X V I I . verworfen worden ist. Ich meine damit die
namentlich unter den englischen Chiliasten weit verbreitete Ansicht,
daß vor der Zeit des neuen Himmcls und der neuen Erde Christus eine
sichtbare Herrlichkeit in seiner ß«°lXLl« aufrichten werde, in welcher
nach Ueberwindung aller Gottlosen (ndiyue opprsLgis iu»M») sein
Volk den Vorschmack der Seligkeit in ungestörtem Frieden genießen
soll, obwohl Sünde und Tod noch nicht durch das Endgeiicht über-
wunden und gänzlich ausgeschlossen sind. Dieser Chiliasmus braucht
keineswegs in mohamedanischer Sinnlichkeit mit paradiesischen Genü«
sen als abschreckender obiüagiuns ora»su» sich zu geriren. Nein,
auch er vermag trotz seiner wahrhaft teuflischen Physiognomie sich
in einen Engel des Lichts zu verkleiden, sobald er nämlich das Da-
niclische letzte, die Weltmächte überwindende Reich Christi des M m -
schensohnes. sammt dem Volk der Heiligen des Höchsten, das unter
ihm als seinem Könige zusammengefaßt erscheint (Dan. 7, 27) in
so realistischer Weise faßt, daß dabei die jesajanische Nachthütte im
Kürbisgarten keinen Rau», mehr hat. M i t anderen Worten: die An-
nähme einer Herrlichkeitszeit vor gänzlich überwundener Sünde ent-
behrt jener wahrhaft heilsamen und heiligenden Zucht, welche die Kreuzes-
gestalt des Reiches Gottes uns in allen Penoden sein« Entwickelung
bis zum Ende auferlegen muß. Die Blüthczeit der 1000 Jahre als
Vorstufe der Vollendung und in, Anschlüsse an die mit der Parusie
des Herrn zusammenfallende erste Auferstehung der Gerechten läßt
sich nur so ohne gefährliche Umstoßung der Glaubensanalogie auf
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Grund der Schrift denken, daß der Herr mit seine! gen Himmel ge-

führten verklärten Gemeinde in einer für uns cmnoch unbegreiflichen

Weise sein Volk auf Erden stärken und leiten wird, daß es seinen

Misfionsbcruf in der Völkerwelt in gesegneter Friedensarbeit bis zum

letzten Entscheidungskampf bewähre. Und da wird Israel ihm in-

ner der Christengemeinde ein auserwähltcs Rüstzeug sein, wie einst

der große Benjaminide in der apostolischen Missionszeit. Ueber das

Wie aber wollen wir schweigen, und. indem wir Alles dem

Herrn überlassen, der uns das Zeichen seiner Zukunft zu seiner

Zeit klar machen wird, ja leuchtend wie der Blitz, wollen wir uns

für jetzt gerne bescheiden, nur die der Schriftanalogie gebotenen

Schranken zu ziehen, im Uebrigen aber die äoow i^uorauti», nicht

scheuen, mit welcher wir auch für die Probleme dieses Glaubensge-

bietes nach dem goldenen Worte Chemnitzens das in 8obalain ae-

teruaiu 6iüyrre uns aä notain nehmen.

Ich fasse zum Schluß das gewonnene Resultat, in welchem ich

unter den neueren biblischen Theologen und Apololyptilern am mc,.

sten mit Oehlcr »nd Chr is t ian! zusammenzustimmen glaube, in

folgende Thesen zusammen:

1. Thesis: Das Voll Gottes ist thcokratisch betrachtet, die aus dem

Geschlechte Abrahams, als dem Saamen der Verheißung erwach-

sende Bundes- und Hellsgemeinde des Herrn, welche ihrer Idee

nach als gottbegnadigte Gemeinde der Gläubigen sich von dem

empirischen alttestamentlichen Israel auf die Gläubigen aus alle»

Völkern zu erstrecken von Anfang an die Bestimmung hat.

Ant i thes i« : Nicht also die nuMlische Gesammtheit der

fleischlich von Abraham stammenden Juden ist im theo-

trlltischcn Sinne das Volk Gottes, sondern hie sein Ge-

setz und Recht bewahrende Heüsgemeinde der Beschnei-

düng; diese aber ist nicht bloß ein bildlicher Typus, son-

d,rn für die alttestamentüchc Heilszeil die reale Eichel-

nung, der Leib des Gottcsreiches auf Erden.
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2, Thesis: I n der neukstameiitlichen Heilszeit erfüllt sich die Idee
des Gottesvolkes insoweit, als in Christo dem wahren Abra-
hamssaamen, und den Erstlingen von Israel und den Gläubi-
gen aus den Heiden sich die Kirche, als Gemeinde der Heiligen
gesammelt hat, welche durch Wort und Sakrament mit ihrem
Haupte im Glauben verbunden und in bestimmtem Gegensatz
gegen das verstockte Iudenvolt die wahre Fortsetzung des alttc-
stamentlichen Israel und Erbe der alttestamentlichen Gnadenve»
heißungen ist.

A n t i t h e s i s : Ausgeschlossen ist daher jede geistliche Präro-
gative des fleischlichen Israel, da es im feindlichen Ge-
gensahe gegen die Kirche Christi nicht nur nicht Vo l t des
heilsgeschlchtlichen Berufs mehr ist, sondern als die Syna-
goge Satans jeden Anspruch verloren hat, mit dem Ehren-
namen des Volles Gottes bezeichnet zu werden.

3. Thesis: I n der Zeit der schlicßlichen HMvollendung wird die-
sei inadäquate Gegensatz zwischen dem geistlichen Gottesvolke
und dem fleischlichen Israel durch eine bestimmt geweissagte Ge-
sammtbekehrung des letzteren derart überwunden weiden, daß die
ß«(,lX«l« Christi bei seiner Parusie das erneuerte und wiederher-
gestellte Israel mit umfassen wird und Gottes Volk eine Pe-
riode erhöhter geistlicher Lcbcnsbethätigung auf Erden unter der
Herrschaft Christi und seiner bei der ersten Auferstehung ve»
klärten Gemeinde zu erwarten hat.

A n t i t h c s i s : Ausgeschlossen und der Glaubensanalogie wi-
besprechend ist daher nicht bloß derjenige Chiliasmus,
der durch die genauere Ausmalung jener Cndzeit den
verhüllenden Schleier prophetischer Darstellung eigen-
mächtig zu entfernen oder durch ungewisse Hoffnungs-
bi ld« in Predigt und Katechese die christliche Gemeinde
zu verwirren geeignet ist, sondern verwerfen müssen wir
jede chiliastische Lehranschauung, welche:

») durch eine allendliche nationale Umgrönzung und lokale Fixi-
Theologische Zeitschrt/t 1870, Hest ll. 19
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rung des Volkes Gottes und seines Gottesdienstes im wieder-
hergestellten Tempel zu Jerusalem die Universalität und den
geistlichen Charakter des Reiches Gottes zu alteriren droht;

d) durch Annahme einer Bekehrung Israels in Folge oder im
Moment der sichtbaren Pariisie Christi die gottgewollte Heils-
ordnung durchbricht;

«) durch Behauptung einer wenn auch nur partiellen sichtbaren
Verklärung der Erde vor dem letzten Ende den Grundartikel
von der Rechtfertigung a l l e i n durch den G l a u b e n untergräbt;
und endlich

ä) durch Vorspiegelung einer sinnlichen Machtstellung und lönig-
lichen Herrschaft Christi auf Erden vor gänzlich« Ueberwin-
düng der Sünde und des Todes die nothwendige Kmizesge-
stalt der Kirche Christi zu nichte macht.
Innerhalb dieser Grenzen ist aber die chiliastische Lehre trotz

Art. X V I I . der Augustana als eine offene Frage exegetisch theologi-
sch« Forschung anzuerkennen.
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III.

Ein Wort über die Ehftliindische Praxis der
Sllnnaliendsbeichte.

Von

Pastor wa l ther zu S t . Iakobi in Chstlano >).

W e r non uns Landpredigern hat nicht oftmals schon über die Mas-
senarbrit geseufzt, die unserem Amte obliegt? Ja wir möchten oft
verzagen unter jener Last, gelte es nicht immer wieder aufzuschauen
zu den Bergen, da uns Hülfe kommt. Wenn irgend wo, so gilt hier
Geduld und Weisheit. Geduld thut uns noth, um nicht wegzuwer-
fen das Vertrauen, das eine große Belohnung hat. Gedenken wir
unserer Kirchspiele, die wohl 7 bis 8000 Seelen durchschnittlich zäh-
len, so können wir nicht anders, als uns der angeregten, zum Theil
nun schon ins Leben getretenen Theilung der Kirchspiele und der
Bildung neuer 2) freuen. Steht nun auch hierdurch hie und da eine
Erleichterung für den Amtsträger zu erwarten, so wird doch bei der
immerhin großen Seelenzahl der Kirchspiele auch andere Abhülfe er-

>) Kurze Zeit nach der Einsendung dieses Artikels ist der Ver-
fasser der Kirche unserer Lande und seiner Gemeinde durch den Tod ent-
rissen worden. Er gehörte zu Ken Männer», deren frühzeitiges Ende die
Kirche unserer Lande nur als eine schwere Prüfung ihres Herrn aufzufassen
vermag. I n rascher Aufeinanderfolge sind Soko lo f fsky , O t t o , Neu-
mann, M ü l l e r , Hasselblatt, Wa l the r , Krause, Lossius, Pe i tan
u. A, im kräftigsten Mannesalter dahingeschieden. Der Verlust, den wir an
Nifchof Wa l te r , und früher an Lezius, Theo l , Neiken und Hessel-
berg erlitten, ist noch nicht vergessen. Möge der Herr neue Arbeiter in seine
Ernte senden, denn die Ernte ist groß und der Arbeiter sind wenige, ... Wie
schwer die Arbeit aber ist, die gegenwärtig auf den Schultern der Einzelnen lastet,
wenn sie gewissenhaft ihres Amtes warten, davon giebt das letzte Wort eines
fo treuen Arbeiters, wie Walther einer war, Zeugniß,

2) Fünf neue Kirchspiele sind bereits gebildet worden.

19»
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zielt werden müssen. Auch dazu haben w i i uns Weisheit zu eiste-
hen von dem HErrn, bei dem Weisheit »nd Gewalt. Rath und Ver-
stand ist. W i r wollen uns daher, wo es gilt Gottes Reich zu bauen,
zu ernster Anrufung seines Namens das Wnrt Iac. 1, 5 immer
wieder vorhalten.: „ S o aber I rmand unter euch Weisheit mangelt,
der bitte Gott, der da giebt cinfältisslich Jedermann und rücket es
Niemand auf, so wird sie ihm gegeben werden."

Sind nun aber einmal unsere Kirchspiele zu groß, und bleiben
sie trotz Theilung derselben einerseits, und Heranbildung von brkennt-
nißtreuen Nationalgehülfen andrerseits noch immer zu groß, so groß,
daß die Gefahr nahe liegt, die Kräfte eines Mannes könnten durch
Massenarbeit erlahmen, so muß uns unerläßlich erscheinen, ein ganz
besonderes Augenmerk darauf zu richten, wie wir Pastoren, um den
Gemeinden mehr zu bieten, die »ns vom Herrn verliehenen Kräfte
besser theilen können und sollen.

Wer einmal, und namentlich an einein Communiontagc, einen
Rück in die Sonntagsarbeit eines Landgeistlichcn unserer Provinz,
geworfen hat, dem wird durch bloßes Sehen und Hören das Sehen
und Hören selbst vergehen wollen, und er wird alsbald nicht anders
urtheilen tonnen, als: „das muß anders werden: solche Arbeit muß
alle Frische lähmen; unter ihr müssen Gemeinden uud Prediger lci-
den. wenn nicht Abänderungen eintreten." Unter viel anderen Uebel-
ständen möchte ich aber hier nur einen, aber auch wol den Haupt-
sächlichsten herausheben: die starken Conimunionen mit Anschreibung
und Beichte an einem Sonntage, wie sie früher in fast allen Kirch-
spielen Chstlands üblich waren und noch jetzt hier und da üblich sind.
Bei einer ger ingen Anzahl von Comnmnicanten ließe sich das sganz
abgesehen von der meiner Ansicht nach nicht richtigen Stellung der
Beichte zum Abendmahl) noch ertragen. Es bliebe, wenn die Ar-
beit früh Morgens begönne, noch Zeit zum Anfassen der Seelcn.
Aber bei großem Andränge, der an sich schon oft viel Unerquickliches,
ja Anstößiges mit sich bringt, bei einem Andränge von H u n d e r t e n ,
(zu Zeiten nahe an und übel 1000 Personen) wo bleibt da noch
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dem gewandtsten Anschreiber Gelegenheit übrig, hier und da auf ein
zelne. geschweige denn, wie oft erforderlich, auf viele Glieder der Ge-
meinde mit Ruhe einzugehen, und bei der Anmeldung zur Commu-
nion an Seelsorge zu denkcn? Von frühauf drängt sich die Gemeinde
im Pastorate zusammen; es werden die Namen im Personalbuche
aufgesucht, ihre Loninninio» »otirt, — und so geht es schleunigst
durch mehre Stunden ohne Unterbrechung! Denn es naht die Zeit
des Gottesdienstes; es wollen auch andere noch ihre Fürbitten. Dank-
saa.una.en, auch wol Amtshandlungen für den Sonntag anmelden,
auch wol dieser und jener noch ein Wörtchen mit dem Pastor spie-
chen'). Nach solchem Drängen auf den e inen Mann, der schon
heiß und müde geworden bei seiner Arbeit, heißt es nun sich an-
schicken in die Kirche zu gehen, »nd die Gemeinde zu bedienen mit
Wort und Sacramcnt, in Beichte. Predigt. Alistheilung des Abend-
mahls, worauf noch schließlich Beerdigungen. Taufen, Copulationen
«. folgen.

Wo bleibt aber unter den geschilderten Umständen auch für
den stärksten Mann, der es treu mit seinem Amte meint, noch Frische
zur Abhaltung des Gottesdienstes? Seine Kraft muß vorher brechen
und erlahmen. M a n arbeitet sich freilich wol immer wieder durch.
Cs geht eben, wie es geht; es ist ja immer so gewesen! M a n schraubt
sich hinein, und erhofft vom Herrn die Kraft zum Tragen der
Last! Daß aber unter solchen Verhältnissen die »»n» meu» des
Pastors, sei sie auch in saun uarpor«, leiden muß; — daß ein so
überlasteter Pastor, auch bei dem besten Wil len, der Gemeinde das
nicht bieten kann, was er möchte und sollte; daß endlich, was am
meisten zu bedauern, und sei es ihr auch oft noch unbewußt, die Ge-
meinde selbst den tiefsten Schaden davon hat; — das Alles liegt klar
auf der Hand!

1) Die Anmeldungen,u den Amtshandlungen: Taufe, Coftulation
u. s. w., die am Sonntage vollzogen werden sollen, geschehen bei mir seit
ein paar Jahren stets i n der Woche vorher.
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Wie ist nun solchem Nothstände abzuhelfen? So haben mit mir
viele Brüder unter Seufzen gefragt und den Herrn angerufen in der
Noth. Und Gott hat uns Wege sehen lassen, die ein Besseres vcr-
sprechen und schon zeigen. Suchten wir auch häufiger das Abend-
mahl auszutheilen, alle 14 Tage im Jahr, in der Fastenzeit zwei M a l
wöchentlich, in der Adventszeit sonntäglich, so schlugen doch auch solche
Maßregeln allein nicht vor. ja oft mehrte sich bei Anbietung haufi-
ger Gelegenheit die Zahl der Commmncantcn nur »m so mehr.

Wenn nun unser Consistoriiim. mit gutem Grunde auf die
Kilchenordnung sich stützend, und in Berücksichtigung, daß den Prcdi-
gern die geistliche Amtsarbeit am Sonntage durch das zeitraubende
Anschreiben der Communicanten zu sehr erschwert werde, durch ein
Rescript v. 7. Fcbr, 1864 verfügte, daß von den Predigern die er-
wähnte Anschreibung auf den Sonnabend verlegt, so wie das Abhaltender
Beichte mit den Cummunicantcn am Sonnabend angestrebt werde: so
haben wir diese Verfügung als eine großem Uebel abhelfende und
damit unser Kirchenwesen fördernde mit Dank gegen Gott anerkannt
und allen Ernstes ihr nachzukommen uns bemüht. Schwierigkeiten,
große und kleine, manche, die sich anfänglich berghoch zeigen woll-
ten, haben sich, wie es mit mir auch andere Brüder erfahren, bald
aus dem Wege räumen lassen. Nur frisch hinein und ohne Furcht,
unter Gebet und mit Hinweisung auf den großen Segen der Einrich-
u ng die Hand ans Werk gelegt, »nd die großen Wellen legen
sich bald!

Ehe ich näher auf meine Erfahrungen bei Einführung der
Sonnabendsbeichtc eingehe, möchte ich noch zuvor wegen laut ge-
wordener Bedenken Einzelner gegen die Beibehaltung der Beichte
vor dem heiligen Abendmahl darauf hindeuten, daß, wenngleich
wir von solcher kirchlichen Sitte bekennen müssen, daß sie nicht aä sa-
1nt«m uLcesLari», sei, sie doch zur Bewirtung der rechten Herzens-
Verfassung, zur Stärkung des Beichtgenosscn durch die Absolution,
wie zur Verhütung des Mißbrauche« des heiligen Abendmahls, als
ein segensreiches Institut anerkannt werden muß. Diese Verbindung
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von Beichte und Abendmahl läuft dem Konsensus der heilige» Schrift
nicht zuwider, stützt sich mit gutem Recht auf das Bekenntniß unserer
lutherischen Kirche, ist dogmatisch berechtigt und hat sich, auf dic ge-
schichtliche Entwickelung unserer Kirche gesehen (sei! der Reformation
geht die Beichte dem Abendmahl voraus) als eine heilsame Ordnung
erwiesen und erweist sich auch heute »och als eine solche.

Dieses vorausgeschickt, erlaube ich mir den Brüdern im Amte,
welche die Sonnabcndsbcichte nicht haben, oder dic Einführung der-
selben dem Zwecke nicht entsprechend halte» sollten, meine in Betreff
derselben seit 1864 gemachten Erfahrungen miizuthcilcn. Ich sehe
mich aber noch besonders genöthigt, ein offenes Wort zur Empfch-
lnng der mir und vielen andern chstländischen Brüdern gesegneten
Sonnabendsbeichtc in dieser Zeitschrift auszusprecheü, dn in dem Apr i l -
heft der „Mittheilungen und Nachrichten" aus dem Munde eine?
mir theuren Bruders aus Tiefland, Pastor F, M i c k w i ß aus Pi l -
listfcr, ein abmahnendes Wort gefallen ist, das allerdings nicht aus
eigener Erfahrung der Sache gesprochen worden, wol aber auf eine
einmalige Anschauung der Arbeit an einem solchen Sonnabend und
auf von Pastoren Chstlands ausgesprochene Meinungen sich beruft.
Ein Urtheil über das im genannten Artikel so sehr empfohlene liu-
ländische I.istitut der Wafkusfahrten, von dem wir gewiß vieles zur Bc-
lebung unserer Localnisitationcn lernen könnten, wage ich nicht aus-
zusprechen, da mir die eigene Erfahrung in Betreff desselben ab-
geht. Indessen gestehe ich, dic ausgesprochenen Bedenken des nun
in dem Herrn ruhenden Redacteurs jener Zeitschrift zu theilen, nament-
lich in Bezug auf das regelmäßige Berufen specieller Oemcindethcile
zu»! Abendmahl, als einer Beeinträchtigung der Freiheit derselben.
Wenn nun aber Mictwiß mittheilt, „er habe viel Verkehr mit den
Brüdern aus Ehstland, und es sei ihm keiner begegnet, der dic Eonn-
abendsbcichte für zweckentsprechend halte," und darauf dic von jenen
Brüdern ihm wol namhaft gemachten Uebelständc dieser Einrichtung
anfühlt, und von weiterer Einführung solcher Praxis abmahnt, — so
könnte es, thäte hier keiner aus unserem Lager den M u n d auf, den
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Anschein gewinnen, als ob jenes Urtheil Einzelner das des gesamm-
ten Ministeriums unserer Provinz wäre. Es «erhält sich die Sache
aber anders. Dem Bruder Mickwitz Gruß und Hand bietend, fühle ich
mich verpflichtet, ihm in diesen Zeilen als erster non denjenigen ehst-
ländischen Ämtsbrüdern entgegenzutreten, die — und ihre Anzahl ist
feine geringe — auf die in ihren Gemeinden gemachten Erfahrungen
gestützt, durchaus gegentheiliger Ansicht sind.

Daß der Segen der Sonnabendsbeichte in unserm Lande spür-
bar nnd sichtbar geworden, wurde auf untrer Synode zu mehren
Malen laut ausgesprochen und bekannt. Wie es im ganzen Lande
bei uns darum steht, ist mir nicht bewußt, wol aber, daß manche
Pastoren, die die Sonnabendsbcichte nach kurzem Gebrauch fallen
ließen, weil ihnen die Hindernisse gegen die Durchführung derselben
zu groß schienen, sie dennoch wieder aufgenommen haben. Außer»
dem können Andere, die sie eingeführt und beibehalten, den großen
Segen der Einrichtung nicht genug rühmen, so daß unser Consistorium
im Schreiben vom 27, Jan. 1870 mit Hinweisung auf die Zweck-
Mäßigkeit der Sonnabendsbeichte dieselbe sämmtlichen Predigern, so
weit es irgend thunlich, dringend anempfiehlt. Hindernisse und
Schwierigkeiten, auch die. welche im genannten Artikel aufge»
führt werden, sind auch mir bei der Einführung entgegengetreten,
doch waren sie fast durchschnittlich aus Vorurthcilen gegen die Sache
oder aus materiellen und ökonomischen Gründen herausgewachsen.
Nach vielfacher Besprechung mit der Gemeinde stellte es sich bald
heraus, daß der Theil der ehstnischen wie deutschen Gemeinde, in
welchem Liebe zum Worte des Herrn und zu seiner Zucht vorhanden
war, die Sache kräftigst unterstützte, so daß, trotz der localen und ma-
teriellen Schwierigkeiten, die Sonnabendsbeichtc in meiner Gemeinde,
und zwar mit von vielen Seiten ausgesprochenem Danke für dieselbe,
seit nun 8-/2 Jahren vollständig eingefühlt ist.

Was unser Consistorium mit Empfehlung der Beichte als Haupt-
zweck im Auge gehabt: die geistliche Amtskraft für den Sonntag durch
das zeitraubende Anschreiben der Communicanten nicht zu lähmen.



ein Wort über die Sonnabendsbeichte. 2 8 9

— das ist erreicht worden, und damit zugleich alle daraus fließenden
Consequenzen zum Segen für Austheiler und Empfänger des Wortes
und Sacramcntes.

Freilich muß, da der Beicht-Sunnabend oft alle Kraft in An-
spruch nimmt, die Vorbereitung für den Sonntag vor Sonnabend
vollendet sein. Wenn aber Gegner der Sonnabend Gottesdienste das
Anschreiben am Sonntage dadurch vermeiden wollen, daß sie den
Lommunicanten erlassen, sich i n persoua zu melden, und es gestatten,
daß Anmeldungen größerer Gruppen durch einzelne Repräsentanten
beim Pastor am Sonnabend angebracht werden: so ist der Gewinn
dieser Anordnung sehr zweifelhaft. Allerdings fiele das zeitraubende
und ermüdende Anschreiben für den Sonntag weg, — auch brauchte
die große Masse der Leute nicht zweimal den Weg zur Kirche zu
machen, aber dem eigentlichen S inn der Vorschrift wäre damit nicht
genügt, denn diese wi l l nicht bloß die Anschieibung sondern auch die
Beichte sebst auf den Sonnabend verlegt wissen. Ebenso wenig wäre
mit dem Anschreiben der Communicanten von Seiten der Schulmeister
in ihren Gebieten, welche dann die Verzeichnisse dem Prediger übe»
bringen, der Sache selbst gedient. Es wäre lediglich für den Pastor
das Bequemste. Andere meinen vielleicht, durch solche Maßregeln
könnten manche mit der Sonnabendbcichte leicht verbundene Störun-
gen und Aergernisse. (Umhertrciben in den Krügen, Vollere, u, f. w.)
abgewehrt werden. Zugegeben, es könnte dadurch vielleicht manche
Versuchung abgeschnitten werden, obgleich mir seit Z'/a Jahren nur
ein einziger ähnlicher Fal l bekannt geworden ist und der Sonntag
selbst nicht weniger Veranlassung zu Unfug bietet: es wird doch bei
solcher Anschreibung ganz übersehen, daß mit ihr das Band des Pa-
stors mit den Gemeinden nur lockerer, und die seelsorgerische Be>
ziehuna,, die doch immer die Hauptsache bleiben möchte, noch mehr
gestört wird.

Fiele die persönliche Anmeldung zur Communion weg — so
fiele damit eine wesentliche, meiner Ansicht nach unentbehrliche Hand-
habe zur Uebung von Seelsorge und Zucht in unfein großen Ge>
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meindcn fort. Denn die persönliche Anmeldung bietet reiche Gele-

genheit zur speciellen Scelsorge, zu hier und da nöthige»! LehN'erhör,

zur Prüfung und Ucbcrwachung der Lommunicanten „nd privater

Erschließung des inneren Seelcnzustandes,

I n Summa: Was die der Einführung der Sunnabcndsbeichie

sich entgegenstellenden Hindernisse anlangt, habe ich selbige auch er-

fahren, doch als solche, die in der Studierstube uns mehr Kopfweh

machen, bei getrostem Anfassen der Sache aber sich heben lasse», so

wir nur zuvor auf die Gemeinde einwirken. Der bessere Theil ist

bald gewonnen und wirkt auf den andern Theil ein. M a n fürchtet

Mißbräuche, Störungen, man beruft sich auf die localcn Verhältnisse.

Nicht überall seien Kirchenkrüge oder ein nahe gelegenes Dorf zum Un-

terkommen für die Leute, welche von weit her gekommen und nicht

wieder am Sonnabend zurückkehren können.

Auch ich habe keinen s, g, Kirchenkrug, er ist auf meine Bitte

seit mehren Jahren her von dem gesinnungstüchtigen Besitzer aufge-

hoben und die Aufhebung desselben von sichtbarem Segen begleitet

gewesen. Auch in meinem Kirchspiele sind Gemeindeglieder, die 18,

ja bis 2? Werst von der Kirche entfernt wohnen; aber durchschnitt-

lich erscheinen alle Communicantcn zur Sonnabendsbcichte. Die Nach-

zügler werden berücksichtigt.

Altersschwachen, Kränklichen «., die nicht in ihren Häusern bei

Gelegenheit der Localvisitation oder Krankenbesuche, sondern in der

Kirche mit Wort und Sacrament bedient zu sein wünschen, habe ichs,

weil ein zweimaliges Gehen oder Fahren ihnen schwer fallen möchte,

freigestellt,, am Sonnabend nach abgehaltener Beichte aä saora zu

kommen, doch haben sie der Mehrzahl nach es vorgezogen, die Nacht

über in der Nähe zu bleiben, um mit der Gemeinde am Sonntage

das Abendmahl z» stiern. Die von der Kirche entfernt wohnenden

Gemeindeglieder bleiben, wie sie schon früher daran gewöhnt waren,

zur Nacht in einem der umliegenden Dörfer, wo sie bei Verwand-

ten oder Bekannten ein gastfreundliches Unterkommen finden. Um

auch andern GemeindeglicdelN. die mit Hindernissen zu kämpfen haben,



ein Wort über die 2on»llb?»dsbeichte. 2!)1

die Gelegenheit zu bieten, an einem von Arbeit weniger gcdrünsstcn
Tage absolvirt »nd ad saora admittirt zu werden, halte ich in der
Passioiiszeit, in welcher der stärkste Zudrang zur Lommuniou ist,
außer der Beichte am Sonnabend »och am Mittwoch bei Gelegen-
heil der wöchentlichen Fastenprcdigt Beichte und Conimunion,

Meine Sonnabcndsbeichte beginnt, je nach der Anzahl der Com-
muiücanten, frühestens 11 , spätestens 1 Uhr Vormittags. — Durch
Theilung solcher Arbeit können wir unsern Sonntags - Gottesdienst
früher beginnen (bei mir um 10 Uhr), und früher schließen, und ge-
winnen so häufiger Gelegenheit zur Katechisation, zu deutschen Got-
tcsdicnsten, auch wol am Nachmittage und Abend zu Localvisitatio-
ucn, wie ich sie in diesem Frühlinge mehrmals habe abhalten können.

Kurz die Gemeinde freut sich mit dem Pastor ihrer häufigeren
Gottesdienste, der Pastor aber mit ihr, daß er mit seiner schwachen
Kraft ihr besser dienen kann, weil er Arbeiten, die früher zum großen
Theil auf den Sonntag fielen, theilt. Gelegenheit und Muhe ist gc-
boten, was früher unmöglich war, dem Einzelnen nachzugehen. W i r
haben einen Weg gefunden, die Privatbeichte anzubahnen und die
Abendmahlszucht sorgfältiger auszuüben.

Schließlich noch ein Wort über die Form der Sonnabends-
beichte. Es wäre wünschenswerth, wenn im ganzen Lande der Beicht-
gottesdienst, wo er eingeführt, liturgisch reicher ausgestattet würde.
Die bei mir jetzt übliche Feier ist folgende:

Nach einem Liede, das den Act einleitet, folgt die »alutat io ;
eine Collecte um Vergebung mit einem Buß-Psalm, hierauf werden
einige Verse eines Beichtliedes gesungen, dann Abendmahls- (resp,
Beicht-) Rede, an deren Schluß die in der Agende befindliche Beicht-
vermahnung verlesen wird für diejenigen, die Bedürfniß nach beson-
derer Absolution (mit Handauflegung) haben.

Allgemeine Beichte mit dem Kyrie. Darauf allgemeine Abso-
lution (ohne Handauflegung; — die Retention habe ich noch nicht
angewandt, sie erscheint mir aber hier ganz am Plahe). Die Ge-
meinde respondirt mit Amen. Dankgebct, Segen. Schlußlied.
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I.

Die Kunst im christlichen Cultus.
Oeffentliche Vorträge, gehalten zu Dolftat im Winter 1870 von

Prof. D r . T h . Harnack') .

Die Kunst und der christliche Cultus — das ist der Gegenstand der
folgenden Vorträge. Ich schicke zueist eine a l l geme ine E r ö r t e -
l u n g über das Verhältniß Umi Kunst und Cultus voraus, um dann
einen flüchtigen Blick auf die Geschichte, besonders der ältesten
Kunst im Christenthum zu wcifcn, »»d mit einigen prakt ischen B e '
m e r t u n g e n , die sich aus der Grsamnitbetrachtung ergeben, zu
schließen.

I .

Kunst und Cultus haben zunächst äußerlich betrachtet das mit
einander gemein, daß sich in ihncu ein geistiges Leben zur Darstel-
lung bringt und geordnete Gestalt gibt durch Eintreten in die Welt
der Erscheinung und der sinnlichen Wirklichkeit. Die Kunst, zwar
nicht die einzige, aber unbestritten die schönste, lebenswarm duftende
Blüthe des menschlichen Geistes und seiner Cultur. Der Cultus,

1) Benutzt wurden von mir besonders: v. Rumoh«. italien. For-
schungen. Verlm 1827 ff.; Sche l l ing . über das Verhältniß der bildenden
Künste zur Natur; Schnaase. Gesch. z>« bildenden Künste. Düsseld. 1845 ff -
K inke l , Gesch. der bildenden Künste. Vonn I84Ü; N ° « , i . I» L««» , ^ ' . '
»»>,«» ««8ti»i>». Rom. 1864 ff.; Het t inger. die Kunst im Christenthum
Würzb. 1887; Gse l l -Fe ls . römische Ausgrabungen. Hilbburgh. 1870. '
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auch «ine Blüthe, wenn auch eine bescheidenere, des christlich-religiösen
Lebens, gleichsam der Leib, in welche», die Religion sich verkörpert,
oder besser das seelenvolle Antl ih, mit welchem uns dieses in der
Tiefe verborgene Leben anschaut und in welche»! es sich uns zu er-
kennen gibt. Treten wir aber beiden näher, so scheinen sie immer
weiter auseinanderzugehen.

Denn die Kunst ist eine Erscheinung des natürlichen mensch-
lichen Lebens, ihre Lehrerin und Meisterin ist die Natur, ihr Vor-
bild der gesamnite Kosmos, dieses schöne unerreichbare Kunstwerk
seines Meisters, wie ihn schon der Vater der griechischen Philosophie,
Thales, bezeichnet hat. Auch die Musik führten die Alten auf die
Harmonie der Sphären zurück, indem die Mathematiker und Stern-
kundigen unter ihnen aus dem geordneten Lauf der Planeten und
Sterne und den festen Verhältnissen ihrer Bahnen zu einander, gleich-
sam als aus einer Parti tur des Kosmos, ebenso eine ewige Musik
hernuszuhörm wußten, wie unsere Tonfimdia.cn aus den geschriebenen
Partituren, die ihr Auge überlänst.

Der C u l t u s dagegen ist ein Crzeugniß des christlichen Geistes,
des aus Gott wiedergeborenen neuen Lebens; sein Urbild ist nicht
die Natur, sondern eine Person, die Person dessen, der sich selbst
Gotte dahingcgcben zu einem lebendigen Opfer, und der von sich bc-
zeugt, daß er nicht von unten, sondern von ober her sei, daß er alle-
zeit fein müsse in dem, das seines Vaters ist, und daß mit ihm eine
neue Epoche eingetreten sei, in welcher die rechten Anbeter, nicht mehr
beherrscht nach Ar t des Naturdienstes von Zeit und Raum, Gott im
Geist und in der Wahrheit anbeten werden. So gehört der Cultus
tinem ganz andern Gebiete an. in welche», diese Person und ihr Wort,
der von ihr ausgehende heilige Geist, nichl der Naturgeist, der allein
bestimmende und maßgebende ist.

Die Kunst dient ferner allein dem Gesetz der Schönheit; der
Lulwe dem Geist und Gebot der Heiligkeit. Jene hat ihre Hrimath
im Gefühl und in der Phantasie, die Kälte und Schärfe des reinen
Gedankens wirkt «uf sie wie der Neif auf ein Blütheufeli» und zer-
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stört den zarten Hauch ihrer Schönheit. Dieser gründet im Glauben
mit seiner klaren, seiner selbst sich bewußten Erkenntniß, »nd wenn
er auch nicht schulmäßig belehnn, sondern erbauen wi l l , so darf er sich
doch eben deshalb der Lehre und der Reflexion, die sie beansprucht,
nicht entschlagen. Und eben dies führt uns auf einen letzten Unterschied,
der vollends beide Gebiete einander zu entfremden scheint.

Der Cultus hat einen bestimmten Zweck; er wi l l und soll auf den
Willen wirken, diesen ergrcifm, um ihn in einem bestimmten Ner-
halten und Handeln zu bestärken oder zu einem solchen zu bewegen.
Die Kunst dagegen ist gegen jede Absicht höchst reizbar, sie wi l l nur
das uon ihr Geschaute und Empfundene nachempfinden lassen; die
Härte des Zwecks streift ihr den Blüthenstaub ab, „man merkt
die Absicht und ist uerstimmt." — Dagegen erträgt sie wie-
derum den Schein, ja ist recht eigentlich darauf gewiesen, wenn
auch nicht in gleichem Maße in den verschiedenen Kunstgat-
tunge«. Denn die Phantasie, diese Künstlerin in uns, Zeus liebstes
Kind, wie der Dichter sie nennt, diese täuschende Zauberin, ist auch
die Mutter »nd Liebhaberin der schönen Illusionen, indem sie dem
Geist seine eignen Gebilde wie wirkliche Wesen erscheinen läßt. Sie
ist aber auch eine siegreiche Vertreterin derselben, und läßt sich die ihr
angebornc Berechtigung zu solcher Täuschung nicht nehmen, und das
mit vollem Recht. Dennoch ist es und bleibt es die schwache Seite
der schönen Dinge, daß sie nicht wirklich sind. Wollen wir uns
z. B. nicht täuschen lassen durch die Kunst des schönen Scheins, die
wir Malerei nennen, durch ihre scheinbare Körperlichkeit, ihre Per-
spective u. s. w.. so sinkt auch das herrlichste B i ld uns zu einem
Stück gefärbten Holzes oder bunt bemalter Leinwand herab. Ebenso
bei der dramatischen Kunst. Ist es doch wesentlich dieser Mangel,
der den Dichter in die Worte der Klage ausbrechen läßt: „Ach. der
Himmel über mir wi l l die Erde nicht berühren und das Dort ist
niemals Hier." M i t ihm hängt jener tiefmelancholische Zug der großen
Künstlernaturen zusammen, derselbe Zug. den die feinsten Kenner und Bc-
wunderer der Antike an den Köpfen der alten Statuen wiederfinden.

20»
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Der christliche Cultus dagegen, und ich habe hier den genuinen
im Auge »nd die Anforderungen, die der evangelische Glaube an ihn
stellt, duldet schlechterdings keinen Schein. Jede noch so wohlgemeinte
Il lusion, die in der Kunst vollberechtigt und ganz am Platze ist,
führt hier zur sittlich verwerflichen »nd verderblichen Unwahrheit und
Heuchelei, die der Tod alles religiösen Lebens ist. Der Cultus wi l l
und darf nicht Darstellung eines fremden oder «ergangenen Lebens
sein-, jedes Clement, das nur als ein vergangenes in ihm sich geltend
machen kann, »nützte er von sich ausschließen. Er kann sich deshalb
z. B, nicht dabei berubigen, eine bloße sumbolische, wenn auch noch
so tiefsinnig angelegte, liturgisch dramMchc Vorführung der heiligen
Gc'chichte zu sein. Denn ob auch diese sein Fundament bildet, so
ist sie das doch nur, sofern ihre grüßen Thatsachen sich stets gegen-
wältig und wirksam erweisen in dem Glauben der Gemeinde, der sie
erfaßt und sie fort und fort nach ihrer Kraft und Wirkung in sich
neu erlebt. Ebenso soll er eine That der ganzen Gemeinde und ihrer
selbst sein. Nach dieser seiner menschlichen Seite hin hat er zu sei>
ncr Grundlage das allgemeine Prieslcrttium aller gläubigen Christen
und fordert die persönliche Milthätigkeit eines jeden Einzelnen. Denn er
beruht nichl auf einem ceiemunialgeseßlichen göttlichen Statut, nach Art des
alttestamcnllichcn, liegt überhaupt nicht in der Sphäre des äußerlichen
Gesetzes, mit dem sich der Mensch auch nur äußerlich, d. h. durch
eine Scheinlcistung abfinden kann. Er ist eine frei nothwendige Be>
thätigimg des Gemeindeglaubens, die dem persönlichen Impulse und
dem wechselseitigen Bedürfniß entquillt. Darum stellt er sich mitten
in die Wirklichkeit des innern und äußern Lebens hinein und ist Dar-
stellung nicht eines vergangenen, sondc,n des gegenwärtigen wirklich
in der Gemeinde, bei Vielen oder Wenigen, in verschiedenem Maße
wohnenden christlichen Glauvensbcwußtseins und Lebens.

Dieses besteht aber seinem Wesen nach in der Wechselbeziehung
zwischen der Mittheilung der göttliche» Gabe und dem menschlichen
Empfangen derselben durch Hingabe an sie. Was deshalb der christ-
liche Cultus fordert und sich voraussetzt, ist die Gegenwart des göttli-
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chen Geistes, nicht bloß die symbolische, die wiederum nur eine schein-
bare wäre, sondern die wahrhaftige und wirkliche, wie sie der Chri-
stcnheit in den Gnadcnmitleln, dem Wort und den Sacramcnten,
verbürgt ist. Ihrer bedarf das religiöse Leben, wie das leibliche der
Nahrungsmittel. So wenig der Mensch leiblich von seinem
eignen B lu t leben kann, obgleich der Blutumlauf eine Bedingung
dieses Lebens ist. so wenig kann der Glaube von seiner eignen Au-
dacht und Erregung enstiren, so nothwendig dieselbe auch an sich ist;
er bedarf der heimischen Luft und der ihr homogenen Mit te l , wie
sie ihm der Gottesdienst der Gemeinde zur Aneignung »nd zu Assi-
milatwn darbietet. Eben deshalb fordert er aber auch die volle Gc-
gcnwärtigkeit und lebendige Thätigkeit der Gemeinde und hat nach
dieser Seite nicht minder den wirklichen Glauben der Gemeinde zu
seiner Voraussetzung und die St immung der Andacht eines Jede»,
so mannigfach auch die Abstufungen und Färbungen derselben sein
mögen.

Also — im Gegensatz zu allem Schein — volle gesicherte Gc-
genwart des göttlichen Geistes und seiner Gnade, und volle bethä-
tigle Gegenwart der Gemeinde und ihres Glaubens — das ist das
Postulat des evangelische» Cultus, dessen Vcrwnklich»ng ihn allein zu
einem Gottesdienst im Geist und in der Wahrheit macht.

Darauf beruht auch im letzten Grunde der tiefe Unter,
schied zwischen dem heidnischen und christlichen, und innerhalb des
Christenthums wiederum zwischen jedem nach gesetzlich gearteten und
dem evangelischen Gottesdienst — daß jener mehr oder minder im-
mcr noch Gott außer sich hat, er wi l l ihn erst noch versöhnen und
nahe bringen durch menschliche priestcrlichc Leistungen und Opfer;
und daß er auch die Gemeinde noch außer sich hat. denn diese
soll sich erst noch durch das vermittelnde Thun Anderer vertreten, aus-
söhnen, herzuführen lassen. Dagegen wi l l der genuine christliche Cul-
tus nicht Gott erst noch gewinnen und ihm eine besondere Ehre nn-
thun. Er ist ein Gottesdienst nicht der Knechte, sondern der Freien,
nicht der Gäste und Fremdlinge, sondern der Bürger und Hausge-
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nossen, die versammelt sind, sich z» erbauen zu eine»! Tempel des
HErrn, zu einer Behausung Gottes im Geist, und eben dadurch und
darin Gott zu verherrlichen. Er ist daher auch mehr als Darstcl-
lung, er ist gemeinsame Bethätigimn,. wirklicher Vollzug des gemein-
samen religiösen Lebens, das wie alles Leben nur durch Selbstbethätigung
und stets neue Versenkung in seinen Ursprung sich erhalten und gc-
deihen kann. Dies aber macht ihn auch so empfindlich gegen jeden
Schein, daß er deshalb auch keine Vorherrschaft des unklaren, mehr-
deutigen symbolischen Elements duldet, sondern dem klaren einfachen
Wort die erste und hervorragende Stelle anweist, und jedes andere
Darstellungsmittel nur als ein das Wort begleitendes und unter-
stützendes zulassen kann. Darum erträgt er auch keine andere Sprache,
als die volksthiimliche der Gemeinde. Es ist ein Gott mißfälliges
Lippenwerk, ihm in fremder Sprache dienen wollen, und es ist ein
Attentat gegen das höchste irdische Hciligthum der Völker, wenn man
ihren Gemeinden zumuthet, ihren Gottesdienst in einer andern Sprache,
als in ihrer Muttersprache zu halten. Unsere Kirche kann sich darum
keineswegs durch die Versicherung B e l l a r m i n s , des berühmten Ver-
tieters der römischen Kirche gegen den Protestantismus, beschwichtigen
lassen, daß die lateinische Sprache der Messe wohl zulässig und un-
anfechtbar sei, weil doch der Gottesdienst für Gott gehalten werde,
und Gott gewiß auch lateinisch verstehe. Das ist gewiß unbestteit-
bar; aber charakteristischer, als er" sich in diesem Worte kund gibt,
ließe sich wohl kaum der große Unterschied bezeichnen, der zwischen
beiden Kirchengemeinfchaften in der Aiissasfuug des Gottesdienstes,
seines Wesens und seiner Aufgabe besteht.

Verhält es sich aber so mit dem christlichen Cultus, dann schei'
nen Diejenigen immer mehr Recht zu behalten, die sich — die Einen
im Namen der Kunst, die Anderen im Namen des Christenthums
und seines Gottesdienstes - gegen jede Verbindung von beiden entschieden
erklären. Die Einwände sind zu wichtig und die Thatsachen der Ge-
schichte, auf die sie sich stützen, reden zu laut, als daß wir sie mit
Stillschweigen übelgehen dürften.
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Hören wir zunächst diejenigen Stimmen aus der Mi t te der
V e r t r e t e r und Theo re t i ke r der Kuns t , die sich besonders feit
dem vorigen Jahrhundert so ausgesprochen haben, so beklagen sie sich
darüber, daß der christliche Cultus nur einen veiderblichen Einfluß
auf die Kunst ausgeübt habe; er habe sie verhimmelt und entmensch-
licht, habe sie sentimental gemacht, zur Unnatur verleitet, zur S ta l l -
heit verbannt. Die Thatsache ist nicht zu leugnen. Ein sich selbst
nicht treu gebliebenes Christenthum hat nicht selten die Kunst, wenn
diese von ihm sich knechten lieh, verderben helfen; aber mit diesem
guaeständniß sind unsere Gegner nicht zufrieden zu stellen. Sie g<>
hcn weiter und behaupten, es könne überhaupt nicht anders sein und
der Bruch sei unvermeidlich. Denn die Kunst — sagen die Einen
— ruhe ans der Anerkennung des unbedingten Rechts der sinnlichen
und natürlichen Welt, sie strebe noch der schönen, unmittelbaren Ein-
heit von Geist und Natur. Das Christenthum dagegen wolle über»
natürlich sein, sein Princip sei der unversöhnliche Zwiespalt zwischen
Geist und Natur, sein Ideal die ascetischc Crtödtung des Fleisches,
seine Heroen nicht wirkliche Menschen mit Fleisch und Blut, sondern
Halbmcnschen von mönchischer Heiligkeit. I m Wesentlichen hat sich schon
Goethe so ausgesprochen in seiner Abhandlung über W i n c k e l m a n « ,
den großen Erneuerer dir classischen Kunst, der aber das Christe«,
thum nicht einmal im Dienste der Kunst dulden mochte, noch von
den Gestalten desselben die Phantasie bevölkert wissen wollte, sondern
für den leidenden Christus den Laokoon und für die Madonna die
Nwbe empfahl. A.m drastischsten aber bezeichnet Strauß diese
Anschauung, wenn er sagt: „de: Christ sei im besten Falle ein auf
<inem Mäluntcu Thiere reitender Engel." Verhielte es sich so. was
könnte die Kunst mit einem solchen Phantasma anfangen? Und wenn
wir vollends die Anderen, manche neueren Aesthetik« «den hören,
die Naturalisten vom reinsten Wasser, die gar nichts mehr vom Geiste
überhaupt uni> von übersinnlichen Ideen wUen wollen, denen die
Kunst »ur der gelällterte und elegante Widerschein der empirischen
sinnlichen Mr l l i chk i t ist. so veosteht sich ihre Antipathie gegen alle
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religiöse Kunst von selbst. Nach ihrer Meinung — sie lieben etwas
volltönend zu reden — ist der Bruch der Menschheit mit der Reli-
gion ein definitiver und religiöse kirchliche Kunst fortan unmöglich.
Da« Jenseits ist ausgelöscht, nur im Diesseits hat der Mensch sich
anzubauen und seinen Frieden zu suchen. Ihnen gegenüber werden
wir ein Wort nicht bloß zu Gunsten des Christenthums, wie gegen
die Ersteren, sondern auch zum Schutze der Kunst selbst zu reden haben.

Vorerst aber lassen Sie mich auch noch auf die Stimmen und
Erscheinungen der Geschichte hinweisen, die uns im N a m e n des
C h r i s t e n t h u m s vor jeder Verbindung des Cultus mit der Kunst
einstllchst warnen. Diese berufen sich auf die Innerlichkeit und Gci-
stigleit des Christenthums, klagen umgekehrt über den verweichlichen»
den, zerstreuenden und verweltlichenden Einfluß, den die Künste ihrer-
scits auf den Cultus ausgeübt haben, und verweisen uns
auf jene Opposition gegen den Einlaß derselben, die in den
mächtigen Thatsachen der Geschichte immer wieder in den verschiede-
nen Zeitaltern der Kirche hervorgetreten ist. Die Versammlungen in
der apostolischen Zeit, sagen sie, waren gewiß einfach und kunstlos,
in Privathäusern gehalten, später sogar nachweisbar in Wäldern,
Höhlen. Katakomben. Für die entschiedene Abneigung der alten Kirche
gegen die Verwendung der Kunst spreche auch der Kunsthaß, dem ein-
zclne Kirchenväter, und mit die ältesten, in ihren Schriften Ausdruck
gegeben. Das ist zum Theil richtig; aber vom 4. Jahrhundert an
öffnet der Cultus seine Thore weit den Künsten, wie den redenden und
dem Gesang, so den bildenden — der Baukunst und Malerei. Doch
hilft uns diese Berufung unseren Gegnern gegenüber wenig, die nicht
Unrecht haben, wenn sie bemerken, daß diese Erscheinung eben für sie
spreche. Denn damals besonders sei eben auch jene Zeit angebrochen,
die nach dem Worte eines gleichzeitigen Kirchenvaters dem Cultus
zwar goldene Kelche gebracht habe, aber hölzerne Priester und Chri-
sten, während die erste Kirche oft nur hölzerne Kelche, aber goldene
Priester gehabt habe. I n der That datirt die Verweltlichung des
Gottesdienstes durch überladentN Pomp und luzuriöse Pracht seit der
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constllntinischen Krisis, und das ungehemmte Einströmen der Künste
in den Cultus ist zugleich Wirkung und Mitiirsache dieser Wendung.
Auf welches Widerstreben aber diese Tendenzen mitten in der Kirche
stießen, davon zeugen die fanatischen und blutigen Bildelkriege, welche
die morgenländische Kirche im 8, und 9, Jahrhundert erschütterten.
Diese Opposition erlag zwar, die Bilderfreunde siegten, und jene
Kirche feiert noch bis auf den heutigen Tag in einem ihrer Haupt»
feste diesen Sieg; — aber der Widerspruch erwachte später wieder
und zwar im Abendlande, und hier zugleich in Verbindung mit der
Rückführung der Kirche z» ihren apostolischen Grundlagen durch die
Reformation. Sie tritt hier nicht bloß sporadisch in den bildcrstürmcnden
Bewegungen Deutschlands auf. sondern es wird in den Gemeinden,
die sich unter dem Einfluß der schweizerischen Reformation in den
Niederlanden, in Schottland bildeten, der Versuch gemacht und mög-
lichst durchgeführt, den Cultus von jeder Berührung mit der Kunst
fernzuhalten: man erklärt sich gegen allen architektonischen Schmuck,
gegen die Altäre mit ihren Bildern, gegen das Kirchenlied, den Gc-
sang, den Gebrauch der Orgel und Glocken, Selbst zu Rom wird
in demselben Jahrhundert ernstlichst an die Abschaffung der musika»
tischen Messe wegen der Entartung derselben gedacht. Palacstrina
war es, der damals durch seine berühmte M » 8 » M p » o Hlarce l i i
die Kirchenmusik wohl für immer rettete.

Endlich verweisen uns die christlich gesinnten Gegner als auf
ein warnendes Beispiel des Verderbens, das die Kunst über Religion
und Cultus zu bringen vermag, auf die in der Uebcrgangszeit zwi-
schen den beiden letzten Jahrhunderten aufblühende Kunstrichtung der
Romantiker, die im Gegensah zur kühlen Stellung, welche die von
W i n c k e l m a n n und der antikcnKunst angeregten Classiker zum Chri-
stenthmn und seinem Cultus einnahmen, sich von dem Mittelalter
begeistern ließen. I n romanisirender Sentimentalität mischten Diese
Kunst und Religion, römisches und evangelisches Christenthum durch
einander, und hielten in allem Ernst Kunstuerehrung und Kunstgenuß
für eigentlichen Gottesdienst und wahres Gebet. Haben wir auch
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kein Recht dieser Richtung jedes religiöse Element abzusprechen, so
war cs doch kein gesundes, am wenigsten ein evangelisch - christliches.
Denn diese scntimental-pantheistische Künstschwärmerei, die ihre unbe>
stimmte Gefühlsüberschwänglichkcit für religiöse Stimmung hielt, war
den unreinsten Vermischungen ausgesetzt; es fehlte ihr die ernste sitt-
liche Beziehung auf die Gesinnung und den Charakter. Sie vergaß,
daß die bloße Stärke der Erregung noch kein Gefühl heilig macht,
sondern nur der Gegenstand derselben und die Art, wie sich das Ge-
fühl von ihm bestimmen laßt. Wenn aber diese Richtung, dem Cul-
tus geneigt, auf ihn zu influiren suchte, so mnßte sich derselbe ent»
schieden dagegen wehren. Helft mir nur von diesen meinen Freun»
den, mußte er sagen, mit meinen Feinden, den Classikern. wi l l ich
schon fertig werden.

So schwer übrigens auch die vorgeführten Thatsachen ins Ge-
wicht fallen mögen und die Bedenken und Warnungen, die sich auf
dieselben gründen, sie allein sind doch nicht im Stande die Eine große
Thatsache umzustoßen, daß die Kirche und ihr Cultus zu keiner Zeit,
auch nicht in der urchristlichen, wie man irrigerweise meint, ohne alle
Beziehung zur Kunst gewesen und daß sich im Laufe der Iahrhun-
derte eine eigene und selbstständige Kunst immer bewußter und be-
stinimter ausgebildet hat: ich meine nicht die christliche Kunst überhaupt,
im Unterschied von der vorchristlichen, classischen, sondern speciell die
religiöse, kirchliche Kunst, — Auch lassen jene Einwürfe und Abnei-
gungen eine Anschauung von dem Christenthum oder uon der Kunst
sehr kennbar durchscheinen, die sich nicht als richtige auszuweisen
vermag.

Das ist gewiß, — müßte die Kunst auf jeden tiefern IdcalKe-
halt grundsätzlich verzichten, wäre sie nichts mehr als Darstellung der
reinen Form durch eine nur äußerlich veredelte Copic der Wirklich-
keit. so könnte auch der christliche Cultus nichts mit ihr anfangen.
Sie könnte ihm nur eine gewisse moderne Eleganz der Erscheinung
geben und unsrem an Luxus verwöhnten Geschlecht auch die Andacht
leicht und gefällig, kokett und pikant machen wollen. Dagegen aber
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müßte sich unsere Kirche auf das ernstlichste verwahren, und cs vor-
ziehen, ihre Gottesdienste lieber im einfachsten Brettcrhans z» halten,
ehe sie sich mit solcher Kunst des Materialismus verbände, Uebri-
gens wäre dieselbe, trotz aller Bravoiir der Technik — wie die Ans-
läufcr der klassischen Kunst zeigen —auch der Untergang der Kunst selbst.
W i r können cs darum füglich auch dieser Ar t von Kunst überlasse«'
zu sehen, wie sie sich vor der wahren edlen Kunst rechtfertige nnd sich
selbst vor dem Verfall in den Kncchtsdienst des bloßen Luius, wenn
nicht der Frivolität, rette.

Was aber jene Abneigung gegen die Kunst überhaupt anlangt,
auf die wir innerhalb der Kirche gestoßen, so beruht dieselbe größten-
theils auf einer Entstellung und Entmenschlichung des Christenthums
durch jene düster ascetische Richtung der früheren Zeiten, die in
anderer Form auch innerhalb des Protestantismus als Puritanismus
wiederkehrt, der grade in seiner Flucht vor jeder Berührung des
christlichen Geistes mit der sinnlichen und natürlichen Welt keine gc-
ringe Abhängigkeit eben von ihr verräth. Das Christenthum, das da
verkündigt, „das ewige Wort ward Fleisch," verneint mir das
schlecht Natürliche, das von der Sünde bestimmte, und zwar nicht
minder da« geistig, wie das sinnlich Natürliche. Es bejaht dagegen
Alles, was ein göttliches Recht zu exiftiren hat, und dazu gehört das
gefammte sinnliche und natürliche Dasein mit seinen Gütern und
Gaben mit. Der naturfeindliche S inn ist nicht ein Erzeugniß des
christlichen Geistes, sondern hat sich diesem schon früh beigesellt aus
der heidnisch orientalischen Anschauung, die Geist und Materie trennt
und in einen feindlichen dualistischen Gegensatz zu einander stellt.
Die Anklage, die wir oben auch Goe the gegen das Christenthum er-
Heben hörten, findet zwar eine gewisse Stütze in dieser falsch asceti-
schen Denkweise, sie macht sich aber dennoch einer Verwechslung des
Christenthums selbst mit jenen Erscheinungen schuldig, die sich wohl
auf seinem Boden finden, die aber nicht aus seiner Wurzel hervor-
gewachsen sind.

Wollen wir jedoch gerecht sein in der Beurtheilung dieser Denk-
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weise und ihrer Abneigung gegen die Kunst, wie fit sich namentlich in
den sonst sehr achtungswerthen, streng-reformirten Kreisen zeigt, so
dürfen wir nicht vergessen, daß die Entstehung derselben in sofern auch
ihre Berechtigung hatte, als sie sich stark provocirt fühlte durch die
argen superstitiösen Mißbräuche, die sie mit den Erzeugnissen der bil-
denden Kunst treiben sah, und daß sie auch jener sentimental ästheti-
schen Mißhandlung des Gottesdienstes gegenüber noch immer ein ne-
gatives Recht behaupt n kann. Darum können wir diese Opposition
nicht einfach von der Hand weisen, sondern haben »ns durch sie vor
jenen Ausschreitungen, die sie mit Recht bekämpft, warnen und uns
zugleich darauf aufmerksam machen zu lassen, daß die Frage keines-
Wegs eine so einfache ist, wie sie Manchem auf den ersten Blick er-
scheinen mag, sondern daß der Kirche, wie sie auch von Anfang an
erkannt hat, hier ein Problem aufgegeben ist, welches sie be! der Aus-
bildung ihres Cultus nie aus dem Auge verlieren darf und dessen
Lösung ihre volle Besonnenheit und ihre ganze Umsicht in An>
spruch nimmt.

Hätten wir nämlich nur die Wahl zwischen der Ausschließung
der Künste einerseits, und andererseits zwischen einer supcrstitiösen
Verwendung derselben im Cultus, oder einer solchen Aiiscinanderbrei-
tung ihrer Mi t te l und Erzeugnisse in ihm, bei dem es auf einen
selbständigen ästhetischen Kunstgenuß oder auf Entfaltung luxuriösen
Pomps angelegt wäre, — so könnte die evangelische Kirche keinen Augen-
blick darüber in Zweifel sein, was sie zu thun habe. Denn die
Kunst kann immer nur unter der Voraussetzung in den Cultus auf-
genommen werden, daß sie hier auf jeden selbständigen Idealgehalt
verzichte, so berechtigt er auch in ihrem Gebiet sein möge; daß sie sich
von seinem Geiste inspiriren, von seiner Stimmung beherrschen, von
feinem Gesetz nach Inhal t und Form bestimmen lasse. Nicht als
Magd desselben, sondern als die freie, dem innersten Zug ihrer Na-
tur folgend, im freien Bunde mit ihm geeint, doch so, daß für den
harmonischen Aecord, um den es sich hier handelt, nicht die Kunst,
sondern der Glaube und sein Cultus den Grundton angebe. Dami t
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ist nichts Geringeres, als ein bestimmter Kuns ts t i l , der kirchliche ge-
fordert. Kann die Kunst einen solchen nicht schaffen, ohne an ihren,
eignen Wesen einzubüßen oder dem des Christenthums zu nahe zu
treten, dann ist die Scheidung nicht z» vermeiden, denn dann schlös-
sen Kunst »nd Religion und Christenthum, Kunstmitlel und Cultus
grundsätzlich und unbedingt einander aus, und der Cultus hätte sich
dann mit absichtlicher und möglichst conseq»ent durchgeführter Nüch-
ternheit und Dürftigkeit lediglich auf das praktisch Nothwendige und
Zweckmäßige zurückzuziehen.

So liegt aber die Sache ganz und gar nicht und hat sie nie
gelegen, weder auf dem Gebiete der classischen, noch auf dem der
christlichen Kunst. Immer und immer wieder, so oft man auch ver-
sucht hat, sie gewaltsam zu trennen, haben, auch im christlichen Cul-
tus. Kunst und Religion einander angezogen. Das weist uns aber
darauf hin. daß ein i nne res V e r w a n d s c h a f t s v e r h ä l t n i ß zwi»
schcn beiden bestehen müsse. Dieses ist auch in der That da und ist
ein so inniges und ewiges, daß die Kunst in dem Cultus nicht nur
zulässig und erträglich erscheint, sondern für ihn schlechthin nnvermcid-
lich und so unentbehrlich ist, daß beide darunter leiden müssen, wo
sie absichtlich von einander fern gehallen werden. Die Anziehung
zwischen beiden beruht theils auf einer innern in dem Wesen des
Menschen und seiner geistleiblichcn Natur begründeten Nothwendigkeit,
theils darauf, daß der wahren Kunst ebenso ein s i t t l icher Geist und
religiöser Zug innewohnt, wie jedes gesunde religiöse Leben als solches
und unmittelbar einen tiefen ästhetischen Zug an sich hat. Darum
ist die Anziehung zwischen beiden eine gegenseitig sich fordernde und
fördernde.

Gestatten sie mir, daß ich — meine allgemeine Erörterung mit
ihm abschließend — diesen wichtigsten und sachlich anziehendsten Punkt
derselben, etwas näher begründe.

Die bildende Kunst, auf die ich mich beschränke — die Archi»
tectur und Sulplur, Malerei und Musik — geht aus dem tiefsten
Wesen des Menschen hervor, indem sie Gefühle. Stimmungen, An-
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schauungen, die das Wort nur unzureichend wiederzugeben vermag,
üiiltelst der Phantasie in Bildern, Tönen, Falben, Formen zum Aus-
druck bringt. Die große und entscheidende Rolle, welche die Gefühle
und Stimmungen in unserm Leben spielen, — denn sie sind die
unzertrennlichen Begleiter unserer Gedanken, denen sie erst Lebens»
wärme verleihen, indem sie ihnen die — so zu sagen — unsichtba
reu Farben und Töne geben und sie überhaupt mit dem schönen Ge
wand eines harmonischen Gemüths oder mit dem abschreckenden eines
zerrissenen umkleiden — diese Rolle giebt auch den Künsten ihr Ezi-
stenzrecht, aber auch ihre hohe und ernste Bedeutung in ihrem Gebiet,
wie sie das Wort, dicser Dollmetscher unserer Gedanken, in dem sei-
«igen hat. Wie nicht mit den Gefühlen, so sollte man auch nicht
mit den Künsten spielen, sie haben etwas wie Heiliges an sich, dem
schon P l a t o Ausdruck gegeben, wenn er sagt: „Nicht zu eitlem Spiele
haben uns die Götter die Künste gegeben, sondern um die ungeregel-
ten Bewegungen der Seele zu ordnen und sie in eine harmonische
Stimmung zu versehen. Sie sollen die Affecte reinigen und das
Gemüth erheben."

Je mehr die Kunst sich selbst achtet, je höher sie steht, lun so
weniger läßt sie sich von den Irrlichtern des Tages blenden, sondern
folgt ihrem Stern und läßt sich nur von Einer Idee beherrschen,
deren Ausdruck sie sein wil l , der Idee des Schönen, die mit den Ideen
des Wahren, Guten und Heiligen eng verbunden ist. Wie die Wahr,
heit, so ist auch die Schönheit ewig und nur Eine; aber sie stellt sich
in einer unendlichen Mannigfaltigkeit von Formen dar, die eben des-
halb nicht bloß« Formen sind, sondern ein bestimmtes Verhältniß des
Innern und Aeußern, des Wesens und der Erscheinung, des Geistes
und seiner Verkörperung nussprechen: ein solches Verhältniß, welches
eben die Schönheit überwaltet, und in welchem sich dieselbe uns «Is
das Klare und Wohlgefällige, als das Anmuthige und Graciöse, oder
auch als das Erhabene und Feierliche darstellt, d. h. als die Schön-
heit der Wahrheit oder des Guten oder des Heiligen. Wie viel
tiefer als manche unserer neueren Aefthetiler hat darum schon P l a t o
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die Sache erfaßt, wenn ei sagt, daß das Schöne zwar schwer zu
bestimmen sei, daß es abei wie das Gute göttlichen Ursprungs sei,
so daß was an den Dingen schön ist und uns zur Bewunderung
und Liebe hinreißt, nur ein Abbild sei und ein Teilnehmen an jener
ewigen Schönheit, welche die Gottheit selbst sei. Wenn darum ein
Mensch, führt er weiter aus. hier auf Erden, wo er in der Fremde
sei, etwas Schönes erblicke, so erglühe sein Herz und werde bewegt;
was ihn aber dabei so wunderbar ergreife, das sei ein Heimweh seiner
Seele nach jener göttlichen Schönheit, welche sie einst im reinsten Glänze
»eschaut. als sie noch bei Gott und selbst rein war.

Ich hebe aber P l a t o hervor, nicht bloß weil seine Gedanken,
auch wenn wir ihnen das poetische Gewand abstreifen, den Kern der
Sache treffen, sondern auch, weil eben diese Gedanken es gewesen,
die einst den großen, auch für die kirchliche Kunst einflußreichen Kir-
chenuater A u g u s t i n für das Schöne ergriffen, und die später, neben
D a n t e und den reformatorischen Predigten S a u o n a r o I a' s, die Kunst-
schöpfungen des Rafaelischcn Zeitalters heruorgcrufcn und die großen
Meister desselben begeistert haben. — „Spät habe ich dich geliebt,
ruft August i n in seinen Bekenntnissen aus, o Schönheit, so alt und
so neu, — spät habe ich dich geliebt. Dem Schönen, das du ge-
macht hast, jagte ich nach und es hielt mich fer« von Dir ,
und doch wäre es nicht, lebte es nicht in D i r ; denn alles Schöne
stammt aus jener Schönheit, die über der Seele ist. Aehnlich spricht
sich M i c h e l A n g e l o aus: das Schöne ist ihm vom Guten un-
trennbor und jedes einzelne Schöne, „ein Abbild des Gnadenborns,
aus dem wir alle stammen, in dem wir den Frieden finden."

I n der That sind auch die schönen Dinge nicht aus sich und
durch sich schön, sondern sie drücken nur die höhere Schönheit für
uns aus. die weit über die Natur erhaben ist. Zwar ruht das Schöne
auf dem Ebenmaß, und doch ist es mathematisch nicht meßbar. Die
genauesten Messungen, die an den vollendetsten Statuen des Alter-
thums angestellt worden sind, haben ergeben, daß die Verhältnisse
weder die gleichen bei allen sind, noch sich in endlichen Zahlen wie-
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vergeben lassen; sie find nur in sogenannten irrationalen Zahlen da»
stellbar, deren Reihe eine unendliche ist. I n der alten ägyptischen
Kunst treten freilich die Gestalten in streng geregelten und bemessenen
Zügen mit militairischer Steifheit und Gleichheit auf, aber schön sind
sie nicht, erst die griechische Kunst hat es «erstanden sie zu idealisiren
und ihnen den Stempel der Schönheit aufzuprägen. Darum ist das
Schöne nur für den Geist und durch den Geist da, der in ihm eine
Aehnlichkeit seiner selbst erblickt, einen göttlichen Gedanken schaut.
Zwar wi l l es gesehen und gehört, mehr aber noch empfunden und
geschaut sein, denn es ist in sich ein Unbeschreibliches und Unaus-
sprechliches. wie Goethe es nennt, das dem sinnlichen Auge und Ohr
verborgen und unzugänglich ist; es kann mit dem bloßen physischen
Mechanismus des Sehens und Hörens nicht erfaßt werden.

Die Kunst nun besteht in der höher« Befähigung, mit begei-
stertem Auge durch die sinnliche Hülle zu dringen und das Schöne
zu erkennen und zu empfinden; zugleich in dem Vermögen dem
Empfundenen auch einen entsprechenden Ausdruck zu geben. — Zwar
schöpft sie aus der Natur ihre Mi t te l und ihre Originale, aber sie
ahmt dieselben nicht schlechtweg nach und läßt sich nicht von der ein-
pirischenWirklichkeit gefangen halten, sondern geht über sie hinaus. Denn
ihr Blick weckt das in dein tiefsten Innern der Natur gleichsam
schlummernde Schöne auf. Sie belauscht dieselbe in den Momenten,
wo sie von der Ideenwelt momcntan durchzuckt und verklärt ist, und
wil l diesem idealen Dasein derselben eine beharrende Wirklichkeit ge-
bcn, so weit sie es vermag. Sie veistcht es — und nichts Gerin-
geres ist ihre Aufgabe — das Bleibende, Ewige so mit dem Gegen-
wältigen, Momentanen in einander zu schmelzen, daß es gleichsam
noch athmend und naiurwarm vor uns dasteht und lebt. S o
«hebt sie sich über die Wirklichkeit und bleibt doch in derselben stehen,
denn nur in der Verbindung treuer Naturwahrheit und idealer Auf.
fassung besteht die ästhetische Kunst. Der Geist wird zum Künstler,
«dem er — zugleich Herr und Sclave der Natur, wie Goethe den

Künstler nennt — den wahren Lebensinhalt von der zufälligen und
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unangemessenen Erscheinung zu befreien sucht und ihn auf frei schöpfe-
rische Weise und doch streng gesetzmäßig in die schöne, d. h. durch-
geistere Naturform hüllt.

Der innere Drang z» dieser Thätigkeit, die Möglichkeit ihrer
Ausführung ist ein göttlich Gewolltcs und Verliehenes. Sie beruht
darauf, daß der Mensch in sich selbst das vollendetste Kunstwerk
Gottes ist und dic beiden Elemente, aus deren Verbindung die Kunst
entsteht, in sich vereinigt. Er ist durch göttliche Schöpfungsthat selbst
Geist und Natur. Mensch gewordene, Geist gewordene Natur. Und
die Kunst ist ein menschliches Nachahmen des göttlichen Schaffens,
bei dem der Mensch nach dem Maß seiner Kräfte in sein« Weife
schöpferisch an der Natur und in derselben mit den Mi t te ln arbeitet, die
sie selbst ihm bietet. Sehr wahr ist darum die Kunst als eine Ueber-
setzung der Natur in Geist, als eine erstrebte Befreiung derselben
von der Ucbermacht der Materie, gleichsam ein Menschweidenlasscn
der Natur bezeichnet worden >).

Bei dieser Beschaffenheit der Kunst liegt aber auch ihre tiefe
Verwandtschaft mit der Religion, namentlich mit der christlichen, auf
der Hand; ja wir verstehen es, daß man sie selbst hat vergöttern
und unmittelbar für Religion ausgeben können. Denn das Erstreben
und Erreichen reinerer idealer Formen ist schon eine Ar t Bändigung

1) Unmerk. Auch Leibn i tz , der große Mathematik« und Begrün-
der der neueren deutschen Philosophie, sieht in der Kunst nicht blos eine me-
chanische, sondern eine ideale, schöpferische Nachahmung der Natur. Di«
künstlerische Fähigkeit in der menschlichen Seele gilt ihm als ein Abbild der
göttlichen Schöpfungskraft. Denn wahrhaft schöpferisch, sagt er, ist Gott
allein, nicht die Natur, die blos das Geschaffene entwickelt. Darum beweist
Leibnitz auch aus der Anlage des Menschen zur Kunst die Gottähnlichleit des-
selben. Der menschlich« Geist habe nicht blos eine Vorstellung von den Wer-
ken Gottes, sondern er sei auch im Stande etwas Aehnliches in kleinem
Maßstabe hervorzubringen und in seiner Sphäre nachzuahmen, was Gott im
Großen vollbringt. Wir sind — sagt er — nicht blos «ine kleine Welt.
Mikrokosmen, in denen sich das Universum spiegelt, sondern »uch kleine Gott-
heiten, weil ein Vild Gottes, der uns nach seinem Bilde geschaffen. S. F i -
scher, Gesch. d. PHUos. Band 2, Aufl. 2, S . 622.
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der niederen Naturmächte, eine gewisse vorläufige Befreiung. Erlösung und
Belohnung des Menschen, nach dem bekannten Wort unser« Dich»
ters: »ein Evangelium des natürlichen Geistes." Aber doch nur eine
vorläufige, eine gesuchte und genwllte, aber nicht erreichte. Denn die
Kunst, und namentlich die alte klassische, füllt die Abgründe des Ber-
derben« doch nicht aus und hebt den Zwiespalt — von dem sie selbst
zeugt — nicht auf. Nur in beschränktem Maße kann von ihr ge-
sagt werden, daß „hinter ihr in wesenlosem Scheine liegt, was uns
Alle bändigt — da« Gemeine." Denn sie überwindet nicht wirklich
dies«« traurige Erbe der Natur, sondern deckt es n»r mit dem Schleier
der Schönheit zu. und macht sich hierbei eines gewissen Leichtsinnes
schuldig, wenn sie voreilig Triumphe feiern wi l l , wo die Schlacht
nicht fchsn gewonnen, sondern nur momentan zum Stehen gebracht
ist. Lenau hat Recht, wenn er fingt.-

.Die Künste der Hellcnen kannten nicht den Erlös« und sein Licht,
Drum scherzten sie so gern und nannten des Schmerzes tiefsten Abgrund nicht.'

Wohl aber spricht sich in der edlen Kunst der Antike eine Ah-
nung und Sehnsucht nach der Wahrheit aus. die sie — wie alles
tiefere Streben der heidnischen Welt — als „eine menschliche Vor-
rede zum christlichen Evangelium" erscheinen läßt, und aus welcher
es uns anmüthct „wie ein dunkler Tmum von einer Menschwerdung
Gottes." wie eine Frage, auf die erst das Christenthum die Antwort
gebracht hat. So kann die Kunst wohl zu einer Prophetie der Re-
ligion weiden, aber, wenn sie sich selbst recht versteh», wird sie die
Religion nicht ersehen wollen; am wenigsten die christliche, die ihr
die Kräfte zur wirklichen Bändigung und Unterwerfung der niedern,
schlechten Natürlichkeit bietet. Sie fordert eine solche Religion und
kann derselben nicht entbehren, so wenig wie diese sich einer solchen
Kunst entschlagen kann. Sehr schön hat Michel Angelo in dem be-
konnten Sonett, einem seiner letzten, dein Gedanken Ausdruck gege.
den. wie vergeblich es sei, die K M zum Ido l zu mache» und von
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ihr zu «warten, was nu i der christliche Glaube zu leisten vermag:

C i sagt dort:
.Auf sturmbewegten Wogen ist mein Aeben

I m schwachen Schiff zum Hafen schon gekommen,
Wo von den bösen Thaten und den frommen
Uns allen obliegt Rechenschaft zu geben.

Und wol erkenn ich's nun, mein innig Stieben,
Das für die Kunst abgöttisch heiß entglommen,
Hat oft des Irrthums Bürden aufgenommen,
Und thöricht ist der Menschen Thun und Weben,

Was lann der eitlen Liebe Reiz noch bieten.
Nun da zwiefacher Tod sich mir bereitet?
Der ein' ist fest, der andre droht, — und Frieden

Kann Färb und Meißel nicht dem Geiste geben.
Der jene Liebe sucht, die ausgebreitet
Die Arm' am Kreuz, um uns emporzuheben.

Auch die Geschichte bezeugt uns die Thatfache, daß die Kunst
überall in ihrem ersten Ursprünge von der Religion ausgegangen ist.
Namentlich ist die christliche Kunst überhaupt, nicht bloß die kirchliche,
recht eigentlich eine Tochter des Christenthums und seines Cultus.
Wenn darum die Kunst auch keineswegs auf das religiöse Gebiet zu
beschränken ist, da ihr die ganze Welt der Natur, der Geschichte und
des Lebens offen steht, so wird sie doch das Familienband, das sie
mit der christlichen Religion von Hause aus verknüpft, nicht zerreißen
dürfen, nicht bloß um von ihr die höchsten und edelsten Motive der
Darstellung zu empfangen, sondern um sich auch durch sie das Auge
gesund erhalten und schärfen zu lassen zum Schauen der wahren
Idealwelt, damit sie sich nicht durch Pseudideale. Scheinidcale auf
Irrwege verleiten lasse. Immer wird darum die Kunst, die sich auf
ihrer Höhe erhalten wi l l , sich wieder zur Religion wenden, um an
ihr sich zu nähren und zu läutern.

Es fragt sich schließlich, ob auch die Religion, namentlich die
christliche, zur Kunst tendirt und dieser auch ihrerseits die Hand zum
Bunde reicht? Freilich, wäre die Religion nur Sache des Verstandes,
oder bestände sie ihrem Wesen nach aus Lehrsätzen oder äußeren Bor-
schriften und Ceremonien, wäre sie nicht persönlicher Natur, so w ä n
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auch zu einer wirtlichen innerlichen Verbindung zwischen ihrem Cultus
und der Kunst leine Möglichkeit und lein Anlaß gegeben. Aber alle
Religion, die wahre wie die falsche, bildet den tiefsten Kern des gei»
stigen Lebens der Einzelnen wie der Völker; und das so sehr, daß
Jeder Religion tiaben oder leiden muß, und daß auch derjenige, der
sich gegen die Religion wendet, die er haben könnte oder sollte, es
immer nur aus Religion thun kann, d. h. vermöge derjenigen Reli»
gian, die er wider Wil len erleiden muß. Und weil namentlich der
christlich religiöse Glaube etwas Persönliches ist, das seine Heimalh
in dem Centrum unseres Geistes hat. welches den Quellpunlt aller
seiner Kräfte und Vermögen bildet, so ist auch ihm als solche!» ein
ästhetischer Z»g unmittelbar eigen. Zur Religion gehört auch die
Phantasie mit, das zeigen uns schon die schwärmerisch-phantastischen
Erscheinungen des Aberglaubens. Das bezeugt uns aber auch positiv
das Wesen grade der christlichen Religion. Sie ist an sich schon eine
stille Künstlerin in ihrer Weise. Ihre Naturanschauung z. B. ist selbst
schon eine ideale und ästhetische. Auch ihr kommt es darauf an,
nicht sowohl sporadisch das Leben zu erregen, sondern die Bestimmt-
heit des ganzen Lebens durch Gott zu einer beharrenden werden zu
lassen lind sich dadurch über die niedere Wirtlichfett und das ve»
gängliche Scheinleben zu erheben. Sie thut dies freilich nicht im
ästhetischen Interesse, sondern im sittlich religiösen, aber ein solches
Leben ist nicht blos ein frommes, sondern auch ein schönes, „ein Be-
tenntnih zugleich einer schönen Seele" — wie Goethe jene Mitthei-
lungen aus dem Leben einer Freundin überschrieben hat. Is t es aber
das, wie sollte es seinerseits nicht die Kunst willkommen heißen, die
wiederum allein im Stande ist zu leisten, was die Religion für sich
selbst nicht vermag: jenen, ästhetischen Zug derselben den Ausdruck
zu geben, der seiner würdig ist und ihn wirtlich zu befriedigen vermag.

Das Christenthum, das der Welt eine neue Seele gegeben, hat
auch ein neues Kulturleben und eine neue Kunst zur Folge gehabt.
Das Verhältniß ist hier jedoch ein umgekehrtes, verglichen mit der
heidnischen, besonders der hellenischen Welt. Dort hat die Kunst die
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Religion veredeln helfen, zum Theil unter Widerstreben des Volks,
das richtig fühlte, wie sehr dadurch das Geschick seines Glaubens an
das der Kunst gefesselt wurde. Darum wies es seine Dichter und
Künstler auf die schwere Verantwortung hin, die Volksreligion für
immer bestimmt z» haben >i»d fragte besorgt den Phidias. den Bi ld-
ner des olympischen Zeus: Hast du aber auch die göttliche Natur würdig
genug dargestellt? Und es hatlc Grund zu solcher Besorgniß. denn
die Gntarülng und Entsittlichung der edlen hellenischen Kunst duich
Streben nach äußerin Schein und lockendem Sinnenreiz hatte auch den
Verfall der Religion und der Cultur unabwendbar zur Folge.

Der Geist des Christenthums dagegen hat befruchtend
auf die Kunst eingewirkt, hat sie nicht nur neu belebt durch
Reichthum und Hoheit dcr Ideen, durch Wärme und Tiefe
der Empfindung, sondern hat ihr damit Gebiete aufgeschlossen, die
den Alten nach verhüllt waren, und hat deshalb auch einzelnen Zwei-
gen der Kunst, wie dcr Architectur, der Malerei, der Musik, ganz
neue Bahnen eröffnet. Denn die volle menschliche Verwirklichung
des Wahren. Heiligen und Guten selbst in der Person dessen, der
sich gern den Sohn des Menschen nannte, hat erst auch die volle
Idee des Schönen enthüllt und dadurch auch die Kunst wiedergeboren.
Ja das Christenthum und sein Cultus hat sich darum eine eigene
und selbständige, von seinem Geiste infpirirte religiös kirchliche Poesie
und Kunst schaffen können, wie es das Heidcnthum nicht vermochte.
Seiner selbst gewiß, hat es überhaupt befreiend auf alle Schöpfungen
des menschlichen Geistes in Wissenschaft. Kunst und Leben gewirkt,
und kann sie alle freilassen, kann es dulden, daß sie — wenn sie es
nicht ander« wollen — ihre eigenen Wege bis zur Religionsfcindschaft
gehen, ohne besorgen zu müssen, daß es von ihnen überholt weiden
könnte oder, verlassen von ihnen, selbst dahin weiten und ersterben
mühte. Denn es lebt nicht von ihnen, sondern hat sein eigenes un-
verwüstliches Leben in sich selbst, und hat traft desselben in seinem
Cultus auch der Kunst einen so heimischen und ergiebigen Boden be-
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reitet, daß dieselbe giade auf ihm ihre herrlichsten Schöpfungen hat
zu Tage fördern und ihre höchsten Triumphe feiern können ' ) .

Cs widerspricht darum der Geschichte, wenn man gesagt hat,
daß die religiöse bildende Kunst eigentlich nur auf dem Boden der
Naturreligionen gedeihen tonne, daß sie aber unter dem Einfluß einer
Geistesreligion, wie die christliche, die überwiegend an das Wort ge>
wiesen sei, verkümmern müsse. Dies ist zwar nicht ganz unrichtig,
bezogen auf die Sculptur und ihre Verwendung im christlichen Cul>
tus; aber so allgemein ausgesprochen ist es doch nicht zu erweisen.
Auch liegt jener Behauptung die allgemeine Wahrheit zu Grunde,
daß ohne Liebe und Pietät für die Natur keine Kunst denkbar und
möglich ist. Nur darf man nicht vergessen, daß wenn diese Pietät
in Naturveigötterung ausartet, wie dies eben bei den Naturreligionen
der Fal l war, wenn sie nicht getragen ist von der lebendigen Bezie»
hung zu einem persönlichen Gott über der Natur, sie dann auch von
der Uebermacht der Natur und ihrem ebenso gewaltigen als süßen
Zauber so gefangen und berauscht wird, daß sie nur zu phantastischen
Mythengebilden und zu einem orgiastisch sinnlichen Naturcultus getan-
gen konnte. Das Christenthum aber und sein Cultus ist die
Wahrheit und die Weihe der Naturreligion und auch des Natur-
cultus. Cs ist durchaus nicht natmfeindlich gestimmt. Das beweift
uns allein schon das Leben des Herrn, namentlich auch seine Gleich-
nißreden, in denen er sich so innig und sinnig menschlich empfindend
an die Natur und ihre Erscheinungen anschloß, obgleich oder vielmehr
weil sein Geist nicht an ihr sich nährte, sondern seine Speise die war.
den Willen des Vaters zu erfüllen. Das beweisen uus ferner die
heiligen Stiftungen, an die er den Cultus seiner Gemeinde gebunden

1) Anmer l . Auch Goethe «kennt dies trotz Allem an, wenn «
einmal in den Gesprächen mit Eckermann sagt: M a g die geistige Cultur
immer fortschreiten, mögen die Naturwissenschaften in immer weiter«
Ausdehnung und Tiefe wachsen und der menschliche Geist sich «weitern, wie
« will, üb« die Hoheit und sittliche Cultur des Christenthums, wie e« in
den Evangelien schimmert und leuchtet, wird « nicht hinauskommen.
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und durch die er diesen auch mit bei Natur tmlnnpst hat. Indem
er so das Ewige im Vergänglichen aufwies und das Natürliche zum
Träger des Heiligen auserlor. gewährte er selbst seiner Gemeinde di«
Möglichkeit und gab ihr zugleich den Impuls dazu, sich ein« heilig«
Kunst zu schaffen. C i gab ihr dafür zugleich die Seele und den
Leib, und begründete in seinen der Natur entlehnten Stiftungen einen
Cultus, der zugleich volle Befreiung vom Naturdienst war und d«
doch eine neue göttliche Sanction der Naturpietät in sich schloß. w«il
hier die edelsten und bedeutsamsten Gaben der Natur (das Wasser'
das B rod . der Wein) in den Dienst des Heiligsten gnun».
wen werden und ihr selbst damit eine Wcihe verliehen wird, die
zugleich eine Weissagung ihrer Verklärung ist. Damit aber war dem
kirchlichen Cultus nicht blos der Quellpuntt seiner Entstehung und
Höhlpimlt seiner Feier gegeben, — wie denn der specifisch christliche
Gottesdienst seine Gebmtsftätte in der Abendm«chl«fc«r hat —, son-
der» es war ihm auch durch den Herrn selbst der Gedanke thatsäch-
lich zu Grunde gelegt und als entscheidendes Princip eingepflanzt,
daß für ihn keine Kluft zwischen Geist und Natur befestigt sei und
sein dürfe. Ein sehr entscheidender Grundsatz, den der Apostel Pcm-
lus mit leiser Anspielung auf das Abendmahl, dem er ihn »er-
dankt, in die Worte faßt «nd den Gemeinden eingeschärft haben w i l l :
„alle Cnatur Gottes ist gut und nichts verwerflich» das mit Dantsa-
gung empfangen wird, denn es wird geheiligt durch da« Wort Gottes
und das Gebet."

Wie der Apostel diesen Grundsatz eben gezen jene, schon in
seimr Zeit aufleimende falsch-asktische, natmfeindliche Richtung gel-
tend macht, so ist es wiederum sehr bcmerkcnswcrth, daß die erste
nachweisbare Entstellung des christlichen Cultus, und zwar gleich in
seinem Kern, der Abendmahlshandlung. im Verlauf des 3. Iahrhun-
derts grade von jener Richtung und dem Confiitt ausgeht, in welchen
ihre falsche Denkweise sie vor Allem mit dieser Handlung bringen
mußte. Statt aber sich dadurch zur Besinnung rufen zu lassen, zieht
sie es vor. die heilige Stif tung nach ihren Anschauungen eigenmächtig
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zu modificiren. Sie wild dann die Urheberin der Meinung twn der
Transsubstantiation der irdischen Elemente, d. h. der Verneinung
ihrer natürlichen Wahrheit und Wirklichkeit; und an diese knüpft sich
dann im weiteren Verlauf die verhängnißvolle Umsetzung des Abend-
mahls aus einer Gabe des Herrn an seine Gemeinde zu einem Opfer
des Priesters, Für die Entwickelung der kirchlichen Kunst und der
Art ihrer Verwendung im Cultus wird dies von der durchgreifendsten
und nachhaltigsten Bedeutung. — Die älteste Kirche sah mit den Aposteln
in den irdischen Elementen bei de» heiligen Handlungen weder bloße
Symbole, die nur scheinbar das Wesen vermitteln, noch auch verwan-
delte, d. h. wieder nur scheinbare irdische Substrate; sie nahm sie
einfach als das, was sie der Sti f tung gemäß sein wollen und sind,
als naturwahre und geisteswahre Träger der heiligen Gaben selbst.
— Wäre die Kirche dabei geblieben, so hätte auch ihre Kunst später
andere und kürzere Wege eingeschlagen. Wenigstens lag es nicht an
dem Ideengehalt, nicht an dem Geist und Charakter des Christen-
thums selbst, wenn die Entwickelung der religiösen Kunst nicht in der
Richtung verharrte, die ihr die ersten Anfänge gegeben hatten, und wenn
sie nicht sofort zu der Neubildung führte, die ihr diese in Aussicht
stellten.

So weit muhte ich Sie zu führen mir erlauben, um Ihnen
nicht bloß zu zeigen, daß ein gesundes frisches Gedeihen der Kunst auf
dem Boden des Christenthums möglich ist, sondern vielmehr um die
tiefsten und innerlichsten Quellpunkte Ihnen anzudeuten, aus welchen
die Kunst im christlichen Cultus ihre Berechtigung, ihre Inspirationen
und Directiven. ihren Charakter schöpft. — Die großen Thatsachen
der heiligen Geschichte, die uns das W o r t verkündigt: die Mensch-
werdung und die ihr correspondirende der Auferstehung des Herrn.
— ferner die beiden S t i f t u n g e n , die auf ihnen ruhen, und die mit
dem Wort den christlichen Cultus allseitig bedingen, sie bilden auch
selbst die göttliche Sanktion der Kunst in demselben, weil die Wie-
dtlhelstellung und damit auch die faktische Bejahung und Besiege-
lung des durch die Schöpfung gesetzten Bundes von Geist und Natur.
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Namentlich ist mit den beiden Sacramenten. ich meine mit jenem
G r u n d p r i n c i p , welches sie dem Gottesdienste der Christengemeinde
thatsächlich unterbreiten, diesem auch die keimlräftigc, schwellende Knospe
eingesenkt, ans welcher die lirchlichc Kunst zugleich als eine Gabe des
Geistes von oben, und als eine Frucht des Glaubens und der Na-
turgnbe von innen hervorwachsen und — wenn anders die übrigen
günstigen Bedingungen dazu vorhanden waren — sich kräftig zur
schönsten Blüthe entfalten konnte und mußte.

Wie wahr dies ist, wie maßgebend dieser Gesichtspunkt, das
sehen wir daraus, daß die älteste Kunst ihre Symbole hauptsächlich
den beiden Sacramenten uud denjenigen Thaten und Reden des
Herrn, so wie den Vorbildern aus dem A. T. entnimmt, die zu
ihnen in Beziehung stehen: das Wasser, der Jordan, das Brod, der
Weinstock, die Speisungen, Moses, wie er Wasser aus dem Felsen
schlägt, der Durchgang durchs rothe Meer, die Schaafe auf der Weide
nach Ps. 23, Ioh , 6, Ioh . 10. — Ferner aber erkennen wir es
daraus, daß 'm späteren Verlauf die Stellung der Kirche und der
verschiedenen Richtungen in ihr zur Kunst, der Charakter, den sie
dieser aufprägt, mit von der Anschauung bedingt und abhängig ist, die
sie von den Sacramenten hat. Denn diese ist zugleich Ursache
und Wirkung ihrer Anschauung des Verhältnisses von Geist und Na-
tur überhaupt. Faßt sie die natürlichen Elemente symbolisch, so
erstirbt auch in ihr der S inn und das Interesse für irgend welche
künstlerische Vermittlung im Cultus. — Spricht sie den Elementen
nur eine scheinbare Wirklichkeit zu. so steigert sich entweder die Ab-
neigung bis zum Kunsthaß, oder aber ihre Kunst, sich selbst überlas-
sen und wenn nicht andere I m p u l s e au f sie e i n w i r k e n ,
wird unnatürlich und gezwungen, steif und assectirt, oder ver-
fällt dem tzlitterkram und dem Scheinwesen. Geht sie über
das Maß und die vorbildliche heilige Schlichtheit der göttlich gege-
denen Sacramente hinaus, so kann sie sich auch nicht genug thun an
Ueberladung durch äußeren sinnlichen Schmuck und sinnliche Pracht.
Bleibt sie endlich der ursprünglichen, zugleich einfachen und tiefen
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Wahrheit treu, so verzichtet sie auf allen Schein durch bloßen äußer-
lichen Schmuck und Luxus, öffnet aber der soliden Kunst freudig ihre
Thore, indem sie ihre Aufnahme an die beiden Bedingungen knüpft:
daß sie sich dein Worte unterordne, dem der ganze Culus selbst zu-
gleich als seiner Basis und als dem Hauptmittel seiner Bethätigung
unterstellt ist; und — daß sie in sich selbst Naturwahrheit mit Gei-
steswahrheit verbinde. Neide Postulate widersprechen sich nicht, nach
dem oben Ausgeführten, wenigstens nicht für den evangelischen lutherisch-
christlichen Glauben. Und die letztere Forderung, die wir hier im
Namen des Cultus an die Kunst stellen, ist keine andere, als dieje-
«ige, welche — wie ich früher gezeigt — die wahre Kunst in ihrem
eignen Namen an sich stellt: Verbindung von Raturwahrheit mit
idealer Auffassung, d. h. eben mit Geisteswahrheit.

Möchte es mir gelungen sein, Ihnen die Ueberzeugung von der
innigen Verwandtschaft gesunden Christenthums und seines Cultus
mit der echten Kunst nahe gebracht zu haben. M i t meinen letzten
Ausführungen habe ich schon den geschichtlichen Boden betreten,
auf den ich Sie nun mir zu folgen bitte.

II.

Der christliche Gottesdienst tonnte überhaupt nicht in die äußere
Erscheinung treten, ohne sich den Bedingungen alles äußern Daseins,
der Z e i t und dem R a u m zu fügen, und sich bestimmter M i t t e l
zu bedienen. So l l aber das Verhältniß, in welches hier das Aeuße«
zum Innern tritt, nicht ein bloß äußeres, dualistisches sein, — soll
das Aeußcre nicht bloß nothdürftig dem praktischen Zweck angepaßt,
sondern in seiner Sprödigkeit, Fiemdartigkeit, reinen Sinnlichkeit
überwunden und so wirklich in den Dienst des Innern genommen
werden — eine Forderung, die der christliche Geist an sich stellt und
nach dem oben Bemerkten stellen darf und muß — so entsteht auch
schon nngesucht und rein von Innen heraus das Bedürfniß «ach einer
Vermittelung durch die Kunst, so fängt das »eligiöse Leben an. still
ab« unaufhaltsam in den sinnlichen Mei len zu arbeite» und sie ftr
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seine Darstellung und Bethätigung zu verarbeiten, — es bildet sich
die religiöse kirchliche Kunst.

So arbeitet der christliche Geist z .B . frei i n dem E lemente der
Z e i t u n d d e s R a u m s—nicht mehr gesetzlich an sie gebunden und ihnen
unterworfen, wie im heidnischen und jüdischen Cultus — und schafft
sich allmählig aus beiden Elementen, je nach ihrer Natur, einen sym-
bolischen Ausdruck seines Glaubens in dem System der heiligen Zei-
ten des Kirchenjahrs und in der Construttion des Raums, der Kir-
chengebäude. Nicht im alttestamentlichen Sinne, als ob die heilige
Zeit und der heilige Raum erst den Gottesdienst der Christen heilige,
denn das Christenthum tennt leine Zeit und keinen Raum mehr, die an
sich heiliger wären, denn andere: sondern so, daß der Glaube sie heiligt
durch die Bestimmung, die er ihnen gibt und die Gestaltung, die er
ihnen für seinen Zweck aufprägt.

So arbeitet er ferner an den H a n d l u n g e n i m C u l t u s selbst,
und gibt ihnen jene geordnete und feierliche, zum Theil feste, plastische
Form, die wir Liturgie nennen, und die wiederum grade von der
Abendmahlshllndlung — deren Vollzugsweise sich ihrer Natur nach zuerst
und bald siriren mußte — ihren Ausgangspunkt nimmt. Hier steht die
Gemeinde auf der Höhe ihres Cultus und eben dieser Act ruft auch
ihre ältesten, würdigsten und schönsten liturgischen Produktionen hervor.

Endlich arbeitet der Geist auch gleicher Weise an den M i t t e l n
des Go t tesd iens tes , vor Allem an dem Wort und feinem nach-
sten Begleiter, dem Ton, weiter an den anderen Mitteln, die ihm die
Natur bietet — der Farbe, dem Stein, dem Metall , dem Stoff —
und schafft sich eine eigene Kunst der Rede und Poesie, des Gesangs
und der Musik, der Malerei, Sculptur und der nothwendigen Uten-
filien — indem er immer weiter von innen nach außen vordringt,
um immer t ief« und harmonischer das Aeußne zu durchdringen und
sich dienstbar zu machen.

Die Kirche geht dabei anfangs nur langsam und sehr vorsichtig zu
Werk. Der Gang ist ein sehr allmähliger. Die erste Epoche der
werdenden christlichen Kunst umfaßt beinahe ein ganze« Jahrtausend.
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Dann — ihrer mächtig und sicher geworden — entwickelt sie sich
lascher und gleichzeitig a»f allen Gebieten, Hand in Hand gehend
lnit der Kirche und ihren Bildungsstadien, mit dem kirchlichen Cha-
ralter der verschiedenen Zeitalter. Confcssionen und Völker. — Ge>
statten Sie mir, Ihre Aufmerksamkeit besonders auf die wenig be>
kannten Anfänge dieser Geschichte zu richten.

I n der apostolischen Zeit ist der Cultus seiner festeren Form
nach überhaupt erst im Entstehen. — Die Ergriffenheit von dem neu
ausgegossenen Geist ist dort anfangs noch eine so übermächtige, Alles
beherrschende, die Stimmung eine so gehobene, daß auch alles für
den gewöhnlichen Gebrauch Bestimmte — das Hans, die Geräthe —
als geheiligt erscheint. Bei der Ueberfülle des Inhalts, den es vor
Allem zu bewahren gilt, kann der S inn für die Form noch nicht zu
sich kommen und zur Ausbildung gelangen. Denn das Christenthum
ist seinem Wesen nach nicht Form, wie das Cercmonialgeseh, sondern
Geist und Leben; darum ist es wohl formfrci, aber nicht formlos.
Denn sobald es sich von seinen eisten Anfängen zei t l ich zu cntfer»
nen beginnt, und die Ueberfülle der neuen Begeisterung in eine
zwar lebendige, aber nun ruhiger verlaufende Strömung mitten im
gewöhnlichen Leben übergeht — da macht sich auch das Bedürfniß
und der S inn für eine festere O r d n u n g und F o r m , und bald auch
das Streben geltend nach einer bestimmten, dem Heiligen und Christ-
lichen, im Unterschied von dem Gewöhnlichen und Profanen entspre-
chenden Form.

So schon im apostolischen Zeitalter selbst. Die bezeichneten
Stadien auch dieser Bildung find durch die drei Hauptnamen jener
Zeit rcpräsentitt. die überhaupt der Urtirche ihren Gang vorzeichnen:
Durch P e t r u s , den Begründer der Kirche; durch P a u l u s , der sie
i n die Heidenwelt verpflanzt mit seiner Losung: den Geist dämpfet
nicht, Alles ist euer, auch der Kosmos, lasset aber Alles ordentlich

und wolanständig in den Versammlungen zugehen. — Endlich durch
J o h a n n e s , der die andern überlebt und das Ende des Iahrhun-
derts erlebt, der die tiefste ideale Contemplation mit drastisch realistischer
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Anschaulichkeit verbindet; der da sagt, daß er das Wort des Lebens
nicht bloß gehört, sondern gesehen, ja mit seinen Händen betastet hat;
turz Johannes mit seinem Evangelium und seiner Apokalypse, die
beide von besonderer Wichtigkeit für unsre Frage sind. W i l l man
nach einem Patron der heiligen Kunst unter den Aposteln suchen, so
ist es kein Anderer, als Johannes, mit seiner auf die Kunst besonders
angelegten Natur. I n die Zeit, in welcher er allein die ganze ve»
einigte juden- und heidenchristliche Kirche leitete (es sind die letzten
Iahrzehcnde des ersten Iahrhunders) fallen die ersten uns bekannten
und eiweisbarcn Spuren von Erzeugnissen der kirchlichen Kunst; wie
auch schon in dieser Zeit der christliche Gottesdienst eine festere l i tuo
gische Form anzunehmen begann. Beides geht Hand in Hand.

Ehe ich diesen Spuren nachgehe, schicke ich eine allgemeine Be>
merkung voran. — Wie immer der bildenden Kunst die Epik, über»
Haupt die Poesie mit ihrer Begleiterin, dem Gesang und der Musik
vorausgeht; wie einst Homer den Griechen erst ihre Götter gab. ehe
die Kunst diesen Tempel errichtete, in denen die Sculptur und Ma>
lerei eine ihrer würdige und sie zu Produktionen anregende Stätte
fanden — so verhält es sich auch ähnlich auf dem christlichen Ge-
biet. — Erst waren die Evangelisten und die Evangelien da, mit
ihrer schlichten Erzählung von dem Leben des Herrn, seinen Reden
und Thaten; gleichzeitig entsteht schon im apostolischen Zeitalter das
christliche Lied, der Hymnus und die Ode. mit Gesang und Musik,
im Anschluß an den alttestamentlichen Psalm und die griechische
Metr ik; — endlich erscheint die Apokalypse, nicht blos ein prophe-
tische«, sondern auch ein hochpoetisches, an die Bildersprache der Pro-
pheten des A. 3 s . sich anschließendes Buch, — Dann erst tritt die
christliche bildende Kunst der Malerei und Sculptur auf. ausgehend
von bescheidenen Anfängen, sich anlehnend an die klassischen Kunst,
formen, die sie vorfindet. Ja selbst Motive heidnischer Mythe —
in denen sie Vorbildliches auf das Christenthum finden kann — ver-
schmäht sie nicht, und handelt hierbei ganz im Geiste paulinischer Frei-
heit. Sie bewegt sich längere Zeit hindurch in den überlieferten Kunst.
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formen des Alterthums, wie unsere heiligen Schriften zu uns in den
Begriffen und Rcdeformen der griechischen Sprache reden. Aber ihre
Erzeugnisse finden wir nicht nicht in Tempeln, sondern an den Grab-
statten, in den Ruhestätten der entschlafenen, zum Theil durch den
Märtyrertod der Gemeinde entrissenen Brüder und Vorsteher derselben.

Und zwar ist die erste christliche bildende Kunst noch durchaus
symbolisch allegorisch gehalten. Sie «präsentirt eine Kunst und einen
Zustand der Seele, der nicht von der Natur ausgeht, sondern von
dem Geist erfüllten Leben und seinen Gedanken, für die der Geist
zu einen» Zeichen, einem Bilde seine Zuflucht nimmt, welches dem
Gedanken wol ähnlich sein kann, aber ihn doch nur andeutet, nicht
mit ihm sich deckt, wie im vollendeten, darstellenden Kunstwerk. Das
Symbol enthält noch einen starken Ueberschuß des Geistigen. I n
ihm regt sich wol der Kunstsinn, aber der noch unentwickelte, der erst
eine Vorstufe der eigentlichen Kunst bildet. Auch griffen die Chri>
sten, llach dem Vorgang der Parabeln des Herrn, uni so lieber zum
Symbol, als dasselbe dem Eingeweihten verständlich war, dem Frem-
den ein Räthsel blieb. Für die Christen waren diese Bilder eine
heiligt Hieroglyphik. die ganze Ideenreihen und Glaubensgedanlen
in ihrer Seele »ach rief; für die Heiden waren es bloße Bilder.

Die Quelle für diese Symbolik, und grade die älteste, bilden
nächst den Sacralnenten, zum Theil das A. T., besonders aber die
»leichnißreden des Henn aus dem Evangelium des Johanne«. Für
das hohe Alter dieses von der Kritik so stark ang-fochtenen biblischen
Buchs legt auch die Katatombentunst ein wichtiges, noch nicht ge>
nug verwerthetes Zeugniß ab. Denn sie schöpft ihre Motive beson-
ders aus den beiden Iohanntischen Schriften: dein Evangelium und
der Apokalypse.

Dieses merkwürdige, uns nach manchen Seiten noch verschlaf»
sene letzte Buch unsres Kanons ist selbst zugleich das älteste Docu-
ment für das Dasein von Kunftanfängen im christlichen Cultus am
Schlüsse seines ersten Jahrhunderts, und wird dann selbst wieder zu
n « m Vorbild und einer Fundgrube für die bildende Kunst vom 2.



die Kunst im christlichen Cultus. 3 2 3

Jahrhundert an. Cs enthält eine Fülle von Dllf.oloa.ien. Hymnen.
Wechselgesängen; es bezeugt die Sonntagsfeier, es redet von den u»tn
dem Altar Ruhenden, die erwürgt waren um ihres Zeugnisses willen,
es feiert und verherrlicht das erwürgte Lamm u. a. m. I n dem
Allen aber spiegelt sich, wie mit Grimd anzunehmen ist, mehr oder
minder die Wirklichkeit des damaligen Cultus der Gemeinden selbst
wieder. Andrerseits bietet es einen reichen Bildervorrath: den Herrn
mit den sieben Sternen, ganz besonder« das Lamm — das geschlach-
tete. weidende, verklärte und erleuchtende, siegende — ferner den Kranz,
die Palme, das Holz und dai Mah l des Lebens u. s. w., Bilder,
die wir dann alle in der ältesten christlichen Kunst verwendet finden.

Die nächsten Quellen für die Erforschung dieser Kunst und ihrer
Verbindung mit dem Cultus reichen dem Iohanneischen Zeitalter un-
mittelbar die Hand und fallen zum Theil noch in dasselbe hinein.
Es sind die Katakomben, besonders des unterirdischen Roms. Be-
raubt durch die Gothen im 6. Jahrhundert, verwüstet durch die Lon-
gobarden im 8. Jahrhundert, dann geleert durch die Päpste, die be-
sonders seit dem 9. Jahrhundert Tausende von Leibern der dort Ne-
grabenen in die Kirche» translocirten. später mit den Reliquien Han-
del trieben. — lagen die Kalakomben verwüstet, verschüttet, fast »er-
gessen. bis derMalthesenitter A n t o n i o B o s i o am Anfang »es 17.
Jahrhundert«, der achtzehn Jahre unermüdlich auf ihn Durchforschung
verwandte, sie wieder in Erinnerung brachle. Sein Wert vom I a h «
1634 bildet die Grundlage aller späteren Forschungen. Unter Ra-
Poleon I . wurden diese wieder von P e r r e t aufgenommen. Aber erst
die in neuester Zeit unternommenen, gründlichen, mühsamen und genialen
Forschungen de» Brüder de R o s f i haben für uns diese merkwürdige
und ehrwürdige, lebensprudelnde Todtenftadt der römischen Christen-
gemeinden de« 2. und 3. Jahrhunderts, besonders die Callistus-
Krypten, wie neu entdeckt, und haben unsre Einsicht in da« Wesen
und die Geschichte der Katakomben völlig neu begründet. Folgen wir
diesen sichern Führern, um die ältesten dies« Grüfte etwas näher km-
nen zu lernen.
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Die alten Conjularstraßen der römischen Campagna entlang
befinden sich die berühmten Grüfte, welche die Christen während der
eisten vier Jahrhunderte hier wie auch in andern Städten, wo der
Boden dazu geeignet war. zur Beisetzung ihrer Todten ausgraben
ließen. Sie haben die Form von langen unterirdischen Gängen oder
Stollen und Kammern, die zuweilen fünf Stockwerke bis zu einer
Tiefe von ca. 80 Fuß unter dem Erdboden enthalten. Sie hießen
Koimeterien. Ktypten, d, h. Ruhestätten und Grüfle, später Katakoi».
ben, und bilden eine ganze unterirdische Stadt, gegen vierzig größere
Compleze, in denen die Reste von etwa neun Generationen ruhen und
die ungefähr über drei und ein halb Mil l ionen Ruhestätten in sich
beigen.

Diese Ar t der Bestattung finden wir schon bei den Römern,
noch verwandter sind die Gräber der Juden. Aber während die alte
Welt, die heidnische und jüdische, nur gesonderte Familien- und Stan-
desgräber kennt, haben zuerst die Christen große gemeinsame Fried-
Höfe angelegt, als Ausdruck wie des Glaubens an die Auferstehung,
so der brüderlichen Einheit, Gleichheit und Gemeinschaft, in der sich
die pilgernde Gemeinde auch über das Grab hinaus mit den Ent-
schlafenen als Eine lebendig verbunden wußte.

Ueberall weht uns in den Katakomben, besonders des 2. Jahrh.,
wie wir sehen werden, der paulinischc und johanneische Geist noch in
spürbarer erster Frische an, so namentlich auch in dieser Einrichtung.
Da ist lein Knecht noch Freier, kein Jude noch Grieche, auch kein
Todter noch Lebender, sondern sic sind allzumal Einer in Christo.
Neben den gefeiertsten Bischöfen und Märtyrern ruhen hier zahllose
Unbekannte aus allen Ständen und mit ihnen wissen sich die noch Le>
bendcn unter Einer Hut des Einen Hirten verbunden. Das hau-
figste Bi ld, dem wir hier in den mannichfachsten Symbolen und S i -
tuationcn begegnen, ist das von dem guten Hirten nach Ioh . 10 :
die Schafe, die er weidet an frischen Wassern und unter den Pal-
men des ewigen Lebens, um ihn her, das gerettete auf seinen Schul-
lern tragend u. s. w.
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Diese unterirdischen Friedhöfe sind urspünglich durchaus nicht
gewählt aus Geheimnißlhunei oder um sichere Verstecke gegen die
Heiden zu haben, Sie waren öffentlich. Jedermann bekannt. Grade
die ältesten haben offene Eingänge auf breiten Treppen. Das Grab
war dem Rom« heilig, Ucvcidieß angelegt auf Grundstücken ange-
sehener christlicher Familien, standen sie unter dem Schuh des Pr i -
vatrechts. Dieser reichte freilich nicht lange aus. Es ist charakteri-
stisch für die Lage der damaligen Christengemeinden, daß sie bald nur
noch als Begräbnißuereiu auf einigen Schutz der Gesetze rechnen tonn-
ten. 2n Folge dessen wurden die Koimctericn Gemeindebesitz und
kommen unter die Verwaltung der Bischöfe und Diakonen. So be-
traute der Bischof Z e p h y r i n u s 197 seinen Diakonus C a l l i s t u s
mit der Aufsicht über einen der 26 unterirdischen Friedhöfe, die man
schon damals nach der Zahl der Gemeinden in und um Rom zählte.
Es ist dies die später sogenannte Callistus-Katatombe. eine der de-
deutcndsten, weil in ihr auch die römischen Bischöfe bis ins 4 Jahrh,
beigesetzt wurden.

Doch bald durfte die Christengemeinde auch nicht mehr als Be>
gräbnihve.ein ezistircn. M a u überwand die religiöse Scheu vor den
Gräbern, drang in sie ein und tüdtele die Christen mit ihren Bischö»
fen, die man hier versammelt fand. Erst in Folge der Verfolgungen
werden die Gänge schuiälcr, ungeregelter, die Eingänge geheim ge-
halten. Zugleich richtete die Gemeinde sich heimischer für den Cultus
ein, Wi r finden Bischofstühle. Altäre uor denselben (d. h. Sarko-
phage, die dazu verwendet weiden), Bänke an den Wänden.

Die Geschichte der Katakomben reicht bis hart an die Zeiten
des Johannes hinauf. Die älteste Inschrift mit einem Datum stammt
aus d, 2 . 107 ; einzelne Malereien »erlegen die Kenner bis ins Ende
des 1. Jahrh, Die Grundanlage ist von Anfang an eine planmäßige
und bleibt sich gleich. I m Einzelnen haben die Katakomben und die
Kunst in ihnen ihre Geschichte. Doch sind grade die ältesten Anla-
gen am sichersten zu erkennen.

Treten wn ein, so unterscheiden wir sofort die langen Gänge
ti»l°»!sch« ZMchM l»7h Heft IU, 22
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mit Gräbern an dm Seiten von dcu besonderen G r a b k a m m e r n
die sich in Gruppen »m jene anlegn.

Die Gräber in den Gängen find angelegt wie etwa die Schlaf-
statten auf »nsern Schiffen und sii,d rorn mit Platten verschlossen,
die eingegrabene oder aufgemalle Insä listen enthüllen. Daneben sin-
den wir in kleinen Nischen Lampe» mit Symbolen: der Palme, dem
Kranz, Schiff. Fische. Lamm. Taubc; auch Gläser mit dem Wein
des Abendmahls, von dessen Farbe sich noch Spuren vorgefunden.
Einige dieser Gläser haben einen doppelten Boden, zwischen welchem
christliche Bilder (der gute Hüt, Lazarus, der Kranke am Teich Be-
thesda. u. a.) eingeschmolzen sind. Das waren die Abendmahlsge-
sähe jener Christen. Die Inschriften sind einfach, je älter, je kürzer,
die frühesten griechisch, oft sehr bezeichnend: „ im Frieden. lebe in
Gott, in Christo; sei aiifgenomiiieii in Christo; in Gott und Chri-
stus ihren Glauben setzend, unter die Heiligen aufgenommen." Dann
werden sie ausführlicher: „hier ru!,< im Frieden ein Knecht Gottes,
hier ist die Ruhestätte bis zur Auferstehung; sei nicht traurig, mein
Kind, nicht ewig ist der Tod." Dann, namentlich seit dem 3. Jahrh.:
„die dn in Christo lebst, bete für uns; o mein Kind, lebe in Gott
und so lange mein Leben währt, bete für mich." Dann steigern sich
diese Anrufungen in's Bedenkliche. Line der Inschriften, eine redse»
ligcre. aber ältere stammt offenbar v.m einem noch heidnischen Vater,
der nicht ganz will ig sein Kind hierher gegeben zu haben scheint, und
bezeugt uns die Sitte der Kindertause: „ F l o r e n t i u s setzte dem Knaben
eine Inschrift, dem Verdienstvollen, der 1 Jahr. 9 Monate und 5
Tage gelebt hatte; da seine Großmutter ihn. den sie sehr lieb hatte,
in Todesgefahr sah, bat sie die Gemeinde, ihn als Gläubigen (d. h.
durch die Taufe) aus dieser Zeit scheiten zu lassen.

Ein viel größeres Interesse noch als diese Gräber in den Gän-
gen bieten die G r a b kümmern . Es sind vier-, sechseckige, auch
runde Räume, die oft der Thür gegcnNb-r l i l , ansehnlicheres Grab
enthalten: eine rechteckige Lade, unminelbar an der Wand oder frei
stehend, mit einem horizontalen Marmordeckd geschlossen und von
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einer Bogennische überragt, Theils einzeln, theils mehre zusammen-

grilppirt, so daß sie über hundert Personen fassen konnten, wurden

sie zu Gottesdiensten benuht. Deckenschmuck, Wandbilder, architekto-

nische Decorationcn zeichnen sie aus und bezeichnen ihre Bestimmung,

So unterscheidet man hier Katechumencn - Kapellen zum Unterrichten

der noch Ungetauftcn, Taufkapcllcn, in deren einer sich noch die Quelle

erhalten hat. die sie mit Wasser versorgte. Solche Kapellen erklären

uns das räthselhafte paulinischc Wort von der Taufe über den Tod-

ten (1 Cor. 15, 29).

Aber man taufte hier nicht nur bei den Todten und über ihren

Ruhestätten in der Gewißheit der Auserstehung, sondern man feierte

hier auch das Abendmahl. Die Gemeinde versammelte sich hier zu

ihren Gottesdiensten und feierte mitten unter Gräbern das Mah l des Le-

b:ns. Das geliebte und geehrte Grab eines Bischofs oder Märtyrers

wurde Altar und Tisch für den Höhepunkt der Feier, mit dem jeder

Gottesdienst schloß. Da hat der christliche Altar für alle Zeiten sei-

nen bestimmten Ort, seine Bedeutung, seine Form empfangen und

bewahrt noch heule die Zeichen seiner Abkunft von daher. Was an-

fangs Werk der Noth, Ausdruck der Liebe, des Glaubens an die Ge-

meinschast mit den Entschlafenen war, dem konnte bald und leicht ein

tieferer, noch immer biblischer Gedanke untergelegt werden, vollends

in jener Zeit, die so im Symlwl lebte. Diese stummen Gräber wa-

ren hochernste Abendinahls-Veiüicchnungen. Später kamen Vorstel-

lungcn von einer magisch wirkenden Kraft dieser Uebcrrestc hinzu, die

den Cultus auf schwere Irrwege führten.

Diese Grabhallen nm, sind die Vorläufer und Vorbilder der

Kapellen und Kirchen geworden, die man hie und da in den Frie-

dcnszeiten des 3. Jahrh., dann allgemein seit Constantin über der

Erde, oft gradezu über diese» Grabstätten zu bauen anfing, welche

dann ihre Krypten wurden. So entstanden z. B . die ältesten Kir-

chen in Rom: die des Pelrus. des Paulus, des Clemens, Laurent!»«,

der Agnes u. A. Wie in der Katakombe sich die Nische über der

Grabplatte wölbte, so wölbte sich über dem Altar der christlichen
22»



3 2 8 Prof. vr. Th. Hainllck,

Basilica im großen Maßstab die Apsis und der Triumphbogen; die
schlickte Keltcnlampe, die dort das Grab beleuchtete, wurde hier durch
die strahlenden Kerzen ersetz!; der einfache steinerne Bischofsstuhl wulde
hier z>!»i Thran. Die Kirche des Geistes hat ihre G"bmtes»ätte im
Grabe des Auferstandenen, die Kirchen von Stein die ihrige in den
Katakomben, Diese sind zugleich die ältesten monumenlalen Urkun-
den des (inltus und seiner Veränderungen, »nd die Statten frühester
christlicher bildender Kunst — der Architektur. Sculptur. Malerei.

Der Gegenbeweis gegen die behauptet Künslfcindschafl der Ur-
kirche liegt hier uor nns. Zwar läßt sich eine gewisse Scheu, ein
Mißtrauen der Kunst gegenüber, welche so lange im Dienst des Hei»
dcntbnms gestanden und mit dem Gctter > Mythus und -Cultus so
eng «erwachsen war, wol nachweisen und leicht begreifen. Aber da-
durch ließen sich die Christen nicht h'ndcrn Um den dargebotenen M i t -
tcln der Kunst Gebrauch zu machen, sie in den Dienst ihres Glau-
bens zu nehmen »nd mit dem neuen Veist zu erfüllen. — Namcnt
lich bemächtigten sie sich der Malerei; diese tnl t als die erste eigentlich
monumentale Kunstgattung auf, während die Ecnlptui — gleich jch!
wie später — nur eine untergeordnete Bedeutung erhält. Nur im
Symbol, im Relief, dann seit dem 5. Jahrh, im Lrucifiz, wird von
ihr Gebrauch gemacht. Nicht bloß ans einer verständlichen und bc-
rcchtigtcn religiösen »nd sittlichen Scheu. Vielmehr legt die M a -
lere i überhaupt nicht das Gewicht auf die Ma lme, wie die Pia-
stik, die es überwiegend mit der reiüen und idealen Körperform zu
Ihun hat. Noch weniger ist dies bei der M u s i k der Fall , — und
sie grade ist das Ureigenste, was der christliche Geist seit den Tagen der
Alten auf dem Gebiet! der t,rch ichen Kunst geschaffen hat. Denn
beide — M isik und Malerei, ucllua >dt wie Farbe und Ton — gebie»
ten in ganz anderer Weise a's die Sc I/tur über die Mit te l ,
die Innerlichkeit des G.mülhilelcns in der Darstellung des Ausdrucks
und der Empfindung zur Elschei.ung zu bringen. Darum reichten
Marmor und Erz, in denen die ant le Welt ihre Götter und Heroen
verherrlichte, für den christlichen Geist nicht aus. Farbe und Ton
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waren allein im Stande, jeden noch so zarten Wellenschlag des innern
Lebens, die ganze Scala der Stimmungen, allen Kampf und allen
Frieden desselben zum Ausdruck zn bringen. So mußte denn die
Sculptul den Thron räumen und hinter die Malerei und Musik im
Cultus zurücktreten. Diese, in Perbindung mit der Architektur, tre-
ten in den Vordergrund und entwickeln sich hier zu neuer, herrlicher
Blüthe. Die Wiege aber, die Eine ihrer aller steht in den Katakom-
bcn. Auch die der Musik, uon der wir freilich nur wissen, daß sie
hier in den dunklen Giüslcn — die auch die Ruhestätte der heiligen
Cäcilia seit dem Jahre 17? bergen — in den neuen, innigen, kunstlosen
Weisen und Lob - Gesängen auf Christum geboren worden ist. Sie
alle bilden zusammen Ein großes Kunstwerk, das von Line»! Grund-
gcdanken getragen, ans Einer Wurzel herausgewachsen ist: aus dem
Glauben an den Auferstandenen — und zwar an ihn als den Sohn
Gottes, den Erlöser, dargestellt nach dem Gehcimsin» des griechischen Worts
unter dem Bilde eines F'schcs — und der darauf ruhenden gewissen Hoff»
nnng der eignen Auferstehung und des ewigen Lebens, d, h, aus der
Gewißheit uon der thatsächlichen Wirklichkeit der wiedergewonnenen
Welt des Heiligen und Wahren, des Guten und Schönen,

Treten wir an der Hand eines so zuverlässigen Führers, wie
Nossi es ist, in ein edicscr Katakomben, die älteste und interessanteste,
die nach dem C a l l i s t u s genannte. Sie umfaßt mehre Kapellen-
räume — besonders die Gruft der römischen Bischöfe, die Kryptc der
heiligen Cäcilia. die sogenannten Saeramentesammcrn. die Kiypte der
Lucina, — diese ist die älteste. Ein großes, reiches Slück
der altchristüchcn Geschichte Roms spielt hier unten. Hier haben
die römischen Bischöfe oft residirt. Während droben die Verfolgung
tobte, wuchs hier die Gemeinde und versammelte sich unter dem Schuh
der Nacht und des Grabes, sich durch die heilige Fcicr zu freudigem
Bekennen und Sterben zu rüsten. Obgleich wir an Stätten des To-
des stehen, so sprechen diese Räume nichts weniger als einen düstern,
trüben Sinn aus, sondern einen zwar ernsten und bemessenen, aber
offenen und freien, heiter-klaren. freudigen und seiner gewissen. Nur



3 3 0 Prof. vr . I h , Harnack.

Zeichen des Lebens umgeben uns und beherrschen diese Räume.
Sie sind im ausgedehntesten Maße mit Wandgemälden geschmückt;
und grade die ältesten Abtheilungen, die dem 2. Jahrh, angehören,
sind die reichsten und schönsten. Das Dekoratiunsprincip der antiken
Wandmalereien ist aufgenommen, und mit ihm die geordnete, an die
Lonstruktion des Raum? sich anschmiegende Feldereinthcilung, der
leichte, heitre Schmuck an Umrahmungen und Füllungen. I m Außen
werk herrscht das antike Gepräge vor. im Innern finden sich die Figuren
und Scenen, die den christlichen Geist aussprechen. Es sind die tra-
ditionellen Formen und Farbentöne der damaligen, nicht aufstrebenden,
sondern sinkenden klassischen Kunst, aber der Geist ist der des christ-
lichen Glaubens, und das ist das Neue in ihnen. Es sind schüch-
lerne Anfänge; die Technik ist zuweilen ungeschickt, aber diese Anfänge
haben doch der ganzen späteren kirchlichen Kunstcntwickelung ihre Wege
vorgezcichnet und ihr bleibend gewisse Malzeichen aufgeprägt. Ueber
den Entwickelungsgang dieser Malereien läßt sich im Ganzen sagen:
erst sind die Bilder eine Hieroglyphcnschrift. dann reihen sie sich zu
complicirteren mystisch-allegoiischen Bildern, die sich aber auf einen
bestimmten Kreis wiederkehrender Typen aus dem A. und N. T,, be-
sonders dem Evangelium Johannes und dem Paulinischen Evangelium
des Lucas beschränken, und die fast alle sich auf das Abendmahl beziehen
und den mit ihm verbundenen Gedanken an die Auferstehung und Ver-
klärung ausdrücken. Endlich nehmen sie einen mehr historischen Cha-
rakter an. — Kenner, die diese Bilder selbst gesehen, rühmen an ihnen
die Sti l le der Seele, die Leidenschaftslosigkeit, die fromme Heiterkeit,
Freundlichkeit und ruhige Größe, die ihnen trotz aller technischen
Mängel einen so eigenthümlichen anziehenden Reiz geben. Dazwi-
schen stoßen wir auf Figuren von Betenden mit langen hagern Ge-
slchtern, großen starren Augen, steifen Gewändern und einer Körper-
bildung. die zahllose Verstöße aufweist, Rossi löst uns das Räthsel,
indem ei uns nach sehr zuverlässigen Merkmalen unterscheiden gelehrt
hat zwischen den Malereien vor und nach Constantin. Eine große
Zahl der Bilder, die den byzantinischen S t i l an der S t i r n tragen.
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gehölt dem 4. bis 8. Jahrh,, einer Zeit, wo die Katakomben nicht
mehr Begräbnißstättcn waren, sondern Wallfahrtsorte winden. Auch
die Sarkophage mit den Reliefs sind großcn!hci.ls nachconstantinisch.

Die schönsten Sinnbilder und Fresken gehören dem Ende des
1, und der größeren Hälfte dcs 2. Jahrh. an. Die Symbolik ist
tine reiche, verschiedenen Gcb^tcn enlnommenc, >m Hauptanschluß an
die heiligen Schriften, daneben auch an Heidnisches. Vor allem, wie
schon erwähnt, der Fisch, als das Symbol Christi und des Pclrus-
belenntnisscs zu ihm, das La»u». die Taube, der Hahn, der Hirsch
(nach Pf. 42) ; der Adler, der Pfau, der Phöniz (antike Symbole
der Unsterblichkeit); ferner der Weinstock, die Palme, das Oelblatt.
der Kranz, das Brod ; dann das Kreuz, das Schiff, der Korb mit
Broten idaneben auch Symbole, die den Beruf dcs Verstorbenen anzeigen,
oder Lieblingsgegcnstände. Spielzeuge der Kinder abbilden. M a n
findet auch freie Zusammenstellung christlicher Symbole mit sonst
geläufigen; so z. B. eine sinnige, die sich in einer l>cr ältesten Inschrif-
ten auf der Gruft eines jungen Mädchens Rcdcnta befindet: Ueber
einem umgestürzten Korbe aus dem Blumen fallen, erhebt sich mit
ausgebreiteten Flügeln eine Taube mit dem Oclzwcig; ein Bi ld der
Seele, die in der Blülhczcit dcs Lebens, befreit von dem irdischen
Leibe ihren Aufgang zu den Hütlen des Friedens nimmt.

Neben dieser lakonischen gehcimnihvoUcn Symbolik stellen sich
Bilder cin, anfangs auch mehr im symbolischen Sinne als Photo-
graphieen ideeller Anschauungen, wehhalb man auch unbedenklich und
unbefangen antike Motive, wenn auch selten, zu Hilfe n immt: wie
Hermes mit einem Widder. Orpheus mit der Leicr, als Allegorie auf
Christum. — Besonders finden wir den guten Hirten dargestellt, zu-
weilen mit der Eyrinz. Cr gilt nie als wirkliches Bi ld Christi; die
historische Auffassung des Christus im Fleisch ist den Katakomben
fremd. Sie kennen nur gleichsam dm johanucischcn Christus, den vcr-
klärten, lebenden der Apokalypse, und st llcn ihn symbolisch in ewiger
Jugend dar. Portraitbilder dcs Herrn werden erst im 5. und 6.
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Jahrh, versuch!; da kommt in der byzantischcn Kirche das sogenannte
Jalvatorbild a»f, init vorherrschend göttlichen, Ausdruck, in der abend-
ländifchen Kirche das Vcronicabild (aus vei-a loou entstanden, wah-
rcs, nicht von Menschenhänden gemachtes Bild), das sogenannte Voce
llamo. der Mann der Schmerzen, — Auch die Darstellungen der
Kreuzigung und Auferstehung des Herrn beginnen erst mit dem 6.
Jahrhundert.

Die Katatombcn deuten dieselbe nur symbolisch (das Lamm mit
dem Kreuz), oder durch A. T. Typen, wie Hiob und Jonas an. Zu
den schönsten Bildern in der sogenannten P a p s t g r u f t gehören bc-
sonders zwei: das Eine, ein Dcckenbild. stellt im Mittelfelde Orpheus
mit der Leier, umgeben von Thieren und Bäumen dar; vier der Ne-
bcnfelder enthalten Landschaften mit Staffage von Thieren; die vier
andern Daniel in der Löwengrube, die Aufcrweckung des Lazarus,
David mit der Schleuder, Moses das Wasser aus dem Felsen schla-
gend. Noch schöner ist das Bi ld in der Nische einer andern Kam»
mer: die Nischenwand füllt Christus lehrend in der Synagoge, nach
Luc. 4 ; über ihm im Halbbogen an der Außenwand, sieht man elf
Knaben (die Jünger), die mit Tiaubenbrechen beschäftigt und in den
anmulhigsten Stellungen und Bewegungen vertheilt sind. — I n der
K r y p t e der C ä c i l i a findet sich wieder Orpheus aber zwischen Scha-
fen, die seiner Leier horchen. Vom höchsten Interesse sind die S a c r a -
m e n t s - K r y p t e n , deren Fresken in die Mitte des 2. Jahrh. uer>
verseht werden. Cs sind fünf Kaminern, die in ihren Fresken eine
Kette unter sich verbundener Gedanken enthalten und unter typischer
Benutzung biblischer Stellen und Erzählungen die Tauf- und Abend-
mahlshandlung darstellen. Die benutzten Stellen sind besonders: der
Hirt und der Mcnschensischer nach Lue, 15 und 5 ; Christus der Fels
nach 1 Cor. 1 0 ; der Kranke am Teiche Bethcsda, die Speisung, die
Auferwcckung des Lazarus, der Fischziig und das Mah l am See Ti-
berias nach Ioh . 5. 6. 11 . 2 1 ; endlich Abraham und Isaak nicht
als opfernder, sondern nach Hcbr. 11 als Repräsentant des Glaubens,
daß Gott auch von den Todten auferwecken könne. I n zwei Gemä-
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chern ist die Taufe dargestellt: aus dem Felsen, den Moses berührt,
fließt das Wasser des Lebens, aus welchem ein Fischer an der An-
gel einen Fisch zieht, dann folgt die reale Taufkandlung und dcn
Schluß bildet der Kranke am Teich, der sein Bett heimträgt. — Zwei
andere Kammern stellen das Abendmahl dar. Ein Dreifuß vertritt den
Altar, auf dem Brod und ein Fisch (der mystische Christus) liegen;
links von ihm steht eine Gestalt, die des austheilenden Liturgen, rechts
eine andere betende, die die Gemeinde symbolisirt; dann folgt das M a h l mit
den Sieben nach der Auferstehung; dcn Schluß machen Bilder der
Auferstehung! Jonas. Abraham und Isaak, Lazarus. — Von dem
hohem Alter dieser Fresken zeugt die Decke des letzten Gemachs, die
im klassischen Sty l , elegant dccorirt ist: in der Mittclfcheibc der Hirt
mit dein Lamm auf der Schulter zwischen zwei Schafen stehend, im
zweiten Kreise Pfauen und andere Vögel; in den Ecken Genien mit
dem Füllhorn, Blumen und Früchten.

Noch ein Wort über die K r y p t e der L u c i n a . Anlage, Bau-
weise, griechische Inschriften, Malereien der ältesten Theile dieser Gruft
verweisen dieselbe noch in das 1. Jahrh. Die Fresken zeigen so sehr
den antiken S ty l der classischen Kunst, daß der bekannte Archäologe Wclcker
sie auf's bestimmteste für Werke des 1 . Jahrh, erklärte. Auch hier
der gute Hir t als Centrum; in den Ecken betende Gestalten und läm-
mertragcnde Hirten; dazwischen geflügelte Genien mit flatterndem
Tuch, in der Linken den Thyrsus, in der Rechten eine Blume oder
Schale. An der Scitenwand eine lakonische symbolische Darstellung
des Abendmahls: ein Fisch, auf dem Rücken einen Korb tragend, der
Brote und ein Wcingcfäh enthält, daneben Palmen mit Vögeln, als
Symbol des Paradieses.

Diese Bilder, die nach dem Urtheil Sachkundiger, nur 20 bis
30 Jahre nach dem Tode des Paulus und Petrus geinalt sind, zei-
gen uns also die christliche Kunst in ihren frühesten Anfängen. Da-
für spricht auch die Unbefangenheit, mit der hier das Antike dccorativ
benutzt wird; nach kaum 100 Jahren finden wir es so nicht mehr.

Ueberblicken tvil sie alle, so bezeugen sie uns, daß e« nicht die
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Kunst ist, die sich hier bei Religion bemächtigt, wie im Alterthum.
— sondern die Religion und der Cultus greifen zur Kunst, »m durch sie
ihre ideellen Anschauungen zu verkörpern. M a n sieht gleichsam einen
in Stein gehauenen und in Bildern dargestellten populären Katechi«-
mus des Glaubens jener Christen vor sich. Und dieser Katechismus
steht ganz ailf dem Grunde der Schrift, und kennt nur den Glauben,
das Gebet und die zwei Sacraiucnte. Zugleich erweisen sie die Wahr-
heit des Gedankens, daß die kirchliche Kunst ihre nächsten und tiefsten
Impulse aus diesem Glauben selbst und namentlich den Sacramenten
empfangen, und daß es der Geist des Paulus und des Johannes ist,
die Glaubensfestiglcit und Freiheit des Einen, die Innigkeit, Tiefe
und der Bilderreichthum des Andern, die in diesen Gemeinden des
2. Jahrh, und ihrem Cultus lebten.

Gegen Ende desselben und im 3. Jahrh, wird dies schon an-
ders. Der Reichthum, die freie Behandlung der Typen, der bessere
S ty l nehmen merklich ab. Der Ideenkreis wird ein etwas Anderer;
die Fürbitte der Todten, die Anrufungen der Märtyrer drängen sich
ein. M i t dem 4. Jahrh, stieg die christliche Kunst herauf aus den Gräbern
und hielt ihren Einzug in den Kirchen. Diese sind aber nicht mehr
mit dem schlichten Scheine der Kallfarben, sondern mit dem leuch-
tendsten Schmuck geziert, den die Malerei hervorzubringen vermag,
mit den Müsiocn oder Mosaiken. I n der lichtvollen Pracht der-
selben gibt sich eben so der neue Geist kund, der jetzt die Kirche zu
erfüllen beginnt, wie in den Gruftbildcrn die Demuth und Hoffnung«-
freudigkeit jener Urzeit. Nicht die Hoffnung ist es. die sich jetzt
ausspricht, es ist vielmehr, je länger je mehr, der bereits auf Erden
vollzogene Triumph der siegreichen herrschenden Kirche, der wie in der
prunkvollen Ausstattung des Gottesdienstes, so auch in der Architektur
und in der Malerei nur allzubcwuht gefeiert wird, zum Nachtheil des
Cultus wie der Kunst, die zuletzt zu einer geistlosen, handwerksmäßi-
gen Technik erstarrt und herabsinkt.

Seit dem Siege der Kirche macht zwar die Kunst insofern einen
Schritt vorwärts, als sie von der Andeutung zur Darstellung, von
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dem Symbolischen zum Historischen übergeht. Aber sie verliert an
Naturwllhrhcit und sinkt, Hand in Hand gehend mit der jetzt gestei-
gerten gcsetzlich-askctischen Auffassung des Christenthums und dem a l l '
gemeinen Niedergang der künstlerischen Prodiiction. Zwar erlischt zu
keiner Zeit irgend welche künstlerische Thätigkeit ganz, am wenigsten
die bauende — der Cultus hält sie immer in Athem — aber es
mußten erst viele Jahrhunderte des Suchcns und Ringens hingehen,
neue unverbrauchte Völkerkräfte, wie die romanischen und germanischen,
mußten in die Arbeit treten, es bedurfte des wicdercrwachten Stu>
diums der Alten, dcs Plato, der antiken Kunst, vor Allem aber der
Rückführung des entarteten Kirchcnthums zum ursprünglichen Christen'
thum — ehe die christlich-religiöse Knnst wieder in die Bahn einlenkte,
die sie in der frühesten Zeit betreten, und auf der es nun besonders die
Malerei und die Musik — nachdem die vollendete Baukunst ihnen
die würdigsten Räume geschaffen — zu ihren höchsten und edelsten
Werken im 15. und 16. Jahrhundert brachte.

Wie in ihnen allen sich die Wellenschläge der religiös-kirchlichen
Bewegung.jener Jahrhunderte spüren lassen, die endlich v o n W i t t e n -
berg aus ihre reinsten und tiefsten Impulse erhielten, so weih auch
namentlich die sächsische Reformation die Kunst hoch zu schätzen und
zu pflegen. Luther war ein großer Freund und beredter Fürsprecher
der schönen Künste, Er erklärte sich gegen jeden supcrstitiöscn M i ß -
brauch derselben im Cultus, aber ebenso verwarf er auch alle Ver-
störung der Künste und warf sich mit aller Energie den bilderstürme-
rischen Bewegungen entgegen. „ Ich nicht der Meinung bin, schreibt
er — daß durch das Evangelium sollten alle Künste zu Boden ge-
schlagen werden und vergehen, wie ctzliche Abcrchristliche (Ucberchrist-
liche) fürgeben; sondern ich wollte alle Künste, insonderheit die Musica
gern sehen im Dienste dcs, der sie gegeben und geschaffen hat," —
Er behielt darum mit der Predigt, die er wieder in die ihr gebürcn-
den Rechte einsetzte, den liturgischen Ausbau des Cultus bei, ließ
die Altäre mit den Werken der bildenden Kunst in den Kirchen sie-
hen. und pflegte mit besonderer Liebe das Gemeindelied, den Ge-
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meindegesang, die Kirchenmusik. — die unsern Gottesdienst kennzcich-
nen und die wir ihm zu verdanken haben. Wie für die Musik ihren
W a l t e r und Eckart , so hat die Reformation auch für die Malerei
ihren K ranach , H o l b e i n »nd D ü r e r aufzuweisen, letzteren beson-
dcrs mit seinen berühmten Aposteln, unttr denen wieder Paulus und
Johannes in den Vordergrund treten; — denn die Apostel der Ka-
takombcn sind auch die Apostel der Reformation geworden.

Es blieb leider nicht so, besonders auf dem Gebiete der bil-
denden Künste. Vieles wirkte zusammen, was sich einer gcdeihli-
chcn Entwickelung derselben in den Weg stellte. Zunächst das man-
gclnde uninittelbarc Bedürfniß, dann die schweren Kricgszcitcn mit
ihren Folgen; dann die verschiedenen Phasen, welche unsre Kirche seit-
dem durchzumachen hatte. Denn weder auf dem Boden eines do-
ctrinän'n Orthodoiismus. noch auf dem eines ängstlich beschränkten
Pietismus, noch weniger auf der Sandfläche der vulgären, Poesie und
religillnsarmcn Aufklärung konnten die Künste gedeihen.

M i t dem Wicdcrcrwachcn des evangelisch christlichen Geistes in
unsrer Kirche seit dem Anfang dieses Jahrhunderts, mit dem Aufle-
den des kirchlich?« Sinns, des Studiums der Antike und dem neuen
Aufschwung, den die Kunstbcstrcbungcn seitdem gewonnen, ist auch in
immer weiteren Kreisen dcr S inn für die bildende Kunst im Dienst
unsrer Kirche und ihrer Gottesdienste erwacht. Cs ist immer mehr
eine Forderung nicht nur des ästhetischen, sondern des christlich > rcli-
giösen Gefühls geworden, unsre heiligen Räume würdig des Zwecks,
dem sie dienen, herzustellen, und auszustatten. Vereine für kirchliche
Kunst haben sich an mehren Orten Deutschlands gebildet und schon sehr
Erfreuliches in weiten Kreisen gewirkt. Namentlich ist man immer
mehr auch zu der Einsicht gelangt, von wie großer uollsbildcnder,
sittlich socialer Bedeutung die Pflege ächter Kunst ist. Sie ist in dcr
That nicht blos ein Ausdruck, sondern auch eine Mitbildnerin der Le-
bensgeschichte und Lebensgcschickc eines Volks. Schlägt das Herz des-
selben mit neuer Liebe für seine unveräußerlichen Heiligthünicr und Be-
fitzthümer, für Glaube und Recht. Sprache. Sitte und Freiheit —
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so kann es auch der Kunst nicht entbehren, die ihm in ihrer in's Ge>
mülh dringenden Weise den Werth dieser Güter im reinen Gewände
der Schönheit enthüllt und ihm immer vor Augen stellt, was es zu
halten und daß es daran zu halten die Pflicht hat. Künstarmuth
und Mangel an Kunstwerken und Kunstsinn, ist ebenso wie Kunstüp-
pigkcit ein anormaler Zustand des entwickelten öffentlichen Lebens.
Erinnere ich an uns, so berühre ich hier eine Lücke in der Bildung
unsrer Jugend und unsres Volks, die sich zwar aus unsren Verhält-
nissen erklärt — da wir nicht in der Lage sind, sie auf große monu-
mentale Bauten oder umfassende Sammlungen unter uns zu verwei-
sen — die aber dennoch sehr empfunden und nach Möglichkeit er-
gänzt sein wi l l .

Einen Anlaß, den nächsten, gesundesten und wirksamsten, bie»
tcn uns unsre Kirchen und Gottesdienste. Zwar soll die Kirche kein
Museum sein, noch ihr Gottesdienst ästhetische Zwecke «erfolgen A b «
wenn die Kirche nur ihre Pflicht erfüllt in ihrem Gebiete und nach
Maßgabe ihrer Zwecke, so macht sie damit auch dic Kunst von ihrer
höchsten Seite zur Sache der Gemeinden, dient auch auf diesem Wege
nicht nur der Erbauung, sondern auch der allgemeinen Bildung. Ver-
cdlung derselben und bietet ihnen ein heilsames Gegengewicht gegen
das Ucberwuchcrn der materiellen Interessen, indem sie Geist und Gc-
mülh auf die höheren idealen Güter und Aufgaben des Lebens richtet.

An wie großen Ucbclständen wir da in unsren Kirchen noch
vielfach zu leiden haben — von der Unsauberkcit an bis zu den kaum
glaublichen Geschmacklosigk.itcn und Profanirungen — wi l l ich hier
nicht ausführen. Diese zu bekämpfen, das Angemessene und Würdige
einzuführen, unsren Gemeinden die Weihe echter kirchlicher Kunst zu-
nächst für ihre Kirchen und wcilcr auch für Schule und Haus zu
vermitteln, dadurch mit beizutragen zur Hebung und Festigung des
religiös kirchlichen Lebens, wie der allgemeinen Bildung — ist gewiß
eine eben so würdige als lohnende und zeitgemäße Aufgabe, werth
mit aller Hingebung und Energie nach Maßgabe vorhandener Mi t te l
in Angriff genommen zu werden. Auch unsre edle Frauenwelt kann
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dazu mit ihrer kunstgeübten Hand durch Stickereien für Cultuszwecke
nach guten kirchlichen Mustern ihren werthvollcn und willkommenen
Beitrag liefern.

Nur Eins haben wir bei der Förderung der Kunst im Cultus
nicht aus dem Auge zu verlieren: Wir dürfen nicht scheinen und nicht
andels erscheinen wollen, als wir sind. Wi r sollen wir selbst blei>
ben, und dürfen nicht, nach rechts oder links schielend, copiren wollen,
was nicht auf unsrem Boden erwachsen ist. Der evangelische Glaube
und seine Frömmigkeit ist freudig, ziwcrsichtlich, weiten Blicks, aber
er ist nicht triumphirend, und erlaubt sich nicht zu prunken und zu
imponiren. Was der evangelische Gottesdienst erfordert und was,
seinem Wesen gemäß, auch auf den, Wege der Kunst ihm zu dienen
und ihn zu heben im Stande ist, das sei vollständig, zweckmäßig,
würdevoll in kirchlichem S ty l gehalten, vorhanden; nichts, was dar-
über hinausgeht und nur an äußeru, nicht organisch mit dem Gan-
zen zusammenhängenden Schmuck erinnert. Feiner aber soll der
Gottesdienst sammeln und alles Zerstreuende von sich fern halten. Das
ist für ihn zugleich Bedingung, die er sich vorausseht, und Wirkung,
die er erstrebt. Die Forderung, die sich daraus auch im Namen des
Cultus und nicht allein in dem der Schönheit ergiebt, ist die ha»
monische Einheit aller Theile, sei es des Baus, sei es der innern Ein-
richtung und der gottesdienstlichen Utensilien — bis ins Einzelne.
Das kann auch bei den einfachsten Verhältnissen und geringeren M i t -
tcln erstrebt und erreicht werden. Jedenfalls wird man nach diesen
Gesichtspunkten, die ich hier nur flüchtig habe andeuten können, beim
Rcstauliien älterer Kirchengcbäude oder bei Neubauten zu verfahren
haben, wenn man den Mißständen und Nothständen auf diesem
Gebiete entgegentreten will, die immer mehr als störende, zum Theil
als höchst anstößige empfunden werden. Jeder, dem es um den gedeihlichen
Bestand der Kirche in unsrem Lande zu thun ist. der den Werth und den
Segen ihres Cultus zu schätzen weiß, der überhaupt in der kirchlichen
Kunst einen bedeutsamen Factor und Mitträger chnstlich-religiösen Le-
bens und human« Bildung erkennt, wird gewiß dieser gemeinsamen
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Angelegenheit seine Aufmerksamkeit und seine wirksame Theilnahme
zuwenden, um seinerseits mit dazu beizutragen, daß unsre Kirchen im-
mer würdigere Stätten für den Vollzug eines Gottesdienstes werden,
dem zwar die Wahrheit über Alles geht, der aber auch anerkennt,
daß die Schönheit eben die Wahrheit der Form ist, weil nur die edle,
durchgcistete Form, in welcher die Wahrheit sich wiedererkennt, als in
demjenigen Ausdruck ihrer selbst, der ihr angemessen ist und der sie
befriedigt.

Eine bescheidene Anregung zu solchen Bestrebungen baben diese
Vorträge geben wollen.

II.

Ueber den Grundgedanken des Buches Hiob.
Von

Prof. Dr. Volck.

Welches ist der Grundgedanke des Buches Hiob? Auf diese Frage
lauten die Antworten der neueren Ausleger verschieden. Während die
Line« in dem Buche eine Schi'hschrift für die „mosaische Vergel-
tungslehre" sehen, behaupten Andere, es sei vielmehr zur Widerlegung
derselben geschrieben; während die Einen den Dichter den Zweck ver>
folgen lassen, die israelitische Nation während des babylonischen Exils
in ihren Leiden und ihr Betragen »nährend jener Zeit aufzuzeigen,
leeren Trost zurückzuweisen und ihr Herz zu einem festeren Glauben
an Gottes Gerechtigkeit zu erheben, stellt er nach Anderen nichts weiter
dar als das Ideal eines standhaften, frommen, gottergebenen Du l -
Vers; während die Einen der Geschichte Hiobs die Lehre von der un-
bedingten Unterwerfung des endlichen Subjekts unter den absoluten
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Herren entnehmen, finden Andere den Zweck des Gedichtes in der
Entwicklung der Idee der wahren Weisheit oder der Unsterblichkeit
dcs Geistes. Wieder Andere sehen den Kampf und Sieg des Fiom-
nien in der schwersten Anfechtung durch Trübsal und Leiden dargc-
stellt; Andere endlich die Frage nach dein Warum de« Leidens der
Gerechten beantwortet.

Welche von diesen Ansichten ist die die richtige? Oder, wenn
feine derselben annehmbar, worein ist die Idee dcs Buches zu setzen?
Die folgenden Zeilen sollen einen Beitrag zu der Beantwortung dieser
Fragen geben. Vergegenwärtigen wir uns vor Allem in der Kürze
den Inhal t des Buchs, wie es uns vorliegt!

Nachdem der Dichter das Bi ld des rechtschaffenen Hiob entrollt,
dessen Sturz aus der höchsten Höhe des Glücks in die tiefste Tiefe
dcs Unglücks geschildert und die Leser belehrt hat, daß das Leid nach
göttlicher Zulassung ihn treffe, damit er sich bewähre, zeigt cr uns
das Verhalten dcs Heimgesuchten i:n Leiden auf. Anfangs in stiller
Ergebung unter Gottes Hand sich beugend sehen wir ihn in Folge
der Ankunft seiner Freunde Eliphas. Zophär und Bildad, die, anstatt
ihn zu trösten, vor dem Anblick seines Elends verstummen, unter dem
immer dunkler werdenden Räthsel des Leidcusgcschickes zusammenbrc-
chen und heftige Klagen über sein Loos ausstoßen. Als dann die
drei das Wort ergreifen, sein Leiden auf die göttliche Strafgcrcchtig-
keit zurückführen und ihn crmahne», Buße zu thun für seine Sünden,
damit sich ihm Gott wieder in Gnaden zuwende, behauptet er ihren
lieblosen Anklagen gegenüber seine Unschuld, läßt sich aber zugleich
zu siindlichem Murren fortreißen, indem er Gott der Willkühr in der
Weltregierung anklagt und ihn auffordert, Rechenschaft von seiner
Handlungsweise abzulegen und ihm Gelegenheit zu geben, seine Schuld-
losigleit darzuthun. Nachdem noch ein vierter Redner, Elihu. aufge-
treten, welcher Gott gegen den ihm von Hiob gemachten Vorwurf der
Ungerechtigkeit vertheidigend den Grund des Leidens in der göttlichen
Liebesabsicht suchen lehrt, den Menschen mehr und mehr zu entsün-
digen, welchem seinerseits demüthige Unterwerfung unter Gottes Wil len
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gezieme, offenbart sich Iehova, der Gott der Heilsgeschichte. Obgleich
dieser Hiob keinerlei Aufschluß über den Grund seines Leidens gibt,
sondern ihn nur in die engen Schranken menschlichen Erkennens zu-
rückweist. sehen wir doch den Leidenden, wenn auch unter tiefer Reue
über sein Murren, durch die göttliche Selbstbezeugung zur Ruhe und
zum Frieden gebracht. M i t der Erzählung, daß Gott Hiob vor sei-'
ncn Freunden gerechtfertigt und ihn mit doppeltem Glücksstand ge-
segnet, schließt das Buch,

Schon diese Uebersicht über den Inha l t des Buches seht uns
in den Stand, über einige der oben mitgetheilten Ansichten, betref-
send die Idee desselben, ein Urtheil zu gewinnen. Vor Allem wird
die Unrichtigkeit der Meinung, daß die Leiden des israelitischen Vol-
les im babylonischen Exil dargestellt seien, einleuchten. Denn ganz
abgesehen davon, daß sich iu dem ganzen Buch „auch nicht die ge-
lingstc Beziehung auf die allgemeinen Verhältnisse des Volkes in der
cxilischen Zeit" findet, spricht gegen diese Meinung der gewichtige Um-
stand, daß Hiob im Prolog als völlig unschuldig an seinem Unglück
bezeichnet wird, während das alte Testament (vgl, Dan. 9, 5—19 ;
Neh. 9. 1 6 - 3 6 ) die Leiden des Exils als Strafe für die Sünden
Israels darstellt. Aber auch die Lehre von der unbedingten Unter-
werfung des endlichen Subjekts unter den absoluten Herren kann nicht
der Grundgedanke des Gcdichlcs sein, schon deßhalb nicht, da ja das-
selbe Hiobs Leiden nicht als ein schlechthin dunkles hinstellt, sondern
über Grund und Zweck desselben positiven Aufschluß gibt. Ebenso
wenig kann Hiob das Ideal eines frommen, gottergebenen Dulders
sein sollen; denn hiemit würde sich nicht reimen, daß sein Verhalten
von selten Gottes scharfe Zurechtweisung erfährt. D i e Ansicht ferner,
welche in dem Buche die „mosaische Vergeltungslehre" widerlegt oder
in Schuß genommen findet, scheitert einfach daran, daß, worauf
nun bereits mehrfach hingewiesen worden, eine solche Vergeltungsleh«
gar nicht ezistirt. „Es ist unwahr, wenn man der Thora den Satz
unterschiebt: kein Leiden ohne Verschuldung des Leidenden, oder den
noch schrofferen: jedes Leiden ist Vcthängniß der göttlichen Stiafge-
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lechtigkeit." Diejenige Auffassung des Buches, welche den Grundge-
danken desselben in der Darlegung der Wahrheit findet, daß „der
Einzelne nur durch die G e w i ß h e i t der E w i g k e i t des Geistes
und aller übrigen göttlichen Wahrheiten, durch Geduld und Starte
im rechten Glauben und Vertrauen, sowie durch die unter dem Lei-
den neu geschärfte Erkenntniß feiner selbst das Uebel besiegen" könne,
findet eine ihrer Hauptstützen in der vielbesprochenen Stelle 19, 25 ff.
( Ich we iß , daß me in E r l öse r leb t u. s. f.), auf die wir näher
eingehen müssen.

Die Stelle hat vier verschiedene Auslegungen erfahren. Die
Einen beziehen Hiobs Worte auf das mit der Todtenauferstehung an-
hebende Schauen Gottes in verklärtem Leibe (so eine Anzahl Kir-
chenväter, V u l ^ . , I ^XX . , Lu the r in seiner Bibelübersetzung); Andere
finden die Hoffnung auf Wiedergenesling. Andere die feste Ueberzeugung
des Angefochtenen ausgesprochen. Gott werde ihm noch auf dieser Erde
Gerechtigkeit verschaffen und sich zu ihm bekennen; Andere endlich sind
der Meinung, die Stelle enthalte nicht sowol die Hoffnung der Auf-
erstehung, wol aber die eines „jenseitigen Schauen« Gottes/ also
eines „jenseitigen Lebens."

Die ersterwähnte Auffassung kann gegenwärtig wol für abge-
than gelten. Sie ist grammatisch, wie sachlich gleich unzulässig.
Aber auch für die vierte können wir uns nicht entscheiden, obgleich
sie neuerdings von den namhaftesten Auslegern vertreten wird. Sie
ist schon deßhalb unstatthaft, weil der Hoffnung der Unsterblichkeit
und eines jenseitigen Lebens im Vorhergehenden gar keine Erwähnung
geschieht, wo Hiob vielmehr wiederholt darüber klagt, daß für den
Sterblichen mit seinem Tode jede H o f f n u n g vernichtet sei (ygl.
7 . 7 — 1 0 ; 3 . 1 1 - 1 6 : 1 0 , 1 8 - 2 2 ; 1 4 . 7 - 1 2 . 1 3 . 1 4 ; 17. 11—16).
Zwar sagt man gewöhnlich. Hiob schwinge sich an n. S t . auf einen
„Höhepunkt der Anschauung« und Hoffnungsfreudigleit empfil und
spreche deßhalb aus, was ihm vorher nicht in den S inn gekonMe«».
Allein wie sonderbar, daß er diesen .Höhepunkt" sofort wieder ver-
läßt? Ist n W eben hieraus ersichtlich, daß jene Hoffnung »uf ein.
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»jenseitiges Schauen Gottes' mit dem sonstigen Inhalt des Buche«

nichts zu thun hat? Daß es sich in der That so verhält, wird ein-

leuchten, wenn man sich die Beschaffenheit der Lage Hiobs vergegen-

wältigt, die ihm nichts näher legen mußte als den Wunsch, noch

diesseit des Todes Gottes Gnade z» erfahren und das Zeugniß

seiner Rechtfertigung zu empfangen. Denn sofern er dem Zorne

Gottes verfallen zu sein wähnte ftgl, 13. 24 ff.; 19. 1 1 ; 30. 21

(33, 10)^. so vermochte ihm wcdcr die Hoffnung der Auferstehung

noch die Ueberzeugung von der Ewigkeit des Geistes Ruhe und Fiic-

den zu bringen, sondern nur eine persönliche Offenbarung Gottes zu

seinen Gunsten. Da wir nun Hiob wiederholt das Verlangen aus-

sprechen hören, daß Gott zur Beilegung des Streite« erscheine (vgl.

13. 3 ff.; 16. 1 9 — 17. 3); da ferner das Drama damit schließt,

daß Gott in der That sich offenbart und Hiob in solcher Offenba-

rung Ruhe findet: liegt da nicht die Annahme nahe, daß das Berlan-

gen nach dem göttlichen Eingreifen auch an unserer Stelle zur Aus-

sage komme, und daß nach der Meinung des Dichters dies Verlan-

gen seine Erfüllung gefunden, als Hiob ausrief 42, 5.- N u n hat

mein Auge dich geschaut? — Doch man hält uns entgegen, daß ei

d« Stelle im Verhältniß zu 14. 13—15; 16. 18—25 ganz ange

messen sei, daß sie dem Inhalt nach über beide hinausgehe, was nut

der Fall sei, wenn Hiob hier selbst über den Tod hinaus die Hoff»

nung festhalte, Gott als Zeugen seiner Unschuld zu schauen zu be-

kommen. — Daß u. St. im Verhältniß zum Vorhergehenden einen

Fortschritt aufzeigen müsse, geben wir bereitwillig zu; nur lönnen wir

denselben nicht in der Aussage dcrUnsterblichteitshoffnung finden, sondern

vielmehr darin, daß Hiob. nachdem er zuerst seine Zuversicht bekannt,

mit welcher er der Clscheinung des göttlichen Richters entgegensehe

(9, 35), dann das Verlangen geäußert, derselbe möge sich zur Ent-

scheidung seiner Sache offenbaren (13, 3 ff), endlich betheuert hat.

daß der Zeuge seiner Unschuld im Himmel sei. und denselben gebe-

ten. er möge noch hieniedcn sich zu ihm bekennen (16. 19 ^ 17. 3),

nunmehr 19, 25 ff. die feste Ueberzeugung ausspricht, daß
23'
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jener h imml ische I e u g c noch v o i seinem Tode a ls der B e i -
t i e t e r seiner Sache u n d Rächer des i h m ange thanen U n -
rechtes erscheinen werde. „ Ich weiß — sagt Hiob —. mein
Erlöser lebt und als letzter wird er auf dem Crdenstaube sich erhe
den. Und hinter meiner Haut (befindlich), also zerschlagen, und aus
meinem Fleische heraus werd' ich schauen Eloah. Welchen ich noch
jchauen werde mir zu gut, und meine Augen sehen, und zwar nicht
als Feind, Es schmachten meine Nieren in meinem Schooße,' Kön-
nen wir sonach in vorliegender Stelle weder die Auferstehungshuff-
nung, »och die Hoffnung der Unsterblichkeit des Geistes und eines
jenseitigen Anschauens Gottes ausgesprochen finden, sondern nur die
Aussicht auf ein noch diesseitiges Schauen des Erlösers '). so müssen
wir uns auch gegen diejenige Auffassung des Buches erklären, welche
seinen Grundgedanken in der Entwicklung der Idee der Unsterblich-
kell sieht. Zugleich aber hat sich uns ergeben, daß nach der ganzen
Anlage des Buches der S c h w e r p u n k t i n die Thatsache der Theo»
fthanie zu «er legen ist.

Indem wir von einer eingehenden Widerlegung derjenigen An-
ficht, welche in dem Buche die I d e e der w a h r e n W e i s h e i t ent-
wickelt findet, Umgang nehmen, da sie gegenwärtig für abgethan gel-
ten kann, wenden wir uns der Meinung derer zu, welche behaupten,
das Buch Hiob versuche sich an der Lösung der Frage, wie sich das
Leiden des Frommen zur Gerechtigkeit Gottes verhalte oder, „warum
über den Gerechten Leiden auf Leiden ergehen/ und antworte hier»
auf, diese Leiden seien nicht sowol Ausfluß des göttlichen Zornes und
nicht Strafe für die Frommen, sondern vielmehr Schickungen der
göttlichen Liebe, welche Prüfung und Bewährung in der Gerechtigkeit
bezweckten und aufhörten, sobald dieser Zweck erreicht sei. Auch die-
sei Auffassung welche man als die neuerdings herrschende bezeichnen
kann, müssen wir unsre Zustimmung versagen. Zwar wehrt ja aller-

1) Vgl, die nähere Begründung dies« Auffassung der Stelle in meiner
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dings das Buch dem Schloß van besonderem Uebel auf besondere

Versündigung, und lehrt in den Leiden der Gerechten „Züchtigungs-

und Läuterungsmittel" M l , » ) , wie „Prüflinge- und Bewährungs-

Mittel ' (Prolog), welche „ in Gottes Liebe ihren Beweggrund" haben,

erkennen; aber sein letzter Zweck kann nicht in dieser Belehrung

über das Wesen des gottuerhängtcn Leidens, nicht in der Lösung

des Räthsels des Leidcnsgehcimnisses liegen. Denn es bliebe doch

immer höchst tierwunderlich und bei dieser Auffassung unerklärt, daß

dem Hiob selbst das Dunkle und Räthsclhafte seines Leidens so gar

nicht aufgehellt wird. Die Reden I c l M a s enthalten ja nichts derglei-

chen; sie sind nur darnach angethan, Hiob zu demüthigen und ihm

das Unrecht seiner Selbstüberhebung Gölte gegenüber zum Bewußt-

sein zu bringen. Wollte man aber auf den erzählenden Schluß des

Buches verweisen, aus welchem sich für den Angefochtenen ergebe,

daß das Leiden für den Gerechten der Weg zu zwiefacher Herrlichkcü,

folglich eine Schickung der göttlichen Liebe sei, so ist zu erwiedern,

daß ja Hiob die Ruhe und den Frieden seines Innern, nach welchem

wir ihn während seines Streites mit den Freunden ringen sehen,

nicht erst erlangt, als das äußere Leid sich wendet, sondern durch die

Selbstbezcugung Ichovas, Welche ihn trotz der Fortdauer de? äußeren

Ungemachs getrost und stille macht. Es kann nach der Meinung des

Dichters der Nachdruck weder auf dem Prolog noch auf dem Epilog

liegen, sondern nur auf der Ersche inung I e h o v a s a l s T h a t -

fache. —
Sehen wir nun vorläufig von dein Prolog wic Epilog ab und

verlegen wir den Schwerpunkt des Ganzen in die Thcophanic, so

tritt uns als der Grundgedanke des Dramas die Darlegung der Wahr-

heit entgegen, daß der durch das L c i d e n s r ä t h s c l des Lebens

angefochtene und g e p e i n i g t e Mensch n u r in einer Person-

lichen O f f e n b a r u n g G o t t e s Ruhe und F r i e d e n zu f i n d e n

vermag. Wenn wir von diesem Gedanken aus den Gang des Bu-

chcs überblicken, so gewahren wir zuerst, wie Hiob das Räthsel seines

Leidens, da« ihn anficht, festhält gegenüber den drei Freunden, welche
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ei ihm mit ihr« vermeintlichen Erkenntniß der göttlichen Gerechtig»
Kit, die er doch auch besitzt, auszureden versuchen, dafür aber ersah»
« n müssen, bah er sie zum Verstummen bringt. Nachdem dann
Hiob seinen Monolog Kap, 29—31 mit der Erklärung, daß er die
traurige Wendung seines Looses nicht verschuldet, sowie mit der Ver-
sicherung geschlossen hat. daß er, wenn er ein Sünder sei, gestraft sein
wolle, tritt E I i h n auf. M a n hat gesagt. E l i hu stehe auf demsel-
ben Standpunkt wie die drei Freunde Cliphas. Zop lM und Bi ldad;
aber mit Unrecht. Denn zwar theilt er mit ihnen den Satz, „daß alles
Leiden eine Beziehung zu der menschlichen Sündhaftigkeit hat; aber der
wesentliche Unterschied ist. daß die drei das Leiden, auch wenn sie es
mit der menschlichen Sündhaftigkeit überhaupt in Zusammenhang
sehen, doch immer unter den Gesichtspunkt der Strafe stellen, woge-
gen Elihu das Leiden aus dem göttlichen Liebeswillen erklärt, der
durch die Trübsal, die er sendet, den Menschen auf einen verborge-
nen Bann des Herzens hinführen und so erretten wi l l , " Dieser Un-
terschied wird neuerdings zugegeben; nichtsdestoweniger aber der ganze
Abschnitt E l i h u für unächt erklärt. Es widerspreche derselbe —
sagt man — dem im Prolog und Epilog sich zeigenden Plane.
Elihu's Stellung sei keine wahrhaft vermittelnde, soferne er mit kei-
nem Worte das Recht auf Seiten Hiobs im Gegensatz zu den Freun-
den anerkenne. Alles, was er sage, treffe nicht die Idee des Buches.
Denn nach dieser sei Hiobö Leiden ein ganz außer Causalzusaimmn»
hang mit Hiobs Sünde stehendes Bewährungsleiden, wogegen E l i h u
es als Züchtigungsleiden ansehe. Es sei ein anderer Dichter, welcher
in diesen Reden den wolberechtigten Zweck verfolge, nicht allein das
Extremische in den Reden Hiobs zu ermäßigen, sondern auch das
Wahre an den Reden der Freunde zur Geltung zu bringen. So
die Einen, Nach Anderen soll ein späterer Dichter daran Anstoß ge-
nommen, daß Hiob Gotte gegenüber mit der äußersten Conse-
quenz an der Behauptung seiner Unschuld festhalte und zur Beseiti-
gung dieses Anstoßes den Abschnitt Elihu eingeschaltet haben, in wel-
«heu» Hiob vorgehalten werde, wie arg er sich durch feine Selbstge-
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«chtigkeit verfehle, „nd gezeigt werde, daß sein Leiden eine Prü-
fung zur Besserung sei. Daß letztere Argumentation nicht ausreicht,
die Unechtheit des Abschnittce Clihu darzuthun. liegt auf der Hand,
Aber auch erstere Beweisführung hat nur für den etwas Zwingendes,
welcher den Schwerpunkt dcs Buches in den Prolog verlegt und die
Idee desselben in der Lösung des Räthsels des Leidcnsgeheimnisses
findet. Geht man nämlich einmal von der Ansicht aus. daß da«
Buch den Zweck verfolge, die Leiden der Frommen als B e w ä h -
l u n g s l n i t t e l darzustellen, so wird man leicht dazu geführt, den Ab-
schnitt Kap. 32—37. welcher Hiobs Leiden unter den Gesichtspunkt
des Läuterungsmittels stellt, als ein dem Gedichte ursprünglich frem»
des Einschiebsel zu bclrachten, in welchem ein Späterer eine von dem
ursprünglichen Dichter nicht berücksichtigte, wesentliche Seite des göttli-
chen Zweckes der Leiden hervorhebe. Anders aber dürfte sich die
Sache stellen, wenn man. wie wir thun, die Erscheinung Gottes be-
tont. Denn dann wird leicht zu zeigen sein, daß die Reden Elihu's
als integrircnder Bestandtheil des Buches den Zweck verfolgen, der
Erscheinung Iehovas vorzuarbeiten und Hiob auf dieselbe vorzuberei-
ten. Gehen wir noch etwas näher auf dieselben ein!

Es ist treffend hervorgehoben worden, daß Hiob in seinen Re-
den besonders in drei Beziehungen gesündigt hatte, »einmal, indem er
bis zuletzt in ungestümer Weise Gottes Erscheinung herbeiwünschte,
sodllnn. indem er die vollkommene Offenbarung göttlicher «Berechtig-
keit in dem Weltlauf nicht ohne Vcrmefsenheit in Abrede stellte, end-
lich, indem er zwischen der göttlichen Macht und Güte einen Zwie»
spalt annehmen zu müssen glaubte." Wenn nun Clihu in Bezug auf
diese drei Punkte in seinen drei-Reden den Hiob seines Vergehens
überführt, indem er 1) zeigt (vgl. S c h l o t t m a n n , o. B. Hiob.
S . 57). wie Gott sich auch in den Leidensschickungen dem Menschen
offenbare, um ihn von seinem Hochmuth zu heilen; 2) „die in dem
Leiden liegende auch für den Frommen heilsame Demüthigung" ins
Auge fassen lehrt; 3) geltend macht, .wie der allmächtige Gott Nie-
manden verschmähe, sondern als barmherziger Lehrer sich zu den
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Menschen heiniederlasse, wie auch noch, wenn er strafen müsse, seine
Hand von Segen träuf le": so gleisen diese Ausführungen so wenig
störend in den Fortschritt des Ganzen ein. daß sich vielmehr der Ge-
danke nahe legt, ob nicht eine empfindliche Lücke entsteht, wenn man
sie als nicht zum Buche gehörig herausschneidet. Letzteres wird noch
deutlicher werden, wenn wir uns in den Zusammenhang zurückucr-
setzen. W i r sehen Hiob durch das Räthsel seines Lcidensgeschickes
auf's Höchste angefochten und fast zur Verzweiflung gelrieben. Die
drei Freunde suchen durch ihre Vcrgeltungsthcoric das Dunkel zu
lichten und durch ihre Rathschläge dem Angefochtenen den Weg zum
Frieden zu zeigen. Aber sie werden aus dem Feld geschlagen. Nun
tritt ein neuer Redner in der Person des Clihu auf, dem es gelingt,
durch seinen gerechten Tadel der Ar ! und Weise, wie Hiob mit Gott
hadert, sowie durch den Hinweis auf die heilsamen Absichten, die
Gott habe, auch wenn er Leiden verhänge, ihn zum Schweigen zu
vermögen. Aber muß nun Hiob auch Elihu gegenüber verstummen:
den inneren Fieden, nach dem er ringt, hat er noch nicht gefunden.
Erst als sich ihm Iehova. der Gott der Heilsgeschichte, bezeugt,
fühlt er sich, obgleich ihn dieser nichts Neues lehrt, sondern nur in
die engen Schranken menschlichen Erkenncns zurückweist, befriedigt,
wenn auch unter tiefer Beschämung. Denn er hat den Gott, wel»
chen er bisher nur durch Hörensagen gekannt, von Angesicht zu An
gesicht geschaut, und Gott hat sich zu ihm bekannt, zu ihm geredet;
nunmehr ist er, mag auch das äußere Leid fortdauern, Gottes getrost.

W i r halten beides für unrichtig: sowol. wenn man die Re-
den Clihu's für unächt erklärt, als wenn man in sie, was gleichfalls
geschehen, den Schwerpunkt des Ganzen verlegt. Daß letzterer in der
Theophanie zu suchen ist, geht aus der Anlage des Buches deutlich
hervor. W i r haben schon darauf hingewiesen, wie in Hiob unter der
Last des Leidens, die ihn zu Boden drückt, und den lieblosen An-
klagen seiner Freunde immer und immer wieder das Verlangen nach
der Offenbarung des ihm verborgenen Gottes erwacht. Dieses Ver-
langen ist an sich ein berechtigtes; aber sofern sich demselben ein Zug
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vermessenen Trotzes beimischt, trifft Hiob der gerechte Tadel Elihu's,
der darauf aufmerksam macht, daß der Mensch Gottes Erscheinung
nicht vermessen herbeirufen oder gar als ein Recht beanspruchen dürfe.
Dieser Tadel schlagt H'ob. Er verstummt. Als dann Gott wirklich
erscheint, löst sich sein Schweigen auf, wie in ein demüthiges Be-
kenntniß der Reue über sein Murren, so in dankbare Freude über
die Erfüllung seines Verlangens. Beides drücken die Worte aus,
in welche er nach Anhörung der göttlichen Rede ausbricht 42, 2 — 6 :

Nun weih ich, daß du Alles vermagst
Und lein Plan dir unausführbar ist.
M e r ist's, der da verhüllet den Rathschluß
Ohne Erkenntniß?"
So hab' ich denn geurtheilt. ohne zu verstehen,
Für mich zu Wunderbares, ohne zu erkennen.
O höre doch und ich will reden,
Ich will dich fragen und berichte mich.
Nach Hörensagen hatt' ich von dir gehört.
Und nun hat mein Auge dich gesehen.
Darum ist's mir leid und ich bereue
I n Staub und Äsche.

So sehen wir, wie „ in der Vereinigung mit Gott auch das
ganze Gedicht mit allem Sehnen, das es angeregt, mit allem Schmerz,
den es aufgedeckt, mit allen Räthseln, die es geknüpft hat, sein Ziel
»nd seine Erfüllung findet." So viel Hiob auch noch dunkel und
verborgen ist, so groß das Leid, das auf ihm liegt: er ist, nachdem
er Gottes Angesicht geschaut und der göttlichen Liebe gewiß ist, in
seinem Innern zum Frieden gekommen. Wer gedenkt hier nicht des
bekannten Wortes Aussustins: D u hast uns geschaffen zu d i r ,
u n d unser Herz ist u n r u h i g , b is es R u h e f i n d e t i n dir?

Doch wir haben noch einen Hauptpunkt näher in's Auge zu
fassen. Es ist neuerdings mit Recht darauf aufmerksam gemacht
worden, daß der Dichter mit derselben Lonftquenz, mit welch« «
seinen eignen israel i t ischen Standpunkt behaupte, den außer is rae-
! i tischen seines Heiden und der Umgebung desselben festhalte. Wäh-
rend er „ in dem erzählenden Prologischen und epilogischen Theil Gott
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überall Iehova nennt," begegnet dieser Gottesname im Munde Hiob«
nur zweimal ( 1 , 2 1 ; 12, 9), wogegen der Gottesnamc L l o a h in
dem dialogischen Theil »icht weniger als 42 M a l . Feiner tommen
„die Thora vom Sinai und die Prophetie, die Geschichte und das
Lultusleben Israels nirgends zum Vorschein"; „selbst indirekte Be-
zithungen darauf sind dem Dichter nirgends entschlüpft." W i r wer-
den also ebenso, wie den Hiob und seine Freunde, so den Dichter von
feinem Helden zu unterscheiden haben, und müssen uns auf das Cnt-
schiedcnste gegen die Behauptung erklären, daß der Dichter in Hiob
einen Mann vorführe, der i s rae l i t i sch denke, fühle, rede. Das
Problem, an dessen Lösung wir die handelnden Personen ihre Kräfte
versuchen und sich zerarbeiten sehen, konnte unmöglich einem Gliede
des israelitischen Volkes in derselben Weise gegenüberstehen. Hat es
aber mit'jener Unterscheidung seine Richtigkeit, so wird es sich aller-
dings so verhalten, wie neuerdings behauptet worden ist. daß der
Dichter „unter Abstraktion von der im religiösen Selbstbewußtsein des
Israeliten vorhandenen Lösung" an seinem Helden zeigen wollte, wie
weit der Mensch mit seiner eigenen Anstrengung im Stande sei. das
Problem zu lösen, dem jener fast erliegt. Zu dem Ende führt er
uns einen Nichtisraeliten vor. der aber eine gewisse Erkenntniß Got»
tes besitzt (42, 4). und sein Leben nach dessen Willen einzurichten
auf da« Aengstlichstc bedacht ist. Aeußelstes Leid, von dem er plöh-
lich heimgesucht wird, und dessen Grund « sich nicht zu erklären
weiß, bringt ihn an den Rand der Verzweiflung. Drei seiner Freunde
versuchen ohne Erfolg eine Lösung; einem vierten gelingt es wenig»
stens. ihm die Verniessenheit feiner Reden, zu denen er sich hat fort,
reißen lassen, zum Bewußtsein zu bringen, wenn auch nicht, ihm zu
innerem Frieden zu verhelfen. Nachdem so Menschen ihre Kraft er-
probt, erscheint Iehova <38. 1). der Gott des Heiles, der sich Israel
geoffenbart hat. Wenn wir nun durch sein Erscheinen den Ange-
fochtenen zum Frieden und zu gläubiger Ergebung kommen sehen,
wird dann die Absicht des Dichters nicht dahin gegangen sein, zu
zeigen, daß Gott«« Offenbarung und Gegenwart in Israel die Räthsel
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diese« Leben« zu lösen und „die Kraft zu geduldiger Ertragung eine«
Widerspruchs der geschichtlichen Wirklichkeit" zu gewähren vermag,
„an welchem das menschliche Denken sonst zu Schanden wird?" M i t
Recht hat man den Inhal t des 73. Psalmes zur Vergleichung her-
beigezogen. Dort redet der Sänger von der schweren Anfechtung, in
welche ihn der Anblick des Glückes der Gottlosen und de« Unglücke«
der Frommen gebracht, eine Anfechtung, welche ihn fast an Gott
habe irre werden lassen (v. 2—12). AIs er aber dann eingegangen
in die H e i l i g t h ü m e r G o t t e s , habe er die rechte Lösung des
Räthsels, das ihn gepeinigt, und die Ruhe des Herzens gefunden.
Gewöhnlich versteht man unter den „Heiligthümern Gottes" den 3em-
pel, wo der Dichter um Licht im Dunkel seiner Anfechtung gesteht
und Aufschluß erhalten habe. Aber es kann wol nichts Anderes als
das h imml ische H e i l i g t h u m gemeint sein, wo Gott in unnah-
barer Majestät thront und dem menschlichen Auge entrückt „nach
seinem eigenen Rathe die Welt lenkt." Dann ergibt sich der Ge>
danke, daß der Dichter, als er den Blick von der geschichtlichen Wirk-
lichkeit auf die Rathschlüsse der göttlichen Weltregierung richtete, den
Standpunkt gefunden, von welchem aus er das ruhig ansehen konnte,
was ihn vorher fast zum Straucheln gebracht. Von einer zwiefachen
Betrachtungsweise der Dinge redet also der Psalm, einer göttlichen
und einer menschlichen. Jene gibt einen sicheren und festen Halt in
dem Meere der Räthsel dieses Lebens, diese führt zur Verzweiflung,
Werfen wir nun einen Blick auf den Prolog unsres Gedichtes. Wie
der Psalmist seine Zuflucht zu den Heiligthümern Gottes nimmt,
um von hier aus den räthselvolleu Gang dcr menschlichen Dinge zu
betrachten, ebenso führt der Dichter des Buches Hiob im Prolog seine
Leser in den Himmel ein. indem er sie von hier aus dasjenige an-
sehen lehrt, was er den Hiob und seine Freunde von ihrem mensch-
lichen Standpunkte aus beurtheilen läßt.

W i r wissen nun, was wir von der Meinung derer zu halten
haben, welche den Prolog, weil in demselben der Gottesname J e -
hova gebraucht sei, im dialogischen Theil des Buches ab« die Na-
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men E I , E l o a h , S c h a d d a i , für unecht erklären, oder oetcr. welche
die Echtheit zwar festhalten, den Wechsel der Gottcsnamen aber dar-
aus ableiten, daß Iehoua mehr der prosaische. Elohim der poetische
Goltesname sei, und was dergleichen Verkehrtheiten mehr sind. Der
Wahrheit näher kommt es. wenn man sagt, im Prologe herrsche die
reine Klarheit über das Walten Gottes mit seinen Kindern, daher er
Iehova heiße; im Gedichte selbst aber, wo der Geist sich diese Klai>
heit erst erringen, den verborgenen Gott erst erforschen wolle, könne
der Name Ichova nicht gebraucht sein, dessen Kern in der heilsamen
Offenbarung der verborgenen Wesenheit Gottes bestehe. Aber völlig
zutreffend ist auch diese Erklärung nicht. Unserer oben dargelegten
Meinung zufolge unterscheidet sich der Dichter durch den Gebrauch
des Gottesnamens Iehova von seinem Helden und dessen Umgebung,
indem er sich als einen Angehörigen des Volkes zu erkennen gibt,
welchem sich der Gott, von dem Hiob nur durch Hörensagen weih,
durch That und Wort geoffenbart hat als den Gott der Gnade und
des Heiles. 3m Besitz der Erkenntniß dieses Gottes eignet ihm eine
andere Betrachtungsweise der Dinge als denjenigen, welche von ihm
nichts wissen. Nachdem er nun im Prolog seine Leser in das Ge-
heimniß des Liebesrathschlusses dieses Gottes eingeweiht, welcher auch die
Frommen durch Leiden heimgesucht wcrdcn läßt, damit sie sich Sa -
tan gegenüber bewähren, und sie so auf den richtigen Standpunkt
der Beurtheilung gestellt, zeigt er im Verlauf des Dramas, wie der
durch die Räthsel dieses Lebens gepeinigte Mensch nur in der per-
sönlichen Offenbarung des Gottes, deß Name Iehova ist, Ruhe und
Frieden zu finden vermöge.

Wi r wenden uns zum Epilog, der uns erzählt, daß Hiod mit
doppeltem Glücksstand von Gott gesegnet worden. Daß derselbe ebenso
wie der Prolog echt sei und nicht späterer Zusatz, wird neuerdings
allgemein anerkannt. Aber iiver das Verhältniß, in welchem er zum
Ganzen des Gedichtes steht, sind die Urtheile der Ausleger verschie-
den, je nachdem sie so oder anders dcu Grundgedanken desselben be-
stimmen. Nach den Einen soll der Epilog die Lehre enthalten, daß der
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Fromme im Unglück seine Hoffnung auf Gott sehen solle, der es
herrlich mit ihm hinausführen weide, oder daß die Leiden für den
Gerechten der Weg zur Herrlichkeit und sein Glaube der Weg zum
Schauen sei; Andere meinen: weil sich mit der göttlichen Erklärung
der Unschuld Hiovs sein Untergang nicht vertrage, so sei hier erzählt,
daß ihm sein früheres Glück zurückgegeben worden. Wi r unsrerseits
vermögen, nachdem wir den Schwerpunkt des Gedichtes in die Er-
scheinung Gottes und deren Wirkung «erlegt, in dem Epilog nur eine
formelle Zugabe zu erkennen, mit welcher der Dichter das Drama
abschloß, um demselben einen das Gefühl des Lesers beruhigenden
Ausgang zu geben, das durch die Fortdauer des Leidens Hiobs ver-
letzt worden wäre.

Rekapituliren wir unsre Resultate! Die meisten der über die
Idee des Buches vorgetragenen Ansichten leiden an dem Mangel, daß
sie einseitig auf ein Moment des Ganze» Gewicht legen, indem sie
eiuc einzelne Lehre oder Meinung betonen, die in dem Buche zur
Aussage kommt oder bekämpft wird. W i r geben gerne zu, daß in
dem Buche mancherlei einzelne Lehren enthalten sind, als z. B . die,
daß der Mensch im Unglück nicht mit Gott rechten dürfe, oder daß
es verkehrt sei, von besonderem Uebel auf besondere Sünde zu
schließen, oder daß die Leiden der Frommen Läuteriings- und Be-
währungsmittel seien und dgl. Aber den G r u n d g e d a n k e n des
Gedichtes kann man nicht in dieser oder jener Lehre suchen; denn
thut man dies, so ist man auch genöthigt, ganze Abschnitte als un-
echte Zusätze zu verwerfen. Läßt man den Dichter den I r r thum be-
kämpfen, daß das äußere Ergehen stets dem inneren Verhalten ent-
sprechen müsse, so kehrt sich der Widerspruch gegen den Epilog; laßt
man ihn den Zweck verfolgen, die göttlichen Rathschlüsse als uner-
forschliche darzustellen, denen sich der Mensch in stiller Ergebung beu-
gen müsse, so stößt man sich hauptsächlich am Prolog; findet man
endlich den Grundgedanken des Buches in der Entwicklung der Wahr-
heit, daß die Leide» der Frommen Bewährungsmittel seicn, so er-
wecken die Reden Elihus Verdacht, Ohne alle Frage aber verdient
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diejenige Auffassung den Vorzug, bei welcher sich, freilich ohne Zwang,
die Integrität des Buches wahren läßt. Dami t man zu beurtheilen
vermöge, ob dies bei der unsngen der Fal l sei, stellen wir sie noch-
einmal in der Kürze dar, wobei freilich Wiederholungen nicht zu ver-
meiden sein werden.

I n der Absicht, zu zeigen, daß des Menschen eigene Kraft, Weis
heit und Frömmigkeit nicht ausreiche, des Lebens Räthsel zu lösen,
daß derselbe vielmehr nur in einer persönlichen Offenbarung Gottes
Ruhe und Frieden zu finden vermöge, führt uns der Dichter, ein Israe-
litt, einen außerhalb der Gemeinschaft dieses Voltes stehenden From-
men vor, welchen ein redliches Stieben, nach Gottes Willen zu leben,
auszeichnet. Als ihn unvermuthet schwerstes Leid trifft, dessen Ur-
fache er nicht zu ergründen vermag, erliegt er der Anfechtung und er-
geht sich in heftigen Klagen über sein Loos, ja Anklagen gegen das
Walten der göttlichen Gerechtigleit. Seine Freunde suchen das Dun-
lel aufzuhellen, aber ohne Erfolg. Denn indem sie, ausgehend von
dem Sahe, daß alles Leid Strafe der Sünde sei, auch Hiobs Un-
glück auf die vergeltende göttliche Gerechtigkeit zurückführen, werden
sie von diesem zurückgeschlagen und müssen verstummen. So ist Hiob
zwar aus diesem Kampf als Sieger hervorgegangen, aber nicht ohne
doß er sich gegen Gott versündigt hat. mit dem zu rechten er sich
unterfangen.

Nachdem die drei Freunde zurückgewiesen, tritt ein vierter Red-
nei auf, der den Hiob einerseits wegen der vermessenen Reden, zu
wtlchen er sich fortreißen ließ, scharf zurechtweist, andererseits den
Grund des Leidens in der göttlichen Liebeöabficht erkennen lehrt, den
Menschen zu demüthigen und zu läutern. Während Hiob die drei
ersten Redner zum Schweigen gebracht, so ist nun die Reihe des Ver-
stummen« an ihm. Aber den rechten Trost im Leiden hat er noch
nicht gefunden. Dieselbe Sehnsucht, Gottes Angesicht zu schauen,
welch« er so oft geäußert, beseelt ihn fort und fort.

Wi r sehen, was lnenschliche Kraft dem Leidensräthsel diefts Le-
b«n« gtgmüber vermag. Die drei, welche sich zuerst an demselben
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versuchen, tonnen Nichts ausrichten; ein vierter hat zwar besseren Cr«
folg; doch die Lösung findet auch er nicht. Der Angefochtene selbst
aber hat in dem Kampf, den er gelämpft. den verlorenen Frieden so
wenig wiedergewonnen, daß er sich vielmehr gegen Gott versündigt!

Nachdem so der Dichter die Erfolglosigkeit menschlicher Bemü-
hungen vor Augen gestellt, läßt er Gott auftreten, und zwar Je
hova , den Gott der Heilsgeschichte, der sich Israel geoffenbart zum
Heile der Welt. Sein Erscheinen bewirkt, was menschliche Kraft
nicht zu erreichen vermochte. Der Angefochtene kommt zum Frieden.
Zwar lehrt ihn die göttliche Rede nichts Neues, das er nicht schon
gewußt, sondern straft ihn nur wegen seiner Selbstüberhebung; den-
noch aber findet sein Herz Ruhe. Denn der Ewige und Allmäch-
tige hat sich zu ihm bekannt und zu ihm geredet. Wenn wir dann
auch das äußere Ungemach schwinden sehen, so ist dies nur die ab-
schließende Zugabe. Der Prolog aber verseht die Leser von vorne-
herein auf den richtigen Standpunkt der Veurtheilung, indem er sie
in die Rathschlüsse des Gottes einweiht, dessen Offenbarung, wie eben
der Schluß des Buches zeigt, den Menschen mitten im Leid dieses
Lebens selig macht.

Wi r glauben, bei dieser Auffassung dem Ganzen des Buches in
allen seinen Theilen gerecht zu werden. Auch die Beziehung des Bu-
ches zum neuen Testament liegt nun klar zu Tage. Auf sie »eisen
wir zum Schluß noch hin.

D e r göttlichen Gegenwart, in welcher wir Hiob zur Ruh« kom»
men sehen, erfreute sich Israel, das auserwählte Vo l l . A b « die
rechte Offenbarung Gottes war mit derselben noch nicht gegeben, son-
den nur eine Weissagung auf sie. Daher wir durch das ganze alte Tefta-
nunt, durch die ganze Geschichte Israels den Zug einer tiefen Sehn-
sucht nach einer vollkommenen Manifestation des göttlichen Wesen«
hindurchgehen sehen, wie sie sich ausspricht in dem Gebetswort de«
Propheten: »Ach daß du den H i m m e l zerrissest u n d führest
h e r a b " I n Jesu Christo hat dies Verlangen seine Erfüllung «e-
fWdey; dm» « ist es. d« von sich sagen lonnte. I ah . 14. S:



3 5 8 Prof. Dr. N o l l l ,

, W e r mich siehet, s iehet den V a t e r , " I n ihm gewinnt der
Gläubige den Frieden, der ihn getrost und selig macht mitten in der
Unruhe der Welt und den Räthseln des Lebens; weiß er doch, daß
„weder Tod noch Leben, weder Engel noch Fürstenthum noch Ge-
walt, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges, weder Hohes noch Tie-
fes, noch keine andere Creatui ihn zu scheiden vermag von der Licbc
Gattes, die in Christo Jesu ist." Blicken wir von hier aus zurück
auf den Inha l t des Buches Hiob, so werden wir in der Theophanic,
von welcher dasselbe erzählt, eine Weissagung auf die Menschwerdung
des Sohnes Gottes, in Hiob selbst aber einen Typus des mcnschli-
chen Geschlechtes erkennen, das da tastet und sucht nach dem „unbe-
lannten Gott," „ob sie ihn fühlen und finden möchten,"

III.

Caspari, D r . C. P , zur Einführung in das
Buch Daniel.

Leipzig 1869. Dörffling und Francke (179 E.).

Die vorliegende Schrift des durch seine Arbeiten auf dcm Gebiet der
alttestamentlichen Exegese rühmlichst bekannten Vnfassers bezweckt,
„gläubige Christen, denen das Buch Daniel noch mehr oder weniger
fremd ist, in sein Verständniß einzuführen." Sie zerfällt in drei Ab-
schnitte. Der erste sucht zu zeigen, „ w i e das Buch D a n i e l i n
jeder B e z i e h u n g i n dcl 3 e i t dc l baby lon ischen G e f a n g e n -
schuft w u r z e l t und von i h r g e f o r d e r t w i r d , " Die erste Ur-
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fache der im Buche Daniel enthaltenen Offenbaningen ist nach dem
Verfasser „ G o t t e s E i f e r f ü r seine gekränkte u n d ge fährde te

Ehre, " I n einer Zeit, in welcher der Name des Herrn in Folge
der über sein Volk hereingebrochenen Drangsale von den siegreichen
Heiden gelästert und geschmäht worden, habe Gott durch große Of-

fcnbarungen seiner Allmacht imd Allwissenheit an den Tag legen
müssen, daß er unendlich erhaben sei über die Götter und Weisen der
Weltmacht und über die Weltmacht selber, daß er der Eine wahre
Gott sei. „E r that dies wirklich, und es ist das Buch Daniel, wel-
ches den Bericht enthält über die Offenbarungen seiner Allmacht und

Allwissenheit, durch die er es lhat." Die zweite Ursache jener Offen.

barungen war „d ie S o r g e des H e r r n f ü r das H e i l der H e i -

den, f ü r ihre V o r b e r e i t u n g a u f die kommende E r l ö s u n g . "
Da „die Zerstörung des Reiches Iuda und Jerusalems durch Nebu-
klldnczar und die Wegführung des jüdischen Volkes nach Babylon
sammt den Folgen dieser Begebenheiten, dem Glauben der Heiden.
daß sie und ihre Götter den Gott Israels besiegt hätten, und ihren
höhnenden Reden wider ihn, niittenhincin fiel in die Vorbereitiingszeit

der Heidcnwelt, in die große Advcntszeit, in der die Völker dem kom>

inenden Erlöser entgegengefahrt wurden." so konnte der Herr es nicht
unterlassen, ,die triumfttenden Heiden durch »nächtige Wundcrthaten,
welche davon Zeugniß ablegten, daß er ein allmächtiger und allwis-
sendcr Gott, daß er der wahre Gott sei, aus dem großen I r r thum
zu reißen, worin sie über ihn und über sich selbst und über ihre
Götter sich befanden." Er that dies durch die Wunderthatcn des
Buches Daniel, welche, indem jie den heidnischen Weltherrschern Furcht
einflößten vor dem Gott Israels als dem allein wahren Gott, ein
Glied in der Kette der Thatsachen wurden, welche die Völker auf die

Erlösung vorbereiteten, und dies um so mehr wurden, als erst durch
sie das Zeugniß des gefangenen Israel vom Herrn, das bis dahin
in der Luft geschwebt hatte, eine Grundlage bekam, auf der es sich
aufbauen, und von der aus es Eingang bei den Heiden gewinnen
onnte. Die dritte Ursache war die Rücksicht au f das nug lück-
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l iche jüdische V o l l . Gottes gnädiges Bestieben, der Schwäche
des durch den Un lenMg Jerusalems und die babylonische Gefangen-
schaft angefochtenen Israel zu Hülfe zu kommen, es zu trösten und vor
Verzagtheit und Verzweiflung zu bewahren," — „Israel mußte durch
große rettende Wunderthaten zu sehen bekommen, daß sein Gott es
«retten könne, und daß er es erretten wolle, wenn es nur an ihn
glaube. Sie mußten durch große wunderbare Offenbarungen über
die Zukunft z„ ihrem Troste erfahren, daß der Triumph des heidni-
schen Weltreiches über Israel und über seinen Gott nur schlecht be-
gründet sei. und daß der Herr dem Weltreich Zeit und Stunde ge>
seht habe, nach der er sein eigenes Reich aufrichten wolle. Und diese
göttlichen Offenbarungen fanden stall, und es ist das Buch Daniel,
welches sie enthält." Außer diesen drei Ursachen aber — fährt CaS-
p a r i fort — hätten diese Offenbarungen noch eine doppelte: „sie
sollten bewirken, daß die heidnische Weltmacht das gefangene Israel
in dem vom Herrn durch Iercmias vorausbestimmten Zeitpunkt nach
seiner Heimath entließe, und sie sollte», aufgezeichnet, in den Zeiten
zwischen der Rückkehr aus Babylon »nd Christus und insbesondere
in der Zeit der makkabäischen Verfolgung für Israel ein Troftbuch
bilden,"

I n dem zweiten Abschnitt gibt der Verf. ein umfassendes B i ld
über das Leben und die Persönlichfm Daniels, „dieses Josephs der
babylonischen Gefangenschaft/ Der dritte und längste beschäftigt sich
mit dem Inhalt und dem inneren Zusammenhang des Buches. Nach
C a s p l l l i ' s Meinung besteht es aus einer Anzahl abgeschlossener,
für sich bestehender, selbständig« Alischnitte. „Es sind im Ganzen
zehn solcher Abschnitte (Kap. 1 ; 2 ; 3. 1 - 3 0 ; 3. 3 1 - 4 ; 34 ; 5 ;
6 ; 7 ; 8 ; 9 und 1 0 - 1 2 ) . die ihrem Inhal t nach in zwei Reihen
herfallen, eine historische, welche die sechs ersten, entsprechend den sechs
ersten Kapiteln, und eine prophetische, welche die vier letzten Abschnitte
umfaßt, die die sechs letzten Kapitel einnehmen." — „Die erste Reibe
enthält Erzählungen von großen Offenbarungen der Allwissenheit
Gottes durch Daniel und seiner rettenden Allmacht an dm, Pro-



Caspali, Zur Einführung in das Vuch Daniel. 359

pheten und seinen Freunden, Offenbarungen, durch die Gott die Welt-
macht, ihre Götter. Weisen und Könige überwindet und also richtet.
Die prophetische Reihe bietet uns Gesichte dar. die Daniel gehabt
hat, und welche die Zukunft de« Weltreiches und des jüdischen Bo l -
kce. sowie auch das zukünftige Gotttsreich betreffen," Beide Reihen
sind nach der Zeitfolge geordnet. Das gegenseitige Verhältniß der
beiden Theile betreffend, so bilden die Gerichte oder Siege des Herrn
über die Weltmacht in der Zeit de, babylonischen Verbannung, also
i n der G e g e n w a r t , den hauptsächlichste» Inhal t des historischen
Theils des Buchs, die Gerichte Gattes über die Weltmacht i n d i r
Z u k u n f t und seine endlichen und vollständigen Siege über dieselbe
den Inhal t des prophetische!!. Beide Theile haben also wesentlich
denselben Inhalt , stehen in dein innigsten Zusammenhang miteinander
und gehören zusammen. — „Aber selbst dieser Zusammenhang —
fährt L a s p a r i fort — würde beide Theile doch noch nicht zu einer
rechten Einheit verbinden, falls nicht jene Gerichte in einem engen
und innigen Verhältniß zur Verkündigung dieser stehen. Doch auch
dieses ist der Fall , denn nuch die Gerichte in dem historischen Theil
des Buches sind eine Verkündigung der Gerichte in dem prophetischen
Die Gerichte des Herrn über die Weltmacht in der Zeit der Verbau -
nung. welche bewirkten, daß dieselbe ihn als den wahren Gott aner-
kannte, waren W e i s s a g u n g e n , daß er sie auch in der Zukunft rich.
ten, insbesondere davon, daß er ein Endgericht über sie halten werde,
dessen Wirkung die sein sollte, „daß alle Welt ihn als den wahren
Gott anerkannte," — „Aber damit nicht genug; die Gerichte Gottes
über die Weltmacht in der Zeit des Exils waren auch Proben und
damit zugleich Bürgschaft und Unterpfand dafür, daß er die Verkün-
digilng der zukünftigen Gcrichle sowol erfüllen könm, als auch wolle,
und bildete somit die Grundlage, auf der jene ruhte," — Endlich
„aber stehen die historische und die prophetische Hälfte des Buches
nicht blos im Allgemeinen in dem angegebenen Verhältniß zu einan-
der, sondern in demselben auch wieder die einzelnen Abschnitte jener

24'
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zu den einzelnen Theilen dieser, und beide Hälften entsprechen bei-
nahe Abschnitt für Abschnitt einander."

Leider vermögen wir den! verehrten Verfasser, was die Ausfüh-
lungcn des dritten Abschnittes seiner Arbeit betrifft, nicht in allen
Punkten beizustimmen. Cs scheint uns nämlich nicht zutreffend zu
sein, wenn man die erste Hälfte des Buches nur bis Kap. 6 reichen
läßt. Vielmehr wird das 7. Kapitel „och zu derselben zu ziehen sein
die 2. Hälfte aber erst mit Kap, 8 beginnen. Handelt es sich doch
in Kap. 7 ebenso wie in Kap. 2 um die Zukunft der Weltmacht in
ihren vier aufeinanderfolgenden Gestaltungen — der chaldäischen.
nicdopcrsifchcn. griechischen, römischen, wie sie C a s p a r ! richtig be-
stimmt —. während die Kapp. 8—12 das Gemeinsame haben, d.iß
in denselben durchweg die Person jenes Verstörcrs der Gemeinde Got-
lcs aus dem Griechcnrcichc in den Vordergrund »ritt. Für diese
Eintheilung scheint auch der äußere Gmnd zu sprechen, daß erst mit
dem Kap, 8 der Gebrauch der hcbmischen Sprache wieder eintritt,
während Klip. 7 noch, wie die Kap, 2—6, in chaldäischcr Sprache
geschrieben ist. Nimmt man nun aber die sieben ersten Kapp, zu-
samnien und die fünf letzten, so wird man den Unterschied zwischen
beiden Hälften nicht dahin bestimmen dürfen, als handle es sich das
eine M a l um die Gerichte Gottes über die Weltmacht in der Ge-
g c n w a r t . das andere M a l um Gottes Siege in der Z u k u n f t .
Vielmehr wird man sagen müssen, daß die erste Hälfte im Anschluß
an den Traum Ncbukadnczars die Frage beantwortet, wie sich die
dem Wclthcrrschcr in jenem Traume gezeigte Zukunft der Weltherr-
schast zu der Verheißung Israels verhalte, daß dem Volke Gottes
das Reich über alle Welt zu Theil werden solle, während die andere
Hälfte d ie Thatsache im Auge hat, daß dem wiederhergestellten jüdi-
schen Gemeinwesen in der näheren Zukunft nochmals durch den Sy-
rcr Antiochus Cpiphancs eine neue Bediangniß der nllcrschlimmsten A r l
erwachsen werde. Ist dies das Verhältniß beider Hälften des Buches
zu einander, so wird die erste den doppelten Zweck haben, einerseits
der Gemeinde Eottei in Israel die tröstliche Versicherung zu geben,
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daß die Verheißung sich doch erfülle, mag auch in der Folgezeit eine Welchen-
schaftdicandcre ablösen, andererseits Erwartungen derselben zu berichtigen'
welche sich nothwendiger Weise an dieWeissagungdervorczilischcnProphetcn
anschließen mußten und da hin gingen, als stündejetzt nach dem Sturz des chal-
däischcn Weltreichs das Ende der Weltherrschaft und hiemit die Erfüllung
der großen Verheißung Israels unmittelbar bevor. Die zweite Hälfte des
Buches aber, welche sich auf jenen in näherer Zukunft zu erwarten-
den Feind der Gemeinde Gottes aus dem Griechenreiche bezieht, wird
diese auf die ihr durch denselben erwachsende Anfechtung vorbereiten
sollen, eine Anfechtung, welche ihresgleichen in der Geschichte Israels
nicht gehabt hat. M a n wird bei näherer Erwägung zugeben, daß derar-
tige Offenbarungen für das Volt Israel zur Zeit der babylonischen
Gefangenschaft ein unabwcisliches Bedürfniß waren, wenn anders das-
selbe unter den Drangsalen der Gegenwart, sowie der näheren Zu-
kunft nicht verzagen und an der Erfüllung der Verheißung nicht irre
werden sollte. Diese von uns in der Kürze angedeuteten Grundge-
danken der Danielischen Weissagungen treten, wie wir gesehen haben»
auch in dm Ausführungen C a s p a r i ' s heraus; nur daß sie von ihm
nicht in der Weise, wie wir es wünschten, in den Vordergrund ge>
stellt sind, woran hauptsächlich die unseres Bedüntens unrichtige Glie-
dcrung des Buches schuld ist. von der der geehrte Verf. ausgeht.

Wenn wir oben bemerkten, daß in den Kapp. 8—,12 durchweg
die Person des Antiochus Epiphanes in den Vordergrund trete, so
hatten wir hiebe! auch die Weissagung am Schluß von Kap. 9 im
Auge, C a s p a r ! meint zwar. Kap. 9 spreche „von der Grundlc-
gung des Reiches Gottes in Israel durch den Opfertod Christi und
seine ganze irdische und himmlische Wirksamkeit, von seinem Auftre
tcn unmittelbar nach seiner Taufe an bis zu dem Zeitpunkt, wo seine
am Tage der Ausgießung des heiligen Geistes gestiftete Gemeinde
ihre erste Entwicklung erhalten hatte nnd als festgegründet angesehen
werden konnte," Allein wir können uns weder von der Richtigkeit
der Annahme überzeugen, daß der Anfang der 70 Iahrwochen in
das 20. Jahr des persischen Königs Artaxerzes Lona.imanus.5 d. h.
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in da« Zahl 299 nach Ruins Erbauung (455 r,. Chr. Geb.) falle,
noch die vv , 26—27 auf den .Ovfertod des Messias" und die zur
Strafe für du Verwerfung desselben erfolgte Zerstörung Jerusalems
und des Tempels durch die Römer beziehen; glauben vielmehr die
Weissagung uon den 70 Iahrwochen dahin verstehen zu müssen, daß
die sieben ersterwähnten Wochen den 62 >j- 1 nicht vorausgehen,
sondern folgen; daß die Wiederherstellung Jerusalems, von der 25a
redet, die schüeßliche, die, von welcher 25 d, nur eine vorläufige ist,
mithin nach v 25a vom Beginn des dcreinstigen Wiederaufbaues
Jerusalems bis auf die Erscheinung Christi in Herrlichkeit (wörtlich:
„ b i s au f einen G e s a l b t e n , e inen F ü r s t e n " ) sieben Wochen
verlaufen; endlich, daß die vv , 26—27 uon der über I s r a e l
durch A n t i o c h u s E p i p h a n c s hereingebrochenen D r a n g s a l ,
sowie von dem Gerichte Gottes über diesen Verstörer seiner Gemeinde
handeln. Diese Auffassung im Einzelnen auszuführen und zu be-
gründen, ist hier nicht der Ort,

Doch wir wollen mit dem geehrten Verfasser nicht über Ein-
zelnheiten rechten. W>r freuen uns seiner Gabe und empfehlen sie
allen Liebhabern des prophetischen Wortes auf das Beste. Nicht nur
der Laie wird aus derselben reiche Belehrung schöpfen; auch der wis-
senschaftliche Theologe wird sie mit Ruhen gebrauchen, Besonders
der erste Theil bietet den Angriffen der neueren Kritik auf die Au-
thentie des Buches Daniel gegenüber ein treffliches apologetische«
Material. —

Volck
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IV.

Eine wichtige Entdeckung.

Die hebräische Altcrthumskuudc hat in diesem Jahre eine wesentliche
Bereicherung erfahren durch die zu Dhiban, de,» alten Dhibon im
Moabiterlande, aufgefundene Inschrift des Königs Mesa A l L ^ l I )
von Moab. D e m 9. J a h r h , n, Chr. ungehörig rcpräsentiit die-
selbe das älteste Denkmal semitischer Buchstabenschrift, das wir de-
sitzen. Da über die Geschichte ihrer Auffindung bereits anderwärts,
und zwar in einem Bla t te ' ) , das allen Lesern unserer Zeitschrift zu-
gänglich sein dürfte, berichtet worden ist, so beschränken wir uns an
diesem Orte darauf, die deutsche Ncbersehung des hebräischen Textes,
welche wir aus mehreren neuerdings erschienenen Arbeiten 2) von Fach-
männcrn combiniren, niitziilheilen und die Bedeutung des Fundes
für Geschichte und Sprache dee alten Testamentes, wie für die Schrift-
künde kurz zu charakterisiren.

Die wahrscheinlichste Uebcrscßung ! i . Ergänzung der Inschrift lautet:
Ich bin Mesa, Sohn des Kamos . . . König uon Moab

aus Dibon.
Mein Vater hat geherrscht über Moab 30 Jahre und ich habe

geherrscht nach meinem Vater und diesen Altar dem Kamos angelegt
auf der Fläche , , . > weil er mich errettete aus allen Nöthen (?) und
weil er mich sehen ließ das Unglück aller meiner Hasser.

1) 3 gl. Evang. Luth. Kirchenz. von Luthardt Ihrgg. 18W. Nr. N.
2) Vgl. I<» »töls äo ile»», rai ä« iloab 896 »v»ut 1. 0l>l. — I.eltr«

» öl. Ie Ooiut« <l« Vuguö p»i- l.'kr, Olermunt > 6»ni>»»u. vlo^man,
Lb»i!««Iiel äu l!uu»»>»t äe li's»»«!» il ^ru8»I«>n. kari» l870. Fern«: Die
Sienessäule Mesa's, Königs der Moabiter. <irin Beitrag zur hebräischen
Alterthumslunde von vr. L. S c h l o t t m a n n . Prof. d. Theol. Halle 1870..
und: Die Inschrift bes Königs Wesa von Moab (9. Jahrh. v. Chr.) erklärt
von Xh. Nüldele. Mit einer lithogr. Tafel. Kiel 1870.
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Cs erhob sich Omri, König von Israel und drückte Moab kiele
Tage, da Kamos zürnte auf sein Land.

Uud ihm folgte sein Sohn und sprach gleichfalls: „ Ich wil l
Moab drücken."

I n meinen Tagen sprach er , . . und ich sah sein und seines
Hauses Unglück, und Israel geht auf ewig zu Grunde.

Und Omri nahm ein das Land Mcdclia und er lag darin . , . .
sein Sohn 40 Jahre lang, und zurück gab es Kamos in meinen
Tagen.

Und ich baute Baal Meon und legte darin an . , ..
Und ich (zog gegen?) K i r M a i m ; aber die Männer von Gab

wohnten im Lande von Urzeit her. Und es befestigte sich der König
von Israel (Kirjathaim?) und ich stritt wider die > Ringmauer »nd
nahm sie ein und brachte um Alle, die da lagen in der Ringmauer
zur Augenweide für Kamos und Moab,

Und ich führte von dort zurück . . . sie vor Kamos in Kerioth.
Und ich legte in sie die Männer von Saron (?) und die Man-
nel von . . .

Und Kamos sprach zu mir: „Gehe und gewinne Nebo von
Israel."

Und ich , . . ging in der Nacht und stritt dagegen vom An-
bruch des Morgengrauens bis Mittag und ich . . . brachte um sie
ganz, siebentausend, .. . denn dein Astar-Kamos ward es zur Ver-
nichtung g e w e i h t . . . .

Und ich nahm von dort die Geräthe Ichovas und brachte sie
dar dem Kamos.

Und der König von Israel baute Iahaz und legte sich hinein
bei seinem Streite wider mich und Kamos vertrieb ihn vor mir.

Und ich nahm aus Moab 200 Mann, all' seine Häupter, und
führte sie nach Iahaz hinauf und nahm es ., . nach Dibon.

Ich habe gebaut die Fläche, die Mauer der Waldhöhen und
die M a u e r . . .

Und ich habe gebaut seine Thore, und ich habe gebaut seine
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Thürme, und ich habe gebaut den Königspalast und ich habe ange-
legt die Vorrathshäuser ( ? ) , . . innerhalb der Ringmauer auf der
Fläche; da sprach ich zu allem Volk: „Legt euch Jedermann eine
Cisterne in seinem Hause an."

Und ich habe den Graben (?) für die Fläche gegraben
beim , . . Israels,

Ich habe gebaut Aroer und ich habe angelegt die Straße über
den Arnon.

Ich habe gebaut Beth Bamoth, denn es war zerstört und habe
gebaut Bezer, denn (es war zerstört und habe hingeführt?) von den
Männern Dibons fünfzig; denn ganz Dibon war unterthänig.

Und ich habe die Rinder , . . . die ich gesammelt hatte auf
der Erde.

Und ich habe gebaut . , . . und Beth Diblathaim und Beth
Baal Meon und führte hinauf dorthin . . . des Landes und Horo-
naim; darin lag . . ,

Und es sprach zu mir Kamos- „Komm, streite wider Horonaim"
und ich (gewann?) es Kamos i?> meinen Tagen und . , . . "

Ohne Zweifel ist der König Mesa, der Errichtcr der Sieges»
faule, identisch mit dem 1 Kön. 3, 4 ff, erwähnten. Dort lesen wir,
daß Mcscha, König von Moad, welcher dem Reiche Israel zins-
pstichtig gewesen, nach AHabs Tode uon dem König uon Israel ab
siel, worauf AHabs Nachfolger, Ioram, im Bunde mit Iosophat, dem
König von Iuda, und dem König non Edom in das Moabiterland
eindrang (896 v. Chr.), das moabitische Heer besiegte und das Land
verwüstete. Als der König uon Moab sah, daß ihm der Streit zu
stark wurde, suchte er mit 700 Mann mit gezücktem Schwert sich
durch die Belagerer durchzuschlagen — er war nämlich in Kirchare-
seth eingeschlossen — zum König uon Odom hin d, h. an der Seite,
welche dieser König besetzt hatte. Aber sie vermochten es nicht. Da
nahm er seinen erstgeborenen Sohn, der König sein sollte nach ihm.
und brachte ihn zum Opfer auf der Mauer. »Und cs kam großer
Zorn über Israel und sie brachen uon ihm (dem König von Moab)
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weg ailf, und kehrten in das Land zurück." I n die Zeit vor dieser
Belagerung fällt die Bedrückung Moabs durch Omri und seinen
Sohn (Ahab). von der die Inschrift redet, sowie die Kämpfe gegen
die feindlichen Könige söhne Zweifel die israelitischen Könige Ahasja
( 8 9 7 - 8 9 6 v. Chr,) und Ioram ( 8 9 6 - 8 8 4 o. Chr.)). deren sie
Erwähnung thut. Die angegebenen Zahlen geben uns die Zeit der
Abfassung der Inschrift an die Hand. Dieselbe ist in den Anfang
des 9. Jahrhunderts v. Chr. zu »erlegen, vielleicht in dir Regiecungs-
zeit Ahasjas.

Die Ortsnamen, welche die Inschrift enthält: Medba, Baal
Mcon. Kirjathaim. Kerioth. Iahaz. Dibon, Arocr. Beth Bamot, Be
zer (Bosra), Beth Diblathaim, Horonaim, werden sämmtlich in der
Schrift erwähnt und zwar in den Weissagungen wider Moab Ier. 4 8 ;
Ies. 15 u. 16, Auch das, was wir von dem Gotte Kamos lesen,
stimmt überein mit den betreffenden Angaben des alten Testaments,
das Moab und seine Fürsten Vol t und Fürsten des Kamos nennt;
vgl. Nun, 21, 29; 22, 8 ; 2 Kg. 3. 27 ; Am, 2, 1 ; Ier. 48. 46.
Allenthalben gewahrt nm,i die merkwürdigstc Bestätigung der biblischen
Berichte durch die Angaben der Inschrift, Aber auch neue Winle
und Aufschlüsse gibt sie uns. wie dies bereit» treffend hervorgehoben
worden '), Indem sie uns zeigt, wie unter Mesa das moabitische
Reich einen neuen Aufschwung nahm, bietet sie uns die Erklärung
für die 2 Kg. 13, 2N sich findende Nachricht von späteren Offen-
sivstöhen Moabs gegen Israel Sie sagt uns ferner, daß „das Un-
glück AHabs und seines Hauses" den Anstoß zum Abfall der Moa-
biter .gab. Und wenn wir Ies. 15, 1 ff. eine ganze Rcihe von
Städten, welche laut Jos. 13. 15 ff. einst von den Stämmen Ru-
den und Gad auf moalntischem Gebiet eingenommen worden, wie
Dibon. Medba. Hesbon, Iahaz u, a., wieder im Besitz Moabs sin-
den. so erfahren wir jch!, daß es Mesa war, der sie wieder erobert

1) Vgl. Evang, Kilchenzeitung herausgeg. von Tausch«!. Ihrgg.
1870. S. 43s.
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hatte. Ob freilich der Schluß der Inschrift, wie a, a. D, behauptet
wird, der rwn einem Kampf siegen das im Süden gelegene Horo-
naim redet, von Feindseligkeiten zwischen Moab und Cdom Zeugniß
gib!, ,ind die Theilnahme der (nach 2 Chr. 20 früher mit Moab
gegen Iuda verbundenen, aber bei dieser gemeinsamen Unternehmung
mit den Verbündeten in Streit gerathene») Edomiter an dein Zuge
Ioram? gegen Moau 2 Kg. 3, 9 erklärt, lassen wir dahingestellt.

Ebenso wichtig aber, wie für die Geschichte, ist das Denkmal
für die Sprache des alten Testamentes und für die S c h i i f t l u n d e ,
Die Sprache der Inschrift erinnert mehr an das biblische Hebräisch,
als die Sprache irgend einer plMicischcn Inschrift '). Der Wort-
uonath zeigt eine Menge spccifijch-hebräischcr Worte und Ausdrücke
auf; der grammatische Bau ist durchaus hebräisch.

Was die Schriftzügc betrisst, jo diffcriien dieselben von denen
der bisher bekannten phönizischen Denkmäler und nähern sich denjeni-
gen Charakteren, welche wir auf althebräischen und aramäischen Stei-
nen finden. Fast das ganze griechische Alphabet läßt sich, wie E m -
m a n u e l Deutsch in einer Zuschrift an die .Times" ausgeführt hat.
auf der Stele «erfolgen. Der Gewinn, den die Paläographic aus
dem Funde ziehen kann, ist somit ein ganz außerordentlicher.

Doch über diese Punkte eingehender zu handeln ist hier nicht
der Ol t , Die Hauptsache ist, daß der Stein »ein glänzendes Zeug-
niß für die historische und geographische Genauigkeit der biblische»
Berichte" darbietet und „wie andere dokumentliche Entdeckungen der
Gegenwart die Echtheit und Glaubwürdigkeit unserer heiligen Bücher"
bestätigt. Volck.

l ) Die bedeutendsten bisher bekannten phönicischen Inschriften sind
I) die große, 1845 zu Marseille aufgefundene Opfertafel; 2) zwei 184«
in Leptis und eine später in Sardinien gefundene dreisprachige Inschrift:
3) der am 19. Jan, 1355 bei Sidon entdeckte Sarkophag des Königs Esch-
munazar.
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V .

Aus Hartpole Lecky's Geschichte des Ursprungs
und Einstiches der Nuftlärung in Europa.

E s glaubt die Redaction das nachfolgende, sorgfältig und objectiv
gehaltene Referat über Lecky's in kurzer Zeit berühmt gewordenes
Buch den Lesern dieser Zeitschrift um so weniger uorcnthaltcn zu du»
fen, als nicht leicht einer derselben zu eingehende!!! Studium des Ori-
ginals Zeit und Gelegenheit finden dürfte. Obwol der Wissenschaft-
liche Werth jenes Werkes, welches vielfach die Symptome eines auto-
didaktischen Dilettantismus an sich trägt, nicht zu hoch angeschlagen
weiden dürfte, so hat es doch wie das Buckle'sche die Runde fast
durch alle englischen Blätter gemacht »nd kann daher ohne Uebertrei-
bung als ein epochemachendes bezeichnet werden. Der rationalistische
Standpunkt des Verfassers darf uns aber nicht hindern, seine Argu-
mente, die dem positiven, namentlich aber dem oogmatisirten kirchli-
chen Christenthumc ernst zu Leibe gehen, unparteiisch darzulegen und
zu registtiren. Nicht ohne Absicht geben wir zunächst das bloße Re-
ferat ohne alle Kritik. Möge der Leser sich zunächst selbst seinen
apologetischen Apparat zurecht legen. Es ist das um so jiothwendi-
gcr, als in Lecky's Argumenten sich nicht bloß der veraltete, son-
dem der moderne, heut zu Tage überall in der Luft schwebende Ra-
tionalismus mit ideal sittlicher Färbung kund giebt. Schweigend an
den ernstlich dargelegten Bedenken der Gegner gegen die kirchliche
Theologie vorüberzugehen, würde von unserem Standpunkte aus ein
Unrecht sein. So mögen denn die gegnerischen Gedanken zunächst
ohne unsere Zwischenrcde sich vor dein geistigen Auge des Lesers ent-
falten. Zur Beantwortung und kritischen Beurtheilung derselben
wird sich wo^ in einem der nächsten Hefte die Gelegenheit finden.
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3m Dccembcrhcft der Baltischen Monatsschrift machte Dr. A .
Brückncr aus Odessa in seiner Betrachtung: ,3»r Geschichte der
Geschichte" auf die große Bedeutung des Engländers W. C, Hart-
pole Lecky's in seiner Schrift über „Die Geschichte des Ursprungs
und Einflusses der Aufklärung in Europa" (1868 übersetzt aus dem
Englischen von Dr, I o l o w i c z ) aufmerksam, und citirte eine solche
Fülle geistreicher und überzeugender Gedanken, daß es nahe lag, der
Empfehlung B r ü c k n c r s zu folgen, und das Buch Lccky's zu stu-
dircn. — Es mußte aber diese Schrift eigens bezogen weiden, da sie
im hiesigen Buchhandel nicht vorlag.

Wenn Dr, B r ü c k n er es ausspricht, daß seiner Ansicht nach
dieses Buch unstreitig zu den bedeutendsten Erscheinungen der neuesten
Gcschichtsliteratiir zählt und daher eingehender Würdigung empfohlen
zu werden verdient, so kann dieser Ansicht wol von keiner Seile wi-
versprochen werden.

Schon, nachdem ich dasselbe einmal durchlesen, hielt ich es für
Pflicht, alle diejenigen, welchen an Erforschung der Wahrheit, des Gei-
stes der Geschichte und menschlichen Fortschrittes gelegen, ganz bcson-
ders auf dieses in Icichlfaßlicher Form geschriebene Buch hinzuweisen.
Ist es freilich wesentlich für Theologen und Geschichtsforscher von Be-
dcutung und von solchen einem specielleren Studium zu unterziehen, so
ist andererseits die Fülle des Thatsächlichen aus allen Bereichen mensch,
lichen Suchcns und Forschen« so groß und zugleich so zugänglich,
daß aus jeder Seite dieses Buches stets «iche Belehrung geschöpft
werden kann.

Die Idee dieses Buchs ist der Nachweis von der großen Be-
oeutung des Rationalismus, vor Allem in negativer Hinsicht: in der
Vernichtung des Aberglaubens und der Emancipation aus dem
Obscurantisimis eingewurzelter Vorurtheile. vorzugsweise aus den
schiefen und falsch ausgenutzten religiösen Dogmen und Cärimonien
des Mittelalters. Konnte man mit Recht dem geistreichen Buche Buckle's
Leichtsinn und Oberflächlichkeit in Ausnutzung seiner thatsächlichen Daten
vorwerfen, welche dem wahren Werthe seiner Erörterungen Eintrag
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thaten, und muß man deshalb dem Urtheile des Prof. Alez. v. Oet»
t i ngen in seiner Social-Ethik (Erlangen 1868) über Buckle bei»
stimmen (s. daselbst S . 155—172), so finden wir hier bei Lecky
eil»: ernstere Verarbeitung de« gesammelten Materials zm Kritik des
christlich kirchlichen Lebens vom sittlich welthistorischen Standpunkte,
und es ist zu bedauern, daß v. Oe t t i ngen in seinem erwähnten Welle
Üecky's noch nicht hat gedenken können.

Nach bisheriger Anschauung über Rationalismus und Auf-
klärung pflegte man dieses Product der mcnschlichen Geistesthätigtei!,
in dei Rcligions- und in der Geschichte der Philosophie mit einer ge-
wissen vornehmen Geringschätzung anzusehn. und im besten Falle
dieser Geistcsrichtung die Stelle eines vorübergehenden geistigen Desin-
fectionsnnttels anzuweisen, welches durch die reagirende Glaubens-
richtung der Neuzeit wiederum weggeschoben sei. Lecky sucht nun aber
nachzuweisen, daß die Aufklärung einen gewissen Gedankengang in sich
schließe, eine Urtheilsrichtung. die während der letzten 3 Jahrhunderte
mit Recht entschiedenes segensreiches Uebergewicht in Europa erlangt
und positiv gewirkt habe. D>e Aufklärung, sagt Lecky, leitete die Men-
schen an, die dogmatische Theologie den Aussprüchen der Ver-
nunft und des Gewissens unterzuordnen, und als nothwendige Folge,
ihren Einfluß aufs Leben zu beschränken. Sie bestimmt den Men-
schen, in der Geschichte alle Arten von Erscheinungen eher na-
l ü l l i chen als w u n d e r b a r e » Ursachen beizumesse», in der Theo>
log ie die aufeinanderfolgenden Systeme als Ausdrücke der Bedürf-
msse und Wünsche zu betrachten, und in der S i t t e n l e h r e nur als
Pflicht anzuerkennen, was das Gewissen als solche offenbart.

Die Schwierigkeiten, welche sich hiebei für die großen Kämpfe
der Gegenwart ergeben, zeigen sich in erhöhetem Maße bei der Un-
tersuchung der Glaubensformen vergangener Jahrhunderte, welche einst
allbeherrschend floiirten und dann wieder gänzlich zusammensanken.
Hiezu die richtigen Ursachen und Wirkungen auszuforschen, erfordere
eine schwere Arbeit. Die größte Schwierigkeit derartiger Untersuchung
liege in der großen Verschiedenheit zwischen dem Be tenn tn ißg lau -
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den und dem w i r k l i c h e n Glauben als einer Lebensmacht. Es sei
dazu nothwendig, nicht nur die ailfeinanderfolsscndcn Bekenntnisse zu prü-
fen, sondern auch die Charaktertypen der aufeinanderfolgenden Ze i ten zu
studiren.

Um nun den gewaltigen Einfluß des rationalistischen Geistes
auf die Meinungen unseres Jahrhunderts darzustellen, hat der Ve»
fasser zuvörderst die Geschichte und die Ursachen der Abnahme des
Sinnes für das Wunderbare untersucht (Hexerei, Magie, Wunder-
glaube), sodann die Vorstellungen von der Natur des höchsten We
sens und der Weltregierung, welche anfangs anthropomorphistisch in
der Kunst zu Tage gekommen seien, einer näheren Prüfung unter»
zogen. Ferner hat er das Eingreifen der Naturwissenschaft beleuchtet, welche
den Verfall der alten Vorstellungen vom Weltsystem zur Folge gehabt habe.

Endlich beschreibt der Verfasser den Ursprung des industriellen
Geistes in Europa, seine Collision mit der Kirche, die tiefen sittlichen
und iutcllectuellen Veränderungen, und die Tendenz der großen Wis-
senschaft der Staatswirthschaft, die ihr Ausdruck ist.

Die Details in diesen Ausführungen zu wiederholen, würde
ein eignes Wert erfordern.

Es dürfte aber vielleicht von Interesse sein, einzelne Gedanken
Lecky's aus den Hauptkapitcln seines Werkes wiederzugeben, welche
die in der vorstehenden Einleitung aufgestellten Anschauungen über
den Werth mancher Dogmen und die gegen sie auftretende Aufklä-
rung beleuchten.

I . I m ersten K a p i t e l : über den abnehmenden S i n n ftir daS
Wunderbare .

M a g i e und Hexerei liefern dem Verfasser ein überaus reiches
Materialfürden Nachweis, wie die falsche Auffassung des Wunderglaubens
die europäische Welt während vieler Jahrhunderte so völlig gefangen
genommen habe, daß selbst die größten Denker es gar nicht anders
zu fassen wußten, als daß jedes auffallende Ereigniß aus einem wun-
derbaren Vorgang entsprungen sei. Cs war ein offner Kampf d «
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Mächte des Lichtes und der Finsterniß. Heilige Wimderthaten. über-
natürliche Heilungen, überraschende Urtheilssprüche, Gesichte, Weissa-
gungcn und Wunder jeder Ar t bezeugten die Thätigkeit der einen
Macht, während Hexerei und Magic mit all ' ihren begleitenden
Schrecken die augenscheinlichsten Kundgebungen der andern waren.

Fünfzehn Jahrhunderte lang glaubte man allgemein, daß die
Bibel in klarster Weise die Wirklichkeit der Hexerei bestätige. Geist-
lichkcit und Gesetzgebung beschäftigten sich eifrigst mit Maßnahmen und
Vorkehrungen wider dieselbe. Alle Nationen waren über diese Frage
einig. Papst und Geistlichkeit cxcommunicictcn die Zauberer und M a -
gier. Eine Geisterbanmmgsformcl wurde feierlich in das Ritual auf-
genommen. — Genug, die Existenz der Hexerei bildete einen wescnt-
lichen Theil der Kirchenlehrc, und die Verfolgung derselben galt für
ein ebenso nothwendiges als gerechtes Werk des Glaubens, und selbst
die Reformation brachte in dieser Beziehung keine wesentliche Vcr.
ändcrung hervor. Luther, Melanthon, Calvin eiferten wider die
Hexerei, und Luther sagt: „ich wi l l kein Mit t lc io mit diesen Hexen
haben, ich wünsche, daß man sie a l lesammt verbrenne." — Gc-
rade in dem Jahrhundert vor , und dann nach der Reformation
erreichten die wüsten Anschauungen über die Hexerei den höchsten Grad.
— Lccky sagte dazu: ,die Hexerei war nur eine F o r m des
Schreckens, den sie erzeugte; die Hexerei war n»r das von einer
trankhaften Einbildungskraft zurückgeworfene Bi ld der,herrschenden
T h e o l o g i e . "

Bei der Betrachtung über die Hexerei und Magie kommt Lecky
auch auf das Kapitel der hauptsächlichsten Angriffe wider das Weib-
lichc Geschlecht zu sprechen, und datict diese Angriffe aus der katho-
lischen Anschauung vom L o e l i b a t e .

Um dieses widersinnige Institut zu rechtfertigen, hätten die
katholischen Theologen alle Quellen ihrer Veredtsamleit erschöpft.
M a n betonte die Unthaten der Weiber, und suchte alle „Erschein««-
gen der Liebe" zum andern Geschlecht als Einwirkung des Teufels zu
betrachten. Die Blätter der Geschichte wurden durchforscht, um Bei-
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spiele zu finden. M a n rechte auf diese Weise kirchliche Zeugnisse an
einander, um die Weiber, als „nothwendiges Uebel, natürliche Ver-
suchung, erwünschtes Unheil, häusliche Gefahr, tödtlichen Zauber und
geschmücktes Laski" zu bezeichnen. Cato und Cicero und auch viele
Kirchenväter wurden citirt, um diese Ansicht zu begründen.

Zuweilen habe der Böse auch mit verschlagener List die äußere
Erscheinung eines bekannten Geistlichen angenommen, um dessen Cha>
lalter in Verruf zu bringen; so habe ein erschrockenes Mädchen eine
Gestalt zu ihren Füßen liegen sehen, die sie als Bischof kannte und
— für einen Heiligen hielt. Glücklicherweise geschah ein Wunder,
welches den Ruf des vcrläumdelcn Prälaten wieder reinigte.

Die Herabsetzung des weiblichen Geschlechtes habe ab«, meint
Lecky, viel zur Anschauung über die verbreitete weibliche Hexerei bei»
getragen.

Fragt man nun, warum alle Welt endlich das aufgegeben,
was einst so allgemein und fest geglaubt ward?

Aus zwei Ursachen, sagt Lccky, können derartige allgewaltige
Umwandlungen erfahrungsmäßig vor sich gehen, entweder als Ergebniß
einer Untersuchung und eines darauf gestützten klaren Beweises
oder aus dem sogenannten Geist der Z e i t . Augenscheinlich ist die
hier in Frage stehende großartige Umwandlung eine Folge der Um-
gestaltung der in Europa uorwaltcnden Geistesrichtung: des Fort-
schritte der Civilisation.

Alle heutigen Beweise wider die Unsinnigkeit der mittl lalteili-
chen Anschauung hätten auch die damals lebenden Menschen fassen
können , wenn die Frage blos eine Sache der Einsicht wäre. Der
entscheidende Umschlag ging nicht aus irgend einem bedeutenden Buche
oder einer angelegten Propaganda hervor; er war nicht ein Sieg von
Beweisgründen über die bestehenden Irr thümer; im Gegentheil ganz
still, ohne Beweiskraft und unmerklich erwuchs diese Geisteslichtung
bei denen, welche am wenigsten den theologischen E i n f l ü s s e n
llusgescht waren. Wie der Hexenglaube erwachsen war aus dem
finstern Glauben an die Schrecken der Höllenqual und die Gewalt
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böser Geister, so schwand dieser Glaube durch die allmählig sich Vahn
brechende Erkenntniß im Bereiche des Skepticismus des 17. u. 18.Iab.rhun-
deits; anfangs bei den Freidenkern, dann bei den Gebildeten der Zeit
und ziilcht bei der Geistlichkeit, während früher die Vernunft sich nur
einzig damit beschäftigte, die von der Kirche aufgestellten Prämissen zu
entwickeln und zu erweitern.

Von solchen Schriftstellern, welche es zuerst, wenn auch nur
schüchtern gewagt, wider den allgewaltigen Strom aufzustehen, ist zu
uennen bei Arzt Johann W e i e r in KleUe 1563. Auch er glaubte
Noch, daß die Welt voll Dämonen wäre und der Teufel die Unglück-
lichen überrede, die ihnen angedichteten Vergehen gethan zu haben.
Die Behexten waren nach seiner Ansicht wirtlich vom Teufel geplagt,
das Uebel geschah indessen nicht durch die Hexe, sondern unmittelbar
vom Teufel. Aber die Hexe war zugleich vom Bösen überredet, als
ob sie dies Unheil gethan; auf diese Weise verfocht We ie r die Un-
schuld der Unglücklichen und deren Straflosigkeit, wurde aber arg ge-
nug dafür angegriffen. Selbst der gelehrte B o d i n schrieb ein eignes
Buch wider Weier. Er hielt Weiers Buch für ein Gewebe schrcckli-
cher Gottes-Lästerungen. Solchen zu verzeihen, welche sich dergleichen
Majestäiebeleidigung Gottes zu Schulden kommen lassen, zählte er zu
den ärgsten Sünden u. f. w.

Das erste skeptische Buch in französischer Sprache veröffentlichte
1587 M o n t a i g n e . Er war der eiste französische Schriftsteller,
welcher sich von der bis dahin allein geltenden Denkweise losmachte,
welcher alle Fragen im Lichte des „gesunden Menschen-Verstandes."
nach dem Maßstabe der Wahrscheinlichkeit zu beurtheilen anfing.
„Während die Wissenschaft zur Sclauin der Leichtgläubigkeit gemacht
wurde, war es Montaigne's Verdienst sich durch die Kraft seines
starken Geistes in die klare Welt der Wirklichkeit zu erheben', —
Er vermuthete und sprach es dann aus, daß die Hexerei auf Tau-
chung beruhe. Er war der Ansicht, daß keine erdenkbare Unwahr-
Ischeinlichkeit so groß sei. als die Möglichkeit einer Hexerei.

, V o n der Veröffentlichung der Versuche Montaigne's können
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wir den Einfluß datiren, welcher sich allmählig zur rationalistischen
Schule erweiterte, und nicht durch Widerlegung oder Auflösung mit-
meist eines Beweises, sondern einfach dadurch einen Umschwung be-
wirkte, daß man den Menschen die inner l iche Abgeschmackt-
hei t dieser Anschauung mehr und mehr fühlbar machte."

Diese Betonung der „Abgeschmacktheit« des Hexcnglauben«
und ebenso dessen Unwahrsche in l i chke i t , welche auch von den
Nachfolgern Montaigne's hervorgehoben ward. — lockerte den Boden.
Anfangs zeigte sich Unentschiedenheit, Schwankung der Meinungen.
V o l t a i r e behandelte dann die Frage mit spöttischem Lächeln und be-
merkte: seitdem es Philosophen in Frankreich gegeben (Descartes und
Malebranche), wären die Hexen vcrhältnißmäßig selten geworden.

Die Geister» und Teufels-Bannformeln blieben zwar bis auf
den heutigen Tag in den römisch-katholischen Ritualen, aber die ge-
bildete«« Geistlichen ließen die Sache in Verfall kommen.

I n England erreichte die Vorstellung von der Hexerei unter
dem Regiment«: der Katholiken, und namentlich dann unter der du-
stcrn Theologie der Puritaner den Höhepunkt.

AIs Hobbe ' s und B a c o n ' s Philosophie zur Geltung kamen,
wurden zwar noch von einigen Geistlichen Versuche gemacht, den
alten Hczen-Glaubcn auf Grund der Aussprüche der Bibel und der
Weisheit der Gesehe aller Völker aufrecht zu erhalten, allein im Gan-
zen war die anglikanische Kirche gegenüber der katholischen und puri»
tanischen mit thätig, den Glauben an die Hexerei aufzuheben.

Die Calvinisten hielten am unerschütterlichsten an dem Glau-
benMr Hexerei fest und Schottland war der Boden, auf welchem die
wildesten Hexenprocesse ausgekämpft wurden. Hier wurden die ent-
'ehlichsten Torturen und Peinigungen erdacht. Die Geistlichen
waren dabei von einem Fanatismus und einer Härte des Gefühls
wider die Unglücklichen ergriffen, welche sonst nicht leicht auf dem
Wege gröbster Laster zu Stande kommt während sie dabei zugleich
oftmals Männer höchster Tugend und Ehrenhaftigkeit waren.

Der Tadel trifft also nicht die Personen, sondern das System
22 '
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und die Richtung des Zeitgeistes. Di« ganze Theologie der Pur»,
tanei nahm den Charakter und die Farbe des n l t e n Testaments an.
Es tonnte beinahe fraglich erscheinen, ob sie wohl überhaupt an das
neue Testament glaubten.

Rceapitulirt man aber die Umstände, welche den Glauben an
die Hexerei zu Wege brachten, und anderntheils die, welche diesen
»nionsell vcrbieiteten Glauben beseüiglen — so, daß wie ehemals ein
Jeder Einzelne an die Wahrheit der Hexerei glaubte, dagegen Heus
zu Tage laum Jemand zu finden ist, welcher nicht mit Lächeln von
einem solchen spräche, so ist darüber Folgendes zusammenzustellen:

1 . I m 1. Jahrhundert der christl. Zeitrechnung gab es leine
Theologie, lein System von Dogimn, wie dasselbe sich später ent-
wickelte.

2. Die dogmatische Richtung, ein Ruhm der Kirche und
der Theologie, stand im innigsten Vere.ii! mit dem Wunderglauben des
Mittelalter«.

3. Je höh« die Bedeutung der D o g m e n und die Macht
der Geistlichkeit stieg, um so mehr wuchs die Unduldsamkeit und
Härte wider Ketzer, ward die Satanslchre in den Vordergrund ge-
stellt und damit auch der Hezenglanbe angebahnt, wie er sonst nur
bei den Naturreligionen vorkommt.

4 . Starre« Festhalten an Dogmen erzeugt Beschränkung der
Liebe zur Wahrheit, systematische Vernichtung des Ernstes der
Forschung.

5. Der geistige Despotismus der mittelalterlichen Kirche er-
zeugte einen beständigen Widerstreit zwischen dogmatischen und sittli-
chen Elementen des Religionssystems.

6. Besondere Betonung der Dogmen erzeugt an sich noch keine
höhere Sittlichkeit.

7. Der Glaube an die Möglichkeit und Wirksamkeit der
Hexerei war nicht das Ergebniß vereinzelter Umstände, sondern die
Folge einer Denkungsart, einer bestimmten geistigen Temperatur, welche
auf gewisse theologische Lehrsätze basirte und wirkte.
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8. Auch jeht glauben die Katholiken, welche neuere Wunder

nicht annehmen, an die Wunder ihrer Heiligen.

9. Auch der Protestantismus war sehr unduldsmn. die V e r -

f o l g u n g machte bei den ersten Protestanten eine bestimmte Lehre

aus. Die religiöse F r e i h e i t ha! dem Protestantismus, als dogma

tischcm System, wenig zu dauken-, aber seit der Reformation neigte

sich die Theologie mehr den Fragen der Sittlichkeit zu. trat eine Bei

ringerung der Bedeutung der Geistlichkeit ein und bahnte sich eine

Berwcltlichung des europäischen Geistes an.

10. B a c o n forderte unablässig Konfrontation der Theorieen

mit den Thatsachen. M i l t o n sagte, daß alle dogmatischen Unter-

schiede zwischen den Seiten nur Dinge betreffen, welche die Selig-

kcit nicht berühren. Es galt allmählig z» zeigen, daß man tolerant

und protestantisch zugleich sein könne. M a n gewann die Ueber-

zeug'lng. daß die redliche Forschung nach Wahrheit den G o t t

der Wahrheit nicht beleidigen könne.

11 . Es kam die Doctrin auf. daß die Religion die Bestim-

mung haben könne, eine ganze Reihe von Entwicklungsstadien durchzuma-

chen. M a n betrachtete das Christenthum als ein System, das die

strengste Untersuchung herausfordert, aber auch aushält. Der Prott-

stantismus zeigte eine Biegsamkeit seiner Lehre, sich den Bedürfnissen

der Zeit anzupassen.

12. Heut zu Tage ist die Tendenz allgemein: abschreckende

Bilder zu meiden oder zu mildern.

13. So lange die Religion auf die Dogmatik abgelenkt war.

war sie ein Kunstprodukt von Reliquien und Gebräuchen. Berfol«

Wng, Askese, und Terrorislnus. — Das hervorragende Merkmal des

modernen Christenthums ist die unbegrenzte Menschenliebe.

14. Die Verwilderung in der Weltanschauung, wie in der

Sittlichkeit, erscheint in besonders grellem Lichte bei den Hexen-

Processen.

15. I n ganz ähnlicher Weise, wie die Menschen zum Glau

den an Hexerei kamen, gelangten sie dazu, ihn abgeschmackt zu find«.
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16, Kiichenfürstcn und Dossmcnpriester halfen den heidnischen
Glauben an Hexerei und Verfolgung der Kehcr aufbauen; — die
Philosophen, Naturforscher und gelehrten Laien haben den Geist wie-
deium davon abgelenkt.

I I . D i e W u n d e r der Kirche.

Dieses Capitel ist wo möglich noch interessanter als da« erste
über die Hexerei, da dasselbe Fragen behandelt, welche noch heute auf
der Tagesordnung der Discussion stehen, und Aufhellung über den
so viel besprochenen Skepticismus unserer Tage bieten, der bereits die
Herzen unserer Jugend beherrscht.

Leckt) geht mit derselben Genauigkeit, historischen Kenntniß
und ruhigen Haltung an Untersuchung und Beurtheilung dieser Frage
über die Wunder, indem er die urzeitlichen, die neutestamcntlichcn
die Wunder der Kirchenväter, und die localen katholischen Wunder
des Mittelalters gesondert betrachtet. Er verfolgt dabei im Allge-
meimn denselben Weg, wie bei der Betrachtung des Capitels über
Hexerei und Magie, nur sei, sagt er, der Sieg noch nicht so
Vollständig wie dort, da die römische Kirche die Fortdauer der Wun-
der nach wie vor behaupte, während sie den Glauben an Hexerei
nicht mehr handhabe.

Die fruchtbarste Penode in der Geschichte des Wunderglaubens
bildete die Zeit der großen Kirchenväter. M a n lebte und webte nur in
Wundern; — in den Bollandschen Sammlungen finden sich 25.000
wunderthätige Heilige aufgeführt (1843) und 25 große Foliobände
sind mit diesen Berichten gefüllt. AIs diese Berichterstattungen durch
die französische Revolution unterbrochen wurden, waren sie nur bis
zum Monat Oktober gediehen (sie sollten nämlich nach den Kalender-
Monaten geordnet werden). Rechnet man hiezu noch die Tausende
von heiligen Bildern und localisitten Specialwundern, so ist deren
Gesammtzahl Legion zu nennen.

I m Allgemeinen werden diese Wunder gegenwärtig mit dersel-
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ben entschiedenen und unbedenklichen Zuversicht v e r w a r n n , n,:l oer

man sie vormals a n g e n o m m e n . Sie werden verworfen, nichl —

weil sie etwa unbewiesen, — sondern lediglich weil sie eben w u n -

d e r v a r sind. So behandelt man auch jedes neuere Wimder en ip8l»

als Anachronismus. A m ehesten gilt dergleichen noch m abgele-

gcnen, abgeschlossenen Himmelsgegenden (Tyrol — Litthaiicn),

wo aber nur europäische Civilisation durch Eisenbahnen und freu

Presse hinreicht, wird allmählig der Wunderglaube zusammen-

fallen. Einen deutlicheren Beweis von dem Verfall der alten

Denkweise kann es nicht geben. Die römische Orthodoxie sieht hierin

freilich den Fortschritt der U n g l ä u b i g k e i t ; der neue Geist dei

Aufklärung antwortet aber mit dem Vorwurf der Begünstigung wis>

scntlichen Betruges gegenüber dem unwissende» Volke. Es zeigt sich

hierbei, daß der Widerwille der Menschen. Wundergeschichten zu glau

ben. in geradem Verhältniß zu dem Fortschritt der Civilisation und

der Verbreitung der Wissenschaft steht.

Der Verfasser resümirt ferner die verschiedenen Anschauungen übe!

die Wunder und die Gründe, weshalb sie aufgehört haben- Wunder

sagt man, sind B e g l a u b i g u n g e n eines gottbcgeisterten Boten, der

Lehren verkündigt, die in anderer Weise nicht eingeführt werden könn

ten (neutestamentliche Wunder). — Die Wunder der römisch, katho-

lischen Kirche sind E r b a u » n g s m i t t e i , für den Glauben bestimmtc

göttliche Kundgebungen.

Die mutestamentlichen Wunder, so sagen manche, wären immer

durch Würde und Feierlichkeit gekennzeichnet; sie Hütten immer eine

geistige Lehre zum Ziele und bewirkten Segen, zeugten überdies für

den Charakter ihres Verrichters. Die mittelalterlichen im Gegentheil

wären häufig schaal. zwecklos, eindruckslos, und fortwährend am

Rande des Lächerlichen schwebend, und oft darüber hinausgehend.

D e s h a l b hä t ten die W u n d e r a u f g e h ö r t .

Der Verfasser zieht aber hieraus den Schluß, daß nicht sowol

die Wunder selbst, sondern ihre Voraussetzung aufgehört habe, —
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Daß die Wunder einen gottbegeistertcn Gesandten beglaubigt haben,
sei eine Voraussetzung, aber kein Beweis.

Das alte Testament erzähle viele Wunder, die nicht unter diese
Voraussetzung gehören — sSchöpfnng, Sündfluth, Zerstörung der Thal-
städte. seien Wunder anderer Art) sowie denn diese Arten von Wundern
nicht als Beglaubigungen von Gottcsboten ersannt würden, könnte es auch
solche Wunder geben, wicsiesich im Mittelalter täglich gezeigt haben sollen.

Diese Wunder wären dann als ebensouiclc Beweise für die
Wahrheit des Katholicismus anzusehn.

Die Wund« der römisch-katholischen Kirche Wegweiser«, und da-
gegen die biblischen Wunder aus angeführten Gründen beibehalten,
«scheint dem Verfasser unlogisch.

Diesem Allen gegenüber zeigt nun der Verfasser, daß in allen
Ländern, wo die leitenden Kirchen nicht mit gekünstelten Glaubensbe-
kenntnissen oder Liturgiecn verbunden waren, und wo die Vernunft
von der Ueberlieferung am wenigsten inKetten geschlagen worden sei, wo sie
die meiste Freiheit behalten habe, dem Laufe der natürlichen Entwicklung
zu folgen, sich auch stets ein systematischer Rationalismus entwickelt habe,
welcher darauf ausgehe, die Wunder wegzuleugnen. M a n greife des-
halb nach allen Mit teln des Gegenbeweises, um dem Zwange der
Wundergeschichten zu entgehen.

Kritiker und Freidenker unter Protestanten und Katholiken
seien von dem E i n e n Gefühl getrieben, die dogmatischen Formen
unwirksam zu machen, dagegen aber das' Ideal des Christenthums
aufzunehmen, ohne sein dogmatische? System und seine übernatürli-
chen Wundergeschichten. Hicbei zeige sich die eigenthümliche Ersckci-
nlmg, daß, wer sich aus einer oder der andern dogmatisirenden Kirche
losmache, sick immer nur ins Lager des Rationalismus und nicht
in das eines andern Dogmatismus begebe. Das Ergebniß sei:
was der Katholicismus oder Protestantismus verliert, gewinnt der Ra-
tionalismus und wo der Geist des Rationalismus zurücktritt, schreitet
d « K a t h o l i c i s m u s vor. Die Zeit der Sectenstifter sei vorüber
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^ der Mormonismus z, V , mache nur bei unwissenden Leuten
sein Glück.

AIs Summa stellt der Verfasser den Sah ans, daß eine starte
Neigung vorwalte, dm Geist und das s i t t l i che Element des
Christenthums zu schuhen, s>!>er die dogmatischen Systeme und ganz
besonders die Wundergcschichten zu verwerfen.

Die Religion wird in ihren Beweisen und ihrem Wesen nach
fil i eine, mehr dem sittlichen, u!s dem intcllcctuellen Theile der mensch-
lichen Natur zugehörige Sache gehalten. Der Geist , der den Dog-
men zu Grund liegt, bleibt ewig z — das Christenthum wird als
Ideal und nicht als System, als ein Charaktcrlypus und nicht al«
Bekenntniß Stellung nehmen.

M a n hat das ganze Gewicht der Gelehrsamkeit und Ueberlit-
ferung, alle nur möglichen Kräfte des Conscivativismus dem Fort-
schritt entgegengestellt, und siehe da: — Alles war vergeblich! Von
Geschlecht zu Geschlecht verkleinere sich das Gebiet des Wunderbaren
und der Kreis des Skepticismus erweiterte sich.

Alle diese Veränderungen sind nicht durch unmittelba« oder
schlagende Beweise, sondern durch eine aus „vorherrschender Denkweise"
entsprungene Gcmiithsstimnning bewirkt worden.

Wenn die Theo log i e in der allgemeinen Geistcöatmosphäle
liegt, so wird der Glaube an vorhandene Wunder allgemein; wenn
aber das Weltliche sich auf Kosten des Theologischen vergrößert, so
bildet sich eine weltliche Atmosphäre um den Geist, lind der Maß-
stab des Wahrscheinlichen ändert sich.

Früher war ihr allgemeiner Trieb, alle Erscheinungen durch
Wunder, jetzt hingegen, sie durch Wissenschaft zu erklären.

Diese Erscheinung hat aber auch die Folge, daß der Charakter der
christlichen Kirchen dadurch umgestaltet wird. Früher hat man gemeint,
die christliche Kirche müsse untcrgehn, wenn der Nnnder-Glaubc aufhöre,
oder die Dogmen zusammenschmelzen; — aber wenn wir uns zu den sittli-
chen Zeugnissen hinwenden, !o finden wir viel thatkräftige Liebe undMi ld-
thätigkeit. Niederreißen hindernder Scheidewände, Abschwächung der
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Kriegslust und Kriegszerstörung. Brüderlichkeit, hingebende Liebe
zur Wahrheit, um ihrer selbst w i l l e n , einen Geist der Aufrich»
tigteit und Duldung. Der Verfasser sagt schließlich: „Wenn dies
die Zeichen eines wahren und gesunden Christenthums sind, dann war
es seit den Tagen der Apostel nie so Icbcudig, wie in der Gegenwart,
und der Verfall der dogmatischen Systeme und des geistlichen Ein-
flusfes war das Maaß, wo nicht die Ursache seines Fortschritts."

I I I . Aefthetische, wissenschaftliche und sittliche Entwicklung
der A u f k l ä r u n g .

Zwei Ursachen giebt es, sagt Lecky, welche besonders den N n -
fall des Glaubens an das Wunderbare beeinflußt haben, und unter
sich eng verbunden sind. Eine Ursache ist der durch die Naturwissen-
schaften zunehmende S inn für das Gesetzmäßige, und die andere
ist die V e r r i n g e r u n g des E in f lusses der T h e o l o g i e , theils
aus den in ihr selbst liegenden Ursachen, theils aus der Zunahme
anderer Gegenstände, welche die Menschen geneigt machen, a l l e M a -
t e i i e n lieber nach einem „ w e l t l i c h e n , " als „ t h e o l o g i s c h e n "
Maaßstabe zu beurtheilen; die Menschen verbinden allmälig neue
Ideen mit alten Worten,

I n diesem Capitel wi l l de: Verfasser zeigen, wie sowol die
Vorstellungen von dem Wesen der Gottheit, als der Regierung der
Welt, sich unter dem Einfluß der fortfchreitmden Erkenntnis, beständig
veränderten. Er versucht die Ursachen auseinanderzulegen, von de-
nen diese Veränderungen abhängen.

Nachdem er in einem von großer Detailtenntniß zeugenden Ca-
pitel die allmählige Vcrweltlichung dcr kirchlichen Kunst illusttirt hat.
sucht er den Einfluß der neueren Naturwissenschaften auf die religiöse
und sittliche Weltanschauung darzulegen.

I n Bekeff dcl Resultate der Geologie wi l l Lccky eine große
Bedeutung darin finden, daß sie den allgemein angenommenen Glauben
vom Ursprung des Todes als inthümlich erwiesen habe. Er zieht
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aus den Ergebnissen der präadamitischen Zeit den Schluß, daß der
Tod unzählige Jahrhunderte, ehe noch der Mensch diese Erde betrat,
unter ihren Bewohnern wüthete und hauste, so daß der Tod offenbar
in der Urgestaltung der Dinge mitangelcgt zu sein schiene. Schon
die Urgeschöpfe der Erde hätten Schmerz und Krankheit erlebt und
seien vom Tode beherrscht und besiegt worden.

Eine zweite Wirkung der wissenschaftlichen Ergebnisse sei, daß
an Stelle der übernatürlichen Vermittlung allmählig der Begriff des
Gesetzes getreten.

Die Erkenntniß der göttlichen Gegenwart wird in einer u n -
wissenschaft l ichen Zeit mit der Idee der abnormen und launen-
haften Thätigkeit, in einer wissenschaf t l ichen mit der des regel-
mäßigen und ungestörten Gesetzes verbunden.

Die Astronomie befreite sich von der Astrologie, die Chemie von
derAIchemic. und überhaupt alle Wissenschaft vom Aberglauben; dieneuere
Forschung drängte die früher gültigen Ergebnisse der Theologie zurück,
und lehrte an Stelle jener hergebrachten Schreckenssystcme, daß
die irdischen Vorgänge (Seuchen, Stürme. Hungeisnoth und Tod) die
Folge allgemeiner, mit dem System der Erde verwebter Gesetze seien,
von denen viele bereits vor der Erschaffung des Menschen in Wir t -
samteit waren.

Hiernächst beschäftigt sich der Verfasser mit dem Thema der
neueren Naturwissenschaft über die E n t w i c k l u n g a l l« irdischen
Erscheinungen aus dem Urteim. Indem er diese Anschauung für
wahrscheinlich annimmt, spricht er aus. daß damit keinesweges. wie
man oftmals befürchtet, das Argument vom Wellplan und Gottes-
Regiment bedrohet, vielmehr fester begründet dastehe. Dann, daß die
Materie vom Geist regiert wird, daß alle Schöpfungen und Gestal-
tungen der Welt Ergebnisse der Intelligenz sind:dics sind Leckt) ganz
feststehende Lehrsätze, welche durch leine fortschreitende Wissenschaft zer-
stört werden können.

Führt man auch alle Bewegung der Himmelskörper auf die
S c h w e r k r a f t zurück, diese Kraft bleibt ein ungelöstes Räthsel.
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Ebenso weiß Niemand zu sagen, was das Leben und seine schlich-
lichc Ursache sei. I m Ordnen der Erscheinungen, im Feststellen ihrer
Folgen und Analogien ist die Thätigkeit der Naturforscher wunderbar
gewesen, in der Entdeckung der E n d u rsa ch e n hat sie sich völlig
ohnmächtig erwiesen. Ein undurchdringliches Geheimniß liegt auf der
Wurzel jedes Wesens, Das Grundprincip, das dynamische Clement,
die belebende Kraft, die wirksamen Ursachen jener Ordnungen, die
wir Naturgesetze nennen, spotten der höchsten Anstrengungen unsrer
Forschung, W i r wissen Nichts, oder beinahe Nichts von den Bezie»
hungen des Geistes zur Materie.

Zu behaupten, daß der Fortschritt der Naturwissenschaft den Be-
griff einer eisten Ursache aus der Schöpfung verdränge, weil ei na-
türliche Erklärungen an die Hand gäbe, heißt die Grenzen und Sphä-
ren vollkommen verkennen, auf welche er beschränkt ist.

Es ist absichtlich dieses Glaubensbekcnntniß des Verfassers hier
aufgenommen worden, um über dessen Lebensanschauung Aufschluß
zu erhalten, da er bei seinen Erörterungen meist so objectiv dasteht,
daß man sein eignes Bekenntniß nur schwer herauslesen kann.

Weiter geht nun der Verfasser auf eine geschichtliche Erörterung
über die Ar t und Weise der natürlichen Vorgänge in der biblischen
Erzählung ein, und sagt dann, daß nachdem er nunmehr ausführlich
die i n t e l l e k t u e l l e n Antriebe geprüft, welche i n t c l l e c t u c l l e V c r ä n d »
Hingen bewirkt haben, ei von nun ab den Einfluß der Aufklärung
auf die Gesetze der s i t t l ichen Entwicklung darlegen wolle.

Von vornherein verwirft der Verfasser die Ansicht, als ob das
Princip der Sittenlehre und Mora l ein für allemal feststehe und
keinen Fortschritt zeigen könne. Der Unterschied zwischen Recht und
Unrecht war zwar immer bekannt, allein ebenso wie die Intelligenz
unterliege auch die Sittenlehre unbedingt dein Fortschritte, wenn man
unter derselben die Feststellung eines vorwaltenden Ideals oder eines
Maßstabes drr Vollkommenheit begreift, L iebe, H u m a n i t ä t ,
S t r a f e nehmen verschicdenc Färbung an, je nachdem die ganze
Richtung der Zeit sie zu fassen versteht. Das Streben nach Tugend,
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um ihrer selbst w i l l en , ist etwas anderes als das Streben nach

Tugend, um belohnt zu werden, oder der Strafe zu entgehen.

Die Geschichte der Stier- und Bärcnhche», der Hahncnkämpfe

der Tortur, des Krieges, der Sclaverci u. s. w.. alle bieten uns Hand,

ungsweisen, die zu einer Zeit als vollkommen recht und natürlich

galten, während eine andere sie verdammt uud verwirft.

I n der Geschichte der Kunst sind dieselben Formen zuweilen

wiedergekehrt, aber im sittlichen Leben ist eine solche Wiederkehr un-

möglich; die ethischen Anschauungen sind für alle Ewigkeit an die

Constcllation der Zeit gebunden.

Indem sich Lccky nun dem Bereiche der Dogmcnlehren zuwen-

det, behauptet er, daß das Christenthum das einzige Beispiel einer

Religion sei, die nicht naturgemäß von der Civilisation geschwächt

wurde, daß es vielmehr mit jedem Fortschritt der Civilisation neue

Kraft und Schönheit erlangt habe. Ein Vergleich der Vergang,»-

heit des Christenthums mit seiner Haltung in der Gegenwart bezeuge

die Richtigkeit dieser Behauptung.

Zuerst suchten die Menschen durch kleinliche dogmatische De-

finitionen die Got the i t , welche sie fühlten, zu fassen. Dann

kamen die Zeiten der sichtbaren Darstellungen (Wunder, Bilder, hei-

lige Visionen). Diesem Zeitalter folgten die geschichtlichen Beweise.

Immer entzog sich aber das sittliche Ideal solchen dogmatischen An-

schauungen. I n keiner frühern Zeit, meint Lecky, sei dieses sittliche

Ideal so nachdrücklich und so allgemein anerkannt und verwirklicht,

als in der Gegenwart; ein Gedanke, auf welchen Lecky immer wie-

der zurückkommt, so oft er auf das Verhältniß der Vergangenheit zur

Gegenwart zu sprechen kommt.

Ueberall bekundet der Verfasser seine große Verehrung für die

sitt l ichen Ideale des Christenthums, während er dem Werthe des

Dogmatismus überall entgegentritt. So spricht er sich denn auch

entschieden gegen die namentlich von Bolingbrocke vertretene Ansicht

aus. welche auch neuerdings oftmals auftauche, daß das sittliche

Element des Christenthums nichts Unterscheidendes und Eigenthum-
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liches an sich habe. Er sagt: das christliche Vorbild sei nicht dem

Grade, sondern der A r t nach, von dem heidnischen unterschieden.

Hieraus erklärt sich Lecky aber auch die Umgestaltungen in

der Geschichte des Christenthums, welche er auf drei Hauptpunkte

concentnrt:

1. Allmähliges Verschwinden d e r Dogmen, die mit dem sittli-

chen Gefühl unverträglich sind.

2. Die Abnahme des Einflusses der Cärimonien und rein spe-

culativen Dogmen, die ohne dem Gewissen entgegen zu sein,

wenigstens ganz jenseit seiner Sphäre liegen.

3. Der Sinn für das Rechte und Gute als Hauptmotiv der Tu-

gend, an Stelle der Furcht vor ewiger Strafe.

Die dritte dieser Wandelungen, welche die Geschichte des religiö-

sen Tenorismus umschließt, das Dogma der zukünftigen Strafen,

wie es die alten Kirchenväter gelehrt und die mittelalterlichen Richter

ausgearbeitet und entwickelt, hat die gewaltigste Umkehr bekundet.

Die ewige Verdammniß derjenigen, die „nicht zuvor erwählt" wor-

den, also das Loos. das der Allmächtige einem überaus großen Theile

feiner Geschöpfe vorbehalten haben soll, wurde mit äußerster Buch-

stäblichkeit und Strenge eingeschärft. Alle Heiden verfielen dieser

ewigen Pein der Hölle, und ebenso ein Jeder, der in religiösem Irr-

thum befangen sei.

Die Höllenqualen waren damals die Hauptwahrheit der Reli-

gion. Alle Literatur, alle Malerei, alle Beredsamkeit coneentrirte sich

auf dieses »schändliche Thema." Der Schrecken, der durch die Gläubi-

gen ging, wurde durch Dantes „Hölle." durch Gemälde, die jede

Kirche füllten, durch Predigten genährt. Die Pfaffen ersannen sich

die entsetzlichsten Qualen und Vorstellungen, um sie dem Schöpfer

der Welt zuzuschreiben.

Wo solche Dogmen aber erstehen, tritt alle Moral zurück. Wie

die Chirurgen allmühlig den höchsten Genuß bei Operationen empfin-

den. so stumpft auch die fortgehende Beschäftigung der Leiden Anderer

die Theilnahme ab. Nur so läßt sich auch die plahgleifende An-
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ficht begreifen, durch welche es als Ideal der Glückseligkeit galt in
Abrahams Schooß zu ruhen, und ewig die Qualen der Gepeinigten
in der Hölle zu beschauen. Wer so weit gekommen, begreift auch
die I s veulu'8 über die Niedermehelung der Albigenscr, und den
öffentlichen Dankgottesdienst über die Bartholomäusnacht, und, daß
man schwaches Feuer bei den Verbrennungen der Ketzer anwendete,
um einen ergötzlichern guschauergenuß zu haben.

Die Geschichte der Tortur liefert zu allem Obigen reichhaltiges
Material. Es mußte eine solche Kirche es erleben, daß die Nbschaf-
fung derselben von der der Kirche entgegengesetzten Partei und von
Männern bewirkt wurde, die die Kirche verflucht hatte.

Die Bewegung, welche die Tortur zerstörte, war weit mehr eine
gemüthliche, als eine intelligente. Sie rcpräsentirte viel weniger eine
Entdeckung des Verstandes, als eine gesteigerte Kraft des Mitgefühls.
Dieselbe Bewegung, welche die Tortur abschaffte, griff auch die mit»
telalterliche Lehre von der zukünftigen Strafe an. Beide Lehren
blühten zusammen auf, und verfielen zusammen.

I n dem Fortschritt der Civilisation liegt auch die Tendenz:
überhaupt die Strenge der Strafgesehe zu mildern; ,und" sagt
Lecky, „diese allmählige und stillschweigende Umwandlung der Volks-
thümlichen Begriffe ist unzweifelhaft der Gewohnheit zuzuschreiben,
sittliche und intellcctuelle Wahrheiten lieber aus unserem eignen Rechts-
ge füh l , als aus traditionellen Lehren herzuleiten."

Ferner findet Lecky, daß auf diese Entwickelung sittlicher Ideen
die durch Descartes begründete Auffassung von der re in geist igen
Natur der Seele einen mächtigen Einfluß übte.

An diese Betrachtung knüpft der Verfasser, wie er bei dem
reichen Schatze seiner Kenntnisse nicht anders zu können scheint, eine
Aufzählung aller philosophischen Anschauungen über die menschliche
Seele, von der ältesten bis auf die neueste Zeit. Bei dieser Gele-
genheit weist Lecky nach, wie im Gegensatz zu den Ideen Plato's
und Aristoteles' das Mittelalter, mit seiner Neigung alles zu
materialisiren auch den Begriff der Seele auf sinnliche Weise zu
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eifassen suchte, und daher in der Lehre vom Fegefeuer die Seele als
von materiellem Feuer gequält darstellte.

Schon vor der Reformation begann die Philosophie einen rei-
nern Begriff der Seele aufzustellen. Descartcs war auch hier von
Bedeutung. Von da ab sank die Lehre von einem materiellen Feuer,
wllche die Seelen verzehre.

Lecky schließt dieses Kapitel mit einer Gegenüberstellung der
alten harten Lehre und der Anschauung der Gegenwart; als Cha-
aktertypus unsres Zeitalters stellt er die Menschenliebe auf (ein

»Gegenstück mittelalterlicher Askese") und meint, im Hinblick auf die
Satyrik der Geistlichkeit über die „schwächliche Anschauung" unsrer
Tage, daß es fraglich sei, ob diese Eigenschaft, wenn gehörig zerglie-
dert, so verächtlich sei; jedenfalls werde sie Niemand den Kirchen-
männern aus der Schule eines Torquemado, Calvin oder Knox zu-
schreiben. Er schl ießt diesen Passus mit den Worten: »Daß das
Christenthum dazu bestimmt war, Wohlwollen. Liebe und Mitgefühl
zu erzeugen, ist als allgemein zugestandene Thatsache unaussprechlich
sicherer, als daß irgend ein besonderes Dogma ihm wesentlich sei,
und wir haben daher in der Zunahme dieser sittlichen Gesinnungen
den stärksten Beweis für den Sieg der Ideen seines Stifters."

IV. Ueber die Verfolgung.

Die im religiösen Leben leider so sehr verbreitete Verfolgung
Audecsglllubender. welche viele Jahrhunderte lang Mil l ionen Men-
schen das Leben kostete, den größten Schrecken über die Erde verbrei«
tete, Inquisition, Tortur, und zahllose andere Leiden der Menschheit
gebracht hat — diese Verfolgung beschäftigt den Verfasser in einem
Kapitel über 100 Druckseiten lang.

Er sagt, wenn man die Verfolgung, die namentlich im Lhri-
stenthum am stärksten zur Erscheinung gekommen sei, leidenschaftslos
beurtheile, so bemerke man, daß sie stets den Glauben an eine be>
stimmte Ar t von Leh ren begleite. Er wolle deshalb die Ideenreihe
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bezeichnen, welche die Menschen überzeugte, daß es ih« Pflicht sei,

Andersdenkende zu «erfolgen; endlich wolle er aber auch nachweisen,

wie diese Ideen wieder verschwunden seien.

I n der Lehre Christi selbst findet Lccky keine Hinwcisung auf

Verfolgung. Er findet bei Jesu die Zusammenfassung der menschli-

chen Pflichten in die zwei Haiipworschriften: der Liebe zu Got t

und der Liebe zum Menschen, und zwar diese zweite Vorschrift

von Jesu selbst erläutert an der Parabel vom barmherzigen Sama-

riter, — also am Gefühle einer allgemeinen Humanität dargestellt,

in der alle Erbitterungen der Scctirerei untergehen.

Auf seinen Gegenstand übergehend, sagt nun der Verfasser, daß

allen religiösen Systemen zwei sittliche Empfindungen innewohnen

können, entweder das Gefühl der Tugend, oder das Gefühl der

Sünde . Beide sollen zwar Eine»! religiösen Gemüthe zugleich

angehören. I n verschiedenen Zeiten pflegt aber das eine oder das

andere dieser Gefühle die Hauptstelle in der Religion einzunehmen.

Die philosophischen Systeme des alten Griechenlands und Roms

stützten sich entschieden auf das Gefühl der Tugend, das Christen-

thum aber auf das der Sünde. Das Christenthum war damals

streng genommen nur eine Re l i g i on , d. h. es bestand aus Gefühls-

stimmungen und nicht aus speculativen Lehrsätzen. Erst im 3. Jahr-

hundert geschah es. daß letzlere in den Vordergrund traten.

Ein Dogma sei aber nicht ein angemessener oder treuer Ver>

treter einer Gefühlsweise; sittliche Gefühle besäßen nicht logische Be-

stimmiheit und Strenge, wie sie zu Glaubensartikeln gehören.

Für besonders verderblich hält Lecky die Vorstellung oder das

Dogma von der Erbsünde. Er nennt sie gradezu eine unheilvolle.

Er giebt zwar zu. daß es bei allen Völkern sich nachweisen lasse, daß

namentlich im rohen Zustande den Kindern die Schuld der Eltern

mit zugerechnet zu werden pflege, daß man ebenso den Quell der

Ehren von Lebenden auf die Todten zurückvcrlege (darin sei. beiläufig

gesagt, auch der Ursprung der Aristokratie zu suchen). Allein am stärk-

sten tritt diese Ansicht von der Mitschuld der Nachkommen in Zeiten
Theologisch« Zlitlchiift 1»?0, b«ft lll. 26
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der mangelndenden Civilisation auf, bei geistigem Fortschritt aber im-
mcr mehr zurück. Und wenn in der Sphäre der Religion die ratio-
nalistische Lehre von dem persönl ichen Verdienst und dem Person-
lichenVergehen mehr oder wenigerdie theologische Lehre vom erbl ichen
Verdienste und erbl ichen Vergehen uernichtct habe, so glaubt Lecky.
daß diese Umgestaltung hauptsächlich durch den Sieg der democrati-
schen Principien in der Sphäre der Politik bewirkt worden sei! —

Nach solchen Betrachtungen sagt nun der Verfasser, daß in der
eisten Kirche einmüthig geglaubt worden sei: daß Alle, welche außerhalb
des Christenthums ständen, der ewigen Verdammnih verfallen, nicht
blos wegen ihrer eignen Sünde, sondern auch wegen der von Adam
übertragenen Schuld, und darum ward sogar das ncugeborne Kind der
Verdammniß anheimgegeben, bis die Taufe es mit der Kirche ver-
bunden habe,

Hiernächst geht nun der Verfasser auf eine ausführliche histo-
rische Erörterung über die Kindertaiife ein, erzählt dabei viel von den
Aengsten der armen Mütter, welche ihre Kinder nicht noch rechtzeitig
taufen lassen können — u n d sagt dann: endlich kam die R e f o i -
m a t i o n !

Bei dieser großen Bewegung unterscheidet er ihre unmittelbaren
Z ie le , von ihren schliehlichen E r f o l g e n .

Die Reformatoren wollten ein Religionssystem aufbauen, das
ebenso wesentlich dogmat isch, entschieden und ausschließend
war. wie das von ihnen angegriffene-, aber es sollte getreuer die lieh-
ren der ersten 4 Jahrhunderte darstellen. Dieses Ziel der Reform«-
tion behagt dem Verfasser durchaus nicht. Er wi l l Wahrheit und
Frömmigkeit der Entscheidung der eignen V e r n u n f t und dem eignen
Gewissen unterstellen, nicht traditionellen Auslegungen.

Zwei Führ« der Reformation, sagt Lecky, hätten aber auf diese
letzterwähnte Basis eingelenkt. Sie hätten den Begriff der e re rb -
ten S c h u l d und die damit zusammenhängende Lehre über die
ungetauften Kind« aufgegeben: Z w i n g l i und S o c i n u s , Obgleich
Zwingli vielen feiner Zeitgenossen an geistig« Begabung nachgestan-
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den. hierin habe er seiner Zeit vorgegriffen und seine Lehre von der
Unstläflichkcit des Irr thums »nd von der Duldung, die ihm nicht
abgesprochen werden könne, hätten die entgegenstehende Lehre übel»
wunden. Dieser Fortschritt sei nicht durch Propaganda oder bestimmte
Beweise erzielt worden, sondern durch den unbewußten Instinct der
Menschen, welcher alle Lehren letztlich nach intuitivem Rechtsgcfühl
zu beurtheilen strebt, trotz aller ihr zur Seite stehenden gcgentheiligen
Autorität, Ohne Streit und ohne Störung ist jene alte Lehre von
der Verdammnis; der ungctmiftm Kinder aus der Reihe der mensch-
lichen Ueberzeugungen verschwunden! Allein diese Lehre erstreckte sich
nicht nur auf die Verdammmh der ungetansten Kinder, sondern auch
auf alle außerhalb der Kirche stehenden Erwachsenen. Diese Alle
wären durch einen unbedingten Urthcilsspmch verdammt; die Ketzer,
d. h. auch alle die. welche einzelnen Lehren nicht unbedingt anhingen,
wären diesem furchtbaren Schicksal vorbehalten. Diese Lehre hat einen
größer« Einfluß als vielleicht irgend eine andere speculative Ansicht
auf die Geschichte der Menschheit gehabt.

Daß der Gerechte Zuversicht im Tode haben muß (Plato), daß
das lühne, felsenfeste und unparteiische Forschen nach Wahrheit zu den
edelsten Beschäftigungen der Menschen gehörte, war der Glaube der
alten Philosophen, u n d , meint Lccky. sowohl die Propheten, als die
Evangelisten hätten lchlich stets die Ehrfurcht vor Gott und die M i l d -
thätigkeit und Herzensrcinheit als die wahre Religion geschildert,
welche nach den Handlungen und nicht nach den Meinungen der
Menschen frage.

Dennoch habe die Lehre von der alleinigen Seligkeit in der
Kirche, anfänglich einstimmig von allen Kirchen angenommen, bei
zwei Gelegenheiten sich als eine unschätzbare Wohlthat der Mensch-
heit erwiesen, e i n m a l nämlich als das Christenthum noch gegen die
heidnischen Verfolgungen zu kämpfen, die Anhänger zusammenzuhal-
ten und zum Märtyrerthum zu kräftigen hatte, d a n n aber als d«
zahllosen Secten die Kirche der ersten Christen zu zerstören droheten
(ca. 90 Ketzereien hat man damals berechnen wollen). Die Lehre

26»
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von der ausschließlichen Seligkeit war nothwendig, sagt Lccky, um in
solchen Streitigleiten, wie über die doppelte Ausstrahlung des heiligen
Geistes, den richtigen Ostertag, die Natur des Lichtes auf dem Berge
Tabor :c. die dabei kundggcgeben? Wildheit der Kämpfenden nieder-
zuhalten. Damals.habe der geistigeDespolismüs.d« trotz wilder Tyrannei,
die Abschaffung der Sclaverei in Europa nraüg, der Christenheit cinsolches
Maaß reiner und geistigerWah:heitciiigeftößt, daß sie für eine bessere Stufe
vorbereitet dastand. Auch zur Zeit der Reformation hatte jene schroffe An-
ficht noch die Wirkung, daß sie rasch die Anarchie des Ueberganges
schloß. Alle Reformatoren beider neuen Richtungen (Lutheraner und
Reformirtc) hielten an dieser Lehre uon der ausschließlichen Seligkeit
innerhalb der Kirche fest, nur allein Zwingli verwarf sie. Und heute?
— Lecky meint, diese Lehre von der ausschließlichen Seligkeit der zur
christlichen Kirche gehörigen Gläubigen errege jetzt selten mehr als
ein Lächeln, während Luther. Calvin, tridcntiner Concil (1551), die
Presbyterianer und Independenten, alle noch festhielten an derselben.

Dieses Ergebniß veranlaßt Lecky in eine genaue Erörterung der
Frage einzugehn über den Zusammenhang ihres Verfalls und der
Anschauung des Rationalismus.

Die Lehre von der ausschließlichen Seligkeit innerhalb der Kirche,
erscheint dem Verfasser als die Mutter der Prädestination« > Lehre
Augustins, resp. Calvins.

Wenn man anzunehmen im Stande ist. daß Mil l ionen uon
Menschen, welche entweder in der Kindheit sterben, oder in heidnischen
Ländern, oder in Gesellschaftskreisen existiicn, wo sie keine Gelegenheit
haben, sich in theologische Forschungen einzulassen, ,ewig unselig
seien/ so treibt man geradezu auf die Prädcstinationslehre zu, welche
das Schicksal jedes Einzelnen, bevor Gott ihn in's Dasein rief, sei-
nem Hasse nnd ewiger Verdammniß vorherbestimmte.

Während sich solche Lehren jetzt dem Tageslicht entziehen, haben
die Reformatoren (nächst einigen Kirchenvätern) sie vertheidigt. Hicbei
verweist Lccky auf Luther (äs 8ervo arbitr io). Calvin, Beza u. A .
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Diese», Allen gegenüber behandelt nun der Verfasser die dahin ein-
schlagende Anschauung des Rationalismus.

Hier spricht er zufördcrst von der Beziehung der D o g m e n
zur S i t t e n l e h r e .

Die Theologen nnd namentlich die älterer Zeit legten allen
Nachdruck und alle Kraft auf die Dogmen, ganz unbekümmert darum,
welche Wirfung und Folge sie auf das Leben übten. Der P o l i -
t iker ist dagegen geneigt, die religiösen Systeme lediglich nach ihrem
Einflüsse auf die Handlungen der Menschen zu schätzen.

Wenn der P o l i t i k e r der Theologie ihren besondern Werth
darin zugestehen wil l , daß sie die Leidenschaften der Menschen zügelt.
auf Pflicht und Menschenliebe hinwirkt, so erkennt er damit an, ihrer
nicht entbehren zn können; er acccptirt daher jedes System, in wel-
chem der sittliche Zwang so groß als möglich ist, sucht aber den dog-
malischen Geist und seine Elemente erblassen zu machen.

Zwischen dieser politischen, respcctwc dogmatischen Differenz
nimmt nun, sagt Lccky, der Rationalist eine Mittelstellung ein. Wie
der alte T h e o l o g e leugnet er, daß der Maßstab für den Werth
der Theologie blos das Nühlichkcitsprincip sei; und wie der P o l i -
t i kc r leugnet er, daß die Dogmen eine wesentlich bleibende Wirt-
samkeit besitzen.

Wenn die Dogmen, die für eine gewisse Zeit passen, ihre Auf-
gäbe erfüllt haben, so müssen sie ihre Ansprüche aufgeben, sobald
sie ihrer Funktionen sich entledigt haben. Allmählich fallen die Ge-
brauche ab. die Zahl der Dogmen vermindert sich, das kirchliche
Ideal des Lebens und Charakters wird für das sittliche Ideal umge-
tauscht; die dogmatischen Begriffe zeigen eine gesteigerte Biegsamkeit
und die Religion wird zuletzt umgestaltet und neu belebt, ja strah-
lend und neu erglänzend in dem reinen Geiste, der sie erschuf.

E i n gewisser G r a d von dogmat ischem Drucke, der
i n einer Z e i t e in großer S e g e n is t , ist i n einer andern
ein großes Uedel . Wenn man nun Obiges auf die Lehre von
der ausschließlichen Seligkeit anwendet, so zeigt sich die Schwäche der-
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selben dann, daß sie die s i t t l i c h e Seite der Religion der dogma-
tischen Seite stets unterordnet.

Wendet man sich aber ganz der dogmatischen Seite des rcli-
giösen Lebens zu, so erzeugt sich naturgemäß die Lust, dieselbe mit
aller Heftigkeit durchzusetzen. Daraus datirt dann allmählig der sog.
fromme Betrug, welchen selbst manche Kirchenväter rechtfertigten. Um
das Heidenthum zu bekämpfen, wurden Weissagungen geschmiedet,
lügenhafte Wunder uervielfälligt, Verleumdungen in Limi lat ion ge-
setzt. Um Ketzer zu überzeugen wurden Einschaltungen in die Schrift
gemacht; um Reliquicndienst und Mönchssystem einzuführen, wurden
den Heiligen und Einsiedlern oder deren Gebeten unzählige Wunder
untergeschoben, und von den bedeutendsten Kirchcnuatcrn bestätigt.
Auf diese Weise wurde der S inn für Wahrheit und die Liebe zur
Wahrheit aus den Gemüthern der Menschen ausgelöscht.

Leichtgläubigkeit ward geradezu für Tugend, Zweifel und For-
schung für Verbrechen erklärt. So kam es auf dein Wege des Dog-
ma's von der ausschließlichen Seligkeit innerhalb der Kirche dahin»
daß die Menschen kraft des Willens sich dazu z w i n g e n müß ten
zu g l a u b e n , was sie k ra f t der V e r n u n f t nicht g l a u b e n
k o n n t e n .

Diesem Bilde aus dem religiösen Treiben des oftgedachten
Dogma's im Mittelalter stellt nun Lccky die Anschauung der letzten
drei Jahrhunderte bis auf die Neuzeit entgegen.

Wie man auch darüber denken möge, eine außerordentliche N«>
breitung eines neuen Geistes der Wahrheit könne man nicht leugnen;
ebenso müsse man zugestehen, daß diese Umgestaltung ein Product
der großen Philosophen des 17. Jahrhunderts sei, welche im Gegen-
sah zur Kirche lehrten, daß Leichtgläubigkeit schimpflich, Norurthcile
zu besiegen, den Aussprüchen der Vergangenheit zu mißtrauen und
die Grundlage des Glaubens zn untersuchen, vor allem aber
die Liebe zur W a h r h e i t um ih re r selbst w i l l e n zu pflegen sei.

Hiezu erörtert nun der Verfasser die Systeme Descartes, Locke's,
Baco's und zeigt wie dieselben im Gegensatze zu den Scholastikern,
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und deren „einförmiger Ausbeute unter Berufung auf Autorität,"
sich auf das Denkvermögen berufen und die Philosophie von der
Gelehrsamkeit aligeschieden und auch Ungelehrlen zugänglich gc-
macht hatten. „ Indem sie (jene Philosophen), das Gebiet der
Sinne erweiterten, die Erfahrung zum Schlußbeweis der Wahrheit
machten und die Abschweifungen der Theoretiker in hohem Grade
entmuthigten. zügeltcn sie die wuchernde Einbi ldung. enthüll-
tcn das Fratzenhafte an den wilden, so lange geglaubten Erdichtun-
gen und lehrten die Menschen ihre Ueberlieferungen sowol, wie ihre
Gcmüthserregungen, Prüfungen zu unterziehen, welche sie ihres schein-
barcn Geheimnisses zmn großen Theile entkleideten."

Indem der Verf, in dem zweiten Theile dieses Kapitels auf die
„Geschichte der r e l i g i ösen V e r f o l g u n g " näher eingeht, sucht
er dieselbe stets als die unmittelbare practische Folge jener bereits
erörterten speculativen Richtungen, d. h, der Lehre von der ausschließ»
liehen Seligkeit darzustellen. Denn für einen jeden, welcher seine eigne
Ansicht in einer bestrittenen Frage über alle Möglichkeit des Irr thums
erhaben ansieht, und dabei des Glaubens ist, daß Gott die Anders-
gläubigen zu ewiger Qua l verdammt habe, findet sich die Verfolgung
von selbst und alle Vernunftgründe prallen ab. M a n wil l den
Ketzern eben die dereinstigen ewigen Qualen ersparen, und deshalb
rechtfertigt sich all?! Zwang, alle Härte. Zwcckmähigkeitsgründe können
sie im besten Falle von directer Tortur abhalten, ,aber die Grundsätze
der D u l d u n g nehmen sie deswegen noch nicht an.

Die als Gotteslästerungen angesehenen ketzerischen Gottesdienste
werden wo möglich behindert und der weltliche A rm des Herrschers
gern dazu in Anspruch genommen.

So kann der Verlauf der verschiednen Wirkungen einer jeden
Glaubenslichtung, wenn auch niemals ganz aufgehoben, doch gehemmt
verzögert oder verändert werden.

M a n kann die Erziehung beeinflussen, die Lcctürc lenken oder
durch Censur drücken, die Lehrstoffe und Lehrkräfte beliebig handha-
den, die Lebenscarriere abhängig stellen, — genug man erzeugt eine
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Richtung, wonach bekannt wird, was man nicht glaubt, es sei denn,

daß man sich allmählig von seiner Gewohnheit des Glaubens ent-

wohnt, so daß man dahin kommt, nicht mehr zu ermitteln, was wahr

sei, sondern ob man gewissenhaft bestimmte Meinungen als wahr

bejahen könne. Man lenkt von den Einwürfen gegen einen Satz

ab und die Natur der Beweisgründe wird von der geheimen Nei-

gung des Willens bestimmt. So sind auf Japan, in Spanien, in

Böhmen die Spuren des Protestantismus ausgerottet worden. Cs

lassen sich die Spuren des diiecten und indirecten Zwanges mehr oder

weniger überall nachweisen.

Wenn nun aber die Menschen fest überzeugt sind, daß das

höchste aller zu erlangenden Ziele die Beförderung ihrer Glaubens-

interesscn sei und daß durch Anwendung von Gewalt sie am voll-

ständigsten dieses Ziel erreichen können, so wird ihre Verfolgung auch

ihrer etwaigen Macht und ihrem Eifer entsprechen. — Ch. F. Fox

sagt denn auch: „Toleranz ist Skepticismus, der Mensch muß aber

an Errettung der Seele denken und nicht daran zweifeln, daß er durch

Vernichtung einer Generation viele zukünftige aus deni Höllenfeucr

retten kann, was dann auch seine Pflicht ist." Hiezu käme die Au-

torität des alten Testaments und namentlich des levitischen Gesetz-

buchs als des ersten Codex der Verfolgung; wo die Sühne durch Blut

gefordert wird, da ist die religiöse Verfolgung legitimirt.

Die Kirchenväter waren während der Zeit der heidnischen Re-

gierung Verfechter der Duldung, während der Zeit der Obmacht der Kirche

neigten sie aber meist zur Verfolgung, Lecky geht nun ausführlich auf

die Lehren der Kirchenväter nnd der ersten christlichen Gesetzbücher ein.

Namentlich August in bezeichnet er als denjenigen, welchem am mei-

sten der zweifelhafte Ruhm zukomme. Losungsworte für die Verfol-

gung gefunden zu haben. Er werde vorzugsweise die Verantwortung

dieses entsetzlichen Fluches tragen müssen. AIs Widersacher alles Zwei-

fels sei er vor keiner Consequenz zurückgeschreckt; es sei, sagt Lecky,

als habe er sich gefreut, die menschlichen Triebe in den Staub zu

treten und die Menschen zur unterwürfigsten Annahme der empörend-
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sten Grundsähe zu gewöhnen. Kein« wie ei, habe so vollständig die
materielle Beschaffenheit der Höllenqualen geschildert, keiner sich so tief
in die Speculation über die Vorhcrbestimmung versenkt. Sehr wc-
nige hätten so nachdrucksvoll bei der Verdammniß der Ungetansten
verweilt. Und obgleich er anfangs noch schwankte, ward er dennoch
der Urheber und Vertreter der Unduldsamkeit.

Protestantismus und Katholicismus entnahmen ans ihm beide
ihre Waffen und stellten ihre Unduldsamkeit unter den Schuh seines
Namens. Seine Sätze stützten sich theils auf die Lehre vo» der
aussch l ieß l ichen S e l i g k e i t und theils auf Beispiele aus dem
alten Testamente. Er war auch der Erste, welcher die Worte Christi
Luc. 14, 2 3 : „ n ö t h i g e sie h e r e i n z u k o m m e n " (compelie
intrare), auf die religiöse Verfolgung angewendet hat.

Seine einzige Inconsequenz sei die, daß er die Ketzer nicht töd-
ten ließ, sondern das meist den weltlichen Richtern anheimstellte, oft
aber auch verhinderte. Die erste Betheiligung der Geistlichen an
Keherhinrichtungen wi l l Lecky im Jahre 385 gefunden haben.

Indem Lecky weiter auf eine Erörterung über die Macht und
Bedeutung der katholischen Kirche jener ersten Jahrhunderte eingeht,
spricht er es aus. daß der Katholicismus damals in völliger Ueber»
einstimmiing mit den Bedürfnissen Europa's gewesen, eine Alles durch-
dringende Macht, welche das ganze sociale System beseelte und be-
lebte. Die katholische Kirche war das eigentliche Herz des Christen-
thums. welches die heterogensten Elemente vereinigte. Der Katholi-
cismus milderte die Sclaverei zur Leibeigenschaft und ebnete der schließ-
lichen Emancipation der Arbeit den Weg, legte durch das Alles den
Grund zur modernen Civilisation. Er schuf Organisationen, welche
einen großen Theil der Materialien zu beinahe jeder modernen Gc-
staltung lieferten: aber Bes tand ha t te er n u r so l a n g e , a l s d ie
U n t e r d r ü c k u n g des kr i t ischen Geistes durch L ä h m u n g a l l e r
p e c u l a t i v e n G e i s t e s k r ä f t e sich d u r c h f ü h r e n l i e ß . Sobald
sdie Wiederauflebung der Wissenschaften begann, sobald die ersten Puls-
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schlage des intellectuellen Lebens sich fühlbar machten, fing der
Zersetzungsproceh an.

I m Laufe des 12. Jahrhunderts that sich dieser Wechsel kund,
und im Beginn des 13. war das System der Unterdrückung der
Geister gereift. Denn im I . 1208 gründete Innocenz I I I . die I n -
q u i s i t i o n . Jeder Herrscher wurde mit dem Banne bedroht, der sich
weigerte die Ketzer auszurotten.

Nachdem der Verfasser nun weiter die Zeit der blutigen Inqu i -
sition gemalt und die übergroße Grausamkeit der röm, Kirche darge-
legt, sagt er, daß die protestant ische sich nicht weniger verfolgungs-
süchtig gegen die andere Kirche gezeigt habe, nur sei der klerikale Ein-
ftuß der Geistlichen schwächer gewesen. Hiebci erinnert Lecky an die
Maßregeln wider Katholiken in Spcier, in England ic., wider die
Wiedertäufer und Arianer, an die Gewaltthaten in I r land und Schott-
land, in Schweden, iu der Schweiz, in Amerika. Luther selbst be-
stätigte ausdrücklich das Recht der Verfolgung der weltlichen Gewalt
gegen Ketzer in seinen Schreiben an Philipp von Hessen, und in
einer Antwort an die Wittenberger Theologen, Früher hatte er die
Toleranz verfochten. Ebenso sprachen sich Calvin, Beza und Knoz
aus. Zwingli und Socinus waren die einzigen Opponenten.

AIs Calvin den Scruet wegen seiner Ansichten über die Drei-
cinigkeit verbrennen ließ, billigten fast alle Protestanten diese Maß»
regel. selbst der milde M e l a n c h t h o n sprach seine warme Billigung
dieses Verbrechens aus.

I n der weitern Betrachtung Lecky's über die protestantische Un-
duldsamkeit betont er nochmals, daß es nur an der Ohnmacht der
Kleriker gelegen, daß sie den Katholicismus an Unduldsamkeit nicht
überboten; jedenfalls seien beide Kirchen aber darin einig gewesen,
daß es ein unbezwcifeltes Recht der weltlichen Behörde sei, religiöse
Irrthümer zu bestrafen.

Wenn denn auch, sagt Lecky weiter, unbezweifelt feststehe, daß
der Protestantismus als dogmatisches System wenig die religiöse Frei-
heit gefördert habe, so stamme dennoch aus demselben das A u f t r e -
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ten des l a t i o n a l i s t i s c h e n Geistes, der schließlich die r e l i -
giöse V e r f o l g u n g zerstörte.

„Die Lehre vom C ö l i b a t ward untergraben und die Geistli-
chen, dem Familienleben wiedergewonnen, wurden wolwollcnden Ge-
fühlen zugänglich." Die Reformation erzeugte eine Anzahl Kirchen,
welche sich den Bedürfnissen der Zeit anpaßten und überhaupt den
Chaiater großer Biegsamkeit besaßen.

I n Frankreich datict die Toleranz aus jener skeptischen Bewe-
gung, die zu Ende des 16. Jahrh, begann; M o n t a i g n e ein Well-
mann. D e s c a r t c s ein Philosoph und B a y l e der Gelehrte griffen
gleichsam aus drei Lagern die alten überlebten Irrthümer an. alle
traten wider die Verfolgungslehre auf.

Die Belege, welche Lecky aus diesen Schriftstellern herbeiträgt,
stimmen mit seiner eignen Anschauung über die Toleranz zusammen.
Tief durchdrungen von der Schwache und der Unvollkummenheit
unsrer menschlichen Fähigkeiten und auch der Unvollkommcnheiten aller
dogmatischen Systeme, seien dieselben der natürlichen Religion unter-
zuordnen und sei Verwahrung gegen ein Verfahren einzulegen, das
einen Grad von Gewißheit vorausseht, der nicht besteht, und das wi-
der die Vorschriften des Gewissens streite!. Das besondere Uebel der
Intoleranz sei. daß sie sich der heiligsten Empfindungen unsrer Na-
tur bemächtigt; dagegen aber müsse es als eine wenn auch demüthi-
gende, so doch unumstößliche Thatsache der Geschichte bezeichnet wer-
den, daß das Laster sich n u r zu of t a l s der B e f r e i e r des
Geistes erwiesen habe.

Lecky erörtert nun mehr eingehend die Lehren Montaigne's. Des-
cartes und Bayle's über die Duldung und schildert dann die Auf-
gäbe Voltaire's und Rousseau's. Das Ziel dieser lchtgedachten Schrift-
steller, sagt Lecky, war nicht, ein neues System positiver Religion auf-
zustellen, sondern vielmehr die Systeme, welche damals bestanden,
zu beseitigen und die Zulänglichkeit der natürlichen Religion für die
sittlichen Bedürfnisse der Menschen zu beweisen. Als Schluß zieht
Lecky die Summa, daß das Wachsthum der Religionsfreiheit in Frank-
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reich z» allen Zeiten in directem Gegensah zur Kirche war und daß
der Sieg jener das Maaß für die Demüthigung dieser bildet,

Hiernächst wendet sich der Verfasser zur Betrachtimg der Gc.
schichte der englischen Toleranz und findet viele schlagende Aehnlich-
keit mit dem Gange, welchen er in Frankreich geschildert: so lange die
Menschen glaubten, daß die welche gewisse Meinungen verwerfen, von
der Seligkeit ausgeschlossen seien, bcharrten sie bei der Verfolgung;
sobald diese Lehre zum Sinken kam, hörte auch die Verfolgung auf
»nd der Geist der A u f k l ä r u n g war es, der jene Lehre zerstörte.
Es zeige sich, daß die erhabensten Triumphe der Toleranz zugleich die
Denksteine priesterlicher Niederlagen gewesen. Aber, sagt Lecky, an die-
sein Punkte scheidet sich die Geschichte der Confessionen und zwei sehr
bedeutende Unterschiede bezeugen den V o r z u g d e s P i o t e s t a n t i s m u s :

1) seine Biegsamkeit sei so groß, daß er sich mit einer Rich-
tung innig verschmelzen konnte, die er lange bekämpft hatte, was Rom
nicht fönne;

2) sei die Toleranz, wenn gleich mit einzelnen von den Prote-
stantcn vertheidigten Glaubensartikeln unverträglich, doch wesentlich das
normale Ergebniß des Protestantismus geworden.

Der Verfasser zeigt nun an den englischen Theologen Hoochcr ,
Be rke ley , C h i l l i n g w o r t h , M i l t o n . H a r r i n g t o n und T a y -
l o r , wie diese gleichfalls dahingcwirkt, die Lehre von der ausschließ-
lichen Seligkeit zu verbannen, obgleich sie ernstlich der positiven Reli-
gion angehangen hätten.

Es lasse sich als absonderliches Gegenstück zu Obigem bezeich-
nen, daßHobbes, der größte damals lebende antichristliche Schrift-
steiler, der eifrigste Vertheidiger der Verfolgung gewesen. Denn er
sprach der Staatsgewalt und nur ihr das unbedingte Recht zu. die
Religion des Volkes zu bestimmen, jede Weigerung aber als Auf-
rühr zu bestrafen.

Wenn dann weiter Lecky sagt, daß man mit fast unbedingter
Gewißheit in katholischen Ländern sichere Schlüsse auf den socialen
oder intellectuellen Einfluß der Kirche machen kann, je nachdem To>
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leranz oder Intoleranz in ihnen herrschen, so m»ß nur in Betreff der
heutigen Vorgänge in Oesterreich und Spanien die freudige Gewiß-
heit ausgesprochen werden, daß andere Zeiten der Entwicklung kommen
werden, da in diesen, den bisher intolerantesten Ländern, gerade hierin
eine neue Aera beginnt.

Weiter behauptet der Verfasser, daß in Deutschland und Eng-
land Beweise zu finden seien, daß Toleranz und Protestantismus sich
mit einander wohl vertragen. Diese Thatsache sei aber für die Zu-
kunft des Protestantismus die günstigste Vorbedeutung.

Der Protestantismus als dogmat isches System macht keine
Proselyten mehr, aber er hat sich fähig gezeigt, sich mit der überwcil-
tigcndsten Aufklärung zu «erschmelzen und ihr die Weihe zu geben.
Alle die geschilderten Lehren über die Verdammniß ungetaufter Kin-
der, Heiden und Keßer, welche einst eine so große Rolle spielten, sind
rasch aus dem Glauben und Leben verschwunden, wenn sie nicht be>
reits offen verleugnet werden. M i t der Verfolgung ist es nicht an-
ders gegangen.

I n einem Jahrhundert verbrannte der Verfolger den Keßer, im
nächsten erdrückte er ihn durch Strafgesetze, in einem dritten schloß er
ihn aus 0l>n Würden und Einkünften, in einem vierten verhängte er
über ihn die Ezcommunication aus der Gemeinschaft.

Jede Stufe der fortschreitenden Toleranz bezeichnete eine Stufe
im Verfalle des dogmatischen Geistes und im Wachsen des Geistes
der Wahrheit.

Am Schlüsse dieses Capitels zieht der Verfasser nun die Summa,
daß die meisten Menschen sich ihren scheinbaren innern Frieden auf
Kosten der Wahrheit erkaufen; daß es viel leichter und bequemer sei,
a n z u n e h m e n , als zu p r ü f e n , viel weniger mühsam zu g l a u -
ben, als zu z w e i f e l n ; daß ein großer Reiz in der Ruhe des Bor-
Urtheils liege und daher die Zähigkeit von Systemen rühre, die seit
langer Zeit als falsch erwiesen worden sind. Daher komme es auch,
daß man viel größer» Werth auf die Pflichten lege, welche aus einem
kirchlichen System, als auf die, welche aus der sittlichen Natur des
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Menschen stammen, Cr schließt das ganze Capitel mit dem Gedanken:
daß die Forschung nach Wahrheit niemals den Gott der Wahrheit
beleidigen lönne.

V. Säcularisation der Politik.

I n diesem Capitel wi l l der Verfasser zeigen, wie die theologische
Entwicklung die politischen und staatswirthschaftlichen Theorien lieein-
stützt und verändert und wie andererseits die auf solche Weise im Ge-
biete der Politik gewonnenen Errungenschaften auf die Theologie zu-
lückgewirkt haben.

Waren nämlich früheihin die Endziele alles politischen, staatli-
chen Lebens auf die Interessen der Theologie gerichtet und von dieser
letzten abhängig, so kehrte sich allmälig das Verhältniß um, d. h, es
trat eine Veiweltlichung der Politik ein.

Diese Verweltlichung der früheihin der Theologie unterthänigen
Politik ist nach des Verfassers Ansicht hauptsächlich erzielt:

1) durch die Verwerfung des göttlichen Rechtes der Herrscher;
2) durch die Vertheidigung des dem Staatszwecke zu Grunde

liegenden Gesellschaftsvertrages.
Aus diesen beiden Ursachen hätten die theologischen Interessen

allmälig aufgehört, das Hauptziel politischer Berechnung zu sein.
R e l i g i o n lind V a t e r l a n d s l i e b e , meint Lecky, seien die

hauptsächlichsten s i t t l i chen Einflüsse und Factoren. die ausschließli-
chen Begründer der sittlichen Geschichte der Menschheit. Der Geist
der Vaterlandsliebe fei im Alterthum der Charakertypus der gebildeten
Völker gewesen und der Ursprung vieler Tugenden und vieler Laster.

Bei Betrachtung dieses Patriotismus zeige sich die große Be>
deutung desselben in Beziehung auf alle här te ren und rauheren Tu-
genden, auf ausdauernde Standhaftigkeit und Volkslraft, auf Uner-
schrockenheit, gemeinsame Selbstaufopferung und Ausdauer; aber auch
ein etwas willkürlicher Maaßstab der Ehre und rauhe Einfachheit der
Sitten bilden sich dabei aus.

Die Resultate jenes Heldenmuths, der Zügelung menschlicher
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Leidenschaften seien nicht weniger imposant, wie in den edelsten Pe.
lioden der spätem Geschichte.

Diese Resultate träten aber in Zeiten zu Tage, die nur sehr
unzulängliche religiöse Empfindungen besäßen, in Zeiten, denen „ R e -
l i g i o n " ein bloßes „s taat l iches Geschäf t " bedeutete.

Zeigte nun die Vaterlandsliebe so bedeutende Erfolge, so er-
schien ihre Kehrseite nicht weniger scharf ausgeprägt. Die sanfteren
Tugenden des Pathos des Lebens: Theilnahme. Mitgefühl für Hilfs-
bedürftige, Kranke. Gefangene, Sclaven kannte man dabei nicht; im
Gegentheil das Schauspiel des Leidens und Todes war die Lieblings-
schwelgcrci aller Klassen. M a n hatte keinen Sinn für das Ueber-
menschliche, keine Vorstellung von der Sünde. Der S t o l z war die
größte Tugend, d i e D e m n t h verächtliche Schwäche. Lecky glaubt in
dieser Hinsicht, daß das größte Laster des alten Patriotismus die von
ihm erzeugte Beschränkung des M i t g e f ü h l s sei. Die Begci-
sterung im eignen Kreise wurde die unmittelbare und »nächtige Ur-
fache der stärksten Abneigungen gegen Andere.

Auch die religiöse Stellung in Iudäa erscheint Lecky nur als
eine erhöhcte Form und Seite des Patriotismus. Die Hingabe des
Volkes an seine Religion sollte der Maaßstab für sein nationales
Wohlergehen sein. Alle ihre Thaten banden Kirche und Staat der
Juden zusammen.

I n Iudäa war der Sectengeist und der Patriotismus so eng
verbunden, daß einer den andern stärkte. Die ausschließliche Nnduld-
samkeit bestand so zu sagen in doppelter Bösartigkeit, in einer reli-
giösen und politisch-nationalen.

S o war der Zustand der heidnischen und jüdischen Welt, als
das Christenthum seine erhabene Lehre von der a l l g e m e i n e n Brü-
derlichkeit der Menschen predigte — ein vollständiges Gegenstück der
damaligen beliebtesten Vorurtheile jenes Zeitalters.

Nach Lecky's Ansicht fange unsre Zeit allererst an. diese erha-
bene Lehre allgemeiner Brüderlichkeit zu verwirklichen. Die frühern
Jahrhunderte hätten die einfachen sittlichen Principien des Christen-
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thums, bei ihici Vorliebe für das Sichtbare »nd Materielle, mit
einem ausgebreiteten und abergläubischen Ritus bekleidet, der nur auf
Erregung und Fesselung der Sinne hinsah. Diese Vorliebe für das
Sichtbare und Materielle wirkte dann auch auf die Verfassung und
verwandelte diese in eine centralisirte Monarchie, die von einem Geiste
der Ausschlichlichkeit durchdrungen war. Betrachtete der antike Patriot
die Nationen außerhalb seiner Grenze mit Gleichgültigkeit, oder mit
einem Geiste der Eifersucht, so erklärte der Piiester Jeden, der sich
seinen Meinungen widersehte, für einen Verbrecher.

Nach solchen Erwägungen schildert nun der Verfasser den Gang
der europäischen Ereignisse unter dem Regime der katholischen Kirche
bis dahin, wo unter dem Einflüsse des rationalistischen Geistes die
dogmatischen Interessen der Kirche denen des Staates untergeordnet
worden sind, d. h. bis das ganze Rcgierungssystem der europäischen
Staaten sich .verweltlichte/

Den Höhepunkt des kirchlichen Regimes in politischen Angele-
genhciten findet der Verfasser im Z e i t a l t e r der K i e u z z ü g e . „D ie
Welt hat nie zuvor Kriege gesehen, die uolksthümlich und zu gleicher
Zeit so höchst unheilvoll und doch so uneigennützig waren."

Damals und auch später habe die Kirche überhaupt beinahe
alle Amtsgeschäftc der weltlichen Regierung verwaltet. Die beriihm-
testen Monarchen des Mittelalters unterlagen dieser Macht, welche
den Aberglauben des Volks und die Gewalt der Czcommunication
oder des Interdikts verwendete, um allcinherrschend zu fein. Die in
frühern Capiteln dieses Buches durch Lccky geschilderten Vorgänge des
Aufschwungs der industriellen Classen, die Wiederbelebung eines Geistes
kühner, unerschrockener Forschung, der Miscredlt der Kirche durch eine
Reihe von Oegenpäpsten und die überhandnehmende Lasterhaftigkeit
derselben und der Klöster wurden die negativen Hauptursachen der
Emancipation. Ohne den vorausgehenden Geist des Zweifels wider
den alten kirchlichen Aberglauben war die Reformation unmöglich.

Hieran knüpft der Verfasser eine vergleichende Betrachtung über
die Bedeutung der K i e u z z ü g e , gegenüber den R e l i g i o n s k r i e g e n .
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Die Kreuzzüge waren rein religiös« Natur. Man stritt für bog»

malische Interessen. I n den Reformationslriegen hielten sich weit-

liche und kirchliche Elcoiente fast das Gleichgewicht. Das angestrebte

Z ie l war Politische Macht und die Verschiedenheit des religiösen

Glaubens bildete die Grenzlinie. Dogmatische Uebereinstimmung

bildete noch immer die Oriindbcdngung der Allianz. Jede Gemein-

schuft mit Ketzern wurde für eine Sünde erachtet.

Diese Geistesrichtiing erhielt sich länger als ein Jahrhundert

nach der Reformation. Sie schwand erst unt« dem Einflüsse der

Civilisation.

Gegenwärtig werden Verbindungen von Nationen nicht mehr

durch dogmatische Interessen umnittelt. I n dieser Weise verweltlichte

also die auswärt ige Politik der ewilisirten Völler.

Ein gründlicher Umschlag in den Handlungen der Men»

schen bekundete dann auch einen gründlichen Umschlag in ihrem

Glauben.

Hieran schließt nun der Verfasser eine ausführliche Betrach-

tung der Seite der I n q u i s i t i o n , welche der welt l ichen Macht

durch Entwindung der Ezeciitwe feindselig gegenüber trat. Dieses

Vorgehen der päpstlichen Gewalt sei eigentlich «in politischer Fehler

gewesen. Die Extravaganz der bei KcheiEzecutionen eingeführten

religiösen Feierlichkeit sagte zwar anfangs dem nationalen Geschmack

sehr zu; im weitern Verlaufe richtete sich aber der ganze Ingrimm

und Haß der Laien wider die fanatischen Maßnahmen der heiligen

Inquisitions Gerichte. Darauf erörtert Lecky die allmälige Schwä-

chung der geistlichen Censur in der Literatur und geht dann in seiner

Betrachtung auf die Frage über die Bedeutung und Berechtigung der

sogenannten S t a a t s r e l i g i o n über.

Die Vertreter der Idee der Staatsreligion verlangen, daß

jedes Volk nur eine einzige Rcligioniform annehmen und unterstützen

solle, daß jede andere ganz und gar von der Anerkennung des Staats

auszuschließen sei und endlich, daß die Herrscher und Volksvertreter

ausschließlich dem anerkannten Glauben angehören sollen.
2h«°l»«ilch« Z,!tlchlil» mn. b«l« II I . 27
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Frankreich und England, sagt Lecky. sind die beiden europäischen
Staaten, welche in ihrer Politik die intellectucllcn Richtungen desZeital-
ters am meisten vertreten. Und gerade in diesen beiden Staaten, würd«
diese Theorie (von der S a a t s r e l i g i o n ) am erfolgreichsten ange>
griffen, bis endlich das französische Vol t 1830 als Grundlage seiner
Verfassung aussprach, daß Frank re i ch keine S t a a t s r c l i g i o n
anerkenne. England aber weist eine allmälige stufenweise fortschrei,
tende Bewegung in dieser Frage auf. Das sucht der Verfasser durch
eine ausführliche Beleuchtung aus der englischen Geschichte nachzu-
weisen. Cr schließt diesen geschichtlichen Abriß damit, daß unter Hein-
lich I I I . die geistlichen Peers die Hälfte des Oberhauses gebildet, dann
zu Anfang des 18. Jahrhunderts nur ' /g, in der Mi t te de« 19.
Iahundertö nur '/,» und daß seit Anfang des 18. Jahrhunderts kein
Geistlicher ein wichtiges Amt im Staate bekleidet habe. — eine Er-
scheinnng wie sie auch fast in jedem europäischen Staate vorge-
kommen sei.

Es ist eine eigenthümliche Betrachtung, daß die Klassen, welche
am meisten von dem Geiste besonderer Dogmen durchdrungen waren,
einst die Hauptleiter der Politik, jetzt nur eine machtlose und verzagte
Minderheit bilden; daß ihre Grundsätze beinahe allgemein aufgegeben
sind und sie nur ohnmächtig gegen den Zeitgeist ankämpfen, da ihr
Ideal nicht die Z u k u n f t , sondern die V e r g a n g e n h e i t ist.

Hieran knüpft nun Lecky den Schluß, daß sich zum Lager und
zur Politik des Toryismus (Conseruaüuismus, Reaction und Hem-
mung) nur noch die Priesterschaft gesellt.

I n ganz Europa befinden sich die Organe, welche dogma»
tische Interessen vertreten, in beständiger Opposition z» den fort-
schrittlichen Richtungen um sie hei und kommen rasch in Verachtung.
I n jedem Lande, wo ein ernstliches politisches Leben sich kund giebt,
ist eine Verweltlichllng der Politik die Folge. Jede Stufe dieser Be«
wegung wurde von denen angeregt und herbeigeführt, die am gleich»
gültigsten gegen die dogmatische Theologie sind. Ebenso ging der
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Wide rs tand dagegen von denen aus, die sich am meisten mit der
Theologie befassen.

Hieran tmipft der Verfass« eine eingehendere Betrachtung über
da« heutige R o m ( S . 101 ff., I I . Theil)

Während früher die ganze Begeisterung der Böller im Dienste
der Kirche stand und von deren Dogmen abhängig war, findet sich
jetzt an Stelle derselben ein neues kräftiges politisches Gefühl in allen
Klassen der Gesellschaft, das eine glühende Vaterlandsliebe und eine
leidenschaftliche, unbegrenzte Liebe zur Freiheit erzeugt und einen de-
stimmten intellectnellen Chaiaktertypus ausprägt. Die Menschen ler-
nen ihre Mitmenschen nach eine»! neuen Grundsahe classificilen; die
Schroffheit der Sonderung in politischer Beziehung, sowie die Ezelu-
sivität der Seelen mildern sich.

Ein anderer großer Erfolg zeigt sich in der Tendenz, a l l g e -
N! eine Grundsähe prakt ischen Erfolgen zu opfern. Das 3 ie I de«
P o l i t i k e r « ist das Erreichbare und als seine Pflicht erscheint es,
sich den oft unreifen, unentwickelten und schwankenden Begriffen de«
Volkes anzupassen.

Der Philosoph verfolgt die Aufgabe: Wahrheit zu erforschen
und rücksichtslos die äußersten Konsequenzen zu ziehen. Eine rück»
fichtslose Wahrheitsliebe kann kaum mit einem starken politischen Geiste
zusammcnbestehen. Deshalb meint der Verfasser, seien die Deutschen
große Denker und Philosophen, aber sie zeigen pol i t ische S c h l a f f h e i t .

Die wohlthätigste und wichtigste Wirkung de« politischen Lebens
ist — die Menschen an eine richtige Methode der Untersuchung der
Tagesvorgänge und an die Rechtsregel: auüiatur et al ter» p»r«
zu gewöhnen. Sie warten überall die Erwiderung ab und ziehen
dann selbst das Urtheil. Was die Philosophie nur für Wenige thut
(als Frucht der Forschung), das thut das politische Leben zwar un-
dollkommner, doch in einem höhern Grade für die Menge. Die Ge-
wohnheit zu schärferem Denken und zur Unparteilichkeit, kurz die
freie Meinung läßt sich nicht mehr unterdrücken.

Bei Untersuchung des zweiten Theils seiner Betrachtung, prüft
27»
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Lecky dann die Veiweltlichung dei Basis, auf welcher alle politischen
Gebäude mhen d. i. des A u t o r i t ä t s p r i n c i p s . Diese Untersuchung
führt den Verfasser in eine ausführliche Erörterung der verschiedenen
Regierungsflllmen der Despotie, Monarchie, konstitutionellen Regierung,
sowie über die Stellung der Christen zur weltlichen Macht, über Roms
Obergewalt, über Kaiser und Könige u. s. w. Sein Schlußresultat
ist, daß die Rechte der Völler allererst durch die Reformation eine
große Frage in Europa geworden seien. Eine große Menge von Sou-
verainen hatte den Protestantismus angenommen, aber oft stand ihnen
eine größere Masse katholischer Unterthanen gegenüber. Beide Seiten
entwickelten einen Widerstand, den man bis dahin nicht gekannt hatte.
Die Suprematie des römischen Bischofs gerieth in Schwanken. Die
Jesuiten, obgleich die eifrigsten Vertreter des Ultramontanismus, waren
doch die Ersten in der katholischen Kirche, welche mit gründlicher Welt-
kenntniß ersahen, daß das Volk als solches eine große Zukunft für
sich habe und übernahmen selbst die Emancipation zu leiten und zu
beschleunigen. Sie förderten wider Willen den Liberalismus. Von
hier stammt ihr Saß von dem Rechte der Tödtung der Fürsten (wie
z. B . bei Mar iana: über den König und das Königthum, 1579.
Toledo). — Diesem Buche widmet der Verfasser eine längere Betrach.
tung, auf welche hier nicht eingegangen werden kann, die aber denen
zu empfehlen ist, welche sich über das Wesen des Iesuitentreibens
unterrichten wollen ( S . 1 1 6 - 1 3 0 . I I , THI.).

Weiter bespricht dann Lecky das Verhältniß der gallicanischen
(französischen) Kirche zum Papstthum. — Sie behauptete stets eine
Unabhängigkeit in ihrem Verkehre init dem päpstlichen Stuhle. Sie
wollte den Papst zu einem gewöhnlichen Bischöfe herabdiücken. Aber
da sie dem Könige gab, was sie dem Papst entzog, war sie der Frei-
heit meist feindlich gesinnt.

Bei Gelegenheit der Besprechung über diese freiheitsfeindliche
Richtung der französischen Geistlichkeit, verbreitet sich dann Lecky über
die Tendenzen der Hugenotten und verhandelt dann ausführlich die
Grundsätze und die Haltung der Reformation überhaupt im Verhältniß
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zur Frage der Freiheit der Völker von der ältesten bis auf die neueste
Zeit. Cr resümirt den Gang der Reformation in allen Ländern ihres
Bereiches und wirft dabei der anglikanischen Kirche namentlich vor,
daß leine andere jemals so gleichmäßig die Freiheiten ihres Landes
»errathen und niedergetreten habe, wie diese. Hook er habe eine
würdige Ausnahme gemacht, er habe die Principien des natürlichen
Rechts zu heben, die Kirche vom Staate unabhängig zu machen
versucht. Dennoch sei er vor der Consequenz zurückgeschreckt,
daß der Wille des Volks ein ausreichender Grund zur Umge-
ftaltung der Regierung sei. Dazu sei erst Locke vorgedrungen
und so, daß die Toleranz und der Sieg der bürgerlichen Freiheit zu
gleicher Zeit endgültig in England entschieden worden sei. England
stehe wol im Gegensahe zur Kirche und Geistlichkeit, aber nicht im
Gegensahe zur Religion. Das verdanke dieses Land den Dissenters.
welche Religion und Freiheit verbunden hätten.

Es ist merkwürdig, daß während Frankreich und England un-
zweifelhaft am meisten für die Emamipalion der Menschheit gethan,
doch in diesen beiden Staaten die Nationallirchen auf das erbittertste
sich der Freiheit widersetzten. I n Frankreich fiel die Aufgabe de«
Widers tandes wider diese Haltung der Geistlichkeit den Protest««-
ten, in England den P u r i t a n e r n zu.

Nachdem nun Lecky die Bedeutung, welche die Erforschung der
alten Schriftsteller und die Wiederbelebung der Wissenschaften im M i t -
telalter ausgeübt, näher ins Auge gefaßt, kommt er abermals auf
sein früheres Thema in Betreff des durchgreifenden Gegensatzes weit-
licher und theologischer Anschauung und sucht diesen Gegensatz auf
einen tieferen ethischen Grund zurückzuführen. Das Gefühl der
menschlichen Würde und das Gefühl der Sündhaftigkeit seien die zwei
entgegengesetzten Prämissen, von denen die eine oder andere in fast
jeder großen sittlichen Bewegung nachgewiesen weiden könne. Beide
weisen aber stets typisch von einander. Die erste zeige sich beinahe
immer als Vorgängerin der Freiheit, die andere zeige eine Verände-
rung auf theologischem Gebiete. Erste« war die moralische Trieb-



4 1 0 Nebn Ltckh'« Einfluß d« Aufllikung in Europa.

fed« de« Alterthum», letztere die des Mittelalters; — da« Zu-
sllmmenwirlen Beider sei aber wesentlich für die Wolfahrt der mensch-
lichen Gesellschaft als Quelle der heroischen und der religiösen Tu-
genden. Die erste« bedinge die Eigenschaften eines Patrioten, die
zweite die Eigenschaften eines Heiligen.

Zu Ende des 18. Jahrhunderts sei die Frage nach dem Rechte
der Völler wiederum in den Vordergrund getreten, aber nicht unter
den Auspicien der Theologen, sondern der Freidenker.

Beuor nun Lecky auf die Principien der Freidenker ein-
geht, zieht er die Hauptursachen in Betracht, welche das Vol t zur
Freiheit vorbereitet habe,

Hiczu rechnet er
1 . Die Zunahme des Wohlstandes,
2. Die Zunahme der Kenntnisse, Die Erfindung des Papier«, der

Buchdruckern ermöglichten Verbreitung der Bibel; durch die Errichtung der
Universitäten an Stelle der Klöster wurden die Wissenschaften gehoben. Das
Aufgeben einer todten Sprache (Latein) als Unterrichtsmittel bcför-
derte die skeptische Bewegung, welche das Wissen aus den »heologi-
schcn in die politische» Kanäle leitete. Alle diese Momente gehörten
zu den Vorläufern der Revolution. „Wenn die Einsicht jo allgemein
wird, daß ein großer Theil des Voltes ein lebhaftes und beständiges
Interesse an der Verwaltung des Staates nimmt, dann ist die Zeit
gekommen, wo die Schranken der Verfassung erweitert werden müssen."

Von großer Bedeutung seien ferner:
3. Die Geschichte und Erweiterung der Kriegskunst.
4. Die Entdeckungen der politischen Oeconomie,
Auf den nächsten zehn Seiten des I I . Thls. rceapitulirt Lecky

seine lange Betrachtung über die Säcularisation der Politik und sagt:
»So lange das eigentliche Ziel nicht sowol die E r l a n g u n g der
Freiheit als die Milderung der Knechtschaft war. so lange war die
Kirche die Vortämpfcrin für das Vo l t ; — als aber da« große Merl>
mal der neuern Politik der Kampf um politische Freiheit im weiteren
Sinne ward und seit dem westphälischen Frieden dai Uebergewicht
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irgend einer religiösen Secte in der Politik keine Bedeutung mehr
fand, da nahm die katholische Kirche Frontstellung gegen den neuen
Geist ein, da diese Kirche durch und durch dogmatisch ist."

Alle großen Geister des 17. Jahrhunderts in Frankreich waren
treue Anhänger des Katholicismus. I m 18. Jahrhundert waren sie
bereits seine Gegner. So warf sich die Kirche in die Arme der Ge-
walt und ward die unerbittliche Gegnerin der Toleranz. Der französische
Protestantismus war dabei zur Unbedeutendheit herabgesunken; es
begreift sich, daß die Freidenker die Führerschaft der dogmatischen Be-
wegungübernehmen konnten. „Die Schriften Rousseau 's und seiner
Schüler erwiesen sich als die Trompetenstöße jener großen Revolu-
tion, welche das politische System Frankreichs zertrümmerte und deren
Einfluß noch jetzt bis an die entferntesten Grenzen der Civilisation
zittert.«

„Jeder scharfsichtige Despot hält jetzt die Aussicht auf künftige
Freiheit seinem Volle beständig vor Augen."

Schließlich schildert Lecky noch die Bedeutung des Rousseau'schen
contrat Loeial. Dieser absonderliche Schriftsteller habe es verstanden,
sorglos sich in Paradoxen zu stürzen, selbige mit vollendeter Geschick-
lichkeit zu vertheidigen und mit wunderbarer Gewandtheit Leiden-
schaftlichteit und Beweisführung zu verbinden. Seine Hauptlehren
habe er aus Locke und Sydney entnommen. „Wo er von diesen ab-
wich, ward er abgeschmackt."

Der Geist der Selbstaufopferung, welcher früher in Kreuzzügen,
in Religionskriegen, in Klöstern, in Ehelosigkeit, freiwilliger Armuth
und unbedingtem Gehorsam sich betheiligte, dieser Geist ist noch vor-
Handen; er zeigt sich jetzt in uneingeschränkter Menschenl iebe
nnd in der S p h ä r e der P o l i t i k . Die Freiheit, nicht die Theo-
logie ist die Begeisterung des 19. Jahrhunderts.

Aus zwei Theilen besteht das dem entsprechende demokratische I d e a l :
aus einer Umgestaltung der Karte von Europa nach dem Nationa-
litätsprincip und einer starken Beimischung des demokratischen Ele-
Mt»« in die Regierung tines jeden Staates. De l Geist der Vater
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landsliebe hat eine hervorragende Stellung im neuen Staate einge-
nommen, aber zugleich sich mit eine», Gefühl allgemeiner Brüderlich»
leit afsimilirt.

„ S o kommen denn/ schließt Lccky dieses Capitel, „inmitten der
Umwandlung oder Auflösung der speculativen Dogmen, die großen
sittlichen Principien des Christenthums wieder zum Vorschein, erlan-
gen im Verlaufe der Zeiten neue Kraft und beeinflussen den Charak-
t « jeder folgenden Bildungsstufe."

VI. Die Geschichte der Industrie und die Aufklärung.

Gleich im Eingange dieses interessanten Capitels, welches sich
über das Verhältniß der A r b e i t zur geist igen Entwicklung eines
Volles verbreitet und deshalb den geschichtlichen Gang beider Mich-
tungen darstellen soll, spricht der Verfasser den Saß aus, daß die
Stellung, welche die Industrie in einem Staate einnimmt, nicht nur
den m a t e r i e l l e n , sondern auch den ganzen übrigen Cha rak te r -
typus des Volles bestimmt, ja die Gestaltung der Lebensansichten und
Meinungen desselben bedingt und entwickelt. Die Arbeit und I n -
dustrie, wie sie also materiell das Gedeihen eines Volles hebt und
dadurch zugleich dessen günstige Entwicklung beeinflußt, soll Gegen-
stand der nun folgenden Erörterung sein.

Da es in unsrer Zeit an der Tagesordnung ist, den indu»
stricllen Aufschwung scheel anzusehen und denselben als eine Mißge»
gestalt, resp. als ein hemmendes Moment für die religiöse Entwick-
lung zu kennzeichnen und dabei stets auf die schone alte Zeit zurück-
zuschauen, wo das Volk noch ganz in den religiösen Cultus aufging,
dürfte gerade 'dieses Capitel von besonderem Werthe sein, um die
gangbaren Ansichten abzuklären und zu berichtigen, da wie Lccky sagt,
die Geschichte der Arbeit der Entwickelung der Wissenschaft an Wichtig-
teit nur wenig nachsteht.

Die alte vorchristliche Civilisation beruhte auf dem Institute
der Sclaverei. W i l l man sich über da« Wesen der Arbeit und I n -
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dlistri« jener Zeiten aufklären, so wird man allemzuvoi «kennen
müssen, daß das ganze Bereich der Arbeit in den Händen der Scla-
ven lag. Es gab deshalb keine Mittelclasse, weil es leine ehrenhafte
Arbeit gab und es fast ganz an Fabrik- oder Handelsunternehmun-
gen fehlte. Die Arbeit galt als Unehre. Diese Erscheinung weiset
dann auch dem ganzen Volke seine staatliche Stellung an.

Findet der Freie im Staate aber nur wenig Raum für directe
Arbeit, so wird der Haupttheil der Nation auf militairische Beschäf-
tigung abgelenkt. Es entwickelt sich ein besonderer militairischer Geist,
ein Geist der Eroberung als Mi t te l zur Erlangung dci Reichthums
und der Ehre. Nützliche Erfindungen und Bestrebungen treten zurück,
oder bleiben im Bruchtheile der Sclaven zu Hause. Die Herrschen-
den im Staate wenden sich entweder dem Kriegeistande, oder «habe-
nen Speculationcn und Werken der Kunst zu.

Diese Ar t der Gestaltung könnte Vielen als angemessen und
erfreulich erscheinen; „aber." sagt Lccky: „sobald die erste Thatkraft
des Eroberungsgeistes dahinist, wird die Hohlheit einer solchen Civi-
lisation offenbar," Die Folgen find einestheils L u z u s und Laster,
andernthcils Grausamkeit.

An solche allgemeine Gesichtspunkte knüpft Lecky nun geschieht-
liche Nachweise seiner Anschauungen. Zunächst stellt er aber noch
eine Vergleichung der alten und neuen Sclauerei auf.

Für die ältesten Zeiten und überhaupt für ganz uncivilisirte
Völker ist das Aufkommen der Sclave«, ein erster Beweis platzgni-
fender Barmherzigkeit, da sonst alle Gefangenen ohne Weiteres, nach
dem Rechte des Stärker«, getödtet wurden. Der alte Sclave war
der Arbeitsmann, welcher auch alle Kunst- und Luxusartikel verfer»
tigte, weshalb intelligente Entwicklung nicht ausgeschlossen war. Te-
renz, Cpictct. Publius Syrus waren Sclaven. Es gab unter ihnen
Bildhauer und Aerzte u. f. w.

Anders stellt die Neuzeit ihre Sclaven; Unterschied der Raye
und Farbe, wie heute, kannte man damals nicht. Die Scla-
venhalter der Neuzeit haben die Politik der „erzwungenen Un-
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wissenheit" ihrer Sclaven angenommen, um rohe Sclavenarbeit bei-
zubehalten.

Nachdem nun der Verfasser weiter den Zerfall der alten Ge-
sellschaft geschildert, gelangt er zu dein größten Ereignisse der Welt-
geschichte, dem Eintritt des Christenthums, welches in das Chaos der
Versuntenheit der Welt einen neuen Geist gebracht und dieselbe neu
organisirt habe. Denn „das Christenthum brachte Aufhebung der
Sclaverei. schuf die Barmherzigkeit und gebot Selbstaufopferung."

Zwei Erscheinungen haben diese Umgestaltung allerdings begü«.
stigt; nämlich einerseits die im Volle liegende fieberhafte Sehnsucht nach
ein« neuen R e l i g i o n , andrcrseits der E i n f a l l der b a r b a r i -
schen V ö l l e r , die mit Recht als die Vertreter der persönlichen
Freiheit in dem damaligen Europa geschildert worden sind. Dennoch
bleibe es unzweifelhafte Thatsache, daß der W i e d e r a u f b a u der
Gesellschaft hauptsächlich das W e r ! de« Ch r i s t en thums
gewesen sei.

Die Christen predigten nicht geradezu die Aufhebung der Scla-
verei, aber sie untergruben fartwährend ihre Grundlage, indem sie den
Menschen den Geist der allgemeinen Brüderlichleit und Menschenliebe
einflöhten.

Sclaven, welche in Klöster und Mönchsstand eintraten, erlang-
ten die Freiheit, so daß sich die Mönchskaste zum großen Theil aus
ihnen ergänzte. Der Unterschied zwischen Sclaven und Freien hatte
vor der Kirche leine Bedeutung und die Freilassung war ein Verdienst.

So schwand die Sklaverei oder erblaßte zur Leibeigenschaft.
Aber auch die Bedeutung der A r b e i t erhielt durch die Kirche

Aufschwung. Die Kirchenväter priesen die Arbeit als ehrenhaft an
Die Klöster waren Anfangs auf das Princip der Arbeit gegründet;
um die Klöster schaarte sich dieselbe und es entstanden ganze Städte
auf solchem Wege, Auch gab die Ausschmückung und Verzierung
der Kirchen den ersten Antrieb zur Kunst. Malerei. Bautunst « .
waren Anfangs in den Händen der Mönche. Es entstanden große
Laitngestllschaften, welche die Kathedralen erbauten.
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So wurde die durch Sklaverei erzeugte Verachtung der Arbeit
gemildert. Es bildeten sich industrielle Classen der Gesellschaft, die
die alte Welt nicht gekannt hatte. Die Grausamkeit des Charakter«
wurde durch die Organisation der christlichen Barmherzigkeit bekämpft.
Es entstanden die ersten Krankenhäuser.FremdenHospitäler. Anstalten
zur Beschützung der Kinder im Gegensah zu den, früher freigegcbe-
nen Kindebmord. Es wuchs die Opposition gegen die Gladiatoren-
spiele. Eigenthümlich erscheint dabei, daß die Namen der edlen Vor»
kämpf« dieser Fortschritte der Geschichte fast ganz verloren gegan-
gen, während die Namen derer, die als Märtyrer oder Einsiedler und
Secti l t l auftraten, verherrlicht sind.

Der Verfasser wendet sich nun dem von ihm als bedeutend
hingestellten Principe der S e l b s t a u f o p f e r u n g zu und betont dazu
die damals gangbaren Lehren de« l e i denden Gehorchen«, im
Gegensatz zur Herrschaft der Gewalt, ferner die Lehre von der f r e i -
w i l l i g e n A r m u t h , im Gegensatze zum ungezügelten Luxus «ml»
die Forderung der E h e l o s i g k e i t , als eines Institutes, welche« »den
Himmel bevölkert,"

I n Beziehung auf die, wie erwähnt gleichfalls zur Geltung ge-
kommene P f l i c h t der A r b e i t , erschien es abnorm, zugleich die Ber-
ehrung freiwilliger Armuth und Verdammung des Luxus erzielen zu
wollen. Denn „die wahren Anregungen zur Industrie müssen immer,
in deren eignen Belohnungen gesucht werden." Das Verlangen nach
Reichthum. Wohlleben u. s, w. von der Mühe der Arbeit auszu-
schließen, was die Herrschaft ber Theologie wollte, erschien unerreich-
bar, — Die Entwicklung einzelner Städte Italien« und Belgiens
bewerkstelligte dem gegenüber zuerst die V e r w e l t l i c h u n g des in>
dustriellen Geistes, M a n stellte sich der Herrschaft der theologischen
Lehren gegenüber. I n den Städten kam persönliche und politische
Freiheit viel früher zu ihrem Rechte. Auch die Kreuzzüge selbst ge-
ben dem municipalen und industriellen Element einen außerordentli-
chen Vorrang. Was im normalen Gescllschaftszustande der Pro-
duction überaus nachtheilig, war im Mittelalter von großem
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Nutzen. So war dann das damals überall beobachtete Schutz» und
Allcinhandelsystem ein heilsames Mit te l zur Vereinigung der Han-
delsclassen und ein Schutz wider Plünderung.

Anfangs waren auch noch theologische und coinmcrzielle Inter-
essen verbunden. Die Missions- und kaufmännischen Unternehmungen
entwickelten sich oft gemeinsam; die Kaufleute eröffneten den chriftli-
chen Kreuzzügcn den Weg nach Jerusalem und sorgten für die Haupt-
bedürfnisse der Kreuzfahrer.

Doch diese Gemeinschaftlichkeit erhielt sich nicht lange. Der
erste Punkt, über welchen die commerzielle Civilisation mit der Kirche
in Streit gerieth. war die sogenannte „ W u c h e r f r a g e , " d. h. die
Frage, ob es berechtigt sei Geld auf Zinsen zu leihen.

Bei Erwähnung dieses Differcnz-Punktes nimmt der Verfasser
sogleich Anlaß, diese wichtige Frage der politischen Octonomie aus»
führlichst zu erörtern und der kirchlichen Gesetzgebung deren radicale
Mißkennung des Sachverhalts in Theorie und Präzis nachzuweisen.
Er sucht darzulegen, welche Widersprüche in jenem Verbote enthalten
seien und wie alle Kirchenväter und Gesetzbücher darin geirrt hätten;
die ganze alte Literatur wird als Zeuge dafür aufgeführt, wie trotz
a l l« Erörterungen die Kirche bei der Verdammung des Geldleihens
beharrte, obgleich sie selbst allmählich in Klöstern und Geschäften dar-
aus Nutzen zog.

Die Kirche, sagt der Verfasser, hat damit die materielle Ent»
Wicklung mit einem Fluche belegt. So lange ihre Lehre vom Wu-
cher Glauben fand, war der Arm der Industrie gelähmt, die Aus-
dehnung des Handels gehemmt'). Von hieraus dalirten aber auch
die Wuchergeschäfte der Juden und deren Reichthümer. Diesen folg-
ten die Lombarden, dann Frankreich und England. Die Kirche aber
verordnete noch auf dein Lateran - Concil vom I . 1179, daß keinem
«uelosen Wucherer das Abendmahl und die Absolution gewährt oder

I) Sismondi bemerkt dazu, daß das Verbot des Wuchers in katho-
lischen Ländern sehr zur Ausbildung des Luzus und zur Unterdrückung b«
Sp«rs»mleit beitrug.
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ein christliches Begräbniß gestattet werde. Nach zuverlässigen Anga-

bcn ist der Wucher von 28 Concilien nnd 17 Päpsten verdammt

worden. Wucher aber nannte man es, wenn irgend eine Summe

für Gelddarlchn gefordert ward.

Aus Allem diesen zieht Lecky den Schluß, daß so lange die

Menschen ihre Begriffe in Betreff dessen, was ihnen als Pflicht galt,

von der Autorität und Tradition ableiteten, sie auch in dieser Frage

der widersinnigen Lehre der Kirche folgten; als sie aber anfingen, ihr

eigenes Rechlsgefühl zu befragen, gelangten sie zur richtigen Einsicht

in die Sache.

I m weitem Verlause erzählt nun der Verfasser, wie der Wu-

cher allmählig seine Anrüchigkeit verloren, wie im 1?. Jahrhundert

der Begriff des Zinses aufgekommen sei, und wie die Entstehung

von Nationalschulden ihn zur eigentlichen Säule des politischen Sy-

stems gemacht habe. Dieselbe Kirche aber, welche den Wucher früh«

als Todsünde verurtheilt, beruhigte sich allmälig in Betreff dieser

Frage. Aber sie erlitt eine gewaltige moralische Niederlage in Folge

der Hinfälligkeit ihrer Lehre und es drohte der Einsturz ihrer

Autorität.

Indem nun weiter Lecky zu der Betrachtung übergeht, daß

eommerzielle Beziehungen die Völler verbinden und duldsamer ma-

chen, kommt er auf die Verfolgung der Juden zu sprechen und

widmet dieser Frage wiederum eine ausführliche Erörterung, welche

wesentlich darauf hinaus kommt, daß der eigentliche Judenhaß als

Staats- und Religions Angelegenheit bereits vor der französische« 5te-

volution seinen Abschluß erreichte, nachdem er viele Jahrhunderte lang

das sichere Merkzeichen der Frömmigkeit der Christen gewesen fei.

Vor allem hätten zu den allerwüthendsten Verfolgern der Juden die

religiösen Orden gehört, bei denen es dann auch an erforderlichen

Wundern zur Beglaubigung dieses Fanatisinus nicht gefehlt habe.

Nachdem Lecky dann dieses wunderbare Volt treffend geschil-

dert und ihre Bedeutung in der Wellgeschichte hervorgehoben, meint

er. daß der wichtigste Dienst, den sie der Welt bewiesen, dann be»
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stehe, daß die Juden die kaufmännische Thätigkeit wachgehalten, deren
Vertreter sie fast allein für Jahrhunderte gewesen seien.

Hiernächst führt der Verfasser aus der Geschichte der Industrie
zwei Gründe an, welche Ursache gewesen, die Toleranz gegen die
Juden zu unterstützen:

1) die practische Seite des industriellen Treibens überhaupt;
2) die Erkenntniß, daß Religionskriege und Verfolgungen sich

nachtheilig für die industrielle Wohlfahrt erwiesen.
Ueberall wo die Iudcnuertreibungen in großem Maßstabe aus-

gefühlt worden seien, habe man sie als die härtesten Schläge, welche
der Industrie verseht werden können, erkannt. Die Erkenntniß brach
sich Bahn, daß die dem industriellen Charakter zu Grund liegende
Geisteslichtung, sich wenig um P r i n c i p i e n , sehr viel aber um E r -
fo lge zu kümmern habe. Das commerzielle Genie der jüdischen Ver-
bannten sei dann den Ländern zu Gute gekommen, wo sie wieder
Zuflucht gefunden: Lwoino, Pisa, Ancona. Amsterdam u. s. w.

Eine weitere Entstehung des industriellen Geistes an Stelle der
bis dahin maßgebenden theologischen Begriffe findet Lecky in dem
Zurück t re ten der Lehre von der freiwilligen Armuth, aus welch«
früherhin das Mönchithum hervorgegangen. Nach den Krcuzzügcn
und der Rückkehr, des Weit Friedens zeigte sich stets die Zunahme
de« Luxus . Bei Erwähnung dieses Factors im nationalen Leben
der Völler nimmt dann der Verfasser Anlaß, übn Geschichte und
Bedeutung de« L u x u s sich ausführlichst zu verbreiten.

Unmittelbar nach den Kreuzzügen findet Lecky bereits die eisten
Anfänge und meint: jede große Katastrophe im Leben der Völler,
»eiche fit mit andern in Berührung bringe, zeige als Rückschlag Aus-
schreiMngen im Luxus und eine Umwandlung der eingelebten socialen
Sitten. Die großen Ausbrüche des Luxus haben sich stets a ls V o r -
l ä u f e r einer i n t e l l ec tue l l en oder Pol i t ischen U m w a n d -
l u n g erwiesen.

Wenngleich in der politischen Occonomie feststehe, daß der
Reich«, welcher sein Eintommen in Festlichkeiten und Schaugepränge
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verschwende, nicht zum Wohlstande der Gesammtheit beitrage, vielmehr

letztere mit entsittliche, so zeige sich der Luxus andererseits, als Inbc-

griff aller jener Behaglichkeiten, die nicht direct zum Lebensunterhalte

beitragen, zugleich als Zeichen und Maaß der Civilisation und oft-

mals als Uebergang von einer niedern zu ein« höhein Stufe der

Lultur. wo an Stelle der rauhen kriegerischen Gewohnheiten desHalb-

barbarenthums. neue, intellectuelle, häusliche und friedliche Geschmacks-

richtungen Platz greifen. Der Luxus ist der Erzeuger der Kunst,

die Bürgschaft des Fr iedens und der Schöpfer jener verfeinerten

Geschmacksrichtungen und der zarten Empfänglichkeit, die zur Milde-

rung der Lcbensbcschweroen beigetragen haben. Aber auch auf den

absonderlichen Umstand weiset Lccky hin, daß der Luxus eine gewisse

Enthaltung von unbesonnener Eheschließung im Gefolge habe, welche

dem Volkswohle in gewissem Sinne nur nützlich sei. Was ehemals

das religiöse System der Ehelosigkeit bewirkte, sofern es auf der Ver-

herrlichung der freiwilligen Armuth ruhte und bestimmt war die

natürlichen Neigungen zu ertödten, wurde jetzt von der gesteigerten

Liebe zum Reichthum zu Wege gebracht.

So gelangt Lecky zu dem Satze, daß die Liebe zum Reichthum

und die Liebe zur Wissenschaft die zwei Haupttriebfedern des mensch-

lichen Fortschrittes bilden.

Diese beiden Neigungen entständen gewöhnlich zugleich und es

sei fraglich, welche von ihnen von größerer Bedeutung und Folge ge-

Wesen. Denn die große Anzahl der Menschen trachte immer nach

materiellem Nolstande. eine kleine Minderzahl wünsche Bereicherung

durch Kenntnisse.

I m römischen Reiche erzeugte der Luxus, der auf der Sclave«,

ruhte. Trägheit. I m 14. Jahrhundert spornte er die Industrie an.

als starte« Gegengewicht gegen das Mönchsthum, dieses bedeutende

Hemmniß des Fortschritts, während dieses Institut früher Lenker der

Arbeit gewesen sei. Der theologische und der aristokratische Geist, sie

gehen darin zusammen, »daß beide die Vergangenheit über die Ge-

genwart erheben und beide mit äußerstem Mißfallen d« Neue»
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lung betrachten und die Vortrcfflichkeit nach einer von dem Person-
lichen Verdienste verschiedenen Richtschnur bemessen."

Der industrielle Geist, so rcsiuuirt der Verfasser, brachte den
Umschwung der Ansichten im 14, Jahrhundert zu Wege:

1) Durch Zurechtstellung des Begriffs des Geldleihens.
2) Durch Aufstellung dis Begriffs gegenseitiger Duldung mittelst

Annäherung der verschiedenen Bekenntnisse.
2) Durch Zurückstellung des bis dahin gültigen Ideals mönchi-

schcn Lebens.
Auf allen diesen Wegen erwies sich der industrielle Geist als

Vorläufer der Reformation und war überall im Einklänge mit dem
Geiste der Aufklärung.

Nunmehr lenkt der Verfasser auf eine allgemeine Betrachtung über
die verschiedenen Gedankenströmungen ein. welche im Mittelalter Eu-
ropa beherrschten.

I n dieser Uebersicht behandelt Lecky die Zeit der W i e d e r b e -
l e b u n g der Wissenschaften, die Einwirkimg der maurischen
Civilisation, die Wicderauflebung des T h e a t e r s (diesem Gegen-
stände widmet Lecky 23 Seiten und zeigt auch hier seine großartige
Specialkenntniß): die Wiederbelebung und Verweltlichung der M u -
sik. Ferner bespricht der Verfasser die damalige Baukunst, den Streit
über die Vorzüge des classischen oder gothischen Baustyls. I n der
Besprechung über das Theater zeigt der Verfasser, wie kirchlicherseits
durch Jahrhunderte vergeblich mit Zclotismus wider dieses Institut ange»
kämpft worden sei. Endlich habe die Kirche ihre anathemlltisirenden
Fülche aufgegeben, die Freidenker aber den Sieg davon getragen, so
daß selbst in Rom ein Opernhaus aufgebaut wurde. Das Thema
über die Geschichte des Theaters sei wiederum ein Beweis der von
ihm erörterten stufenweise« Umwandlungen und zeige den Proceß der all-
mäligen Säkularisation, der sich unter dem Einflüsse des Geistes der
Aufklärung, in jedem Bereich des Denkens und Handelns der Reihe
nach entfalte. Der Protestantismus sei wegen seiner Biegsamkeit
viel weniger von dieser Umwandlung berührt worden.
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A K die Reformation die Christenheit in zwei groß« entgegen»
gesehte Lager gespalten, war die Entdeckung des Seeweges um das
Vorgebirge der guten Hoffnung und die Entdeckung von Amerika
auf die Scene getreten und es entstand die wichtige Frage, welcher
von diesen beiden „Selten" das Scepter der Industrie zufallen würde?

Der Verfasser beginnt seine Betrachtung mit S p a n i e n , wel-
ches dazu berufen schien die Sache für sich auszubeuten. „Zur
Zeit wo es auf dem Wege zu einem grenzenlosen Reichthum zu sein
schien, sank es in die Armuth. Seine Herrlichkeit war dahin, feine
Macht war erschüttert, sein Fanatismus allein erhielt sich/

Lecky erzählt nun, wie Spanien am Mertantilsysteme zu Grunde
gegangen, diesem Systeme, dessen Grundgedanke darin bestand, daß
aller Reichthum in kostbaren Metallen bestehe und daß ein Land
nothwendig verarmen müsse, welches seinen metallischen Reichthum
verringert, gleichviel wie sehr auch seine andern Besihthümer vermehrt
erscheinen.

Nach Aufzeigung der national öconomischen Einwürfe wider
dieses unheilvolle System erklärt Lecky als Hauptmangel spanischer
Staatswirthschaft und Localpolitit:

1) Die Stellung der Klöster mit ihren Reichthümern, ihrem Ueber-
gewicht und ihrer schiefen Lebcnsanschauung.

2) Das aristoeratische System im Bunde mit jenen theologischen
Gesellschaften, wonach kriegerisches und müßiggängerisches Leben
an Stelle der alten kaufmännischen Hobi l i I tHiiaui obenan
stand, die Arbeit brandmarkte und die S c l a v e r e i wieder in
Schwung brachte.

An die Erwähnung der erneueten Sclavcrei und des Sclaven-
Handels knüpft Lecky sofort einen Excills über dessen Entstehung und
sucht nachzuweisen, daß nicht, wie gewöhnlich angenommen zu wer-
den pflegt, Las Casus 1513 dieses Institut eingeführt, sondern die
Portugiesen im 3. 1511 und endlich, daß die in West Indien weilen«
den Mönche des heiligen Hieronynius die Sclavenverwendung empfoh-
Im hätten. Die Lehre vom genetischen Unterschied der Christen und

^ u l M « « HlUlchlift UM, H«lt l l l . 23
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Nicht Christen und die Hinweisung auf Noah's Fluch übn Hain hat-

ten dann die Maßregel bekräftigt.

Spanien sei das belehrendste Beispiel, daß Industrie und Fa-

nat!sm'.!s stets Todfeinde seien. Viermal lichtete das spanische Volk

seine ganze Thatkraft auf die Sache der Kirche und viermal «hielt

sein Wohlstand dadurch eine Schädigung und zwar: durch Veitrei-

bung der Juden, Vertreibung der M a u r e n , durch die Expedition

der Armada und durch die Verfolgungen in den Niederlanden. Für

die Menschheit waren diese Niederlagen Spaniens eine Wohlthat.

Noch richtet der Verfasser seine Aufmerksamkeit auf die Ein-

fuhrartikel, welche für das sociale Leben C»ropa's von Bedeutung

waren, d. i. die Einführung des Kaffee's, des Thee's und der

Chocolade. Um die Mitte des 16. Iahrhundcrs importirten die

Spaniel die Chocolade aus Mexico; ein halbes Jahrhundert spä-

ter wnrde der Thee aui China und Japan eingefühlt; der Kaffee

erschien in der Mitte des 17. Iahrhundcrls in England. Es war

im 3. 1672, als ein Armenier in Paris das erste Kaffeehaus

eröffnete.

Die Kaffeehäuser waren aber entschieden die Vorläufer der Clubs

des 18. Jahrhunderts. Sie wurden die Mittelpunkte der Gesellschaft.

— Das häusliche Leben erhielt durch die warmen Getränke einen

eignen Reiz, sie zügcltcn die länuendcn Gelage, sie hoben die F r a u

zu einer neuen Stellung im Hause und haben überhaupt zur Ver-

feincrung der Sitten, zur Einführung einer neuen Geschmacksrichtung

und zur Milderung und Ausbildung des menschlichen Charaktns

beigetragen.

Weiter wendet sich der Verfass« zu der Frage: ob die S t a d t

(das Fabrilwesen) oder das Land (Landwirlhschaft) dem Woh l -

stand« und der S i t t l i chke i t der Menschheit am zuträglichsten

sei? Er meint, obgleich die Frage wol immer eine offne bleiben

werde, so müßte ein jeder dieser Wirkungskreise, sowol in der Reli>

gion wie in der Po l i t i k , stets durchaus verschiedene Richtungen

«zeugen. Das Land ist immer Verttet« dt« Stillstandes, d« Un>
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beweglichfeit und der Reaction; die S t ä d t e sind die Vertreter bei
Fortschritts, der Neuerung und der Revolution.

Ebenso ist der L a n d b e w o h n e r zumeist abergläubisch, versessen
auf religiöse Gewohnheiten >md dem Geiste der Aufklärung entgegen;
der Städter der Mann des Forschritts, des Vereinswesens und aller
Intelligenz zugänglicher.

Hiernächst geht der Verfasser näher auf den Fortschritt der
öconomischen Meinungen ein und betrachtet die beiden HauPtdoctri-
nen über den H a n d e l , welche beide das Geld als die einzige Form
des Reichthums betrachteten, aber darin abwichen, daß nach der einen
der Handel ganz und gar u n t e r d r ü c k t , nach der andern als Haupt
mitte! zur Erwerbung des Reichthums be fö rde r t werden solle,
wobei aber die Ausfuhr die Einfuhr übersteige!, müsse. — Aurführ»
lichst geht Leckn dann auf Specialitäten der politischen Oeconomie
ein und verbreitet sich über die einzelnen Systeme, über den Einfluß
des Maschinenwesens, des Dampfes ic.

Er bekennt sich schließlich zu der Ansicht, daß zwar anfangs die
Einfühlung des Maschinenwesens eine große Anzahl von Armen
durch Ersparung von prodxctiver Arbeitskraft auhel Beschäftigung
seht und daß durch Concurrcnz die Löhne der übrigen Geschäfte her-
abgedrückt i v ^ v » ; allein die weitere Folge sei dann d ie, daß die
Preisvcrringerung des Fabrikats zum Nutzen der Consumenten ge-
reiche und in den meisten Fällen diese Pieisverringerung eine ungt-
heure Zunahme der Nachfrage erzeuge, welche wiederum eine Ver»
Mehrung der Maschinen nothwendig mache und dann diese Vcrmeh»
rung so lange andauere, bis die Zahl der beschäftigten Personen bei
weitem größer sei, als sie vor Einführung der Maschinen gewesen
war. Auch finde da« auf anderen Gebieten erworbene Kapital hierin
seinen AbzugKtanal.

Auf den letzten zehn Seiten seines Werke« giebt der Verfasser
eine Rekapitulation der allgemeinen Begriffe über Ziel und Gesetz
des menschlichen Fortschritt« in der Geschichte, der »ed« von de»
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materiellen Interessen noch von theologischen Mißgriffen allendlich
eingeschränkt werden tonne.

I n diesem Zusammenhange hebt Lecky die Bedeutung der po-
Mischen Oeconomie für den a l l geme inen F r i e d e n hervor, welchen
auch das Christenthum als Ziel aufgestellt, die Theologen, namentlich
der katholischen Kirche aber nur zu oft beeinträchtigt haben, so daß
dieselben vielfach als Anstifter der Kriege bezeichnet werden muß-
ten. Die Lehre, daß der Ausgang der Kriege nicht das Ergebniß
natüllicher Hilfsmittel, sondern übernatürlicher Dazwischenkunft sei,
hält Lecky für eine gefährliche Heiligung des Krieges und hieraus da-
tirt nach seiner Ansicht jene Vereinigung zwischen geistlichem und
militairischem Geiste.

Die französischen Philosophen, Voltaire an der Spitze, haben
dahin zu wirken gesucht, die Antipathicen der Völker in Sympathie für
gemeinschaftliche Bestrebungen umzuwandeln. Nachdem die zwischen-
einfallenden napoleonischen Kriege vorüber seien, nähere sich in der Li>
vilisation die Tendenz jenem Ideal der französischen Philosophen.
E« erweise sich aber, daß das Band der intellcctuellen Sympathieen
allein bei weitem nicht dazu ausreiche, es vielmehr der politischen
Oeconomie vorbehalten sei, ein stärkeres und dauernderes Princip dn
Vereinigung aufzustellen.

Gegen das große Uebel der Völkerantagonie sei die politische
Oeconomie das einzige practische Hilfsmittel. laut welcher jeder Krieg
füt alle Theile ein Uebel ist, jede neue kommerzielle Unternehmung
aber eine verstärkte Gewähr für den Frieden.

Um diese allgemeinen Behauptungen zu rechtfertigen, bedürfe
e« zwciel Postulate:

1) Daß das industrielle Element einen durfchlagenden Einfluß in
der Politik übe.

2) Daß die Grundsätze der politischen Oeconomie, welche bisher
nur von ihren Kennern als richtig anerkannt worden, Gemein-
gut der Massen werden.

gu Obigem gehören bann endlich auch die Anellennung d«<



Ueber Lecky's Einstuft der Aufklärung in Europa. 4 2 5

Princips von den Rechten der Nationalitäten als Grundlage politi-
scher Mora l und das zunehmende Uebergewicht der intellectilellen Ne-
strebungen, damit die Bewunderung des militainschen Ruhmes schwände
und sich das Interesse für den Frieden befestigte.

„Freiheit, Industrie und Frieden sind in der neuern Staats»
gesellschaft unauflöslich miteinander verbunden und eine schliehliche
Oberherrschaft hängt von einer Bewegung ab, die verzögert, aber un>
möglich aufgehalten werden kann.«

Aber auch der vielleicht nicht unbegründeten Furcht vor Ueber-
handnehmen falscher democratischer Bestrebungen lann nach Lccky's
Ansicht nur die politische Oeconomie abhelfen; denn sie lehrt die Al»,
schaffung vieler bisher für ehrenvoll gehaltenen A u s g a b e n ; sielehrt
das richtige Verhältniß zwischen A r b e i t und H o f f n u n g ; sie zeigt,
daß der Wolstand von Zunahme des Capitals abhängig, daß jedes
Vo l l , jedes Gewerbe bei der Wolfahrt jedes andern Gewerbes int«-
esfirt sei. Damit zerstört sie die schwebende Zwietracht und führt
nothwendig durch das Bewußtsein gemeinsamer Interessen zu der
Wärme der Freundschaft. Hierdurch bewirkt diese politische Thätig-
leit verständige Anschauung über Verschwendung, Geiz, Unbesonnen»
heit, übereilte Eheschließung u. f. w.

Der Verfasser nimmt für den Gang der Zeiten zwei philoso-
phische Richtungen an. welche die menschlichen Meinungen regeln.
Er nennt sie die asketische und die indus t r ie l le Philosophie.
Die erstere vertritt das Princip der S e l b s t a u f o p f e r u n g . letztere
das derEnt l v i cke Iung Die erstere sucht die Begierden zu verringern,
die andere sie zu vermehren. Die asketische wirkt auf das Gemüth
und erzielt die hingehendsten Menschen; die zweite lenkt die vereinte
Thätigkeit der Gesellschaft und bewirkt dadurch die höchstmöglichste
sociale Ausgleichung. Die erste hat sich dem Bildungistand von
Asien und EgYPten, die andere dein von Europa am entsprechendsten
erwiesen.

„Das asketische Princip hatte Mönchswesen, Kreuzzüge.. R i t t «
und geistliche Orden im Gefolge. Seit der Reformation und durch
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diese, gehen alle diese Erscheinungen rückwärts nnd allmälig unter

dem Protestantismus ward der erste große Protest gegen die Askese laut.

Der Umschlag in der öffentlichen Meinung vertrieb alle Erschein»«-

gen des asketischen Princips durch Einziehung der Kloftergüter, Auf-

Hebung der Klöster selbst. Zurückstellung der Orden."

Die politische Oeconomie ist der intellcctuelle Ausdruck für die indu-

strielle Civilisation. Ganz neue Gesichtspunkte greifen mit ihr Platz,

welche der Theorie des Askese gerade entgegengesetzt sind. Reichthum

ist jetzt die Grundlage aller intellektuellen und socialen Entwicklung.

Fortschritt ist bei Armuth undenkbar. Ansammlung von Capital ist

der erste Schritt zur Civilisation und diese Ansammlung ist abhängig

von Vermehrung der Bedürfnisse. Wer nur für Fristung seines Lebens

arbeiten muß, bleibt auf der untersten Stufe der Enlwickung kleben.

Um ein Voll aus dieser Stufe zu erheben, ist Unzufriedenheit mit

seiner Lage erstes wesentliches Erforderniß. Wenn sich aber der Horizont

der Begehrlichkeit erweitert, weiden neue Anstrengungen zur Befriedigung

gemacht und die Entwicklung der Gesellschaft ist gesichert.

Auf diesem Wege entsteht verfeinerter Geschmack, Sinn für das

Schöne, Kunst, Literatur, Wissenschaft, Erfindungen aller Art und

dasselbe Princip, welches die Civilisation schafft, schafft auch die Frei-

heit und regelt und erhält die Sitten. Sclaverci, Abhängigkeit von

Andern hört auf. Kriege werden für eine Dummheit und ein Un-

heil angesehen. Es erwächst Vielmehl der Sinn für gemeinsame In -

teressen nach allen Seiten. Und in aller Stille gestaltet sich ein Ge-

schmack, dem weniger die starken, als die gleichmäßigen Genüsse be

Hagen und der ein ganzes Heer von eingebildeten Tugenden und

Lastern verschwinden macht. I m letzten Grunde ist aberEinsicht und Auf-

hellung dcr Erkenntniß die Basis dieser Erfolge. Könnte man dieses

Princip zurückdämmen oder zu nichte machen, fiele Alles in Staub zurück.

Der Verfasser stellt sich also bewußt und fest auf den Standpunkt

des Militarismus. Er bezeichnet die Ansicht, welche, indem sie die

Tugend als Bedingung der Glückseligkeit aufstellt, zugleich den Schluß

macht, daß da« was keinen Nutzen hat, leinen sittlichen Werth
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hab«« tann. — wenn auch nicht als logisch, so doch al« na»
tuigemäß. Die Nützlichkeit sei nicht zu entbehren. Sie sei vielmehr
das höchste Mo l i v . zu welchem sich der Verstand erheben könne, sagt
Lccky, aber er setzt auch hinzu: „Nur aus dem s i t t l i chen und r e l i -
g lösen Sinne allein können wir die Vorstellung von dem « i n Un-
eigennützigen erlangen."

, W o dieses Gefühl nicht entwickelt isi. da ist die Civilisation,
so groß sie auch sein mag. gelähmt und verstümmelt."

Lecky scheint also die Nühlichkcitsleh« dessen für fähig zu Hai-
ten. sich mit gegebenen theologischen Lehren in Einklang zu sehen.
Daß die Aufklärung dieses anzuerkennen sich weigert, erklärt er für
einen Mangel derselben.

Die Einflüsse der Aufklärung seien dem Enthusiasmus nach-
theilig geworden, welcher die frühern Jahrhunderte ausgezeichnet!
unsrer Zeit hafte ein gewinnsüchtiger, käuflicher, »«heroischer Geist an.
der tief zu bedauern sei. Ebenso zeige sich eine überhandnehmende
Hinneigung zum Materialismus und zur Philosophie der Erfahrung
(inductive Methode). England. Frankreich und sogar auch Deutsch-
land, so lange der Sitz der Methaphysik, gehen in dieser Richtung
vor. „Dies ist der Schatten, der auf dein sonst glänzenden Bilde
liegen bleibt, das die Geschichte der Aufklärung bietet."

Obwohl Lccky schlichlich nochmals die großen Erfolge und Liege
der Aufklärung anerkennend hervorhebt, sieht er sich dennoch zu fol-
gendem Bekenntniß veranlaßt: „Wenn wir auf die Freudigkeit zurück-
sehen, mit welcher in manchen frühern Zeiten die Menschen alle ihre
materiellen und mtellectuellen Interessen dem opferten, was sie für
Recht hielten und wenn wir u»s die ungetrübte Zuversicht vergegen-
wärtigen, die ihr Lohn war, so läßt es sich nicht leugnen, daß wir
wählend unsere« Fortschritts auch etwas verloren haben')."

I . Gckardt.

1) Anm. der Red. Auf dieses verlorene .Etwas' müssen wir unl
vorbehalten später einmal zurückzukommen. E« dürfte sich »weisen, daß t«
nicht in b« Schal« besteht, sondern den Kern in sich birgt.
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Erklärung der Redaction
Es dürfte bereits jetzt, bevor dieser Jahrgang der Dorp. Zeit-

schrift f. Theologie und Kirche zu Ende geht, am Platze sein darauf
hinzuweisen, daß die theologische Facultät sich als Redaction aus ver-
schiedenen Gründen veranlaßt sieht, vom nächsten Jahre ab eine
Modifikation in der periodischen Form der Hcmusgabe eintreten zu lassen.

I n de», Maaße, als die amtliche und neben derselben die lite-
räiische Berufsthätigkeit die Facullätsglieder in Anspruch nimmt, wird
es der Facultät unmöglich, der Verpflichtung einer streng geregelten
Periodicität in dem Erscheinen der einzelnen Hefte nachzukommen,
um so mehr als die Brüder im Amte zum großen Bedauern der
Redaction in letzter Zeit durch Einsendung von Arbeiten sich weniger
bethciligt haben, als es früher der Fal l war.

Da es der Facultät aber wünschenswerth erscheint, die Zeitschrift
welche nunmehr seit 12 Jahren „Theologie und Kirche" in ihrer
lebensvollen Berührung zu fördern die Aufgabe hatte, auch für die
Zukunft noch zu erhalten, so gedenk! sie dieselbe vom Jahre 1871 ab
in einer „neuen Folge" je nach dem vorliegenden und zur Veröffent-
lichung sich eignenden Material in zwanglosen Heften erscheinen zu
lassen. M a n wird wie bisher auf e inen Band von circa 35 Druck-
bogen für 3 Rbl . Süb. abonniren können. Nur wird das Abonne-
ment nicht nach Jahresfrist, sondern nachdem die einen Band bil-
dendcn Hefte vollständig erschienen sind, zu erneuern sein.

Bei dieser Gelegenheit wiederholt die Facultät die oft ausgespro»
chene Bitte, es möchten die Herren Pastoren die Ergebnisse ihrer theo»
logischen Studien und ihrer Amtserfahrung in der Zeitschrift nieder-
legen, damit ebenso durch . M i t t h e i l u n g e n und Nachr ich ten . "
wie durch umfassenderen Austausch der Gedanken die Verbindung
zwischen den verschiedenen Theilen der evangelisch-Iutherischen Kirche
Rußlands aufrecht erhalten, auch das Band zwischen Facultät und
Kirche, Lehre und Leben gefestigt und die Einigkeit im Geiste gefür-
dcrt werde.
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I.

Der Segen Moses.
Von

Prof. D r . Volck.

Daß eine erneute Untersuchung des 33. Kapitels des Deuteronomiums
nichts Überflüssiges ist. wird Jeder zugeben, der mit dem dermaligen
Stand der exegetischen Forschung über dasselbe auch nur einigermaßen
vertraut ist. Ganz abgesehen davon, daß noch eine ganze Anzahl
sprachlicher wie sachlicher Schwierigkeiten einer befriedigenden Lösung
harrt, ist der Zwiespalt der Ausleger in der Cchtheitsfmge in jung-
ster Zeit so weit gediehen, daß eine neue Inangriffnahme derselben drin-
gend geboten erscheint. Während die Einen an der Authenlie des
ganzen Kapitels festhalten und behaupten, daß der Segen mit Ein-
gang und Schluß, so wie er uns vorliegt, mosaischen Ursprungs sei.
halten Andere dafür, daß wir nicht mehr den vollständigen Segen
vor uns haben, sondern nur eine Reihe werthvollei Bruchstücke.
Wieder Anderen, und zwar der Mehrzahl der neueren Ausleger, gilt
es für eine ausgemachte Sache, daß der Segen dem scheidenden Ge-
sehgeber nur in den M u n d gclcgt, in Wahrheit aber nicht von ihm
gesprochen sein könne, da er eine genaue Kenntniß der nachmosaischen
Zeit verrathe, wie sie Mose nicht gehabt haben tonne. Fragt man
nun aber weiter, in welche Zeit er dann zu setzen sei, so erhält man
die verschiedensten Antworten. Die Einen versetzen ihn in die
Zeit des Saul . die Andern in die des zweiten IerobellM; wied»
Ande« stimmen für die Zeit des Zosia; Andere gehen sogar in

ti«l«,ilch« geltschllst «7«, Hlf! IV. W
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die Epoche des Eri ls herab. Nicht minder verschieden wird die Frage
nach dem Verhältniß des mosaischen Segens zu dem des Jakob (Gen,
Cap. 49) beantwortet. Bald soll dieser von jenem, bald jener von
diesem abhängig sein, bald findet man es zweifelhaft, ob überhaupt
eine Beziehung zwischen beiden zu statuircn sei.

Bei diesem bunten Gewirrc von Ansichten ist es erfreulich, die
Ausleger der verschiedenen Richtungen wcnihstenö in Einem Punkte
einig zu sehen. Es wird allseitig und auch von Seiten derer, welche
den Segen ganz oder theilweise für ein Werk Moses ansehen, zugc-
standen, daß der Dichter ein Anderer ist als der, welcher das Lied
an dem Orte, wo es steht, eingefügt hat, daß also die zusammenfas-
sende Aussage 33, 1, ebenso das damit zusammenhängende »und er
sprach" am Anfang des zweiten Verses, endlich die Nebelschriften bei
den Aussprüchen über die einzelnen Stämme von einer andern Hand
als der des Dichters sind. Die Richtigkeit dieser Annahme ist zwei-
felllls. Indem wir von derselben Act nehmen, treten wir unter Aus-
schluß der einleitenden Zuthaten an den eigentlichen Körper des Lie-
des heran und sehen zu, ob sich dasselbe erweist als das, wofür es
sich ausgibt, als ein Werk Mose's. oder ob Gründe vorhanden find,
die uns zwingen, das Ganze einer späteren Zeit zuzuweisen.

Das Lied zerlegt sich in die Einleitung v. 2—5, in den Se-
gen über die Stämme v. 6—24. und in den Schluß v . 25—29.
Wi r fassen den Eingang zunächst ins Auge!

I . D e r E i n g a n g .

Ueber den Inhal t desselben ist Streit unter den Auslegern, in-
dem nach den Einen nur auf die sinnitische Gesetzgebung, nach An»
deren auf die verschiedenen Offenbarungen während des Wüstenzugs
bis zur Eroberung des Landes Canaan hingewiesen ist. Letztere den-
ken v . 2 beim Sina i an das Ez. 19, 15 ff. Erzählte, bei den
anderen Orten an spätere Erscheinungen, wie sie Num. 14. 16
17. 20 erzählt werden; Erstere sehen in den Ausdrücken „vom S i n a i /
„von Se i l , " „vom Gebirge Pharan" nicht Bezeichnungen rmschi«-
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den« Ausgangspunkte, sondern eines einzigen Ausgangspunktes dtr

göttlichen Erscheinung, deren Gla»^ sich von entlegenen Punkten zu-

gleich entfaltet, und, wie die Sonne in ihrem Aufgang, sogleich einen

weiten Horizont erleuchtet habe. Zur Entscheidung dieser Differenz

dürfte ei dienlich sein, die mit dem 2. Vers unseres Kapitels in

nahem Zusammenhang stehenden Parallelen Iud, 3. 4 f.; Hab. 3. 3 ;

Ps. 68,8, auf welche sich beiderlei A »sieg« für ihre Fassung berufen, gleich

hier zur Vergleichung uerlich»;iel,e» I n dem Deboralicde heißt es:

Herr, da du auszogst uon Seir,
Einherschrittest von dem Gefilde Tdoms:
Erbebte die Eide, auch die Himmel troffen,
Auch die Wolken troffen Wasser,
Die Berge zitterten vor dem Herrn,
Der Sinai da vor dem Herrn, dem Gott Israel«.

Auch der Inhalt dieser Stelle ist uon älteren und neueren Aus-

legern auf den Zug vom Sinai durch die Wüste nach Lanaan unter

der Leitung Iehova's in Gestalt der Rauch- und Feuersäule gedeutet

worden. Allein diese Deutung scheitert schon an dem Einen Um-

stand, daß die Schilderung des im Ungewitter daherfahrenden Gottes

nur auf ein einmaliges, vorübergehendes Erscheinen Iehova's paßt.

So sehr wir in der Betonung dieses Umstandes mit Studer übel-

einstimmen, so wenig können wir ihm beipflichten, wenn er nun sei-

nelseits bei den fraglichen Worten an die flegverleihende Gegenwart

Iehovn's in der Schlacht gegen Sisera denkt. Denn bei dieser Fas-

srmg bleibt die Erwähnung des Beiges Sinai unerkläit. S tude l

glht freilich von der „Voraussehung" aus. daß sich die Hebräer in

den Zeiten vor David den Sinai als Wohnsitz ihres Nationalgotte«

dachten. Allein abgesehen von der Unrichtigkeit dieser „Norau«»

setzung" erscheint ja an unserer Stelle der Sinai nicht als die Stätte,

welche Iehova verläßt, um durch Cdom dem kämpfenden Israel zu

Hüls« zu eilen, sondern vielmehr als die Stätte, auf der ei

sich, von Edom her im Sturm und Ungewitter kommend, in

sein« Majestät niederläßt. Sonach bleibt nur ditjenige 2uff»s-

sunz der SttLe übrig, nach welch« in ihr auf das Faltllm der Te»
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setzgebung, auf die Gottesossenbarung am Sinai angespielt ist. Die-
selbe wird unter dem Bilde eines von Seit im Osten hei aufstei-
genden Gewitters dargestellt, in welchem der HErr seinem vom We
sten her zum Sinai gezogenen Volke entgegenschreitct. Diese Offen-
barung macht Debora^zum Ausgangspunkt ihres Preises Iehova's. um
darauf hinzuweisen, wie dieselbe in der gegenwärtigen herrlichen Macht«-
Weisung Iehova's sich erneuert habe, gleichsam wieder aufgelebt sei.

Haben wir den Gedanken der Stelle I ud . 5, 4 . 5 richtig er-
faßt, so wird auch Deut. 33. 2, nicht auf verschiedene Erscheinungen
Gottes, sondern auf die Eine Gottesoffcnbarung am Sinai zu bezie»
hen sein. Während dieselbe aber I u d 5, 4. 5 unter dem Bilde
eines von Osten her aufziehenden Gewitters dargestellt ist, so h in
unter dem Bilde der aufgehenden, den ganzen weiten Horizont mit
ihren Strahlen erleuchtenden Sonne. Was die genannten Ortsna
men betrifft, so bezeichnet Sei l das idmnäische Hochland. Das Ge
birge Pharan aber wird man in der Wüste Pharan zu suchen haben.
Bezeichnet nun letzterer Ausdruck das zwischen Aegyptcn. Palästina
und dem Gebirge Seir liegende, im Süden durch das Gebirge Ct-tih
von der sinaitischcn Halbinsel ( im engeren Sinn) abgeschnittene Wü-
stenplllteau, so weiden wir nicht irren, wenn wir das Gebirge Pha-
ian in dem Höhenzug erkennen, der sich vom Südosten dieses Wü-
stenplatcau's längs dem älanitischcn Golf nach Idumäa hin erstreckt.
M a n sieht nun aber leicht, daß, wenn diese geographische Vestim-
mung lichtig ist. die Meinung, als handle es sich in v . 2 um
die verschiedenen Offenbarungen während des ganzen Wüstenzugs allen
Boden verliert. Denn der geographischen Lage gemäß müßte — die
Richtigkeit dieser Meinung vorausgesetzt — die Reihenfolge »iu»i,
b»r z>»rü.u, eo'lr sein. Sollten aber die einzelnen Namen „das
südlich von Palästina gelegene Land überhaupt." den „Schauplatz der
herrlichen und wunderbaren Offenbarungen Iehova's und der Bun-
delschliehung mit seinem Volle, die Wüste" bezeichnen, so wäre gleich-
falls nicht «sichtlich, walum von, Sinai zu dem fernen Sei l foltge-
geschnittn «nd dann das dem Sinai Nächstliegende Gebilge Pharan
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elwähnt ist. Auf Num. 10. 12; 13, 1 ff. lann man sich, wie neuer-
dings geschehen, für diese Fassung der einzelnen Namen nicht beru-
fen. Denn an ersterer Stelle wird erzählt, daß die Israeliten aus
der Wüste Sinai aufbrachen, »nd daß die Wolkensäule in der Wüste
P h a r a n . wohin sie nach drei Tagereisen gelangten (Num. 10. 33),
sich niederließ; an der andern, daß Mose aus der Wüste Pharan
Kundschafter nach Canaan sandte — beide Aussagen ganz entspie-
chend der geographischen Lage. Wenn es dagegen hier heißt, daß
Iehova vom Sinai gekommen, und dann hinzugefügt ist, daß er auf-
ging von Scir und strahlte vom Geb i rge Pharan her, so erwartet
man, daß von einer Entfaltung der göttlichen Glorie über entlegene
Punkte zugleich die Rede und gesagt sei. wie die Herrlichkeit des
Gottes, der sich vom Sinai her seinem Volke offenbarte, den weiten
Horizont erfüllte, indem sie. der aufgehenden Sonne vergleichbar,
aufleuchtete vom fernen Sei l und dann, näher kommend, aus dein
Gebirge Pharan erglänzte. Die Richtigkeit dieser Auffassung wird
1) durch die Stelle Hab. 3. 3 bestätigt, wo unter Teman ( S e i l )
und dem Gebirge Pharan gleichfalls nur der nordöstliche Horizont
verstanden sein kann, von welchem der Prophet die Erschei-
nung des seinem Volte zu Hülfe kommenden Gottes ausgehen läßt;
2) durch den Inhalt der folgenden Verse, welche eine unverkennbare
Beziehung auf die Ereignisse bci der Gesetzgebung Cz. ^ darbieten.
Endlich erklärt sich auch — worauf neuerdings mit Recht hingewie-
sen worden — nur bei dieser Fassung, wie an der dritten der oben
angeführten Parallelen Ps, 68, 8 an Stelle der speziellen Ottsan-
gabt (Pharan. Seir) das allgemeinere „vor deinem Volle her" »nd
„ in der Einöde" treten und gleichwol der Sinai als der charakteri-
stische Mittelpunkt der ganzen Schilderung festgehalten werden kann.

Daß das noch ganz unbestimmte „ihnen" in v. 26 — denn
nur als Pluralis kann hier lamo genommen werden — den vor-
ausgedachten „Völkern" des dritten Verses gilt, darf als anerkannt
gelten. Zu der Annahme, daß vor v . 2 etwas ausgefallen, und daß
jenes I luuo noch eine Spur der Beziehung auf dieses Vorausgegan-
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gene zeige, liegt kein Grund vor, da bekanntlich im Hebräischen der

Fall nicht seilen ist. daß das Pronomen gesetzt wird, ehe noch von

dem Gegenstand, auf den es sich bezieht, die Rede gewesen. Was die Worte

t t ^ p ss122"112 < 7̂1l<1 betrifft, su ist man darüber einig, daß

die im sllinaritanischen Tezt sich findende, von I^XX, Onkelos. Sy-

rus. Vulgata ausgedrückte Lesart iss^i almzweisen und ."li^XI z»

punklire» ist. Aber was bedeutet ^ N M 2 2 1 » ? Knobel liest

L ^ p . nimmt das Wort i-°d»dak in der Bedeutung .Höhe* und

gewinnt so den Sinn, daß Iehova uon den Höhen von Kadesch ge-

kommen, auch hier in seinem Glänze den Kindern Israel erschienen

sei. Allein diese Bedeutung ist für ^babaii weder aus dem He-

bräischen noch aus dem Aramäische», auf das sich Knobel beruft,

nachweißbar. Wil l man also bei ^ N bleiben, so wird für mori>

b'botll eine andere Lesart eintreten müssen. Böttcher vermuthet

me'»rbotk unter Verweisung auf Deut. I , 1 f.; Ps. 29, 8 ; allein

der Ausdruck 'arbotb kaäesk ist dem alten Testament nicht ge-

läufig, das nur eine uliädar kaäenk kennt. Es wird darum nichts

übrig bleiben, als den masoictischen Text festzuhalten, welcher von „heili-

gen Myriaden" redet. Offenbar verdank! die nur auf der Nutontät

der I<XX, beruhende Lesart A - V den vorhergehenden Namen ihre

Entstehung, welchen man einen vierten beifügte, weil man von der

falschen Vorausschling ausging, als handle es sich an unserer Stelle

um die verschiedenen Offenbarungen Gottes während des Wüstenzugs

vom Sinai bis Kadesch'Barnea. Die »heiligen Myriaden" werden

nun ab« nicht die Israeliten sein, was der Zusammenhang verbietet,

nach welchem von einem Kommen Gottes von oder mi t den Israe-

liten keine Rede sein kann, sondern nur die Engel. AIs nächftlie-

gtnde Parallele bietet sich die Stelle Ps, 68. 18 dar. wo von der

Gegenwart des Gottes Israels auf 3ion ganz in derselben Weist die

Rede ist, wie hier von seiner Offenbarung auf Sinai:

«lohims reisige« Zeug ist Myriaden. Tausendmaltausend,
2 « Allherr unter ihnen, ein Sinai ist's in Heiligkeit.



Der Segen Mose'«. 4 3 5

K n o b e l findet in der Aussage, daß Iehaua aus „heiligen My -
riaden" d .h . nach seiner Meinung: „von seinem himmlischen Wohn-
sitze, aus der Mitte der seinen Thron umgebenden unzähligen Engel"
gelommen, einen ,recht müssigen, dem alten Testament sonst fremden
und obendrein hier zu spät gebrachten Gedanken," und G r a f , der
übrigens am masorethischen Text festhält, bemerkt, daß uon einem Er-
scheinen der Engel zugleich mit Ichova am Sinai oder uon einer
Theilnahnic derselben an dcr sinaitischen Gesetzgebung erst in späterer
Zeit, im neuen Testament und bei den Rabbinen, im alten Tcsta-
ment nirgends die Rede sei. Wi r müssen, um über diese Aeußerun-
gen ein Urtheil zu gewinnen, einen Blick auf die alttestamentliche An»
gelologic werfen.

Wie die Engel an u. St , „heilige Myriaden" heißen, so wer-
den sie Hiob 5. 1 ; Such. 14, 5 ; Ps. 89. 6 u, 8 u. 5, als „Hei-
lige" oder als eine „Versammlung uon Heiligen" bezeichnet. Ander-
wärts (Gen. 6, 2 ; Ps. 29. 1 ; 89. 7; 97. 9 ; Hiob 1, 6 ; 2. 1 ;
38, ?) finden wir sie d°ue « lod iu i oder d'ue olim, oder schlecht-
weg elotnl l l genannt. Allen diesen Benennungen liegt unstreitig die
Vorstellung zu Grunde, daß der einige Gott nicht ist ohne eine Viel-
heit von Wesen, welche als theilhaftig der Nel» (fümc, der ^ü««
m«uft«i«H der körperlichen Welt gegenüberstehen. Dieselbe Vorfiel-
lung kommt zum Ausdruck, wenn wir diese Geister in Visionen um
den Thron Gottes her erscheinen sehen, wie 1 Kön. 22. 1 9 ; Hiob
1. 6 ; 2. 1 ; Dan. 7. 10 ; oder wenn sie gedacht sind als bereit sie-
hend zur Ausrichtung der Befehle Gottes oder als des Gottes Israels
reisiges Zeug (Ps. 68,18) oder als Glieder der göttlichen Rathsuersamm-
lung (Ps. 89, 8). Nicht minder deutlich spricht sie sich au« in der
Bezeichnung des Gottes Israels als ^ t i v^o 2°baotb oder « lo in iu
2'kkotb, ferner in der pluralischen Ausdruckweise von Stellen wie
Gen. 1 . 26; 3, 22 ; 1 1 , 7. Wie uns aber das alte Testament an.
weist, eine Menge von Gejstwesen mit Gott zusammenzudenken als
gegenüberstehend der körperlichen Welt, so auch das göttliche Walten
in dieser uns als durch sie vermittelt vorzustellen. Stellen wie
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Ven. 48. 15. 16; Ps. 34. 8 ; 91. 12 führen die leibliche Behütung

auf der Engel Dienst zurück; nach Ps. 104. 4 (vgl, ßcbr, 1. 7)

walten sie im Naturbereich, nach Dan, 10, 1 ff. in der Geschichte

und im Gemeinleben der Völler. Hat es diese Bewandtniß mit dem

Verhältniß der Geister z» Gott »nd z„r Welt, so erklärt ei sich, wie

die Schrift solche Vorgänge, die sie als Theophanien bezeichnet, an-

dererseits doch auch als Engelserscheinungen benenne» oder vorstellen

^ann. so daß in einer und derselben Erzählung der Art etwa die

beiden Bezeichnungen miteinander abwechseln, daß Gott erschienen

sei oder ein Engel Gottes (vgl. Gen. 32. 31 mit Hos. 12. 5;

Vx. 3. 2 und 4 u. ö.

Kehnn wir nun nach diesem kurzen Blick a»f die altte»

stamentliche Angelologie zu unserer Stelle zurück, so wird die

Grundlosigkeit der Knobel'schen Behauptung, daß die Erwäh-

nung der Engel an derselben ein recht muffiger, dem alten Te°

stammt sonst fremder Gedanke sei. »on selbst erhellen. Aber auch

gegen die Meinung Gra fs , welcher nus dem Umstand, daß von

einem Erscheinen der Engel am Sinai im alten Testament sonst nir-

gends geredet werde, die Folgerung zu ziehen Icheint, daß von der

finaitischen Gesetzgebung nicht die Rede sein könne, werden wir uns

> nun mit gutem Grund erklären. Denn nach dein dargelegten Ver-

hältniß der Geister zu Gott und zur Welt hat die Erwähnung der

heiligen Myriaden an u. St.. wenn dieselbe, wie wir annehmen, sich

auf das Faktum der Gesetzgebung bezieht, nichts Auffälliges, soferne

hier nur das. was in dein historischen Bericht Ex. 19. 16—20 (vgl.

Deut. 4, 33) nach seiner sinnlichen Erscheinung vorgestellt ist, zurück-

gefühlt wird auf die wirkenden Kräfte, welche ihre Gegenwart darin

zur Erscheinung bringen. Daher sagt nun auch das neue Testament

mit vollem Rechte, das Gesetz sei durch Engel geredet (Hebr. 2, 2 :

ö 8l ä^eXwv X»Xi>M? X^o;) oder es sei durch ihren Dienst dein

Volke übermittelt worden (Act. ?, 53: iXa^iL ?i>v vo^ov el?3l«r»7<!c

äneXluv; Gal. 3, 19: öl«r«72!? 3l ä^iXwv iv x«pl ^»kou).

Auch die Erwähnung der Geister also veranlaßt uns nicht von der
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Gesetzgebung auf Sinai abzusehen und in u, S t . den allgemeinen Gt-
danken ausgesagt zu finden, daß Iehova die heil. Schnüren im Him-
mel verlassen habe, um in seiner Herrlichkeit auf Eiden zu erscheinen
und sein Volk von der Wüste aus nach dem verheißenen Lande zu
führen. Davon, daß die Engelschaaren im Himmel zurückgeblieben,
ist überdies keine Rede, sondern die Meinung des Dichters vielmehr
die, daß sie Zeugen der Offenbarung am Sinai und in den dieselbe
begleitenden Erscheinungen wirksam gewesen, so daß aus der Mit te
des ihn umgebenden himmlischen Heeres Iehova als Gesehgeber her-
uortral. Der Gesammtgedanke. den wir aus den bisher erörterten
Aussagen von v, 2 gewinnen, geht sonach dahin, daß sich Gott sei-
neu! Volke am Sinai in seiner den ganzen weiten Horizont erfüllen-
den Glorie geoffenbart und zwar als M X 2 A TN-P- Bei dieser Auf-
fassung der Stelle erfolgt die Erwähnung der Engel nicht „zu spät",
fondern ist da. wo sie geschieht, ganz an ihrem Plnhc.

Dock es erübrigt uns noch die Erklärung der Schlußworte von
v. 2 : 12^? l ° ^ l^X I ^ N ' U . dieses loous vexatisLimus, wie ihn
Knobe l mit Recht nennt, Von der Aufzählung und Beurtheilung
der mancherlei Versuche, welche gemacht worden, um das ^ A j<
aufzuhellen, nehmen wir unter Verweisung auf die ausführlichen Er-
örterungen bei V a t e r , H o f f m a n n , Böt tcher , G r a f Umgang
und beschränken uns auf das neuerdings Vorgebrachte. Unter den
Neueren ist es nur noch Schröder , welcher s ^ i in der Bedeutung
Gesetz nimmt und interpretirt: „ V o n seiner Rechten ausgehend
F e u e r , Gesetz," Gottes Gabe an Israel, meint Schröder , werbe
zuerst symbolisch als Feuer, dann real als Gesetz bezeichnet. Den
Einwand, daß ^ 1 ein persisches, erst im Iunghebräischen sich sin-
dendes Wort sei, weist er unter Berufung auf Häuernick ab, nach
welchem l ^ i v°n » i herkommen soll. Allein diese Ableitung ist
ebenso unmöglich als die von Tssi oder ,->-1'. Wi l l man da« s > i
festhalten, so kann man es nur für das aus dem Persischen entlehnt«,
in den jüngeren Schriften des alten Testaments vorkommende Wort
halten, und müßte etwa annehmen, daß ei das Glossem eines Spä-
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teren sei, wogegen freilich der Umstand sprechen würde, daß es selbst
in den Thargumim nirgends vom mosaischen Gesetz gebrauch! wird,
ganz abgesehen davon, daß sich auch sachlich mit der Verbindung ^ x
z^-? nichts anfangen läßt, mag man sie nun in der Schröder'schen
Weise erklären oder als iFnog, l ex fassen, d, h, l sx e meäio i^ue
äat» oder vermöge einer Hypallage als „Gesetz des Feuers," »nd
was dgl. Erklärungen mehr sind.

Unter den neueren Versuchen, die Schwierigkeit zu lösen, ist
der von Böt tcher gemachte der bedeutendste. Er geht davon aus.
daß schon die schwankende Lesart ^ " l ^ l < (als zwei Wörter) oder
s ^ A X sals Ein Wort) entweder auf eine vomiaforcthische Text-
enlstellung oder auf eine ungewöhnliche. Uebelsetzern und Abschreibern
nicht geläufig gewesene Wortzusammensetzung hinweise, »nd nimmt
an, das Ganze sei aus l ^ i l l ^ X zusammengeschmolzen, sei es nun
durch Schreibfehler oder schon durch eine dichterische Wortbildung der
Urschrift, Der Urtezt habe dann im ersten Falle s ^ I t ^ A l < °. '-
„ F e u e r schoß (hervor)," im andern gleich zusammengezogen l ^ i l l ^X
d. i. Feuer des Schießens. Schußfcuer--Blitzstrahlen, Die letz-
te« Erklärung hält Bö t t cher für die wahrscheinlichere unter Ver-
Weisung auf Zusammenhang, auf Parallelen wie Hab. 3, 5 ; Ps, 50,
2. 3. bes. auf das Nun,. 1. 5z 2 .10 sich findende Nomen proprium
^ X ' - I l ? (--- Feuerschießen), welches zeige, daß nicht bloß im
Aramäischen, sondern auch im Hebräischen ^ 1 ^ , gebraucht und in
der Zusammensetzung mit tz^ auf Licht und Flamme bezogen
worden sei.

Cs ist nicht zu leugnen, daß diese B 5 t t ch e r' sche Vermuthung
höchst ansprechend und der Gesenius'schen Hypothese, nach welcher
s»^ - - 7-^1 von 711'', ohne alle Frage vorzuziehen ist. Dennoch

? ?: 7 7

tragen wir Bedenken, ihr beizutreten, zwar nicht aus dem von G r a f
geltend gemachten Grunde, daß das Schleudern der Blitze nicht hie-
her passe — denn hievon ist das gerade Gegentheil wahr —. wol
ab« deshalb. »<il sich, was G r a f mit Recht betont, für eine Zu-
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sammensctzung dieser Art wenig Analogie im Hebräischen finde«. Lei-
der hat nur G r a f unterlassen, letztere Behauptung zu begründen und
zu zeigen, daß die uon Böt tcher beigebrachten Beispiele von Zu-
sammensehung im Hebräischen für sein „Schießfeiiei" nichts beweisen.
Wi r müssen deßhalb auf diesen Punkt näher eingehen. Böt tcher
beruft sich auf Compositionen wie ^li^H,»,!, 2»1iuü,iv«tk, 2"z>ti»räe^
t»nuür. Allein was b ' i i ^ M I anlangt, so gehört dasselbe in eine
Reihe mit Bildungen wie ^ z<^, ^ X ^ »«d dgl., wo ein No-
mm mit einem vortretenden negativen Adverbium verbunden ist; eben-
deßhalb aber nicht Hieher. Anders verhielte es sich mit 2»1iM>setd,
wenn dieses Wort eine Composition und nicht vielmehr so viel als
2»Imüt wäre, aus dem es nur in der Weise eines Kompositums
umgelautet ist. Was dann tauuür und 2°z»k»rä«* hier sollen, ist
vollends nicht abzusehen, da ersteres Nomen wahrscheinlich uon uü r
b rennen mit vortretendem t nach Analogie von ta in rük , w ^ m ü i
gebildet, letzteres aber sicher kein Lompositum ist. M a n sieht, es ist
mit den Analogien für eine Verschmelzung zweier Worte zu einem
lautlichen Ganzen, wie es in i8d.8b6ästk vorliegen soll, schlecht be-
stellt. Nur das uon Bö t t cher als ein besonders glücklicher Fund
gepriesene »d'äO'ür bleibt übrig. Allein es ist gleichfalls bcweisun»
kräftig, weil der Klasse der Nomina p ropr ia zugehörig, bei welchen
ein Zusammenwachsen zweier Wörter mit einer Menge uon Beispie-
len belegbar ist. während diese für Nom ina appeUativa, zu welchen
isksböästv. gehören würde, fehlen. Und so müssen wir uns auch
gegen das Böttcher'sche „Schießfeuer," so gut sich dasselbe sonst in
den Zusammenhang schicken würde, erklären.

G r a f punktirt l ^ O X "nb sucht nachzuweisen, daß dieses Wort
die Bedeutung „Lehne." .Stütze" habe. Er übersetzt: „Zu seiner
Rechten (war) für sie eine Stütze" d. i. mit seiner Rechten stützte er
sie. und scheidet diese Aussage vom Vorhergehenden ab, sie mit dem
Folgenden verbindend. Wi r möchten im Hinblick auf die gelungene
Graf'sche Argumentation die Möglichkeit jener Bedeutung nicht in
Abrede stellen, halten es ab« für mehr als fraglich, ob sie an unse«l
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Stelle paßt, und zwar 1) weil ^man dann statt I ^ Q ' N ein 1) '1 I '
erwartet; 2) weil die in Einzelheiten ganz mit unserer Stelle zusam-
mentreffendell Parallelen I n d . 5. 4 ff.; Hab. 3. 3 ff.; Pf, 50, 2 ff., sowie
der historische Bericht von der Offenbarung auf Sinai (Ex. 19, 16 ff.;
20, 18; Deut, 4, 11) eine Erwähnung des Feuers erwarten lassen,

K n o b e l liest i ^ i ^ ^ j < und gewinnt unter Verweisung auf
das syrische X ^ A H «äus late ooi-u8oau8 die Bedeutung , S t r a h -
l e n e r g i c ß u n g " d. i. das Schießenlassen von Strahlen. Unter die-
sen von Iehovn's Hand ausgehenden Strahlen versteht er die Blitze,
welche den Israeliten die Herrlichkeit und Furchtbarkeit der göttlichen
Erscheinung zeigten. Unstreitig wäre diese Knobel'sche Deutung den
neuerdings wiederauftauchenden „Güßen' vorzuziehen, wenn nur ihre
sprachliche Begründung mehr Sicherheit böte und nicht lion dem s i ä u ,
1»ts oaru«o2U8 zu den schreckenden Blitzen, welche Knobe l gewir.»
nen wi l l , noch ein weiter Weg wäre. Da somit alle diejenigen
Versuche, welche die beiden fraglichen Worte in eines zusam-
menziehen, fehlschlagen, so wird man wol an eine vormasorcthischc
Texttntstcllung denken müssen. Wie aber mag der ursprüngliche Text
gelautet haben? Daß man die beiden ersten Consonanten ^ zu
vokalisiren habe, darüber scheint uns kein Zweifel obwalten zu kön-
nen, da man, was Bö t t cher zugegeben werden muß, eine Erwäh-
n»ng der Ex. 19 (Deut. 4) geschilderten Fcuererscheinungen erwartet.
Was dann das 7^1 betrifft, so vermuthen wir nicht l ^ - iO, wozu lauw
nicht paßt, sondern denAusfall zweier Consonanten und schlagen vor, nach
Ies. 65, 5 (Ex. 24, 1?) zu lesen: l ^ ' i ß ' ^ X d. i. f l a m m e n d e «
Feuer . Hiemit stimmen die sachlichen Parallelen Hab, 3. 5 und
Ps. 50, 2. 3 ebenso überein wie mit dem Böttcher'schen „Schieß-
feuer." Das i ? I ^ wird dann im Unterschied von jenem eisten, wel-
ches --- 2 ! ^ . das pathetisch für i ^ stehende sein nach Hab. 3. 5!
die ganze Aussage aber Näherbeftimmung zu « I l ^ i . die Art und
Weise der Erscheinung Iehova's beschreibend.

Relapituliren wir nun das bisher Erörterte, so enthält d«
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zweite Vers einen H i n w e i s au f die O f f e n b a r u n g des Got -
tes I s r a e l s am S i n a i i n seiner strahlenden G l o r i e und
fu rch tbaren Ma jes tä t , also einen Rückblick auf das Ez, 19
(Deut, 4) Erzählte, Die Uebelsetzung des Verses wird laute«!

Iehova kam vom Sinai
Und ging auf von Seil ihnen;
El «glänzte vom Gebilge Pharan,
Und ttat aus heiligen Myriaden.
Zu sein» Rechten stammendes Feuer ihm.

v, 2 hat die mannigfaltigsten Auslegungen erfahren. Die
Cmcn verstehen unter 2^12^ die Weltvöller und unter V l ^ i i v bald
die Engel, bald die Israeliten. Der Dichter soll dann entweder dar»
auf hinweisen, daß der Herr mit seiner Liebe alle Völler umfasse,
er, der sogar alle seine heiligen Engel in seiner Macht habe, daß sie
ihm als ihrem Herren dienen; oder man läßt ihn zuerst von der all-
gemeinen Liebe Iehova's zu den Völkern reden, welche in dem Volle
Gottes ihr Heil finden sollen, und dann aus der Menge der Völler
die Israeliten als die Heiligen Iehova's auszeichnen. I n der Fas-
sung des e^X und des 2 2 l 1 stimmen diese Ausleger überein. Sie
interpietiren: J a . l iebend ist er V ö l l e r . Andere beziehen ' am-
m i m auf die Stamme Israels und verstehen unter den „Heiligen"
gleichfalls entweder die Engel oder die Israeliten. Dann gewinnt
man den Sinn, daß der Gott, welcher die Stämme Israels liebe,
alle Frommen dieses Volles beschütze, oder daß der Gott Israels der
sei, vor dem sich die himmlischen Heeischaaren beugen. Auch über
die Beziehung der Suffixe ist Streit. Das Suffix von N lassen die
Einen auf Iehova gehen; die Anderen auf Israel; dem von 7 , ^
gibt man gleichfalls diese doppelte Beziehung. Andere lesen m z ^ N V
oder - I ^ i ^ s ) ; wieder Andere lassen beide Male für da« Suffix der
zweiten Person das der dritten eintreten.

Die Hauptfrage ist die, wer unter 'amuü in zu verstehen ist.
«v die Stämme Israels »der die Weltvölt«. Diejenigen Ausleger,
welch« ersterer Meinung find, berufen sich für diesen Geblauch de«
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Wortes auf Slellen wie Gen. 28, 3 (35. 11) ; 48, 4 ; Deut. 32 .8
Gegnerischerseits wird aber diesen Stellen jede Beweiskraft abqespro-
chm und. wie wir meinen, mit Recht. Auch Stellen wie I nd . 5 . 1 4 ;
Hos. 10, 14 werden nicht in Betracht kommen dürfen, da dort ll'V!?
durch ein Suf fu bestimmt und so viel wie deine Leute ist. Den-
noch aber darf die Möglichkeit jenes Gebrauches von H nicht bcstrit-
ten werden, da nicht abzusehen ist, warum, wenn z. B . Gen. 48. 19
von Manasse gesagt ist, daß er zu einem Volke (2V^?) heranwach,
sen werde, nicht auch die Gesammtheit der Stämme Israels durch'ammim
bezeichnet werden konnte. AIs neutestamcntliche Parallele bietet sich die
Stelle Act. t . ? dar, wo es heißt, daß sich die Fürsten wider Jesum
versammelt. Herodes und Pontius Pilatus ?l»v «ftve« x»l X»o?l

Der Sprachgebrauch also entscheidet nicht gegen die Bezie>
hung von ' » m u Ü N auf die Stämme Israels Der sachliche Zusam-
menhang unserer Stelle aber scheint uns für dieselbe zu sprechen.
Denn 1) hat die Erwähnung der Liebe Gottes zu allen Völkern in
dem Eingang des mosaischen Segens über die Stämme Israels an
sich etwas Unwahrscheinliches; 2) aber muß man erwarten, daß, wenn
nach v. 2, wo das Objekt, zu dem Iehova in Beziehung getreten,
in dem zunächst noch unbestimmten ia inu enthalten war, v. 3 in
bekräftigender Aussage eine bestimmte« Bezeichnung des Objekts
eintritt, das Iehova liebend umfaßt, derselbe Gegenstand gemeint sei,
auf den sich jenes lamo bezog. Da nun zugestandenermaßen mit
1»mo die Israeliten gemeint sind, so wird man sie auch unter 'am-
m i m zu verstehen haben.

Wi r nannten so elxn die Aussage v. 3 a eine bekräftigende.
Zwar nimmt G r a f , der dieselbe, wie bemerkt, mit dem Schlüsse u«n
v. 2 verbindet. Nj< für die einfache Copula. Allein ganz abgesehen
davon, daß für diese Versabtheilung keinerlei Grund vorhanden ist.
da v . 2 nach de» masorethischen Abtheilung einen in sich gtlundettn
Glda«k«n M . ist leine einzig« der für diesen Gebrcmch von t»X
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von G r a f beigebrachten Stellen beweisend. Wenn Knobe l . nz<
durch „auch" übersehend und das Perfekt 2211 lesend, den Gedan«
ken ausgesagt findet, daß Gott zu Israel in ein Verhältniß der Liebe
trat, so ist hiegegen zu bewerten, daß. nachdem schon v, 2 von einem
Liebesbeweis Gottes gegen Israel gesagt war, v. 3 unmöglich von
der Thatsache des Liebgewinnens handeln und dieselbe durch ein „auch"
an das Vorhergehende angeschlossen sein kann. M a n hat hier » X
in der durch Stellen wie Hiob 34. 12; 37, 1 ; 15. 4 ; Ps. 119. 3
festgestellten Bedeutung Mique, prokeoto zu fassen; das Participium
2211 aber, das hier ganz passend in der Bedeutung des Imperfekts
zum Ausdruck des Dauernden steht, beizubehalten. J a er l iebte —
heißt es — die S t ä m m e , Was die folgenden Worte " H ' ^ 2
betrifft, so fragt fich's vor Allem, wer unter den Heiligen zu verste-
hen ist, und wie man die Suffixe zu erklären hat. Diejenigen Aus-
leger, welche am masorcthischen Text festhalten, beziehen die Suffixe
von 'p sowol als von -s-^ auf ',->. indem sie sich auf den im Hebräi-
schen nicht ungewöhnlichen Uebergang von einer Person zur andern
beziehen, für den sie eine Menge von Stellen beibringen. Allein so
schroff der Personenwechsel an manchen dieser Stellen auch ist, an
keiner derselben bietet er die unerträgliche Härte, wie an der unsern,
wo er in zwei sich unmittelbar folgenden Worten stattfände. Cs ist
darum ganz verständlich, daß man durch Aenderung, beziehungsweise
Weglassung der Suffixe eine Erleichterung des Sinnes herstellen
wollte. Denn gegen die Beziehung des Suffixes von 'N auf Israel
hat man mit Recht geltend gemacht, daß von den Israeliten bis da-
hin im Plural die Rede gewesen, und daß man in diesem Falle ge-
nöthigt sei, eine Trennung der Israeliten in Heilige und Unheilige
anzunehmen, die zum Inhalt des ganzen Segens gar nicht passe.
K n o b e l . veranlaßt durch I . X X und Vulgata. welche kein S u W
ausdrücken, lieft k 'äosbun, Aber dann hätte er nicht die Israeliten,
verstehen sollen, da die k ' äasw iu mit k o l . li°!i2,1 u. dgl. Ps. 89.
6. 8 ; Sack. 14, 7 vielmehr die Engel sinb und nicht die Israeliten,
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welch' letzte«, nach Böt tcher 's richtiger Bewertung, ohne k o i und
dgl. zwar Ps. 16. 3 bei anderem erklärenden Zusatz das Suffix ent-
behren konnten, nicht aber in einem Zusammenhang, wie Ps. 34. 10
und an u. St . Wir lesen darum unbeirrt durch I ^ X X und V u l
gata mit Böt tcher ^ ^ l y . das leicht in 1 ' l t ^ j ) verstümmelt
werden tonnte, und beziehen das Suffix auf Iehova. '!) auf Israel,
Freilich muß man nun den Begriff von K»äü8k richtig fassen und
nicht von der verkehrten Ansicht ausgehen, als sei. wenn Israel N i ^
genannt wird, sittliche Reinheit zu verstehen oder an Stellen, wie der
unseren und Dan. ?, 21. wo von den „Heiligen des Höchsten" die
Rede ist, an die Frommen oder Gläubigen des Volkes Gottes zu
denken. Die Hauptstelle. auf die es hier ankommt, ist Ez. 19, 6
wo es von Israel heißt, daß es Gölte ein Königreich von Priester»
und ein heiliges Volk sein solle. Treffend hat schon C a l v i n hiezu
bemerkt, daß Israel ^eus sauota genant werde uou rospeetu zno-
tatis ve l sanotimouiae seä Huaiu v e u s sinAuIari p r i v i le^ io
»d al i i» LepHiÄvit, Neuerdings ist man nun aber der diesen Wor-
ten zu Grunde liegenden Fassung des Begriffs von 'N wieder entge-
gentreten mit der Behauptung. ^ ! ) bedeute vielmehr sx ieuäiäuui ,
pu rum, iu ta iumatu iu e»so. Wie darum Gott der Heilige heiße,
nicht als der sein selbst Seiende, sondern als der fleckenlos Reine,
so werde auch Israel nicht schon durch die Aussonderung aus den
übrigen Völkern zu einem heiligen Volt gemacht - denn diese sei
nur das Mittel für den göttlichen Endzweck —, sondern dadurch, daß
es Gott in die Wirkungssphäre seiner sündentilgenden, reinigenden
Gnade aufnehme. Bestimmt man den fraglichen Begriff in dieser
Weise, so folgt freilich nicht ohne Weiteres, „daß alle Israeliten Hei-
lisse des Herrn sein oder genannt werden" können, sondern nur den-
jcnigen tommt dies Prädilat zu. „welche sich von der göttlichen Gnade
zur Heiligteit des göttlichen Lebens erziehen lassen." Allein diese
ganze Ausführung ist hinfällig, nachdem neue« Untersuchungen fest-
gestellt haben, daß für w " ^ (arab. Ku,äu8») die Bedeutung „ a b -
gesondert, abgeschieden se in " die einzig «weislich« ist. Ver-
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hält es sich ab« so. dann wird als Grundbegriff der göttlichen Hei
ligleit allerdings die im Wcscn Gottes begründete Einzigkeit und Be-
sonderheit gegenüber der Welt statuirt werden müssen, und auch
Israel wird „heiliges Vo l l , " „Vol t von Heiligen," aus lcincm an»
d«n Grunde heißen, alt weil es, wie Ez. 19, 5 sagt. Gottes „Eigen»
thumsuoll aus allen Vollern" ist. Wie man dies in Abrede stellen lann.
ist Angesichts von Stellen wie Leu. 20. 26 nicht recht zu begreifen.

Wenden wir das gewonnene Resultat auf unsere Stelle an. so
melden wir unter N " ^ 2 nicht die Frommen des israelitischen Volles
im Unterschiede von den Unfrommen verstehen, sondern die Gesummt»
heit der Israeliten, welche, als das erwählte Vo l l Gottes, die »Hei-
ligen Gottes" sind, ein „Vo l t von Heiligen," mit Dan. 8. 24
zu reden, darstellen.

Diejenigen Ausleger, weicht mit Beibehaltung des Suffif.es dn
3. Pers, unter N die Engel unstchen, finden diese Auffassung durch
die vorhergegangene Erwähnung der heil. Myriaden nahe gelegt.
A b « vor Allem fragt sich's doch, ob sich die Engel auch hier in den
Zusammenhang schicken, wie in v. 2. Und diese Frage müssen wir
verneinen. Denn lann es wol einen muffigeren Gedanlcn geben als
den. daß die Engel Gottes „ in Gottes Hand" stehen? Sollte aber dn
Sinn vielmehr der sein, daß die Engel in dem „Geleite" Gottes
sind, so wäre dies eine unnütze Wiederholung aus v . 2. Wollte
man endlich mit Schröder das Suffix in ^ auf Israel
beziehen und aus den Wollen herauslesen, daß die himmli»
schen Hcerschaaren in Israels Macht d. h. zu seinem Dienste sind,
so ist hicgegen zu bemerken, daß eine Anrede an Israel zu statuiren.
in diesen einleitenden Sähen, in welchen von dem Volle Gottes sonst
nur in der 3, Person die Rede, unthunlich ist.

Wir bleiben also bei unserer Beziehung des l ? " ^ 2 auf die
Gesammtheit der Angehörigen des Zwölfstämmcvolls. Was heißt
aber " N ' I ? Die Redensart 'tz i ' 2 kann 1) entweder den Begriff
des bei del Hand Nehmens, Führen«, Leiten« enthalten, wie z. V .
1 Sam. 14. 34 ; 16. 2 ; 1 «ön. 10. 2 9 : 3er. 38. 10 ; Num. 4,
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28. 33; 31, 49 oder 2) den der Vermittlung ausdrücken, wie Num.

15. 23; 1 Kön. 12. 15; Icr. 37. 2 u, ö. Sie lann ferner

3) bedeuten , in der Gewalt Jemandes" Gen, 16. 6 ; bes. nach den

Verbis, die ein Ucberlicfern. ein Preisgeben bezeichnen, so z. B. Gen.

9. 2 ; 14. 20; Er.. 4, 21 u. 5. Sie kann endlich 4) gebraucht

werden im Sinne von „Einem zur Hand" d. i. »ntu aüquem,

in oauspeotu aliou^us, wie z N. 1 Sam. 21, 14; Hiob 15. 23.

Welche von diesen Bedeutungen ist an unserer Stelle am Platze?

Von der zweiten lann selbstverständlich tcine Rede sein und wol auch

von der vierten nicht. Also entweder die erste oder die dritte. Su-

chcn wir, bevor wir entscheiden, den Sinn der folgenden Worte

zu cnträthscln! Hier erhebt sich vor Allem die Frage nach der Be

dcutung des mcl behandelten und mißhandelten ^2P>- V>m den alten

Übersetzungen haben die I . X X . x«« 5u-0l im» ai ei-lv; Vulg.: et

czui 2pprvpiu<jU2ut poclibuL tuis; die arabische Version Eaadia's:

„und sie fo!gcn deinen Fuhstapfcn"; ähnlich der Syrer: „und sie fol-

gen deinem Fuß/ Die Ausleger finden zumeist das Gclagcrtscin

oder Niederfallen zu den Füßen Gottes ausgedrückt; einige den Ge>

danken, daß Israel Gotte auf dem Fuße folgte. Da wird denn das

tu l l ka auf das Verschiedenste erklär!. Raschi vergleicht <11^ und

«klärt: oo1I«0l»ruut »o is)803 iu moclio, in imo lnnnti», »ä

I»oclo8 tuo»; Aden Ls ra findet in dem Worte den Sinn von

truliuntur, dessen Subjekt die Lcvilcn sein sollen als die bei der

Bundtsladc, dem Schemel der Füße Gottes. Befindlichen. Von den

älteren christlichen Auslegern lesen die cincn 127! ak Hovh >I von 7122

und übersehen: porcuLsi »uut nä poclo» tuo», was sie dann in

der verschiedensten Weise deuten. Andere interpretiren: eon^unoti

»unl »6 z>oäem tuum; »«»aoiliti «unt sieäibu» tuis; oon^uuoti

»ecillontur vestiFia tu». Alle diese Erklärungen entbehren, wenn

man absieht von der Corrcktur uul lkü, der soliden sprachlichen Be>

gründung. ebenso wie die sich auf das syrische stützende Lesart tukü

«» mausoruut, und andere Hypothesen. Einige Neuere statuiien
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einen Stamnl , " ! 2 ^ >«> I 'uai und berufen sich auf das arabische

WIiK, dessen 8. Form ittilllg, roouduit bedeute. Allein 1) ist diese

Ableitung eine höchst unsichere, da der Stamm takü, ein secondärcr>

von den arab'schc» Lexikographen gar nicht anerkannter ist; 2) hat sie

die Passiuform gegen sich; 3) das ' ^ , das nach G r a f ' s richtiger

Bemerkung nirgends oon dem iia^ern oder Fallen zu Jemandes Füßen

gebraucht wird. Wenn mm aber derselbe Gelehrte im Hinblick auf

Stellen wie 1 Sam. 25. 42; H^l,. 3, 5. wo die Redensart H ' ^

von dem Folgen auf dem Fuße Jemandes vorkommt, unter Kno-

bels Zustimmung ^2 l^ 5» lesen vorschlägt in der Bedeutung poro>

Frinati suiit (»ach dem arabischen tulilca), so ist diese Vermuthung

ebenso haltlos, weil 1) die Hembcrnahmc eines im Hebräischen sonst

nicht nachweisbaren Wortes aus dcm Arabischen zur Bezeichnung für

einen so viel gebrauchten Begriff wie den des Gehens unerhört wäre;

2) das arabische tal l l lü. im Hebräischen nicht tal l l lü, sondern «Iiakllü

oder »lillFFü lauten würde-

Sind nun alle diese Hypothesen abzuweisen, wie wird die Form

zu erklären sein? Am nächsten läge es, im Hinblick auf das Sub-

stantiv ? l ^ »die Bedrückung an eine Wurzel ?2ss »iit der Bc-

deutiing drücken, dann intts. gedrückt, geduckt sein zu denken; ab«

eine solche ist im Hebräischen nicht nachweisbar. Wir werden also

wiederum zu einer Ei»cnd>ition des Textes schreiten müssen, und da

ciupfichlt sich, da bei der offenbar leichtesten Aenderung in I iul l l lü

kein irgend annehmbarer Sinn sich ergibt, am meisten die An-

nähme Bött-chcr's. wclchcr 12N für verstümmelt hält aus !>2^<1

und so in der Feststellung des Sinnes mit Saadia und dem Syrer zu-

sammcntlifft. Parallclstellcn wären dann 1 Sam 25. 42; Hab.

3. 5, Liest man aber 12^71 > s° ^ " "H die Frage übe: dic Be-

deutung des -1"1'2 entschieden, Der Gedanke, in dessen Fassung wii

nun mit G ra f zusammentreffen, ist dann der. daß die Israeliten,

von Iehova geleitet und geführt, ihm folgten.

Was die Schlußworte des Verses betrifft, so herrscht üb« de«»
30»
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Erklärung unter den Interpreten wiederum wenig Einigleit, sowol

was ihre nächst«! Bedeutung, nls w^s ihre »Leziehung zum Vorherge-

hcndcn oder Nachfolgenden, womil sie einige Ausleger »erblinden wissen

wollen, bcirifft. Die alten Ueberschungen drücken den Plural!« des

Verbums aus, nicht als ob sie den Plural»? gelesen hätten, sondern weil

sie das Subjekt des vorhergehenden Satzes auch Eubjrlt von Xl t^

fein lassen. Nur die I ^XX haben den Singularis, verbinden aber

die ganze Aussage mit de», Folgenden, jedoch ohne für das erste Ver-

bu»i das Subjekt klar heraustreten zu lassen: x«l iLii«?« «mü

X6'/u»v «Ü7c,2 >6^> 8> ivL?LlX«i« ^?v l̂u>2? .̂ Die Ausleger der

älteren und Utucrcn Zeit sind differciiter Meinung sowol über die Bcdeu-

tung des Verbums Z<A2 «ls über die Fassung des Singular. Um

mit dem letzteren Punkt zu beginnen, so läßt man als Subjett mt-

weder Israel odcr die Engel gelten, und faßt dann den Singularis

intwedci in distributivem Sinn oder so. daß man das Volt als Sin-

gularsubjcki supplirt. Andere Ausleger lesen den Pluralis des Ver>

büms; wieder Andere, und zwar diejenigen, welche v. 3ä zum Fol-

gcndcn ziehen, crllürcn Mose für das Subjekt von j ^ ' z Andere,

bei der masarethischen Vcrsabtheilung beharrend. Iehova. Die Be-

deulung des Verbums z<l^2 betreffend, so nehmen es die Meisten in

Uebereinstimmung mit den alten Versionen im Sinne von neoipore,

übersetzen aber das hebräische Perfekt bald futurisch, bald präsenlisch.

bald aorislisch. Nach Anderen soll ^ .sich erheben" bedeuten, wie

Hab. 1. 3; Nah. 1, 5; Hos. 13. 1 u. Ps. 89. 10. Der Sinn soll

dann entweder sein, daß jeder von ihnen d. h. von den Engeln sich

«hebt wegen Gottes Aussprüchen d. h. auf Gottes Worte, oder: daß

Gott sich erhebt, wenn Israel zu ihm betet. Allein abgesehen davon,

daß, wie bemerkt, die Erwähnung der Engel in diesem Verse ebenso

unzulässig ist. wie die Anrede an Israel, wäre die Ausdruckeweise in

beiden Fällen doch eine gar zu schwerfällige und mißnerständliche.

Wenn, wie wir eben dargclhan. sowol in 3b als in 3o die Israe-

liten Subjekt sind, so wild man sie auch für das Subjekt van z ^ ^

anzusehcr haben, welches Verbum dann in seiner gewöhnlichen und
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auch h i« nächstliegcndtn Bedeutung „nehmen." „aufnehmen" zu bc>
lassen ist, Hicfür entscheiden sich denn auch die mcistm Ausleger.
Das von Böt tcher erhobene Bedenken, daß nach N und 1 2 ^ 2 ^
das Subjekt für das Verbum "' uniuöglich noch im 3. Verse gesucht
weiden lönne, erledigt sich durch die distributive Fassung des X i ^
gegen welche sich nichts Gegründetes einwenden läßt. Es dmfte uiiscrcl
Auffassung der Umstand zur Empfehlung gereich?!,, daß sich nun der
Gebrauch des Imperfektes erklärt. Dasselbe ist dem Pclfrkt 1 2 ^ " !
untergeordnet und drückt den Zweck aus, zu welche»! das - ! ^ , i ge-
schchen. S i e zogen — heißt es — d i r nach, um a u f z u n e h .
men ^ Q . Was letztere Form bctiifft. so ciklmcn Naschi und
unter den Neueren Gcsen ius dieselbe als Participium Hlthp>icl. dem
sie passivische Bedeutung geben, und übersehen: pracocritH. oioc^uia tu».
Da indeß diese Bedeutung des Hiihpacl aus dem alücstmucullichcn
Sprachgebrauch nicht erweislich ist. so wird man besser thun. die Form
auszulösen in ^ " Q , eine Bildung I I " ! ^ anzunehmen, das f y
aber ebenso in parlitiucm S inn zu fasse«, wie z. V . Ics. 2. 3 u. ö.
Dann sind '-» die Unterredungen zwischen Ichoua und Mose auf
dem Sinai , während Israel am Fuße des Bcrgcs lagerte, und der
S inn ist der, daß Israel dorthin an Gottes Hand zog, , um auf -
zunehmen W o r t e v o n d i r " d. h, von Ichoua. M a n sieht, es
ist kein Grund vorhanden, von der masorcthischcn Vcrsablhcilung ab-
zugehen, v . 3 gibt nach derselben einen ebenso in sich geschlossenen
Gedanken wie v. 2. Erinnert v, 2 an die Offenbarung Gol
tcs am Sinai in seiner strahlenden Glorie und furchtbaren Majestät,
so v. 3 an seine Liebe zu Israel, krafl deren er das aus EgYPtcn
erlöste Volk an den S ina i führte, um es durch die Gesetzgebung zu
seinem Volke zu machen.

Doch wir haben noch die Auslegungen derer ins Auge zu
fassen, welche v , 3 ä zu v. 4 ziehen, indmi sie aus v. 4 , 1 ^ als
Subjekt zuz<l^l,crübernehmen. I n diesem Falle überseht man entweder-

Entnehmen sollt' er von deiner Nesprechung-.
Staatsgesetz hat Mose uns festgestellt,
Landbesitz die vereinte Macht Ialob«.
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«d«l:

Aus deinen Reden nahm,
Gebot ein Gesetz uns Mcse
Als Besitz für die Versammlung Ialobs.

ob«:
Deine Worte verkündete,

Das Gesetz gab uns Mose.
Eigenthum erhielt die Gemeinde Jakobs.

Die eiste von Böt tcher vorgetragene Interpretation nimmt
X i ^ nicht als bloßes, poetisches Präteritum wie die zweite, sondern
im Sinne von „er sollte, durfte nchmcn," also als Ficns, die Bevor-
zxssung mit ausdrückend. Allein 1) findet sich dieser Gebrauch des
Imperfektes zur Bezeichnung eines Werdens in der Vergangenheit
nur in unselbständigen Bezichungsfttzcn, nicht aber in einer selbst-
ständigen Aussage, wie die vorliegende nach der Böttcher'schcn
Auffassung wäre; 2) würde man. wäre so zu verbinden und
zu übersehen, eine andere Worlstcllung erwarten. Bei der zweiten
von K n o b c l vorgeschlagenen Fassung laßt sich zwar — was wir
gegen Bö t t che r bemerken — der Gebrauch uon X l5 " im Sinne
cines historischen, durch das folgende Perfekt noimirtcn Präteritums
rechtfertigen; aber die Wortstellung dürfte auch gegen sie entscheiden.
Die dritte, nach welcher das 2. Glied von v . 4 zu dem Folgenden
zu ziehen ist, scheitert an der unglücklichen Lorrcktur uon ,1O"NQ
'N I1A-1112, bie sie vornehmen muß, um einen crträglichln S inn zu
gewinnen.

Da sonach alle Ausleger, welche das letzte Glied von v. 3 zum
Folgenden ziehen, sich größere oder geringere Gewaltsamkeiten zu
Schulden kommen lassen, so bleiben wir bei der hergebrachten Vers-
abthcilung, nach welcher v, 4 einen Sah für sich bildet, und über-
sehen mit der Mehrzahl der älteren und neueren Ausleger:

Ein Gesetz verordnete uns Mose,
Einen Besitz der Gemeinde Ialobs.

Die Gründe, welche man gegen diese Auffassung geltend ge-
macht hat, daß 1) die bei delscllicn nothwendig werdende Ergänzung
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des l? vor ',»!s) aus dem ersten Gliede sich nicht mit Beispielen be-
legen lasse, und daß 2) das Wort " l i l l sonst nur von dem Land-
besitz im Gebrauche sei. können uns nicht veranlassen, von derselben
abzugehen. Denn jene Ergänzung des ^ im zweiten Glied aus dem
ersten hat an der Stelle 3cs, 44, 28 ein Analogon; und was den
anderen an sich richligcn Sah in Betreff des Gebrauches von ' 2 be-
»risst, so ist gar nicht abzusehen, warum nach Stellen wie Ps, 119.111
das Gesetz nicht als Erbbesitz der Gemeinde Jakobs bezeichnet wer-
den konnte. M a n hält uns zwar weiter entgegen, daß man nicht
sagen könne, Jemanden ein Bcsitzthum vorschreiben oder befehlen.
Indeß dieser Einwand erledigt sich bei der Annahme, daß Z-ss^ h>«
in seinem ursprünglichen allgemeineren S inn gebraucht (vgl. Ps. 7,
? u, ö.) und daher auch ganz gut zu '1I bezogen werden kann.
Auch übersehe man nicht, daß der para l lc l ismus m o m d r o r u m die Bc-
zichung von ' 2 auf das Gesetz verlangt. W<nn man endlich gesagt
hat. daß zwischen die Erwähnung der Gesetzgebung und der Königs-
wähl (v. 5) die Eroberung des Landes Canaan nothwendig gehöre,
und daß dieser Umstand fast mit Nothwendigkeit dazu führe, in den
Worten v. 4 d die Aussage von dem Landeölusitz zu finden, so haben
wir hiegegcn einfach zu bemerken, daß in v. 5, von einer Königs-
wähl keine Rede ist.

Aber was soll nun dieser Vers in dem Zusammenhang? Die
Ar t und Weise, wie hier von Mose in der 3. Person die Rede ist,
hat Verdacht gegen die Echtheit des ganzen Liedes oder doch we-
nigstcns der einleitenden Verse erweckt. Andere haben nur diesen
Einen Vcr,s für ein späteres Einschiebsel angesehen, oder denselben
zwar für echt erklärt, aber eine leise Aenderung von Seiten des Re-
dattors angenommen. Von der andern Seite hat man den Vers in
der Gestalt, wie er in dem masorcthischcn Texte steht, als mosaisch
zu retten versucht. M a n sagt etwa: „Mose verseht sich in die Per-
son des redenden Volkes und redet von sich nicht nur in der 3 Per-
son, sondern zugleich so. daß er seine Person mit dem Volke idcnti-
fül l t , weil er wollte, daß das Vo l t aus voller Ueberzeugung seine
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Worte ihm nachsprechen möchte, »nd weil das Gesetz, das er im
Namen des Herrn gegeben, auch ihm selbst mitgegeben war. für ihn
selbst dieselbe verpflichtende Kraft, wie für jedes Glied der Gemeinde
hatte." Allein von einer Versetzung in die Person des redenden
Volles kann hier gar leine Rede sein, da Mose, angenommen daß
er der Verfasser, wie der einleitenden Worte, so des ganzen Segens
ist, als der segnende Gesetzgeber seinem Volle gegenübersteht. Könnte
man darum auch mit dem ,->tz/!2 noch allenfalls zurcchtlommen. so
doch nimmermehr mit dem i ^ . Eine Berufung aber auf Hab.
Kap, 3, wo sich der Prophet auch mit dem Volke zusammenschließe,
oder auf Ps. 20 und 21 , wo David sich in das Gemcingcfühl des
Volles versehe und in strenger Objektivität von dem König Israels
«de. verfängt nichts, da die beiderseitigen Fälle sich ebenso wenig
analog sind, wie die beiderseitige Ausdrucksweise. So. wie v. 4
lautet, macht er den Eindruck einer von einem Späteren eingeschalte-
ten, die Schlußworte von v. 3, deren S inn nicht sofort klar liegt,
erklärenden Glosse. I n diesem Eindruck wird man bestärkt, wenn
man auf v . 9 sieht und gewahrt, wie gut sich das ^ I an v. 3
anschließt. Ist aber v . 4 ein späteres Einschiebsel und steht er we-
der mit dem Vorhergehenden noch mit dem Nachfolgenden in einem
nothwendigen Zusammenhang, so folgt noch nicht aus seiner Un-
echtheit die Unechtheit des ganzen Ezordiums oder gar des ganzen
Segens. Ob freilich dieser Schluß nicht durch andere Gründe nahe
gelegt wird, darüber können wir jetzt noch nicht entscheiden. Wi r
gehen, v . 4 aus dem Zusammenhang ausscheidend, sofort zur Crklä-
rung von v. 5 über.

Selbstverständlich kann für un« jetzt keine Rede mehr davon
sein, daß man unter dem König Mose zu verstehen habe. Es kann
sich nur um das Königthum Ichova's handeln, und zwar, wie aus
dem Gebrauch des historischen Modus hervorgeht, um den Eintritt
dieses Königthums. „ U n d er w a r d — heißt es — i n I e s u r u n
K ö n i g , a ls sich samme l ten die H ä u p t e r des V o l t e s , zu
H ä u f die S t ä m m e I s r a e l s . " D n Anfang diese«Königethum«
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Iehftva's ist der Tag, an dem er durch Verkündigung de« Gesetzet
und Schließung des Bundes die Stämme Israeli zu einem heiligen
Gemeinwesen, dem priesterlichcn Königreich, verband. M a n hat also
bei u. S t . an die Ex. 19. 5 ff,; 24. 3 ff. erzählten Vorgänge am
Sinai zu denken (vgl. auch bes. Ef.. 15, 18), G r a f gibt zu. daß
Iehova sehr oft König und König Israels genannt werde, bestreitet
aber die Möglichkeit, an u. S t . an Iehova z» denken und zu über-
sehen: E r wurde König, da er es doch vorher auch schon und im«
mcr gewesen. Auch gebe bei dieser Erklärung der folgende Zusah
keinen rechten Sinn, möge man nun übersehen: wenn oder so of t
oder so lange sich die Stämme Israels versammeln, oder aber: a ls
dir Siämme sich versammelten, nämlich am S ina i . Gegen erste«
Ueberschung streite der Umstand, daß ja Iehova nicht nur bei der
Versammlung des Volkes sein König fei, gegen letztere die Thatsache,
daß ja die Stämme schon vorher versammelt, überhaupt vor der Er-
oberung Canaans nicht getrennt gewesen seien. Das letztere gegen
unsere Fassung der Worte ^ 1 '^ ! ->2 gerichtete Argument wird einer
Widerlegung nicht bedürfen. Es genügt, dagegen auf die Stellen zu
verweisen, wo der Tag der Gesetzgebung am Sina i ^,">N,-l 2 1 '
(Dt . 9. 10 ; 10, 4 ; 18, 6) in ganz besonderem Sinne genannt wird.
Was aber das erstere betrifft, daß ja Ichova vorher auch schon und
immer König gewesen, so handelt sich's ja hier nicht um das allge-
meine Machtveihältniß Gottes zur Welt — in diesem Sinne war er ja
freilich vorher auch schon König und wird es immer sein —. „son-
der« um seine besondere Herrschaft über das Bundesvolk, da« darum
in diesem specifischen S inn Gott als seinen König anruft," um die
auf dem Geschesbunde ruhende 9eoxp»il«, die nach alttcstamentlich«
Anschauung durch die Vorgänge am Sinai gegründet ward. Wi r
bleiben sonach bei unserer Auffassung und der Beziehung der Stelle
auf das Ez. 19 und 24 Erzählte, die durch Zusammenhang und
Ausdrucksweise nahe genug gelegt wird. Graf überseht: „ U n d e«
w a r d ein K ö n i g i n I e s u r u n / und erkennt in diesem König
Sau l . dessen Wahl ein so wichtiger Wendepunkt in d« Ve-
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schichte Israel« gewesen, daß man sich nicht wundem dürfe, die« hier
neben der Gesetzgebung besonders hervorgehoben zu sehen. Allein
abgesehen von dem Graf'schcn Irr lhum, als handle es sich in die-
sen einleitenden Versen um eine Darlegung der Vorgänge von der
Gesetzgebung auf Sinai bis zur Besitznahme des heil. Landes, hätte
der Dichter, wenn er den Graf'schcn Gedanken halte auedrücken wol-
len. um Mißverstand zu verhüten, statt ' . -^ I vielmehr Y N ' I schrei-
den müssen. Wenn er dagegen, nachdem unmittelbar vorher von Je»
hova die Rede gewesen, fortfährt ">^ ^ ' 1 , so ist es unmöglich, die
Worte anders zu übersetzen als: U n d er (nämlich Ichoua) w a r d
K ö n i g i n I c s u r i l n . Freilich macht man nun für diese Fassung
geltend, daß bei ihr Staatsgcsetz, Landbesitz, Staatsoberhaupt in na-
lürlichcr Folge erscheinen. Aber jene „natürliche Folge" wird der
Stelle ohne hinreichenden Grund aufgezwungen, um von vorne-
herein als zeitgeschichtlichen Hintergrund des Segens die Epoche
des israelitischen Königthums zu gewinnen.

M a n hat, was von den neueren Auslegern zu wenig betont
worden ist, zu beachten, daß es nicht heißt, Iehoua sei König gcwor-
den in Israel, sondern in I e s u r u n . Was die Bedeutung dieses
nur hier, Deut. 32. 5 und Ics. 44. 2 vorkommenden Wortes an-
langt, so muß ich auf früher Gesagtes verweisen ' ) . Ich halte auch
jetzt noch trotz den Gegenbemerkungen Kamphauscns daran fest,
daß die Endung ün das Wort nicht zum Dcmiutiuum macht, da. wie
Delitzsch2) richtig sagt, außer etwa ?1I5"X dcmiutiues ün sich im
Hebräischen nicht nachweisen läßt. M a n wird also weder übersetzen
dürfen »Fronnnchcn" noch „Israclchen" noch „das gerade, redliche
Völkchen" u. dgl., sondern „Rcchtuolt/ Es ist eine zu einen, No-
mcn proplium gewordene Bezeichnung Israels, welche seinen hohen
Vorzug vor den Heiden nach der Seite charaktmsirt, daß es der ein-

l ) Vgl. meine Schrift: Ao,i» °»mi«um «^noum (18SI) p. 18«.
2) Vgl zu Ies. 44, 2.
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zige Träger des göttlichen Willens auf Erden ist. Gewonnen hat

Israel diese Ehrcnstcllung und diesen Ehrcnnamen dadurch, daß c«

Gott am Sinai zu seinem Volt gemacht und ihm sein Siegel auf-

geprägt hat. M i t gutem Grunde ist nlso gerade hier, wo es sich

um den Beginn der 92«xp«-l» handelt, Israel mit diesem Namen

benannt.

Aus unserer bisherigen Darlegung wird die Verkehrtheit d«

Meinung erhellen, daß diese einleitenden Verse einen kurzen Ueber»

blick über die bcdcnlsamsten Ereignisse von der Zeit an geben, wo

Israel als selbständiges Vo!k aufgetreten, bis in die Zeit nach der

Entstehung des israelitischen Königthums. Wir sahen in allen vier

Versen nur das Eine Ercigniß der Gesetzgebung auf Sinai in seiner

Bedeutung für Israel dargelegt, sofern v. 2 die Offenbarung Gottes

am Sinai in seiner strahlenden Glorie und furchlbarcn Majestät

schilderte, v, 3 seine Liebe zu dem Zwölfstämmcvolk betonte, vermöge

deren er es an den O>t brachte, wo es sein Gesetz empfangen sollte,

v. 5 aber die Folge dieser Gottcsthatcn axfzeigte: das Königthum

Ichova's und die Aufrichlung der Thcokratic in Israel. Die Ucber>

schung des ganzen Ez'oidiiims lautet:

2. Iehova lam vom Sinai
Und ging auf von Eeir ihnen;
Er erglänzte vom Gebirge Pharan
Und trat aus heiligen Myriaden,
Zu seiner Rechten flammendes Feuer ihm.

3. Ja er liebte die Stämme:
All' deine Heiligen waren in deiner Hand,
Und sie folgten dir auf dem Fuhe,
Um aufzunehmen Worte von dir.

ft. Ein Gesetz verordnete uns Mose,
Einen Besitz der Gemeinde Ialobs.)

ü. Und er ward in Rechtvoll König,
Da sich versammelten die Häupter de« Volls,
Zusammt die Stämme Israels.

Daß diese einleitenden Worte einen ursprünglichen Bcstandteilh

des Segens bildeten, dies wi ld sowol von Solchen bestritten, welche
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den mosaischen Ursprung desselben im Wesentlichen festhalten, als von
denen, welche ihn in Abrede stellen. M a n findet etwa in den Ver
sen 2—5 zwei ungehörige durchaus störende Strofcn. welche ein
späterer Ueberarbciter hinzugesetzt, während doch auf die prosaische
Einleitung v. 1 unmittelbar v. 6 folgen müsse. W i r entscheiden die
Krage, ob der Eingang ein ursprünglicher Bestandtheil des Segens
gewesen oder nicht, jetzt noch nicht; bcmerlcn wollen wir aber, daß,
wenn man nur v. 4 auescheidet, in dem ganzen Ezordium sich Nichts
findet, was in dem Munde Moses befremdlich wäre. Anders stände
die Sache, wenn diese einleitenden Verse einen dentlichen Hinweis auf
dit bereits erfolgte Besitznahme des heil. Landes und auf die Zeit
des Königthums enthielten. Aber dergleichen vermochten wir nicht zu ent;
decken. Vielmehr hielt sich der Eingang völlig innerhalb des Bereiches
d« Thatsachen, durch welche nach Ez. 19 lind 24 Israel zum Volte
Gottes geworden. Daß aber die Erwähnung dieser Thatsachen im
Munde Moses aussalle oder daß sie als Einleitung zu dem Segen
über die zwölf Stämme nicht passe, wird Niemand behaupten wol-
len. Is t doch Mose der Mit t ler des am Sina i zwischen Gott und
Israel geschlossenen Bundes gewesen, und ist doch gerade durch die»
scn Bond die innere Einheit und Zusammengehörigkeit der Stämme
begründet!

Eine zweite Bemerkung, die gleich hier am Platze sein dürfte,
betrifft das hohe Alter des Ezordiums. Dasselbe ergibt sich ans dem
Abhängigkeitsverhältniß. in welchem I u d . 5, 4. 5 zu Deut. 33. 2 steht.
M a n hat zwar das Verhältniß umzukehren versucht oder doch die Aehn-
lichkeit zwischen beiden Stellen für eine rein zufällige erklärt. Allein
gegen dergleichen Meinungen spricht, wie von dem jüngsten Erklärer
des Richterbuchs, Bachmann '). richtig hervorgehoben wird, 1) d«
Umstand, daß nicht die infinitivische Ausdrucksweise der Richterstelle
(„bei deinem Ausziehen," „bei deinem Einhcifchreiten"), sondern die

,) Vgl. Da» Buch d« Richt« I. 2 S. 312,
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historischen Tempo« unserer Stelle die entsprechende Form für die
erstmalige Erwähnung des betreffenden Faktums sind; 2) daß an
u. S t . der Sinai als der eigentliche Mittelpunkt der Gottesoffcnba-
Hing an der Spitze steht, in der Richtcrstclle und der Lchnstclle Ps.
68, 8 f. dagegen erst nachträglich erwähnt wird, in der gleichfalls
abhängigen Stelle Hab, 3, 3 aber gänzlich fehlt; 3) daß auch sonst
in de»! Deboralicde Beziehungen auf das Deuteronomium sich finden.
Blickt nun I »d . 5. 4. 5 auf Deut. 33, 2 zurück, so folgt hieran«,
daß der Segen Vtose's in der Gestalt, in der er uns vorliegt, schon
vorhanden gewesen sein muh zu der Zeit jener Kämpfe, welche De»
bora in ihrem Liede besingt, d. h. 12—1300 Jahre v. Chr. Die
Echtheit des Deboraliedes') selbst wird neuerdings allgemein an-
erkannt.

Doch man behauptet, daß uns die Segenfsprüche über die ein-
zelnen Stämme mit Nothwendigkeit „ in die weiter entwickelte, fort-
geschrittene Zeit des Königthums" herabführcn. Gehen wir. um dieft
Behauptung zu prüfen, auf das über die einzelnen Stämme Gesagte
näher ein!

ll. Die Tegenssprüche.

1) R ü b e n .

Rüben, der Erstgeborene, eröffnet die Reihe. Die eiste Hälft«
des ihm geltenden Segensspruchcs bietet keinerlei Schwierigkeit. s<
wird den. Stamme Fortbestand angewünscht. Der hebräische Aus-
druck ist wie Geu. 42, 2 ; 43. 8 gestaltet. Aber der S inn der
Schlußworte (1^>i ',"11) liegt nicht sofort klar zu Tage. Die I ^ X X
übersetzen, indem sie 1 2 2 ! 2 '" b " Bedeutung einer großen Zahl
fassen: xe« e«»l noXui iv «pl9^H. Zu demselben Gedanken kommt
Saadia, indem er die Negation des ersten Gliedes fortwirten läßt:

1) Vgl. Nachmann ». «. O. V. sw ss.
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noyuo Lat tridug eju» äomina numori. Den gegenthciligcn Sinn

gewinnt der Syrer, der die Negation auf das erste Glied beschränkt

und ' 2 nach Analogie anderer Verbindungen von einer geringen Zahl

versteht. Ebenso Vulgata: et sit parvus in nniuoro. und Lu-

thcr: „Und sein Volt sei gering," Von den Auslegern dehnen die

meisten die Negation des ersten Gliedes, wie Saadia. auf das zweite

aus und erklären: „Und nicht mögen seiner Männer wenige sein."

Andere gewinnen denselben Sinn durch Aenderung der Lesart uon

Vl^N M 1'l^Y — unter den vorgeschlagenen Emcndationen, wenn

anders überhaupt vom masorcthischcn Text abzugehen ist, jeden-

falls die annehmbarste. Die Erklärung des 1 im zweiten Gliede

durch „obwol" und die demgcmäße Interpretation: „wenn auch gleich

seine Leute der Zahl nach gering sind," entbehrt jedes sprachlichen

Haltes. Von allen diesen Auslegern wird die offenbar am nächsten

liegende Übersetzung: Und seine Männer seien geringer Zahl,

aus dem Grunde verworfen, weil sie einen vollkommenen Wider»

spruch mit dem ersten Gliede ausdrücke.

Da die Erklärung: »Und es seien seine Leute etwas Bedeu-

tendes, das man nicht auf den ersten Blick übersieht, sondern zählen

muß." nach Knobel 's richtiger Bemerkung zu "IZOQ nicht paßt,

womit in dergleichen Verbindungen, wie der vorliegenden, nur etwas

Zählbares, also Geringe« nach hebräischem Sprachgebrauch bezeichnet

sein lann; da ferner vom masorethischcn Texte abzugehen ein Grund

nicht vorliegt, so haben wir nur die Wahl zwischen der Übersetzung:

Und nicht mögen seiner Männe r wenige sein oder: So

daß seiner Leute wären wenig, und der andern: Und

seine Männer seien geringer Zahl, Für erstere Fassung, welche

die Ncgat'on aus dem ersten Gliede hcrübernimmt, beruft man sich

auf eine Menge von Stellen '), von welchen aber Gen. 43, 9 ; Ies.

23. 4; 28. 27: 38. 18: Ps. 9. 19; 38. 2 ; 75. 6 ; Hi. 28, 17,

l) N,l. Ä«af, d« Segen Mos«'« S. 20.
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wie man sich leicht überzeugen kann, gar nicht in Betracht kommen
tonnen. Näher läge es, Nm», 16. 14 ; Ps. 44. 19 ; Hi . 3. 10 zu
vergleichen; alier der unsrigcn völlig congnicnt sind auch diese Ttcl-
len nicht, dn in denselben das 1 oouseo. impk. steht, während an
der unsrigcn der Voluntaliv. Unseres Bcdimlcns kann es sich nur
um die von den Auslegern übcrschcne Stelle Ier. 5, 28 handeln,
wo es heißt: „ S i e f ü h r e n keine Rechtssache. die Rechtssache
d c r W a i s c 1 ! i ^ ' ' 1 - - s o daß sie Gede ihen haben könn ten . Muß
nun im Hinblick auf diese Stelle die sprachlich: Möglichkeit jener Fas-
sling, nach welcher die Negation des eisten Gliedes fortwirkt, zuge
standen werden, so dürfte sich die Sachlage ändern bei Vcrglcichung
der Stellen Ps. 1L9, 1 2 ; H i . 16. 18. An der ersteren heißt es:

Nicht sei Einer, der ihm Liebe friste,
Und nicht sei ein Mildthätiger gegen seine Waisen.

An der letzteren:
Eide, bedecke nicht mein Vlut,
Und nicht sei eine Ruhestatt für mein Geschrei,

D a an diesen der unsngcn formell ähnlichsten Stellen
die Negation im zweiten Gliede wiederholt ist, so legt sich
der Gedanke nahe, ob nicht auch an u. S t . diese Wiederholung
zu erwarten wäre, hätte der Dichter auch die Aussage dcs zweiten
Gliedes ncgirt wissen wollen. I n dieser Erwartung wird man de-
stallt durch die Warhnehmung. daß sich die Negation zu deutlich als
Erklärung Von ^ gibt, als daß eine Mitbezichung auf i,->'i an»
nehmbar wäre. W i r haben sonach Grund, die in Frage stehende Lr-
llärung erst dann vorzuziehen, wenn sich bei positiver Fassung des
zweiten Gliedes ein schlechthin unbrauchbarer und zusammenhangs'
widriger Gedanke ergibt. Allein dies ist nicht der Fal l , da der Inhal t
des Vcrfts. wenn er dem Stamme zwar Fortbestand, aber Kleinheit
an Zahl, also überhaupt Unbedcutcndhcit in Aussicht stellt'). sich treff-
lich an den Segen Jakobs anschließt, nach welchem Rüben, dem Erst-

l) Vgl. Delitzsch (Di« Genest«) O. « 2 f.
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geborenen, da« Crstgcburtsrecht und die Prärogative unter den Stäm-
men abgesproc^sn wird. Wählt man dagegen die andere Fassung,
nach welcher „Fortbcstand und Gedeihen" angcwünscht wird, so er-
hält man nicht nur einen Segensspruch, der so wenig Eigenthümli-
che« enthält, daß er jedem von den Stämmen gelten kann, sondern
gtläth auch ins Gedränge, wenn man — und wir haben hier zu-
nächst diejenigen Ausleger im Auge, welche die Authentie des Segen«
festhalten — auf die Geschichte des Stammes blickt. So soll sich
nach D i e st ei der Ausspruch über Rüben auf die Verluste beziehen,
welche dieser Stamm theils durch den Untergang der Familien des
DathllN und Abiram, theils durch die Kämpfe in der Wüste erlitten
hatte. Allein wenn Rüben bei der 2. Zählung in den Ebenen
Moab« Num. 26. 7 gegen die erste Zählung Num. 1. 26 3000
Mann verloren hat. so kann dieser Ausfall gar nicht in Betracht
kommen wegen der noch größeren Verluste anderer Stämme, von
denen Gad eine Einbuße von 5000 (Num. 26. 18 vgl. 1. 23).
Ephraim und Naphthali gar von 8000 Mann erlitten M m .
26. 37. 50 vgl. 1. 33. 43). Wiederum, wenn B a u m g a r -
ten den Segen Moses „die Richtung nehmen" läßt, daß er „das Böse
von dem durch den Patriarchen zurückgesetzten Erstgeborenen" abwendet,
so ist dies im Hinblick auf das Verhalten der Rubcniten Dathan und
Abkam schon an sich unwahrscheinlich, und deckt sich auch, auf die
Erfüllungsgeschichte gesehen, nicht mit der nachmaligen völligen Ve
deutungslosigleit des Stammes. Was uns aus der nachmosaischcn
Zeit Bcmerlenswerthes von demselben berichtet wird, beschränkt sich,
wenn wir absehen von dem gemeinschaftlichen Siege der Rubeniten
und Gaditen über Sihon, den Emoritcr König, auf die Nachricht von
den, glücklichen Kriegszug, den unter der Regierung Sauls Rüben.
Gad und Halbmanasse gegen die Hagarener führten (1 Chr. 5, 8—10).
Zur Zeit der Propheten Iesaia. Ieremia, Ezechiel finden wir das
Land Rubens von Moabitem wieder beseht (Ics. 15. 16 ; 2er. 48 ;
Ez. 25). und den Stamm, wcun auch nicht völlig ausgestorben
(1 Chr, 5, 6). doch be«tts so sehr in den Hintergrund getreten, daß
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Icsaia in scmcr Klage übn den Untergang Moalis Kap. 15 f. iu-

bcnilische Bewohner des moabilischcn Gebietes nicht einmal erwähnt.

D u andere Reihe von Auslegern, welche die Amhcntie des

Segens bestreiten, finden sämmtlich >n v. 6d den Smn: Nicht

seien seiner Männer wenige, und entdecken in diesen Worten

ein Anzeichen spaterer Abfassungszeit. Man nennt dieselben etwa

einen „Stoßseufzer" eines späteren Dichters für den im Aussterben

begriffenen Stamm '). Und in der That läge diese Interpretation

nahe, wenn die Nichtigkeit der Ucberscß,mg. von der sie ausgeht, fest-

stände. Da dies nicht der Fall ist, vielmehr die überwiegende Wahr-

schciuüchkcit auf Seiten derjenigen Version liegt, welche das 2. Glied

in posilwcm Sinn saßt, so können wir nicht zugcbcn. daß dieser den

Stamm Rüben betreffende Segenswunsch auf spätere Zeiten führe

Die Worte sind, so, wie sie lauten, im Munde Moses durchaus nicht

bcfnmdlich. Sie haben ihre Eifüllüng darin gefunden, daß der

Stamin in der späteren Zeit des israelitischen Königthums zu völli-

ger Bedeutungslosigkeit herabsank, ohne jedoch völlig aufzuhören, zu

cxistiren. Die Ucbcrschung des Scgenespruchcs lautet sonach:

Es lebe Rüben und sterbe nicht,
Und es seien sei,« Männer geringer Zahl.

Das Ausfallen des Stammes Simcon. dessen Erwähnung man

nach dem Segenswunsch über Rüben erwartet, hat von je Ucbersehcr

und Ausleger beschäftigt. Einige Handschriften der I^XX machen

Simeon zum Subjekt der zweiten Hälfte von v. 6 : x»l l u ^ ü v

noXül 35cu» iv eipl^q», Knebel hält nach dem Vorgang einiger

älter« Ausleger dies für den mspünglichen Text, allein die Lesart

entbehrt jeder kritischen Gewähr, Die Annahme, daß ein Abfchrci-

bewcrschcn stattgefunden und Rüben an die Stelle Simcons getreten,

bringt in die noch größere Schwierigkeit, daß d<mn Rüben, der Erst,

geborene fehlt; und mit der Conjektur, daß Simeon im Segen des

I) Vgl. Ewald (Gesch. de« Volte« Ist.) l l . T. 319.
It««l««il«, Z»i!lchMt I»70< Heft lV. gz
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Iuda oder des Rüben oder des Lcui miteinbegriffen, ist ebenso wenig
geholfen als mit der Verweisung auf Nil», 26, 14. laut welche!
Stclle der Stamm eine Lmbußc von 37.100 Mann erlitten.

Line Anzahl von Auslegern hält dafür, daß sich die Weglas.
M g nur aus späteren Verhältnissen begreifen lasst, indem zur Zeit
der Abfassung des Segens der Stamm nicht mehr rz-istirt habe.
Diese Ansicht hat besonders G r a f zu begründen versucht, der darauf
hinweist, daß der Stamm Simcon von Anfang an nie ein eigenes
Stammgcbict besessen, und annimmt, daß die Siuieonitc» in dem im»
wer mächtiger werdenden Stamm I,,da durch Venmschuns, mit dem-
selben aufgegangen. Wi r müssen, »m d esc Behauptung zu prüfen,
die Nachrichten zusammenstellen, welche die alltcstamentliche Schrift
übel die Geschichte des Stammes Simeon aufbewahrt hat.

Eimcon, der bei der Besitznahme Lanaan's sich mit Judo, der-
bündcte und gemeinschaftlich mit dieftm Tlamm den Süden Palü
stina's eroberte, siedelte sich „ in dcm Libthcil der Söhne Judas" an.
An der Stelle Jos. 19. 1—9 (vgl, 1 Chr. 4. 2 8 - 3 3 ) finden wir
17 meist im Süden des Stammes Iuda gelegene Städte „mit ihren
Dörfern' als Städte des Stammes Simcon aufgezählt. Jos. 15,
21—42 werden diese Städte fast sämmtlich auch zu Iuda gerechnet, und
1 Chr. 4, 3 1 finden wir die Bemerfun,,, daß sie den Smieoniten ge-
hörten, bis David König wurde. Wie »,an nun auch die bei einer Ver>
glcichung der angeführten Stellen des Vuches Iosua sich ergebenden
historischen Schwierigkeiten löse, ob durch die Annahme einer Ursprung-
lichen eigentlichen Abtretung der Städte von Iuda an Simeon oder
eines gcmeinschaftüchcn Besitzes oder, was das Wahrscheinlichste, eines
ursprünglichen Vorwiegcns simconitischcr Elemente in diesem Dlstr i l t :
jedenfalls steht nach der Chronikstelle ftst. daß von der Zeit der Re-
gielung David's an der simeonitische Besitz eine Schmälcrung erfuhr.
Welche Ursachen hiebe, mitwirkten, wissen wir nicht. Möglich, daß
cine Abnahme des Stammes an Z ih ! und Bedeutung eine Haupt-
Ursache war. Was wir sonst über lcn Stamm Simeon hören, ist
1) die Nachricht 1 Chr. 12, 25. wonach 7100 ft«itliare Timeonitcn,
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mithin eine größere Znhl als von I»da (6800), um David zu hul-

digen, nach Hebron kamen; 2) die Kunde, welche 1 Chr. 4. 34 ff.

von einem Kriegszug bringt, den 13 simeonitische Fürsten mit ihren

Geschlechtern, »indem das Hau« ihrer Väter auseinandergegangen war

zur Menge/ in den Süden »no Südosten unternahmen, um neue

Weideplätze zu suchen Mi t dieser Expedition steht wol ein zweiter

kleinerer Zug in Zusammenhang, nach 1 Chr. 4. 42. 43 von 500 Si-

meonitcn unternommen zu», Gebirge Seir hin, woselbst sie die Reste

der Amaletitcr schlugen. Lmit der Stelle 1 Chr. 4, 41 fällt die Zeit,

in welcher jener erste Zug stattfand, ,in die Tage oce Königs His-

li ja." Eine Angabc über d.c Zeit des zweiten Zugs findet sich nicht;

man wird aber nicht irre gehen, wenn man denselben in die zweite

Hälfte der Regierung Hiekijae schl. Dies ist Alles, was uns aus

der späteren Zeit über den Stamm Simcon berichtet wirb. Nnter

den aus dem Ezil giiiückgckehrttn werden leine Simconitcn erwähnt

(vgl. 1 Chr, 9, 3), Die Meinung, daß ein simconitiiches Königreich

Massa, das man in den Ucbcrschrificn Provn. 30, 1 ; 31, 1 angc-

deutet finden will, jener zwc,ten Ansiedelung von Simconiten in

Idiimäa seinen Ursprung verdanke, entbehrt jedes historischen Haltes.

Ein solches Königreich im Norden Arabiens hat nie czistirt.

Wenn nun. wie a»s Vorstehendem erhellt, noch im 8. Jahrh,

unter Hietija 13 simeonitische Fürsten mit ihren Geschlechtern aufge-

zählt werden, so ist nicht zu begreifen, wie Ausleger, wie Gra f , der

die Abfassung des Segens in die Zeit Icrobcams I I . von Israel.

Usia's von Iuda seht, zu der Behauptung kommen, die Wcglafsung

des Stammes Simeon lasse sich nur aus späteren Verhältnissen be-

gleisen, indem zur Zeit der Abfassung der Stamm nicht mehr cxistirt

habe. Mögen die Eimeonitcn, von denen die angeführten Stellen

des 1 Buches der Chronik reden, auch immerhin nur „die außerhalb

d« Städte ein Nomadenleben führenden" Glieder dieses Stammes ge-

Wesen sein: cs waren eben doch Simconitcn, die, um mit Gra f 'S

eigenen Worten zu reden, „eine gewisse Stammeseigcnlhümlichkcit be-

wahrt und sich von den Iudäern geschieden hatten/ Hat aber der
3l»
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Stamm fortexistin, so fällt jene Erklärung, und bietet die Weglassung
Cimcons ebenso wenig einen sicheren Halt zur Bekämpfung der Au-
then.ie des mosaischen Segens, als der Ausspruch über Rüben.

Diejenigen Ausleger, welche die Echtheit des Segens festhalten,
lassen Simcon Übergängen sein, »weil er nach dcm Segen Jakobs
zerstreut werden sollte, und in Folge dieser Zerstreu»««., wonach die
Israeliten nur eine Anzahl Städle innerhalb des Gebietes von Inda
erhielten, seine Stammeseigcnthümlichkcit vcrlor. einer eigenthümlichen
Aufgabe entbehrend an dem Geschick und der Aufgabe der übrigen
Stämme, namentlich Judas, so weit es anging, Theil nahm/ Ob-
gleich er daher — sagt man — keineswegs als »«gesegnet zu bc-
trachten, vielmehr nicht blos in dem allgemeinen Segen v. 1 u. v. 29,
sondern noch mehr in dem Segen Judas mit eingeschlossen zu denken
ist. so konnte ihm doch nicht ein besonderer Segen, etwa wie dem
Rüben, ertheilt werden, weil die Simconiten nicht wie die Leviten
den Flecken jenes von Jakob verfluchten Verbrechens auszutilgen ge-
sucht, sondern durch neue Verbrechen (namentlich die freche Hurerei
des Eimei Num. 25) vermehrt hatten, Es ist nicht zu leugnen, daß
diese Ausführung sehr viel Ansprechendes hat und mit zu dem Bcstcn
gehört, was über die in Rede stehende Schwierigkeit gesagt worden
ist. Dennoch halten wir auch sie nicht für befriedigend. Denn ganz
abgesehen davon, daß man Simcon. wenn sein Name aus dem an-
gegebenen Grunde in dm Segenssprüchen über die einzelnen Stämme
fehlen soll, nicht wol in den Aussagen des 1, und 29. Verses einge-
schlossen denken kann, da ja diese Verse doch nur zusammcnfass n,
was sich in den Eegcnssprüchen im Einzelnen auseinanderlegt, so gilt
1) das von der Bedeutungslosigkeit des Stammes Simcon Gesagte
ebenso von dem Slamme Rüben, der aber nichtsdestoweniger erwähnt
ist; 2) läßt die spezielle Beziehung, welche in dem Segen über Iuda
auf die diesem Stamme eigcnthüml'che Aufgabe vorliegt, eine Aus-
dchnung dieses Segens auf einen anderen Stamm nicht zu; 3) ist es
unrichtig, von einem besonderen Segen Rubens zu reden. Denn wir
fanden in dem über Rüben Gesagten keinen Segen im eigentlichen
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Sinn des Worts, sondern vielmehr nur eine Wiederholung jener Worte
aus Gen. 49. nach welchem diesem Staunn das Erstgeburtsrecht ent»
zogen wird, in mildester Form. Hat es aber hiemit seine Richtig,
kcit, so ist gar nicht abzusehen, warum von Simeon nicht Aehnliches
gesagt werden konnte, zumal auch die Riibcniten nicht durch ihr Vc»
halten während des Wüstcnzugs die Schandthat ihres Stainuwatcrs
austilgten. Müssen wir uns sonach au« den angegebenen Gründen
auch gegen diejenige Lösung der in Rede stehcndcndcn Schwierigkeit
erklären, wclche auf das Num, 2 ) Erzählte verweist, so bleibt nichts
übrig als die Annahme, daß der Segen nicht in seiner vollen In»
teglität auf uns gekommen. Sehen wir zu, ob sich für diese An-
nahine noch weitere Anhaltspunkte finden.

2) I u d a ,

Der Segen über Iuda ist nicht nur durch eine eigenthümliche
Formel eingeleitet, er zeichnet sich auch durch die Gcbctifornl aus, die
ei hat. Er lautet:

?. Erhöre, Iehova, die Stimme Judas
Und zu seinem Volle bringe ihn heim.
Mit seinen Händen stritt er für es,
Und Hülfe gegen feine Widersacher wirst du.

Da der S inn dieses Segensspruches hauptsächlich von der Er-
tlärung der Worte 7 d abhängt, so haben wir auf diese zunächst ein-
zugehen. Neuerdings pflegt man in denselben ziemlich allgemein ein
Kennzeichen späterer Abfassungszeit zu slhcn. ohne daß jedoch die Aus-
leger darüber einig sind, auf welches Ereigniß der späteren Geschichte
sie sich beziehen. Wenn — sagt man — I»da zu seinem Volke,
d. h. zu dem übiigen Israel gebracht werden soll, so muß es von
demselben getrennt gewesen sein. Auf die Frage nun. w a n n
ein solches Getrenntsein stattgehabt, wird verschieden geantwortet, i«.
dein man nur darüber einig ist, daß die Zeit Moses, Iusua's und
der Ricktcr auszuschließen sei. Die Einen beziehen die Worte auf d«
mit Iojachin in das Exil abgeführten Iudäcr und finden in densel-
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den ein Gebet, den im Czil befindlichen Stamm Iuda mied« zurück-
zubringen — eine Beziehung, von der K n ° bei meint, sie würde wol
passen, wenn nicht das ganze Lied einer früheren Zeit angehörte.
Allein in Wahrheit ist sie, von der Wahrscheinlichkeit einer früheren
Abfassung des Liedes ganz abgesehen, im höchsten Grade unpassend,
da. wie schon Bleeck richlig bemerkt hat. nicht abzusehen ist, wie ein
Dichter während des babylonischen Ln ls . wo das ganze Volk, we-
nigstcns derjenige Theil desselben, der als der Stamm betrachtet wurde,
sich außerhalb seines Landes befand, den Wunsch der Rückkehr bei
einem einzelnen Slnmui auf diese Weise ausdrücken tonnte: „Laß ihn
kommen zu seinem Volk." oder auch: „Führe ihn zurück zu seinem
Volte," und nicht vielmehr „ in sein Land"? Dazu lommt noch der
wei cre Umstand, daß, wenn das Lied der damaligen Zeit angehörte,
die einzelnen Scgenssprüche auch bei den anderen Stämmen uiel cnt-
schicdencr das Gepräge jener Zeit an sich tragen würden. Jene Be-
zichiing ist also abzuweisen. Sie zählt mich unter den Neueren keinen
Vertreter mehr.

G r a f findet in den fraglichen Worten die Sehnsucht des Rci-
ches Iuda nach der Wiedervereinigung mit dem Reiche Israel aus-
gesprochen, indem er 1) daran erinnert, daß seit der Neichsspaltung
die nördlichen Stämme als Israel dem Stamme Iuda entgegengesetzt
seien, folglich dieser von dem Gcsammlnamen des Volkes aus^cschlos.
sen; 2) daß seit jener Zeit der Wunsch nach Aufhebung jener be-
daiicrlichcn Trennung in den Herzen vieler wahren Israeliten gelebt
und ein Hauptbcstandthcil der mcssianischcn Hoffnungen der Prophe-
len gewesen sei. Allein daß diese Beziehung ebenso unmöglich wie
die vorige ist, erhellt sofort, wenn man 1) bedenkt, daß hier nicht
vom Reiche, sondern vom Stamme Iuda die Rede ist; und 2) ins
Auge faßt, was K n o b e l gegen sie bcmerkt. daß nicht Iuda sich
von Israel losgerissen, sondern Israel von Iuda, und daß die Sehn-
sucht und Erwartung zur Zeit der beiden Reiche nicht auf An-
schliehung Judas an Israel ging, sondern auf Rückkehr aller Stämme
zum Dam'dischcn Künigshause, K n o b e l einerseits hat sich für die
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Beziehung der Stelle auf den vor Saul flüchtigen David entschieden,
der im Ausland habe leben müssen, was er selbst schmerzlich cmpfun-
den. Damals habe es kein größeres Anliegen für Iuda gegeben, als
daß David zurückkehren, zur Herrschaft gelangen und seinen Stamm
zum Königestmnm erheben möchte. Daß diese Deutung die gezwun»
gcnste uon Allen ist, liegt auf dcr Hand. Statt von dem Stamme
Iuda soll von einem, wenn auch immerhin hervorstechenden, Indiui-
duum aus diesem Stamme die Rede sein! K n o b e l behauptet nun
zwar, zu dieser Interpretation durch das Enff irum Singularis genö-
thigt zu sein. Aber findet sich nicht v. 12 in dem Segcnospruch
über Benjamin dasselbe Singularsoffiz? An welches Individuum des
Stammes Bcujami« soll man denn dort denke»? Wenn K n o b e l
ferner auf v. 8 verweist, wo der Verf. den ersten Mann des Slam-
mcs 8>ui ebenso ins Auge fasse, wie hier „das Von Gott zum Kö>
nig Israels bestimmte Haupt der Iudüer." so ist zu bcmcrken. daß
es keineswegs ausgemacht ist, daß man »ntcr dem „frommen Manne '
v. 8 Aaron zu verstehen hat. Und selbst wenn dies feststände, so
liegen beim Segcnsspiiich über M n die Dinge insofern andere, als,
wie K n o b c l selbst zugesteht, das zweite Glied von v, 9 den ganzen
Priestn stamm im Auge hat. Müssen wir »ns nun auch gegen diese
Deutung der in Frage stehenden Worte erklären, so bliebe nur noch
die Möglichkeit, au die Zeit zu denken, in welcher nach Sauls Fa l l
der Stamm Iuda unter David für sich ein besonderes Königreich
bildete, während die übrigen Stämme bei Sauls Hause blieben, und
anzunehmen, daß die Worte ein Gebet um Vereinigung dieses Stam»
mcs mit Gesanimtisracl enthalte. Allein diese Beziehung ist ans dem-
selben Grunde unzulässig, nm die auf oic Zustände während der
Rcichsspaltung. sofcrnc ja vielmehr um Anschluß der Siämme an den
von Gott erwählten David als um Rückkehr Davids und seines
Stammes zu jenen gebeten sein mühte.

M a n sieht, daß die Behauptung, v . ? biete ein sicheres Kenn«
zeiche» späterer Abfassungezcit des Segens dar. auf schwachen Füßen
steht, sofern weder die Zeit der Gründung noch die des Bestandes,
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noch die der Auflösung des israelitischen Königthums Zustände auf-
zeigt, aus denen heraus ein derartiges Gebet erklärlich wäre, Ls wird
sich also doch verlohne», zuzusehen, ob und welch' ein S inn sich ei-
gibt, wenn mnn die Worte nimmt als das. was sie sein wollen, als
gesprochen von Mose. Prüfen wir zunächst wieder die vorhandenen
Deutungen!

Nach Blecck hat man zu interprctircn: „ L a ß i h n kommen
zu seinem V o l k e d. h. hilf, daß er bald, wie von dir bestimmt,
ein zahlreiches V o l l bilde." Nach anderen soll iUH? vielmehr das
Iuda versprochene Vol t sein, das sich ihm willig unterwerfen sollte,
die Lanaanitcr — beide Erklärungen sprachlich unmöglich, da der
Gebrauch von -̂ >Z< j<12 z« e twas kommen im Sinne von et-
was g e w i n n e n , e r langen im Hebräischen unerhört ist. Schultz
erklärt sich gegen alle vorhandenen Deutungen, weil sie dem b r i n -
gen unwillkührlich ein zurückbr ingen substituirtcn, und meint,
Iuda sei als der königliche Stamm gedacht, noch aber müsse er zu
seinem Volke gebracht d. h, zu i h rem K ö n i g eingesetzt werden.
„Bringe ihn zu seinem Volke," könne also n»r heißen: „Gib ihm das
Volk ein, das ihm deiner Bestimmung gemäß gehört." M a n sieht
leicht, daß diese auch von L u t h e r in seiner Bibelübersetzung ausge-
drückte Deutung („und mache ihn zum Regenten in seinem Volke")
5ast das gerade Gegentheil des hebräischen Texles aussagt, nach wcl-
chem es nicht heißt, „Bringe sein Volk zu ihm." sondern vielmehr:
„Bringe ihn zu seinem Volte." Dazu kommt, daß - ^ X unmöglich
so viel wie „zum König seines Volkes," .als König über sein Vo l t "
ausdrücken kann ' ) . Da somit auch diese Auffassung nicht zum Ziele
kühlt, so erübrigt uns nur noch die Prüfling der Meinung derer,
welche, wie schon Onke los und S a a d i a , den Geoantcn ausgespro»
chen finden, der Herr möge das als der Voilämpfcr der übrigen
Stämme zum Krieg ausgezogene Iuda zu Israel, seinem Volte, zu-

l) Vgl. Schlöber,. d. St
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rückführen. Für diese Deutung beruft man sich auf die folgenden
Worte, in welchen von Judas Kämpfen die Rede sei. Indeß ist diese
Fassung der Aussage 1 ^ ^ 1 ^ neuerdings bcstlittcn woiden, und
soll dieselbe, wie G r a f zu b^vciscn «ersucht hat. vielmehr bedeuten-
„Weit ausgedehnt ist sein Gebiet," d. h. „weit hat er sich ausge-
breitet." Diese Intcrprctalion ermöglicht G r a f dadurch, daß er
1) 2 1 liest und dies Wort als Adverbium in der Bedeutung „ge-
nug" nimmt; 2) dcm Substantiv»»! 1 ' die Bedeutung „Seite" vin-
dizirt. Somit wörtlich: „Was seine Seiten betrifft, so ist ihm ge-
n u g / Wi r zweifeln, daß diese Grafische Erklärung von irgcndwcm
gutgeheißen werden wird, wie sie denn auch bisher leinen weiteren
Vertreter gefunden hat. Zwar läßt sich von vornehcrcin gegen die
Lesart 2 ^ nichts einwenden, ebensowenig als gegen den Gebrauch
dieses Wortes im Sinne von „genug," der durch eine große Anzahl
von Stellen erwiesen werden kann. Auch die Fassung von 1 ' 1 ' als
vorailsgestclltcr oasu» adsolutus dürfte noch angehen. Allein was
Bedenken cnrcgt, ist die dem 1 ' uindizirte Bedeutung „Seite. '
Denn man redet wol von der Seite ( ^ ' ) eines Flusses (Ex. 2. 5)
oder Thores (Prouv 8, 3 ) ; man sagt auch von einem Gebiete, c«
sei ^ ' 1 ^ 2s1">, um dessen weite Ausdehnung nach beiden Seiten,
nach rechts und nach links, zu bezeichnen. Allein dieser Eprachge-
brauch dürfte noch nicht hinreichen, z» erweisen, daß ^ ' " p an Stellen,
wie der vorliegenden, wo es ohne jede nähere Bestimmung steht,
von den Seiten eines Gebietes verstanden werden kann. G r a f bc-
ruft sich zwar noch auf Jos. 8, 20, wo es von dem fliehenden A i
ten heißt, daß nicht gewesen bei ihnen !—>2M !"!2!1 V12^ ll'^'l
allein diese Stelle gehört gar nicht hiehcr. da ihr S inn ist. daß bei
ihnen nicht Hände waren, zu fliehen hierhin »nd dorthin d. h. daß
sie nicht z» fliehen vermochten. Doch selbst zugegeben, jener Ge-
brauch von "> wäre gesichert, was soll doch diese Erinnerung an die
weite Ausdehnung des Gebietes des Stammes Iuda im Anschluß an
den Wunsch, daß derselbe zu seinem Volte gebracht werden möge!
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Nicht mindci unpassend aber als die Grafische ist eme andere Er-

kläiung. die man neuerdings versucht hat. und nach welcher der Sinn

der Worte sein soll: „Was seine Hände betrifft, so sind ihm deren

genug d. h, Mannschaft oder Macht hat er viel"; denn ganz abgc>

sehen von diese!» sonst nicht nachweisbaren Gebrauch »<m 1 ' stimmt

der Sinn, den man so gewinnt, nicht zu dem Folgenden. Genügt

für Iuda die eigene Hand, wozu bedarf er dcr Hülfe Gottes gegen

seine Widersacher? Man wird also doch bei der Lesart 2"> als Per-

fekt von 2 ' 1 und bei der gewöhnlichen Bedeutung von 1 ' bleiben

müsscn. Aber wir ist dann zu constmircn? Von den Auslegern ma»

chcn die einen '̂  zum Subjekt, die andern Iiida, in welch letzterem

Falle ^ als ea». iustrum. gefaßt wird. Da sich für die Verbindung

eines Dualis mit dem SlUgularis des Verbums sonst >m alttrstament-

lichcn Sprachgebrauche keine Belege finden, so entscheiden wir uns für

die letztere Fassung, deren grammalische Ziilässigkcit keinem gegiünde»

tcn Bedenken unterliegt. Der Einwand Gra f ' s , daß die Erklärung,

Iuda schaffe sich mit seinen Händen Recht einen dem alten Testament

fremden Gedanken crgcbe, nach welchem es vielmehr Golt sei, der die

Sache seiner Frommen gegen ihre Unterdrücker führe, fällt, sobald

man das î >, was nach dem Zusammenhang ohnedies das Nächsllie-

gcnde, auf das vorausgehende i Z I ^ bezieht und so den Sinn eines

Streitens Judas für sein Volt gewinnt. Hai man aber so zu inte»

prelircn. so wird d,e Ansicht, daß man bei den Worten ' i ^ 1!2^-^i<1

in Judas Kriegszüge zu denken habe, nicht ob,nc Weiteres als ,text-

widrig" von der Hand zu weisen sein. Nur wird man freilich —

und hierin gcbm wir Schultz gegen fast sämmtliche Ausleger Recht

— 1 ^ ' I s ) nicht e> klären dürfen als stände D I 'A I 'V noch auch bloß

an Judas zeitweiliges „Voiancilen" als „Avantgarde" während des

Wüstenzugcs zn denken haben. Nicht von einem „Zurückbringen" ist

die Rede, sondern von einem „Heimbringen," und nicht bloß einzelne

Kriegszüge hat der Redende im Auge, sondern die ganze Zeit

des „Umherirren« und Erobernd im Gegensatz zur Zeit der
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„Niederlassung und des Besitzes" '), 3m Hinblick auf Judas bisher,

gc« Streiten für fein Vol t bittet er Gott, daß er J u d a s F lehen

erhören und i h m nach dem K a m p f die Ruhe und den

F r i e d e n bei seine»! Vo lke scheute, und schließt sein Gc-

b e t s w o r t m i t dem Ausdruck der zuversichtl ichen Hof f -

n u n g . G o t t werde i h m Schuh und Be is tand gegen seine

Widersacher sein.

Ist dies der S inn des Gebctswortes für Iuda. so liegt kein

Grund vor. es demjenigen abzusprechen, dcm es nach 33. 1 zugeschric

den wird. Aber auch von einer „tühlcn Abfertigung" Judas ' )

wird man nicht reden tonnen noch behaupten wollen, daß die Worte

einen Wunsch enthalten, der bei seiner Allgemeinheit jedem von den

anderen Stämmen ebenso gelten tonne. Das 1 ^ ^ » ^ hat im

Hinblick auf den Stamm Iuda einen besonderen Sinn, ebenso wir

die Bitte ' l i 'z?-^X. Ist « doch der Fürst und Vorlämpfcr der

Stämme, und ist doch, wenn sein Streiten zu einem gedeihlichen Ende

gelangt ist, für das ganze Volt die Zeit der Ruhe und des Besitze?

gelommen. Auch hier, wie bei dem Segen über Rüben, hat man

Gen. Kap 49 zur Erklärung herbeizuziehen. Was dort als be

icits eingelrclcn geschaut wird: die stolze Ruhe, welche Iuda genießt

nach dem Streit und Sieg über die Feinde seines Volles, das wird

hier erbeten. Die Zeit wird herbeigesehnt, wo Iuda der ihm gcwor

denen Aufgabe genügt hat und bei seinem Volte den Frieden finde«,

den er ihm erstritten.

Der Principal des Stammes Iuda, auf dessen Anerkennung

dies Gcbetewort beruht, zeigt sich gleicherweise in bei rwmwsaischcn

wie nachmosaischen Zeit. Der Stamm Iuda war es, der während

de« Wüstcnzuges die erste Stelle im Lager einnahm (Nun,. 2, 3—9).

und beim Aufbruch der Stämme voranzog (Nun, 10. 14). Als

1) Vgl, Delitzsch a. a. O. S. 591.
2) So Schrader in der 8. Auflage des de Wette'schen Lehr,

buch« der hist. Kit. <tinl. in da« A. T. S. 319.
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dann nach Iosuas Tode die Stämme bei Zchova anfragen sRicht 1, 1 f ) ,
wer den Krieg ge,M die noch auszurottenden Lanaaniter beginnen solle,
0a ist ls Iuda, das bestimmt wird, den Krieg zu eröffnen; und als
sie vor Beginn des Feldzugs gegen Benjamin (Richt. 20. 18) die-
selbe Frage an Gott richten, da ist es wiederum Iuda, das die Auf»
gäbe erhält, an der Spitze der übrigen Stämme zu kämpfen. Zu
erfüllen aber begann sich das, was Mose dem Fürstcnstamm seg-
nend erbittet, mit der Zeit, als nach Niederwerfung der feindlichen
Einwohnerschaft Canaans Israel in den Besitz des uerheißcnen Lan-
des eintrat.

Wir konnten weder in dem über Rüben und Inda Gesag-
lcn noch in der Auslassung Simcons ein Anzeichen späterer Abfas-
sungszeit unseres Liedes erkennen. Sehen wir nun zu. was der Se-
gen über den Priesterstamm Lcui für die Lchtheitefrage austrägt.

3) L e v i .

Das Ecgenswort lautet:

s. Deine Thummim und Urim deinem frommen Manne,
Den du versuchtest zu Massah,
Velämvftest an, Haderwasser.

9. Der da sprach von seinem Vater und seiner Mutter: ich sah ihn nicht.
Und seine Vrüder nicht ansah.
Und seinen Sohn nicht kannte.
Denn sie beobachteten Teine Rede,
Und bewahrten deinen Nund,

10. Lehren sollen sie deine Rechte Ialbb.
Und Israel dein Gesetz.
Sollen Rauchwert bringen in dein« Nase.
Und Ganzopfer auf deinen Altar.

11. Segne, Iehov», seine Kraft,
Und laß das Thun seiner Hände dir gefallen.

12. Zerschlage an den Lenden seine Widersacher
Und feine Hasser, daß sie nicht aufstehen.

Cs liegt nahe, im Hinbück auf 32. 51 bei dem 'si l t ^ i i an
Narcm zu denken und die Tuffire der 2, Person auf Leu! zu liezie-
hcn. Allein da das in v . 9 Gesagte auf den ganzcn Stamm Levi
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Anwendung erleidet, weßhalb auch das Verbum m dm Plii lal über-

geht; da ferner in v. 10 die Anrede an Iehova unverkennbar, so

wird man auch in v. 8 eine Anrede an Gott zu staluiren und unter

dem 'si 'X Leui als den Repräsentanten des ganzen Stammes zu

verstehen haben. Ihm werden die Uli», und Thummim zugesprochen,

das Symbol des huhepncstcrlichcn Amtcs. dies göttliche Unterpfand

dafür, daß Israel zu seinem Rechte kommen taun »nd wird. Daß man

hieran bei den Um» und Thummim (,Erleuchtung und Vollendung"

vgl. <fu»?l?^ol x»i ieXTlu»»Tl? nach Eymm, und Theod,) zu denken

hat, geht aus den Stellen Cx, 28, 15. 30. wo das hohcpricstcrliche

Brustschilo d.ßhalb I22t^!2^I M N genannt wird, weil die Urim

und Thummim sich in ihm befanden, klar und deutlich hervor. Ob

die nur an u, St. vorkommende Stellung des ll'Vl^ vor H ' ^ X

sich daraus erklärt, daß der Dichter von vornehcrcin habe darauf

hinweisen wollen, daß Levi das Recht des Herrn bewahrt »nd eben

deßhalb das Recht der Urim und Thummim von Gott zugetheilt er-

halten habe, lassen wir dahingestellt.

Die Urim und Thumim gehören Lcvi als einem Manne, wcl-

chcr Gottes " I 'V I I ist. Der Streit, ob 'ss aktive oder passive Be-

deutung habe d. h. ob es den „Gottesminncr' oder den „Gottes»

Hebung" bezeichne, wird auf Grund von Stellen wie Ps. 12, 2 vgl.

mit Ies. 57, 1 zu Gunsten ersterer Bedeutung entschieden werden

müssen '), AIs dem -»y^ grgen Gott Ucbcnöcn gebührt Leui der

Besitz der hohepriestellichcn Würde. Der sich hieran schließende Re

latiusah. welcher in sprachlicher Hinsicht keine Schwierigkeit darbietet,

erinnert nun zum 3wccl der Ermahnung und Warnung an zwei Er-

eignisse des Wüstcnzugs. welche zwar das ganze Volt, den Stamm

Leui aber insonderheit betrafen, sofern es galt, den Glauben der

Häupter dieses Stamms. Aarons und Moje's zu prüfen. Die Vcr-

suchung zu Massa erinnert an das Murren des Volles übn Was-

I) Vgl. Delitzfch zu Ps. 4. 4.
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sermangel bei Rafidim (Ex. 17. 1—7). wovon der Ort den Namen

Masscch »nd Meribah erhielt; das Hadern am Hadcrwasscr auf die

Empörung des Voltes wider Mose und Aaron wegen Wassermangels

bei KadcS (Num. 20. 1 -13) . I n Uebereinstimmung mit vielen

Neueren sieht Graf in Ex. 17. und Num. 20 nur zwei von einan-

der differircnde Berichte über ein und dasselbe Faktum, Zu lcinem

derselben passe unsere Stelle, an der es nicht das Volk, sondern Je-

hova sei, der seine Getreuen versuche und mit ihnen zanke. Es sei

hier auf eine andere Gestaltung der auf diesen Vorgang bezüglichen

Sage angespielt, als die, welche im Pcntateuch erzählt sei, nnd auf

welche Stellen wie Ps, 95. 8. 9z 10«. 32. 33 sich bezögen. Hoch-

stcns sei Ps. 81 , 8 unserer Stelle parallel, indem dort das Volt auch

von Iehova am Wasser Meribah geprüft werde.

Was die Annahme, daß bei den Berichten in Ex, und Num.

nur Ein Faktum zu Grunde liege, das in verschiedener Weise sagen-

Haft ausgeschmückt worden, betrifft — eine Annahme, welche sich auf

die Aehnlichlcit der beiden Erzählungen bezüglich des Wassermangels,

des Murrens des Volles, der gütlichen Alihülfe, sowie auf die fast

gleichen Ortsnamen (Me-Meribah; Massa und Mcribnh) stützt —,

so hat dieselbe bereits genügende Widerlegung erfahren '). Ebenso

wenig als es unwahrscheinlich ist. daß die Gemeinde zweimal in der

dürren Wüste an Wassermangel gelitten, erregt es Befremden, wenn

beide Male des Volles Unzufriedenheit und Iehovas hülfe sich in

gleicher Weise tundgicbt. Dazu kommt aber, daß die Namen sich

nicht völlig gleich, sondern nur verwandt sind, ein Umstand, der dazu

dient, beide Begebenheiten ebenso auseinanderzuhalten, als unter Einen

Gcsichtepuntt zu stellen; und, was die Hauptsache: die Grundvcr-

schicoenhcil der beiden Berichte nach der Seite hin. daß das eine

Mal des Volles Murren und Ichovas Hülfe, das andere Mal die

Versündigung der beiden Führer des Volls und das göttliche Straf-

l) Vgl. Hengstenbelg. Neitr. III. 37g ff.; Kurtz, Gesch. de» alten
«und»» l l . 427 f.
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glicht über sie im Vordergrund sieht, M n n wird also Ex, 1? »nd
N»m. 20 an zwei verschiedene Facta zu denken haben. Daß aber
an u. Stelle, welche auf dieselben zurückblickt, die Versuchung auf Ichova
zurückgeführt ist. dies hat ebenso wenig etwas Auffälliges, als wenn das
Deuteronomium den ganzen uierzigjährigen Wüstcnzug unter den Ge-
sichtSpunkt der göttlichen Erziehung und Versuchung stellt '),

Nachdem wir unter dem '!^ A ' X Lcui «erstanden, so schließt
sich das Folgende '1.11 ^ M X < " ! l"cht cm. Nur wird man nicht
übersehen dürfen: E r , der da spr icht , sondern vielmehr im Hin-
blick auf die folgenden Perfekta: E r , der da spracht) . Es ist auf
ein historisches Faktum zurückgeblickt, auf jenes Ex, 32, 2 6 - 2 8 er-
zählte E,fcrn des Stammes Lcvi für Iehouas Ehre, durch da» cr sich
des ihn auszeichnenden Besitzes der Urim und Thummim würdig er-
Wiesen. Es heißt dort: Und M o s e t r a t i n das T h o r de«
L a g e r s und sprach: W e r es m i t I c h o v a h ä l t , zu m i r
U n d es s a m m c l l c n sich zu ihm a l le S ö h n e Lcv i , U n d er
sprach zu i h n e n : A lso spricht I c h o v a , der G o t t I s r a e l s :
Leget Jegl icher sein Schwer t an d ie .Hü f t e , gehet h i n und
her von T h o r zu T h o r ,m Lager und erschlaget Jeg l icher
fe inen B r u d e r u u d Jeg l i cher se inen Genossen und I e g -
l ichcr seinen V e r w a n d t e n . U n d die S ö h n e L e v i t h a t e n
nach dem W o r t e M o s e s »nd es f i e l en an dcmsc lb tn Tage
von dem V o l k e gegen 3 0 0 0 M a n n . Der folgende 23. Vers
enthält dann die Aufforderung Moses an Levi. sich für den Dienst
des Herrn zu weihen unter Bewahrung des bewährten Gehorsams
und Erweisung der Gesinnung, welche in Gottes Dienst nöthigenfalli
auch des Nächsten Angehörigen nicht schont, nicht des Sohnes und
nicht des Bruders ' ) . Eine erläuternde Parallele zu dieser Erzäh-
lung bictei das Zum,. 25. 6—13 von Pinehas Berichtete'). Seiner

1) Vgl. Deut. S. 2 f. u. Kurtz a. a. 0. S. 4IS.
2) Deut. 8, 14 IX
3) Vgl. Keil z. d, St.
4) Kgl. Oehler m Herzog'« «nthlloMie VM, V. »47 s.
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sonstigen Neigung zur Historisirung der einzelnen Segenssprüchen ent-
gegen stellt G r a f eine Rückbczichung unserer Siclle auf das Ez, 32
erzählte Faktum in Abrede, indem er in derselben nur den allgemci-
nen Gcdanfen einer von jeder wclllichcn Rücksicht, selbst von der auf
die eigene Familie »«beirrten Parteilichkeit in Ncchtscntschcidungcn
zur Auesage kommen läßt. Auf einen eingehenden Gegenbeweis hat
sich G r a f nicht eingelassen. Er begnügt sich mit der Bemerkung,
daß der Inhalt beider Stellen ein „ in sich wenig congruentcr' sei,
und daß das Participium 1!21X,1 den Ausspruch in „allgemeinerem
Sinne" zu fassen nöthige. Wi r sahen, daß das gerade Gegentheil
der Fall ist. Die Longrucnz ist eine vollständige und so sehr in die
Augen springende, daß sie nur der in Abrede stellen kann, welcher
das Interesse hat, Alles aus dem Segen zu entfernen, was an die
mosaische Zeit erinnert und feine Entstehung in derselben Wahlschein-
lich macht. Auch ist es reine Willlühr, die Perfekta "V2<1, P I ' , ^ 1 2 ! ^ ,
wie K n o b e l und G r a f thun. präsenlisch zu übersehen. I n dem
Saß mit ^2 'st !"!"1?2l< wie Ps. 119, 67, welche Stelle zu vcrglci-
chcn, „die verpflichtende Aussage Gottes," der die Leviten durch ihr
Thun nachkamen, und l ^ ^ I der Vund Gottes mit Israel, dessen
Grundbedingungen sie wahrten (vgl. Ps. 33. 10). Das ^ nach
"»MX»"! >st im Sinne von „>n Bezug auf" zu fassen. Das Suffiz
w 1 ' l ^ X I endlich nimmt nur auf das Maskulinum als auf das
allgemeinere der beiden vorausgegangenen Genera Rücksicht.

Haben wir bisher richtig erklärt, so werden wir nicht mit G r a f
sagen, daß in den Vcrscn 9—10 die Pflichten und Obliegen-
heilen des Stammes Levi , sofern ihm die Aufrechthaltiing des
Bundes zwischen Ichova und seinem Volke, die Belehrung desselben
und die Sorge für die gottcsdicnstlichcn Leistungen anvertraut gcwc»
scn, ,t»rz angegeben" seien. Vielmehr wird das Verhältniß der
Vcrse 8—9 zu v. 10 dahin zu bestimmen seil',, daß auf die Veto-
nilng der eigenthümlichen Würde des Stammes als des Inhabers des
Hohepliestcrthums und die historische Charak»crist,k desselben s v . 8 - 9 )
v. 10 eine Schilderung des ihm anvertrauten Berufes folgt. M a n
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dalf nicht übersehen, daß nach den Perfeltis de« 9. Verses v. 10
Imperfelta eintreten. G r a f und K n ob ei verwischen diesen Unter-
schied, indem sie in beiden Versen präsentisch übersetzen: „Der da
spricht und seinen Bruder nicht ansieht . . . . denn sie beobach
tcn ... sie Ichren Ia lob deine Rechte" u, s. f. Während v. 9
eine historische Aussage enthält, so lautet v. 10 verpflichtend: , Leh -
ren sol len sie" u. s. f. Der Beruf des Priesterthums ist als ein
zwiefacher dargestellt, sofern der Priester als „Bote Ichovas" ( M a l .
2. 7) 1) die Pflicht hat. das Volk die Rechte Ichovas zu lehren,
2) durch die Darbringung der Opfer für das Volk versöhnend vor
Gott einzutreten. Ersteres erinnert an Lev. 10 .11 , laut welcher Stelle
Aaron und seine Söhne die Kinder Israel zu lehren haben alle Satzungen,
welche Gott durch Mose gegeben; letzteres an Num. 18, ?. wonach ihnen
der Dienst „ in allen Sachen des Altars" (nämlich sowol des Bmndopfer»
altars als des Räucheraltais nach 1 Chr. 6. 34) zusteht ') . Auf
die verpflichtende Aussage v . 10 folgt nun v. 11 ein Gebctsworl.
dessen erste Hälfte dahin geht, daß Gott segnen möge I^'ss und Te-
fallen haben an dem Thun seiner Hände. Wie sich letztere Bitte
auf v. 10 d zurückbezieht — denn unter dem „Thun seiner Hände"
kann doch wol nichts anderes verstanden sein, als das Darbringen
der Opfer —. so erstere auf v . 10». Dann kann man aber bei
^ p > nicht an das „Einkommen" der Priester denken - eine Be
deutung. welche das Wort ohnedies nie hat —, sondern nur an die
Tüchtigkeit und Kraft in Erfüllung ihrer auf das Lehren des Volkes
gerichteten Berufsthätigkeit. Wie aber der Stamm des göttlichen
Segens zu seinem Wirken bedarf, so auch des göttlichen Schutzes ge-
gen Gefährdung von außen. Hievon handelt der Schluß des in
v . 11 enthaltenen Gcbetsworts. Gott möge zerschlagen an den Lew
den ( Ü I ' H ^ Q Accusativus der näheren Bestimmung; vgl. ähnliche
Constluetionen Ps. 3. 8 ; Iud . 15, 8) seine Widersacher (1'Ns) wie
Ez. 15. 7 u. ö. - - I ^ p L12i? Ps. 92. 12) d. h. sie kaftlos m»>

I) Vgl. Oehler «. a. O. ^S. 350.
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chen. und seine Hasser '<^ "sy . Letzten Verbindung ist sonst bei
spicllos im altteftamentlichen Sprachgebrauch, nach welche»! das pi!>
vative ?1I wo! vor dem Infinit iv (im Sinne von „so daß nicht")
und vor Substantiven (im Sinne von „ohne") steht, nicht aber, wie
hier, uor dem verduin üu i t uu i . Man hat eine ähnliche Ellipse
von 1 Y H "Ulh der Präposition anzunehme» wie z. B Niim, 20,12
nach s ^ , Num. 14. 24 nach I ! U « ö.. so daß M -- " ^ H Y
„von dem weg, daß" d, h. daß nicht'). D>m Sinne nach verwandt mit
unsere! Stelle ist 2 Sani. 22. 39 (ua) Ps. 18. 39).

Nach Knobe l soll der Verfasser w v, 11b „auf das Wu-
then Sauls und seiner Helfershelfer wider die Priester zu Nob" zu-
lückblicken (1 Sam, 22 , 11 ff,); nach B a u m g a r t e n auf die An-
griffe, die das Priesterthiim durch Korah. Nathan und Abkam er-
fahren; nach G r a f ist die Bezugnahme auf ein besonderes Creignih
in Abrede zu stellen. Unstreitig liegt die Baumgarten'sche An-
nähme am nächsten, wenn man die Authentie des Scgcnswoitcs fest-
hält. Ab« diese wird bestritten. M a n beschuldigt unseren Verfasser
eines crassen Levitismus und findet in demselben ein Anzeichen spä-
lern Zeiten. Oder man sagt, der Piiesterstamm erscheine hier „auf
einel Stufe der Bedeutung und des Ansehens." die er nur nach einer
läng«« Zeit habe erklimmen könne». Indeß, was die Anklage auf
Levitismus betrifft, so hat Dieste! mit Recht bemerkt, daß dieselbe
nur von der Unklarheit zeuge, die auf diesem Begriffe laste und ihn
zu jede». Mißbrauch geeignet mache -), Hat man unter ihm die
Neigung zu verstehen, dein Stamme Levi als dem Priesterstamme
die Herrschaft zu sichern, so wird man ihn in der voreMschen Zeit
vergebens suche»') I hn unserer Stelle zu imputiren. hätte

1) Vgl. Knobel ,. b St . . Ewa ld , Ausführt. Lehrbuch d«
h«bläilch«n Sprache S. 814 u. Gesenius. Lhrgeb. S. S86.

2) Vgl. Der Segen Ialobs <Vraunschw«ig 1853) S, 118 und
Naumgarten z. u. St.

3) Vgl. S t ä h e l i n . Versuch einer Gesch. der Verhaltn, des Stam-
»«» Levi. m der Zeitschrift der D. M. Ges. I I , V . 72».



Der Segen Mose's. 4 7 9

man sich schon dadiilch abhalten lassen sollen, daß dieselbe von Rech-

ten Lcvi's gar nicht redet, wildern nur uon seinen Pflichten (Ge-

seßeslchre und Opfcrdienst), »nd daß sie an Vorgänge, wie den bei

Kadcs erinnert, wo Aarons, des hohcpricstcrlichen Hauptes, Unglaube

heruortrat. Aber „die Bedeutung und das Ansehen" des Stammes,

das aus dem Segenswort hcrrwrleiichtct?! G r a f beruft sich für dies

sonderliche »Ansehen", das sich nur aus späteren Verhältnissen erkläre,

auf v. 11b, indem er behauptet, gerade der Umstand, daß der

Stcrinm mit Widersachern und Hassern zu kämpfen gehabt, beweise

„seine Bedeutung und seine Macht, sowie sein weiteres Cmpocstrc-

den" M a n kann sich billig darüber wundern, daß G r a f in diesem

Inhal t uon v, 11 d den Hinweis auf eine Zeit erblickt, in welcher

der Stamm Levi in besondere,» „Ansehen" stand; viel näher läge

es doch, aus dem Flehen um Hülfe gegen Hasser und Widersacher

auf eine Zeit zu schließen, wo er sich in bedrängter und gefährdeter

Lage befand, wie dies K n o b c l thut, der, wie bemerkt, an Sau!«

Wüthen gegen die Pciester zu Nob denkt! Schade nur, daß sich die

Entstehung des Segens wegen seines sonstigen Inhalts zu keiner Zeit

weniger begreifen läßt, als während der Regierungsperiode Sauls.

Läßt sich nun aber aus unserem Segensspruch weder crasset

Lenitismus herauslesen noch ein besonderes Ansehen des Priester

stammes erschließen, das er mir in späterer Zeit gehabt haben könne,

so bleibt nur noch der Einwand übrig, daß unsere Stelle im Ein-

klang mit den sonstigen Aussagen des Deuteronomiums den Unter-

schied zwischen Priestern und Leviten verwische, den das Priestergeseh

der mittleren Bücher des Pentatcuchs betone. Bekanntlich findet man

in dieser „Eigenthümlichkeit" des Deuteronominms einen Hauptbe-

weis für seine Entstehung in der Königszeit '), Es kann selbst««,

ständlich nicht unsere Aufgabe sein, diese Coniroverse in ihrem gan-

zen Umfang zu besprechen, da wir es nicht mit dem Deuteronomium,

I) Vgl. Riehm, Die Gejetzgtbun« Mole's im Lande Moab
§. 5 u. 17.

22»
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sondcin NUI mit dt!» mosaischen Scgcn zu thun baden. Wi r be

schränken uns auf folgende Bemerkunge».

Die Behauptung, daß das De»tcr«nomimn einen Unterschied

zwischen Priestern und Leviten gar nicbl ftatuire. ist eine irrige. M a n

vergleiche nur Stellen wie 18. 1 - 8 . Wenn dort, nachdem von den

Dpferdeputatcn der „levitischcn Priester" gebändelt ist, fortgefahren

wird: „Und wenn ein Levit aus emem deiner Thore aus ganz Israel

komm! an den Ort. den Iehova erwühlc» wird, und im Namen Je-

hovas. seines Gottes, dienen wird, wie alle seine Brüder, die Levi-

ten, welche dort vor Iehova stehen ii, >. f,, so sind unter ' ^ eben

die nichtpriesterlichen Leviten zu versieben im Unterschied von den in

v. 1 genannten priesterlichen '), Jene Unterscheidung findet sich also

auch im Deuteronomium. Verweist man aber auf die dort gebrauch»

liche Benennung der Priester ,al? Vöknc Leuis" (21. 5 ; 3 1 . 9 )

oder „levitischc Priester" (17. 9. 18 ; 18, 1), sowie darauf, daß für

den Beruf der Leviten Ausdrücke gebraucht seien, welche sonst den

eigenthümlich priesterlichen Dienst ch<uaktcrisirten (vgl, 18. 7 m. 18.

5 ; 2 1 . 5- u. 18, 7 m, 18. 5 ; 17, 12 u, dagegen Num. 16. 9).

so ist zu entgegnen, daß diese Eigcntbümüchleit des Sprachgebrauchs

noch keineswegs zu dem Schlüsse berechtigt, oas Deuteronomium sei

in einer spateren Zeit entstanden, in der „die Leviten in so hohem

Ansehen standen, daß der Beiname S ü h n c L e v i s ebenso ehrenvoll

war als der S ö h n e A a r o n s . " Vielmehr zeigt sich hierin nur die-

selbe Anschauung von der Stellung des Stammes Levi dein übrigen

Volle gegenüber, wie sie uns auch in den mittleren Büchern des

Pentateuchs entgegentritt, welchen zufolge der levitische Stamm es ist.

den Gott ausgesondert und sich nahe gebracht zum Dienst an seinem

Hciligthum (Num. 16, 9), so dah nun die Leviten, obgleich nicht in

ihrer Gesammtheit zum Pricsterthui». dieser ausschließlichen Präroga-

live der Aaroniten, berechtigt, doch an der piiesterlichen Ehre des

l) Vgl. Riehm a. ». O. S. 357,



Ter Fegen Mose'«. 4 8 1

aaronitischcn Geschlcchtet >ln5 dc: miltlerischen Stellung, welche dem
Pricstelthu»! zukommt, Antheil haben. Von dieser Anschauung aus
kann ebensowol, nm dick Num, 18, 22. 23 und an unserer Stelle
(Deut, 33, 8ff,) geschieht, die Idcc des Priesterthums auf den gan-
zen Stainm übertragen, als. wie dies jene Benennung der Priester
,,ls „lel'itische" zeigt, „die Augchörigtcit an den Stamm iievi als
Kennzeichen des wahren Priesterlhums hervorgehoben" werden

M a n sieht: Auch der Einwand, daß »nsere Stelle im Ein-
klang mit den sonstigen Aussagen des Deuteronomiums den von den
mittleren Büchern d^r Pentatexchs betonten Unterschied zwischen Prie-
stern und Leviten verwische, verfängt nichts. Die Idee des leuiti-
schen Priesterthuins, die i'ie zur Aussage bringt, ist die mosaische.
Da nun, wir wir gesehen haben, auch der zeitgeschichtliche Hintergrund,
von dem sic ausgeht, der mosaische ist, so liegt kein Grund vor. das
Tegenswort über Levi dmi abzuerkennen, dem es nach 33, I zuge-
sprechen wird. Die Unsicherheit der neueren Kritik, welche uns als
wahrscheinliche Cnlstehiingszeit bald die Regierung Sauls. bald die
Ierobcams I I . , bald die de? Iosia empfiehlt — Hypothesen, von
denen die eine die andere ausschloßt —, kann nur dazu dienen, uns
der Richtigkeit unseres Resultates »m w gewisser zu machen. Schließ-
lich bemerken n i r noch, daß wir auch D i e s t e l ' s Zweifel „an der
Vollständigkeit und Integrität unseres Spruches" nicht theilen können.
Es ist nicht abzusehen, was in demselben fehlen soll. Daran, dah
„der Name des Stammes in itmi nicht enthalten ist," kann man
keinen Anstoß nehmen. Die historische Charakteristik des Stamme«
machte seine Nennung überflühig.

4) B e n j a m i n .

, Wie Benjamin den Beinamen «hält, mit welchem sonst Israel
als das erwählte Volk Gottes ausgezeichnet zu werden pflegt sIer.
11 . 13 ; 12 7 ; Ps. 60. 7). so wird ihm das insonderheit zugespro-
chen, was nach v. 28 von ganz Israel gilt, daß er unter dem Schutz
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und der Obhut seines Gottes sicher wohnen werde. So einfach

und klar hienach der Gedanke d>« Segensspruchee zu sein

scheint, so bietet derselbe doch in sprachlicher wie sachlicher Hinsicht

eigenthümliche Schwierigkeiten dar. 3 o liegt gleich der S inn des

ersten 1'^>V nicht sofort klar zu Tm^' -K n o b c I findet dasselbe „scln

lästig" und schlägt vor, es z» streichcu als durch ein Abschreiberver-

sehen entstanden und durch das zweile ' ^ veranlaß!. Allein mit

demselben Rechte kann man sagen, daß auch die cinmaligc Weglas-

sung desselben in manchen Codd. (vgl, I ^ X X , Saniar,, Syr.) eben

in dem ursprünglich doppelten Erscheinen desselben seine Erklärung

finde '), D a es nun durch die Tmgumc gesichert erscheint, so

werden wir es als ursprünglichen Bestandtheil des Textes anzuse-

hen haben. Sicht man näher zu, so mveist es sich auch keineswegs

als „lästig". Unbequem wird es nui für den, welcher, wie K n o b c l ,

ein Interesse hat, in dem Scgenswort über Benjamin einen Hinweg

auf das Heligthum Iehovas, das sich im benjanunitischen Gebiete

befunden, zu sehen. Bei dieser Auffassung der Stelle ist es freilich

störend, von einem .Wohnen Benjamins auf oder an Iehova"

il lesen.

G r a f , der das erste ' ^ beibehält, vergleicht, »m den Gebrauch

der Präposition ^ zu erklären, Redeweisen wie ^ ^ V bei

e t w a s stehen und findet so gleichfalls eine Anspielung darauf,

daß ,IehoUll auf dem Tcmpelberg thronte und seine Geliebten vor

ihm, bei ihm, in seiner Gegenwart wohnten". Allein da hier nicht

von einem S t e h e n , sondern von einem W o h n e n die Rede ist, so

liegt es doch wahrlich am nächsten, Redeweisen wie ^ 2 ü " , ^?V 2 2 V >

sowie das häufig vorkommende ^ f ^ l ^ ^^!- ^ > ^ "- ö.) zu »er-

gleichen und die Präposition im Sinne von „auf" zu fassen. Dann

wird das W o h n e n bezeichnet sein als ein auf Iehova gegrün«

detes und darum sicheres. Hat man min so zu erklären, so verlier!

I) Vgl. Graf z. d. St.
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die Meinung, als sei auf den Tempel, die Wohnstätte Iehovai in

den Grenzen Benjamins, angespielt, uon uornehcicin allen Boden, mag

man nun in dieser Anspielung mit älteren Auslegern eine Weissagung

oder mit »eueren Kritikern einen Anachronismus erkennen.

I m zweiten Gliede trit! ei» Wechsel des Bildes ein. War

Ichooa zuerst dargestellt als der Grund, welcher dem Dasein Bew

jamin's Halt und Sicherheit verleiht, als derjenige, welcher ihn

stützt und trägt '1, >o jetzt als die ihn überragende und schir-

niende Macht. Neuere Ausleger lassen zwar Benjamin Subjekt zu

dem Participium Ntz!1 sein, indem sie den Gedanken, ausgedrückt sin-

den. daß Benjamin nur auf ihm, auf dem Herrn so, sicher wuh-

nmd, nur durch seine Kraft z» sickern vermöge: allein abgesehen von

der Künstückkcit dieser Auslegung kann es >m Hinblick auf Redeweisen

wie ^ ?^> ^?V <"!22 M keinem Zweifel unterliegen, daß das

Verbum ntzp!. besscn Bedeutung decken, bedecken, beschützen

durch die Dialekte gesichert ist, mit 1 ' ^ verbunden sein will. Dann

kann ce aber nur Ichoua 'ein. der da schirmt, und Benjamin, der da

geschirmt wird, »nd das Participium 'f-> wird sich an da? Suffizum

in dem vorhergehenden (ersten) i ^ y anschließen.

Was nun das dritte Glied betrifft, so fragt sich's hier vor Al-

!em, was das ' 2 ?'2 bedeute. Die Deutungen derjenigen Ausleger,

welche interpretiren als sei uon .Flügeln" die Rede statt uon »Schul-

lern" und Benjamin unter dem Schatte» der Flügel Iehovas Zu-

flucht suchen lassen, sind abzuweisen. Andere haben nach C lcncus

Vorgang unter den ' 2 Berge, nämlich Zion und Moria, verstanden

und in den Worten eine Hinweisung darauf sehen wollen, daß Gott

zu Jerusalem, das auf der Grenze zwischen Benjamin und 2uda gcle-

gen. im Tempel gewohnt. Allein diese Deutung scheitert nach Kno-

bels richtiger Bemerkung an dem Umstände, daß Iehova dort nicht

zwischen Bergrücken, sondern auf dem Moria wohnte. Ebenso

i) Vgl, Deut. l . 29i 32, i t .
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hinfällig ist die Erklärung T r a f « , welcher n ^ I in der Bedeutung
„Seite" nimmt und daran erinnert, daß der Tempel Iehovas inner-
halb der Seiten, der Grenzen Benjamins gelegen. Denn gnnz ab-
gesehen davon, daß ' 2 bei geographischen Angaben nicht die Seite
überhaupt, sondern die Bergseite. welche sich zum Berge oder Berg»
rücken erhebt, bezeichnet'), lag der Tempel, wenn auch wirklich in
Benjamin, so doch nicht ' I s ' I . sondern, weil scharf auf der Grenze,
höchstens « 1 ^ 2 2 2). So scharfsinnig K n o b e l die Schwächen dieser
Deutungen aufgedeckt hat. so haltlos ist seine eigene Erklärung, der
zufolge unser Verf, auf Gibeon zielen soll, wo nach der Zerstörung
Nobs durch Saul die Stiftshütte gestanden! Das unsichere Hin-und
Herrathen, in das die Historisirende Auslegung bei der Erklärung un-
seres Spruches verfällt, ist nicht geeignet, Vertrauen zu erwecken.

Der Ausdruck ' 2 s '2 findet sich nur noch 1 Sam, 17. 6,
wo er soviel ist als ,auf dem Rücken". Statuirt man diese Bcdeu-
tung auch an u. Stelle, so erhebt sich sofort die Frage nach dem
Subjekt. Ist es Iehoua, der zwischen Benjamins Schultern, oder
ist er Benjamin, der zwischen Iehovas Schultern wohnt? Wi r ent-
scheiden uns. da sich bei der ersteren Fassung kein irgend
annehmbarer S inn ergibt, für die letztere. Zwar hat man gegen die
selbe bemerkt, daß das Wohnen des Geliebten zwischen den Schultern
Iehovas ein sonst unerhörtes B i ld wäre. Allein in der That ist
dasselbe nicht einmal so kühn als das Ez, 19. 4 (vgl. Deut. 32. 11)
begegnende Bi ld von den Adlersfittigen, auf denen der Herr sein
Vol t getragen'). Verweist man aber auf die Verbindung des zwei-
ten und dritten Gliedes durch 1. welche einem Subjektswechsel. wie er
bei dieser Fassung statuirt werden müsse, widerstreite, so genügt es. hie-
gegen an Stellen wie 2 Sam. 11 . 13 ; Ies, 36. 36 zu erinnern.

!) Vgl. Nun,. 34. l ! : Jos. 15, 8, 10: 18, 12. 13; 16. 18 und
llnobel z. d. St.

2) Vgl. Schultz z. b. St.
3) Vgl. K e i l , . d. St..
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wo gleichfalls trotz der Verbindung durch kopulatives ^ ein Wechsel
der Subjekte S t a l l hat. Beide Argumente verfangen also nichts ge-
gen unsre Fassung. Für dieselbe aber sprich! 1) der von Schultz her-
l'orgehobene Umstand, daß die Ausdrucksweise i G o t t möge z w i -
schen den S c h u l t e r n B e n j a m i n s w o h n e n , unter allen Um-
ständen etwas Unpassendes hat, sofern sie Gott als den Schwächeren,
Benjamin als den Stärkeren erscheinen läßt; 2) die Unwahrschein-
lichkcit der Annahme „daß Benjamin una tenoro als der wohnende
und der bewohnte gedacht sein sollte". Ferner erwäge man. wie treff»
lich der Gedanke sich abrundet, wenn man im 3. Vcregliedc Benja-
min zum Subjekte macht. Es stellt sich nämlich dann so, daß, nachdem
das erste Glied Gott als den Grund dargestellt, auf welchem Ben-
jamin sicher wohnt, dae zweite Gott als die Macht bezeichnet hat, die
hn schützt und schirmt, das dritte, z» dem Gedanken des ersten zu-

irückkchrend, die Sicherheit Benjamin? und des ibm ^u Theil wer»
denden göttlichen Schuhes bestätigt, indem es das erste 1^7? näher
veranschaulicht ' ) , Benjamin wohnt sicher, — hciht es — weil auf
Iehova ruhend, von Irhova beschirmt, uon Ichova gelragen. Die
Uebersctzung des Segensworle? wird 'onach lauten:

Der Geliebte Iehovas
Wird in Sicherheit wohnen auf Ihm;
Er beschirmt ihn alle Zeit,
Und zwischen Seinen Schultern wohnt er.

Faßt man des Scgrnswortcs allgemeine Haltung in« Nuge.
nach welcher dasselbe nichts weiter als Iehova's Liebe und schützende
Gegenwart betont, so wird man zugeben, daß nicht der geringste
Grund zu der Annahme vorliegt, daß der Verfasser Benjamins sicheres
und friedliches Wohnen unter dem Schutze des salomonischen Tem-
pels vor Augen habe. W i r haben gesehen, zu welchen Gcwaltsamkei-
ten die historisircnde Deutung greifen muh. um diese Anspielung auf
das Heiligthum Iehovas in unseren Worten nachzuweisen. B l e e l

1) Vgl, Schröder z. b. St.
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hat Recht, wenn er sagt, daß diese Beziehung nicht einmal dann für
irgend annehmbar gelten tonnte, wenn es entschieden wäre, daß daß
ganze Lied erst nach dem salomonischen Zeitalter entstanden sei, so-
ferne man ja eine solche Beziehung auf den Sitz des Heiligthums
eher keim Stamme Iuda erwarten würde (vgl. Ps, 78, 68). Fragt
man aber, wie sich denn die Bezeichnung Benjamin's als „der Gc-
liebte Iehovas", »i der doch ein sonderlicher Vorzug enthalten sei,
erkläre, so erweisen wir auf Gen, 35. 18 ; 44, 20, I n der sonder-
lichen Liebe Jakobs zu Benjamin, dem Glückstindc, steht Mose die
Liebe Iehooas zu dem Stamme vorgebildet und gibt ihm darum
nicht nur den Namen, den sonst Israel ale das erwählte Vo l t Got-
te« trägt, sondern spricht ihm auch den Gnadenschuß Ichovas. dessen
sich nach v, 28 das ganze Volk erfreuen darf, sonderlich zu.

5) Joseph.

Rüben, der Erstgeborene, eröffnete die Reihe. I h m folgte zu-
nächst Iuda, der Fürstenstamm und Erbe des Eistgeburtssegens. hier-
auf Leni, der Priesterstamm. A n diese drei Söhne der Lca schließen
sich dann die beiden Söhne der Rahel, non denen aber der jüngere. Ben-
janiin. dem älteren, Joseph, ebenso vorangeht, wie Iuda, der später
geborene Sohn der Lea, seinem älteren Bruder Levi Was den
Segensspruch über Joseph betrifft, so lehnt sich derselbe !° unver-
kennbar an Gen. Kap. 49 an, daß wir gut thun werden, uns das
dott über Joseph Gesagte zu vergegenwärtigen. Es heißt Gen, 49 .22 ff.:

Sohn «ines Fiuchtbaums ist Joseph,
John eines Fcuchtbaums an der Quelle,
Testen Schützlinge hinansteiaen an der Mauei,

23 Gs setzen halt ihm zu und schießen.
Es befehden ihn die Pfeilschützen,

25, Doch fest bleibt sein Bogen
Und behende die Arme seiner Hände
Von den Händen des Starten Jakobs,
Von dorther, dem Hirten, dem Felsen Israel«.
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25, Vom Gott deines Vaters — ei helfe dir,
Und mit dem Allmächtigen - er segne dich,
Segnungen des Himmels droben
Segnungen der unten lagernden Tiefe,
Segnungen der Viüste und des Mutterschohes,

26, Die Segnungen deines Vaters übersteigen
die Segnungen meiner Eltern

Bis zur Grenzmark« ewiger Hügel;
Sie mögen kommen auf das Haupt Josephs
Und auf den Scheitel des Erlauchten unter fei-

nen Brüdern.

Vergleichen wir nun luemil »wm- S t r l » , 2>e linKei-

13, Gesegnet von Iehoua sei sein Land
Von dem Köstlichsten des Himmels, dem Thau,
Und von der Flut, die drunten ruht,

14, Und von dem Köstlichsten der Erträge der Sonne,
Und von dem Köstlichsten des Triebes der Monate.

15, Und von oem von dem Gipfel der Berge der
Urzeit,

Und vom Köstlichsten der ewigen Hügel,

16, Und vom Köstlichsten des Landes und fein«
Fülle

Und dem Wohlgefallen des im Tornbusche Wohnenden ^
Es lomme auf das Haupt Josephs,
Und auf den Scheitel des Erlauchten unter seinen

Vrüdern.

17, Der Erstgeborene seiner Stiere Hoheit ihm,
Und Oryxhörner feine Hörner.
Mit ihnen stößt er Völker nieder
Allzumal die Enden der Erde,
Und das sind die Myriaden Ephraims,
Und das die Tausende Wanasses.

Dei Anschluß unserer Stelle an Gc», 49 liegt z» Tage. Die

Bejüssnahmc ist in den Versen 13 16 eine wörtliche, D ies te l und

G r a f halten die Verse 13—15, wwic den ersten und vierten Satz

von v. 16 und den Schluß von v. 17 für interpolirt und finden, daß

man, wenn man diese Stücke ausscheide, einen vollständig abgmmdc-
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tm Spruch, rund nach Inhal t und Form, erhalte. Prüfen wir die
für diese Behauptung vorgebrachten Argumente! M a n sagt, die wört-
lichen Berührungen mit Gen. Kap. 49 seien um so auffallender, als
das über die übrigen Ztänime. wie auch das noch außerdem über
den Stamm Joseph Gesagte durchaus originell sei und sich sonst nir-
gcnds eine Spur einer solchen Benutzung zeige. M a n stößt sich fer>
ner an der in diesen Versen ;u Tage tretenden Weitschweifigkeit,
welche im höchsten Grade gegen da? Gedrängte und Körnige in den
übrigen Versen absteche. M a n findet es endlich verdächtig, daß bereits von
Joseph's Lande die Rede sei, sowie daß gleich im Anfange das Sufsiz
bei 1A1X stehe, ohne daß der Stamm vorher genannt werde. Es ist
nicht zu leugnen, dah diese Argumente auf den ersten Anblick
etwas Bestechendes haben. Sieht man aber näher z». so erweisen
sie sich keineswegs als ausreichend, zu beweisen, was sie beweisen
sollen. Denn so gerne wir einerseits zugeben, dah sich sonst eine
wör t l i che Anlehnung an Gen. Kap. 49 in unserem Liede nicht
findet, so müssen wir doch andererseits die Abhängigkeit desselben von
dem Segen Jakobs auf das Entschiedenste betonen. Denn es hat
sich uns im Verlaufe unserer Untersuchung gezeigt, dah sowol da«
Segenswort über I uda wie das über Rüben nur unter Bezugnahme
auf das Gen. Kap. 49 über beide Stämme Gesagte verständlich
wird. Steht es aber in diesen beiden Fällen fest, daß der Segen
Mose'« auf den Jakobs Rücksicht nimmt, so kann auch eine w ö r t -
liche Anlehnung des einen an den andern, wie sie uns bei dem
über Joseph Gesagten entgegentritt, nicht auffallen. Verweist man
dann auf die Wortfüll? und Weitschweifigkeit, io erinnern wir an das
Scgcnswort über Levi van dem man auch gedrängte Kürze nicht
prädiciren kann, sowie daran, daß wir einen Doppelscgen, zugleich
über Ephraim und Manasse, nm uns haben Den Umstand ferner,
daß von Josephs Land die Rede ist, hätte D i e s t e l , der unser Lied
im Wesentlichen für mosaisch !'ä!t. nicht ^ i Gunsten seiner Annahme
geltend machen sollen; denn >st Mose dn Redende, so hat es doch
wahrlich nichts Verwunderliches, daß sich sein Bück auf das Wohnen
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bei Stämme im Lande bei Verheißung lichtet. Cs bliebe also nur
das von dem Suffir in 1^Z< hergenommene Argument übrig.
Allein stichhaltig ist auch dieses nicht, da man ja annehmen kann,
daß ursprünglich an Stelle des Suffizcs der Name stand, für wel-
chen dann der schlicßliche Redaktor, der die Ueberschriitcn beifügte,
das Suffix sehte.

Die Gründe f ü r die Annahme einer Interpolation dürften also
nicht ausreichen. Es scheint uns aber auch ein gewichtiger Umstand
gegen dieselbe zu sprechen. Nach Diestel und G r a f beginnt der
Segensspruch mit den Worten:

Das Wohlgefallen des im Dornbusch Wohnenden
Komme auf das Haupt Josephs.

Allein gegen diese Fassung spricht die Femininform , 1 ^ X 1 2 ^ '),
die unmöglich mit dem Maskulinum ? i ^ verbunden werden kann.
Zwar wendet G r a f ein. dah keine der Stellen, in welchen das Wort
im alten Testamente vorkomme, über das Genus desselben Aufschluß
gebe, dah also die Annahme, daß es Maskulinum sei, nur auf einem
Schluß aus Analogie oder auf Tradition berühr. Dies ist richtig.
Aber der „Schluß aus Analogie" ist in dem vorliegenden Fal l ein
sehr sicherer, da alle übrigen Substantiva Abs t rak t« auf üu von
Stämmen ,-^, die sich im alten Testamente finden, als Maskulina
gebraucht werden. Müssen wir sonach gegen die Verbindung des
Verbums mü '-> protestiren. so bleibt nur die Möglichkeit, das Fe-
mininum wie Hi . 4 . 5 ; Ies, 7. 7 ; 14. 24 als Neutrum zu fassen
und dasselbe auf die in v. 13—16 a angefühlten Segnungen zu
beziehen. Daraus folgt aber, daß diese Verse einen ursprünglichen
Bestandtheil des Segens gebildet haben müssen. Das ?1^>1 ist dann
weder Nominativ, noch Accusativus der näheren Beziehung, sondern man
hat aus dem Vorhergehenden M vor demselben zu suppliren und m
der oben angegebenen Weise z» übersetzen. Vergleicht man nun den

1) Vgl. zu dieser verlängerten Poetischen Femininform Ewald
a. ». O. §. 191 ° u. 228«.
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Inhalt der Verse 13—16a imt der parallelen Stelle in Gen. Kap,

49, so gewahrt, man - und hierin dürfte ein weiteres Argument

gegen die Annahme einer Interpolation liegen — trotz den wörtlichen

Berührungen im Einzelnen doch einen auffallenden Unterschied zwi-

scheu beiden Stellen. Während nämlich dort, wie schon das B i ld

rwm Senkreis, dessen Zweige üppig emporranken, zeigt, das Heran-

wachsen Josephs zu einem mächtigen Stamme geschaut ist, so bildet

hier „die Machtentfalning de« Stammes i» seinem Crbtheile die

Spiße des Segens", wcßhalh sich denn auch der Blick de« Redenden

zunächst auf das Land richtet >). Redet das eine M a l Iakoli zu

dem Sohne, das andere M a l Mose von dem Stamme, io erklärt sich

dieser Unterschied auf das Beste.

Alles, was ein Land fruchtbar macht, Allee, was der Boden zu

bieten vermag, soll Joseph in seinem Orbthci! zufallen: die himmli.

schen und irdischen Wasser statt ' ^ H H nach Gen. 49, 25 (vgl.

Gen. 27 ; 39 ; Ps. 50, 4) zu lesen ' ^ ^ liegt kein Grund vor, dn

Lehnstellen häusig den S inn der Grundstcllc durch leichte Abwandlung

umzubiegen pflegen ?), auch dir mas Leeart durch die alten Ucberseßnngen

bestätigt wird, welche sämmtlich ^>Z2Q ausdrücken —, die Früchte

aller Jahreszeiten ' ) , alle herrlichen Erzeugnisse, welche die Gipfel d«

Berge ( ^ X " > Y v -15 kurz für '», 1 2 2 p ) "«d Hügel«, l'ietcn. Aber

auch das Wohlgefallen des im Dornbusch Wohnenden möge auf I o -

seph und seinem Lande ruhen Wenn man in diesen Worten nichts weiter

enthalten sein läßt, als d>» Wunsch, Joseph möge gesegnet weiden

„mit Annehmlichkeiten von Iehoua, wie dieser sie verhieß, als er dem

Mose im feurigen B,sch erschien', so macht man sich einer unge-

bühllichw Verfluchung ihres Sinnes schuldig, Cs gilt vor Allem,

die Bedeutung der Cz. Kap, 3 berichteten Gottesoffenbarung, auf

1) Vgl. Keil z. d St.
2) Vgl, Vaumglltten u. Delitzsch zu Gen. 49, 25.
3) Vgl. Knobel z. d. St.
4) Vgl. Dt. 3 ?! 11, 11-
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welche imsre Stelle zurückblickt, richtig zu erfassen. Wenn dort Mose
Feuei im Dornbusch sieht, ohne daß derselbe verbrennt, so soll er
einen Eindruck gewinnen wie von der Heiligkeit, so non der Gnade
des Gotte?, der Israel zu seinem Volte machen und in ihm wohnen
will. AIs der Heilige sollte Gott Israel verzehren in seinem Feuer-
eifei; als der Gnädige läßt er sich's gefallen, in seiner Mit te zu
weile». Das Wohlgefallen des „im Dornbusch Wohnenden" ist
also das Wohlgefallen des in seiner Heiligkeit gnädigen Gottes. So-
nach besagt aber der Wunsch nichts Geringeres als dies, daß die
Bundesgnade, deren sich ganz Israel erfreut, Joseph in sonderlicher
Weise zu Theil werden, daß er in seinem Crbtheil ihren Segen son-
derlich spuren möge. Durch solchen Segen wird Joseph ausgezeichnet')
als der N a s i r unter seinen Brüdern: eine Bezeichnung, die an seine
in Egypten gewonnene Machtstellung ^) erinnert.

So weit reicht die erste Hälfte des Segens. Verhieß dieselbe
Ueberfluß an allen irdischen Gütern, so handelt nun die zweite von
der Macht, welche der Stamm im Kampfe gegen die feindliche Völ-
tcrwelt entfalten werde. Es sind dieselben beiden Gedanken, welche
unS im Segen Jakobs entgegentreten, nur mit de», bereits hervorge-
hobenen Unterschiede, daß Gen. Kap. 49 Joseph in seiner Entwicklung
zu einem mächtigen Stamm vorgestellt, hier dagegen die Machtent-
faltung des Stammes zu einem mächtigen Volke geschaut ist. Wer
ist aber 1"l1l^ ->122? Ddcr, wie wir zunächst fragen müssen, wie
sind diese Worte wiederzugeben? B leek theilt unter Zustimmung
D i e s t e l ' s statt I l l i 1 " ^ ab ',-,1 » , 1 ^ mid übersetzt: „Der Erst-
geborene des Stieres", Andere. wie z .B . schon L u t h e r nach der Bu lg . :
yuusi p r imoFeu i t i w u r i äsoor Hus. Letztere Interpretation ist sprach-
lich undenkbar. Zu einer Aenderung des masoreihischen Textes aber liegt
nicht dei mindeste Grund vor. Denn wenn alte Versionen, wie z. B .

1) Vgl. zu dem Ausdruck l 5 ' ^ ^ , vom herablommenden Segen ge-
braucht, Prov. 10, S-, I I . 26 u. Delitzsch,u Gen. 49, 26.

2) Vgl. Klage!. 4, 7.
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die I^X,X (TcpV-mioxol r«up«u ii» x«XXe>; «uioü) das Suffix von
1"11l^ nicht ausdrücken, so ersieht man daraus nur die Ungenau!«,-
leit ihicr Ucbcrschung, Da nicht bloß 1!)2> sondern auch l i A m
collettivischem Sinne gebraucht wird — man vergleiche besonders dal
D l . 15. 19 sich findende " 1 1 ^ " !122 -"> !° h " man zu erklären:
„Der Erstgeborene seiner Stiere" 0, i. sein erstgeborener Stier. Von
ihm wird ausgesagt, daß er mit Majestät begabt, und daß seine
Hörner Oryzhöcner ') seien, mit denen er die Völler, die nahen, wie
die feinsten, niederstoße.

Ans unserer Uebersehung der in Rede stehenden Worte erhellt
von selbst, daß man nicht an Joseph denken kann. Aber auch Iosua
wird nicht, wenigstens zunächst nicht, gemeint sei», noch weniger frei»
lich Ieiodeam I I . I n beiden Fällen muß man "1122 >'" übertra-
genen Sinne von dem „Mächtigsten unter den Mächligen", „dem Heer-
führer" verstehen. Aber warum ohne Noth zu dieser Bedeutung des
Wortes greifen? Was G r a f zu derselben drängt, ist nichts anderes
als die Voraussehung, von der es ausgeht, daß der Verfasser unseres
Segens zur „Zeit der getrennten Reiche" gelebt habe und diese seine
Gegenwart schildere. M e i n diese Voraussehung hat sich uns bisher
als völlig haltlos erwiesen. Der Erstgeborene unter den ftiergleichen
Söhnen Josephs ist tein anderer als E p h r a i m , dem Jakob nach
Gen. 48. 8 das Erstgeburtsrecht zugesprochen«), Dabei mag man
sich immerhin auch an den Ephraimiten I o s u a erinnern und das
Segenswoit über Levi verglcichcn, wo auch zunächst Levi gemeint ist
als der Stamm, aber so. daß an Aaron, den persönlichen Träger der
dem Stamm zugesprochenen hohepriesterlichen Würde, mitgedacht sein
wil l . Die Schlußworte ">^1 2,11 weisen dann noch darauf hin. wie
es zu so gewaltiger Machtentfaltung komme. Cs sind die Myria-
den Ephraims, des erstgeborenen Stieres Josephs, und die Tausende
Manasses, die so Großes ausrichten. Um ein erläuterndes „Gloßem"

1) Vgl. Dtlitzsch ,u Ps. 2«. 22; 29. «; Hi. 39. 9 fs,
2) 2«l. « n o b e l , . b. Gt.
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zu sein, wie D ics tc l und G r a f wollen, dazu ist dieser Schluß in
seine»! an da« Signalwort Num. 10. 36 erinnernden Parallclismus
zu schwungvoll.

Blicken wir nun zurück a»f das Segenswort, so gewahren wir
nichts, was in dem Munde Mose's befremden könnte. L in positives
Argument, das für die Autorschaft Mose'« spricht, bietet die Rückbe»
zichung auf die Goltesoffenbarung, welche Mose nach Ex. I geworden.

6) S e b u l o n und Issaschar.

Auf die beiden der Söhne Rahcl, Benjamin und Joseph, folgen
die beiden letzten Söhne der üca. jedoch so. daß. wie auch Gen.
49, 13. der jüngere. Scbulon. uor dem älteren. Issaschar, genannt
ist. Das Scgcniwort lautet:

18 Freue dich, Cebulon, ob deines Ausziehens
Und Ifsaschal ob deiner Zelte.

19. Völler werden sie zum Berge rufen,
Daselbst Opfer der Gerechtigkeit opfern.
Denn den Iuf luh des Meeres fangen sie.
Und die v« borgenen Schätze des Strandes.

Nach D ies tc l ist die Aüthcntie dieses Ecgcnswortes nur zu
retten, wenn man bei dem Auszug, dessen sich die Stämme fccuen
sollen, an den Zug Israels aus Argypten in die Wüste denkt, untci
dem Berge den Sinai versteht und annimmt, daß sich die beiden
Stämme bei Gelegenheit der Anbetung des goldenen Kalbcs an 3cvi,
den energischen Ncrtntcr dcs Ichovismus. angeschlossen und der Ido-
lolatrie gewehrt haben! Wer sich mit D ies tc l bei der Berufung auf
die .lückenhaften Berichte" dcs Pcntateuchs. die bekanntlich von die
sem Verhalten der beiden Stämme nichts erzählen, beruhigen kann,
dem mag »dergleichen höchst wahrscheinlich" klingen. Wer dies nicht
vermag, der wird sich nach einer anderen Erklärung umsehen, und im
Falle er eine solche nicht findet, lieber die Aüthcntie des Segens-
Wortes preisgeben, als dieselbe auf so luftige Hypothesen gründen.

Fragen wir zunächst nach dem Sinn von v. 18! Nach T r a f ,
«»»l»,i,ch, Z«itl«lil Uw. b'sl lV. W



4 9 4 Prof. Dl. Volck.

dem K e i l beistimmt, saN sawol das Ausgehen d. i. da? untcrnch-
mcndc Wirken und Schaffen, als das E l i » in dm Zelten d. i, dcr
behagliche Genuß des Lebens von beiden Slämmen gellen und der
S inn dcr sein, daß sich Issaschar und Scbiilon ihrer Arbeit und ihrer
Nnhe freuen sollen. K e i l kernst sich für diese Fassung auf die „ in ,
Wesen des poetischen Par> llelismus dcr Glieder gründete L,gc»>
thümlichkcit, den Gedanken d,irch Vertheilung in parallele Glieder zu
indimd!!al,sircn". Allein das Wesen des poetischen Paralicliemus
beruht ja nicht sowol a»f einer Vcrtlicilung des Gedankens in pcnal»
Iclc Glieder als vielmehr auf einer Wiederholung desselben, nur ue»
schicdcnaiüg gewendeten, Gedankens in parallelen Gliedern, Es müßte
also, wenn von einem pni-nUolismuz momlx 'o ru in im strikten S inn
des Wortes an unserer SlcIIc die Ncdc sein sollte, v. 18 l» dcm'ell'en
Gedanken ausdrücken als v . 18a. Da dies nicht dcr Fa l l ist. u.el-
inchr v. 1 8 d einen Gegensah zu v, 18a, bildet, indem ja doch das
Sein in den Zellen das Widcrspul von dem Auezichen ist: so kann
nicht beides, das „Ausziehen" und „die Zeltc" uan beiden Brüdern,
sondern nur das Line von diesem, das Andere vou jenem gelten sol-
len. Sonach ist Ecuulon als der Hinnusziehende und mit anderen
Völkern in Verbindung tretende Stamm gedacht, Issaschar als der
daheim bleibende (l'g!. D t , 16. 7». Daß unsere Auffassung die rich-
tigc ist, lehrt eine Vci-glcichung von Gen. Kap, 4l) >), wo uns ein
ähnlicher Gcgen'al) in der Ligenthümlichkcit dcr beiden Brüder cnt-
gegen tritt, indem cs von Issaschar hcißt, daß ei die behagliche Nnhc

I) Die Eegen?spiüche I a l o b Z über die beiden Stämme lauten:
13. Eebulon — nach dem Gestade des Weltmeere! hin wild « wohncn,

Und nach dem Gesinde der Schiffe ist er g, wendet,
Und seine Leite gegen Zidon,

14. Issaschar ist ein knochiger Esel
Lich hinstreckend zwischen den Hürden.

1'->. Und er sah Ruhe, dah sie Gutes,
Und das Land, daß ei anmuthig.
Und neigte seine Schulter zum Lasttragen
Und wllld zum dienstbaren Fröhmr.
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im Lande vorziehen, von Sebulon aber, daß ei ,nach dem Gcstadc des
Weltmeeres, nach dem Gcstadc der Schiffe h!n" wohnen, also durch
die Lage seines Landes auf den Handel angewiesen sein werde. Aber
so entgegengesetzt die Eigenthümlichkeit des einen Stammes der des
andern: Grm,d zur Freude haben sie beide. Denn was der eine gc-
winnt und erarbeitet, kommt de»! anderen z» Gute: Selnilons Han>
dcl und Weltverkehr dem benachbarten Issaschar und Issaschar's stilles
Heimathslcbcn Scbulon. So ergänzen sich die Neiden '). Daß man
hieran zu denken hat und nicht blos an ein Gedeihen der bcidcrsci-
tigen Unternehmungen, zeigen die folgenden Worte, welche von einem
gemeinsamen Thun beider Stämme, wie von gemeinsamem Gc-
nusse reden.

Was den 19, Vers betrifft, so fragt sich's da vor A l lem: wer
ist unter den Völkern zu verstehen und was ist mit dem Berge ge-
meint? Die Ausleger denken bei ' ^ bald an die Stammgenosscn Se>
bulon's und Issaschars, bald cin dic israclilischen Stämme, bald an
die Wclwölkcr, Da in dem Segensworlc von dem Handelsverkehr
Sebulons die Rede ist, so saun es gar nicht fraglich sein, für welche
von diesen Möglichkeiten man sich zu entscheiden hat, Dic Welt»
Völker sind gemeint, mit Milchen Sebulon dci seinen Handclsuntci'
nchmungen in Berührung kommt. Schwieriger ist die Frage nach
dem Berge- Diejenigen Ausleger, welche :vic K n ö d e l und G^n»
der Ansicht sind, daß ein 'päte>cr Dichter seine Gegenwart ''chüdcre,
gehen von der Vorausschnng ans, daß der Berg i n dem Gebiete
der beiden Stämme oder wenigstens demselben nah? aelegen ''ein,
müsse und entscheiden sich für den Karmel oder den Thabor. Elfterer
sei als heilige Opfcrstättc sclbst im Ausland bekannt gewesen; von
letzteren! sei es undenkbar, daß er nicht eine wichtige Bama gewesen
sein sollte! W i r wollen uns nicht mit dem Aufzählen der mancherlei
„aber" aufhalten, die sich soivol gegen den Karmcl als gegen den

1) Vgl. Echr i id«r , . b. Vt.
22 '
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Thal'01 vorbringen liehen. Wi r machen nur darauf aufmcrlsam. daß.
mag inan sich nun für den einen oder den anderen entscheiden, die
El 'Uc eine Canllioniri ing des im Gesetz vcipünlen Höhendienstes cnt-
hä l ! : cinc Konsequenz, dir denn doch Denjenigen bedenklich machen
dm sie, der siäi nicht bei der Graf'scheu Verglcichuug des „levilischen"
Verfass» is unseres Liedes mit einem etwa in Ron» lebenden „priistcr»
lichcn Dichter" beruhigen kann, welcher nach G r a f ' s Meinung ebenso
wenig wie jener. »nd„unbeschadet der Einheit der katholischen Kirche",
an eine», außerhalb Roms gefeierten Wallfahrttfcslc etwas Tadclns-
werthes finden würde!!

Nach K e i l i s t - ,7 , „der Vcrg des Erbthcils Ichouas. der Berg,
den der Herr z» seinem Heiliglhum ciforen, in welchem sein Volk
bci ihm wohnen un) in Opfcrmahlcn sich seiner Gemeinschaft ei-
reuen soll." H.ezn habe der Hcrr den Mor ia geheiligt, ohne daß
übrigens Mose« schon geoffenbart gewesen sei, daß daselbst der Tcm-
pcl erbaut werden sollte. I n dem Ecgcnswort liege nur der Gc>
danke, daß die Stämme von der Fülle ihrer Güter dem Herrn auf
dem Berge, den er zum Sitze seiner Gnadengegcnwart bereiten werde,
Opfer darbringen und die Völker zir Theilnahme an denselben ein»
laden werden. Auch dieser Meinung tonnen wir nicht beipflichten
weil sie von der unerwicsencn Varauoschung ausgeht. Mose habe
de bestimmte Eiwentnng gehegt, daß der Herr einen Berg des »er-
hcißencn Landes zur Stätte seiner G genwait machen werde. K e i l
beruft sich zwar auf Ef.. 15, 17, ci»c Stelle aus dem von Mose
und den Kindern Israel nach dem Untergang der Acgyptcr im ro>
jhcn Mccr sstsungenen L ede, wo es heißt:

T u wirst sie bringen und pflanzen auf dem Verg
deines Etbtheils,

T « Stätte, die du zu dein« Wohnung gemacht, Ic-
hova,

Zu dem Heiligthume, He«, das deine Hände bereitet, —

allein der Berg des Elbthcils Ichcwaf. von de», hier die Rede, ist

nicht, wie K e i l wi l l , der Verg, dcu Ichova durch die Opferung

Isaals sich, zur Wohnstätte «koren, sondern das Eclmgeland Ca-
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naan'), Nur dieses kann auch an unserer Stelle gemeint sein, wie

die Parallelstellcn Dt. 3. 25 (7,,.»! 2 W 7 ! ^ 7 » ! ^ H , 3cs.

11. 9 ; 57. 13z P>, 78, 5t--) ^ ^ ' V ' . 1 ^ ) p 7!?"17!) klar und

deulüch zeigen. Die Bezeichnung Canaaus als hochgelegenen Küsten-

landcs durch 1,-1 ist hier, wo cs als Opferslälte in Betracht kommt,

um so angemessener"). 3» das Land der Verheißung, das sie ein-

nehmen, rufen sie die Völker »nd opfern dort „Opfer der Gcrechtig-

keil". Derselbe Ausdruck findet sich noch Ps, 4, 6; 51. 21. Neu-

testainentlich angleicht sich ^75 ; L««n«6v?^ Hcbr. 5, 13; x«p>i,;

3tx«l0!,üv7z; Jak, 3, 18, Ls sind rechte Opfer gemeint d. h. solche,

welche sind, was sie nach Gultcs Willen sein sollen. An diesen

Opfern, welche sie bringen, und durch welche sie ihre Gemeinschaft

mit dem Gölte der Gnade bethätigen, nehmen die Wcltt'ölker Theil.

Der Gedanke, den wir so gewinnen, erinnert an Ps, 22, 27 ff.:

Demüthige werben essen und Genüge haben;
Iehoua werden loben, die nach ihm fragen.
Euer Herz lebe immerdar.
Aller Welt Enden werden sich erinnern und Je-

hova zuwenden,
Und alle Völkergeschlechtcr vor dir anbeten.
Denn Iehovas ist das Königthum und er herrscht

unter den Nationen.
Essen und anbeten werten alle Fetten der

Erde u. s. f.

Der folgende Sah mit ' 2 begründet nun die Darbringung der Opfer

seitens der Stämme du.ch den Hinweis auf die Fülle aller Güter,

welche ihnen zu Theil wird und sie veranlaßt, ihrem Gotlc durch die

That z» danken und die Völker zur Gemeinschaft ihres Gottes zu

rufen. Ml l l ' c rs . R i t t e r , Ewa ld u. A. denken bei den verbor-

genen Schätzen des Strandes an den Gewin», der den Küstenbcwoh-

ncrn durch Bereitung des Purpurs aus der Puipurschncckc und des

1) Vgl Knobel z. d. St.
2) Vgl. Delitzsch,. b. St.
3) Vgl. Schultz ,. d. St.
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Glases au« der Schmelzung des Sande« zu Theil werden sollte.

K n o l ' c l nn den Fang von Fischen und Badeschwämmen, der noch

heute geübt werde. Allein auf diese Weise wird der Ausdruck „Zu-

fiuß der Meere" zu sehr beschränkt. Es dürste deßhalb gerathener

sein, an die Segnungen des Scchandcls überhaupt zu denken, wcl-

cher den Stämmen die Fülle des Weltmeeres und die verborgenen

Schätze zuführt, die von der sandigen Küste aus ins Binnenland gc-

schafft werden '),

W i r sahen bereits, welche Schwierigkeiten der „Berg ' den hi-

storisirenden Auslegern bereitet. I n nicht geringere Verlegenheit vcr-

seht sie die Differenz zwischen Idee und Wirklichkeit, welche bei einer

Begleichung des hier von den Stämmen Gesagten mit den nach»

mals gewordenen historischen Verhältnissen zu Tage tritt. Während

unsere Stelle, wie die Paiallelstcllc G m . Kap, 49 den Slam»! Ec>

bulon cm's Meer rückt, reichte sein Siammgcbicl in Wirklichkeit nicht

an das Meer, sondern kam so zwischen dem galüäischcn und Mit»

lelmeerc zu liegen, daß cs zwar beiden nahe, aber von jenem durch

Naphthali, von diesem durch Äser getrennt war. Ein späterer Dich»

tcr, der seine Gegenwart schilderte, Hütte sich ohne alle Frage gc-

naiicr ausgedrückt. G r a f wi l l uns zwar glauben machen, daß Vcr-

änderimgcn in dem Besitz der Elämme vorgefallen und Sebiilon

später bis an's Meer vorgedrungen sei. Aller einen Beweis hat er

für diese Behauptung nicht erbracht, sondern sich damit begnügt.

Hcngs tcnbc rg ' s 2) Ansicht, daß der Besitzstand so geblieben sei, wie

er bei der eisten Besitznahme festgestellt worden, als eine ungegrün-

dcle. mit aller Geschichte i,l Widerspruch stehende zu bezeichnen.

Wie die späte« Lage des Gebietes Scbulon's es vcr-

wehrt, das Scgenewort für ein va t io in ium post, cvon tum anzu-

sehen, so auch das in demselben über ,die enge Verkettung der bei-

den Stämme", sowie über den Handel und Weltverkehr Scbulon's

1) Vgl Delihsch zu Gen. 49, 13 u. Baumgartcn z, d. Tt.
2) A. a, O. U, 234.
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Angedeutete. Auch über diese Punkte fehlen uns nämlich spätre lji»
storüche Zeugnisse. Zwar bemeikt schon Pscudojonatha». daß sie den
Phöuiziern beim Fang der Pmpmschurckcn bchülflich gewesen, und
M o v c r s läßt sic an der Gl^l icrci iung Theil nehmen, sowie als
Zw,schenhändler und Karawancnsührcr der phünizischm Großhändler
sich bereichern. Aber a»f d̂ cse Weise wird, wic schon bemerkt, der
Tezt, der von der F ü l l e der M e e r e und den verborgenen Schätzen
des Strandes redet, gar zn dürftig abgefunden.

Auch dieses Ecgcnswovt bietet u»s also leinen Anlaß, unser
Lied einem Späteren, der seine Gegenwart schildere, in den Mund
zu legen. Nehmen wir an. daß Mose „ in dem Wohnen Israels an
dem Meere, welches Morgenland und Abendland mit ciünnder per-
band, auch eine Vestimünmg des Volkes für den Handel und dessen
Gewinn erkannte", und daß „er mit dem Auge seines Geistes eben
in den genannten Viüdcrn die Anlage, diese Seite des Berufes
Israels zu erfüllen, geschaut", so erklärt sich das Scgensworl auf das
Beste, Die Iucongruenz aber zwischen dem verheißenden Inhal t
desselben und der Elfi i l lung, die wir hier finden, läßt sich auch bei
dem Segen über Joseph beobachten. Auch von dem Stamm Joseph
kann man nicht sagen, daß er die Enden der E>dc bezwungen. M a n
darf eben nicht übersehen, daß Manches l'ou dem, was von einem einzel»
nen Stau»» sonderlich prädiznt wild, von dem ganzen Pulke gilt.
W i r machten diese Wahrnehmung schon bei Benjamin, Und so gc-
wahren wir auch, daß die Verheißung von der Acsiegung der „ L n -
den der Lrdc", von dem Weltverkehr, sowie von der Theilnahme der
Völkerwelt an der Gemeinschaft des Gottes Israels, wic wir sic in
dem Segen über Joseph und i» dem über Scbulon und Issaschar
finden, »achmals in den Psalmen und Propheten auf ganz Israel
lautet, I » der Geschichte des ganzen Voltes sehen wir sie zu
ihrer rechte» Erfüllung gelange». (Fortsetzung folgt,)
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II.

Die 3s. Livländische Provinzialsynode.
Von

Pastor Hollmann zu Range.

Die 36. Livländischt Provinzialsynode wurde a»> 13. August 1870

zu Walk mit einem Gottesdienst in der Stadtsirchc eröffnet. Die

Altarlection Luk. 21. 8—19 schloß mit der Mahnung des HLrrn:

,saßet eure Seelen mit Geduld"; die Auslegung und Anwendung

dieser Mahnung aber brachte einerseits die von Pastor Holst zu

Wenden gehaltene Altarrcde über Rom 5, 1—5, clndercrscits die vom

General Superintendenten Dr. Christi ani gehaltene Predigt über

Jakob. 5, 7—9, Die Zeitlage im Großen und Ganzen und ebenso

die Verhältnisse unserer Iwl. Landeskirche im Besonderen traten im

Lichte dieses dreifachen Zeugnisses aus dem Munde des HErrn und

Seiner Apostel b.stimmt und deutlich in ihrer Beziehung zum Lud-

ziel der diesseitigen Entwickelung des Reiches Gottes vor das innere

Auge, und so mußte ja die Mahnung zur Bereitung auf das Ende

in Geduld uud Glauben der Heiligen lief zu Herzen dringen. Der

HErr war mit zweien Seiner Apostel mitten unter »ms getreten, und

wie es in jcnem Prophctenwort heiß! (Hab. 3, 20): „Der HErr ist

in Seinem heiligen Tempel: es sei vor Ihm stille alle Weit". —

so wirkte auch dies Ma l Sein Wort stille Sammlung des Gemü»

ihes. und so vorbereitet traten die Synodalen — 60 Pastoren ') und

5 Kandidaten — am Nachmittag desselben Tages zur ersten Sitzung

zusammen.

Der Präses crössnetc die Berathungen mit einem Rückblick auf

das verflossene Eynodaljahr und hob zunächst hervor, wie stark Gott

l ) E« trafen später noch mehrere Pastcren ein.
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der H E l l die Reihen des liul. Ministcril gelichtet, da 8 Pasto«
heimgegangen und 5 Pastorc cmeritirt worden waren. Noch waren
6 Pfarren vacant, eine starke Mahnung zu eifrigem Gebet im, Ar-
bcitcr für die große Einlcarbcit, Sodann machte Präses darauf auf-
merksam. daß die interconfcssioncllcn Verhältnisse im Wesentlichen
dieselbe trostlose Physiognomie zeigten wie im Vorjahr, daß aber
grade darum um so mehr Noth thue, betend und wachend das Gc-
wissen vor Schädigung zu bewahren und vor Allem Gott den HLr rn
um Hülfe in solcher Noth anzuflehen, die »uscrcn luth. Gemeinden je
länger desto mehr Schaden bringen werde und müsse Weiter con-
statirlc der Redner, daß es mit der Vermehrung resp, Theilung der
Pfarrbezirke in Liuland nur sehr langsam vorwärts gehe und daß
uon großen Eifolgcn nicht viel zu rühmen sei. Ohne den später zu
erstattenden Berichten vorgreifen zu wollen, erwähnte er aber doch
auch erfreulicherer Dinge, namentlich aus dem Gebiete der Mission,
und des Iuslcbcntrctcns der lctlischen Taubstummenschule. Auf das
Programm der diesjährigen Synode übcrgchrnd bemerkte Präses, daß
ein gewisser Practicismus dasselbe beherrsche da es Wissenschaft-
üchc Aibcitcn vermissen lasse. L r machte darauf aufmerksam, daß
die Sprengclssynodcn mehr dazu benutzt werden möchten. Wissenschaft
lichc Fragen zur Bearbeitung und Besprechung z» bringen, wie es
vl ' l 2 bis 3 Dcccnnicu doch geschehen sei; dann würde auch die Pro-
vinzialModc in dieser Hinsicht mehr bieten können Den Ernst der
Zeit, in welcher wir zu wirken berufen sind, nochmals uns ans Herz
legend, schloß der Präses seine Rede mit Vorlesung des Programmes,
wie es von ihm in Gemeinschaft mit den Piöpstcn am Tag? vorher
war festgestellt worden. Geschäftliche Mittheilungen und Berichte des
Präses füllten den Rest der Sitzung, die mit Gebet und Gesang
geschlossen wurde.

Noch folgten 7 Sitzungen, in welchen das Programm zur
Ausführung kam, selbstverständlich und wie das Protokoll ausweist,

in der von der Eynodalordnung bedingten Reihenfolge. Die Cy»o-
dalortnung aber bungt es mit sich, daß wichtigere Gegenstände lmyl-



5 0 2 Post. Hot tmann zu N:uge,

iiials wiederkehren und Vorträge mit Diicussionen, Berichten, Abstinl»
mungcn u. s. l l ' . dergestalt abwechseln, daß Ermüdung »nd Ueber-
slürzniig »weichst vermieden wird. So practisch diese Geschäftsord-
nuüg nun für die Eynodalverhandlungen ist. so ermiidend düiftc es
doch für den Leser dieses Berichtes werden, wollte ich ihn nöthige»
an der Hand der Cyiwdalordnuug dem Gnngc dcr diceMiissc» Ey»
nodlil^crhundliliigcn z» folgen. Ich lun'de mich dahcr darauf lic-
schränkn dmfl i ' , in suchüchcr Oi'dinmg die Verhandlungen rcprodu-
circnd cin Gcsaüimlliild uon der Thätigkeit der diesjährigen Eyuodc
z» ciitiverfen.

Da stehen denn die dein Andenken zweier ans de»! Leben
geschiedener L!»Münder gewidmeten Nekrologe ol'cnan, wic sie
in den Vl'rmi!wg5s!t)!N!gen des 14 »»d 15. August uor Ve>
ginn der Veihandliingen zum Portwg gelangten, Pastor B r a n d t
l'on Palziiiac trug den l'?n ihm geschlichenen Nekrolog des am
9. December 1869 alö Pastor ;n S t . Gertrud in Riga mitten ans
der Arbeit Heimgegangene» Amtt'l'nioers O t i o vor, und Pastor l>>h.
L. K a e h l b r a n d t den l'on ihm l'e>flis;!cn Nekrolog des nach fast
zweijährigem Siechthum am 28, M ä r ; 1870 cnlschlafencn Pastors
P c i t a u ron Lübah» ? a beide Nekrologe ans Wunsch der Cy-
nod«,' durch den Druck verrffenüicht weiden sollten, so darf ich hier
wohl, auf die Oliginalaibeitc» verweisend, einer Wiedergabe dcrsel-
ben mich enthalten.

Was nun zunächst die con staute» E y n o d a I m a t c r i e n an-
langt, so erstattete der im vorigen Jahre ururrwähltc Missionorcfe»
reut Pastor Ho ls t oon Wenden sciue» Jahresbericht über den Gang
der I n l h M i s s i o n sowohl unter Israel als nnter den Heiden, so-
weit unsere lwl. 3audeekirchc an den die Mission fordernde» Vtstre»
Zungen lhäligü', Aüihei! nimmt. Zueist l'ericlüelc Referent über de»
Katecheten Adler, daß derselbe schon im vorigen Winter Lurland vcr-
lassen habe und zum Missionaren H c f f t c r nach Posen gegangen
war. .wo er unter dessen kundiger Teilung fleißig und eifrig gearbeitet
hat, bis cr, als Hcfftcr ciuc Pcbc« Missionkreisc ulilcn'.cü'lnc!!, auf
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welch« cr ihn nicht hat begleiten können, im Sommer d. I . wieder

nach Lurland nnd zwar nach Mitau zurückgekchrt ist, wo cr vor-

läufig unter Leitung der dortigen Freunde Israels gestellt sei. Die

bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, daß es nolhwcndig ist einen

ordinirten Pastor für diese Arbeit zu geiuinxcn, unter dessen Leitung

Adler gute Dienste leisten dmflc. Vor der Hand hatten die mit

Pastor ach, G u r l a n d in Kischincw gepflogenen Verhandlungen »och

z» feinem definitiven Resultat geführt zu hoffen ab« stand doch,

daß die Ucbcrslcdclung desselben nach Kurland noch möglich sein

werde, besonders da Pastor ach. Gurland auf ärztlichen Nath

das Klima seines jch'gen Aufenthaltsortes mit cincm «öidlich rcn

Ucrtauschen solle (Inzwischen ist die Eachc so weit gefördert worden,

daß die Anstellung des Pastor Gnrland als Adjimct in Milan z»

erwarten steht). Referent wies dabci darauf hin, daß die liilh, Kirche

Ln'lands für den Fall der EüichNmg einer solchen Adjuiiclür sich

mit freien Beiträgen in höherem Maße als bisher weide z» bethci-

ligen haben >:»d berechnete die Höhe derselben für Lwland auf ca.

1700 Rbl. jährlich. Daß aber ohne sincn ordinirlcn Iudenpastor

die ganze Sache nicht gedeihen föune, das bezeugten die vorgelegten

Mittheilungen au? Curlaud nachdrücklich, so sehr co auch mit Freude

und Dank gegen Gott erfüllte, zu höre», daß die 12 Neugetnuflen in

ihrem LcbniKwaiidll den Ernst ihrer Bekehrung beweisen, Flliier

erwies sich als »oihwendig. den Grncral Tüpcrintendentei! als Präses

der Synode nebst dem Missionsreftrentc» von Seiten der Syiwde

zu autoristren, wegen Fördcrilnq der Sache mit den gecigncten Per-

sönüchkciten der Schweslcipromn^n sich in's CüN'ernchmcn zn sehen

nnd nach Lage der Verhältnisse jedes Mal das Eifordciliche wahr;,!-

nehmen. Die beide» uon dcr Synode dazu crl'elcncn Synodalen

nal'men dies Mandat an n»d die Cynodc versprach dafür zu sargen,

daß die vom Rcfcrentcn als nothwendig nachgewiesenen Miü r l be-

schasst werden. Waren in dem abgelaufenen Cynudaljahrc auch mir

erst 823 Rbl. 25 Kop. ans Lwland z» Zwecke» der Iiidenbekehrung

eingegangen, so durfte doch die Synode eine solche Zusage geben im
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festen Vertrauen auf den HErrn. dessen Befehl Matth. 28, 19. 20,
auch die liul. liith. Kirche an ihre»« Theil nachzukommen hat und
dessen Verheißung ja nicht zu Schanden werden wird, wenn wir eben
dem Gebote Folge leisten, welchem die Verheißung ausdrücklich vom
HErrn selbst hinzugefügt ist. Nachdem Pastor Holst noch üb.r die
auch von ihm am 9. I»n i /28 . M a i d. I . in Leipzig besuchte Vcr-
sammlung der Freunde Israels der Synode rcferirt und die beiden
uon Professor Dc l ihsch daselbst gemachten Vorschläge empfohlen
hatte, und nachdem die Synode dieselben in so weit acceptirt hatte,
daß sie mit dem Leipziger Ccntral-Comite für l»th, I^dcnmission in
bleibende Beziehung zu treten beschloß, die Gründung einer Anstalt
behufs Ausbildung uon Iudcnuiissionärcn aber uon sich aus nur
principiell guthieß, actiuc Betheiligung an der Förderung dieses Un-
ternchmens de,» freien Willen des Einzelnen überlassend, so wandte sich
R'fcicnt nunmehr zum zwcitcn Theil seiner Aufgabe, und rcfcrirte
über die uon Leipzig aus geleitete Hc idcnmiss ion der lulh. Kirche.
Er hatte das am 4. Juni/27. M a i d. I , in Leipzig gefeierte Mis-
sionsfest selbst milgcf'-il'rt und schilderte in prägnanter lebendiger Weise
das dort Erlebte. Aus diesem Referate hoben sich dann auch die
für den gesegneten Fortgang der luth, Mission im Tamulcnlande
sprechenden Data wie billig hervor. Das Alles ist nun auch im Lcip-
zigcr Missionsblatt von 1870 Nr. 13 und 14 ausführlich zu lesen
ebenso was unser Referent über die Nothwendigkeit eines Mijsions'
Propstes für Indien und über die in Ausf ie l genommene Unigc-
stallung des Mssionshauses mittheilte, so daß ich wohl dieses Alles
als bekannt noraueschcn darf. Noch theilte er mit, daß Gen, Snp,
Schu l t ) die Sorge für Ucberschung der Werdaucr Missiansblättcr
ins Estnische freundlichst übernommen habe, so daß das regelmäßige
Erscheinen derselben als gesichert betrachtet werden dürfe. Nun gab
der Referent noch eine Uebersicht der aus Lwland eingegangenen
Mssiansbeiträge. B is zum 3 1 . December 1869 waren eingezahlt
worden
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ffii Leipzig

aus dem Werroschen Sprengel 504 Rbl, — Kop.

Wendcnschen
Fcllinschen
Wolmarschcn
R'gaschcn
Walkschcn
Tölpischen
Pcrnauschcn „

412
354
317
241
105

150
148

»

75
—

50
—
—

50
—

Luilüua 2322 Nbl, 75 Kop.

Außerdem für Basel aus Otcnpä 40 Rlil. 20 Kop.

„ , Hcruiannsb. a, Wolmc» 20 „ — ,

., „ „ «Fcllin 5 „ — „

„ „ den Missionären Hahn

aus Wolmai 47 „ — „

Suinnia 2434 Rdl. 95 Kop.

so daß für Zwecke der Hcidcnmisslon die Su»»«c uon 2134 Rubel

95 Kop, war aufgebracht worden. I m selben Jahre 1869 hatten

zur Iudcnmisswn beigesteuert:

Werro 84 Rbl. — Kop.

Wenden 59 „ — ,

Wolmar 52 , — „

Fcllin 50 „ - „

Pcrnail 40 „ 20 ,

Dorpat 35 , — „

R-ga 27 , - „

Walt 5 ., - ..

Zusammen 352 Rbl. 20 Kop.

für Missionszweckc überhaupt waren also ans de», ganzen Livl. Eon-

sistonalbczilfc bis zum 31. December 1869 aufgebracht worden

2787 Rbl. 15 Kop. Dagegen betrugen die Beiträge pro 1870 bis

zum Tage der Berichterstattung:
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1. für dic Heidcnmission

aus dem Sprengel Werro 010 Rbl- — Kop.

Et.

dcm

Iohan. in
Sprengel

Wenden

No!»!<N

Riga

Walk

Pcrnau

Doipat

Torpat

Fclüu

58?
502
258
194
182
170
220
469

ff

" " f,

30 „

02 .,
72 ,

— ,,
50 .,

Zli'luiüücn 3l94 Ndl. 77 Kop.
2. für Iudcnmission

aus Wmc> 157 Nbl. 58 Kop.

„ Wl-üdcn 100 , 28 ,

, W.'iüiar 109 „ 50 ,

, N M 109 „ 80 „

., Walk 40 „ 99 „

, PcinM 70 „ 29 „

„ Dmpat 79 „ — „

„ Fcllin 90 „ — „

Zü'aiüiittn 823 i«l>!. 35 Kop.

Mithin war pro 1870 für Msswnszwlckc ül'cihaupt eingcfom»

mcn dic ToWIsiüiimc von 40!8 N. 12 K„ im Vergleich zu 1809

also cii, Mchrcrttag von 1'.'30 Rl'l. 97 ssop. Zum Schluß faßle

dcr Ncfcrcnt Alles, was hinsichtlich dcs MissionKwcrkcs unscrc Her-

zcn dciucqir, Tank, Viüc und Fnrliittr, im Gcdctc zusammen. Die-

sci Schluß ah« wics uns Alle zu dem, der allein unsrc gelingen

Gaben icgnen und »nsrc Bestrebungen zum Ziele führen kann und

will, und ohne den wir nichls umuögen.

Weiter gehörte zu den constantcn Eynodalmalmcn lvas

in Betreff der Taulistummcnschulcn zur Sprache tam. In»

nächst wichlelc Pastor M o l t recht uon Et. Mallhiü cingchcnd
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über dic Errichtung »nd die nni 4, Anglist d. I . stattgehabte

Ell'ffi!»l,g der lettischen Taiibstunimeusclnile in Kirch!,»Im. Er

erinnerte daran, daß d̂ c Synode bereits 1334 diese Angelegenheit in

Angriff genommen, daß der züüi Tanbstnniiucnlchrer auogcbildetc

Ahbo l i ug schon 1863 zur Veifiig,i»g gestanden, daß aber eines-

theili de Mille! zu gering >uaren, cnidcrsiheils der Mangel an einem

passcndc» Ort zur Uitterrringung dcr 2ch»I>-, ^cr Aiicsuhnuig dcs

schon sä !a!!gc grp!li»tcn Uittcriu-Hüicns iüüücr wicdcr hc»!,!!cud in

dcn Weg gttrcttü war, 1863 l>a!tc dic Eyiwdc sich an dic ciirilin-

dischc Synode gcw,indi. un> für dic leüischc T^übstlüüüN'nschül., rin

ühnlichcs Z^lM'Nicuwilfcn ;» erzielen, wic dicscs seit dcr cstlmldischc»

Tynodc für dic cstnü'chc Tai>l's!ii!iU!N'»schuIc in Fcnücr» zu wcsciil'

lichcr Förderung der Tachc gclüüglii war, Dic sl̂ tlsiischcn Crmiltc-

Ilingcn haltcn crgcdcn, daß gcgcnwmlig ül'ciho!,pt 148 tauli'tnüüüc

Kinder lcOischcr Al'swiüniuiig erisl!,eü und zwar 6 ) i»> Altcr lwn

7—12 Jahren, 46 im Alter von 1 - ? Jahre», und 37 im Alter

l'lli, 12—18 Jahren. Daß überhaupt hier Hülfe Noth thut, war

außer Zweifel, cs Handeitc sich nur um >',eni"!,Mde Geldmittel und

um ein für (5i»lanü »nd Liulaud gleich passendes Local. Nachdem

nun di> cmläudische Eynodc l'ou 1869 ihre Mitwirkung zugesagt

hatte, waren dic cinlcitenden Schritte zur Gewinnung eines für C»r-

land und iiil'Iaud gleich passend gelegene» Oites gethan worden und

halte Herr uon Vraunschweig seinen Pachlcontract, ucrniöge dessen

er dic Gcl'audc der fiü^ercre» Ttation Kirchholm ni't 7 Lofst Acker,

2ö Losst. Heüschlag ». innegehabt gegen dic Eumuic uon 400 Nbl.

cedirt. Darauf waren denn die wegen Pachtung Kirchholnis für

jählüH 1lO Nlil, ei forderlichen geiichtliche» Cchiütc gelhan. die

Näumllchkeücn zweckentspiechend hergerichtet lino mit dem Taubst,,»,-

menlchrcr Ahboling dic nöthigen Vercilibalungcn getieften ivorden.

Als dann 6 tanbslnmmc Kinder beisainine» »ud noch weilcrc 3 an»

gemcldei waren, hatten dic Paslorc Mo l i rcch t uon Malihiä. von

Vrockhuscn zu UeMII und T a u r i t uon Dahle» am 4, Aug»st

1870 unter Vclhciliguna. zahlreicher Gaste die Anstalt in Eo'.t.'ö Na
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mcn feierlich eröffnet. Aus Lurland warm 573 Rbl, eingegangen,
aus Lwland von
11 Gcüicindcn dcs Wulmarschen Sprengels 387 Rubel — Kopeken.
17 „ „ Wcndcnschcn , 309 „ — ,
10 „ , Walkschen „ 251 „ 25 „
12 , , Nigaschcn , 182 „ 55 „

1129 Rubel 70 Kopeken.
von 13 estnischen Gemeinden waren. . 77 , — „
von der Et . Ioh, Geuicindc in Dorpat 3 , — „
von der Stadt Riga 100 , — „
von nicht namhaft gemachter Seite zum

4. August d. 1 100 , — ,
dargebracht worden, und mit noch ande-

rcn Gaben zusammen hatte

die Gesammtcinnahmc . . 2270 Rubel 63 Kopeken
betragen, so daß dieses Resultat anfangs die gehegten Erwartungen
übcrtioffcn hatte. Bis zum 17. August 1870 waren 1565 Rubel
ausgegeben worden und als Kassasaldo noch 705 Rbl. 63 Kop. vor-
Handen. Der lettische Verein in Riga zahlt für ein Kind die jähr-
liche Pcnsionssummr von 100 Rbl,, wovon der Taubstnmmenlehrcl
für Vclöstigung le. 75 Rbl. bekommt, während 25 Rbl. der Echul-
lassc zufließen, der lettische Fraucrwerein unterhält von sich aus ein
zweites Kind. Die Anstalt braucht jetzt jährlich ca. 800 Rbl. S ü b ,
nämlich 110 Rbl. Pachtzins, 500 Rbl. Gage für den Lehrer, der
auch das vorhandene Land benutzt, und den Rest für die übrigen
Bedürfnisse. Für das erste Jahr ist nun gesorgt, aber damit »st die
Sache nicht abgemacht. Denn nachdem es endlich durch Gottes gnä>
digc Hülfe gelungen, diese Anstalt ins Leben zu rufen, so entspringt
daraus die Verpflichtung, sie auch weiter zu erhalten und ihren Be>
stand dauernd zu sichern.

Pastor M o l t i c c h t erbat darum den Präses, derselbe wolle
durch die Pröpste füt die Anstalt Lollccten in den Ecmeindcn an-
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regen, und schlug vol. die Synode möge für ein zu ernennendes Lu>
ratorium den Präses und als gcschäftsführendcn Tirector den Pastor
T a u r i t von Dahlcn erwählen, welche Wahl dieser letztere anzunch-
men bereit sei. Das Cümtorium würde dann von curländischer Seite
wohl noch ergänzt werden. — Schließlich empfahl Pastor M o l t -
recht die junge Anstalt der Fürliiltt und Fürsorge der Synodalen.

Die Synode dankte dem Referenten für seine unermüdliche
Thätigkeit und bat ihn sowie den Präses im Verein mit Pastor
T a u r i t die Functionm des Curatorii vorläufig zu übernehmen, uo-
tirte aber auch zugleich de», Oberlehrer Herweg in Riga ihren Dank,
der sich um das Zustandckom »en des Unternehmens nicht geringes
Verdienst erworben. Präses übernahm es, diesen Dank zu übermitteln.

Es folgte nun die Verlesung des von Herrn S t ü n z i über seine
mi Sommer d. 2. abgehaltene Inspektion der Fcnncrnschcn Taub»
stiimmcnschule «bestatteten Vciiäuce. woraus besonders die am 29
und 30. Juni stattgehabte öff'Nlliche Prüfung sich hervorhob. Das
sehr günstige Urtheil des Inspicicmcn über die Leistungen der Schule
gereichte den Synodalen zu großer Freude, und da Pastor Soko»
l o w s k i schon wiederholt drum gebeten hatte, ihn von der Sorge für
die ökonomische definitive Begründung der Schule zu befreien, so lie-
traute die Synode auf Vorschlag des Präses den Propst Schne i -
der aus Hallist und den Pastor K r ü g e r von Fcllin>Stadt damit,
zunächst durch persönlichen Besuch den derzeitigen Stand der finan»
ziellen Verhältnisse der Fcnnernschcn Schule allscilig zu crmilteln und
festzustellen und der nächsten Synode genauer Bericht zu erstatten,
da dann die Wahrnehmung des Erforderlichen einem ständigen Co-
mit<i oder Curatorium anheimgegeben werden könne.

So haben wir denn nun durch Gottes Gnade drei Taubstum»
mcnsckultn in Livland. die Lcntralschule in Riga unter Herrn S t ü n z i ' s
Leitung und die beiden Schulz in Fcnncrn und in Kirchholm. cnt-
sprechend den drei Hauplbcvälkcrungsgruppcn unserer Oslscclande.
Sie sind ein thatsächliches Heplatach des HLrrn, wollte Gott nicht
bloß für die leiblich, sonder« auch für die geistlich Taubstummen.

5d»l»«ilch, Zntschlift U?», best IV. 24
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Doch wollen wir uns weiter zur diittcn constanten Syno
dalmatcrie jetzt wenden. Der von der Synode zum pcrma
ncntcn Referenten erwählte Pastor R. V o g e l von Dickcln crstat-
tete seinen Bericht über Sland und Wirksamkeit der Unterstütz ungs
Kasse für cvang.-Iuth, Gemeinden in Rußland. Anknüpfend an das
schwere Drohwort Icr . 48, 10 ; „verflucht sei, der des HErrn Werk
lässig thu!" — hob Referent hcruor. d,ih die in der Unterstühungs-
Kasse organisirte Licbcslhätigkeit der luth. Kirche Rußlands eben auch
als ein Werk des HL i rn anzusehen ist. z» dessen Förderung wir Alle
mitbcrufen seien. — Lr spccialisirte sodann, wie viel unsere Diaspora
bereits der Unterstützung? Kasse verdanke, um daran den Nachweis z»
knüpfen, daß noch viel, sehr viel zu lhun übrig sei. und daß es uns
d. h. der luth. Kirche Rußlands obliege, dieses selbst zu thun. da wir
nicht werth wären, daß uns Wort und Sacramenl noch fernerhin
« in und laut« erhalten bleibe, wenn wir dem Gustav Adolphs'
Benin, oder dem luth. Gottcskasten Deutschlands oder den unioni-
stischen Missionsinstituten von Basel und Barmen zu thun überlns.
sen wollten, was in erster Reihe uns selbst zunächst und zumeist an-
geht. Es gelte also, nicht nachlassen in dem begonnenen Wert und
nicht müde werden in dem Dienst der Liebe an den Brüdern um
des HErrn willen, — I m Jahn 1866 hatten die Lnnahmcn der
Untclstühilngs Kasse 30.139 Rbl. betragen, von denen 31.633 Rbl.
nebst außerdem gcl'pendelcn 1875 Bänden zur Verwendung gekom-
men waren. Gute Schulbücher und gute christliche Lesebücher lhun
unseren Diaspora > Gemeinden sehr Noth und werden vom Lcntral.
Comilü jederzeit mit Dank entgegengenommen und wohin gehörig bc»
fördert werden. M i t besonderer Bestimmung waren Gaben eingc-
flössen für Gudsmanntzbach — 18 Rbl. und für die nach Sibirien
verbannten Lutheraner 86 Rbl. Das dorpatc r B e z i r l s c o m i t ü
hatte 1869 eingenommen 2310 Rbl.. wobei zu bemerken war, daß
21 Kirchspiele im Vergleich zu 1868 eine Mehreinnahme gehabt
haben, während 11 Kirchspiele ihre Zusendungen so spät gemacht
hatten, daß sie nicht mehr in die Icchresrechnung hatten aufgcnoin»
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men werden könne». Mehr als hundert Rubel hatten 5 Gemeinden
beigesteuert, unter 10 Rbl, nur eine Gemeinde. Das l i v l . B e z i r k s -
c o m i t ü in Niga hatte 2314 Rbl. Einnahme, wozu 2 Gemeinden
Beiträge von über 100 Rbl geleistet, während 2 andere Gemeinden
unter 10 Rbl, beigesteuert hatten Eine Mehreinnahme im Ver
gleich zum Vorjahre hatten 2ü Kirchspiele aufzuweisen gehabt,
14 Gemeinden hatten ihre Zusendungen ueispätet. 13 Kirchspiele aber
garnichts eingesandt. Schließlich stellte Referent den Antrag, dem
einer Ooeation nach Annsburg folgenden Pastor T u r n e in Gud<
mannsbach. die von ihm auf eigene Kosten erbauten Nebengebäude
abzulaufen, sowie wenigstens einen Theil, der von ihm auf Urbar-
machung des Pfarrlandes ans eigenen Mit teln verwendeten Gcldaus-
lagen zu erstatten, und zu de», Ende ihm die Summe von 1200
Rbl, in vier Jahresraten zu je 300 Rubeln auszuzahlen. I m
Uebrigcn enthielt sich der Rcfennl neuer Vorschlägt, da noch Anträge
älteren Datums ihrer Erfüllung harrte». Der Kirchenbau in Gud>
mannsbach sei zwar der Ausführung näher gerückt, werde aber, da
Pastor T ö r n e fortziehe und außerdem das Nauholz noch nicht zu
erlangen gewesen troh des jetzt vorhandenen Baucapitals von 4200
Rbl. voraussichtlich nicht so bald zur Ausführung gelangen. Auf
Befürwortung des Präses beschloß die Synode von sich aus dem
Pastor T ö r n e . die ihm bisher theils aus der Vicar Kasse bewilligt
gewesenen, theils durch spcciclle Zahlung aufgebrachten 300 Rubel
jährlicher Zulage noch vier Jahre lang zu zahlen, ersuchte aber zu»
gleich den Präses dem lionsistorio die Bitte zu unterbreiten, hoch»
dasselbe wolle eine Commission aus dazu erbetenen geeigneten Per-
sönlichtVitcn mit der Sorge für Förderung des Kirchcnbaucs und der
Oclonomie des Pfarrlandcs betrauen. Außerdem wurde der Spren
gcle-propst Schneider erbeten, über (sudmannsbach der nächsten S y
node genaue Informationen zu bringen. — Gudmannsbach ist ja
das Schmerzenskind unserer Unlcrstühungs Kass»', in Livland, wie Je-
wand mit Recht bemerkte. Daß aber doch nicht vergeblich dort geap
bellet worden, das tonnte aus der Bcmertuug das Propstes Schnei»

34 '
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der schon jetzt entnommen worden, der zufolge es mit den dortigen
Schulen sehr gut vorwärts gcht. Und dns ist nicht gering anzu-
schlagen. Darum gilt es ja auch liier, nicht mehr zurückschallen,
nachdem ein M a i die Hand an den Pfwg gelegt worden ist. zumal
da cs in Gudmannibach einen fast schon verlorenen Posten unserer
Kirche wieder zu festigen und gcgcn alle die hemmenden und lab-
menden Einflüsse der Natur wie der Nevölkerungsverdältnissc (die 3u-
thcicmcr leben unter Lonvernrtcn tcr griechischen Kirchr) zu lcbcndi-
gem und bewußtem Halten dessen w,s unsere lutl). Kirche bietet, zu
erwecken gilt. Um einem früher bereits gefaßten Ennodalbcschluh in
Sachen der Untersiützungö Kass»,- zu seiner Erfüllung zu verhelfen, er-
bat sich Präses Eynodi das von Obcrpastor E c h w a r h aus Doiuat
der Aufmcrksanlkeit der cslnischicdcndcn Synodalen empfohlene Buch-
lein „tnllc ja a!ta". wenn sich's dazu ci ,M, iu's Deutsche zu über-
sehen, damit es dann von einem des lettischen mächtigen Amtsbrudcr
in's Lctiischc übertragen werden und so der Versuch gemacht werden
könne, durch Veröffentlichung von Flugschriften auch unter unsern
lettisch- und cstnischicdcndcn Glaubensgenossen das Interesse für die
Unteistüßnngs-Kasse mehr wachzurufen und lebendig zu erhalten. Uebri-
gcns bat Präses um Zusendung auch anderer Flugschriften derselben
Tendenz seitens derjenige» Eynodalc», welche Lust und Geschick
haben, dcrglei'lic» zu lirfern, Schließlich theilte Präses noch mit,
daß das lwl . Bezirlicomitü für die Ncisc eines Diasporaprcdigers
nach und in Lwland. wie sie gleichfalls als Mi t te l zur Belebung der
Theilnahme, namemlich unserer städtischen Gemeinden an den Blstre»
b'.mgcn der Untcistühungs'Kasse vorgeschlagen worden war. nichts habe
bewlligen können. Ob das dörptschc Vczirtecomitü entgegenkommen-
der gewesen, wußte Präses zur Zeit nicht zu sagen, — cs sei ab«
laum anzunehmen, da bis jetzt davon nichts verlautet habe.

Es ist ja nicht in Abrede zu stellen, daß ein mit der Gabe
d n Rede ausgestatteter Prediger aus der Diaspora durch sein Auf-
treten in den städtischen Gemeinden Lwlands gewiß neue Theilnahme
sül dic T i l l tpo ia Gemeinden im Innern des Reichs erwecken würde.
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Es handelt sich aber auch nicht bloß um die zu solchen R.ism crfor
derlichcn Geldmiltel, sondern uorzuwcisc darum, ob denn wirklich die
Anwendung eines solchen doch immerhin außerordentlichen Reizmittels-
so dringend geboten erscheint, wenn doch auch ohne dasselbe nicht
weniger als 4? Kirchspiele des Landes im Jahre 1869 eine Mehr-
einnähme aufzuweisen hatten, und ob wir nicht eben auch ohne sol-
ches Reizmittel, welches je öfter angewandt desto eher seine Zugkraft
verlieren dürfte, durch stetiges Wirken und unermüdctes Zeugen in
Wort und Schrift seitens der in erster Reihe dazu Berufenen tiefer
gehendes und dann» bleibendes Interesse wecken können und sollen
für den Bestand und das Gedeihen der in Rußland zeistreuten luthc-
rischcn Gemeinden und Gcnicindlein, Vor Allem aber gehört ja diese
Angelegenheit in'« ernstliche tägliche Gebet. Kommt dann »och ein
oder das andere M a l einer unserer Amtsbrüder aus der Diaspora
nach iiivland. so w rd es immerhin erlaubt sein, die Gelegenheit
wahrzunehmen und ihn zu lffenüichc» Mittheilungen je nach Or t
und Gelegenheit zu veranlassen, was ja nur als dankenswcrlhc gi>-
gäbe zu den ohnehin etwas dürre werdenden Berichten des Lcntral»
comilci wird angesehen werden dürfen.

Die reg Fiaoen, betreffend, wclche ja so lange immer noch
konstante Synodalmateric bleiben muh, als die trostlosen Verhältnisse
uns Pastoren auf den Nägeln brennen, halte Präses bereits in sei-
ncr Eröffnungsrede darauf hingewiesen, daß von einer Interccssion,
wie sie von verschiedenen Seiten versucht worden, ein namhafter Elfolg
oder auch nur eine wcscntlichc Veränderung der immer wirrer und
trostloser werdenden Lage, in der sich »nscrc luth, Kirche hier zu Lande
der griechisch orthodoxen Staatskirche gegenüber befindet, kaum zu cr-
hoffen sei. und daß wir wenigstens nicht auf Mcnschcnhülfc bauen
sollen, weil hier allein Gott der HErr helfen kann »nd ja gewißlich
auch helfen wird, wen» wir und unsre Gemeinden es nicht fehle» las-
scn an dem rechten Gcbctsernst und an der allein auf Goltcs
Wort und Verheißung fußenden Glaubenezuversicht. I m Verlauf
der Synode »heilte Präses verschiedene Einzclhcilcn mit. die durchaus
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N'.ll geeignet wann, die Ueberzeugung auf's Neue zu bestätigen, die
ein Jeder von uns zum allergrößten Theil aus eigener bitterer und
schwerer Amtscifahrung schon gewonnen hatte, daß auf eine rechtlich
gesicherte Stellung der evangelischen Kirche noch nicht zu rechnen ist.
Die Einweihung der von den Landgemeinden z» erbauenden Gemeinde»
Häuser in Gemeinden gcmischtcc Lonfcssion ist zwar dahin gcrc-
gelt worden, daß durch Fcstschiing des Ministers in so weit wenig-
stcns Conflicte ncrmicdcn werden, als die Einweihung durch die bei-
derscitigen Amtsträger nicht an einem und demselben Tage stattfinden
soll, dafür aber haben es die unscre Kirche vertretenden Autoritäten
nicht zu verhindern vermocht, daß diejenigen lutherischen Gottesäcker,
auf welchen in den Convcrsionsjahrcn zur griechischen Kirche Ueber-
getretene beerdigt worden sind, weil es damals noch an griechischen
Gottesäckern gebrach, auf Ministcrialbefchl im Namen der Toleranz
den Priestern der griechischen Kirche, welche an den Gräbern dieser
Convettirten nach dem Ritus ihrer Kirche Todtenfeiern veanstalten
wollen, trotz des Protestes der lutherischen Kirchenconvente geöffnet
worden sind. Solchen Verhältnissen gegenüber, die sich der Dis-
tussion einer Predigelsynode entziehen, war denn auch der Antrag
eines Sprengels auf Besprechung der ro» ßr»oo» im Plenum der
Provinzialsynode, so wohl motivirt er auch durch das Bedürfniß der
einzelnen in ihrer Gcwißcnsbcdrängniß Rath und Anlehnung suchen-
den Amtsbrüder war. dennoch sachlich garnicht ausführbar, abgesehen
davon, daß die Diskussion den Thatsachen selbst nichts an Gewicht
und verwirrendem Einfluß nehmen konnte. Präses bemerkte auf
den von einer Seite vcrlantbartcn Wunsch, wenigstens auf möglichst
lnhcitliche Präzis hinzuarbeiten, weil eine solche dringendes Bedürf«
cniß sei. — daß auch eine solche durch Ditcussioncn auf der Prouin-
zialsynode nicht zu erreichen sein werde, da die Gewifscnsstel-
lung des Einzelnen sich jeglicher Beeinflussung bloßer Mcinungsma-
joritäten entziehe und bei dem thatsächlich eingerissenen gesetzlosen Zu-
stande feste, den Verhältnissen ernstlich und in gerechtem Maße Rech-
nung tragende allgemeingültige Noimcn fehlten. Zu einer Dis-
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cussion in ro graoou, kam cs denn auch garnicht, und das war ge>
wiß eine Mahnung mehr für jeden einzelnen Pastor, um Erltuch-
tüng und Kraft zu bctcn und sein Vertrauen allein auf den leliendi-
gcn Gott zu "chcn. zugleich aber auch ein furchtbar ernst drohendes
Zeichen der unter so bcwandtcn Umständen mit Macht hercinbre-
chendcn Gefahr der Isolirung und der Herrschaft subjcctiver Gcwis-
scnsautonouiic. — Um so mehr verdient die bei dieser Gelegenheit
geäußerte Ansicht eines Synodale» beherzigt zu werden, dcr über»
zeugt davon, daß wir in l'iclcn Fällen nach gewisse» bereits gc>
mcinsamcn Grundsätzen handelten und demgemäß auch eine fest«
Directiuc gewinnen tonnten, dazu ricth, auf den Eprcngclssynodcn
diesem Ziele zuzustreben, welches ja freilich durch eine bloße Bcsprc»
chung auf dcr Provinzialsynode nicht zu erreichen sei.

Die Reihe der von dcr u o r i g j ä h r i g c n S y n o d e her Pen»
dcn tcn Bcialhungsgcgcnständc eröffnete die He r r n h u t c r f rage.
Ich hatte mir eine Entgegnung auf Pastor H ö r s c h e l m a n n ' s Mo»
tivirung des Fellinschen Sprengelsvotums von 1869 für die diesjäh-
rige Synode vorbehalten, würde aber dadurch, daß der Gegenstand
dies M a l auch noch von Pastor ach, W a l t e r zu Rodenpois unter
namentlicher Bezugnahme auf meinen 1868 gehaltenen Vortrag und
außerdem auch noch in ciucm von Propst K a c h l b r a n d t cingesand»
ten Aufsah beleuchtet wurde, dazu veranlaßt, meine Entgegnung vor-
läufig zurückzuziehen, um in zusammenfassender Weise die gegen meine
Auscinandcrschungcn und Behauptungen erhobenen Einwände und
Gegenbehauptungen zu würdigen.

Pastor llch. W a l t e r hatte im Auftrage seines Sprengels die
Hcrrnhuterfrage im Zusammenhange mit der bereits seit einigen Sy -
nodcn wieder ucntilirtcn Frage über Gewinnung einer luth. lirchli-
chcn Diatonie ins Auge gefaßt, und dem gemäß zerfiel denn auch
seine Arbeit in zwei Theile. I n dem ersten suchte er de» Sah zu
begründen, Hcirnhuts Hauptmacht in unseren Gemeinden fei seine
uoltMlmilich gestaltete Verfassung, welche das Bewußtsein gliedlichcr
Zusammensschöngtcit zu einer Gemeinde wesentlich durch die practisch
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olganisirte Dialonie lebendig erhalte. Und in dieser Beziehung hätte
unsere Kirche von Hcrrnhut zu lernen. Wenn wir eine kirchliche
Dialonie gewönnen, würden wir Herrnhiits Hauptmacht in unseren
Gemeinden paralysiren und Herrnhitt überwinden.

Der zweite Theil der Arbeit beschäftigte sich nun ausschließlich
mit der kirchlichen Diakonir.

I n einer principiellen Betrachtung stellte der Vcrf, erst seinen
Standpunkt dahin fest, es müsse «st die Gemeinde innerlich frei
werden, bevor sie freie Vcrfassungsformcn tragen und dann freilich
auch als nothwendig beanspruchen könne. Denn der von Gott gewiesene
Weg gehe durch Dienen z»ni Herrschen, durch Selbstverleugnung zur
freien Selbstbestimmung. Das sei ccformato.ischer Liberalismus im
Gegensatze zum modernen Liberalismus der doetrinairen Vcrfassungs-
machcrci auf kirchlichem Gebiete ebenso, wie im Gegensatz zur römi-
schcn Hierarchie. Eine kirchliche Diakonie. von einem Presbyterium
geübt, sei nun dringend nöthig. Denn das Kirchenvormünder Institut
reiche nicht aus, sei auch garnicht ein M a l dazu geeignet als Basis
für eine Weitcrenlwickclung der Diakonic zu dienen, weil die Kirchen-
Vormünder ihr Amt gegen gewisse Reniuncralion führen, während
richtige kirchliche Diakonen ihr Amt lediglich in f r e i e r L iebe zum
HLrrn und zu Seiner Kirche übernehmen und ausüben dürflcn.
Dann aber seien die Amtsfunctionen der Kirchenvormündcr mit Ans-
nähme der cxterncn kirchenpolizcilichen, die ihnen verbleiben müßten,
auf diese kirchlichen Diakonen zu übertragen. Der Diakonat »lüsse
ferner ganz n a t i o n a l sein, sonst habe er in der Gcmcindc keinen
Boden. Vorzugsweise seien Gesindeswirthe und Hausväter herbeiz»,
ziehen, wähnnd der apostolische Grundsatz m u l i c r weoat i n
eeolcsill seine volle Geltung behalten müsse. M a n nenne diese
Männer, selbst wenn man auch oft jüngere Leute wird herzuziehen
müssen, Ac l tcs tc . Weil diese Leute ihrem Volke nahe stehen und
es genau kennen, so dürften sic. wcnn anders ihr Herz in der Liebe
Christi brenne, wirklich seelsorgerisch wirken, mehr als man es ihrem
schlichten und einfachen Acußcrcn nach erwarten sollte. Freilich müsse
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ein solcher Weitester in Gottes Wort gegründet sein, es eben so für
sich und auch grgen sich liraiichcn, wie er es gegen seine Pflegebefoh-
lcncn und für sie zu brauchen habe. — Weiter beschrieb der Verf.
das Feld dieser Acltcstenthätigkeit, indem er der vorwiegend und Haupt-
sächlich seclsorgcrisch gedachten Wirksamkeit der Aeltcsten jedes sittliche
Verhältniß in der Gemeinde unterstellt wissen wollte, namentlich aber
die Ehe, die K indc rzuch t , und das V e r h a l t e n der Jungen
und Mädchen i n B e z u g a u f das 6. Gebo t . Daß dort nur mit
Gottcsworl als dem einzigen Mi t te l gewirkt werden müsse, sehte er
als selbstverständlich voraus; das aber führte ihn dazu, auch gewisse
kirchliche Acle den Aclttstcn zuzuweisen, namentlich Einsargungcn,
Beerdigungen, Nothlaufen, Abhaltung von Andachtistunden des Sonn-
tags. Außerdem wies der Verf. die Sorge für christliche Sonntags-
fcicr und die Armen- und Krankenpflcgt den Aeitcstcn zu. Ferner
suchte der Vcrf, den W a h l m o d u s zum Acltcstcnamt mit Zugrunde-
legung der hicfür entscheidenden Schriflstellc Act 6, 3 und unter An-
lehnung an bereits vorhandene Bestimmungen (§ 147. 2 der Kir-
chcnordnung, Ausg, 1857 und Consistorialcrlaß vom 5. Dcc. 18t3 ,
Punkt 2) zu fiziren, indem er die drei Factorcn: Gemeinde, Pastor,
Kirchenregimcnt bei der Acltcstcnwahl je nach Aufgabe und Etel-
liing eines jeden derselben im Kirchcnganzen in Action befindlich
wissen wollie. Auf dctailürtc Ausmalung eines solchen Wahlakts
verzichtend, hob er noch als wichligc Piinlte hervor, daß der äußere
Umfang des Amtsbezirke elwa 5 Bauernhöfe iimfassen müßte mit
durchschnittlich ca. 20 Seelen, so daß also etwa 100 Seelen einem
jede»! Aeltcstcn zuzuweisen wären. Die 5 Gesindcswirthc wählen
einen aus ihrer Mitte, der so gewählte Acllcstc wird in der Kirche
»ntcr Handauflegung zu seinem Amte eingesegnet und ist verbunden
zu den möglichst häufig vom Pastor zu veranstaltenden Acltcstencon-
fcrcnzen möglichst regelmäßig sich einzufinden.

Ohne die Frage nach Herstellung einer !»<h. kirchlichen Dia-
konie. dic allerdings von Lmi l S o k o l o w s k i 1867 mit in die
hcmchutische Frage hereingezogen war, zu erörtern. haltcPropst K a c h l -
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b r a n d t die Herrnhuterfrassc in der von ihm eingesandten Arbeit (der
verehrte Verfasser lag selbst krank darnieder) lielciichtct. Von der
Thatsache ausgehend, daß Hcnnhut i» unseren Gcilicindcn weder todt
noch auch als überwunden im Aussterben ist. stellte der Verf. die
Doppelfwgc: wns soll und wa? kann unsnrscits geschehen, »m den
nun schon so alten Lonflici endlich zu dcsiniiiucm Austtag zu brin»
gen? Er schilderte die gegenwärtige Situalion etwa so: Obgleich
Hcrrnhut Coiic.ssioncn gcm>'.cht hat ^Aufhebung des Looses und der
2. Stunde) so sei doch im Wesentlichen Alles beim Alten geblieben,
weil Hcrrnhut seine alten Ansprüche nicht aufgegeben habe und eben
darum auch seines Soeictätsinstitutcs nicht entbehren könne. Die
sogen. „Kindclstundcn" wären nach wie vor das Lockmittel und wenn
es nicht mehr in dem Maße anziehe w^e etwa in früheren Iahrzchn-
tcn. so sci das wohl mehr auf Rechnung dcs materialistischen Zuges
der Zeit zu schcn. als auf positive Wirkung des kilchlichcrscils gegen
Herrnhut geführten Kampfes zurückzuführen. Der Nimbus früherer
Zeiten sei zwar geschwunden, allein trotzdem habe Herrnhut immer
noch nicht geringen Einfluß beim Vol t und habe seinen alten Mu th
behalten. Das beweise das Wachsen der Bethäuscrzahl im Lande
auch ohne obrigkeitliche Erlaubniß. Andrerseits urtheile die Kirche in
ihren bewußten und urthcilefähigcn Gliedern zwar cinmüthig, daß
zwischen ihr und Hcrrnhiit ein prinzipieller Unterschied bestehe. —
sie sehe abcr dem langsamen und sicheren Vordringen Hcrrnhuts kci>
n.'N Widerstand entgegen. Ja man scheue f'st den Kampf; es sei
Müdigkeit eingetreten, weil wir nach vicljährigcm Kampfe wieder da
stehen, wo zu Anfang. Das komme abcr daher, weil die Kirche von
1834 die Bckcnntnißflagc stets in erster Linie betont, die Rechtsfrage
aber erst in zweiter Reihe geltend gemacht habe. Dabei sei der
Hauptpunkt, auf den es uns ankommen müsse, außer Augen gelassen
worden, daß cs sich nämlich für unsere Kirche darum handle, ihr
Hausrccht aufrecht zu erhalten. Darum erscheine der Kampf der
Pastoren unserem Volke als ein ungerechter, weil er ihn» ein unucl
stündlicher sei; denn cs uc> stehe nicht den principiellen Unterschied,
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der uns zum Kampfe nöthigt. Das ab« macht cbcn auch unseren
Kampf wirkungslos. — Wi r sollten uns doch dessen erinnern, daß
im, es nicht bloß mit unsren Gcmcindcglicdcr» zu thun halten, son-
dem auch und zwar zuerst mit einer außer unserer Kirche stehenden
propagandistischen Ecctc, die ihre rüclsichtblosc Propaganda in fcstgc-
schlosscncr Organisation durch 12 Diakonen mit ca. 2009 National'
gshülfcn mitten in unserer Kirche treibt. Es sci jetzt fruchtlos, mit
Hcrruhut über Lehre und Präzis zu streiten. Unsere Losung könne
nur sein: » int u t sunt , »ut, non »int. Hcrrnhuts Achillesferse
sei aber sein Primleg'um von 1817, Und wenn der Kampf im
Großen und Ganzen »och fortgeführt werden solle, so könnte unsere
Kirche nur das thun, was bis jetzt noch nicht geschehen sci. — näui-
lich gegen das Prwilegium Hcrrnhuts uon 1817, soweit es ihm ein
Recht gewährt in unsere Kirche hcrcinzumissionirc», protcstircn und
lim Aufhebung desselben Petition»««, resp. »iu Dclirung aus dem
Kirchengcsetz der luth. Kirche Ruhlands. >n welches es aufgenommen
worden sei. Ein Nccht dazu habe unsere Kirche ohne Frage, ihr
wideistrebende, weil heterogene Elemente aus sich auszuscheiden; sie
habe aber auch die Pflicht es zu thun. ehe es zu spät ist. Schließ-
lich faßte der Verf. seine Erörterungen in 5 Thesen zusammen, deren
Wortlaut mitzutheilen mir leider nicht mehr möglich ist. —

Nachdem noch Bischof U l m a n n und der Präses aus ihrer
Erfahrung zur Sache gesprochen und namentlich Ersterer betont, daß
der Kampf ohne Frage fortgeführt werden müsse, letzterer aber ein»
stcste Berathung a„f den Eprcngclssynodcn gewüuscht halte, wurden
die Thesen sammt der sie motivirendcn Arbeit an de Sprengel
gewesen.

Auf der vorigjährigcn Synode hatte Prof. D r . Harnack den
Wunsch ausgesprochen, von den einzelnen Sprengeln »lochten ihm
Auskünfte crthcilt werden darüber 1) welche Tage außer den in der
Kirchcnordnung vorgeschriebenen gottcsdicnstlich gefeiert werden z 2) in
welcher Weise die gottcsdienstliche Feier üblich sci. namentlich ob für
die Form der liturgischen Feier dies« Tage ein gleichmäßiges In lcr-
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cfse bei den Gemeinden vorhanden sei und in wieweit solche Tage dcn
Charakter kirchlicher Volksfeste tragen; 3) in wieweit eine Ausgcstal-
tiing des Kirchenjahres, namentlich der fcslloscn Hälfte desselben in
dem von ihm i» seinem Aufsah „das ev.ing, christliche Kirchenjahr"
lucrgl, Doip. Zcitschr. für Theol, und Kirche. I.ihrg. 1869. Hft, I I .
S . 141—176) der Synode als wünschcnswerlh erscheine. Darauf
hin hatten nun die einzelnen Sprengel ihre Antworten ertheilt und
kamen demnach die Sprcngelsvota zur Verlesung.

Hier dürfte genügen das aä 3 von den einzelnen Sprengeln
Votirte herauszuheben. Wenden war principiell dafür, konnte aber ein
praktisches Bedürfniß nach solcher Ausgestaltung vor der Hand nicht
constatiren. Riga stimmtc in l'iclcn Punkten mit Prof. D r . H a r -
nack übcrcin, stellt aber auch eigene Perikopeu auf, Wolmar er.
kannte die uon Prof. D r . Harnack gezeichnete Ausgestaltung des
Kirchenjahres als zu erstrebendes Ziel an. Ebenso im Wesentlichen
Doipat, Fcllin stimmtc im Ganze» der a. a. O, entwickelten Idce
des Kirchenjahres bei, Wcrro war im Wesentlichen einvnstanden,
meinte jedoch, daß die von uns einzuhaltende Präzis sich an dem
genügen lassen dürfe, was der Verf. am Schluß der Anmerkung a»f
pl»F, 165 darüber als selbstverständlich geäußert hat. Permni stimmte
der von Prof. D i ' Harnack vorgeschlagenen Grnppiiung der Pcri>
kopen für die zweite Hälfte des Kirchenjahres nicht bei, wünschte dem-
gemäß auch die Einführung derselben beanstandet zu sehen. Walk
hatte sich nicht erklärt, — Auf Vorschlag des Präses wurde blschlos-
scn, jeder Propst solle das in dieser Angelegenheit von seinem Epren-
gcl abgegebene Votum und eingegangene Material dem Prof. ! ) , - .
Harnack abschriftlich zustellen.

I m vorigen Jahre hatte die Synode ferner de» A n t r a g des
Pro f . Dr . u. O c t t i n g c n . den faeultatiuen Gebrauch der „Samm-
lung kirchlicher Kcrnlicdcr mit Singwcisen" als eines Anhanges zum
gegenwärtig kirchlich recipirtcn 0eutschcn Gesangbuch durch das Kir-
chcnregimcnt zu ermöglichen, sammt dem diesen Vorschlag begründen-
den in drei Thesen ausmündcndcn Eyiiodalvortrag des Proponcntcn
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(vgl. Dorp. Zcüschl. für Theologie u. Kirche. Jahrg. 1809. Hft. I I I .

MF, 386-406) den Eprenzrln zugewiesen, unter besonderer Veto-

nung der 2, These Ü i kamen mmmrhr die Cprmgclkvota zum Vor-

trag. Sechs Sprengel wären gegen den Antrag. 1 Sprengel, oliglcich

gegen die 2. O r t t i n gcnschc These sich ciflärend, war doch für An>

nähme des Antrages und 1. Sprengel su«pendi.lc noch vorläufig seine

Entscheidung. Die Cache war ans du» Eplengelesynodn,, nach den

Voten und der Anzahl der für die Pro» »Synode bestimmten Vorträge

zu urtheilen, eingehend behandelt worden. Von den angemeldeten

Vorträgen kam indessen nur einer zur Vorlesung, da die Verfasser

der übrigen nicht gegenwärtig waren und ihre Arbeiten nicht cingc-

sandt halten. Dieser eine Vortrag war der »icinige, welcher im Sep-

tc.nberHch der Mittheilungen und Nachrichten von 1870. S, 393

bis 430 veröffentlicht worden ist, — War der Antrag de« Prof, Dr.

U, O e t l i n gen somit von der Mehrzahl der Sprengel auch abge-

lehnt worden, so waren doch die Motive der einzelnen Sprengel

durchaus verschieden und zeigte sich im Allgemeinen doch eine größere

principielle Uebereinstimmung mit dem Proponcntcn als es nach die-

sein ablehnenden Resultat den Anschein haben konnte. Diese Ueber»

cinstimmung aber bezog sich, sorcit ich wahrnehmen konnte cmf ein

doppeltes: 1) wurde troß der Auestellungen in Einzelnen die Inten-

tion des Antragstellers, den reichen Schah des alten Kirchenliedes für

unser gottesdicnstlichcs Gcmcindelcbcn in weiterem Maße zu vcrwc»

then. als dieses im gegenwärtig gebräuchlichen Gesangbuchc geschaht,

in ihrer relativen Berechtigung gewürdigt, und 2) die Wicdclbclc-

lmng der rhythmischen Gesangesweise, wenn auch nicht dringend uc»

langt, so doch als wünschenkwcrth bezeichnet, was auch schon daraus

hervorgeht, daß zwei der rpponircnden Sprengel den neuen Vorschlag

gemacht haben, die facultativc Einführung der Octtingcn'schcn

Ecmimlung als sclbstüntigcs Gcfangbuch beim.Lonsistono zu bcfü»

Worten.

Pastor Maurach hatte schon im vorigen Jahre Prof. v. Ot t»

t ingcn 's Antrag iintclstüht und trat jetzt in Abwesenheit des Pro»
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proncntcn abermals für die Sache ein. beschränkte sich, da ei sich für
musikalisch nicht compctcnl erklärte, nur auf den Tezt der O e t t i n -
gen scheu Sammlung. L r beuierktc zuerst, daß es sich im vorlie-
genden Fal l gar nicht um einen so eminenten Fortschritt handle, wie
er vom alten rationalistischen Rigischen Gesangbuch zu dem an des-
sen Stelle getretenen Ulmann'schcn swttgifunden habe, sondern daß
es sich darum handle, einmal den genuinen Text mchr z»r Geltung
lommen zu lasse», als es im Ulmann'schen Gesangbuch geschehen
sei, und dann cbc» auch den Schah der älteren Kirchenlieder in wci
lerem Umfange für den gottcsdicnstlichcn Gcmeindegesan^ zu Ucrwcr-
then, als es im Ulmann'schcn Gesangbuch der Fal l sei. Und das
scheine ja auch die Majorität der Synode als erstrebenswert!) anzu-
sehen. Freilich entständen nun die heiklen Fragen, wie weit dieses
»mehr" auszudehnen und auf welchem Wege dieses erstrebcnswerthe
Ziel zu erreichen sei. Und da müsse er bemerken, daß in Betreff der
ersten Frage der inoiuiduelle Geschmack ganz unvermeidlich sich gel-
tend mache und daß darum in Betreff dieser Frage immer nur durch
einen Compromiß. sowohl was die Auswahl der Lieder, als auch was
die Fiziiung des Wortlautes anlangt, ein Resultat erzielt werden
könne. I n Betreff der zweiten Frage aber finde er die Form eines
.Anhanges", obgleich sie mehrfach Widerspruch gefunden, dennoch für
am «leisten angcmesscn. sobald der Anhang ei» in sich abgerundetes
Ganze bilde. Denn es handle sich ja nicht um tirchcnrcgimcnlliche
Einführung eines solche» Anhanges, sondern lediglich um kirchcmegi.
mentlichc Freigcbung des facultativcn Gebrauchs desselben. Indem
er noch bemerkte, es habe ja mit der Sache keine solche Lile. wie ei
manchem erschienen sei. trug Pastor M a u räch schließlich drauf an,
die Synode möge ein Comit6 mit dem Auftrage ernenne», unter Be-
lücksichtigung aller vcrlaiitbarten Ausstellungen und Wünsche mit
dem Verfasser einen Kompromiß zu Stande zu bringen, und seiner
Zeit der Synode über den Stand der Angelegenheit zu berichten.
Dieser Antrag wurde nach vorgängiger Discussion schlichlich mit 3 i
gegen 24 Stimmen, jedoch mit dcr Modifikation angenommen, daß
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das von der Synode zu ernennende Comit6, welches aus drei M i t

gliedern z» bestehe» hätte, vorerst nur die Aufgabe haben sollte, die

Ausstellungen zu prüfen und der Synodc seinerseits ctivaige An»

träge vorzulegen. I n das Lomit6 wurden sodann gewählt Prof.

Dr. v. Oc t t i ngen . Pastor Maorach und Propst Hassclblatt.

Die vorigjährigc Synode hatte weiter die von Pastor M a u -

räch vorgeschlagene Errichtung eines „ l iuländischcn lu th . Got -

tcstastcns" den Sprengclssynoden zur Vcmthiing übcrwiesc». Die

auf der diesjährigen Synode verlesenen Cprcngelsuota constatirtcn zu-

nächst, daß das van Pastor Maurach ins Auge gefaßte Ziel: Vcr-

mchlung der geistlichen Arbeitsfelder und Arbeitskräfte in der luth.

Kirche Inlands von alle» Sprengeln im Auge behalten worden ist.

Stritte Annahme der Maurach'schen Borschläge hatten aber trotz

dem doch nur noch zwei Sprengel und die Majorität eines dritten

Sprengels votirt, während die Minorität dieses dritten Sprengels

sammt drei anderen Sprengeln gegen die vom Proponcnten vorge-

schlagcnc Ordnung des livl, Gottcskastcns gestimmt hatten, hmptsäch-

lich wegen der mit zi^ülichcr Sicherheit vorauszusehenden LoUisioncn

mit der Unterslilhungsü'ssc.

Ein Sprengel hatte unter der Bedingung, dnß solche Collisio-

neu velmicden werden sollten, dem Projekt zugestimmt und ein

Sprengel hatte es im Allgemeinen angenommc», im Eiuzelncn aber

Emcndalionen vorgeschlagen. Einer der ablehnenden Sprengel trat

mit einem neuen Antrage liervor, der die lionstituirung eines Cy»o>

dalcomitö's bezweckte, welchem die Initiative zu ergreifen obliegen

sollte, wo es sich um Theilung übergroßer und Gründung neuer

Pfanbezirlc handelt. Dieser Antrag wurde unter Hinweis auf die

z» dem belegten Zwecke bereits durch die Initiative der Ritlerschaft

eonstituiltcn Commissionen (zwei Dclcgirtc der Ritterschaft und ein

Drlegilter des Consiston!) abgelehnt. Außer den Eprcngclsvoten

lamen noch zwei den Gegenstand behandelnde Arbeiten von Pastor

Voge l und von Propst Hasselblat t zum Vortrag,

Pastor Vogel s.pt« sich uomst mit Mauiach's Vortrag von
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18V!) auseinander und erklärte sich m i t Pastor M a u r a c h gegen
Lonst.Ralh W i l l i g c r o d c für Erhaltung des bestehenden Pfarroi-
car Instituts, in Betreff der positiven Vorschlage M a u r a c h ' s aber
hinsichllich Vermehrung der geistlichen Arbeitskräfte aber gegen den
Antragsteller. Denn 1) so wünschcnswerth die Beschränkung des Ta-
bellen- und Bcrichtcueifcrtigcns, überhaupt der rciuen Lanzcllcischrci-
bcreicn sei. so könne doch dem Küster nicht alle Cauzelleischreiberci
zugewiesen werden, weil fast im ganzen lettischen Theil Lwlands der
Küster ili imci auch zugleich ParochiaUchrcr ist und in Folge dessen
zu wenig Zeit übrig habi, um als Kirchcnschrciber fungircn zu tön»
ncn; 2) sei die Einordnung der Gcbirteschüliiieistcr in den Dienst am
Wort in dem von Pastor M a u räch angedeuteten Maße, wenn
auch wünschcnswcrth, so doch unausführbar, weil, abgesehen selbst von
principiellen Bedenken, eine solche Einordnung die Lrthcilung der
veuil» oonoiunl lnl l i involuirte welche zur Zeit wenigstens
im lettischen Livlaud schon wegen Mangel an dazu genügend
vorgebildeten Persönlichkeiten nicht befürwortet werden könne. End-
lich erklärte sich der Vortragende auch 3) stticte gegen Errichtung
eines Gottcskastcns. weil ein solches Instimt der Untcrstüßungstasse
hier z» Lande hemmend entgegentreten und am Ende doch wohl auch
nicht mehr leisten würde als diese, darum aber von vorn herein keine
Lebensfähigkeit haben dürfte. Dagegen proponirtc Pastor V o g e l .
1) der Untcrstühungskasse und der Consistorial Kirchenbautasse traf-
tige Förderung durch Beschaffung reichlicherer Mi t te l angedcibcn zu
lassen, 2) den Bezirks Comils's der Unteistühungslafse in Riga und
Dorpat geistliche Beisitzer beizuordnen, welche zugleich als Gefängniß»
und Klankenhauipredigei z„ fimgircu hätten. —

Propst H a s s c l b l a t l ' K Vortrag hatte dm Zweck das ablch.
nende Votum des wcnoschcn Sprengels eingehender als es im Pro-
tokoll der Sprengclssynode hätte geschehen können, zu begründen.
Gegen die Gründung des Gottcskastens machte er drei Punkte gcl-
tcnd: 1) die Vermehrung geistlicher Arbeitsfelder und Arbeitskräfte
sei nun schon vor fünf unlclschicdlicycn Instanzen und.Instituten ins
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Auge gefaßt worden. Das General Konsistorium habe sich schon feit
geraumer Zeit mi l der Sache befaßt; die Unterstützungskasse verfolge
mit denselben Zweck; Consistoriiiüi und Ritterschaft haben erst neuer-
dings wieder ihre Aufmerksamkeit darauf gerichtet; und endlich seien
in mehreren Kirchspielen unter Oberaufsicht der Oberkirchenvorsteher-
Aemter Kassenbildiingcn in Amiriff genommen worden, die dasselbe
Ziel im Auge haben. Durch Gründling des Gottestastens käme ein
neues sechstes Insti iut zu Slandc, welches nur unter der an sich aber
durchaus unbegründeten Vomüsschuiig etwas Positiues leisten könne,
daß es eine Zusammenfassung der gesammtcn Thätigkeit jener fünf
bereits vorhandenen Instanzen vcpräsentirte. Denn 2) der Gottes-
kästen werde auf dieselben Hülfequellcn angewiesen, welche von jenen
bereits vorhandenen Instanzen schon in Anspruch genommen sind; ei
trete mithin nur als Riual auf und werde die raschere Erreichung
des gemeinsamen Zweckes weniger fördern als hemmen. Endlich 3)
könnten die Maurachschen Propositionen von der Synode, nach
Vornahme der nöthigen Emcndationcn im Einzelnen, nur dann mit
gutem Gewissen angenommen und befürwortet werden, wenn die Sy-
nodalen etwa wie in Estland vorerst durch regelmäßige SelbstbesteeU'
rung den Anfang gemacht hätten, neue Mi t te l herbeizuschaffen. Pastor
M a u r a c h behielt sich eine Entgegnung auf die gegen seine Vor»
schlüge verlautbarten Bedenken und Einwendungen für die nächste
Provinzialsynodc vor; die Synode aber beschloß auf Vorschlag des
Präses, im nächsten Jahr gleich zu Beginn der Sitzungen ein Sy-
nodalcomitö z» ernennen, welches während der Synodalzeit ein Schluß-
referat ausarbeiten solle, welches sodann der Beschlußfassung des Ple>
nums zur Grundlage wird dienen können. —

Noch war eine Angelegenheit vom vorigen Jahre her pendent: der
Vorschlag des Pastor H a n s e n , die G r ü n d u n g vom Schu lme i>
sterseminaren betreffend. Die Sprengelssynoden. denen das vom An-
tragsteller ausgearbeitete Project nebst vorangeschickter Motivirung des
Antrages zugesandt worden waren, hatten den Antrag insgesammt
abgelehnt. Die verlesenen Vota gingen aber doch in der Motivi»

lt««I«»lfch, Ztitschr!» U?0, btst i v . 25
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rung der Ablehnung mehrfach auieinandcr. Zwei Sprengel hatten
nämlich die Nothwendigkeit der Gründung von Schnlmcistcrscminaren
anerkannt, und während der eine dieser Sprengel die practische Un-
ausführbarkeit als Grund seiner Ablehnung anführte, wollte der zweite
Sprengel den vorliegenden Antrag altz dem in's Auge gefaßten Ziel
nicht genugsam Rechnung tragend nicht acccptiren. Drei Sprengel
wiesen vor der Hand jede weitere Berathung auf der Synode
ab, weil die Ritterschaft in derselben Angelegenheit von sich aus be-
l t i ts die Ini t iat ive ergriffen habe und vorerst mindestens abzuwarten
sein werde, welchen Gang die Sache nimmt. Auf eben diese In i t i a
live hinweisend hatte ein Sprengel sein Votum suspendirt. Zwei
Sprengel endlich hatten, außer speciellen Ausstellungen, die sie am
Hansenschen Projekt zu machen sich genöthigt gesehen, gegen die
NnsllMungsweise der gegenwärtigen factischen Zustände und Verhält-
nisse auf dem Gebiete unseres Landschulwesens, welche der Propo-
nent in seiner Motiuirung entwickelt, protestirt, wobei der eine Spren»
gel auf die Schwierigkeit der Beschaffung von ausreichenden Geld»
Mitteln aufmerksam machte, der andere aber, diese Frage vorerst bei
Seite lassend, gegen das den Positionen des Antragstellers zu Grunde
liegende Princip, die Volksbildung und Voltseiziehung auf Semi-
narbildung zu gründen, seine Bedenken erhob. — Außer den Sprcn.
gclsuottn äußerte sich noch Pastor Diac. P f e i l über den Gegenstand
dahin, daß er zunächst dem Antragsteller cs Dank wisse, auf einen
notorischen Mangel in der Organisation unseres Volksschulwesen«
aufmerksam gemacht zu haben in ciner Zeit, wo die griechische Kirche
sich's angelegen sein lasse, auf dem Gebiet der Volksschule unsere
luth. Kirche zu überholen. Doch, meinte er. werde trotz des guten
Zwecke« die Erlangung der erforderlichen Geldmittel eine Klippe sein,
an welcher das ganze Projcct scheitern dürfte.

Sodann vermißte der Redner eine genauere Abgrenzung der
Aufgab« dieser Seminarien im Unterschiede von dem Walk'schen Kü-
fterseminar. Gegen Seminare überhaupt sei er nicht und darum
schlag« « vor. je «ine der besten Parochialschulen des lettischen w«
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des estnischen Distrikts unseres Landes zu einem Schulmeistersemina«
auszugestalten. Nur müsse dabei 1) die .Kasernenwirthschaft" der
preußischen Seminare vermieden; 2) die Leitung der Anstalten den
rechten Handen anvertraut, und 3) dafür gesorgt werden, daß die
Leiter nicht mit Lclnstundcn überladen würden. I m Anschluß hieran
referirte Pastor Ken hl er . der als Schulrevident de« Wendenschen
Sprengels von der ritterschafllichen Commission zu den Besprechun-
gen herbeigezogen worden war, über den seitherigen Gang der Ange.
legenheit und über ihren derzeitigen Stand, Auf weitere Berathung
lieh sich die Synode nun nicht mehr ein.

Ueber das der Ober Landschulbehörde auf Beschluß der vorig»
jährigen Synode eingereichte Project zu einem Schulreglement befragt,
theilte Präses noch mit. daß e? den Kreis Landschulbehörden und dem
Schulrathe zur Begutachtung zugesandt worden sei und daß vor Zu»
sammentritt des nächsten ordentlichen Landtages nichts Entscheidendes
erwartet werden könne.

Damit waren dann alle von der vorigjährigen Synode her
noch pendenten Berathungs^egenslände so weit thunlich für dies M a l
erledigt worden.

Eine d r i t t e Re ihe von V e r h a n d l u n g « « wurde durch
neueingevrachtc, theils von Sprengeln, theils von einzelnen Synoda-
len ausgehende Anträge veranlaßt. Ich bitte den Leser zuerst der
letztgenannten Kategorie neuer A n t r ä g e seine Aufmerlsamteit zu-
zuwenden.

Propst H a s l e l b l l l t t machte auf die in der Gouv.-Zeitung
oom 15. Ju l i 1870 erschienene Verordnung der Oouv.-Verwaltung
aufmerksam, welche auch schon in Nr. 184 der „Zeitung für Stadt
und Land" von 1870 zum Abdruck gelangt war. Diese Verord»
nung setze für die K i rchspie ls- , Kirchen» und Schu l 'Convente
neue Best immungen fest, welche mehrfach nut dem Kirchengefetz
in Widerspruch zu stehen und eine Interpretation zu erheischen schi«>
nen. Er pillponilte, vom Präses unterstützt, «inen Ausschuß mit
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Ausarbeitung eines Referates zu beaiifoagm und die Angelegenheit,
wenn erforderlich in Berathung zu ziehe». — Der Antrag wurde
angenommen und der Ausschuß leglc in einer der späteren Sitzungen
da? Referat dein Plenum vor. Daiauö ging denn allerdings hervor,
daß mehrere Punkte der neuen Verordnung das Gebiet der durch die
Kilchen-Ordming fizirten kirchlichen Verfassung in einer Weise beruh-
rcn, welche d,e Synode veranlaßte, eine Eingabe an das Confisto-
riuin zu richten mit der Bitte, dcr Angelegenheit seinerseits Aufmerk-
samkeit zu schenken und Verfassungsänderungen nicht auf administia-
t ivmi Wege vornehmen zu lassen, die nur auf legislatorischem Wege
n's Werk geseht werden könnten,

Pastor W a l t e r von Cremon, durch Stimmen aus seiner Ge
meinde dazu veranlaßt, stellte den Antrag, die Synode wolle in Be-
rathung nehmen, ob es nicht wünschcnswerth wäre, die Kirchenvor-
sicher unserer luth. Kirchspielsgemeinden zu den Synodalberathungen
hinzuzuziehen, etwa der Ar t , daß je ei» Knchenvorstehcr aus jeder Ge-
meinde mit vollem Stimmrecht für administrative Angelegenheiten
auf der Synode zu erscheinen hätte. Indem Proponent constatirte,
daß das Bedürfniß nach gemischten Eyuoden vorhanden sei. meinte
er von vorne herein annehmen zu diufen, daß diejenigen Ausstellun-
gen, welche gegen die deutsckländischcn gemischten Synoden neueren
und neuesten Datums gemacht worden sind, bei uns zu Lande nicht
zutreffen dürften, I » der Diecussion. welche sofort über diesen An-
trag stattfand, wurde zunächst darmi erinnert, daß dieser Gegenstand
bereits in den Jahren 1863 und 64 »on der Synode berathen wor-
den. und wie diese Berathungen ja auch schon dahin geführt hätten,
daß eine gemischte Commission die Sache in die Hand genommen
habe; -— feiner wurde geltend gemacht, daß unsere zur Zeit auf Grund-
läge des Kirchengesehes von 1832 bestehenden Synoden doch nichts
weiter seien als Paftoral-Conferenzen ohne jegliche Initiative auf dem
Gebiete kirchlicher Gesetzgebung, daß es also im Grunde nicht darum
sich handeln könne, Kirchenvorstehei oder sonstige Gemeindedelegirte an
unseren Pastoral-Conferenzen Theil nehmen zulassen, als vielmehr
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darum, eine gemischte Synode neben der Pastaral-Conferenz in'«
Leben zu rufen. Endlich wurde constatirt, daß die Synode ihrerseits
gethan habe, was in ihrer Compctcnz gelegen, »m die Sache zu für-
dein, daß aber die Lommissicm, welche sich mit dem Gegenstand zu
beschäftigen hatte, ihre Arbeiten beim Ausbruch der Confessions»
wirren im Iahrc 1866 eingestellt habe, und daß das stö-
rcndc Dazwischentreten dieser Wirren auch gegenwärtig noch nicht
aufgehört habe. Außerdem mußte ja auch anerkannt werden, daß
ein Gegenstand von solcher Tragweite, wie die Einführung gemischter
Synoden, nicht auf administrativem Wege erledigt werden lann, son-
dern legislatorische Maßnahmen erfordert, welche zu veranlassen die
Predigelsynode nicht compctenl ist. — Die in einer der späteren
Sitzungen vorgenommene Abstimmung über den Antrag devolvirte
denselben an die Sprengelssynoden z» weiterer Beleuchtung »nd Be-
rathung, und Pastor W a l t e r versprach, seine» Antrag nebst Mo t i -
viiung rechtzeitig den Sprengclspröpsten zuzusenden.

Hier mag auch der von Pastor Diac. P f e i l gestellte Antrag
seine Stelle finden, der dahin ging, daß dem Synodalprotokoll wie-
der wie in den früheren Jahren das Verzeichnih der Synodalthemata
beigegeben würde. Sowohl der Präses als die Major i tät der Synode
lehnten aber diesen Antrag ab. da sich die Praxis unzweifelhaft da-
hin entschieden habe, daß diese sogen. Synodalthemata doch nur aus»
nahmsweisc thatsächlich zur Perception gelangen, und zwar auch nur
dann, wenn etwa der eine oder der andere Themasteller selbst sein
Thema bearbeite. Das sei aber jedem Synodalmitgliede ohnehin
unbenommen, Gegenstände, die ihn besonders bewegen, auch ohne ge-
driicktcs Synodalthcmata-Verzeichniß einfach dadurch zu wirklichen
Synodalthematen zu machen, daß es dieselben bearbeitet und auf der
Synode zur Besprechung bringt.

Zwei weitere Anträge stellte der Rigasche Sprengel:
1) Auf Herstellung einheitlicher Präzis hinsichtlich Eintragung

der getauften Zigeunerkinder, ob sie nämlich als „eheliche« oder als
„uneheliche" zu buchen seien.
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E« wurde bei dieser Gelegenheit bemerkt daß im Ganzen ca,
2000 Zigeuner in Livland angeschrieben sind, daß sie aber den Ort
ihrer politischen Hingehörigkeit keineswegs als Domicil betrachten, son-
der« herumziehen. Die wenigsten Ehepaare mögen unter ihnen
kirchlich getraut sein, da es vorgekommen ist. daß mehrere Paare sich
dem betreffenden Pastor gegenüber eines und desselben Copula-
tionsscheines bedienen, um ihre Ehe als rechtmäßige zu erhärten.

Gleichwohl schien es im Hinblick auf die vom Rigaschen Spien-
gel aufgeworfene Frage geboten, in jedem einzelnen Falle, wo Zigeu-
nnkinder zur Taufe gebracht weiden, an die Eltern daß Verlangen
zu stellen, daß sie einen Copulationsschein produciren, und anderer-
seits im Nuge zu behalten, daß wo möglich alle an ihnen und ihren
Kindern vollzogenen kirchlichen Acte auf einem und demselben Bogen
notilt werden, um bei der bekannten und genugsam constatirten Un>
Zuverlässigkeit der Zigeuner wenigstens einen Anhaltspunkt für Ermitte-
lung ihrer Beziehungen zur Kirche zu haben. Ebenso wurde darauf
hingewiesen, daß mit solchen Zigeunern, die sich zum heiligen Abend-
mahle melden, vorher eine besondere Abendmahlsvorbercitung gehal-
ten welden müsse, — ob auch diesmal auf die Zigeunerfrage nicht
weiter eingegangen wurde, so stellte sich doch aus dem Vorgebrachten
heraus, daß diese Frage immerhin noch mit zu den wunden Punk-
ten unserer landcslirchlichen Verhältnisse gehör«. Es wäre gewiß
wünschenswerth, daß diejenigen Pastoren Livlande, welche mit Zigeu-
n e « zu thun haben, der Synode von Zeit zu Zeit Mittheilungen
machten über den Fortschritt der Christianisirung und Cvangelisirung
dieses mitten in christlicher Umgebung sein heidnisches Wesen so un-
heimlich zäh festhaltenden Volksstammes.

2) Der zweite Antrag des Rigaschen Sprengels betraf die
Reiselosten der Pfarrvicare. Er brachte nämlich in Vorschlag, bei
gleich« Reparation auf die Prediger des betreff. Sprengels das für
die Reisen der Vicare erforderliche Geld aufzubringen, statt wie bis-
her die Beförderung von Pfarre zu Pfarre in Anspruch zu nehmen.
D a aber diese Angelegenheit als Domesticum jedes Sprengels anzu»
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sehen war, so wurde eine Besprechung derselben auf der Prov.-Sy-

node nicht für nöthig befunden und jede», Sprengel offen gelassen,

über diesen Punkt Vereinbarungen zu treffen, wie sie den lokalen Ver»

Hältnissen und Bedürfnissen am besten entsprechen. —

Sonst kamen noch folgende neue Anträge zur Sprache ln dn

Scparatsi tzung der lettischen Sprengel .

2) Der Wolmarsche Sprenge! beantragte eine Erweiterung del

lettischen Gesanglmchei durch Aufnahme von neu übersetzten Kernt«,

dern bei Weglassung schwächerer wieder, namentlich der jetzt noch vor»

handcncn Dubletten. Der Vorschlag fand Anklang und wurden die

resp. Pröpste der lettischen Sprenge! ersucht dafür zu sorgen, daß die

Auswahl der aufzunehmende» Lieder vereinbart, und dieselbe vorerst

als private Liedersammlung durch den Druck veröffentlicht weide;

wenn sie dann in den Gemeinden Anklang finden, würde das Eon»

slstoiium bei Gelegenheit einer neuen Auflage des Gesangbuch« um

die Erlaubniß anzugehen sein, diese Sammlung anhangsweise dem

Gesangbuche beifügen und in kirchlichen Gebrauch nehmen zu dürfen.

d) Die curländlsche Synode hatte durch ihren Gcn.-Supcrin»

tendcntcn die livl, Synode aufgefordert, ihrerseits zwei Glieder zu

erwählen, welche im Verein mit zweien von der curländischcn Sy>

node erwählten Lomitögliedern die Schluhrcdaction deß cmendirten

lettischen Katechismusteztes zu Stande zu bringen hätten. Die Pa

stören A u n i n g und Heer wagen wurden zu Gliedern dieser Com»

Mission erwählt uud ihnen anheimgegeben. Pastor Döbner son. für

die Mitarbeit zu gewinnen; zugleich wurden sie autorisirt die Schluß»

rcdaction mit den curländischen Amtsbrüdcrn definitiv zu vereinbaren.

Weiter brachte Pastor Aun ing in Betreff der lcttischcn Ortho»

graphie die Biclensteinschen Thesen in Erinnerung und schlug vor.

dieselben als Ausgangspunkt für das Zustandebringen einer einhcitli-

chtn lettischen Orthographie zu benutzen, zugleich bat ct dil Ansiä»»

ten und Meinungen der Einzelnen möchten ihm mitgetheilt werden,

da er dann das ganze Material verarbeiten und da« Resultat im
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nächsten Jahr vorlegen wolle. Unter Zustimmung zu dieser Propo-

sition beschlossen dic lettischen Sprengel, die Biclcnstcinschen Thesen

auf den Sprengelssynoden in Diecussnm zu nehmen.

Ueber den Fortgang und Stand der Arbeiten des Redactions-

Comites zur Emcndation des lettischen BibelteM rcferirtc Pastor

A u n i n g , daß das 1, Buch Mosio und dic ersten Psalmen fertig seien,

daß aber noch mindestens zwei Jahr erforderlich sein dürften um die

Arbeit zum Abschluß zu bringen, Dic vorgelesenen Proben (Ps. 1.

2 u. 23) documentirten hinlänglich dic Sorgfalt und Schonung mit

welcher die Arbeit ausgeführt wird und lassen erwarte», daß dieselbe

die gestellte Aufgabe in befriedigender Weise lösen werde.

Die Separats ihung der estnischen Sprengel beschäftigte

sich mit der Frage, wie der estnischen Tageeliteratur zu helfen sein möchte.

Eine Verständigung mit Estland schien zuvörderst geboten und fonn-

tcn darum definitive Maßnahmen vor der Hand nicht in Aussicht

genommen werden, bevor jene Verständigung erzielt worden war.

Ueber die rein geschäftlichen oder auch nur mehr gelegentlichen

Mittheilungen »nd Verhandlungen (Synodal-, Vicar-, Cmcntal-,

Wittwen-Kafsen, Bücherkatalogc :c.) will ich hinweggehen, weil sie

kaum allgemeineres Interesse in Anspruch nehmen dürften; nur hebe

ich noch hervor, daß die Synode, daran erinnert, daß im Herbst d. I .

das 25jährige Amtsjubiläum des Präses unseres Evang. luth, G?-

neral'Consistorii, des Herrn Baron Mcyendorff, stattfinden sollte, eine

Elückwunfch-Adresse beschloß, deren rechtzeitige Beförderung vom Ge-

neral'Suverintendenten zugesagt wurde.

Nachdem ich in Vorstehendem über das Wesentliche der dies-

jährigen Synodalverhandliingen berichtet habe, bleibt mir nur noch

übrig, über den Schluß der Synode zu referiren. Präses warf einen

Rückblick auf den Gang der Synode und wie er als wichtigste Ge-
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grnständc der diesjährigen Synndalberathungen die Ta»l>stmnmcn>

schulen und die Mission bezeichnete, so sind ja auch in der That Dinge

uon außerordentlichem Gewicht und besonders hcinorragcnder Beden-

tnng auf der heurigen Synode weder berathen noch beschlossen wor-

den, so dnß diese Synode hinter so mancher anderen früherer Jahre

zurücktritt. Gleichwohl aber war sie in einer Beziehung nicht unbe»

deutend, nämlich darin, daß sie durchweg den Charakter bewahrte, der

ihr bei der Eröffnung aufgeprägt worden war: Stille Sammlung

rwr dem Angesichte des HErrn und fernhalten alles falschen Eifers,

Dafür hatten wir Gott zu danken und da? lhaten wir auch »on

Herzen, nachdem Präses uns noch crmahnt hatte eifrig zu sein im

Halten des Bandes des Friedens, und in Gebet und Arbeit unsere

Herzen zur Geduld stärken zu lassen, um auszuharren und nicht zu

Schanden werden zu müssen auf den Tag der Zukunft unseres HErrn

Jesu Christi. M i t Gebet und Segen entließ Präses darauf die

Synodalen.

III.

Zur Rechtfertigung einer Socialethit.
von

Prof, Dr. H l . V. Vt t t ingM.

Wenn irgend eine Zeit daz» angethan ist, ein tieferes Verständniß

für die Bedeutung des Gcmeinschaftsfactors in dem Gcsammtgebiete

sittlicher Lebcnsbethätigung anzubahnen, so ist es ohne Zweifel

die gegenwärtige. Sie lehrt in dieser Hinsicht gewaltiger, als

alle wissenschaftlichen Argumentationen und theologischen Deduc-

tioncn. Und daß sie die Wahrheit des großen Gesetzes der Solida-

rität mit Blut schreibt, ja daß l'iellcicht noch Ströme non Blut

fließen müssen, um den Menschen jene Wahrheit faßbar und der-
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stündlich zu machen, kann uns wohl mit Angst und Schlecken
erfüllen ob der Schwere der Gottesgerichte, die über Jung nnd
Alt. über „Böse und Gute, Gerechte und Ungerechte" zu erge-
hen scheinen, wird uns aber um so ernster die Frage an das Ge-
wissen treten lassen, wie solch eine Thatpredigt Gottes zu «erstehen sei
und was wir aus ihr zu lernen haben, Jedenfalls das Eine Große,
daß Völker und Staaten wie verantwortliche und zurechnungsfähige
moralische P e r s o n e n mit einander ringen und das Resultat solchen
Ringens vor Allem bedingt ist durch die sittlichen Güter und Kräfte, die in
ihrem gegliederten Gemeinlebcn zur Anerkennung und Blüthe gelangt sind.

Zwar wäre es ein bedenklicher Mißgriff, ans dem Siege der
einen Nation über die andere die sittliche Vortrefflichkeit jener und
die vollkommene Entsittlichung dieser zu entnehmen. Denn abgesehen
davon, daß auch den Sieger ein schweres Gericht, eine ernste Heim»
suchung trifft, kommt es vor Allem darauf an. wie er den Sieg sitt»
lich verwerthet und für die Organisation, resp. Regeneration seines
socialen, politischen und kirchlichen Lebens auf die Dauer auszubeuten
versteht. Die gewaltigen Siege des ersten Napoleon haben deutlich
bewiesen, daß ein ephemerer Erfolg weder die geistige und sittliche
Präponderanz einer ganzen Nation documentirt. noch auch die Frei-
heit und gesunde Entwickelung derselben gewährleistet. Und wiederum,
die großen Errungenschaften der Jahre 1813—15 haben der deut»
schen Nation zwar nach heilsamer Demüthigung eine Periode des
Aufschwungs gebracht, aber noch keineswegs die Früchte Volks-
thün'.licher Einigung und innerlicher Kräftigung, welche den dama-
ligcn Anstrengungen des nationalen Gemeingeistcs entsprochen hätten.
S o würde auch in der Gegenwart die Frucht des Segens bei der
großen, deutschen V wegung ausbleiben oder verkümmern, wenn
statt vertiefter Sclbsterkcnntniß in Betreff der eigenen Mängel
eitle Selbstbespicgelung im Licht der glücklichen Erfolge, wenn statt
gesteigerter Selbstkritik eine bornirte Selbstüberhebung in Folge des
Sieges um sich griffe.

Immerhin dürfen wir es betonen, daß sittliche und ideale
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Facto«« du entscheidenden Momente in diesem Völkerkampfe gewesen.
Factoren, die den Nationalgeist auf beiden Seiten kennzeichnen und
somit die Nationalkraft im Fal l gegenseitiger Messung bestimmen.
Das Gottesgericht in diesem welthistorischen Kriege ist als ein berech-
tigtes nur zu verstehen, wenn wir die organische Gesammtheit für die
Qualität ihrer sittlichen Bestrebungen verantwortlich machen, wenn
wir nicht den einzelnen Franzosen und den einzelnen Deutschen
als individuelle Größen sittlicher Art einander gegenüberstellen und
mit einander vergleichen, sondern Franzosenthum und Deutschthum
als ethisch geartete Mächte, als eigenartige Typen mit ausgeprägter,
historisch gewordener, geistig sittlicher Physiognomie in's Auge fassen.

Selbstverständlich kann es nicht meine Aufgabe sein, diesen
Vergleich hier cmszuführen. Ich knüpfe nur eine R e c h t f e r t i g u n g
meiner socialethischcn W e l t a n s c h a u u n g gegenüber den
mann ig fachen K r i t i k e n , die der erste T h e i l meiner S o »
c i a l - E t h i k erfahren ha t . an die großartige Weltbewegung
der Gegenwart an. Und zwar thue ich das, nicht bloß weil
alle Gemüther von diesen politischen Gedanken und Interessen
erfüllt und bewegt sind, sondern weil mir in der That das so»
cialethische Grundgesetz der Solidarität zum Greifen klar in die>
sei Zcitbewcgung sich abspiegelt und in ihrem Lichte es mir
doppelt unbegreiflich erscheint, daß der in meinem Buche aus-
gesprochene Grundgedanke von der nothwendigen glicdlichcn Zusam-
mcngchöcigkcit des Einzclindividuums mit dem Gcsammtkörpcr, dem
er angehört, so ernsten und mannigfachen Widerspruch wach gerufen
hat. Jeder Soldat, der für sein Vaterland den Heldentod erleidet,
ist ein verkörperter Beweis für die Wahrheit der Idee der Stellvertretung
und jede gewonnene Schlacht ein Document des sittlichen Collcctiuwillens.

Wenn ich mir die große Anzahl von Beurtheilungen vcrgegcn-
wattige, welche mein Werk von Staatsrcchtilchicrn, Philosophen, Na-
tionalöconomen. Statistikern. Publicisten. Naturforschern. Medicinern
und Theologen erfahren, so muß ich zunächst mit Beschämung bcken-
nen, daß ich die Gefahr todtgefchwiegen zu werden mir unnüh vor-
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gespiegelt habe. Namentlich möchte ich die im Vorworte zur 2. Abthei-
lung meiner Moralstatistik ausgesprochene leise Anklage gegen meine
theologischen Fachgenosfcn als eine damals verfrühte und jetzt keines-
Wegs mehr berechtigte, öffentlich hiermit desavouircn, da gerade von
Theologen verschiedenster Färbung, no» der protestantischen Kirchen-
zeitung ad bis zu den römisch-katholischen Literaturblättern hinauf
die eingehendsten Besprechungen mir entgegengetreten sind ' ) , Troß
des mannigfachen Widerspruchs, den ich gefunden und der mir lieber
gewesen ist als die mitunter panegyrischen Anzeigen, durch welche
besonders englische Recensenten im Wcstminstcr und Saturday Re>
View documcntircn, daß sie das Buch entweder nicht gelesen oder nicht
verstanden, sind doch einige Grundgedanken, auf welche ich Nachdruck
gelegt, wie mir scheint zur Anerkennung gelangt und andere wi-
derum so sehr ein Gegenstand allgemeiner Discussion geworden, daß
ich eben ans dem Widerspruch zu erkennen vermag, wie nothwendig
die eingehende Behandlung dieses Problems war. Schon daß die
von mir aufgeworfene Frage in den Gemüthern vieler enragiiter
Persllnalethtikcr rumorte, durfte mir ein Beweis dafür sein, daß ich
meinen Zweck nicht ganz vcrfc ht.

Besondere Freude hat es mir gemacht, dah die solidesten Fach,

statistiker wie E n g e l , W a g n e r . Laspeyres , W a p p ä u s . Q u c -

te le t , n, B a u m h a u c r u. A . mir das Ziigeständniß machten, daß

mein statistischer Versuch nicht den Charakter dilettantcnhaftei Pfuscherei

I) Ich hebe hier als die ausführlicheren, auf die Sache selbst ein-
gehenden Kritiken von theologischer Seite folgende hervor: Protest. K.-Ztg.
1870. Nr. 7. S. 151 ff. (Unz. von Bruch). - Neusch's Theol, L i t -B l .
1869, Nr. 9. S. 310 ff. und 1870, Nr. 12, S 463 ff. <Anz. v. S i m a r ) .
— Iahrbb. für deutsche Theol, 1869, I I . S. 372 ff. u. 1870, I I . S. 394 ff.
(Anz. von Palmer). — Zeitsch. für luth. Theol. u. K, 1869, IV . S, 761 ff.
(Anz. von Wuttte). — Zeitsch, f. Prot. u, K. 1870, I I . S. 75—109 (Frank).
— Dorft. Zeitsch, f, Th. u K, 1369, I I I . S. 406 ff. (0. Marpurg). —
Vgl. auch Mt lh . u. Nachr. für die evang. K. Rutzl. 1869, März. — Be-
weis des Glaubens 1869. 2 12 f. — Allg. luth. K.-Ztg. 1870, Nr. 41.
S.7S4f. —Theol. lit. Centralblatt v, Zöckler «.Andrea 1870. I l . S . 120 ff.
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an sich trage, sondern ein Document solider methodischer Arbeit sei.
Namentlich ist es mir von großem Werthe gewesen, i'ah auf dem
großen internationalen statistischen Congrcß im Haag (1870, Sept,)
der Referent über „Methodologie der Statistik" der von mir entWickel-
ten Methode, die Qualität der Zahlen in Betreff der Abweichungen
vom Mit te l bei der Massenbeobachtung menschlicher Handlungen zu
berechnen, „vor allen übrigen dm Vorzug" gegeben hat '). Die
Freude, welche ich bei dieser Anerkennung gewiegter Fachmänner
empfand, hatte ihren Hauptgrund darin, daß für jeden Leser meines
Buches dadurch das Vertrauen befestigt werden mußte, daß ich wirk-
lich die Thatsachen festzustellen und sachgemäß zu gruvpiien verstan-
den, d. h. daß ich nicht etwa durch theologische Voreingenommenheit
die Ziffernmassen in U8um v e l p d i u i verwendet, oder sie im Dienste
der .Tendenz", wie mir Juristen. Mcdiciner und Naturforscher es
vielfach vorgeworfen haben, zur wächsernen Nase gemacht habe 2).

So haben denn auch alle Kritiker, ausnahmslos, die Fülle des
Beobachtungsmaterials in meinem Buche mit freundlicher Ancrtcn»

1) Vgl. den Belicht in Hildebrand's Iahrbb. für Nationalökonomie
u. Etatist. 1870. IV S. 272. Es ist nicht eitle Selbstbespiegelung. wenn
ich hier des obigen Urtheils von Baum Hauer's Erwähnung thue. Es ge-
schieht lediglich deshalb, weil nicht bloß mir selbst, sondern auch manchem
Anderen der Versuch eines Theologen, sich auf das verwickelte Feld statisti-
scher Untersuchung zu begeben, als unbefugte Einmischung in ein ihm frem-
des Gebiet erschien, als eine Einmischung, welche ohne Pfuscherei nicht rea-
listrbar sei. Mußte mir da nicht ein Alp von der Seele genommen sein,
wenn ich in der En gelschen Zeitsch. des stat, Vüreau's in Berlin (1869,
S. 120) die trostreichen Worte zu lesen bekam: „Schon nach dem, was uns
im I. Bande vorliegt, stehen wir nicht an, den Oettingenschen Versuch als
eins der bedeutendsten in deutschem Geiste gearbeiteten theorethisch-stati-
stischen Werke anzuerkennen.'

2) I n besonders plumper, aber eben deshalb nicht verletzender, son-
dern ergötzender Weise ist mir der „Schnickschnack" und .Wahnwitz" mei-
ner dogmatischen Vorurtheile" von Di-, Ed. Reich Wiener Medicin. Wo-
chenschrift 1869, Nr. 62 u. 102) zum Vorwurf gemacht worden, was um so
weniger Wunder nehmen kann, als derselbe .systematische Theologie u. sy-
stematischen Blödsinn für gleichbedeutend" zu halten erklärt. Auffallen muß
es nur, daß er das Buch eines Verfassers, der .theologischen Märchen und
Tollheiten' nachjagt und vom .systematischen Blödsinn' befangen ist, allen Na>



5 3 8 Pros. Al. o. O« t t i n8«n .

nung aufgenommen. Auch das darf ich als eine Errungenschaft
meiner Arbeit bezeichnen, daß die „Gesetzmäßigkeit" sitttlichci Lcbens»
bewcgung im Gegensatz zur einseitigen Betonung der rein indiffercn»
Mischen oder eqmlibristischen Freihcitsthcone. wenn auch mit steter
Cautcl gegen den gcfmchtcten NMirdcterminismus. l'on den meisten
Beinlheilern zugestanden worden ist. Ja selbst die von mir betonte
enge Verknüpfung des persönlichen Factors der Sittlichkeit mit dem
universellen und socialen ist kaum bestritten worden, obwohl das Ge>
setz der Solidarität nicht erst als durch meine Untersuchung zu Tage

turforschern, Medicinern und Hygieinilern anempfiehlt und demselben .die
weiteste Verbreitung' wünscht. - Unter den Juristen hat namentlich
Dr. Wahlberg (Prof in Wien), iudem er mein Buch einer eingehenden
Kritik würdigte, der ich viel zu danken habe (vgl. Tüb. Zeitschrift für die
ges Staatswiss. 1870. 2. I . S. 567 ff->, nicht umhin gekonnt, mir .theo-
logisirende Extravaganzen' zum Vorwurf zu machen und meine auf induc-
tiven Nachweis sich stützende Appellation an eine sittliche Weltordnung als
.eine theologische Beweisparade" zu bezeichnen, welche „kleinen und großen
Kindern im wissenschaftlichen Denken Vergnügen und Herzstärkung verschafft,
aber eben nur eine Parade, leine gewonnene Schlacht, leinen Sieg der Wis-
senschaft bedeuten" soll. Meinen dahin zielenden Nachweis selbst zu prü-
fen, hat Wahlberg unterlassen, was insofern verständlich ist, als er selbst
gesteht, .lein feines Verständniß für das theologische Gesichtsfeld' zu be»
fitzen: ja er geht so weit, die menschliche „Sündcnbrüderschaft seit dem be-
kannten Npfelbisse" als dasjenige Gebiet zu verdächtigen, auf welchem sich
.Jesuiten und protestantische Mucker sreundnachbarlich begegnen". Was
Wunder, wenn er in Folge dessen meine moralstatistische Darlegung als durch
die .Tendenz einer supranaturalistischen Weltanschauung getrübt" ansehen
zu müssen glaubt. — Unter den Naturforschern von Fach endlich hat ein
darvinistischei Nestor der Wissenschaft sich nicht enthalten können, in
anonymer Weise meine theologische Nornirtheit mir zum Vorwurf zu machen,
obwohl er im Anfang seiner Darlegung als einen zur Naturwissenschaft be<
lehrten Saulus mich begrüßt lvgl, Balt Monatsschrift, 1870. S. 100 ff.
u. S. 200 ff). Ich hab« in einer ausführlichen Antwort (Nalt. Monats-
schrift. Nugustheft) ihn zu widerlegen versucht, ohne, daß er mir bisher ge-
antwortet hat. — Wohlthuend hat es mich berührt, daß der neueste Near»
beiter der Theorie der Statistik unter den Italienern ( l ' . l ^ m p o r t i e o , «u!I»
,»»ti»tie» teoretio» ete. Von. 1870, p. l6 f,) für mich und Süßmilch gegen
Wagners Vorwurf theologisirender Tendenzen in die Schranken getreten ist
und a. a. O. p. 33 für meine Begriffsbestimmung und Begrenzung der Sta-
tistik gegen die von Wagner beliebte „Trennung" derselben in zwei Disci»
Plinnl sich mit Entschiedenheit ausgesprochen hat.
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gefördert und erhärtet bezeichnet worden ist. — was ich meinerseits
allch nie behauptet habe. Wie nothwendig es war. dasselbe einer
erneuten empirischen Untersuchung zu unterwerfen, ist mir grade aus
den vielfachen Mißdeutungen und Widersprüchen, die meine Grund-
id« erfahren, klar und gewiß geworden.

Ich müßte mich ab« einer handgreiflichen Selbsttäuschung hin-
geben, wollte ich behaupten, die Kritik habe das Hauptbestrebcn mei-
ncr Arbeit anerkannt. I m Gegentheil: bei aller freundlichen Be-
urtheilung der Cinzclmomcnte ist doch von den meisten, wie das be»
reits in der ersten ausführlichen Besprechung in den Glaserschcn
Jahrbüchern für Gesellschaft«- und Staatswissenschoft z» Tage trat ' ) .
mein Werk als ein in seinem Grundgedanken v e r f e h l t e s Unter-
nehmen bezeichnet worden. Es liegt auf der Hand, daß mir viel
daran liegen muß zu erfahren, weshalb und warum ich — o leu iu
et oporam xs rä i ä i . Und es dürfte, so hoffe ich, auch die Leser
dieser Zeitschrift interressircn, nicht bloß die Gründe für das Verbiet
über meine Arbeit, die ich wohl ohne Selbstüberhebung meine Le-
bensmbeit nennen kann, zu hören, sondern auch meme Apologie zu
vernehmen, durch welche ich sie — vielfach belehrt durch meine geehr-
ten Gegner, — aufrecht zu halten versuchen möchte. Ich wi l l daher
in den nachfolgenden Artikeln, bevor mein I I . Theil, den ich unter
der Feder habe, vor die Ocffentlichkeit tritt, mich mit meinen Kr i t i -
kern insoweit auseinander zu sehen suchen, als es mir für die rich-
tige Beurtheilung meines systematischen Haiipttheilcs von Wichtigkeit
«scheint. Zwar haben sich die meisten Recensenten eben wegen des
noch nicht erschicncmn dcductiven Theiles eine „gewisse Reserve" in der
Beurtheilung auferlegt. Aber die Tendenz ihrer Hiebe ist unverkenn-
bar und daher kann es mir nicht verdacht werden, wenn ich Schuh»

1) Vgl, I . C. Glaser, Iahrbb, für Ges. u. Staatswiss. 1888, Nb. X.
3. S. l49—170: .Auch ein Theorie der Statist«." - Meine im 6. Heft
desselben Jahrgangs erschienene ausführliche Replik (S. 334- 346) hat keine
Widerlegung gesunden. Ich habe nur die Genugthuung gehabt, daß Wap ,
paus mir meinem Gegner gegenüber seine unbedingte Zustimmung zu ««
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und Trutzwasscn gebrauche. Dns wi l l ich in den nachfolgenden Zei-
lcn thu», indem ich einerseits die auf meine Darlegung abzielenden
Haupteinwcndungcn gruppire und prüft, andrerseits den Gedanken
einer Socialethit inhaltlich naher zu begründen und darzulegen suche,
wie derselbe in meinem „System christlicher Sittenlehre/ so Gott
wil l , nächstens z» dctaillirtcr Ausführung gelangen soll. —

Wenn ich recht sehe, lassen sich die mir gemachten Vorwürfe
iu drei Gruppen zusammenfassen. Der erste ist gegen die s ic i i i -
stische M e t h o d e der empirischen Untersuchung gerichtet, sofern die-
selbe nur die Form der unserer Beobachtung zugänglichen äußeren
Handlungen, nicht aber ihren mit den Motiven zusammenhängenden
sittlichen Werth, noch auch die sittlich berechtigten Normen menschli-
cher Handlungsweise erkennen lasse. Der zwe i te betrifft die Ver-
Wandlung der Sittenlehre in eine Soc ia lc lh ik . während doch die
ethische Sphäre als Ecsinnungs- und Gcwissenssphäre rein personeller
Natur sei, der socialethische Standpunkt hingegen zur Untergrabung
der persönlichen Freiheit und Zurechnung, sowie schließlich zum Natur-
Determinismus führe. Endlich wird d r i t t e n s heruorgehoben, daß
meine Begriffebestmimung der S o c i a l c t . h i k theils U n k l a r -
h e i ! , theils Widersprüche in sich schließe, weil selbst bei Ancr-
lennung des Gesetzes des Solidarität und bei Betonung des Gemein-
schafiefacturs im Gebiete der Sittlichen doch die Einzelpcrsönlichkeit
und da» indwidiiellc Gewissen die primäre und entscheidende Voraus-
sehnng für alle sittliche Beurtheilung nud Gemeinschaftsbildung sei.
Prüfen wir die einzelnen Argumente für diese dreifache Opposition,
die wie eine dreiflügelige Schlachtordnung mit schwerem Geschütz mei-
ncr Position verhängnihvoll den Untergang zu drohen scheint. —

Daß meine statistische M e t h o d e inductivec Untersuchung in
Betreff ihrer Verwendung für ethische Schlußfolgerung Mißdeutungen
ausgesetzt sein und auf harten Widerspruch stoßen werde, habe ich
von uorn herein nicht anders erwartet. Deshalb habe ich in so aus-
führlicher propädeuiischer und apologetischer Darlegung (Bd. I , meiner
Socialethik, S . 1—80, bes. § 15—18) und bei der eingehenden
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methodologischen Untersuchung ( S . 235—312, bes. 8 67 ff.) die

Cautelen gegen den Mißbrauch der Siatislit und Wahrscheinlichkeit«-

rechnung für ethische Fragen, so wie die Berechtigung. Tragweite und

Bedeutung dieser empirischen Untcrsuchungsweise festzustellen gesucht.

Ich wies ausdrücklich jeden Gedanken ab. als lönnte man normative,

inhaltliche Sittengesehe ans diesem Wege gewinnen, oder als dürfte

man gar meinen, »die christliche Idee des Guten oder des normalen

Willens aus der äußeren Erfahrung und Beobachtung entnehmen zu

können." Um so unbegreiflicher erscheint es, wenn mein erster öffent-

lich» Recensent in den Glascr'schcn Jahrbüchern seine Darlegung

mit den Worten beginnt (a. a. O. S . 149): „die Gebote

der christlichen Sittenlehre statistisch bewiesen, — das ist allerdings

etwas, wovon sich die bisherige Theologie und Philosophie nichts hat

träumen lassen!" I n spottender Weise fügt er hinzu: „Es mu-

thet uns der Verf, nicht ohne Weiteres zu, auf dem Kopfe zu gehen;

er giebt eine ausführliche Anleitung zu dieser Kunst/ Und nun

wird weiter entwickelt, daß ich, um die Ethik als „inductioe und

ezacte Wissenschaft zu behandeln", zwei bisher als selbstverständlich

geltende Voraussehnngen der Sittenlehre bei Seite schieben wolle:

1) die f re ie Selbstbestimmung des Indiv idiums; 2) den geb ie ten-

den Charakter des Ethischen,

Mein Reeensent glaubt diesen Schluß machen zu müssen, weil

für mich „die Ethik nur als inductioe Wissenschaft Geltung habe

und auf Massenbeobachtung gegründet werden müsse." Allein ich

sage grade das Gegentheil. Ich verlange die stete Ergänzung von

Induction und Deduktion, wie in jeder wissenschaftlichen Untersu-

chung. so insbesondere in den Geisteswissenschaften ( S . 6 f. 6 1 . 83.

171 ff. 285 ff. u ) . Dazu kommt, daß ich die Massenbcobachtun'g

nur in der Hinficht für bedeutsam und wichtig erachte, daß gewisse

f o r m a l e Gesehe der Willensbewegung in ihrer Gemeingültigkeit au«

derselben entnommen werden können und versuche es schließlich, diese

durch den Inductionsschluß gewonnenen Gesehe zu fornmliren. Aller-

dings Protestire ich dagegen, daß die Ethik eine Sammlung von Le>

Ih«°l°«ilch, ZeitlchlM 1«?«. H«l» IV 82
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bensregeln sei. Ich spreche derselben den led ig l i ch gebietenden Lha-
ralter ab. da es sich bei ihi nicht bloß um Normen des Lebens, son-
dern vor Alle»! um den Einblick in den inneren Zusammenhang der
Willensprocesse und um die Continuität und Motivi tät der sitt»
lichen Lebensbewegnng handele. Sonst gerathen wir in eine pela-
gianisch rationalistische Gesehesmoral. Aber nie habe ich geleugnet,
daß aus dem Verständniß der Nillcnsprocesse und im engsten Zu-
sammcnhang mit denselben sich eine Reihe von sittlichen Idealen und
positiven, gebietenden Forderungen heraiisgestalten müsse, welche die
Freiheitsbewegung des Willens z» normiren haben. Ich protestire
feierlichst gegen jeglichen Antinomismus, wie gegen jede Form des
Natuldeterminismus. Daher ist es auch nur mein Streben, die
„freie Selbstbestimmung des Individuums" gegell die W>l!tür>
theorie zu schützen, indem ich sie dem Gesetz der sittlichen Weltord-
nung des persönlichen Gottes einordne und zugleich die individuelle
Willensbewegung in ihrem steten Zusammenhange mit der Gemein-
schaftsbewegung zu erfassen suche.

Aber, so tonnte man fragen und so haben die wohlmeinend-
sten Kritiker meines Weites gefragt, wie soll dazu die Statistit von
Nutzen sein, da sie erstens nur äußere Handlungen ohne Ein-
blick in die Motive und zwe i t ens fast lediglich böse Handlungen,
also nicht Moralität, sondern Immorali lät beobachten lehrt; — (es
gäbe im Grunde keine Moral-, richtig« Moralitäts>. sondern nur
Immoralitätsstatistil) und da d r i t t e n s sogar die beobachteten im-
moralischen Symptome (uneheliche Geburten, Ehescheidungen, Verb«-
chen, Selbstmorde) bei der großen Verschiedenheit und Complication
der Einfluß übenden Factoren nicht einmal einen sicheren Rückschluß
auf das Maaß der Immorali tät der betreffenden Gesellschaftsgruppen
gestatten (so Franl. Pa lm«. Wutllc. Wahlberg u. A.).

Was den eisten Einwurf anbelangt, so habe ich selbst wie-
derholt hervorgehoben und zugestanden, daß die „Statistit der
Motive" noch fehl im Argen liege, und viel, wenn nicht Alles zu
wünschen übrig lasse. Aber die methodische Gruppirung gleichartig«.
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in gioßei Anzahl beobachteter Fälle läßt uns doch einen Rückschluß
»lachen auf die Einfluß übenden Elemente und a»f die eigentlich«
Zähigkeit (Tenacität) in der durchschlagenden Wirkung, sei es physi-
scher, sei es rein geistiger und moralischer Ursachen. Die Beobach-
achtung namentlich der Gleichmäßigkeit periodischer sittlicher Phä-
nomene, sowie die meist nachweisbare Motivirtheit ihrer Vcrändewn-
gen weist hin auf eine Habitualität. auf eine gus tänd l i chke i t , auf
eine Macht der Gewohnheit, kurz auf ein so konsequentes Verursll-
chungssystei» auch auf dem Gebiete menschlicher Handlungen, daß wir
eben daraus auf das Vorhandensein einer sittlichen Weltordnung zu
schließen genöthigt werden. Und zwar ergiebt sich auf diesem Wege
nicht bloß die allgemeine innere Gesetzmäßigkeit in der Wirkung und
Auswirkung sittlicher Factorc«, sondern es lassen sich auch mit einer
an mathematische Gewißheit grenzenden Wahrscheinlichkeit gewisse for-
male sittliche Grundgesetze entnehmen, welche für die nähere Begren-
zung des Problems der Willensfreiheit von durchgreifender Bedeu-
tung sind, namentlich in Betreff des Einzelwillens in seinem Ver»
hältnih zum Collectivwillen, wie wir weiter unten sehen werden.

Da es sich hier also um lediglich f o r m a l e Gesetze handelt, so
ist es auch zunächst gleichgültig, ob wir abnorme oder normale Hand-
lungen beobachten. Cs ist ja unverkennbar, daß wir durch äußere
Erfahrung, z. B. durch periodische Beobachtung der Handlungsweise
und aller einzelnen Worte und Handlungen eines einzelnen Indim»
duums nie zu einem absolut sicheren Schluß a»f seine innere sittliche
Qualität oder die letzten verborgenen Motive seines Handelns gelaw
gen. Daher sollen und dürfen wir auch nicht „richten", d. h, kein
sittliches Endultheil fällen. Aber dennoch besteht die allgemeine Be-
rechtigung und Nothwendigkeit, nicht bloß an den Früchten den Baum
zu citennen. sondern auch aus der Handlungsweise, des Menschen, d, h.aus
der beobachteten und sachlich giüppirtcn Summe seiner individuellen
Willensdocumentationen ein B i ld seines Wesens und ein Gesetz seine«
Handelns zu entnehmen. Sonst bestände überhaupt leine Möglich-
teil ethischer Folgerung, weil es keine Wiüenstonsequenz gäbe und
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die Freiheit etwas schlechthin „unberechenbares und imbeobachtbares"
(Lohe) wäre. Wer das vorausseht, dem muß freilich die statistische
Beleuchtung menschlich socialer Bewegung ein Nonsens, weil ein Eon-
glomerat zusammenhangsloser Notizen sein; wer aber an ein ethisches
Causalitätsgeseh als an den vernünftigen Hintergrund aller Freiheit«-
bewegung glaubt, dem wird dieser vielleicht noch unbegründete Glaube
zu ein« festen empirischen Ueberzeugung durch die sinn- und Ichnei-
chen Thatzeugnisse der Statistik,

Wie nun für die Beobachtung und Kenntnißnahme der Hand-
lungsweise, des Charakters des Einzeündividuums oft die Pathologie
seiner ethischen Lebensbewegung bedeutsamer ist als die Physiologie
des normalen, gefunden Lebens, die als solche mehr verborgen ist und
für unser Auge nicht so kenntlich zu Tage tritt, so ist es auch bei
den moralischen Collectivpersonen der Fal l . Die bösen Handlungen
sind nicht bloß leichter zu beobachten, weil sie eben empfindliche und
merkbare Störungen in dem Lebenspvoceß sittlicher Organismen zur
Folge haben, sondern sie sind vielfach für unsere Beobachtung sittli-
licher Causation lehrreicher, weil für den charakteristischen natürlichen
Typus sündiger Menschheit von symptomatischer Bedeutung. Ich
verstehe es also kaum, wenn Palmer sich größere Früchte von der
statistischen Zusammenstellung normale,, als von der gestörter Ehen
verspricht, ja wenn er sogar die »numerische Fizirung gehorsamer
Kinder und betender Seelen" als dasjenige bezeichnet, worauf er den
„Hauptwertb/ legen würde; oder wenn Wuttte eine Tugendstatistik
innerhalb einer „vollgliedrigen Gemeinde von wirklichen Heiligen" für
ersprießlich, hingegen eine Sündenstatistik für nutzlos hält. Denn auch
eine Tugendstatistik wäre abgesehen von der Schwierigkeit ihrer Be>
schaffung doch nicht geeignet, um die Nonnen für sittliches und christ-
liches Leben aus ihr zu eruiren. Das vermag statistische und empi-
rische Beobachtung an und für sich überhaupt nicht wie auch W u t t k e
(a. a. O.) mit Reckt hervorhebt: .aus der empirischen Wirklichkeit
«halten wir nie das Gold der sittlichen Idee, sondern nur unreine
Schlacken." Der Thatbestand lehrt nur bei regelmäßig« Beobach.
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t»ng gewisse moralische Causationsvcrhältnisse erkennen, giebt ab« nicht
die Mi t te l an die Hand, durch welche eine Besserung des Schlimmen odel
Förderung desGuten möglich ist, sagt überhaupt — wie ich wiederholt be-
tont habe,—nichts über den Unterschied von gut und böse aus. Daher ist
es mir auch unbegreiflich, wie man mir den Gedanken hat imputiren
können (Frank S . 166 a. a, O), ich hielte „das Miztum-Lompofi-
tum" der in der Moialstatistik behandelten Gegenstände für tauglich,
„das Object christlcher Ethik zu werden"!

Fragt man dann aber wiederholt, wozu der ganze schwerfäl-
lige statistische Apparat, wozu dic mühevolle Arbeit der Massenbeobach»
tung, so glaube ich wohl mit Recht auf den oben bereits, dargelegten
Erfolg meiner Arbeit hinweisen zu dürfen, sowie andererseits mich auf
die Entwickelungen in meinem Buche berufen zu können, sofern sich
namentlich im Gegensah zu dem Pelagianismus und Atomismus
in der sittlichen Weltanschauung der Rationalisten eine Reihe von wich»
tigcn formalen Gesetzen sittlicher LebensbeweaMg herausstellt, welche
theils auf die innere Nothwendigkeit eines motwirten Zusam»
menhangs auch in der ethischen Sphäre hinweisen, theils die glied-
liche Zusammengehörigkeit und sittliche Abhängigkeit des Einzelsub-
jects von der Gemeinschaft auf das Lehrreichste illustriren.

Damit ist auch der vonFrank »ndWahlberg hervorgehobene Einwand
beseitigt, daß wegen der Complication der Einfluß übenden Momente nim-
mermehr aus der statistischen Beobachtung z. B. der unehelichen Gelmr-
ten. Verbrechen. Selbstmorde « . ein sicherer Rückschluß auf die sitt-
liche Qualität oder das Maaß der Verschuldung, sei es der Gesell-
schaft, sei es der Cinzelindividuen, gemacht weiden könne. Solche
Schlußfolgerung weise ich ja ausdrücklich und überall auf's Entschie»
denste ab. Zwar mag es für den politischen und kirchlichen Empi-
riker von größter Wichigkeit sein, sich innerhalb gleichbleibender und
commensurabler Gejellschaftsvtrhältnisse aus der Zunahme gewiss«
gemeinschädlicher Symptome mit Hinweis auf ihre wahrscheinlichen
Ursachen sich seine Maximen für etwaige Aufbesserung und Remedm
der Gesellschllftsmomente zu entnehmen. Der wissenschaftliche Ethiler
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muß aber dagegen Protestiren, daß man beispielsweise das baierische
Vo l l für sittlich dcpravirter hinstelle als das französische, weil dort
gegen 20«/o, hier nur elwa 7°/o der geborenen Kinder uneheliche sind.
I h m ist es nur von Wichtigkeit z» constatiren. daß sich in dem sich
gleichbleibenden Procentverhältniß die Habitualität des sündlichen Wi l -
lens in dem socialen Collectivköiper dociimentire, und nachzuweisen,
welcherlei Art von geistigen und physischen, universellen und indivi-
duelltn Einflüssen die leisen Schwankungen zu motiviren im Stande
ist, d. h. ihm kommt es vor Allem darauf an, aus der Beobachtung
das große Gesetz der Motivi tät und Solidarität menschlicher Hand»
lungsweise zu «Härten. Ich berufe mich in dieser Hinsicht auf das
Urtheil eines unparteiischen Kritikers (Frank), welcher trotz der von
ihm geäußerten Bedenken gegen die Socialethik, doch anerkennt
( S . 100), baß „die Herbeiziehung des großen und interessanten so-
.cialethischen Materials das zu erwartende System der Ethik nach
„verschiedenen Seiten hin, insbesondere hinsichtlich der Stellung des
„christichen Individuums zur Gemeinschaft, hinsichtlich des Maaßes
„der Freiheit, welche dem einzelnen Gliede des Socialkörpers eignet,
„hinsichtlich der Solidarität des sittlichen Bewußtseins, sowie Hinsicht-
„lich des das Gemeinwesen durchziehenden Gesetzes der Sünde und
„ihrer regelmäßig wiederkehrenden Eruptionen, befruchte und bereichere.
„Es wird das Verdienst einer solchen Ethik sein, dem Individualist!-
,schen Zuge, welcher nicht selten im christlichen Leben und in der
„theologischen Wissenschaft zu Tage tritt, ein Gegengewicht zu geben
„durch Hervortehrung der socialethischen Processe und der von ihnen
,aus auf die Sittlichkeit der Einzelnen geübten Influenzen,"

Damit scheint mir aber auch der nothwendige Schritt zur Dar-
lcgung einer socialethischen Weltanschauung gethan, ja es ergiebt sich
niir daraus die Berechtigung und Nothwendigkeit, die gesummte Ethik
als S o c i a l e t h i l zu behandeln. —

Gegenüber dem mannigfachen Widerspruch, der meiner Behand-
lung der Sittenlehre als S o c i a l e t h i t entgegengetreten ist und der
in dem Einen Argumente gipfelt, daß alle ethische Verschlimmerung
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wie Erneuerung in der persönl ichen Gesinnung wurzeln müsse,
glaube ich vor allen Dingen auf eine bei allen Kritikern durchblickende,
vielleicht von mir selbst verschuldete Mißdeutung hinweisen zu müs-
sen. Richtig verstanden und beurtheilt werden kann der neue Name,
den ich für diese Disciplin vorschlage, doch nur aus dem Gegensatze,
den ich im Auge habe und aus der Begründung, die ich ihm gebe.
Der Gegensatz, wie ich von vornherein betone, ist theils die social-
physische Weltanschauung, welcher gegenüber ich den ethischen
Charakter unsrer Disciplin zu retten suche, theils die atomistisch-indi-
uidualistischc Auffassung aller sittlichen Lcbensbewegung, welcher ge-
genüber ich die Ethik unter dem Gesichtspunkte einer S o c i a l wissen-
schaft behandeln zu glauben müsse. I n ersterer Hinsicht haben mir
fast ausnahmslos die Kritiker beigestimmt, indem sie meine Argu-
mcntation gegen den Naturdeterminismus bei der Beurtheilung ge-
sellschaftlicher Lebensbethätigung auf Grund moialstatistischer Unter,
suchung als schlagend anerkannten. Wei l geistige Factorcn. weil na-
mentüch die n o r m a t i v e n Gesetze modificirend und durchschlagend auf
die gesellschaftliche Bewegung iufluirten, ließ sich der Schluß recht-
fertigen, daß hier nicht bloßer Naturzwang vorwalte, sondern eine
moralische Weltordnung, die den Freiheitsbegriff involui« und zu
einer ethischen Beurtheilung nöthige.

Warum aber Soc ia l -C th i k? — so lautet der Refrain bei allen
Recensenten. Denn das Ethische ist eben die Domäne der individu-
ellen Persönlichkeit! Zugestanden wird zwar im Allgemeinen die Be>
dinqtheit des persönlich-individuellcn Lebens durch die Gemcinschafts-
factoien. nber erst in der persönlichen Gesinnung und individuellen
Initiative trete das specifisch Sittliche zu Tage.

Hier muß ich zunächst nun hervorheben, daß das eben die Frag«
ist. von welcher ich das „Lud ^uäioo 1i» est" behaupte. Freilich
vollzieht sich alles ethische Leben nur in der Sphäre des Persönlichen
und daher nenne ich auch zum specifischen Unterschiede von aller
Physik »usere Wissenschenschaft Soc iaLEth ik . Aber die Entstehung,
wie die Entwickelung und Vollendung menschlicher Persönlichkeit.
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menschlichen Geistes, menschlichen Erkennen« und Wollens lealisirt
sich nach meiner Anschauung und nach den von mir dargelegten empi»
tischen Gründen ausschließlich innerhalb der Gemeinschaft, als einer
«ouäi t io sius q^ua uou für alle Cntwickclungsstadien sittlichen Le-
bens, so' daß nicht bloß wie Luthardt sagt (a. a. O. S . 764) das
Naturleben, sondern auch das Personleben des Einzelindilliduums
eingesenkt erscheint in den Mutterboden des Gemeinlcbens und seine
physische nicht bloß, sondern auch seine geistig-sittliche Nahrung aus
der ihn umgebenden ethischen Atmosphäre der Geschichtswelt entnimmt.
Ich motivire das nicht bloß durch die -glicdliche Stellung, die der
Einzelne zu dem Gattungsorganismus einnimmt, sondern namentlich
durch die angebo rene Anlage, durch das Wachsen und Werden
des Menschen als eines sittlichen Wesens, sofern er nicht autochthon
oder autonom, sondern als Kind der Eltern, als Glied der Familie
und des Volks, des Staates und der Kirche auch in Betreff seines
persönlichen Seelenlebens sich in einer sittlichen Bestimmtheit bereits
v o r f i n d e t , sobald er zum Bewußtsein gelangt. Von da ab wird
er freilich ein neuer persönlicher Factor innerhalb der sittlichen Ge-
meinschaftsbewegung, ein Factor mit dem Vermögen relativer, gei-
stig-sittlichei Init iative und entsprechender Verantwortung. Allein
seine persönliche Freiheit erscheint so zu sagen eingehüllt in die sittli-
schen Voraussehungen der Gemeinschaft und in diesem Sinne zwar
nicht aufgehoben, aber derart beschränkt, daß ich ihn nur im Zusam-
menhange mit dem geschichtlichen Boden, auf dem er erwachsen, richtig
beurtheilen und sittlich werthen kann. Was heißt das anders, als
daß ich ihn nicht nach dem absoluten oder abstrakten, sondern nach dem
relativen und concreten Maaßstabe derjenigen Normen zu messen ein
Recht habe, welche in der ihn umgebenden geschichtlichen Gescllschafts-
gruppe vorhanden, oder überhaupt, dein Gesetz zeitlicher Entwickelung
gemäß, möglich und denkbar sind. I n diesem Sinne wird allerdings
in gewissem Sinne die Einzelperson „entlastet" (Wahlberg), aber nur
theilweise und nicht ganz, und nur vor dem moralischen, nicht vor
dem juridischen Forum der Beurtheilung; aber — wohl zu merken'
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— es geschieht, um die Gemeinschaft um so mehr zu be lasten und
zur sittlichen Selbstkritik zu veranlassen. Und in dem Maaße hin>
wiederum, als der Einzelne als ein entwickeltes oder gar als ein
hervorragendes Glied der Gemeinschaft das Seinige zu dem sittlich
entarteten Gemeinschaftszustande beiträgt, wird er um so mehr mora»
lisch be las te t , als nach dem Maaße seiner Entwickelung die Fähig-
keit der Ini t iat ive und die Verantlichkeit seiner Handlungsweise steigt').

Wie es also lein Widerspruch ist, zu sagen, daß es eine gott»
gesehte, allgemeine sittliche Wcltordnung giebt, die in dem Person-
lichen Gottcswillen ihre schlechthin unbedingte Norm hat, und daß
dennoch die menschliche Persönlichkeit sich innerhalb dieser Weltord-
nung frei, d, h. ihrem inneren Wesen entsprechend, geschichtlich
und sittlich zu bethätigen vermag, daß es also eine innere Wechsel-
Wirkung zwischen dem göttlichen Factor der Weltregiming und dem
menschlich persönlichen der Geschichtsbcwegung giebt, so ist es auch
kein Widerspruch, sondern entspricht nur der erfahrungsmäßigen Wi r t
lichleit. wenn wir eine innere nothwendige Wechselbeziehung zwischen
dem socialen Gemeinschafts- und dem individuellen Personenfactor
innerhalb der geschichtlich sittlichen Völkerbcwegung annehmen. Ja,
in dem Wesen des Menschen als Individuum, als einem aus der
Gattung herausgeborenen Personleben, das individuell, d. h. nicht

l ) Damit erlebigt sich auch die Reih« von Einwendungen, welche
P a l m er im Hinblick auf mein« socialethische Beurtheilung corrumpirter Ge-
sellschaftszustände macht. Es ist ganz richtig, wenn er sagt (Iahrbb, für
D. Theologie XV., S, 400 f.): „So oft man sich fragt: was soll denn nun
geschehen? wie soll's besser werden? so kann dies doch nur die Bedeutung
haben, daß zu allererst ich mich selber frag«, was lann und muh ich
thun, nicht bloß in meiner eigenen Lebensführung, fondern auch mit den
Mitteln, durch die ich als Beamter, als Prediger, als Schriftsteller oder als
Hausvater, als Bruder «. auf meine Nebenmenschen wirken lann :c/ Al-
lem um so zu wirken, um belebend auf die Umgebung zu influiren, muß
man eben das Einzelgewissen aus dem Collectivgewissen heraus schärfen,
und sich so ein Verständniß schaffen für die Wunden des Gemeinlebens, die
man berufsmäßig nicht bloß zu heilen, sondern vor allen Dingen schmerz-
lich mitzuempfinden hat, indem man sein Einzel-Ich zum Gemeingefühl
erweitert.



5 5 l ) Prof. Al . v. Oett ingen.

bloß unthcilbar. sondern auch unabtrennbar von seinem Geschlecht auf dem
Generationswege zum Dasein gelangt und bereits in Folge der vor-
gefundenen Sprache und Sitte in einer von ihm nicht erst hervorge-
rufenen geistig sittlichen Atmosphäre lebt, athmet und wächst, liegt es
nothwendig begründet, daß seine geistig-sitt liehe Bewegung allezeit und
allüberall social mitbedingt und influirt, ist, ja daß er nur innerhalb der
ihm eignenden Gemeinschaft sich sittlich überhaupt bewegen und bethätigen
kann, wenn er nichts 1»Caspar Häuser verrohen und verthicren, d. h. auf-
hören soll einWIich zurechnungsfähiges Wesen zu sein. Allerdings darf,
wie Wahlberg ( S , 569 f ) sagt, selbst die atomistische Ethik davon nicht
gänzlich absehen, daß ,der Einzelne auf dem Isolirscheme! des abso-
luten Fürsichseins und Selbsterziehens gar nicht beurtheilt werden
kann." Aber er gesteht doch zu, daß ihr ,die richtige Einsicht in den
socialethischen Proceß des W e r d e n s der auf ergänzende Gemein-
schaft angewiesenen menschlichen Persönlichkeit" gefehlt habe. Nun,
darauf hat mein Versuch einer Socialelhit in der That „alles Ge-
wicht der Begründung gelegt" und eben deshalb, im Gegensatz also
gegen den weit verbreiteten pelagianischcn, rationalistischen, synergisti-
schen und subjectiuistischen A t o m i s m u s und Individualismus wi l l
ich die Ethi l als S o c i a l e t h i t , d, h. mit steter Betonung des viel'
fach vernachlässigten collectiven Factors sittlicher Lebcnsbewegung be-
handelt wissen,

Diese etwas abstracte Darlegung wird vielleicht mehr Fleisch
und B lu t gewinnen, wenn ich sie im Znsammenhang mit der biblisch-
christlichen Weltanschauung in Betreff der Lehre von der Sünde sdem
alten Menschen) und der Wiedergeburt (dem neuen Menschen) durch
einige slizzirende Striche illnstrire.

W u t t l e . F i a n ! u. A . leugnen nicht, daß meine moralstati-
ftische Untersuchung ein schlagender Beweis für die Wahrheit der Lehre
von der Erbsünde sei und selbst Palmer giebt die »Vererbung von
Gutem und Bösem' zu. Wie mau das aber vermag bei einseitiger
Betonung des persönlichen Factors in aller ethischen Lebenebewegung,
ist mir unveistäudlich. Gerade die Genesis und das Wachsthum der
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Sünde läßt sich nur socialethisch zum vollen Verständniß bringen.
Der alte Mensch wird als alter Adam vom Standpunkte der sogen.
Privatmoral nimmermehr verstanden. Denn es wurzelt die Sünde
in der Geburtsanlage und entwickelt sich ans der bösen Lust, die de-
reits vor dem Bewußtwerden des Willens da ist und innerhalb der
socialen CoUectivgebildc unter dem corrumpirc»den Einfluß der Un-
sitte zu den verschiedensten individuellen Charalterformen der Selbst-
sucht ausgestaltet wird. Wenn Palmer meine Behauptung: „die An»
crkennung der Generationssünden sei die ethische Voraussetzung für
die rechte Sympathie und Antipathie, für Mi lde und Schärfe des
sittlichen Urtheils" als „vollkommen wahr" anerkennt, wie kann er
dann leugnen, daß solches durch die Socialethil mit erhärtet wird;
wie kann er überhaupt jene Wahrheit zugestehen, wenn es n u r «in
Cinzelgewissen. und kein Collectiv-, lcin Volts-, kein Familicnge
wissen giebt».

Es scheint mir auch jene Wahrheit noch keineswegs ein Ge-
meingut christlicher Ethiter zu sein. I m Gegentheil. Entweder meint
man, wie sogar Frank (a. a. O. S . 104) behauptet, ganz von der
Sündenlehre in der Ethik absehen zu müssen '). oder aber man ver-
folgt das Böse nicht bis in seine Wurzeln hinein. Es ist ein allge-
meiner Fehler unserer ethischen Beleuchtung des menschlichen Wesens,
daß man immer den fertigen und bewußt entwickelten Menschen als

I ) Vgl. dagegen V i l m a r , theol. Moral. Nladem, Vorlesungen her»
ausgegeben v. C. Israßl. Thl . I. 1871, woselbst S, 119—369 die .Krank»
heitsgeschichte' des Menschen mit eingehend« Ausführlichkeit behandelt wird.
Wenn Franl sagt: „eine selbständige Lehre von d« Sünde könne nicht Ge
genstand der christlichen Ethik sein', so ist mir das nicht bloß an und für
sich unverständlich, da der Proceß des Heilslebens nur auf der Folie des
Kranlheitsprocefses darzulegen ist und erst die christliche Ethik die Sünde
durch das Gesetz als Sünde wahrhaft «kennen lehren muß; sondern es
scheint mir auch mit dem in Widerspruch zu stehen, was Franl als die
«eminente practische Bedeutung" der moralstatistischen Untersuchung an«>
kennt <S. 77), daß wir nämlich „mit Hülfe der Statistik den Riesenleib der
Menschheit in seinen pathologischen Beziehungen kennen lernen, diesen Leib
des Tode«, in dessen Adern das Gift der Sünde vnzehrenb haust.'
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da« Object derselben in's Auge faßt. Dadurch verschließt man sich
von vorn herein das Verständniß für die Eigenthümlichkeit des alten
Menschen, der nie als Einzelsünder, so zu sagen als böses Geistwe-
sen verstanden werden kann, sondern nur im Naturzusammenhange
mit der adamitisch en Menschheit und mit der matrokosmischen Sünde.
Das aber ist es eben, was die socialethische Behandlung bezweckt und
allein zu leisten vermag. Jener pelagianischen Einbildung, wie sie
z. B . in der Argumentation des D r . Wahlberg trotz seines obigen
Zugeständnisses durchschimmert, wie sie selbst bei Drobisch und ande>
ren Moralstatistikern zu Tage tritt, wonach der Verbrecher nur für
sich allein schuldig ist und namentlich der sogenannte „gute und un-
veidorbenessio!) Bruchtheil der Gesellschaft "nicht mit zur Verantwortung
gezogen und sittlich belastet werden darf, ist — so scheint mir —
durch meine Darstellung von vorn herein ein Damm entgegengesetzt.
Die Vertiefung des sittlichen Schuldbcgriffs ist gegenüber dem selbst,
gerechten Pharisäismus nur von socialethischem Standpunkte möglich
wenngleich ich es Wahlberg gerne zugebe, daß vor' dem juridischen
Forum jeder für sein Verbrechen einzustehen und die sühnende Strafe
zu erdulden hat. Dar in liegt neben der relativen Berechtigung eben
die relative Unvollkommenheit des juridischen Urtheils begründet, daß
es die moralische Gescllschaftsschuld am Verbrechen nicht eruiren und
äußerlich strafen kann. Moralisch aber muß sich die Gesammt-
heit mit schuldig wissen an den aus ihr herausgeborenen Gesetzwidrig»
leiten, weil dieselben in ihrer Mi t te großgezogen weiden, weil diesel-
ben, nicht wie ein Vou8 ex maok ina von irgendwoher als platzende
Bomben in die an sich gute Gesellschaft hineinschlagen, sondern aus
dem vergifteten Boden emporwachsen, zunächst durch die unsittliche
Gesellschaftsatmosphäre. Das glaube ich durch Tausende von Bei-
spielen in meiner moralstatistischen Untersuchung nachgewiesen zu haben,
namentlich bei dem Verbrechen des Kindesmordcs, dessen collectiven
Charakter Wahlbcrg mit allgemeinen Redensarten und Appellationen
an den „unverdorbenen Theil der Gesellschaft" vergeblich zu entkräf-
ten sich die Mühe giebt.
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Schon bei der Krankheitsgeschichte des Menschen sehen wir, daß
die socialethische Betrachtung sich keineswegs, wie man mir auch
gesagt hat, blos auf die Sphäre bürgerlicher Gerechtigkeit und Unge»
rechtigkeit erstreckt, sondern an die tiefsten Wurzeln der menschlichen
Gesinnung und Gesittung uns herantreten und dieselben untersuchen
heißt. Das ist aber auch auf dem Gebiete christlicher Lebenserncue»
rung oder des eigentlichen Heilslebens der Fal l . Die Genesis des
Unheils oder des unheiligen Lebens zeigt uns nur die Kehrseite des
Heilsprocesses, welcher jedenfalls dem Krankheitszustande angepaßt sein
wi l l . Auch die christliche Erneuerung des Subjects läßt sich nur
vom socialen, näher vom kirchlichen Standpunkte, vom Boden des
Reiches Gottes aus verstehen und richtig ethisch verwerthen. Da«
christlich Gute ist nie »nd nimmermehr die specifische Domäne des
Einzelsubjects und wird auch nicht von dein Menschen als Einzel»
Person erfaßt und verwirklicht. Das tritt bereits deutlich zu Tage,
wenn wir die W i e d e r g e b u r t als den eigentlichen Centralpunkt und
Mittelbegriff christlicher Ethik, sofern sie wissenschaftliche Darstellung
des Heilslebens bezweckt, in's Auge fassen. Das Kind-sein und
Kind-werden setzt eben die christliche Gemeinschaft als den Mut -
terschooß und den göttlichen Geist als die Zeugungstraft im Worte
voraus. Hier eoincidirt wiederum der göttliche, sociale und indivi»
duelle Factor des Lebens bei der Wiederherstellung und sittlichen Er-
Neuerung des Subjects. Diesen Gedanken im Einzelnen durchzufüh-
ren. wird eben die Aufgabe des I I . Theiles meines Wertes sein, und
Palmer hat ganz Recht zu vermuthen, daß das Ganze mein« Un-
tersuchung darauf hinauslaufen soll „Social-Cthil in Kirchlichleit um-
zusetzen/ nur bedarf es dazu leiner „Umsetzung', sondern der einfa-
chen Setzung und Durchsetzung jener Wahrheit, daß wer daß Reich Gottes
nicht nimmt als ein Kindlein, nicht in dasselbe hinein kommen kann.
M i t Unrecht werfen mir daher Wuttke und Palmer vor, daß meine
Socialethik des Schriftbodens ermangelt, da „der Herr wie die Apo>
fiel sich bei der Mahnung zu sittlich christlicher Erneuerung stets an
die Person, nie an ein Collectivum wenden." Das kann ich so ohne
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weiteres nicht zugestehen, da die collective Mahnung und Ermahnung
nicht bloß bei der Gesetzgebung gegenüber dem „Volke Gottes" in
den Vordergrund tritt, sondern auch in der neutestamentlichen Parä-
nese die Gemeinden als solche, oder die Gruppe der Jünger ange-
redet und angefaßt werden. Aber freilich schließt das die Mahnung
an den Einzelnen nicht aus, sondern ein. Denn die Socialethik ni-
vellirt ja nicht, und descwouirt keineswegs die Bedeutung des christli-
chen Einzelsubjects, sondern weist ihm bloß seine richtige, bescheiden-
gliedliche Stellung an, wie sie dem Genossen des Volkes Gottes und
allen denen gebührt, in Bezug auf welche Paulus sagt: „gleicher
Weise, als wir in Einem Leibe viele Glieder haben, also sind wir
viele Ein Leib in Christo, aber unter einander ist einer des anderen
Glied" (Rom, 12, 4 f.). „ I h r seid der Leib Christi und Glieder,
ein jeglicher nach seinem Theil" ( 1 Cor. 12, 2 7 ; Cph, 4. 12 ; 5,
3 0 ; Col. 1, 24 «,). Das ist wahrhaft christliche Socialethit.

Wenn aber auch innerhalb der Socialcthtk der personale Fac-
toi zum Recht und zur Anerkennung kommen soll, kann dann über-
Haupt der Begriff derselben tlar und widerspruchslos ausgestaltet wer-
den? Bleibt nicht auch bei Betonung der Solidarität und des Ge-
meinschaftsfactors die Ethik doch wesentlich Individual- und Perso-
nalethik?

Ich bin weit entfernt diesem letzten, mir von verschiedenen Kri-
titeln, namentlich aber von Dr. Wahlbcrg gemachten Vorwurf ge-
gtnüber. mich eigensinnig auf den von mir erfundenen Namen zu
steifen oder denselben auch nur anzupreisen. Ich leugne durchaus nicht,
daß er eine Einseitigkeit inoolvirt. indem er den meiner Ansicht nach
bisher zu sehr vernachlässigten Factor ethischen Lebens stark betont
und ihn so zu sagen vorschlagen läßt, wie bei dem Ausdruck Perso-
nalethil der persönliche, bei derBenennung theologische Ethik der göttliche
vorschlägt. Es ist eben das Geschick Staubgeborener, daß sie—namentlich
im Gedränge wissenschaftlichen Ringens — nicht ohne Einseitigkeit sich be<
wegen können. Ich w i l l auch gern zugestehen, daß eine zmrt ioul» v e r i
dann liegt, wenn Frank sagt (a. a. O . S . 101), es geschehe mit-
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unter, daß wer zuerst in eine Fundgrube noch nicht verarbeitet«

Stoffe sich vertieft und ihrer Bedeutung für den weiteren Ausbau

der Wissenschaft inne wird, mit seinen Erwartungen' und Hoffnun-

gen „über das Ziel hinausschießt." Aber dann irrt er, daß ich je

aus der Moralstatistil »eine Ethik habe conftruiren" oder durch die

Betonung der „Gesammtethik" die »Ethik der Einzelnen" habe zurück-

drängen wollen. Socialethik und Personalethit fallen mir allerdings in

gewissem Sinne zusammen, weil in dem Ausdruck Ethik bereits das

Persönliche, mit dem Willensmoment zusannnenhängende, enthalten

ist. So erledigt sich auch die von Wahlberg S. 560 aufgestellte

alternative Frage: „Entweder sagt er, sind die sittlichen Bewegung«-

gesehe der Socialcthil mit denen der Indivioualethik identisch oder

nicht identisch. I m ersten Falle — (es ist das derjenige Fall, den

ich acceptire und vertrete) — ist al le Ethik Socialethit; im zweiten Falle

(den ich mit Wahlberg pechorreicire) giebt es eine doppelte Buchhal-

tung auf dem Gebiete des Moralischen, eine für das Gemcinleben

und eine für den Hausgebrauch des Cinzellebens." Es ist von mir

in meinem Buche wiederholt darauf hingewiesen worden, daß es mei-

ner Ueberzeugung nach keine ,Piiuatethik" geben darf, die mit allge»

mein gültigen Sittengeschen in Widerspruch treten dürfte. Sie wäre

lediglich ein Mittel, dieImmoralitätzu befördern. Aber der erstere Fall, in

welchem aus den genannten Gründen alle Ethik Soc ia lethit ist. erscheint

deshalb nicht bloßac«ptabel, sondern vollkommen berechtigt, weil eben und

sofern der Proceß des Ethischen stets innerhalb der Gemeinschaft oder was

dasselbe innerhalb der Geschichte sich vollzieht. Ich möchte daher den

Namen „Socialethik" nur deshalb vorläufig beibehalten, um jedem

Leser damit anzudeuten und von vorn herein zu sagen, weß Geistes

Kind meine Sittenlehre ist. d. h. daß ich Moral, Sittlichkeit. Heils-

leben, Glaube. Liebe, Tugend «. « . nicht ohne Gemeinschaftsbezie-

hnng und Gemeinschaftsbedingung begrifflich zu denken im Stande

bin, mit andern Worten, daß mir P r i v a t Moral ein Unding und

ein Unsinn ist.
Daß »diejenige Privatmoial, welche ich in Abgang delretiren
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zu müssen glaube, unter Christen nie bestanden hat", wie Palmer
(a. a, O. S . 400) sagt, muß ich nach meiner Kenntniß namentlich
rationalistischer Ethik bestreiten. Auch Palmer gicbt zu, daß sie im
practischen Leben vorkommt, nur daß er die Ethik nicht dafür verant.
wörtlich machen wi l l . Uebrigens bin ich vorläufig zufrieden mit dem
Zugeständniß, das er mir am Schlüsse seiner Kritik macht, indem
« die von mir illustriiten Thatsachen als „höchst dankenswerthe. das
sittliche Auge schärfende Belege für alte ethische Wahrheiten" ane»
kennt, die ,wir uns auf's Neue zu Herzen nehmen wollen, die uns
auch in der wissenschaftlichen Ethik auf manches erst recht aufmersam
machen, was man sonst (— also doch? — ) mehr oder weniger un-
beachtet ließ«.

Freilich aber bin ich es der wissenschaftlichen Welt gegenüber
noch schuldig geblieben, die Probe für mein Ezempel zu liefern. Daher
meint selbst Dr. Wahlbeig. von dessen Kritik ich am meisten gelernt, weil
sie die sachlich schärfste war, sich noch eine „Reserve" in seinem Ur-
theil auferlegen zu müssen, wenn er meine Begriffsbestimmung der
Socialethik eine unklare nennt und Widersprüche darin findet, daß
ich bei Betonung des socialen Factors doch mitunter sogar die ethische
Persönlichkeil in den Vordergrund ziehe. Allein bei dem nothwendi-
gen Wcchselverhälniß von Individuum und Gattung ist das, so scheint
mir, nicht anders möglich. Die Schwierigkeit des vorliegenden Pro-
blems mag immerhin manche Unklarheit in dem Versuch der Lösung,
wie in der Präcisirung des Objects der Untersuchung zurückgelassen
haben. Doch darf ich mich darauf berufen, daß auch Gegner mei>
ner Grundanschauug die Klarheit der Begriffsbestimmung anerkannt
haben. Selbst Wuttte gesteht (a. a. O. S . 762) zu. daß nach
meiner Darstellung es evident sei. daß die „Socialethik" als dieje-
nige E t h i k (wohl zu merken, sie bleibt immer Ethik d. h. Willens-,
Sitten- und Charatterlehre) von mir bezeichnet werde, die nicht von
der Person zur Gesellschaft, sondern von der Gesellschaft zur Person
fortgeht", d. h. also die Gemeinschaft nicht als durch das Streben
und den Entschluß der Einzelpersonen eist entstanden, sondern als
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das begriffliche und natürliche pr iu» des Personenlebens der Ein»

zelnen ansieht, Und B r u c h (a, a. O . S . 151) hebt sogar aner.

kennend die „unverkennbare Klarheit in dem Begriff der Socialethit

hervor, sofern sie zum Zwecke hat, die allgemeinen Gesetze der W i l -

lensbewegung innerhalb des sittlichen Collectivkörpers z» erforschen und

zu bestimmen", — Dieser Begriff „erregt ihm zwar auch Bedenken",

weil seiner Meinung nach auf diesem Wege die Socialethit leicht

wieder in dk Bahnen der Socialphysik einlenken, d, h. die Freiheit«-

lehre und den geistig normativen Charakter des Gesetzes alteriren

könnte. Aber er bescheidct sich, ein Schlußurtheil ,u fällen, bevor

das Ganze vorliegt.

Da nun bis zum Erscheinen des Ganzen immerhin noch Jahr

und Tag vergehen könnte, so scheint es mir am geeignetsten, wenn

ich, sei es zur Klärung de« Begriffs der Socialethik, sei es zur Be-

gründung ihrer Berechtigung den gangbaren Stoff der Ethik von

diesem Gesichtspunkte aus z» durchmustern und zusammenzustellen suche.

Ich werde z» diesem Zweck zunächst das allgemein Sittliche im

formalen und materialen S inn, sodann die empirische Unsittlichkeit

oder das Böse und endlich das sittlich Gute oder die christliche Idee

der Sittlichkeit vom socialelhischcn Gesichtspunkte zu entwickeln suchen,

— gleichsam eine Propädeutit für mein bald zu veröffentlichendes

„System christlicher Sittenlehre". —

(Fortsetzung folgt im nächsten Heft).

IV.

Eine neue Uebersehung des Briefes Pauli an
die Römer in das Hebräische.

V o n der im Auftrag der bayerischen, sächsischen »nd norwegischen

Vereine für Iudenmission durch Prof. De l i hsch in Angriff genom-

:nenen Uebersehung des neuen Testamentes in das Hebräische ist so

Theologische Zeitschrift I»70. Heft IV. 27
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eben der Brief an die Römer') erschienen, den wir hiemit zur An-

zeige bringen. Der verehrte Verf. schickt seiner Arbeit einen „Vor-

bericht" voraus, in welchem er sich 1) über den Zweck derselben aus-

spricht. 2) einen kritischen Ueberblick über die bisherigen Vorarbeiten

gibt, 3j die Printipien, welche ihn bei der Übersetzung leiteten,

darlegt. Wir entnehmen diesem Vorbericht Folgendes.

Der Verf. hat bei seiner Arbeit zunächst den praktischen

Zweck im Auge, „dem Israeliten Kenntniß und Prüfung der neute-

stamentlichen Schriften in anziehenderer, leichterer, gründlicherer Weise

als bisher zu ermöglichen", hofft aber, daß »die Übersetzung der

neutestamentlichen Schrift und insbesondere der Paulinischen Briefe

zugleich einen wissenschaftlichen Gewinn" bringen werde, darin beste-

hend. daß sie die alttestamentlichen, die rabbinischen und die Hellem-

Nischen Bestandtheile der uichristlichen Denk« und Darstellungsweisc

ans Licht stelle. Von wie großem Gewinn in diesem Betracht schon

die Übersetzung des Römerbriefes sei. zeigt er durch eine Aufzählung

solcher Worte. Redewendungen und Formeln dieses Briefes, auf welche

alttestamcntliche und rabbinische Ausdrucksweisen von Einfluß gewesen.

Der zweite Abschnitt des Vorberichtes. welcher einen Rückblick

auf die Vorarbeiten vom eisten bis in's neunzehnte Jahrhundert er.thält,

«innert zuerst an das uns leider nicht mehr erhaltene Hebräer-

evangel ium ssvauFeliuui ^uxta llebrasag) d. h. an die hebräo-

aramäische Ueberschung des griechischen Matthäus, welche seit den

letzten Jahrzehnten des eisten Jahrhunderts unter den Hebräern d. i-

Iudenchristen Palästinas und der Nachbarländer im Gebrauch war.

und bespricht dann die Uebersehungsuersuche aus dem 16,, 17. u. 18,

Jahrhundert, die Arbeiten eines Sebastian Münster . Elias Hut -

ter, Immanuel F romman u. A.

Der Geschichte der Londoner Ueberseßung ist ein beson»

derer Abschnitt gewidmet. Dieselbe begann mit dem im Jahr 1813

1) Paulus des Apostels Vrief an die Römer in das He-
bräisch« übersetzt und aus Talmud u. Vlidrasch erläutert von Franz Delitzsch.
Leipzig. Dürffiing und Franke. 1870. 123 S. «r. S. '/, Xhlr.
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erschienenen hebräischen Marcusevangelium; im Jahr 1816 folgte
dann Lucas. Johannes und Apostelgeschichte; das Jahr 1817 brachte
die Arbeit zum Abschluß. Eine zweite hie und da verbesserte Aus-
gäbe dieser Ucbeischung erschien im Jahre 1821. sodann in zwei
von der Britischen Bibelgesellschaft veranstalteten Abdrücken, 183l in
Duodez und 1835 in Octau. Da auch diese Ausgabe noch viel zu
wünsche» übrig lieh, so wurde sie im Jahr 1837/8 von einer Com-
Mission, bestehend aus D r . A. M'CauI. I . C. Rcichardt und den
Pioselyten S . Hoga, M . S . Alexander einer durchgreifenden Reui-
sion unterzogen. So entstand die revigeä «äi t iau vom 3. 1838.
welcher das Verdienst, die Aufgabe wesentlich gefördert zu haben,
nicht abgesprochen werden kann. Aber frei von Fehlern und Bei-
stoßen gegen Grammatik und Sprachgebrauch war auch sie noch nicht.
Daher beschloß im Jahr 1856 das Comitts, eine neue Revision in's
Wert zu setzen. Als erstes Specimen dieser neu revidirten Ausgabe
erschien im Jahr 1863 das Matthäus'Enangelium. Diesem folgte
1865 eine Separatausgabc der vier Evangelien-, 1866 das ganze
neu revidiere und zwnr nicht nur uokalisute, sondern auch accentu i r t c
Neue Testament — ein Wert Rc i cha rd t ' s mit Beihülfe weniger
des zum Zweck dei Revision nach London beschiedcnen D r . Biesen»
t h a l , dessen Bcsscrungsvorschläge meistens nicht durchgingen, als viel-
mehr des M r . Margoliouth, welcher vorzugsweise Beiralh des Her-
ausgcbers war.

Nachdem De! ihsch durch die Kritik, welche er beispielsweise an
der Ucbertragung von Rom. Kap, 1 übt, gezeigt hat, wie vieie Man-
gel auch dieser neu revidirten Londoner Ausgabe noch anhaften, han«
delt er von der bei einer Übersetzung zu Grunde zu legenden Text-
gestalt des neuen Testamentes. Während die Londoner Uebcrsehung
sich grundsätzlich an den t s i t u s reoeptu» hält, hat Delitzsch den
Tezt des Sinaiticus zu Grunde gelegt: ein Verfahren, das ihm den
Vortheil bietet, auf einem schlechthin feststehenden überlieferten Tezte
zu fußen und in Ausnahmsfällcn, wo er ihn verlassen zu müssen
glaubt, dies leicht und allverständlich notircn zu können. Was end>
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lich die schwierige Frage betlifft, wie sich der Übersetzer den alttefta-
mentlichen Citaten des Apostels gegenüber z» verhalten habe, so hat
Del ihsch den unstreitig lichtigen Canon aufgestellt, daß der Ueber-
scher 1) überall da. wo der Wortlaut des hebräischen Grundtextes
der citirtcn Stelle gleich gut in den Zusammenhang passe, wie die
mehr oder weniger ihm incongruente griechische Übersetzung, ohne
weiteres den hebräischen Grundtext an deren Stelle zu sehen-, daß er
aber 2) überall da, wo Gedächtniß oder Wille des Apostels den alt-
testamcntlichen Tezt modificirten, dieses geistlich freie, nicht buchstäbisch
gebundene Verhalten unverwischt zu lassen habe.

So nie! über den „Vorbericht". Von seiner Übersetzung selbst
sagt De l i hsch , daß es ihm genüge, wenn seine Arbeit „als ein
Schritt weiter zum Ziele" ersannt werde. Daß sie in der That weit
mehr leistet, wird Jeder zugeben, der sich die Mühe gibt, sie durch
zustudiren und mit der ne» rcvidirten Londoner Ausgabe z» verglei-
chen. Dc l i hsch hat sich der schwierigen Aufgabe, w ö r t l i c h und
doch so zu übersehen, daß dem Genius der hebräischen Sprache kei-
nerlei Zwang angethan wird, mit vollendeter Meisterschaft entledigt,
so daß wir in der That leine Stelle namhaft z» machen vermöchten,
wo sich auch nur eine stilistische Härte fände. Was dies aber heißen
wil l , wird derjenige zu würdigen wissen, der die großen Schwierig'
leiten tennt, welche sich dem Übersetzer eines Römerbriefes in den
Weg stellen.

Freilich wäre es dem geehrten Verf. nicht möglich gewesen, eine
Arbeit, wie die vorliegende, zu liefern, wenn er sich nur innerhalb
der Grenzen der biblischen Sprache gehalten hätte. Ueber dieselbe
hinauszugehen, war nicht nur durch ihre Unzulänglichleit sondern vor
Allem dadurch geboten, daß die Dialeküt des Pnulus. eines Schü-
Icrs Gamaliels, sich mannigfaltig mit der Schulsprache der ältesten
Tannaim (Mischnalehrcr) berührt. Die zahlreichen nachbiblischen
Wörter und Redewendungen, welche man in der Übersetzung findet,
sind daher uolllommen berechtigt. Sie dienen nicht nur zur Beseitigung
so mancher Anstöße, welche die Londoner Übersetzung axfzcigt, son»



Eine neue hebräische Übersetzung des Rümerbriefs. 5 6 1

dern weifen, was ungleich höher anzuschlagen sein dürfte, den oben bezcich-
neten wissenschaftlichen Gewinn ab. Für die des nachbiblischen Hebräisch
Unkundigen hat Delitzsch im Anhang ein Glossar beigefügt, das seine
eminente Vertrautheit mit der Talmud- und Midrasch Literatur verräth.

Entspricht der Fortgang der Arbeit diesem viel verheißenden
Anfang, so dürfen wir in der That hoffen, in Bälde eine Ueber«
sehung des neuen Testamentes zu gewinnen, welche dem Israeliten die
Kenntniß desselben in anziehenderer, leichterer, gründlicherer Weise als
bisher ermöglicht. W i r empfehlen daher das Unternehmen unseren
Lesern, insonderheit den Brüdern im Amte, auf das Angele-
gcntüchste, indem wir bemerken, daß die For tse tzung desselben
von der T h e i l n a h m e , die es f i n d e t , a b h ä n g t . Hoffen wir.
daß unsere diesjährigen Prouinzialsynoden ihre Aufmerksamkeit dieser
so hochwichtigen Angelegenheit schenken und an ihrem Theile zur Fö»
derung derselben beitragen werde»! Der Iudenmission würde dadurch
der ersprießlichste Dienst geleistet,

Bolck.
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