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Для отлич)я дифтершныхъ бациллъ оте ложнодифтер)йныхъ
въ практике повсюду пользуются свойствомъ этнхъ мик]мюрганиз-
мовъ давать т. н. полярныя тела, или зерна Babes-Ernst’ а, вл.

различное время после посева ихъ на кровяную сыворотку Löf fier а.

Въ то время, какъ дифтершный бациллъ образовываете ихъ уже

черезл, 9—20 часовъ при температуре 35°, bi, ложнодифтерВшой
палочке оне появляются значительно позже или даже вовсе не

появляются. Эта особенность разсматриваемыхъ бактерш исполь-

зована съ целью дифференцировашя ихъ уже давно Neisser’oMb,
который предложил?» спешальный способъ окраски зеренъ Babes-

Ernst’a, заключаться въ томъ, что мазокъ на стекле окраши-

вается сначала метиленовой синькой въ растворе съ уксусной
кислотой, а потом?» везувнномъ

1). Впослlдств)и тотъ же автор?,

предложилъ для этой цели еще и другую окраску, представляющую
собою некоторое видоизменеше первой (прибавлен)? къ первому

раствору кристаль-вюлета и замена второго хризоидиномъ
2). Для

той же цели можете служить и способъ Ficker’ а, въ которомъ

уксусная кислота метиленовой синьки заменена молочной кислотой 3).
Этими способами обезпечено вполне обнаружен)? полярныхъ

тЬлецъ въ дифтершныхъ бактер)яхъ. если они въ нихъ, такъ

сказать, созрели 4). Такъ какъ эти способы окраски занимаютъ

1) М. Neisser. Zeitschrift für Hygiene. Лё 24. 1897.

2) M. Neisser. Hyg. Rundschau 1903.

3) Ficker. Hyg. Rundschau 1892.

4) Употребляю это выражен(е, какъ наиболее соответствующее
процессу образовала полярныхъ тЬлъ. По моимъ. неопублнкованнымъ
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всего несколько минуть времени, то естественно, что они вошли во

всеобщее употреблешево всехъ лаборатор!яхъ, и обыкновенно на нихъ

только и основывается дифференщальный д!агнозъ этихъ бактерш.
Въ подавляющемъ числе случаевъ результаты этого д!агноза

оказываются верными. Но встречаются иногда сомнительные

случаи, которые могутъ вести къ непрlятнымъ недоразумЪшямъ.
Бываютъ случаи, когда съ одной стороны дифтершныя бактерш
начинаютъ поздно образовывать полярныя тельца или даже вовсе

ихъ не даютъ. Таковыми бываютъ не только лабораторный куль-

туры, долгое время перевиваемый на глицериновомъ агаре, но и

свеже выделенный. М. Beck встречали дифтершныя бациллы
вовсе недававппя зеренъ Ваbеs-Е г и s t’ а

г ). Kurth 2) и

Reichenbach 3) также изолировали дифтершныя бактерш съ

этими свойствами. Съ другой стороны и псейдодифтершныя
бактерш даютъ иногда рано, въ течеши однихъ сутокъ и менее,

полярныя образовашя, по которыми ихъ можно принять за истин-

ный дифтершныя. Такой случай представился и мне въ насто-

ящемъ году при изследованш здоровыхъ воспитанницъ местной

женской гимназш по поводу одного случая дифтерш, появившагося

среди нихъ. Выделенная бактерш по первоначальному микроско-

пическому изследовашю, макроскопическому росту на глицерино-

вомъ агаре и кровяной сыворотке признанная за нсейдодифтерш-
ную, давала въ течеши 20—22 часовъ роста ясныя полярныя тельца
после несколькихъ пересевовъ на среде Löffler’a и такими обра-
зомъ въ окраске по Neisser’y не отличалась болке отъ истинно-

дифтершной, выделенной въ то же время изъ зева больной диф-
теритомъ воспитанницы.

еще изслЪдоватямъ надъ В. proteus при образовали полярныхъ тЪлъ

въ действительности дЪло идетъ о процессе, въ которомъ можно разли-

чать два перюда. Въ первомъ — на концахъ палочки происходитъ скоп-

лен!е какого то вещества или модификащя протоплазмы, которое безъ

нагрЪвашя не окрашивается даже и сильными красками, какъ фуисинъ
и генщанъ-вюлетъ. Вследствlе этого на месте будущихъ телецъ при

окраске обнаруживаются пустоты съ резко обозначенными границами.

Во второмъ перюде образуется сначала малой а потомъ большей величины

зерно, принимающее всякую окраску чрезвычайно легко.

1) M. Вес к. Diphtherie. Handbuch der pathog. Mikroorgan, von

Kolle und Wassermann.

2) Kurth. Zeitschr. f. Hyg. В. XXVIII.

3) Reichenbach. Zeitschr. f. Klin. Med. В. XXXVIII.
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Такъ какъ по первоначальному изследоваИю горловой слизи

воспитанница, у которой оказалась эта бактер!я, не была признана

зараженною и не была отделена отъ здоровыхъ, то, въ случае
ошибки въ д!агнозе, инфекщя могла получить возможность даль-

нейшая распространешя.

ПризнаИе истинно-дифтершныхъ бактерш за ложнодифтерш-
ныя можетъ очевидно также вести къ неправильнымъ меро-

прlят!ямъ, и въ результате предупреждено распространена болезни

не будетъ достигнуто.
Въ виду сказаннаго является иногда необходимым!» восполь-

зоваться и другими свойствами разсматриваемыхъ бактерш для

обезпечешя верная д!агноза. И чймъ скорее возможно это сде-
лать, темъ для практическихъ требованш лучше.

Известно, что ростъ дифтершнаго бацилла и псейдодифтерш-
ныхъ на питательныхъ средахъ обыкновенно представляетъ лишь

количественную разницу, а колоны ихъ на твердыхъ средахъ по

своему виду отличить почти невозможно. На глицериновомъ агар!
ина сыворотке Löffler’ а Ъ. pseudodiphtheriae растетъ пышнее

и при более низкой температур!. Некоторые указываютъ на то,

что при этомъ эта бацилла даетъ желтоватый налетъ (В eck 1);

друпе, напротивъ, отмйчаютъ, что у псейдодифтершныхъ бактерш
налетъ имкетъ чисто белый цвйтъ (Escherich 2 ). Я наблюдалъ,
что выделенный изъ горла ложнодифтершныя бациллы иногда

растутъ на кровяной сыворотке въ вид! бйлаго налета и этимъ

отличаются отъ истиннаго дифтер!йнаго бацилла, а иногда

цвйтъ налета бываетъ такимъ же желтоватымъ, какъ и при этомъ

послйднемъ. Вероятно, это зависитъ отъ разновидности самого бацилла.
Въ бульоне ростъ истинно-дифтершнаго бацилла характери-

зуется образовашемъ крупинокъ, осаждающихся на дно и стенки

пробирки. Псейдодифтершныя бациллы даютъ при росте въ бульоне
равномерную муть (Z агиi к о

3) и др.), но Ргосhа s к а 4) находилъ

и въ мути бульонныхъ культуръ ложнодифтершныхъ бактерш зерна.

По моему мнйИю этотъ признакъ не настолько явственно выступаетъ,
чтобы имъ пользоваться для дифференщальнаго распознавай!}!.

1) M. Beck 1. cit.

2) Esch er ich. Aetiologie und Pathogenesis der epid. Diphthe-
rie. I. 1894. Wien.

3) Zarn i к о. Centralbl. f. Bact. Bd. 6. 1889.

4) A. Prochaska. Zeitschr. f. Hyg. Bd. 24. 1897.
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По микроскопическому виду эти бактерш представляютъ
такlя незначительный различ!я, что объ отличш ихъ другъ отъ

друга не можетъ быть и речи.
Также мало имкетъ значетя для дифференщальнаго распозна-

вали и испыташе вирулентности этихъ бактерш, хотя некоторые

авторы этому способу распознавали и отводятъ выдающееся мксто.

Хотя ложнодифтершныя бактерш и не патогенны при впрыски-

ванш ихъ морскимъ свинкамъ, и въ лучшемъ случае даютъ самую

незначительную опухоль на месте впрыскивашя, но и настоящая
дифтершныя бактерш могутъ оказаться таковыми, если потеряютъ

свою вирулентность. Поэтому и опытъ надъ животнымъ не ркшаетъ

цкла, а если и решаетъ, то нескоро такъ какъ для выяснешя его

результатовъ всегда нужно ждать несколько дней.
Есть одно, по всЬмъ даннымъ, весьма постоянное свойство диф-

терШныхъ бациллъ, которымъ можно воспользоваться для отлич!я ихъ

отъ ложнодифтершныхъ. Это — способность ихъ образовывать

при росте на питательныхъ средахъ, въ особенности содержащихъ

виноградный сахаръ, довольно значительное количество кислоты

уже въ первыя 24 часа. Roux и Jегs iп х) уже давно отметили

это свойство дифтершныхъ бациллъ. Въ бульоне съ глицериномъ

образоваше кислоты идетъ сильнее. При продолжительномъ росте
этихъ бактерш возстановляется снова щелочная реакщя, но у

ложнодифтершныхъ бактерш, по ихъ мнешю, это возстановлеше

происходитъ быстрее 2). Невидимому, въ поелкднемъ заявленш

имеется какая то неточность. Madsen 3) изелкдовавшш париж-

сшя культуры истинно-дифтершныхъ бактерш отличаетъ два типа:

во первыхъ, типъ, образующш кислоту съ первыхъ дней роста на

бульоне, при чемъ черезъ нисколько дней образовавшееся количе-

ство кислоты доходитъ до maximum’a и далее не уменьшается;

во вторыхъ, типъ „щелочной“, также образующш съ первыхъ дней

кислоту, но количество ея съ 5 дня (въ среднемъ) начинаетъ

убывать. Признавая за дифтершными бактер!ями эту кислото-

образовательную способность Madsen сомневается въ томъ, чтобы

Sponck, противоречивое заявлете котораго онъ приводить, имелъ

1) RouxetJersin. Amiales de l’lnstitut Pasteur 1888.

2) Rо u x et Je r s in. ibid. 1889.

3) Th. Madsen. Zeitschrift für Hygiene. XXVI. 1897.

4) Zarn i к o. L. cit. p. 228.
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действительно, какъ онъ говоритъ, культуру истинно-дифтершной ба-

циллы, такъ какъ она съ первыхъ же дней роста не давала кислоты. На

образованы дифтершными бактер!ями кислоты настаивалъ Zarniko 4),

который въ этомъ явлены виделъ фундаментальное различхе между

этими бактерlями и ложнодифтершными, не образующими, по его

мненж, кислоты. Такого же мнешя придерживается и Pro-

chaska 1), который указываете кроме того еще на одно очень

важное обстоятельство, а именно, что псейдодифтершныя бациллы

въ 3 —4 дня роста даже увеличиваютъ щелочность среды, между

темъ какъ изследованныя имъ дифтершныя бактерш съ первыхъ

дней роста вырабатывали кислоту, и только лишь черезъ недели
и даже месяцы въ культурахъ появлялась щелочная реакщя.

М. Neisser 2 ), предлагая свой дифференциальный способъ

окраски, говоритъ, что „образоваше дифтершными бациллами кис-

лоты есть вполне постоянный признакъ этихъ бактерш“. Ему

встретился лишь одинъ разъ бациллъ, похожей на дифтершный,
который продуцировалъ кислоту въ той же степени, какъ и неко-

торый дифтершныя бациллы. Вообще же по его наблюден inмъ

псейдодифтетйныя бациллы если и образуютъ кислоту, то очень мало.

Мы имеемъ далее изследовашя Кпа р р’ а
3 ), удостоверивппя,

что прибавлеше къ бычачьей сыворотке различныхъ видовъ сахара

(декстрозы, маннита, мальтозы и декстрина) и некотораго количе-

ства лакмуса въ виде настойки даетъ возможность различать обараз-

сматриваемые вида микроорганизмовъ, такъ какъ Ъ. diphtheriae раз-

лагаете прибавленный сахаръ съ образовашемъ кислоты, вследств!е
чего лакмусъ краснеете. При росте на такой среде Ъ. pseudodiph-
theriae образовали кислоты не происходитъ, и она остается синей.

Въ последнее время Thiel 4), испытавъ ростъ различныхъ

культуръ того и другого вида на среде Барзикова съ прибав-
лешемъ винограднаго сахара, вывелъ следующее заключеше: Ъ.

diphtheriae образуетъ при этихъ услов!яхъ большое количество

кислоты уже въ теченш 24 часовъ при 37°, вслТдствlе чего среда

краснТетъ; все бактер!я, похож!я на дифтерыную ни виногораднаго,

ни молочнаго сахара не разлагаютъ съ сколько нибудь значитель-

1) Prochaska. Zeitschrift für Hygiene. Bd. 24. 1897. стр. 386.

2) M. Neisser, 1. cit. стр. 452.

3) Knapp. Centralbl. f. Bact. Ref. Bd. 36. № 12/13.
4) Dr. Thiel. Hyg. Rundschau. Bd. XVII. 1907. № 21.
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нымъ образовашемъ кислоты. Различlе между теми и другими

резкое, и поэтому Т hi е 1 предложилъ среду Барзикова съ вино-

граднымъ сахаромъ въ качестве дифференцlально-дlагностическаго
средства для этихъ бактерш.

Этимъ предложешемъ воспользовался Sсhu р р i u s и резуль-

таты его изследованш проводитъ Dr. Thiel (1. с.). Schupp ins

изслйдовалъ 14 различныхъ культуръ истиннодифтершныхъ бак-

терш и 9 ложнодифтершныхъ на ихъ отношен]е къ среде Бар-
зико в а съ винограднымъ сахаромъ. Въ результате оказалось,

что вей дифтершныя культуры въ теченш 24 часовъ производили

сильное покраснйше среды; псейдодифтершныя бациллы и ксероз-

ный бациллъ или вовсе не изменяли первоначальный цвРтъ ея,

или онъ иногда переходилъ въ слабо — красный.
Такимъ обра.зомъ можно признать, что образоваюе бактер!ями

дифтерш значительнаго количества кислоты въ особенности въ

средахъ, содержащихъ виноградный сахаръ, есть явлеше постоянное,

отличающее ихъ отъ псейдодифтершныхъ бациллъ. Поэтому про-

тиворйчивыя заявлены Sudeck’a 1), который указываетъ на то,

что встречаются и псейдодифтершныя бациллы, образующая кис-

лоту, и Peters’ а'2) принимающаго, что разница въ образованы
кислоты ткмъ и другимъ видомъ не настолько значительна, чтобы

ею можно было пользоваться съ д!агностической целью, относятся

или къ ркдкимъ исключешямъ, или основываются на недоразумйнш.
ЛТтъ пять-шесть тому назадъ, при массовыхъ изслЬдовашяхъ

горловой слизи у воспитанницъ учебныхъ заведешй, я сдклалъ

попытку использовать разсматриваемую особенность дифтершныхъ
бациллъ съ диагностическую цйлью и примйнилъ для этого мето-

дику, оказавшую мнк xopomie услуги какъ тогда, такъ и теперь.

Исходя изъ того соображешя, что кислото-образовательная
способность дифтершныхъ бациллъ будетъ проявляться лучше

всего на такой средр, на. которой эти бактерш растутъ скорее и

пыпшЪе, я, для дифференцировки ихъ отъ псейдодифтершныхъ,
избралъ известную среду Löffler’ а (3 части сыворотки 1 часть

бульона съ 1%-нымъ содержатемъ винограднаго сахара). Для

обнаружен in же образовавшейся кислоты я прибавлялъ къ ней

некоторое количество кислаго фуксина, обезцвТченнаго при помощи

1) Sudе с к. Festschrift zu Feier des 80-jährig. Stiftungsfestes des

ärztl. Vereins zu Hamburg 1896. Цит. по Handbuch der pathog. Mikroorg.
2) Peters. Deutsche medicinische Wochenschrift. 1897.
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йдкаго натра. Обезцвйченнып фуксинъ при росте дифтершныхъ
бактерш сейчасъ же принимаетъ снова красную окраску, тогда

какъ ложнодифтершнаяпалочка нисколько не измйняетъ цвйта среды.

На практике лучше всего поступать елйдующимъ образомъ:
Двухъ-процентный кислый фуксинъ въ колбочке доводится до

кипйшя и въ это время къ нему прибавляется по каплямъ растворъ

йдкаго натра до тйхъ поръ, пока красный цвйтъ краски не

перейдетъ въ бурый, или бурый съ небольшою примесью краснаго

цвйта. Излишка йдкаго натра въ растворе не должно быть.

Послй этого растворъ фильтруется, еще разъ кипятится и прибав-
ляется къ жидкой еще Löff Iег’овской сыворотке въ количестве

4—5 капель на 10 кубич. сантим, ея. Затймъ сыворотка

свертывается въ пробиркахъ въ косомъ положенш по общимъ

правиламъ. Полученная среда по своему цвйту почти не отли-

чается отъ обыкновенной сыворотки Löffler’ а. Нисколько также

не страдаетъ пригодность ея для роста какъ дифтершныхъ, такъ и

ложнодифтершныхъ бактерш. Мнй всегда казалось, что они рас-

тутъ на этой средй, не смотря на примйсь фуксина, даже немного

лучше, чймъ.на той же средй безъ него.

Посйвъ бактерш, видъ которыхъ надо установить, произ-

водится штрихомъ по поверхности косо застывшей среды, после

чего заейянные пробирки ставятся въ термостатъ при 36—37° Ц.

Уже черезъ 12—14 часовъ въ пробиркахъ съ поейвомъ истин-

ныхъ дифтершныхъ бактертй начинаетъ возстановляться красный
цвйтъ кислаго фуксина сначала внизу, а потомъ и по всему про-

тяженш штриха. Черезъ 24 часа получается широкая красная полоса,

на которой въ средине выделяется светлый бактершный налетъ.

Въ пробиркахъ съ ложнодифтершной бактерией не замечается

ни въ это время, ни позже никакого измйнешя въ цвете среды.

Явлеше окрашивания среды въ красный цвйтъ выступаетъ

совершенно рйзко и отчетливо.

Въ настоящее время при совершенно другихъ обстоятель-

ствахъ и въ другомъ müctü (въ г. ЮрьевЪ) мнl> снова представи-

лась надобность обратиться къ своему способу дифференцировки
въ случай, казавшемся очень сомнительнымъ, вслйдств!е того что,

какъ сказано выше, выделенный бациллы давали положительный

результаты при окраскй по Neisser’y не смотря на то, что они,

невидимому, были псейдодифтершныя. Посйвъ на среду съ кислымъ

фуксиномъ и на этотъ разъ разрйшилъ возникшее было сомнйше.
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Въ виду всего этого я и полагаю, что мой способъ диффе-

ренцировки дифтершныхъ бактерш можетъ иметь свое значеше

въ соотв'Ьтствующихъ случаяхъ или, по крайней мере, подвергнутъ

дальнейшему испыташю. Сравнительно со способомъ Thiel’a,

онъ, мне думается, имеетъ некоторое преимущество, такъ какъ

на среде Löffler’ а эти бактерш растутъ лучше и скорее, чемъ

на всехъ другихъ средахъ, и следовательно образование кислоты

при этомъ можетъ быть подмечено гораздо раньше.



Aus dem Hygienischen Institut der Kaiserlich-Russischen Universität

zu Dorpat.

Ein Beitrag zur Oiiferenzialdiagnose der Diphteriebazillen
Von

Prof. E. Schepilewsky.

Die in den Laboratorien angewandte Methode zur Erkennung
der Diphteriebazillen durch die Spezialfärbung nach N e i s s e r der

Kerne Babes-Ernst, welche bei den echten Diphteriebazillen
nach 9—20 Stunden, und bei den Pseudo-Diphteriebazillen bedeu-

tend später erscheinen, geben nicht immer zuverlässige Resultate,
da man auf der einen Seite Diphteriebazillen trifft, welche diese

Kerne sehr spät oder überhaupt keine bilden, hingegen auf der

anderen Seite, zuweilen auch bei den falschen Diphteriebazillen, er-

scheinen diese Kerne wieder genügend früh.

Andere Eigenheiten dieser Bakterien, wie ihr verschiedenarti-

ges Wachstum auf den Nährböden, so auch die Virulenz, können,
ihrer Veränderlichkeit wegen, als Erkennungsmittel nicht dienen.

Eine am meisten beständige, oder sogar, nach einigen Autoren,
überaus beständiges Erkennungszeichen der Diphteriebazillen, ist

ihre Fähigkeit auf traubenzuckerhaltigen Nährböden, eine grosse

Menge Säure zu produzieren.
Die Pseudo-Diphteriebazillen dagegen, wie aus vielfachen Unter-

suchungen hervorgeht, produzieren überhaupt keine Säure, oder nur

in sehr minimalen Mengen.
Dieses Kennzeichen der Differenzialdiagnose der genannten

Bakterien benutzte ich schon vor 5 —6 Jahren in St. Petersburg
bei einer Massenuntersuchung des Rachenschleimes von Zöglingen der

Lehranstalten und arbeitete dann eine entsprechende Untersuchungs-
methode aus. Augenblicklich in Dorpat, bei ähnlichen Verhältnissen,
war ich gezwungen, bei einem zweifelhaften Falle, diese, meine

ausgearbeitete Methode, anzuwenden und mit gleichem Erfolge.



Die Differenzierungsmethode besteht darin: zu 10 ccni. Löff-

ler’schen Serums (bestehend aus 3 Teilen Blutserum und 1 Teile

einer 1 % Traubenzuckerbouillon) setzt man 4—5 Tropfen einer

Säurefuchsinlösung, die beim Kochen durch NaOH entfärbt ist, hinzu.

Darauf bringt man den Nährboden in schräger Stellung, nach

den allgemeinen Regeln, zur Gerinnung und impft die zu unter-

suchenden Bakterien auf die Oberfläche des Nährbodens.

Nach 12—24-stündigem Aufenthalt, der mit Diphtheriebazillen
geimpften Nährböden, im Thermostat bei 36—37 0 erscheint, auf

der Impfstelle und im Condensationswasser eine rote Färbung in

Folge Reduction des Säurefuchsins. Pseudodiphteriebazillen verän-

dern die ursprüngliche Farbe des Nährbodens nicht.

Der Unterschied zwischen diesen und jenen zeigt sich schon

rasch und in sehr deutlicher Form, da das Löffler’sche Serum als

hervorragender Nährboden für das Wachstum der Diphterie resp.

Pseudodiphteriebazilleu dient und die Zusetzung von Säurefuchsin

diese Eigenschaft absolut nicht beeinträchtigt.

Sonderabdruck aus den Sitzungsb. d. Naturf.-Ges. bei der Univ. Dorpat.
1908. XVII, 1.

Druck von C. Mattiesen, Dorpat.
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