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Annotatsioon

Poneviku Zanrit on teatriteaduslikus perspektiivis vdhe uuritud. Kéesolev t66 teeb seda,
analiiisides Teater TEMUFI lavastust ,,Tumeaine* selle Zanriméératluse kaudu, milleks on
psiihholoogiline ponevik. T66 uurib nii teose teksti kui ka publiku vaatamiskogemust. Teksti
uurimiseks analiilisitakse esmalt ,,Tumeaine* aluseks olevat ndidendit ning avatakse seejirel,
kuidas lavastuslikud elemendid pdnevuse loomist toetavad. Vastuvotukogemuse uurimiseks viidi
,, Tumeaine* publiku seas ldbi empiiriline retseptsiooni-uuring. Teksti ja intervjuude analiiiisist
selgus, et ,,Tumeaines* kasvatab pinget ja hoiab ponevust pohiliselt tegelastevaheline konflikt,
mida luuakse psiihholoogilise ja emotsionaalse manipulatsiooni kaudu. Selgus ka see, et kodikidest

poneviku alazanritest v3iks teatrile omane olla just psiihholoogiline pdnevik.

Mirksonad: ponevik, ponevus, vastuvotukogemus, retseptsiooni-uuring
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SISSEJUHATUS

Kiesolev to0 tegeleb teatrimaastikul véhe uuritud zanriga — ponevikuga. Kas teatriuurijate vahene
huvi selle Zanri vastu tuleneb poneviku tajutud kommertslikkusest vdi sellest, et seda on lavastatud
vidhe, ei ole teada. Eestis on ponevike lavastamise lipulaev Kellerteater, kuid riigiteatrite
repertuaaris kohtab ponevikke ja selle alazanreid pigem harva. Globaalses mastaabis on ponevikku
kui Zanrit uuritud, kuid fookuses on olnud filmid ja raamatud. POnevike uurijate puhul on vilja
kujunenud kaks uurimissuunda: iiks, mis keskendub tekstile (film, raamat jne), ja teine, mis
keskendub vastuvotukogemusele. Ponevike ja pdonevuse uurimise puhul on saanud keskseks
probleemiks nende kahe suuna kaugenemine iiksteisest. Fookus vaid tekstianaliiiisil jatab vélja

vastuvdtja ning kui fookus on ainult vastuvdtjal, tekib oht, et kaob seos tekstiga.

Minu t66 eesmirk on uurida pdneviku zanrit Teater TEMUFI lavastuse ,,Tumeaine* kaudu. Ma
soovin oma td0s iihendada poneviku uurimise molemad suunad ning uurin seetdttu nii lavastuse
teksti, ehk lavastust ennast, kui ka lavastuse vastuvottu. T66 on jaotatud kolmeks peatiikiks.
Esimene neist annab iilevaate kasutatud teooriast, avades pdnevuse tekkimise ja tekitamise
voimalikke viise ja strateegiaid, psiihholoogilisele ponevikule omaseid votteid, publiku-uuringute
olemust ja puudutades lithidalt teksti ja etenduse analiiiisi viise. Teine peatiikk keskendub
,,Tumeaine* analiiiisile poneviku perspektiivist. Selleks analiiiisin ma esmalt pdnevuse loomiseks
kasutatud votteid ja strateegiaid ning psiihholoogilisele ponevikule omaseid tunnuseid nédidendis
ning seejdrel seda, kuidas lavastuslikud elemendid (lava-, valgus- ja helikujundus) ponevuse
loomist laval toetavad. Kolmas peatiikk tegeleb retseptsiooni-uuringuga. Kdigepealt annan ma
iilevaate vastuvotukogemuse uurimiseks kasutatud meetodist ja uuringu ldbiviimisest ning seejérel

analiiiisin uuringu kéigus saadud vastuseid. T60s piitian ma leida vastuseid kiisimustele:

1) Millised on psiihholoogilise poneviku tunnusjooned ning kuidas ilmnevad need lavastuses
,,Jumeaine‘“?
2) Mis on omane ponevikule teatris?

3) Kuidas vdtab publik vastu psiihholoogilist ponevikku?



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

1.1 Ponevik, ponevus ja vastuvott

Eesti keeles tuleneb zanrinimetus ,,ponevik* sonast ,,ponevus®. Ponevikke ja ponevust ei ole Eestis
palju siivitsi uuritud ning suurem osa uurimusi périneb ingliskeelsest kultuuriruumist. Seetottu
tuleb arvestada terminite tolkimisega ning sellega, et koigile ingliskeelsetele terminitele ei ole
eestikeelseid vasteid. Sellepdrast olen jérgnevas peatiikis osa terminoloogiast vilja toonud ka

inglise keeles.

Poneviku kui zanri olemuse kohta on palju teooriaid — mis see tegelikult on, kuidas seda luua ning
kuidas see vaatajat mojutab. Lahenemisviisid pdnevike ja pdnevuse uurimises vOib jagada kaheks.
Esimene keskendub ponevust tekitava (suspenseful) teksti analiiiisile, olgu selleks siis raamat, film
vOi lavastus. Teine ldhenemisviis tegeleb vastuvotukogemusega. Ainult tekstile keskenduva
lahenemise puhul on oht, et vaataja v3ib vorrandist vilja jddda. Vaid vastuvotukogemusega tegelev
uurimine ei pddra samas piisavalt tdhelepanu tekstile ning vaataja reaktsiooni pdhjused voivad
jadda seletuseta. Seetdttu on oluline ldhenemisviiside vaheliste seoste ja kokkupuutepunktide
leidmine, et vilja selgitada, kuidas poneviku vastuvott ja selle tekst on omavahel seotud. (Vorderer,

Waulff, Friedrichsen 2009: preface vii-viii)

Hans J. Wulffi sdnul on ponevuse loomise alustalaks ootusérevus (anticipation — voimalik tdlkida
ka kui etteaimamine, ootamine). Tema jaoks on tegemist protsessiga, mille kdigus saab vaataja
informatsiooni, mille abil toimub edasiste potentsiaalsete stsenaariumite esinemistdendosuse
hindamine. Wulff nimetab seda protsessi ponevuse dramaturgiaks (dramaturgy of suspense). Tema
sonul on oluline meeles pidada, et pdnevus ei asu tekstis, vaid selles, mida tekst (vastuvotjas)
vallandab (#riggers). Vastuvotja ei saa jareldusi teha, kui tal ei ole piisavat kogust informatsiooni.
Lisaks tekstist saadud infole kasutavad vastuvdtjad jarelduste tegemisel teadmisi
zanrikonventsioonide ja reeglite kohta. Tekstist leitavaid elemente, mis suunavad vastuvotja
edasise informatsiooni ja hiipoteeside juurde, nimetab Wulff eelviideteks (advanced reference),

inglise keeles kasutab ta terminit cataphora. (Wulff 2009: 1-3)

Lothar Mikos teoretiseerib, et ponevus on kogemus, mis eksisteerib hirmu ja monu vahel.

Pdnevuse keskmeks oleva meeldiva hirmukogemuse eeltingimuseks on kindlus loo 10pptulemuse



suhtes. (Mikos 2009: 37-38) Seda kindlust voi turvatunnet toetavad Zanrikonventsioonid. Vaatajad
teavad, et nende negatiivsete emotsioonidega vdidakse mingida, kuid nad teavad ka seda, et
zanrikonventsioonidest peetakse kinni ja Idpplahendus on rahuldust pakkuv. Kogenud vaataja on
konventsioonide pdhjal formuleerinud strateegiad, mille abil negatiivseid emotsioone, nagu hirm,
valtida. (Samas: 43) Emotsioonid on pdneviku vastuvotul olulised. Mikos eristab vastuvotul kahte
erinevat tiilipi emotsioone: ootustega seotud tunded (feelings of expectation) ja vaataja eelnevate
biograafiliste kogemustega seotud situatiivsed tunded. Kui vaadeldav stseen vOi olukord on
vaatajale pildiliselt varasemast tuttav, siis vOimaldab vaatamine sellega minevikus seotud
emotsioonide taaskogemist. Vaatajad nutavad, on armukadedad, kardavad jne, kuid nad ei tunne
neid emotsioone selle pédrast, et tegelased neid tunneksid, vaid neid mdjutab neile endale

varasemalt tuttava visuaaliga seotud mélestuste jdénuk. (Samas: 45-46)

Peter Wuss toob esile pinge ja ponevuse loomiseks vajalikud iildised eeltingimused: 1) olulise
(sageli dhvardava) siindmuse tdendoline toimumine ebamddrase siindmuste jada kéigus; 2)
vOimalus, et peategelased saavad siindmuste kéiku kontrolli all hoida teatud kéitumisvormidega
(negatiivse l0pplahenduse ennetamine). Kui need kaks tingimust vdivad kehtida ka iildiselt
narratiivse pinge kohta, siis ponevuse puhul kehtib veel iiks omadus: 3) informatsioon voi selle
hulk, mida vaatajad ja tegelased ebakindla olukorra kohta teavad, on erinev. Vaataja voib teada
tegelasest rohkem voi vihem, klassikalise poneviku puhul rohkem. See informatsiooni ebavdrdus

voimaldab teadmatusest tuleneva pinge tekkimist. (Wuss 2009: 52-55)

Ponevik kui Zzanr ja ponevus kui emotsionaalne reaktsioon pohinevad molemad vaataja
ebakindlusel ja teadmatusel. Teadmatusele toetuvad ka teised Zanrid, nditeks mdrvamiisteeriumid.
Neid kahte eristab see, et kui morvamiisteeriumite puhul on kiisimuste tekitajaks siindmus, mis on
juba juhtunud, siis pdonevike puhul on oluline teadmatus tulevikus toimuva kohta. Kui
detektiivlugudes on kiisimusele sama palju vastuseid, kui on vdimalikke kahtlusaluseid, siis
poneviku puhul ainult kaks: stindmus leiab aset voi mitte. Seni kuni olukorra ldpptulemus ei ole
kindel, on olukord pingeline ja pdnevust tekitav. Siiski saab pdnevus tekkida vaid siis, kui vaataja
hoolib sellest, mis juhtuda vdiks. Vajalik on emotsionaalne kaasatus/kaasaelamine, mure tulemuse
parast. Noél Carroll vdidab, et ponevikes kasutavad autorid publiku kaasahaaramiseks moraali.
Kuna autor ei tea kunagi iga vastuvdtja isiklikke muresid ja huvisid, peab ta leidma midagi tildist,

mis puudutaks korraga suurt hulka inimesi ning paneks nad kaasa elama. Uks selline {ihine huvi



voiks seisneda kiisimuses - mis on moraalselt dige. Ponevuse loomiseks on tavapiraselt iiks
voimalik tulem moraalselt dige, aga ebatdendoline, ning teine moraalselt vale, aga tdendoline.
Publik loodab, et loos toimuva tegevuse lahendus/tulemus on moraalselt dige, aga kuna see on
ebatdendoline, piisib ponevus. Carroll mainib ka seda, et see, mida vaataja loos moraalselt digeks
peab, ja see, mida ta pariselus digeks peab, ei pea alati kokku langema. Lugu voib kehtestada oma
moraalisiisteemi. Isegi kui tegelast, kellele loos keskendutakse, ei arvataks tavaliselt moraalselt
oiglaste hulka, on vdimalik suurendada publiku poolehoidu nende vastu, pannes suuremat rdhku
tegelase positiivsetele omadustele — vaprus, tarkus, kavalus, ilu, lahkus jne. Sarnaselt on vdimalik

rohutada antagonisti halbu omadusi. (Carroll 2009: 75-80)

Erinevus tegelastele omistatud moraalse véértuse ja vaataja moraalide vahel peab enamasti paika
siis, kui tegelaste moraalsus on must-valge, ehk kelle poolt ning kelle vastu peaks vastuvdtja olema
joonistub selgelt vélja vaid lihtsustatud moraalse jaotuse alusel. Kui aga teost vaatavad véga
erinevate moraalinormidega inimesed, siis vOib iihe poolt moraalselt digena tajutud situatsioon
olla teise jaoks moraalselt vale. (Zillmann 2009: 205) Ed Tan ja Gijsbert Diteweg (2009) leidsid
oma uurimuses, et stimpaatia tegelaste vastu ei ole pdnevuse loomiseks tingimata vajalik, kui teos

ei rohu vaid pdnevusele (klassikaliste mérulifilmide stiilis), vaid pakub publikule lisaks ka muud.

Selleks, et vaataja saaks tunda muret tulemuse pérast ja tegelasele kaasa elada, peab positiivset
tegelast dhvardama mingi oht, eksisteerima peab konflikt. Ponevust tekitab kartus (apprehension)
seoses konflikti tulemusega. Kardetav on positiivset peategelast negatiivselt mojutav tulemus ning
soovitav positiivne tulemus. Dolf Zillmanni sdnul vdib kartus tuleneda: a) hirmust, et peategelasele
el saa osaks positiivne tulemus; b) hirmust, et peategelasele saab osaks negatiivne tulemus; c)
lootusest, et positiive tulemus leiab aset; d) lootusest, et negatiivne tulemus ei leia aset; e) nende
lootuste ja hirmude erinevast kombinatsioonist. Zillmann leiab, et pdnevikud soltuvad vaatajate

kaasaelamise aktiveerimisel siiski negatiivsete tulemuste ohust. (Zillmann 2009: 202-203)

William F. Brewer tostatab kiisimuse — miks tuntakse fiktsionaalsete tegelaste parast pdnevust — ja
toob esile kolm vodimalikku ldhenemist: vastuvotja kaasaelamine/osalemine fiktsionaalse loo
narratiivis sellel méaéral, et toimub sisseelamine (reader involvement); samastumisteooriad
(identification theories), mille puhul vaataja samastub tegelasega; siimpaatia teooriad (sympathy
theories), millle puhul tunneb vaataja tegelase vastu siimpaatiat. (Brewer 2009: 108-110) Dolf

Zillmann kasutab oma uurimust60s sarnast jaotust. Tema jaotuse aluseks on sisseelamise



toimumine, kuid ta eristab selle viisid: samastuv sisseelamine (the identification doctrine of
involvement) ja empaatiline sisseelamine (empathic mediation of involvement). Zillmann leiab, et
empaatia kontseptsioon sobib teose kogemisel vaataja emotsionaalset reaktsiooni paremini
kirjeldama kui samastumine, sest kui samastumisel peaks vaataja tundma tdpselt sama mis
tegelane, siis poneviku puhul see alati ei kehti. Kui tegelane ei ole teda eesootavast ohust teadlik,
aga publik on, siis on nende emotsioonid erinevad. Empaatia teooria voimaldab kisitleda vaatajate

emotsioone tegelaste omadest eraldiseisvatena. (Zillmann 2009: 209-217)

Ponevuse olemuse kohta on mitmeid erinevaid teooriaid, kuid see saab realiseeruda vaid teose
vastuvotjas. Ponevuse loomiseks on erinevaid strateegiaid, millest peamine seisneb informatsiooni
andmises ja/voi tagasihoidmises. Saadud informatsiooni ja oma eelnevate teadmiste pohjal loovad
vastuvotjad hiipoteese edasise kohta ja hindavad samas nende tdendosust. Ponevust tekitab
teadmatus selle kohta, milline hiipotees osutub tdeseks. Seni kuni vastust pole, kogeb vastuvotja
ponevust. Ponevuse loomeks on vajalik ka konflikt, mis ponevike puhul voib seisneda selles, et
positiivset peategelast dhvardab oht. Et vastuvotjas tekiks selle situatsiooni puhul pdnevus, et ta

hooliks sellest, mis tegelasega juhtub, peab eksisteerima mingi suhe vastuvdtja ja tegelaste vahel.

1.2 Psiihholoogiline ponevik

Poneviku kui zanri piirid on laiad ning see hdlmab mitmeid alazanreid ning ristub ka teiste
zanritega. Traditsiooniliste ponevike fookuses on tavapidraselt viline konflikt ja tegevus.
Pstihholoogiline ponevik keskendub rohkem tegelaste siseelu avamisele ja nende sisemistele
konfliktidele. Pinge ja ponevuse loomiseks pole sellel juhul otsene fiiiisiline oht tegelastele vajalik,
vaid seda luuakse teiste vahenditega — peened vihjed, ebausaldusvéddrne jutustaja jne.

(NeuroLaunch)

Pstihholoogilise poneviku kese on selle tegelased. Vaatajale voi lugejale pakutakse pohjalikku
sissevaadet nii peategelaste kui ka antagonisti psiilihikasse. Loos esinevad tegelased ei ole
idealiseeritud ja moraaliseeritud vordkujud, vaid komplekssed ja vigadega individuaalid. Stigavam
sissevaade tegelaste mottemaailma voimaldab suuremat sidet vaataja ja tegelase vahel, mis
voimendab psiihholoogilisest manipulatsioonist tulenevat mdju. (Samas) Olulised on tegelaste
motivatsioonid ning fookuses ei ole niivord siindmus kui pdhjus selle siindmuse taga

(Mystery&Suspense).



Antud Zanri ponevuse/pinge loomise iiks peamiseid votteid on ebausaldusvéddrne jutustaja, kes
paneb vastuvdtja neile esitatava informatsiooni tdesuses kahtlema. Loo esitamise tempo on samuti
aeglasem kui vaid vilisele tegevusele keskenduval narratiivil. Oluline mairksona on
psiihholoogiline manipulatsioon, mida rakendatakse nii loo sees kui ka publiku ootuste valele teele
juhtimisel. Tegelased vdivad kasutada gaasikeeramist, eksitamist ja teisi manipulatsiooni
vahendeid. (NeuroLaunch) Gaasikeeramine ehk inglise keeles gaslighting on termin, mis voeti
2010. aastate keskel kasutusse inimestevahelise psithholoogilise manipuleerimise kirjeldamiseks
(Kelly 2024: 11). Sarnaselt tavapirasele pdnevikule on ka psiihholoogilise poneviku puhul oluline
informatsioon ning see, kui palju ja millal publik seda saab. Psiihholoogilise poneviku puhul on
tahtis ka ebaselgus ja mitmetimdistetavus. Loo Idppedes vdivad mitmed kiisimused jddda
vastusteta, voimaldades publiku erinevaid tdlgendusi, lisaks késitleb psiihholoogiline pdnevik
enam siigavaid ja raskeid teemasid. Keskkond, kus lugu aset leiab, on samuti oluline ning osa
vottestikust. (NeuroLaunch) Zanrile omaste narratiivsete vahendite hulka kuuluvad ka ootamatud
poorded ja vastuvotja valele teele juhtimised. Viimase jaoks on inglise keeles kasutuses termin red

herring. (Greenlight coverage)

Pstihholoogilise pdneviku tuum seisneb pidevas pinge loomises ja hoidmises, mille jaoks saab
autor rakendada zanrile omaseid votteid, milleks on ebausaldusvddrne jutustaja, psiihholoogiline
manipulatsioon, informatsiooni varjamine, ootamatud poorded ja vastuvotja valele teele juhtimine.
Psiihholoogilises ponevikus on fookuses tegelaste siseelu ja nende omavahelised suhted. Sellest
lahtuvalt vGib narratiivi edasi viia tegelaste psiitihikas toimuva avamine ning véline tegevus jaib

tagaplaanile, millest tuleneb ka Zanrile omane aeglasem tempo tegevustikus.

1.3 Publiku- ja retseptsiooni-uuringud

Ilma publikuta ei toimu etendust. See vidide peab paika nii teatri kui majandusliku iiksuse jaoks
kui ka teatri kui kunstiliigi olemust silmas pidades. Teatrivaataja on teatri olemusliku vorrandi
oluline osa ning seda on oma teatri minimaaldefinitsioonis réhutanud ka Erika Fischer-Lichte.
Tema sonul on teatri eksisteerimise vajalikud miinimum eeltingimused jargmised: nditleja A
kehastab tegelast X ning vaataja S vaatab pealt. Teatrietendus, mis ei toimu publiku ees, kes seda
vastu votab, ei ole teatrietendus. Publikuks voib olla kas voi iiks inimene, kes esindab avalikkust,
sest teater/etendus leiab alati aset avaliku siindmusena. (Fischer-Lichte 1992: 7) Seega koosneb

teatri minimaaldefinitsioon kolmest komponendist — néitleja, tegelane ja vaataja. Esimesed kaks
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on omavahel lahutamatult seotud ning neile on teatriuurimises pooratud tdhelepanu juba pikalt.
See eest on teatrivaataja jdetud teatriuurijate poolt vorrandist liialt kauaks vélja. Teatrivaataja
olulisust hakkasid erinevad teatriuurimise suunad jérjest enam rohutama eelmise millenniumi

viimastel kiimnenditel (Saro 2001: 140).

Teatrivaatajat ja tema kogemust uurivad ldhenemised voib teatriteaduses jaotada iildjoontes
kaheks: publiku-uuringud ja retseptsiooni-uuringud. Publiku-uuringuid korraldatakse tavaliselt
institutsioonide voi teatrite poolt, et saada iilevaadet teatripubliku tausta, eelistuste ja struktuuri
kohta. Need uuringud kasutavad kvantitatiivseid meetodeid ning vaatluse all olev sihtgrupp on
iisna suur. Selliste uuringute tavapirane sihtriihm on juba teatrisse tulnud vaataja. Teine vdoimalus
on uurida neid inimesi, kes teatris ei kéi, mil juhul on uurimisfookuses potentsiaalne publik ning
kiisimus, miks nad teatrit ei kiilasta. Teatrite poolt korraldatud publiku-uuringutega kogutud info

leiab enamasti kasutust teatrisiseselt ning véljapoole ei levi. (Saro 2004: 40-41)

Retseptsiooni-uuringud keskenduvad vaataja kogemusele ning tavapdraselt uuritakse kindla
lavastuse/autori loomingu vastuvottu voi monda kitsamat retseptsiooni puudutavat kiisimust. Kui
publiku-uuringud tuginevad enamasti empiirilisele materjalile, mis tdhendab, et uurimisobjektiks
on reaalne publik, siis retseptsiooni-uuringud vdivad tugineda nii empiirilisele kui ka teoreetilisele
lahtepunktile. Teoreetilise ldhenemise puhul on uurimise all mudelvaataja. (Saro 2004: 40) Minu

labiviidud uuring oli empiiriline retseptsiooni-uuring.
1.4 Etenduse ja teksti analiiiis

Ilma pohjaliku etenduse analiiiisita ei ole voimalik retseptsiooniuuringust saadud informatsiooni
tolgendada ja analiiiisida. Samas on oluline ka lavastuse aluseks olnud teksti analiiiis. Kéesolevas
toos vaatluse all oleva lavastuse aluseks on nididend. Nididendi kirjutamisel on Piret Jaaks
kasutanud kindlaid ponevikule ja psiihholoogilisele pdnevikule omaseid votteid. Lavastusprotsessi
kidigus lisandusid teksti vottestikule lavastuslikud elemendid, mille abil on samuti voimalik pinget

ja ponevust luua.

Fenomenoloogiline ldhenemine ei ole kindel siisteem, vaid suundumus. See keskendub
teatrilavastuse/teatrietenduse kontekstis terviku kogemisele, kehalisusele ja konkreetse vaataja
meelelisele tajule. Fenomenoloogia puhul eksisteerib arusaam, et on olemas &dratuntavad ja

kogetavad fenomenid. Analiilisitakse ja uuritakse lavastuse seda tahku, mis on vaatajale kogetav
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ja tajutav. Voib esitada kiisimuse, kuidas lavastuses kasutatud elemendid ilmnevad ja milline on
nende mdju publikule. Sarnaselt voib kiisida, milliseid vahendeid on lavastuse looja kasutatud
vastuvatuprotsessi suunamiseks. Fenomenoloogiale on tihti vastandatud semiootikat, kuid nende
tdielik lahutamine ei ole voOimalik ega mottekas. Pigem on levinud mdtteviis, et need
lahenemisviisid tdiendavad {iksteist. Inimene kogeb nii maailma kui ka teatrietendust tervikuna
ning teatri tolgendamine margisiisteemidena ei vidhenda selle kogemuslikku aspekti. (Pesti 2022)
Kui fenomenoloogia keskendub meelelisele kogemusele, siis semiootika keskendub mérkidele ja
nende toimimisele ning sellele, kuidas need loovad ja edastavad tdhendusi. Teatris on teatrimérk
iga etenduse element, mis kannab tdhendust. Samasse liiki kuuluvad mairgid moodustavad

margisiisteeme. (Epner 2022)

Eelpool ldhtuvast analiiiisin t60s lavastust paralleelselt nii etenduse analiitisi kui ka tekstianaliiiisi
meetoditega. Etenduse analiiiisis kasutan nii fenomenoloogilist l&henemist kui ka semiootilist

analiiiisi ning tekstianaliiiisis toon esile ponevuse ja pinge loomisel kasutatud votted.
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2. TEKSTI JA ETENDUSE ANALUUS

Et 1dbi viia adekvaatset retseptsiooni-uuringut on vajalik uuritava materjali pohjalik analiiiis.
Analiiiisis esile tousvad pohipunktid suunavad uurijat uuringut 1&bi viies ning vdimaldavad
terviklikumat tilevaadet teemast. Jargnevas peatiikis annan ma esmalt iilevaate lavastuse sisust
ning analiilisin samas, kuidas ndidendi autor pdnevust loob. Seejérel toon ma esile ja analiiiisin
psiihholoogilise poneviku tunnuseid ja sellele omaseid votteid ndidendis ning analiiiisin pdnevuse

loomiseks kasutatud votteid ka lavastuses.
2.1 ,,Tumeaine“ analiiiis poneviku perspektiivist

Lavastus ,,Tumeaine® esietendus Viljandis, Teater TEMUFI teatrimajas 21. veebruaril 2025.
Lavastus pdhineb Piret Jaaksi samanimelisel ndidendil. (Tumeaine) Ndidendi puhul on tegemist
teatri poolt Jaaksile esitatud tellimustdoga ning see valmis lavastuse osatditjaid silmas pidades.
Néidendi zanriks on autor méddranud psiihholoogilise poneviku. ,,Tumeaine* lavastajaks on Rauno
Kaibianen, kelle jaoks on see esimene kord lavastada tdiskasvanutele mdeldud materjali. Lavastuse
helilooja ja muusikaline kujundaja on Madis Kreevan, valguskujundaja Sander Aleks Paavo ning
kunstnik Inga Vares. Lavastuses on kaks tegelast ning neid kehastavad Natali Vili ja Silver Kaljula.
(Tumeaine) Olen ise lavastusega seotud selle inspitsiendina. Etenduse analiiiis pdhineb
prooviprotsessis osalemisel (nii teksti- kui lavaproovid) ja suurema osa seni toimunud reaetenduste

vaatamisel (vdimalusel saalist, kuid selle puudumisel lava korvalt voi ekraanilt).

2.1.1 Lugu

Lugu algab koputusega. Hotellitoas peatuv naine avab ukse ning tundub olevat kohkunud selle
taga olijat ndhes. Seal seisev mees kinnitab, et tal on téhtis jutt, mida ta peab naisega jagama, kuid
naine sulgeb hoopis ukse. Ta nimetab meest tuleviku suurimaks probleemiks, kuid laseb tolle
10puks siiski sisse. Tegelaste esimese kohtumise kdigus annab autor vastuvotjale ainult moned
vaga viiksed infokillud, millele toetudes on siiski voimalik hakata ponevust kasvatama - tegelased
on omavahel tuttavad ning nende suhtumine {iksteisesse on iisna antagonistlik, mis viitab sellele,
et neil on {ihine minevik, mis polnud kdige meeldivam. Tegelaste jirgnevas omavahelises vestluses
ilmneb, et nad pole seitse aastat suhelnud, kuigi selle aja jooksul leidis aset episood, kus mees

ilmus purjus olekus naise ning tolle mehe koju. Kui naine uurib, kuidas mees ta niiiid leidis, siis
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tunnistab too, et jélitas naist, mis suurendab pinget, kujutades meest kui potentsiaalset ohtu.
Vastates 10puks kiisimusele, miks ta naise juurde tuli, esitab ta kirja, mille kohta naine kiisib, et
kas tegemist on trahviga. Sellele vastab mees, et naine ei arva oma vennast just kuigi histi pérast
koiki aastaid ja koos tehtud asju, millest iiheks oli trepile kinnitatud pesundor, mille eesmargiks
oli iiks trepil liikuv inimene kukkuma panna. Paari repliigiga on autor loo pinget tdstnud, andes
vastuvotjale esimese konkreetse info tegelaste omavahelise suhte kohta ning vihjates minevikus
koos tdide viidud teole. Vastust sellele, mida venna kaasatoodud kiri sisaldab, autor veel ei anna,
vaid avab tegelaste omavahelist suhet. Vastuvotja saab teada, et dde on heal jérjel vandeadvokaat,
et venna rahaline olukord ei pruugi olla kdige parem ning et naine 16petas oma vennaga suhtluse
sellepédrast, kellega too koos elab. Kes see on, jdéb esialgu teadmatuks, suurendades veel tegelaste
ja vastuvotja poolt teatava info vahet. Joudes tagasi kirjani, mis venna dega kohtuma tdi, tuleb
vilja, et selle on kirjutanud mdlema kunagine klassidde Liisa Reede, keda tegelased kooli ajal
norides lisareedeks kutsusid. Liisa kirjutas fotode kohta, mille peale vastab dde, et Liisal pole
toendeid ning et tegemist on vana looga — veel iiks vihje sellele, et de-venna minevik vdib olla
mingil méiéral kriminaalne. Liisa kirjutas ka sellepérast, et tema kétte oli sattunud de-venna iihine
pievik. Ode sirvib kiirelt kirja 14bi ning tundub, et see sisaldab midagi de, venna ja Liisa iihise
mineviku kohta, midagi, mida 0e arvates voib kisitleda kui viljapressimisjuhtumit. Ta uurib
vennalt, et kas too méiletab, mis pdevikus tegelikult kirjas oli. Vend vastab, et seal oli kirjas, kust

nad pildid said, et Liisa oli téis, kui nad fotod tegid, ja et ta vedeles nurgas, piiksid rebadel.

Koik eelnevalt kirjeldatu toimus ndidendi esimeses stseenis, mida voib késitleda kui sissejuhatust.
Vastuvotja saab infot eelnevalt toimunu kohta, kuid ponevikule omaselt vihe ning ilma kontekstita.
Kehtestatakse tegelaste omavahelised suhted ning maailm, milles nad tegutsevad. Poneviku puhul
vOib sissejuhatus tekitada enam kiisimusi, kui anda vastuseid ning ndnda on ka ,,Tumeaine* puhul.
Tegelastel on tihine ning tume minevik ning neid SantaZeerib selle tdttu nende kunagine klassidde.
Mingus on ka kolm omavahel seotud objekti, mille sisu vastuvdtja veel tépselt ei tea — kiri, fotod
ja péaevik. Koik see loob aluse, millele tuginedes on autoril voimalik edaspidi pinget ja pdnevust

jérjest suurendada ja hoida.

Ode loeb kirja valjul hizlel uuesti libi, vdimaldades niiiid vastuvdtjal saada infot selle tdieliku sisu
kohta. Kirjast selgub, et dde-vend olid Liisat kooli ajal abitus olukorras (teadvusetu ja piiksid

rebadel) pildistanud ja jatnud fotod seejirel klassi laua peale, lisaks olid nad kiusanud ka teisi lapsi
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ja Opetajaid. Selle kdik olid nad iiles tdhendanud pdevikusse. Kirja 10pus paneb Liisa nad
ultimaatumi ette — vabandada tema ja koigi teiste ees, keda nad koolis kiusasid, voi ta avalikustab
juhtunu. Kirja lugemise ajal poérdub dde esimest korda nimeliselt venna poole, ning vastuvotja
saab teada, et venna nimi on Rain. Peagi selgub vestluse kdigus ka de nimi, Linda, ning fakt, et
nad on kaksikud. Kiri ning selles sisalduv ultimaatum on kaksikuid dhvardav oht, konflikt, mille
olemasolu on iiks loo ponevuse loomise viisidest. Sellest momendist alates kuni loo 16puni on
toimunu avalikustamise kiisimus pidevalt 6hus ning hoiab pinget, kuna vastuvotjale on tegelaste
tutvustamise kaudu antud ka info selle kohta, mida neil juhtunu avalikustamise korral kaotada
oleks. Peale kirja lugemist kerkib taaskord iiles ka péaevik ning selle(s sisalduva) oht kaksikutele —
mis lood veel paevikus olid. Esimest korda mainitakse ka kaksikute isa. See on déretult napp, kuid

vihjab taaskord negatiivsele minevikusiindmusele ning sellele, et selle info avalikuks saamine

oleks halb.

Selleks momendiks on vastuvotja saanud tegevuse jalgimiseks algse vajaliku info ning autor laseb
tegevuspingel veidi langeda, keskendudes tegelaste omavahelise diinaamika laiendamisele. Kuna
ponevuse loomine toetub osaliselt vastuvotja ja tegelaste suhtele, on tegelaste avamine {iks viise
selle saavutamiseks. Oe-venna omavaheline niiklev-torkiv suhtlusviis, mis vdib olla paljudele
tuttav, voimaldab vastuvdtjal tegelastele kaasa elada ja seeldbi tekitavad neid dhvardavad ohud
vastuvdtjas ootusérevust 10pliku tulemuse suhtes. Linda ja Rain otsustavad, et panevad kirja kolm
case study’t, ndidisjuhtumit, ehk mis v3iks Liisaga seoses edasi juhtuda. Esimeses stsenaariumis
laheb Liisa pdevikuga meediasse, kuid Linda ei pea seda kuigi toenéoliseks. Kaksikud meenutavad
paevikus kirjas olnud lugusid ehk seda, kuidas nad koolis teisi kiusasid. See toob esile nende
puuduva moraalitunde, sest nad ei avalda kahetsust ning Rain nimetab iihe dpetaja vastu korda
saadetut heaks naljaks. Linda ja Raini ebamoraalsus vdib suunata vastuvotja jirjest enam kaasa
elama ja stimpatiseerima Liisaga. Kui loo algul ei olnud veel voimalik kindlat stiiid kellelegi
omistada, siis selleks hetkeks on kindel see, et kaksikud on toime pannud viga ebameeldivaid
tegusid. Siin on vdimalik, et vastuvdtja jaoks pole ponevust tekitav oht enam see, mis puudutab
kaksikute voimalikku péddsemist neile positiivses votmes, vaid hoopis see, et nad padsevad asjast
puhtalt. Rain esitab stsenaariumi number kaks, mille alusel ei ldhe Liisa meediasse, vaid otse
kohtusse, kus ta avalikustab, et just Linda oli see, kes orkestreeris pildistamise ja fotode levitamise.

Selle peale tormab Linda Rainile kallale ning esimene vaatus 10peb. Tegelaste omavaheline pinge
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touseb riinnakule eelnevaga vorreldes vaga jérsult ning vastandub eelnevale tegelasi avanud osale.

Sarnaselt on ka riinnak ootamatu ning tdstab pdnevuse ja pinge lakke.

Teine vaatus algab veidi peale riinnakut ning Linda avaldab Raini pealekdimisel, et on oma mehest
lahku ndinud, sest tal tekkisid dudusunendod ning ta oli omadega tiiesti 1dbi. Pinget loob pohiliselt
kaksikute omavaheline konflikt ning uut informatsiooni eriti juurde ei lisandu, pigem keskendub
autor varem vélja toodu kordamisele ja kinnitamisele. Rain siiiidistab Lindat armukadeduses, sest
Liisa ja Rain olid kooliajal, enne fotodega juhtunut, omavahel suhelnud. Linda ajab esmalt
siitidistuse tagasi, kuid vdtab lopuks armukadeduse omaks. Koos jouavad nad kolmanda
stsenaariumi juurde, milleks Rain pakub selle, et Liisa otsib nad iiles, ilmub Linda ukse taha, nuga
kies. Ode ei vota seda tdsiselt, vaid piiiiab meenutada Liisaga juhtunut. Ta iitleb, et ta ei mileta
seda eriti selgelt, kuid et vend oli seal esimesena, ning et ta méletab, et ta ndgi verd. Rain vaidleb
vastu. Vestluses selgub, et Linda 10petas Rainiga suhtlemise, sest too vottis nende isa enda juurde
elama. Ode oli leidnud klausli, mille alusel ei saa sundida vigivaldset vanemat lapse hoole alla,
kuid Rain seda ei teadnud ja pidi hakkama isa hooldama. Keset vaidlust kdlab uksele koputus ning
Linda liheb ukse taha vaatama, kes seal on. Oe-venna intensiivsesse vaidlusesse sisse sditev
koputus suurendab veelgi juba konfliktist tulenenud pinget, mis langeb, kui Linda uuesti sisse
astub ja teatab, et seal oli vaid toateenindus. Rain ei usu seda ning sarnaselt voib kahtlema jadda
ka vastuvotja, sest kumbki tegelane pole esile tdusnud oma aususega. Rain on nérdinud, sest iikski
stsenaarium ei toiminud ning nad pole suutnud vilja mdelda, mida Liisa ndudmiste suhtes teha. Ta
hakkab oma asju kokku pakkima. Asjade hulgas on ka n66rid, mida ta oma aknapesija ameti tottu
kaasas kannab. Kui ta iihte n66ri kokku kerib, uurib Linda, miks vend need iildse kaasa vottis.
Rain vastab, et inimeste kinni sidumiseks, ja seob Linda kinni, kuid vabastab ta peatselt. See
riinnak ei tule nii ootamatult kui Linda varasem riinnak Raini vastu, kuid suurendab siiski pinget,
mis ei lange koheselt peale riinnaku 16ppu, vaid piisib korge ka jargneva vaidluse ajal. Linda
pdorab seejirel tihelepanu sellele, kuidas Liisa kiri vennani jdudis. Umbrikule, millega kiri saabus,
on kirjutatud vaid iiks sona, ,,eeljama®. Koos deSifreerivad nad sellest sdnast vélja telefoninumbri
ning Linda {itleb, et nad peaksid helistama ning Rain peaks Liisalt vabandust paluma. Kogu selle
tegevuse ajal pinge tduseb ning jouab haripunkti siis, kui Linda helistab, langedes taas, kui keegi
konele ei vasta. Olles ddrmiselt frustreeritud venna pidevast vastupanust vastutuse votmise ees,
tunnistab Linda, et ta méletab tegelikult kdike, mis Liisaga tookord juhtus. Pinge ja pdnevus

tousevad jarjest, kui Linda kirjeldab dhtut, millal kdik toimus, ning lugu jouab kulminatsioonini,
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kui Linda iitleb, et kui ta Liisa teadvusetuna koristaja harjakapist leidis, oli Rain juba seal, tema
peal. Rain iiritab seda tagasi ajada, kuid Linda jaéb endale kindlaks ning réégib ka sellest, mis
juhtus peale seda, kui ta venna leidis. Rain hakkas nutma, anuma ja paluma, et dde ta pédstaks.
Vend pakkus vilja fotod, et pdhiasjalt tdhelepanu kdrvale juhtida. Linda polnud algselt ndus, kuid
Rain veenis teda. Lahkudes tuli neile keegi trepil vastu ning Rain liikkas Linda trepist alla. Peale
seda olid Lindal vaid need mélestused juhtunust, mida Rain talle sisendas. Pinge on kulminatsiooni
hetkest kuni seni piisinud intensiivne, aga hakkab vaikselt langema peale seda, kui Rain murdub
ja tunnistab, et ta tegi Liisaga seda, sest tahtis iihele teisele Liisast huvitatud poisile ndidata, kes
on boss. Kuigi pinge langeb, ei kao ponevus, sest mitmed kiisimused on veel vastusteta ning Linda,
Raini ja Liisa vaheline konflikt on veel lahendamata. Peale iilestunnistust palub Linda, et vend
padstaks niiiid vdhemalt tema &ra ja kirjutaks Liisale vabanduskirja. Rain on ndus ning Linda iitleb
talle ette, mida kirjutada. Seejirel uurib Rain, mis saab kirjaga, mille Liisa kirjutas. Ode vastab
vaid vaikusega ning Rain jouab jdreldusele, et dde kirjutas selle. Tegemist on loo 10pusirge esimese
poordega. Linda kidsib vennal dra minna, et ta saaks kohtuprotsessiks valmistuda, kuid vend uurib
veel Liisa kohta. Ode vihjab, et Liisat pole enam, lastes vennal arvata, et ta on surnud, vdimalik,
et enesetapu labi. Vend lahkub ning Linda helistab kellelegi — Liisale. See on teine pdodre. Ta sonab,
et vend kahetseb, kirjutas kirja ja Liisa vOib niitid paeviku Lindale anda. Viimane poore leiab aset
vahetult enne loo 16ppu. Enne uksest véljumist heliseb Linda telefon. Helistavad ajakirjanikud,
keegi on teinud vihje. Linda lahkub hotellitoast. Podnevus sdilib loo 18puni, sest kuigi paljud

kiisimused saavad vastuse, jddvad osad otsad siiski lahti.

,Tumeaine* loo puhul loovad pdnevust ja pinget suures osas Linda ja Raini omavahelised
verbaalsed ja flilisilised konfliktid, nende identiteetide ja omavahelise suhte ebaselgus loo alguses,
thised saladused ja minevikus toime pandud teod, mille tdelise sisu avastab vastuvotja alles hiljem.
Sellele lisandub aeglane ja vaoshoitud informatsiooni avaldamine, mis vdimaldab vastuvotjal
formuleerida hiipoteese edasijuhtuva kohta ja hinnata nende tdendosust. Autor ei anna enamasti
tekkivatele kiisimustele kohe vastust ning vastuvotja piisib ootuse ja pdnevuse seisundis. Ponevuse
ja pinge arenedes leiavad aset vdiksemad ja suuremad vahelahendused, mis vastavad monele loo

kiigus tekkinud kiisimusele ja pakuvad seelébi ajutist pingelangust.
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2.1.2 ,,Tumeaine* kui psiihholoogiline ponevik

Néidendi tekstis lavastusprotsessi kdigus suuri muudatusi 14bi ei viidud, vaid toimusid pigem
voimalikult minimaalsed kédrped. Néidend on jaotatud kaheks vaatuseks. Mdlemas vaatuses on
seitse stseeni. Stseenid on véga selgelt piiritletud, sest vahelduvad hotellitoas toimuvat kisitlevad
stseenid ja monoloogid. Mdlemas vaatuses on peanarratiivi jargivaid stseene neli ja monolooge
kolm. Monolooge esitavad Linda ja Rain vaheldumisi. Esimeses vaatuses on rohkem monolooge
Lindal, teises Rainil. Need késitlevad Linda ja Raini lapsepdlves juhtunut seoses nende végivaldse
isaga, nende motteid, sisemisi konflikte ja motivatsioone, mida peanarratiivi kdigus ei ole voimalik
esile tuua. Monoloogides on tegelased haavatavamad, ndidates vastuvdtjale seda kiilge, mida ta
muidu tegevuse kéigus ei ndeks. Monoloog on seega antud ndidendi puhul vahend, mis voimaldab
teose vastuvdOtjale sligavamat arusaama tegelastest ja pakub vdimalust suurema emotsionaalse
sideme tekkeks. Psiihholoogiline ponevik kasutab seda sidet pdnevuse ja pinge loomiseks,
rakendades seda psiihholoogilise manipulatsiooni teenistuses. Monoloogid pakuvad ka
lisainformatsiooni loo tegevustiku motestamiseks ja kontekstualiseerimiseks, tdites vahel
peamises narratiivis esinevaid liinki. Lisaks on need head ekspositsioonivahendid, mis
voimaldavad jagada infot mineviku kohta, ilma et see peanarratiivi aeglustaks. Monoloogid
toimivad ka pinget alandavate stseenidena, mis lasevad vastuvdtjal korraks puhata, enne kui

tegelastevaheline konflikt pinget uuesti iiles ehitama hakkab.

Psiihholoogilisele pdnevikule on omane ebausaldusvéirne jutustaja, mis on seotud omakorda selle
informatsiooniga, mida publik saab. ,,Tumeaines* tuleb kogu info Lindalt ja Rainilt ning kumbki
neist pole usaldusvairne jutustaja. Seetdttu peab publik informatsiooni saades otsustama, kas seda
uskuda vo1 mitte. Molemad tegelased esitavad oma versiooni juhtunust ning kindlat tode ei
eksisteeri. Autor annab tegelaste kaudu vaid vajaliku informatsiooni ning tuntav on pdnevikule
omane informatsiooni hulga erinevus tegelaste ja vaatajate vahel. Kui traditsioonilise pdneviku
puhul on vastuvotjal tegelastest enam informatsiooni, siis psithholoogilisele ponevikule omaselt
on ,,Tumeaine* puhul vastuvotjal tegelastest vihem infot. Lisaks eksisteerib info erinevus ka
tegelaste endi vahel. Kumbki ei tea tdpselt, mida teine teab vdi méletab. Linda ei méiletanud
aastaid, mis tegelikult Liisaga juhtus, sest peale seda kui Rain ta trepist alla liikkas, méletas ta vaid
seda, mida vend talle siindmustest rdadkis. Rain kasutas seda juhust dra ning 161 narratiivi, mille

alusel ei olnud tema iiksi stitidi, jittes vigistamise tdiesti mainimata ning sisendas Lindale, et Liisa
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pildistamine oligi just 0e idee. Informatsiooni hulgale lisaks on oluline ka informatsiooni kvaliteet
ehk kas antud informatsioon voimaldab vaatajal teha ennustusi edasise kohta. Info hulk peab olema
piisav, et inimene suudaks lugu jélgida, kuid mitte liialdane, sest sellel juhul kaoks pdnevust tekitav
teadmatus. ,,Tumeaines* teeb Piret Jaaks seda véga efektiivselt, eriti hdsti joonistub see vilja
ndidendi alguses, kus esimene stseen annab vastuvotjale vaid tépselt niipalju infot, et ta tdhelepanu
haarata ning alustada vaikset pinge kasvatamist. Nédidendi esimene vaatus sisaldab rohkem

ekspositsiooni kui teine, kuid see on piisavalt hajutatud ning esineb dialoogis orgaaniliselt.

,»lumeaine* tekstis touseb esile selgelt psiihholoogilise pdneviku tunnuseks peetud
psiihholoogiline manipulatsioon. Seda rakendavad nii tegelased iiksteise kui ka autor publiku
suhtes. Tegelaste tasandil on tekstis selgelt leitav gaasikeeramine. Terviklikumalt ja vdib-olla
klassikalisemalt joonistub vélja Raini manipulatsioon dega. Vend on sisendanud dele kunagiste
siindmuste kdigus oma versioon juhtunust, mida dde fiilisilise trauma tottu pidas aastaid paris
toeks. Nende vahel hotellitoas toimuva kiigus kordab vend mitu korda, et dde ju ei mileta, mis
juhtus ning et aset leidnud siindmused olid need ja need. Kui dde {itleb, et talle meenub mingi fakt,
mis venna esitatud narratiiviga ei sobi, siis liikkkab Rain selle tagasi ning kindlustab oma versiooni.
Teise vaatuse 10pus kui Linda avaldab, et tegelikult miletab koolis juhtunut, vdidab Rain endiselt,
et see el ole tdde. Lisaks fitleb ta, et Lindat aidanud psiihholoog oli see, kes Oele valemélestusi
sisendas. Linda ei jdd siiski manipulatsiooni taktikate kasutamises vennale alla, sest kogu
hotellitoas aset leidev siindmuste jada on tema poolt kdima liikatud: ta on kirjaga venna kohale
kutsunud; ta teeskleb, et ei mileta kooli ajal juhtunut; ta kasutab emotsionaalset manipulatsiooni,
et panna venda iilestunnistust kirjutama; ta laseb vennal arvata, et Liisa vottis peale juhtunut endalt
elu. Publiku tasandil seisneb psiihholoogiline manipulatsioon nende valele teele juhtimises.
Esimeses vaatuses antud info pohjal formuleerub pilt Rainist kui vaesest noormehest, kelle suhtes
on heal jdrjel 0de kiilm. Ta on aknapesija, mitte kdige paremal majanduslikul jérjel, elukohaga
odavas puumaja korteris, maha matnud lootused iilikooli minekust, lisaks veel de antagonistlik
iileolek tema suhtes ja vdgivaldne isa. Seda joustab ka Linda teine monoloog, kus ta raédgib sellest,
et Rain lapsepdlves peaaegu uppus. Veelgi enam t6dtab selle kasuks esimese vaatuse 10pp, kui
Linda Raini fuitisiliselt riindab. Antud kuvandit v3ib ohustada info selle kohta, et nad on koos dega
saatnud korda midagi koledat, kuid kuna siiii lasub mdlemal, omab see vihem kaalu. Samal ajal
loob Jaaks esimeses vaatuses ka Linda kuvandit, kuid vastupidises suunas: ta on iileolev, venda

pisendav, rikas. Raini poolt esitatud narratiivi alusel on just Linda see, kes Liisa nime péevikusse
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kirjutas ja peol talle uimastava joogi viis. Teine vaatus avaldab vaatajale samm-sammult suhte

tegeliku diinaamika ning tdsiasja, et teo pani toime hoopis Rain.

Kui traditsioonilises ponevikus voib autor vastuvotja emotsionaalseks kaasahaaramiseks kasutada
moraali sellel alusel, et vastuvdtja toetab ja samastub sellega, mis on moraalselt dige, siis
psiihholoogilise pdoneviku puhul see nii must-valge enam ei ole. Psiihholoogilise poneviku
tegelased ei ole tavaliselt moraalsuse vordkujud, vaid vigadega indiviidid, kelle moraalne suunitlus
on pigem hall. Need vead voivad vastuvotjat ja tegelast Idhendada, kui vastuvdtja mérkab sarnasusi
enda ja tegelase vahel. Tegelasega samastumine vOi tema suhtes slimpaatia tundmine ei pea
toimuma ainult hea ja moraalselt diglase tegelase puhul, sest iga vastuvotja moraalinormid on
erinevad. Lisaks voib vastuvdtja elada fiktiivses narratiivis kaasa tegelasele, kelle moraale ja
tegusid ta piriselus heaks ei kiidaks. Tegelastega samastumine vOi nende vastu slimpaatia
tundmine on téielikult individuaalne, eriti ,,Tumeaine* puhul, kus molemad tegelased on korda
saatnud halbu tegusid, Rain rohkem kui Linda. See voib muuta neile kaasa elamise raskeks. Sellisel
juhul vaib vastuvotja siimpaatia kuuluda hoopis Liisale, kes on kaksikute tegude ohver. Eriti tugev
side tegelasega saab tekkida nditeks siis, kui vastuvotja on ise midagi sarnast varem kogenud ning
vastuvotu ajal tousevad esile tema eelnevate kogemustega seotud situatiivsed tunded. Niiteks on
inimesel, kes on olnud kiusamise ohver, potentsiaal luua emotsionaalne side Liisaga ning niha
Lindat ja Raini kui loo antagoniste, soovides Liisale kasulikku ja kaksikutele kahjulikku

16pplahendust.

Psiihholoogilisele ponevikule omaselt késitleb ,,Tumeaine* raskeid teemasid nagu lapsepdlves
kogetud perevigivald ja selle edasine moju inimese elukdigule, koolikiusamine, véigistamine ja
emotsionaalne manipulatsioon. Lugu ei proovi neid teemasid lahendada, vaid avab seda, kuidas
need voivad inimesi mojutada. Sarnaselt ei vasta ,,Tumeaine* loo 16pus kdikidele dhku jaanud
kiisimustele, jittes mitmed otsad lahtiseks, voimaldades iga individuaalse vastuvotja edasisi

spekulatsioone ja tdlgendusi.

,lumeaine rakendab psilihholoogilise poneviku votteid edukalt, liites need iiheks
funktsioneerivaks tervikuks, mille erinevad osad toetavad iiksteist. Monoloogid avavad tegelaste
siseilma ning aitavad luua suhet tegelase ja vastuvotja vahel. Ebausaldusvéirsete jutustajate ja
emotsionaalse manipulatsiooni koostoimel loob ,,Tumeaine® efektiivse vahendi, mille abil

mojutada vastuvotja ootusi ja emotsioone ning haarata ta méngu kaasa.
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2.1.3 Lavastuslikud elemendid

, Tumeaine* lavakujundus on minimalistlik ning koosneb ratastel olevast neljakandilisest mustast
konstruktsioonist, millel on neli ust. Kolm ust on ldbipaistavast plastikust ning neljandal on iiks
kiilg mustaks vérvitud. Lisaks on laval kaks eeslava dértes paiknevat mustast kasti, mida nimetan
edaspidi tumbadeks, millel mdlemal asub {iks véike laualamp. Materjalid, millest lavakujundus
tehtud on, on pigem robustsed ning koik on vérvitud iihte viisi mustaks. Ka laualampide valgeid
varje katab must paber. TEMUFI teatrimaja lavapdrand ja seinad on samuti mustad, luues sellega
tumeda ja siinge atmosfdiri. Atmosfaér ja tegevuse toimumiskoht on pdnevuse loomiseks olulised
faktorid. Hdmar saal ja lava eelhdilestavad vaataja mingil méairal juba enne etenduse algust.
Konstruktsiooni keerates ja uksi erinevates positsioonides lahti jittes kujutatakse etenduse kidigus

hotellituba mitmest erinevast vaatenurgast.

Lavakujunduse tinglikkuse aste pakub vaatajale voimalusi erinevateks tdolgendusteks, eriti just
monoloogide puhul, kus laval olevast saab mingil maaral miistiline liminaalne ruum. Nendel
hetkedel ei ole teada, kui reaalne toimuv on, millal see toimub ja kas tildse toimub. Seda toetavad
omalt poolt ka heli- ja valguskujundus, mis suurendavad monoloogide unenédolisust.
Lavakujunduse minimalistlikus on omalt poolt vahend ponevuse suurendamiseks, sest selles ei ole
kergelt kittesaadavat infot. Realistlikult kujutatud hotellituba tekitaks laval hoopis teistsuguse
ohkkonna ning konkretiseeriks kujutatut, annaks liialt palju infot. Tingliku kujunduse puhul peab

vaataja aga pidevalt kaasa motlema, et saada aru, mida muudetud lavakujundusega kujutatakse.

Miistilisust loovat ning reaalsust hajutavat efekti pakuvad konstruktsiooni ustel minglevad
peegeldused. Uksi endid méingivad niitlejad etenduse kdigus nii seinteks, usteks, peegliteks kui ka
tahvliteks, kuigi nendel puhkudel ei ole kehtestatud reaalsus siiski téielik, vaid osaline tinglikus
jaéb, néiteks vaatavad dde ja vend iihes stseenis ldbi ukse tott, kuigi sellel samal momendil on
antud uks kehtestatud ka kui peegel, mille ees dde endale meiki teeb. Peegeldused voimaldavad
mones stseenis ndha niitlejast mitut kujutist, tekitades vahel tunde, et tegemist on kahestunud
isiksustega. Kui uksed ja niitlejad on diges positsioonis, siis tekib efekt, milles iiks tegelane on
teise justkui iimber piiranud. Kahjuks ei ole peegelduste méng tdpselt sama koigile publiku
litkkmetele, sest istudes saalis erinevates kohtades, muutuvad véimalikud peegeldused. Uste plastik
on veidi kollaka alatooniga ning mitte totaalselt sirge, mis tdhendab, et uste taga olija on mingil

méiiral moondatud, mis taaskord suurendab olukorra liminaalsust ja ruumilist eraldatust, luues
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mones stseenis efekti, nagu oleks ukse taga olija kaugemal, kui ta tegelikult on, andes véikse lava

puhul juurde siigavuse dimensiooni.

Lavastuse valguskujundus on teiste lavastuslike ideede véimendaja ning oluline osa tervikust.
Selle abil piiritletakse ja laiendatakse hotellituba, aidates luua toa reaalsust ja suurust ka véljaspool
laval olevat konstruktsiooni. Samas, nagu eelnevalt mainitud, suurendab valgus osades stseenides
miistikat ning loob kujutelmi. Raini eelviimases monoloogis on ta konstruktsiooni sees ja selle
uksed on kinni. Ulejiinud lava on pime, valgustatud on vaid konstruktsiooni sisemus. Rain rigib,
kuidas akendest on néha, mis elu inimesed elavad. Ta rdédgib, kuidas isa ta kalale kaasa vottis ning
et ta proovis ennast dra uputada. Valgus on stseeni ajal sinistes ja rohekates toonides, kujutades
vett ja vee all olemist. Kui Raini mainib, et iileval aknaid pestes on ta tumeainele kdige l&hemal,
siis tdmbab nditleja ennast konstruktsiooni iilemisele &dédrele rippuma. Ta teeb jalgadega
ujumisliigutusi ning koik see ilmub konstruktsiooni tagant paistva valguse tottu vastasseinale
varjudena, jattes mulje, nagu keegi toesti ujuks. Pool konstruktsiooni laest on tehtud lattidest,
millest 1dbi paistev valgus tekitab mulje, nagu oleks tegemist trellidega. Mdlemad tegelased
satuvad mingites stseenides trellide alla, kuid eriti mdjusad on need siis, kui tekivad lavastuse 16pu

poole Raini peale.

Tumbad annavad néitlejatele vdimaluse tulla eeslavale. Praktiliselt toimivad need nii 66kappide
kui minibaarina, kust v3ib leida pudeli veini ja samas ka katerdtiku. Kui Rain 16puks oma tegusid
tunnistab, siis istub ta tumbal, valgussddr on tema peal, dde on taganenud veidi kaugemale,
hdmaramasse, ning jddb mulje, nagu istuks ta kohtupingis ning toimukski iilestunnistus, sest
vahetult enne on dde ta advokaadi kombel iile kuulanud ning talle siilidistuse esitanud. Tumbadel
asuvad laualambid annavad ruumile soojemat valgust ning aitavad luua atmosfaédri. Tumbasid

etenduse kdigus ei liigutata ning need ei muuda tdhendust, jiddes pidevalt samaks objektiks.

Muusikaline kujundus on sarnaselt lavakujundusele minimalistlik, kuid diretult efektiivne.
Lavastuse algusmuusika meenutab ponevusseriaalide voi filmide tunnusmuusikat. Sama lugu
kostub ka teise vaatuse alguses ja mdlema vaatuse l0pus, raamides nonda terve lavastuse.
Lavastuses on helindatud ainult valitud momendid ning need kannavad seetdttu rohkem kaalu,
tommates endale koheselt tdhelepanu ning markeerides publikule, pane niilid tdhele, see hetk on
oluline. Mitmel korral on heliliselt mérgitud see moment, kui Rain Lindast fiiiisiliselt kinni haarab.

Korduv motiiv on ka jirjest valjemaks muutuv miirisev foon, mis esineb kirja ettelugemisel, Raini
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traumaatilise mélestuse vallandumisel rodul ja siis, kui Linda rddgib, mis tegelikult tollel Shtul
juhtus, kui nad Liisat pildistasid. Jérjest valjenev helifoon muutub iisna rohuvamaks ja toetab
jérjest suureneva pinge tekkimist, kadudes siis (kirja ja Linda loo puhul), kui tekstis avaldatakse
oluline info, lastes sellele kdlada tdielikus vaikuses. Lidbivalt on helilooja Madis Kreevan
kasutanud ka laste h&ili, mis toovad esile seose tegelaste lapsepdlvega, mdjudes iisna

kummituslikult.

, Tumeaine* lavastuslikud elemendid tdiendavad tekstis olevat ning aitavad luua iihtset tervikut ja
ohkkonda, mis aitab kaasa ponevuse tekkimisele ja hoidmisele. Labiv tumedus, minimalistlik
helikujundus ning teisi ideid toetav valguskujundus loovad atmosfaéri ja keskkonna, milles Linda
jaRain vdivad usutavalt eksisteerida nii peanarratiivi hotellitoas kui ka monoloogide médratlemata

unendolisuses.
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3. RETSEPTSIOONI-UURING

3.1 Meetod

Kiesoleva t66 puhul on tegemist empiirilise kvalitatiivse uurimusega. Selle kéigus viisin 1dbi neli
poolstruktureeritud siivaintervjuud, millest iiks oli paarisintervjuu, ehk kokku intervjueerisin ma
viite inimest. Siivaintervjuu vdimaldab uurijal koos uuritavaga siigavuti teemasse siseneda ning
poolstruktureeritud vorm lubab omalt poolt paindlikkust ja voimalust jooksavalt vastuseid
tdpsustada ja vastaja vastustest ldhtuvalt kiisimusi juurde kiisida. Enne uuringu 1dbiviimist olin

selle teostamise 14bi rddkinud Teater TEMUFTI juhiga ning saanud selleks nousoleku.

3.1.1 Valim

Uuringu kédigus intervjueerisin ma inimesi, kes olid tulnud vaatama Teater TEMUFI lavastuse
,Tumeaine* etendusi. Rangeid eeltingimusi ma uuringus osalemiseks ei seadnud, vaid piiiidsin
pigem uuringusse kaasata just erineva taustaga inimesi, nii et kaasatud oleks erinevaid
vaatepunkte. Esmatihtis oli minu jaoks see, et vastaja sooviks uuringus osaleda ning tal oleks
selleks ka reaalne voimalus. Ma ei vélistanud uuringust inimesi, kellel oli {ildisem seos teatri kui
kunstivormiga. Poneviku kui zanri uurimiseks oli siiski oluline see, et vastajad ei teadnud enne
esmakordset vaatamist lavastuse téielikku lugu ehk uuringus ei saanud osaleda inimesed, kes olid
kaasatud lavastusprotsessi voi saanud eelnevalt siseinfot. Oma ndusoleku uuringus osalemiseks
andis viis inimest, kes olid kdik naised. Ukski mees uuringus osaleda ei soovinud. Selle alusel
voiks spekuleerida, et naised olid ndus enam lavastuse teemadel vestlema. Tabelis 1 on vilja
toodud intervjueeritute kohta kasutatavad koodnimed, nende varasem kokkupuude pdneviku

zanriga ja lisainfo nende eelistuste kohta, kui nad selle vestluse kdiguse esile tdid.

Tabel 1. Intervjueeritute koodnimed ja andmed

Intervjueeritu kood | Sugu Kokkupuude poneviku Zanriga | Lisainfo

N1 naine Film, seriaal raamat, lavastus

N2 naine Film, seriaal, raamat, lavastus Eelistab ponevikke

lugeda
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N3 naine Film, raamat Klassikaline
tegevusponevik ei

huvita, peab olema

psiihholoogiline.
N4 naine Film, seriaal, raamat Eelistab klassikalisi

tegevusponevikke
N5 naine Film, seriaal, raamat Suur ponevike fann

3.1.2 Intervjuude libiviimine

Teater TEMUFI pakkus mulle uuringu jaoks vastajate otsimisel abi ning saatis vastavale
etendusele pileti ostnutele laiali e-maili, milles kutsuti inimesi iiles uuringus osalema. Peale
esimest iileskutset jdi minuga peale 5. aprillil (2025) toimunud etendust vestlema umbes kuus
inimest ning minu esialgne plaan oli 14bi viia rithmaintervjuu. Kahjuks ei saanud kdik alguses
intervjuus osalemisega ndustunud inimesed siiski terveks vestluse ajaks jddda ning mone aja
moddudes jdi radkima vaid kaks inimest ja riihmaintervjuust sai ootamatult paarisintervjuu. Sellegi
poolest oli tegemist eduka intervjuuga, sest vestlema jédénud intervjueeritavad olid head suhtlejad,
kellel tekkis ka omavahel mdne kiisimuse puhul elav arutelu. Ulejdsinud kolme intervjueeritavaga
kohtusin ma {iks tihele. Kaks nendest intervjuudest toimusid silmast silma ning kolmas videosilla
vahendusel. Uks nendest kolmest siivaintervjuust oli inimesega, kes oli algselt jdanud 5. aprillil
vestlema, kuid pidi lahkuma. Temaga vestlesin kuus pdeva peale etenduse toimumist ning teise
kahe intervjueeritavaga paari pdeva jooksul peale 19. aprilli (2025) etendust. Kdigi intervjuude

aluseks oli poolstruktureeritud intervjuu kava (Lisa 1).

3.1.3 Andmete tootlemine

Analiitisi jaoks muutsin intervjuud esmalt tekstiks, kasutades selleks automaatse transkribeerimise
tarkvara (Olev, Aluméie 2022). Tegemist on Tallinna Tehnikaiilikooli Kiiberneetika Instituudis
vélja tootatud tarkvaraga, mis on internetis kasutamiseks vabalt kittesaadav. Tarkvara tegi dra
esmase t00 intervjuude transkribeerimisel, kuid ndudis siiski iisna palju hilisemat toimetamist.
Kuna intervjuud olid salvestatud suuremas osas telefoniga, siis valjemas situatsioonis, kus taustal

oli ka muud miira, ei suutnud tarkvara koiki sOnu Oigesti tuvastada. Kodige keerulisem oli
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transkribeerida paarisintervjuud, sest osalejad vastasid vahepeal iiksteisele ning réékisid iihel ajal,

mis tdhendab, et ka mina ei suutnud mdnes kohas téielikku teksti sona-sonalt kirja panna.

3.2 Analiiiis

Minu kiisimused (Lisa 1) intervjueeritavatele olid jaotatud nelja alamkategooriasse ning nende
samade tildiste teemade alusel olen ma struktureerinud ja grupeerinud ka jérgnevas analiilisiosas

kisitletavad teemad.
3.2.1 Ponevik ja psiihholoogiline ponevik

Koik intervjueeritavad olid varem pdneviku kui zZanriga kokku puutunud, osad vdhem, teised
rohkem. Toodi esile varasem kogemus filmide, seriaalide ning raamatutega, mone puhul ka
varasem vaatamiskogemus teatris (enne ,,Tumeaine* lavastust). Viiest intervjueeritavast neli olid
7anri austajad ning nautisid selle pakutud lugusid ja votteid. Uks intervjueeritutest sdnas aga, et
kui tegemist on niinimetatud klassikalise pdnevikuga, mille keskmes on fiiiisiline tegevus ning
puudub psiihholoogiline aspekt, siis see pole tema jaoks, ehk tema jaoks on véga oluline just
poneviku juurde kuuluv lisa- voi alazanr, mis siivendab fookust. Kui poneviku ees seisaks termin

,pstihholoogiline®, siis see suurendaks tema huvi antud teose vastu.

Poneviku Zanrit néhti iildiselt siiski kui huvitavat ja kaasahaaravat, mis inimestele ja ka eestlastele
meeldib. Ponevikule omaste mérksonade vo4i tunnustena tdid intervjueeritud esile selle, et
eksisteerima peab mingi oht, peab olema kasvav pinge, mis viib kulminatsioonini ja puéndini.
Samuti toodi esile informatsiooni varjamine, salapédra, ebausaldusvidirsed tegelased ning
ootamatud poorded: ,,ma arvan, poneviku puhul ei olegi niivord oluline see, et kas ma saan
vaatajana, lugejana tolgendada seda, kuivord see, et ma ei taba dra, millisel hetkel see Sahh, see

muudatus sisse tuleb* (N1).

Psiihholoogilise poneviku puhul toodi eelnevatele marksonadele lisaks vélja fookuse asetamine
inimeste siseelule ja moistusele. Selle puhul on olulised inimestevahelised suhted,
valestimdistmised ja valesti méletamised. Esile tdusevad moraali teemad. Toodi esile ka see, ,, et
kui moni ponevik mdngib lihtsalt tavalisel hirmul voi teadmatusel, siis psiihholoogiline ponevik
tegeleb selliste siigavamate teadvuse teemadega voi inimlike teemadega pigem, et ta just hakkab

psiihholoogiliselt mojutama ka vaatajat*“ (N5).
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3.2.2 Tegelased

Klassikalise poneviku puhul on tegelasteks positiivne peategelane ehk kangelane ja talle vastu
tootav joud ehk antagonist. Psiihholoogilistes ponevikes ei pruugi tegelaste moraal olla enam koigi
silmis niivord must-valge. Seda kajastasid ka intervjueeritute vastused ,,Tumeaine* tegelaste Linda
ja Raini kohta. Tegelaste ja nendega seotu oli teema, mille puhul erinesid vastajate arvamused
kdige enam. Olid moned iihised tdhelepanekud, nagu niiteks see, et Linda ja Raini diinaamika
,hea“ ja ,halva® tegelase rollides vahetus etenduse kédigus ning muutus seoses sellega, kuidas
etenduse kdigus uus info pinnale tuli. Molemal tegelasel oli nii positiivseid kui negatiivseid
omadusi ning jélgides etendustervikut, v3is olla raske kindlalt delda, kes oli hea ja kes halb.
Seetdttu oli etenduse erinevatel hetkedel voimalik kaasa elada kord tihele, kord teisele, selle pdhjal,
kuidas nende endi ja nende mineviku kohta infot avaldati: ,, lopuks jdi ikkagi nagu selline tunne,

et ei tea, kes ja kuidas, kelle omakasu siin lopuks ikkagi mdngus on* (N2).

Intervjueeritavad N1, N2 ja N5 tdid esile, et esimeses vaatuses joonistus viga selgelt vélja
diinaamika, mille kohaselt on venda esialgu kujutatud kui kannatavat ja rohutud osapoolt.
Lavastuse alguses kehtestatud 6e vaenulikkus ja kiilmus venna vastu ei saanud pikalt konkreetset
vastust, lubades ndnda sellel kuvandil moningate mdondustega terveks esimeseks vaatuseks
kehtima jddda. Kui esimene vaatus 161 Rainist vaese aknapesija kuvandi, siis teises vaatuses toimus

poore. Intervjueeritud ei toonud kahjuks vilja, mis momendil nende jaoks see poore aset leidis.

Vaatajate suhe tegelastesse empaatia ja stimpaatia aspektist varieerus ning osad vaatajad tundsid
mingitel hetkedel tegelastele kaasa, teised mitte. Kui Lindat ja Raini korvutada, siis enamik
intervjueerituid tundis enam siimpaatiat Linda suhtes, kuigi see ei olnud absoluutne ning sdltus
siiski ka Linda tegudest. Koige iiksmeelsemalt sai siimpaatia osaliseks Liisa, kellele loo
stindmustiku arenedes jirjest enam kaasa tunti. Intervjueeritav N2 t0i esile, et tema jaoks jéi
kolama lavastuse 10pus naistevastase vdgivalla sdnum, mis tema arvates suunas siimpaatiat just
naistegelaste suunas. Ta markis ka, et viis, kuidas Linda Rainiga kditus ning iilestunnistuse ja
vabanduse sai, oli ikkagi diglane ja et tema arvamus Lindast tdusis lébi selle. Toodi esile, et kui
hotellitoas aset leidvas narratiivis vOis jddda ohku kahtlus, et kes on moraalselt ,,must®, kes
,,valge®, siis mineviku siindmuste puhul (Liisa vdgistamine ja dega manipuleerimine) seda kahtlust

polnud. Siimpaatia meestegelase vastu kadus, kui tuli védlja, mida ta oli korda saatnud. Empaatia
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Raini suhtes monel intervjueeritaval siiski séilis ning nad tdid esile, et seda 161 monoloogidest
saadud info Oe-venna végivaldse lapsepdlve osas, tdpsemalt Raini uppumist/enesetapukatset
puudutav, sest see andis tausta ja pdhjuse tema kiitumisele. Oli ka see arvamus, et tegelikult oli
loo negatiivsem tegelane hoopis Linda: ,, fegelikult ma arvan, et see dode on loppkokkuvottes see
suurem kurikael “ (N3). Just sellel pdhjusel, et kui vend on lihtlabane végistaja, siis dde on see, kes

vennaga oskuslikult psiihholoogiliselt manipuleerib.

Tegelaste motiivid joonistusid vastajate jaoks iisna selgelt vélja ning nende psiihholoogilised
tagamaad samuti. Ode kasutas venna manipuleerimiseks oma juriidilisi oskusi ning suutis talt kiitte
saada iilestunnistuse. Toodi vélja, et vend ei olnud tegelikult kalestunud, vaid pigem represseeritud
ning dde vdis teda tegelikult asja pievavalgele tarimisega tahtmatult aidata. Oe motivatsioon
vennaga manipuleerimiseks vois olla see, et muidu ei oleks vend kunagi tehtut tunnistanud: ,, ta
sai ilmselt aru, et kui ta otse venda riindab, /.../ et vend oleks lukku ldinud, ta ei oleks tildse sellele
vennale ligi saanud, et ta pidigi selle vennaga siis niiviisi mdangima“ (N4). Esile kerkis see, et
kaksikute lapsepdlve kodust olukorda kujutavat oleks voinud olla lavastuses rohkem, sest see oleks

veel paremini avanud tegelaste motiive ja erinevate juhtumite (ajatasandite) tausta ja seoseid.

Sissevaateid tegelaste psiiiihikasse pakkusid lapsepdlves juhtunut avavad monoloogid, mida
vaatajad tajusid erinevalt. N1 toi vilja, et tema ei tajunud neid vahepeal {ildse monoloogidena,
kuigi neis esitatav tekst oli tdesti see, mis tegelasi avas. N2 ndustus ning sdnas, et monoloogid
laksid kohe orgaaniliselt dialoogiks iile, tekitades vahepeal isegi mingi katkestuse. Tema arvates
oleks lugu toiminud ka tildse ilma monoloogideta. Teised intervjueeritavad pidasid monolooge aga
ddretult vajalikeks, sest ilma nendeta ei tekiks kummastki tegelasest terviklikku pilti ning nad
jadksid iihetilbaliseks ja igavaks. Monoloogides sisalduv info kaksikute lapsepdlve kohta toodi
veelkord esile kui see, mis hoiab dra selle, et vaataja hakkab tegelast vihkama, kui ta tegelase
tegude kohta rohkem teada saab. Ara mirgiti ka see, et monoloogid vdimaldasid vahepealset

pingelangust ja hingetdmbepausi vaatajale.
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3.2.3 Vaatamiskogemus

, Tumeaine*, nagu ka psiihholoogilised ponevikud iildiselt, ei sidunud lavastuse 10pus koiki otsi
kokku, vaid jéttis vOimalusi vaatajatele edasi motlemiseks ja arutamiseks. Intervjueeritavad
iitlesid, et nad vestlesid peale etendust kaaslastega lavastuse ja selle teemade iile. Nad toid esile,
et ,,Tumeaine* vajab peale vaatamist uuesti ldbitootamist, ideaalis koos kellegi teisega, et arutada
ndhtu {ile ja sOnastada vaatamise ajal tekkinud hiipoteese ja motteid, mis ilma selleta jddks
tahelepanuta. Selline arutelu voib avada ka teemasid, mida vaataja {iksi tdhele ei pannud, kuid mis

pakuvad niitid loo mdistmiseks lisainfot.

Toodi vilja ka see, et ,, ...klassikalisele teatrivaatajale jddib see tiikk oma lopplahendusega, just
nimelt lopplahenduse tottu, kaugeks “ (N1). Loo 10pp tekitab ja ilmselt peabki tekitama kiisimérke,
kuid osad teatrivaatajad sooviksid ilmselt siiski rahuldava ja definitiivse 16puga lugu. Loo 16ppu
vastajad muutnud ei oleks, kuigi toodi esile, et lavastuse 16pus toimuvad jirjestikused poorded
(telefonikoned) juhtuvad liialt kiiresti liksteise jérel ning pole voimalik iihte tdielikult hoomata,
enne kui uus info peale tuleb. Samuti jdi enamiku jaoks segaseks see, kes ajakirjanike telefonikdne

ajendanud vihje tegi, kas Liisa vdi Rain.

Lavastus ei olnud {ihegi vastaja jaoks ettearvatav ning loos aset leidnud poorded iillatasid. Koik
intervjueeritavad itlesid, et nad motlesid etendust vaadates aktiivselt kaasa, sest muidu ei oleks
selle jdlgimine vdimalik olnud. Mdned vaatajad 15id vahepeal ka hiipoteese, mis vdiks loos edasi
juhtuda ,, ...minul igal juhul korra ldks, ldks kiill nagu tdiesti teise suunda, aga ma ei moelnud, ma
motlesin ikkagi mustemalt. Ja see on ilmselt seesama asi, mida sa oled lugenud, mida sa oled
ndinud “ (N1) ja,, Mina vist motlesin, et see lopeb mingisuguse ikkagi kuidagi mingi koostéo, mingi
kalestunud lahendusega selle, selle ohvri vastu* (N2), mdned mitte ,,selles psiihholoogilises
trilleris ma ei tea, kas ma oskasingi iildse ette moelda, mis lahenduse ta voiks leida seal sellele
asjale. /.../ Natuke harjumatu selles mottes, et ei ole voib-olla niiviisi niisuguseid etendusi ndinud “
(N4). Huvitav on see, et vaatamise ajal 16id hiipoteese need intervjueeritavad, kellel oli varasem

kogemus ponevikuga teatris.

Loo moistmiseks said vastajad infot piisavalt ning tdiesti arusaamatuks lugu ei jadnud, kuigi nagu
eelnevalt mainitud, jdid Shku siiski moned kiisimused, mis pakkusid edasiarutamise vdimalust
peale etenduse 10ppu. Vastuseks kiisimusele, kas vastajad naudivad pigem lugusid, mis annavad

rohkem informatsiooni, vo0i neid, kus nad peavad pigem ise liinki tditma, vastasid
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intervjueeritavad, et see soltub loost: ,, Oleneb ikkagi tdiiesti etendusest, jah. Ei, no, ikkagi tahad
ikka moelda ise ka, mis seal on ja mis seal ei ole ja pdris ainult vaatamise peale viilja ei ldhe. Siis
ei ole iildse motet teatrisse minna‘“ (N4). Toodi esile ka see, et soov kerge ja vastuseid andva loo
jérele voi keeruka ja kaasamotlemist ergutava loo jirele vdib sdltuda tujust. Modlemal on
intervjueeritavate jaoks moment, millal selle poole pdordutakse. Kui minna vaatama midagi,
millest on teada, et see iitleb sulle kohe kdik &ra, siis ei oodata seda, et peab kaasa motlema. Kui
aga loetakse vdi vaadatakse ponevikku, eriti just psiihholoogilist ponevikku, siis arvestatakse

sellega, et see Zanr ei anna kdiki vastuseid kergelt kitte.

Loo teemad panid ka mitmed vastajad tagasi motlema oma kooliaja peale ning tekitasid ka
emotsionaalse reaktsiooni. ,, Ma tabasin ikkagi korduvalt ennast kiisimas temalt (viitab N2-le), kas
ma olin koolikiusaja* ja ,, ...mingi hetk, ma tean, et mul pisarad jooksid. Ja see oli seesama koht,
kus ma motlesin iseenda kohta, kas ma olin koolikiusaja* (N1). Sama tundis ka N4: ,,Ja siis
hakkadki motlema ise ka, et mis ma lapsepolves tegin, midagi nihukest pdttust, mille pdrast peaks
kellegi ees vabandust paluma*. Oma vaatenurga kooli ajal kiusamise ohvrina tdi vélja N2: ,, ...ma
motlesin, nagu ma olen rdmedalt kiusatud olnud oma kooliajal, nagu rdmedalt-ridmedalt, nagu
peaaegu kuni fiitisilise vdgivallani vilja. Et see on pdris keeruline oma kodulinna tagasi tulla ja
vaadata mingit asja, mis rddgibki koolikiusamisest, mingis teises kontekstis kiill, aga ikka*.
Eelnevalt oma elus kogetu v3ib teose vastuvottu tugevalt mojutada, eriti kui laval ndhtul on

visuaalne sarnasus selle olukorraga, mida vaataja kunagi 14bi elas.
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3.2.4 Pinge ja ponevus

Loo pinge kasvas l1dbi mdlema vaatuse. Kui esimene vaatus andis taustinformatsiooni ning oli
tegevuselt mingil médral aeglasem, siis teine vaatus oli see, kus pinge jarjest kiiremini tdusis.
Intervjueeritud iitlesid, et lavastus oli ldbivalt pdnev ning kuigi pinge tous vahepeal aeglustus,
moodustades véikese lainetuse, siis hoidis loo arenemine neid siiski kogu aeg ootusédrevuses: ,, Ma
ldksin sellega iilimegalt kaasa. /.../...ma ei ole siukest asja veel tundnud, et ma tunnen drevust
(N3) ja,,...vdga hdsti hoidis seda ponevust iileval, sest ma nagu enam-vihem istusin seal tooli
ddre peal, olen nagu, mis asja, tahad tdiega teada saada, mis saab“ (N5). Toodi vélja, et
monoloogid votsid vahepeal tegelastevahelise kontaktpinge maha. Samas leiti, et ka monoloogid
ise olid ponevad: ,, minu jaoks on hdsti ponev ka see, mis nad monoloogis nagu rddgivad. Et mis
see taustainfo on. Et see etendus suutis mind nagu kogu aeg hoida mottega enda juures. Et ma

nagu ei hajunud dra kuskile“ (N5).

Pinget ja ponevust tekitas intervjueeritute sonul just informatsiooni vaikne lisandumine ning iga
uus kild vdimaldas tervikut veidi enam kokku panna ja sellega kasvas ka pdnevus. Pinget pakkus
teises vaatuses toimuv mineviku jirk-jarguline laiali harutamine. Pinget tekitasid ka tegelaste
omavahelised fiilisilised kokkuporked nagu Linda riinnak Raini vastu, mis leidis aset esimese
vaatuse 10pus: ,, see kaklemine voi loomine, need olid ka hdsti sellised ponevuse tileval hoidjad “
(NS5). Pinget suurendas ka see, kui Rain dest mitmel korral kinni haaras, ning eriti kruvis pinget
Raini koitega riinnak Linda vastu. Ponevust 131 vastajate jaoks soov teada saada, mis juhtub
iildiselt, kui ka viiksemad elemendid, mis olid tekitanud kiisimusi: ,,ma tabasin nagu seda kogu
aeg, et kogu aeg jahutakse mingisugusest pdevikust eks ja nii edasi ja siis, kui tuli see selgus, et
see pdevik pdrast kadumist /.../. Et, et see hetk oli nagu see, kus ma motlesin. Ahah, okei, sest et
kust tulevad tiiskasvanud inimesed ja neil on iihine pdevik. Et mingisuguse sellise suure vastuse
ta mulle andis “ (N1). Pinget ja pdnevust, kuigi iisna lithiaegset, tekitas ka teises vaatuses uksele
kolanud koputus: ,, mul oli tosiselt hirm, kui ukse taga oli see koputus. Vaata, et dkki niitid on Liisa

seal ukse taga /.../. Nagu ma ikka tosiselt ehmatasin voi kartsin“ (N3).

Intervjuudes kerkis ohku ka teatrile omase elemendi, etenduse vaheaja vajalikkus. Osad vastajad
leidsid, et Teater TEMUFI 30-minutiline vaheaeg oli liialt pikk ning see 161 tegevustikku liialt jarsu
katkestuse ja pani dra unustama, milles seisnes esimese vaatuse 10pu konflikt. Pakuti, et seda

lavastust voiks méngida iihes vaatuses, ilma vaheajata. Toodi vilja, et vaheaeg teatris pole nagu
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reklaamipaus sarjas, vaid hdiritus on suurem. Teise vaatepunkti kohaselt on vaheaeg osa
teatrikultuurist ning ka selle etenduse puhul hidavajalik, et pakkuda just mdtte- ja rahunemispausi
lavastuse pingest: ,, Teater algab ju kohvikust, on ju, et siin minu jaoks isiklikult kdib teatriga kokku
kohvik. Et vaheaeg sa tipselt samamoodi, sa oled seal, sa lihed sinna kohvikusse, on ju, see on
eriline selline. Noh, ma ei tule ka dressides teatrisse. Kui ma teatrisse lihen kiilalisena, minu jaoks
on see tdis niisugune stindmus, ma teen ennast ilusaks, ma teen soengu, ma lihen, votan selle jaoks
aja ja see vaheaeg on selle aja sees ja mulle meeldib, et on* (N3). Kui mingida lavastust
, Tumeaine* iihes vaatuses, siis ei oleks vaatajal aega esialgset ekspositsiooni ja tegelastevahelisi
suhteid 14bi mdelda ning voib tekkida oht, et osa infost 1dheb kaduma, mdjutades otseselt vaataja
vOimet toimuvat hoomata ja loost aru saada. Vaheaeg toimib omal moel kui pinge loomise vahend.
Kuna esimene vaatus 10ppes suure fiitisilise kokkuporkega, mis 16i pinge ja pdnevuse lakke, siis
veedab vaataja vaheaja ootusérevuses, et saada teada, mis niitid edasi juhtub. Etenduse vaheaeg

pakub seega pausi otsesest pingest, kuid séilib ponevus edasi juhtuva osas.
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3.2.5 Ponevik, teater ja, Tumeaine“

Teater on oma olemuselt fundamentaalselt erinev filmist ja raamatust, sest publik on kohal /ive’is:
., ...5a naudidki just seda nditlejate mdngu, just seda méngu, mida nad antud hetkel mdngivad sulle
seal. Sest see on tikskord ja praegu /.../. Et homme on hoopis teine etendus, sest publik on teine.
Jah, nii ongi* (N4). Vastajad tdid vilja, et teatris on poneviku vottestik ning vdimalused ja
vahendid ponevuse loomiseks teistsugused kui filmis ja proosas - need on napimad. Kui romaanis
on voimalikud pikad ja sisukad taustakirjeldused, siis laval seda teha ei saa. Samuti ei ole teatris
voimalik kasutada filmile omaseid votteid ponevuse loomiseks nagu néiteks ldhi- ja kaugplaanid.
., ...ma ei nde, et see teatris oleks nagu armuline Zanr* (N2). Leiti, et teatrile vdikski omane olla
just psiithholoogiline pdnevik, sest see keskendub vélimise tegevuse asemel sisemisele tegevusele.
Pdneviku puhul teatris toimib just vdikese trupiga lavastus ning tagasihoitud, pigem minimalistlik
lavakujundus, mis on taaskord omased just psiihholoogilisele ponevikule. Pakuti, et sellepdrast
klassikalisi tegevusponevikke teatris vdga ei kohta ning kanda on kinnitanud psiihholoogilise
suunitlusega ponevik, sest see suudab teatri kontekstis méngida oma tugevustele ning ei kaota
teatrilaval oma olemust, nagu see voib juhtuda puhtalt tegevusele ja vélisele ohule iiles ehitatud

ponevikuga.

Koik intervjueeritavad pidasid ,,Tumeaine* lavakujundust dnnestunuks ning tdid vélja, et neile
meeldis minimalistlik lahendus, sest see toimis nii lavastuse kontekstis, kuid tundus omane ka
psiihholoogilisele ponevikule iildiselt: ,, See oli hdsti minimalistlik, aga samas hdsti palju andis
edasi” (NS), ,,mulle toesti meeldis nappide vahenditega see, nende uste ja koigega. Toesti, ma ei
kujuta ette, kui oleks koormatud seda lava mingisuguse muu vargiga“ (N1). Sarnase efektiivse
minimaalsusega toimisid ka lavastuse heli- ja valguskujundus, aidates eriti kaasa monoloogide ja
peanarratiivi stseenide vahetumisele. Toodi vélja ka tumedus ja hdmarus, mis seostusid
intervjueeritavate jaoks lavastuses kasutatud tumeaine moistega. Osad vastajad ei pannud
helikujundust iildse tdhele, nentides, et see sobis lildpildiga jarelikult nii hésti kokku, et ei tdusnud

eraldi esile.
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KOKKUVOTE

Antud bakalaureuset66 uuris teatriteaduslikus perspektiivis Eestis vihe kisitletud poneviku zanrit
ja ponevuse loomise votteid Teater TEMUFI lavastuse ,,Tumeaine* kaudu. T66s soovisin ma
ithendada ja kasutada kaht pdnevikule keskenduvat uurimisviisi, millest esimene paneb fookuse
teosele kui tekstile ning teine vastuvotukogemusele. Teksti uurimiseks analiiiisisin ma esmalt
,» Tumeaine‘ aluseks olevat ndidendit ning avasin seejérel, kuidas lavastuslikud elemendid (lava-,
valgus- ja helikujundus) ponevuse loomist toetavad. Vastuvdtukogemuse uurimiseks viisin ma

,»Tumeaine publiku seas 1dbi retseptsiooni-uuringu, mille raames intervjueerisin viit vaatajat.

Lavastus ,,Tumeaine* kannab zanriméératlust ,,psiihholoogiline pdnevik®. See on iiks poneviku
alazanreid, millel on lisaks poneviku iildistele tunnustele ka moned eriomased tunnusjooned. Selle
fookus ei lasu tegevusel, vaid tegelastel ning nende omavahelistel suhetel, avades vastuvotjale
stivitsi tegelaste siseilma. Psiihholoogilisele pdnevikule on omane manipulatsioon nii tegelaste kui
ka vastuvdtjate tasandil, kiilvates kahtlusi ja valeinfot, et hoida pinget korgel. Teksti analiiiisist ja
retseptsiooni-uuringust selgus, et ,,Tumeaines® kasvatab pinget ja hoiab pdnevust pdhiliselt
peategelaste Raini ja Linda vaheline konflikt, mida luuakse psiihholoogilise ja emotsionaalse
manipulatsiooni kaudu. Tegelaste mottemaailma avatakse vastuvotjale monoloogides, mis
kisitlevad nende lapsepdlve, emotsioone ja motivatsioone. Lavastuse aluseks oleva ndidendi autor,
Piret Jaaks, ehitab tekstis pinget oskuslikult ning loob ponevust aeglase ja vaoshoitud

informatsiooni avaldamisega, mis hoiab vastuvdtjat pidevalt ootusérevuses.

Retseptsiooni-uuringus osalejad tdid esile, et nende jaoks on kdikidest poneviku alazanritest
teatrile omane just psiihholoogiline ponevik. Varreldes filmide ja proosaga, on teatris voimalused
ja vahendid pdnevuse loomiseks napimad, seetdttu on eelisseisus psithholoogiline pdnevik, mis
keskendub vélimise tegevuse asemel sisemisele tegevusele. Toodi vélja, et ,,Tumeaine*
minimalistlik lava- ja helikujundus ning atmosfdéri loov valguskujundus toetasid pdnevuse
loomist ning et minimalistlik ldhenemine kujundusele voiks toimida psiihholoogilise poneviku

puhul teatris ka iildiselt.

Intervjuudes ilmnes, et lavastus suutis hoida vaatajaid endaga kaasas ning sdilitas pdnevuse 10puni
vilja. Kuna ponevuse iiks pohilisi loomisviise lavastuses on tegelastevaheline konflikt, siis on

oluline ka vaataja suhe tegelastesse. Linda ja Raini psiiithika ning mineviku avamine
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monoloogides voimaldab tegelaste ja vaatajate vahelise sideme teket. Intervjueeritud elasid
tegelastele kaasa, kuigi siimpaatia ja empaatia nende suhtes muutus ja/voi kadus soltuvalt sellest,
kuidas etenduse kdigus tegelaste ja nende mineviku kohta infot avaldati. Kdige enam kuulus
intervjueeritute stimpaatia Liisale — tegelasele, keda laval polnud, kuid kelle ldbielamised 16id
paralleele ka mdne vastaja eluga. Sarnaselt pani lavastus motlema ja emotsionaalselt reageerima

ka need, kes tajusid sarnasusi enda ja kiusajate vahel.

Kunstiteose vastuvott on individuaalne protsess ning igaiihe kogemus on erinev. Kogemuse
individuaalsus ning arvamuste erinevused tousid esile ka intervjuudes. Vastustes oli sarnasusi,
mille pdhjal sain teha iildistusi, kuid ka vastajate eelnevatele kogemustele ja teadmistele toetuvaid
personaalseid tolgendusi. Eelnev tekstianaliilis vOimaldas minul kui uurijal analiiiisida
intervjuudest saadud informatsiooni ja siduda seda teoses toimuvaga. Intervjuudest ilmnev toestas,

et ponevuse ja pinge loomiseks kasutatud vahendid toimisid, ning selgitas ka miks.

Kéesoleva t06 puuduseks vdib olla retseptsiooni-uuringus osalenute véhesus ning see, et nende
hulgas polnud mehi. Kuna lavastus tegeleb siiski tugevalt naistevastase vigivalla teemaga, oleks
huvitav teada saada, kas uuringus osalenute siimpaatia kuulus naistegelastele puhtelt nende
varasemate ldbielamiste tdttu voi omas kaalu ka see fakt, et kuna intervjueeritud olid kdik naised,
tundsid nad enam kaasa just naistele. Seega ei saa selle t66 pdhjal vastata kiisimusele, kas

meesvaatajatel tekiks suurem slimpaatia voi empaatia meestegelase vastu.
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SUMMARY

Analysis of the psychological suspense play “Dark matter”

The suspense genre has been mainly researched through film, television and literature, but not
really through theatre. This bachelor’s thesis looks to rectify that by viewing suspense through the
lens of a play. This thesis aims to explore the psychological suspense genre by analysing the play
“Dark matter” using two main approaches related to suspense research, one of which focuses on

the analysis of the text, the other on the reception process.

Analysing the text of the play, the author of the thesis finds that the playwright Piret Jaaks builds
tension and suspense expertly by focusing on the relationship and conflict between its characters,
giving insight into the inner workings of their psyche with the use of monologues, letting the
audience know the characters’ motivations and deep emotions. The techniques and choices used
in the production help in creating and holding a suspenseful atmosphere. The play uses key
elements often found in psychological suspense, such as an unreliable narrator, emotional
manipulation, gaslighting, plot twists and red herrings to increase tension and to keep the audience

engaged until the end.

An empirical study was conducted to analyse the reception of the play, consisting of four in-depth
interviews with five people, one of which was a double interview. According to the respondents,
the play met the criteria of what makes a narrative suspenseful. They considered psychological
suspense to be the subgenre that works well in theatre, mainly because of its focus on internal
conflict, not external action. The respondents’ relationship to the characters was key to creating
suspense. The deep view into the characters’ minds provided by the monologues helped forge ties
between the viewer and characters, leading to a larger emotional investment, which made the
psychological twists more impactful. The empathy and sympathy given to the characters were not

stable and changed according to the information revealed about them during the play.

Analysing both text and reception of the play allowed connections to be made between the two.
The text analysis brought out the strategies of creating suspense, whilst the reception analysis

showed how and why those elements work.
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LISA 1. Poolstruktureeritud intervjuu kiisimustik

Kiisimused 1-4 - Sissejuhatav osa, iildine pdneviku ja psiihholoogilise pdoneviku defineerimine ja
maisted.

Kiisimused 5-9 - Kiisimused tegelaste kohta.
Kiisimused 10-13 - Kiisimused vaatajate teooriate ja kaasamotlemise kohta.

Kiisimused 14-19 - Kiisimused pinge/ponevuse kohta.

1. Milline on teie varasem kogemus poneviku zanriga?

2. Mis voi millised on teie jaoks pdneviku tunnusjooned? Mis peab olemas olema, et saaks
mingit meediat nimetada pdnevikuks? Kui te motlete ponevikule kui zanrile, siis mis on

esimesed mirksdnad, mis teie jaoks ette tulevad?
3. Kui votta ette aga ,,psiihholoogiline ponevik®, siis kas need marksdnad muutuvad?

4. Mida tdhendab teie jaoks see termin ,,psiihholoogiline* pdneviku ees? Mis on teie ootused

vOi motted, kui te seda zanriméaaratlust niete?

5. Tavaliselt on klassikalistes ponevikus/lugudes nii-6elda kangelane voi positiivne
peategelane ja talle vastutdotav negatiivne joud ehk antagonist voi siis nii-0elda kurikael.

Kes selles loos vottis millise rolli ja mis hetkel? Kuidas see muutus?

6. Kas teil tekkis tegelaste vastu mingi empaatia/siimpaatia? Mis seda empaatiat 161 voi ei

166nud?
7. Kuidas muutus teie suhe tegelastesse etenduse kdigus?

8. Kui tavaline ponevik voi triller keskendub rohkem tegevusele ja ohule, siis psithholoogiline
ponevik avab rohkem tegelaste siseilma. Kiisimus ei ole selles, et kes tegi, vaid pigem

miks. Kuidas tajusite voi aru saite tegelaste motivatsioonidest?

9. Milline oli monoloogide tdhtsus voi moju teie jaoks? Kui neid sissevaateid poleks olnud,

kas oleks lavastus olnud totaalselt teistsugune? Kas oleks muutunud teie suhe tegelastesse?
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kuidas hindaksite oma vaatamiskogemust sellel plaanil, et kas te vaatasite ja jalgisite lugu
nd. passiivselt — vaatasite kuhu lugu ise vélja jouab voi aktiivselt - mdtlesite pigem kogu

aeg kaasa?

Kui te formuleerisite etenduse kdigus teooriaid, siis kas need léksid tdppi voi litkus tegevus

taiesti ootamatus suunas? Millised need teooriad olid?

Kui teil oli vaadates mingeid aimdusi voi motteid selle kohta, mis vdiks olla 16pplahendus,
siis millised need olid? Mis l16pplahendus oleks olnud teile kdige iitleme parem voi rahulolu

pakkuvam, positiivsem? Mis te oleksite tahtnud et juhtub?

Kas te naudite pigem lugusid, mis annavad piisavalt informatsiooni voi neid, kus peate ise
rohkem liinki tditma? Miks? Etendust vaadates — kas teil oli tunne, et te saite loo

mdistmiseks piisavalt infot voi liiga vihe?

Mis olid need momendid, stseenid vOi olukorrad, mis teie jaoks

pinget/ootusérevust/kiisimusi tekitasid? Mis olukorrad olid need, mis andsid vastuseid?
Kuidas tajusite pinge muutusi etenduse kaigus?

Kuidas lavakujundus teie jaoks loos kaasa mingis? Kuidas valgus- ja muusikaline

kujundus?
Mida te tundsite peale etenduse 16ppu? Millised emotsioonid voi mdtted peast 1dbi kdisid?

Mis on teie arust omane ponevikule teatris? Mis on selle eripdrad filmi ja kirjandusega

vorreldes?
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