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Ein neuer abendlindischer Miinzfund aus
Siidostestland.

Von Walter Anderson.

Mit 3 Tafeln.

{Uber den Ursprung des hier beschriebenen Fundes hat
mir sein Besitzer, Herr Karl Lukk in Tartu, in einem Briefe
vom 10. September 1938 folgende Mitteilungen gemacht (Origi-
nal estnisch):

,Die Ihnen zur Besichtigung und Bestimmung iibergebe-
nen mittelalterlichen Miinzen, némlich 159 heile Miinzen und 5
Rilften, sowie die als Schmuck gedient habenden 6 Nachahmun-
gen arabischer Miinzen und 2 Zierscheiben befinden sich in
meinen Hinden seit den ersten Tagen des Monats November 1935.
Den Kaufpreis dieser Miinzen habe ich in mein Rechnungs-
buch am 5. November 1935 eingetragen.

Diese Miinzen gelangten in meine Hinde auf folgende Weise.

Es kam zu mir ein Herr T., dessen Tatigkeit sich unter
anderem auf den Handel mit Wertmetallen erstreckt, und
zeigte mir 5 mittelalterliche Miinzen, die er mir zum Kauf
anbot. Es schienen dies angelsichsische Miinzen zu sein. Die
angebotenen Miinzen kaufte ich an. Einige Tage spiter kam ich
zufillig zu dem Uhrmacher R., der mir Miinzen von derselben Art
zeigte, die ihm als Metall, d. h. zum Einschmelzen iibergeben wor-
den waren. Die Miinzen waren in der Mehrzahl elend — mit kaum
lesbaren Aufschriften. An der Zabl waren es 82!/, Miinzen.
Ich kaufte auch diese. Einen oder ein paar Tage spater wurde
mir mitgeteilt, dass es solche Miinzen noch irgendwo gebe und
dass der Uhrmacher R. ihren Aufbewahrungsort kenne. Ich
ging sofort zu dem Uhrmacher R., der nach vielen Ausfliichten
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und gegen eine gewisse Vergiitung aussagte, dass solche
Miinzen noch bei dem Uhrmacher H. vorhanden seien. Ich
ging sogleich zu dem Uhrmacher H. und kaufte alle dort be-
findlichen Miinzen an. Es waren ihrer an der Zahl 71. Es
waren dies verhiltnismissig schéne und gut erhaltene Miinzen,
da die schlechteren herausgesucht und dem Uhrmacher R.
libergeben worden waren; diese befanden sich schon in meinen
Hénden. Spiter kaufte ich bei dem vorgenannten Herrn T.
noch 3 Miinzen aus demselben Funde. Somit waren alle Miinzen
in meinen Hénden. In den Hénden des Uhrmachers H. verblieben
zundchst noch 6 als Halsschmuck gebrauchte Nachahmungen ara-
bischer Miinzen sowie 2 Zierscheiben, iiber deren Preis wir uns
damals nicht geeinigt hatten. Aber spater erwarb ich auch diese.

Beim Verkauf der Miinzen erziihlte mir der Uhrmacher H.,
die Miinzen habe ihm ein einfacher Landmann aus der Gegend
von Répina verkauft. Einige Zeit spater, als ich den genauen
Fundort und den Verkdufer der Miinzen feststellen wollte,
konnte der Uhrmacher H. mir hieriiber nichts Genaueres mit-
teilen. Er sagte, der Verkdufer der Miinzen kénne auch ein
wandernder Handelsmann gewesen sein. Jedenfalls hat der
Verkdufer den stidestnischen Dialekt gesprochen. Ich glaube,
dass die Miinzen im Jahre 1985 gefunden worden sind, da sie,
als sie in meine Hinde gelangten, zum Teil mit Griinspan
bedeckt waren, woraus ich schloss, dass sie kiirzlich aus der
Erde genommen waren. Nach Angabe des Uhrmachers H. be-
findet sich der ganze Fund, ausser ein paar einzelnen Stiicken,
in meinen Hinden. Wenigstens hat der Uhrmacher H. nicht
mehr von diesen Miinzen besessen.“

Ob der Fundort tatsdchlich in den Grenzen des oben-
genannten Kirchspiels Répina (im Kreise Vdrumaa)?! liegt, -
muss dahingestellt bleiben; der siidestnische Dialekt des Ver-
kdufers scheint jedenfalls entweder auf den Kreis Vérumaa
oder auf den siidlichen Teil des Kreises Tartumaa? hinzu-
weisen. Einen Bauern aus Setukesien3, oder einen solchen

! Auf deutschen Karten: Kirchspiel Rappin, Kreis Werro.
2 Auf deutschen Karten: Kreis Dorpat.
8 Kreis Petserimaa (auf deutschen Karten: Kreis Petschur).



aus dem Siiden von Viljandimaa bezw. von Pirnumaa+
(wo ja auch Stidestnisch gesprochen wird) wird der Uhrmacher H.
wohl kaum mit einem Bauern ,aus der Gegend von Ripina“
verwechselt haben kénnen. Mithin haben wir den Fundort in
Siidostestland (aber nicht im &ussersten!) zu suchen.

Das Fundjahr ist wahrscheinlich wirklich 1935 (termi-
nus ad quem ist natiirlich der 5. November 1935).

Der Fund besteht aus 163 Miinzen®, némlich 161 ganzen
(eine davon — nr. 146 — in der Form von zwei zusammen-
gehorigen Hilften erhalten) und 2 Hilften® (nr. 181, 150), fer-
ner aus 6 gehenkelten silbernen Nachbildungen arabischer
Miinzen und 2 ebenfalls gehenkelten silbernen Zierscheiben.

Die 6 erwihnten Miinzimitationen reproduzieren in
Brakteatenform auf dusserst schematische Weise den Avers
eines typischen Samanidendirhems aus dem 10. Jahrhundert.
Alle stammen von ein und demselben Stempel (weshalb eine ein-
zige Abbildung geniigt) und bei allen ist der Henkel irrtiim-
licherweise an dem unteren Rande des Miinzbildes angebracht.
Der Durchmesser der 6 Stiicke betridgt 83,5 (das abgebildete
Exemplar), 38, 83, 38, 32,5, 32,5 mm, das Gewicht 2,55 (das ab-
gebildete Exemplar), 2,48, 2,85, 2,17, 2,43, 2,36 gr.

Die beiden Zierscheiben sind ebenfalls hier abgebildet;
ihr Durchmesser betrigt 85 bezw. 80,5 mm, ihr Gewicht
3,04 bezw. 2,86 gr.

Die 163 Miinzen zerfallen in folgende Gruppen:

L. englische — 30 (18,4 %)
1[. ddnische — 6 (8,7%)
III. norwegische — 1(0,6%)
IV. italienische — 1(0,6%)
V. b6hmische — 1(0,6%)
VI. deutsche — 128 (75,5 %)
unbepréagter Schrotling — 1 ( 0,6 %).

4 Auf deutschen Karten: Kreis Fellin bezw. Pernau.
5 Alle Miinzen sind von mir gereinigt worden (einige darunter waren zum

Teil mit Eisenrost oder Griinspan bedeckt).
6 Herr K. Lukk rechnet in seinem oben wiedergegebenen Briefe die

etwas beschddigte Minze nr. 6 ebenfalls als Hilfte.

1* 3



Alle Teile des Fundes stehen miteinander in gutem Ein-
klang. Die jiingste Miinze des Fundes ist wahrscheinlich der
englische Denar Wilhelm des Eroberers (nr.30), der den achten
und letzten Typus der Miinzen dieses Konigs aufweist und
wohl aus den Jahren 1080—1087 stammt, doch kénnte der
Miinstersche Denar nr. 91 moglicherweise noch etwas jiinger
sein®, Jedenfalls diirfen wir mit Sicherheit annehmen, dass
unser Fund friihestens mit dem Jahre 1080 abschliesst.

I. Die 80 englischen Miinzen? (nr. 1—30) stammen
von folgenden Kénigen:
Ethelred II. ( 978—1013, 1014—1016) — 8 (26,7 %)

Knut d. Gr. (1014, 1016—1035) — 168 (53,3 %)
Harold I.  (1035—1040) — 2 (6,7%)
Eduard III. (1042—1066) — 8 (10,0 %

Wilhelm I. (1066—1087) — 1 (33%).

Unter den Ethelred-Miinzen sind folgende Typen
vertreten: A — 4 (50,0%), Cb — 1 (12,56%), D — 2 (25,0 %),
Da-—-1 (12,5 %). Unter den Knut-Miinzen: E—6 (37,5 %)%,
G — 7 (488%), H—2 (12,56%), I — 1 (6,8%). Unter den
Harold-Miinzen: A und B — je 1 (50,0%). Unter den
Eduard-Minzen: A — 2 (66,7%), Da — 1 (33,3%). Die
Wilhelm-Minze gehort, wie schon erwahnt, zu dem achten
Typus dieses Konigs (,the Paxs type“).

Es sind folgende 14 Prigestatten vertreten:

Lundene — 9 (30,0%) Gleaweceaster

Eoferwic — 5 (16,7 %) Lewes

Grantebrycge — 8 (10,0 %) Lincolne e 1 (3.3%
Northwic — 2(6,7%)  Sceftesbyrig e 1(38%)
Bathan Stanford

Bedeford . 0 Winceastre

Colenceastre { ¢ 1 (8,3 %) Nachmiinze — 1 (3,3 %).
Eaxeceaster

6a Dass nr. 45, 46, 48—51 oder 56 ebenfalls noch jiinger siad, ist theo-
retisch moglich, aber sehr unwahrscheinlich.

7 Gehenkelt ist 1 Miinze (ur. 1), gelocht 4 (nr. 6, 9, 16, 17)

8 Darunter 1 Nachmiinze (nr. 24).



Wohl die interessanteste englische Miinze ist der schon
aus dem Miinzfund von Liibeck bekannte (aber bei Hildebrand
nicht erwiéhnte) Knut-Denar (Typus H) des rétselhaften Miinz-
meisters Coriii in Lundene (nr. 21). Beachtenswert sind
jedoch auch die Miinzen Eduards III. nr. 27 und 29, da Hilde-
brand Miinzen der betreffenden Typen von den betreffenden
Miinzmeistern nicht verzeichnet.

II. Die 6 ddnischen Miinzen (nr. 81—36) gehéren fol-
genden Konigen an:

Hardeknud (1085—1042) — 38 (50,0 %)
Magnus der Gute (1042—1047) (?) — 1 (16,7 %)
Svend Estridsen (1047—1075) — 2 (88,3 %).

Prigestitten:
Lund — 8 (50,0%)
»Othcyale* — 1 (16,7 %)
Viborg — 1 (16,7 %)
unbekannt — 1 (16,7 %).

Der Hardeknud-Denar des Minzmeisters Sumerled in
s0thcyale“ (ur. 83) ist wohl die interessanteste Miinze des
ganzen Fundes: reprisentiert er doch einen nach Hauberg
bisher durch ein einziges Exemplar (das aber den Namen
des Miinzmeisters Oudcel in Lund trigt) belegten Typus. —
Sehr interessant ist auch die schlecht erhaltene, wahrschein-
lich Kénig Magnus dem Guten angehdérende Miinze nr. 34.

III. Die einzige norwegische Mﬁnie (nr. 87) stammt
von Koénig Harald III. Haardraade (1047—1066).

IV. Die einzige italienische Miinze (nr. 38) ist in
Verona unter Konig oder Kaiser Heinrich III. (1089—1056)

geprigt.

V. Die einzige bohmische Miinze (nr. 39) stammt von
Herzog Spytihnév II. (1055—1061).

VI. Dreiviertel des ganzen Fundes machen die 123 deut-
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schen Miinzen® aus, die sich aber in einigen Fillen infolge
ihrer schlechten Erhaltung nicht genau bestimmen lassen.

Es finden sich hier 60 Kénigs- oder Kaisermiinzen
(=48,8%),und zwar von Otto III. (988—1002) — 25 (ar. 48,
44, 70—73, 86, 89, 91, 111—114, sowie die Otto-Adelheid-Denare
nr. 97—108), von Heinrich II. (1002—1024) — 10 (nr. 47, 53, 74—177,
121—128, 142), von Konrad II. (1024—10389) — 9 (nr. 52, 69, 96, 115,
134, 185, 139, 140, 143), von Heinrich III. (1089—1056) — 14
(nr. 90, 93, 116, 124—131, 136, 137, 141), unbekannt von wem
— 2 (nr. 85, 160); ferner 7 herzogliche Miinzen (= 5,7 %),
und zwar von Bernhard I. von Sachsen (978—1011) — 1 (nr. 95),
sowie von den bayrischen Herzogen Heinrich 1V. (2. Regierung
1009—1017) — 1 (nr. 144), Heinrich VI (1026—1040) — 4
(nr. 145—148), Heinrich VIII. (1058—1056) — 1 (nr.149); 12 graf-
liche (= 9,8 %), namlich von Albert III. von Flandern (1037—
1105) — 6 (nr. 45, 46, 48—>51), von Bruno III. von Friesland
(10838—1057) — 4 (nr. 63—66), von Hermann von Kalvelage (um
1020—1051) (aus Emden) — 2 (nr. 67, 68); 16 erzbischof-
liche (= 13,0%), ndmlich von Poppo von Trier (1016—1047)
— 2 (nr. 41, 42), von Pilgrim von K&ln (1021—1086) — 4
(nr. 78, 79, 87, 88), von Hermann II. von K&ln (1036—1056) — 3
(nr. 80—82), von Anno von Kdéln (1056—1075) — 2 (ur. 83, 84),
von einem unbekannten Erzbischof von Magdeburg — 1 (ur. 94),
von Lupold von Mainz (1051—1059) -— 2 (nr. 117, 118), von Siegfried
von Mainz (1060—1084) — 2 (nr. 119,120); 13 bischéfliche
(= 10,7 %), und zwar von Rambert von Verdun (1024—1039)
— 1 (nr. 40), von Bernold von Utrecht (1027—1054) — 7 (nr. 54,
55, 57, 58, 60—62), von Wilhelm de Ponte von Utrecht (1054—
1076) — 1 (nr. 59), von Konrad von Utrecht (1076—1099) — 1
(nr. 56), von Bruno von Wiirzburg (1084-—1045) — 1 (nr. 110),
von Konrad I. von Speier (1056—1060) — 1 (nr. 138), von einem
unbekannten Bischof — 1 (nr. 158); ferner 2 ,Wendenpfen-
nige“ (= 1,6 %, nr. 150, 151) und 13 sonstige nach ihren
Miinzherren nicht bestimmbare Miinzen (=10,7%,
nr. 92, 109, 132, 183, 152—157, 159, 161, 162).

9 Blosse Miunzhélften sind nr. 131 und 150; in der Form von zwei zu-

sammengehorigen Hélften erhalten — nr. 146; gehenkelt — nr. 93; gelocht
— die 5 Miinzen nr. 43, 82, 100, 129, 141.
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In geographischer Hinsicht sind folgende 36 Prige-
stditten vertreten:

Kéln — 15 (12,2 %) Dortmund

Worms — 11 ( 8,9%) Duisburg

Mainz — 10 ( 8,1 %) Esslingen

Speier — 7(57%) Gittelde

Regensburg — 6 ( 4,9 %) Goslar

Dinant — 5 (4,1%) Hildesheim

Andernach Huy

gevepter e (2,4%) Ie}ma

roningen Liineburg .

Utrecht Maastricht je 1 (0,8%).

Emden Magdeburg

Leeuwarden Miinster

Namur L " Remagen

Strassburg i 2 ( 185 Selz

Trier Soest

Wiirzburg Thiel

Augsburg . 0 Verdun

Bolsward }le 1(08%) unbek. friesl.

Pragest.

Ausserdem sind vorhanden:
Otto-Adelheid-Denare — 12 (9,8 %)
» Wendenpfennige“ — 2 (1,6%)
Deutsche Nachmiinzen unbek. Herkunft — 6 (4,9 %)
Unbestimmte deutsche Miinzen — 5 (4,1 %).

Die interessantesten deutschen Miinzen sind die folgenden:
Trier nr. 41, Selz nr. 141, die Nachmiinze nr. 157 sowie die
unbestimmten Miinzen nr. 158—162.

* *
E3

Eine Reihe von wertvollen Aufklirungen (iiber die Miinzen
nr. 21, 24, 27, 38, 84, 41, 66, 73, 88, 92, 106, 181, 141, 148, 149,
150, 153, 157) verdanke ich Herrn Inspektor Georg Galster in
Kopenhagen, einiges auch Herrn Amanuensis Nils Ludvig
Rasmusson in Stockholm.

. *® *
®

Das Abkirzungs- und Literaturverzeichnis befindet sich
am Schlusse der vorliegenden Arbeit (vor den Registern).



I. Englische Miinzen.

1. Ethelred IL
(978—1013, 1014—1016.)

Typus A (the Small Cross Type).

1. Colenceastre (Colchester), Godric. Vgl. Hild. 293.
Gehenkelt. D 20; G 2,00. ¢

Av. (a [2] 5): + [/EJDELR/ED REX ANGLO; Rv.: + GODR[IC]
ON: COLEGCS®

Hild. 293 zeigt auf dem Av. (14, irr. 60): + EBELRED RE+
ANGL; ausserdem beginnt dort diese Randlegende links statt
normalerweise oben (wie auf unserem Exemplar).

2. Lewes (Lewes), Leofnoth. Hild. 1485. Rv. Doppel-
schlag. D 19,5; G 1,10. <

Av. (a 5): + /EDELR/ED REX ANGLO; Rv.: + LEOFNOD ON
L/AEPE.

3. Lincolne (Lincoln), Ulfcetel. Vgl Hild. 1950.
D 20,5; G 1,42. <

Av. (a 8): + /EBEL'R/ED REX A'NG’; Rv.: + VLFCETEL
M™0 LIN.

Auf Hild. 1950 lautet der Konigsname: EBELRED (also 1 8).

4. Lundene (London), Alfget. Vgl Hild. 2045. D19;
G 1,08. «

Av. (a 9): + /EBELRED REX ANGLOX; Rv.: + /ELFGET
ON LVNDEN (im Felde links unten vom Kreuze ein Punkt).

Auf Hild. 2045 geht der Name des Miinzmeisters (wie
gewdohnlich) auf GET aus (die Schreibung G/ET findet sich unter
Knut: Hild.1865, 1866), auch fehlt hier der Punkt im Reversfelde. -

Typus Cb (the Crux Type, Var.).

5. Lundene (London), Byrhtmeer. Vgl. Hild. 2280.
D 20; G 1,42. «

Av. (g, irr. 122): + /EDELRED REX ANGLO)X; Rv.:
+ BYRHTM/ER M™0 LVN, in den Kreuzeswinkeln: CRVX.

Auf Hild. 2280 schliesst die Averslegende mit 0% (also g 10).



Typus D (the Long Cross Type).

6. Grantebrycge (Cambridge), Edwine. Vgl. Hild.
1172, Nordm. 96. Einst durchlocht gewesen; an der Lochstelle
ein 5 mm breites Fragment ausgebrochen. D 20; G 1,25. 1

Av. (a 4, irr. 60): + /EDEL[R)ED RE+ ANGL; Rv.: + [E]D.-
PINE - M{O G-RAN.

Auf Hild. 1172 und Nordm. 96 schliesst die Averslegende
mit REX ANG (also a 8).

7. Lundene (London), Leofred. Hild. 2678. D 20,5;
G 1,58. ¢ }

Av. (a 5): +/EDELRED REX ANGLO; Rv.: + LEO-FRED -
M(O L-VND.

Typus Da (the Long Cross Type, Var.).

8. Northwic (Norwich), Asthrith. Hild. 8105. D 19;
G 1,29. »

Av. (e 9, irr.64): + /EDELRED X ANGLOX; Rv.: + AS-DRI-B
M O.-NOR. :

2. Knut der Grosse.
(1014 und 1016—1035.)

Typus E (the Quatrefoil Type).

9. Bedeford (Bedford), Leofwine. Vgl Hild. 58.
Gelocht. D 20; G 1,09. ¢

Av. (a8): + CNVT REX ANGLORVM; Rv.: + LEO-FPI-NE
M - BDEF.

Auf Hild. 58 ist der Ortsname zu BDF abgekiirzt (die
Abkiirzung BDEF fiir BEDEFORD kann ich sonst nirgends
nachweisen). ‘

10. Eoferwic (York), Lewine. Av.Doppelschlag. Vgl
Hild. 690 und 691. D 20,5; G 0,92. ™

Av. (a 8): + ‘CNVT REX ANGLORVM'; Rv.: + LE-PIN-E M~
0 EO. :
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Auf Hild. 690 schliesst die Averslegende mit ANGLOR
(also a 6). — Die Reverslegende lautet auf Hild. 690:
+ LEFPINE M 0 EO, auf Hild. 691: -+ LEFPINE M O EOF (die
Schreibung LEPINE kann ich sonst nirgends nachweisen).

11. Grantebrycge (Cambridge), Wulfsi. Hild. 1067.
D 19; G 0,92. ¢

Av. (a 5): + CNVT REX ANGLO; Rv.: + PV-LFS:I © G:-RAN.

12. Lundene (London), Leofwine. Hild. 2578. D 19;
G 0,99.

Av. (a, irr. 113): + CNVT REX ANGLORVI; Rv.: LEO-
FPIN-E ON L-VND.

13. Winceastre (Winchester), Brhtnoth. Vgl. Hild.
3717 und 38718. D 20; G 1,13. » .

Av. (a7): + CNVT REX A'NGLORV (die Inschrift beginnt
oben); Rv.: + BRH-TNO-D ON P-INCS.

Auf Hild. 8717 und 3718 (sowie auf GK 564) schliesst die
Averslegende mit ANGLORVM (also a 8); der Name des Miinz-
meisters ist auf Hild. 8717 (und GK 564) BREHTNOD !, auf
Hild. 8718 BRIHTNOD geschrieben; die abgekiirzte Schreibung
dieses Namens wie auf unserer Miinze kann ich sonst nirgends
nachweisen.

Typus G (the Pointed Helmet Type).

14. Eaxeceaster (Exeter),‘ Edsiee. Hild. 879. D 18,5;
G 1,11. 4
Av. (b 1): + CNVT-RECX A; Rv.: + EDSIEE ON ECXCE: !'-

16. Eoferwic (York), Cetel. Vgl. Hild. 513. D 19;
G 0,98. ~

Av. (a, irr. 198): L CNVT: -REX ANI; Rv.: + CETEL M™0
EOFRPIC.

Auf Hild. 518 (sowie Hild. 511/2 und GK 96) schliesst die
Averslegende mit ANG (also a 3) 12,

10 Auf GK 364 lautet der Ortsname iibrigens PINCST.
11 Das § gerundet!
12 Bei Hild. 511/2 und GK 96 steht auf dem Rv. M%0.
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16. Eoferwic (York), Crucan. Vgl. Hild. 585. Gelocht.
D 19; G 0,95. ~

Av. (a, irr. 98): + CNVT R-EX ANGL!; Rv.: -+ CRVCAN
M~0 EOFII.

Bei Hild. 5385 steht auf dem Rv. EOFRP.

179. Eoferwic (York), Withrn. Vgl. Hild. 845, GK 150.
Gelocht. D 193 G 0,92. -~

Av. (a 8): + CNVT-REX ANG; Rv.: + PIBRN M%0 EOERP

Auf Hild. 845 und GK 150 schliesst die Averslegende
mit ANO (also a, irr. 205).

18. Lundene (London), Godric. Hild. 2460, GK 406.
D 19; G 1,06. >

Av. (b 1): + CNVT-RECX A; Rv.: + GODRIC ON LVNDEN.

19. Lundene (London), Godwine. Hild. 2485, GK 410.
D 18,5; G 1,06. <«

Av. (b 2, irr. 8): + CNV-R°ECX AN; Rv.: + GODPINE ON
LVND: .

Der hochgestellte Punkt der Averslegende und das Kolon
der Reverslegende werden von GK nicht erw&hnt (obgleich
dieser Katalog dergleichen Einzelheiten sonst beriicksichtigt).

20. Northwic (Norwich), Leofric. Hild. 2940. D 20;
G 1,00. + .

Av. (irr. 152, 209): + CNVT R-GLORV: ; Rv.: + L'E'OFRIC °
ON °NOR: :

Typus H (the Short Cross Type).

21. Lundene (London), Coriii. H. Dannenberg u.
S. Cohn, Der Miinzfund von Liibeck, Zeitschr. f. Numismatik IV
(1877) 98 nr. 694 (Exemplar in Kopenhagen)'s. D 18; G 0,92. + —
Vol. die Abb.

Av. (a): + CNV-T REX:; Rv.: + CORINl OH LVIIND.

22. Stanford (Stamford), Thurstan. Vgl Hild. 3356.
D 17; G 0,84. <

18 Jch zitiere nach einem Briefe des Herrn Georg Galstei‘, der hinzufigt,
der Av. der Kopenhagener Miinze stamme von einem anderen Stempel: = + CNV.
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Av. (1, 1irr.41): +CNV-T RCX A; Rv.: + DVRSTAN ON STA 4.

Auf Hild. 3856 lautet die Averslegende: + CNVT RECX A
(also b 1).

Typus I (the Quadrilateral Type).

23. Bathan (Bath), ZAgelmer. Vgl. Hild.15. D 18;
G 1,10. ¢

Av.(irr. 46): + CNVT - REC+ -:; Rv.: + /EGELM/ER ON BADA.

Auf Hild. 15 schliesst die Averslegende mit RECX (also b).

Nachmiinze.
Typus E (the Quatrefoil Type).

R4. Verwirrte Legenden?. (In Kopenhagen unbekannt.)
Av. Doppelschlag. D 18; G 0,92. + — Vygl. die Abb.
Av.: + NDPTANIIOCHITO ; Rv.: + CN-:ORec:-VN-:-DOCI 16.

3. Harold I.
(1035—1040.)

Typus A(the Club Cross Type).

25. Lundene (London), Widia. Hild. 722. D 18;G 1,01.—~>
Av. (irr. 28): + HARO.LD R’E:; Rv.: + PIDIA ON LVNDE:

Typus B (the Fleur-de-Lis Cross Type).

26. Grantebrycge (Cambridge), Wulfwine. Hild.
265. D 18; G 1,14, ¢ '

Av. (b): -+ HARO.LD RECX; Rv.: + PV:LFP.INE O - GRA.

4. Eduard IIL. der Bekenner.
(1047—1066.)
Typus A (the Small Cross Type).

27. Gleaweceaster (Gloucester), Aigelric. D 18;
G 1,120 <« — Vgl. die Abb.

14 Beide S gerundet! _
15 Der Vierpass auf dem Av. ist zu einem etwas unregelméssigen Kreise
verflacht.

16 Das C des Av. und der vorletzte Buchstabe (C) des Rev. gerundet
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Av. (h, irr.): + EDPER-D RE+:; Rv.: + /EGELRIC ON GLEPE.

Hild. verzeichnet Miinzen d1eses Miinzmeisters (mit anderen
Namensschreibungen!) nur von den Typen D (191: /ELLRIC)
und E (189: /EILRIC), GK nur von den Typen E (453: /EIELRIC)
und F (456: [EILRIC), Nordm. iiberhaupt nicht. Auch in Kopen-
hagen ist die Miinze unbekannt.

28. Lundene (London), Lifince. Hild. 548. D 18;
G 1,14. ¢

Av. (hi): + EDPER-D REX ‘s ; Rv.: + LIFINCC ONN LVNDE.

Typus Da (the Pacx Type, Var.).

29. Eoferwic (York), Stircoll. D 18; G 1,18. { —
Yyl. die Abb. :

Av. (hi): + EDPER.D REX:-; Rv.: + STIRCOLL ON
'LVIHD 17 in den Kreuzeswinkeln: PACX (beginnt links unten;
im rechten unteren Kreuzeswinkel, den senkrechten Kreuzarm
beriihrend, ein Ringel).

Hild. und GK kennen von diesem Miinzmeister nur Min-
zen von den Typen A (Hild. 152: STORCOL, 153: STREOLL,
GK 2537/4: STIRCOLL), C (Hild. 150/1: STIRCOL), E (Hild. 154,5:
STYRCOL, GK 311/2: do.) und F (GK 33%/6: STIRCOL); bei
Nordm. kommt Stircoll unter Eduard III. iiberhaupt nicht vor.

5. Wilhelm 1. der Eroberer.
(1066—1087.)

Typus VIII 8 (the Paxs Type).

30. Sceftesbyrig (Shaftesbury), Zlnoth. Vgl Brooke
p. 83, 85 (Taf. XVIII 8). D 20; G 1,36. + — Vgl. die Abd.

Av.: + PILLELM REX; Rv.: + IELNOD ON SCIEFT %, in den
Kreuzeswinkeln: PAXS 1° (beginnt links oben).

Bekanntlich ist es sehr schwer, die Typen der englischen
Wilhelm-Miinzen unter Wilhelm I. (1066—1087) und Wilhelm II.

17 § gerundet!
18 Nach der Numerierung von Carlyon-Britton (1903)
19 § gerundet!
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den Roten (1087—1100) zu verteilen. Der Paxs-Typus gilt seit
Carlyon-Britton chronologisch als der achte und letzte
der Typen Wilhelm des Eroberers und gehort mithin
in das neunte Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts 2.
Der vorliegende Denar ist wahrscheinlich die jingste er-
haltene Miinze unseres Fundes.

II. Diinische Miinzen.

1. Hardeknud.
(1035—1042.)

31. Lund, Alfwine. Haub. p. 202 nr. 28 (Taf. V).
D 18; G 1,09. <

Av.: + HARDECNVT RE; Rv.: + "A'L-FPI-N'E- ON L.

32. Lund, Thorcel. Haub. p. 202 nr. 28 (Taf. V).
D 18; G 1,01. -

Av.: + HARDACYHWVI:-; Rv.: + DO-RCE-L ON-LVN (in
jedem Kreuzeswinkel je 1 kleiner Punkt).

33. Othcyale (?), Sumerled. Typus der Lunder
Miinze Haub. p. 200, 120 nr. 11 (Taf. IV). D 18; G 0,92. + —
Vgl. die Abb.

Av.: + ARDECNVT RC+; Rv.: + SVMERLED OBCYALE :

Diese schon geprigte und schon erhaltene Miinze ist wohl
das interessanteste Stiick des ganzen Fundes. Der be-
treffende Typus der Hardeknudmiinzen ist nim-
lich m. W. bisher in einem einzigen Exemplar
bekannt gewesen (in Stockholm, Av.: .+ H:A‘R-ECNVT R.,
Rv.: + OVDCEL ON LVND'l.), das Hildebrand als angelsdch-
sisch angesehen hat (Lundene, Hild. 187, ,Typus F¢“), Hau-
berg dagegen auf Grund der Mache alsddnisch (Lund, s.0.).
Auch bei der vorliegenden Miinze koénnte die Frage ,angel-
sdchsisch oder dénisch“ erhoben werden; der Miinzmeister-
name Sumerled(a) ist in England wenigstens unter Ethelred II.,
Knut und Harold I. nicht selten, kommt aber auch in Déne-

”

mark (unter Hardeknud in Lund: Haub. p. 199 nr. 1, nr. 5

20 Brooke p. 81 f.; Nordm. p. 81.
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und p. 202 nr. 28) vor; nach Meinung des Herrn N. L. Ras-
musson in Stockholm, dem ich unsere Miinze gezeigt habe,
spricht auch hier die Mache durchaus fiir Dinemark. Was
mit 0DCYALE gemeint ist (und ob das 0 z. B. die Préposition
ON darstellt), ist vorliufig vollig unklar. In den Miinzkabi-
netten von Stockholm und Kopenhagen ist die vorliegende
Minze nicht vorhanden. '

2. Magnus der Gute.
(1042—1047.)

34. Unbekannter Prigeort. Der Typus erinnert
am ehesten an die Lunder Magnusmiinze Haub. p. 207 nr. 5
(Taf. VI). Sowohl Av. als Rv. grosstenteils glatt. D 17;
G 1,25. — Vyl. die Abb.

Alle Legenden offenbar verwirrt. Auf dem Av. kann
man noch unterscheiden: ...3J110)0E+...; auf dem Rv.etwa:
...HO...

Danisch scheint die Miinze zu sein (Nachmiinze?), aber
nicht einmal ihre Zugehorigkeit zu Magnus dem Guten ldsst
sich mit Sicherheit behaupten. In Kopenhagen ist sie nicht
vorhanden.

3. Svend Estridsen.
(1047—1075.)

35. Lund, Ulonoir. Haub. p. 214 nr. 6 (Taf. VIII).
D 17,5; G 1,06. <

Av. (rechts beginnend): €0.+~-31i-1; Rv.:+ VL-0HO-IR
N-LVD.

36. Viborg, Ketil. Haub. p. 228 f. nr. 65 (Taf. XI).
D 17; G 0,77. ¥ — Vgl. die Abb.

Av.: + KETIL; Rv.: + V-VIB-ER-GA.

III. Norwegische Miinze.
Harald I1I. Haardraade.
(1047—1066.)

37. Unbekannter Prigeort. Schive p. 25 f. (Taf. II
nr. 20). D 18; G 0,89. > — Vyl. die Abb.
Av.: + WARALD REX NRO; Rv.: +: HFO3IHQ/IAR-I.
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IV. Italienische Miinze.
Yerona.

Heinrich Il
(1039—1056, Kaiser seit 1047.)

38. Corpus Nummorum Italicorum Taf. XXIII 1921, Gaett.
p. 99 nr. 297 (Taf. 10). D 17; G 0,92. ¥ — Vyl. die Abb.
Av. (kaum zu entziffern): El...... 22; Rv.: + VEAONH.

V. Bohmisehe Miinze.
Herzog Spytihnév II.
(1055—1061.)

39. Typ‘us IV. Fiala p. 300 nr. 832 (Taf. VIII nr. 19);
vgl. Gaett. p. 102 nr. 817 (Taf. 7). D 17; G 0,82. ¢
Av.: X SDITICIE-V I9VX; Rv.: SCS VV-ENCEXS.

VI. Deutsche Miinzen.
1. Verdun.
Bischof Rambert.
(1024—1039.)

40. Dbg. I 92 nr. 108 (Taf. 5). D 18,5; G 1,380.
Av.: + RHMBERTY - PSL:; Rv.: .+* HADON[ICA]STRV:
Geprégt in Hatton-Chatel.

2. Trier.

Erzbischof Poppo.
(1016 —1047.)

41. Vgl Dbg. I 189 nr. 466 (Taf. 20) und Gaett. p. 23
nr. 2 (Taf. 1): dieselben charakteristischen Mittelfelder, aber
in doppelt so grossem Massstab; dafiir ist der Rand so schmal,
dass von allen Buchstaben die obere Halfte und oft noch mehr

21 Ich zitiere nach Gaettens. -
22 Bei Gaett. 297: + EIMRIKO...
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weggeschnitten ist. In Kopenhagen &hnliche Stiicke. D 18;
G 1,04. — Vgl. die.Abb.

Av. Rv.: die Reste der Randlegenden lassen sich ohne
Vergleichung mit genauen Parallelstiicken nicht entziffern*s.
Im Felde des Rv. ein grosses A (mit Punkt unter dem Quer-
balken). . '

42. Dbg. I 190 nr. 471 (Taf. 21). D 17; G 0,90. %

Av.: + POPPO ARCHIEP TREVER9; Rv.: S PTERVS.

3. Huy.
Kénig Otto IIL
(983—996.)
43. Dbg. I 121 nr. 2238 (Taf. 10). Gelocht. D 18; G 1,82.—~
Av.: + OTTO GRA DT REX; Rv.: SCS LAND-BERTVS, im
Felde : HOIVM.
4. Maastricht.
Otto IIL
(983—1002, Kaiser seit 996.)
44. -Dbg. II 576 nr. 240 a (Taf. 69). D 19; G 1,24. ¢
Av.: + OTTO GRA..... : Rv.: .RIT...... , im Felde (riick-
la.uflg)t ‘SC-A MA-RIA.
5. Namur.

Graf von Flandern Albert 1IL
(1037—1105.)

45, Dbg. I 108 nr. 165 (Taf. 7), Gaett. p. 29 nr. 20 (Taf. 1).
Beiderseitig recht glatt. D 18,5; G 1,08. ™
Av.: ALBERTVS; Rv.: 4+ N[A]JMVCEN[SI]S, im Felde (kreuz-
weise ): MONE-T-A.
46. Dbg. I 108 nr. 168 (Taf.7), Gaett. p. 29 nr.22 (Taf. 1).
D 18; G 1,01. * '
Av.: [ALBEJRTVS; Rv.: + NAM.......

28 Auf dem bei Dbg. abgebildeten Exemplar Av.: HEINRICVS REX, Rv.:
POPPO TREVI; ebenso bei Gaett.

2 OES- Ar. 1937, IL 17



6. Dinant,

Kaiser Heinrich IL
(1014—1024.)

47. Dbg. I 110 nr. 1738 (Taf. 8) (?). Randlegenden meist
verwischt. D 18; G 0,75. — Vgl. die Abb.
Av.: [HEIIN[RICVS IMP]; Rv.: ..... M.....

Die Bestimmung dieser Miinze ist nicht sicher, weil auf
dem Rv. in den Kreuzeswinkeln 1::: (statt 4 mal < ) steht und
weil bei Dbg. die Reverslegende ‘DEONANT ... lautet; iiberdies
fehlt bei Dbg. auf dem Avers das Kreuz rechts vom gekronten
Kopfe. — Herr K. Lukk besitzt noch ein zweites (aus irgend-
einem anderen Funde stammendes) Exemplar der Miinze
nr. 47, das aber leider sehr schlecht erhalten ist.

Graf von Flandern Albert IIL
(1037—1105.) °

48. Dbg. I 110 nr. 176 (Taf. 8), Gaett. p. 80 nr. 24
(Taf. 1). D 18; G 0,85. ~

Av.: [ALIBERTV|S]; Rv.: [+]DEONAM.

49. Do. Mit tiefem zickzackformigem Riss. D 18; G 0,88. 7

Av.: [AJLBERT[VS]; Rv.: + D[EON]JAM.

50. Do. Beiderseitig recht glatt. D 18; G 0,94. ™

Av.: [ALBJERTV[S]; Rv.: + D[EJONAM.

81. Dbg. II 788 nr. 1822 (Taf. 97). D 19; G 0,68.

Av.: +RE...... A; Rv.: + [DEONAN]T.

-

7. Thiel.
Konrad IL
(1024—1039, Kaiser seit 1027.)

62. Nachmiinze. Dbg. IV 957 nr. 2185 (Taf. 121), Gaett.
p. 83 nr. 86 (Taf. 2). Mit tiefem zickzackférmigem Riss. D 18;
G 0,73. <

Av.: COI..... i Rv.:+DE......
18



8. Ielina (= Helineis?).

Heinrich II.
(1002—1024, Kaiser seit 1014.)
53. Gaett. p. 85 nr. 87 (Taf. 2)2%. D 20; G 1,11. 7 —
Vgl. die Abb.
Av.: [HEINR]JIC. ..; Rv.: [I]JELI-AH.

9. Utrecht.

Bischof Bernold.
(1027 —1054.)
54. Dbg. 1213 nr. 544 (Taf. 23), Gaett. p. 41 nr. 53 (Taf. 8).
D 17; G 0,86. «
Av.: + 2C[2 MA]JRTINVZ A'RCS; Rv.: + S BERNOLDV.S
EDIS.[C]OIS. im Felde: TRA-IECTV.
55. Do. (vgl. bes. Dbg. I 218 nr. 544 a). D 18; G 0,79. ~

Av.: + 11l XCX - MART'INVS A'BRCbIES; Rv. (ruckliufig):
+ Z-BERIOLDV-Z EDIX-CODV+I, im Felde: TRA-IECTV.

Bischof Konrad.
(1076—1099.)
56. Dbg. I 216 nr. 552 (Taf. 28). D 18,5; G 0,54.
Av.: + 1111 [COIN[R]JA..PS; Rv.: ... NDT.VE..

10. Groningen.

Bischof von Utrecht Bernold.
(1027—1054.)

57. Dbg. I 218 nr. 538 (Taf. 23), Gaett. p. 44 nr. 64—66
(Taf. 8). D 18; G 0,74. ¢

Av.: $°C'S [BOJNIFA'CIVS * AbCIEPS**; Rv.: [BJER'NOLDV.Z
EP2 - XIV, im Felde: CRV-ON'IN-CE’

24 Vgl. auch Dbg. T 481 nr. 1276 (Taf. 57).
2 Die Zahl der Punkte links (2?) und rechts vom Brustbild lésst sich
schwer feststellen.
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58. Dbg. I 218 nr. 559 (Taf. 23), Gaett. p. 44 nr. 68—71
(Taf. 3). D 18,5; G 0,738. ¥

Av.: + BERNALRVS ERS, im Felde: BACV:LV:S; Rv.:
+ GRUIGGEA .

Bischof von Utrecht Wilhelm de Ponte.
(1054—1076.)

59. Dbg. I 214 nr. 546 (Taf. 28)26, Gaett. p. 45 nr. 73
(Taf. 3). Av. leichter Doppelschlag. D 19; G 0,75. ¥

Av.: + HENRICVS RE; Rv.: + VVIIHEIHIVS.

11. Deventer.

Bischof von Utrecht Bernold.
(1027—1054.)

60. Dbg. I 222 nr. 568 (Taf. 24), Gaett. p. 45 nr. 75
(Taf. 38). D 19; G 0,89. :

Von den (scheinbar verwirrten) Randlegenden®® sind nur
mehrdeutige Reste iibrig; Av. im Felde: i

61. Dbg.I 228 nr. 572 (Taf. 24), Gaett. p. 46 nr. 76 (Taf. 2).
Mit sehr tiefem Riss. D 19; G 1,02. ¥

Av.: + BERN[OL]Dx»; Rv.: + BERN.....

62. Dbg. I 223 nr. 573 (Taf. 24); vgl. Gaett. p. 46 nr. 78
(Taf. 3). D 18; G 1,11. 7

Av.: 4+ S-LEBVINVS CONF; Rv.: + BERNOLDVS-EPS.

Dbg.: ,Mit so vollkommen richtigen und vollstéindigen
Umschriften hochst selten“.

26 Bei Dbg. nicht unter Groningen, sondern unter Utrccht eingereiht (ob-
gleich Dbg. selbst geneigt ist anzunehmen, dass diese Miinze in Groningen
geschlagen ist).

27 Bei Dbg. Av.: + BERNOVDVS EPS, Rv.: + DAVENTREHUSIS.
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12. Bolsward.

Graf von Friesland Bruno IIL
(1038 —1057.)

63. Dbg. I 208 nr. 498 (Taf. 22), Gaett. p. 47 nr. 80/1
(Taf. 8). D 17; G 0,65. ¥ ,
Av.: [+ H]ENRICVS R[E];: Rv.: TAQ089-...., im Querbal-
ken: BHAN.
13. Leeuwarden.

Graf von Friesland Bruno IIL
(1038—1057.)

64. Dbg. I 204 nr. 502 ¢ (dazu Taf. 22 nr. 502), Gaett.
p. 47 nr. 86 (Taf. 4). D 18; G 0,74. ”

Av.: 4+ HEHMRICVS RE; Rv.: LIAV-043V, im Querbaiken: BRVN.

65. Vgl. Dbg. I 204 nr. 502 e (dazu Taf. 22 nr. 502),
Gaett. p. 48 nr. 93 (Taf. 4). D 18; G 0,74. —~

Av.: + HENRICVS RE; Rv.: 0A3V-VAIT, im Querbalken: BRVH.

14. Unbekannte frieslindische Miinzstiitte.

Graf von Friesland Bruno IIL
(1038—1057.)

66. Nachmiinze. Vgl Dbg. I 202—206 nr. 498—511 (Taf. 22)
und Gaett. p. 46—49 nr. 79—101 (Taf. 8 und 4). Das Kaiser-
bild ist stark verindert und nach halblinks statt nach rechts
gewendet. D 18; G 0,87. + — Vgl. die Ahb.

Av.: ...NOIJIHAQKYOIHIO...; Rv.: IONIOI-AQ0QV, im Quer-
balken: K-AV.

15. Emden.
Graf Hermann von Kalvelage?®,
(Um 1020—1051.)

67. Dbg. I 298 nr. 772 (Taf. 34); vgl. Gaett. p. 54 nr. 107
(Taf. 4). D 18; G 0,78. - — Vygl. die Abb.

28 Zu der alten Streitfrage, ob die Emdener Hermann-Miinzen dem Grafen
Hermann von Kalvelage (um 1020—105!) oder aber dem Sachsengrafen Her-

mann (f 1086), dem Bruder des Herzogs von Sachsen Otto (1059—1071), zu-
. zuschreiben seien, vgl. einerseits Bauer p. 200 f., andererseits Gaeit. p. 51 —54.
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Av.: + HERIMAN (die Umschrift beginnt rechis); Rv. (im
Felde): + H-HV-TH-0A.

68. Dbg. I 298 f. nr. 778 (Taf. 84), Gaeti. p. 54 nr. 107
(Taf. 4). D 18,5; G 0,69. »

Av.: + NER[M]AN; Rv. (im Felde): [+] A-HN-TH-CH.

16. Duisburg.

Kaiser Konrad IL
(1027—1039.)
69. Dbg. I 145 nr. 811 (Taf. 13), Gaett. p. 57 nr. 121
(Taf. 5). D 18; G 1,18. ¥
Av.: 4+ CHV[ON]RA[DVS IMP; Rv. (kreuzweise): + DIVS:BV:RG.

17. Kéln.
Kaiser Otto IIL
(996 —1002.)
70. Dbg. I 158 nr. 3842 (Taf. 15), Hav. p. 83 nr. 73 (Taf. 5.
D 1s; G 1,42, ¥
Av.: + ODDO +MP™AVG; Rv.: S-[C]JOLONII - A.

71. Do. D 185; G 1,48. ¥
Av. Rv.: wie oben nr. 70.

72. Dbg. 1158 nr. 842 b. D 20; G 1,42, ¢

Av. (riickldufig): + ODDO -+IIVI[VIJIC; Rv.: S-COLONII-A.

73. Nachmiinze. Vgl. Dbg. II 781 nr. 1784 (Taf. 96) und
Hiv. p. 42 ar. 135 (l'af. 39, ,barbarisches (slavisches?) Geprige*).
Rv. Doppelschlag. D 20; G 1,28. — Vgl die Abb.

Av. etwa: +...... NHD; Rv.: S - [C]JOLONII - A.

In den Kreuzeswinkeln stehen hier: W — Kreuz — Ringel
— Kreuz; bei Dbg. nr. 1784: W — A — Ringel (mit Punkt in
der Mitte) — Kreuz; bei Hidv. nr. 185 ebenso: W — A — Rin-
gel — Kreuz.
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Konig Heinrich IL
(1002—1014.)

74. Dbg.I 156 nr. 347 (Taf. 15), Héiv. p. 44 nr. 147 (Taf. 5).
D 19; G 1,20. ¢

Av.: + IEINRICVS R[EX]; Rv.: S - [C]OLOHI - A.

75. Nachmiinze. Vgl. Dbg. I 156 nr. 845 (Taf. 15) und
Hiv. p. 42 £ nr. 137 (Taf. 5). D 19,55 G 1,25, ~ — Vgl. die Ab.

Av. etwa: H...... H.»; Rv.: § - OL-Olill - A.

Man konnte vielleicht auch an den Denar Kaiser Otto III.
Dbg. I 158 nr. 842 (Taf. 15) = Hév. I 88 nr. 78 (Taf. 5) (vgl.
oben nr. 70, 71) als Vorbild denken.

Kaiser Heinrich II.
(1014—1024 )

76. Dbg. 1157 nr. 850 (Taf. 15), Hiiv. p. 51 f. nr. 189
(Taf. 6). Av.rechts unten, Rv. links oben glatt. D 22; G 1,58.«

Av.: HEI[NRICVS] IMR; Rv.: SCA-COLO-NIA.

77. Nachmiinze. Dbg. II 587 ur. 350 ¢ (Taf. 71); vgl
Hiv. p. 54 nr. 208 a. D 19; G 1,51. 7

Av.: H3.[M]JoQV T; Rv.: + - AQeo - 0100 - A> (der Dreispitz,
der links unten gestanden haben muss, ist vollstindig abge-
rieben).

Nach Hav. p. 55 muss diese Miinze entweder in Ander-
nach oder in Remagen geprigt worden sein.

Evzbischof Pilgrim.

, (1021—1036.)

78. Dbg. [ 166 nr. 381 (Taf. 16), Hav. p. 57 f. nr. 222
(Taf. 7). D 19,5; G 1,25. ¢

Av.: + CHVONRADVS IMP, im Felde: PI-LI-GR-IM; Rv.:
SANCTA COLONIA (Giebel spitz).

79. Do. D 20; G 1,14. ™

Av.: + CNVONRADVe»> IMP, im Felde: PlLI-GR-IM; Rv.:
SANCTA COLONIA (Gisbel spitz).
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Erzbischof Hermann Il
(1036—1056.)

80. Dbg. I 167 nr. 3885 a (vgl. Taf. 17 nr. 385 b), Hiv. p.
66 nr. 260 (Taf. 8). D 20; G 1,45. 7

Av.: + CHVONRADVS MP; Rv.: HERMANN ACHIEPS, im
Kirchengiebel: @, im Portal: COLO-NiA, zu den Seiten und
unter der Kirche: H-R-M.

81. Dbg. I 167 f. nr. 887 (Taf. 17), Gaett. p. 59 nr. 130
(Taf. 5), Hav. p. 69 f. nr. 278 (Taf. 8). D 19; G 1,67. 7

Av.: + CRISTIANA RELIGIO, im Felde: HE-Pll<AN:VS; Rv.:
S€A COLONIA.

82. Do. Nachmiinze. Stark abgerieben. Gelocht. D 19,5;
G 0,92. ™ — Vyl. die Abb.

Av. etwa: ......INO.ICIV..., im Felde etwa: C3-A0-2I-N;
Rv.: SEA [COLONIA].

Erzbischof Anno.
(1056—1075.)

83. Dbg.I 169 nr. 893 (vgl. Taf. 17 ur. 891, aber Kirchen-
giebel spitz und zu den Seiten der Kirche keine Ringel),
Hév. p. 79 nr. 826 (Taf.9). Weist einen tiefen Riss auf. D 20;
G 1,22.

Av.: + HEINRICVS REX, im Felde: A<N-N-0; Rv.: S€A
COLONIA.

84. Dbg. I 169 nr. 896 (Taf. 17), Héav. p. 80 f. nr. 3833
(Taf. 9). D 20; G 1,51. “
Av.: + ANN[O] ARCH[EJPS; Rv.: [+] COLONIA VR+S.

18. Remagen.

Konigs- oder Kaisermiinze.

85. Dbg. I 178 nr. 481 (Taf. 18), Gaett. p. 59 nr. 185
(Taf. 5). Die beiden Brustbilder fast vollig glatt. D 21;
G 1,55. ¢t

Av.: [+ RIJGE[M]JAGO; Rv.: [SC]A - COLO - + AG.
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19. Andernach.

Koénig Otto IIL
(983—996.)

86. Dbg.1179nr. 483 (Taf. 19); vgl. Gaett. p. 60 nr. 136, 137
(Taf. 5). Rv. Stempel verschoben. Das Aversfeld so glatt,
dass ein etwaiger Dreispitz in einem der beiden unteren Kreuzes-
winkel nicht zu erkennen ist. D 20,5; G 1,14. ¥ ’

Av.: + OTTO R[E]X; Rv.: + ANDE[RNAKA].

Erzbischof von K6ln Pilgrim.
(1021—1036.)

87. Dbg. I 183 nr. 451 (Taf. 19), Gaett. p. 61 nr. 140
(Taf. 5), Hav. p. 167 nr. 728 (Taf. 21). D 20; G 1,18. ™

Av.: + 1CH..NRDVO, im Felde (kreuzweise): ILOGR-0-M-R ;
Rv.: END-EOR (unter der Kirche ein Halbmond).

88. Sehr schlecht gepridgte und schlecht erhaltene Nach-
miinze, deren Av. deutlich den bekannten Typus der Ander-
nacher Pilgrim-Miinzen mit kreuzweise angeordnetem Erz-
bischofsnamen nachahmt, und zwar mit einem R unten — also
Dbg. I 183 f. nr. 449 b, 451—453 (Taf. 19), Hav. p. 167—169
nr. 727—731, 7383, 734, 737 (Taf. 21). Auf dem Rv. ist kaum
etwas Bestimmtes zu erkennen. D 20; G 0,95. — Vgl. die Abb.

Die spirlichen Aufschriftenreste sind so gut wie unlesbar.

20. Soest.

Kaiser Otto IIL
. (996—1002.)

89. Dbg. I 154 nr. 842 k (Taf. 15) (vgl. auch Dbg.1297),
Gaett. p. 61 nr. 144 (Taf. 5), Hav. p. 215 nr. 850 (Taf. 27). ,Type
immobilisé“ (bis ca. 1030/40 geprigt: Hav. a. a. 0.). D 18;
G 1,85 ”

Av.: + ODDO +IVIP —ING; Rv.: §- COLONII - A.

Trotz des sog. Soester Zeichens ist diese Miinze bei Dbg.
unter Koln eingeordnet.
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21. Dortmund.
Kaiser Heinrich III.
(1046 —1056.)
90. Dbg. I 298 nr. 758 bis (vgl. Taf. 88 nr. 757). D 18,5;
G1 38 -
: [+] HEINRI[C]HVS IMP; Rv.: + THORTMA[N]NE.

22. Miinster.
JKaiser Otto IIL.“
(996 —1002.)

91. Dbg. 1 296 nr. 767 (Taf. 88, Il 745 Fuassn. 1, III 800
nr. 767 a, b (Taf. 105), IV 914 f. (vgl. auch den Obol Dbg. IIl 800
nr. 1907 [Taf. 105]. D 18: G 1,28. « — Vyl. die Abb.

Av.: + MIMIGARDE[F]ORD; Rv.: + ODDO+MEJV//Q (das bei
Dbg. IIl nr. 767 a vorhandene Soester Zeichen fehlt).

Mimigardeford ist der alte Name von Miinster. — Es wire
fiir uns von grossem Werte die genaue Prigezeit dieser Miinze
71 ermitteln, denn letztere ist moglicherweise noch etwas jiinger
als die sonst jlingste Miinze unseres Fundes — der Denar vom
achten (letzten) Typus Wilhelm des Eroberers (etwa 1080—1087,
oben nr. 80). Unser Miinsterscher Denar stammt laut Dannen-
bergs Schitzung ,aus der Zeit um 1080¢ (Dbg. II 745), doch
muss man beachten, dass Denare und Obole des gleichen Typus
(nur mit Bischofsnamen statt Ortsnamen)in Miinster unter Bischof
Burkhbard von Holte (1098—1118) geprigt wurden: Dbg. 1
297 nr. 768 (Taf. 83), II 649 nr. 1628 (Taf. 80). — Der Name
»Kaiser Ottos“ auf dem Rv. ist fiir die Datierung wertlos: die-
ser Rv. weist die niichste Verwandtschaft mit dem Av. des
Soester Denars oben nr. 89 auf.

23. Hildesheim.
Anonym (Zeit des Bischofs Godhard)?e,
(1022—1038.)
92. Dbg. III 796 nr. 715 a (Taf. 104), Gaett. p. 63 nr. 158
(Taf. 6). D 22; G 1,02. ™
Av. etwa: ...IVTOIAHK ; Rv. etwa: INAN .. ADGN .

29 Vgl. Dbg. I 276 f. nr. 715 (Taf. 31).
30 Bei Dbg. nr. 715 a Av.: SCA MARIA, Rv.: .TORNIGAR.
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24. Goslar.
Kaiser Heinrich 1L
(1045 —1056.)

93. Dbg. 1 261 nr. 668 a (Taf. 29). Beiderseitig recht
glatt. Gehenkelt., D 20; G 1,23. = ,
Av.: [+ HEIN]JR[I]CHVS [IM®]; Rv.: §/8 SIMO[N S/S IVDAS].

25. Gittelde.
Anonym (erzbischoflich Magdeburgische Milnzstitte).
94. Gaett. p. 65 nr. 161 (Taf. 6); vgl. Dbg.1469 f. nr.1220
(Taf. 53). D 19; G 1,25. »

Av. etwa: ......H.CVeo (im Perlkreis Kreuz mit Krumm-
stab so belegt, dass die Krimme nach links unten liegt; zu
den Seiten des Stabendes: im oberen Winkel ©, im unteren am)
Rv. etwa: ....... HT (zu den Seiten der Holzkirche: G 3).

26. Liineburg.

Herzog von Sachsen Bernhard L
(973—1011.)

95. Dbg. I 230 nr. 587 (Taf. 25). D 20; G 1, 11.
Av.: BER[NJHARDVX; Rv. etwa: ...IN..<AIN...3"

27. Magdeburg.

Kaiser Konrad II
(1027—1039.)

96. Dbg. I 253 nr.648 ¢ (Taf. 28); vgl. Gaett. p. 68 nr.181.
Ein schmaler, 2 mm langer Keil ausgeschnitten. D 22; G 1,21. «

Av.: + SE[S MAV]VIO.VH: Rv.: [+ MJAGDEBV[RG].

8t Bei Dbg. (riickliufig): NOMIDNIAMIN.



28. Otto-Adelheid-Miinzen.

Konig Otto IIl.3te
(983—996, unter der Vormundschaft seiner Grossmutter Adelheid 991—995.)

97. Dbg. I 455 nr. 1167 (Taf. 52), Gaett. p. 69 nr. 183;
»type immobilisé“. D 18,5; G 1,22. x

Av.: [+D—=1 GR—A+] REX, in den Kreuzeswinkeln:
0[D]D[O]}; Rv.: JAJITEA[HLHT] (rechts von der Holzkirche ein
Pankt, die entsprechende Stelle links verwischt).

98. Do. (Vgl. Menadier I 157 nr. 84.) Weist in der Mitte
einen Riss auf, der aber nicht bis zu den R#ndern reichi.
D 175; G 1,89, «

Av.: +D\l G[R—A+RJEX, in den Kreuzeswinkeln: Q0DO:
Rv.: Randlegende verwischt (links von der Holzkirche ein
Punkt, rechts O).

99. Do. D 19,5; G 1,22.

Av.: ....HxH...., in den Kreuzeswinkeln: 0ODD[O]};
Rv.: [ATEJAHL[HT] (links und rechts von der Holzkirche je
ein Punkt).

100. Do. Av. fast vollstindig verwischt. Sehr fein ge-
locht. D 19; G 1,15.

Av.: Randlegende verwischt, in den Kreuzeswinkeln:
O[DID[0]; Rv.: [AT]JEAH—... (rechts von der Holzkirche ein
Punkt).

101. Do. Avers unbeprigt. D 17,5; G 1,12.

Rv.: ATEAHLHT (links und rechts von der Holzkirche je
ein Punkt).

102. Menadier I 167 (Fussn.) nr. 5. D 20,5; G 1,27. >

Av.: L.l , in den Kreuzeswinkeln: ODA[O]; Rv.:
AHLH.... (das Dach der Holzkirche durchbricht als Andreaskreuz
die Randlegende,links von der Kirche ein Quincunx :.:, rechts ®).

103. Vgl. Menadier 1 167 (Fussn.) nr.4, 5. D20; G 1,39. ¥

Av.: +....t€X, in den Kreuzeswinkeln: 0.CD; Rv.: .A......
(Holzkirche genau wie auf nr. 102, nur steht der Quincunx
auf einer Spitze).

812 Zu der alten Frage, ob es sich hier um Otto III. oder Otto I. handelt,
vgl. And. Vaab. p. 7 Fussn. 2.
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104. Vgl. MenadierI 163 (Fussn.) nr.8. D19,5; G1,12. 8

Av.:...... HA, in den Kreuzeswinkeln: ODAQ; Rv.:......
IT (Holzkirche wie auf nr. 102, links von der Kirche O, rechts
aur noch ein Punkt erkennbar). ‘

105. Vgl. Menadier I 167 f. (Fussn.) nr. 4—9. Rv. fast
villig zerstort. D 20; G 1,20. '©

Av.: die Buchstaben der Randlegende kaum zu entziffern,
in den Kreuzeswinkeln : OQRO; Rv.: Randlegende unentzifferbar
(in der wie auf nr. 102 geformten Holzkirche ein kirschen-
paarartiges Gebilde, die Gebilde links und rechts von der
Kirche nicht zu bestimmen).

106. Menadier I 168 (Fussn.) nr. 138. D 18,5; G 1,19. 7

Av.: + IAMI. .. €, in den Kreuzeswinkeln: COAQ; Rv.
etwa: ...lIA€... (links und rechts von der Holzkirche O).

107. Gaett. p. 69 nr. 187; vgl. Menadier I 169 (Fussn.)
ar. 16. D 19; G 1,88. <

Av.: +.>’§.E€II ..... , in den Kreuzeswinkeln: 0387\; Rv.

etwa: A3....... (Holzkirche wie auf nr. 102, links davon c,
rechts :J).

108. D 20; G 1,85. — Vgl. die Abb.
Av.: ...... €X, in den Kreuzeswinkeln: QDA(?; Rv.:

AXeo..... (Holzkirche wie auf nr. 102, darin I1, rechts von der
Kirche e, das Zeichen links von der Kirche vollig verwischt).

29. Wiirzburg.

Anonym (Zeit Heinrichs III?).
(1039—1056 ?)

109. Dbg. I 329 nr. 862 (Taf. 87). D 20; G 1,40. «
Av.: [+ S€8] KIL[IANVS]; Rv.: Randlegende verwischt .

82 Bei Dbg.: [+VV]IRCEBVRG.
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Bischof Bruno.
(1034—1045.)

110. Dbg. I 829 nr. 864 (Taf. 87), Gaett. p. 78 pr. 205
(Taf. 7). D 18; G 0,91. »

Av.: Randlegende verwischt (nur links unten scheint ein

B
zu stehen), im Felde: NRO; Rv.: VVI[RC]JEBVRC.
vV

30. Mainz.

Kaiser Otto IIL
(996—1002.)

111. Vgl. Dbg. I 802 nr. 779 (Taf. 34). D 18; G 1,03. +
Av.: [+] OTTO A...: Rv.: IAD..... 0%,

112. Do. (2. D 18,5; G 1,18. — Vyl. die Abb.

Av.: Randlegende verwischt; Rv.: ...... RO (links von
der Holzkirche A, rechts etwa G).

Nicht sicher, ob unter Otto Ill. geprigt.
113. Do.(?). D 19,5; G 1,00. — Vgl. die Abb.

Av.: ....Q....; Rv.: ... 1(%.... (inks von der Holz-
kirche 8, rechts etwa C).

Nicht sicher, ob unter Otto IIl. geprigt.

114. Do. (??). Der Rv. durch das konkav hervortretende
Kreuz des Av. arg zerstért. D 19; G 0,55. — Vgl. die Abb.

Av. etwa: ...O0=1°0.0nT—0...; Rv. etwa: Ol...0i—T»
(in der Holzkirche 1 Ringel, links und rechts von der Kirche
ebenfalls).

Nicht sicher, ob unter Otto III. geprégt; nicht einmal die
Zugehorigkeit zu Mainz sicher.

%8 Bei Dbg. Av.: -~ OTTO IMP AVa, Rv.: MOCICIA CVI.



Kaiser Konrad IL
(1027—1039.)
115. Dbg. I 305 nr. 790 (Taf. 34), Gaett. p. 74 nr. 208

(Taf. 7). Reversstempel verschoben. D 20.5; G 1,12. =
Av.: + CH[VONRADVS I]MH; Rv.: V[RBS MOGVNC]IA.

Heinrich IIL
(1039—1056, Kaiser seit 1046.)

116. Dbg. I 305 nr. 793 (Taf. 31), Gaett. p. 74 nr. 209
(Taf. 7). Av. Rv. stark verwischt. In der Mitte ein langer
Riss. D 21; G 0,98. ™

Av.: [+] HEINRIC[VS]; Rv.: VRBS HO[GVNCI]A.

Erzbischof Lupold.
(1051—1059.)

117. Dbg. I 310 nr. 807 (Taf. 35), Gaett. p. 76 nr. 217
(Taf. 7). D 21; G 1,14. ‘

Av.: + HEINRICHVS IMP; Rv.: LVBOL[D] ARCHEPS (im Kirchen-
portal ein Punkt).

118. Do. D 21; G 1,17. «

Av.: [+ HE]INRICIIVIS IM[P]; Rv.: LV[BOLD] ARCHIEPS
(Kirchenportal verwischt).

Erzbischof Siegfried.
(1060—1084.)

119. Dbg. I 310 nr. 808 (vgl. den Obol Taf. 35 nr. 809).
Weist in der Mitte einen langen Riss auf, der aber nicht bis
zu den Rindern reicht. D 20; G 0,84. 7

Av.: + HEIMR[ICV]S; Rv.: [SIGEFRID A]JRCHIEPS, im Kirchen-
D
portal : BAII
-0

120. Do. Beide Stempel stark verschoben. D 21; G 0,94.«
D

Av.: . HQ ...; Rv.: +........ S, im Kirchenportal: BIHIR.
0
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31. Worms,
Heinrich IL
(10021024, Kaiser seit 1014.)
121. Dbg. I 3823 nr. 845 (Taf. 87), Gaett. p. 77 nr. 222
(Taf. 8). D 18,5; G 0,79. -~ '
Av.: Randlegende verwischt®* (im linken oberen Kreuzes-
winkel Kugel und Halbmond); Rv.: [VVO]RMA[CIA].
122. Do. D 19; G 0,92. « ‘
Av.: ...NRl...A (im linken oberen Kreuzeswinkel Kugel
und Halbmond); Rv.: Randlegende verwischt.

123. Do. (?). Sehr schlecht geprigtes und schlecht er-
haltenes HExemplar, bei dem nicht einmal Kugel (bezw. Keil)
und Halbmond zu wunterscheiden sind und bei dem man die
Herkunft nur an der eigentiimlichen breiten Holzkirche mit
Scheibe darin erkennen kann. D 18; G 0,61. — Vyl. die Abb.

Av. und Rv.: Randlegenden teils abgeschnitten, teils

. unlesbar.

Kaiser Heinrich IIIL
(1046—1056.)

124. Dbg. I 823 nr. 847 (Taf. 87), Gaett. p. 78 nr. 226
(Taf. 8). D 20; G 1,21. “

Av.:+ H[EIIN[RICVS IJNPERATOR; Rv.: + [HEIN]RICVS I.
125. Do. D 20; G 1,16. ~

Av.: [+ HEIN]JRIC.0 IMPERATO[R]; Rv.: + HEIN[RICV]S I.
126. Do. Beide Stempel verschoben. D 20,5; G 1,13. =
Av.: + HEINRIC[VS IMPERATIOR; Rv.: -+ HEI[NRICV|S.

127. Do. Beiderseitig etwa zur Hilfte glatt. D 20;
G 1,12, 4

Av.: [+HEINRICVS IMPE]JRATOR; Rv.: + HE[INRICV]S I.
128. Do. Aversstempel verschoben. D 20,5; G 1,”0. ¢
Av.: [+] HEINRIVS IM[PERATOR]; Rv.: + H[EINRICVS] I.

% Bei Dbg.: + HEIN[RICV]S.
32



129. Do. Av. stark beschddigt. Am Rande ein ling-
liches Loch. D 21,5; G 1,05. -

Av : -I-I-T[EINR]I[GV% IMPERA|TOP ; Rv.: + H[EINRJIC[V]S I

130. Do. Beide Stempel stark verschoben. D 20; G 1,18. «

Av.: [+ HEINRICV]S INPE[RATOR}; Rv.: + HE[INRICVS] I.

131. Do. Halbiert (vom Av. nur die rechte untere, vom
Rv. nur die linke obere Hilfte erhalten). D 21; G 0,69. «

Av.: [+ ITEI]N[RIC]\TS MPE[RATOR]; Rv.: [+ HEINRIC]VS I.

32. Speier.

Anonym (Zeit Outos III. oder Heinrichs II.).
(983—1002 bezw. 1002—1024.)

132. Dbg. I 819 nr. 836 (Taf. 36), Gaett. p. 84 nr. 229
(Taf. 8). D 19,5; G 1,07. 4

Av.: [+ SCA MJAR[IJA; Rv.: ........ Cl...®.
133. Do. D 19; G 0,87, ™
Av.: [+ SCA] M[ARIJA; Rv.: ........ IT

Kaiser Konrad II
(1027—1039.)

134. Dbg. I 819 nr. 838 (Taf. 86), Gaett. p. 85 nr. 230
(Taf. 8). D 21; G 1,17. ~

Av.: + 2PIR[A CIVIT]JA2 |, im Domportal: CN:.GH; Rv.:
Randlegende nicht zu entziffern 36,

135. Do. Reversstempel stark verschoben. Miinzrand etwas
ausgezackt. D 20,5; G 0,74. 7

Av.: [+] SPIR[A CIVITA]S I, im Domportal: CN-GH; Rv.:
+ 2C[A MARIA]

% Bei Dbg. (,Avers“): SPIRA CIVIT..
36 Bei Dbg. (,Avers“): 4+ SCA MARIA.
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Kaiser Heinrich IIL
(1046 —1056.)

136. Dbg. 1318 nr. 830 a (siehe Taf. 36 nr. 830, aber links
nebendem Konigskopf ein Zepter), Gaett. p. 86 nr. 238 (Taf. 8).
D21; G 1,08 ™

Av. [+ HEINRICVS IJMPE[R]; Rv.: Randlegende verwischt %.

137. Gaett. p. 86 nr. 239 (Taf. 8) (wie oben nr. 186, aber
Rv. auf der Kajiitenwand 8 Ringe iibereinander). D 21;
G 1,01. «

Av.: -+ HENRI[CVS I]MPIR; Rv.: [NEMETIS]-OIV[ITAS].

Bischof Konrad L
(1056—1060.)

138. Dbg. I 320 nr. 839 (Taf. 36), Gaett. p. 86 nr. 243
(Taf. 8). D 19,5; G 1,07. ¢

Av.: [CVYNR]JADVS EPS; Rv.: N[EMTIS] CIVIT.—

Dbg. a. a. O.: ,dieser schone und seltene Denar®.

33. Strassburg.
Kaiser Konrad IL
{1027—1039.)
139. Dbg. I 852 nr. 921 (Taf. 40). D 21,5; G 1.25. -
Av.: [OH]ONRAG\TS IP[R]; Rv. (kreuzweise): ARGEHU-TI-[NA].
140. Do. D 21; G 1,32. ©
Av.: [0]HONR[AD\7§ IPR]; Rv. (kreuzweise): [AJRGEN-TI-NA.

34. Selz.
Kaiser Heinrich LI
(1046—1056.)

141. Dbg.1V 936 f. nr. 1202 a (Taf. 118) (vgl. auch Dbg. 1
165 nr. 1202 [Taf. 54] und II 720). Gelocht. D 22,5; G 1,42.7 —
Vgl. die Abb.

5 Bei Gaett.: NEMETIS CIVITAS.
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Av.: + HEINRICVZ IMPER[AT]OR; Rv.: [+] S ADALHEIQA
IMPERATRIX.

Ein schdnes Exemplar dieser interessanten (iibrigens in
Kopenhagen in 2 Exemplaren vorhandenen) Miinze.

35. Eéslingen. o

Kénig Heinrich II.
(1002—1014.)

142. Nachmiinze. Vgl. Dbg. I 862 nr. 952, 953 (Taf. 42
nr. 953). D 19,5; G 0,98. ” '
Av. etwa: ...... Ow; Rv.: buchstabenahnliche Zeichen 38,

D

36. Augsburg.

Konig Konrad Il
(1024—1027.)

143. Dbg. I 388 nr. 1086 (Taf. 45). D 19; G 1,14.

Av.: K-¥:H-R - R-EX; Rv.: + AVGwnTA CIV, in den Kreuzes-
winkeln: CDVX.

37. Regensburg.

Herzog von Bayern Heinrich IV.

2. Regierung®: 1009—1017, gleichzeitig als Heinrich II. deutscher Kinig
g
[spater — seit 1014 — Kaiser].)

. 144, Miinzmeister ACIZO. Dbg. I 415 nr. 1075 (Taf. 47).
Weist einen tiefen Riss auf. D 20,5; G 1,78. +

Av.: l:=NI-RI<C = I:-X; Rv.: + RTI2D VIIxO.

38 Auf der Originalmiinze Dbg. I 360—362 nr. 951, 951 a (Taf. 42 nr. 951),
die sowohl der vorliegenden Nachmiinze als den Nachmiinzen Dbg. nr. 952,
953 als Vorbild gedient hat, steht auf dem Av.: + HEINRICVZ R, auf dem
Rv.: ®#» VIT:-Llw bzw. «» VIT-ALlw.

3 Ich berichtige bei dieser Gelegenheit ein zweimaliges Versehen in
meiner Arbeit ,Der Miinzfund von Vaabina“, wo es (p. 33, 34) bei Miinzen
desselben Herzogs zu heissen hat: ,1. Regierung: 995—1004“ (nicht: ,2. Re-
gierung*).
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Herzog von Bayern Heinrich VL
(1026 —1040, gleichz‘eitig seit 1028 [allein seit 1029] als Heinrich 1ll. deut-
scher Konig.)

145. Nachmiinze. Vgl. Dbg. I 420 f. nr. 1094 (Taf. 48),
Gaett. p. 98 nr. 261 (Taf. 9). D 21; G 1,39. ¢

Av. etwa: TDINOVNDNQVIL, in den Kreuzeswinkeln: ll=1=N-R;
Rv. etwa: PAD-C22IL.ONA .

146. Nachmiinze. Do. In zwei Hilften erhalten. D 20,5;
G 1,05. —

Av. etwa: -+ IFUAUMICHONA, in den Kreuzeswinkeln:
<-3H+C-3H; Rv.: HA-DILSHONT.

147. Dbg. I 421 nr. 1098 (Taf. 48). Weist einen recht-
winkligen tiefen Riss auf. D 20,5; G 0,86. ~

Av.: HE-IN-R - R-E+; Rv.: RADA®DONA C.

148. Dbg. I 422 nr. 1101 (vgl. Taf. 48 nr. 1101 a), Gaett.
p. 94 nr. 263, 264 (Taf. 9). D 21,5; G 1,48. ¥

Av. (riicklaufig, mit der Basis nach aussen): + HEIH.....
MPR; Rv.: RA[DAS]PON[A CIVIT]. '

Herzog von Bayern Heinrich VIIL
(1033—1058, gleichuzeitig als Heinrich IV. deutscher Konig.)

149. Dbg. I 422 nr. 1099 (Taf. 48), Gaett. p. 94 nr. 266
(Taf. 9). D 21; G 1,13. »
Av.: + [HIE[INRI]CVe» REX; Rv.: +Dll........ (|| R
Dbg. teilt diesen Denar Herzog Heinrich dem VI., Gaett.
dagegen (durch H. Gebhart veranlasst) Herzog Heinrich dem
VIIIL. zu. ,
38. ,Wendenpfennige«.

150. Dannenbergs ,zweite Sorte“. Dbg. I 492 nr. 1330
(Taf. 59). Av. so verwischt, dass die Holzkirche fast gar nicht
zu unterscheiden ist. Halbiert. D 17; G 0,73.

Av. etwa: ... IMGID...; Rv. etwa: ... NIEIOIII ...

Dbg. a. a. 0: ,Die Prigung dieser Miinzen fallt in die
Zeit von 1000—1010¢.

% Bei Dbg. Av.: <4+ CHVONRADVS'IMP, in den Kreuzeswinkeln:

HE-IN-RE-CEX; Rv.: RADA» PONA.
41 Bei Dbg.: + RADAGPONA C.
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151. Dannenbergs ,fiinfte Sorte“. Dbg. I 494 nr. 1347
(Taf. 60). D 16; G 1,17.
Av.: X Fl={["l=ilil; Rv.: s>HDHe=IEXIL.
39. Deutsche Nachmiinzen unbekannter Herkunft.

162. Dbg. I 483 nr. 1290 (Taf. 57). D 18; G 0,70. ®

Av. etwa: + Oll...... , im Felde =H als Monogramm;
Rv. etwa: + o»...... 0, in den Kreuzeswinkeln: OO
Dbg. a. a. 0.: ,Dass die Miinze ... niedersichsisch, ist

kaum zu bezweifeln...“.

153. Dbg. I 48¢ nr. 1292 (Taf. 57), Gaett. p. 67 nr. 178,
174 (Taf. 6). D 18; G 1,28. +

Av.: + BRHIDDA[C], in den Kreuzeswinkeln: TeBO; Rv.:
=

AAg, in den Winkelbogen: waoV.
=

Dbg. a. a. 0.: ,...Die Miinze... konnte viel eher [als
nach Brettach oder Breisach] nach Westfalen gehdren,
wo Andernacher oder Duisburger Denare der Rfiick]s[eite] zum
Vorbild gedient haben mogen“. — Gaettens vermutet (im An-
schluss an Hooft van Iddekinge, Menadier, Bauer und W. Jesse),
dass diese Miinze in Hamburg geprigt sei, und zwar unter dem
Herzog von Sachsen Bernhard II. (1011—1059). Auch
Herr G. Galster bemerkt brieflich: ,vielleicht Hamburg ? 2.

154. Dbg. I 486 nr. 1310 (Taf. 58), Gaett. p. 64 (Taf. 11
nr. B). D 18,5; G 1,38. {

Av. etwa: ..... VNIl ...; Rv.: die Buchstabenreste kaum
entzifferbar (in den Kreuzeswinkeln: 'I'C_11Q; die 1. und 3.
Figur bilden zusammen einen abwérts gerichteten Krummstab,
dessen Kriimme nach rechts gewendet ist).

Dbg. a. a. 0.: ,Hs scheint iibrigens eine gewisse Stylver-
wandtschaft zwischen dieser und der sogenannten Brettacher
Miinze (Nr. 1292) [oben nr. 153] zu bestehen*.

Die vorliegende Miinze diirfte wahrscheinlich in Gittelde
geprigt sein; vgl. Gaett. p. 64: ,Sicher gehdren aber nach
Gittelde eine Reihe von Pfennigen, die der Fund von Alt-
ranfft enthalten hat, der leider zerstreut und nicht verdffent-
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licht ist. Die Berliner Sammlung hat unter Gittelde aus diesem
Funde eine Reihe von Exemplaren liegen, die auf der einen
Seite einen Heiligenkopf ohne Hals von vorn in einem Perl-
kreis und auf der Vorderseite [bei Dbg. und bei mir: Rv.
W. A)] das Kreuz mit einem schrigen Krummstab dariiber
zeigen. Die Schriftreste der Umschrift lassen IELITHIS PENING
erkennen“. — Immerhin ist es interessant, dass fast absolut
der gleiche Rv. (Kreuz und Krummstab) auf einer in Corvey
geprigten Miinze des Abtes Ruthard (1046—1050) vorkommt:
Dbg. II 646 nr. 1619 (Taf. 79), vgl. auch II 752 zu nr. 1310 a.

155. Do. Beide Stempel verschoben. D 18,5: G 1,19. ~

Av.: ....08XdJ..; Rv.: +HA...... (in den Kreuzes-
winkeln dieselben Figuren wie bei nr. 158, aber die 2. und
die 4. Figur miteinander vertauscht).

Vgl. die Anmerkung zu nr. 154!
166. Dbg. II 781 nr. 1786 (Taf. 96). D 18,5; G 1,04.

Av.: 4 Halbbogen mit V in jedem, dazwischen = =, ?
und ?; Rv. etwa: ...ITNl4ll..., in den Kreuzeswinkeln: ea 0//+.

167. (Mehrere Exemplarein Kopenhagen.) D 20; G0,89. —
Vgl. die Abb.

Av.: ...... i, in jedem Kreuzeswinkel: WA; Rv.:
O+0+........ (in der plumpen Holzkirche:, links von der
Kirche €, rechts von der Kirche =, rechts vom Kirchendach ©).

40. Unbestimmte deutsche Miinzen.

158. Miinze von lothringischem Aussehn, die noch am
ehesten an diejenige von Viset Dbg. I 138 nr. 268 (Taf. 11)
erinnert. D 15; G 0,91. ¥ — Vyl. die Abb. :

Av. etwa: o . /N .. EAIVe»» (Kopf nach rechts, davor
Bischofsstab); Rv.: I€w«El... (nach rechts schreitendes Lebe-
wesen, das entfernt an den Hirsch von Viset erinnert).

139. Eine Miinze, die hier nur deshalb unter den ,un-
bestimmten“ figuriert, weil ich sie erst im letzten Augenblick
(nach Abzug der beiden ersten Druckbogen des vorliegenden
Aufsatzes und nach Bestellung der Tafelklischees) als das er-

38



kannt habe, was sie ist, ndmlich als den anonymen erz-
bischoflich Magdeburgischen Denar von Gittelde Dbg. I 469 f.
nr. 1223 (Taf. 55), Il 684 f. nr. 1223 a (Taf. 77), Gaett. p. 65
ar. 166 (Taf. 6). D 18; G 0,98. ¥ — Vyl. die Abbd.

Av.: [+ HIR] STEI[D TE BISCOP]; Rv.:[+ IELITHI]S PEN[I]NG.

Die beiden Mittelfelder und der grosste Teil der Um-
schriften sind dermassen verwischt, dass ich die Miinze nur
mit Hilfe eines ebenfalls nicht glénzend erhaltenen anderen
Exemplars aus dem neuen Funde von Lohavere (s. u.) habe
identifizieren konnen.

160. Kaisermiinze (von Heinrich IL. ?). D 20; G 1,22. * —
Vgl. die Abb.

Av.: +...... MP (gekrdntes Brustbild); Rv.:...... ATA.
{im Felde unverstindliches Gebilde).

161. Beiderseitig ein Kreuz, in den Winkeln tells grosse,
teils kleine Ringel. Schlecht erhalten (Randlegenden nicht zu
entziffern). D 21; G 0,95. — Vgl. die Abb.

162. Im Felde der einen Seite ein kurzarmiges Kreusg,
das nicht an den es umgebenden Perlenkreis stdsst. Diese
Seite ist durch Doppelschlag stark verunstaltet (besonders
die Randlegende, von der nur das + deutlich zu erkennen ist);
auf der anderen Seite ist {iberhaupt nichts zu unterscheiden.
D 19; G 1,29. — Vygl. die Abb.

Unbeprigter Schrétling.
163. D 20; G 1,21.

Nachtrige und Berichtigungen.

Aus Anlass der Untersuchung des mir zur Bearbeitung
iibergebenen neuen Miinzfundes von Lohavere habe ich
auch eine Reihe von Stiicken des vorliegenden Fundes einer
erneuten Priifung unterzogen. Dabei kam es — ausser der
Bestimmung der bisher unbestimmten Miinze nr. 159 (s.o0.) —
zu mehreren wichtigen Zurechtstellungen, die hier ihrer Platz
finden sollen.
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Zuw p. 18. Auf der Miinze nr. 47, die ich nur mit den
grossten Bedenken unter ,Dinant“ eingereiht hatte, zeigte
sich bei genauerer Betrachtung nicht nur ein Kreuzstab
rechts vom gekronten Kopfe, sondern auch ein Krummstab
links von demselben: damit ist die weltliche Miinzstitte Di-
nant als Prigeort natiirlich ausgeschlossen. Die Miinze ist
fast vollig identisch mit der von Dannenberg als ,unbestimmt«
kurz verzeichneten Miinze Dbg. IV 957 nr. 2186 (Taf. 121),
Gaett. p. 40 nr. 50 (Taf. 3), nur dass dort in beiden Fillen in
den Kreuzeswinkeln abwechselnd 1 und 2 Kugeln erscheinen
(**"¢). Gaettens (p. 837 f.) hilt fiir den Priageort der Miinze
Utrecht, und zwar weist er sie dem Bischof Adalbold II
(1010—1027) zu.

Zu p. 23. Die ,K6lner“ Miinze nr. 74 [Dbg. I 156
nr. 847 (Taf. 15), Hdv. p. 44 nr. 147 (Taf. 5)] teilt Gaettens
vielleicht mit Recht der Miinzstitte Thiel zu: Gaett. p. 31 f.
nr. 27 (Taf. 1).

Zu p. 29. Das auf dem Rv. von nr. 103 in der Holzkirche
erscheinende kirschenpaarartige Gebilde kommt auch auf
Miinzen des séichsischen Grafen Eilhard {um 991) vor:
Dbg. Il 724 nr. 1172a, 1173 a (Taf. 94) [vgl. auch I 456
nr. 1174 (Taf. 52)], Menadier I 174 f. — Es wire nicht un-
denkbar, dass auch unsere arg zugerichtete Miinze von dem-
selben Grafen stammte.

Zu p. 30. Beinochmaliger Untersuchung der ,Mainzer«
Miinze nr. 113 zeigte es sich, dass das links von der Holz-
kirche stehende ,8% in Wirklichkeit ein etwas entstelltes f,
das rechts von der Kirche stehende Gebilde (,etwa C“) ein
Krummstab ist. Hieraus folgt, dass diese Miinze nicht in
Mainz selbst, sondern in Erfurt geprigt ist, und zwar unter
dem Erzbischof von Mainz Bardo (10381—1051): Dbg. II 746
nr. 878 a (Taf. 99), Gaett. p. 70 nr. 197 (Taf. 7). Die Umschriften
lauten: Av. (bei Dbg. und Gaett. Rv.) — [0]G[AAS], Rv. (bei
Dbg, und Gaett. Av.) — [0Q]I[Aq].

Die Mainzer Herkunft der Miinze nr. 114 kommt mir
jetzt noch zweifelhafter vor als frither; woher das schlimm
zugerichtete Stiick aber stammt, vermag ich nicht zu sagen.

@# ol
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Den obigen Zurechtstellungen (sowie dem auf p. 88 f. iber
nr. 159 Gesagten) entsprechend miissten natiirlich auch die
statistischen Ubersichten oben p. 6 f. etwas gedindert werden.

Infolge eines #rgerlichen Versehens wird Albert IIL
(1087—1105) oben p. 6, 17, 18 als Graf von Flandern bezeich-
net; in Wirklichkeit war er Graf von Namur.

Abkiirzungs- und Literaturverzeichnis.

And. Vaab. — Walter Anderson Der Minzfund von
Vaabina, Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Ge-
sellschaft 1937 I (Tartu 1938) 1—84.

Av. — Avers.

Bauer — N. Bauer Die russischen Funde abendlédndischer
Miinzen des 11. und 12. Jahrhunderts, Zeitschrift fur
Numismatik XXXIX (1929) 1—187; XL (1930) 187—228;
Nachtriage: ebendas. XLII (1985) 1568—178.

Brooke — George C. Brooke English coins from the
seventh century to the present day, London 1932.

D — Mazximaldurchmesser (in mm).

Dbg. — Hermann Dannenberg Die dentschen Miinzen der
sichsischen und frankischen Kaiserzeit, Bd. [I] und Tafel-
band: Berlin 1876; Bd. II: B. 1894; Bd. III: B. 1898;
Bd. IV: B. 1905.

liala — Eduard Fiala Ceské deniry, Praha 1895 [dazu
deutsche Einleitung: Bshmische Denare, Monographie iiber
die bshmischen und mibrischen Prigungen des X.—XIII.
Jahrhunderts, Prag 1902].

G — Gewicht (in gr)*.

Gaett. — Richard Gaettens Der Fund von Ludwiszcze,
Halle (Saale) 1934. ~

GK — A catalogue of English coins in the British Museum,
Anglo-Saxon series, vol. II (by Herbert A. Grueber
and Charles Francis Keary), London 1893. (Eine
Zahl ohne Zusatz bezeichnet die Miinznummer.)

Haub. — P. Hauberg Myntforhold og Udmyntninger i Dan-
mark indtil 1146 (avec un résumé en frangais: Histoire

12 Abgewogen wurden die Minzen von Herrn Mag. chem. Heinrich
Tamm.
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monétaire du Danemark jusqu’en 1146), Kjobenhavn 1900
[= Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs Skrif-
ter, 6. Rekke, historisk og filosofisk Afdeling, 5. Bind,
Nr. 1].

Hiv. — Walter Havernick Die Miinzen von Kéln... vom
Beginn der Prigung bis 1804, Koln 1985 [= Die Miinzen
und Medaillen von Kéln, hreg. von der Stadt Kéln, Bd. 1.

Hild. — Bror Emil Hildebrand Anglosachsiska mynt i
Svenska Kongliga Myntkabinettet funna i Sveriges jord, ny
tillokt upplaga, Stockholm 1881 [auch mit englischem Titel-
blatt: Anglosaxon coins in the Royal Swedish Cabinet of
Medals at Stockholm all found in Sweden, new augmen-
ted edition]. (Eine Zahl ohne Zusaiz bezeichnet die Miinz-

nummer.)
Menadier — J. Menadier Deutsche Miinzen, Bd. I—IV, Berlin
1891—1898.

Nordm. — C. A. Nordman Anglo-Saxon coins found in Fin-
land, Helsingfors 1921. (Hine Zahl ohne Zusatz bezeichnet
die Miinznummer.)

Rv. — Revers.

Schive — C. I. Schive Norges Mynter i Middelalderen, Chri-
stiania 1865,

t in acht verschiedenen Stellungen — gegenseitige Stellung
der Stempelachsen von Avers und Revers.

Register.

1. Prigeorte. Dinemark 31—36.
Andernach 86, 87, 88 (2); vgl. 77. Deutschland 40—162.
Angelsichsische Miinzen1— Deventer 60—62.

29 ; vgl. 33. Dinant 48—51; nicht 47 (s.0. . 40).
Augsburg 143, Dortmund 90.
Bath(an) 23. Duisburg 69.
Bed(e)ford 9. Eaxeceaster 14.
B6hmen 39. Emden 67, 68.
Bolsward 63. England 1—30; vgl. 33.
Breisach: vgl. 153. Eoferwic 10, 15—17, 29,
Brettach: vgl. 153. Erfurt 113 (s. o. p. 40).
Cambridge 6, 11, 26. Esslingen 142.
Colchester = Colenceastre 1. Exeter 14.
Corvey: vgl. 154, 155. Friesland 63—66.
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Gittelde 94, 154 (?), 155 (%), 159.

Gleaweceaster = Gloucester 27.

Goslar 93.

Grantebrycge 6, 11, 26.

Groningen 57—59.

Hamburg 153 (2).

Hatton-Chéatel 40.

Helineis (%) 53.

Hildesheim 92.

Huy 43.

Ielina 53.

Italien 38.

K6In70—73, 74 (2 — s. 0. p.40), 75— 84
vgl. 89.

Laewes 2.

Leeuwarden 64, 65.

Lewes 2.

Lincoln(e) 3.

London 4, 5, 7, 12, 18, 19, 21, 25, 28,

Lund 31, 32, 35; vgl. 33, 34.

Lundene 4, 5, 7, 12, 18, 19, 21, 25, 28.

Liineburg 95.

Maastricht 44.

Magdeburg 96; vgl. 97—108.

Mainz 111, 112, 114 (2%), 115—120;
nicht 113 (s. o. p. 40).

Miinster 91.

Namur 45, 46.

Northwic 8, 20.

Norwegen 37.

Norwich 8, 20.

Othcyale (2) 33.

Regensburg 144149,

Remagen 85; vgl. 77.

Sachsen 95.

Sceftesbyrig 30.

Selz 141.

Shaftesbury 30.

Soest 89.

Speier 132—138.

Stamford = Stanford 22.

Strassburg 139, 140.

Thiel 52, 74 (? — s. o. p. 40).

Trier 41, 42.

Utrecht 47 (? — s. 0.p.40), 54—56;
vgl. 59.

Verdun 40.
Verona 38.
Viborg 36.
Viset: vgl. 158.

»Wendenpfennige# 150, 151.
Winceastre = Winchester 13.
Worms 121—131.

Wiirzburg 109. 110.

York 10, 15—17, 29.

Unbekannt 24, 34, 37, 39, 66, 97—108,
150—158, 160—162;vgl. 47,66,88,114.

2. Mitinzherren.

Adalbold 11, Bisch. v. Utrecht 47 (2 —
s. 0. p. 40).

Adelheid, deutsche Konigin, dann Kai-
serin Y7—108; vgl. 141,

Albert IIL, Graf v. Namur (s. 0. p.41)
45, 46, 48—351.

Anno, Erzb. v. Koln 83, 84.

Bardo, Erzb. v. Mainz 113 (s. 0. p. 40).

Bernhard ., Herz. v. Sachsen 95.

Bernhard 1., Herz. v. Sachsen 153 (?).

Bernold, Bisch. v. Utrecht 54, 55, 57,
58, 60—62.

Bruno, Bisch. v. Witrzburg 110.

Bruno III., Graf v, Friesland 63—66.

Eduard IiI. d. Bekenner, Kén. v. Eng-
land 27—29.

Eilhard, Graf in Sachsen: vgl. 105
(s. 0. p. 40).

Ethelred II., K6n. v. England 1—8.

Godhard, Bisch. v. Hildesheim : vgl. 92.

Harald Il1[. Haardraade, Kon. v. Nor-
wegen 37.

Hardeknud, Kén. v. Dinemark 31—33.

Harold I, Kon. v. England 25, 26.

Harthaknut, Kén. v. England: vgl. 33.

Heinrich IV., Herz. v. Bayern (= Hein-
rich 1L, deutscher Konig) 144.

Heinrich VI., Herz. v. Bayern (= Hein-
rich III., deutscher Konig) 145—148;
vgl. 149.
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Heinrich VIIIL, Herz. v. Bayern (= Hein-
rich IV., deutscher Kénig) 149.

Heinrich IL, deutscher Konig, dann
Kaiser 53, 74—77, 121—123, 142;
vgl. 132, 133,160; nicht 47(s. o. p. 40).
— Vgl. auch Heinrich 1V., Herz.
v. Bayern!

Heinrich III., deutscher Konig, dann
Kaiser 38, 90, 93, 116, 124—13],
136, 137, 141; vgl. 109. — Vgl. auch
Heinrich VI., Herz. v. Bayern!

Heinrich IV.. deutscher Konig, dann
Kaiser — vgl. Heinrich VIII., Herz.
v. Bayern!

Hermann Il,, Erzb. v. Kiln 80—82.

Hermann, Graf v. Kalvelage 67, 68,

Hermann, Graf in Sachsen: vgl. 67, 68.

Knut d. Grosse, Kon. v. England 9—
23; (Nachmiinze) 24.

Konrad I., Bisch. v. Speier 138.

Konrad. Bisch. v. Utrecht 56.

Konrad IL, deutscher Konig, dann Kai-
ser 52, 69, 96, 115, 134, 135, 139,
140, 143.

Lupold, Erzb. v. Mainz 117, 118.

Magnus d. Gute, Kon. v. Dinemark
34 (2).

Otto L, deutscher Konig, dann Kaiser:
vgl. 97—108.

Otto 1II., deutscher Konig, dann Kai-
ser 43, 44, 70-—73, 86, 89, 91, 97—
108, 111, 112 (2), 114 (2); vgl 75,
132, 133; nicht 113 (s. o. p. 40).

Pilgrim, Erzb. v. Koln 78, 79, 87, 88(2).

Poppo, Erzb. v. Trier 41, 42,

Rambert, Bisch. v. Verdun 40.

Ruthard, Abt v. Corvey: vgl. 154, 155.

Siegfried, Erzb. v. Mainz 119, 120.

Spytihnév 1., Herz. v. Bohmen 39,

Svend Estridsen, K6n. v. Ddnemark 35,
36.

Wilhelm de Ponte, Bisch. v. Utrecht 59.

VWilhelm I., Kon. v. England 30.
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Unbekannt 85,92, 94, 109, 132, 133,
150—162; vgl. 34, 47, 88, 112, 114.

3. Minzmeister.

ACIZO (Regensb.) 144.
AEgelmer (Bath.) 23.
Hgelric (Gleaw.) 27.
Elfget (Lundene) 4.
.Elnoth (Sceft.) 30.
Alfwine (Lund) 31.
Asthrith (Northw.) 8.

Brhtnoth (Winc.) 13.
Byrhtmer (Lundene) 5.

Cetel (Eof.) 15.
Coriii (Lundene) 21.
Crucan (Eof.) 16.
Doreel (Lund) 32.

Edsiee (BEax.) i4.
Edwine (Grant.) 6.
Godrie (Col.) 1.

» (Lundene) 18.
Godwine (l.undene) 19.
Ketil (Viborg) 36.
Lefwine (Eof.): vgl. 10.
Leofnoth (Law.) 2.
Leofred (Lundene) 7.
Leofric (Northw.) 20.
Leofwine (Bed.) 9.

» {Lundene) 12.
Lewine (Eof.) 10.
Lifincc (Lundene) 28.
Stircoll (Eof.) 29.
Sumerled (,Othcyale¢) 33.
Thorcel (Lund) 32.
Thurstan (Stanf.) 22,
VCIZO (Regensb.) 144,
Ulfcetel (Linc.) 3.
Ulonoir (Lund) 35.
Widia (Lundene) 25.
Withen (Eof.) 17.
Wulfsi (Grant.) 11.
Wulfwine (Grant.) 26,
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Das Ratsgestiihl in Tallinn und das Chorgestiihl in Nord-
' hausen.

VonV.C.Habicht..

Das durch die Verosffentlichungen von Neumann ! und Paatz 2
(auch durch die Abgiisse einzelner Teile in der Liibecker Abguss-
sammlung) bekannter gewordene Gestiihl im Rathause zu Tallinn
nimmt unter den wenigen erhaltenen profanen Gestiihlen der Zeit
aus verschiedenen Griinden (s, S. 54 ff.) eine Sonderstellung ein,
die mit liibischem Ursprung auf keinen Fall erklart werden kann.
Denn die Reste der Ratsgestiihle in Bremen 3 und Liibeck 4, mit
denen irgendeine Verwandtschaft doch noch am ehesten zu er-
warten wire, bieten k eine engeren Vergleichspunkte. Da der-
artige Arbeiten selbstverstindlich von denselben Werk-
stiatten angefertigt worden sind, die verwandte Aufgaben wie
Chorgestithle, Dreisitze, Levitenstiihle zu erfiillen hatten, kann
zwar der Ausblick erweitert werden, aber mit demselben Ergeb-
nis, nimlich der Feststellung durchaus abweichender Formwerte
im Hansagebiete. Die weitere sakrale Gestiihlsplastik im gross-
niederséichsischen Raume ist nicht nur zahlreich, sondern auch mit
qualitativ hervorragenden Werken, von denen nur die in Scharne-
beck 5, Biicken ¢, Verden 7, Osnabriick 5, . Bremen ¢ und Magde-
burg 1Y genannt zu werden brauchen, vertreten. Wir kommen dar-

1 Vgl. W. Neumann Riga und Reval (Leipzig 1908) 134 ff.

2 Vgl. W. Paatz Die liibeckische Steinskulptur der ersten Hilfte des
15, Jahrh.s. (Liibeck 1929), Abb. 109—113,

3 Vgl. meinen Aufsatz im Repertorium fiir Kunstwissenschaft XXXVI
276 ff. und Abb, 27—29,

4 Vgl. meine Niederséchsischen mittelalterlichen Chorgestiihle (Strass-
burg 1915) 23 ff. u. Abb. 40.

5—8 Vgl. meine Nieders. mittelalt. Chorgestiihle a. a. O, Taf. X ff.
8—10  Vgl, Repertorium fiir Kunstw. XXXVI, Abb. 2 ff.
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auf zuriick. Das mit dem Tallinner Ratsgestiihl verbundene
Problem kann durch die unverstidndliche und unbegriindete Ein-
ordnung von Paatz 1 jedenfalls nicht als geldst betrachtet werden.
Es hat mich oft beschiftigt, ohne dass ich eine befriedigende Er-
kldarung fand, bis ich auf die Chorgestiihle des Domes zu Nord-
hausen stiess2. Es scheint mir jedenfalls méglich, durch die
Heranziehung dieser Arbeiten einen guten Teil der Eigenarten
und der Sonderstellung des Tallinner Gestiihls erkliren zu kénnen.

Doch ehe ich auf diese Nachweise ndher eingehe, miissen
sachdienliche Mitteilungen iiber das Nordhausener Gestiihl er-
folgen.

Das wie iiblich auf der Nord- und Siidseite des Chorquadra-
tes des Domes zu Nordhausen aufgestellte Gestiihl 3 enthielt ur-
spriinglich beiderseits je flinfzehn Sitze, die im 18. Jahrhundert
um drei und einen halben Sitz gekiirzt worden sind. Bei diesen
Verdnderungen sind wohl auch die Sitze der Vorderseite des ur-
spriinglich auf beiden Seiten zweireihig angeordnet gewesenen
Gestiihls beseitigt worden. (Uber einer glatten Wand erscheinen
jetzt nach innen geneigte Pultplatten, die zum Auflegen der
Biicher beim Chorgebet usw. benutzt werden.) Zum Gliick sind
aber simtliche Wangen der Vorderreihe erhalten geblieben. Sie
finden sich in einer reicheren Anordnung als iiblich, indem ausser
den Ein- und Ausgangswangen auf jeder Seite noch vier die
Zwischeneingéinge flankierende Wangen angebracht sind.

Nordseite: 1) hohe, geschlossene Eingangswange (von
W.) der Riickreihe ¢; aussen: Rahmen: Eselsriickenbogen mit
Kreuzblume als oberem Abschluss; in zwei Feldern: oben: das
Relief der Volifigur eines Konigs, vermutlich Heinrichs I., des

1 Vgl. W.Paatz a, a. 0. 76 ff.

2 Zunéichst durch die Abb. bei W. Hunstiger Der Dom zu Nord-
hausen (Nordhausen 1937); dann durch eine Besichtigung in Nordhausen.

% Eine im wesentlichen zutreffende Beschreibung findet sich bei
J. Schmidt Beschreib, Darstellung der -dlteren Bau- und Kunstdenk-
miéler der Stadt Nordhausen [Inventar der Prov. Sachsen Heft XI (Halle
1888)] 73 ff.; vgl. auch W, Hunstiger a. a. O. 76 ff.

* Das Material ist durchgingig Eichenholz. Masse: hoch: 3,35 m;
breit: ca. 0,57 m. Die iibrigen entsprechenden Wangen haben ungefihr die-
selben Measse. :
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Abb. 3. Einzelaufnahme von Abb. 2.
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Griinders der Stadt Nordhausen (Abb. 1), unten Masswerk;
innen: lagernder Lowe, dessen Schweif in zwei Spiralen mit
Blattwerkornamenten endet. Uber dem Falzbogen des an-
schliessenden Klappsitzes ist der Kopf eines jungen Mannes in
Hochrelief angebracht.

2) Eingangswange (W) der Vorderreihe 1. Aussen: (Abb. 2)
unten unter mit kriftigem Blidtterwerk verziertem Spitzbogen
Abraham, den Isaak zur Opferstitte fithrend ; dariiber in gabel-
formig gebogenem Astwerk (2 jour) die Szene Simsons mit dem
Lowen (Abb. 3), innen: zwischen Pult und oberer Kante des ge-
schlossenen Teils ein liegendes Meerweibchen mit Kriiselhaube.

8) erste (von W.) Zwischeneingangswange: der obere, offene
Teil wird von kriftigem Astwerk umrahmt, innerhalb dessen der
knieende, pontifizierende hl. Gregor erscheint; unten Masswerk.

4) zweite (von W.) Zwischeneingangswange wie 3 mit dem
sitzenden hl. Hieronymus und Lowen.

5) dritte (von W.) wie 3 mit Priester und Leviten, die wahr-
scheinlich ¢ die Szene darstellen, wie sich die Geistlichen im Levi-
tenamte vor der Kommunion die Pax, den Friedenskuss, geben.
An der Schmalkante des Laubwerkkranzes erscheinen: vorne: ein
sitzender, bartiger Mann mit Buch, hinten: eine #hnliche Gestalt
mit dem Rosenkranz in den Hinden.

6) vierte (von W.) wie 3 mit messeleséndem Priester. An den
Schmalkanten des Laubwerkkranzes erscheint je ein Adler; im
Zwickel iiber der Pultplatte die satirische Darstellung der Juden-
sau.

7) fiinfte (von W.) wie 3 mit einem Lowen, der einen Knaben
im Maul hilt, unten (aussen): lesender Eremit.

8) hohe z. T. geschlossene Ausgangswange (von O.) der
Riickreihe. Der untere, geschlossene Teil trigt als Schmuck die
Vollfigur des hl. Eustachius mit zwei Jagdhunden zu seinen Fiissen
und dem kreuzgekronten Hirschkopf in der Rechten (Abb. 4).
Der obere, durchbrochene Teil wird von einem Drachen eingenom-

1 Hoch: 2,03 m; breit: 0,52 m; die iibrigen entsprechenden Wangen
haben ungefidhr dieselben Masse.
2 Vgl. Hunstiger a. a. O.78.



men, dessen Kopf merkwiirdig stark an die der Pohlder-Ilfelder
Gruppe ! anklingt. Im letzten oberen Zwickelstiick eine kriechende
Bestiarie mit Mannerkopf.

Siidseite: 1) hohe, geschlossene Eingangswange (von W.)

Abb. 8. Kopf des Jonas, Einzelaufnahmé von Wange Abb. 6.

der Riickreihe; aussen: Rahmen wie auf der Nordseite; oben:
Relief der Vollfigur der hl. Mathilde, der Stifterin des urspriing-
lichen Nonnenklosters in Nordhausen, mit dem Modell des Domes
in der Rechten (Abb. 5); unten: Masswerk; innen: zuunterst das

1 Vgl. meine Nieders. mittelalt. Chorgest. a. a. 0., Taf. XVII.
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Abb. 9. Zweite Zwischeneingangswange der
Siidseite mit hl. Augustin.

Abb. 10. Ausgangs-
wange der Riick-
reihe der Siidseite
mit hl. Theopista.
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Brustbild einer Frau mit dem Leib eines Greifen, dessen nach
oben gelegter Schweif in Blattwerk endet, in dem das Brustbild
eines mit einem Strohhut bedeckten Mannes, der einen Hasen mit
einer Keule jagt, erscheint; ausserdem grimmassierende Kopfe
und zuoberst ein Greif. Als Pendant zur Nordseite iiber dem
Falzbogen das Brustbild einer jungen Frau.

2) Eingangswange der Vorderreihe (von W) (Abb. 6—8);
aussen: upten unter Kielbogen Relief: Jonas, dem Maul des Wal-
fisches entsteigend, dariiber Weinrebenkranz (offen) mit der
Auferstehung Christi. Zwischen dem mit zwei kleinen Wéchtern
besetzten 'Sarkophag und der unteren Jonasszene erscheinen zwei
mit den Riicken einander zugewandte Bestiarien mit fledermaus-
artigen Fliigeln; innen: merkwiirdig sind der ornamentierte Hei-
ligenschein Christi, der kleine Krieger am Sarkophag und (als
Pendant zur Nordseite) ein liegender, bartiger Fischmann.

3) erste (von W.) Zwischeneingangswange der Vorderreihe:
oben: offgnes Rankenwerk mit Granatipfeln, aus den Kopfen
von Bestiarien herauswachsend; im Mittelraum: der hl. Ambro-
sius sitzend.

4) zweite (von W.) Zwischeneingangswange: oben: offene
Weinrebenlaube, in der der hl. Augustin sitzt (Abb. 9).

5) dritte (von W.) Zwischeneingangswange: oben: zwei an
einem Pulte singende Domherren in Weinrebenranke.

6) vierte (von W.) Zwischeneingangswange. Laubranke, die
unten von einer Krone zusammengefasst ist, darunter gelagerter
Léwe, an den Seiten Bir und Affe. Im offenen Raum: Priester,
der von einem Leviten inszensiert wird.

7) Ausgangswange der Vorderreihe. Ahnlich wie auf der
Nordseite mit einem Lowen, der einen Knaben 1m Maul hilt
(oben) ; unten sitzender, lesender Eremit.

8) grosse Ausgangswange der Riickreihe (Abb. 10): aussen
oben offen mit einem Loéwen, der ein Kalb im Maul trigt; dariiber
ein Adler, der eine Gans schligt; unten unter Masswerk. die Voll-
figur der hl. Theopista. Zuoberst im Zwickel weibliche Bestiarie.
Innen: Zwickel iiber Pult mit Masswerk und Gesicht.

Eine besondere Eigentiimlichkeit des Gestiihls besteht darin,
dass iiber samtlichen Zwischenbacken vollplastisch gearbeitete
Biisten von Ménnern und Frauen herausgearbeitet sind: je elf,

4 OES-i Ar. 1937, I 49



und zwar Frauen auf der Siid-, Manner auf der Nordseite (Abb.
13—14). ~

Die Zwickel des gleichfalls reichgearbeiteten Dorsals sind mit
Propheten (Abb. 15) und Engeln geschmiickt. Merkwiirdig ist,

Abb. 13. Weibl. Kopf einer Zwischenbacke der Siidseite.

dass nicht alle Kapitelle der gliedernden Biindelsidulchen mit Laub-
werkkapitellchen gekrént sind, sondern z. T. mit Képfen (vier im
ganzen) (Abb. 11—12).

Die oberen Abschliisse sind erneuert und leider nicht mehr
zu rekonstruieren. Da auch der schrig geneigte Baldachin ergiinzt
zu sein scheint, lassen sich keine Vermutungen anstellen, ob der
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obere Abschluss mit Giebeln — wie etwa beim Hildesheimer Dom-
chorgestiihl 1 — oder anders gestaltet gewesen ist.

Der Gesamtaufbau des Gestiihls in Nordhausen folgt den all-
gemein gebriuchlichen Anordnungen. Dagegen ist die hohe, ge-

Abb. 14. Weibl. Kopf einer Zwischenbacke der Siidseite.

schlossene Form der westlichen Haupteingangswangen als nie-
dersiichsisch zu bezeichnen 2 und ebenso die Verzierung der Zwi-
schenbacken mit Kopfen, die sich schon bei der frithen Gruppe:
Einbeck, Ilfeld usw. 3 findet und z. B. bei dem Magdeburger Ge-

1 Vgl. meine Nieders. mittelalt. Chorgest. a. a. 0., Taf. VII.
2 Ebenda 53 ft.
Ebenda, Taf. VI u. VII, 13.



stithl v u. a. wiederkehrt, Als eine einzigartige Gestaltungs-
weise miissen aber die Astrankenbogen der kleinen Wangen der
Vorderreihe bezeichnet werden. Man kann zwar Vorstufen dafiir
— namentlich unter den rheinischen Gestiihlen — namhaft
machen, aber unmittelbare Ubereinstimmungen nicht.

Abb. 15. Prophetenkopf in dem Zwickel des Dorsals der Nordseite.

Was die ikonographische und formale Seite anbelangt, so ist
folgendes zu bemerken.

Zur Ikonographie: So gewiss bei dem Auftrag fiir ein
solches Werk ein von einem (oder den) Geistlichen entworfenes
Programm vorgelegen haben wird, ebenso sicher ist in diesem Fall
vieles der reichen Phantasie des leitenden Hauptmeisters entsprun-
gen. Den Vorschlidgen der Kleriker entsprechen wohl die Gestal-
ten Konig Heinrichs I., seiner Gemahlin Mathilde 2, des Aufer-
stehenden usw., kurz die mehr oder minder gebriuchlichen Figu-

1 Vgl. meinen Aufsatz im Rep. fiir Kunstw. a. a. O., Abb. 22.
2 Ich schliesse mich der Deutung Hunstiger’s a. a. 0. 76 ff. an.
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ren und Szenen. Merkwiirdig.sind aber darunter zunéchst die
vier liturgischen Szenen aus dem Leben der Kleriker und die Ge-
stalten des hl. Eustachius und der hl. Theopista, sowie die Gestal-
ten der vier Kirchenviter. Da der hl. Eustachius als Mitpatron
des Domes verehrt wurde, kann man die Darstellung von ihm und
seiner Gemahlin Theopista verstehen, obwohl die dem hl. Kreuz
geweihte Domkirche andere Darstellungen eher erwarten lasst und
die Breite der Wiedergabe der Legende einigermassen auffallt.

A’'s selten sind auch die Darstellungen der vier Kirchenviter
zu bezeichnen ! und als ganz ungewohnlich schliesslich die litur-
gischen Szenen der Geistlichen. Die letzteren kommen — soweit
ich feststellen konnte — an Chorgestiihlen der Zeit sonst iiber-
haupt nicht vor, und einigermassen verwandte Szenenwiedergaben
kenne ich nur zwei: die Glasfenster in der Stiftskirche zu Biik-
ken 2, die im mittelsten Aspisfenster neben den Bildern aus dem
Leben Christi einzelne Szenen aus den Opferhandlungen des Prie-
sters bei der Messe zeigen (ca. 1230), und die Schilderungen der
einzelnen Teile der Messe auf dem Elfenbeindeckel des Drogo-
sakramentars in der Bibl. Nat. zu Paris (ca. 850) 3. Anregungen
~ von diesen dlteren Denkmaélern sind nicht anzunehmen und liegen
auch nicht vor. Man wird wohl annehmen diirfen, dass ein ur-
spriinglicher Wirklichkeitssinn die Wahl der liturgi-
schen Szenen veranlasst hat, und der steckt auch hinter den Dar-
stellungen der vier Kirchenviter. Vor allem aber bekundet er sich
in den dem profanen Leben abgelauschten Szenen oder Gestalten,
bzw. Kopfen. Gewiss war diese Welt in oft erstaunlich freier und
reicher Weise auch schon vorher und sonst in Darstellungen an
Gestiihlen usw. vertreten. Allein neben iiblicheren Szenen wie der
Judensau oder Gestalten wie den Bestiarien treffen wir hier doch
ungewohnlich lebendige Beobachtungen des Alltags — wie den
den Hasen jagenden Bauern oder die sehr wirklichkeitsnahen
Ko6pfe an den Zwischenbacken.

1 Vgl. W. Loose Die Chorgestiihle des Mittelalters (Heidelberg
1931), der nur drei (S. 128, 135 u. 150) und dazu weit spitere Beispiele nennt.

2 Vgl. Die mittelalterl. Baudenkméler Niedersachsens (Hannover
1866), Blatt 87.

3 Vgl. A. Goldschmidt Die Elfenbeinskulpturen aus der Zeit
der Karol. und sichsischen Kaiser (Berlin 1914) Bd. I 41 ff. und Taf. XXX.
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Zur formalen und zeitlichen Einreihung:
Fiir eine exakte, zeitliche Bestimmung, die zunidchst zu gewin-
nen ist, konnen die der Architektur entlehnten Teile (dussere
Wangenform, Dorsal usw.) liberhaupt nicht, die Einzelheiten der
Trachten nur mit Vorsicht verwendet werden. Die letzteren ent-
halten wie z. B. der tiefsitzende Dupsing des Simson (Abb. 3) oder
die breite, manschettenartige Endigung der Armel der hl. Mathilde
(Abb. 5) oder schliesslich die Kriiselhaube der Theopista (Abb.
10) deutlich ,,Modeerscheinungen* des 14. Jahrhunderts. Die im
,weichen Stil“ vorherrschenden, aus Frankreich-Burgund iiber-
nommenen ,,Modetorheiten® — z. B. die sog. burgundischen
Miitzen mit durch Agraffe hochgehaltenen Straussenfedern usw.
— kommen nicht vor.

Trotzdem kann wohl kaum ein Zweifel aufkommen, dass das
Gestiihl in der Zeit um 1390—1400 entstanden sein wird . Eine
ndhere Eingrenzung, die auch fiir die Ansetzung des Tallinner
Gestiihls wichtig ist, kann aber nur durch ein genaueres Eingehen
auf die Formtatsachen gewonnen werden, wobei der Umblick
natiirlich nicht allein auf Gestiihlsplastiken beschrinkt bleiben
kann. Was die letzteren — namentlich auch Eigenarten des Auf-
baus — betrifft, so hat Neugass? sie als rheinisch beeinflusste
bezeichnet. Doch gilt das nur mit Einschrinkungen, und zwar
zutreffend nur — wie schon angedeutet — hinsichtlich der offe-
nen, oberen Abschliisse der Vorderreihewangen (Abb. 9). Sie
sind bei dem aus Altenberg stammenden Gestiihl, jetzt Schloss-
Mus. Berlin, und dem des Kélner Domes zu finden. In Alten-
berg 3 erscheinen iiber den Zwischenbacken kriftige, gebogene
Aufsétze aus Ast- und Blattwerk in der bekannten C-Form, die
an der offenen Seite mit Tieren geschlossen ist, sodass eine an-
nihernd ovale Offnung gebildet ist. Da das Gestiihl aber schon
um 1320 entstanden sein muss und von der bei dem Nordhause-
ner Gestiihl charakteristischen Art der Laubbogen mit eingestell-

1 Archivalische Nachrichten scheinen leider nicht erhalten zu sein.
Meine Anfrage beim Staatsarchiv in Wien, wo Dechant Hunstiger Archi-
valien vermutet, war ergebmnislos.

2 Vgl. F. Neugass Mittelalterliches Chorgestiihl in Deutsch-
land (Strassburg 1927) 66.

# Vgl. Loose a., a. 0., Abb. 48.
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ten Figuren noch nicht gesprochen werden kann, darf man die
Loésung in Altenberg héchstens als eine Vorstufe bezeichnen. Im
Kolner Domchorgestiihl 1, ca. 1330—40, treten nun zwar auch
Vollfiguren auf, aber die Form der Aufsétze geht von anderen Vor-
aussetzungen aus und entbehrt der fiir Nordhausen bezeichnen-
den Laubenform. Es mag dahingestellt sein, ob ehemals rheini-
sche, dem Nordhausener Gestiihl zeitlich néherstehende Beispiele
eine ,,entwickeltere® Laubkranzform aufgewiesen haben; die pla-
stischen Teile unseres Gestiihls kénnen schon aus zeitlichen Griin-
den mit den genannten, aber auch mit spiteren kolnischen, bezw.
rheinischen Bildhauerarbeiten nicht in Verbindung gebracht
werden. A .

Geht man von zeitlich genauér bestimmbaren Gestiihlsplasti-
ken, wie etwa dem der Johanniskirche in Osnabriick 2 von ca. 1380,
aus, so wird man eine gewisse Verwandtschaft etwa zwischen der
Gestalt des Zacharias3 und der des lesenden Eremiten, zugleich
aber auch klar die spitere Entstehung des Nordhausener Gestiihls
erkennen. Ebenso deutlich zeigt ein Vergleich mit fest datierten,
spéateren Plastiken, wie dem Bremer Roland von 1404 ¢ oder den
Bremer Rathausfiguren von 1405/075, dass unser Gestiihl —
wenigstens in seinem Stilgeprige — vorher entstanden sein muss.
Fiir eine solche Gegeniiberstellung sind die thematisch gleichen
Figuren der Kaiser besonders geeignet. Die Bremer Fassung ¢
hat als Freistatue aus Stein allerdings bereits andere Moglichkei-
ten in sich zur Entfaltung vcllplastischer Werte und darf nur mit
einer gewissen Vorsicht mit dem Nordhausener Relief verglichen
werden. Trotzdem ist die ,,spatere Stilstufe nicht zu iibersehen;
sie findet sich in dem Standmotiv, dem freieren und gel6steren

1 Vgl. Ebenda, Abb. 50 ff.

2 Vgl. meine Mittelalt. nieders. Chorgest. a. a. 0., Taf. XVI und
Chr. Dolfen Der Levitenstuhl der ehemaligen Stiftskirche St. Johann zu
Osnabriick im Jahrb. des Prov. Mus. Hannover. N. F. Bd. 4 (Hanno-
ver 1929) 88 ff.

Vgl. Ebenda, Abb. 32.

4 Vgl. mein Biichlein Der Roland zu Bremen (Bremen 1922), Abb.
9—10.

5 Vgl. E. Waldmann Die gotischen Skulpturen am Rathaus zu
Bremen (Strassburg 1908).

¢ Vgl. Ebenda, Abb. 3; vgl. auch Abb. 7 (den Kénig von Bdhmen).
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Aufbau der Gestalt, der entwickelteren Ausnutzung der im ,wei-
chen Stil“ angelegten Moglichkeiten (z. B. Tiefe und Raum schaf-
fende Ausbreitung des Mantels) und der Umbildung des ,béhmi-
schen* Typus. Dem stehen in Nordhausen gegeniiber (Abb. 1)
eine gewisse Gebundenheit der starren Haltung, ,rutschende“
Stellung der nach unten zeigenden Fiisse, gleichmissige, etwas
befangen anmutende Steilfalten im Gewand, schiichterne Verwer-
tung der seitlich rahmenden Tiitenfalten und engerer Anschluss
an den ,,b6hmischen* Typus !. Dass diese Festscellungen keines-
wegs durch die Verschiedenheit der Aufgaben und des Werkstof-
fes ,,einfach‘ erklirt werden konnen, dariiber belehrt sehr schnell
ein Blick auf die Gestalt des Kaisers des Bremer Ratsgestiihls 2,
die sehr wohl zeigt, dass trotz des Reliefstils und des Werkstoffs
eine freiere und gelostere — eben durch die spitere Entstehungs-
zeit ermoglichte — Wiedergabe gefunden werden konnte.

Wir werden nach den obigen Nachweisen also wohl mit Recht
annehmen diirfen, dass die reale Entstehungszeit um 1390—1400
gelegen haben wird.

Die ortliche Einreihung ist durch den Ort der Aufstellung
natiirlich nur ungefihr gegeben, denn fiir eine Entstehung durch
Nordhausener Meister sprechen weder erhaltene Denkmiler, noch
auch die Wahrscheinlichkeit. Die naheliegendste Annahme, dass
der Hauptmeister aus dem benachbarten Erfurt berufen worden
ist, findet bei ndheren Vergleichen wohl einige Anhaltspunkte 3,
aber keine restlos iiberzeugenden ,,Beweise. Dass der Meister
aber aus der siidniedersdchsischen, bezw. thiiringisch-sichsischen
Gegend stammen wird, kann wohl vermutet werden, obwohl ich
engere Verbindungen, namentlich zur siidniedersichsischen Pla-
stik auch nicht nachweisen kann. Nicht zu iibersehen sind die

1 Vgl den hl. Wenzel des P. Parler Abb. 24 u. 26 bei W. Pinder
Die deutsche Plastik [Handbuch der Kunstw. Bd. 18. (Wildpark Pots-
dam 1924)].

? Vgl meinen Aufsatz im Repert. fiir Kunstw. a. a. O., Abb. 29.

# So kann man etwa fiir den Kopf des hl. Augustin (vgl. Hunstiger
a. a. 0, Taf. XVIII) eine gewisse Vorstufe im Kopf des Weihbischofs
L. v. Marronia (A. O ver ma nn Die dlteren Kunstdenkmiler ... der Stadt
Erfurt (Erfurt 1911), Abb. S. 15) und in den verwandten Erfurter Arbeiten
— kaum aber mehr feststellen.
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Abb. 18. Wange mit dem Christusbild,
Rathaus Tallinn.
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Abb. 19. Wange mit dem ,Schweiger”, Rathaus Tallinn.
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Abb. 20. Wange mit David und
Goliath, Rathaus Tallinn.

Abb. 21. Wange mit Simson und
Delila, Rathaus Tallinn.



‘Beziehungen zur Gruppe Einbeck-Ilfeld-Pohlde, die sich nicht nur
im Aufbau, sondern auch in formalen Eigentiimlichkeiten (Dra-
chen der grossen Ostwangen, s. S. 3; Abb. 4) feststellen lassen.

Wir kommen auf diese Frage nach der Hinzuziehung des Tal-
linner Gestiihls noch einmal zuriick.

Die stilistischen Beziehungen zum Tallinner
Gestihl

Die zunichst am meisten auffallende und auch entscheidende
Ubereinstimmung der Gestiihle in Tallinn und Nordhausen beruht
auf den originellen Einfillen des Inhaltlichen, der sonst seltenen
Gleichsetzung (oder wenigstens gleich bedeutsam behandelten)
des Blattwerks und des Figiirlichen, der laubenartigen Um-
rahmung der Figuren und vor allem in der Gestaltungsart des
Blattwerks und der Figuren selbst.

Was zunichst den Vorstellungskreis — ,,die Originalitdt der
Einfille — anbelangt, so iiberraschen hier wie dort Darstellungen
sonst selten wiedergegebener Szenen oder Figuren, wie der Ari-
stoteles-Phyllis- und der Tristan-Isolde-Szene, ferner die Kopfe
des ,,Lauschers® und ,,Schweigers* in Tallinn und in Nordhausen
die vier Priesterszenen, die Darstellungen der Kirchenviter und
die dem Leben entnommenen Szenen oder Kopfe.

Die wichtigste Ubereinstimmung zwischen Tallinn und
Nordhausen besteht zunichst in der Form der kleinen Wangen
mit oberem, offenem Abschluss in Gestalt von Ast- oder Laub-
bogen (Abb. 2, 6,7, 9, 16, 17). Man muss sie als ,,dusserst wichtig*
bezeichnen, da diese Wangenform innerhalb der gesamteuropii-
schen Gestiihlsplastik nur an diesen beiden Stellen vorkommt und
die Wiederholung des Motivs hier und dort auf einem mehr als
unwahrscheinlichen Zufall beruhen miisste, wenn nicht irgend-
welche Beziehungen zwischen den beiden Meistern bestanden
hatten.

Blattwerkornamente kommen — sogar in breiter und beton-
ter Form — natiirlich auch sonst bei vorausgegangenen! und
gleichzeitigen 2 niedersidchsischen und anderen Gestiihlen vor;

1 Vgl. meine Nieders. mittelalt. Chorgest. z. B. Taf. XII (Abb. 27).
2 Vgl. Ebenda, Taf. XVII.-
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allein nirgendwo sonst als in Tallinn und Nordhausen haben diese
Gebilde ein dhnlich starkes, ja man muss sagen,  personliches
Leben. Das Gleiche gilt fiir das Motiv der hecken- oder lauben-
artigen Umrahmung der & jour gearbeiteten Wangenteile und
fiihrt schon zu der Frage nach dem Verhiltnis hin oder auf die
Annahme der gleichen Kiinstlerindividualitat zu. Vollig iiberein-
stimmend hier und dort ist nidmlich die stark naturgebundene
Wiedergabe von Stimmen, Asten und Laubwerk, wobei die sonst
iibliche zierhafte (ornamentale) Gestaltung vollkommen zuriick-
tritt und das organische Leben die Formsetzung gleichsam iiber-
wuchert oder zum mindesten volles Eigenrecht beansprucht. Es
muss in diesem Meister eine in der Zeit sonst selten starke
Achtung, ja Liebe zum Pflanzlichen gelebt haben — und deshalb
wiederholt er sich in diesen sonst leicht schematischen (oder stili-
sierten) Gebilden auch nicht. Gewiss kann man sagen, dass bei
der Tristanszene in Tallinn (Abb. 17) eine Steigerung vorliegt und
hier nun eine richtige ,,Baumlaube® geschildert ist, aber schon der
Gedanke und die Art setzen die Nordhausener Gebilde voraus —
und doch wohl kaum nur auf Grund einer ,,Anregung*.

Diese unmittelbar und urspriinglich wirkende Beobachtungs-
gabe bewihrt sich in gleichgerichteter Stirke bei beiden Gestiih-
len schliesslich in der iiberaus scharfen Charakterisierung der
Koépfe. Die eindrucksvollsten Beispiele dieser Art in Tallinn: der
sog. Schweiger und der Christuskopf (Abb. 18 u. 19) iiberraschen
neben anderem zunichst durch die Wiedergabe der getffneten Miin-
der. Gerade dieses — in der Zeit recht ungewohnliche — Motiv be-
gegnet auffallend hiufig am Nordhausener Gestiihl (z. B. Abb. 8,
11, 12, 15). Die Wesensschilderung wird ferner in véllig tiberein-
stimmender Weise vor allem durch die scharf herausgeschnitzten
Falten auf der Stirn und die zwischen Augen und Mund und Nase
und Oberlippe erreicht (vgl. Abb. 8 u. 11, 12, 15, 16). Hier liegen
derart weitgehende Deckungen der Auffassung und Gestaltung
vor, dass an einer Identitdt der Meister kaum gezweifelt werden
kann. Auch Einzelheiten der Ausfithrung wie z. B. die scharf ab-
stehenden, ,korkzieherartigen* Bartenden gleichen sich z. B. bei
den Kopfen des Aristoteles (Abb. 21) und des Simson (Abb. 3)
vollstdandig. :

Man kann zu diesen Feststellungen schliesslich noch
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Beobachtungen hinzufiigen, die sich aus Vergleichen der Frauen-
typen ergeben. So wiederholen sich die charakteristischen Einzel-
heiten des Gesichtstypus der Mathilde (Abb. 5) fast wortlich bei
dem der Delila (Abb. 21). Die individueller behandelten Kopfchen
der Isolde und der Phyllis zeigen, dass sich der Meister nicht auf
eine schematische Wiederholung festlegt, sondern von Wirklich-
keitsbeobachtungen ausgeht und damit wechselnde Typen findet.
In gleicher Unmittelbarkeit sind die kleinen' Képfe an den Zwi-
schenbacken des Nordhausener Gestiihls gebildet (Abb. 13 u. 14).

Es ist nach allen diesen Nachweisen bewiesen, dass ein enger
Zusammenhang zwischen beiden Gestiihlen besteht, und dass das
in die liibische Gestiihlsplastik und liibische Bildhauerkunst nicht
einreihbare Tallinner Gestiihl von dem in Nordhausen abgeleitet
werden muss. Dariiber hinaus ist bei Beriicksichtigung des Tat-
bestandes und der Verschiedenheit der Aufgaben mit grosster
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der leitende Meister hier
und dort dieselbe Person gewesen ist. ” :

Zusammenfassung.

Es liegen geniigend Griinde vor, die dazu berechtigen, in dem
Hauptmeister (dem leitenden Bildhauer) der Gestiihle des Domes
zu Nordhausen und des Ratsgestiihls zu Tallinn eine Person zu
erblicken; ferner das Gestiihl in Nordhausen um 1390—1400, das
in Tallinn spiter (ca. 1405 ff.) zu datieren. Die Frage, wie der
Kiinstler (oder warum?) gerade von Nordhausen nach Tallinn
berufen worden ist, — eine nicht allein wegen der rdumlichen Ent-
fernung sehr berechtigte Frage — hétte Aussicht auf befriedi-
gende Antwort, wenn wir archivalische Nachrichten — z. B. iiber
die Herkunft der Besteller des Tallinner Gestiihls usw. — in eini-
germassen ausreichender Form besitzen wiirden 1.

Eine andere Moglichkeit der Erklirung der Berufung nach
Tallinn konnte aus Werken auf nordéstlich liegenden ,,Zwischen-
stationen* gefolgert werden. Tatséchlich gibt es dafiir zwei ,,Spu-

1 Sie sind nach einer freundlichen Mitteilung des Tallinner Stadt-
archivars Dr. Johansen, fiir die ich mich hier bestens bedanke, leider aus

dieser Zeit nicht vorhanden.
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en': das Herzogsdenkmal in Kenz ! und das Chorgestiihl in Kol-

berg 2. Die Nennung dieser Denkmiler beabsichtigt aber auf
keinen Fall sog. ,,Zuschreibungen®, vielmehr die Andeutung
von Realvorgingen, deren ,,Richtung‘ schon schwer, aber deren
Ablauf — ohne absolut gesicherte archivalische Belege — einfach
unmoglich zu erkennen ist. Was zunichst die ,,Spuren
betrifft, so sind sie bei dem Barnimdenkmal in Kenz 3 in der an
sich sonst ganz auffallenden, uns allerdings weniger iiberraschen-
den Wiedergabe der Gestalt 1) mit ge6ffnetem Mund, 2) mit sehr
prizisen Falten- usw. -wiedergaben zu sehen.

Beim Chorgestiihl in Kolberg sind es einmal die offenen Ein-
gangswangen, die unten Bestiarien, dariiber Laubwerk zeigen,
dann aber auch die Form der Drachen und namentlich der Kopf
der von Conrades 4 mit b bezeichneten Wange, die auffallend an
das Nordhausener Gestiihl erinnern. Es kann sich in beiden Fil-
len — nach meiner Ansicht — nur um Verarbeitung von Anre-
gungen unseres wohl am Orte (oder der Werkstatt) voriiber-
gehend anwesend gewesenen Meisters handeln (und kaum um
»Studium® der iibrigens total verschiedenen Meister (Kenz und
Kolberg) in Nordhausen). Zu leugnen sind diese ,,Spuren‘ aber
wohl kaum; zu erkldaren verhiltnismissig einfach, wenn man sich
1) die zur Geniige bekannte ,kollektivistische* Arbeitsmethode
des Mittelalters und 2) die natiirliche Marschroute vor Augen
hilt, die unseren Meister sehr wohl nach Kenz und Kolberg
gefiihrt haben kann. Ob dabei bereits der Ruf nach Tallinn oder
der zur Ausfiihrung einer verlorengegangenen Arbeit (etwa in
Pommern) die Veranlassung war, das kénnen wir aus Mangel an
Denkmailern nicht mehr entscheiden 5.

1 Vgl. Fr. Adler Westpommern (Berlin 1927), Abb. 55,

2 Vgl O. Schmitt Ostpommern (Berlin 1927), Abb. 32.

3 Vgl. Adler a. a. O., Abb. 55.

4 Vgl. B. Conrades Uber gotische Schmtzwelke im Kolberger
Dom und damit verwandte Stiicke (Kolberg-Késliner Helmatkale-nder 1932),
Abb, 22,

5 Dem Magistrat der Stadt Nordhausen danke ich hiermit elgebemt
fir die bereitwillige Beschaffung der in diesem Aufsaize z. T. erstmalig
verdffentlichen Photos nach dem Domchorgestiihl in Nordhausen.
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Das Schloss zu Riga.

Armin Tuulse.

Zu den ilteren und bedeutenderen Gebduden von Riga
gehort das jetzige Prisidentenschloss, das mit seinen méchtigen
Ecktiirmen seit dem Mittelalter einen der charakteristischsten
Bestandteile des Stadtbildes ausmacht. Urspriinglich diente es
den Herren des Landes im Mittelalter, den Ordensmeistern von
Livland, als Residenz und wurde dann beim Wechsel der
Obermichte der Sitz aller folgenden Vertreter der Regie-
rungen. Hier legte der letzte Ordensmeister Gotthart Kettler
sein Amt nieder, als er die Herzogskrone von Kurland annahm,
hier besass die Polenherrschaft einen ihrer Stiitzpunkte, hier
befand sich zur Zeit der Schweden der Wohnsitz des General-
gouverneurs, als welcher er auch wihrend der russischen Verwal-
tung von deren hoheren Beamten beibehalten wurde, bis das
Schloss dann mit der Schaffung der selbstindigen Lettischen
Republik seine jetzigen Aufgaben erhielt. Es ist selbstverstindlich,
dass jede Regierungsperiode mit ihrer Bautétigkeit in grosserem
oder kleinerem Masse Spuren hinterlassen hat, sodass heutzutage
die urspriingliche Gestalt des Schlosses entweder zum Teil véllig
veridndert oder von spiteren Anlagen verdeckt ist (Abb. 1). Den-
noch erlauben das Material an Plinen und urkundliche Daten
zusammen mit der Analyse des Gebédudes. selbst, einzelne Bau-
perioden stellenweise sogar ziemlich genau zu beleuchten, wobei
gleiche charakteristische Bauten in anderen Léindern zum Ver-
gleich herangezogen werden konnen.

Der wesentlichste Teil der Baugeschichte des Schlosses ge-
hort ins Mittelalter, das dem Gebdude den dominierenden Grund-
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riss gab; erst spater entstand die Gruppe der iibrigen Bauten.
So sind diese letzteren ihrer Natur nach sekundidr und charak-
terisieren den Bausinn ihrer Zeit nicht in dem Mass, wie es die
urspriingliche Anlage tut, womit sich z. T. erklart, dass in der
vorliegenden Arbeit auf die Betrachtung der mittelalterlichen
Rauperiode besonderer Wert gelegt worden ist. Da von den
chemaligen altlivlindischen Burgen auf dem Territorium der
heutigen Estnischen und Lettischen Republik nur einzelne in
solchem Umfang erhalten sind, dass sie eine detaillierte kunst-
geschichtliche Forschung ermoglichen, so ist das Schloss zu Riga
trotz seiner Umgestaltungen von hervorragender Bedeutung fiir
das Kennenlernen der Militdrarchitektur des liviindischen Ordens.
Dadurch erklart sich das besondere Interesse der Historiker und
Kunsthistoriker fiir die Baugeschichte des Schlosses, wie es sich
in den Forschungen der Vertreter der dlteren Generation K. v.
Loéwis of Menar, W. Neumann und J. Doéring, sowie in den spi-

teren Veroffentlichungen von P. Arends kundtut. Die Kompli-
ziertheit der Baugeschichte des Rigaer Schlosses hat aber trotz
der vorliegenden Fiille der Forschungen eine Reihe von Fragen
offengelassen, fiir die man hier eine teilweise Losung versucht hat.

I. Das Mittelalter.
A, Die Monheimsche Bauperiode (1830—40).

Das Rigaer Ordensschloss wurde auf der heutigen Stelle im
Jahre 1330 gegriindet, nachdem sein Vorginger, die Jiirgensburg,
von den Rigaern vernichtet worden war. Um die besonderen
Verhéltnisse besser zu verstehen, unter denen der erwihnte
Angriff erfolgte, muss man mit der Betrachtung etwas zuriick-
greifen, denn die Baugeschichte des Schlosses ist auch danach
vielfach mit den Machtkonflikten zwischen der Stadt Riga und
dem Orden verkniipft.

Als im Jahre 1201 der erste erfolgreiche Fiihrer der deut-
schen Expansion Bischof Albert an einem Arm der Daugava den
Marktflecken Riga griindete, aus dem sich in kurzer Zeit wegen
der giinstigen Lage die Stadt entwickelte, und als im folgenden
Jahre der Schwertbriiderorden (Fratres militine Christi) ins
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Leben  gerufen wurde, waren die ersten wesentlichen Anféinge
fiir eine Weiterentwicklung der neuen Kolonie geschaffen !.
Schon im Jahr nach der Griindung erhilt die Stadt ihre ersten
Befestigungen, und innerhalb der Ringmauern griindet auch der
neue Orden seinen Sitz, die Jiirgensburg (meist als Jiirgenshof,
Curia. S. Georgii bezeichnet), woneben der Hof des. Bischofs,
seines Machtgenossen, liegt (Abb.2). So standen schon von Anfang
an zwei sonderinteressierte Méichte nebeneinander, und ringsum die
schnell sich vergrossernde Stadt Riga. Dieser Dreiklang der Méchte
fiihrte bald zu scharfen Reibungen, die auch dann andauerten, als
im Jahre 1287 der Deutsche Orden an die Stelle des Schwert-
briiderordens trat. Beim Orden, der sich fiir den tatsichlichen
Fiihrer und Triger der Landesverteidigung hielt, steigerten sich
parallel mit dem Wachsen seiner Krifte auch die Anspriiche
an grossere Macht, was bei dem Erzbischof auf Widerstand stiess.
Andrerseits sah die immer reicher werdende Stadt Riga in dem
politischen Vordringen des Ordens eine Gefahr auch fiir ihre
Freiheiten. Die durch jahrelang anhaltende kleine Streitigkei-
ten zwischen den Stadtbewohnern und den Ordensbriidern aufge-
stachelte Feindschaft fiihrte zum Schluss zum offenen Biirger-
krieg, bei dem die bischéflichen Krifte des Landes als Verbiin-
dete der Stadt eine Einheitsfront gegen das politische Vordrin-
gen des Ordens bildeten. Das geschah im Jahre 1297, und der
erste und wichtigste Teil des Ereignisses fand auf der Jiirgens-
burg statt, der Feste, mit der der Deutsche Orden zugleich auch
die Machtkonflikte seiner Vorginger, des Schwertbriiderordens,
geerbt hatte2. Ein verhiltnismissig belangloser Zwischenfall
fijhrte zu einem Zusammenstoss zwischen dem Orden und der
Stadt; die Stidter eroberten ohne grosse Miithe zweimal die Jiir-
gensburg, sie zum Schluss vernichtend.

Es ist schwer, iiber die genauere Gestalt des dlteren Ordens-
schlosses Vermutungen zu machen, da die urkundlichen Daten
liickenhaft sind und vom Gebidude selbst beinahe nichts
iibriggeblieben ist, abgesehen von der stark umgebauten
ehemaligen Schlosskirche, die dem heiligen Georg geweiht

1 Eesti Ajalugu I (Tartu 1936) 278 ff.
2 Eesti Ajalugu II (Tartu 1937) 38.
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war. Ungeachtet der widerspruchsvollen urkundlichen Daten
scheint es sicher zu sein, dass die Behauptung, dass die Stiddter
die Jiirgensburg dem Erdboden gleichgemacht hitten 3, nicht
der Wahrheit entspricht. Denn die Kapelle erlitt bei den Pliinde-
rungen im Jahre 1297 nur teilweise Zerstérungen und wurde auch
noch spiter als Gotteshaus benutzt 4. Wohl aber war die Zer-
stérung durch die Stiddter auf die Wehrlosmachung der Burg
gerichtet, und das bedurfte keiner grossen Anstrengungen, denn
das Gebaude war vermutlich ziemlich schwach. Die Mutmas-
sung, als ob das Schloss ein regelrechtes Konventsgebiude dar-
gestellt hitte 5, ist durch nichts begriindet, da die dlteren Stadt-
pldne keine Spuren derartiger Gebidude auffinden lassen. Auch
weist die Kapelle mit runder Abside auf viel friihere Formen,
die in den Ordenslindern mit dem erst spiter ausgestalteten
Bautypus — dem Konventsgebdude — nicht mehr zusammen
vorkommen. Es erscheint als wahrscheinlich, dass die Feste
eine Hiusergruppe bildete, worin es auch an Holzhdusern nicht
fehlte, die sich teils an die Stadtmauer ¢ lehnten, teils an die
innere, schwichere Wehrmauer, deren Eroberung den Stiddtern,
wie gesagt, keine Schwierigkeiten bereitete. Wohl werden im
Schloss zwei Tiirme erwiahnt, die aber anscheinend nicht mit einem
grosseren und stdrkeren Befestigungssystem verbunden waren 7.
In welchem Umfang der Wiederaufbau der Burg seitens des
Ordens durchgefiihrt wurde, ist nicht bekannt, wahrscheinlich
aber wurden dort nach dem Friedensschluss mit der Stadt den
Mitteln entsprechende Ausbesserungen vorgenommen, um sich
gegen weitere Uberfille zu schiitzen. Die Stadt wiinscht ihrer-

# Monumenta Livoniae antiquae IV (Riga u. Leipzig 1844) XXIX.

4 K. v. Léowis of Menar Die Ueberreste der St. Georgskirche
im ,Convente zum heiligen Geiste“ in Riga. Rigasche Stadtblitter 1891
Nr. 18, 138.
5 K.v.Léwis of Men ar Die dlteste Ordensburg in Livland. Der
Burgwart Nr. 3, 1899 (Berlin 1902) 24.

¢ In einer Urkunde von 1295 wird erwéhnt, dass der Orden Balken
in die Mauer setzen darf, ohne sie zu beschédigen (J. G. Arndt Der Lief-
lindischen Chronik Andrer Theil. Halle 17563, S. 70, Anm. a).

7 Die livlindische Chronik Hermann'’s von Wartberge. Aus
dem Lateinischen iibersetzt von E. Strehlke (Berlin u. Reval 1864) 13.
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Abb. 1. Das Schloss von Nordwesten gesehen. Nach Rigas pils.

seits im Jahre 1304 den Bau einer Schutzmauer zwischen dem
Schloss und der Stadt, die die Biirger gegen einen Angriff der
Ordensbriider schiitzen solltes. In welchem Umfang der Bau dieser
Mauer durchgefiihrt wurde, 1st nicht bekannt; als aber im Jahre
1328 zwischen Stadt und Orden ein neuer Biirgerkrieg ausbrach,
spielten die Schlossbefestigungen innerhalb der Stadt iiberhaupt
keine Rolle mehr. Nach einem mit wechselndem Gliick gefiihrten
Krieg unterlag die hungernde Stadt im Jahre 1330 der sechs-
monatlichen Belagerung des Ordensmeisters Eberhard von Mon-
heim. Neben anderen Friedensbedingungen verpflichtete sich die
Stadt, dem Orden einen Platz fiir die Erbauung einer neuen Burg
zZu geben 9.

Nach dem Gesagten ist die Forderung eines neuen Platzes
zur Neugriindung des Schlosses seitens des Ordens sehr be-

8 C. Lowis of Menar Die Ueberreste der St. Georgskirche im

,Convente zum heiligen Geiste® in Riga. Mittheilungen aus dem Gebiete der
Geschichte Liv-, Est- und Kurlands XIV (Riga 1890) 284.

9 UB (= Liv-, est- und kurliindisches Urkundenbuch. Begriindet von
F.G.v. Bunge) II 740, 741.

5 OES-i Ar. 1937, 1L 65



greiflich. Da die mittelalterlichen Stadte gewohnlich im Schutz
einer Burg entstanden, also durch deren Vorhandensein bedingt
waren, wie es auch bei den livlindischen Stiddten der Fall war
(mit Ausnahme von Valga), so bildete die Stadt Riga eine
interessante Ausnahme. Schon der Griindung nach war die
Stadt alter als das Schloss, und auch spiter bot das letztere
der Stadt infolge der bereits erwdhnten Machtgegensitze gar kei-
nen Schutz, sondern war gleichsam wie ein Fremdkérper in ihrem
Organismus. Ebenso vertiefte das rein fortifikativ-strategische Ver-
haltnis zwischen den beiden Nachbarn bloss das Gefiihl von einem
unerwiinschten Element. Denn die Burg an sich bildete gar keinen
starken Schutzpunkt, sondern stiitzte sich im wahren Sinne des
Wortes auf das Befestigungssystem der Stadt — die Ringmauer
—, wobei sie nicht einmal auf einer Erhohung lag, sondern auf
gleicher Ebene mit anderen Teilen der Stadt. So war nach dem
gliicklichen Sieg im Jahre 1330 fiir den Orden die geeignete
Gelegenheit, mit dem bisherigen misslichen Zustand Schluss
zu machen, und er wihlte zum neuen Platz fiir das Schloss die
vorragende Nordwestecke der Stadt, die ungefdhr um 1300 bei
der Erweiterung des Stadtgebiets durch eine Ringmauer begrenzt
worden war, und wo bis dahin das Heiligen-Geist-Hospital gele-
gen hatte (Abb. 2). Letzteres bekam nunmehr fiir sich den bis-
herigen Platz der Jiirgensburg zugewiesen 0. Zusammen mit
dem Bauplatz erhielt der Orden auch die den Platz umgebende
Stadtmauer mit dem Heiligen-Geist- und dem Sandturm 11. Den
Sandturm bekam zwar die Stadt spiter zuriick, die Mauerteile
zwischen dem Schloss und der Stadt aber wurden aus strategi-
schen Griinden vernichtet und beide feindlichen Lager durch
einen tiefen Graben getrennt, wozu sich spiter das Vorburg-
system gesellte 12, Noch im gleichen Jahr — 1330 — begann man

10 Noch Erzbischof Michael erwihnt in seinem Brief an die Biirger
Rigas im Jahre 1503: ,dar nu dat slot steit, dar plach to vorenn Iwe hillige
gest to synde® (Monum. Liv. ant. IV, XXXVI, Anm. 6).

11 J, Déring Die Ordensschlosser zu Riga. Sitz.-ber. der kurléndi-
schen Gesellschaft fiir Literatur und Kunst 1879 (Mitau 1880) 12.

12 W.v. Gutzeit Die ehemalige Ringmauer Rigas. Mittheilungen
aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- und Kurlands X (Riga 1865)
362.
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ﬁ Atteste Stadtantage um 1202

e Grenze n. Neumann
@&y lowis of Menar

Fm Erste ummauerte Stadt etwa um 1210

7 Erweiterung bis etwa Mitte des 13.Jhs.
E; rweiterung bis etwa 1300

Abb. 2. Die Stadt Riga im Mittelalter. Nach Johansen.

mit den Bauarbeiten des neuen Ordensschlosses auf dem von der
Stadt zugewiesenen Platz; nach Wigand von Marburg soll der
Ordensmeister Monheim am Tage des heiligen Vitus und Modestus
(= 15. Juni) persénlich den Grundstein fiir das neue Gebiude
gelegt haben 13,

Ehe wir mit der baugeschichtlichen Analyse des Schlosses
beginnen, miissen wir auf den nichsten grossen Biirgerkrieg
zwischen dem Orden und der Stadt eingehen, der ziemlich ana-
log dem Konflikt vom Jahre 1297 verlief und eine wesentliche
Bedeutung fiir das im Jahre 1830 errichtete Schloss von Monheim
hatte.

Es war im Jahre 1481, als es in der Serie der dauernden

13 Chronicum Wigandi Marburgensis (Posen 1842) 32.
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Abb. 3. Grundriss des ersten Stockwerks des Schlosses. Nach
Neumann.

inneren Kiampfe von Alt-Livland wieder zu grosseren Kkriege-
rischen Zusammenstossen zwischen dem Orden und Riga kam,
welche im Jahre 1484 mit dem Sieg der Stadt ein Ende fanden:
aus Mangel an Lebensmitteln und wegen Seuchen unterlag das
Schloss der lungwierigen Belagerung der Stéddter. Der Rat be-
schloss, die verhasste Zwingburg zu vernichten, welchem Be-
schluss auch gleich entsprochen wurde; aber bei den folgenden
Unterhandlungen wurde nach einigen Monaten die so eifrig
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Abb. 4. Grundriss des zweiten Stockwerks des Schlosses. Nach
Neumann.

begonnene Zerstorungsarbeit unterbrochen. Im Jahre 1491
wendete sich das Kriegsgliick von den Stddtern, und nach der
Niederlage von Ada%i war man gezwungen, mit dem Orden
eine Einigung zu treffen, die bekannt ist unter dem Namen
»Wolmersche Afspréke“, und auf Grund deren sich die Stadt
unter anderem verpflichtete, die vernichtete Ordensburg wieder-
aufzubauen 14, Die Durchfiihrung dieser Arbeiten geschah
zum grossten Teil wihrend der Regierungszeit des Ordens-
meisters Walter von Plettenberg. So kann man das ordenszeit-

4 Arndt II 167 ff.
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liche Schloss in seiner endgiiltigen Gestalt als Monheim-Pletten-
berg-Bau bezeichnen; wieviel aber von der mittelalterlichen An-
lage in die Regierungszeit von jedem einzelnen gehort, das soll
die folgende Bauanalyse klarlegen.

Auf Grund der erhaltenen mittelalterlichen Bauteile und
der alten Grundrisse haben W. Neumann und K. v. Lowis of Menar
die Grundplidne der Burg Riga zusammengestellt, wo auch die
Einteilung der inneren Riume gegeben worden ist, so wie sie
nach Beendigung der Bautitigkeit zur Zeit Plettenbergs war
(Abb. 3—4). Von kleineren Versehen abgesehen sind diese Pléne
im allgemeinen glaubwiirdig, wie eine Kontrolle auf Grund des
Planmaterials vom 17. Jahrhundert zeigt, und wie bis heute er-
haltene Mauerreste beweisen. Im Hauptmauerwerk ist der Bau-
komplex des Ordensschlosses ziemlich vollstindig erhalten und
bildet noch heute den Kern des Prisidentenschlosses. Nach dem
Grundriss hat dies Gebiude die Form eines etwas unregelméssi-
gen Quadrates (Abb. 3) mit ungefihr 57 m Seitenldnge, den
gleichartigen Hof umgrenzend, dessen Seite ca. 30 m betrigt.
Charakteristische Teile der Burg sind zwei diagonal gestellte,
massive, flankierende Ecktiirme: in der NW-Ecke der Heiligen-
Geist-Turm mit einem Querschnitt von 16,6 m und der Bleiturm
an der SO-Ecke mit 16 m Dicke. An den beiden iibrigen Ecken
befinden sich schmale Treppentiirme, die aus den Mauern ganz
wenig hervorragen, von denen der an der SW-Ecke stehende den
Namen Piperturm (Pfefferturm) trigt. Als Baumaterial diente
bei den Hauptmauern Kalkstein in grossen Blocken, wie er in der
Niihe der Daugava gebrochen und auch fiir andere in der Umge-
bung gelegene Burgen gebraucht wurde, deren Mauern uns an
die Quadertechnik erinnert (Sélpils, Salaspils). Allein bei der
Burg Riga hat man neben Kalkstein auch Ziegelstein in reich-
lichem Masse verwendet, besonders bei den oberen Teilen der
Mauer und bei den Gewdlben.

Dem Typus nach zeigt die Burg Riga die in den Ordenslin-
dern charakteristische Form, die als Konventshaus bezeichnet
wird, wie sich derartige Beispiele sowohl in Preussen, wie auch
in Alt-Livland seit den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts
finden lassen. Die Konventshiuser folgten in ihren Anla-
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gen bestimmten Bauregeln, bedingt durch die einheitlichen Vor-
schriften des Ordens, die grosse gemeinsame Wohnriume vor-
sahen, die man am besten auf Grund eines regelmissigen Grund-
risses gruppieren konnte. Die Wehrdetails dieser allgemeinen
Anlage ergaben aber in bezug auf die Tiirme und Vorburgen
verschiedene Varianten, wie auch die Gestaltung der Innen-
riume verschiedentlich durch ortliche Traditionen, durch das
erreichbare Baumaterial etec. bedingt war. Wie man die Bau-
prinzipien in Alt-Livland anwandte, und welche sich kreuzende
Einfliisse bei der Ausbildung der Aussen- und Innenarchi-
tektur mitspielten, dafiir bietet das Monheim-Plettenberg-Schloss
ein gutes Beispiel.

Wenn man den Worten des Chronisten Glauben schenkt,
dass von dem grossen, stolzen Monheim-Schloss im Jahre 1484
nichts weiter libriggeblieben sei ,,als ein Schutthaufe* 15, dann
diirfte man nur von einem Plettenberg-Schloss reden. Dass jene
Nachrichten iibertrieben sind, wie schon die bei den Ereignissen
der Jiirgensburg im Jahre 1297, beweist vor allem die Betrachtung
der Innenrdume. In Anbetracht der halbgeistlichen Verfassung
des Ordens bildete einen der wesentlichsten Riume die Schloss-
kapelle, die sich am Ostende des Hauptfliigels befand. Bis zum
heutigen Tage sind die Gewolbe der Kapelle erhalten, das Innere
ist aber sehr verbaut und bildet jetzt zwei Stockwerke, die ihrer-
seits in einzelne Abteilungen zerfallen. Ein Gesamtbild des
Raumes zu erlangen, erméglicht die Rekonstruktion von Guleke
(Taf. I, oben), deren Glaubwiirdigkeit ihrerseits auf Grund der
erhaltenen Baudetails kontrollierbar ist (Taf. III). Die zwei-
schiffige, dreijochige Kapelle hat Kreuzrippengewolbe mit 30
Zentimeter breiten, halbrunden Wiilsten. Starke und etwas unre-

* gelmissig gebuste Kappen geben eine dem Domikalgewdlbe nahe-
stehende Gewoélbeform. Die Kehlung fehlt fast vollstindig (vgl.
Taf. III; Gulekes Rekonstruktion ist in dieser Hinsicht nach-
ldssig), wenn auch die Schildbogen leicht spitzbogig gebildet
sind. Oben sind infolge starker Busung die Grate eigentiimlicher-
weise stark erhaben, sodass sich die Rippen deutlich senken. Die
Schlusssteine haben eine runde, schlichte Form, ohne jegliche

13 Monum. Liv. ant. IV, XCIII.
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Skulpturverzierung. Dem gleichen Formsinn entsprechen die
Konsolen mit geometrischer, rustifizierter Linienfithrung. Die
Verbindung der Quergurtbogen und Wulstrippen mit Konsolkor-
pern zeigt zum Teil grosse Unbeholfenheit und Unregelméssig-
keiten. Die allgemeine puritanische Einfachheit der Raumwir-
kung wird besonders durch die beiden achteckigen Mittelpfeiler
betont, deren Basen in der vorliegenden Form nach einer einzi-
gen teilweise erhaltenen Base aus dem zweiten Hauptraum des
Schlosses gezeichnet worden sind 16; im allgemeinen diirften sie
aber den ehemaligen Fiissen der Kapellenpfeiler recht nahege-
standen haben. Auch diese sind charakterisiert durch die Schlichte
und die klare Linie. Die Kapitelle in gewohnlicher Form fehlen
ganz; statt ihrer verdickt sich der Pfeiler etwas, und zur
tibertragung der dicken Wulstrippen auf den achtkantigen Pfei-
lerschaft werden die Rippen und ein Teil der Gurtbogen mit
einer abgeschnittenen Fliche beschlossen. Gemiss dem Grund-
plan ergibt sich eine Abhingigkeit von der unregelméssigen
Breite der Festungsfliigel, und demnach ist die Ostwand der
Kapelle um einen halben Meter kiirzer als die Westwand
(9,55:10,5), ebenso wie zwischen den Lingsseiten eine kleine
Differenz vorhanden ist (20,81:20,62). In den allgemeinen Pro-
portionen hat man sich aber streng an das friihe Verhiltnis
von 2:1 gehalten. Die Verschiedenheiten der Breite in gleicher
Form erscheinen auch bei den Schlosskapellen von Césis und
Sigulda, die noch ins 13. Jahrhundert reichen. Kaum aber hat
man es hier mit einem einer Regel geméssigen Erscheinung zu tun,
sondern diese Abweichungen sind hervorgerufen durch die da-
malige Bauweise, die nicht mit ganz genauen Massen arbeitete.
Zur Datierung der Kapelle von Riga sind aber besonders die Form
der Gewdlbe und andere Elemente, die mit den Gewolben ver-
bunden sind, bestimmend. In dieser Art gewoélbte Gotteshiduser
kommen in Alt-Livland besonders in der 1. Hilfte des 14. Jahr-
hunderts vor, also zu einer Zeit, als das Monheim-Schloss errich-
tet ist. Besonders sei hier auf die Kirchen auf Saaremaa

16 C. . v. Lowis of Menar Schloss Riga und seine St. Andreas-
capelle. Sitz.-ber. der Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde der
Ostseeprovinzen Russlands 1887 (Riga 1888) 69.
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hingewiesen, deren Wulstrippen aber nicht so stark hervortreten
wie in Riga (Karja, Kihelkonna, Poide, Muhu). In den Seiten-
schiffen der Johanniskirche zu Tartu findet man aber der Rigaer
Schlosskapelle ganz nahe Gewolbeformen. Ahnliche Rippen-
* formen wie in der Kapelle kann man auch in den Schlosskellern
wiederfinden, bis zu denen man bei der Zerstorung im Jahre 1484
wohl kaum gekommen war. Schon aus rein stilkritischen Griinden
scheint es also wahrscheinlich zu sein, dass die Rigaer Schloss-
kapelle aus der ersten Bauperiode stammt. Aber das bestdtigen
auch teilweise die urkundlichen Daten von 1491. In dem nach
dem Sieg des Ordens iiber die Stadt geschlossenen Vertrag (,,Wol-
mersche Afsproke®) ist in den Bedingungen fiir den Wieder-
aufbau des Ordensschlosses u. a. gesagt, dass die Stadt dem Orden
das Schloss bauen muss ,,mit solker Kerck so dar thovorn gestan
hefft*... 17, Also muss die Kirche teilweise erhalten gewesen sein,
sodass mnach diesem Vorbild die Erneuerung in genau
der alten Form erfolgen konnte; das Vorhandensein irgendwel-
cher Pline ist kaum anzunehmen. Es ist ganz begreiflich,
dass die Stadt bei der Vernichtung des Schlosses vor allem auf
dessen Wehrlosmachung Wert legte, und dass dabei einer der
wesentlichsten Schritte die Niederlegung des Bleiturms, der zur
Stadt hin lag, war, was auch in geschichtlichen Quellen besonders
betont wird 15. Bei der Demolierung des Turmes brach aber
die Ostecke des Schlosses ab, und ein Teil der Kapellenge-
wolbe wurde verdorben, der Westteil jedoch blieb stehen, sich
auf die starken Innenmauern stiitzend. Zum Schluss kime noch
ein Grund fiir ‘die teilweise Erhaltung der Kapelle in Betracht:
wenn es sich auch um die Niederlegung der Zwingburg des
feindlichen Ordens handelte, trug diese dennoch vor allem politi-
schen Charakter, wobei man sich wenigstens am Anfang der ab-
sichtlichen Zerstorung des Gotteshauses enthielt, was aus Angst
vor der Kritik der Zuschauer und zweifellos auch aus dem mittel-
alterlichen katholischen Glaubensgefiihl der Stiddter resultierte,
das sich, wenn auch aus einem gewissen Aberglauben heraus,
enthielt, einen geweihten Raum anzuriihren. So ist es auch zu

1T Arndt II 17%0.
18 Secriptores rerum Livonicarum II (Riga u. Leipzig 1848) 792.
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erkldaren, dass der Sakralraum des friiheren Schlosses — der
Jiirgensburg — im Jahre 1297 bis auf teilweise Defekte der vol-
ligen Vernichtung entging, sodass man ihn bald nachher wieder
zum Gottesdienst gebrauchen konnte.

Im Zusammenhang mit der Datierung der Schlosskapelle sei
noch in Kiirze die Frage des Namens beriihrt. Auf Grund der
Urkunden von 1454 und 1481 hat der Historiker W. v. Gutzeit in
seiner Forschung iiber die Rigaer Kirchen die Vermutung ausge-
sprochen, dass die Schlosskapelle dem heiligen Andreas geweiht
gewesen sei 19, So hat man, gestiitzt auf diese Forschung, in
allen spiteren Veroffentlichungen iiber die Geschichte und Archi-
tektur des Schlosses die Kapelle mit dem Namen des hei-
ligen Andreas benannt. Dagegen protestierte zwar schon friih-
zeitig H. v. Bruiningk, indem er die bisherige falsche Auslegung
der bereits erwihnten Urkunden an Hand des Quellenmaterials
iiberzeugend bewies 29; interessanterweise hat man jedoch diese
Begriindung in den neueren Untersuchungen nicht berticksich-
tigt. Schon auf Grund der Ordensverfassung ist es vollig un-
glaubwiirdig, dass die Kapelle in der Residenz des Ordensmei-
sters von Livland nicht der Patronin des Ordens, der Heiligen
Jungfrau, geweiht war, sondern dem Andreas, einem Heiligen,
der in den Ordenslindern nicht besonders populdr war. Es ist
aber wohl sicher, dass eine Kapelle ausserhalb des Schlosses
dem hl. Andreas geweiht war, was auch auf Grund der
Urkunden von 1454 und 1481 festzustellen ist. Diese Andreas-
kapelle befand sich auf dem Gebiet zwischen Stadt und Ordens-
schloss, etwas siidlich von der Ostecke des Schlosses, und diente
in erster Linie als Beisetzungskapelle. Auch fiir diese Vermu-
tung bringen die Urkunden Beweismaterial 2!. Das Bediirfnis
nach einer solchen Kapelle war bei Ordensschléssern besonders

1 W.v. Gutzeit Zur Geschichte der Kirchen Rigas. Mittheilun-
gen aus dem Gebiete der Geschichte Liv-, Ehst- und Kurlands X (Riga 1865)
332,

20 H,v,Bruiningk Die ehemalige Andreaskapelle bei dem Schlosse
des Deutschen Ordens zu Riga. Sitz.-ber. der Gesellschaft fiir Geschichte
und Alterthumskunde der Ostseeprovinzen Russlands 1900 (Riga 1901)
178 ff.

21 H., v. Bruiningk op. cit. 180.
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gross, noch dazu weil sich die Sakralrdume im zweiten Stock-
werk des Gebdudes befanden, wo eine Bestattung nicht moglich
war. Ausser von Riga hat man genaue Daten in bezug auf derar-
tige Kapellen in Alt-Livland von den Schléssern, die lingere oder
kiirzere Zeit den Ordensmeistern als Wohnsitz gedient hatten:
Césis und Viljandi 22. Von anderen Schléssern gibt es urkund-
liche Angaben z.B. von Narva, wo eine Kapelle ,,vor unsem slote tor
Narwe* lag 23; aber das Vorhandensein von dhnlichen Bauten ist
auch anderswo in der Nihe grosserer Ordensburgen nicht un-
moglich, nur dass die kriegerische Zeit und feindliche Belage-
rungen sie spurlos vernichtet haben 24. Ein gleiches Schicksal
hat in friiher Zeit die Andreaskapelle in Riga ereilt, denn auf
alten Pldnen von dem Anfang des 17. Jahrhunderts an ist keine
Spur mehr davon. Schon zur Polenzeit hat sich die Um-
gebung des Schlosses vollig gedndert, sodass es vorldufig nicht
. moglich ist, den genauen Ort und den Grundplan der ehemaligen
Andreaskapelle festzustellen, ebensowenig wie eine Rekonstruk-
tion des Vorburgsystems des Schlosses.

Auf die Analyse der Innenriume der Burg zuriickkommend,
moge man im folgenden den grossen Saal neben der Kapelle
betrachten, der nach #lteren Forschern den Namen Konvents-
remter triagt. Da sich im Mittelalter die Kiichenrdume in dem
dunebenbefindlichen Schlossfliigel befanden, kann man diese
Vermutung fiir geniigend wahrscheinlich halten. Wie die spéatere
vergleichende Analyse des Grundplans zeigt, kam eine derartige
Raumkombination auch in anderen Ordensschléssern in einem
bestimmten Zeitraum oft vor. Die Gewodlbe des Remters

22 A Tuulse Viljandi ordulossi kapiteelid. Verh. GEG XXX
(Tartu 1938) T765.

23 UB V 2129; S. Karling Narva. Eine baugeschichtliche Unter-
suchung (Tartu 1936) 93.

2¢  Auch in Preussen gibt es Beispiele von Kapellen, die sich in Vor-
burgen befanden. In Marienburg diente die unter der Schlosskirche be-
findliche St. Annenkapelle als Grabkapelle; die in der neuen Vorburg befind-
liche Lorenzkapelle war indessen fiir <den Gottesdienst der Dienstleute
bestimmt [K. H. Clasen Die mittelalterliche Kunst im Gebiete des
Deutschordensstaates Preussen. I Die Burgbauten (Xonigsberg i. Pr.
1927) 84].
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sind teilweise bis zum heutigen Tage erhalten, der ganze Raum
aber ist — ebenso wie die Kapelle — in neuerer Zeit in zwei
Stockwerke geteilt, die ihrerseits durch Zwischenwéinde in eine
Reihe von kleineren Riumen geschieden sind. Um einen Gesamt-
eindruck des Raumes zu bekommen, ziehe man die Rekonstruk-
tion von Guleke heran (Taf. II, oben), wo der Remter als
zweischiffiger, vierjochiger Raum dargestellt ist. Die palmartig
sich erhebenden, rippenlosen Sterngewdlbe werden von drei
achtkantigen Pfeilern getragen; in Konsolen, Kapitellen und Basen
tut sich die gleiche Schlichte kund wie in der danebenbefindlichen
Kapelle.

Stammt der Remter in der vorliegenden Form aus der ersten
Bauperiode, d. h. aus der Zeit Monheims? Von den dem Schloss
verhéngnisvoll gewordenen Ereignissen im Jahre 1484 sprechend,
sagt der Chronist, dass am 17. Juni der ,Piperthurm und die
Martelmauer an der Diina“ (Westseite) niedergelegt worden sei,
,,80 das ein gantz wiister Hauffen nur iibrig blieb* 25, Dass der
letzte Teil der erwidhnten Angaben recht iibertrieben ist, hat
schon frither unsere Aufmerksamkeit erregt; es ist aber wohl
glaubhaft, dass man den in der SW-Ecke befindlichen Turm stark
verdarb, der — wenn auch in geringerem Masse als der Bleiturm —
den Stadtbefestigungen gegeniiberlag und bei dem Wechsel des
Kriegsgliicks den Stidtern gefihrlich werden konnte. Mit der
Zerstorung des Turmes wurde auch ein Teil der Remterecke mit
den Gewolben verdorben; bei den starken Winden hitte das aber
noch nicht das Einstiirzen der ganzen Gewdlbedecke verursacht.
Es scheint aber, dass die Zerstorung durch die Stadtbiirger hier
bedeutend weiter vorgedrungen war als im Sakralraum des
Schlosses. In ihren Grundziigen bilden die Gewolbe wohl das in
den Ordenslindern allgemein verbreitete System der Sternge-
wolbe auf Grund des Rippendreistrahls, wie es schon zu Aus-
gang des 13. Jahrhunderts in Preussen vorkommt 26 und im
14. Jahrhundert eine grosse Ausbreitung erhielt. Die techni-

25 Qeript. rer. Liv. II 790.

26 K. H. Clasen Deutschlands Anteil am Gewdlbebau der Spét-
gotik, Zeitschr. des Deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft. Bd. 4,
Heft 3 (Berlin 1937) 170.
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Abb. 5.

Teil der Gewdlbe des ehemaligen Remters.

Nach Rigas

pils.
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sche Ausfiihrung der Gewoélbe an dem Remter zu Riga erlaubt
aber unter keiner Bedingung, sie in dieses Jahrhundert einzu-
reihen. Die dortigen Gewdlbekappen ndhern sich deutlich den
Gewdolbeformen, die in den Ordenslindern unter dem Namen
Zellengewdlbe bekannt sind und erst seit dem Ende des 15. Jahr-
hunderts vorkommen (Abb. 5)27. Auch die ausserordentlich
nachldssige und unregelméissige Mauertechnik stimmt mit den
Mauermeistertraditionen des 14. Jahrhunderts nicht iiberein.
Aber es gibt noch andere Sachverhalte, die bestitigen, dass der
Remter in der gegebenen Form nicht aus der Bauperiode der
Monheim-Zeit stammt. Vor allem stimmen die Standorte der
Pfeiler nicht so genau mit den Gewdlbestiitzen des unteren Rau-
mes iiberein, wie es bei der Kapelle der Fall ist. Das Verriicken
ist offenbar bedingt gewesen durch den teilweisen Umbau im obe-
ren Stockwerk, der sicher beim Wiederaufbau des Schlosses zur
Zeit Plettenbergs erfolgte. Endlich spricht auch die vergleichende
Betrachtung der Innenriume der Ordensschlosser fiir die spi-
tere Herstammung der Remtergewdlbe. In der Ordensarchi-
tektur hatte sich schon friihzeitig in bezug auf die Wichtigkeit
der einzelnen Ridume eine gewisse Rangordnung ausgebildet, wel-
cher vom é&sthetischen Standpunkt betrachtet ihr architektoni-
scher Ausfiihrungsgrad entsprechen sollte. Seinen Vorschriften
nach betrachtete der z. T. den Monchsorden sich néhernde Deut-
sche Orden die Kapelle als wichtigsten der Innenrdume, und auf
ihre Innenarchitektur wurde ein wesentlicher Akzent gelegt, so-
dass sich dort dann die reprisentativste Formensprache des herr-
schenden Baustils widerspiegelte. Fiir das Gesagte findet man
in den preussischen Ordensburgen geniigend Beispiele, wo die
Sterngewolbeformen ihren erfolgreichen Entwicklungsweg be-
gannen und gerade in den Kapellen zu Ende fiihrten. Dane-
ben mutet es etwas fremd an, dass in Riga neben grober, ein-
facher Kapellenarchitektur ein Remter mit reichausgestatteten
Sterngewolben vorkommt. Auch von diesem Standpunkt be-
trachtet gibt der Frage eine bessere Losung die Vermutung,
dass die Gewoélbe beider Rdume nicht gleichzeitig sind.
Es bleibt nur noch zu glauben, dass der Remter urspriinglich,

27 K. H. Clasen Die Burgbauten 181, Abb. 96.
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zur Zeit Monheims, wie die Kapelle mit schlichten Kreuzrippenge-
wolben bedeckt war, was in das architektonische Gesamtbild
Livlands in dieser Zeit hereinpasst, wo im Gegensatz zum For-
menreichtum der preussischen Backsteinarchitektur eine ernste,
schwerféllige Stilrichtung herrschte, die ihre Formen vor allem
aus der Kloster- und Kirchenarchitektur des Bruchsteingebietes
empfing. ’

Wenn wir den Hauptfliigel des Rigaer Schlosses mit dhnli-
chen Gebédudeteilen gleichzeitiger oder friiher gebauter preus-
sischer Ordensburgen vergleichen, liegt in der Einteilung der
Réume eine kleine Abweichung vor. Fast ausnahmslos wurde
in dieser Zeit zwischen der Kapelle und dem danebenbefindlichen
zweiten Hauptraum ein schmaler Zwischenraum eingefiigt, der
entweder als Archiv diente oder andere Aufgaben hatte. In dieser
Art sind angelegt die erste Marienburg, Papau, Gollub und eine
Reihe anderer Schlbsser aus dem Ende des 13. und den ersten
Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts 28. In Riga aber fehlt auf dem
Plane des Hauptstockes dieser typische Zwischenraum (Abb. 4).
Wenn man aber weiss, dass die Ordensschlosser in ihren
Anlagen bestimmten und einheitlichen ‘Grundregeln — entspre-
chend der einheitlichen Verfassung — folgten, ja sogar folgen
mussten, dann erhebt sich die Frage, ob nicht etwa der spitere
Aufbau in diesem Teil irgendwelche Veridnderungen an dem
im Jahr 1330 gebauten Hauptfliigel der Burg gebracht hat. Die
Einteilung der Ridume des Schlosses im ersten Stock scheint dies
zu bestéitigen (Abb. 3); dort ist auf der entsprechenden Stelle
der Zwischenraum vorhanden, und da man in dieser Zeit bei
der inneren Raumverteilung der Stockwerke in grossem Masse
an dem Grundprinzip ,,Wand auf Wand* festhielt, konnte man
schon deshalb das Vorhandensein eines Zwischenraumes zwi-
schen Kapelle und Remter im Monheim-Schloss vermuten.
Zugleich scheinen aber auch die Gewolbe des Remters fiir spitere
Verdnderungen im ostlichen Teil des Raumes zu sprechen: die
dort sich befindenden Joche sind bedeutend schmiler als die west-
seitigen. Diese Unregelmissigkeit der Gewdlbeeinteilung ist
durch die Verbindung des Remters mit dem Zwischenraum bes-

28 K, H. Clasen Die Burgbauten, Pl. 5, 6, 9.
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ser erklirbar. Wann dies geschah, und was dafiir als Grund
diente, das erklirt die Verfolgung der spéteren Baugeschichte
des Schlosses.

Schwerer als beim Hauptfliigel ist es, in den iibrig-
gebliebenen Riumen den Grundplan der ersten Bauperiode fest-
sustellen. Die kombinierten Sterngewdlbe des sich im Ostfiiigel
befindenden Kapitelsaals stammen sicherlich aus dem Zeitraum
nach Monheim. Ob der Raum in seinem Grundplan auch schon
in der Urgestalt so war, ist fraglich, obgleich nicht ganz
unmoglich. Vollauf wahrscheinlich ist auf dem Plan Stelle und
Form des Dormitoriums in der NO-Ecke der Burg, ebenso ent-
spricht das schlichte Gratgewolbe diesen Bautraditionen, dieim
allgemeinen fiir die Schlafséle der Ordensschldsser giiltig waren.
Die Gesamtform des Raumes und die Gewdlbe sind heutzutage
vollstindig verbaut, ebenso wie jene des Kapitelsaals, sodass
eine genauere Analyse ihrer Baugeschichte nicht moéglich ist.
Die im Nordfliigel vorkommende besondere Gewdlbeform des sog.
Meisterremters — zwei sich iiberschneidende Rippendreistrahle
— weist auf eine bedeutend spitere Zeit. Auch hier konnte die
Zerstorung von 1484 die Ursache sein, als bei der Wehrlosma-
chung der Burg unter anderm auch die Demolierung des Haupt-
eingangs, der sich im Nordfliigel befand, besonders angestrebt
worden war. Eine Erneuerung dieses Haupteingangs in der zwei-
ten Bauperiode des Schlosses beweisen auch die dortigen Gewolbe
(Taf. IV, links), deren eingehende Analyse und genaue Datierung
spiter folgt. Der zur Daugava gelegene Schlossfliigel war den
Nebenrdumen - vorbehalten und besitzt keine architektonisch
besonderen Details. Auch haben die dortigen Einzelriume unter
spateren Umbauten recht gelitten, was die urspriinglichen For-
men nur teilweise erraten lasst.

Die Riume im ersten Stockwerk des Schlosses sind ebenfalls
in neuerer Zeit stark umgebaut, dennoch ist das mittelalterliche
Gewélbe zum Teil erhalten. Die Riume sind dort bedeckt mit
Gurtrippengewdlben, deren Kappenbildung jener von der Schloss-
kapelle verhiltnismissig nahesteht (Abb. 6). Jedoch fehlt die
starke Busung, sodass die Kappen leicht stechend wirken und die
belastete Scheitellinie nicht vorkommt. Ebensolche breite Gur-
ten erscheinen auch bei dem Kellergewtlbe, das unter dem Siid-
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Abb. 6. Raum im ersten Stockwerk des Schlosses.

und Ostfliigel besonders gut erhalten ist. Zum Teil erscheinen
aber auch dort runde Wiilste, dhnlich denen der Kapelle; spi-
tere Umbauten haben neuere Gewdlbeformen nur in der Ostecke
des Kellers im Hauptfliigel mit sich gebracht. Von einzelnen
Baudetails mége man einige erhaltene Kapitelle im ersten Stock-
werk des Schlosses erwihnen, die auf Formen hinweisen, die
spiater in Alt-Livland zu einem charakteristischen Bestandteil
der Ordenskunst geworden sind.

Im Westfliigel des Kellerstockwerks des Schlosses befanden
sich die Kiichenrdume. Noch am Ende des 18. Jahrhunderts
standen die massiven Mantelschornsteine (Abb. 7), die an dhn-
liche Bauteile in noch erhaltenen Ordensburgen Preussens (Loch-
stedt) erinnern. Von der vierten, der Wehretage des Schlosses,
sind keine urspriinglichen Formen bis in unsere Tage erhalten,
da sie im 19. Jahrhundert vollstindig umgebaut worden ist. In
spéterer Zeit war der ganze Gebidudekomplex an der Hofseite von
einer Holzvorlaube umgrenzt, durch die die Verbindung zwischen
den Rédumen der einzelnen Stockwerke hergestellt wurde. Man kann

6 OES-i Ar. 1937, II. {1



Abb. 7. Sektion des Westfliigels vom Jahre 1784. (Original im Archiv von
GEG).

annehmen, dass dieser Bauteil auch zu Monheims Zeit nicht aus
Stein war, denn bei den meisten altlivlindischen Burgen blieben
in bezug auf diesen Teil die Holzbautraditionen bis zum Ende des
Mittelalters bestehen.

Seit den ilteren Abhandlungen iiber die Schlossgeschichte
von W. Neumann, K. v. Lowis of Menar und J. Doring hat sich
bis heute die Ansicht erhalten, dass die Nordseite des Schlosses
aus einem Teil der um 1300 erbauten Stadtmauer gebildet wor-
den ist, die der Orden auf Grund des Vertrags von 1330 mit den
beiden Tiirmen fiir sich bekam 20, Einen von diesen glaubt man
mit dem in der NW-Ecke des Schlosses befindlichen Heiligen-
Geist-Turm identifizieren zu konnen, dessen Name in dem erwahn-
ten Vertrag vorkommt. Die Analyse der alten Stadt- und Schloss-
pline zeigt aber, dass die Nordseite des Schlosses nicht mit dem

20 W. Neumann Das mittelalterliche Riga (Riga 1892) 47; C. v.
Lowis of Menar Die stidtische Profanarchitektur der Gotik, der
Ren_aissance und des Barocco in Riga, Reval und Narva (Liibeck 1892) 3;
P. A rends Valsts prezidenta pils. Senatne un maksla IV (Riga 1937) 214.
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Abb. 8. Grundriss der Burg aus dem Jahre 1646, Nach Neumann.

Verlauf der nérdlichen Stadtmauer zusammenfillt, wohl aber
liegt genau auf dieser Linie der ldangere, nordliche Teil der Vor-
burg (Abb. 8). Da es urkundlich belegt ist, dass man beim Bau
des Schlosses tatsidchlich z. T. die alte Stadtmauer verwendet
hat 30, ist es wahrscheinlicher, deren Teile in der Vorburg zu
suchen. Denn schon aus rein bautechnischen Griinden ist es wenig
glaubhaft, dass man beim Bauen des organisch angelegten neuen
Gebidudes erfolgreich etwas von der friiheren Stadtmauer hitte
gebrauchen konnen, die in der Ausfilhrung nur als #Hussere
Schutzmauer gedacht war, und deren Stirke und Fundie-
rung kaum ermoglichte, sie mit Erfolg mit anderen Gebiudeteilen
zu vereinen. Es ist aber wohl natiirlich, dass die alte Mauer teils
zur Wand der Vorburg wurde, wo ihre Aufgaben den friiheren
genau entsprachen. Das hilft seinerseits, das besondere Verhilt-
nis der Lage von Haupt- und Vorburg zu erkliren, das im Ver-’
gleich zu den Anlagen anderer Ordensburgen unnatiirlich

30 UB II 968, Reg. 1145.
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erscheint. Im allgemeinen war wohl die Vorburg in ihrem Grund-
plan konservativer als die Hauptburg und wies oft naturgebun-
dene Formen auf, wenn diese von Terraineigenschaften vorge-
schrieben waren. Wenn sie aber viereckig angelegt war, so stan-
den ihre Seiten zu denen der Hauptburg immer mehr oder weniger
parallel. Ausnahmefille konnten wiederum durch Bodenein-
flisse hervorgerufen werden, — in Riga fehlt das aber: das
Schloss ist auf ebener Erde errichtet. So haben im vorliegenden
Fall bei der Gestaltung der Vorburg die alten Stadtmauerteile
mitgesprochen, wihrend die Lage des Schlosses ihrerseits durch
die Uferlinie der Daugava vorgeschrieben war, mit der man aus
strategischen Griinden eine Schlossseite parallel verlaufen lassen
musste. Aus diesem Kompromiss entwickelte sich das eigenartige
Verhiltnis der Lage von Haupt- zu Vorburg.

Noch fraglicher als die Verwendung der alten Stadtmauer
als Nordwand des Schlosses ist die Gleichsetzung des Heiligen-
Geist-Turms mit dem um das Jahr 1300 errichteten gleichnami-
gen Turm. Der Korrigierung dieses Standpunkts, der auf Grund
der ilteren Forschungen bis in die letzte Zeit vertreten worden
ist 31, kommt die Stilkritik der Formen der Burgarchitektur in
den Ordenslindern wirksam zu Hilfe. Der erwihnte Heiligen-
Geist-Turm in der Nordwestecke der Burg ist seinem Charakter
nach ein massiver Stubenturm, dessen Dicke im oberen Teil eine
Stufe abnimmt (Abb. 9). Sowohl die allgemeinen Dimensionen
wie die Details beweisen, dass der Turm zur Zeit des Gebrauchs
von Feuerwaffen erbaut worden ist. Derartige Tiirme kommen
erst im 15. Jahrhundert sowohl in Alt-Livland, wie auch in Preus-
sen vor. Um 1800 ist in diesen Lindern die Entstehung
eines so breiten, flankierenden, fiir Feuerwaffen bestimmten Bau-
teils tiberhaupt nicht denkbar. Dagegen finden sich urkund-
lich datierbare Vergleichsbeispiele, die auch den rigaschen Turm in
eine jiingere Zeit verlegen lassen. Auf die genauere Analyse die-
ser Frage fiihrt uns die Betrachtung der spéiteren Bauperiode des
Schlosses zuriick. Dass der Name des Turmes mit dem des élte-
ren iibereinstimmt, erscheint analog auch anderswo, wo aus Tradi-
tion der neue Bau den alten Namen geerbt hat.

31 P, Arends in Rigas pils (Rigd 1938) VIIL
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Abb. 9. Das Schloss im Jahre 1784, Ansicht von Westen (Original im
Archiv von GEG).

Wie der Heiligen-Geist-Turm, so stammt auch der Bleiturm
nicht aus der Monheim-Zeit, sondern aus analogen Griinden kann
man ihn in die Zeit der Benutzung von Feuerwaffen setzen.

Aus welcher Zeit stammen die beiden Treppentiirme, und wie
hat die dussere Gestalt des zur Zeit Monheims erbauten Schlosses
im allgemeinen sein kénnen? Diese Frage zu beantworten, hilft die
Betrachtung anderer besonders in Preussen in derselben Periode
gebauter Schlosser ausreichend. Als Anhaltspunkte beim Suchen
nach Vergleichen dienen vor allem die Treppentiirme. Diese eini-
germassen dekorativen Bauteile treffen wir in Preussen zum ersten
Mal in der am Ende des 13. Jahrhunderts erbauten ersten
Marienburg 32. Dort treten aber die Tiirme noch nicht aus den
Mauern hervor, wie es in Riga der Fall ist. Dem letzteren voll-
stindig analoge. Tiirme finden sich aber in den aus den ersten
Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts stammenden Schléssern.
Als gute Beispiele dienen die Ordensschlésser von Papau,
Mewe und Rheden (Abb. 10—11) 33, In ihnen allen erscheinen

32 K. H. Clasen Die Burgbauten, Abb. 11.
3 K.H.Clasen op. cit., Pl. 6, 7, 10.
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Abb. 10. Rekonstruktion des Schlosses zu Rheden. Nach Steinbrecht.

die Treppentiinme in gleicher Form wie in Riga, bei denen noch
(ausser in Papau) ein starker Wehrturm an einer Gebiudeecke
hinzukommt. Der Hauptturm tritt aber noch nicht flankierend
hervor, sondern bleibt in der Mauerlinie: der flankierende Turm
beginnt seine erfolgreiche Entwicklung in den Ordenslindern
erst seit der Mitte des 14, Jahrhunderts. Den aufgezéhlten
Schlgssern entspricht Riga auch der Einteilung nach, besonders
Rheden, das ungefihr gleichzeitig mit Riga erbaut worden ist,
und wo sich im Gegensatz zu fritheren Traditionen neben der
Kapelle der Remter befand. In allen diesen Schlossern erscheint
auch der typische Zwischenraum im Hauptfliigel neben der
Kapelle, dessen Vorhandensein man schon im Monheim-Schloss
hat konstatieren konnen. Komplizierter ist die Frage, wie
die beiden Gebiudeecken zur Zeit des ersten Riga-Schlosses
aussahen, wo sich jetzt die zur Zeit der Feuerwaffen erbauten
Stubentiirme befinden. In diese Frage bringt die Grundplanana-
lyse des Schlosses teilweise Licht. Hierbei ist die Lage der ein-
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Abb. 11. Das Schloss zu Mewe, Eingangsseite. Nach Steinbrecht.

zelnen Burgfliigel zueinander besonders wesentlich, woraus man
beinahe in allen Ordensburgen die Entstehung und Entwicklung
des Ordenskastells herauslesen kann. In der Zeit um 1300 sind
die Burgfliigel als einzelne Hiuser aneinandergeschoben — ,,ihre
Réume von den Hausmauern klar umschlossen, g'reifen nirgends
ineinander iiber“34, So war es in der ersten Marienburg, wo
zwei von Parcham zu Parcham vollstindig durchlaufende Burg-
hiuser einander gegeniiberlagen; das dritte Haus hat man ein-
fach an der einen Seite in den Zwischenraum hineingeschoben,
sodass es gegeniiber den anderen Fliigeln wesentlich kiirzer
wurde 35, In Mewe finden wir dieselbe Anordnung von zwei Lang-

34 K. H. Clasen Die Burgbauten 68.

3 C. Steinbrecht Preussen zur Zeit der Landmeister (Berlin
1888) Abb. 123.



Abb. 12. Mewe, Grundriss des Hauptgeschosses. Nach Stein brecht.

filigeln mit eingeschobenem drittem Fliigel; nur kommt dort ein
massiver Eckturm als besonderes Glied hinzu (Abb. 12). In all-
gemeinen Ziigen ist die Anlage jener des Riga-Schlosses sehr
nahe: auch hier ist der Hauptfliigel von Wandzu Wand gebildet,
mit gleicher Raumeinteilung im ersten Stock (Abb. 3). Der dem
Eingang zu gelegene Bauteil in der Nordostecke scheint als Lang-
fliigel gebildet zu sein, in der Nordwestecke dagegen sind Uber-
schneidungen vorhanden. Das ist die Stelle, wo man auf Grund
der der rigaschen niherstehenden preussischen Ordensburgen das
Vorhandensein eines Hauptturmes vermuten kénnte. Eine genaue-
re Betrachtung der Mauern liefert die Beweise, dass sich hier tat-
sdachlich urspriinglich der viereckige Hauptturm befand, wenn
auch seine Masse nicht diejenigen der bergfriedartigen Tirme
erreichten. Der Turm in jener Form, wie er zur Monheim-Zeit
erbaut worden ist, ist vermutlich in dem verhdngnisvollen Jahr
1484 zerstort worden; die inneren alten Mauerteile kann man
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Abb. 13. Das Schloss zu Jelgava im Jahre 1708. Nach Léwis of
Menar,

aber noch in den Gewdlbeansitzen finden, wie auch das Funda-
ment in diesem Teil bedeutend stirker ist als die anderen Grund-
mauern (Abb. 7). Dass der Turm nicht auf einer starken, mas-
siven Unterlage fundiert gewesen ist, worin sich das Burgver-
liess in jener Form befand, wie man sie in den westlichen Bur-
gen antreffen kann, das ist durch die Lokaltraditionen des Lan-
des erklarbar, wo neben den typischen Bergfrieden in betricht-
licher Zahl diinn fundierte Tiirme vorkommen. Als friihzeitiges
Beispiel dient der am Ende des 18. Jahrhunderts erbaute Eck-
turm des Schlosses Ventspils, der ebenso breit ist wie der Flii-
gel des Schlosses 36, Aber Beispiele dhnlicher Tiirme bietet auch
das zur Monheim-Zeit endgiiltig ausgebaute Schloss Jelgava 37.
Dieses ist mit vier Ecktiirmen versehen, die selbstindig nicht als
starker Zufluchtsort dienten, sondern sich organisch dem gesam-
ten Baukomplex einfiigten (Abb. 13). Zum Teil aber kommen

3 B, Schmid Die Burgen des deutschen Ritterordens in Kurland.
Zeitschr, fiir Bauwesen 71. Jahrg., Heft 7—9, 1921, Abb. 50.

3 K.v.Loéwis of Menar Zur Baugeschichte der Komtureien des
Deutschen Ordens in Kurland. Sb. Mitau 1895 (Mitau 1896) 45 ff,
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hier — ebenso wie in der im 13. Jahrhundert vom livldndischen
Orden gegriindeten und im 14. Jahrhundert vom preussischen
Orden vervollstindigten Memelburg 38 — etwas friihere Formen
vor, was verstindlich ist, da Monheim diese Burg nur er-
ginzte. In Riga #Aussert sich dagegen in den Ecktiirmen eine
Tendenz zur Dekoration, wie sie schon vorher in den als
Vergleichsmaterial herangezogenen preussischen Burgen be-
merkbar war. Nach allem Gesagten erscheint es als recht
glaubwiirdig, dass vor der Erbauung des Bleiturmes in der
Siidostecke des Rigaer Schlosses ein &dhnlicher Treppenturm
stand wie in der Siidwest- und Nordostecke. So war das
zur Zeit Monheims errichtete Schloss in bezug auf sein
Ausseres ein typisches Konventsgebiude, an dem an drei
Ecken halbdekorative Treppentiirme, an der vierten, der
nordwestlichen Ecke, aber ein breiter, viereckiger, in der
Mauerlinie liegender Hauptturm waren (Abb. 14). Diese
Schlossform ist gewissermassen ein Kompromiss zwischen den
urspriinglichen preussischen und den livlindischen Lokaltradi-
tionen. Wenn man sich noch einmal die Ordensverfassung ver-
gegenwirtigt, wo bei der Errichtung eines neuen Gebédudes die
Direktiven selbst vom Hochmeister wie von den anderen Ordens-
beamten bdriicksichtigt wurden 39, ist es ganz natiirlich, dass
sich der livlandische Orden bei der Anlage eines wichtigen Gebiu-
des nach den fritheren Erfahrungen und Bautraditionen seiner
Zeit richtete. Dass diese das Rigaer Schloss nach seinem Ausseren
dem von Meve und Rheden besonders nahebrachten, ist neben
allem anderen vermutlich durch die zwischen gerade diesen
Zentren bestehenden besonderen Beziehungen erklidrbar, die
auch durch urkundliche Daten aus dem folgenden Jahrhundert
bestiatigt werden 40,

38 J Sembritzki Geschichte der koniglich preussischen See- und
Handelsstadt Memel (Memel 1926) 22.

3 C. Dewischeit Der Deutsche Orden in Preussen als Bauherr
(Konigsberg in Pr. 1899) 41—42; B. Schmid Baukunst und bildende
Kunst zur Ordenszeit. Deutsche Staatenbildung und deutsche Kultur im
Preussenlande (Ko6nigsberg Pr. 1931) 122. °

4 UB V, MMCCC.
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Abb. 14. Das Schloss zu Monheims Zeit. Rekonstruktionsversuch von
Tuulse.

Wie sehr populér der in Riga vertretene Bautyp zu Monheims
Zeit im Marienland war, zeigen noch zwei von demselben
baueifrigen Ordensmeister errichtete Burgen, Dobele und Ter-
vete. Nach Angaben des Chronisten Wartberge begann man mit
dem Bau der ersteren im Jahre 1335 41, also zur gleichen Zeit,
als noch die Bauarbeiten in Riga wihrten. In jenem Schloss hat
man bei der #usseren Gestaltung anndhernd die gleichen Prin-
zipien befolgt wie in Riga, nur dass allein wegen der Ter-
raineigenschaften kein Bediirfnis nach einem Hauptturm vor-
handen war; ebenso sind die Treppentiirme an den Ecken des
Baus noch dekorativer geworden (Abb. 15) 42, Eine dem riga-

1 Wartberge 20.

42 Vier Eckerker sind wahrscheinlich zur Zeit des Meisters Goswin
von Herike oder noch spiter umgebaut, — die Idee und Lage stammen aber
aus der Grundenlage von Monheim. (Vgl. B. Schmid Die Burgen des deut-
schen Ritterordens in Kurland 210.)
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schen Schloss recht nahe Form zu vermuten, erlaubt auch der
Grundplan des im Jahre 1338 gegriindeten Schlosses Tervete,
wenn es auch zu Monheims Zeit nur teilweise aus Stein ge-
wesen ist, sodass die Litauer es im Jahre 1345 eindscherten 43,
Riga steht also an der Spitze von Burgen, die in ihren Formen
verhéltnisméssig einheitlich sind, wobei sie zugleich auch im siid-
lichen Teil des Landes unter den im Mittelalter errichteten Schlos-
sern eine ziemlich geschlossene Sondergruppe darstellen. Nach
Norden — auf heutiges estnisches Gebiet — erstreckten sich die
Monheimschen Bautraditionen nicht. Wohl aber gibt es ein Bei-
spiel ausserhalb der Grenzen Alt-Livlands: Himeenlinna in Finn-
land. Zwar hat das Vierturmkastell auch sonst in Europa eine
grosse Verbreitung erfahren, besonders im Rheingebiet 44, von
wo die Ordensldnder ebenfalls einige Inspirationen erhalten
. haben; diese westlichen Formen gestaltete man aber in Preussen
und in Alt-Livland den lokalen Verhéltnissen entsprechend um.
Diese Merkmale der Ordenskunst tragt Hémeenlinna, das in der
ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts erbaut wurde 45, also zur glei-
chen Zeit, als man die Monheim-Burgen — mit Riga an der Spitze
— errichtet hat. Dem Schloss von Jelgava ist das von Hameen-
linna fast kopieartig gleich, wie auch dessen Turmformen den
Haupttiirmen von Ventspils und Riga entsprechen.

Wenn sich auch auf Grund der Ordensverfassung und der
Baudirektiven die Burgen in ihren Grundanlagen, ihrem Ausse-
ren und in der Einteilung der Riume — also in der Gestaltung
der Baukorper selbst —, sowohl in Alt-Livland, wie auch in
Preussen in dem besprochenen Zeitraum verhéltnisméissig nahe-
stehen, so erfolgte die Formung der Innenrdume auf anderer
Basis. Schon &#usserlich machte sich teils der Einfluss des
verschiedenen Baumaterials bemerkbar; in Preussen gebrauchte
man hauptsichlich Backstein, in Livland aber standen als

¥ Wartberge 23; K. v. Lé6wis of Menar Burgenlexikon fiir
Alt-Livland (Riga 1922) 64.

# E. Renard Mittelalterliche Stadtbefestigungen und Landesbur-
gen am Niederrhein. Mitteilungen des Rheinischen Vereins fiir Denkmal-
pflege und Heimatschutz. Zweiter Jahrgang 1908, Heft I (Diisseldorf 1908)
158; K. H. Clasen Die deutsche Burg (Manuskript).

% L., Wennervirta Finlands konst (Stockholm 1926) 181.
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Abb. 15. Das Schloss zu Dobele im Jahre 1661. Nach Meyerberg. —
Die Kirche und der langgestreckte Palasbau stammen aus der 2. Hilfte
des 16. Jahrh.

natiirliche Bausteine an erster Stelle Granit und Kalkstein. Das
hatte fiir die Entwicklung der Innenarchitektur eine umfassende
Bedeutung. Die friiheren Bauten in Preussen beweisen, dass
die ersten Baumeister der Ordensritter aus den rheinisch-hes-
sischen Provinzen gestammt haben; sie waren in der Hau-
steinarchitektur geschult und dachten und empfanden in ihr
(Lochstedt) 46, Aber unter dem Einfluss des am Ort erhilt-
lichen Materials wurden die Traditionen der mérkisch-sichsi-
schen Baukunst teilweise schnell iibernommen, und dank der
Ausseneinfliisse bildete sich bald ein Formenkanon mit star-
ker Eigenart aus, der spiater iiber die Grenzen des Ordenslandes
ausstrahlte. In Alt-Livland blieb man aber ldnger bei den
urspriinglichen Formen, was wiederum durch das Baumaterial
bedingt war. Neben mittelrheinisch-hessischen Formen spielten
die Kunsttraditionen von Westfalen im nérdlichen Ordensland
eine grosse Rolle. Bei dieser Erscheinung darf man den geschicht-
lichen Hintergrund nicht vergessen: der livlindische Ordenszweig
hatte seine geistigen Wurzeln in Westfalen, ein Sachverhalt, der
dadurch bedingt war, dass hier im Gegensatz zu Preussen neben

# H, Ehrenberg Deutsche Malerei und Plastik von 1350—1450
(Bonn u. Leipzig 1920) 10; B. Sc hmid Baukunst und bildende Kunst zur
Ordenszeit 117.
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den Rheinldndern die Westfalen {iberwogen. So ist es auch erklir-
lich, dass in der frithen Periode neben rheinischen und z. T. gotlian-
dischen Elementen (auf estnischem Gebiet) immer stirker die
Kunsteinwirkung Westfalens zum Vorschein kommt, wozu die Kir-
chenarchitektur reichlich Beispiele bietet. Wie zu diesen Formen
ein neues Element als Ordenskunst hinzukam, dafiir ist die
Kapelle des Rigaer Schlosses ein gutes Beispiel. In ihren Gewoélbe-
formen folgt sie vollig den Traditionen der westfilischen Sakral-
architektur, wie wir sie schon friihzeitig in dortigen Kirchen
vorfinden, z. B. in Frondenberg, Methler und Hoérste 47, um nur
einige zu nennen. Die Verdnderung an der Kappenbildung der-
artiger Gewolbeformen um die Mitte des 14. Jahrhunderts spie-
gelt sich deutlich auch in Riga wider 4. Dem im Land iib-
lichen Raumbild mischt sich hier aber als Element der Ordens-
kunst der zweischiffige Grundplan bei, und was noch wesent.
licher ist: die achtkantigen Pfeiler, eine Stiitzenform, die
zu einer Hausmarke der Ordenskunst geworden ist. Dass man
noch im Anfangsstadium des Formenschaffens war, zeigt die un-
beholfene Verbindung der Pfeiler mit dem Gewolbesystem; das
Motiv der Rippen mit Schnittfliche weist aber auf die Heimat
der Gewolbeformen hin, wo man diese in Verbindung mit runden,
kapitellosen Séulen in Sonderféillen angewendet hat 49, Die Rigaer
Kapelle tragt also auf der einen Seite den Stempel westfilischer
Schlichtheit und Schwerfilligkeit, auf der anderen aber den des
klosterlichen Ernstes der Ordenskunst. Da sie die Traditionen der
Bruchsteinarchitektur bewahrt hat, nihert sie sich merklich sol-
chen Ridumen, wie sie sich im Gebiet von Rheinland-Hessen fin-
den, und wo bei der Schaffung der gleiche Baumeister — der
Deutsche Orden — nahegestanden hat. Als Beispiel diene hier
der Schlosssaal von Marburg, der 1311 beendigt worden ist (Taf.

47 Die Kunst- und Geschichts-Denkmaéler der Provinz Westfalen. Stiick
I: Kreis Hamm (Miinster i. W. 1880) 37, 136, Abb. 19, 113; Die Bau- und
Kunstdenkmiéler von Westfalen. Kreis Hagen-Stadt (Miinster i. W. 1910)
Taf. 17, 2.

48 R. Kéomstedt Die Entwicklung des Gewdlbebaues in den mit-
telalterlichen Kirchen Westfalens (Strassburg 1914) 73.

4 Die Bau- und Kunstdenkmiler von Westfalen. Kreis Ahaus (Miin-
ster i. W. 1900) Taf. 65, 2.
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I, unten). Das Raumgefiihl ist bei beiden offensichtlich dasselbe,
nur ist der dem Geburtslande der Gotik ndherstehende Marburger
Saal frei von der westfidlischen Schwere, die in den Gewdlben
und massiven Wulstrippen der Rigaer Kapelle liegt. So hat diese
besondere Bedeutung bei der Verfolgung der Entwicklung der
livlindischen Ordenskunst, da sie eines der ersten erhaltenen Bei-
spiele dieser Art darstellt. Wie abweichend die Formen der
Kapelle von der Innenarchitektur der preussischen Ordens-
schlosser waren, beweisen die Marienburger Hauptriume mit
dem grossen Remter an der Spitze (Taf. II, unten), des-
sen Bauzeit mit der der Rigaer Kapelle zusammenfillt. Erst
-viel spéter iibernahm man diese Formensprache auch im nordli-
chen Ordensland, wie die Bauperiode des Rigaer Schlosses zZur
Zeit Plettenbergs zeigt.

B. Die Ergidnzungsbauten von 1340—1484,.

Wenn man den Angaben des Chronisten Wartberge Glauben
schenken darf, wurde das Rigaer Schloss in seiner Gesamtform
zu Monheims Zeit fertig, also vor dem Jahr 134050, Natiirlich
bedeutet das nicht, dass das Schloss in seinen Innenriumen end-
giiltig fertig war; recht oft findet sich der Fall, dass einzelne Flii-
gel erst spiater in den frither errichteten Hauptmauern aus-
gebaut werden. Fast immer baute man aber den Hauptfliigel
mit der Kapelle in erster Linie fertig, wie es auch beim Rigaer
Schloss der Fall war. Zur Zeit des Feldzugs der Litauer im Jahre
1345 war das Schloss schon lingst widerstandsfahig, ebenso wie
das von Monheim erginzte Jelgava, das die Litauer vergeblich an-
griffen 51, Im Jahr 1348 befreite der Ordensmeister Goswin von
Herike die Stadt von der 1330 auferlegten Steuer, laut der sie
dem Schloss jahrlich 100 Mark geben sollte 52. Dies geschah wohl
teilweise auf Grund politischer Erwigungen, um die Stadt von
der Partei des Erzbischofs zum Orden zu ziehen, doch waren auch
die realen Voraussetzungen giinstig: das Schloss war wahr-
scheinlich auch in seiner Innenarchitektur vollstindig fer-

5 Wartberge 20.
1 Wartbherge 23.
52 Monum. Liv. ant, IV, L.
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tig. Ein anderer analoger Schritt des Ordens weist auf die
gleichen Sachverhalte hin: 1353 werden die im Jahre 1330 an
den Orden verpfindeten Gildenstuben zuriickgegeben 53, Diese
Riume hatte das Ordenskonvent vermutlich beim Beginn des
Schlossbaus zum Wohnen benutzt; nunmehr aber war eine poli-
tisch giinstige Gelegenheit, sie zuriickzugeben.

Wie gewohnlich in dieser Zeit, bedeutete das nicht einen Still-
stand in der Bautitigkeit fiir eine lingere Zeit. Allmihlich er-
gianzte und erneuerte man die Burg, besonders in den. Teilen
ihrer Vorburgen; fiir die Formen der letzteren ist es aber schwer,
Vermutungen aufzustellen, da seit dem 16. Jahrhundert die
Wallbauten die mittelalterliche Gestalt der Schlossumgebung
von Grund auf verdndert haben. Von einer grosseren Bautitig-
keit beziiglich der Vorburg hort man aus der Zeit des Ordens-
meisters Wilhelm von Vriemersheim im Jahre 1371. Dieser Mei-
ster brachte auch das zweite wichtigste altliviindische Schloss Tal-
linn seiner Endgestalt entgegen, indem er um das friiher erbaute
Konventsgebidude eine mit starken Tiirmen versehene Ringmauer
ziehenliess 54. Die bisherige Bautatigkei<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>