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I. Законодательство и судебная организащя являются

краеугольными камнями государственна™ и общественна™

благоустройства. Создавая правовые устои и стоя на страже
ихъ, законодательство и суды вполне отражаютъ степень куль-

турности каждаго народа въ известный перюдъ его истори-
ческой жизни. Несомненно, ученые юристы прекрасно знаютъ

те принципы, которые должны быть положены въ основу идеаль-

на™ законодательства и судоустройства. Однако, какъ бы ни были

превосходны сами по себе съ теоретической точки зрешя эти

принципы, но примененхе ихъ можетъ повлечь огромный бед-

ствlя, если они пе соответствуют!, культурному состояние

народа въ данный моментъ. Съ исторической точки зренхя
наилучшее законодательство и наиболее совершенное судо-

устройство должны сообразоваться не сч, теорхей, а съ жизнью,

должны быть проникнуты самобытными творческими стремле-

Пlями. Если это справедливо, то развитхе граждански™ и

уголовпаго права должно находиться въ тесной связи и за-

висимости отъ судебной практики. Такимъ именно путемъ

шло развитее римскаго права, передч, которым!, благоговейно

преклоняются все юристы-теоретики. „Римлянъ обыкновенно

превозносятъ, — говоритъ Моммзенъ, известный знатокъ ан-

тична™ мхра, — какъ такой народъ, который былъ одаренъ
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1) 0. Моммзенъ, Римская история (рус. пер. НевЪдомскаго,
Москва 1887), т. I, стр. 431—432.

небывалыми способностями къ юриспруденции, а его превос-

ходному законодательству дивятся, какъ какому-то таинствен-

ному дару, ниспосланному свыше; это делается, по всему

вероятно, для того, чтобы не пришлось краснеть отъ стыда

за свое собственное законодательство. Главный причины, —

продолжаетъ далФ>е Моммзенъ, — превосходства римскаго

гражданскаго права заключаются: во-первыхъ, въ томъ, что

обвинитель и обвиняемый были обязаны прежде всего моти-

вировать и формулировать обязательными, для себя образомъ,
какъ требоваше, такъ и возражение; во-вторыхъ, въ томъ.

что для дальнГйшаго правильнаго развитая законодательства

былъ учрежденъ постоянный органъ, и что этотъ органъ
были, поставленъ въ непосредственную связь съ юридической
практикой ... Съ помощью того и другого, римляне по

мГрГ возможности удовлетворяли два противоположныхъ тре-

бовашя, — чтобы законодательство было твердо установлено,
и чтобы оно всегда удовлетворяло требовашямъ времени 441 ).

Развитее законодательствъ новыхъ европейскихъ народовч,

первоначально шло такимъ же путемъ, какъ и у римлянъ.
Такъ называемыя „варварсшя правды

44 ЬагЬагогиш)
германскихъ народовъ и наша „русская правда

44

представляютъ
собою въ значительной части запись юридическихч, нормъ,
установленныхъ судебной практикой. Такого же происхожде-
нтя были многочисленные древнГйпйе сборники, составленные

частными лицами, но служившее судебными руководствами для

судебныхъ мГстъ. Изъ числа этихъ сборпиковч, мойутъ быть

зд'Ьсь названы наиболее раните и при томъ наиболее известные,
а именно: англтйскте сборники Глэнвиллы, Броктона, Флеты,
нормандскте Бе кёз апстеп соиЬшпег и (хгапй сои1ипнег, фран-
цузсктй Без соиБппез (1е Веаиуотзтз Филиппа де-Бомануара,
нБмецкте „Саксонское зерцало 44 „Немецкое
зерцало

44 8р1е&е1 а11ег ШеиБЖег 1аеи1е),
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„Швабское зерцало" чешете „Книга ста-

раго пана изъ Розенберга", „Порядокъ земскаго права",

„Изложение чешскаго земскаго права" папа Андрея изъ Дубы
и т. д. Вт, основу этихъ сборников!, положено было такъ

называемое обычное право, вырабатываемое и определяемое

судебными решешями выдвигаемых!, жизнью юридическихъ

вопросов!,. Суды были хранителями и въ известной степени

создателями нормт, обычнаго права. Этому въ значительной

степени способствовала судебная организация, существовавшая

въ средше века. Председатель суда отправлялъ свои обязан-

ности, при содействш заседавшихъ на суде местныхъ уро-

женцевъ или опытныхъи старыхъ практиковъ,составляв1пихъего

советъ. Разумеется, при этомъ находили свое применение только

обычаи, основанные на ряде давнихъ прецедентовъ и законно

установленные (ргаезспрЬ е!; арргоЬа1а). Въ техт, случаяхъ,

когда обычай, на который ссылалась одна изъ сторонъ, истецъ

или ответчикъ, былъ суду неизвестенъ или возбуждалъ какое-

либо сомнете, прибегали къ известному уже въ каролингскую

пору разследованпо, къ своего рода повальному обыску (пцрп-
81110 рег 1игЬаш). Для этой цели составлялась изъ достаточ-

ная числа сведущихъ людей и старожиловъ данной местности

коммисс1я или жюри для разсмотрешя и установлешя спорная

обычая. Постановление этой коммиссш прюбретало силу за-

конности при условхи едиподуппя 1).

1) Вгиппег, В1е Еп1з1е11ипр; с!ег 8с11\уиг§ег1с111е, ВегИп 1872,
8. 385—395. А. Ё8те1п, Соигз ё1ётеп1а!ге <ГЫз1о1ге (1и (1гоИ 1‘гап-

9а18, 3 ёск, Рапз 1898, р. 719—721. — Позволяемъ себЪ привести

два текста, взятые проф. Бруннеромъ (8. 388, 391) изъ постано-

влешя Парижскаго парламента 1318 года (ОПт, II, р. 678): Ош 1е8-

1ез, 1га11еп1ез ее а<1 раг!ет соПоспИопет 8иат т1ег 8е зирег кос

ЬаЬпегип! е1 розова согат сПсЫз ашШопЬиз геуег1еп1ез сНхегип! зе

ЫаП1ег еззе сопсогбез т (1еПЬега1юпе, диат 1рз1 ЬаЬиегшй, ди!(1
1р81 керопегепЬ зирег сопвиекиНпе Е1 <1е сопзепзи 1рзо-
гит отшит 1р81 ипит ех 618 сопсогйИег е1е§егип1 ас! геГегепбит

е! (1еропепс1ит у)се отшит зиат 8ирег Ърс уегИа1ет, — и изъ Огапд

сои1шшег (1е МогтапсПе, по изданпо 1523 года: Е1 з’П у еп ауоН

ип а иезсог!, 1ои1е 1а 1оигЬе зегоИ с!е пи11е уа1еиг. — О значенш

1
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Такимъ образомъ, накоплялся постепенно богатый юри-
дическгй матерталъ. Такъ какъ протоколовъ и записи судеб-
ныхъ постановлений не существовало, то въ интересахъ дела
отдельный частныя лица, принадлежавппя по большей части

къ судейскому сословlю, предпринимали свои такъ сказать

кодификацюнные труды. Такъ произошли все вышепере-
численные юридические сборники (зерцала, трактаты, книги

и т. д.). Само собою понятно, что вскоре эти сборники прт-

обретали оффищальное значеше и делались руководствами
для судей.

Систематическое записывание рЪшешй королевскихъ су-
довъ началось вч, Англти въ послЪдше годы правленхя Ген-

риха II. Записи делались на свиткахъ (гоСиИ). Подобный

записи, относящейся ко времени Ричарда и 1оанна, известны

иодъ именемъ согат го11з. Судебные же свитки (го1п11
р!ас11огит) времени Генриха III распадались на три группы:
согат ге§е го11з, а881ге го11з, Тотсег согат го11з. Свитки

двухъ первыхъ группъ хранились въ Вестминстере, а свитки

третьей группы — въ ТоуэрГ. Въ первой половине XIII
вГка началась также запись судебныхъ рГшенгй и въ земле-

владГльческихъ судахъ (талона! соиНз). Все эти записи

представляли собою протоколы о засГдантяхъ и рГтешяхъ
судебныхъ мГстъ, составляемые съ целью установивши или

констатировашя судебныхъ актовъ. Подобнаго рода записи

(гесогйз) отличаются отъ такъ называемыхъ рапортовъ (героНз):
помимо краткаго указания фактовъ, последите содержатъ сверхъ
того изложеше аргументовъ сторонъ и мотивовъ судебнаго
постановивши, а потому являются драгоцГннымъ матерталомт.
или источникомчз для последующей судебной практики. Съ

и опроса населения въ Германы для установления юри-
дическихъ и отношешй см. ЬатргесЫ, Ьеи1-
8с1зе8 АУМ8сЬаЙ81еЪеп 1т М1йе1а11ег, Вй. Л (Ьрг. 1885), 8. 624—657.
Относительно же Чехш см. книгу А. Ясинскаго, Очерки и из-

сл'йдоваыя по социальной и экономической исторш Чехш, т. I
(Юрьевъ 1901), стр. 98—101.
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конца царствования Эдуарда I въ центральныхъ судебныхъ
мкстахъ заведены были особые чиновники (герог1егз), полу-
чение отъ правительства содержате и обязанные записывать

въ судебный книги подробные отчеты о судебныхъ д'Ьлахъ

(герог1з). Собраше этихт. отчетовъ известно подъ именемъ

„ежегодниковъ" (УеагЬоокз). Англтйскте „ежегодники
“ были

напечатаны впервые въ 1610 году, но болке известно и до-

ступно издаше 1678—1679 гг. въ 11 томахъ ш ГоНо. Въ

этомч, собраны помещены ежегодники отъ времени Эдуарда II
до конца царствовашя Эдуарда III, а зат'Ьмъ отъ царство-
вантя Генриха IV до 27 года царствовашя Генриха VIII

(1536). Такъ какъ въ Англхи уважение къ судебнымъ рк-
шешямъ (аис1оп1а8 тегит з'шНсаГагит) всегда стояло непоко-

лебимо, то „ежегодники“ сделались основатемъ и

источникомъ общаго или обычнаго права (соттов 1аду) и со-

вершенно оттеснили частные судебные сборники х ). Вероятно,
по англтйскому примеру, въ Нормандш клерки Казначейства

(ЕсЫдшег <1е ХогтатПе) стали записывать акты и приговоры
каждой сессш на нергаментныхч> свиткахъ (го1и11), а потомъ

въ тетрадяхъ Отъ этихъ записей XIII вкка со-

хранились только отрывки, изданные Леоп. Делилемъ. Париж-
ск1й Парламентъ также началъ въ XIII вккк вести записи

актовч, и р'йшешй каждой сессш на свиткахъ, но въ 1263

году секретарь Жанъ де Монлюсонъ принялся за составлеше

особаго регистра, заключавшая въ себк главный постановле-

1) Н. В тип пег, ЁЬегЬПск йЬег Ле СюясЫсЫе Лег Ргапгб-
818сЬеп, Ыогтапплзскеп ипд ВесЫздиеИеп въ Епсук1ораЛе
(1ег ВесЫзмОззепзсЬаЕ уоп НоИгепйогй), 5 АиП.,
Ьрг. 1890, 8. 337—338. Кееуе’8, о! Иге 1алу (оу

Рт1азоп), Ьопёоп 1869, V. II, р. 229—231. Втепег, Баз

Ьрг. 1852, В6. I, 294—301. — Из-
дайте „ежегодниковъ" 1698—1699 гг. не отличается полнотою. См.
Уеаг-Воокя о! 1ке гс1§п оТ 1Ье К1п§ Ес!иаг6 Ше Р1гз1 (годы 20—21,
21—22, 30—31, 32—33, 33—34 Эдуарда I и 11—12 Эдуарда III)
Ьу Ьике 0\уеп Р1ке, 1863—1891, въ коллекцш СЬгошс1ея апё Ме-

о! (лгеа! ВгИат.
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нья въ краткому, изложены (т ехlепßо). Онъ же доыолнилъ

свой регистръ извлеченьями изъ свитковч. за 1254—1257 гг.

Его преемникъ Николай Шартрскьй довелъ эту работу до

конца для оставшихся 6 летъ до 1263 года и затемъ про-

должалъ составленье регистровъ годъ за годомъ. Тетради
Жана, Николая и ихъ непосредственна™ преемника, Петра
Буржскаго, давали сведенья о судебныхъ решеньяхъ Парла-
мента за 1254—1318 гг. и известны подч» именемъ ОНт х).

Внесете судебныхъ решены въ книги установлено было

въ Гермаши только въ XIII веке и иритомъ въ ограничен-

номъ размере. Обыкновенно же заинтересованная въ про-

цессе сторона испрашивала у суда выдачу грамоты. Однако,
согласно Майнцкой конституции или имперскому закону 1235

года, въ высшемъ имперскомъ суде учреждена
была должность секретаря (пойапиз сипае, Ш(11сп рго1Ьопо1а-
пп8). Принимая во внимание, что въ XV веке 1оаннъ Кирх-
геймъ занималъ эту должность въ течете царствовашя Вац-
лава IV, Рупрехта и Сигизмунда, можно предполагать, что

избегали частой смены секретарей. Получалъ ли секретарь

жалованье отъ правительства, остается неизвестнымъ, но, по

всей вероятности, въ матертальномъ отношены онъ поставленъ

былъ хорошо, ибо пользовался доходами за изготовление и

ше судебныхъ грамотъ, выдаемыхъ лицамъ и учрежде-

шямъ по ихъ просьбе. По закону 1235 года секретарь дол-

женч, былъ, между прочимъ, записывать въ книги .сентенцы

суда по наиболее важнымъ деламъ, дабы эти сентенцш могли

служить руководствомъ при разрешены последующихъ за-

путанныхъ делъ 2
). Приведено ли было въ исполнеше это

1) А. Е в т е! п, р. 737—739. СЬ. V. Тех1ев
ге1аШв а ГЫвкаге ди Раг1атеп1 (Рапв 1888), р. X—XV. А с к.

Ь и с 11 а 1 г е ,
Мапие! Лев 1п8Шийоп8 1гап9а18е8 (Рапв 1892), р.

568—569.

2) ОНо РгапкИп, Баз 1ш МИ1е1а11ег, В<1. II

(АУегтаг 1869), 8. 275, 120—122. — Приведемъ текстъ изъ Майнц-
кой конститущи (РгапкИп, Век II, 8. 122): Шет вспЬе! отпев
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распоряжеже о записывати важнейшихъ Д'Ьлъ, объ этомъ

ничего нельзя сказать опредЪленнаго, такъ какъ неизвестно

о существованш ни одного даже отрывка подобныхъ судебныхъ
книгъ х). Если даже допустить, что протоколы высшаго им-

нерскаго суда были составляемы последовательно и непре-

рывно, то все-таки они не служили источникомъ права, такт,

какъ решетя этого суда не имели обязательной правовой
силы и могли быть отменены въ случае возобновлешя иска

2 ).
Хотя съ полной уверенностью того же нельзя сказать о про-

токолахъ Парижскаго Парламента, известныхъ подт. именемъ

ОИт 3), но во всякомъ случае имеется полное основаше усом-

ниться въ томъ, что судебный постановлешя Парламента были

вполне авторитетными источниками права. Въ самомъ деле,
во Францш законодательная власть целикомъ принадлежала

королю и осуществлялась имъ въ форме издашя ордонансовъ,

непрерывный рядъ которыхъ начинается собственно съ цар-

ствовашя Филиппа-Августа 4). Парламенту же принадлежала

только провизорная и субсидхарная законодательная власть. Про-

визорной она можетъ быть названа потому, что совершалась какъ

бы въ ожиданш закона. Действительно, впоследствш иногдавъ ко-

3) СомнЬшя подобнаго рода уже высказаны въ лптературк.
См. зам'Ьчашя Езшет въ журналк ХоиуеПе Кеуие (1и йгоИ Iгап?аlB
е! ё!гап§ег, I. XIII (1889), р. 139.

8еп1епс1а8 согатп поЫз т таюпЬиз саиз18 1пуеп1аз тах1те сснйга-

(11с1опо шс11сю оЫеп1аз, цие (Исааки- иг1еП, и1 т

розкегит т сазПшз зтШЬив ге8стс1а1иг, ехргезза 1егга

зесипПит сшиз зеп1епс1а1ит ез1.

1) РгапкИп, В(1. 11, 8. 200—201.

2) К. Bскго с1 е г, ЬекгЪиск бег Деиквскеп

3 Аий. (Ьрг. 1898), 8. 544—545. По этому поводу Р. Шрёдеръ
высказывается такъ (8. 544): Паяя яете

хи мнедегйокег УегЬапд1ипд уог с!ет Кбт§;е коттеп копп-

1еп, ууаг тсМя да сПе иЬегкаир!
кете КесМвкгаН Ьеяаязеп. —Сохранились и изданы сборники герман-
скихъ судебных!, постановлен!й поздн’Ьйшаго времени XVI—XVIII вв.

4) А. ЕBтеlп, р. 476—481, 774 —776. Аск. Ьпскалге,

Мапиеl, р. 487—494. А. СНгу, Мапие! с!е (Ирlотаllдие, Рапе 1894,

р. 742—743, 776.
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ролевскте ордонансы включались постановлегпя Парижскаго
или другого Парламента. Парламентское законодательство

было субсидтарно потому, что проявлялась въ создаши новыхъ

правовыхъ нормъ только при отсутствш соотвЪтствующихъ
закона или кутюма

! ). Помимо этого, можно усомниться также

и въ томъ, что законодательная деятельность французскихъ
нарламентовъ приводила къ создашю нормч> нащональнаго

права. Въ самомъ деле, въ областяхъ южной Франщи (рауз
йе ПгоИ ёсгй), какъ и въ Италии, никогда не прекращалось
действlе римскаго права. Тамъ оно перешло въ обычное

право, т. е. кутюмы. Что же касается средней и северной Франщи
(рауз йе соийипез), то здесь дело обстояло иначе до конца
XI века. Но съ этого времени и въ этихъ областяхъ на-

чинается рецепщя римскаго права. Последнее то применяется
наравне съ обычнымъ или кутюмнымъ правомъ, то постепенно

начинаетъ вытеснять его и отодвигать на задшй планъ
2).

Любопытно заметить, что древнейш!е изъ сохранившихся юри-
дическихъ сборниковъ кутюмнаго права, составленные част-

ными лицами, а именно: СоизеП а ип айн Пьера де Фон-

тэня, Ыуге йе IозНсе ее йе Рlеl, ЁЬЬНвзетепк йе зат! Вошз,
въ значительной своей части представляютъ дословный пере-
водъ текстовъ римскаго и каноническаго нрава и въ распре-
делеши матертала придерживаются порядка Юстишановыхъ
Кодекса или Дигестъ 3). Нельзя наконецъ забывать, что во-

обще легисты, какъ называютъ французскихч> средневековыхъ
юристовъ, были горячте поклонники римскаго права, а они

то занимали по преимуществу места въ парламеитахъ и явля-

лись составителями юридическихъ сборниковъ и руководства

Все эти факты доказывают!., что во Франщи самобытное

развитхе права почти прекратилось въ последняя столеНя

среднихъ вековъ. Долее продержалась Гермашя. Здесь

1) Евтехп, р. 529—531.
2) Езтехп, р. 705—718.

3) IЫЙ., р. 723—726.
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теоретическое заимствоваше римскаго права по соображешямъ
государственно-политическими, началось со временъ Оттона 111.

Однако, въ области гражданскаго и уголовнаго права продол-
жалась самостоятельная нащональная работа юридической мысли.

Наилучшее выражение она нашла въ составлен™ вч> течете

XIII—XIV вв. ряда юридическихъ сборниковъ, немнопе изъ

которыхъ были выше поименованы. Съ середины же XV века

въ Гермаши обнаруживается уже вч> сильной степени практи-
ческая реценцхя римскаго права. Вч> 1495 году последовалъ

приказъ имперскаго камеральнаго суда, предписывающей

судьямъ и заседателямъ руководиться римскимъ правомъ
1).

Такимъ образомъ, если исключить Францlю и Гермашю,
а также, разумеется, и Италтю, откуда началось победоносное
шествие римскаго права, то изч, важнейшихъ странъ Запад-
ной Европы остается только Англтя. Она продолжала и про-
должаетъ доселе самобытно разрабатывать свое право. Ея

девизомъ въ этомъ отношенш остается правило: „Общее право

заключено въ груди судей, заседающихъ въ общихъ судахъ“ 2 ).

II. Въ Чехш главнымъ органомъ разработки права былъ

высини земсйй судъ, который имелъ такое же происхождеше,

какъ Парламентъ во Франщи. Въ самомъ деле, важнейппя

судебный дела еще въ первую половину ХПТ века разсма-

тривалъ сеймъ (сопзПшш шарпит, с. въ определен-
ные дни въ течете года, при участти и совместно съ выс-

шими придворными чиновниками. Изъ этого сеймоваго суда

при Отакаре II (1253—1278) произошелъ земскхй судъ въ

качестве какъ бы постоянной судебной коммиссш сейма 3).

1) К. 8 с кго (1 ег, ЬеЬгЬиск, 8. 767—772.
2) Р. Гнейстъ, Исторlя государственныхъ учреждений Ли-

ппи, пер. С. Венгерова, Москва 1885, стр. 348.

3) Л. Сеlакоузку, Роузесйпё сезкё дерпу ргйут см. ОНйу
йlоутк паиспу, <l. VI, нlг. 507. Иегт. Л гесек, 81оуапккё ргауо
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Председателемъ земскаго суда былъ самъ король, но

при его отсутствия обыкновенно предскдательствовалъ высини

бургграфъ. После гуситскихъ войнъ, въ 1437 году, импе-

раторъ Сигизмундъ определили», что въ составь земскаго суда

должны входить 12 паиовъ и 8 владыкъ. Кроме того, по-

стоянными членами суда были еще следуюшдя три должностныхъ

лица, а именно: высгшй коморникъ, высппй судья и выспйй

писарь. Паны и владыки въ члены суда были назначаемы

по выбору и усмотр'кьпю короля
4). Таковъ былъ составь

суда въ конце XV и начале XVI века. Въ XIV веке, какч,

видно изъ свидетельства Андрея изъ Дубы, первое место при-

надлежало высшему коморнику, около котораго усаживались

бургграфъ и судья
2). Действительно, въ сохранившихся отъ

первой половины XIV века спискахъ судей имя высшаго ко-

морника всегда ставили на первомъ месте 3). Заслуживает

упоминашя также и тотъ фактъ, что когда въ заседанш зем-

скаго суда 18 Iюня 1337 года разсматривался искъ, вчинен-

ный противъ пана Петра изъ Розенберга, бывшаго въ ту

пору высшимт» коморникомъ, то его место занималъ и испол-

нялъегообязанности корольЯнъ,присутствовавший назаседанш4).

у СесЪасЪ а па Могауё, сl. Ш, зу. I (РгаЬа 1872), з!г. 158—160.

Лик Ыррег!, Bос!аl§езсlllсЪlе Вбктепз, ВЛ. 1 (ЛУ!еп 1896), 8. 338.

1) Л. Сеlакоузку, Роузескпё (Iё)ту, з!г. 507. У!кlог!п

2 е Узекгё, 0 ргалпесЬ. гетё сезкё ктку Леуаlегу, 11, 1; IV, 2

(её. Негт. Лгесек, Соёех )игlз Ьоllет!сl, 1. 111, рагз Ш, Ргауае 1874,

зlг. 32—34, 160).

4) Етlег, КеПдшае IаЬиlагит Яеггае, I. I, р. 408: Ти озоЬпё
кга! зейё па зоиди гаЬгцепёт ппзк» котогтка гетзкёйо зе узпп

рlпут ргаует ... А Iоlо зе ёаlо ргеё рапет Лапет тПозйуут
кгаlет Сезкут, кlегугlо ргаует котогпхка зеёё! па зоийи.

2) Рапа г БиЪё Уук1ас1 па ргауо гетзкё севке см.

Негт. Лгесек, Соёех ]ипв кокетки, 1. II, рагв 2, в!г. 358—359 :

Ма (рпгкгаЫе падуувз! Ргагзку) рас11е котогтка па]уу881еко
па 1еуё 1161 с!гге V гпсе . . . Котогтк па]уу881 та т!е81о

зуё па 8й<1ё тег! рапу,. . . 8пЛ та т!е81о росПе
котогтка.

3) Е т 1 е г, ВеНдшае 1аЬп1агпт 1еггае, 1. I, р. 400 — 402,
408—410, 413, 419.
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Какъ видно изъ свидетельств!, XIV века, членами земскаго

суда были то въ качестве высшихъ сановниковъ, то въ ка-

честве заседателей представители слЪдующихъ древнейшихъ
знатныхъ родовъ, а именно: Витковичей (паны изъ Розен-

берга, паны изъ Ландштейна), Гроновичей (паны изъ Дубы,
паны изъ Либешицы, паны изъ Лихтенберга), Бузичей (паны
Зайцы изъ Газенберга), Марквартичей (паны изъ Звиретицы,
паны изъ Михаловицы, паны изъ Вартенберга), Яновичей

(паны изъ Яновицы, паны изъ Коловратъ), Дерславичей (паны
изъ Скалы), Баворичей (паны изъ Страконицы), Дивишичей
(паны изъ Штернберга), владетелей Красикова (паны изъ

Швамберга) и др.
1). Андрей изъ Дубы говоритъ, что же-

лательно участге въ заседашяхъ земскаго суда возможно ббль-

шаго числа пановъ, но прибавляет!, при этомъ, что по ста-

рому обычаю на суде должно было заседать 12 пановъ,

помимо должностных!, лицъ, или въ крайнемъ случае большая

половина этого числа, т. е. 7 пановъ
2). Въ 1378 году

король и император!, Карлъ IV’ предписывалъ, чтобы все

паны по старине заседали въ земскомъ суде и другихъ су-

дах!,. Однако, если бы некоторые изъ нихъ не пожелали или

не могли явиться, то судебное заседаше открывается при

наличности должностныхъ лицъ и присутствовавших!, пановъ.

Если же не явился бы ни одинъ панъ, то дела должны быть

2) Уукlа(l па ргйуо гетвкё сенкё, § 62, з(г. 376: Со рапбу
IгеЬа к паlеги? (Лт Уlесе, Нет Iёре; а!е росНе 81агёЬо ргауа

буапёс!, пито ига<l, апеЬ шцтёпё вески, уёкие роlоу!ее.

1) Ет1ег, КеИдшае 1аЬи1агит 1еггае, 1. I, р. 400— 402,
408—410, 413, 419, 455, 478, 481—482, 515, 519, 527, 536, 538,
540, 544—545, 561, 563, 569, 573, 581, 594. — Если въ спискахъ,

относящихся къ одному и тому году, не замечается полнаго со-

впаден!я, то это объясняется тёмъ, что при записи рЪшешя пере-
числялись не все члены суда, участвовавппе въ обсуждеши дела,
а только те, которые подали голосъ за данное решеше. У1к1о-

г!п ге УзеЬгё, КтЬу (1еуа!егу, II, 20, 81г. 77: 2 1ё ргюшу V

з!агус11 пй1е21есЬ V кагдёш па1еги ]8Й зе рёш рзаП, аЬу уёбошо

Ьу1о, к(ег1 38Й зе V 1ош па!ехи згоупаИ; к!еп зе ой бё-

ПН, 1ёс11 ]зй бо па1е2н перзаП.
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разсматриваемы и решаемы должностными лицами Пражскаго
уряда

2 ). Ни въ этихъ, ни въ другихъ свидетельствах!,

XIV века не встречается указашя на участхе въ земскомч,

суде владыкъ. Подобный указантя вч, болыиомъ количестве

попадаются въ свидетельствахч, XV века 2 ). Вч, исключи-

тельныхъ, однако, случаяхч, уже вч, XIV веке иногда при-

глашали къ учаспю вч, судебномъ заседанш и владыкъ.

Такъ, наир., вч, 1387 году они были приглашены для совета,

когда дело шло обч, исправлеши допущенной писцемч, ошибки

вч, земскихч, книгахъ 3 ).
Въ заседатели суда назначаемы были, ио выражешю

Викторина изъ Вшегрдъ, „люди вполне осведомленные и ст

добрымъ именемъ“. Хотя от, же въ другомъ месте своего

1) Ет1ег, ВеПдшае 1аЬи1агит (еггае, 1. I, р. 455: тапйауИ,
диакпиз Ъагопез Вокт!ае итуегз! е1 зт&иП е! ]и(Нсп8
ге§т Вокпйае рге81скап!, ргои! Нос аЬ апкдиа сопзиекиПпе ез!

кпкип е! оЬзегуакт; 81 аикт аПдш рге81<1еге шсПсю зеи зисВснз
по11еп1 зеи поп роввеп!, 1ипс Ьепейсхагп сит ЬаготЬиз,
ди! 1ипс 8еи ткиГиепп!, ]и81!с!ат Гатагк. 1п сази

аикт, иЫ пи11и8 Ьагопит !исИс!о ткгеззе уеПеп! 8еи ро88еп!, ктс
!р81 Ьепейс!аги рег 8е тскПоттиз !и81!с!ат 1'асеге скЬеп!
е1 кпепктг, !с1 пиПакпиз оЬпнззо.

2) Ет1ег, ВеИдшае 1аЬи1агит 1еггае, 1. I, р. 159, пг. 49—50:

сит копптя ЬаготЬие е! сИепИЬия т р1епо котт! Ьагопея

е1 лу!ак1копея т р!епо — 1Ык.. р. 172. пг. 103: коттия

ЛУ1ак181аи8, с1е1 §гас!а Вокегтае гех, сит копптя ЬаготЬия е! сПеп-

11Ьи8 т р1епо — туепегцп! рго е! Локаппея с!е 8яе1п-

Ьег&к сапсеПаггаз ге§т Вокегтае, е1 81§1зтипкиз (1е ЛУаг1пЬег§ е!

с!е В1ес2т ке котппя е! Лагоззшз с!е е! ке Кохуеко

81гапо\уа с1е сИепНЬия коттогит сопвШит ехрог!ауегип1. — 1Ык.,
р. 187, 138: пакгП га ргауо, а Лап г 8е1тЪегка капс1ёг кга-

1оу81у1 Сезкёко а 2кепёк Коз1ка 2 Ро81ир1сг 2 рапиоу а Воки81ау
Ма1оуес 2 Расоуа 2 у1акук рапзку а у1акуску ро!аг уупеяИ. — См.

также 1Ык., р. 190, пг. 147—148; р. 191, пг. 153; р. 192, пг. 157;

р. 193, пг. 158; р. 194, пг. 162; р. 195, пг. 166; р. 198, пг. 174,
178—179 е!с. е!с.

3) Ет1ег, НеИдшае 1аЬи1агит 1еггае, 1. I, р. 513; 1о1о орга-
ует па 1е1и 81а1о зе — рапзкут гоякагйтт а па1егет г р1пёко
8оп<1и, 8е з!а1 оту! рхзагет, ге парзай 1е1а ЬХХХУП0

1 парза! Ьу1 1е1а ЬХХХУШ0. А 1о оргауете в1а!о 8е г габу рапиоу

тпоЪусЪ 1 гетап к 1оти воийи рг1уо1апус11 у га<1и.
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сборника насмешливо замечаетъ, что „одни изъ судей вы-

носить приговори речами, а другие только ногами" 1), но для

правильнаго суждения о качественномъ составе земскаго суда

нужно вспомнить, что наилучипе и древнейппе сборники обычнаго

права были составлены Петромъ изъ Розенберга и Андреемъ
изъ Дубы, представителями высшей чешской знати. Въ какой

степени въ среде этого класса господствовало здравое юри-

дическое сознаше видно изъ того, что паны всячески проти-
вились попыткамъ государей нодъ видомъ кодификации ввести

нормы римскаго или нкмецкаго права. Как гь известно, первая
подобная попытка была сделана Отакаромт> II и потерпела
неудачу

2). Его сынъ и преемники,, король Вацлавъ II по-

ручили, въ 1294 году италханцу Гозпо составить своди, чеш-

скаго нрава, при чемъ въ основу должны были быть поло-

жены принципы римскаго и каноническаго права. Паны од-

нако успели отклонить короля отъ осуществлешя этого

намерешя, справедливо указывая на то обстоятельство, что

если писанное право укоренится въ стране, то они лишены

будутъ возможности своими постановлешями содействовать раз-

витие права и будутъ связаны своими собственными решешями 3).

тают Оыкооы

кААМАТОКООП

1)Ктку Неуа1егу, II, 1, з!г. 33: тииом к 1оти коНпуск а па сП гаска-

уа!уск. 1Ы(1.. II, 20, з1г. 77 : пеЬ пёк1ег1 гес1, пёк!ег1 поката у пй!ег

2) Вепез ттогНа см. Ра1аску, пагоНи Сезкёко (у
Ргаге, 1894), И. II, з1г. 5, рояп. 4: Не )иге е!
аИагит 1еггагит е! ге&тпит текога диае 81Ы е! згпз ППеНЬиз уР

(1еЬап1иг, ех1§еге е! Гогтаге е! сопйгтаге т зио,
уШа е! тиИИа атри!апНо, сопзиеШПтез та!аз т теНиз сотти-

1ап(1о; даос! зшз Шзрксик ЬаготЬиз.

3) Еоп1ез гегит кокегтсагит, 1. II, р. 61—62. Скгоп. Аи1ае

ге&1ае, 1. I, с. 51 : отта тга ге&т зш ёк'Гиза е! репкиз
1трегГес1а зиЬ сег!18 1е&ит сапопитдие ге&иНз
1ауН . , . та§181гит (лосшт <1е ТЗгЬе Уе1ег1, иЪпиздие 1ип8 1ат
сапоп!с1 диат с1уП18 ргоГеззогет, Мопеит зирег ргет1зз18 аПодиь
1иг

. . . Ошдат аи!ет Не гер;по поЫ1ез — кпз аиПШз поп тосП-
сит (1о1иегип1 с1 оссазюпе зитр1а аЬ ИшизсетосН ргорозко аштит

ауегЧеге з1и(1иегип1, пе уМеНсе!, 81 у!§ог зснрВ шпз рег кипе

тоёит туа!езсеге1, Ггис1из, диет Не аЬиз1у1з еогит аН1пуеп-

с 1 о п 1 Ь и з кас!епиз сопзиеуегип! 1о11еге, 1рз18 1'огзкап Нерепге!.
См. ниже, стр. 36—37.

2*
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Король и императоръ Карлъ IV, внукъ Вацлава 11, повторили,

попытку своего деда. Задолго до 1348 года они, носился

съ мыслью о необходимости кодификащи земскаго права и

добился отъ земскихъ чинсвъ согласхя, вероятно, на сейме

въ апреле 1348 года. Въ сентябре 1355 года сейму пред-
ставленъ былъ проектъ этого свода, известнаго подъ именемъ

КагоИпа. Такъ какъ въ этомъ проекте сказывалось

определенное стремление къ увеличение судебной и финансовой
власти короля и къ уменьшение компетенщи земскаго суда,
то проектъ вызвали, такое неудовольствте и раздражеше знати,

что король вынуждена, былъ отказаться отъ попытки придать

ему силу закона. Уже 6 октября 1355 года Карлъ объ-

явилъ въ своей грамоте, что проектъ нечаянно сожженъ и не

для кого необязателенъ, а подданные чешской короны по-

прежнему будутъ пользоваться своими издавними правами
1).

Этотъ протестъ обусловливался не только отвращешемъ
къ иноземному праву, но и соображен!ями, свидетельство-
вавшими о господстве въ среде пановъ здраваго юридиче-
скаго смысла. Они предвидели, что даже однородный дела

придется решать неодинаково въ зависимости отъ умения
сторонъ вести процессъ, что „часто правый нроигрываетъ, а

неправый выигрываетъ" тяжбу вовсе не но вине суда. Желая

избежать неосновательныхъ нарекашй со стороны несведущей
толпы, паны въ старину запрещали, по словами, Андрея изъ

Дубы, записывать въ земсш'я книги свои решения, ибо имъ

приходилось однородный дела сплошь и рядомъ решать раз-

лично, а впоследствш было установлено въ качестве положе-

на, что судьи не могутъ быть связаны решешями, записан-

ными в гь земскихч, книгахъ, посколько на эти решения влтяютъ

процессуальный упущешя и промахи сторонъ: „въ одинъ и

тотч, же день одному въ зависимости отъ его умешя поста-

1) Е т 11 е г и п 8 к у , Е!е КагоИпа см. йеНвсЪгШ, !йг
бегтатвИвсЬе Вс1. IX (XXII) 8 64—66

101—103.
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вить дело они могутъ дать удовлетворегне въ его тяжбе, а

другому, который ведешь такую же тяжбу неразумно и не

такъ толково, могутъ отказать въ виду таковой поста-

новки дела“ 1).

Упорная защита отечественна™ права и отчетное пони-

мание различтя между правомъ и справедливостью могли ска-

заться только въ среде съ высокимъ юридическимч, само-

сознашемъ. Следовательно, члены земскаго суда въ каче-

ственномъ отношены стояли на высоте своего призвашя.
Объ этомъ свидетельствуешь также и то обстоятельство, что

земсктй судъ всегда руководился началами равноправтя и

безпристрастхя. Въ юридическомъ сборнике Викторина изъ

Вшегръ есть отдельная глава, озаглавленная такъ: „Какимъ
образомъ следуешь вызывать въ судъ короля ?“ Какъ ока-

зывается, король долженъ быть вызываемъ вч, судъ обычнымъ

порядкомъ
2). ЗемскШ судъ нисколько не стеснялся выска-

зываться при решенlи делъ противъ матертальныхъ выгодъ

короля, если того требовали право и уважеше къ законности.

Вт, 1383 году некШ Николай изъ Петровицы велъ тяжбу
ст, королемъ. Представитель последияго заявилъ на суде
отводъ одного изъ свидетелей. Однако, судъ нашелъ по

разсмотрФлпи вопроса отводъ неправильнымъ
3). Въ томъ

же году Пражскlй мещанинъ велъ съ королемч, тяжбу изъ-за

владешя селомъ Сешлицей и выигралъ тяжбу 4 ). Въ 1402

году Габартъ былъ введет, во владейте Жеротиномъ, хотя

1) О п кг е ] г I) и к ё
, Уукlад па ргйуо гетякё сеякё, §§ 57—58,

103, як. 375, 382.

3) Етlег, КеПдшае IаЬиlагшп (еггае, I. I, р. 477: котт!
Ьагопез туепегип! рго зиге, диод Мет (езйя ея! ттиз ]изlе Iеуа(ия
а шге, е! диод еадет саияа деке! каЬеге ргосеззит е! Iисгаlа ез!
т Iоlо сопка допипит ге§ет.

4) Ешlег, ВеИдшае IаЬиlагит Сеггае, 1. I, р. 477—478,

2) КпШу деуакегу, III, 11, р. 118; ]ак яе рг! .рпусЬ ратесЬ
а оЪууа1еИесЬ гегпё убЬес гасИоуауа, См. также Ма]е81а8 СагоПпа,
§ ХЫ1 (ёе сИаЫопПшв сопкга
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владгЬше его оспаривалось королемъ
г ). Подобныхъ фактовъ

можно указать много, хотя до насъ дошли только остатки

земскихъ книгъ.

Среди свид'ктельствъ въ пользу высокаго безпристраслтя
земскаго суда одно заслуживаетъ особеннаго внимания по всей

исключительности. Это любопытная страница изъ бытовой

исторти, счастливо удалявшая для потомства. Янъ изъ Ми-

халовицы велъ тяжбу съ Ярославомъ изъ Опочны. Послфдшй

на вызовъ въ судъ не явился первый разъ потому, что былъ

занятъ, какъ писалъ король Сигизмундъ, исполнешемъ его нору-
чешй. Принимая во внимание, что это была законная причина для

неявки, судъ назначилъ ответчику другой срокъ. Вторично
онъ не явился, ссылаясь на болезнь. Это также была за-

конная причина, а потому назначенъ былъ новый срокъ. На

этотъ разъ ответчики» также не явился, но въ судъ доста-

влено было письмо королевы такого содержашя: „Знатнымъ
и славнымъ судьямъ Пражскимъ, намъ любезнымъ! Соф1я,
Божьей милостью, королева Чешская. Верные и милые паны!

УвЪдомилъ насъ Ярославъ изъ Опочны, нашъ верный и

милый панъ, что онъ вызванъ въ судъ на срокъ теперешней

судебной сессш. до Вашего что онъ

теперь не располагаетъ своимъ временемъ, такгь какъ мы

дали ему такое поручение, что онъ безъ отдыха разъкзжаетъ
по д'кламъ короля, государя нашего, и нашимъ, стараясь о

нашей чести и добргЬ. Въ виду того, что онъ нынк работаетъ
по нашему поручешю, онъ ни въ какомъ случай не будетъ
ИМ'§ТЬ возможности явиться въ судъ. этого мы

желаемъ и просимъ, во внимаше къ тому, что онъ выше-

указанными делами занятъ по нашему же приказашю, чтобы

Вы такъ устроили (а въ этомгь мы вполне па Васгь пола-

гаемся) это Д'кло, дабы онъ вслгЬдств1е своей заявки вгь судъ

не потерп'Ьлъ урона въ иск'к, возбужденномъ противъ него.

1) 1Ы(3., р. 595.
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Исполнешемъ нашей просьбы премного насъ обяжете". Это

любезное письмо королевы успеха не имЪло: едва истецъ,

Янъ изъ Михаловицы, усшЬлъ заявить, что занятте службой

королевы не есть законная причина для неявки въ судгЬ, какъ

судьи поспешили съ этимъ согласиться и решили д!>ло въ

пользу истца, а онъ внесъ пошлину въ ознаменоваше выигрыша

процесса
т
).

Чешскхе юристы гордились своимъ земскимъ судомъ и

судопроизводством!,. Эта гордость проистекала не изъ узкаго

натрютизма или недостаточной образованности, а основывалась

на созваны высокаго превосходства чешскихъ учреждешй.

„Судъ, — говорить Викторинъ изъ Вшегрдъ, — вершится

надъ населешемъ по его собственнымъ и обычаямъ,

а не по немецкими», магдебургскимъ или какимъ-либо другимъ

чужимъ и общимъ (т. е. римскому праву). Судьями являются

на первомъ мЪстЬ Его Королевское Величество и кметы, паны

и владыки, избранные для совершешя суда, а не доктора

(права) или друг!е люди, изучавппе обиця и чужтя права,

мало или нисколько непригодный для чешской земли. Судъ

совершается не при закрытыхъ дверяхъ, а публично и гласно:

никому не возбраняется идти въ судъ и слушать; эта сво-

бода предоставлена вс'кмъ, кто только хочетъ при этомъ при-

сутствовать. При судоговорении нФ»тъ нужды ни въ какомъ

другомъ язык'к, кромФ» природнаго чешскаго, ибо во всЪхъ

чешскихъ судахъ и даже для иностранцевъ обязательно поль-

зоваше только чешскимъ языкомъ . . . Наконецъ, — продол-

жает!» Викторинъ, — въ правовомъ положены чешская земля

поставлена лучше окрестных!» земель и потому, что въ дру-

гих!» землях!» и въ чужих!» судахъ долго Д'кло не доходит!»

до судоговорешя, всл'Ьдствхе чего много лФ»тъ д1»ла остаются

неразсмотр'кнными, и никто не может!» дождаться скораго

разркшешя иска, такъ что если предметом!» спора является

не слишком!» ценная вещь, то ведуний тяжбу больше потра-

1) Етlег, КеПцшае IаЬиlагит (еггае, р. 80, пг. 16,
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тится на докторовъ (права) и адвокатовъ, чЪмъ прюбрктетъ
по суду. Въ Чехlи же каждый въ течете одного года, а

иногда и ран-Ье, можетъ дождаться рФшешя своей тяжбы безъ

всяких!) большихъ издержекъ, безъ всякихъ даровъ, угощенгй
и посуловъ, которыхъ не беретъ ни одинъ чешсюй судья" х ).

Отзывъ этотъ заслуживаетъ полнаго внимашя, такъ какъ

онъ сд’Ьланъ извФстнымъ чешскимъ гуманистомъ и знатокомъ

чешскаго права
2 ).

Земсктй суде, въ которомъ, какъ мы видФли, заседали
безпристрастные судьи и опытные юристы, занимался не только

разрЪшешемъ исковъ и жалобъ, но и выступалъ въ роли
законотворящей инстанщи. Его соперниками въ данномъ

случай могли быть только король и сеймъ. Принимая во

внимаше, что постановлеше королевскаго придворнаго суда и

грамота были единственными формами, въ которыхъ выра-
жалась законодательная власть королей, а сеймы же въ зако-

нодательной роли выступали въ исключительныхъ случаяхъ,

1) КшЪу <lеуаlету, 81г. 6—7.

2) Магистръ Викторинъ Корнелш изъ Вшегрдъ, уроженецъ
города Хрудима, родился около 1460 года, образование получилъ
въ Пражскомъ университете. Обладая прекраснымъ знашемъ клас-

сическихъ писателей, онъ вращался въ кружкахъ чешскихъ гума-
нистовъ и почитался даже однимъ изъ ихъ главъ, какъ видно изъ

шутливаго стихотворнаго замечай!я: „8мёйо и пав ргут Во1ш81ау
а ОгиЬё 1о Когпе1“. Покинувъ деятельность въ университете,
где онъ одно время былъ деканомъ факультета агВпт ИЬегаИпт,
Викторинъ занялъ должность сначала старосты коморниковъ, потомъ
писца (1п§го88а1ог) земскихъ книгъ и наконецъ съ весны 1493 года
земскаго подписаря, заведывавшаго ведешемъ земскихъ книгъ. Въ
1495—1499 гг. Викторинъ составилъ свое самое замечательное со-

чинение КшЬу йеуа!егу о ргадчсЬ, о зисИсй 1 о ёезкасН гетё Севке.
Въ начале 1497 года Викторинъ вследств1е происковъ враговъ
лишился своего места въ уряде земскихъ книгъ. Сделавшисьчастнымъ
человекомъ, Викторинъ до конца своихъ дней (1520) занимался адво-
катской практикой. См. 4аг. Се1акоузку, 0 уугпапщ т181га
У1к1огша ге УзеЬгй у киИпгш'сЬ а ргаушсН (1ерпг1с11 севкуск, 1901,
8^г- 1—15. — Въ этой статье проф. Яр. Челяковскаго указана до-
вольно большая литература, посвященная изучешю жизни и зна-

чен!я Викторина. Статья эта представляетъ собою речь, произне-
сенную проф. Яр. Челяковскимъ въ ХрудимЬ 27 октября 1901 года.
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Такимъ образомъ, ностановлешя и судебный решешя

земскаго суда являлись главнымъ источникомъ и зеркаломъ

чешскаго земскаго права. Въ этомъ легко убедиться, пере-

сматривая юридический сборникъ Викторина изъ Вшегрдъ.

Не только во всякой книге, но и въ каждой главе и отделе

этого сборника имеются на лицо постоянный ссылки на су-

дебные прецеденты или законодательно-судебныя решешя. Но

изложены того или другого юридическаго положенья, Викто-

ринъ не забываетъ указать свой источникъ съ обозначеньемъ

книги и первыхъ словч» самой записи судебнаго постановлешя

или законодательная р'кшентя 3). Иногда при этомъ соста-

1) Лат. С е 1 а к о у зк у, Роузескпё сезкё аё]!пу ргауш, зlг. 458,

495, 509,

когда дело шло о кодификацш земскаго обычнаго нрава, и

когда приходилось устанавливать принципы государственнаго

или публичнаго права
! ), — можно считать, что земскш судъ

наиболее оказывали, влхянхя на разработку гражданскаго и

уголовнаго права и процесса. Это обусловливалось его чрез-

вычайно обширной компетенщей и его первенствующим!, по-

ложешемъ среди другихъ чешскихъ судовъ. Его компетенщи

подлежали все споры о владеши свободными имушествами

по наследственному праву и все иски объ убыткахъ и взы-

сканы долговъ на сумму, превышающую 10 копъ грошей.

Этотъ судъ былъ аппеляцюнной инстанцией для другихъ су-

довъ, а его решете нельзя и негде было обжаловать 2).

2) У1к1ог1П хе Уве кек, Кшку кеуакгу, I, 1, як. 21.

3) 0 рг6у!еск хеше сеякё кл!ку кеуа(егу (ек. Н.

Л го сек), I, 2, як. 22: Ббуок (око увеко V Рата(пуск кл!каск

М. I. КпПоувка’ Давпо8(; То рвало у Рата(луск кгнкаск N. 20.

1Ь1с1., вк. 23: То рвало у Рата(пуск квкаск 0. 18.

Кп!ега(а, рат а у1акуку па р1пёт япёти окесп!ет. 1Ык., 1, 3,

як. 24: То рвало у III кякаск Опкгерууск Р. 8; То рвало у 1.

квкаск Ма(ё.)оууск О. 15. Рал! убЬес па!егИ. 1Ъ!к., як. 25: То

рвало у II аякаск Бироусоууск Р. 29. Рал! па р!пёт вики. 11) 1 а.,

як. 26: N6.102 па (о 1. Р1апа Д. 29. у рп тег! Ргокорет Аро-
(екагет г Ргаку а 8!&типает Б!Ы!кет. 1Ыа., як. 27: N6102

па (о III. Уепсев1а! Д. И. у рп Нупсхка я НаЪагкт г Ко1оуга1 н т.д.
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Въ какой степени всякое судебное решете было источ-

никомъ права, видно изъ того, что запись его начиналась

формулою: шуепегип! рго ]иге, паМ га ргауо. Отсюда въ

,Р 1Ь 1 а
’’ т’

3
’

81г< 25: В6уос] IоНо уш
- <lBкасЬ УйсBlа-

уоуусп К. 12. Нет паlегИ, а V 81аг8(ск 1. /сНзЫ А. 38. Лап 2

уогю тll°Bo, у (усйг йзкйсй В. 21. Лап г Ьойlе тПозВ ; V IусЬг
азкасй Б. 40. Лап севку а ро!вку кга!; V IусЬг Лзкаск В. 45

2) ТЫЛ., 81г. 8.

3) 1Ы(1., 81г. 10.

витель имелъ возможность сделать целый рядъ ссылокъ.
Такъ, наир., говоря о правахъ короля на выморочный иму-
щества, онъ ссылается на завись въ книгахъ Вацлава и на

три записи въ книгахъ Здислава 1). Подобный ссылки и

самое отношение Викторина къ обработке материала доказы-
что его сборникъ „Девять книгъ о правахъ чешской

земли“ представляетъ собою не что иное, какъ частную коди-
фикацюнную работу, основанную на изучении и приведении
въ систему накопившагося законодательнаго материала, состоя-
вшая) изъ судебныхъ решений и законодательныхъ поста-
новлений. действительно, какъ указывалъ и самъ авторъ
сборника, ему принадлежала только система расположены ма-

териала: „Объ этихъ правахъ чешской земли, — читаемъ

мы, я р'кшилъ писать, отнюдь не устанавливая или из-

мышляя ихъ, но изучая и излагая кратко въ своемъ сбор-
постановления, установленный и определенный князьями

и королями чеппскими первыми и последующими, а особенно
Вашей Королевской Милостью, а также судьями всей чешской
земли, поснановления, записанный въ различныхъ книгахъ
и вь разныхъ Таково было, — продолжаетъ онъ, —
мое намерение, и такова — вся моя работа“ 2). Трудъ былъ
обширный, а потому Викторинъ былъ правъ, когда говорилъ,
что составление его сборника потребовало отъ него „разно-
образи ыхъработъ, продолжительная) размышления, чтения книгъ
и древнихъ постановлений 44 3).
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свою очередь произошли наименовашя для ркше!пй суда.

латинское шуепсю и чешское иаlег.

111. Со времени возникноветя высшаго земскаго суда

началась и запись его постановлений и р'кшешй, Обыкно-

венно полагаютъ, что древн'кйшее указание на существование

судебнаго регистра, т. е. записей на страницахъ книгъ или

тетрадей, находится въ грамот!; 1287 года
2). Однако, благо-

даря тому обстоятельству, что въ сборник!» формулъ Генриха

Италика сохранилась грамота 25 августа 1279 года, воз-

можно утверждать, что указание грамоты 1287 года не есть

древн'кйшее и единственное въ XIII в'кк'к. Въ указанной

грамотк 1279 года д'кло идетъ объ уничтожении сделанной

уже въ судебныхъ книгахъ записи постановлешя суда по-

средниковъ, разбиравших гь спорт» между Петромъ, Вышеlрад-

Если издатель сохранившихся остатков!, судебнаго архива,

иогибшаго въ 1541 году, могъ въ иредисловш къ своему

изданхю сказать, что „онъ собралъ ихъ такое множество,

которое превзойдет!, ожидайте всгЬхъ, познакомившихся С!,

издашемъ“ — такъ это и возможно было только потом},

что судебными записями широко пользовались, какъ источни-

ками нрава.

1) Ет1ег, КеНсцйае 1аЬи1агвт 1еггае, 1. I, зЬг. XXI.

2) Такъ высказывается и г. Юл. Липпертъ (8ос1а]§езсЫс111е,

Вд 1 8 346—347), ссылаясь на работы своихъ предшественни-

К0Въ. _ въ своемъ извЪстиомъ издант ВеПцшае 1аЬи1агит проф.

Эмлеръ помЪстилъ на первомъ мТ»стТ> эту грамоту, выданную 13

мая 1287 года. Въ этой грамот!» къ данному вопросу относятся

сл'Ьдуюпде тексты: (1. 1ивс зиттпиз сатегапиз Вое-

пне, сИс4из Не Ьотртсе рго1оз1а1из ез1 — т ра1ас!о Рга&епз! рге-

й: сВ <1опит — согат В. зитто .рнЛсе, К. во1аг1о ге§в1 Воепне,

сеьензцие Ьепейтагпз Рга#. ци1а уеп(.1!<1й <1о1ет ихопз зие /. еа

сопзепс1еп(е, и1 1п ге#1з1го р1еп!из сопНпейиг . . . • Л

Нес отвез ех иВ’ацие раг1е У1уа у о се ге$1з1го от1] 1а 1П ’

8 е г 1 тавбауегип! (Е т 1 е г
,

сНр1от. вес вов еР1з1. ВоЬепиае

е1 Могау!ае, 1. II, р. 605 —606, вг. 1409).
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скимъ пробстомъ, и капитуломъ той же Вишеградской
церкви!). Какъ видно изъ этой грамоты, упичтожеше или

кассащя прежней записи въ судебныхъ книгахъ совершалась
въ форме соответствующей другой записи (сазза1опае Ппеае).
Особенно важно указаше грамоты на то, что уже въ ту пору
подобный обычай вполне установился (и! шопз ез!) 2). Для
ближайшаго онределешя времени, къ которому относится

запись, подлежавшая отмене въ 1279 году, служитъ самое
замечаше грамоты, что отдельные пункты постановлена по-

средниковъ были изложены въ грамотахъ, выданныхъ коро-
лемъ Отакаромъ II и теперь подлежавшихъ уничтожешю въ

виду новаго соглашения между пробстомъ и капитуломъ. Такъ
какъ упомянутый въ формуле одинъ изъ посредниковъ (6г.
1а} сиз) есть никто иной, какъ Григорнй, коморникъ королевы,
занявшей эту должность не ранее начала 1272 года, то от-

сюда следуетъ, что уничтоженный грамоты Отакара 11 были
выданы въ 1272—1278 гг., а следовательно къ тому же

времени нужно отнести кассированную въ 1279 году перво-
начальную запись въ судебныхъ книгахъ о соглашенш пробста

1) Ве&ез1а, 1. п, р. 509 — 510, пг. 1182: Сейгшп аша
- Щ Ге^1 Г0 сипе ев! поГа

’ тапбатий согп§еп1ез, и! еа оссазюпе у!§огет акоиет
поп аеЪеа! уе! уа1еа! оЪйпеге, зеа репПиз саззит е! 1гп1ит Ъа-

Нрряпп 77? Чи°а Шс1и8 а- Р
- Р геР 0811и8 ипа сит дотто С.Оссапо е! Ййдие сарйи!о АУ. есс1ез!ае аоттит Ойопет, Шогет

поХкпТ 7 {а11ЛиОп7т РГбЫ1 а> Ге^8 ~ аЙеап1 е( «иррКсИег
П
’
~ 1гап88 сНр1ит 1п ге ё 1з!госоп1еп1ит рег сазза1ог1аз Ипеаз, и! тот ез1,аеЬеа! аппиНам е!с. е! те рег кипе тоаит тпеиИ агЫйцагйсик зесипаит еогит сопйпепйат зип! зспЬепап

рлгпог

2 В,10слЪДста1Н отмена старой записи внесешемъ новой въ

V и Г
ЫЯ КНИГИ ла!Ь1валась особымъ термином!, ргори8 1ёше. См.

. к у°1’ 1па Узейга, КпШу аеуа!егу, VII, 32, зй. 340: А
шс зшейо ргорп 8 1еше пеше, пей 2 аезк 1ойо, сой уе азку ргуё у1о-
2еп° зез!, уушагаше а у тс оЬгасете. 1Ы1, УШ 36 зй 394-Ргоризйше гогИспё а тпойё, 1ак зйокё, уе азку кЫете •’
пеЬ узеско сои зе уе азку зкгге зуо1ете зйап кЫе, зкЛе 1ёй зуо-

8У°1бП1е
’
т6Й 2 ав8к Рг°Ри^ёпо а уута-
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съ капитуломъ
1). Такимъ образом!,, во всякомъ случае уже

при Отакаре II заведены были судебный книги, въ который

заносимы были не только решетя и судебный сентенщи, но

и юридическте акты частныхъ лицъ. Съ другой же стороны,

свидетельство грамоты 1279 года является документальными.

доказательством!,, дающими, основаше считать короля Ота-

кара II основателем!, высшаго земскаго суда, сделавшагося

органомъ выработки обычнаго права
2). Следует!, впрочем!,

прибавить, что если судебный книги первоначально назывались

„регистрами“, а высиий земскгй судъ ■— „куртей короля", то

это свидетельствует!, о томъ, что вт, XIII веке еще не

установилась надлежащая терминология, что учрежденхя еще

находились въ перюде своего возсоздашя. Однако, уже въ

самом!, начале XIV века судебный книги начинаютъ назы-

ваться „земскими досками" (1еггае 1аЬи1ае) 3 ).

1) Ве§е81а, 1. II, р. 509, пг. 1182: з! агЬНгшш Шс1 ро!ез1, уе!

зеп1епс!а, уе! огсКпасдо — диос! уе! дие ргоЬаЛит уе! ргоЬа!а рег
1'га1гез N. пйтзЪгит 1‘га!гит Мтогит рег Воеппат е! Ро1отат, В.

сНс1ит Обгапсшт, сизЛойет Рга§. е! 0. 1аусит, сатегапит Нотте

ге§те Во11. — е! диИдиН зеси1ит ТиегН ех еоёет агЪИпо — тапе

саззит е! пгИит — каЬеакгг — а!дие сит агЪНпит — т р!иг1-
Ьи8 сагЫз встроит — е! 1ат з1§1Шз (1. диопПат ОИасан, тсШл ге-

§48 Вой. тетопе гесо!еш1е, — 1аис!ати8 — а!дие тапдатиз соггь

§еп!ез, диос! отпев Ше саг!е ргес!1с1е — Тегап1иг согат поЫз, 1Ыс1ет

сит 81§111о аррепза 1‘иепп1 т е!з, тзтаи! 1атапс1е, На диос! Нетсерз
трзшз агЬНгп, — тетопа поп зиЬз1з1а1. — Имена бывшихъ но-

средниковъ, въ числй которыхъ былъ Григорий, „коморникъ“ коро-

левы, названы еп 1ои1ез 1ейгез въ другой грамотЪ (Ке§ез!а, 1. II,

р. 511, пг. 1184). Внрочемъ, то обстоятельство, что Григорш въ

качеств!» коморника королевы въ сохранившихся и изв'Ьстныхъ

грамотахъ выступаетъ только 19 апр. 1273 года. (Нерезка, 1. II,

р. 332, пг. 821), а коморникомъ королевы по крайней М'Ьр'Ь до

19 янв. 1272 года былъ Мстидругъ (1Ыс!., р. 309, пг. 771), — не

можеть служить въ данномъ случай указашемъ, что соглашение

произошло не ранйе начала 1272 года, такъ какъ Григортй былъ

подкоморникомъ королевы (1Ыс!., р. 248, пг. 634, ас! ап. 1269;

р. 249, пг. 635), а въ одной грамотй 1267 года даже названъ ко-

морникомъ (1Ь!(1., р. 208, пг. 538).
2) Сравни Л и 1. Ыррег!, 8ос!а1§эзсЫс111е, Вс1. I, 8. 338.

3) 1. II, р. 893—894, пг. 2070, (1306): 1еИс1з тегпо-

пае О. ТЪоЫаз, Рга§. ер!зс., Ьопа !рза оЫтш! рег зеп1еп1!ат т
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Если уже в гь XIII вкк'к частныя сделки записывались

вгь земешя книги, то это доказываеть, что почти съ мо-

мента своего возникповешя эти книги прюбрНли то значеше,
которое они имНли XIV—XV вв. Действительно, въ случае
процесса ссылка на соответствующую запись имела решающее
значеше въ такой степени, что исключала собою свидетельсюя

показашя, если только не возбуждалось сомнете въ подлин-

ности самой записи. Какт> видно изъ одного памятника XIV
века, за подделку книга, грозила смертная казнь, которой
подвергался также виновный въ неосновательномъ обвинеши

вч, подделке книгъ !). Запись вт, судебный книги граждан-
скихъ сделокъ и договоровч, вообще представляла для отдель-
ныхъ лиц гь и учреждений надежнейшее средство обезпечешя

правовыхъ отношешй: „грамоты ведь можно потерять, —

говорить Викторинъ, — моль, огонь и злодей могутъ ихъ

уничтожить, но земскгя книги отъ времени ничего не теряютъ,
моль и огонь имъ неопасны, вода и железо для ннхгь не суще-

ствуютъ, а злоумышленникамъ они недоступны; будучи вер-
ными стражами всего въ нихъ записаннаго и внесеннаго,
они нерушимо охраняютъ вв'кренпыя имъ права не только

шсПс1о Тегге позТге Ргаде согат Ьепейсхагпз еТ ктеНо-
тЪиз Тегге позТге — еТ диой вегйепыа (рва т 1аки1ав 1егге, ргои!
тот е81, гейасТа ГиН — еТ ргей(сТагит 1аЬи1агит Тегге ТезЫ-
тото сопитйепйо. N08 аиТет ргейхсТа раТпв позТп рг(уПе&(а ас
1егге 1аЬи1ав (парк! Тести8, е1 Тат ех тзресКопе (рвогит рпуПе-
§югит еТ 1аЬи1агит

.... 1ЫЙ,, р. 952, пг. 2190, (1309): еТ еКат
пипс ИегаТо т Тегге ТаЬиКв т позТга ргезепта еТ ай повкат т-
вТапс(ат вшй по1а!а, ргоиТ аЪ аппо сйга оЫ(§ас(опет (рвагит уШа-
гит рго е18(1ет ТгаЬчЬиз т 1рза8 1аЬи1а8 рош 8еи вспЫ ргосигаур
тиз. 1Ъ1 с1., 1. III, р. 27, пг. 65, (1312): кипе уепсПсютз сопТгас-
1ит 8есипйит ргоутс1а1е тропеге 8о1етт1ег Рга&епзшт Ьепе-
11с1аг1огит 1аЬи1ав ргосигаге, ргои! циадие сопвие1и<1о Тегге гедсигк.

1) Кай ргауа гетвкёко, § 74 (Лгесек, Содех зинз Ьокенпс!,
1. II, 2, 81г. 242): Ти1о ие хе хвеск ргеск, к!ои та двку,
гайп! вхёйс! ргоИ йвкат тос! пета]!, 1есЬу к(о ргоН йгейткдт
еккё! (ТоуевИ, ге баку 1‘а1воуапу; а Теп с16уос1 та ЬуИ, рат
па!егпй, а!е хгйу рой кгйТет втг« октхё, па Тактика в1и81е.
IЬI й., § 75, в!г. 242—243: Нет поТапйшп, диой 1аЬи1ае т отп1-
Ъиз саи81в 1осо ТезИит ргойисипТиг.
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для насъ и детей нашихъ, но и для ихъ детей и тТхъ, ко-

торые отч. нихъ произойдут!.“ ! ).

Сообразно своему содержание, судебный книги или доски

разделялись на несколько категорий. Одне изъ нихъ, назы-

ваемый большими, составляемы были подписаремъ, т. е. секре-

тарем!, земскаго суда (у1сеио1аги18), а друпя, такт, назы-

ваемый малый книги, — младшимъ секретарем!, или к'1',мь-

либо изъ подчиненных!, секретарю земскаго суда, но его вы-

бору 2
). Такой иорядокъ существовал!, во времена Викторина,

т. е. въ конце XV века, а въ старину хранеьпе и ведеше

земскихъ книгъ принадлежало пробсту Вишеградской церкви,

канцлеру чешскаго королевства
3 ). Кт, числу болыпихт, книгъ

(таргез 1аЪи1ае 1еггае) причислялись „торговыя“ или договор-

ный книги (НЬп соп1гас1иит, дзку ЬЪоуё) и „занисныя“ или

долговыя книги (НЬп ёзку иар1зиё), а кт, числу

малыхъ книгъ (пнпогез 1аЬн1ае 1еггае) относимы были сле-

дуюпця: „ногонныя“ или тяжебный книги (1аЬи1ае сПаВоиит,

дзку рокоппё), малыя „записныя" книги и другие судебные

регистры. Древнейшими книгами были „погонныя“ или

тяжебный. Некоторая часть этихъ книгъ, заключающая въ

себе записи 1316—1320 гг., уцкляла вт, Индрихоградецкомъ

1) У1к1огт ге Узекгё, Ктку (1еуа1егу, VI, 10, з(г. 264:

А1е узак Из1оуё зе ро1гаси]1 а то1, окоп I гккЗё] ]1т изкоёШ тог,

акёзкат з1агоз1 пезкосН, ток а окне уёгпа з1гаг узеск

уёс! (1о тск гарзапуск 1 укгепуск, Ьегреспё V зоЬё зуёгепёко

скоуа, пат 1окко а ёё1ет паз!т, а!е ёё!ет 1 1ёт, к1ег!г

зе пагоске 2 тск.

2) I Ъ 1 <3., IV, 2, з1г. 161 : па зйёё тепзхет Ргаизкёт

пои Шо йгедтсх тепз!, Нт1о рогаёет: ипезкоригкгаЫ, рокт
гтезккотогтк, ппезкзисН, уо(11ё пёко Иное! т1ез1ор1заг, га

шт йгеётк кга1оуё, га Пет ргоЬозку, ро пет йгедтк роёкото-
неко, а па копе! рхзаг тепзхсЬ ёезк гетзкуск . . . Бзку
гетзкё, ресеП гетзкй т1ез1ор1заг V зуё тот тё а оЬёко скоуа
наёпу йгеётк пета зе V ёзкаск ргеЫегаП ат С1з11, пег пйезкрхзаг
у уеккуск, а тепз! р!заг у та!уск, апеко Негутй Ьу ппезкрхзаг
г тепзхск рхзагбу гогкага!.

3) 1Ыё., з1г. 160: кгот ргоЬозЬа, к(егуг га 1о, ге ]ез1 ёзку
з1агё скоуауа! пёкёу ргуё а ора1гоуа1.
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архив!; и сохраняется нын'Ь вт, Чешскомъ музек. Эти книги

состояли изъ тетрадей, въ каждой изъ которыхъ заключалось
по 4 листа. Тетради переплетались въ кожу или доски.
Записи въ этихъ книгахъ делались на отд'йльныхъ тетрадяхъ
въ порядка, обусловленномъ начальными буквами имепъ

истцовъ или жалобщиковъ. Къ записямъ о возникновенти су-
дебнаго д!;ла приписывались постановлешя суда и друпя про-
цессуальный по данпымъ д!;ламъ соображешя. На оста-

вшихся свободных!, мкстахъ записывали въ интересах!, обез-
печешя вещныхъ правъ показашя о сдЪлкахъ и продаж!;
имуществъ. Отъ тяжебной книги 1316—1320 гг. сохра-
нились тетради подъ литерами В, В, Н, Ъ, Р, IV и также

одна тетрадь съ записями объ уголовныхъ д’Ълахъ. Съ 1320
года заведены были или договорный книги, въ

которыхъ записывались публично объявленный передъ зем-

скимъ судомъ сделки о купл1;-продаж!;, уступка, м!;н!; на-

сл'йдственныхъ имуществъ, оцкненныхъ въ сумм!; бол-Ье 100
копъ пражскихъ грошей. Въ конц4 царствовашя Карла IV
появляются болышя „записныя“ или долговыя книги для вне-

сешя долговыхъ обязательствъ или записей на имущества,
принадлежавнля панамъ и владыкамъ, и малыя „записныя“
книги, въ который вносились долговыя записи на суммы, не

превышавппя 100 копт. Тяжебный и долговыя книги (Неку
роЬоппё, 4. 2ар18пе) различались по цвкту переплета или

обложки, какъ-то: КиЬеиз сНаНопиш, А1Ьиз сНаНоиит, А1Ьп8
ша]’огит УдгкИа пппогит е!с. До-
говорный книги (4. 1г1юуё) цитировались по именамъ секре-
тарей земскаго суда, а именно: Рпшиз 24!з1а!, 8есип4из
24181а!, Рпшиз П1г!с! е!с. При корол!; Владислав!;, съ 1455
года стали вести еще „памятныя" книги (диаХегп! шешопагшп,
4зку рашй1пё) для записи меморп'1, т. е. такихъ случаевъ и

вопросовъ, которые следовало обсудить на ближайшемъ су-
дебномъ заскданш или сейм!;. Въ эти книги были вписы-

ваемы королевсктя грамоты, сеймовый постановлешя, судебный
р!;шешя, заметки должностных!, лицъ и т. д. Часть этого
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матерхала въ ХТТТ—XIV вв. находила себе мФ,сто въ тяжеб-

ныхч» или „погонныхь“ книгахъ. Такимч» образомч», вч» XV

вФ.кФ» „земсшя книги имели форму и характерч, не только

судебных!» актовъ, которыми удостоверялись процессуальный

положешя и обезпечивались частный права владельцев!» на-

следственных!» имуществъ, но и — публичпыхч» регистра-

турныхч, книгъ“. Поэтому неудивительно, что кт, сохранешю
этихъ земскихъ книгъ прилагали особенный старашя.

Въ начале гуситскихт, войнъ судебный архивч» для безопас-

ности былъ перевезенъ, по приказу императора Сигизмунда, вт»

королевски! замокъ Кривоклатъ. Когда же последний пострадали,

отч» пожара 18 мая 1422 года, то архивч, были, перевезенъ

сначала въ Пильзнь, а потомъ вт» замокт, Карлыптейнъ, гдф,

и сохранялся вмФ.стФ, ст» короною и другими королевскими

регалlями. Вт» концф» XV вФка земсктя книги находились уже

въ ПрагФ»: новыя вт» королевскомъ домФ, находившемся вт»

Старой Праге, а старыя — вт» Пражскомъ замкФ». Вч>

начале XVI века весь судебный архивч, былъ помФщенъ вч>

Пражскомч. замкФ, и здесь погибч, 2 Iюня 1541 года во время

страшнаго пожара, уничтожившаго большую часть Малой

Стороны, Градчанъ и Пражскаго замка. Во время этого

пожара сгорело 12 томовч, тяжебных!» книгч», 51 томч. дого-

ворныхч, книгч,, 13 томовч, больших!» долговыхч,, 15

томовч, малыхч, долговыхч, книгъ, 7 томовч, памятныхъ

книгч, и множество судебных!, регистровъ, т. е. болФ»е

100 томовч», въ которыхъ находилось не менке 66000

записей Н.

Такт какт» записями въ земскихъ книгахъ обезпечивались

имущественный прана населешя, то первой заботой короля

Фердинанда I и государствен иыхъ чиновъ было возобновление

1) Лаг. Секакоузку, О Лякаск кга]BкусЛl а гетякуск см.

ОМйу 81оуп1к Каиспу, (1. VII (1893), зlг. 364—368. --- Негт. Лl-

- Содех (]инB ЬоЪеппс), 11, 2, р. 2—9. — Въ упомянутой
стать'Ь проф. Яр. Челяковскаго указана вся литература но вопросу
о земскихъ книгахъ.
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погибшихъ книгъ. Коммисбя, учрежденная сеймомъ, озабо-

тилась однако внесешемъ въ новыя земсктя книги только та-

кихъ записей, который имели еще практическое значеше.

Кроме несколькихъсеймовыхъиостановлешй, сюда были внесены

записи, относивппяся къ поземельным!, и имущественным!.
правамъ отдНльныхъ лицъ и родовъ. Что же касается за-

писей нормь публичная права, а равно сеймовых!, и су-
дебныхъ утративших!, значеше для современ-
ности, то о возобновивши ихъ коммисстя и не подумала, ибо
она преследовала практически, а не научный цели. На
необходимость восполнить этотъ пробНлъ впервые указала,
Палацкш, знаменитый чешский исторюграфъ. Ему удалось
привлечь къ работамъ въ этомъ направлеши Эрбена, Веселаго
и наконецъ проф. Эмлера, известная издателя чешскихт,

средневНковыхъ источниковъ. Начавъ работать надъ испол-

нешемъ этой задачи ст, 1863 года, Эмлеръ успНлъ собрать
огромное множество остатковъ погибшихъ въ 1541 году
земскихъ книгъ и въ 1870—1872 гг. издалъ два тома, подъ
заглавтемъ: ВеПцшае 1аЬи1агит йеггае. Для возстановлешя

текста погибшихъ земскихъ книгъ послужили разнообразные
источники 9, а именно: 1) упомянутая часть сохранившаяся
тома тяжебныхъ книгъ 1316—1320 гг. и красная тяжебная

книга 1539—1542 гг., бывшая въ моментъ пожара у ста-

росты коморниковъ; 2) выписи изъ земскихъ книгъ, выдан-
ныя должностными лицами; 3) иодлинныя грамоты, на обо-
ротной стороне которыхъ сделана отметка, что оне были
внесены в гь земсюя книги; 4) многочисленные сборники вы-

писей судебныхъ решешй, а равно такте юридическте сборники,
какъ сочинеше Викторина изъ Вшегрдъ, земское уложеше
короля Владислава 1500 года и изданное въ 1536 году со-

браше решешй земская суда и т. д.; 5) книги придворная суда
(Девку йуогвке), ибо въ пихт, находились иногда выписи изъ

1) Е т 1 е г, ВеИцшае 1аЬи1агит 1еггае ВоЪегтае аппо
АШХЫ 1§-пе соп8итр1агит, Т. I, р. УШ—ХЕ ХУШ--ХХЕ
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земскихч, книгъ; 6) новыя земскхя книги, заведенный поелй

пожара 1541 года.

IV. Какъ можно видйть изъ предыдущаго, въ земскхя

книги попадалъ самый разнообразный матерхалъ. Наряду съ

актами частнаго характера и происхождешя, сюда вносимы

были акты оффищальнаго происхождешя, а именно: коро-

левскхя грамоты, постановлешя сеймовъ, особыхъ коммиссхй

и т. д. Вполнй естественно, что въ земскхя книги занесена

была жалоба Кутногорскихъ рудокоповъ, вызванная зло-

употреблешями по управлешю рудниками, хотя она была раз-

сматриваема и рйшена не земскимъ судомч, или какимъ-либо

другимъ, а особой, невидимому, сеймовой коммисшей, въ составч,

которой вышло 6 высшихъ должностныхъ лицъ королевства, 2

пана, 6 владыкъ или шляхтичей и представители городовъ Праги,

Лаунъ, Табора и Хрудима 1). Однако, большая часть записей въ

земскихч, книгахъ возникла въ связи съ дйятельностью земскаго

суда. Рйшешя суда или „налйзы“ были двоякаго рода.

Говоря о числй иановъ, присутствхе которыхъ необхо-

димо для составлешя рйшешя, Андрей изъ Дубы, какъ мы

видйли выше, указывалъ, что можно ограничиться въ край-
немъ случай присутствlемт, 7 2 ), когда приходится рйшать

судебное дйло. „Когда же, — продолжаетъ онъ, — вопроса,

касается земскаго благосостояшя, то по старому обычаю должны

присутствовать вей роды панскхе, за исключенхемъ тйхъ, кто

по своей волй не хотйлъ бы или не мог гь бы присутствовать

по болйзни, по непрхязни, либо по службй. Однако, отсут-

ствовавши всяки! раза, долженъ указать причину своей неявки;

по если бы кто-либо, — продолжаетъ далйе Андрей изъ

Дубы, — не сдйлалъ этого и такъ поступала, многократно

по своей надменности, а особенно въ течете срока земской

1) 1Ы(1., р. 220—221, ай ап. 1494.

2) См. выше, стр. 15.
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давности, тогда они недостоини своего положешя и — права

участвовать си панами вч» обсуждены делъ“ 1). Вн этихн

словахн пана Андрея изи Дубы чувствуется еще веяше или

воспоминайте о той эпохе, когда земскш суди были только

постоянной коммисстей сеймоваго собрантя. При решетпи
обычныхн судебныхъ дели коммисстя можетн действовать вт>

маломч, составе, но какч. только дело касается решетпя важ-

ныхн вопросовн, касавшихся всей земли, т. е. вопросов!,
общаго характера, является каки бы потребность возвратиться
ки первоисточнику: усиливн коммисстю привлечешемн всехп

пановн, превращали ее вн своего рода сейми. Кн сожалешю,
пани Андрей изи Дубы не определяет!, точно, какого рода
это были дела, „который касаются земскаго благосостоянlя“.

Викторинъ изи Вшегрдъ, писавппй сто лети спустя,
высказывается по этому поводу гораздо подробнее. По его

словами, необходимо всегда различать двоякаго рода решетя:
одни обпця, обязательный для всехп и каждаго, а друпя

частныя, обязательный для тЪхъ лицъ, по процессами кото-

рыхи они воспоследовали. Однако, изи дальнейшихи его

слови не усматривается особеннаго различая между теми и

другими рвшетями земскаго суда: „все-таки, — говорить

Викторини, — все и каждый вн земскомн суде и другихи
судахн могутн пользоваться при однородныхи делахъ част-

ными решеьйями, указывать на нихн и искать своего права,
опираясь па нихн, каки и на обиця решены, ибо что для

одного установлено, то и для всгl.хт. установлено при одно-

1) УукТаД па ргамо гетвкё севке, § 62, р. 376; а1е 1о о
Уве! рбкоппё. А1е о 1у уёс1, к(егёй ]<1й о гетвкё ёоЬгё, тёП Ьу
У81С11П1 гоёоуё ЬуН росПе ргауа, 1есЬу к1о вуй уоИ песЫе!,
пеЬ рго петое, пеЬ рго перпегеп, пеЬ рго в1игЬи петоЫ. А 1о
Ьу У2(1у кайЛу те! оЪгасПЫ ргеёе рапу, роШе вЬагёЬо ргауа; ракИЬу
пеокгаёН, пей (о вуп ЪгйовН уесП сав1окгй1, а ргев 1ё1а
гетвкА, 1еЪёаЪу пеЬу! коёеп вуёко плевра, ат ро1от рап-
вкёко ууповШ. — Между „налЪзомъ" и „потазомъ" разница, конечно,
приблизительно такая, какъ между вердиктомъ и судебными при-
говоромъ.
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Для выяснешя этого вопросе! остается обратиться къ

сохранившимся остаткамъ земскихч, книгъ.

Задача извлечения изъ массы сохранившихся записей

юридическаго материала въ норядк'Ь хронологическомъ до-

вольно успешно выполнена извЪстнымъ чешскимъ историкомъ

права Герм. Иречкомъ. Обращаясь къ этому матергалу, из-

данному имъ на страницах'!, его известной коллекцш (Содех ].
Ьой.), подъзаглавхемъ: BепlепИае а ДиПсЫеггае Вокеппао Iаlае 2),
можно даже при бкгломъ просмотр'!; убедиться вт> ценности

1) Кшку йеуакегу, 11, 20, р. 81: Л ]зй па!егоуё йуоД: ]есlп!
оЬесги, ккегёй уз!скп! 1 кайбу 2УlаBlё дгйеЫ тар а к Iоти ]зй гауа-

гат
. . .

Лпl ]зй па,lегоуё 2уlй,Blп!, к!ег!й зе Iоllко тег! озоЬапй
2УlаB(п!т! о рек рге па зййё паlеха;р. Ту та]! пе угпскт дгйеН,
пей I! ЬоИко, тег! кШгупйй паlегеп! ]зй . . . Лlе узак ! Iёск па!е-
гоу 2уlаB(п!ск токи уэдскт 1 ]ес!еп каййу па зй<lи гетзкёт 1 ]!пс!е
у ройокпё рп (зlпBпё) к роlгеЬат BУут ийхуаН, ]е па зй(lи окаго-

уаЫ, ]!т! вуё уёс! ргоуосНЫ, !ёй ]ако окестт!; пеЬ сой ее ]е<lпоти
па!ёга, узет зе у !ёй рг! па!ёга.

2) Ьойепис!, 11, 2, р. 19—67, 387—397; 111, 2, р. 1—l7B.

родное™ гяжбы“ Выходить такъ, что для суда обяза-

тельны тГ» и другая его рЪшешя, если на нихт» ссылаются

стороны и не допускаютъ при этомъ нроцессуальныхъ про-
махов'!» в гь ведеши иска. Что же касается сторона», то для

них'ь является обязательной только ссылка на обиця ркшешя;
но ими, предоставляется пользоваться ио желантю въ защиту
своих'!» нрава» и частными ркшенхями. Такими» образомъ,
различ1е между двоякаго рода р'кшешями носить характера»

субъективный. Каки» видно изъ словъ Викторина, большая

авторитетность общихъ р'Ьшешй происходила отъ того, что

они возникли какимъ-то особенным'!» путемъ, а не въ связи

ст» разрешением'!» тяжб'ь физических'!» или юридическихъ лица».

Не заключается ли указашя на источника» различ1я одниха»

и другихъ р'кшешй ва» словахъ пана Андрея изъ Дубы, что

для создашя правовыхъ нормъ, независимо отъ разрЪшетя
тяжебиыхъ Д'кл'ь, необходимо присутствге по возможности

вс'кха» нановъ?
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собранныхъ рГшешй. Историки права найдутъ здесь много

матертала для изучешя древняго чешскаго процесса и граждан-
скаго права и достаточно указаны для исторш уголовнаго и

нубличнаго права.

1) КеИдшае IаЬиlагит (еггае, I. I, р. 464 : туепегшй рго
е1 11пси8 <lе Коуа кото коттогит туепсюпет ехроНаук, диок
ргекккие Ргосоршз рго ео, дша езl I’гаlег раlгиеИв §егтапиB к!сlо-
гит огрЬапогит Нешгс! рег Ппеат сопBап§шпкаЙB, еBl е1 вBBе ке-
Ьеl ке Дте к!гесЬlB о1 Iе§ШтиB Шог е! раlег сотпйвзютв, е!
пиИиз аИег.

Разсматривая собранный Г. Иречкомъ матерталъ, не-

трудно убедиться, что въ большинстве случаевъ содЪйствге
земскаго суда разработка права происходило путемъ разрк-
шешя отдельныхъ судебныхъ исковъ и жалобъ. Разсматривая
то или другое дело, судьи считали необходимымъ мотивировать
свое решете, ссылаясь на известный обычай или юридическое
положеше. Для ознакомлешя съ подобнаго рода мотивиров-
ками или сентенщями остается привести нисколько примкровъ,
взятыхъ безъ особаго выбора. Такъ, наир., но делу о прав!’.
опеки надъ сиротами Генриха изъ Собетицы судъ высказался

въ пользу Прокопа изъ Собетицы и противъ притязашй ма-

тери сиротъ и ея брата, потому что Прокопъ, какъ двою-

родный брать сиротъ, родственники, по лиши отца
1). По

дГлу, которое вела Маргарита изъ Ословицы противъ Зденка
изъ Регницы, судъ высказался въ пользу истицы, такт, какъ

она была уже въ замужестве и совершеннолетняя, а „спо-
лекъ“ или совлацеше, хотя съ согласия короля и существовали,

между истицей и отвГтчикомъ, не могъ быть принята, во

внимаше, „ибо король его могъ дать только въ обходъ своего

права (выморочности), но не могъ предоставить въ ущербъ
интересовъ сироты“ 2 ). Какой-то владыка Сигизмундъ изъ

2) 1Ыа„ р. 470: диод ех дио 1рва Маг&агеШа тагИит ЪаЬе1 е1
аппоз 1е§111то8, диод Ше ито тЫ1 81Ы посеге деЬе1 педие ро1е8(,
дша гех. ъапшт согдга зиит зиз даге ро1ш1, 8ед ш ргеп1д1сшт
ешздет огркапе поп ро1ш1 даге; е1 1део 1р8е Хдепко пиПит шз
ЪаЬе1 еЬ 8Ш кегедез ад ЬегеШЫез ргед1с1а8. — Разрешая „сполекъ"
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или совладейте въ данномъ случае, король отказывался отъ своего

права на выморочное имущество, если бы Маргарита умерла до

выхода замужъ или совершеннолЪпя, и наслЪдникомъ тогда былъ
бы Зденекъ или его наследники, но съ выходомъ замужъ сироты-на-
следницы установленный „сполекъ“ терялъ значеше. Равными

образомъ. если бы Маргарита, по достижети совершеннолетия, не

пожелала состоять въ „сполке", то этими самыми уничтожала юри-
дическую силу договора, разрешенная королемъ сопка зиит

зед поп т ргешдтсшт огркапе.
1) Пид., р. 569: зирег диадат оЫщасюпе е1

ешздет, допит Ьагопез — (пуепегшй рго ]иге — диод тПйез о1
сКегйез ас соттитз рориlия поп роззшй ргезуёдсШ Ьепейшапоз

ех ео, дша зипl ]игаН I. е. рпзегт; зед 81 81§18типдиз роlезl
каЬеге тетопат апНдиогит Ъепейаагюгит, дш (ипс егапl, дит

сатегагшт розlиlауll уе! допипит Ьагопет, роргаусгопет уоl кте-

-Iопет. ди] геюрегеЬ зирег зиат Идет е( дlсегеl, диод езl 81Ы по-

-Iит, циод Iрзе 8. сатегапит ро81и1а88е(, Iипс зиит тз деке!

каЬеге ргосеззит.

2) 1Ы(1., р. 595 : Мапгеlка аадпа петиоие зlа(ки зуёЬо одсн

21Ы Ьег рпсту зlизпё.

/Кельна требовалъ взысками долга и наложемя запрещемя
на имущество Бургхарда изъ Яновицы, по не могъ доказать

свидетельскими показаниями должностиыхъ лицъ, что онъ

своевременно требовалъ посылки отъ суда коморника или су-
дебнаго пристава, тогда какъ отв'ктчикъ ссылался, очевидно,
на показами должностныхъ лицъ, отрицая фактъ посылки

коморника. Судъ отказалъ Сигизмунду на томъ основами,
что „шляхтичи, владыки и другие свободные люди не могутъ
считаться более достоверными свидетелями, чемъ должностями

лица, ибо иоследшя ириносятъ присягу, т. е. являются при-

сяжными
“ 1 ). Земсктй судъ приказалъ выдать некоему Яну

такъ называемый „оборонный“ листъ на вводъ во владейте

имуществомъ, отчужденнымъ его женою, на томъ основании,
что „ни одна жена не имеетъ нрава отчуждать своего иму-

щества безъ достаточной причины" 2).
Кроме судебныхъ засЬдантй, па которыхъ проявлялась

ваконотворящая деятельность земскаго суда путемъ разре-
шенти юридическихъ вопросовъ, выдвигаемыхъ судебной прак-

тикою, — были и друпя заседашя, посвященный разработке
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права въ законодатель!юмъ порядке. Такт, наир., 1 октября
13/8 года въ заседав!!! земскаго суда, въ которомъ при-
сутствовали следуюпця лица: высини судья Андрей изъ Дубы,
высппй коморникъ Вогуславъ изъ Швамберга, высппй писарь
Стефанъ, братья Ярославъ и Зденекъ изъ Штернберга, Галлъ

изъ Звиретицы, Петръ, Iоаннъ и Ульрихъ изъ Розенберга,
Ваворъ изъ Страконицы и мнопе другие паны, — было по-

ставлено, что кто въ камере высшаго писаря выхватитъ

свой ножъ или обнажитъ мечъ, тотъ долженъ быть наказанъ

отсРчешемъ правой руки, а если онъ при этомъ нанесетъ

кому либо рану и прольетъ кровь, то подлежишь смертной
казни

х). Иногда въ одномъ и томъ же засРданти подвер-
гался разсмотрРнтю и рРшешю целый рядъ вопросовъ. Та-

кимъ образомъ, въ засРдати 15 мая 1383 года, въ которомъ

присутствовали следуюпця лица: высипй судья Андрей изъ

Дубы, высппй коморникъ Генрихъ Скопекъ, Галлъ изъ Зви-

ретицы, Ульрихъ изъ Новаго Градка, братья Петр'ь и Марквардъ
изъ Кости, Вильгельмъ изъ Газенберга, Зденекъ, Ярославъ,
Марквардъ, Альбертъ и ЗдРславъ изъ Штернберга, Галлъ

Младпнй изъ Звиретицы, Iешекъ изъ Звиретицы, Шихта

Черный изъ Жеротина, Рачекъ изъ Швамберга, Гинекъ изъ

Липы, Гинекъ изъ Устья, Бургхардъ изъ Яновицы и многте

другхе, — была определена компетепщя высшаго писаря и

решены вопросы о подсудности пановъ и условтяхъ правиль-
ности установлешя такъ называемаго „сполка“, т. е. пму-
щественнаго союза или совладешя. Въ сущности все эти

три вопроса находились въ связи. Определяя, что высппй

писарь съ младшими должностными лицами Пражскаго суда

1) Ет1ег, ВеИдшае 1аЬи1агит (еггае, р. 455: шНаЬПез 4о-
гп1П1 е! Ьагопез ге§т Вокепнае туепегип! рго ,]иге, рио<1 дшсипдие
т сипа рго1опо1агп ге&т ВоЬст!ае, «ри (ипс ез( уе! рго (отроге
1иеп1, си11е11ит зиит уе! §1асПит еуа§!пауеп( зеи ех1гахегИ, циой
ЛИ <1еЪе€ тапиз дех!га атри(аг1, 81 аи(ет аПдиет изцие аН е!Ги-
81опет 8ап§шт8 \у1пегауегП, сарНе с1еЬе€ р1есВ 8еи (гипсап. НИ
патдие _8шй Ьагопез, (ри 1ипс (етропз ргевИегшй т зшИсю
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наблюдаета, за исиолllенlема, всРхъ предварительных'], про-

цессуальных'], формальностей, признавая иановъ и ихъ по-

томство подсудными только Пражскому суду, и считая иму-

щественные союзы или „сполки“ законными, если только на

заключение иха, испрашено согласге короля и они оглашены

въ присутствш короля или земскаго суда, — судьи, кака, зако-

нодатели, ст, различных'], сторона, подходили къ опредРленгю
комиетешци высшаго земскаго суда, членами котораго они

состояли
! ).

Особенно много важныхъ указанШ можно почерпнуть изъ

записи о зас-кданш земскаго суда 13 марта 1348 года. Эго

свидетельство, счастливо сохранившееся среди остатковъ

земскихъ книгъ, даетъ возможность познакомиться съ самимъ

процессомъ выработки юридическихъ нормъ въ заседанш

земскаго суда. Вь данномъ отношеши это свидетельство
является единственным'], въ своемъ роде остаткомъ чешской

старины. Въ этомт, заседавши присутствоlтли высини ко-

морник'ь Iостъ изъ Розенберга, судья Андрей изъ Дубы,
земский писарь, опт, же иробстъ Пражскгй, Генрихч, и остальном

должностныя лица Пражскаго уряда и паны, а именно: Виль-

гельма, изъ Ландштейна, бургграфъ Пражсшй Гииекъ изъ

Дубы, Iоашгь изъ Веселы, Iоашгь изъ Михаловицы, Ванекъ

изъ Вартенберга, Ченекъ изъ Лииницы, Вильгельма, изъ Стра-

коницы, Бенеша, изъ Дечина, Вильгельма, изъ Скалы, Гинека,

Ет1ег, КеВдшае 1аЬи1агит (еггае, р. 479: Е1 ис1ет Потт!

Ьаголез туелегшй еЬ ехрог1ауегип1, и1 Воттиз иокаллез ргоНю-
по1апиз ргесВс1из сит аВ1з ЬелеВслагпз Рга§елз1Ьиз ттопЬиз зкпне

е1 пезкПие е1 аВаз т1г1сасюпез вей зта1ку тВШегелкег отлез

зетрег аисПге <1еЬеал(, е1 роззтк Влет ВопгнгйЬиз тролеге зесип-

Вит алЫциат сопзиеккВпет Воепие. — Нет туелегшй

е1 ехрог1ауегшй, (|и<>(1 отлез ИВ поЬПез е! Иотт!, ци! ВезсепПилЬ

е1 НезсепИегип!, а Ьагопит, еЬ зрес1аВ1ег 1рз1 Ьагопез, ди!
]т11С1о Воепие рген)с1сп1, пол (1е1>еп1 скан аН уе1 Ьепейыа

пп'погит ЬелеПтапогит. ехс1изо (1ит(аха( — Нет 1луе-

легил1 рго зиге, (цюс! шло зеи. зро1ек лол ро(ез1 Неп аВЫ П181 со-

гат Вотто ге§е <1е 1рз1из сопзепзи, уе1 согат Вотт1з ЬаголШиз

т р1епо 1)и(11с'ю; зеН пиПо Того ро1ез1 еззе аВдиа илю.



40

изъ Вальдштейна, Збинекъ изъ Либешицы, Тасъ изъ Скугрова,
Альберть изъ Крира, Збинекъ изъ Газенберга и друпе паны, —

король Карлъ IV прислалъ въ суцъ своего уполномоченная
Раймунда изъ Костомлатъ, исполнявшая должность судьи
придворная суда, и черезъ него предложилъ судьямъ раз-
смотррть и выработать законодательное рРшеше но такому
спорному вопросу: „долженъ ли или нРтъ истецъ уплачивать
судебную пошлину въ ознаменованге выигрыша дРла (тето-
па1е8), когда онъ предъявляетъ искъ къ неотдРленному отт>

отца сыну и при томъ еще неженатому, а этотъ послРдшй
оьзыва не даетъ и даже не иожелаетъ явиться въ судъ?“ П.
Исходя изъ того положены, что неотдрленный отъ отца сынъ

и еще неженатый не обязанъ отвечать въ судр по граждан-
скимъ искамъ, и самъ не пмРетъ права иска, земскш судъ
опредРлилъ, что следовательно судебная пошлина, взносимая

въ знакъ окончашя процесса (шетопа1е8), не можетъ быть

уплачиваема ни истцемъ въ дРлахъ, возбуждаемыхъ противъ
него, ни имъ самимъ, когда онъ является истцемъ

2). Раз-

1) Еш1ег, КеПдшае 1аЬи1агпт 1еггае, 1. I, р. 414: зарег
ЬезИаИопе зеа с1аЫо соп!га, уМеПсе!, ап 13, ди! ППат сши.8р1ат
т<Цу1зат а ра!ге зао пес ес!ат таЪптошаШег а<1 шз
1епе еуосамегЕ, ео поп уе1 по11еп!е соп1атас11ег сот-
рагеге ЬшизтоЛ ас!ог тетог1а1ез зарег заат даз даге аеЬеа! соп!га
гейт еапает уе1 поп, рег ргеГа1оз Ьагопез де1егттаг1 е! рго
1пуетп тапйауИ. — Метог1а1ез (по-чешски сначала рпзис1пе, а
потомъ ратаЬпё) — судебная пошлина, взимаемая съ лица, вы-

игравшаго д'ёло, за запись р’Ьшешя въ книги. Къ рЪшешю обыкно-
венно приписывали : с!а1 рата!пё (Л 1 г е с е к , 81оуапзкё ргйуо, й. II,
з!г. 239 240). Рата1пё1ю, к1егёг зе Ьёге, котпг со па1е2ет рап-
зкут пеЬо ргаует з!апут рпзйгепо Ьууа, па]у!есе 4уа я1а!а пеЬо
Зейпа кора па]тёпё озт §гозбу (V1 к I о г I п

, КтЬу ёеуа1егу
VIII, 48, р. 404—405).

2) КеПдшае IаЬиlагит Iеггае, I. I, р. 414: йишзтосй йИи.B поп
соши§аlиз пес <ЦуlBиB аЬ Iрзо раlге нио а<l шзlапсlат сшиBУlB рго
диасшпдие ге зеи саиза ас! ш<Псlит (егге ГиегИ етосаЩз уеl сйаlиз,
(Топес сllуlBиB аЬ Iрзо ра!ге Bио уеl сопш§а!из Iе§Ште поп Тиегк,
поп ёеЬеа! сшр!ат т шсПсю гезропёеге, пес еиат аИдшз гезроп-
<lеЬИ еМет, е! рег сопзедиепз тетопакз ргесИсМ зирег еипкет
поп кеЬеап! пес рег еипкет соп!га аllоз <lеЬеапl ехЫЬеп.
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решивъ предложенный имъ вопросъ, касавппйся только одной

процессуальной частности и возбужденный, какъ видно, прак-
тикою придворная суда, члены земскаго суда этимъ не огра-

ничились. Если противъ неотделенныхъ и неженатыхъ сы-

новей нельзя было вчинять никакого иска, и если они также не

могли вести процессовъ противъ другнхъ лишь, то можно

было опасаться, что спорное имущество за нстечешемъ давности

(3 года и 6 недель въ Чехш) будетъ закреплено за лицомъ,

не имевшимъ нпкакихчз другнхъ юридическпхъ правъ на

владейте. Какъ опытные и проницательные юристы, члены

земская суда, предвидя такое злоупотреблеше процессуальной

нормой, определили, что въ подобныхъ случаяхъ фактъ
давностная владения не имеетъ никакого значешя и долженъ

быть оставляемъ безо всякая внимашя т).
Въ этихъ законодательныхъ заседашяхъ земскаго суда,

какъ видно изъ предыдущая, участвовали очень мнопе паны,

а следовательно эти заседания до некоторой степени напоми-

нали сеймы XI—XII вв. Такимъ образомъ, известное за-

мените пана Андрея изъ Дубы о необходимости привлекать

при решети некоторыхъ вопросовъ возможно большее число

пановъ заслуживаетъ полная внимашя, какъ свидетельство,

подтверждаемое фактами.
Инпщатива исходила отъ короля, но далеко не исклю-

чала инициативы самого земскаго суда, который не только

самостоятельно возбуждалъ и рЪшалъ вопросы въ законода-

тельномъ порядке, но и королевская предложены ставилъ шире,

1) Пий., 414—415: СеТегит IЫйет рег ргеййов Ьагопек рго
Гий туегйит е! тсопмйве регрейю акйийпп, и! пиПит ]ипs

ргепмИсшт вей поситепГит ех Нос огlаlиг уе! опп йеЬеа!, 81 дшB
т ИегеййаИЬиз BШB — тГга Iгев аппов сопНпиоа е! «ех Bерй-
тапав — поп I'иегй йоттаГив, диогипйат ргауа айтуепсюпе зеи

согтиеГийше йотввсасюгнз ргесИске, дие росте сотlрlеlа Шсепйа

е«1, диет ГаИЬив вегуаЬаТиг, пои оЬвкпйе; диат дшйет айтуеп-

сюпет ргауат ргей!сlогит «ей йоттасюпет ргеlас!ат вере I‘аН

Ьагопев саввауегип! хггеуосаЫШег е! есlат аппиПауегигй, сепаепГез

еапйет йоттасюпет пиШив езае аттойо еШсасте е! тотепН.
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предусматривая юридичесшя последствlя, вытекавппя изъ при-
нятаго положешя.

Ьыла еще одна разница между судебными и законодатель-
ными заскдашями земскаго суда. По отношение къ судебным'ь
решентямъ не требовалось особеннаго постановлешя о записи

пхь вь земсюя книги, такъ какъ это само собою разумелось.
Что же касается решешй законодательныхъ заседашй, то

таковыя заносимы были въ земсюя книги но приказу или

земскаго суда, или короля. Иногда при этомъ прибавляли,
чю подобная запись делается для увековечения, „на вечную
память" х).

Век вышеуказанные факты въ достаточной степени, какъ

кажется, доказываютъ, что развитое права въ Чехlи, какъ и

въ Англш, протекало вполне естественнымъ путемъ, а потому
должно было отличаться чертами самобытности. Многообе-
щающая связь законодательства и судебной деятельности должна
была принести богатые плоды и иоследствш, но при Габс-

бургахъ, которымъ Чеххя досталась по наследству, эта связь

была разорвана, и страна надолго была повергнута въ со-

стояше юридическаго сервилизма, слепого нреклонешя передъ
римскимъ правомъ. Подобный повороть въ исторш чешской

юридической мысли былъ до некоторой степени неизбеженъ.
Въ самомъ деле, большинство чешскаго народа (горожане и

крестьяне) уже въ XIV веке лишено было счастья пользо-

1) Етlег, КеПцшае IаЬпlагип\ (еггае, I. I, р. 433: Хтаная-
пёlBl ктейе ран Каге! сlеваг — а Севку кга! гогкага! V гешвкё
ёвку у!ойШ, йе рат гетё Севкё паlегй га ргасо, йе кlой Ьу кой
с!оуёка гаЫl . . .

ТЫс!., р. 479: Е1 Ьаз туепсюпез отпев допит
Ьагопев тапдауегипl тlаЬиlаге вт§иlапlег дотто доЬапт Не I)га-
-21сг. — IЫсl., р. 480: Е1 ЬшивтоШ виат туепсюпет тох допит
Ьагопев тапдауегшП, ад Iегге IаЬиlав Iтрот ргорlег тетопат
зетрШегпат.
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ваться кормами самобытнаго земскаго права. Такими, обра-

зомъ, сфера дФйствlя этого права была вт, сущности чрез-
вычайно ограниченная. Являясь правомъ только высшаго

класса населешя, земское право напоминало растете, отор-

вавшееся отч, родной почвы, а потому осужденное на прежде-

временную гибель.

17 февраля 1902 г.

г. Юрьевъ.
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