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Lithikokkuvéte

Magistritoo eesmirk on kaardistada tihenduslike pealiigutuste (peazestide) kasutamist eesti
keeles. To0s analiilisitakse peazeste nii kvantitatiivselt kui kvalitatiivselt. Kvantitatiivselt
leitakse Eesti spontaanse kone foneetilise korpuse andmetest (5-minutilised 16igud SKKO
failidest) seda, millist tiilipi peazeste eesti keeles kasutatakse ja milliste sonaiiksustega nende
viipe faasid joonduvad, samuti kontrollitakse neid tulemusi. Kvantitatiivse analiiiisi tulemused
niitavad, et eesti keeles kasutatakse suures osas vaid pragmaatilisi Zeste ja l00kZeste, esines
kill 2 deiktilist zesti. Leksikaalse tliksustega joondumist vaadeldi viipe faasi algusaja ja
keskpuntki aja jargi, millest keskpunkti aeg oli iileiildiselt tdpsem viipe faasiga iihilduva
leksikaalse liksuse méadramisel. Kuigi mdlemal ajal méérati palju leksikaalse iiksuseta tulemusi,
vOib delda, et leksikaalsetest tiksustest esinevad Zesti viipe faasid enam verbide, nimisonade ja
mairsonadega. Tulemuste kontroll aga tdi esile, et antud meetoditega on keeruline automaatselt
analiilisida Zestide nliansse, peamiselt selle temporaalne joondumine koneliksusega (Zest voib
oma vastavale kdneiiksusele eelneda voi jargneda).

Kvalitatiivses analiiiisis tildistatakse ndidetega, milliseid pealiigutuste kategooriaid eesti
keeles kasutatakse. Leiti peamiselt kolm suuremat kategooriat koos vdiksemate kategooriatega:
noogutused (ning selle alamkategooria, mida t66s nimetatakse nooksatuseks) pearaputused,
suunaline vaatamine ja vdiksematest kategooriatest nt ndksatused, pea kallutamine, 66tsumine.
Kategooriaid kirjeldati ndidetega andmetest, mis toob esile erinevaid konekontekste, kus Zeste
kasutati. Uldistades vdib 6elda, et suur osa peaZestidest tdidab prominentsuse vdi rdhu
markeerimise funktsiooni. Noogutused ja pearaputused omavad védrtushinnangut (noogutused

vihemal méiral), kuid ka neid on vdimalik viga variatiivselt kasutada.

Votmesonad: Zestid, pealiigutused, zestikuleerimine
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Sissejuhatus

Zestid on valdkond, mis on keeleteaduses jaanud suures pildis iisna korvalaladele.
Zestikuleerimine on aga midagi, mis on seotud keelega markimisvairselt iihel voi teisel moel,
ning mitmed uurijad on pidanud Zeste ja suulist keelt osadeks tervikust, mida v4ib nimetada
inimese suhtlemiseks (vt nt Kendon 2004; McNeill 1992; McNeill 2012, jt). Samas on ka
Zestiuurijate seas margata eelistusi: uurimisobjektina on vaadeldud peamiselt kdeZeste ning
nende hulgas on prioritiseeritud referentsiaalseid (Zestid, mis kujutavad tegevust voi objekti,
jms; vt rohkem ptk 1.3) Zeste. Sarnane olukord on hetkel ka eesti keeles, nt Tenjes (1996), kes
oma zestikdsitluses piiras zesti definitsiooni vaid kétega (Tenjes 1996: 171). Peazestid ei ole
jdadnud maailmas uurimisorbiidist tdiesti vélja, kuid selle uurimine on arenenud vilja
Zestiuuringutest, mis ei ole nendele suurt tdhelepanu po6éranud (vt nt Wagner, Malisz & Kopp
2014; Carignan jt 2024; Ambrazaitis & House 2017; Esteve-Gibert jt 2022; Fusaro, Harris &
Pan 2012).

Omajagu on eesti keeles Zeste kasitletud pedagoogilistes uurimustes (nt Saareoja & Kaldoja
2021; Tenjes 2014; Tenjes jt 2010; Mihkels 2013; vt ka Tenjes, Rummo & Praakli 2009), kuid
keeleteaduslikult eesti keeles pealiigutuste uurimine on ala, kus on vaid iiksikud uurimused (vt
Tenjes 2001; Sarg & Jokinen 2015). Sellest tulenevalt on selle magistritoé eesméark laiemalt
kaardistada eesti keeles kasutatavad peaZestid: suuremad iildistatavad kategooriad ja nende

peamised keelelised funktsioonid. Seda eesmirki toetavad jargnevad uurimiskiisimused:

1. Millised pealiigutuste kategooriad esinevad eestikeelses kdnes? See vdimaldab
pakkuda iilevaate eestikeelsete konelejate peaZestide repertuaari. Kuna
zestikuleerimine on loomult individuaalselt varieeruv tegevus (andmed niitavad, et
konelejad varieeruvad nii zestikuleerimise osakaalu poolest kui ka selle suhtes,
kuidas nad korduvaid Zestivorme ehk kateoogriaid ldbi viivad) siis pohineb see
kiisimus {tildistamisel ja sarnaste mustrite iihisel grupeerimisel. Samuti jadb selle
kiisimuse raamesse ka zesti tiitipide (vt ptk 1.3) levikut ja jaotust eestikeelsetes
andmetes. Kuna see t00 analiiiisib pealiigutusi, siis on moistlik oletada, et suurem
osa pealiigutusi on kas pragmaatilised Zestid voi 166kZestid.

2. Millised vodivad olla nende pealiigutuste funktsioonid eesti keeles? Kuna
zestikuleerimine on vOimeline esinema igas konekontekstis, siis on funktsioone

keeruline piiritleda, samuti ei ole alati voimalik kindel olla, et kdneleja oma motetes



motles sama, mida voib analiilisida. Lihtudes aga vestlusanaliiiisi pohimotetest on
voimalik arutleda selle iile, mida Zest koneleja lausungis voi vestluses tihenduslikult
lisab vOi toetab.

Milliste keeleliste liksustega zestide viipe faasid (vt ptk 1.2) kdige rohkem iihilduvad?
See kiisimus pdhineb kvantitatiivsel analiitisil, kus vaadeldakse andmetes esinevate
zesti margendite viipe faase ja millised leksikaalsed iiksused samadel aegadel
margendatud on. Nende andmete pdhjal on voimalik umbkaudselt jareldada, millal
zestid esinevad lausungis.

Kuidas efektiivselt rakendada kvantitatiivseid meetodeid Zestide analiiiisimisel?
Zestid sisaldavad ajalisi nilansse. Nende tdttu peab uurima ldhemalt, kuidas
kvantitatiivsete meetoditega leitud tulemused sobituvad kvalitatiivse analiiiisiga ja
arutleda Zesti uurimise meetodite iile (ka andmete formaadi iile). See arutelu aitab

arendada edasi eesti keeles Zestide uurimist.



1. Zest, selle osad ja selle tiiiibid

Inimene liigub vihemal voi suuremal méédral kogu aeg, kuid koik liigutused ei ole
kommunikatiivsed. Samas on vodimalik kommunikatiivselt tdlgendada iihel voi teisel viisil
igasugust litkumist, olgu need seotud artikulatsiooniga (nt hingamine, 16ua liikumine) v3i mitte.
Kuigi ka peamiselt artikulatsiooniga seotud liigutamist ja nihelemist ei saa kindlalt tldistada
kommunikatiivseks v0i mitte-kommunikatiivseks, siis ei ole selles t60s kuigi produktiivne
késitleda analiilisitava Zestina liikumist, mida inimese keha sooritab niiteks naerdes voi pluusi

aart nappides.

Suhtlemine, vihemalt ndost ndkku, on multimodaalne. Peale suulise keele kasutab inimene
suhtlemisel veel teisi vahendeid nagu prosoodia, zestid, ndoilmed ja kehaasendid (Tenjes jt
2010: 5-6). Zestide uurimise tulemused viitavad jireldusele, et kdne ja Zestikuleerimine on
omavahel tihedalt seotud siisteemid. Niiteks uurides keele-peal (tip-of-the-tongue) nihtust, on
arvatud, et Zestikuleerimine voib abistada kdne parandamisel leksikaalse juurdepddsuga. Kui
seda on aga fritatud kontrollida, ei toetanud tulemused seda hiipoteesi ja andmeid voib
interpreteerida isegi vastupidiselt. Seda peegeldab Graziano & Gullbergi (2018) uuringu
tulemus, et Zestikuleerimine peatub, kui kone peatub. Kuigi tulemused ei tdestanud
zestikuleerimise seost leksikaalse juurdepddsu taastamisega, siis ei tdhenda see, et
zestikuleerimisel puudub roll seotud kognitiivsetes protsessides. Seda voib ndha nt
zestikleerumise sdilimises suhtluses, kus vestluskaaslast ei ole ndha (nt telefonikdned). Samuti
on zestid eriti efektiivsed ruumi kirjeldamisel ja hoomamisel, niiteks aitab vdime kitega
kujutada hiipoteetilist ruumi selle kirjeldamisega, samuti voime néidata objektidele ruumis.

(Abner, Cooperrider & Goldin-Meadow 2015: 443-444)

Zestiuurija David McNeill (1992: 109) on kirjeldanud konet ja Zestikuleerimist kui kahte
seotud siimboli siisteemi, mis on iihe ja sama protsessi (suhtlemise, kone produtseerimise)
tulemus. See kajastub ka tema hilisema t60s (nt McNeill jt 2001; McNeill 2012). Sama
pohimdte on juurdunud zestiuuringutesse laiemalt ning on niitidseks iisna iseenesestmoistetav,
kui vaadelda keele ja Zestikuleerimise koostodd. Naiteks on Abner, Cooperrider & Goldin-
Meadow (2015: 437) toonud vilja, et Zestikuleerimine esineb inimeste suhtluses sdltumata

nende rddgitavast keelest.



1.1. Zesti defineerimine

Kuna inimkeha liigub mingil méaral kogu aeg, on vajalik defineerida, millist litkumist
lugeda Zestiks ja millist mitte. Zeste on ajaloo viltel defineeritud viga erinevalt, sdltuvalt
uurijast ja tema valitud kriteeriumist. Naiteks oli Zestikuleerimine antiikajal osa retoorika
Opetamisest ja seetdttu késitletud avalikul rdadkimisel kasutatava tOOriista vaatenurgast (vt
rohkem Kendon 2004: 17-107). Adam Kendon (2004: 84) on jareldanud, et Zesti definitsioon
vai selle klassifikatsioonid sdltuvad uurimist6d eesmargist ning seega ei peakski lihte kindlat

klassifikatsiooni looma.

Selles t60s kasutatav Zesti definitsioon toetub suures osas Adam Kendoni (2004: 110)
definitsioonile: Zest on ndhtav kehaline tegevus, mida peetakse lausungiks voi selle osaks.
Siiski on Kendoni definitsiooni on edasi arendanud David McNeill (2012: 13), kirjeldades Zeste
tahtmatuks selles osas, et tegemist on alateadlike ja/vdi automaatsete liigutustega, mida loovad
koneleja tdhendused ja mis on véljenduslikud. McNeilli definitsioon on sdnastuselt keeruline
ja kohati konarlik, kuid tema kdige tdhtsam mdte on Zest kui tdhtis osa kdnest, kuna kdne ja
zestid viljendavad [midagi, tdhendust] koos (co-expressive) (McNeill 2012: 19). Sellest
lahtuvalt voib sellest t60s analiiiisitavaid Zeste kutsuda ka kone saatvateks Zestideks (co-

speech gestures).

Eelnevast definitsioonist ldhtuvalt on eraldi defineeritud ka lausung (utterance), mis zestide
uurimise kontekstis hoomab peale kone ka zeste. Seega voib laiendada lausungi tdhendust,
lahtudes Kendonist (2004: 110), pidades seda teoks (action), mis v3ib koosneda nii suulisest
konest kui ka litkkumisest, mida saab kohelda iiksiku kdnevooruna. Selles t60s analiiiisitavad
zestid on ja vdivad olla osa kdnest ning neil on tdhendus, mis on seotud suuliselt esitatud
tdhendusega. Uksiku kdnevooruna on siin tods eraldi vilja toodud Zestid, millel on tagasiside

funktsioon (vt ptk 5).

Defineeritud Zeste saab omakorda jaotada vdiksemateks analiiiisitavateks tiksusteks, vrd
lausungi jaotamine sdnadeks, morfeemideks, jne. Zesti iiksus algab hetkest, mil liikuv(ad)
kehaosa(d) lahkub puhkeasendist, ja 16peb hetkel, mil see naaseb puhkeasendisse (Kendon
2004: 110). Zesti iiksuse sees saab eristada Zestifraase (Kendon 2004: 112), mida v&ib iihes
tiksuses esineda mitu. Nditeks on vdimalik esitada mitu erineva tdhendusega Zestifraasi ilma,

et lilgutatavad kehaosad vahepeal puhkeasendis oleks olnud.



1.2. Zesti faasid

Et defineerida tépsemalt Zestifraasi ja selle osasid, peab méératlema Zesti erinevad faasid.
Koige tdhtsam zesti osa on Vviipe (stroke) faas. See on hetk, mil sooritatakse Zesti valjenduslik
komponent. Viipe faas on igal Zestil ja seda vdib pidada Zesti tuumaks. Zesti fraasis vdib olla
ka ettevalmistuse (preparation) faas, mil kehaosa liigub vajalikku positsiooni, et viibe
sooritada (nt enne lehvitamist kéde {iles tdstmine). Lisaks on véimalik hoidmise (hold) faas,
mil kehaosa jddb eelneva faasi 16pus saavutatud positsiooni paigale. Tihtipeale on tegemist
viipejargse hoidmisega (post-stroke hold). (Kendon 2004: 112) Hoidmise ja ettevalmistuse
faasid on paindlikud t6oriistad koneleja Zestirepertuaaris, mis aitavad ajastada viipe faasi nii,
et zesti pohiosa (ehk viibe) toimuks ajaliselt sobivalt, st et zesti (viipe) ajastus sobituks kdneleja
kone ja tihendusega, mida ta soovib véljendada. Néiteks v3ib hoidmine peale viibet pikendada
viipe faasi, kuni Zestile (zesti tdhendusele) vastav koneosa saab 6eldud (Kendon 2004: 112;

123).

Ettevalmistuse faas nditab, et kdneleja valmistab ette oma Zestikuleerimist, mis on eriti
huvitav, kui viipe faas siinkroniseerub vastava konetliksusega (Kendon 2004: 115; 125, vt ka
McNeill 2012: 33). Zesti ja kdne temporaalne iihendus on iiks votmeaspekt, kuna Zesti ja kdne
omavaheline ajastus (sh ka nende dissonants) on relevantne analiilisiaspekt: Zest voib eelneda
relevantsele kdneiiksusele, sellele jargneda voi esineda samal ajal (vt McNeill 2012: 14; 37,
Abner, Cooperrider & Goldin-Meadow 2015: 439-441; Wagner, Malisz & Kopp 2014: 217-
219).

Zesti iiksuse 18ppu mirgib taastumise (recovery) faas, mis ei ole enam Zestifraasi osa.

Taastumise faas on liitkumine, mil kehaosa taandub puhkeasendisse. (Kendon 2004: 112)

1.3. Zesti tiiiibid

Zeste on vimalik kategoriseerida erinevatel viisidel. Varasemad Zestiuurimused toovad aga
esile kategooriaid, mis on jddnud korduma, ehk Zeste vaadeldes kujunevad vilja laiemad
zestirihmad, mis sarnanevad kineetilise ja/voi tdhenduslike aspektide suhtes (nt pea
raputamine ja eitus). Zesti tiiiibid jaotavad Zeste peamiselt tihenduse ja iildistatud eesmargi

pohiselt, mille kohaselt on selle t66 andmed mérgendatud jérgnevate Zesti tiitipide kohaselt.
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Ikooniline (iconic) Zest kujutab mingit objekti, tegevust voi nende aspekti, mis esineb
koneleja kones. (Casasanto 2013: 372; Kendon 2004: 100). Ikooniline zest on néiteks kitega

palli kuju loomine, samal ajal pallist radkides.

Metafooriline (metaphoric) Zest. See kategooria sarnaneb ikoonilise Zestiga, kuid
kujutatud objekt voi siindmus on millegi abstraktse kohta (Casasanto 2013: 372; Kendon 2004:
100). Casasanto (2013: 372) on kirjeldanud seda zesti tiilipi jargneva niitega: tsivilisatsioonid
ei lange ega touse fiiiisiliselt iiles ja alla, kuid abstraktselt kirjeldatakse neid kontseptsioone

tousu ja langusena.

Embleem (emblem) on Zest, millel on tuntud kultuuriliselt defineeritud ja stabiilne tdhendus
vOi funktsioon (Casasanto 2013: 372; McNeill 2012: 13). Embleemiks voib pidada niiteks
rusikas kéel poial piisti liigutust, mis tdhistab meeldimist, vdi nimetis- ja keskmise sdrme iiles

hoidmine V-kujus (peace-mark).

Deiktiline (deictic) Zest. Deiktilisel Zestil on osutav funktsioon ja see téhistab objekte (voi
asukohti), mis asub koneleja fiilisilises voi abstraktses ruumis. Tiiiipiline deiktiline Zest on

ndpuga millelegi nditamine. (Casasanto 2013: 372)

Pragmaatiline (pragmatic) Zest. Pragmaatiline Zest, ka interaktiivne Zest (nt Abner,
Cooperrider & Goldin-Meadow 2015: 438), holmab mingil mééral ,,kdike muud®, mis ei ole
eelnevad Zesti tiiibid. Pragmaatilised Zestid ei ole referentsiaalsed nagu ikoonilised voi
deiktilised Zestid. Pragmaatilised zestid holmavad selliseid liigutusi, mis seostuvad lausungi
tadhendusega viljaspool selle referentsiaalset ehk sisulist tdhendust (Kendon 2004: 158;
Graziano & Gullberg 2018: 6).

LookzZest (beat). Lookzest on eriline ja siin to0s liks markimisvadrsemaid Zesti tiilipe.
Lookzestidel suures osas puudub referentsiaalne tdhendus ja nende funktsioon on diskursiivne
(McNeill 2012: 20; Kendon 2004: 107; Casasanto 2013: 373). See sarnaneb pragmaatiliste
zestidega, kuid 160kzeste eristab pragmaatilistest Zestidest nende rohulisus. LookZestid ei pea
kajastama semantilist sisu, vaid need mirgivad prominentsust ja/vdi rohku. LookZestide
definitsiooni on keeruline kindlalt piiritleda, kuid mitmed uurijad ndustuvad, et sellised
liigutused on enamasti riitmilised, seostuvad prosoodilise rohuga ja toovad esile voi rohutavad
kdne. (Ambrazaitis & House 2017: 100; Casasanto 2013: 373; Esteve-Gibert jt 2022: 3). Kuna
160kzestide definitsioon holmab erinevaid aspekte (kineetilised tunnused, funktsioon kones ja

vestluses), siis ei ole vilistatud, et Zest, mida saab kineetiliselt kirjeldada 166kZestina, kattub
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funktsioonilt teiste tiitipidega (siin t66s peamiselt pragmaatilisega) (vt ka Casasanto 2013: 373).
Kui tegemist on 166kZestiga, siis on selle tunnus 160kzestina relevantsem kui selle tunnus

pragmaatilise Zestina, st selle eristamine mitte-rohulisest pragmaatilisest Zestist on tdhtsam.
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2. Zesti funktsioonid keeles

Zestide funktsioonid siin toos viitab keelelistele suhtlusfunktsioonidele, mida
zestikuleerimine taidab kdnelemises. Siin to0s on fookuses kone saatvad Zestid, kuid eraldi on
vélja toodud iiks kategooria kdne mitte-saatvaid zeste, mis funktsioneerivad tagasisidena (vt
ptk 5).

Zestid ja kdne on seotud kahe peamise dimensiooni kaudu: ajastus ja tihendus. McNeill
(2012: 29-32) on kirjeldanud Zeste, mis siinkroniseeruvad kdnega otseselt (Zest ja kdne tiksus,
millega see iihildub, esinevad ajaliselt samal ajal), kui selliseid, mis véljendavad kdnega
[midagi] koos. Tema kohaselt on kdne ja zesti jaoks téhtis selle siinkroonsuse saavutamine,

ning see slinkroonsus ongi Zesti ja kone iihise viljendamise tulemus (McNeill 2012: 33).

McNeilli analiiiis aga ei jata ruumi voimalusele, et Zesti ja kdne asiinkroonsus vaib olla
sihilik valik. McNeill kohtleb aslinkroonsust rohkem kui viga (siinrkoonsuse mitte-
saavutamine), mis jatab korvale temporaalselt komplekssemad Zesti ja kone diinaamikad.
Zestid on ajaliselt seotud vastava lausungiga tahenduslikult, kuid see tihendus ja vastavus vdib
varieeruda, nt voib Zest alustada varem, kui vastav lausung (Abner, Cooperrider & Goldin-
Meadow 2015: 439-440). Kendon (2004: 138-150) on kirjeldanud erinevaid Zesti ja kone
ajalisi suhteid, mis véljendavad mingisugust tihendust voi protsessi, nt kone peatamine, et Zesti
viipe faasi saaks 10pule viia. See niitab, et zestide ja kdne asiinkroonsusel voib olla rohkem
tadhendust, kui McNeill (2012) sellele on omistanud, ehk Zestide ja kdne aslinkroonsus omab

rohkem tdhendust, kui viga.

Zesti tihendus voib olla tdiendav (supplementary), kus Zestid lisavad informatsiooni, mida
kdnes ei ole, voi liiane (redundant), kus Zestid kajastavad sama informatsiooni, mis kones on
(Abner, Cooperrider & Goldin-Meadow 2015: 441). Seda kutsutakse ka zestide vastavuseks
(matching) voi mittevastavuseks (mismatching) konega. Kuigi terminid liiasus ja mittevastav
on tavakones pigem negatiivse kallakuga, siis on zestide kontekstis see kirjeldav tunnus,

peegeldades Zesti ja kone informatsiooni suhet. (Casasanto 2013: 373)

Zestide sotsiaalsed funktsioonid on Kendon (2004: 158) jaganud laiemalt kaheks, mis teeb
peamiselt erinevuse referentsiaalsete (ikoonilised, metafoorilised, deiktilised) ja pragmaatiliste
zestide vahel. LookZestid on selles kategoriseerimises erandlikud, kuna nende peamine tunnus

on rOhulisus ja riitmilisus. Referentsiaalne Zest on seotud ja tdiendab (voi peegeldab) lausungi
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sisu ja/voi teemat (Wagner, Malisz & Kopp 2014: 209; Abner, Cooperrider & Goldin-Meadow

2015: 438). Pragmaatilised zestide funktsioonid voib omakorda jaotada veel tdpsemini:

modaalsed funktsioonid — mdjutab, kuidas lausungit peaks tdlgendama

o performatiivsed/esituslikud funktsioonid — Zzesti vdime viidata lausungi koneakti tiiiibile

(nt pakkumine)
e parsimine — Zesti kasutus diskursuse jaotamiseks ja manageerimiseks

e interpersonaalsed voi interaktiivsed funktsioonid — Zestide kasutus voorude

reguleerimiseks, praeguse koneleja markeerimiseks, jms

(Kendon 2004: 158-159, 225; Abner, Cooperrider & Goldin-Meadow 2015: 439)

2.1. Zestide semantilised kategooriad

Laiemalt on voimalik Zestidele médrata oma semantiline teema, mille kontekstis saab
analiilisida Zeste eelnimetatud funktsioonidega. Néiteks voib iihe spetsiifilise Zesti teema olla
millegi peatamine, millest tulenevalt v3ib analiilisida seda eituse vdi tagasiliikke nurga alt.
Selline Zest voib méngida mitut pragmaatilist rolli, nt performatiivselt koneakti médrata,

maérkida koneleja soovi vooru iile votta, jms. (Kendon 2004: 226)

Semantilise teema kontseptsioonist tulenevalt on Kendon (2004: 227) kasutanud Zestipere
(families of gestures) mdiset, mis grupeerib omavahel kokku Zestikuleerivad véljendusviisid,
mis jagavad kineetilisi ja semantilisi iihisjooni. Selle t66 kontekstis voib iliheks Zestipereks
madrata noogutusid vOi1 pearaputusi, samuti nditeks pea iilespoole tdstmine néditamaks
arusaama vOi uue informatsiooni vastuvOtmist. Siin t00s kasutatakse terminit Zesti

kategooriad.

2.2. Lookzestid ja keelelised funktsioonid

Lookzestid, kuigi kirjeldavat rohkem Zesti kineetilisi tunnuseid, toovad oma ldhedases
sidemes prosoodiaga esile Zzestide tdhtsust diskususes. Prosoodia ja zestide (tiiiipiliselt
160kzestide) seost on demonstreerinud mitmed uuringud. Nagu kasutatakse prosoodiat
rohutamise ja esiletostmise tooriistana, kasutatakse ka Zeste sarnaselt, ning tihtipeale esinevad

nad koos (vt nt Carignan jt 2024; Esteve-Gibert jt 2022).

14



Carignan jt (2024: 1729) uurisid prantsuse keeles noogutusi ja leidsid oma andmete pohjal,
et zestide viipe faasid joondusid iildiselt sdGna pohitooni (F0) tipuga. Esteve-Gibert jt (2022)
uurisid eelkooliealiste laste peazeste ja kdrvutasid nende réhutamisfunktsiooni prosoodia
kasutamisega. Nende uuring toi esile ka zestide rolli keelearengus: nende tulemustest voib
jareldada, et kuigi selles eas ei ole peazestid veel paris integreerunud prosoodiaga (ja vastupidi),
siis on peazestide kasutamine prominentsuse markeerimiseks {iks meetod, millega on voimalik
lastel Oppida prominentsuse markeerimist nagu seda teevad tdiskasvanud (kes kasutavad

prosoodiat rohkem kui zestid) (Esteve-Gibert jt 2022: 10).

Ambrazaitis ja House (2022: 111) vaatlesid peaZestide kasutust rootsi uudistesaate juhtides
ning ka nende tulemused peegeldavad 160kzestide funktsiooni réhutava suhtlusvahendina
prosoodia kdrval. Kokkuvotlikult voib delda, et peazestide ja prosoodia vahel on side, mis on
osa zestide pragmaatilisest voimest konet korraldada. Kuna 160kzestid mérgivad ka rohku, siis

on kasulik eristada neid pragmaatilistest Zestidest, et teha tipsemaid vordlusi.
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3. Materjal ja meetod

3.1. Materjal

Magistritoos kasutatud materjal on périt Eesti keele spontaanse kone foneetilisest korpusest
(edaspidi foneetikakorpus) (Lippus jt 2023). Selle t66 andmed on foneetikakorpuse SKKO
failid ehk dialoogid, mis on salvestatud labori salvestuskabiinis. Konelejad olid kabiini
vastasnurkades; kaamerad olid suunatud kdneleja tilakehale, ning need iiritati paigutada nii, et
kaadrisse jdeksid kiied ka siis, kui need on puhkeasendis pdlvedel. Uks fail on iihe kdneleja
osapool vestlusest ja iga dialoogi kohta on kaks faili mdlema osapoole jaoks. Salvestused on
foneetikakorpuses méargendatud lausungite, sdnade, hailikute, jms tasemetel. Korpuses on

mairgendatud sonad, hiilikud ja silbid. (Lippus jt 2023)

Selle magistritdd ning projekti ,,Liigutustest koneni: suulise eesti keele multimodaalne
analtiis” (Lippus jt s. a.) (edaspidi SUEMA) raames on foneetikakorpuse SKKO failides
mairgendatud ELAN programmis (ELAN 2024) zestid: pealiigutused, parema kie liigutused ja
vasaku kde liigutused. Lisaks on mairgendatud ka zestide faasid. Korpuse andmetes on
mirgendatud koik peatiikis 1.2 nimetatud faasid, eristatud ei ole viipejargset hoidmist mitte-

viipejargsest hoidmisest.

Suurel osal SKKO failides, mis on mirgendatud SUEMA projekti raames, on mirgendatud
need lausungid, kus on esinenud verbiga eitus (nt ma ei loe seda). Foneetikakorpuse SKKO
failide iildises Zestide margendamises osalesid mirgendajad, kes olid viljastpoolt projekti
véirvatud tudengid. Nad mirgendasid andmed 5-minutiliste 10ikude kaupa, mérkides Zesti
iiksused ja nende faasid, kuid ei maddranud tiitipe. Valmis 16igu kontrollivad iile projekti litkmed,

et médrata Zestitiilibid ja teha vajalikud parandused margendamisele.

Mairgendamisest on vélja jéetud neli faili probleemide tottu (nendes failides jdid kded
kaadrist vélja ka siis, kui need puhkeasendist lahkusid), seega kokku koosnevad t66 andmed
42 failist. Kuna foneetikakorpuse SKKO failide iildine Zestide médrgendamine on magistritod
teostamise ajal veel pooleli, siis kasutatakse kvantitatiivseks analiiiisiks igast failist iiks 5-

minutiline 16ik (kokku 210 minutit salvestusi).

Toos kasutatavad illustreeritud joonised on loodud t66 autori poolt kasutades
kuvatommiseid andmetest alusena, et anoniimiseerida konelejaid ja samal ajal litkumist

illustreerida. Joonised on loodud programmis Clip Studio Paint (CELSYS 2025).
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3.2. Meetod

Toos kasutatakse kvalitatiivseid meetodeid, et kirjeldada Zzestide suurt variatiivsust.
Konelejate Zestitiilibid voib kiill jagada zesti kategooriateks, kuid tihtipeale on iihel Zestil mitu
variatsiooni, samuti on iga koneleja iihel voi teisel viisil ainulaadne. Selle magistritoo iiks

eesmdrk on vélja selgitada levinumad kategooriad.

Kvantitatiivseks analiilisiks kasutatakse tarkvara R-i (R Core Team 2024). Eesmirk on
saada iilevaade Zestitiilipidest t66 andmetes, samuti milliste sOnatiilipidega esinevad viipe
faasid. Sonatiitipide sagedust leitakse kahel wviisil: viipe faasi algusaja jérgi ja viipe faasi
keskpunkti aja jdrgi. Selline jaotus on vajalik, kuna Zestide méirgendamine ja silpide
mirgendamine ei pruugi tihtida, st Zest ja selle viipe faas voib alata varem vai hiljem, kui sona,
millega see peamiselt {ihildub. Seega ei pruugi nt viipe faasi algusajale vastav sona peegeldada
zesti ja kone niiansse. Et katsetada, kui efektiivsed on erinevad joonduspunktid, kontrollitakse
tile, millised koneiiksused langesid kokku viipe faaside algus- ja keskpunkti aegadega. Igast
failist voetakse kaks vaatlust (kahe erineva zesti viipe faasi), mida analiiiisitakse ldhemalt ja

korvutatakse kvantitatiivselt madratud tulemustega.

Peazestide kvalitatiivsel analiilisimisel on mitu eripdra. Olenevalt kdnelejast on voimalik
mérgata nn mikroZeste, mida on keeruline margendada. Samuti on piir tdhendusliku pea
liigutamise ja inimkeha loomulikul litkkumisel (nt naermisel liigub pea kaasa) &hmane. Nendes
olukordades on korpuse mérgendajatel soovitatud kasutada inimlikku keeletunnetust. Lisaks
on andmed maérgendatud iildise pohimdttega, et kui kaader kaadri haaval ei ole vdimalik

tuvastada pea positsiooni liikumist, siis liikkumist ja seega Zesti ei ole.

Selle t66 raames ei késitleta ndoilmeid, kuna korpuse andmetes puuduvad vajalikud
margendatud andmed. Sellest tulenevalt on peazestid on piiritletud pea kui kehaosa litkkumisega.
Seetottu, kuigi ndoilmed vdivad Zestikuleerimisel olla tdhtsad, jddb see aspekt selle

magistritdost vilja ning vajab edasist uurimist.

Sarnaselt ei késitleta selles magistritdos nihelemist. Nihelemine on iildiselt mitte (otseselt)
konetdhenduslik tegevus. Samas voib leida olukordi, kus selle tdhendus on hall-ala. See on aga
samuti selle magistrit6o fookusest véljaspool ning vajab tulevikus eraldi tdhelepanu ja teemale

plihendatult mirgendatud andmeid.
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Veel on siit analiilisist vidlja jdetud naeruga kaasnev keha liikkumine ja muud sarnaselt
esinevad kineetilised liigutused. Selliseid liigutusi ei loeta siin t00s eraldiseisvaks

konetidhenduslikuks liigutamiseks ja jadvad analiilisiraamest vélja.

3.3. Niidete transkribeerimise selgitus

Niidetes markeeritud relevantsete keeleiiksuste selgitus:

# — paus (mitu # tdhendab pikemat pausi).

e .sOna ees —iineem (nt .ee).

.Sisse — sissehingamine.

e ‘sOna ees — sOna on rohutatud.

~ — pikendus, nt .ee~~~~ niitab, et kdneleja venitab seda tiksust.

... —mirgib lausungi jatku, mis katkendist vélja jaéb.
Niidetes markeeritud Zesti osade selgitus:

e [sona/mdrgid] — Zesti tiksus (nii lausungi tasandil kui zesti tasandil)
o {---}—viipe faas

e ***_hoidmise faas

e +++ — ettevalmistuse faas

o — taastumise faas

Naidetes joonisena esitatud faaside pikkused (st siimbolite arv) ei peegelda Zestide kestust,
vaid ainult dhtivust lausungi osadega. Kuna lausungite transkribeerimine pdhineb
foneetikakorpuses mérgendatud infol, siis ei peegelda kirja pandud sdonad kdnekiirust; nditeks
ei ole siin t60s kasutatud foneetikakorpuse sdnade mérgendamises markeeritud sonade kokku

héadldamist (nt ta on kui ta-n).

Kui nédites esineb pealiigutusega samal ajal ka kéeliigutus(ed), siis on need maérgitud

markeeritud real allpool pealiigutuse rida ja rea ette on kirjutatud kdsilkded.
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4. Kvantitatiivne analiiiis

4.1. Peazestide tiiiibid korpuses

T66 andmetes tuvastati 1672 viipe faasi. Méargendite automaatne kokkulugemine t6i esile,
et andmetesse on sattunud véike osakaal vigaseid andmeid, st margendeid, mille tiiiip ei olnud
madratud (tabelis kategoriseerimata). Selliseid juhtumeid esines andmetes 30 korda, enamik

uhest failist.

Tabel 1 niitab Zestitiiiipide jagunemist andmetes. Zestid jagunevad enamjaolt kas
pragmaatilisteks voi 166kzestideks, mis oli pealiigutustega oodatav tulemus, kuna pea on iisna
piiritletud ikoonilise viljendusvoimega kehaosa (kitega vorreldes on peaga palju keerulisem

luua kujundeid). Analiiiisitud valimis on tuvastatud siiski 2 deiktilist Zesti.

Tabel 1. Zestitiiiipide sagedus andmetes koos tagasisidega.

Zestituipide sagedus

1033
1000 -
750 -
” 607
=
i
o 500 -
©
(4]
250 -
30
0- 2
|66kZest deiktiline pragmaatiline kategoriseerimata

Zesti tiiip

Tabel 1 andmetes hulgas on ka tagasisidena mérgitud Zestid ehk Zzestid, mis ei saada konet
ja koneleja nende sooritamise hetkel ise ei rddgi (vt ptk 5). See tdstab pragmaatiliste zestide
arvu, kuna tagasiside zestid on mirgitud pragmaatiliseks, sest need tiiiipiliselt ei esine konega

ja tdidavad kindlat funktsiooni.

Kui filtreerida vilja tagasisidena mérgitud andmed, on tuvastatud viipe faaside koguhulk
1185. See nditab muuhulgas seda, et tagasisidena mérgitud zestid moodustavad peaaegu 1/3

koikidest tuvastatud viipe faasidest (487/1672 ehk ~29%).
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Tabel 2. Zestitiiiipide sagedus andmetes ilma tagasisideta.

Zestituupide sagedus (ilma TS)
600 - B
552

400 -

Sagedus

200 -

30
2

lookzest deiktiline ) pragmaatiline kategoriseerimata
Zesti thlp
[lma tagasisideta on jaotumine 160k- ja pragmaatiliste Zestide vahel palju vordsem: vahe on
vaid 49 margendit (vt tabel 2). Kahe Zesti tiiiibi peaaegu vordset jaotust voib pohjendada sellega,
et need on peamised kaks tiilipi, mis peaga Zestikuleerimisel esinevad. Samuti voivad need
tiilibid omavahel kergesti kattuda, sest 166kZesti peamine funktsioon on markeerida rdhku, mis
el vilista selle pragmaatilisi voimekusi. Vorreldavalt on keerulisem peaga sooritada ikoonilisi

vOi deiktilisi Zeste.

Deiktiliste Zestide osas voib oletada, et selle t60 andmed on piiratud, kuna andmed on
salvestatud kontrollitud keskkonnas: konelejad ei ole kuigi interaktiivses ega tuttavas
keskkonnas, kus nad saaksid kuigi palju viibata tuttavatele objektidele. See voib pohjendada
ka seda, miks andmetes esinenud deiktilised Zestid on tdhenduslikult abstraktsed. Ndide (1) on
abstraktne deiktiline Zest. Vestluse teema on koneleja reis Inglismaal, millest ta
vestluskaaslasele kdneleb. Jargneva reisistindmuse Kirjeldamise alustamiseks viipab ta peaga
abstraktselt kuhugi poole ja litleb Siis ldksime sinna. Kuigi koige rohulisem sona, mis on fraasi
ja viipe faasi keskel, on /ldksime ning zest 16peb sinna esimesel silbil (sin-), on arusaadav, et

peaga viipamine tritab viibata ,,sinna“ (koneleja reisi mingi asukoht).

1) [siis  ‘ldksime Sin]na

20



Naide (2) on mérksa huvitavam, kuna siin algab zestikuleerimine koneleja otsimise ajal ja
10peb, kui ta on oma iiksuse leidnud (siinkohal FI, radkides bussipeatusest). Koneleja viipab
kaks korda jarjest (noksatused margitud niitel numbritega 1 ja 2 viipe faasi kihil) peaga

vasakule poole, iiks kord otsimise ajal ja teine kord FI’st ajal.

2 vOi nagu sealt .ee~~~[~~~ # FI’st ] ja FI’stjasiis ...

[{-1------ 2-1

Siin voib seostada Zestikuleerimist kdneleja takerdumisega, sest Zest algab {ineemi ajal.
Kuna Zest koosneb kahest jarjestikusest ndoksatusest vasakule poole, mille teise ajal on koneleja
oma otsitud tiksuse leidnud, on voimalik teha kaks erinevat oletust. Esimene on olukord, kus
koneleja soovis terve Zesti véltel ndksatust sooritada, aga pidi seda kordama, kuna ei leidnud
esimese noksatuse ajaks Oiget leksikaalsed iiksust. Kuna kdneleja aga kordab jéargnevas
lausungid ja FI’st ja siis ... Uksust FI’st, voib jareldada ka seda, et ndksatused tulenesid

vajadusest vestluskaaslasele mérku anda, et kdnelejal on otsimisega probleem.

Seost sdnade otsimise, leksikaalse juurdepddsu ja Zestikuleerimise vahel on varem
vaadeldud, kuid kindlalt ei saa viita, et Zestikuleerimine aitaks saavutada leksikaalset
juurdepdidsu. Jareldada saab pigem seda, et otsimise ajal esinevate Zestide eesmirk on
vestluskaaslasele ndidata, et konelejal on sellel hetkel probleem kdnes, ehk nendel Zestidel on
pigem kommunikatiivne eesmirk. (Graziano & Gullberg 2018: 11-13; vt ka Beattie &
Shovelton 2000: 488—489)

4.2. Sonaliigid, millega viipe faasid joondusid

Sonaliikide joondumist on vaadeldud viipe faasi algusaja ja keskpunkti aja jargi. Tulemused

on esitatud koos tagasisidena méargitud zestidega ja ilma nendeta.

Viipe faasi algusaeg langeb tiilipiliselt hetkele, kus kone tasandil ei ole margendatud tihtegi
leksikaalset iiksust (vt tabel 3, 4). Kui analiilisist vélja jatta tagasisidena markeeritud tiksused,
on leksikaalse tiksuseta (tabelites NA) tulemuste arv vdiksem, kuid need on siiski iilekaalus
vorreldes leksikaalsete liksustega. Sellest voib jireldada, et viipe faasi algusaeg on tihtipeale
kas enne lausungit voi pauside ja iineemide ajal. Asjaolu, kas see peegeldab kogu Zesti

temporaalset suhet vastava lausungiga, peab eraldi uurima (vt ptk 4.3).

21



Tabel 3. Viipe faasi algusajal esinevad sonaliigid tagasisidega.

Viipefaasi algusajal esinevad sonaliigid (TS)
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Tabel 4. Viipe faasi algusajal esinevad sonaliigid ilma tagasisideta.

Viipefaasi algusajal esinevad sonaliigid (ilma TS)
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Sonaliigid

Keskpunkti ajaga iihilduvad sonaliigid (vt tabel 5, 6) on rohkem tasakaalus, kuigi leksikaalse
tiksuseta tulemused esinevad siiski {isna suures mahus ka ilma tagasisideta. Siiski on see
esinemine peaaegu vOrdne teiste esinenud leksikaalse iiksustega ja verbidega {ihildus

keskpunkti aeg rohkem.

Jattes korvale leksikaalsete iiksusteta kategooria, esinevad kodige enam viipe faasiga

tegusdnad, nimisdnad, madrsonad ja asesOnad. See jaotus sarnaneb nii algusajal kui
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keskpunktis, kuid nende sagedused erinevad. Vorreldes algusajaga, kus véljaspool leksikaalse
iiksuseta tulemusi oli kdige rohkem joondumist méérsdnadega, esineb keskpunktis joondumist
koige rohkem verbi ja nimisOna kategooriates. Voib oletada, et viipe faasi keskpunkt on

toendoliselt ldhemal mingile fraasi pShisonale (verb, subjekt, objekt) kui algusaeg.

Tabel 5. Viipe faasi keskpuntki ajal esinevad sdnaliigid tagasisidega.

Viipefaasi keskajal esinevad sonaliigid (TS)
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Tabel 6. Viipe faasi keskpuntki ajal esinevad sdnaliigid ilma tagasisideta.

Viipefaasi keskajal esinevad sonaliigid (ilma TS)
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4.3. Zestide ja kone joondumise Lihianaliiiis ja kontroll

Eelnev peatiikk niitab, et kuigi vOiks arvata, et viipe faasi keskpunkt, eriti vorreldes
algusajaga, langeb kokku konega, siis sageli nii ei ole. Seda niitab suur hulk leksikaalse
iiksuseta tulemusi. Kuna zestide ja kone temporaalne side on iiks olulisemaid Zesti
analiiisimise tunnuseid, siis on keeruline teha kindlaid jareldusi vaid kvantitatiivsete
numbriliste tulemuste pohjal, mis analiiiisivad suurt hulka unikaalseid Zeste samade
parameetrite pohjal. Naiteks ei suuda selles to0s kasutatavad kvantitatiivsed meetodid
tuvastada, kas iiks voi teine zest tdhenduslikult eelneb lausungile, algab hetk enne seda voi

hoopis jargneb lausungile.

Kvantitatiivsete tulemuste kontrollimiseks vaadati iile igast failist kaks erinevat pealiigutuse
zesti. Kokku vaadati iile 84 méargendit. Igal zestil méargiti, millise morfoloogilise mirgendiga
zesti algus- ja/voi keskpunkt kokku langesid (kui langesid); Kui zesti algus- ja keskpunkt jaid
ithe ja sama leksikaalse liksuse piiresse; kui kumbki aeg ei langenud tihegi leksikaalse iiksusega
kokku; kui olid muud erandlikud voi erilist tdhelepanu vajavad olukorrad (,,Muu®; nditeks
lausungi algus on vélja jadnud vai Zest tdhenduslikult {ihildub jargneva/eelneva lausungiosaga,

kuid ajaliselt mitte).

Tabel 7 kujutab kontrollitud iithildumise jaotust, samuti on mérgitud Zesti tiiiibid. Viipe faasi
keskpunktis margendatud iiksused iihildusid statistiliselt kdige sagedamini lausungi fookuse
vO1 Zestifraasiga sisuliselt seostuva sonaga. Teisena tihildusid kdige rohkem molemad ajad (kas
tuvastatud on sama iiksus voi mdlemad tiksused olid o0sa lausungist). Kummagi aja puudulik
ithildumine on aga kolmas sagedaseim rithm. Voib ka jareldada, et viipe faasi algusajal leitud
leksikaalne iiksus on kdige vdhem usaldusvddrsem tulemus, ehk algusajale maéaératud
leksikaalne iiksus ei pruugi isegi ndidata seda, et Zest tegelikult eelnes konele. Selline olukord
vOib juhtuda, kui Zesti viipe faasi mérgend ei iihildu tdpselt voi ei alga peale leksikaalse iliksuse
mérgendit, isegi, kui see erinevus on vaid paar millisekundit voi vihem ehk inimene ei taju
seda tegelikult kui eelnemist. Seetdttu ei ole produktiivne lugeda neid kdiki eelnemisteks, nagu

see esineb ndites (1).
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Tabel 7. Kontrollmérgendite tithildumise tilevaatuse tulemused.

40-
30-
Taup
= . beat
=z g
20 . deictic
. pragmatic
10 .
Algusaeg Ei uhlldu Keskaeg Uhllduvad
Uhildumine

»Muu“ kategoorias on erinevad erandlikud olukorrad, naiteks kui keskpunkt ajale on
madratud liksus, mis on osa lausungist, kuid algusaeg ei ole tuvastanud lausungi alguses olevat
leksikaalsest tiksust korrektselt (mis muidu peaks olema maératud). Selliseid olukordi esines

kontrollimisel paar korda.

Tulemuste kontroll toob esile asjaolu, et Zesti joonduse vaatamine vaid algus- ja keskpunkti
pohjal on piiratud ning selle kaudu ei saa tdielikku pilti Zestide ja kone omavahelisest
funktsioneerimisest. Néiteks ei ole voimalik antud meetoditega tuvastada olukorda, kus Zest

eelneb tdielikult konele, st kdneleja teeb Zesti ja siis litleb sellele vastava sonaiiksuse:

3) # Sisse~[~~~~~ SaJaremaa
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Joonis 1. Ndite (3) illustreeritud skeem. Koneleja teeb hingetdmbe (vasak skeem), kallutab pead ja siis

hakkab iitlema Saaremaa (parem skeem). Zesti sisse jaib sdna esimene silp (saa-), vaieldavalt vaid

selle esimene tdht s.

Margendite automaatne kokkulugemine on ndites (3) (vt joonis 1) méddranud nii algus- ja
keskpuntki leksikaalse tiksuseta tulemuse, ehk asjaolu, et Zestile jargneb lausung (Saaremaa)
ei ole saanud ilmsiks. Seda voib vorrelda sarnase kontroll-olukorraga, kus seekord on
automaatne kokkulugemine Jigesti mddranud, et Zest algab enne fraasi (ehk algusajal on
leksikaalse iiksuseta tulemus), ning keskpunktis on tuvastatud digesti koneleja fraasi esimene
sOna. See nditab, et kuigi zestid voivad olla sarnases temporaalses suhtes konega, on zestide
pikkus ja morfoloogiline méirgendamine tekitanud olukorra, kus sama analiiiisi meetod annab
erineva tulemuse. Lisaks ei ole vdimalik eristada, kas konele eelnev Zest on 16pule viidud enne

lausungit (nagu néide 3) voi algab lausung Zesti ajal.

Niide (3) demonstreerib, et McNeilli (2012, vt ptk 2) arvamus, et asiinkroonsus, kuigi
loomulik, on oma olemuselt siinkroonsuse mitte-saavutamine, on zestide analiiiisimisel
piiratud vaatepunkt. Kuigi ndide (3) on maérksa unikaalsem Kendoni (2004: 138-150)
kirjeldatud asiinkroonsuse olukordadest, on tdhelepanuviérne, et kdneleja 16petab oma Zesti (ja
selle viipe faasi) enne kone, kuigi ta hingab sisse Zesti alguses, st v0ib jareldada, et Zest on siin

néites sihilikult ithendus sissehingamise ja lausungi vahel.

Selles t00s kasutatud meetoditega ei saa kvantitatiivselt eristada olukorda, kus Zest joondub
temporaalselt mingi kone osaga, kuid tdhenduslikult analiilisides joondub see eelneva voi
jdrgneva osaga voOi jargneb lausungile. Niites (4) (vt joonis 2) jargneb tiahenduslikult Zest
fraasile tiheksa kuud, mis on tuvastatud Zesti algus- ja keskpunktis (algusaeg joondus sonaga

tiheksa ja keskpunkt sonaga kuud). Vaadeldes kogu fraasi tuleb esile, et koneleja pealiigutus
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(pearaputus) esineb koos kéte eitava zestiga (pealiigutus toimub kite ettevalmistuse faasi ajal),
mis jargneb fraasile siheksa kuud. Fraas iiheksa kuud on seotud eitava kiteliigutusega (jutt kéib
imiku magamisrutiinist). Antud meetoditega sooritatud kvantitatiivne analiilis ei suuda sellise

olukorra mitmetahulisust automaatselt analiitisida.

4) .Sisse [tiheksa kuud # ] # # # jah

Kded:

Joonis 2. Niite (4) illustreeritud skeem. Kdneleja on joudnud lausungi 16ppu ja valmistab ette kitega
eitavat Zesti. Samal ajal teeb ta peaga pearaputuse, mis toimub kéte ettevalmistus faasi ajal. Pearaputus

on 1dpetatud hetkeks, mil kded hakkavad tegema eemale lilkkamise Zesti viibet.

Kohati tulenevad vead kvantitatiivses analiiiisis selle t06 andmete mirgendamisest. Niiteks
leidus andmete kontrollimisel juhtum, kus keskpunkt iihildus digesti, kuid algusaeg iihildus

ebakorrektselt eelneva sdnaga, kuna see jdi millisekundites eelneva sdna margendi piiridesse.
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5. Zestid kui tagasiside ja koste

Suulises kones on tdhtis tagasiside ehk koste, mida konelejad sooritavad vestluspartneri
vooru ajal. Tagasisidet luuakse suuliselt peamiselt dialoogipartiklite abil, mida voib jagada
eesmdrgipohiselt, nt kuuldel olemise markeerija, ndustamist markeeriv partikkel voi uue
informatsiooni vastuvott (nt aa). (EG 2023: 1012; 1069-1073) Tagasiside ja koste kajastub
vaieldavalt zestides isegi rohkem kui suuliselt, kuna Zestikuleeriv tagasiside esineb tihtipeale
ilma suulise komponendita, mis on veel vdhem potentsiaalselt vestluskaaslast segav Kkui
dialoogipartiklid ja seetdttu vdga kasulik tagasiside meetod (vt Wagner, Malisz & Kopp 2014:
214).

Tagasiside zestide all moeldakse zeste, kus kone puudub voi mis saadavad suulist tagasisidet
(dialoogipartikleid). Nende mérkimisvédédrne esinemine teeb sellest erandi, mida on relevantne
siin t0s kirjeldada. Suures osas koosneb kosteline Zestikuleerimine noogutustest, kuigi kohati
on leida ka pearaputusi voi muud ebaspetsiifilist pea liigutamist (nt iillatunud ndoilmega pea

tahapoole kallutamine).

5.1. Noogutused (tagasiside)

Noogutused esinevad tagasisidena kodige enam. Kui vaadelda nende kasutust erinevate
kdnelejate poolt, siis on selle funktsioon(id) vorreldav(ad) dialoogipartikliga mhm. mhm saab
markida nii kuuldel olemist/distantseerumist kui ka samameelsust (EG 2023: 1070). Sarnaselt
funktsioneerib tagasisidena esinev noogutus. Kui samameelsust saab selgemini véljendada
suuliselt kasutades jah/jaa vorme, siis tagasisidena Zestikuleerides on noogutamine
kahetdhenduslik (olenevalt kuuldel olemisest vdi samameelsusest on noogutus vormilt
samasugune). Selle tihenduse eristamine voibki jidda ebaméiraseks isegi vestluspartnerile,

eriti kui koneleja noogutamises ei ole markimisvéarset intensiivsust.

Joonise 3 koneleja andmed koosnevad suures osas tagasisidest, samuti viljendub tema
individuaalne eripdra védga Ornas ja vdhemdirgatavas noogutamises. Siiski on see ks
prototiilipsemaid tagasiside nditeid. Koneleja ei radgi (sh puudub ka dialoogipartikkel), kuid ta

markeerib oma kostet noogutuse jarjendiga.
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Joonis 3. Kdneleja noogutab vdga ornalt oma pead iiles-alla (noogutuste jarjend).

Joonis 4 demonstreerib konelejat, kes sooritab tagasisidena ithe noogutuse (pea liigub alla,
siis tagasi puhkeasendisse). See koneleja kasutab sellist tagasisidestamise Zesti mitu korda.
Kuigi kineetilised tunnused kahe eelneva néite vahel erinevad (6rnade noogutuste jarjend vrd
iiks tugevam noogutus), siis on nende funktsioon sama. Samas peab mérkima, et vestluspartneri

konteksti puudumine andmetes jétab sellesse analiiiisi pimekoha.

/. /.

Joonis 4. Koneleja noogutab iihekordselt tagasisidena: ta pea liigub allapoole, siis naaseb iilespoole

puhkeasendisse.

Tagasiside noogutused esinevad sama varieeruvalt, kui kdne saatvad noogutused. Tihtipeale
esinevad need pikema ja tihtlase jarjendina (kuid mitte alati, nagu joonisel 4), kuna kdneleja
kuulab oma vestluspartnerit ning seega ei ole tema zestikuleerimine piiratud enda koneaktiga.
See aga varieerub ka iihe koneleja piires, nt joonis 3 koneleja noogutab selles ndites umbes

sekundi, kuid tal esineb ka noogutamist, mis kestab peaaegu 6 sekundit. Joonis 4 koneleja
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iiksikud noogutused kestavad see-eest vaihem kui sekund. Noogutamise pikkus on tildiselt viga
varieeruv, kuigi tagasisides voib leida pikemaid jéarjendeid sagedamini, kui kone saatvates

zestides.

5.2. Muud pealiigutused (tagasiside)

Kuigi noogutused on kdige levinumad tagasisidezestid, siis esineb korpuses ka muid
tagasiside funktsioonis pealiigutusi. Kuna need kalduvad vilja nn normist, siis tiiiipiliselt on
nendel juhtudel kdneleja tagasiside vestluspartnerile teistsuguse tdhendusega, kui vaid
kuuletuse markeerimine. Siinkohal on vestluspartneri konteksti puudumine eriti mérgatav,
seega vajab antud teema iiksikasjalikumat vaatlust sobivamate andmetega, kus on vdimalik

uurida ka konteksti, millele kdneleja reageerib.

Voib oletada, et joonisel 5 esinev pearaputus (tagasiside) nditab kdneleja mitte-ndustumist.
Vestluspartneri konteksti puudumise tottu on aga keeruline analiiiisida, kuidas tapselt suhestub
pearaputus koneleja hoiakutega: kas hoiak on suunatud vestluspartnerile voi on nad molemad
ndus, et kdnesisu nduab pearaputust ja negatiivset hinnangut? Kui jututeema on midagi
negatiivset, voib oletada, et koneleja pearaputus funktsioneerib hoopis ndustumisena, et antud
teema on negatiivne. Sellist pearaputuse kasutuskonteksti on markinud Fusaro, Harris ja Pan

(2012: 446) juba 1-2 aastaste laste pearaputuste kasutuses.

Joonis 5. Kdneleja raputab pead mitu korda ja kiirelt, samal ajal sooritades (koneleja) parema kdega

kéelaba iilespoole suunatud liigutuse.
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Joonise 5 koneleja pearaputusega kaasneb ka avatud kéelaba tilespoole suunatud kdezZest.
Vaib oletada, et kdeliigutus lisab pearaputusele nn dramaatilisust ja efekti, rohutades koneleja

reaktsiooni veelgi enam.

Joonis 6. Kdneleja tdstab koos pilguga pead tilespoole rahulikus tempos.

Joonisel 6 tostab koneleja oma pead (lisaks saab sellest pea uus positsioon mdneks ajaks)
dialoogipartikliga ahah. Vorreldes dialoogipartiklitega mhm ja jah on ahah spetsiifilisema
tahendusega, kuna see markeerib muutust teadmistes ja informeerituse staatuses (EG 2023:
1070). Informeerituse staatuse muutumist méirkivad dialoogipartiklid vdivad esineda erinevate
pealiigutustega, kuid huvitav on see, et pea tostmist esineb samas kontekstis veel, seekord
partikliga aa (vt joonis 7). Sarnast pea liitkumist, eriti seoses kahtluse ja/voi informeerituse
staatuse muutumisega, on Sarg & Jokinen (2015: 93-94) kategoriseerinud oma noogutuste

késitluses, kuigi oleks digustatud selliste liigutuste eraldamine noogutuse kategooriast.

Joonis 7. Kdneleja tdstab rahulikus tempos 16uga (pilk jaédb vestluskaaslase peale).
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Joonisel 7 on méirgendatud pea tilespoole (trajektoorilt ka osaliselt tahapoole) tdstmine, mis
thildub aa partikliga, kuigi liigutus I10petatakse hetk enne partiklit. Peale partiklit hakkab

koneleja naerma (kihisema).

Et veel demonstreerida erinevaid viise, kuidas pealiigutused aitavad markeerida kdneleja
tagasisidet vestluskaaslasele, voib késitleda joonist 8. Joonis 8 on olukord, mil nédoilme
vaatlemine aitab avada pealiigutuse tdhendust, ja seetottu on see erandlik ndide. Samuti voib
vaielda, et tegemist ei pruugi olla tagasisidena kui sellisega, kuid kuna lausungi (Vepsa) ja zesti
vahel on viivitus, siis on asjalik seda ka tagasisidena kasitleda.

—_

Joonis 8. Kdneleja ilme muutub kahtlevaks ning seejdrel ta liigutab pead kergelt kdrvale, kahtlev pilk

suunatud vestluskaaslasele.

Kodneleja iitleb vastusena Vepsa (arvatavasti radgitakse mingi projekti teemast, tulenevalt
lausungist vepsa teema, mida koneleja paar sekundit hiljem iitleb). Tooni tdus viitab
ebakindlusele. Samuti muutub koneleja ndoilme kissitavaks ja siis sooritab kdneleja Zesti.
Koneleja hoiab seda ndoilmet ning siis liigutab oma pead natukene paremale. Arvestades
koneleja pakutud konteksti on tdendoline, et ndoilme ja hetkene pea kdrvale liigutamise

eesmirk on ndidata vestluspartnerile oma ebakindlust pakutud vastuse kohta.

Kisitletud ndited muu tagasiside Zesti kategoorias ei ole ammendav. Dialoogipartiklite ja
nendega kaasnevad Zestid (sh ka Zestid, mis ei pruugi ajaliselt olla tépselt siinkrooniseeritud
partikliga) on iiks diskursuse organiseerimise valdkond, mis vajab tulevikus pilihendatud

andmeid ja tdhelepanu.
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6. Pealiigutuste kategooriad eesti keeles

Jargnevas analliiisivas osas kaardistatakse konelejate levinumad pealiigutuste kategooriad

eesti keeles. Andmetes esinevad liigutused saab laialt jagada jargnevateks kategooriateks:

e noogutused
e pearaputused
e suunaline vaatamine

o muud tdhenduslikud pealiigutused

Igat kategooriat saab vaadelda erinevate tunnuste jirgi, nt kineetilised tunnused (kiirus,
kogus, jms). Siin analiiiisis keskendutakse zestide keelelistele funktsioonidele, tehes tildistusi
nédidete pohjal. Eesmirk on vaadelda, millistes suhtluskontekstides milliseid pealiigutusi
kasutatakse, ning mida need liigutused lisavad koneleja lausungi tdhendusele. Kuna Zestid on
tihedalt seotud konekontekstiga, milles need esinevad, ei ole need kirjeldused ammendavad,

kuid need kirjeldavad iildiseid kasutusmustreid, mis andmetes esinevad.

6.1. Noogutused

Noogutuse all moeldakse liigutust, kus pea liigub vertikaalselt: alla, iles voi alla-ja-iiles.
Noogutus mairgib tiilipiliselt jaatust ja ndustumist, kuid andmetest vdib nidha, et seda

kasutatakse marksa laiemalt erinevates kontekstides.

Sarg & Jokinen (2015) on uurinud eesti keeles noogutusi, ldhenedes késitluses noogutustele
rohkem kineetiliste tunnuste pohjal ja vaadeldes, millised noogutused (nt iiks noogutus vrd
jarjend, suund, jne) esinevad. Suures osas on nemad jaganud noogutused kolmeks: noogutus
(ehk {iles + alla noogutus), allapoole noogutus ja iilespoole noogutus — samad suunalised

kategooriad on tuvastatud ka selle t66 andmetes.

Peatiikis 5.2 on juba mainitud, kuidas nende noogutuse kategooria on iisna lai. Voib oletada,
et nende andmetes on noogutamise alla loetud Zestid, mis semantiliselt ei tundu olevat
noogutused, kuigi vorm thtib. Ka selle t66 andmetes voib néha erinevust noogutamises kui
jaatavas ja/vOi positiivses Zestis ning noogutamises, mis on oma olemuselt samasugune
kineetiline litkumine, kuid mille funktsioon ja eesmirk ei ole otseselt jaatus vdi ndustumine.
Tiitipiliselt on tegemist rOhutava v3i prominentsust markeeriva liigutusega. Samas voib

tavaline noogutus olla samuti rohuline ja sooritatud jouga, seega ei ole rohulisus peamine
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eristav faktor. Seetdttu, kuna noogutus kui sona seostub kdige rohkem oma peamise semantilise
funktsiooni ja hinnangu edasiandmisega (ndustumise, toetus, positiivne hinnang, jne), siis on
mdistlik eristada sonaliselt noogutust ja ‘noogutust’. Selles t66s nimetatakse eelnevalt

kirjeldatud ‘noogutust’ nooksatuseks (vt ka Sdnaveeb 2025a, Sonaveeb 2025b).

(5) ja .0 tolle ajastu viiekiimnendatel on nagu péris [’palju # koi]k seal

[{---3_1

tegelevad mingite # .sisse kolhoosi loomadega aga ...

Joonis 9. Naite (5) illustreeritud skeem. Kdneleja pea nooksatub ettepoole lausungi réhutatud iiksuse
(palju) ajal. Peale viipe faasi toimub kerge taastumisfaas, kus pea ei naase péris samasse puhkeasendisse

kui enne, kuid tduseb natukene nooksatuse positsioonist.

Niites (5) (vt joonis 9) teeb koneleja palju (fraasi tolle ajastu viiekiimnendatel on nagu pdris
palju réhutatud sdna) ajal nooksatuse, mil tema pea ndksatub #kiliselt allapoole. Zestil on
mérgendatud ka lithike ja 0rn taastumise faas, mis toimub jatkuva fraasi esimese sona esimesel
poolel (koik). Tegemist on 160kzestiga, seega on selle rGhutamise funktsioon selge, kuid
vorreldes rohutatud noogutusega on selle Zesti eesmaérk ainult rohutamine, mis sooritatakse pea
vertikaalse liigutamisega, ehk see ei ole seotud eriliselt jaatuse vdi ndustumisega. Seda on

keeruline kategoriseerida samamoodi nagu tavalisi noogutusi.

(6) lahen esmaspéeval [’tallinna]sse # [tulen ’tagasi] kas

CCRRES | N [ CEPRPRE 1

[esmaspideva Ohtul voi ’teisipdeval] sest mul on teisipdeval koosolek ...

[+++++++++ttt+++{ - - - - - - - H

Naide (6) demonstreerib veelgi rohutavat nooksatamist, mis erineb tavalisest noogutamisest.

Seekord on rdéhutav eesmirk veelgi selgem, kuna koneleja rohutab jérjestikku peaaegu
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samamoodi mitut fraasi (kolmas nooksatus on ka ettevalmistusega). Enne seda katkendit teeb
koneleja sarnast rohutamist veelgi, seega on see tema jaoks véga kasulik zesti kategooria, et

maérkida riitmi ja prominentsust.

Andmeid vaadeldes tuleb esile, et noogutused on vaieldavalt iiks varieeruvamalt
kasutatavaid pealiigutusi. Néites (7) ei ole konteksti vaadeldes maoistlik 6elda, et tegemist oleks
ndustuva voi jaatava noogutamisega. Huvitav on siin ka asjaolu, et Zesti viipe faas algab umbes
1 sekundilise pausi ajal ja kestab kogu fraasi esimese poole. Tegemist on koneleja ilmeka
esitusega vestlusest oma naabriga, ning kuna teema on tervisest (naabrimees tuleb iitlema, et
vast on temal [konelejal] tervislik probleem), siis voib oletada, et noogutuste eesmirk siin on
pehmendada informatsiooni. Kuna tegemist on esitusega ning kdneleja hakkab lausungi 16pus

naerma, siis voib seda interpreteerida ka kui millegi huumori 1dhedasena.

(7) naabrimees siis aknast vaatas onju # juba # mitu nédalat # siis tuli
[minu juurde] titles [kuule et # .sisse mul on siuke tunne et] sul on

[{------ I e S N

kolesterool/.naerdes iileval/.naerdes .naer ...

Peale partiklitega esinemist (peamiselt jah/jaa) véljaspool tagasisidet (nt fraasi algus),
esinevad noogutused kdige enam jaatavates ehk afirmatiivsetes lausetes, mis on eesti keeles
markeerimata (EG 2023: 566). Ndites (8) esitab koneleja jarjestikku kaks afirmatiivset fraasi
ja noogutab molema ajal sarnasel viisil (stabiilne noogutuste jarjend). Esimene fraas kinnitab,
et koneleja pliit on mitmed aastad abiks olnud sooja andmisel, samuti voib seda seostada ka
eelneva fraasiga (ta annab hetkel ikkagi sooja, mida muideks saadab enda kergelt rShutav
pealiigutus, mil koneleja liigutab pead ettepoole ringjas trajektooris). Noogutused siin toetavad
seda lausungit. Jargnevas fraasis kinnitavad koneleja noogutused (vormilt samad, mis eelnevas)
koneleja soovi, et pliidi asemel oleks ikka ahi. Pealiigutus ja selle funktsioon on mdlemal korral

sama: jaatava lausungi kKinnitamine/toetamine.

(8) [ta annab ’hetkel ikka]gi sooja ja .00~ noh [.a ta on meil aastaid mul ikkagi

Niide (9) (vt joonis 10) on ndide ndustmisest, muuhulgas on see ka juhtum, mil pealiigutus

stinkroniseerub kite liigutustega. Kéeliigutused jddvad peale pealiigutust paariks sekundiks
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hoidma, kuid peamine viibe sooritatakse koos peaga (samuti on kéelaba tilespoole zest selline,
mis peaaegu alati esineb viipe-jargse hoidmisfaasiga). Tegemist on vastusega vestluskaaslasele,
radgitakse ndukogudeajast (ehk nelikiimmend iiks ja nelikiimmend tiheksa viitavad aastatele
1941 ja 1949).

9) # [noh selles] mottes nelikiimmend iiks on ebastandardsem kui

/)

Joonis 10. Naite (9) illustreeritud skeem. Kdneleja sooritab kiirete ja kergete noogutuste jarjendi,

lisades juurde ka kéelaba lilespoole suunatud kdezestid. Noogutused algavad hetk enne kéeZeste.
Siin voib mérkida huvitavat olukorda, kus noogutamine markeerib ndustumist, kuna lausung
ja zest on vastus vestluskaaslasele. on selge (vaieldavalt ka partikkel noh) lisavad kdnelejale

tooniniiansi, et vestluspartneri 6eldud on (kdneleja jaoks) iseenesestmoistetav. Siiski ei muuda

tooniniianss seda, et noogutus noustub tdhenduslikult vestluskaaslasega.

6.2. Pearaputused

Pearaputused on noogutuste korval teine suurim zesti kategooria. Kuigi selle kasutamine on
piiratum kui noogutused — olukord, mida vd3ib eesti keeles vorrelda ka keele grammatikaga,
kus jaatus on markeerimata, kuid eitus on markeeritud (st pearaputus nagu ka eituse kasutamine
on erinev tavast) —, leiab andmete pdhjal, et peale tiilipilise eituse esinevad pearaputused ka

teistes kontekstides.

Siiski on eitus pea raputamise peamine funktsioon. Bross (2020) on kirjutanud eitavast

pearaputusest ja arutlenud selle universaalsuse iile, spetsiifiliselt késitledes Charles Darwini
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hiipoteesi, et eitav pearaputus tuleneb sellest, et see on iiks vdheseid kommunikatiivseid
voimalusi imikul, kes soovib millestki (peamiselt toidust) keelduda. Pearaputuse
universaalsusel on kiill erandeid, kuid Brossi (2020: 34) arvates tulenevad erandid sellest, et
kui kultuuris on olemas spetsiifiline eitusliigutus, eelistatakse seda pearaputusele. Eesti keeles
voib aga Oelda, et levinud on nn Kklassikaline pearaputus (vt joonis 11), kus pea liigub
horisontaalselt {ihele ja teisele poole voi iihele poole ja tagasi puhkeasendisse ilma, et pea

trajektoor teisele poole jouab.

Joonis 11. Naiide tavalisest pearaputusest. Koneleja teeb iihe pearaputuse, liigutades pead paremale ja
siis tagasi puhkeasendisse. Pearaputust saadab ka kéeliigutus, mis sooritab viibet koos pearaputusega.

Nii pearaputus kui kdeviibe saadavad ingliskeelset eituspartiklit nope.

Eitav pearaputus esineb eituse erinevates vormides, st nii verbiga eitus kui ka eituslaused,
mis algavad partikliga ei. Pearaputuse ja sellele vastava eitava lausungi(osa) temporaalne side
vOib samuti varieeruda, nt voib pearaputus eelneda eituspartikli esinemisele, kuid on selge, et

pearaputus on siiski seotud eitusega, mis selles lausungis esineb.

Niites (10) on kdneleja lausungis eituspartikkel nii iseseisvalt kui ka verbiga, mida saadab
pearaputus. Huvitav on see, et lausungi alguse ei ajal toimub ettevalmistus pearaputuseks.
Samuti on koneleja toon iisna vali, sest tegemist on vastusega vestluskaaslase voorule, ehk

koneleja piistitab valjema tooniga oma vooru.

(10) [ei ega seal ei *ole enam] sellest mottes et .ee~ hullu noh ...

Veel voib néites (10) mirkida, et kdneleja lausung kaotab hoogu peale sdna enam (seda
nditab ka lineem .ee), kuna konelejad radgivad samal ajal (siin on salvestuses voimalik ornalt

kuulda ka teise osapoole radkimist, mis kinnitab, et toimub kattumine). Seega on tritanud
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koneleja oma eitusega vastata vestluskaaslasele, kuid vestluskaaslane on soovinud vooru
jétkata. Sellest voib oletada, et voib-olla oleks koneleja pearaputus kestnud kauem, kui tema ja

vestluskaaslase voorud ei oleks {ihte pdimunud.

Andmetes esineb mitu korda pearaputust, mida kasutatakse rohutamiseks voi millegi
esiletoomiseks isegi, kui lausungi sisu ei ole negatiivne ega eitav. Arusaadav on olukord, kus
kdneleja raputab pead jaatusega, mis kinnitab citavat lauset (formaadis jah, see ei ole nii).
Kodige tahelepanuvidrsemad on aga sellised pearaputused, mis toovad esile midagi positiivset.
Uhel korral annab andmete kontekst aru, et kdnelejale meeldib teema, mis vestluspartnerile ei
meeldi (kontekstis klat§Simine). Kdneleja raputab oma pead, kui riégib, et tema jaoks on see
ponev (‘nii ponev, mille hetkel toimub pearaputus, samuti ka Olakehitus). Voib oletada, et
kdneleja raputab oma pead siin, kuna ta ei ndustu vestluskaaslase (kellele ei meeldi klatSimine)

hinnanguga.

Niites (11) on tegemist samuti positiivsuse véljendamine pearaputusega. [lmselgelt rdfigib
koneleja millestki positiivsest, kuid kasutab pearaputusi, et rohutada oma arvamust. Fookus on
fraasil jube ilus, mis koos pearaputuse ja jube rohutajaga moodustab huvitava juhtumi, kus
titipiliselt negatiivsust ja eitust markivad sonad lisavad prominentsust. Sellele paralleelselt on

koneleja oma pealiigutuseks valinud tiiiipiliselt negatiivse Zesti.

(11)  jasiis ’linn on nagu tekkinud sinna ’vahele m[66da ’joe dart *jube ilus] #

Niites (11) on muidu ka huvitav asjaolu, et pearaputused algavad varem kui jube ilus, ning
zesti vahemikku jadb sisse ka rohutatud joe ddrt. Vaadeldes Zesti ennast, kuigi tegemist on
pausideta pearaputuse jarjendiga (2-3 pearaputust), siis on esimene pearaputus, mis toimub
[m]doda joe ddrt ajal aeglasem oma ajastuses, ning on kiirem jube ilus ajal. See annab aimu,
et jube ilus on Zesti peamine fookus, kuigi Zest algas varem. Arvestades, et koneleja kirjeldab
seda, mis tema arvates on jube ilus enne selle vditmist, voib oletada, et alateadvuslikult on ta
juba oma jarelduse (et see vaade/linn on jube ilus) teinud, ning Zesti varem algus peegeldab

seda jdreldust pool sekundit enne peamist fraasi.

Eeltoodud niidetest voib jireldada, et kuigi pearaputus on peamiselt eituse voi
negatiivsusega seotud Zest, siis ei ole need ainukesed viisid, kuidas pearaputust kasutada, nagu

demonstreerib ndide (11). Samuti on see, kuidas pearaputus seostub eitava voi negatiivse
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tdhendusega, varieeruv nii leksikaalselt (millises vormis eitusega Zest esineb) kui semantiliselt

(klat$imise naide).

6.3. Suunaline vaatamine

Peale noogutuste ja pearaputuste voib laiemalt kategoriseerida suunalist vaatamist ehk n-6
ringi vaatamist. Suunalise vaatamise eripdra on koneleja pilgu jargnemine pea litkumisele,
samuti peab esile tooma, et siin to6s keskendub suunaline vaatamine vaid sellisele vaatamisele,
kus pea liigub kone saatvalt koos pilguga, st vaid silmade liikumine ilma pea litkumiseta ei ole

siin t00s analiiisitav tiksus.

Suunaline vaatamine on {isna lai kategooria, kuna seda on keeruline piiritleda semantiliselt,
samuti on méargendatud seda tihtipeale ebakindlusega, kas tegemist on iildse kdnetdhendusliku
lilgutamisega, seega on kohati suunalise vaatamise tdhenduslikkust vdga keeruline hinnata.
Kuna vestlused on aga salvestatud laborikeskkonnas, siis on tdendosus, et kdneleja viga midagi
muud vaataks, vidiksem kui tavaliselt vOiks arvata, eriti kui see on hetkeline liigutamine
lausungi ajal. Sellest vOib jdreldada, et andmetes tuvastatud vaatlustes tundub koneleja

suunaline vaatamine ithilduvat kdnega tihel vai teisel viisil.

Niites (12) (vt joonis 12) on kdneleja hetkelised kdrvale vaatamised kone saatvad. Joonisel
11 on kujutatud koneleja teine korvale vaatamine, kuid kahte sarnast Zesti, mis sooritatakse
peaaegu jarjest, peab vordlema. Kuigi molemad Zestid koosnevad koneleja kdrvale vaatamisest
Jja tagasi vaatamisest vestluskaaslase poole, siis vOib mérkida, et kummagi Zesti kdige joulisem
osa on vastupidine: esimesel vaatamisel on tagasi pddrdumine rohulisem, kui korvale
vaatamine; teisel vaatamisel on kdrvale vaatamine rShulisem, kui tagasi podrdumine. See
sobitub sellega, et esimesel vaatamisel toimub viipe faas enne lausungit (Trumpi ajal toimub

taastumisfaas), teine vaatamine siinkroniseerub lausungiga.

(12) me nigime kaks korda iihe pdeva jooksul Trumpi .naer # [# Trumpi] nédha

-1

# [ta oli ’autos] ta soitis/.naer autoga/.naer mooda/.naer ...
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Joonis 12. Naite (12) illustreeritud skeem: skeem on teisest zestist. Kdneleja kiikab paremale poole
koos lausungi iitlemisega (ta oli autos; zesti viipe faas 1opeb sona autos alguses), siis vaatab tagasi

vestluskaaslase poole.

Siiski voib kiisida, miks koneleja on valinud oma pealiigutuseks just korvale vaatamise. On
voimalik, et korvale vaatamine on iiks neutraalsematest pea liigutamise valikutest, kuna
noogutamine voi pea raputamine kaasnevad suurema toendolsusega vadrtushinnanguga. Samas
voib ka niite (12) teist kdrvale vaatamist seostada kdne sisuga: kdneleja radgib, kuidas nad
négid tiht tuntud avaliku elu tegelast, lisades kontekstiks, et viimane soitis autoga modda. Siin
voib korvale vaatav Zest peegeldada seda, kuidas kdneleja sellel kirjeldataval hetkel ise

stindmust vaatles (dkki vaatas ta jalakdijateel korvale).

Ulespoole vaatamist v3ib seostada sdnade otsmisega (jirelotsimine) — protsess, mille korral
koneleja on tuvastanud probleemi veel iitlemata kdnes ja tekitab probleemi lahendamiseks
viivituse (EG 2023: 1032). Seos sdnade otsimise, paranduste ja zestide vahel on teema, mis
vajaks jdllegi piihendatud uurimist koos teemakohaselt mirgendatud andmetega, kuid voib
mérgata, et ilespoole suunatud pilk ja sellega kaasnev pea liigutamine iihtib andmetes taoliste

olukordadega.

(13) ’véga rahulik laps siis voi [no vdga .h kuidas 6elda .h # # ei tea kas "rahulik

[{--------- Lomrmnenss }YCEPEREEPEE 2--
Ked: -3 1]

on Oige sOna] aga noh et [# #] .ee el ei "tunne nagu ...

-------- ) [{--}
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Joonis 13. Ndite (13) illustreeritud skeem. Kdneleja vaatab paremale, siis ringjas trajektooris liigub
tema pilk ja pea iilespoole ja vasakule. Koneleja pea jadb vasakule poole. Samuti toimub pealiigutuse
alguses kerge kitezest, kus koneleja poorab podlvedel kdelabad iilespoole ja siis kohe tagasi

puhkeasendisse.

Naéide (13) (vt joonis 13) on nédha, et kdneleja lausung sisaldab otsimist (fraas kuidas delda).
Lausung on {ildiselt pikk ja puudulik ja konelejal 1dheb omajagu aega, et oma mote edukalt
sOnastada, samuti on jdtkuvas lausungis koneleja ikkagi ebakindel (ei tea kas rahulik aga on
oige sona). Kdneleja vaatab iilespoole kergelt ringjas trajektooris ehk pea liigub korvale (niite
transkriptsioonis maérgitud paremale poole vaatamine 1 ja vasakule poole 2). Samuti voib
interpreteerida tema kidte zestikuleerimist toetava zestina, millega kdneleja markeerib veelgi

tugevamalt vestluskaaslasele, et ta iiritab oma konelist probleemi lahendada.

Niite (13) 161k 1opeb enne osa, kus voib oletada, et vestluskaaslane lisab oma vooru ja iiritab
koneleja aidata oma jirelduseni. Enne seda Zestikuleerib koneleja veel nii peaga (vaatab veel
vasakule) ja kitega, kuid hiipoteetilise vestluspartneri vooru ajal naaseb koneleja pea ja pilk
tagasi vestluskaaslase poole ja samuti peatub tema kéte Zestikuleerimine. Koneleja peale seda

pausi jatkab oma mdeldud motte selgitamist ja tema otsimine sellest hetkest 14bi.

Allapoole vaatamine on iiks vaatamise suund, mida selle t66 andmetes pigem ei esine
konetdhenduslikult. Tihtipeale on allapoole vaatamine seotud mingisuguse nihelemisega voi
millegi korrastamisega (nt pluusidér, nendes andmetes mikrofoni juhtme kohandamine, jms).
Samas on margitud, et konelemise ajal vaadatakse kahekdnes vestluskaaslast vorreldavalt
vihem, kui kuulamise ajal: vaadati kuulamise ajal 75% ja kdnelemise ajal 41% (Argyle & Cook
1976: 99). Voib oletada, et allapoole vaatamine isegi nihelemise ajal (mis selles t60s ei ole
analiiiisitav nihtus) on seotud sellega. Argyle & Cook (1976: 118-122) on nende tulemuste
pohjuseks oletanud, et kdnelemise ajal vaadatakse vestluspartnerit vihem, kuna konelejal on

vaja rohkem keskenduda oma lausungi sisule ning seda tehes vilditakse liigset informatsiooni.
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Selle kaudu saab eemale vaatamisest kdnelemise ajal mérk, et koneleja motleb (vrd vastupidise

efektina, kui kuulaja vaatab/ei vaata). (Argyle & Cook 1976: 118-122)

Samuti lisavad nad, et vestluskaaslase poole hetkeks vaatamine (glancing) annab konelejale
veel iihe viisi, kuidas prominentsust markeerida Argyle & Cook 1976: 118-122). Selline
rohutamisefekt toimub néites (12) teises Zestis, kus fraasi ta oli autos rGhutatuim sona (autos)
toimus tagasi (vestluskaaslase poole) vaatamise ajal. Seetdttu voib jareldada, et suunaline
vaatamine on paindlik zesti kategooria, ning kdnelejal on {ihes vdi teises vestlusolukorras
voimalus muuta tdhenduslikuks kas korvale vaatamise osa voi tagasi vaatamise 0sa. Selle t66
andmete pohjal voib aga Oelda, et tiilipiliselt on korvale vaatamine tdhenduslik komponent,

kuna see muudab vestlushetke normi (kdneleja poole suunatud pea).

6.4. Muud tidhenduslikud pealiigutused

Kategoorias ,,muud tdhenduslikud pealiigutused” on kokkuvotlikult kdik muu, mis ei lahe
eelnevalt nimetatud suurte kategooriate alla. Siin on moeldud peamiselt pealiigutused, mis
saadavad kone, kuid mille jaoks ei ole vilja kujunenud tildtuntud moisteid nagu noogutus voi
pearaputus. Néiteks voib andmetes paar korda mirkida pea tihele ja teisele poole kallutamist.
Seda esineb peamiselt kahes vormis: pea vaid iihele poole kallutamine voi kallutamise jirjend,
kus kdneleja kallutab pead jérjestikku tihele ja teisele poolele (60tsumine). Seda kallutamist on
voimalik teha rohutatult (dkiliselt) voi aeglaselt (seda kirjeldab verb 6otsumine kdige paremini,
kuigi sarnast liigutuste jirjendit saab ka teha rdhutatult. Seda aga verb ootsumine enam

adekvaatselt ei kirjelda).

Samuti vdib mérkida, et rohutavaid pealiigutusi on mitmeti vdimalik sooritada, mitte vaid
noogutuste (vOi nooksatuse) abil. Osasid sarnaseid liigutusi vOib pidada noogutuste voi ka
pearaputuste ldhedaseks, kuid on ka muid voimalusi. Naites (14) toob kdneleja oma pead
ettepoole (vt ka joonis 14). Huvitav on mérkida, et see toimub lausungi 10pus, peale mida pea
j4ab oma ette toodud positsiooni (hoidmine), ning siis sekundi pérast naaseb (taastumine)

puhkeasendisse.

(14) aga ega .sisse # roosid ongi praegu vaadata pojengid [on 1dbi # # .sisse # ja]~~

[ { o }*********—'I
# # noh ...
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Voib oletada, et hoidmise faas tuleneb vestluskaaslase vastusest, mis jaéb /ibi ja ja vahele.
Seega koneleja hoiab Zesti vestluskaaslase vastuse ajal ning sellest voib omakorda oletada, et
taastumisfaas algab selle l0ppedes. Taastumisfaasi 10pus alustab koneleja uut vooru
(arvatavasti ei joua vestluskaaslane uut vooru sooritada ja ja noh vahelise 0.5 sekundilise pausi
ajal). Ndide (14) on iiks niide sellisest pea ettepoole toomisest, mis on iiks meetod rohu ja/voi
prominentsuse viljendamiseks. See on eriti efektiivne rohu loomisel, kasutades vertikaalse
trajektoori asemel (nagu noogutused) horisontaalset trajektoori. Voib oletada, et pea ettepoole
ehk vestluskaaslasele ldhemale toomine tugevdab Zesti ja seekaudu lausungi intensiivsust,

muutes selle efektiivseks rohutavaks Zesti kategooriaks.

Joonis 14. Illustreeritud skeem pea ettetoomise liigutusest kiilje pealt.

Suur osa n-o iilejddnud pealiigutustest on 166kZestid, mis kasutavad rohutamiseks muid
kineetilisi vorme kui noogutused voi pearaputused. Kohati on tegemist ndksatustega:
hetkelised ja dkilised pealiigutused, mis voivad toimuda igas suunas (kdrvale, ette, taha). Ka
ndksatusi ei saa pidada ammendavaks kategooriaks, kuna on siiski pealiigutusi, kus pea liigub
ritmiliselt voi rdhutavalt, kuid liigutust ennast on keeruline kategoriseerida voi
markimisvairselt iseloomustada. Selliseid liigutusi esineb omajagu iseseisvalt, kuid vahepeal
on need pealiigutused, mis kaasnevad kitezestidega (ei ole vélistatud, et need liigutused ei ole

pragmaatilised, kuid tihtipeale kéte 166kzestide korral liigub ka pea rohutatult kaasa).

Niide (15) (vt joonis 15) on aeglasem liigutus, mis koosneb kahest ndksatuse-lahedasest
osast, mida saab lugeda iiheks pikaks pealiigutuseks ebatavalise trajektooriga. Koigepealt
noksatub pea korvle (kdneleja vasakule poole) ning siis jargnevalt kohe ettepoole. Koneleja
pea on joudnud noogutust meenutavasse positsiooni (vrd kiill pigem nooksatusega) selleks

ajaks, kui ta on 6elnud lausungi réhutatud iiksuse (linnarattaga).
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(15) Ma mdtlesin et votan selle ikkagi *dra # [aga noh ma olin ’linnarattaga #]

siis motlesin # oot oot oot ...

Joonis 15. Niide (15) illustreeritud skeem. Koneleja alustab lausungit (aga noh), kallutab pead
paremale ning siis koheselt liigutab pead ette (noogutuse-laadselt) koos rohutatud iiksusega. Peale seda

toimub taastumisfaas, mil pea naaseb iilespoole puhkeasendisse.

Niide (15) voib mingil médral mahutuda ka nooksatuse kontseptsiooni alla, aga selle niianss
(zesti esimene osa, kus pea kallutub enne korvale, annab Zestile poolringi trajektoori) jaab nii
kaduma. Selliseid zeste on palju, kuigi on vdimalus neid niiansse kirjeldada ka
individuaalsusega. See aga jataks korvale palju huvitavaid analiilisiolukordi nagu eelnevalt

kasitletud naites.

Suur osa pragmaatiliseks margitud zestidest, mis jédvad siia lildkategooriasse, on sarnases
olukorras, neil puudub vaid rohulisus voi riitmilisus, et olla 166kzestid (vt varem kirjeldatud
vahe rahuliku 06tsumise vrd tugeva rohutamise vahel). Kuigi pea kui kehaosa liigutamise
voimalused on iisna piiratud, vdhemalt dialoogis, kus vestluskaaslasest péris dra ei pdorata, ja
selle t60 andmete laborikeskkonnas, kus kdnelejad ei liigu oma istumisasendist, on konelejad
leidnud erinevaid viise, kuidas lisada oma konele rdhku ja ilmekust, mis on unikaalsemad kui

laialdaselt mérgatavad noogutused ja pearaputused voi korvale vaatamine.

See tildkategooria on suures osas konelejate individuaalsete otsuste kirjeldamine. Kuigi peal
on vdrreldavalt piiratud liikkumine vorreldes teiste kehaosadega, siis on selle kasutamine
erinevates vestluskontekstides efektiivne suhtlusvahend, olgu koneleja eesmirk rohutamine,
esiletdstmine voi ilmekuse lisamine oma kdnesse. VOib oletada, et pealiigutuste liks suur roll

vestluses ongi just inimliku ilmekuse saavutamine.
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7. Arutelu

Zestid on ilimalt variatiivne uurimisvaldkond, millele saab liheneda viga mitmetest
vaatepunktidest. Fookus pealiigutustel on tillatavalt hiljutine, kuigi selle t66 andmed néitavad,
et see on liks sagedamini kasutatavaid zestikuleerimise kehaosi (kuigi kdeliigutused ei ole selle
t00 statistika osa, siis vOib seda autor vdita andmete mérgendajana). Kuna neid esineb palju,
siis on kvalitatiivne analiiiis piiratud ning ei saa olla ammendav. Seda voib aga viita ka

kvantitatiivse analiiiisi piirangute kohta.

Selle t66 iiks peamisi eesmédrke oli kaardistada eesti keeles kasutatavaid pealiigutusi.
Vastusteks kiisimustele, millised pealiigutuste kategooriad eesti keeles esinevad ja millised on

nende funktsioonid vestluses, voib selle t60 tulemuste pohjal jareldada jargnevat:

Eesti keeles esineb mitu kategooriat, millest koige laiemalt levinud on noogutused,
pearaputused, suunaline vaatamine ja védiksemal mééral noksatused, korvale kallutamine,
ettepoole toomine, 60tsumine. See ei ole ammendav, kuna pealiigutusi iildistada on keeruline:
mingi koneleja eripdra voi individuaalne valik jadb alati vélja. Kui vaadelda, millised Zesti
tiitibid need pealiigutused on, siis jagunevad need peamiselt pragmaatilisteks zestideks ja
160kzestideks, millele lisaks esines andmetes kaks deiktilist zesti. Ikoonilisi, metafoorilisi

peazeste ja embleeme ei esinenud t66 andmetes.

Eelneva pohjal voib jareldada, et pealiigutuste funktsioonid laiemalt on kommunikatiivsed
ja interaktiivsed: enamik ajast ei ole need konesisu kohta, vaid diskursiivsed. Noogutused on
eriti mitmekesised, markimaks peale ndustumise ka prominentsust, rohku ning need kajastavad
koige efektiivsemalt vestluskaaslase vooru ajal tagasisidet. Pearaputused on mérksa vihem
paindlikud, esindades eesti keeles peamiselt eitust ja negatiivsust. Samas nditavad korpuse
ndited, et pearaputused ei ole piiratud vaid eituse piiridesse, ning pea raputamine millegi

rOhutamise eesmargil loob huvitavaid semantilisi olukordi (nt ndide 11).

Suunaline vaatamine on samuti paindlik, kuid analiiiisi ndudev kategooria. Selles
kategoorias on seos konega votmeaspekt. Suunalise vaatamise ja silmside diinaamika vestluses
on eriti huvitav, ning seda voib pidada kombineeritud Zesti kategooriaks, st peale zesti kasutab
koneleja ka silmsidet, et luua tdhendust (nt prominentsuse loomine eemale voi tagasi
vaatamisel). Kuna silmside on aga ka eraldi aspekt, mida iiksikult késitleda, siis on selles t60s

selle analiiiis piiritletud vaid sellise silmside liikumisega, millega kaasneb ka pea liigutamine.
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Noksatused, pea kallutamised, jms on kategooriad, mille keelelised funktsioonid kattuvad.
Uldiselt vodib 6elda, et rdhu ja prominentsuse markeerimine, kdneosa esile toomine, on iiks
pealiigutuste peamisi rolle, ning seda tdidavad véiksemad kategooriad eriti. See tdhendab, et
kuigi konelejad leiavad mitmeid kineetilisi viise, kuidas pealiigutusega oma konet tdiendada,
siis on suures osas nende eesmark sarnane: viia vestluskaaslase tdhelepanu iihele voi teisele

lausungiosale.

Selle t66 iiks uurimiskiisimus késitleb kvantitatiivsete meetodite efektiivset rakendamist.
Selles t60s kasutatavad meetodid toovad esile mitmeid arendusvdimalusi, millega
automatiseeritud meetodeid parandada saab, nii metoodika enda kui ka andmete méargendamise
osas. Et sooritada kvantitatiivselt pohjalikumat analiiiisi on vdimalus 1&heneda mérgendatud
andmetele uutel viisidel. Voiks méargendada mitte vaid Zesti tiilipe, kuid ka siin t66s tdheldatud
kategooriaid. See oleks siiski iildistamise baasil, nagu on néha niidete suurest variatiivsusest,
kuid see voimaldaks anda veel parema iildpildi sellest, milliseid Zesti kategooriaid kui palju
eesti keeles kasutatakse. Samuti on iiks vdimalus méargendada zestide kineetiliseid tunnuseid,

mis vOoimaldaks analiiiisida Zestide fiiiisilisi omadusi (kiirus, kogus, suund, jms).

Ajastuses on lahendusi leida keerulisem. Kogu korpuses automaatselt tuvastamine, milline
on iithe voi teise Zesti ja lausungi temporaalne suhe, on kompleksne probleem. See nduab
voimet arvestada iga zesti individuaalse iimbritseva kontekstiga, samuti pohineb kohati
kvalitatiivne 10ppvalik inimlikul keeletundel, mida on keeruline automatiseerida. Selles t66s
kasutatud meetoditesse voib kaaluda ka viipe faasi 10ppajal esineva leksikaalse tiksuse lisamist,
kuid see parameeter iiksi ei suuda eristada Zesti temporaalset suhet, ning ei ole relevantne
zestidel, mis ei eelne tdhenduslikult seotud koneiiksusele, ehk selle lisamine liksinda ei lahenda

selle t66 meetodite probleeme.

Samas peab méarkima kvantitatiivsete tulemuste kontrolli tulemust, et zesti viipe faasi
keskpunkti ajaga iihilduvad leksikaalsed iiksused olid statistiliselt kdige sagedamini lausungi
vOi zestifraasiga fookusega sisuliselt seostuvad (vt tabel 7). Seetottu voib tabel 7 esitatud
tulemused votta aluseks, et vastata selle to6 kolmandale uurimiskiisimusele: milliste keeleliste
iiksustega Zestide viipe faasid koige rohkem iihilduvad? Tulemused soosivad leksikaalsetest
tiksustest verbe, seejérel leksikaalse tiksuseta tulemusi ning siis nimisdnu, méérsonu ja asesonu.
Kuigi see arvatavasti tuleneb asjaolust, et verbid ja nimisdnad on eesti keeles pdhilised
kasutatavad sonakategooriad, voivad need tulemused olla aluseks edaspidisele uurimisele, eriti

arvestades leksikaalse liksuseta tulemuste suurt esinemist. Naiteks on voimalus tulevikus, kui
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foneetikakorpusesse lisada andmed prosoodia kohta, kdrvutada prosoodiat ja erinevaid zesti

viipe faasidega joonduvaid verbe, nimisonu, jm.

Vodimalik on ka edasi arendada kvantitatiivseid andmeid teiste aspektide suhtes, nt vdib
vaadelda ja vorrelda omavahel kdnelejaid, et uurida individuaalsuse mdju Zestikuleerimisele.
Selle t66 andmeid vaadeldes vaib viita, et konelejad voivad erineda védga suurel mééral: osad
zestikuleerivad aktiivselt ja ilmekalt, kuid osad liigutavad vdga vihe ja on rohkem passiivsed.
See lisab toestust viitele, et zestikuleerimine on kiillaltki individuaalne suhtluskomponent. See,
aga, muudab kokkusattuvused ja korduvad mustrid konelejate zestikuleerimises veelgi

huvitavamaks.
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Kokkuvote

Selles magistritods analiilisiti pealiigutusi eesti keeles, kasutades Eesti keele spontaanse
kone foneetilisest korpuse andmeid. Andmeid analiilisiti nii kvantitatiivselt kui ka
kvalitatiivselt. Kvantitatiivne analiiiis néitas, et andmetes (5-minutilised 16igud 42 failist)
leidus 1672 viipe faasi. Nendest peaaegu 1/3 olid markeeritud tagasisidena. Enamik tuvastatud
pealiigutustest olid pragmaatilised Zestid voi 100kZestid. Andmetes esines vaid kaks deiktilist

zesti, mis olid abstraktselt deiktilised.

Andmetes vaadeldi, milliste leksikaalsete iiksustega viipe faasid joondusid nii viipe faasi
algusaja ja keskpunkti jargi. Leksikaalse iiksuseta tulemusi oli mdlemal ajal kuigi palju, kuid
keskpunkti aja jargi oli joondumise tulemused olid paremini tasakaalus. Sarnane tulemus oli
ka kvantitatiivsete tulemuste kontrollis, kus viipe faasi keskpuntki ajaga tihildumine oli kdige
enam korrektne. Selle pdhjal voib elda, et leksikaalsed liksused, millega zestide viipe faasid
kdige enam iihildusid, olid verbid, nimisdonad ja mairsonad (leksikaalse liksuseta tulemused

olid arvult teine kdige suurem rithm, kui vélja oli jdetud tagasisidena markeeritud méargendid).

Kvantitatiivse analtitisi kontroll niitas, et selles to0s kasutatavad meetodid ei olnud
ideaalsed, eriti joonduva leksikaalse iiksuse tuvastamise suhtes. Peamine probleem on
automaatse kokkulugemise ja ajalise kokkulangevuse vOime tuvastada, milline on Zesti ja
sellele vastava lausungi temporaalne suhe. Hetkel kasutatud meetodid ei olnud voimelised seda
eristust suurel skaalal tegema, kuna temporaalne suhe voib olla védga variatiivne (Zest voib

eelneda vai jargneda, jms).

Kvalitatiivse analiilisi eesmark oli iildistavalt kirjeldada pealiigutuste kasutamist eesti keeles.
Vilja kujunes peamiselt kolm suurt kategooriat, selle korval mitmed véiksemad kategooriad.
Peamised kategooriad olid noogutused, pearaputused ja suunalise vaatamise kategooriad, mille
kdrvale voib veel nimetada pea kallutamine, ndksatused, jt. Noogutuste kategoorias margiti
eraldi ka alamkategooria, mida siin t60s nimetati nooksatamiseks: siin kategoorias oli Zesti
kineetiline komponent identne noogutusega, kuid tdhenduse osas v&is maérkida erinevust
(enamasti voib kirjeldada nooksatust kui noogutust, millel puudub samasugune semantiline

tadhendus, kui see, mida peetakse noogutuseks).

Suhtlemine on mitmetahuline protsess, mis ei koosne vaid puhtalt konest, héélest ja keelest.

Kuigi moderniseeruvas maailmas on tehnoloogiliste vahendite tottu olukord muutunud
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komplekssemaks, siis on siiski téhtis tdheldada keeleviliseid vahendeid, mida inimesed
kasutavad suhtlemiseks, olgu selleks prosoodia voi Zestid. Zestid on iiks osa, mis on
universaalsed oma esinemisel ndost-ndkku kasutatakse keelt, kuna ei ole keelt, kus puudub
zestikuleerimine (vt Abner, Cooperrider & Goldin-Meadow 2015: 437).

See t06 on lisanud materjali eesti keele pealiigutuste uurimisele, ning sisaldab palju
erinevaid punkte, mida on vdimalik edasi arendada ja millele saab eriliselt keskenduda. Samuti
on siit vdimalik edasi arendada andmeid, nii olemasolevaid kui mérkida ka juhtndore uute
andmete kogumisel. Néost-ndkku suhtlemisel on mitmeid aspekte, mille pohjal saab Zestide
uurimist edasi arendada (nt silmside, tagasisidele eksklusiivne keskendumine, nihelemise
késitlemine omaette ndhtusena, jms). Selle teema laiem késitlemine eesti keeles rikastab
teadmisi eestikeelse suhtlemise kohta ja lisab informatsiooni Zestikuleerimisele kui néhtusele,

mis esineb igas keeles.
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Linguistic Functions of Head Gestures in Estonian. Summary.

The goal of this Master’s thesis was to describe the use of meaningful head gestures in
Estonian. Head gestures were analyzed both quantitatively and qualitatively. Quantitatively,
data from the Phonetic Corpus of Estonian Spontaneous Speech (5-minute excerpts from
dialogues, a total of 42 files) was used to find what categories and types of gestures were used
in Estonian and what lexical units the stroke phases aligned with. The results were also verified.
The results show that most head gestures in Estonian were pragmatic or beat gestures, though
there were two deictic gestures. The stroke’s matching lexical unit was analyzed by the stroke’s
beginning and middle time’s, out of which the middle time was more accurate in identifying a
lexical unit that was part of the gesture’s corresponding utterance. Though both starting and
middle times showed a large amount of unitless results (i.e there was no lexical unit said during
the stroke phase’s start or middle time), it can be said that out of lexical units, head gestures’
stroke phases aligned most with verbs, nouns and adverbs. The verification of these results
showed, however, that it is complicated to fully analyze the nuances of gestures with these
automated methods, mainly lacking in identifying the temporal alignment of the gesture with
the speech (gestures can precede and succeed the matching lexical unit).

The qualitative analysis uses examples to generalize the categories of head gestures used in
Estonian. There were mainly three large categories along with several smaller ones: nods (and
a sub-category that could be called dipping of the head in English), shaking of the head,
directional looking and from smaller categories jerking or twitching, tilting, swaying, etc. The
qualitative analysis gave a generalized view of the way head gestures are used in Estonian
along with examples from dialogue. An especially relevant function of head gestures among
all categories is marking emphasis and prominence in one way or another, used to highlight
lexucal units. When it comes to head shakes in particular, there are a few interesting cases
where a head shake accompanies a typically negative adjective that was used to emphasize a
positive quality. Many of the smaller categories that become more difficult to pinpoint can be
summarized to be various methods of marking prominence or add expressiveness to speech.

This Master’s thesis functions as a starting point, opening up further analysis for head
gestures in Estonian, along with developing new and more effective methods of qualitative
analysis, as head gestures are an area of Estonian linguistics that has been studied very little so
far and has much more to discover when it comes to, for example, head gestures as feedback

or finding data to compare head gestures and prosody in Estonian.
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