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ABSTRACT

Supporting Children in Need of Assistance in School: The Social Pedagogues’ Perspective.

In a rapidly changing world it is extremely important to notice the children whose well-being
is not ensured and who need help. School is a place where children spend a big part of their
childhood and where problems of a child's life, also the ones which influence their well-being,
may occur. One of the main support specialists in Estonian schools is a social pedagogue. Social
pedagogues are the first who can notice the child in need of assistance and offer support. To my
knowing there are no studies made in Estonia of how social pedagogues define well-being and
need of assistance, and how they support these children.

The aim of this master thesis is to analyse the concept of a child in need of assistance from the
viewpoint of the social pedagogues in Estonian schools. This research focuses on four aspects:
how social pedagogues define the well-being of a child and a child in need of assistance; how
they assess the need for assistance; which measures are applied to support a child in different
dimensions, and how they assess the results of their work with children in need of assistance.
To gather the data, ten semi-structured interviews were conducted with social pedagogues

working in Estonian schools (at least in basic school).

The research indicates that social pedagogues define child’s well-being through three
characteristics: safety, coping, carefree and cheerful attitude. A child in need of assistance is
someone, who needs support and help, because of personal issues or external factors. The study
showed that the definition of a child in need of assistance is of wide range. To define the
concept, the social pedagogues pointed out different indicators (change, relationships, academic
results etc.). However, little was said about the need to address this topic with school staff, or

to discuss issues of well-being with children.

Child’s need for assistance is assessed via conversations. This child-centred measure helps to
understand child’s thoughts and opinions. The social pedagogues do not use assessment

frameworks created in Estonia for assessing the well-being and need for assistance.

In order to support the child in need of assistance in school, the social pedagogues use a three-
step approach: conversations with the child, conversations with the parent, and involving the

network. Different activities and measures are used. For example, the child is sent to



consultations, personal academic plans are created (academic support), the communication
between the child and the teacher is mediated, conversations about the child’s behaviour are
held (socialisation), social skills are taught in lessons (social education) etc. These activities
allow the social pedagogues to be there for the students, listen to their opinions and solutions
rather than use all the measures that are set by law and which in some situations might be too
drastic.

The social pedagogues also consider to be important to cooperate with the network, so the child
in need of assistance could get the best possible support. The social pedagogues said that the
cooperation is not always efficient, and network is involved when the problems continue.
Therefore, it is important to promote cooperation. Also, preventative work is not systematically

or widely used.

Social pedagogues see the results of their work with supporting a child in need of assistance
mainly through subjective indicators: the child is happier, more cheerful, smiling etc. They also
admit that they cannot work with all the children in need of assistance in schools, because there

is not enough time.

Therefore, | find that the topics of well-being and need of assistance should be more discussed
amongst the students and teachers, so they would be able to notice the child in need of
assistance. Also, the social pedagogues should use more different assessment and support
methods and encourage students to actively participate in creating solutions to problems.

Keywords: school social pedagogue, child well-being, child in need of assistance, support
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SISSEJUHATUS

Téanases kiires ja muutuvas maailmas piiiiame {iha enam tdhelepanu podrata sellele, et koikidel
lastel oleks hea ja Onnelik elu. Selleks on kehtestatud universaalsed laste digused, todtatud vilja
erinevaid programme, uuritud lapse heaolu ja selle toetamise voimalusi jne (vt nt Ben-Arieh,
Casas, Frones ja Korbin, 2014; Huebner jt, 2014; lachini jt, 2017; Lapse diguste konventsioon,
1989 jne). Sellegipoolest on jatkuvalt palju neid lapsi, kelle heaolu on iihte voi teistmoodi

ohustatud.

Minu soov uurida abivajavate laste toetamist koolides just sotsiaalpedagoogi vaate 1dbi, tekkis
minu enda tookogemusest. Olles toGtanud juba paar aastat koolis Opetaja ja klassijuhtajana, sain
aru, et palju on neid lapsi, kellel heaolu on saanud kuidagi kannatada. Puutusin kokku nii vaimse
kui ka fliiisilise tervise kiisimustega, koduste muredega, abivajadusega dppimises, suhtlemises
ja sotsiaalsete normide jargimisega. Olenemata sellest, et on loodud erinevad véimalused laste
toetamiseks, mirkasin, et on lapsi, kelleni piisavalt kiiresti ei jouta ning kelle mured aastatega

kuhjuvad.

Eesti kontekstis on abivajavate laste temaatika jatkuvalt oluline. Lapsi mdjutavad mitmed
riskid, mis tulenevad erinevatest sotsiaalprobleemidest, perekonnast ja kasvukeskkonnast
(Tulva, 2008). Abivajavate laste arv on iga aastaselt tdusnud (Eesti Statistikaamet, 2016). Seda
ilmestavad ka erinevad nditajad. Niiteks tarvitavad noored Eestis liiga varajases eas alkoholi,
suurenenud on vaimse tervise probleemid, tarvitatakse narkootikume jne (Laste ja noorte

tervise edendamine, 2018).

Paljud laste eludes ette tulevad probleemid on esmalt méargatavad just koolis (Aaben, Salla ja
Markina, 2018; Lasteombudsman, i.a). Seetdttu on lapse igakiilgseks toetamiseks seatud
koolides ametisse tugipersonal, mille tiheks liikkmeks v3ib olla sotsiaalpedagoog (PShikooli- ja
giimnaasiumiseadus [PGS], § 37, 1g 2, 2010). Ka sotsiaalpedagoog saab olla esmane mérkaja
ja abistaja. See aga eeldab, et sotsiaalpedagoogid on teadlikud ja enda jaoks ldbi mdelnud, mida
heaolu tdhendab ja kes on abivajav laps. Neid aspekte aga ei ole minu teada Eestis ldhemalt

uuritud.

Eelpool vélja toodust ldhtuvalt on minu t66 eesmérgiks analiilisida Eesti koolide

sotsiaalpedagoogide kaisitlusi abivajavast lapsest. Soovin teada, kuidas sotsiaalpedagoogid


https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410

heaolu ja abivajadust moistavad, seda hindavad ning abivajavaid lapsi koolides toetavad.
Loodan, et selle teema piistitamine julgustab abivajaduse temaatikale tihelepanu pdorama, seda
motestama ning voimaldab ka praktikutel mérgata, milliseid vOimalusi abivajavate laste

toetamiseks koolis on.

Magistritdd jaguneb neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis avan ldhemalt lapse heaolu
kontseptsiooni ja abivajava lapse mdiste ning pdoran tdhelepanu sellele, millised on kirjanduse
pohjal kooli ning sotsiaalpedagoogi funktsioonid ja rollid abivajava lapse toetamiseks koolis.
Teises peatiikis kirjeldan lahemalt uurimisto6s kasutatavat metoodikat ehk, kuidas kogusin ja
analiiiisisin andmeid, kes olid minu uurimuse osalejad ja milline oli uurimuse kéik. Kirjutan ka
eetilisest aspektist ja reflekteerin oma motteid seoses uurimuse ldbiviimisega. Kolmandas
peatiikis analiilisin poolstruktureeritud intervjuude kdigus kogutud andmeid véljakujunenud

teemade kaupa. T60 viimases osas arutlen olulisemate selgunud tulemuste iile.

Ténan siiralt oma juhendajat Judit Strompli, kes on olnud alati valmis aitama ning kogu
protsessi véltel suureks toeks védrt nGuannete ja soovitustega. Lisaks olen vdga tinulik ka
retsensent Triinu Riisile julgustavate sonade ja heade nduannete eest UUrimistoo tiiustamise
osas. Tanan kd&iki uurimuses osalenud sotsiaalpedagooge, et nad olid valmis oma huvitavaid
kogemusi ja motteid minuga jagama. Tanusonad ka minu ldhedastele, kes mind sellel teekonnal

toetanud on.



MOISTETE SELGITUSED

Abivajav laps — Oma t60s ldhtun abivajava lapse mdiste selgitamisel lastekaitseseaduses
[LasteKS] (2014) vilja toodust. LasteKS (2014) § 26 jargi on: ,,Abivajav laps, laps, kelle
heaolu on ohustatud vdi kelle puhul on tekkinud kahtlus tema véérkohtlemise, hooletusse
jatmise vOi muu lapse digusi rikkuva olukorra suhtes, ja laps, kelle kditumine ohustab tema

enda vOi teiste isikute heaolu.

Kool — Minu t66 keskmes on abivajavate laste toetamine koolis. Pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse [PGS] (2010) § 3, Ig 1 alusel on iildhariduskool kohaks, kus ,,luuakse
tingimused Opilase vOimete tasakaalustatud arenguks ja eneseteostuseks ning teaduspdhise
maailmapildi kujunemiseks.* Nii pohikoolil, kui ka giimnaasiumil, on seaduse jérgi (§ 4, 1g 1
ja§ 5,1g 1) ,,nii hariv kui ka kasvatav iilesanne.* Koolis toimub lisaks teadmiste omandamisele
ka sotsialiseerimine (Kadajas, 2001), uute oskuste omandamine, erinevates tegevustes
osalemine, enda tundma oppimine jne (Harwood, Miller ja Vasta, 2008). Oluline on, et koolil
oleks ka koost66 kogukonnaga (Schihalejev, 2016). Kooli ja kogukonna koost66 selgitamiseks
juhindun Sandersi (2002: 31) kokkuvottest, mis baseerub Epsteini (1995) artiklil: ,,kooli-
kogukonna partnerlus on iithendus kooli ja kogukonnas olevate inimeste, organisatsioonide,
ettevotete vahel selleks, et otseselt voi kaudselt edendada laste sotsiaalset, emotsionaalset,

pstiiihilist ja intellektuaalset arengut.*

Sotsiaalpedagoog — PGS § 37, 1g 2 (2010) kohaselt tuleb Opilaste arengu toetamiseks tagada
,,vahemalt eripedagoogi, psiithholoogi ja sotsiaalpedagoogi teenus.* Maérus, tugispetsialistide
teenuse kirjelduse ja teenuse rakendamise kord (2018) § 2 1g 3, punkt 4 sdnastab, et
,,sotsiaalpedagoogi lilesandeks on dpilase sotsiaalsete oskuste hindamine ning tema eakohast
tegutsemisvoimet takistavate tegurite analiilisimine, Opilase suhtlemisoskuse ja sotsiaalse
padevuse kujundamine ja toectamine; koolis esilekerkivate Opilaste sotsiaalsete ja
koolikohustuse tditmist takistavate probleemide kaardistamine, nende ennetus- ja
lahendustegevuste koordineerimine. Palju on olnud kirjanduses arutelu selle iile, et kas
sotsiaalpedagoogika ja koolisotsiaaltoo on iiks ja sama voi on seal suuri erinevusi ning millist
nimetust kasutada (nt Arras, 2007; Kadajas, 2007; Leino, 2010, 2012). Eestis on
koolisotsiaaltood tehtud 1994. aastast (Kadajas, 2001), kuid praegusel ajal on koolides levinud

sotsiaalpedagoogi ametinimetus (Selg, 2012). Seetottu vordlesin omavahel ka Eestis olevaid
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kutsestandardeid: sotsiaaltod kutsestandardit, koolisotsiaaltod alaosas (tase 7, 2014) ja
sotsiaalpedagoogi kutsestandardit (tase 7, 2018). Jareldan, et kutsestandardites on moningad
erinevused. Niiteks pooratakse sotsiaaltoo kutsestandardis, koolisotsiaaltoo osas (tase 7, 2014)
enam tdhelepanu kooli keskkonnale (vahetundide sisustamine, keskkonna lapsesobralikumaks
muutmine jne) ning see on pdhjalikum, tuues vilja ka meetodeid, mida t60s kasutada saab.
Sotsiaalpedagoogi  kutsestandardis  keskendutakse  (tase 7, 2018)  peamiselt
juhtumikorraldusliku t66 kirjeldamisele (hindamine, kavandamine jne) ja sotsiaalsete oskuste
temaatikale. Samas on koolisotsiaaltootajal ja sotsiaalpedagoogil tldiselt ikkagi sarnased
ilesanded, nagu sotsiaalsete oskuste hindamine, arendamine, koost66 vorgustikuga, ennetustoo
jne (Sotsiaalpedagoogi kutsestandard, tase 7, 2018; Sotsiaaltootaja kutsestandard, tase 7, 2014).
Vilja toodu pohjal arvan, et olulisi pShimdtteid on koolis tootavatel praktikutel votta nii
mdlemast kutsestandardist kui ka sotsiaaltdo ja sotsiaalpedagoogika teooriast. Kuna minu t66
eesmargiks ei ole analiilisida ametinimetusest tulenevat, siis kasutan maisteid

koolisotsiaaltdotaja ja sotsiaalpedagoog iilesannete ja rollide analiilisimisel stinoniitimidena.
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1. KIRJANDUSE ULEVAADE

1.1. Lapse heaolu ja abivajav laps

Kéesolevas peatiikis annan iilevaate lapse heaolust, mis on aluseks abivajava lapse mdiste
motestamiseks. Lapse heaolu defineerimine on moneti keeruline, sest hdlmab endas erinevaid
dimensioone ning nii olevikku kui ka tulevikku (Ben-Arieh, Casas, Frones ja Korbin, 2014;
Minkkinen, 2013). Seetottu kirjutan peatiiki alguses ldhemalt heaolu erinevatest
dimensioonidest, mis aitavad selgitada lapse heaolu mdiste sisu. Laste hoolekande arengut,
heaolu mdistmist ja mdotmist on mdjutanud erinevad késitlused (Ben-Arieh, 2008, 2010),
mistSttu pddran ka nendele tdhelepanu, keskendudes siivendatult laste digustele, mis on heaolu
normatiivseks aluseks (Ben-Arieh, 2010). Peatiiki 10pus toon sisse abivajava lapse mdiste.
Kuna minu uurimistdé keskendub abivajava lapse toetamisele koolis ning abivajavat last
defineeritakse heaolu kaudu (LasteKS § 26, 2014), siis on kdesolev peatiikk oluline mdistmaks,
mida lapse heaolu endast iildse kujutab. Selle pohjal on voimalik analiiiisida kooli ja

sotsiaalpedagoogi rolli selle toetajana.
1.1.1. Lapse moiste ja lapse heaolu dimensioonid

Lapse heaolu mdiste avamiseks tuleks esmalt defineerida, kes on laps. URO lapse diguste
konventsiooni (artikkel 1, 1991) kohaselt on laps iga alla 18. aastane inimolend. Ka LasteKS
(§ 3,1g 2,2014) ,,peab lapseks iga alla 18. aastast isikut“. Kusjuures lapse staatus on diguslikus
moistes soltuv lapsevanemast (vO1 kasvatavast isikust), sest just lapsevanemad on laste diguste

ja heaolu eest kohustatud vastutama (LasteKS, § 7 Ig 1, 2014).

Heaolu voib olla iisna laialt moistetav. See sisaldab endas dnnelikuks olemist, tervist aga ka
arengut ja eneseteostust (Ben-Arieh jt, 2014). Heaolu tdhendab nii head elukvaliteeti, kuid ka
nditeks hiiveolu (Reinomaigi, Sinisaar, Toros ja Kutsar, 2013). Minkkinen (2013) arutleb
omakorda, et heaolu on heas seisus olemine WHO tervise definitsioonis vélja toodud
valdkondades. WHO definitsioon on jargmine: ,, Tervis on olek, kus on tiielik fiilisiline,
psiiiihiline, vaimne ja sotsiaalne heaolu, mitte ainult haiguse voi puuete puudumine* (Maailma
Terviseorganisatsiooni pdhikiri, 1946; World Health Organization, 1946). Arvestada tuleks ka
seda, et heaolu on muutuv (Minkkinen, 2013).

12



Lapse heaolu kitkeb endas erinevaid aspekte: nii olevikku kui ka seda, kuidas olevik mojutab
lapse heaolu tulevikus (Ben-Arieh jt, 2014). Eesti seadustikus, tdpsemalt lastekaitseseaduses
(2014) § 4, defineeritakse lapse heaolu jargmiselt: ,,Lapse heaolu on lapse arengut toetav
seisund, milles lapse fiilisilised, tervislikud, psiihholoogilised, emotsionaalsed, sotsiaalsed,
kognitiivsed, hariduslikud ja majanduslikud vajadused on rahuldatud.“ Selles definitsioonis
vilja toodud aspektid mojutavad lapse heaolu praegu, ehk lapseks olemisel ajal, kuid ka heaolu

jatkumist tulevikus.

Maistmaks lapse heaolu terviklikult tuuakse kirjanduses vilja lapse heaolu dimensioonid (Ben-
Arieh jt, 2014; Bradshaw ja Richardson, 2009; Minkkinen, 2013; Thornton, 2001). Minu
hinnangul on aga kdige tildisema ja kokkuvotlikuma jaotuse teinud neist Minkkinen (2013:
550-551), kelle jargi on nendeks dimensioonideks fiiiisiline, vaimne, sotsiaalne ja materiaalne

heaolu. Jargnevalt iseloomustan nende sisu ldhemalt.

Fiiiisiline heaolu soltub erinevatest teguritest. Sinna alla kdib tervis, tervislik toitumine aga ka
néiteks teadlikkus tervisest ja aktiivsus (Pollard ja Lee, 2003; UNICEF Office of Research,
2013). Fiiisilise heaolu dimensiooni mdjutab eelkdige kodune keskkond, kuid selle kdrval on
oluline ka koolis dpetatu ja pakutu ning lapse enda valikud (Minkkinen, 2013). Seega vdivad

lapse fiiiisilist heaolu mojutada ka néiteks koolitoit ning vahetunnitegevused.

Minkkineni (2013) jargi on teine heaolu dimensioon vaimne heaolu. Seda on aga iisna keeruline
defineerida, sest inimesed moistavad seda erinevalt: mone jaoks tdhendab see rd0mutunnet,
teise jaoks haiguste puudumist, kolmandale majanduslikku kindlustunnet jne (Promotion of
mental well-being, i.a). Kiill aga vdib leida moningaid ildisi vaimse heaolu indikaatoreid, mis
seda paremini lahti mdtestada aitavad. Naiteks toob Thornton (2001: 8) eraldi heaolu
dimensioonina vélja psithholoogilise ja emotsionaalse heaolu, mille puhul on niitajateks

onnelikkus, rahuolu, autonoomia, identiteet, usaldus, turvatunne jne.

Heaolu oluliseks aspektiks on see, millised ja kui kvaliteetsed on suhted perekonna siseselt ja
eakaaslastega (Bradshaw, Hoelscher ja Richardson, 2007). Sotsiaalse heaolu dimensioon
hdlmab endas suhteid (Minkkinen, 2013). Sotsiaalse heaolu kirjeldamisel on oluline pddrata
tahelepanu, kas lapsel on olemas nii pere kui ka eakaaslaste poolne tugi, millised on lapse enda
ressursid, kas ta kéitub aktsepteeritavalt ja millised on tema suhtlemisoskused (Pollard ja Lee,
2003). Lisaks on sotsiaalse heaolu indikaatoriteks veel nditeks probleemilahendusoskuste

olemasolu, kodanikuks olemine ja empaatia (Thornton, 2001: 8).
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Viimaseks dimensiooniks on materiaalne heaolu: positiivne materiaalne seisund lapse elus
(Minkkinen, 2013). Materiaalset heaolu on vdimalik kirjeldada perekonna sissetulekute, t66
olemasolu, aga niiteks ka lapse elamistingimuste kaudu (Bradshaw jt, 2007; UNICEF Office
of Research, 2013). Uuringute pdhjal on selgunud, et kui majanduslik olukord perekonnas on
laste silmis kehvem, siis tunnevad nad ennast halvasti ka vaimselt, eriti kui vordlevad end oma
koolikaaslaste voi sdpradega (Kutsar, Harro, Tiit ja Matrov, 2004). Siit jareldades, kui lapsed
el saa kiia nditeks huviringides, vOib neil sellevorra olla raskem luua sdprussuhteid, mis

omakorda tekitab meeleolu langust ning voib viia ka tervise probleemideni.

Kokkuvotlikult voib 6elda, et heaolu dimensioonid aitavad mdista ja kirjeldada lapse heaolu
kui tervikut. Iga dimensiooni juurde kdivad ka indikaatorid, mis avavad heaolu eri valdkondade
sisu. Kuigi dimensioonid vaivad olla erinevad, mdjutavad need siiski iiksteist (Minkkinen,
2013).

1.1.2. Lapse heaolu kisitlused ja normatiivne alus

Lapse heaolu mdistmisele aitab kaasa heaolu késitlevate teooriate tundmine. Heaolu modtmist,
selle mdistmist ning laste hoolekannet on mdjutanud kolm suuremat teoreetilist 1dhenemist:
lapse digused kui inimdigused, lapse arengu 6koloogia ja uus lapsepdlvesotsioloogia (Ben-

Arieh, 2008, 2010).

Lapsediguste konventsioon on Odiguslikuks aluseks lapse heaolu mdistmiseks (Ben-Arieh,
2010). Konventsiooni eesmérgiks on edasi anda motet, et inimdigused kuuluvad ka lastele
(Hakalehto-Wainio, 2015). Hakalehto-Wainio (2015) jargi sisaldavad lapse diguste
konventsiooni artiklid erinevaid &igusi, mis puudutavad eri valdkondi (nt kodanike- ja
poliitilised digused, sotsiaalsed ja majanduslikud digused jne). Inim- ja kodanikudigused ning
tihiskonnas osalemine, teiste tegurite korval, on samuti olulised osad heaolust (Ecology
Working Group, 2003). Seega mdjutavad need digused lapse heaolu erinevates dimensioonides.
Naiteks lapse diguste konventsioonis olev digus puhkusele (artikkel 31, 1989) mdjutab nii lapse
vaimset kui ka fiitisilist heaolu. Lapse diguste esile tostmine ja sellega arvestamine seab
keskmesse lapse ja tema elu, mis omakorda tekitab vajaduse koguda selle kohta andmeid (Ben-
Arieh, 2008, 2010).

Selleks aga, et avalikkusel lapse Gigusi lihtsam jdlgida oleks, jaotatakse need, kas kolme
erinevasse kategooriasse (ingl k 3 P’s) (Kosher, Ben-Arieh, Jiang ja Huebner, 2014; Lurie ja
Tjelflaat, 2012) v&i neljaks erinevaks pdhimdtteks (Bradshaw jt, 2007; Coram Children’s Legal
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Centre, 2016). Lapse oOiguste ja heaolu vahelise seose kirjeldamiseks kasutan kolme
kategooriat, sest need annavad minu hinnangul lihtsa ja selge tilevaate. Need kolm kategooriat
on jargmised: kaitsmisega seotud digused; hoolitsusega seotud digused; osalemisega seotud
oigused (Kosher jt, 2014; Lurie ja Tjelflaat, 2012).

Kaitsmisega seotud Oiguste eesmirgiks on dra hoida halba kohtlemist, hooletusse jatmist
(artikkel 19) ja ekspluateerimist (artiklid 32-36), kuid selle kategooria alla kdivad ka
hoolitsusega seotud digused (nt artikkel 6 ja 24), ligipddsetavus teenustele (artiklid 28, 29) ning
sotsiaaltagatistele (artikkel 26) (Lapse Giguste konventsioon, 1989; Verhellen, 2000). Need
Oigused on tugevalt seotud tdiskasvanu vastutusega. Seda jireldust kinnitab artikkel 18
sOnastades jiargmist: ,,vanematel voi teatud juhtudel seaduslikel hooldajatel lasub esmane
vastutus lapse iileskasvatamisel ja arendamisel” (Lapse diguste konventsioon, 1991). Kuigi
lapse diguste konventsiooni keskmes on podhimdte, et laps on ise oma diguste teostaja, siis on
sellegipoolest oluline perekonna poolse hoolitsuse ja kaitse pakkumine lapsele ka autonoomia
kasvades (Holmberg ja Himes, 2005). Perekonna hoolest ja toest ilma jadmine ohustaks seega
lapse heaolu. Naiteks kui vanemad ei suuda pakkuda lapsele kohast elukeskkonda voib see
mdjutada nii tema fliisilist kui ka vaimset heaolu. Hodgkin ja Holmberg (2005) kirjutavad oma
essees, et kuna lapsed saavutavad kiipsuse véga erinevas vanuses, siis kehtestavad riigid
vanuselisi piiranguid, millal laps on piisavalt padev ise teatud kiisimustes otsuseid tegema. Selle

pohjal voib jareldada, et seni on just lapsevanem see, kes lapsega seotud otsuste eest vastutab.

Lisaks on lastele tagatud digus olla iihiskonnas aktiivne osaleja. URO lapse diguste
konventsiooni artikli 12 rakendamisega seotud protsessi ja praktikat nimetatakse osaluseks
(ingl k participation) (United Nations Committee..., 2009). Artikkel 12 tunnustab lapse digust
avaldada oma arvamust ja sellega arvestamist (Verhellen, 2000). See sonastab jargmist:
,,Osalisriigid tagavad lapsele, kes on vdimeline iseseisvaks seisukohavotuks, diguse véljendada
oma vaateid vabalt kdikides teda puudutavates kiisimustes, hinnates lapse vaateid vastavalt
tema vanusele ja kiipsusele® (Lapse diguste konventsioon, artikkel 12, 1991). Ka artikkel 12-
ga seonduvaid artikleid seostatakse osalusdigusega (Artikkel 12..., 2016). Need on naiteks:
artikkel 2 (diskrimineerimisvastasus), artikkel 6 (digus elule, arengule, ellujadamisele) ja artikkel
3 (rdhutab lapse parima huvi keskmesse seadmist) (United Nations Committee. .., 2009). URO
lapse diguste kommitee kommentaaris (United Nations Committee..., 2009) on selgitatud, et
artikkel 13 (sdnavabadus) ning artikkel 17 (digus informatsioonile), koos artikliga 12, annavad

mdista, et laps saab oma digusi kasutada vastavalt oma suutlikkusele.
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Osalus tdhendab, et lapsed on kaasatud ning nende suhtlus tiiskasvanutega on avatud (Artikkel
12..., 2016). Laste ja noorte osalus on oluline osa nende arengust ning neid peaks ndgema Kui
aktiivseid panustajaid probleemide lahendamisel (Ruiz-Casares, Collins, Tisdall ja Grover,
2017). Osaluse voimaldamine kasvatab ka vastutusvoimet, mis ei teki 18. aastaseks saamisel,
kui sellele varem tédhelepanu pooratud ei ole (Hart, 1992). Kui lapsed tunnevad, et neid nahakse
kui aktiivseid kogukonnaliikmeid ja nende arvamus on oluline, siis nad mdistavad, kuidas
nemad timbritsevat mdjutavad (Artikkel 12..., 2016). Kusjuures lapsed peaksid olema kaasatud
pidevalt ning motestatult, arvestades laste parimate huvidega ning keskkonnaga, kus ta elab
(Ruiz-Casares jt, 2017). Seetdttu on lapse Giguste ja heaoluga seoses oluline edendada laste
osalusodigust, mis tugevdab seotust ithiskonnaga. Minu hinnangul suurendab see ka néiteks laste

sotsiaalset heaolu ning md&jutab teisi heaolu dimensioone.

Riiklikul tasandil reguleerivad lapse heaolu ja oigusi, lapse diguste konventsiooni korval,
lastekaitseseadus (2014) ning Eesti Vabariigi pohiseadus (1992). LasteKS on toodud laste
oiguste osas neli pohilist sdtet (Poopuu, 2014). LasteKS (2014) § 5 jargi on need neli sétet
jargmised: ,,igal lapsel on siinnipdrane digus elule, ellujddmisele ja arengule; igal lapsel on
oigus vordsele kohtlemisele ilma igasuguse diskrimineerimiseta; koigis lapsi puudutavates
ettevotmistes tuleb esikohale seada lapse huvid;igal lapsel on digus iseseisvaks
seisukohavotuks koigis teda puudutavates kiisimustes ning digus viljendada oma vaateid.*

Seega peegelduvad iiks iihele pohimdtted konventsiooniga siin siiski.

Lapse diguste kisitluse korval on teine l1&henemine, mis on mdjutanud lapse heaolu mdistmist
jaindikaatorite kujunemist, lapse arengu 6koloogiline kisitlus (Ben-Arieh, 2010). Lapse arengu
okoloogiline késitlus ldhtub Bronfenbrenneri bio-Okoloogilisest ldhenemisest (Ben-Arieh,
2010; Reinomaégi jt, 2014). Bio-6koloogiline 1dhenemine rdhub lapse ja keskkonna vahelisele
interaktsioonile (Reinomaégi jt, 2014). Bronfenbrenneri (1979) jargi on inimene vastastikmojus
keskkonnaga. Inimest timbritsevad neli keskkonda (mikro-, meso-, ekso-ja makrosiisteem), mis
kattuvad omavahel ja mojutavad iiksteist (Reinomagi jt, 2014). Need, kellega laps koige
otsesemalt suhtleb ja kokku puutub, moodustavad mikrosiisteemi, millel on lapsele koige
suurem moju (Ben-Arieh, 2010). Koik mikrokeskkonnad kokku, ja nende vahelised seosed,
moodustavad mesosiisteemi (Reinomégi jt, 2014). Mesosiisteemi v3ib kuuluda niiteks kodu ja
kooli partnerlus (Garbarino, 2014). Jargmine tase ehk eksosiisteem hdlmab endas nditeks
kogukonda, teenuste kittesaadavust ja kvaliteeti ning vanemate t6okohta (Ben-Arieh, 2010).

Eksosiisteemiga ei ole lastel iildiselt otsest kokkupuudet, kuid nad on selle siisteemi poolt
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mdjutatud (Garbarino, 2014). Makrosiisteem on koige kaugemal ja ,,hdlmab iihiskonna- ja
riigitasandit™ (Reinomégi jt, 2014: 6). Viimaseks on kronosiisteem, mis tdhendab inimese elu
mojutavat ajamdodet ning ajas toimunud muutusi (Reinomagi jt, 2014). Teadmised sellest
kasitlusest voimaldavad mdista, kuidas erinevad siisteemid lapse heaolu mdjutavad ning aitavad

tiles leida takistused ja toetusvoimalused (Ben-Arieh, 2010).

Laste heaolust radkides, keskendutakse iildiselt laste tulevikule — haridusele ning t66 saamise
voimalustele, tdhelepanuta jaab aga laste praegune olukord ja heaolu selles (Ben-Arieh, 2008).
Lapse heaolu mdistmiseks on aga oluline tdhelepanu poorata nii lapse praegusele elule kui ka
sellele, mis mojutab tema arengut ja tulevikku (nt koolisiisteem) (Frones, 2007). Uus
lapsepolvekasitlus rohutab, et lapsed on ,,siin ja pracgu‘ ehk aktiivsed iithiskonnas osalejad juba
lapseeas (Kutsar, 2008: 97). Seega on sellest késitlusest tulenevalt oluline toetada laste

osalusodigust.

Kokkuvotvalt annavad seadused ja heaolu kisitlused raamistiku lapse heaolu sisuliseks
moistmiseks. Nii lapse Oiguste konventsioonis kui ka Eesti seadusandluses on olulisi
pohimdtteid, mida lapse heaolu tagamisel ja toetamisel jirgida. Bio-0koloogiline ldhenemine
voimaldab vaadelda lapse heaolu ldhtuvalt erinevatest siisteemidest ning uus
lapsepdlvesotsioloogia rohutab, et laps on voimeline aktiivselt tegutsema ka oma praeguses eas

ning tema heaolu praegu mdjutab ka tema tulevikku.
1.1.3. Abivajav laps

Toros (2011) on oma uuringus, erinevatele autoritele tuginedes, véditnud, et lastekaitses
defineeritakse vajadusi kui 10het olemasolevate tingimuste ja sotsiaalsete/soovitud tingimuste
vahel. Vajadused voivad olla nii materiaalsed (nt rahaline toetus) kui ka mittemateriaalsed (nt
kuidas vabaneda soltuvusest) (Ewijk, 2016). Selleks, et uurida ldhemalt moistet abivajav laps,
analiiiisin seaduseid, mis minu hinnangul kdige selgemalt sisu edasi annavad ning millest

lastega to6tades juhindutakse.

LasteKS (2014) peatiikk 6 keskendub tiielikult abivajava lapsele: abivajavast lapsest
teatamisele, hindamisele ja abi osutamisele. LasteKS § 26 (2014) kohaselt on abivajav laps
,,laps, kelle heaolu on ohustatud voi kelle puhul on tekkinud kahtlus tema vairkohtlemise,
hooletusse jatmise vdi muu lapse digusi rikkuva olukorra suhtes, ja laps, kelle kditumine
ohustab tema enda vdi teiste isikute heaolu.” Abivajaduseni vGivad viia erinevad faktorid, mis

ohustavad lapse heaolu aga ka arengut ja turvatunnet (Lasteombudsman, i.a).
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Lastekaitseseaduse eelndu seletuskirjas (eelndu § 26, 2014) on toodud vilja, et abivajadus voib
olla tisna erinev, kuid abivajavaks lapseks on iga laps, kes ise voi kelle pere vajab mingit tuge.
Abivajava lapse puhul ei ole vajalik Kiir-reageerimine, vaid peaasjalikult digeaegne markamine
ja toe osutamine (Seletuskiri lastekaitseseaduse eelndu juurde, eelndou § 26, 2014). Seega
defineeritakse moistet just heaolu kaudu, 1ahtuvalt sellest, kas see on tagatud voi mitte. Minu
hinnangul on aga abivajava lapse moiste Eesti seadusandluses iisna laiaulatuslik ning seetdttu
vaga erinevalt tolgendatav. See vdib ka koolis todtavate spetsialistide tood ja abivajaduse dra
tundmist raskendada. Mdne jaoks vdib olla heaolu kahjustatud sellest, et lapsele iitles keegi

koolis midagi halvasti, teise jaoks aga see veel abivajadust endas ei kujuta.

LasteKS (2014) § 27, Ig 1, néeb ette, et ,,kohustus abivajavast lapsest teatada on koigil isikutel,
kellel on olemas teave abivajavast lapsest. Anniste, Biini, Osila, Koppeli ja Aabeni 14bi viidud
,,Lapse oiguste ja vanemluse uuringus (2018) selgus, et enamik tdiskasvanutest Eesti elanikest
ndustuvad, et iga inimene peaks abivajavast lapsest teavitama. See tdhendab, et
teavitamiskohustus on juurdunud ja oluline, mistottu tuleks dpetada voimalusi, kuidas mingites
olukordades sekkuda ja last aidata (Anniste jt, 2018). 23 Euroopa riikide kohta tehtud iilevaatest
(Antal ja Roth, 2015) selgus, et ainult kuues riigis on kéikidel inimestel kohustus teavitada laste
vidrkohtlemisest. Ulejiéinud riikides on teavitamiskohustus kindlatel spetsialistidel, niiteks
Opetajatel, psiihholoogidel jne (Antal ja Roth, 2015). Seega ei ole koikehdolmav
teavitamiskohustus sugugi laialt Euroopas levinud. Huvitav siinkohal on ka see, et Eesti
seadusandluses ei ole spetsialistidel suuremat vastutust abivajavast lapsest teatamisel Kkui
tilejadnud elanikkonnal, kuigi voiks eeldada, et neil on vastav viljadpe ja padevus abivajadust

margata mérksa parem kui tavalisel inimesel.

Kokkuvdtvalt on abivajava lapse moiste Eesti seadusandluses sdnastatud ldbi lapse heaolu. Kiill
aga on see moiste, millest spetsialistid oma t60s juhinduvad, kohati iisna lai ja tdlgendamine
seega subjektiivne. Teavitamiskohustus abivajavast lapsest lasub koikidel inimestel ning
lastega tootavatel spetsialistidel ei ole abivajadusest teavitamisel ja mérkamisel suuremat

vastutust.
1.2. Abivajav laps koolis

Koolis veedab laps suure osa oma ajast, mistottu on seal to6tavad tdiskasvanud tihti esimesed,
kes voivad margata, kui laps vajab abi (Lasteombudsman, i.a). Seetottu annan esmalt iilevaate,

millele lapse heaolu tagamisel koolis tdhelepanu poorata. Eraldi alapeatiikina toon vélja lithidalt
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ka sotsiaalpedagoogika ja koolisotsiaaltodd selgitavad teooriad, sest need aitavad mdtestada
koolisotsiaalpedagoogide tegevuse tausta, mis on vajalik sotsiaalpedagoogi iilesannete
moistmiseks. Seejarel piihendan suurema osa peatiikist sotsiaalpedagoogi rollidele ja
funktsioonidele. Alapeatiiki alguses kirjeldan tilesandeid iildiselt ning siis toon vilja, kuidas
saab sotsiaalpedagoog abivajavaid lapsi, ldhtuvalt Kyriacou (2009) viiest dimensioonist,
nendes valdkondades toetada. Kuna abivajaduse hindamine on samuti oluline osa t66s
abivajava lapsega (LasteKS § 28, 2014) siis pOoran tdhelepanu ka abivajaduse hindamise

protsessile ja meetoditele.
1.2.1. Kooli funktsioonid lapse heaolu tagamisel

Koolis arenevad laste kognitiivsed voimed ja teadmised, kuid koolil on teisigi funktsioone:
Opetada uusi oskusi ja valikuid tegema, pakkuda véimalust olla sotsiaalselt aktiivne jne
(Harwood jt, 2008). Ilvese (2013) jargi on hariduse peamiseks iilesandeks toetada lapse
kasvamist, et tal oleks voimalik tdisvadrtuslikku elu elada ka tulevikus. Lapse &iguste
konventsiooni (1991) artikkel 29, punkt 1, sitestab, et haridus on suunatud lapse isiksuse,
annete, vaimsete ja kehaliste vOimete, austuse, vastutusvdime, sallivuse, vOrdsuse jm
arendamiseks. Nendest eesmérkidest ldhtuvalt peab haridus olema lapsekeskne (United Nations
Committee..., 2009). Koolis puutuvad nad, lisaks erinevatele Gppeainetele, kokku ka ideede ja
vaartustega, mida kannavad endas eakaaslased, vanemad ja iihiskond laiemalt (Harwood jt,
2008). Seetottu ei ole kool kohaks, kus omandatakse vaid akadeemilisi teadmisi, vaid seal

omandab laps ka véartusi, norme, sotsiaalseid oskuseid jm.

Lapse heaolu ja kooli vahelist seost on uurinud kirjanduse pdhjal Suldo, Riley ja Shaffer (2006)
ning leidnud, et kool on iiks laste eluga rahuolu niitajatest. Uldistatult teevad nad jérelduse, et
lapsed on eluga rohkem rahuolevad, kui neil on positiivsed ja toetavad suhted dpetajatega ja
nad saavad hakkama koolitooga, vahem olulised on niiteks hinded (Suldo jt, 2006). Lugedes
PGS-i, voib jareldada, et laste heaolu koolis on seatud Eesti haridussiisteemis prioriteediks.
Niiteks § 3, Ig 1, sonastab, et Eesti koolide iiheks alusvéirtuseks on Opilaste toetamine nii

vaimses, fiilisilises, kolbelises, sotsiaalses kui ka emotsionaalses arengus (PGS, 2010).

Heaolu koolis mgjutavad mitmed erinevad tegurid ning kirjanduses kategoriseerivad autorid
neid erinevat moodi. Huebner jt (2014) toovad vélja néiteks jargmised laste heaolu m&jutavad
aspektid koolis: eakaaslaste ja Opetajatega suhtlemine, lapsevanemate kaasatus, turvatunne,

akadeemiline vOimekus, vGimalus osaleda kooliga seotud tegevustes ning ka see, kuidas
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Opetajad jagavad klassiruumis juhiseid ja kui selged on klassi kokkulepped. Laste heaolu voib
mdjutada aga ka seotus kooliga (suhted, opikogukonna lilkmeks olemine, osalusdigus); kooli
funktsioneerimisega seotud tegurid ehk kooli ja klasside suurus, Opetamisprotsessid jne;
tileminekuprotsessid, naiteks algkoolist pohikooli minek; stressi-kohad (ingl k points of stress)
nagu naiteks kiusamine (Gray, Galton, McLaughlin, Clarke ja Symonds, 2011). Kuigi autorid
jagavad heaolu mdjutavad aspektid erinevatesse rithmadesse, siis pohimotted on ikkagi
sarnased. Oluline on koolis tdhelepanu poorata nii akadeemilisele poolele, suhetele, seotusele

kui ka kooli fuiisilisele keskkonnale ja turvalisusele.

Konu ja Rimpeld (2002) on todtanud vilja minu jaoks koige selgema mudeli, mille abil heaolu
koolis hinnata (ingl k The School Well-Being model). Nende vilja to6tatud raamistik baseerub
Allardt’i heaolu mudelil (Allardt, 1989, viidatud Konu ja Rimpeld 2002: 83 kaudu), kes jagab
heaoluga seotud vajadused kolme kategooriasse: having (materiaalne seisund/tingimused),
loving (kuulumisvajadus) ja being (eneseaustus ja eneseareng) (Allardt, 1993, viidatud Kutsar,
2008: 97 kaudu). Konu ja Rimpeld (2002: 83) mudelis on sellest tulenevalt esindatud neli

erinevat heaolu kategooriat:

e kooli olud ehk fiiiisiline kooli keskkond, nagu néiteks mugavus, larm, temperatuur jne

e sotsiaalsed suhted, nagu oppimiskeskkond, suhted dpetajaga, eakaaslastega, kiusamine
aga ka nditeks kooli-kodu vaheline koost66

e eneseteostuse vOimalused, nditeks vOimalus osaleda otsuste tegemises, vaheaja
tegevused jne

e tervise seisund ehk psiihhosomaatilised siimptomid, kroonilised haigused, muud

haigused (néiteks kiilmetus) jne.

Lapse heaolu toetamist koolis reguleerivad ka vastavad digusaktid, mille mitmed pShipunktid
kattuvad eelpool vilja toodud aspektide sisuga. Kosheri jt (2014: 11-12) jargi peab lapse
Oiguste konventsiooni pohjal haridus pakkuma voimalusi, tditma laste pohivajadusi (tervis,
areng, heaolu), tagama turvalisuse (fiilisilise, vaimse) ning ka osalusdiguse (arvamuse
véljendamine, mdttevabadus). Kutsari ja Kasearu (2017) analiiiis nditas, et oluline roll on ka
Opetajatel, sest kooli meeldivust mojutab ka see, kas nad on Opilaste vastu diglased, kuulavad
neid ja votavad nende arvamust arvesse. Lapse Oiguste kommitee (United Nations
Committee..., 2009) toob vilja, et vottes arvesse nii laste kui ka nende vanemate vaateid ja

arvamust on vdimalik kujundada toetav klassidhkkond ning ennetada nditeks kiusamise
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tekkimist. Lapse Giguste konventsioonis vilja toodu pohjal saab jareldada, et lapse heaolu
tagamiseks koolis on oluline tdhelepanu poorata sotsiaalsetele suhetele, eneseteostusele ja kooli

keskkonnale — need valdkonnad peegelduvad ka Konu ja Rimpeld (2002) mudelis.

Osaluse korval, on tervise ja heaolu tagamisel oluline roll puhkusel, vabal ajal, méangul ning
kultuuri- ja kunstielul (Hakalehto-Wainio, 2015). Seda satestab lapse diguste konventsioonis
(1989) artikkel 31. Méng, vaba aeg ning osalus kultuuri-ja kunstielus on heaolu tagamisel
olulised, sest arendavad lapse enesekindlust, kuuluvustunnet, loovust, fantaasiat ja palju muud
(United Nations Committee..., 2013). Hakalehto-Wainio (2015) kirjutab oma artiklis, et just
see konventsiooni punkt seab tingimused kooli Oucalale, kooliruumide planeerimisele,
oppetundide pikkusele ja vahetundidele. Viljatoodu kattub Konu ja Rimpeld (2002) loodud

heaolu mudeliga, kus fiiiisiline keskkond on oluline osa heaolu loomisest koolis.

Ka PGS (2010) poorab tihelepanu erinevatele kooli poolt heaolu tagavatele teguritele, nditeks
fiitisilisele keskkonnale (§ 19), toetavale suhtele (§ 37) ning turvalisusele (§ 44). Lisaks sellele
on seaduses toodud vilja erinevad tugimeetmed (§ 58, Ig 3), millest saavad G&petajad,
sotsiaalpedagoogid ning teised koolitodtajad juhinduda abivajava lapsega tegelemisel ja lapse
heaolu tagamisel. Enne tugimeetmete rakendamist on oluline kaasata laps (PGS, § 58, Ig 2,
2010), mis omakorda néditab osalusdiguse vadrtustamist. Seega on olulised heaolu aspektid,

millele kool omalt poolt tdhelepanu peaks po6rama, ka PGS-s esindatud.

On selge, et kool méngib Gpilaste elus olulist rolli, mojutades nii nende arengut kui ka heaolu
erinevate tegurite kaudu. Peamiselt on nendeks sotsiaalsed suhted, fiitisiline keskkond, tervis ja
ka nditeks eneseteostuse voimalused. Nii kirjanduses ja ka rahvusvahelistes ning riiklikes
seadustes, on heaolu tagamisele koolis palju rohku pandud ning selle toetamisel tuleb fookust
hoida. Seetottu on jatkuvalt oluline, et koolides 0sataks podrata tdhelepanu erinevatele heaolu
valdkondadele ja kasutataks voimalusi Opilaste vajaduste (ka abivajaduse) mérkamiseks ja

toetamiseks.
1.2.2. Sotsiaalpedagoogika ja koolisotsiaalt6o teoreetiline alus

Minu uurimistoés on uurimuse objektiks sotsiaalpedagoogid ja nende vaade abivajavale
lapsele. Seetdttu pean téhtsaks kirjeldada sotsiaalpedagoogika pohimdtteid, mis praktilist t66d
mojutavad. Lisaks sotsiaalpedagoogika alustele, on koolis toGtaval sotsiaalpedagoogil oluline

tunda ka koolisotsiaaltddga seotud teooriaid.
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Kraavi ja Hamaléineni (2013: 234) jargi on: ,,sotsiaalpedagoogika pedagoogiline distsipliin,
uurimisvaldkond ja praktiline tegevusvaldkond, mille eesmirgiks on sotsiaalsete probleemide
leevendamine ja ennetamine pedagoogiliste vahenditega.* Sotsiaalpedagoogika tegeleb heaolu,
Oppimise ja arenguga, mille keskmes on uskumus, et igas inimeses on potentsiaali ja iga
inimene on vaartuslik (Social Pedagogy, i.a). Sotsiaalpedagoogika eesmérgiks on hariduse
kaudu jouda selleni, et inimesed saaksid olla aktiivsed kodanikud, seotud iihiskonnaga ja
vaheneks torjutus (Haméldinen, 2015). Kuigi selleni joutakse hariduse ja kasvatamise kaudu,
ei tegele sotsiaalpedagoogika ainult lastega, vaid kdikide inimestega (Eichsteller ja Holthoff,
2011).

Sotsiaalpedagoogika pdohimotete edasi andmiseks on hea ldhtuda teemantmudelist.
Teemantmudeli raamistikus on neli aspekti: heaolu ja onnelikkus, terviklik Oppimine,
voimustumine ja suhted ning keskmes on positiivsed kogemused (ThemPra Social Pedagogy,
I.a). Heaolu ja dnnelikkus tdhendavad individuaalse ning kollektiivse heaolu ja inimvédrikuse
suurendamist (Eichsteller ja Holthoff, 2011). Teemanti teine osa, terviklik dppimine, on enamat
kui ainult koolis dppimine ja vdib aset leida erinevates situatsioonides (ThemPra Social
Pedagogy, i.a). See tdhendab seda, et dppida voib pdhimdtteliselt kdigest enda timber. Teemanti
kolmas osa on suhe sotsiaalpedagoogi ja inimese vahel, mis on usalduslik ning voimustav
(Eichsteller ja Holthoff, 2011). Neljanda osa ehk voimustamise mdtteks on tagada, et inimene
tunneks, et ta kontrollib oma elu ning on vdimeline votma vastutust oma heaolu eest (ThemPra

Social Pedagogy, i.a).

Oluline kontseptsioon sotsiaalpedagoogilises tods on ka ,,3 p’d“ (ingl k the 3 P’s), mille abil
lahti motestada sotsiaalpedagoogilist suhet (ThemPra Social Pedagogy, i.a). 3 p’d mudelis on
olulisel kohal professionaalne, personaalne ja privaatne mina, mis aitavad tdmmata
ametialaseid piire (Kemp, 2011). Professionaalse mina all tuuakse sotsiaalpedagoogilisse
suhtesse teadmised (nt seadused, teooriad) ja eesmérgid (Holthoff ja Harbo, 2011). Personaalne
mina tdhendab oma isiksuse toomist suhtesse ning selle iiheks osaks on ka eneserefleksioon
(professionaalne mina) (ThemPra Social Pedagogy, i.a) Viimane, ehk privaatne mina, kajastab
meie motteid, tundeid, mis meil t66d tehes tekivad ja mida me oma to0sse tuua ei tahaks
(Holthoff ja Harbo, 2011). ,,3 p’d* mudel voimaldab sotsiaalpedagoogidel oma t66d analiitisida
koigis kolmes osas (Holthoff ja Harbo, 2011).
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Kolmandaks oluliseks kontseptsiooniks on iihine kolmas. Sotsiaalpedagoogilises t6os
suheldakse paljuski just Idbi tihiste tegevuste (Smith, 2012). Labi loovate ja praktiliste tegevuste
tugevdatakse sotsiaalpedagoogi ja lapse vahelist suhet ning arendatakse uusi oskuseid
(ThemPra Social Pedagogy, i.a). Hamaéldineni (2001) sonul on loovad tegevused osaks
inimeseks olemisest niikuinii, mistdttu voimaldab nende kasutamine pakkuda elamusi, tundma

Oppida oma véértuseid jne.

Sotsiaalpedagoogika voib olla sotsiaaltoé hariduse iiks osa ning seda voib lugeda iiheks
sotsiaaltod teoreetiliseks raamistikuks (Hamaéldinen, 2003). Kuna koolisotsiaalpedagoogid
tootavad keskkonnas, kus puutuvad kokku paljude erinevate murekohtade ja inimestega, tuleb

kasuks ka (kooli)sotsiaaltodga seotud teooriate tundmine.

Kirjanduses mainitakse kdige enam Okoloogilist teooriat, mis on justkui raamistikuks
koolisotsiaaltod moistmiseks (Dupper, 2003; Constable, 2006b) voi oOpilaste abivajaduse
hindamisel (Openshaw, 2008; National Association of Social Workers [NASW], 2012). Kuna
koolisotsiaaltods peetakse oluliseks mitmel erineval tasandil to6tamist (Berzin ja O’Connor,
2010), siis arvan, et 6koloogiline teooria toob koolis to6tavale spetsialistile kaasa palju olulisi
pohimdtteid. Kool on lapse jaoks teine Okoloogiline iiksus, kus ta saab arendada oma
toimetulekut ja &ppida kohanema (Kadajas, 2001). Okoloogiline vaade v&imaldab
koolisotsiaaltdotajatel ndha, et probleemid ei tulene lapse seest, vaid teda mojutavad ka
timbritsevad stisteemid (Dupper, 2003). Seeldbi toob 0Okoloogiline teooria esile
koolisotsiaaltootaja kaksikrolli, kus sotsiaaltootaja iilesandeks on pdorata tdhelepanu nii
personaalsetele kui ka keskkonnast tulenevatele aspektidele, ehk siis tugevdada inimese
toimetulekut ja parandada kahjustava keskkonna kvaliteeti (Germain, 2006). Eelkoige aitab
selle teooria tundmine minu meelest viltida tdiskasvanutel laste sildistamist ja pOdrata

tdhelepanu erinevatele voimalustele abivajavat last toetada.

Okoloogilist teooriat tiiendavad aga teised teoreetilised lihenemised. Niiteks tuuakse
kirjanduses vilja ka tugevustel pohinevat teooriat (Dupper, 2003; Saleebey, 2008), mida saab
kasutada igapdevases to0s lastega (Saleebey, 2008) kui ka abivajaduse hindamises (Openshaw,
2008). Tugevustele keskenduv lahenemine on tulevikku vaatav ning sotsiaaltodtaja tilesandeks
on leida iilesse inimese voimed (Howe, 2009). Tugevustele keskenduva lahenemise puhul on
oluline inimestesse uskuda ning mdista, et nad on ise teadlikud, mis on neile hea (Saleebey,

2008). See lahenemine annab koolikeskkonda juurde positiivsust ja selle markamist.
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Kooli sotsiaalpedagoogide t66s on kindlasti olulisel kohal sotsiaalpedagoogika teooria ja sellest
tulenevad pohimdtted, mis annavad suunised tooks: suhete olulisus, vdimustamine,
koostegevused jne. Selleks, et abivajajaid koige tulemuslikumalt toetada on oluline olla kursis
ka koolisotsiaaltods enam levinud teooriatega, milleks on niiteks 6koloogiline teooria ja
tugevustele suunatud ldhenemine. Igal teoorial on aspekte, mis toetavad praktikuid t60s ja
kindlasti ka neid, mis koikidesse olukordadesse ei sobi, kuid teadlikus neist ja oskus sobiv

lahenemine valida, on déaretult oluline.

1.2.3. Sotsiaalpedagoogi funktsioon ja iilesanded lapse heaolu tagamisel ja abivajava

lapse toetamisel

Eelpool Kirjutatust ja erinevatele allikatele tuginedes (Harwood jt, 2008; Ilves, 2013; Lapse
oiguste konventsioon, 1989 jne) voib Gelda, et nii kooli personali (Opetajaskonna), kui ka
tugipersonali (sotsiaalpedagoog, koolisotsiaaltdotaja) t66 koige iildisemaks eesmérgiks on
tagada lapse heaolu ja areng. Selleks, et selle eesmérgini jouda on sotsiaalpedagoogil koolis

oma roll ja tilesanded.

Selleks aga, et moista tipsemalt, millega sotsiaalpedagoog koolis tegeleb, jagatakse kirjanduses
tema tooiilesanded erinevatesse kategooriatesse ja dimensioonidesse. Naiteks on vdimalik
koolisotsiaaltodtaja rollid jagada viieks suuremaks dimensiooniks: 1. suhe ja teenused lastele
ja peredele, 2. suhe ja teenused Opetajatele ja kooli tootajatele, 3. teenused iilejadnud
koolipersonalile, 4. teenused kogukonnale (ingl k community services), 5. administratiivsed
tilesanded (Nelson 1990, viidatud Constable, 2006b: 22 kaudu). Webb (2011: 207) toob oma
raamatus vélja Costini 1987. aastal loetletud, mdneti detailsemad koolisotsiaaltootaja rollid,
milleks on laste abivajaduse tuvastamine, teenuste pakkumine dpilastele, t66 koolipersonaliga,
erivajadustega laste hariduse planeerimine, t66 vanematega, t66 kogukonnaga. Webbi (2011)
vélja toodu kattub ka Kuzmickite, Harrisoni ja Volkmanni (1999, viidatud Constable, 2006b:
23 kaudu) tépsustatud rollidega, milleks on koost6o, hindamine, otsene t66 laste, peredega
(grupis ja individuaalselt) ning kooli jaoks programmide viljaté6tamine. Kirjanduse pdhjal on
seega ndha, et autorid sOnastavad kiill koolisotsiaaltootaja funktsioone mdneti erinevalt,
vastavalt, kas tildisemalt voi detailsemalt, kuid pdhimdte on koigil sarnane — sotsiaalpedagoog

tootab nii Opilase, perekonna, dpetajate, koolipersonali kui ka kogukonnaga.

Minu hinnangul aga annavad just Kyriacou (2009) viis dimensiooni kdige selgema iilevaate

sellest, millistele valdkondadele sotsiaalpedagoog koolis tihelepanu poérama peaks. Siit
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tulenevalt on voimalik ka jareldada, millised on nende tilesanded abivajavate laste toetamisel.

Need dimensioonid on jargmised (Kyriacou, 2009: 104-105):

¢ hoolitsus ja heaolu
e kaasamine

e sotsialiseerumine
e akadeemiline tugi

e sotsiaalne haridus (ingl k social education).

Vottes aluseks Kyriacou (2009) vilja toodud dimensioonid, analiiiisin ja loon seoseid haridus-
ja teadusministri méadruses (Tugispetsialistide teenuse Kirjeldus..., 2018) kehtestatu,
kutsestandardite ja kirjanduse abil, sotsiaalpedagoogi voimalikke tegevusi lapse heaolu
tagamisel ja abivajavate lastega tegelemisel.

Esimene oluline dimensioon on hoolitsus ja heaolu, mis tdhendab fiiiisilise ja vaimse heaolu
ning turvalise keskkonna tagamist (Kyriacou, 2009: 104). Kui koolikeskkond on Opilaste jaoks
positiivne, nditeks on seal turvaline, siis on kdrgem ka Opilaste heaolu ja akadeemilised
tulemused (lachini jt, 2017). Nii vaimse kui ka fiiisilise turvalisuse tagamist kui olulist
eesmarki on toodud vélja nii PGS-s (§ 4, Ig 2, 2010) kui ka sotsiaalpedagoogi kutsestandardis
(tase 7, 2018).

Koolisotsiaaltodtajal on mitmeid voimalusi kooli fiiiisilisse keskkonda panustamiseks ja selle
turvalisemaks muutmiseks. Spetsiifilisemad tilesanded, kuidas seda tegema peaks, on mérgitud
dra sotsiaaltootaja kutsestandardis (koolisotsiaaltootajaks spetsialiseerumine) (tase 7, 2014):
korraldada vahetundide sisustamist, juhendada tegutsemist ja ménge, korraldada iritusi,
innustada Opilasi osalema, ndustada juhtkonda, kuidas muuta keskkonda lapsesobralikumaks.
Seega saab sotsiaalpedagoog fiilisilist kooli keskkonda mdjutada 14bi tegevuste organiseerimise
aga ka mirkamise ja ndustamise. Lisaks on olemas mitmed koolikliimat toetavad programmid
ja poliitikad, mida erinevates riikides rakendatakse (lachini jt, 2017). Eestis on samuti olemas
mitmeid selliseid programme. Koolikiusamise vastu nditeks ,,Kiusamisvaba Kooli programm,
klassi oppimisdhkkonna parandamiseks kditumisoskuste méang VEPA (Ennetuskampaaniad ja
programmid, i.a). Vahetundide sisukamaks muutmiseks ning opilaste liikuma kutsumiseks on
Eestis tootatud vélja programm ,,Liikuma Kutsuv Kool*, kus on erinevaid ideid ja ettepanekuid,

mida saavad koolid kasutada (Liikuma Kutsuv Kool..., i.a). Siinjuures on aga oluline
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multidistsiplinaarne ldhenemine: turvalise ja hea Gppimiskeskkonna saab luua koolipersonali ja

kogukonnaga koostdos (School Social Work..., 1.a)

Vaimne heaolu on samuti osa heaolu ja hoolitsuse dimensioonist, millele sotsiaalpedagoog
koolis tihelepanu peaks pddrama (Kyriacou, 2009: 104). Uldiselt aga tegeletakse vaimse tervise
muredega véljaspool kooli ning koolisotsiaaltdotaja rolliks koolis on anda lithiajalist tuge ja
teha koostood tugipersonali litkkmetega ning teenusepakkujatega viljaspool kooli (Moses,
Ornstein ja Massat, 2006). O’Brien jt (2011) teostatud uuringu kohaselt kasutavad
koolisotsiaaltodtajad t6ds vaimse tervise probleemidega noortega enamjaolt individuaalseid
lahenemisi ja tegeletakse perekonnaga. Vihem kaastakse Gpetajaid (O’Brien jt, 2011). Kindlasti
aga toetavad vaimset heaolu ka koik teised tegevused, mida sotsiaalpedagoog kooli turvalisuse

ja fiitisilise keskkonna osas teeb.

Kyriacou (2009: 104) jargi on teine dimensioon kaasamine, mis tdhendab Opilaste kooliellu
kaasamist ning marginaliseerumise (rassi, soo vm tottu) vahendamist. Ka Eesti riigis lahtutakse
kaasava hariduse pohimdttest, mis tdhendab seda, et haridusliku erivajadusega Opilased dpivad
tavakoolis (Hariduslike erivajadusega dpilane, i.a). Kaasamine ei ole oluline ainult hariduslike
erivajadustega Opilaste vaid, lapse diguste konventsioonist (artikkel 12 ja 28, 1989) tulenevalt,
koikide koolis dppivate laste jaoks. Kaasamise aluseks on suhte loomine ning n-6 demokraatlik
kommunikatsioon, mis tdhendab voimalust ennast viljendada ja olla kuulatud (Petrie, 2011).
Ka néiteks enne tugimeetmete rakendamist tuleb PGS (2010) § 58, Ig 2, jargi kuulata Gpilase
arvamust ja selgitusi. Kaasatuse suurendamiseks tootab koolisotsiaaltodtaja nii Opetajaga
(andes ndu) kui ka Opilaskonnaga (McDonald, Constable ja Holley, 2006). Pryor, Kent,
McGunn ja Leroy (1996) toovad oma uurimuses vilja, et koolisotsiaaltootajad saavad kasutada
erinevaid opilaste kaasamise Viise, nagu naiteks Opetajatega aru pidamine ja kooli ainekavade

tile vaatamine, tuutorite siisteem, grupitdo Opilastega jne.

Uuringu ,, Tosiste kditumisprobleemidega laste teenuste analiiiis* kokkuvotlikes tulemustes on
toodud vélja, et kditumisprobleemid on esimesena mirgatavad just koolis (Aaben jt, 2018).
Kyriacou (2009: 105) jargmine dimensioon kujutabki endast Opilaste kditumist vastavalt
tthiskondlikele véirtustele, normidele ja ootustele ning eesmirgiks on kujundada arusaama,
kuidas kéituda ithiskonnas aktsepteeritud moel. Ka sotsiaaltodtaja 7 taseme kutsestandardis,
koolisotsiaaltootajaks spetsialiseerumise all (2014), on Kirjutatud, et koolisotsiaaltootaja peaks

koolis péorama tdhelepanu koost66 edendamisele ning sellele, et opilased jalgiksid reegleid,
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norme ja vadrtuseid. Samas kutsestandardis (tase 7, 2014) on kiditumise toetamiseks toodud
vélja ka moningad vodimalused: kasvatuslikud ja arendavad arutelud, rollimidngud aga ka
sotsiaalainete tdiustamine koostd0s dpetajatega. Suurem osa meetmetest on loetletud PGS § 58,
Ilg 3 (2010) all: lapse kéitumise arutamine lapsevanemaga (punkt 1), kditumise arutamine
direktori ja dppealajuhatajaga (punkt 2), iimarlaud (punkt 3) ning tugiisiku méaramine. PGS (§
58, Ig 3, 2010) toob vilja veel teisigi lahendusi nagu kirjalike noomituste esitamine (punkt 5),
Opilaste eemaldamine tunnist (punkt 7), kooli jaoks kasuliku tegevuse elluviimine (punkt 9),
kohustus péarast dppetundide 16ppemist koolis viibida (punkt 10) ning ka tiritustel, véljasditudel
osalemise (punkt 11) ja ajutiselt dppes osalemise keeld (punkt 12). Kiill aga on oluline mérkida,
et néiteks Oppetunnist eemaldamise puhul (punkt 7) ja pérast tunde kooli jatmise korral (punkt
10) peab kool ,tagama jdrelevalve Opilase iile ja vajaduse korral Opilase pedagoogilise
juhendamise” (PGS, § 58, lg 7, 2010). Tunnist dra saadetud Opilane peab tunni 16puks
saavutama ka ,,ndutavad opitulemused” ning viibima ,talle maaratud kohas*“ (PGS, § 58, 1g 3,
punkt 7, 2010), mis tdhendab seda, et ta ei saa ilma jarelevalveta kooli peal acga veeta. Seega
ei saa loetletud meetmeid rakendada péris iikskdikselt ning silmas peab pidama mitmeid
ndudeid. Koikide nende meetmete rakendamine ei too minu hinnangul aga pikaajalisi lahendusi

probleemkohtadele, vaid on pigem liihiajalisteks tagajargedeks.

Kyriacou (2009: 105) jérgi on oluliseks sotsiaalpedagoogi iilesandeks ka akadeemilise toe
pakkumine. Siinpuhul on sotsiaalpedagoogi rolliks pakkuda tuge Gpilastele, kellel on raskusi
vajalike oskuste saavutamisega vdi kes ei Opi koolis vastavalt oma vdimetele (Kyriacou, 2009).
Rosenfeldi, Richmani ja Boweni uuringus (2000) selgus, et dpilased, kes saavad tuge nii
Opetajatelt, vanematelt kui ka sopradelt veedavad rohkem aega dppides, e1 puudu, on kooliga
rohkem rahul ning neil on paremad hinded. Lahtuvalt haridus- ja teadusministri méarusest
(Tugispetsialistide teenuse kirjeldus..., § 1, Ig 2, 2018) on tugipersonaliliikme iilesandeks
ndustada Opetajat, nditeks Oppetegevuse planeerimisel voi dppematerjalide valimisel (punkt 2)
ning lapsevanemat arengu ja toimetuleku toetamisega seotud kiisimustes (punkt b5).
Sotsiaalpedagoogi kutsestandardis (tase 7, 2018: 3) on samuti mérgitud, et sotsiaalpedagoog
,kavandab Oppe- ja kasvatustodod toetavat tegevust oma organisatsioonis, tuginedes
oigusaktidele; ndustab kolleege ja teisi spetsialiste dppetddd toetava tegevuse kavandamisel.*
Selleks on voimalik nditeks kiilastada ainedpetajate tunde (Sotsiaaltdotaja kutsestandard, tase
7, 2014). Seega on akadeemilise toe pakkumisel sotsiaalpedagoog pigem noustavas rollis, et

aidata leida parimad toetusvdoimalused abivajavale lapsele.
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Akadeemilise voimekusega on seotud koolikohustuse mittetditmine. Sellega tegelemine on
sotsiaalpedagoogi t66 osa (Naarits-Linn, 2012). Kooliskdimine on tugevas seoses akadeemilise
voimekusega ning mojutab nii hindeid kui ka sotsiaalset arengut (alkoholism, narkootikumide
tarvitamine, ebakohane kiitumine jne) (Gleason ja Massat, 2006), mistdttu on sellele
tadhelepanu podramine ddretult oluline. Puudumist voivad pohjustada isiklikud, perekonnast
tulenevad jm faktorid, mistSttu aitab sobiva toetusmeetme valimisele kaasa puudumise pohjuste
hindamine (Teasley, 2004). Siin on aga maéravaks kontakt vanematega. Perckond méngib
olulist rolli, et laps saaks koolis edukalt hakkama (Comer ja Haynes, 1991). Eesti koolide
kogemusi koondavas raamatus ,,Pdésterongad ja karid* (Naarits-Linn, 2012) on toodud vilja
10 sammu lapse toetamiseks, milles on pogusalt puudutatud ka vanemate kaasamise voimalusi:
vestlused ning iihised kohtumised Opetajate, klassijuhatajatega ning vajadusel ka viljaspool
kooli tootavate spetsialistide ja direktsiooniga. Nende tegevuste kaudu seavad kool ja kodu
tihiseid eesmérke ning saavad pakkuda Gpilasele laiahaardelist tuge tagamaks tema heaolu.
Kindlasti aga ei pea sotsiaalpedagoog {iiksi tegelema vanemate kaasamisega, sest ka

klassijuhatajatel ja Opetajatel on selles oma oluline roll.

Sotsiaaltootaja kutsestandardis koolisotsiaaltoole spetsialiseerumise all (tase 7, 2014) on vilja
toodud ka moningad pohilised tegevused selles valdkonnas, nagu niiteks iilekoolilise
tegevuskava koostamine puudumiste viltimiseks, andmete kogumine puudumiste kohta ja

nende analiiiisimine ning ka klassijuhataja ja ainedpetaja toetamine t66s puudujatega.

Meetmeid puudumise vihendamiseks on viga mitmeid ning paljuski olenevad need juhtumist.
Niiteks kui Opilane puudub seetdttu, et tal on raskused mones aines, tuleks teda toetada seal
(Gleason ja Massat, 2006). Pakkuda saab ka erinevaid tegevusi pédrast kooli (Epstein ja
Sheldon, 2002), aga ka tuutor-ja mentorprogramme (Gleason ja Massat, 2006; Teasley, 2004).
Modnikord on vaja, et koolisotsiaaltddtaja pakuks sotsiaalsete oskuste dpet, nditeks kui dpilane

puudub sotsiaalse drevuse tottu (Gleason ja Massat, 2006).

Viiendaks dimensiooniks on Kyriacou (2009: 105) jargi sotsiaalne haridus, mille alla kdib
sotsiaalne ja isiklik areng, heaolu ning, mis hdlmab endast kditumise dpetust, seksuaalkasvatust,
kodanikuks olemist, karjdériopetust jm. Koolis Opitakse akadeemiliste teadmiste korval ka
erinevaid sotsiaalseid oskuseid (LeCroy, 2006). Puudulikud sotsiaalsed oskused voivad viia
puudumisteni, halbade tulemusteni koolis ja mdjutada vaimset tervist (Saat ja Kanter, i.a).

Samuti voivad need tekitada probleeme tdiskasvanueas (LeCroy, 2006). Sotsiaalpedagoogi
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iiheks iilesandeks on Opetada ja mudeldada erinevaid vajaminevaid sotsiaalseid oskuseid ja
toimetulekustrateegiaid (Sotsiaalpedagoogi kutsestandard, tase 7, 2018). See tdhendab seda, et
Opetamise korval on oluline ka tdiskasvanute enda kéditumine, mis on eeskujuks lastele
sotsiaalsete oskuste omandamisel. Konkreetselt neid oskusi dpetada on kdige tulemuslikum
grupitoé meetodite abil, sest nii on voimalik Opitut harjutada, kuid seda saab teha ka
individuaalselt ja klassiruumis (LeCroy, 2006). Sotsiaalseid oskuseid saab arendada koikides
kooliastmetes ja integreerida neid erinevatesse tundidesse (Saat ja Kanter, i.a). Koostdos
Opetajatega on sotsiaalpedagoogi iilesandeks tdiustada erinevaid Oppeaineid (nt inimese- ja
perekonnadpetus, psithholoogia) (Sotsiaaltdotaja kutsestandard, tase 7, 2014), mille kaudu saab
sotsiaalpedagoog sotsiaalsete oskuste Opetamisesse panustada. Sobiv on minu hinnangul
kasutada ka sotsiaalpedagoogikas eelistatud loovlahenemisi. Need vdimaldavad inimesel end

paremini tundma Sppida ja pakuvad elamusi (Himéldinen, 2001).

Kyriacou (2009) vilja toodud dimensioonide kdrval on sotsiaalpedagoogikas oluline
tahelepanu poorata ka kogukonnale. Sotsiaalpedagoogid ei tohiks keskenduda ainult inimesele
individuaalselt, vaid arvesse tuleks votta ka sotsiaalset konteksti, milles inimene elab, mdista
teda osana kogukonnast (Store, 2013). Sotsiaalpedagoogi iilesandeks on leida 14dhi keskkonnas
olevad ressursid ning jagada informatsiooni kogukonnas leiduvate huvi- ja tugitegevuste kohta,
panustada naabruskonna lapsesobralikumaks muutmisesse ning teha koostood ka kogukonnas
olevate organisatsioonidega, eesmirgiga tdsta Opilaste heaolu ning vaba aja sisustamise
voimalusi (Sotsiaalpedagoogi kutsestandard, tase 7, 2018; Sotsiaaltootaja kutsestandard, tase 7,
2014). Kutsestandardites on rohutatud ka véértuste kujundamist ja védrtuskasvatust
(Sotsiaalpedagoogi kutsestandard, tase 7, 2018; Sotsiaaltootaja kutsestandard, tase 7, 2014),
mis samuti soodustab {ihiskonda integreerumist (Hamaéldinen, 2001). Kogukonna liikmed
saavad omalt poolt panustada kooliellu erineval moel: 1dbi vabatahtlikuks olemise, osaleda
tunnivélistes tegevustes aga ka niiteks laste toetamisega kodustes toodes (Guzman, 1999).
Minu hinnangul seisnebki sotsiaalpedagoogi roll peamiselt kogukonna ja kooli vahelise
partnerluse iihe edendajana, mida ta saab teha niiteks kaasates vanemaid, teenusepakkujaid,

tugivorgustiku liitkmeid (nt politsei) ning jagades ja vahendades informatsiooni.

Kokkuvaotlikult voib jareldada, et sotsiaalpedagoogil on mitmeid erinevaid funktsioone, millele
on tihelepanu pooratud palju ka kirjanduses. Kdige tilevaatlikumalt on Kyriacou (2009: 104—

105) toonud vilja Viis sotsiaalpedagoogi t66d iseloomustavat dimensiooni. Igast dimensioonist
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lahtuvalt saab vélja tuua, millised on sotsiaalpedagoogi rollid ja sellega seonduvad iilesanded

koolis ja milliste tegevuste kaudu ta abivajavaid lapsi nendes dimensioonides toetada saab.
1.2.4. Lapse abivajaduse hindamine

Lapse markamine ja abistamine, et ta oleks kaitstud ja tema heaolu oleks tagatud, seondub lapse
Oigustega ja on kogu iithiskonna vastutus (Anniste jt, 2018). Monede valdkondade inimesed
puutuvad lastega rohkem kokku kui teised (nt Opetajad, kooli tugipersonal, huviringide
juhendajad jne), seetdttu on oluline, et esmast abivajadust oskaksid dra tunda ka lastega

tootavad isikud (Seletuskiri lastekaitseseaduse eelndu juurde, eelndu § 28 1g 1, 2014).

Kui info abivajava lapse kohta on tulnud, hindavad seda lastekaitsetdotajad voi lastega todtavad
isikud (LasteKS § 28, Ig 1, 2014). Seega on see oluline osa ka sotsiaalpedagoogi t60st
(Sotsiaalpedagoogi kutsestandard, tase 7, 2018). Selleks, et ldhemalt uurida laste abivajaduse
hindamist on oluline teada, mis on hindamine ja millised on olulisemad hindamise pShimotted
to0s lastega. Kooli kontekstis on Constable (2006b) vilja toonud, et hindamine on
slistemaatiline tegevus, et saada iilevaadet, mis toimub lapsega koolis ja peres. See nduab siivitsi
analiilisi ja moistmist, mis voib probleemi taga olla ja probleemset olukorda sdilitada (Webb,
2011). Hindamine vdimaldab leida koolisotsiaaltdotajal, kuhu peaks ta oma tdhelepanu
poorama ning milline sekkumine oleks koige efektiivsem (Constable, 2006b). Kvaliteet on
adretult oluline, sest halvasti labiviidud hindamine voib viia tdsiste tagajargedeni (Turney, Platt,

Selwyn ja Farmer, 2011).

Hindamisel kogutavat teavet voib jagada kolmeks: individuaalsed (elustiil, tervis, kohanemine
jne), situatsioonilised (probleemi olemus, keskkond jne) ja toetussiisteemi faktorid (pere, kool,
eakaaslased jne) (Webb, 2011: 62). LasteKS (2014) § 28, Ig 2, kohustab lastekaitsetdotajal voi
lapsega tootaval isikul andma hinnangut ,lapse fiiiisilisele, tervislikule, psiihholoogilisele,
emotsionaalsele, sotsiaalsele, kognitiivsele, hariduslikule ja majanduslikule seisundile (punkt
1) ning ,,last kasvatava isiku vanemlikele oskustele (punkt 2). On oluline, et kdik need aspektid
saaksid hinnatud — need on osa lapse heaolust (Seletuskiri lastekaitseseaduse eelndu juurde,
eelndu § 28 19 2, 2014). Seega selleks, et saada terviklikku pilti lapse heaolust ja abivajadusest,

tuleks 1ébi viia pohjalik ja laiaulatuslik hindamine.

Laste hindamise ettevalmistamisel on oluline moelda: 1. keda/mida hinnatakse (last, perekonda
jm), 2. millist informatsiooni on vaja koguda (néiteks psithholoogiline-, tervise- alane teave),

3. millises jarjekorras peab hindamist 1dbi viima (nditeks esmalt kohtuda perega), 4. millist
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hindamisvahendit kasutada ja 5. kuidas teha kokkuvotteid ning kuidas edastada
hindamistulemused asjaosalistele (Webb, 2011: 61).

Jargnevalt toon vilja moned kirjanduses enim 14bi kdinud pohimdtted, mida lapse abivajaduse

hindamisel jalgida.

Hea hindamise aluspohimotteks on lapse keskmesse seadmine (Turney jt, 2011). Lapse
arvamus ja vastused on hindamisel tdhtsad (Bell, 2002). Lastel peab olema piisavalt
informatsiooni hindamise protseduuri ja meetodite kohta ning nad peaksid saama
avaldada oma arvamust ja valida, kuidas nad seda teevad (Holland, 2011). Oluline on
last kuulata ning moista tema (ja vanemate) vaateid ja kogemusi (Eesti Vabariigi
Sotsiaalministeerium, 2009).

Hea hindamise tagavad laialdased teadmised ja oskused (Turney jt, 2011). Abivajavad
lapsed voivad olla vdga keerulises olukorras, kus paljud nende vajadused ei ole
rahuldatud (Department of Health, Home Office ja Department for Education and
Employment, 2000). Ei saa eeldada, et sotsiaaltootaja on igas 0sas padev andma
hinnangut lapse arengule, kuid olemasolevad teadmised voimaldavad tal kaasata teiste
valdkondade spetsialiste (Eesti Vabariigi Sotsiaalministeerium, 2009). Kindlasti tuleb
siinpuhul kasuks kui koolis on lisaks sotsiaalpedagoogile ka teisi tugipersonali liikmeid
(nt psiihholoog, logopeed), misldbi on vdimalik koost6ds nendega olukorda veelgi
tulemuslikumalt hinnata.

Kolmandaks  pShimdtteks on  koostoé  perekonnaga  (Eesti  Vabariigi
Sotsiaalministeerium, 2009; LasteKS § 28, Ig 3, 2014). Lapsevanemate kaasamine
protsessi on viga oluline, sest nad vaartuslikuks infoallikaks (Lapse heaolu hindamise
késiraamat, 2017).

Hindamine on pidev protsess (Department of Health jt, 2000). Hindamiseks on vaja
mitut kohtumist, sest vaid tihe kohtumise korral vdib sotsiaaltdotaja asetada inimese
teatud kategooriasse, inimene ise samastub probleemiga voi ei saa probleemist
adekvaatset iilevaadet (Milner ja O’Byrne, 2002, viidatud Narusson, 2006a: 27 kaudu).
Kui sekkumisega on alustatud tuleks monitoorida kuidas valitud teenused, sekkumine
jm lapsele ja perele mdjuvad (Department of Health jt, 2000).

Vordsed voimalused ja voimustamine on samuti hea hindamise puhul tihtsad (Eesti
Vabariigi Sotsiaalministeerium, 2009). Abivajavatel lastel ja raskustes peredel on oma

tugevused, mille leidmine on abiks nende toetamisel (Toros ja LaSala, 2018). Kui tuua
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hindamise kéigus esile lapse ja perekonna tugevused ja ressursid, voib see protsess olla
nii neile kui ka tootajale energiat andev ja positiivne kogemus (Narusson, 2006b).

e Koost6o hindamisel ning hiljem teenuste pakkumisel ja sekkumisel (Eesti Vabariigi
Sotsiaalministeerium, 2009). Hindamisalane koostd6 voib koolis toimuda tugipersonali
vOi Opetajate kaasamise kaudu. Nii saab meeskonnaliikmete oskusi kasutades probleemi
ja abivajadust paremini mairatleda (Constable ja Thomas, 2006). LasteKS eelndu
seletuskirjas (eelndu § 28, Ig 1, 2014) on vilja toodud, et vajadusel voib kaasata
hindamisse ka teisi eksperte, niiteks psiihhiaatrit. Seega on oluline, et
koolisotsiaalpedagoogil oleksid teadmised ja oskused &ra tunda, kui Opilane peaks

vajama lisahindamist spetsialisti poolt.

Lisaks on kogu protsessi juures oluline pidada silmas to6taja enda refleksiivsust, sest lastega ja
peredega seotud teemad tekitavad palju métteid ja tundeid ning on oluline olla nendest teadlik,
analiiisides kriitiliselt t60s kasutatavaid praktikaid, Opitut, oskusi jm (Eesti Vabariigi

Sotsiaalministeerium, 2009).

Lapse abivajadus ja selle pdhjused voivad olla viaga keerulised, mistSttu tasub spetsialistidel
kasutada abivahendeid ja raamistikke, mis erinevate juhtumite puhul hindamist toetaksid
(Lapse heaolu hindamise késiraamat, 2017). Sotsiaalministeeriumi kodulehel (Abivajav laps,
2018) on toodud vilja loetelu standardiseeritud abivahenditest, mis iihtlustavad nii hariduses,
kui ka teistes valdkondades, lastega tOGtavate spetsialistide hindamist ja voimaldavad
abivajadust voimalikult varakult tuvastada. Lisaks sotsiaalministeeriumi kodulehel vilja
toodud hindamisvahenditele on erinevad autorid koostanud tilevaateid Eestis kohandatavatest
heaolu, vaimse tervise, tugevustele keskenduvatest hindamisvahenditest (vt nt Akkermann,
2014; Toros ja LaSala, 2018). Vilja on tootatud ka hindamisjuhendeid (nt Eesti Vabariigi
Sotsiaalministeerium, 2009). Koiki neid vahendeid ja juhendeid saavad sotsiaalpedagoogid t66s

kasutada.

Lapse abivajaduse hindamiseks on aga olemas ka iildisem raamistik: lapse heaolu
hindamiskolmnurk  (Lapse heaolu hindamise késiraamat, 2017). Rd&hutatakse, et
hindamisraamistik on lastekaitsetods kasutatav todvahend (Lapse heaolu hindamise kdsiraamat,
2017; Lauri, 2017; Seletuskiri lastekaitseseaduse eelndu juurde, eelndu § 28 Ig 2, 2014), kuid

see ei tdhenda seda, et see ei vdiks sotsiaalpedagoogidele abiks olla. Lisaks sellele ei ole minu
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teada eraldi hindamisvahendit sotsiaalpedagoogidele lapse abivajaduse hindamiseks vilja

tootatud, mistottu saab juhinduda just lapse heaolu kolmnurgast.

Lapse heaolu hindamiskolmnurga pohimotteks on podrata tdhelepanu ja analiitisida laste
vajadusi, vanemate voimekust neid vajadusi rahuldada ning keskkonnast ja perekonnast
tulenevaid heaolu mojutavaid faktoreid (Gray, 2001). Kolmest kiiljest koosneva raamistiku
keskel on laps ja tema heaolu ning kolmnurga kolmel kiiljel on lapse arenguvajadused,
vanemate suutlikkus ning pere ja keskkond (Lapse heaolu hindamise kdsiraamat, 2017).
Omakorda jagunevad need kiiljed kolmeteistkiimneks valdkonnaks (Lauri, 2017). ,,Lapse
heaolu hindamise kéasiraamat* (2017) toob vélja iga alavaldkonna juurde toetavad kiisimused,
mida saab spetsialist hindamise ldbiviimisel kasutada. Seega on vdimalik kolmnurga abil
hinnata koiki neid aspekte, mida nouab ka LasteKS § 28, Ig 2 (2014). Minu meelest on
kolmnurk hea abivahend, sest vdimaldab sotsiaalpedagoogil hoida hindamisel fookust ning
aitab planeerida, kellelt ja millist informatsiooni oleks vaja koguda. Kaasates klassijuhatajat,
tugipersonali teisi lilkmeid, last ja tema perekonda on sotsiaalpedagoogil vdimalik hinnata kdiki

kolme valdkonda.

Hindamisprotsessi iiheks oluliseks osaks on ka tulemuste hindamine (Narusson, 2006a). Selle
kaigus antakse hinnang eesmarkide saavutatusele, protsessile ja koostoole (Kiis, 2006b). See,
kuidas hinnata tehtud t66 tulemuslikkust, sdltub paljuski sekkumisviisist (Lapse heaolu
hindamise kédsiraamat, 2017). Sotsiaalpedagoogi iilesandeks on pérast probleemi hindamist
koostada juhtumipdhine tegevusplaan (Sotsiaalpedagoogi kutsestandard, tase 7, 2018), mistdttu
tuleb sekkumist monitoorida (Kiis, 2006a). Kiisi (2006a) jargi voimaldab see jélgida, et koost6o
toimiks, inimene saaks vajaliku abi ning toetuse ja teenused oleksid eesmérgiparased.
Monitoorimiseks, ja miks mitte ka t66 tulemuslikkuse hindamiseks, on ,,Lapse heaolu
hindamise kédsiraamatus® (2017) toodud vélja neljaastmeline skaala, mille iihes otsas on
positiivne muutus ja eesmirgi tdituvus ning viimases otsas negatiivse muutuse toimumine.

Tegemist on {isna lihtsa ja selge skaalaga, mida on kerge praktikasse kohandada.

Kokkuvotlikult on hindamine t66s abivajava lapsega oluline, et analiilisida erinevaid last
mojutavaid faktoreid tema elus ning murekohtade korral leida sobivad sekkumisviisid.
Tulemuslikuks hindamiseks peaks silmas pidama ka kindlaid pohimdtteid. Kuna abivajaduse
hindamine on ka sotsiaalpedagoogi t60s olulisel kohal, siis on ka Eestis kasutusele voetud ja

kittesaadavad mitmed hindamisraamistikud- ja juhendid, mis on kiill enamjaolt suunatud
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lastekaitsetootajatele, kuid lihtsustavad ja voimaldavad hindamist struktureerida ka

sotsiaalpedagoogil.
1.2.5. Sekkumisetapid t66s abivajava lapsega

Paljud sotsiaalpedagoogi tegevused ja tilesanded olenevad juhtumist ning sellest, milline on
lapse abivajadus. Koolis tootava sotsiaaltdotaja tdpsemad sammud kujunevad iildjuhul pérast
olukorra hindamist (Constable, 2006a). Kiill saab vilja tuua iildised sekkumisastmed, millest

sotsiaalpedagoog juhinduda saab.

Esmaseks etapiks sekkumisel on vestlus Opilasega (Naarits-Linn, 2012), kus pooratakse pilk
koolis olevate voimaluste poole, nditeks oleks voib olla mdistlik moodustada Opilasele
tugigrupp voi teha t66d konkreetse dpetajaga (Constable, 2006a). Opetajaga vesteldes on
voimalik to6tada vélja sobivad strateegiad Opilase toetamiseks ning voib olla ei ole jargmised
sammud vajalikudki (Kadajas, 2001). Abivajaduse jatkumisel on jirgmiseks etapiks perekonna
kaasamine ning nendega suhte loomine (Constable, 2006a). Lapsevanemal vdib olla ideid,
kuidas tekkinud olukorda lahendada ning koolisotsiaaltddtajal on kohtumise kaudu voimalik
tutvuda perekonnaga (Kadajas, 2001). Perega saab sdlmida tihised kokkulepped ja panna paika

edasine tegevus (Naarits-Linn, 2012).

Viimase sammuna tuleks tdhelepanu poorata véljaspool kooli olevatele teenustele ja
spetsialistidele (Constable, 2006a). Oluline on teha koostdd ka lastekaitse, politsei,
meditsiinitootajatega jne (Raud, 2011). Vajadusel saab korraldada iihiseid timarlaudu, kus
osalevad nii kooli meeskond, lapsevanemad kui ka viljaspool kooli todtavad spetsialistid
(Naarits-Linn, 2012). Selline etapiline ldhenemine vdimaldab sotsiaalpedagoogil jark-jargult

Opilast toetada ning véltida motestamata meetmete kasutamist.

Omavaheline koostod on oluline, et kdik seotud osapooled mdistaksid tehtavat tihtemoodi —
seeldbi on vdimalik tekitada muutus ka kéitumises (Frey ja George-Nichols, 2003). Koost6o
loomisel ja koordineerimisel voib vdtmeisikuks olla just sotsiaalpedagoog. Samas tegutsevad
koolides ka hariduslike erivajadustega Opilaste Oppe koordineerijad ,,kelle tilesanne on
korraldada koolisisest meeskonnatodd, mida on vaja Oppe ja arengu toetamiseks, ning
koordineerida koolivilises vorgustikutéds osalemist (Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse
muutmise..., § 46, 1g 2, 2018). Seega voib ka tema olla isikuks, kes ldhtuvalt Opilase vajadusest

sotsiaalpedagoogi korval koost6dd koordineerib.
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Koiki 14bi viidud hindamisi, soovitusi, sekkumisi jne, tuleb kaardistada Opilase individuaalse
arengu jilgimise kaarti (Tugispetsialistide teenuse kirjeldus..., § 4, Ig 1, 2018). Kuna see
iilesanne on nimetatud maidruses tugipersonali iileselt, siis tdhendab see seda, et ka
sotsiaalpedagoogid peaksid seda tditma vastavalt oma eriala spetsialiteedile. Korralik
dokumentatsioon on sotsiaalpedagoogi t60s olulisel kohal (Raud, 2011). Arvan, et protsessi
dokumenteerimine lihtsustab omavahelist koostodd ning annab iilevaate, mis juba Jpilase
toetamiseks tehtud on ja ideid, mida veel teha saaks. Lisaks on nditeks dpilase individuaalse
arengu jélgimise kaart vajalik, et pdorduda koolivilise ndustamismeeskonna poole soovituste

saamiseks (Koolivilisele ndustamismeeskonnale soovituse..., § 4, Ig 1, punkt 4, 2018).

To0s abivajava lapsega toetab sotsiaalpedagoogi seega etapiline ldhenemine, mis voimaldab
samm-sammult lapse abivajadusega tegeleda. On olukordi, kus lapse mure laheneb juba iihe
vestlusega, kuid on ka juhtumeid, kus tuleb kaasata lapsevanemad ning teised olulised
vorgustiku liikkmed. Etapiline ldhenemine vdimaldab sotsiaalpedagoogil viia sekkumist labi

kaalutletult ja vastavalt lapse vajadustele, teha korrektuure ja leida lisaressursse.
1.3. Probleemiseade

Aasvee jt (2016) on Eesti osas teinud kokkuvdte 2013/2014. 6ppeaasta HBSC uuringust, milles
uuritakse noorte tervisekditumist erinevates riikides (World Health Organization..., 2016).
Tehtud kokkuvdtte pohjal selgus, et vorreldes teiste riikidega on Eesti nende 15. aastaste
Opilaste pingereas, kellele meeldib koolis kéia, tagant kolmas (Liiv, 2016). Samuti néitab ka
Children’s World Eesti kohta tehtud raport, et lile 10% Eesti lastele ei meeldi koolis kiia
(Kutsar, Murakas ja Talves, 2015). PISA opilaste heaolu uuringu (Téht, i.a) pohjal tehtud
jareldustes selgub aga hoopis, et Eesti Opilastel on madalaim testidrevus ning iisna hea eluga
rahulolu (7,2 10st). Kiill aga on vorreldes teiste riikidega Eesti koolides kiusamist palju ning ka
kuuluvustunne {isna madalal (T4ht, i.a). Raid, Kutsar ja Soo (2018) toovad lisaks vilja, et kooli
meeldivust mojutavad turvatunne, Opetajad, kaasOpilased ning see on kdrgem, kui dpilased

tunnevad, et neil on koolis hea olla, neid véartustatakse ning nende arvamus loeb.

Eesti Statistikaameti (2016) andmete kohaselt on iga aastaga arvele voetud abivajavate laste arv
kasvanud. ,,Lapse oiguste ja vanemluse monitooring* (Karu, Turk, Suvi, Hella ja Biin, 2012)
uuringus koguti andmeid selle kohta, kuivord tdiskasvanud ja lapsed abivajavast lapsest
teatavad ning anti ka omapoolne soovitus koostada juhised spetsialistidele, mis aitaksid kaasa

lapse abivajadust mirkamisele ja sekkumise planeerimisele. Virskes uuringus (Anniste jt,
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2018) soovitatakse ka edaspidi tdhelepanu podrata inimeste teadlikkuse tostmisele abivajavast

lapsest.

Seega on uuringute pdhjal ndha, et kindlasti tasub heaolu tagamisele ja abivajaduse
markamisele ning toetamisele Eesti koolides pidevalt tdhelepanu poorata. Kuna koolis tootavad
Opetajad ja tugipersonal puutuvad lastega kokku suure osa nende paevast on nad ka seetdttu
esimesed abivajaduse markajad (Lasteombudsman, i.a). Seega peaksid nad oskama é&ra tunda
marke, mis abivajadusele viitavad (Seletuskiri lastekaitseseaduse eelndu juurde, eelndu § 28 Ig
1, 2014) ning neid, oma oskustele vastavalt, toetama, et laste probleemid ei kuhjuks ja ei viiks

tosisemate tagajargedeni (Partnerlussuhete loomine ja hoidmine, 2016).

Varasemalt on uurinud Eestis sotsiaalpedagoogide todiilesandeid koolis Nurmsoo (2015),
Seeme (2016), Jarve-Tammiste (2016) ning tdlgendusi to6st Liiiis (2010). Nendes
uurimustoddes on Kirjeldatud sotsiaalpedagoogi erinevaid toovaldkondi, iilesandeid ning rolle
koolis, mille pohjal saab luua seoseid ja parallecle abivajava lapse toctamisega. Lisaks on
uuritud koostddd ja vorgustikutodd probleemide ennetamisel ning sotsiaalsete probleemidega
toimetulekut (nt Klausson, 2016; Tammik, 2013). Kiill aga ei ole nendes toddes fookusesse
seatud abivajavat last ega uuritud, kuidas sotsiaalpedagoogid laste heaolu ja abivajadust
mdistavad ning abivajavaid lapsi toetavad. Abivajavate laste uurimisele on keskendunud Sirje
Pint oma magistritoos (2016), kes uuris lapse abivajaduse hindamist, kuid seda

lastekaitsetootaja vaatest.

Kirjanduses on palju pooratud tahelepanu lapse heaolule koolis (nditeks Huebner jt, 2014; Konu
ja Rimpeld, 2002; Suldo jt, 2006) ning kuna abivajavat last defineeritakse 1ébi heaolu, tuuakse
vilja erinevaid dimensioone ning valdkondi, millele sotsiaalpedagoog koolis tootades
tahelepanu peaks poorama (Constable, 2006b; Kyriacou, 2009; Webb, 2011) ning kirjeldatakse
sotsiaalpedagoogi lilesandeid laste toetamisel nii iildiselt kui ka valdkonniti (nt Constable,
2006a; Gleason ja Massat, 2006; O’Brien jt, 2011; Pryor jt, 1996; Sotsiaalpedagoogi
kutsestandard tase 7, 2018; Sotsiaaltoitaja kutsestandard tase 7, 2014). Minule teada olevalt
aga ei ole uuritud Eesti koolide sotsiaalpedagoogide vaadet abivajavale lapsele. Kuna aga
esmane mirkamine ja tugi peaks alguse saama just koolist (Kdnnussaar, 2016), on see véga

oluline uurimisteema.
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Eeloeldust tulenevalt on minu uurimistdod eesmérgiks analiiiisida Eesti koolide
sotsiaalpedagoogide késitlusi abivajavast lapsest. Uurimisprobleemist ja eesmargist tulenevalt

olen piistitanud jargmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas motestavad sotsiaalpedagoogid lapse heaolu ja abivajavat last?

2. Kuidas sotsiaalpedagoogid hindavad lapse abivajadust?

3. Milliseid meetmeid kasutavad sotsiaalpedagoogid abivajava lapse
toetamiseks eri dimensioonides?

4. Kuidas hindavad sotsiaalpedagoogid oma t66 tulemust abivajavate laste

toetamisel?
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2. METOODIKA

2.1. Metodoloogiline lihtekoht

Minu uurimistdd eesmérgiks on analiiiisida sotsiaalpedagoogide késitlusi abivajavast lapsest
koolis. Seetottu kasutan oma t60s kvalitatiivset ldhenemisviisi. Kvalitatiivne 1dhenemisviis
keskendub inimeste vaadetele ja tdhendustele, mis nad enda elu kohta loovad (Taylor, Bogdan
ja DeVault, 2016). Kuna uurimisviis seab keskmesse inimeste kogemused (Padgett, 2008), siis
voimaldab see mul poodrata tdhelepanu, kes on nende jaoks abivajav laps ja kuidas nad neid

toetavad.
2.2. Andmekogumismeetod

Kvalitatiivse uurimisviisi puhul eelistatakse meetodeid, kus uuritavate kogemused ja
arvamused tulevad koige paremini esile (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara, 2005). Selleks on kdige
sobivam intervjuu (Shaw ja Holland, 2014). Intervjuu jdtab ruumi tdlgendusteks, voimaldades

tulemusi seostada laiemalt (Hirsjarvi jt, 2005).

Andmete kogumiseks kasutasin poolstruktureeritud intervjuud. Valiku tegin lahtuvalt sellest, et
poolstruktureeritud intervjuu puhul on koostatud kiill intervjuu kava minu jaoks oluliste
kiisimuste ja teemadega, kuid ei ole maédratletud vastuste ulatust (Ayres, 2008). Lisaks
voimaldab poolstruktureeritud intervjuu kiisida intervjueeritavalt tdpsustavaid kiisimusi ning
vajadusel muuta kiisimuste jarjekorda intervjuu ajal (Lepik jt, 2014). Seega on mul vdimalik
leida vastused seatud uurimiskiisimustele ning samas olla ka paindlik ja avatud

intervjueeritavate endi kogemustele.
2.3. Uurimuses osalejad

Uurimuse kéigus intervjueerisin kiimmet pdhikoolis voi pohikoolis- ja glimnaasiumis tootavat
sotsiaalpedagoogi iile Eesti. Valimi moodustamisel olid mul jirgmised kriteeriumid: 1.
sotsiaalpedagoog tootab iildhariduskoolis (vdhemalt pdhikool), 2. tema ametinimetuseks on
sotsiaalpedagoog ning 3. piirkond. Piirkonna kriteeriumi seadsin selle jaoks, et leida
intervjueeritavaid voimalikult erinevatest Eestimaa paikadest ning seeldbi saada laialdasemat

ulevaadet.
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Enamjaolt viisin intervjuud 14bi enda jaoks voOOraste sotsiaalpedagoogidega. Kaks
sotsiaalpedagoogi olid minule varasemast tuttavad, kuid arvan, et see ei olnud segavaks
faktoriks, sest oma kogemusi jagati avatult ning intervjuud ei erinenud kuidagi n-6 minule

vodraste sotsiaalpedagoogidega tehtud intervjuudest.

Intervjueeritavate leidmine ei olnud minu jaoks eriti lihtne. Esialgu piiiidsin osalejaid leida
kasutades lumepallivalimit, kus intervjueeritavad soovitavad jargmiseid inimesi, kellega
intervjuud teha (Rdmmer, 2014). Seda meetodit kasutades leidsin vaid kaks sotsiaalpedagoogi.
Minu jaoks moneti illatavalt ei hakanud siiski lumepallimeetod toimima, sest
sotsiaalpedagoogid ei osanud kedagi soovitada. Uheks pdhjuseks vdis olla ka see, et nad
tunnevad kolleege oma ldhiiimbrusest, kuid mitte teistest piirkondadest. Seetottu otsustasin
tilejadanud intervjueeritavate leidmiseks kasutada Google otsingumootorit, kuhu sisestasin
otsitava piirkonna nime ja otsisdnana koolid. Valdade/omavalitsuste kodulehtedelt tutvusin
koolide nimekirjadega, mis pakuvad iildharidust vihemalt pohikooli 16puni ning kus todtab
sotsiaalpedagoog. Seejdrel kirjutasin e-kirja nii koolijuhile kui ka sotsiaalpedagoogile.
Koolijuhtidega vatsin iihendust, et nad oleksid teadlikud soovist nende to6tajat intervjueerida.
Nii modnelegi e-kirjale ei vastatud, mistdttu kirjutasin {ihest piirkonnast mitmele
sotsiaalpedagoogile. Kirjas tdin vilja uurimuse eesmaérgi, pohjenduse, miks see on oluline
uurimisteema, rohutasin, et tegemist on anoniilimse intervjuuga ning mainisin dra ka intervjuu
orienteeruva pikkuse (teades, et sotsiaalpedagoogidel on kiired toopdevad). Suurem osa

intervjuudest leppisin kokku kirja teel, monel juhul ka helistasin iile, et kokkulepet kinnitada.

Uurimuses osalejad tootavad erinevates koolides tile Eesti: suuremates linnades nagu Tartu ja
Tallinn aga esindatud on ka saared, lda-Virumaa, Kesk- ja Louna-Eesti piirkonnad. Koolide
suurused varieeruvad Opilaste arvu poolest. Oli vdiksemaid maakoole (alla 100 Opilase) ja
suuremaid linnakoole (ligi 1000 dpilast). Intervjueeritavate tdostaazid nendes koolides, kus nad
intervjueerimise ajal to6tasid, olid jargmised: 0,5. aastat, 1. aasta, 2. aastat, 3. aastat, 6. aastat,
7. aastat ja 10. aastat. Koikidel intervjueeritavatel on omandatud korgharidus sotsiaal-,
psiihholoogia voi eripedagoogika valdkonnas. Arvan, et selline valim (erinev toostaaz, kooli
suurus ja erinevad Eesti piirkonnad) annab hea ja laiapdhjalise iilevaate sotsiaalpedagoogide

késitlustest abivajava lapse kohta.
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2.4. Uurimuse kiik

Intervjuud toimusid vahemikus 16. jaanuar 2019-26. veebruar 2019. Poolstruktureeritud
intervjuude ldbiviimiseks koostasin intervjuu kava (vt lisa 1). Kava koosnes kolmes laiemast
teemablokist, mis kujunesid uurimiskiisimustest ldhtuvalt. Iga teemabloki all olid avatud
kiisimused. Esimese o0salejaga viisin ldbi pilootintervjuu, et vajadusel intervjuu kavas
muudatusi teha. Pilootintervjuu kéigus selgus, et sain vajaliku informatsiooni kétte ning suuri
muudatusi 14bi viima ei pidanud. Lisasin juurde iihe tdpsustava kiisimuse ning paar mirksona,
mida ise veel silmas pidada. Intervjuude kaigus tegin endale ka méarkmeid, mida {ile kiisida voi

milliseid muudatusi teha kiisimuste jérjekorras.

Seitse intervjuud toimusid koolis sotsiaalpedagoogi ametiruumides. Uks intervjuu toimus
sotsiaalpedagoogi todruumides, mis asuvad véljaspool kooli ning iiks iilikooli dppehoones.
Piirkonna kauguse tdttu vestlesin tihe sotsiaalpedagoogiga kasutades Zoomi. Zoom on interneti
vahendusel toimiv keskkond, kus saab teha video- ja helikdnesid ning neid ka salvestada.
Uldiselt viibisime intervjuu ajal sotsiaalpedagoogidega kahekesi. Kahe intervjueeritava puhul
oli ruumis ka teisi inimesi, kes intervjuu labiviimist minu hinnangul kuidagi ei seganud, sest

nad tegelesid oma todiilesannetega voi viibisid meist tisna kaugel.

Intervjuude kestvus jdi vahemikku 35-74 minutit. Paaril intervjueeritaval oli tdokohustuste
tdttu veidi kiire. Uks intervjueeritav kiisis paar korda, et kui palju veel intervjuud jisnud on
ning avaldas soovi mitte vestelda iile tunni aja, sest pidi tdokohustuste tdttu minema jargmisele

kokkusaamisele.

Salvestamiseks kasutasin kahte mobiiltelefoni. Koik intervjueeritavad olid salvestamisega
ndus. Uks sotsiaalpedagoog palus intervjuu ajal teha salvestamises pause, kuna riikis lugude
tausta ning ei soovinud, et need jadksid lindile. Korra pidin tegema lindistamises pausi ka teise
sotsiaalpedagoogi intervjueerimise ajal, sest ta pidi hetkeks kabinetist lahkuma. Paaris
intervjuus segati ka vahele, kuid need olid vaid hetkelised ning edasist vestlemist ei hdirinud.

2.5. Andmeanaliiiisi meetod

Koik intervjuud salvestasin ning transkribeerisin. Andmete analiilisiks kasutasin kvalitatiivse
sisuanaliiiisi iihte alaliiki temaatilist analiiiisi, mis voimaldab lisaks enda jaoks oluliste teemade
korval poorata tdhelepanu ka sellele, mis kerkib intervjuudes esile (Kalmus, Masso ja Linno,
2015).
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Pérast transkribeerimist asusin transkriptsioone lugema ja kodeerima. Alustasin avatud
kodeerimisega, mida saab teha nii sdna-sonalt kui ka rida-realt ning, kus peaks tdhelepanu
poorama voimalikult paljudele andmetes olevatele moistetele ja motetele (Benaquisto, 2008).
Kodeerimiseks kasutasin Word programmi, kus kodeerisin rida-realt, tuues vélja olulisemad
marksonad. Teiseks etapiks on sarnaste koodide koondamine kategooriatesse (Kalmus jt, 2015).
Sarnaste koodidega lausete voi tekstiosade juurde mérkisin kommentaaridena neid ithendava
teema (kategooria). Lisaks Kirjutasin kogu protsessi ajal oma esimesi analiititilisi mdtteid ehk
memosid. Memode abil on vdimalik andmestikus jirge pidada ning markida iiles tekkinud

mdtted ja tolgendused (Kalmus jt, 2015).

Kujunenud teemade organiseerimiseks kasutasin Attride-Stirlingu (2001) analiitisimetoodit
teemavdrkudest, kus on kolm teemade klassi: baasteemad, organiseerivad teemad ja globaalsed
teemad. Baasteema on kdige vidiksem tdhendust omav osa, mis koos teistega moodustab
organiseeriva teema (Attride-Stirling, 2001). Attride-Stirlingu (2001) jargi aitab organiseeriv
teema moista ja avada koikide baasteemade pohjal vélja joonistunud motteid ja tdhendusi.
Organiseerivatest teemadest moodustusid minu analiilisiosa peatiikid ning baasteemadest
omakorda nende alapeatiikid. Baasteemad koos organiseerivate teemadega kokku moodustavad
globaalse teema, mis kajastab analiiiisis védlja tulnud pohilisi motteid (Attride-Stirling, 2001).
Minu uurimuse globaalseks teemaks on abivajava lapse toetamine. Teemavdrkude (vt lisa 2)
kasutamine voOimaldas mul siivitsi 1dbi moelda, kuidas esile kerkinud teemad omavahel

suhestuvad ja ehitada loogiliselt iiles analiiiisi 0sa.
2.6. Eetiline aspekt

Intervjuude labiviimise eetikast 1dhtudes on oluline, et intervjueeritav oleks teadlik intervjuuga
seonduvast (Lepik jt, 2014). Seetottu tdin juba intervjueeritavatele kirjutades vélja, et intervjuu
on anoniilimne ning tagan intervjueeritavate konfidentsiaalsuse ehk ei maini nende ega kooli
nime ja tdpset asukohta. Enne intervjuu algust kordasin anoniilimsuse ja konfidentsiaalsuse

aspekti iile ning kiisisin, kas tohin intervjuud salvestada.

Konfidentsiaalsuse hoidmiseks mairkisin uurimistods intervjueeritavad tdhega 1 ning
eristamiseks lisasin numbri, nditeks 11, 12, 13 jne. T66s ei too ma vilja kooli nimesid ja
asukohta. Samuti ei seosta ma intervjueeritavaid nende toostaazi voi haridusega, et viltida

vOimalikku dratundmist.
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2.7. Refleksioon

Kvalitatiivse uurimisviisi kasutamisel on oluline uurija refleksiivsus ehk teadvustada, kuidas
minu isik ja veendumused mojutavad uurimistéo tegemist (Kalmus, Masso ja Linno, 2015).
Uurimuse koostamisel oli minu jaoks eriti oluline votta arvesse enda kahetist rolli. Nimelt olen
ise koolis dpetaja, mistdttu olin teadlik, et minu enda kogemused ja kokkupuuted abivajavate
laste ja sotsiaalpedagoogidega voivad mojutada uurimuse ldbiviimist ja koostamist. Juba enne
intervjuude tegemist ja analiilisimist, motestasin enda jaoks labi, millised on minu praegused
eeldused ja arusaamad selle teema kohta. T66 kirjutamise ajal olin ka teadlikult avatud uutele

mbotetele, mis esile kerkisid.

Need sotsiaalpedagoogid, kellega intervjuud 14bi viisin, olid védga avatud. Paljud véljendasid
heameelt, et saavad nendele teemadele taaskord veidi pohjalikumalt mdelda. Sain aru, et teema

kdnetab neid ning neil on palju erinevaid kogemusi ja motteid, mida jagada.

Oli mirgata, et monel juhul tekitas salvestamine veidi ebamugavust, seetdttu olin oma
suhtumiselt julgustav ja andsin mdista, et kdik motted on olulised ja vajalikud. Mirkasin, et
intervjuu kdigus hakati ennast siiski mugavamalt tundma. Juurde kiisisin ka tépsustavaid
kiisimusi, mis samuti nditasid, et tunnen intervjueeritavate jutu vastu huvi. Analiiiisiosa
koostades kiill avastasin, et mones kohas oleksin vdinud rohkem juurde kiisida, et saada
huvitavat informatsiooni vdi midagi tdpsustada. Samas saan aru, et see uurimisteema ongi vaga
mitmetahuline ja seal on veel palju ponevat avastada, kuid kdigele korraga ei olekski saanud

tdhelepanu poorata.
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3. TULEMUSED

Peatiikis esitan iilevaate uurimistulemustest, mida ilmestan tsitaatidega. Intervjueeritavad olen
markinud téhisega I ning lisanud juurde vastava numbri (I1, I2 jne). Tsitaadid olen eristanud
muust tekstist kaldkirjaga. Téhis /.../ méargib vahele jadnud osa tsitaadist, (.) mikropausi ning
kahekordsete sulgude vahel olev kommentaar intervjueeritava emotsiooni voi teguviisi.

Nurksulgudes, [...], on minu enda kommentaarid voi tdpsustused.
3.1. Lapse heaolu sotsiaalpedagoogide pilgu Libi

Kéesolevas peatiikis annan iilevaate sellest, kuidas sotsiaalpedagoogid mdistavad lapse heaolu,
mida see nende jaoks tdhendab ning milline on kooli roll ja vastutus heaolu tagamisel. Lisaks

sellele avan 1dhemalt, kuidas on heaolu ja digused intervjueeritavate meelest omavahel seotud.
3.1.1. Heaolu métestamine

Lapse heaolu defineerimine ei olnud intervjueeritavate jaoks eriti keeruline. Kuigi konkreetselt
toid seda vilja paar uurimuses osalejat, siis tundus, et sotsiaalpedagoogide jaoks on heaolu
tagamine siiski iilimaks eesmérgiks t66s ning see on nende meelest iseenesest moistetavalt

oluline osa lapse elust.

Suurem osa intervjueeritutest radgivad heaolust laiemalt, mitte ainult koolile keskendudes ning
peavad oluliseks ka elu viljaspool kooli. Samas on ka neid, kes pddravad pigem tdhelepanu
heaolule koolis (I1, 16, 18), mis on ka mdistetav, sest puutuvad seal lastega pidevalt kokku ning

ndevad oma rolli heaolu mdjutajatena seal kdige suuremana.

Laias laastus v0ib 6elda, et sotsiaalpedagoogid defineerivad heaolu turvalisuse tagamise kaudu

(13, 16, 14, 110) vai selle kaudu, et lapsel ei ole muresid ja tal on hea olla (11, 15, 18).

13: ,, Lapse heaolu tihendab turvatunnet, raamistikku, mingeid kokkuleppeid (.), tdiskasvanute

jarelevalvet /.../.“

I15: ,,Noo kui laps on roomus, kui temal nditeks ei ole mingeid muresid, probleeme, mis on

seotud oppimisega, oma eluga /.../. "

Turvalisus on iiks olulisemaid aspekte, mida lapse heaolu tagamise juures silmas pidada

(Huebner jt, 2014). Turvalisust ja seeldbi heaolu aitab tagada ka kord:
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12: ,./.../Minu on see, et ohtuti asjad pakkida dra, mitte nii et ohtul, laps ldheb magama, koik
on peas sul segamini, telefon kitte voodisse, uni ei tule, magamata ja hommikul siis aetakse
teab mida kotti ja terve koolipdev on rikutud sellega. Lapse heaolu on rikutud, tal on see asi

kodus, tal on see asi kodus, ,,jdlle sinul, jdille sinul, “ ldheb lahti. "

Tsitaadist voib ndha, et {isna igapdevased kodus tehtavad ja kooliga seotud rutiinid ning
toimingud on ldhedalt seotud turvalisuse tagamisega, sest pakuvad korrapérasust ja Kindlust

lapse ellu, mojutades nii lapse heaolutunnet.
3.1.1.1. Heaolu indikaatorid

Mboneti paremini aitavad heaolu mdista intervjueeritavate vélja toodud heaolu indikaatorid.
Niiteks radgiti sellistest nditajatest nagu puhtus, sotsiaalne suhtlus (Spetajate ja kaaslastega),
perekondlik olukord, kriisid (ootamatud juhtumid lapse elus), puudumised, oppevahendite

olemasolu, materiaalseid véimalused (nt toidu olemasolu) ja akadeemiline voimekus.

Huvitav on aga see, et ainult iiks intervjueeritav raikis sellest, kuivord oluline on uurida lastelt

endilt, kuidas nemad oma heaolu mdistavad.

17:,/.../ iihe jaoks voib olla on viga tihtis see, et kui ta on viga rasketes tingimustes, et tal
oleks ikkagi s60k ja kodus oleks vihemalt selles mottes rahulik olla, et oleks oma koht voi nurk,
kus oppida ja aga teise jaoks voib olla see heaolu tdhendab hoopis mingid suuremaid ja teisi
asju, ka materiaalseid asju. /.../ Ongi see iitleme erialaselt iiks olulisemaid asju ka vdlja

selgitada, mis on tema jaoks see heaolu, kuidas tema seda ise ndieb.*

Kuigi sotsiaalpedagoogid motestavad ja peavad heaolu toetamist oma t66s oluliseks ning neil
on kujunenud oma kindel ndgemus sellest, siis vahem pooratakse tihelepanu sellele, et oluline
on lapse ndgemus ja hinnang oma heaolule (Ben-Arieh jt, 2014). See vihendaks tdiskasvanute
valesid tolgendusi selle kohta, mis lapse heaolu kodigutab ning voimaldaks planeerida ka

tulemuslikumaid sekkumisviise.
3.1.1.2. Kool kui heaolu eest vastutaja

Koik intervjueeritavad ndustusid, et kool méngib olulist rolli lapse heaolus ning mojutab seda
iihte voi teistmoodi. Néiteks toodi vélja, et kool on juba iseenesest vigivaldne organisatsioon,
kus on palju erinevaid inimesi ning seetdttu on laste heaolu kodigutatud juba kooli tulles (13).
Heaolu eest koolis vastutab eelkdige kogu koolipersonal, kelle {ilesandeks on mérgata, kui lapse

heaolus toimuvad mingid muutused.
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16:,,/.../ see on see ohkkonna loomine - need on koik opetajad, kes saavad selles mottes, kes

mdrkavad ja peaksidki mdrkama kui midagi on halvasti ja iilejddnud me saame koike muuta. *

See kinnitab jareldust, et suur vastutus lasub koolis olevatel tdiskasvanutel, kes peavad olema
voimelised voimalikke ohukohti markama. Markamine seondub turvalisuse tagamisega, mida
tiheks oluliseks heaolu osaks peetakse. Just turvalise keskkonna kaudu, kus lapsel on hea olla
ja toimetada, toetatakse lapse arengut (PGS, § 4 Ig 2, 2010).

See paneb kooli ka {isna suure surve alla:

19:,,/.../ Aga et minu jaoks on nagu kummastav kui suure surve all on nagu kool sattunud, mida
koike koolilt oodatakse. Et koik nagu koik nagu ebaonnestumised voi mitte téotavad asjad, ma

isegi kasutaksin nii suurt nagu tihiskonnas, et koik nagu peaks kool korda tegema. "

Kuna lapsed ka seal suure osa oma ajast veedavad, siis ilmselt oodataksegi koolilt, et viimane
suudaks tagada laste heaolu erinevates elu valdkondades. Kiill aga ei tohiks unustada, et heaolu
kétkeb endas erinevaid dimensioone ja tegureid (Minkkinen, 2013), millest kool on kiill oluline,

kuid mitte ainuke, osa.
3.1.1.3. Fiiiisiline keskkond ja heaolu

Intervjueeritavad radkisid sellest, et laste heaolu mojutab paljuski see, milline on kooli vaimne
ja fuitisiline keskkond. Mdlemad on olulised laste heaolu mojutavad aspektid ka erinevate
autorite meelest (vt Huebner jt, 2014; Konu ja Rimpeld, 2002), mistdttu pddran neile jargmistes

alapeatiikkides 1dhemalt tdhelepanu.

Pea koik intervjueeritavad rohutasid fiiiisilise keskkonna juures méngu- ja puhkusevdimaluste
arendamise olulisust ning liikumise toetamist. Selleks on koolides loodud erinevaid voimalusi,
nditeks on ehitatud puhke toad Opilastele, ostetud erinevaid méangu- ja litkumisvahendeid

(ronimisvahendid, pallid, kinesteetiline liiv jne).

13:,,/.../ sellised litkumisvahetunnid ja koik siukene asi, mis toetab ee seda aju taastumist sellest

akadeemilisest pingutusest, eksju.

Arvan, et vahetunnis organiseeritud tegevused aitavad vihendada ka kooli kodukorra rikkumist,

kiusamist ja végivalda. Lisaks on see ka oluline lapse oigus (Lapse diguste konventsioon,
artikkel 31, 1989).
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Téhtsaks peetakse ka esteetikat ehk siis koolimaja puhtust, taimede olemasolu, kunsti, virve ja
klassiruumide paigutust (12, 13, 15, 17, 19). Lapsesobralikud varvid ning joonistused seintel
loovad Opilastes positiivset meeleolu, samas kui neutraalsed ja heledad toonid voivad tekitada
koleda tunde (17). Koolile annavad kindlasti hubasust juurde ka taimed ning laste enda loodud

joonistused seintel (12).

Koolikeskkonna kujundamine on valdkond, kus minu hinnangul on koolil iisna lihtsate
vahenditega voimalik Opilasi kaasata. Neid kaasamisvdimalusi, mida intervjueeritavad ise
ndevad, toon vilja ldhemalt lapse Oiguste alapeatiikis, sest on otseselt seotud osalemisdiguse

toetamisega.

Intervjuude pohjal jai mulje, et sotsiaalpedagoogide isiklik roll fiiisilise keskkonna
kujundamises viga suur ei ole, kuid moneti panustatakse ndustamise vOi ettepanekute ja
soovituste tegemisega. Paljud soovid ja ideed, mis tekivad, jadvad kahjuks ka rahalise poole

taha.

110: ,,Et on vaja kuskil muudatusi teha voi teha ettepanekuid, et kindlasti saame éelda sona

sekka.

Pigem aga tundub, et fliiisilise keskkonna arendusse panustab kogu kooli personal. On
positiivne, et see ei ole puhtalt iihe tugispetsialisti voi juhtkonna iilesanne, vaid kollektiivne

t60, kuhu saavad koik oma teadmiste ja ideedega panustada.
3.1.1.4. Vaimne heaolu

Kool mojutab heaolu seal olevate suhete kaudu (11, 13, 17). Olulised on nii omavahelised suhted

eakaaslastega, kui ka dpetaja-Opilase vahelised suhted.

13: ,,/.../ viga palju baseerub opilane-opetaja kontaktile. Selle heaolu tagamisel koolis
eksju./.../ Et mida toredam, iitleme siis pddevam ja improvisatoorsem ja kuidagi paindlikum on
lapse opetaja, need esimesed muljed koolist, seda parema baasi me loome tema iildisele

heaolule kogu iilejddnud ajaks.

Sotsiaalpedagoogide praktikast on néiteid, kus keskkonna vahetus toob kaasa muutuse lapse
heaolus. Niiteks olid lapsel eelmises koolis murekohad puudumisega voi kditumisega, kuid

vahetades kooli need probleemid kaovad (11, 14).
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14: ,,0n olnud suuri eduelamusi, et oppima ei hakka aga koolis kidib. /.../ ja ei taha dra minna
enam, Nno Siis on ju see vdga hdsti tegemine. Et mingi toetav keskkond tema jaoks tdiesti

olemas.

Seega on keskkonna vahetusega tehtud suur samm heaolu paranemise poole, mis ilmselt

viljendub selles, et uues koolis on toetavad suhted.

Selgus, et vaimset heaolu ohustavate teguritega puututakse koolis paris palju kokku: kiusamine,
aga ka vaimse tervisega seotud probleemid, nagu niiteks enesevigastamine, depressioon ning
motivatsiooniga seotud kiisimused. Intervjueeritavad toid vilja, et pakuvad abivajajatele
psiihholoogilist tuge ja ndustamist. See kinnitab ka Moses jt (2006) vélja toodut, et vaimse
tervise probleemide korral, on sotsiaalpedagoogid esmase abi andjad. Vajadusel suunatakse
muidugi dpilased edasi jargmiste spetsialistide juurde, sest kdikide teemadega siivitsi minna ei

osata.

Vaimset heaolu aitab toetada mondade intervjueeritavate sonul ka Kiusamisvaba Kooli
programm v0i nende pdhimotete rakendamine enda t66s. Lisaks saab sotsiaalpedagoogide
sonul vaimse tervise teemasid pdimida ka ainetundidesse ja kdia nendest klassides radkimas.
Siinpuhul on kindlasti oluline sotsiaalpedagoogi tihe koost6o dpetajaga. Lisaks tagab see selle,

et jarjepidevalt pooratakse sellele temaatikale tdhelepanu.

Seega on sotsiaalpedagoogidel erinevaid voimalusi ka ise panustada vaimse heaolu toetamisse
koolis, kuid nii nagu jai kdlama fiiiisilise heaolu toetamise juures, on oluline ka siin kogu kooli

kollektiivi tihine tegutsemine.
3.1.2. Heaolu ja lapse digused

Lapse heaolu ja digused on sotsiaalpedagoogide meelest tugevalt seotud ja loomulik osa t60st.
Paljud suunised tulevadki nende hinnangul lapse digustest. Tundub, et digused on nende t66
taustsiisteemiks, millele iga aja hetk kiill ei mdelda, kuid mis on oluliseks baasteadmiseks. Aeg

ajalt tuleb nendele ka eraldi tahelepanu podrata.

19: ,,Ei nad ikka [lapse digused] toetavad mu tood. /.../ Me vahel peame neid nii delda jutuks
votma, kui tiks voi teine tegevus, et kuidas see nende [0iguste] valguses nagu paistab. Pohiliselt

voib olla siis, kui mingi arendustegevusega on nditeks tegemist /.../. "
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3.1.2.1. Lapse osalemisdigus

Enamjaolt peavad intervjueeritavad diguste kontekstis oluliseks osalemisdigusega seonduvat.
Praktikas viljendub see selles, et nad kuulavad lastega vesteldes nende arvamust ning piitiavad
sellega arvestada. Naiteks uuritakse, et mida laps ise tekkinud olukorrast arvab, kuidas teda
toetada saaks ja milliseid lahendusi ise pakub. Intervjueeritavate sonul soovivad nad ldhtuda
lapsest, ehk seavad keskmesse lapse — nad todotavad tema heaolu nimel. Seega on
sotsiaalpedagoogid toonud peamiselt vilja just URO lapse diguste konventsiooni artikli 12 ja
sellega seotud artiklite (3, 13) pohimotteid, mis seonduvad osalusdigusega (Artikkel 12...,

2016; Lapse diguste konventsioon, 1989).

Kuigi sotsiaalpedagoogid neid pShimdtteid vélja tdid, ei peegeldunud see kdikides nende
tegevustes. Niiteks fiitisilise kooli keskkonna puhul, mille kaudu on minu meelest samuti hea
voimalus laste osalusdigust toetada, tdi vaid iiks intervjueeritav konkreetselt vilja, et laste
arvamust keskkonna planeerimisel kiisitakse (I7). Teisalt radgiti rahuolukiisitluste 1dbi viimisest
(18). On voimalik, et rahulolukiisitluste ldbiviimise kaudu kaastakse lapsi mdnevorra
erinevatesse kooliga seotud otsustesse. See tdhendab seda, et kuulatakse nende arvamust, kuid
lapsed ise ei tegutse. Kui lapsi motestatult kaasata ja toetada nende aktiivset panustamist
probleemide lahendamisesse, siis viib see mdistmiseni, kuidas nad timbritsevat mojutavad ning
kasvatab vastutusvdimet (Artikkel 12..., 2016; Hart, 1992; Ruiz-Casares jt, 2017). Tundub, et
osalusodigust toetades pooratakse tihelepanu, et Opilased saaksid arvamust avaldada ning nende
ideid arvestatakse, kuid mitte sellele, et pakkuda vdimalusi tegutsemiseks ja iseseisvaks

probleemide lahendamiseks.
3.1.2.2. Oiguste ja kohustuste tasakaal

Selgus, et nii mdnegi sotsiaalpedagoogi meelest keskenduvad lapsed ja vanemad oma digustele
ja on nendest teadlikud, kuid ei tunne nendega kaasnevaid kohustusi — see peaks osade
intervjueeritavate hinnangul olema siiski tasakaalus (12, 14, 15). Kuivord sotsiaalpedagoogid ise
lastele nende Gigustega kaasnevatest kohustustes (ja iildse Oigustest endist) rddgivad, jai
kahjuks iisna selgusetuks. Seda mainis vaid iiks intervjueeritud sotsiaalpedagoog (12) ning
moneti toodi vélja, et diguste tutvustamine on pigem politsei vdi teiste organisatsioonide t60

(15, 18).

Laias laastus vOib 6elda, et sotsiaalpedagoogid moistavad laste digusi kahte erinevat moodi: on

ithed, kes tajuvad neid ainult positiivselt, sest need toetavad t66d ja teised, kes ndevad digusi
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ka monel juhul takistavatena. Niiteks seavad lapse Oigused moningaid piiranguid kooli

voimalustele sekkuda abivajava lapse toetamisse:

11: ,,Koolil on nii vihe oigusi, et pdriselt ja reaalselt last aidata, me kded jddvad liihikeseks, et
see lapsel noh kui tal on mingi mure voi asi, kus me ndeme, et ta vajaks seda toetust voi seda
asja suunata, siis tegelikult meil ei ole koolis sotsiaalpedagoogil iildiselt seda, meil ei ole seda

¢

oigust, et sinna sekkuda kui laps ise ei taha.*

Jaab mulje, et Kui intervjueeritavad laste diguste iile motisklevad, siis toovad nad vilja palju
olulisi pShimotteid ja piitiavad neid juurutada enda praktilisse to0sse. Seetdttu ongi huvitav, et
moned sotsiaalpedagoogid tajuvad lapse/vanemate soovidega arvestamist kohati negatiivsena.
Arvan, et ilmselt on see seotud pigem juhtumitega, kus on raske leida tihiseid kokkuleppekohti

ning tuntakse end seetottu abitutena.
3.2. Abivajav laps

Peatiikis kirjutan, kes on sotsiaalpedagoogide jaoks abivajav laps ja mille jargi nad abivajava
lapse dra tunnevad. Lisaks toon vélja, millised on sotsiaalpedagoogide meelest peamised

pShjused lastel abivajaduse tekkeks.
3.2.1. Abivajav laps sotsiaalpedagoogide vaatest

Uldistatult vdib 6elda, et intervjueeritavate meelest on abivajav laps, laps, kes vajab toetamist
ning abi, kas tulenevalt siis sellest, et tal on isiklikud mured/probleemid vdi mojutab miski teda
véljapoolt.

19: ,,Laps on olukorras, mis vajab muutmist, mis ei toeta ja ei ole talle hea /.../ meditsiinilises

mottes nagu oleks vaja perearstile minna, aga et kiirabi pole vaja kohe kutsuda. “

Moneti seostati seda ka lapse vOi pere toimetulematusega (I1, 12, I3, 110). Moned
sotsiaalpedagoogid piirdusidki sellise laiema definitsiooniga ja keskendusid pigem néitajatele
ja valdkondadele, mille jargi nad aru saavad, et tegemist on abivajava lapsega (nt materiaalne

abivajadus, vajadusel dppimisalase toe jargi, kditumisprobleemid jne).

12: ,/.../ kas on lihtsalt mitte hakkama saamine, voi on hinded, voi on hilinemine, voi on

kodused mured. *

LasteKS-s (2014) defineeritakse abivajavat last (§ 26) 1dbi heaolu. Vaid iiks intervjueeritav

defineeris abivajava lapse mdistet heaolu puudumise kaudu, tuues lisaks korduvuse aspekti:
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heaolu peab olema korduvalt k&igutatud (I3). See tdhendab, et iihekordne probleem voi
murekoht ei pruugi alati néidata, et laps on abivajav. Kui ta vahetunnis kukub, ilma otseselt

viga saamata, on ta ehk abivajav selles hetkes, kuid mitte pikemas perspektiivis.

Sotsiaalpedagoogid toid vilja, et abivajava lapse mdiste on laiulatuslik ja seda on raske
selgitada. Kuigi moningaid iildistusi sai teha, siis lisas pea iga intervjueeritav selgituseks juurde
mingeid niiansse. See Kinnitab minu arvamust, et LasteKS definitsioon vdimaldab viga

subjektiivseid tolgendusi.
3.2.1.1. Abivajaduse indikaatorid

Kuigi abivajava lapse moiste iseenesest on kohati viaga subjektiivne ja erinevalt moistetav, siis
abivajaduse indikaatoreid oskasid sotsiaalpedagoogid juba kergemini vilja tuua. Tundub, et

neil on palju kogemusi erinevate abivajadustega koolis, mistdttu ei tekitanud see neile raskusi.
Intervjueeritud sotsiaalpedagoogid toid iihe olulise indikaatorina vélja suhtlemise ja suhted.
15: ,,/.../ ma nden, kui ta [1aps] suhtleb véi ei suhtle, seisab iiksi, seda kohe nden.*

Ka kirjanduses on réadgitud sellest, et suhted eakaaslastega ja perekonnaga mojutavad lapse
heaolu (Bradshaw jt, 2007). Intervjueeritavate meelest on néiteks laps abivajav siis, kui tal on
puudulikud suhted kaaslastega, ta on vaikne ja omaette hoidev, on raske sopru leida voi tekivad

omavabhelised tiilid, arusaamatused ja konfliktid.

19: ,./.../ on kaaslastega suhtlus, kui ta sellest korvale hakkab jddma, kui tal on hirmgi selle
pdrast, et ta korvale jddb, et kui isegi seda probleemi on raske tuvastada niimoodi vaatluse

koige muuga, kui tal juba hirm, et see voib juhtuda, siis ta juba on tegelt abivajav.

Minkkinen (2013) on vilja toonud, et heaolu dimensioonid mdjutavad iiksteist. Nagu ka
tsitaadist ndha, siis suhted voi nende puudumine voib kdigutada laste vaimset heaolu. Lapsel
voib seetottu tekkida drevus, hirmud jm, mis tema koolis olemise raskemaks teevad.
Arvestades, et heaolu iiheks indikaatoriks on suhted ja vaimse toe olemasolu (Pollard ja Lee,
2003), siis on minu hinnangul positiivne, et sotsiaalpedagoogid suhtlemist, kui néitajat, nii palju
viélja toid. See tdhendab, et nad peavad seda oluliseks, mérkavad seda ning pooravad sellele

koolis tahelepanu.

Teise olulise abivajaduse indikaatorina toodi vilja laste kiitumisega seonduvat, niiteks
kiusamist. Uhelt poolt on abivajav laps see, keda kiusatakse, teisalt on see ka laps, kes on ise

vagivallatseja voi kiusaja.
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12: ,,/.../ nad hakkasid koolis vdilja paistma oma kditumisega. Rusikatega, teiste kiusamisega,
teiste telefonitsi halbade sonumite ja solvavate sonumitega saatmisega, peksmisdhvardustega.
/.../ Ja need on need abivajajad lapsed - need on ka abivajavad lapsed, kes on ldinud hukka

eksole.

Ohumargiks intervjueeritavate jaoks ei ole ainult negatiivne kditumine (nagu solvamine, teiste

kiusamine jne), vaid ka iilevoolav positiivsus voi muutused kditumises.

18: ,,/.../ see voib-olla siis nii oelda halvad kditumismaneerid voi siis just liiga noh liiga

positiivne on halvasti deldud aga, et tilevoolavus ja selline piisimatus véib-olla /.../

Intervjuude pdhjal tundub, et muutuste miarkamine laste kditumises on sotsiaalpedagoogide
praktikas juurdunud. See voimaldab varakult lapsele tdiendavalt tdhelepanu poorata ja talle

vajadusel tuge pakkuda (Servet ja Méand, 2018).

Olulised indikaatorid on ka puudumised, halvad hinded, toimetulematus emotsioonidega,

motivatsiooni probleemid.

16: ,,/.../ on see laps, kes voib olla vajab abi oppetios, voib olla ta vajab abi individuaalset
ldhenemist, kellel on siis vaja siis titleme, kas siis tunnis ldheneda kuidagi teistmoodi, voib olla

kuskil alla anda /.../*

Taaskord pooratakse tahelepanu muutusele — kui enne olid hinded korras ja jarsku enam ei ole,

voib jareldada, et midagi on lapse elus toimumas.

Vihem toodi vilja selliseid nditajaid nagu fliisilise védgivalla kasutamine (12, 14) ja materiaalne
pool (nt riiete puhtus ja vajalike vahendite olemasolu) (15, 16, 11). Pohjus, miks sellele niivord
palju ei keskenduta seisneb ilmselt selles, et koolides esineb rohkem eelpool vilja toodud

indikaatoreid, millele intervjueeritavad esimese asjana motlevad.

Sotsiaalpedagoogid mainisid erinevaid abivajaduse néitajaid: suhted, kditumine, akadeemiline
pool, fiiiisiline védgivald ja materiaalne olukord. Minu hinnangul on aga iiks olulisemaid
intervjuudest selgunud indikaatoritest just muutus, kas siis kditumises, suhetes vdi mujal.
Samuti voib neid nditajaid ka omavahel seostada — muutus kditumises voib viia suhete

halvenemiseni, mis omakorda tekitab raskusi dppimises.
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3.2.2. Abivajaduse pohjused sotsiaalpedagoogi pilgu libi

Selgusid mitmed pdhjused, miks ja millest sotsiaalpedagoogide meelest lastel tildse vajadus abi
jargi tekib.
Pea koik sotsiaalpedagoogid arvavad, et abivajaduse tekkimisel méngib olulist rolli kodu.

Eelkoige tosteti esile lapse ja lapsevanema vahelist puudulikku suhtlust ja kontakti.

I15: ,, /.../ vot sellest tuleb - Koik sellised suhted, kui on olemas suhted, head suhted kodus, siis
lastega probleeme ei ole /.../ ja See puberteet ja koik se€, noh see liheb lihtsamalt ja paremini

kui on olemas kontakt kodus.

Niiteks ei so0da iihe laua taga ja ei rddgita oma paevast voi tunnevad lapsed, et nad ei saagi
kodus kellegagi oma asju arutada. V&ib aga olla ka olukordi, kus ndudmised lastele on liiga
suured (17). Siit voib teha jarelduse, et kodu on tdesti oluline heaolu mdjutaja, nagu kinnitab ka
kirjandus (Bradshaw jt, 2007; Pollard ja Lee, 2003; Thornton, 2001). Negatiivsed omavahelised
suhted, puudulik kontakt, huvi voi iihistegevused mojutavad lapse heaolu ja viivad abivajaduse
tekkeni. Kui kodus ei pakuta lastele toetavat keskkonda, siis jadvad lapse pohivajadused

rahuldamata.

Lisaks kodule vaib lapse abivajaduse tekke pohjuseks olla ka timbritsev keskkond (I3, 19).
Noore kooliviline keskkond, nditeks kodupiirkond, kus elab palju inimesi ja kdik on n-6
anoniiiimne, soodustab I3 sonul sihitut ringi hulkumist, mis omakorda toob kaasa probleeme

koolis. Oluline on aga ka kooli keskkond.

19: ,,/.../ nditeks see iilerahvastatus linnakoolide puhul, et see tiheli olek. Viiga suur probleem,
takistab probleemide lahendamist, see on juba iseenesest minu arvates vaimse tervise risk viga

suur laste jaoks. *

See on kindlasti oluline probleemkoht. Kui eelnevalt tdid sotsiaalpedagoogid vilja, et nende
tiheks pohimatteks on lapse keskmesse seadmine ja tema arvamuse kuulamine, siis eeldab see
ka voimekust tegeleda lapsega individuaalselt. Juurde tuleb arvestada seda, et Eesti koolides on
jatkuvalt probleemiks tugipersonali puudus (Kolnes ja Konstabel, 2018). Kui iilerahvastatuse
tottu on koolis rohkem lapsi, kui tdiskasvanutel ressursse, siis pirsib see minu hinnangul

abivajaduse digeaegset mérkamist ning sekkumist.

52



3.3. Lapse abivajaduse hindamine

Selles osas toon vilja pohilised allikad, mille kaudu sotsiaalpedagoogid saavad teavet abivajava
lapse kohta. Teises alapeatiikis keskendun peamiselt abivajaduse hindamispohimdétetele ja

hindamismeetoditele.
3.3.1. Informatsioon abivajava lapse kohta

Informatsioon abivajavate laste kohta jouab sotsiaalpedagoogideni mitmeid erinevaid allikaid
kaudu. K&ik intervjueeritavad toid vilja, et Opetajad ja klassijuhatajad on need, kes nendele

abivajavast lapsest teada annavad.

13: ,,Kuna ma otseselt klassidega kokku puutun vihem kui ainedpetajad ja klassiopetajad, siis
on siin on hdsti suur koostoo kiisimus nende samade opetajatega siis. /.../ kindlasti tuleb viga
suur osa ma arvan, et enamik infot tuleb ikkagi opetajate kiest, sest nemad on esmased

mdrkajad.
Informatsiooni, mida sotsiaalpedagoogid dpetajatelt saavad on viga palju.

11:,,/.../ iitleme niimoodi, et klassijuhatajalt tuleb nagu mdrge, et selle lapsega on midagi, no
on midagi iikskoik niiiid eksju, kas ta niitid (\) voib olla selline asi, et tal on nditeks kogu aeg
kodused tood tegemata, voib olla selline asi, et tal on kogu aeg on iiks riietusese seljas, mis on
Jjuba viga must voi siis, et tal puuduvad iildse need vahendid jdrjepidevalt, et seal voivad iildse

olla erinevad asjad /.../.

Lisaks teavitatakse, milline on tunnis kditumine, suhted kaasdpilastega ja isegi sellest, kui laps
on joonistanud kurvameelseid pilte. See tdhendab seda, et dpetaja on oluline liili abivajaduse
markamisel. Selle jarelduseni, et sotsiaalpedagoogid peavad Opetajate podrdumist oluliseks,

joudis oma 16putdds ka Nurmsoo (2015).

Intervjuude pohjal selgus, et mdnel méaral podravad sotsiaalpedagoogid tihelepanu ka dpetaja
oskustele abivajadust dra tunda. Opetajaid suunatakse méirkama ja jilgima Opilaste kditumist

ning noustatakse, kuidas nad ise Opilasi toetada saavad.

14: ,,/.../ Jaa iildjuhul ma noh, kui on lapsed ikkagi niimoodi esile tulnud mitmekordselt, et ma
palun igal opetajal eraldi kirjutada tema tunni iiles nagu, et mis see laps nagu tema tunnis teeb.
Et mones tunnis voib ta olla viga kukununnu ja tubli, teises tunnis no risti vastupidi, et siis

tulebki no vilja see, et mida ta siis igas tunnis teeb, kuidas ta hakkama saab. “
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Koik need tegevused ja ka erinevad koolitused (mida Opetajad karjédri jooksul 1abivad) aitavad
kindlasti kaasa sellele, et abivajavat last osataks margata. Kiill aga ei selgunud, et
sotsiaalpedagoogid otseselt motestaksid Opetajatega koos, kes on abivajav laps ja kuidas teda
ara tunda. Webb (2011: 207) toob Costinile (1987) viidates oma raamatus vilja, et {iks oluline
koolisotsiaaltootaja  roll on  koolipersonaliga t66. Sotsiaaltéotaja  kutsestandardis,
koolisotsiaaltoole spetsialiseerumise all (tase 7, 2014) kirjutatakse, et koolisotsiaaltootaja
iilesandeks on nodustada ja koolitada pedagoogilist koolipersonali nende teemade osas, mis
haakuvad sotsiaaltdo ja sotsiaalpedagoogikaga. Abivajava lapse mirkamine on kindlasti iiks
neist. Arvestades aga, et abivajadus ja heaolu on kohati {isna erinevalt moistetavad, siis tuleksid
tihised arusaamad siinpuhul kasuks. Kuigi see ei pea olema tingimata sotsiaalpedagoogi
iilesanne, siis on tema see, kes oskab oma eriala teadmistest lahtuvalt olulistele aspektidele

tdhelepanu pdorata.
Oluliseks infoallikaks on ka teised Gpilased.

16: ,,/.../ mulle meeldib ka see, et tulevad iitlema teised, et kui ta ndeb, et kedagi on kiusatud
voi midagi juhtus voi midagi ta teeb pahasti, siis seda on suurenenud, kiillaltki palju tulevad

titlevad. “

Intervjuude pohjal jadb mulje, et see on sotsiaalpedagoogide jaoks positiivne ja isegi mdneti
tillatav, et lapsed nii palju teiste dpilaste parast podrduvad. Anniste jt (2018) on oma uuringus
Kirjutanud, et lapsed tajuvad ja mirkavad tdiskasvanutest palju enam kiusamist, mis voib tulla
sellest, et nad ndevad seda sotsiaalmeedias vdi kohtades (nt ka koolis), kuhu tiiskasvanute pilk
ei ulatu. Sellest tulenevalt on minu meelest vdga hea nditaja, et lapsed julgevad
sotsiaalpedagoogide poole poorduda, kui nad midagi markavad. Muidugi toodi ka vilja, et laste
radgitu osas peab sdilitama kriitilise meele ning informatsiooni kontrollima (12, 18). Nendelt
saadud info v3ib olla seotud omavaheliste suhete, emotsioonide ja muude aspektidega, mis selle
valiidsust mojutavad. Samas on huvitav, et info kontrollimist tahtsustakse lastelt tulnud

informatsiooni osas, mitte nditeks Opetajalt tulnud info suhtes.

Pooled intervjueeritavad mainisid, et on olukordi, kus mérge abivajava lapse kohta tuleb

lapsevanematelt endilt.

17: ,/.../ vanemate poolt ka kindlasti on neid, kes on tulnud kohale voi on helistanud voi
kirjutanud, et ndevad, et tal, et lapsel toesti viga raske keskenduda onju, et mis lahti on, et dkki

I3

te radgite.
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Aeg- ajalt on ette tulnud ka seda, et sotsiaalpedagoogiga votab ithendust hoopis mone teise

lapse lapsevanem, kes on kuulnud midagi muret tekitavat voi soovib edastada kaebust (11, 18).

I9 oli ainuke intervjueeritav, kes rddkis sellest, et info on temani joudnud hoopis
kogukonnaliikmete (nt mdne naabritddi) kaudu. Ka Anniste jt (2018) uuringus selgus, et
taiskasvanud pigem ise radgivad lastega ning harvem annavad abivajajast teada monele
spetsialistile. See voib olla ka pohjus, miks sotsiaalpedagoogid oma to0s ei saa viga

informatsiooni abivajava lapse kohta teistelt vanematelt voi kogukonnaliikmetelt.

Moneti poordutakse abivajava lapse endi poolt, kuid seda vihesel maéral, vorreldes eelpool
vélja tooduga. Laste endi joudmine sotsiaalpedagoogi juurde oleneb kindlasti sellest, milline

on tema murekoht ning kui usalduslik suhe on tal sotsiaalpedagoogiga.

Huvitav on muidugi see, et vorgustiku poolset info edastamist abivajava lapse kohta mainiti
iisna vdhe. Arvan, et iiheks faktoriks on ilmselt see, kui kvaliteetne ja tihe on omavaheline
koostdo. Teiseks pohjuseks vaib olla, et sotsiaalpedagoog tdotab koolis, kus laps veedab suure
osa nidalast. Seega on tema iiks esimesi, kelleni info lapse abivajaduse kohta jouab ning, kes

seejdrel teavitab lastekaitset, politseid jne.
3.3.2. Abivajaduse hindamise meetodid
3.3.2.1. Vestlus ja vaatlus

Peamise abivajaduse hindamismeetodina tdid kdik intervjueeritavad vilja vestluse lapsega.
Opilasega dialoogis olles piiiitakse leida, mis on tekkinud mure taga-taustaks ja milles see

tdpsemalt seisneb.

14: | ,Et ta pakuks nagu enda poolt vilja, et miks asjad on nonda ldinud ja kuidas neid paremaks
muuta ja kuidas meie saame selles teda toetada, et meil on jah asjad, mida me saame peale nii
oelda panna véi aidata dra, aga ta peab ise ka tahtma. Et ikkagi, et ta ise jouaks selleni, et mis

tema koigepealt teeb /.../.*

Niimoodi suunatakse last ka ise olukorda analiiiisima. Mitmetes varasemastes iilidpilaste
uurimustes sotsiaalpedagoogide t66 kohta on samuti vilja toodud vestluseid Opilastega, mis

aitavad selgitada probleemide tausta ja pohjuseid (nt Liiiis, 2010; Udras, 2015).

Intervjuude pdhjal tundub, et see meetod on sotsiaalpedagoogide jaoks mugav ning véimaldab
last ja tema arvamust keskmesse seada. Ka Turney jt (2011) kirjutasid, et hea hindamise tiheks

oluliseks aluspohimatteks on laste keskmesse seadmine. Lapsed peaksid saama hindamisel oma
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arvamust avaldada (Holland, 2011). See viljendub selles, kuidas sotsiaalpedagoogid vestluseid
juhivad. Niiteks toid moned intervjueeritavad vilja, et julgustavad lapsi rddkima erinevate
kiisimuste abil (nt imekiisimused) ning kasutavad peegeldamist. Loovmeetodite (nagu
varvimine, méngimine, joonistamine, koostegevused) kasutamist abivajaduse mainisid ainult

viahesed intervjueeritavad (11, 12, 13).

I5: ,,/.../, sest mina pole psiihholoog ma ei saa seda kontrollida, nditeks mingeid pilte ja

joonistusi /.../.

Tundub, et erinevaid vestluse juhtimis- ja loovmeetodeid kasutatakse vihe ning selle taustaks
on tunnetus, et ei olda padevad selliste meetodite abil saadud tulemusi tdlgendama. Seetottu
eelistatakse tavalist vestlust Opilasega, kus siis vajadusel piiiitakse kiisimustega last suunata ja

toetada.

Hindamismeetodina kasutavad mdned sotsiaalpedagoogid ka vaatlust. Vaadeldakse nii tunde

kui ka vahetunde.

16: ,,/.../ ma nden ka tunnis, kuidas see klass toimub ja kuidas mingid opilased ennast seal

tileval peavad. “

Vaatlus saab olla heaks infoallikaks, kuid seda véga palju ei rakendata. Voimalik, et vaatlused
ei ole niivord levinud seetdttu, et informatsiooni kogumisel on oluline roll dpetajal, kellelt tuleb
niikuinii info tunnis toimuva kohta. Lisaks saab dpilasega vestluse kdigus vajadusel tekkinud

kiisimusi tdpsustada.
3.3.2.2. Hindamisraamistikud

Konkreetsete raamistike, kiisimustike voi mingite hindamisaluste kasutamist tdid vélja vahesed

sotsiaalpedagoogid (11, 13, 16, 19).

19: ,,Et me kasutame kiill siin mingeid selliseid erinevaid hindamisaluseid, et osad neist me
oleme ise vdlja tootand /.../ vahel ma olen proovind kasutada neid materjale, mis on nditeks
lastekaitse, nii oelda liinis, vilja toétanud nende olukordade hindamiseks. Aga kooli
situatsiooni need pdris hdsti jille ei sobi teinekord, et nad on liiga iitleme, et seal kiiSitakse
palju sellist infot, mis koolil ei ole kdttesaadav /.../. Siin hiljaku anti vdilja iiks selline kogumik
kuhu on kogutud kiisimustikud, mis erinevaid selliseid erivajadusi peaksid osundama, et see on

kiill tiks tdnuvddrt materjal, mis aitab nagu valida, et kuhu suunas pead keerata.
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Niiteks Eestis, peamiselt lastekaitsetoos, kasutusele voetud lapse heaolu kolmnurga
(Seletuskiri lastekaitseseaduse eelndu juurde, eelndu § 28, Ig 2, 2014) kasutamist toi vilja ainult
iks sotsiaalpedagoog (I1). Kuna aga LasteKS (2014) § 28, Ig 2 kohaselt tuleb hinnata paris
mitmeid erinevaid heaolu valdkondi (nt lapse fiiiisilist, psithholoogilist jne seisundit, vanemlike
oskusi), siis oleksid hindamisraamistikud kindlasti siinkohal abiks. Intervjuude pdhjal aga
selgus, et need ei ole sotsiaalpedagoogide praktikas eriti levinud.

Lisaks vdimaldavad hindamisraamistikud poorata tihelepanu ka vanematele (Lapse heaolu
hindamise késiraamat, 2017). Sotsiaalpedagoogid peavad koost6dd vanematega oluliseks (vt
koostoo alapeatiikki), kuid ei maini nende kaasamist hindamisse. Perekonnaga koost6o
hindamisel on aga oluline (Eesti Vabariigi Sotsiaalministeerium, 2009; LasteKS § 28, Ig 3,
2014).

Uurimuses osalenud sotsiaalpedagoogid kasutavad abivajaduse hindamist selleks, et saada n-6
terviklikku tilevaadet probleemist: jduda probleemi tuumani ning mdista, milles probleemkoht
tapsemalt seisneb ning kus on lapse heaolu kdikuma hakanud. Toodi ka vilja, et hindamine
peaks andma mdtteid ja ideid, kuidas lapsega edasi tegeleda, teda toetada ning milliseid
sekkumismeetodeid kasutada. Narusson (2006a) kirjutab, et hindamise kaudu piiiitakse moista,
milles seisnevad inimese vajadused ja probleem ning millised on tema ressursid ja voimalused,
et siis leida sobivad lahendused ja teenused. Uldiselt keskendusid sotsiaalpedagoogid samadele

eesmarkidele, kuid ei toonud vélja, et pooraksid tdhelepanu laste ressursside leidmisele.

Jaiab mulje, et hindamine on kuidagi iseenesest mdistetav osa to0st, kus peetakse silmas olulisi
pSohimdtteid (nt lapse arvamuse kuulamine). Hindamisi viiakse 1dbi peamiselt lapsega vesteldes.
Samas tundub, et kogu hindamisprotsess ei ole sotsiaalpedagoogidel alati pohjalikult 1dbi
moeldud. Nditeks ei toodud eraldi vélja hindamisetappe voi seda kuivord hindamist
kavandatakse, kuidas kokkuvdtteid tehakse voi milliseid lapse eluvaldkondi hinnatakse. Pigem
tosteti esile, et probleemkohad selguvad vesteldes niikuinii. Arvestades, et abivajaduse
pohjused voivad olla iisna keerulised (Lapse heaolu hindamise kédsiraamat, 2017), siis voib
tekkida olukord, kus tegelikult jddb moni oluline lapse heaolu puudutav valdkond p&hjalikult
analiilisimata ning valitud sekkumismeetod ei pruugi anda efektiivset tulemust.

Hindamisraamistike kasutamine aitaks hoida hindamisel fookust.
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3.3.3. Vahehindamine

Tundub, et sotsiaalpedagoogid ndevad hindamist kui protsessi, sest mitmed intervjueeritavad

mainisid the olulise osana ka n-6 vahehindamist.

13:,./.../ niimoodi ongi, et vajadusel hindame selle olukorra timber, kas siis on niiiid otsustame,
et noh niiiid on meie majas on ressursid nagu ammendatud, et niiiid on me siis me ldhme teise

tasandi peale, niitid me ldhme, siis viljaspool maja palume abi. *

Selgus, et vahehindamisel vaadatakse iile seni tehtu voi tullakse osapooltega uuesti kokku ning
otsustatakse, kas on vaja midagi sekkumises muuta. Vajadusel kaasatakse hindamisse ka kedagi
teist (nt Rajaleidjat). Seega annab vahehindamine iilevaate seni tehtust ning vdimaldab teha

sekkumises korrektuure.
3.4. Sotsiaalpedagoogi iillesanded abivajava lapse toetamisel

Kéesolevas peatiikis annan tlilevaate sellest, kuidas sotsiaalpedagoogid toetavad abivajavat last.
Intervjuudes tdid sotsiaalpedagoogid vilja oma iilesannete korval ka erinevaid rolle. Tundub,
et rollidena nimetavad nad piisivaid, valdkondade ja juhtumiiileseid tegevusi, mis nende
igapdevatoos esil on (nt vahendaja, suunaja). Andmaks selget iilevaadet, millised on
toetusvoimalused ja tegevused abivajavate lastega, keskendun {ilesannetele valdkondade

pohiselt. Nendes iilesannetes ja tegevustes kajastuvad ka sotsiaalpedagoogide erinevad rollid.

Selgus, et to0s abivajava lapsega kasutavad sotsiaalpedagoogid peamiselt kolme-etapilist
lahenemist. Esimeseks sekkumisetapiks on vestlus dpilasega. Kui ndhakse, et muutust ei ole
toimunud ning lapse heaolu ei parane ja laps vajab ikka abi, siis kaasatakse juba klassijuhtaja
ja lapsevanem. Kui koost66 ei suju voi olukord jadb samaks, siis alustatakse koostood teiste
osapooltega, nagu lastekaitse, politsei jne. Seega kasutavad sotsiaalpedagoogid tépselt
samasugust etapilist 1dhenemist nagu on vilja toodud kirjanduses (Constable, 2006a; Naarits-
Linn, 2012).

Sotsiaalpedagoogid tdid vilja, et koike sekkumisega seonduvat nad dokumenteerivad —
enamjaolt kasutavad nad selleks enda loodud vahendeid (nt tabel). Lisaks protokollitakse ka
toimunud vestlusi, et seatud kokkulepped jddksid alles kirjalikult. Oma tegevuse
dokumenteerimine ja protokollid jitavad jélje tehtust, voimaldades seda hiljem analiiiisida voi
selle juurde tagasi tulla. Moned intervjueeritavad toid ka vilja, et koolis on loodud siisteemid,

kuhu saab ligi ja kus ndeb infot osutatud teenuste kohta kogu tugimeeskond (13, 18). Arvan, et
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see soodustab ja lihtsustab meeskonna siseselt omavahelist koost6od ning voimaldab pakkuda

tulemuslikumat tuge.
3.4.1. Akadeemilise toe pakkumine

Intervjueeritavad toid vélja, et akadeemilise toe pakkumisel on pohitegevusteks Opilaste
suunamine konsultatsiooni voi vajadusel ka nditeks padevakeskustesse. Lisaks vesteldakse
Opilasega Oppimise teemal ning koostatakse Oppimise- ja jarelevastamise plaane. Selleks, et olla
teadlik, kuidas lastel Oppimisega ldheb ning neid vajadusel varakult toetada, jilgivad

intervjueeritavad ka eKooli.
Tuleb ette, et sotsiaalpedagoog ka Gpib lapsega.

18: ,, /.../ ma ei saada ka kedagi minema, et viga paljud opilased on ka minu juures tulnud, et
opime siis koos, et toesti kui, et sul on vaja see hinne dra parandada voi see to6 saada vihemalt

kolm eks, et tuleme opime /.../.

Lapsega koos Oppimist esineb juhul kui ta on tunnist dra saadetud voi kui tal on vaja
rahulikumat pikeskkonda. Uldiselt tundub, et harvem on olukordi kui opilane ise
sotsiaalpedagoogi juurde dppima tuleb, pigem satuvad nad sinna millestki muust tulenevalt (nt

kditumine tunnis).

Sotsiaalpedagoogid tegelevad paris palju ka Opilase ja Opetaja omavahelise suhtlemise
vahendamisega, cesmirgiga leida molemale poolele sobivad kokkulepped volgnevuste

likvideerimiseks ja konsultatsioonides kdimiseks.

12: ,,/.../ uurides neid jdreleoppimise tunde, libi rddkides siis dpetajatega muidugi, opetajad
on vdga trotslikud ju. ,,Mul ei ole aega ma ei taha ma ei taha. Miks ta muidu ei opi, miks ta
koolis ei kdi,* sealt tuleb seda asja. A selleks sa oledki sotsiaalpedagoog, et sul peab olema

selle kohapealt hésti paks nahk, vot on vaja, ja on vaja, ja koik.

Intervjueeritavate sonul lapsed tihtipeale kardavad Gpetajate juurde radkima minna vdi on neil
usalduslikum suhe tekkinud sotsiaalpedagoogiga (14, 15, 16, 17). Minu hinnangul peegeldab see
samuti olulist probleemkohta: Opetajate negatiivne suhtumine Opilastesse, kellel on tekkinud
raskused Oppimises. Seetdttu voibki Opilasel tekkida hirm ise rddkima minna voi on vajalik
sotsiaalpedagoogi kohalolu konsultatsioonides, et n-6 kontrollida, et koik omavahel sujuks ja

Opilane saaks vajaliku abi.
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Intervjueeritavad tdid vélja, et ndustavad nii vanemaid, kui ka Opetajaid, kuidas nemad saaksid
Opilast toetada dppimises, kodutdode tegemises, dppimisaja reguleerimises, eKooli jalgimises

jne.
11: ,,/.../ monel oleme joudnud kokkuleppeni, et vanem votab nditeks eraopetaja /.../.

Minu meelest votavad sotsiaalpedagoogid siinkohal paris palju iile klassijuhataja rolli, kes saab
samuti olla pere ja ainedpetajate esmaseks ndustajaks Oppimise toetamise kohapealt, sest
tunneb oma Opilasi kdige paremini. Seetdttu on huvitav, et sotsiaalpedagoogid ndevad seda ka
enda funktsioonina, kuigi voiks ehk tdhelepanu poorata klassijuhatajate noustamisele suhte

loomisel perega ja et nad oskaksid esmast tuge pakkuda.
3.4.1.1. Koolikohustuse mittetditmine

Koolikohustuse mittetditmise osas on sotsiaalpedagoogidel tihesugune ldhenemine. Kui on
tekkinud puudumistega probleem, siis esmalt vdetakse ihendust lapsevanemaga ning juhul kui
lapsevanemaga vestlemise ja kokkulepete tegemise jargselt puudumised jatkuvad, podrdutakse

juba lastekaitse poole.

15:,/.../ seaduse jdrgi kolm pdeva kui last koolis ei ole, siis vaja kohe poérduda lastekaitsesse.
Mina ei tee niimoodi. Utlen ausalt, et olukorrad on erinevad. Ma ndien, ja ma tean, et sellised
lapsed, sellised pered, no voib juhtuda. Mina helistan vanematele, siis me leiame lahendused
/.../, kes iildse ei kdi, siis jaa, selles osas ma poordun ja tean, et kodus mingit abi ei tule, siis

kasutan juba [lastekaitse abi].*

Ka Jérve-Tammiste (2016) joudis oma magistritdds samale jareldusele, et puudumised on iiks

peamiseid pohjuseid lastekaitsega koostdo alustamiseks.

See kui ruttu satuvad sellised juhtumid sotsiaalpedagoogide tilesannete sekka on iisna erinev.
Enamjaolt tundub, et sotsiaalpedagoogideni jouavad juhtumid siis, kui pohjuseta puudumised
on jirjepidevad ja pikema ajalised. Arvestades aga, et kooliskdimine mojutab nii hindeid kui ka
sotsiaalset arengut (Gleason ja Massat, 2006) on voimalikult vara tdhelepanu pddramine
oluline. llmselt on koolides esmased puudumistega tegelejad Klassijuhtajad, mitte
sotsiaalpedagoogid.

Kui suur probleem koolikohustuse mittetditmine on, oleneb arvatavasti koolist ja piirkonnast,

sest on intervjueeritavaid, kes sellega pidevalt tegelevad ja samas ka neid, kes néevad, et sellega
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peab aasta-aastalt itha vdhem tegelema. Seega tajuvad sotsiaalpedagoogid selle ulatust moneti

erinevalt, kuid kindel on see, et nende t66 osa on see sellegipoolest.
3.4.2. Sotsiaalne haridus

Sotsiaalse hariduse all rddkisid sotsiaalpedagoogid sotsiaalsete oskuste arendamisest. Pohiliselt
tehakse selleks koostodd ainedpetajaga, antakse ainetunde (nt inimesedpetust) voi kaiakse

klassidele monel sotsiaalsete oskustega seotud teemal radkimas.

17:,,/.../ oleme dra jaganud siis nagu kolme tugispetsialisti vahel ka, kuidas me kdime nagu
klassides ja rddgime ka nditeks teineteisega arvestamisest ja suhtlemisoskustest ja konfliktide
lahendamisest ja sellistel teemadel, et ma siiski tahaks loota, et midagi sellega saab muuta ja

midagi sellega on muutunud. “

13: ,./.../ Kiill aga oleme me teinud psiihholoogiga tisna tubli t6od, me kdime ikka klasside
juures rddkimas ja /.../ Siis erinevad sellised foorumteatri vétted ja siuke natuke

I3

draamapedagoogikat ja sellist iihist asja.

Lisaks ainetundidele katsetatakse ka teisi vorme. Naiteks Opilasega vOi Opilaste
grupiga/klassiga vesteldes, voetakse moni sotsiaalne oskus vaatluse alla voi korraldatakse selle

teemalisi Uhistiritusi (14).
Alati ei olegi vajalikud konkreetsed tegevused.

14: ,,Noo jah, sest ega muudmoodi ei ole ja kiillalt palju peab sul enda eeskuju olema, et sa
ikkagi samamoodi iitled ,, Tere “ hommikul ja tdnad ja oled viisakas, et noh pisiasjadest hakkab

suur asi pihta.*

Tundub, et sotsiaalpedagoogid mdistavad, et neil on vastav piddevus sotsiaalseid oskuseid
opetada ning oma teadmisi jagada, nagu nduab ka kutsestandard (Sotsiaalpedagoogi
kutsestandard, 2018) ning ndevad seda olulise osana abivajava lapse toetamisest. Moneti
annavad sotsiaalpedagoogid ndu ka Opetajatele, et kuidas sotsiaalseid oskuseid tundidesse

integreerida (12, 19), kuid ei tundu, et see oleks valdav praktika.
3.4.2.1. Sotsiaalprogrammid

Sotsiaalsete oskustega tegelemiseks leiavad sotsiaalpedagoogid erinevaid voimalusi ka Eestis
olevate programmide ndol. Toodi vélja kiusamise teemalisi programme, millega koolid on

liitunud, soovivad liituda vOi mida sotsiaalpedagoogid koolis juhivad, nagu niiteks
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,,Kiusamisvaba Kool“ ja ,,Ei kiusamisele®. Mainiti ka veel ,,VEPA kiitumisoskuste miangu*
programmi, TORE ja SPIN programmi. Kdik need projektid, mida koolis kidivitada saab,
aitavad kaasa sotsiaalsete oskuste arendamisele. Need programmid podravad tdhelepanu
erinevatele olulistele teemadele nagu omavaheline suhtlus, meeskonnato, iiksteise abistamine
jne (Noorteithing TORE, i.a; Mis on SPIN?, i.a).

3.4.3. Sotsialiseerumise toetamine

Sotsialiseerumisest radkides keskendusid sotsiaalpedagoogid kditumise toetamise temaatikale
ning mdneti radgiti ka sotsialiseerumisest kui suhtlemisest ja suhtlemisoskuste arendamisest.
Kyriacou (2009) jargi tdhendab sotsialiseerumine arusaama kujundamist, kuidas kiituda
tihiskonnas aktsepteeritud moel. Seega ongi see palju ldbi pdimunud ka sotsiaalsete oskuste ja

suhtlemise poolega.

Peamised kéitumisega seotud abivajadused, millega kokku puututakse, on negatiivne kéditumine
tunnis (nt Opetaja solvamine, tunnikorra rikkumine), aga ka suitsetamine, agressiivsus,

16hkumine, kooli kodukorra rikkumine jne.

Koik sotsiaalpedagoogid toid vilja, et peamiseks sekkumisviisiks on vestlus, nii iiksiku
Opilasega kui ka grupis. Vesteldes piiiitakse anda marku, et sotsiaalpedagoog on lapse jaoks

olemas, kuulab ja mdistab teda.

16: ,,/.../ mina olen kasutand lihtsalt motiveeriva intervjueerimise tehnikat, et selles mottes, et
ma tahan, et nad ise jouaksid pohjuseni, et nad ise jouaksid, et mis nad siis niiiid edasi peaksid

tegema, et kuidas seda olukorda lahendada /.../.

Kuigi tihelt poolt rdhutasid intervjueeritavad lapse keskmesse seadmise ja tema arvamusega
arvestamise olulisust, siis teisalt esines ndidetes ka seda, et piilitakse Opilastele reegleid ja n-o

oiget kditumist selgitada (12, 14, 15, 17, 18).

14: ,,See reeglite jirgi kditumine ja selgitamine, et noh, et kool alustab nii oelda tooeluks
kujundamist, et see ei ole, et meie nouame, et tulete oigel ajal tundi ja kasutate nutivahendeid
eesmdrgipdraselt, nditeks meeldetuletusena voi pildistamisega tahvlilt oppimist ja ja eKoolis

kdimist ja kellaaja vaatamist ((naerab)). Nendest asjadest nad ei taha kuuldagi.*

Seega iihelt poolt ndhakse justkui last ndustamissuhtes vOrdvéérse partnerina, kelle motted,

ideed ja ettepanekud on olulised, kuid tuleb ette ka moraalilugemist. Arvan, et lihtsalt opilastele

62



taiskasvanu vaatest ja arusaamadest asjade selgitamine ja lootmine, et Opilane kuulab ja

kditumine muutub, voib kohati olla tisna ebaefektiivne.

Lébiviidavad vestlused on erineva eesmirgiga. On neid sotsiaalpedagooge, kes arvavad, et
kaitumise toetamisel on oluline vaadata probleemi taha ning leida, millised oskused lapsed
puudu on, et ta nii kditub. Nemad piiliavad eelkdige dpetada dpilastele erinevaid oskuseid, nagu
néiteks eneseregulatsioon (I3) ning viivad lébi rolliméange (16, 18). Teisalt on intervjueeritavaid,

kelle eesmérgiks on, Opilast analiiiisile suunates ja kokkuleppeid tehes, tema kéitumist muuta.

19:,,/.../voib olla tdiskasvanutel on iimberringi see ootus, et lapsed opiks koik korraga dra, et
siis me ikkagi, minu tilesanne on siis anda mdrku ja et votame juppideks, koigepealt iiks asi,
mis koige pakilisem tundub, mis meile tundub, et on koige lihtsam muuta, et noh aidata nagu

struktureerida natukene /.../. “

Sotsiaaltootaja kutsestandardis (tase 7, 2014), koolisotsiaaltodle spetsialiseerumise all, on
toodud vilja, et kditumise toetamise meetoditeks on kasvatuslikud ja arendavad arutelud.
Intervjueeritavate vilja toodud vestlusi voibki pidada arendavateks aruteludeks. Paar
sotsiaalpedagoogi mainisid ka teisi ldhenemisi, nagu naiteks iihistegevusi lapsega, rollimiange
ning olustikudpet (I1, I3, 18). Tundub, et last ndustatakse pigem varasemate kogemustele
tuginedes ning konkreetseid ndustamismeetodeid voi viise kasutatakse vahe. Samuti ei selgu,
et arutataks nditeks védrtuste teemal, millest teadlikkus on aga sotsialiseerumise toetamisel

oluline aspekt (Kyriacou, 2009; Sotsiaaltdotaja kutsestandard tase 7, 2014).
3.4.3.1. Kiitumise tugikava

Mitmed intervjueeritavad radkisid, et koostavad Kiitumismuutuste toetamiseks kditumise
tugikavasid ning kaasavad sellesse ka Opilasi ja vanemaid. Kéitumise tugikava eesmérgiks on
suurendada lapse positiivset kaitumist, kus on lisaks kirjas ka kokkulepete rikkumise tagajarjed,
osapoolte rollid jne (Kédesel, i.a). Seega on see iisna selge tegevusplaan kditumise toetamiseks.
Positiivne on ka see, et selle rakendamisel peavad kooli kdrval rolli midngima ka teised lapsega

seotud isikud.

Kéitumise tugikavale lisaks mainiti ka tunni jalgimise kaarte/kditumispaevikuid/
kaitumiskaarte, millele sotsiaalpedagoogid on pannud kiill moneti erinevad nimetused, kuid mis

oma funktsioonilt tunduvad olevat samasugused.
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18: ,,/.../ on ka ju need vaatlusplaanid ja kaardid, kus on siis pohilisem informatsioon kirjas, et

mis siis toimunud on ja jdrgin neid, et mis siis on, kuidas on ldinud.

Sotsiaalpedagoogide sonul kdivad Opilased nendega tundides ning Opetaja mérgib sinna
informatsiooni Opilase tunnis kaitumise kohta. Lisaks voimaldab see Opilastel end analiiiisida.
Jérelikult on see hea meetod, millega koguda objektiivset infot lapse kditumise kohta kindla
struktureeritud vormi alusel. Kindlasti on see tulemuslikum, kui sotsiaalpedagoogid
kaitumiskaardi ja paeviku pohjal selgunu lapsega lébi arutavad. Neid arutelusid ka moneti 1dbi

viiakse (13, 18, 19).
3.4.3.2. PGS meetmed

PGS-s § 58, Ig 3 (2010) on samuti vélja toodud erinevad meetmed, mida koolis kditumise
toetamiseks kasutada saab. Selgus, et sotsiaalpedagoogid piitiavad pigem olukordi lahendada
teisiti.

11: ,,/.../ ma arvan, et ma saan viga tihti teistmoodi hakkama, pigem saame nende lihtsamate,
kergemate meetoditega, ongi siis need kokkulepped juba kirjalikud, nendega juba asi toimib, et
siis need seadustega, need rakendamised juba tulevad siis, kui teised enam ei toimi, teised

asjad. “

16: ,,No need on juba karistamise meetoditena, et kui ei moju see vestlus iitleme need muud

abivahendid, mida ma olen kasutanud /.../. “

Kuigi mitmed intervjueeritavad peavad PGS-s vilja toodud meetmeid liiga karmideks (11, 14,
16, 19), siis vestlusel baseeruvate meetmete kasutamine on siiski vdga levinud, nagu néiteks
kéditumise arutamine vanemaga ja timarlauad (PGS, § 58 Ig 3, punktid 1-3, 2010,). Lisaks toodi
vidlja, et monel juhul rakendatakse ajutiselt Oppes osalemise keeldu, Opilaste eemaldamist

tundidest voi kooli jaoks kasuliku tegevuse elluviimist.

Jarve-Tammiste (2016) 16put6os oli iiheks jarelduseks, et sotsiaalpedagoogid 1dhtuvad oma t66s
paljuski PGS-s vilja toodud haridusmeetmetest (mida esitavad siis vanematele), kuid minul,
uurimistulemusi analiitisides, sellist muljet ei jadnud. Pigem tundub, et osad seaduses vilja

toodud meetmed on kohati liiga drastilised ning pole seetdttu praktilises t60s eriti kasulikud.

64


https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410
https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410

3.4.4. Koostdo vorgustikuga

Intervjuudest selgus, et sotsiaalpedagoogid teevad koostodd paljude erinevate véljaspool kooli
olevate institutsioonidega. Koosto6d tehakse peamiselt lastekaitse, politsei ja Rajaleidjaga, aga

ka néiteks noorsookeskuste, huviringide, meditsiiniasutuste jt.

19: ,,/.../ Uhesénaga kui nii kokku vétta, et kui me ndeme, et lapse vajaduseks, vajaduste
katmiseks voi abistamiseks on mingeid pddevusi juurde vaja, siis me otsime selle koha, kus neid

saab ((naerab)), et ma ei saa nagu delda, et nendega teeme koostééd, nendega ei tee.

Pohiliseks eesmérgiks tundub olevat leida lapsele piisavalt laiahaardeline tugi, mis vastaks tema

abivajadusele.

Lisaks erinevatele institutsioonidele, kaasatakse abivajava lapse toetamisse ka klassi, kus laps
kiib, kogukonda ning Opetajaid ja lapsevanemaid. Kogukonnaga koost6dd toodi vélja {isna
vihe (14, 18, 110) ning keskenduti sellele, et koos tehakse tihisiiritusi, mis ei ole aga otseselt
abivajavatele lastele suunatud. Minu meelest annab see mdista, et kogukonnaliikmetelt tulevaid
ressursse ei oska sotsiaalpedagoogid lapse lUmber leida, vaid pigem keskenduvad lapse

lahivorgustiku vai spetsialistide kaasamisele.

Jargnevates alapeatiikkides analiilisin ldhemalt, milline on koostdd enim vilja toodud

vorgustiku litkmetega.
3.4.4.1. Lastekaitse
Uhe olulise koostddpartnerina mainisid sotsiaalpedagoogid lastekaitset.

14: ,,Kui on pikaajaline ja lapsevanemaga tihendust ei saa voi lapsevanemaga vestlusest ja

kokkusaamisest ei ole tulemusi tulnud, siis ldheb lastekaitsesse kiill.

Seega tuleb lastekaitse iildiselt appi siis, kui sotsiaalpedagoogid tunnevad, et nad ise midagi
lapse toetamiseks enam teha ei saa.

Uks intervjueeritav tdi minu hinnangul vilja viiga olulise niiansi. Tema meelest hirmutatakse
lapsevanemaid lastekaitsega, kuigi tegelikult voiks see olla kohaks, kus vanem saab tuge (19).
Sotsiaalpedagoogide jutust voib jireldada, et lastekaitse poole poordutaksegi siis, kui
probleemid jatkuvad, mis voib ka vanemate jaoks anda sonumi, et kui olukord ei parane jargneb
mingi tdsine tagajarg lastekaitse néol. Nii vaibki juurduda negatiivne kuvand. Aitaks see, kui

koostodd lastekaitse ja vanematega alustataks juba varem, mitte siis, kui kool on omalt poolt
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enam midagi teha ei oska. Samas tdhendaks see seda, et ka lastekaitsespetsialistidel peaks

rohkem ajaressurssi olema.

Hinnang koostoole lastekaitsega on iisna erinev. Oli intervjueeritavaid, kes tundsid, et
lastekaitsetootajad annavad ndu ja toetavad neid ning neil on hea koosto6 (14, 15, 110). Samas
toid osad intervjueeritavad vilja, et koost6o tulemuslikkus oleneb véga palju spetsialisti isikust

ja toomahust (13, 18).

16: ,,Lastekaitsega, noh, véib olla ma paneksin hea véi rahuldava [hinde koostoole]. Et noh me
kiill saame ses mottes, et ma helistan ja koik, aga noh titleme nii, et nad iitlevad, et neil on viga
suur koormus ((naerab)), et mul jddb mulje, et ma tihtipeale voib olla segan neid, et kui ma

I3

palun, et minge ikkagi kdige seal kodus ja vaadake, et mul on selline info.

Kui esialgu voiks arvata, et koostdo oleneb ka piirkonnast, nditeks linnades, kus on palju lapsi,
on lastekaitsetootaja tihti iilekoormatud, siis intervjuudes siiski sellist erinevust vilja ei tulnud.

Oli nii linna kui ka maapiirkondi, kus koost66 oli hea ja ka neid, kus seda nii heaks ei hinnatud.
3.4.4.2. Politsei

Palju koostodd tehakse ka noorsoopolitseinikega. Peamiselt kutsutakse nad kooli mingite

tosisemate rikkumiste korral (16, 17) vdi ennetuse raames (110, 15, 16).

17:,,/.../ Aga need lood, mida ma konkreetselt niiiid silmas pean, et need on ikkagi viljaspool
kooli sellistes kampades toime pandud teod /.../ on siit siis kelleltki raha vilja pommitud, on
siis kellelegi fiitisiliselt liiga tehtud, on siis koos varastatud, on siis koos huligaanitsetud,

laamendatud kusagil /.../.

Naiteks tulevad politseinikud rddkima laste Gigustest voi monel teisel aktuaalsel teemal. Ka

Jarve-Tammiste (2016) tdi oma 16put6os vilja samad pohjused nende kooli kutsumiseks.

Uldiselt aga tundub, et sotsiaalpedagoogidel on noorsoopolitseinikega hea partnerlus ja suhe
ning keegi ei maininud, et mingeid takistusi esineks. Vajadusel kiisitakse ndu ning tuleb ette

isegi olukordi, kus nendega koos minnakse kodukiilastusele.

16: ,,/.../ Et kui nditeks on tegemist mingi sellise rikkumisega, noh mingi tosisema titleme /.../
siis mojutan sellega, et ma nagu piitian tuua vdlja need voimalikud tagajdrjed ja siis ma olen
kutsunud noorsoopolitseist, et ta tuleb ja rddgib veel omalt poolt, et millega selline kditumine

voib siis loppeda.*
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Seega esineb ka seda, et politseid kasutatakse lapse n-6 noomimiseks. Arvan, et noorsoopolitsei
on sotsiaalpedagoogide silmis autoriteediks, kelle kohalolu ja jutt vdib panna lapse oma

teguviisi muutma.
3.4.4.3. Teised institutsioonid

Kolmanda olulise vorgustiku osapoolena toodi vilja Rajaleidja, kuhu suunatakse neid

abivajavaid lapsi, kes vajavad tuge oppimises.

Lisaks rasgiti sellest, et kaasatakse, abivajava lapse toetamiseks, viljaspool kooli tegutsevaid

psiihholooge, vaimse tervise keskuseid, noorte- ja huvikeskuseid (11, 15, 17, 19).

15:,,/.../ Keskused [noorsookeskused] suhtleme nendega /.../ nditeks mina toetan neid koolis,

kui 6htul nad tulevad tema juurde, siis tema [noorsootodtaja] téotab nendega /.../.

Oma kodupiirkonnas olevate voimaluste tundmine, nende kohta informatsiooni jagamine, aitab
kaasa Opilastele tugitegevuste ja vaba aja sisustamise vdimaluste leidmisele (Sotsiaaltodtaja
kutsestandard, tase 7, 2014; Sotsiaalpedagoogi kutsestandard, tase 7, 2018). Nii saab
organiseerida abivajavavale lapsele toetust véljaspool kooliaecga ning laps tegutseda turvaliselt

tdiskasvanu jarelevalve all.
Mones vallas tegutsevad ka komisjonid/koostoogrupid.

14: ,/.../ Seal ongi pddsteamet, arstid, sotsiaalpedagoogid, sotsiaaltootajad, koik koos, et
radkida nagu probleeme libi, et mis puuduta lapsi, mis puudutab tdiskasvanuid.

18: ,,/.../ niiiid uues vormis nagu ja natukene teistsugune kontseptsioon on ka, /.../ et alaealiste

‘

komisjon keskendus ju alaealisele, et siin on ka pered mdngus, et uuritakse vanemaid ja koike.

Kuna keskkonna lapsesdbralikkuse hindamine ja selle arendamise alaste ettepanekute tegemine
on iiks oluline koolisotsiaaltootaja lilesanne (Sotsiaaltootaja kutsestandard, tase 7, 2014), siis
on sellised koostoogrupid jéllegi minu meelest ddretult hea voimalus podrata lapse heaoluga

seotud kiisimustele laiemat tdhelepanu.

Maneti radgiti ka koostodst arstide ja haiglatega, kuhu samuti abivajajaid koolist saadetud on
(13, 14, 16, 110). Murekohana toodi siin vilja informatsiooni vahetamist (I3, 14). Naiteks on
olukordi, kus lapsevanemad kirjutavad kergekéeliselt vabastusi, et laps on haige, kuid tegelikult
voib abivajadus lasuda hoopis mujal. Lisaks puudub informatsioon mdne tdsise tervisemure

kohta, millega siis koolis ei osata arvestada. Arvan, et siin iihest lahendust probleemkohale ei
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olegi. Tervisealane info on delikaatne ning ei saa ka eeldada, et tervisehoiuasutused peaksid
seda koolidele jagama. Oluline on markida, et koolides tootavad ka koolided, kes laste
tervisekiisimustega tegelevad ning kes teevad koostodd ka teiste meditsiiniasutustega
(Tervishoid koolis, i.a). Kindlasti oleks hea kui meditsiinitootajate ja sotsiaalpedagoogide
vaheline koostdd abivajavate laste toetamisel veidi tihedam oleks. Alustada saabki ehk oma

koolis to6tavast koolidest, keda kaasata ennetustéosse.
3.4.4.4. Opetajad

Intervjueeritavad tdid vilja, et peavad Opetajate kaasamist oma to0sse ddretult oluliseks ning
ilma selleta nad oma t68d ette ei kujutaks. Opetajaid kaasatakse sobivate lahenduste leidmisel
timarlaudadel (16, 17, 18, 110) voi lihtsalt vesteldes (11, 16). Selle kaudu annavad Gpetajad
informatsiooni tunnis néhtu kohta ning lepitakse kokku, mida nad saavad omalt poolt lapse

aitamiseks teha.

Sotsiaalpedagoogid nidevad, et saavad last toetada dpetajale nou andes: kuidas lapsega suhelda

ja mida teha tunnis nendega, kes vajavad mingil moel lisatuge v4i abi.

110: ,,/.../ monede juhtumite puhul ongi nagu niimoodi, et ma pigem julgustan opetajaid
tegelema mingite teemadega. Ja nditeks, noh iitleme, et kui ainedpetajal on mone opilasega
omavahel mingi konflikt, et esialgu minu nagu soovitus on ka see, et omavahel proovida nagu

koigepealt ise nagu selgeks saada /.../.*

Seega on Opetajate ndustamise eesmargiks soodustada, et esmast abi ja tuge osutaksidki lastele
Opetajad ise. Kui selgub, et vaja on siivendatult sekkumist ning ulatuslikumat koost66d, siis
saab appi tulla sotsiaalpedagoog. Léhtuvalt haridus-ja teadusministri médrusest on
tugispetsialisti ilesandeks, oma padevuse piires, ndustada ja toetada ,,0petajat opilase dppe- ja
arendustegevuste planeerimisel ning ldbiviimisel, Opilasele sobiva Oppemetoodika ja
oppevormi leidmisel, sobilike dppematerjalide, abivahendite valimisel ja kohandamisel..*
(Tugispetsialistide teenuse Kirjeldus..., § 2, 1g 2, punkt 2, 2018) ning tundub, et ka praktikas

seda oma ulesandena ndhakse.
3.4.4.5. Vanemad

Intervjuudest selgus, et sotsiaalpedagoogid kaasavad, abivajava lapse toetamisse, perekonda

selleks, et leida koos lahendusi tekkinud probleemidele ning olla iihes infovéljas.
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14: ,,/.../ votame iihendust vanematega jaja palumegi neil selgitada voi neil kooli tulla, et asju
ldbi rddkida, et miks nii on ldinud ja mida saab teha, et mida meie ka veel saame koolis teha?
Et me tegelikult ju ei tea, kuidas laps ja vanem kodus suhtlevad omavahel, mida laps rddgib voi

mis iganes, et siis ongi rddgime ldibi, et mis toimus, miks.

Lisaks tehakse ka koolipoolseid ettepanekuid (11, 13) ning vajadusel suunatakse pere
jargmistele teenustele, nditeks psiihholoogi juurde voi teraapiasse (I1, 110). Seega nagu ka
tsitaat ilmestab, ndhakse perekonda olulise ressursina ja peetakse nende ideid ja vaateid

tahtsaks.

Samas ei suju koostoé vanematega alati hasti. Tuntakse, et kdik vanemad ei ole valmis ise

midagi oma senises kditumises, suhtumises jne muutma (13, 14, 16).

I5: ,,/.../ Nad ei méista, ei taha, neil on iikskoik. Ma ei tea miks, aga palju praegu, viimasel

ajal, palju vanemaid, kes ei taha mingit koostood. Nendel tikskoik, mis lastega toimub. *

16: ,,Me saame kiill jah, kokkuleppele saame. lgakord me leiame nagu iihise keele, aga et tihti
see tohusus ikkagi, noh, ei tule. Sest vanemad ikkagi, noh, iitlevad, et ei oska ja ei saa hakkama

jaeitule/.../."

Jadb mulje, et kohati esineb vanemate siilidistamist lapse abivajaduses ning
sotsiaalpedagoogidel on osasid lapsevanemaid raske moista. Oluline oleks pakkuda
lapsevanemale tuge, et ta oskaks ja suudaks oma lapse arengut toetada (Tugispetsialistide
teenuse kirjeldus..., § 2, 1g 2, punkt 5, 2018). Vanemate ndustamisele kui {ihele oma iilesandele,

poorasid tdhelepanu aga viga vihesed intervjueeritavad.

Kuigi tundub, et sotsiaalpedagoogid peavad koostddd lapsevanemaga déretult oluliseks, siis ei
selgu, et lapsevanemaid kaasataks, vdhemalt sotsiaalpedagoogi poolt, muudmoodi, kui
probleemide lahendamisesse. Samas on kodu ja kooli vahelise partnerluse loomisel oluline, et
oleks erinevaid koostoovorme, usalduslik suhe ning, et pered tunneksid, et neid hinnatakse ja
nad on vajalikud (Lukk, 2008: 133-134). Kui vanematega voetakse ithendust peamiselt sellel
eesmaérgil, et lahendada lapsega seotud probleeme ning pohiliseks koostéovormiks on timarlaua
stiili vestlused, siis ei ole koik need partnerlussuhte kriteeriumid tdidetud. Muidugi tuleb silmas
pidada, et vanemate kaasamine ei ole ainuisikuliselt sotsiaalpedagoogi lilesanne. Sellegipoolest
jaab pigem mulje, et sotsiaalpedagoogidel on lapsevanematele suured ootused, kuid veidi

viahem valmisolekut siisteemselt ja jarjepidevalt lapsevanemaid selles protsessis toetada.
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3.4.5. Ennetamine

Intervjuude kaigus radgiti moneti ka abivajaduse ennetamisest (14, 17, 18, 110). Toodi vilja, et

koige tulemuslikum on ennetus viiksemate laste puhul.

110: ,,/.../ praegult sel oppeaastal oleme olnud pigem nagu algklasside osas, keskendunud
[ennetustodle] /.../, et maast madalast juba ennetada probleeme, mis véivad siis hiljem nagu
tekkida.

Ennetusto6 raames vesteldakse Opilastega, viiakse ldbi aktiivtunde, kdiakse klassides erinevatel

teemadel radkimas, kutsutakse kiilla noorsoopolitseinikke voi kiilalisdpetajaid.
Uldiselt aga jaib intervjuude pdhjal mulje, et ennetusega siistemaatiliselt ei tegeleta.

18: ,,Otseselt, et niiiid, et niiiid teen seda tegevust, et ennetada, seda pigem vdhe /.../ aga

iileiildse koik vestlused lastega on ju tegelikult ennetamine /.../. "

Tundub, et sotsiaalpedagoogid ei motesta seda kui pohilist {ilesannet ja rolli koolis, kuigi see
on oluline t60 osa (Sotsiaalpedagoogi kutsestandard, tase 7, 2018; Sotsiaaltootaja
kutsestandard, tase 7, 2014). Toodi kiill vélja moningaid tegevusi, kuid tundub, et ei moelda
véga sellele, mida konkreetselt, kui palju ja tihti teha vaja oleks. Ka Jarve-Tammiste (2016) ja
Tammik (2013) joudsid oma toddes jareldusele, et sotsiaalpedagoogid tegelevad ennetusega

vihe.
3.4.6. Suhte loomine abivajava lapsega

Sotsiaalpedagoogid toid intervjuudes vilja, et lapsed on nendega iisna avatud suhtlema ning

julged nende poole abi saamiseks podrduma.

I11: ,,Seda suhet luua ei ole ka raske, et selles suhtes, et ei ole nagu, et sotsiaalpedagoogi ei

kardeta voi selles suhtes, et nad tulevad tegelt viga kergesti rddgivad. *

Kontakti saavutamiseks voimalikult paljude Opilastega, teevad sotsiaalpedagoogid ennast
koolipeal ndhtavaks — kdivad ringi, suhtlevad, rddgivad avatult ka iseendast. Jdib mulje, et suhte
loomine ei ole enamike intervjueeritavate jaoks vdga keeruline, kuid toodi vélja, et suhte
loomine ja laste tundma Oppimine vdib aega votta. Oluline on intervjueeritavate sonul poorata

tahelepanu oma suhtlemisviisile.
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12: ,/.../ Ja vot see nagu seob selliste abivajavate lastega, et ta voib olla tdiest augus aga ta
voib sellised silmad, et tema peale on kaks nddalat aint karjutud ja niitid tuleb jdrsku tiks

inimene, kes rddgib inimese keeles ja rahulikult ja vestleb minuga /.../.

Toodi vilja, et tdhtis on lapsega raddkides olla rahulik, toetav ning sdbralik. Nii nditavad

sotsiaalpedagoogid, et nad on avatud ja, et lapse jutt on oluline.

Intervjuude pohjal tundub, et dpilastega kontakti saavutamine on koolis sotsiaalpedagoogide
jaoks tliheks oluliseks iilesandeks ning annab t60s abivajavate lastega palju eeliseid. On tore
ndha, et suhetele Opilastega podratakse palju tdhelepanu ning antakse madista, et neist hoolitakse.
Positiivse kontakti olemasolu tiiskasvanuga (peaasjalikult dpetajatega) toetab dpilast koolis ja

aitab kaasa heaolu tundele (Huebner jt, 2014).
3.5. Tulemuslikkus abivajava lapse toetamisel

3.5.1. Takistused

Enamjaolt tunnevad sotsiaalpedagoogid, et nad ei joua piris koikide abivajavate lasteni.

Pohjuseid toodi vilja erinevaid.

Uks olulisem faktor, mida korduvalt intervjuudes mainiti, on ajapuudus. Tuntakse, et
abivajajaid on palju ning kodigega ei saa nii siivitsi minna kui vaja. Samuti laheb suurem osa
ajast ja ressurssidest nende laste peale, kellel on tdsised mured ja probleemid ning n-6
viiksemate muredega Opilasteni ei jouta (11, 16, 18). See, et ajapuuduse tottu kdikide
probleemidega tegeleda ei jouta, on ka Lisi (2010) magistritoo tiheks oluliseks
uurimistulemuseks. Minu uurimistulemused kinnitavad, et see on oluline murekoht ka aastaid
hiljem.

Sotsiaalpedagoogid tunnetavad ka seda, et lapse abistamist takistavad pikad jarjekorrad
teenustele saamisel. Nende hinnangul oleks vaja kiiremat reageerimist ja kohest sekkumist (14,
15, 110). Maapiirkondades méngivad rolli ka pikad vahemaad. Selle aja jooksul aga voib lapse
abivajadus siiveneda. Pikad ooteajad on ka Nurmsoo (2015) poolt intervjueeritud

sotsiaalpedagoogid takistusena vilja toonud.

Omaette raskuskohaks voib olla ka kooli suurus. Suuremates koolides ongi keeruline koikide
abivajajateni jouda, eriti, kui tugipersonali suurus ei vasta Opilaste arvule koolis. Abivajajad

lapsed ei peaks ootama pikalt psiihholoogi jarjekorras, kui psithholoog oleks kattesaadav koolis
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kohapeal. Samas on spetsialistide puudus Eesti koolides jatkuvaks probleemiks, eriti just
psiihholoogide ja eripedagoogide osas (Kolnes ja Konstabel, 2018).

19:,,Ei joua koigini ((naerab)). Kiisimus ongi, et kas sotsiaalpedagoog peab ise koigini joudma,
et kui peaks, siis peaks mind rohkem olema voi kool viiksem. Kiisimus on selles, et mis on see

roll.«

Kuigi intervjuudest selgus, et sotsiaalpedagoogid motestavad oma rolli ja iilesandeid, siis on
isekiisimus, kui palju on see tegelikult koolis 14bi radgitud ja moeldud kooli vajaduste peale.
Ka Kadajas (2001) kirjutab oma raamatus, et koolisotsiaaltodtaja roll peaks olema moistetav ja
14bi radgitud kogu kooli kollektiivis. Ukski intervjueeritav aga sellest ei radkinud. See aga
voimaldaks seada sotsiaalpedagoogil paremini eesmérke ja fookust, millega, kui palju ja kuidas
ta koolis tegelema peaks (Kadajas, 2001) ning aitaks selle vorra jouda tulemuslikumalt nendeni,

kes tema abi vajavad.

See, kui sotsiaalpedagoog tunneb, et ta ei jouagi koikideni ja ei saa koiki aidata, kes seda

vajaksid, voib tekitada spetsialistis endas abitust ja negatiivseid tundeid.

110: ,,Ei joua, see ongi see koige hirmsam tunne. /.../ et noh tihtipeale ongi nagu see, et jouad

tegeleda selliste tulekahju juhtumitega /.../.

Jadb mulje, et sotsiaalpedagoogid piitiavad koikide abivajajatega tegeleda. Kiill aga tundub
mulle, et pigem ei jouta lasteni viga varakult. Probleemid kuhjuvad véi muutuvad tdsisemaks,
mistottu nouab nendega tegelemine palju ressursse. Samuti voib see negatiivselt mojuda

sotsiaalpedagoogi enda motivatsioonile ja to0 tahtele.
3.5.2. Tagasiside

Sotsiaalpedagoogide jaoks on t66 olnud tulemuslik, kui on toimunud mingi positiivne muutus

ja lapse olukord on vorreldes varasemaga ldinud paremaks.

12:,,/.../ Aga need lapsed, keda mina olen teinud, moni on ldinud ka mingi norkusega, ega siis
koik ideaalsed ei saa tulla, mingi elu juhtum tuleb vahele ja liheb ka jdlle tagasi oma asjadega.
No siis piitiad natuke rddkida ja uurida, aga iildiselt siin ei saa iildse midagi niimoodi dra
varjata, see mida sa teed, see on koik peopesa peal pdrast koolis koigile niha. See on see

tagasiside voi see. See on néiha ju koigile.*

Tagasisidet saavad sotsiaalpedagoogid nii objektiivsete kui ka subjektiivsete niitajate kaudu.

Objektiivsete niitajatena toodi vilja puudumiste vdhenemist, paremaid hindeid ja lapse
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aktiivsuse tousu vabaaja tegevustes osalemisel. Enamjaolt keskenduvad intervjueeritavad aga
subjektiivsetele niitajatele: dpilasel on vahem konflikte, ta on rodmsameelne, silmad sédravad,
ta on rahulikum, naeratab ja suhtleb rohkem. Uhesdnaga on toimunud mingi muutus lapse

kditumises ja olekus, vorreldes varasemaga.

15: ,/.../ aga ikkagi rohkem on sellised olukorrad, kui teen midagi, ikkagi liheb paremaks ja

ma nden, et lapsed tunnevad ennast hdsti ja muutuvad.*

Narussoni (2006a) jargi on tulemuste hindamine hindamisprotsessi viimaseks etapiks, kus
analiiiisitakse, mida saavutati. Intervjuudest ei selgunud, et sotsiaalpedagoogid teeksid
kokkuvotteid voi viiksid 1dbi saavutatu hindamiseks vestluseid lastega. Peamiselt saavad nad

tagasisidet selle kaudu, mida ise tunnetavad, ndevad voi kuulevad.
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4. ARUTELU JA JARELDUSED

Analiiiisist selgus, et sotsiaalpedagoogide jaoks seostub heaolu turvatunde, toimetuleku ja lapse
murevaba, rd0msa olemisega. Sotsiaalpedagoogid on toonud vilja viga olulise aspekti, sest
turvalisus on téhtis tagamaks heaolu koolis (Huebner jt, 2014; Kosher jt, 2014; PGS, § 4, 1g 2,
2010). Lisaks toodi heaolust radkides vilja ka erinevaid néitajaid, eri valdkondadest (suhted,
materiaalne heaolu jne), mis iihtivad autorite loodud heaolu dimensioonidega (Ben-Arieh jt,
2014; Bradshaw ja Richardson, 2009; Minkkinen, 2013; Thornton, 2001). Minu hinnangul
nditab see, et sotsiaalpedagoogid on heaolu temaatika enda jaoks tiisna pohjalikult 1dbi

mdtestanud ning mdistavad, et heaolu mdjutavadki vaga paljud erinevad elu osad.

Kuna kolama jéi turvalisuse aspekt heaolu loomisel, siis seostub sellega ka tidiskasvanute
vastutus. Lapse diguste konventsiooni kohaselt (artikkel 18, 1989) on lapse diguste tagamisel
taiskasvanute vastutus eriti oluline. Selgus, et sotsiaalpedagoogide jaoks on naiteks fiilisilise ja
vaimse heaolu loomine kogu kollektiivi iihine t66. Osaletakse erinevates programmides,
suunatakse lapsi liikuma, pooratakse tdhelepanu suhtlemisoskustele ka ainetundides jne. Nende
tegevustega loovadki tdiskasvanud koolis turvalise ja heaolu toetava keskkonna, mis on vajalik
lapse arenguks (PGS, § 4, 1g 2, 2010).

Heaolu ja lapse oOigused on omavahel ldhedalt seotud (Lundy, 2014). Lapse Oiguste
konventsioon sisaldab artikleid, mis puudutavad erinevaid valdkondi (kodanike-ja poliitilisi
Oigusi, sotsiaalseid- ja majanduslikke Gigusi jne) (Hakalehto-Wainio, 2015). Siit saab jareldada,
et koik need digused mdjutavad lapse heaolu erinevates dimensioonides. Ka intervjueeritavad
teadvustavad, et lapse digused annavad neile t66s suuniseid ja on oluliseks taustateadmiseks.
Eriti toodi vilja lapse keskmesse seadmist ning tema arvamuse ja ideede kuulamise olulisust.
Lapse huvidest ldhtumine, tema arvamuse kuulamine jt sarnased pohimdtted on seotud lapse
oiguste konventsiooni artikkel 12-ne ja sellega seonduvate artiklitega, mis toetavad laste
osalusoigust (Artikkel 12..., 2016; Lapse diguste konventsioon, 1989). Laste ja noorte osalus
on oluline osa nende arengust ning neil peaks olema vdimalus aktiivselt panustada probleemide
lahendamisesse (Ruiz-Casares jt, 2017). Kuigi sotsiaalpedagoogid neid pohimdtteid vilja tdid
ja need kajastuvad peamiselt lastega suhtlemises, siis ei poorata minu hinnangul piisavalt
tahelepanu laste endi aktiivse tegutsemise toetamisele. Moned iiksikud niited selle kohta

intervjuudes kiill olid, nagu nditeks TORE programmi kaudu tugiopilaste tegevus, kuid tildiselt

74


https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410
https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410

rohkem tegevusi, kus oleks toetatud noorte endi algatusi voi tegevust heaolu loomiseks ja

parandamiseks, vilja ei toodud.

On tore, et sotsiaalpedagoogid ise on enda jaoks heaolu teema ldbi moelnud ja selle tagamine
on nende t66s eesmargiks, kuid oluline oleks uurida, milline on laste ndgemus ja hinnang oma
heaolule (Ben-Arieh jt, 2014). Seetdttu voiksid sellised arutelud lastega kindlasti olla rohkem

praktikasse juurdunud. Naiteks saaks abivajaduse hindamisel olla see {iks osa protsessist.

Tulemustest selgus, et moistet abivajav laps oli intervjueeritavatel keeruline defineerida ning
toodi vilja erinevaid niiansse. Moned iildistused saab kiill teha: need on lapsed, kes vajavad abi
ja tuge voi ei tule nemad ja nende ldhedased enam igapdevaselt toime. Parema iilevaate
abivajavatest lastest annavad intervjueeritavate poolt vilja toodud abivajaduse néditajad, millest
koige tdhenduslikum minu hinnangul oli muutus. Ka Servet ja Ménd (2018) kirjutavad, et kdige
esmasem maérk, et laps vajab abi, on muutus. Paljud vilja toodud abivajaduse néitajad seostuvad
erinevate Minkkineni (2013) kirjeldatud heaolu dimensioonidega. Nagu nditeks suhete
kvaliteet, puhtus, asjade olemasolu jne. See kinnitab taaskord, et sotsiaalpedagoogid tajuvad, et
abivajaduse ulatus v3ib olla vdga lai, mis omakorda tdhendab, et lapse mured ei jad koolis

markamata.

Huvitav tulemus oli ka see, et abivajaduse pohjustena nidevad sotsiaalpedagoogid vanemate ja
lapse vahelist vihest suhtlust ja huvi laste vastu. Sellega asetatakse vdga suur vastutus kodule.
Konventsiooni artikkel 18, punkt 1 kohaselt vastutavad vanemad (hooldajad) laste arendamise
ja kasvatamise eest (Lapse diguste konventsioon, 1991). Perekonna roll on pakkuda lapsele
hoolitsust ja kaitset ka siis kui lapse iseseisvus kasvab (Holmberg ja Himes, 2005). Ka arengu
okoloogilise teooria jargi on nendel, kellega laps koige otsesemalt suhtleb ja kokku puutub,
kdige suurem moju (Ben-Arieh, 2010). Siit tulenevalt on minu meelest oluline, et tddle perega
poorataks tdhelepanu. Kuigi selgus, et sotsiaalpedagoogid peavad vanemaid oluliseks koost6o
partneriteks ja kaasavad neid, siis esineb ka olukordi, kus koostdo ei anna tulemust. Lisaks
poordutakse vanemate poole enamjaolt siis, kui probleemid jatkuvad. Heaks koost6oks on aga
tahtis luua usalduslik suhe ning tekitada vanemates tunnet, et nad on vajalikud (Lukk, 2008).
Seetottu arvan, et kodu ja kooli vaheline koostd6 abivajava lapse toetamiseks vOiks alguse saada
juba varakult (rolli mingib ka klassijuhtaja) ning rohkem peaksid sotsiaalpedagoogid pddrama

tdhelepanu vanemate jarjepidevale noustamisele.
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Lapse abivajadust on oluline hinnata (LasteKS § 28, Ig 1, 2014), kuna see vdib olla viga
laiaulatuslik (Lapse heaolu hindamise kédsiraamat, 2017) nagu selgus ka intervjuudest.
Esmasteks maérkajateks ja sotsiaalpedagoogi poole poordujateks koolis on dpetajad ja teised
lapsed. Opetajad puutuvad lastega kokku tundides iga piev ning ndevad &pilaste kditumist,
vélimust, suhtlemist jm. Kuna koolis to6tavad tdiskasvanud puutuvad lastega palju kokku, siis
on oluline ka teadlikkus sellest, kuidas abivajavat last dra tunda (Seletuskiri lastekaitseseaduse
eelndu juurde, eclndu § 28, lg 1, 2014). Intervjueceritud sotsiaalpedagoogid tdid vilja, et
noustavad Opetajaid, kuidas abivajava lapsega toimetada ja mida saab dpetaja omalt poolt teha.
Sellegipoolest ei saa alati kindel olla, et Opetajad oskavad abivajadust mérgata. Seetottu tuleks
kasuks, kui sotsiaalpedagoogid jagaksid oma teadmisi ja oskusi ning kollektiivis oleks
abivajaduse temaatika pShjalikult 18bi radgitud, nii et kdik lastega kokku puutuvad inimesed

oleksid teadlikud, kuidas abivajadust dra tunda ja edastaksid digeaegselt infot.

Selgus, et abivajadust hinnatakse peamiselt Opilasega vesteldes. Vestlus iseenesest on
hindamismeetodina hea, sest voimaldab olla inimesekeskne, kuid samas tuleb vallata
intervjueerimistehnikaid, omada head analiilisivdimet ning teadmisi (Narusson, 2005: 37).
Intervjuude tulemused néitasid, et vestluse juhtimise tehnikaid voi loovmeetodeid kasutatakse
hindamisel tisna vdhe. Samuti ei ole praktikas eriti levinud vaatlus ega hindamisraamistike
kasutamine. Kuigi Eestis on kasutusele voetud lapse heaolu hindamise kolmnurk, mis
voimaldab tdhelepanu poorata erinevatele olulistele, vanemate voimekusele ja keskkonnast
ning perekonnast tulenevatele, heaolu mdjutavatele faktoritele (Gray, 2001), siis
sotsiaalpedagoogid seda ei kasuta. Kooli kontekstis peab hindamine olema siistemaatiline
tegevus (Constable, 2006b). See nouab siivitsi analiilisi ja erinevate probleemiga seotud
faktorite moistmist (Webb, 2011). Intervjueeritavad kiill tdid vélja, et hindamine on nende jaoks
oluline todprotsess, sest annab ideid sekkumiseks ning vdimaldab leida probleemi tuuma ja
seda, kus heaolu on ohustatud, kuid sellegipoolest tundub, et hindamist ei viida l4bi siisteemselt.
Ka ei toodud vilja, et kaasataks perekonda, kes on tegelikult oluliseks infoallikaks (Lapse
heaolu hindamise késiraamat, 2017). Koige eelneva pohjal arvan, et lapse heaolu
hindamiskolmnurga kasutamise vd&imalusi ja hindamise protsessiga seonduvat tuleks

sotsiaalpedagoogidele senisest rohkem tutvustada.

Intervjuude analiitisist selgus, et valdkondade iileselt kasutavad sotsiaalpedagoogid kolme
etapilist lahenemist: vestlus lapsega, vanema kaasamine, vorgustiku kaasamine. Ka kirjanduses

on vilja toodud tipselt samad sekkumisetapid (Constable, 2006a; Naarits-Linn, 2012). See on
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minu meelest positiivne, sest nende rakendamine t66s voimaldab jark-jargult last toetada ning

1abi moelda, millised meetodid on vajalikud ning millised mitte.

Nendes etappides ldbi viidud hindamisi, soovitusi, rakendatud sekkumisi, meetmeid ja
sekkumise tulemuslikkuse hinnanguid tuleb kaardistada dpilase individuaalse arengu jdlgimise
kaardile (Tugispetsialistide teenuse kirjeldus..., § 4, Ig 1, 2018). Korralik dokumentatsioon on
sotsiaalpedagoogi t66s oluline (Raud, 2011). Ka intervjuudest selgus, et dokumenteerimine on
t60 loomulik osa. Loodud on enda jaoks mugavad siisteemid, kuhu siis l1dbiviidud sekkumisi,
kohtumisi jm kaardistatakse. Eriti positiivne on minu meelest see, et on olemas ka kogu
tugipersonalile kattesaadav dokumendisiisteem, mis soodustab omavahelist informatsiooni

jagamist ja koostood.

Ulevaate erinevatest dimensioonidest, millele sotsiaalpedagoog koolis tihelepanu pddrama
peaks, on andnud Kyriacaou (2009: 104-105). Nendest ldhtuvalt analiitisisin, milliseid
tilesandeid erinevates valdkondades sotsiaalpedagoogid abivajavate toetamiseks tdidavad.
Kuna ldbivalt kasutatakse kolme etapilist ldhenemist, siis on need sammud ka erinevates
dimensioonides iihesugused. Pohirdhk on dldiselt vestlustel, mistottu pooravad
sotsiaalpedagoogid lapsega hea suhte loomisele palju tihelepanu. Sellegipoolest on erinevates

dimensioonides ka spetsiifilisi tegevusi, mida lapse toetamiseks 14bi viiakse.

Léhtuvalt haridus-ja teadusministri méaérusest (Tugispetsialistide teenuse kirjeldus..., § 2, Ig 2,
2018) ning sotsiaalpedagoogi kutsestandardist (tase 7, 2018) on akadeemilise toe pakkumisel
sotsiaalpedagoogi pohiliseks lilesandeks ndustamine. Intervjueeritavad tdid vélja, et ndustavad
nii vanemaid, kui ka Opetajaid, kuidas nemad saaksid Opilast toetada Gppimises ja kodutddde
tegemises. Sellega voetakse moneti iile klassijuhataja rolli. Lisaks selgus intervjuude analiiiisist,
et viga palju tuleb tegeleda ka Gpetaja-ja Opilase suhte koordineerimisega ja vahendamisega, et

nende omavaheline koost60, lapse jarele aitamisel, SUjuks.

Kaitumisprobleemide korral viivad sotsiaalpedagoogid 1ldbi arendavaid vestluseid, kus
Opetatakse puudulikke oskuseid voi1 tehakse kokkuleppeid kéitumise muutmiseks.
Probleemkohaks on aga minu hinnangul see, et vihe pooratakse tdhelepanu kooli iildisele
ohkkonnale. Positiivne koolikeskkond on aga see, mis aitab kaasa Opilaste heaolule ja
parematele akadeemilistele tulemustele (lachini jt, 2017). Koolisotsiaaltootaja iiheks
iilesandeks on pdorata tdhelepanu koolidhkkonnale, kus oleksid kindlad reeglid ning dpilased

jargiksid védrtuseid ja norme (Sotsiaaltootaja kutsestandard, tase 7, 2014). Intervjuudest aga
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selgus, et sotsiaalpedagoogid tegelevad kiditumise toetamisega juhtumispetsiifiliselt —
tahelepanu on tihe opilase kditumisel. Lisaks selgus, et enamikud PGS-s (§ 58, Ig 3, 2010) vilja

toodud meetmetest praktilist vdartust ei oma, sest on sotsiaalpedagoogide jaoks liiga karmid.

Minu jaoks on iillatavalt positiivne, et paris palju tdhelepanu pdodratakse sotsiaalsete oskuste
arendamisele, eriti kuna kool on oluline koht nende oskuste dppimiseks (LeCroy, 2006).
Sotsiaalpedagoogid teevad oskuste dpetamisel kootddd Gpetajatega ning integreerivad seda ka
vestlustesse lastega. Kahjuks aga ei selgunud, kuivord jarjepidevalt sellega tegeletakse. Seetottu

oleks see kindlasti huvitav teema, mida edaspidi pohjalikumalt uurida.

Sotsiaalpedagoogid teevad koost6od abivajava lapse laiapohjaliseks toetamiseks nii dpetajate,
vanematega, lastekaitse kui ka Rajaleidja ning politseiga. Sekkumine ja Opilaste toetamine ongi
tulemuslik siis, kui sotsiaalpedagoog teeb koost6dd erinevate oluliste osapooltega (Frey ja
George-Nichols, 2003). Kuigi koostdopartnereid on palju, siis alati see hasti ei suju. On
juhtumeid, kus sotsiaalpedagoogid tunnevad, et nende ressursid on ammendunud ja ka
lastekaitselt abi ei tule voi ei ole vanemad valmis omalt poolt midagi muutma. Seetdttu arvan,
et koost6o on valdkond, millele tuleks kindlasti rohkem tdhelepanu porata. Praegu tundub, et
Eesti koolides tehakse vorgustikutood juhtumipdhiselt, kuid koostdod voiks teha juba varem —
ennetamisel ning Umbritseva laste jaoks toetavamaks muutmisel, mis on samuti

koolisotsiaaltdotaja tilesandeks (Sotsiaaltdotaja kutsestandard, tase 7, 2014).

Selg (2012) toob vilja, et Eesti sotsiaalpedagoogika diskursuses on sotsiaalpedagoogide liheks
tilesandeks Opilaste individuaalsete probleemidega tegelemine (nagu néiteks koolikohustuse
mittetditmine), erinevalt rahvusvahelisest diskursusest, kus on oluline lapse igakiilgne
toetamine. Moneti kajastus see ka minu ldbi viidud intervjuudes. Peamiselt viljendub n-6
probleemidega tegelemine selles, et sotsiaalpedagoogide juurde ja vaatevilja satuvad need
abivajavad lapsed, kellel on tekkinud mdni mure vdi probleemkoht elus (nt puudumine,
kaitumisprobleemid jne), mida sotsiaalpedagoogid siis ndustamise jm viisidega lahendada
putiavad. Teisalt tuli intervjuudest vélja, et moneti ndhakse end siisteemiloojatena ja
tervikpildiga tegelejatena ning pooratakse tdhelepanu erinevatele valdkondadele laste elus.
Seega jadb pigem mulje, et ehk on tasahaaval seni juurdunu muutumas ning vaikselt liigutakse
selle poole, et Opilasi toetatakse laialdaselt mitmes erinevas valdkonnas. Samas tuleb arvestada,
et minu t66 keskmes ongi abivajavad lapsed, ehk siis sotsiaalpedagoogid intervjuud andes

keskendusidki enda rollidele just nende toetamisel.
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On palju erinevaid tegevusi ja iilesandeid, mida sotsiaalpedagoogid koolis abivajava lapse
toetamisel teevad. Vdhe on aga minu hinnangul kooli-iileseid this- ja (ka individuaalseid)
loovtegevusi. Naditeks ei kasutata vdga selliseid voOimalusi nagu tuutor-opilased voi
grupivestlused dpilastega, mis suurendaksid laste kaasatust kooliellu (Pryor jt, 1996). Samuti
voimaldaks erinevate loovldhenemiste kasutamine inimesel end paremini tundma Sppida ja
kogeda elamusi (Hidmaildinen, 2001). Seetdttu on minu hinnangul oluline pdorata tdhelepanu ka
teiste toetusvoimaluste kasutamisele, millest paljud aitaksid omakorda kaasa ennetustodle, sest
nagu selgus minu tulemustest ja on selgunud ka varem (nt Jarve-Tammiste, 2016; Tammik,

2013), siis ennetusega piisavalt ja viga motestatult ei tegeleta.

Sotsiaalpedagoogide jaoks on nende t06 abivajava lapsega olnud tulemuslik siis, kui on
toimunud mingi muutus. Uldiselt hinnatakse seda subjektiivsete nditajate alusel, nagu
roomsameelsus, silmade sdra jne. Seega on need peamiselt n-6 kohutundel baseeruvad
hinnangud. Ei toodud vilja, et mingeid 10pphindamisega seotud vestluseid vm 14bi viidaks,

kuigi see on osa kogu hindamise protsessist (Narusson, 2006a).

Minu meelest on tdhenduslik, et kdikide abivajavateni ei joutagi. Jétkuvalt on probleemiks
ajapuudus, mida on ka varasemates uurimistoddes vilja toodud (nt Liiiis, 2010). Tuntakse, et
abivajajaid on véga palju. Arvan, et siinpuhul aitaks kui tegeletaks siisteemsemalt ennetusega,
tegutsetaks kooli-iileselt, kaasataks rohkem Opilasi, suunates neid ise aktiivsemalt tegutsema
jne. Lisaks on minu meelest oluline, et sotsiaalpedagoogidele pakutaks ametialast
supervisiooni, mis vdimaldaks neil motestada todelus toimuvat. Nii nagu véga tabavalt ka iiks
intervjueeritav litles (I9), siis isekiisimus ongi, kas sotsiaalpedagoog peab koikide abivajajateni
joudma. Ootuste ja funktsioonide koolisisene ldbirddkimine ning pohjalikum

sotsiaalpedagoogide kutsestandard oleks samuti abiks.
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KOKKUVOTE

Minu uurimistod eesmérgiks oli analiilisida Eesti koolide sotsiaalpedagoogide késitlusi
abivajavast lapsest. Selleks piistitasin jargmised uurimiskiisimused: kuidas motestavad
sotsiaalpedagoogid lapse heaolu ja abivajavat last; kuidas sotsiaalpedagoogid hindavad lapse
abivajadust; milliseid meetmeid kasutavad sotsiaalpedagoogid abivajava lapse toetamiseks eri
dimensioonides; kuidas hindavad sotsiaalpedagoogid oma t66 tulemust abivajavate laste
toetamisel? Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks viisin 14bi kiimme poolstruktureeritud
intervjuud {ldhariduskoolides (pdhikool voi pdhikool ja giimnaasium) toGtavate
sotsiaalpedagoogidega, erinevatest Eesti piirkondadest. Kogutud andmete analiiiisimiseks

kasutasin temaatilist sisuanaltisi.
Uurimusest selgus, et:

e Sotsiaalpedagoogide jaoks seostub heaolu turvatunde, toimetuleku ja lapse murevaba,
ro0msa olemisega ning pooratakse tahelepanu erinevatele heaolu dimensioonidele. Nad
on enda jaoks heaolu temaatika pohjalikult 1abi m&testanud. Samas ei toodud néiteid, et
sotsiaalpedagoogid uuriksid lastelt, kuidas nemad oma heaolu nédevad ja tolgendavad.

e Sotsiaalpedagoogid tunnevad, et lapse digused ja heaolu on omavahel tihedalt seotud
ning annavad neile t60s suuniseid. Laps on nende jaoks keskmes ja arvestatakse tema
arvamusega. Teisalt ei keskenduta minu meelest piisavalt nendele tegevustele, mis
toetaksid laste aktiivset tegutsemist.

e Moistet abivajav laps oli sotsiaalpedagoogidel iisna keeruline defineerida, sest see on
viga laiaulatuslik. Uldistatult aga vdib delda, et abivajav laps on nende jaoks laps, kes
vajab abi vdi tuge voi kes ise vdi kelle pere ei tule enam toime. Kergem oli
sotsiaalpedagoogidel moiste selgitamiseks vilja tuua erinevaid abivajaduse niitajaid.
Eriti oluliseks abivajaduse indikaatoriks minu hinnangul on muutus, mille pohjal voib
jareldada, et sotsiaalpedagoogid suudavad varakult abivajadust margata.

o Uheks abivajaduse tekkimise pdhjuseks on sotsiaalpedagoogide meelest kodus toimuv,
eelkoige vahene kontakt (huvi) lapse ja vanema vahel.

e Lapse abivajadust hinnatakse vestluse teel, mis vdimaldab olla lapsekeskne. Eestis
kasutusele voetud hindamisraamistikud sotsiaalpedagoogide praktikasse juurdunud ei

ole.

80



e Tegeledes abivajava lapsega, kasutatakse kolme-etapilist sekkumist: esmalt vesteldakse
lapsega, siis lapsevanemaga, seejirel kaasatakse vorgustik. See on hea praktika, mis
voimaldab abivajadusega tegeleda jark-jargult ning edasised sammud 1dbi mdelda.

e Erinevates valdkondades viivad sotsiaalpedagoogid l1dbi mitmeid tegevusi abivajava
lapse toetamiseks: suunatakse konsultatsioonidesse, koostatakse jarelevastamisplaane,
vahendatakse suhtlust Opetajaga, pectakse lastega vestlusi kéitumise osas, Kus
suunatakse neid end analiilisima ja tehakse kokkuleppeid, oOpetatakse sotsiaalseid
oskuseid jne. Suuremat osa PGS-s olevatest meetmetest (§ 58, 1g 3, 2010) kasutatakse
pigem vidhem, sest eclistatakse olla Opilaste jaoks olemas, kuulata neid ja arutada
nendega probleemkohtade iile. Teisalt pooratakse véiga vihe tiahelepanu iilekoolilistele
ja iihistegevustele voi loovmeetodite kasutamisele, mis soodustaksid laste kaasatust ja
pakuksid positiivseid elamusi.

e Viga palju pooratakse tdhelepanu sotsiaalsetele oskustele, mille toetamiseks tehakse
koostdod ainedpetajaga voi kdiakse klassides nendel teemadel tunde andmas. Lisaks
integreeritakse sotsiaalsete oskuste opet ka vestlustesse lastega.

e Koostood tehakse, abivajava lapse toetamiseks, paljude erinevate vorgustikuliikmetega,
pakkumaks lastele laialdast tuge. Tuleb ette ka olukordi, kus omavaheline koost66 (nt
lapsevanema, lastekaitsega) ei suju voi ei anna oodatud tulemusi.

e Ennetuse raames viiakse lébi erinevaid tegevusi, kuid need ei ole alati jarjepidevad,
motestatud voi eesmérgipérased.

e Ajapuudusest tulenevalt ei joua sotsiaalpedagoogid kdikide abivajajateni. Abivajavaid
lapsi on palju, mistdttu ei ole voimalik kodigile piisavalt tuge pakkuda voi abistamisega
slivitsi minna.

e To6 abivajava lapsega on sotsiaalpedagoogide jaoks tulemuslik, kui on toimunud
positiivne muutus ja lapse olukord on vdrreldes varasemaga paranenud. Ukski
intervjueeritav ei toonud vélja, et viiks 1dbi 10pphindamist voi tulemuste analiiiisi. Pigem
hinnatakse t606 tulemust subjektiivsete néitajate abil nagu rddmsameelsus, naeratamine,

sdravad silmad jne.

Leian, et abivajava lapse toetamise temaatika on koolis jatkuvalt oluline, eriti, Kui
sotsiaalpedagoogid ise tunnevad, et abivajajaid on palju. Kuigi sotsiaalpedagoogid on enda
jaoks motestanud, mida tdhendab heaolu ja abivajav laps, ei tdhenda see seda, et lapsed ja

koolipersonal seda samamoodi mdistavad. Varajase markamise huvides oleks oluline sellel
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teemal koolides arutada. Sotsiaalpedagoogidele voiks ka tutvustada erinevaid
hindamisvahendeid, mida neil oleks hindamise efektiivsuse tdstmiseks hea kasutada. Lisaks
soovitan, et sotsiaalpedagoogid pooraksid senisest enam tédhelepanu erinevate toomeetodite ja
toetusmeetmete kasutamisele, mis soodustaksid laste kaasatust ning aktiivset panustamist
kooliellu ja probleemide lahendamisesse. Arvan ka, et jatkuvalt tuleb rohkem téhelepanu

poorata ennetusele, koostdole lapsevanemate ja vorgustikuliikmetega.

Abivajava lapse toetamine vOib spetsialisti jaoks kohati olla ka vaimselt iisna keeruline, eriti
olukordades, kus t66d on palju ning alati kdikideni ei joua voi ei saa neid tiiel mééral abistada.

Seetottu loodan, et koolidesse juurdub praktika pakkuda sotsiaalpedagoogidele supervisiooni.

Loodan, et kdesolev t66 kutsub arutlema abivajaduse ja heaolu teemadel ning aitab koolides ja

sotsiaalpedagoogidel leida praktikute jagatud kogemustest midagi, mis igapédevast t66d toetaks.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuukava

Sissejuhatavad kiisimused

Kui kaua olete to6tanud koolis sotsiaalpedagoogina?
Milline on teie erialane ettevalmistus?

Ligikaudu, kui palju dpilasi kéib teie koolis? Kui suure 0saga nendest tegelete?

1 uurimiskiisimus: Kuidas motestavad sotsiaalpedagoogid, kes on abivajav laps?

o > W N e

Mida tidhendab teie jaoks laste heaolu?

Kuidas teie arvates heaolu ja lapse digused omavahel seotud?
Millest soltub teie hinnangul lapse heaolu koolis? Mis seda mdjutab?
Kuidas defineeriksite moistet abivajav laps?

Kirjeldage enda rolli abivajava lapse toetamisel ja heaolu tagamisel koolis.

II uurimiskiisimus: Kuidas hindavad lapse abivajadust?

6
7
8.
9

Mille alusel otsustate, et tegemist on abivajava lapsega?
Milliste vajadustega teieni joutakse?
Milliseid hindamismeetodeid/todriistu lapse abivajaduse vilja selgitamiseks teate.

Kuidas viite 1dbi lapse abivajaduse hindamist?

10. Milline on teie meelest tulemuslik hindamine? Mida peaks silmas pidama?

III uurimiskiisimus: Milliseid meetmeid kasutavad sotsiaalpedagoogid abivajava lapse

toetamiseks?

11. Milliseid meetodeid ja tooviise kasutate abivajava lapse toetamisel?

12. Kuidas mdistate ja toetate jairgmiseid heaolu valdkondi:

Fiitsiline keskkond, vaimne heaolu, turvaline keskkond (hoolitsus ja heaolu)
Kaasamine

Opilaste, dpetajate, kogukonna, vanemate jt kaasatus

Sotsialiseerumine

Milliseid meetmeid kasutate kditumise toetamiseks? (ka PGS meetmed)

Akadeemiline tugi
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- Millist tuge pakute lastele dppimise osas?
- Kuidas tegelete koolikohustust mitte tditvate dpilastega?
e Sotsiaalne haridus

- Mil mééral ja kuidas tegelete koolis sotsiaalsete oskuste arendamisega?
1V uurimiskiisimus: Kuidas hindavad sotsiaalpedagoogid oma t60 tulemuslikust?

13. Mille pohjal saate aru, et tehtud t66 on olnud tulemuslik ja laps on saanud vajalikku
abi?

14. Kuivord jouate koikide abivajavate lasteni?

15. Kas soovite veel midagi olulist lisada?
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Lisa 2. Teemavorgud

Lapse heaolu

Abivajav laps

Ulesanded Abivajava lapse toetamine
abivajava lapse
toetamisel

Abivajaduse

hindamine
Tod tulemuslikkus

Joonis 1. Globaalne teema abivajava lapse toetamine koos organiseerivate teemadega.
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Lapse heaolu
sotsiaalpedagoogide pilgu 13bi

Heaolu motestamine Heaolu ja lapse digused

Heaolu objektiivsed/ L
e , _ Lapse osalemisdigus
subjektiivsed indikaatorid
Kool kui heaolu eest Oiguste / kohustuste
vastutaja tasakaal

Fadsiline keskkond ja
heaolu

Vaimne heaolu

Joonis 2. Organiseeriv teema lapse heaolu sotsiaalpedagoogide pilgu 1ébi koos baasteemadega.

Abivajav laps

Abivajav laps sotsiaalpedagoogi

vaatest Abivajaduse pBhjused

Abivajaduse indikaatorid

Joonis 3. Organiseeriv teema abivajav laps koos baasteemadega.
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Lapse abivajaduse hindamine

Informatsioon abivajava Abivajaduse hindamise

lapse kohta meetodid vanenindamine

Hindamisraamistikud

Vaatlus ja vestlus

Joonis 4. Organiseeriv teema lapse abivajaduse hindamine koos baasteemadega.
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Sotsiaalpedagoogi ilesanded abivajava lapse toetamise]

Alkadeemilis=

Aladeemik % .
Ahaidear e i toe pakkumine

pakkumine

Sotsizalprogrammid

4 4+

Lap mesmad
Suhete loomine ja Opetzjad
abivajava lapsega

Ennetamine

sotsigalne haridus

sotsigliseenumise
toetamine

Koostid worgustikuga

Joonis 5. Organiseeriv teema sotsiaalpedagoogi iilesanded abivajava lapse toetamisel koos

baasteemadega.

Tulemuslikkus abivajava lapse
toetamisel

Joonis 6. Organiseeriv teema tulemuslikkus abivajava lapse toetamisel koos baasteemadega.
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