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TANUSONAD

Minu doktoridppesse astumise, dpingute ldbimise ja véitekirja valmimise eest
tuleb mul paljudele teha siigav kummardus. Eelkodige olen tdnulik oma abikaasale
Monikale ja tiitardele Mia Rahelile ja Liis Mariale, toetuse, julgustuse ja aru-
saamise eest. Paljusid oma teadustodga seotud métteid olen nendega jaganud —
nad on olnud kannatlikud kuulajad ja piihendunud vestluspartnerid. Kuigi inimene
ei ela liksnes leivast, ei piisa teadustoo tegemiseks vaid tahtest. [lma Chord
Leadership Centre’i stipendiumita poleks ma ilmselt kaalunud doktoriopet. Kuid
Chordi meeskond andis mulle rohkem kui vaid rahalise toe. Chordi president
Valdur Koha ja arendusjuht dr David Pocta koos teiste stipendiaatidest moodus-
tatud rahvusvahelise doktorantide grupiga on olnud mulle pidevaks julgustuseks.
Olen siigavalt tdnulik oma juhendajatele dr Thomas-Andreas Pdderile ja dr Meego
Remmelile. Nad on olnud mu esmased teenditajad ja kriitilised hindajad, kuid
veelgi enam — nad on olnud toeks, inspireerivateks vestluspartneriteks ja innus-
tajateks. Samuti olen tinu vdlgu Tartu Ulikooli humanitaarvaldkonna ja usu-
teaduskonna perele — atesteerimiskomisjoni liikmetele, doktorantidest kolleegi-
dele, dppejoududele, kantselei tdotajatele ja iilidpilastele. Te kdik olete loonud
keskkonna, kus tundsin end motiveerituna, hoituna ja kaasmotlejana kaasatuna.
Eriti hakkan igatsema usuteaduskonna korraldatavat doktorantide minikonve-
rentsi Pithajirvel, mida Sppisin iga aastaga iiha enam hindama. EELK Usuteaduse
Instituudi siistemaatilise teoloogia uurimisseminari likkmed andsid mitmele vaite-
kirja peatiikile esmast tagasisidet. Nende mottevahetuste ja véértuslike téhele-
panekute eest olen neile siidamest tdnulik. Alates 2024. aastast osalesin riihma-
grandi GODINEST ettevalmistamises dr Thomas-Andreas Pdderi juhtimisel.
Olen tanulik kogu uurimisrithmale taotluse koostamise protsessis saadud vaartus-
liku kogemuse eest, mille krooniks oli rahastuse saamine. Kuna doktorit6d
empiirilise uuringu viisin 1dbi Avastaja koguduses, kuulub eriline ténu minu
uurimispartneritele ja kogu kogudusele, kes lubas seda teekonda lahkelt ja usal-
davalt jagada. Teilt kdigilt dppisin uurimuse kdigus palju — see oli ilma liialda-
mata elumuutev kogemus. Ténan ka oma eelretsensente dr Toomas Grossi ja dr
Mari Kooskorat sisukate ja pdhjalike eelretsensioonide eest. Enne doktoritdo
peale moétlemist olin korduvalt kuulnud, et doktoridpe on iiksildane ettevotmine.
Uks hiljuti viitekirja kaitsnud kolleeg lausa mirkis, et see oli kdige raskem asi,
mida ta oma elu jooksul on teinud. Kuigi doktoridppe ldbimine oli kahtlemata
aeg-ajalt viljakutsuv, on see minu jaoks olnud pigem t60, mille jérel ,,lihased*
kiill piltlikult 6eldes valutavad, kuid samal ajal tunnen tehtust suurt rodmu.
Lopetuseks tahan elda, et minu jaoks on teoloogia akadeemiline, kogukondlik
ja ka vaimulik ettevotmine. Minu viitekirja valmimise teekond on olnud just
selline — teaduslik ja vaimulik rdnnak, mida ei oleks olnud vdimalik lébida iiksi.
Koige selle juures on mind saatnud psalmikirjutaja sonad:

,, Kes Koigekorgema kaitse all elab ja alati Koigevielise varju all viibib, see
titleb Issandale: ,,Sina oled mu varjupaik ja mu kindel mdelinnus, mu Jumal,
kelle peale ma loodan!” (Ps 91:1-2)
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Et ehh minu jaoks ei ole jah sellist eraldi tarbimise liiki nagu
kristlik tarbimine pigem kristlik tarbimine on see kui ma lihen
ostan uue Piibli voi vaimset kirjandust, et see oleks see aga
muidu [...] muidu pigem jah selline rahatarkus ja moistlik
tiletarbimise viltimine, et see on siuke mida ju hdsti paljud
inimesed tdnapdeval teevad ja seal ei pruugi ristiusuga mingit
pistmist olla. (Jana)

SISSEJUHATUS

1. Teemavaliku pohjendus

Kéesolev viitekiri uurib iihe Eesti kristliku koguduse liikmete rahanduskaitumist
ning selle teoloogilis-eetilist tdlgendamist etnograafilise teoloogia raamistikus.
Vaatluse all on see, kuidas kristlaste igapdevased rahalised valikud — olgu need
tarbimine, sdistmine, annetamine vOi laenamine — on seotud voorustega, nende
kujunemisega ja teoloogiliste tdhendustega. Tod pealkiri ,,Raha, teoloogia ja
voorused: etnograafilise teoloogia rakenduskatse osutab iihtaegu uurimuse
kesksetele teemadele — teoloogia, vooruste ja rahanduskéitumise seostele — ning
ka kasutatud uurimisstiilile, mille valikut ja pdhjendust avatakse allpool.

2010. aastal Eestis tehtud uuringus esitati osalejatele kiisimus: ,,Oletagem, et
kaupluses ulatab miiiija ostjale tagasi suurema summa, kui peaks. Millisel juhtu-
mil on raha mittetagastamine digustatud?* Seda, et sellele ei ole kunagi digustust
jaraha peaks igal juhul tagastama, arvas 68% end usklikuks pidavatest inimestest
ja 80% veendunud ateistidest. 8% ateistidest leidis, et kui inimene on majandus-
likus kitsikuses, siis ei peaks raha miiiijale tagastama. Samal seisukohal oli 21%
usklikest.! Siinkohal tuleb markida, et sonaga ,,usklik® méératlevad end eesti
keeleruumis eelkdige aktiivsed kristlased.” Ulalmainitud uuring ,,Elust, usust ja
usuelust™ on iiks olulisemaid uuringuid, mida viimase 30 aasta jooksul Eestis
sotsiaal- ja religiooniuuringute valdkonnas on tehtud. Iga viie aasta tagant toi-
muva uuringu eesméark on anda iilevaade eestimaalaste usulistest vaadetest ja
nendega seonduvatest hoiakutest. Rahanduskéditumist puudutavaid kiisimusi on
uuringus vaid tiksikud, kuid need niitavad, et usklike ja ateistide moraali-
hoiakutes ei olegi alati suurt erinevust. Kui vaadelda enamsaadud raha tagas-
tamise kiisimuse tulemusi, siis on veendunud ateistide kditumine usklikest kraadi
vorra kompromissitum.

Uuring ei voimalda meil aru saada, mis peale majanduslikus kitsikuses ole-
mise on veel pohjuseks, et inimesed ekslikult saadud summa tagastamist vaja-
likuks ei pea. Uuringutulemuste iile reflekteerides kujunes mul vélja hiipotees —

' Annika Laats, ,,Eestimaalase moraal ning selle seosed tema religioossete hoiakutega®,

Astu alla rahva hulka, toim Erik Joks (Eesti Kirikute Noukogu, 2012), 180.

2 Lea Altnurme, ,,Mida vdiks kirik teada eestimaalase individuaalsest religioossusest®, Astu

alla rahva hulka, toim Erik Joks (Eesti Kirikute Noukogu, 2012), 195.
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rohkem tagasisaadud raha vdidakse tajuda kui ootamatut kingitust. Kristlased
voivad seda ehk niha ka kui Jumala saadetud kingitust.

Aastaid tagasi iihe Belgia vdikelinna ténavatel jalutades leidsin maast mitu
50eurost kupiiiiri ja votsin seda just sellise toreda iillatusena.’ Mulle ei tulnud sel
hetkel pahegi, et keegi pidi selle raha ju omakorda kaotama ja dkki oli selleks
inimene, kes raha palju rohkem vajas kui mina. Ma ei oleks suutnud ka parema
tahtmise juures raha digele omanikule tagastada, aga tajudes leitud raha kellegi
kaotatud rahana, oleks minu vaatenurk stindmusele olnud veidi teistsugune.

Kauplustes on kassapidajatel tavaliselt materiaalne vastutus. Puuduv raha
tuleb kassasse tagastada. See tdhendab, et kui ostja saab kassas ekslikult rohkem
raha tagasi ja votab seda rodmuga kui ootamatut kingitust, peab vea teinud kassa-
pidaja selle summa Shtul oma niigi tagasihoidlikust palgast kinni maksma. Eks-
likult suurema summa tagasisaamine ei ole kingitus ega olukord, kus koik
voidavad. See on nullsummaming. See mingu- ja majandusteooriast parit termin
kirjeldab olukordi, kus iihe poole vdit toob kaasa teise poole kaotuse. Ulemaéraselt
tagastatud raha endale jatmine tdhendab kasusaamist kellegi onnetust veast.

Ehkki paljud jagavad arusaama, et kellegi voit eeldab viltimatult kellegi teise
kaotust ning et selline olukord on elu loomulik osa, osutub see seisukoht proble-
maatiliseks nii teatud eetikasuundade kui ka kristliku traditsiooni kontekstis.
Vooruseetika perspektiivist on sellised erinevused loomulikud, sest voorused
kujunevad mitte iiksnes maailmavaateliste veendumuste, vaid eelkdige konkreet-
sete elu-, usu- ja majanduspraktikate kaudu. Seetdttu ei tulene inimeste rahaline
kditumine automaatselt sellest, kas nad elavad uskliku voi ateistina, vaid ka
sellest, milliste tegevuste ja kogukondlike harjumuste kaudu nende iseloom
tegelikult vélja kujunes. Minu hiipoteesil on ka teine tahk — kui need, kes saavad
kaupluses ekslikult rohkem raha tagasi, omaksid laiemat taustainfot, pdoraksid
suuremat tihelepanu kaasinimese olukorrale ning kuuleksid nende (elu)lugusid,
kelle kanda jaéb kassas tekkinud kahju, siis suureneks tdendoliselt nende inimeste
hulk (nii usklike kui ka uskmatute seas), kes otsustavad raha tagastada.

Need ja sarnased olukorrad on minus siivendanud soovi mdista siigavamalt,
miks ja kuidas kristlased oma rahaga teataval viisil kdituvad — millised tdhen-
dused, voorused ja vaimuliku eluga seotud tdlgendused suunavad nende rahalisi
otsuseid. Huvipakkuv on ka see, kuidas rahaga seotud kogemused kujundavad
inimese uskumusi ja arusaamu — mitte liksnes rahanduse voi majanduselu, vaid
ka Jumala, koguduse ja iseenda kohta. Mind huvitab, milliseid lugusid inimesed
endale ja teistele jutustavad, kui nad teevad raha puudutavaid otsuseid — olgu
selleks sddstmine, annetamine, tarbimine voi laenamine — ning kas ja kuidas kdlab
nendes lugudes ja tegutsemises ka usu hiil. Kuulates neid jutustusi ja jélgides
igapdevast rahakasutust ldhedalt, justkui kaameraga ellu suumides, saavad
néhtavaks argiolukordade ilu ja valu, nende keerukus ja lihtsus. Need on kohad,
kus eetiline ja teoloogiline mdodde sageli kdige mitmetahulisemalt esile kerkivad.
Raha on lahutamatu osa igapdevaelust ning selle kaudu avalduvad inimeste

3 Viitekirjas kasutatakse ka mina-vormi, et paremini esile tuua uurija positsiooni ning lisada

késitlusele isiklikku moddet.
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usuline elu, voorused, pahed ja vdirtushinnangud koige argisemal ja sageli ka
haavatavamal viisil.

Mind on uurimisteema juurde suunanud mitmed tegurid: isiklikud elulised
kogemused ja tehtud valikud, erinevatel allikatel pShinevad normatiivsed ette-
kujutused sellest, ,,mis on dige* ja ,,kuidas asjad peaksid olema®, varasem t60-
kogemus finantssektoris ning need olukorrad ja dilemmad, mida olen aastate
jooksul usulises kogukonnas korvalt jalginud. Seetdttu on uurimistdol ka reflek-
siivne modde — see ldhtub osaliselt minu isiklikust kokkupuutest uuritava vald-
konnaga ning hdlmab nii minu enda kui ka uuritava kogukonna kogemuste
analiiiisi. Refleksiivsust voimendab minu pikaajaline liikkmelisus ja roll uuritavas
kogukonnas, mille iile arutlen eraldi viitekirja 16igus, mis kasitleb uurija posit-
siooni ning sellega seotud eetilisi ja metodoloogilisi aspekte (peatiikid 1.9 ja
1.10).

Lisaks isiklikele kaalutlustele on uurimisteema valikul olnud olulised ka
akadeemilised pohjused: soov panustada teoloogilisse arutellu, uurides rahandus-
kaitumise ja vooruseetika seoseid, rakendada empiirilisi uurimismeetodeid eeti-
kas ning arendada edasi interdistsiplinaarset dialoogi teoloogia, eetika ja sotsiaal-
teaduste vahel. Paljud majandustehinguid ja kristlikku kolblust puudutavad kiisi-
mused, millega votsid mootu antiikfilosoofid, varakristlikud autorid, skolastikud
voi reformaatorid, on aktuaalsed ka tdnapéeval. Olgu selleks siis laenude intressi-
méiérade sobivus, diglane hind voi eraomandi tihendus. Seoses tehnoloogia arengu,
globaliseerumise, kapitalismi voidukéigu ja joukuse kasvuga maailmas ning samas
kasvava murega inimkonna negatiivse moju pérast keskkonnale on kerkimas tiles
hulgaliselt uusi probleeme, millele inimkond ja ka iiksikisik peavad leidma lahen-
dused. Mitte ainult riikide ja ettevotete tegevusel, vaid ka eraisiku finants-
tehingutel on méodetav keskkonnajilg. Meie ajal tarbitakse iiha rohkem ning seda
tegevust kaetakse tihti laenudega. Eraisikutel on voimalus investeerida, hoiustada
ja sddsta viisidel, mida kunagi varem ajaloos pole niahtud. Koik see tekitab ole-
vikulisi kolbelisi kiisimusi, millele ka teoloogiline eetika peab vastused leidma.
Kuigi teoloogia omab rikkalikku parandit majanduskiisimuste késitlemisel ning
kdesolev uurimist6d asetub dialoogi nii sajandite- kui ka aastatuhandetaguse
filosoofilise ja teoloogilise tarkusega, on oluline, et esile tduseks ka ajastukohane
ja kontekstitundlik perspektiiv. Kéesolev véitekiri soovib panustada kaasaegsesse
teoloogilis-eetilisse arutelusse, keskendudes eeskétt eraisikute rahanduskéitu-
misele tdnapdeva lihiskonna kontekstis.

Kui majandussiisteemide ja rahanduseetika kiisimustega on teoloogid tege-
lenud suhteliselt laialdaselt, siis eraisiku teoloogilise rahanduseetika kidsitlemine
on jadnud peamiselt kirikute ning populaarteadusliku ja usulise kirjanduse parus-
maaks. Eesti kontekstis konkreetse usulise kogukonna liikmete rahandus-
kaitumise uurimine kvalitatiivsete meetodite abil ning selle sidumine teoloogilise
eetika raamistikuga etnograafiliseks teoloogiaks tdhendab mingis mottes pioneeri-
t60d. Etnograafiline lahenemine vdimaldab néha, kuidas teoloogilised arusaamad
ja moraalsed hoiakud ei eksisteeri abstraktselt, vaid on pdimunud konkreetsete
kultuuriliste praktikate, narratiivide ja igapdevaste valikutega. Loomulikult

13



iseloomustab paljude tinapdevaste teoloogide toid pddrdumine kultuuri poole.*
Usna iildlevinuks on saanud arusaam, et ei ole olemas ,,vaadet eikusagilt* ning et
see koht, kust kdik vaated ldhtuvad, on mingis olulises mottes kultuuriliselt
méidratletud. Kultuuri kui teoloogia ja eetika lahtepunkti poole on p6drdunud lai
valik teoloogilise diskursuse esindajaid — sealhulgas vabastusteoloogid, mujerista-,
feministlikud, pragmatistlikud ning ka ortodokssed teoloogid —, otsides téhen-
duslikke viise, kuidas motestada usku kogemuste ja konkreetsete kogukondade
elu kaudu.’ Laiemas mdttes vdib seda kirjeldada kui lihenemist, mis seab
teoloogia ja eetika ldhtekohaks kristliku kogukonna praktikad, uskumused ja
narratiivid. Antropoloogia ja sotsioloogia mojutavad itha enam kdiki teadusdis-
kursuseid, mitte iiksnes teoloogiat. See areng néib sobivat histi kaasaegse
mottelise ajastuga, kus erinevad uurimisdistsipliinid seostavad end jarjest enam
just nende valdkondade ldhenemiste ja meetoditega. Siiski on etnograafilise
teoloogia rakendamine eraisikute rahanduskditumise uurimisel alles kujunemis-
jargus ning jadb majandus- ja rahanduseetika valdkonnas seni veel iisna harul-
daseks ldhenemisviisiks. Sellega kaasnevad nii loovad voimalused kui ka teatud
véljakutsed. Otseseid eeskujusid, millele tiielikult toetuda, on vihe, mistottu tuleb
uurijal oma teoreetiline ja metoodiline raamistik pdhjalikult 1abi moelda, sageli
osaliselt ise kujundada ning see ka veenvalt pdhjendada. Sellisel viisil teo-
loogiaga tegelemine on minu jaoks aga liiga kditev, et lasta end heidutada
metodoloogiliste véljakutsete keerukusest voi tundmatusse hiippamise hirmust,
mis paratamatult saadab iga etnograafilist uurimistdod.

Kéesoleva viitekirja analiilitiliseks raamistikuks on vooruseetika, tdpsemalt
Alasdair Maclntyre’i kdsitlus. T66 maht ja eesmirk ei voimalda laiemalt siiveneda
metaeetilisse diskussiooni erinevate eetikateooriate iile, ning rahanduskiitumise
teoloogilis-eetilist uurimist voiks 14bi viia ka muude ldhenemiste abil. Siiski olen
valinud vooruseetika just seetdttu, et sellel on siigav seos kristliku traditsiooniga,
voimaldades seega uurida, kuidas igapdevased rahalised praktikad kujundavad ja
kannavad edasi moraalseid iseloomujooni ning millised voorused v6i pahed
nende kaudu esile kerkivad. Maclntyre’i vooruseetika pakub teoloogilisele eeti-
kale moistevara, mis seob moraali narratiivi, kogukonna ja traditsiooniga, sobides
seetdttu hésti ka etnograafilise ldhenemisega.

2. Uurimiseesmargid

Viitekirja eesmérk on tuvastada, kuidas, mil mééral ja millisel kujul véljenduvad
voorused kristlastest eraisikute igapdevases rahalises kditumises, nagu nditeks
tarbimine, investeerimine, hoiustamine ja laenamine. Kuna voorused ja nende
kujunemine on oma olemuselt kontekstitundlikud, keskendub t66 ithe konkreetse

4 Ted A. Smith, ,,Redeeming Critique: Resignations to the Cultural Turn in Christian Theo-

logy and Ethics®, Journal of the Society of Christian Ethics, nr 24 (2) (2004): 89—113.

5 Jbid., Ted Smith tdstab esile sellised teoloogid, nagu Georg Lindbeck, Jeffrey Stout,
Joan M. Martin, Traci C. West, Ada Maria Isasi-Diaz, John Milbank ja Catherine Pickstock.
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kristliku koguduse liikmetele. Samas ulatub vooruste kujunemise raamistik kogu-
konnast kaugemale, mistSttu késitleb uurimus teise teemana seda, kuidas
hiliskapitalistlik motteviis mdjutab uurimispartnerite arusaamu ja rahaga seotud
tegevusi tdnapdeva iihiskonnas. Kolmandaks uurimisiilesandeks on selgitada,
kuidas kujunevad rahanduskiitumisega seotud voorused kristlikus kogukonnas —
millised tegurid seda toetavad voi takistavad. Kuna véitekirja raames lébiviidav
uurimistdd on suhteliselt lihiajaline, on loomulikult keeruline empiiriliselt jalgida
vooruste kujunemist, mis — nagu ka jargnevatest peatiikkidest selgub — toimub
kogu elu viltel. Seetottu on rohk pigem sellel, kas uurimispartnerite endi sonul
on voimalik tuvastada allikaid voi teguviise, mis vdiksid vooruste kujunemisele
kaasa aidata. Kuna kiesoleva viitekirja uurimisstiil on etnograafiline teoloogia,
on ka uurimisiilesannete iseloom pigem uurimisfookust ja -suunda miaratlev.
Tegemist on avatud eesmirkidega, mis juhivad téhelepanu uurimuse kesksetele
teemadele, kuid jiatavad samas piisavalt ruumi uurimisviljal ettetulevale oota-
matule. Selline avatus voimaldab uurijal mérgata ja analiiiisida ka neid kogemusi,
praktikaid ja tdhendusi, mida ei olnud vdimalik eelnevalt ette nédha.

3. Too ulesehitus

Viitekiri jaguneb kaheks osaks. Esimene osa kisitleb kasutatud uurimis-
meetodeid ning to0 teoreetilist raamistikku (peatiikid 1-4). Tutvustatakse peamisi
kasitlusi, mis puudutavad vooruseetikat (peatiikk 2), laiemat sotsiaalset konteksti,
mille raames uuritavad tegevused aset leiavad (peatiikk 3) ning eraisikute teo-
loogilist rahanduskditumist (peatiikk 4). Teoreetilise osa eesméargiks on mdista
olustikku, milles kristliku kogukonna igapéevaelu toimub, ning selgitada, kuidas
see mojutab voorusliku elu kujunemist ja praktiseerimist. Siin tutvustatakse ka
moningaid normatiivseid ldhenemisi vara kasutamisele iildiselt, mis on olnud
suunavaks moddupuuks kristlikule kogukonnale 1dbi aecgade.

Viitekirja teine osa (peatiikid 5—11) pShineb labiviidud kvalitatiivsel uurimis-
t60l ning on kirjeldatav etnograafilise teoloogiana. Siin késitletakse uurimis-
protsessi kéigus esile kerkinud tdhelepanuviirseid teemasid, mis aitavad vastata
pustitatud uurimiskiisimustele. Viitekirja teine osa algab uuritava kogukonna
tutvustusega ja liigub seejérel edasi esile kerkinud teemade juurde. Kdesolevas
to0s esitatakse intervjuude tulemusi viisil, mis rohutab uurija isiklikku kohalolu
ja refleksiivsust. Kogutud andmeid kirjeldatakse sageli esimeses isikus ning
uurija vaatepunktist lahtudes. Intervjueeritavate tsitaate esitatakse voimalikult
autentselt, keeleliselt tootlemata kujul — séilitades muu hulgas pausid ja kone ise-
loomulikud jooned. See ldhenemine toetab eesmérki — jdddvustada uurimis-
konteksti ja kogemusi véimalikult eluldhedaselt ning mitmekihiliselt. Eesmérk
on anda uuritavast olukorrast mitmekesine ja niiansirikas pilt, liikkudes edasi-
tagasi konkreetsete olukordade kirjelduse ning nende moraalifilosoofilise ja
teoloogilise tolgendamise vahel.

15



I. VAITEKIRJA METOODILISED JA TEOREETILISED
LAHTEKOHAD

1. UURIMISMEETODID JA LAHENEMINE

1.1. Sissejuhatus

Viitekirjas tdstatatud uurimiskiisimustele vastamiseks kasutatakse uurimis-
meetodina etnograafiat. Etnograafia tihendas algselt rahva- v4i kultuurikirjeldust
(kr €6vog — rahvas, ypaow — kirjutan) ning selle juured ulatuvad antropoloogiasse.
Kahekiimnenda sajandi keskpaigaks kujunes etnograafiast laiahaardeline kvali-
tatiivne uurimismeetod, mida kasutatakse tdnapdeval lisaks antropoloogiale ka
sotsiaalteadustes, religiooniuuringutes, teoloogias ning mitmetes teistes vald-
kondades. Etnograafia mdiste on olemuselt kiillaltki lai. John Breweri kisitluses
on etnograafia eelkdige uurimisstiil, mis iithendab endas erinevaid andme-
kogumise tehnikaid, mitte iiksnes konkreetne meetod.® Brewer defineerib etno-
graafiat kui inimeste uurimist nende loomulikus keskkonnas ehk uurimisviljal,
kasutades meetodeid, mis voimaldavad mdista uuritavate sotsiaalseid tdhendusi,
igapdevategevust ning laiemat sotsiaalset konteksti. See eeldab siistemaatilist
andmete kogumist, kuid mitte tingimata otsest osalemist uuritavas keskkonnas.’
Etnograafias kasutatakse mitmesuguseid andmekogumistehnikaid, sealhulgas
osalusvaatlust, fookusgruppe, dokumentide analiiiisi, etnograafilisi lithikirjeldusi
ja stivaintervjuusid. Lahiminevikus on nende hulka lisandunud ka visuaalsed
meetodid, nagu video, fotograafia ja film. Paljud etnograafias kasutatavad teh-
nikad sarnanevad viliselt teiste kvalitatiivsete uurimismeetoditega, ent eristuvad
oma sihipérases rakendamises: need ei toimi eraldiseisvana, vaid koosmdjus ning
on suunatud just etnograafilise uurimisstiili keskse eesmargi tditmisele — uuri-
tavate sotsiaalsete tihenduste mdistmisele nende loomulikus keskkonnas.® Etno-
graafiaks nimetatakse nii uurimisviisi kui ka uurimist6d 16ppvormi ehk etno-
graafilist kirjeldust. Kéesolevas viitekirjas katab etnograafia moiste mdlemad
eespool kirjeldatud tdhendused.

Peatiikk tutvustab etnograafia rakendamist teoloogias ja eetikas, liigub see-
jarel edasi etnograafilise teoloogia iilesande selgitamisele ning méaratleb koge-
muse ja normatiivsuse mdisted. Seejarel vaadeldakse kogemuse rolli teoloogi-
lises eetikas ning nédidatakse, kuidas teoloogia ja etnograafilise teoloogia eesmérk
tditub arusaama kaudu sellest, kuidas Jumal voib end ilmutada kvalitatiivse uuri-
mistdo kaigus. Viitekirja eesmérk ei ole religioonisotsioloogilise uuringu lébi-
viimine ega olukorra kirjeldamine praktilise teoloogia raames. Eesmérgiks on
jouda etnograafilise teoloogia abil jareldusteni, mis on olulised teoloogilise eetika

¢ John Brewer, ,,Ethnography*, Essential Guide to Qualitative Methods in Organizational

Research, toim Catherine Cassell ja Symon Gillian (Sage Publications Ltd., 2004), 312.
7 Ibid.
8 Ibid, 313.
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diskursuse jaoks. Empiirilise uurimuse kasutamine teoloogilises eetikas ei ole
metodoloogiliselt iseenesestmoistetav ning kétkeb endas mitmeid keerdkiisimusi,
mida kdesolevas peatiikis kisitletakse. Parast seda liigutakse edasi uurimistods
kasutatud andmekogumismeetodite ja analiiiisivotete juurde ning vaadeldakse ka
uurija positsiooni ja refleksiivsuse rolli kogu protsessis.

Tuleb mirkida, et vaatamata teoreetilistele teadmistele ning etnograafia
kasutamisele akadeemilise oppetdd ja doktoritdd raames ei saa viitekirja autor
end pidada kogenud etnograafiks. Tal (nagu enamikul teoloogidel) puudub
stivendatud viljadpe ja pikaajaline valitookogemus, mis on iseloomulik heale
etnograafile.” Siiski on autor tinulik vdimaluse eest ammutada inspiratsiooni
etnograafide toovahenditest ja ideedest. Ehkki nende ldhenemiste rakendamine ei
pruugi olla koigis aspektides ideaalne, on etnograafia kasutamine osutunud
véartuslikuks nii isikliku kogemuse kui ka uurimiseesmérkide saavutamise seisu-
kohalt.

1.2. Etnograafia teoloogias ja eetikas

Etnograafia kasutamine teoloogias ja eetikas ei ole tdnapdeval enam kaugeltki
uudne lihenemine.'® Erinevad kvalitatiivsed andmekogumismeetodid, nagu
osalusvaatlus ja intervjuud, on viimase paarikiimne aasta jooksul muutunud ka
eetikutest uurijate toovahenditeks. Kuigi etnograafiliste meetodite rakendamine
on omane paljudele vélitdid sisaldavatele uurimisprojektidele, on nende teo-
loogilised ldhtekohad ja eesmérgid sageli mitmekesised. Ehkki selliste todde
kategoriseerimine on teatud miéral lihtsustav ja ei suuda tiielikult edasi anda
nende eripira, on siiski voimalik asetada enamik neist laiemasse raamistikku, mis
hdlmab postliberaalset ja vabastusteoloogilist mdttevoolu.!' Vabastusteoloogid
on podrdunud etnograafia poole osaliselt seetottu, et selle abil saab korraparaselt
uurida voi keskenduda nende inimeste hdiltele, keda teaduskirjanduses sageli
eiratakse. Etnograafia vdimaldab ndha marginaliseeritud inimesi ja gruppe mitte
ainult kui diglusest osasaajaid, vaid kui kdnelejaid, tegutsejaid ja vabanemise
subjekte. Postliberaalsed teoloogid on samuti leidnud tee etnograafiani, kuna see
voimaldab keskenduda koguduse eriparasele kultuurile ja praktikale. Kui kiriku
n-6 esmaseks sotsiaaleetikaks on tema iihiselt elatud elu, siis eeldab teoloogia ja
eetika arendamine kirikliku elu erinevate vormide hoolikat uurimist. Etnograafia
aitab sellele iilesandele vairtuslikult kaasa.'? Lambelet ja Shields iseloomustavad
etnograafiat kasutavate eetikute postliberaalset lahenemist jargmiselt:

Vilitoodeks nimetatakse andmete kogumist nende leidumise vahetus keskkonnas.

10Vt nt ajakirja Ecclesial Practices, raamatusarja T&T Clark Studies in Social Ethics

Ethnography, and Theologies, samuti Eerdmans Studies in Ecclesiology and Ethnography,

mille raames on véljaandeid toimetanud Christian B. Scharen (2012) ja Pete Ward (2012).

" Ted A. Smith, ,,Troeltschian questions for “Ethnography as Christian theology and ethics®,

Practical Matters, nr 6 (1) (2013): 1.
12 Ibid., 1-2.
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,Kogudus iseenesest pakub erindolist grammatikat ja uurimisvaldkonda, kus
ptihakiri on kirjastiil ja Pitha Vaim on kultuuriiilese kditumise suunaja. Seda
traditsiooni jargivad eetikud ptitiavad tuvastada hoiakuid, diskursuseid voi
narratiive, mis véljendavad kristlikus mottes head elu patuse maailma keskel.
Etnograafia pakub viisi selle eripira (ja selle sees esinevate lahknevuste)
jélgimiseks kultuurilise loogika kaudu. Sisenedes kogukonna keeleméingu ja
rituaali, voib etnograaf olla tunnistajaks piibellikele kirikliku elu vormidele.
Intervjuude, mirkmete, vélitodde ja memode kaudu tekstualiseerib etnograaf
kogukonna elu ning loeb seda seoses piihakirja ja traditsiooniga.*!3

Kéesolev uurimistdo resoneerub postliberaalse vaatenurgaga, kuivord see késitleb
koguduse elu eripérast kultuuri ja praktikat kui teoloogilise eetika allikat ning
plitiab mdista kristliku elu normatiivseid tdhendusi etnograafilise uurimisviisi
kaudu.'*

1.3. Kogemus normatiivse allikana

Christian Scharen ja Aana Marie Vigen defineerivad etnograafiat teoloogias ja
eetikas kui tdhelepanelikku uurimisprotsessi, mille kdigus Opitakse inimeste
sonadest, kiitumisest, traditsioonidest, kogemustest, mélestustest ja arusaamadest,

13 Kyle B. T. Lambelet ja Jon Kara Shields, ,,Introduction: Finding God in the Fieldnotes®,
Ecclesial Practices, nr 8 (2021): 2. Kdik vodrkeelsetest allikatest parinevad tsitaadid on autori
tolgitud, kui ei ole mérgitud teisiti.

4 Postliberaalne teoloogia ei ole iihtne ega kergesti piiritletav mdttevool, kuid sellel on
Ronald Micheneri jargi viis iseloomulikku tunnust: mittefundamentalistlikkus ja mitte-
apologeetilisus, intratekstuaalsus, kogukondlikkus, paljususe ja mitmekesisuse tunnustamine
ning suuremeelne ortodoksia. Mittefundamentalistlikkus ja mitteapologeetilisus tihendab,
et kristlik usk ei tugine ratsionaalsetele tugialustele, vaid saab tdhenduse konkreetse koguduse
usupraktikatest. Usk ei vaja pdhjendamist véljastpoolt omaenda narratiivi — see on juurdunud
kogukondlikus keeles ja clus. Intratekstuaalsus rohutab pithendumist Piibli jutustustele,
teoloogilisele grammatikale ja traditsioonidele. Postliberaalne teoloogia vaatleb maailma l4bi
kristliku narratiivi — mitte isoleerivalt, vaid nii, et kristliku usu ainulaadsus aitab maailma
mdista selle mitmekesisuses. Kogukonnakesksus seab vastanduseks modernistlikule indi-
vidualismile arusaama, et inimese identiteet, motlemine ja praktika kujunevad kogukondlikes
suhetes. Kogudus ei ole pelgalt vaimne {ihiskond, vaid osa Jumala suuremast loost ajaloos.
Teoloogia leiab oma tdisvédrtusliku funktsiooni koguduse keskel. Paljususe ja mitme-
kesisuse tunnustamine véljendub valmisolekus osaleda religioonidevahelises dialoogis ilma
vajaduseta taandada kdik uskumused mingile universaalsele alusele. Austus teiste tradit-
sioonide vastu ei tdhenda kdigi vOrdsustamist ega iihtlustamist. Suuremeelset ortodoksiat
iseloomustab kristliku usu keele ja traditsiooni edasiandmine erinevate konfessioonide keskel.
Kuigi postliberaalne teoloogia réhutab kristliku kogukonna spetsiifilist usugrammatikat, ei
piirdu selle suuremeelne ortodoksia siiski iihe konkreetse kohaliku koguduse praktikatega.
Moiste ,.kogukond* hdlmab siin arusaama kristliku usu universaalsusest, mis avaldub selle
erinevates konfessionaalsetes viljendustes ning kogu Jumala rahva elus 14bi ajaloo. Post-
liberaalne ldhenemine loobub modernistlikust piiiidlusest neutraalsusele ja arendab usu-
tunnetust dialoogis laiema kristliku traditsiooniga. Vt Ronald T. Michener, Postliberal Theo-
logy: A Guide for the Perplexed, Kindle versioon (Bloomsbury Publishing, 2013), 4—6.
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mis avalduvad kindlas kohas ja kindlal ajahetkel.'® Selle eesmirk on mdista,
kuidas inimesed motestavad kultuuri, eetikat ja usku ning mida see Opetab
uurijale reaalsuse, tde, ilu, moraali, suhete ja lileloomuliku kohta. Loppees-
mirgiks on jouda arusaamisele, milline on Jumal, maailm ja inimeste vahelised
suhted uuritavate vaatepunktist, vottes nende seisukohti tdsiselt kui teadmiste
allikat, selle asemel et keskenduda iiksnes oma eeldustele ja hinnangutele.'® See
definitsioon tdstatab hulgaliselt kiisimusi, ning tuleb tunnistada, et etnograafia
kasutamine teoloogilises eetikas kidtkeb endas mitmeid epistemoloogilisi, onto-
loogilisi ja teoloogilisi véljakutseid, millele piilian antud peatiikis vastuseid
leida.'” Scharen ja Vigen on vilja toonud kaks iildist lihenemisviisi, mille kaudu
etnograafia, teoloogia ja eetika omavahel uurimistéddes pdimuvad.'® Esimene
lahenemisviis keskendub olemasoleva olukorra voimalikult tdpsele kirjelda-
misele, sageli eesmérgiga seda olukorda paremaks muuta. Selline vaatenurk on
levinud teoloogilises sotsiaaleetikas ja praktilises teoloogias ning epistemo-
loogiliste dilemmade ja metodoloogiliste keerdkiisimuste esile kerkimine on
vihem tdendoline. Teoloogia ja empiirika to6tavad justkui kdrvuti ja kuigi nad
on teineteisest mdjutatud, ei ole nad tihedalt 14bi pdimunud. Scharen ja Vigen
liiguvad aga sellest kaugemale, kisitledes etnograafiat mitte pelgalt vahendi voi
tooriistana, vaid viites, et etnograafia ise vdib olla teoloogia ja eetika viljendus. "
Etnograafia vdimaldab luua asjakohast teoloogiat, mis on kooskolas elavate ja
ajalooliste traditsioonide, evangeeliumi ning inimeste praeguste siindmuste,
tavade ja vajadustega.’’ Natalie Wigg-Stevenson selgitab, et etnograafiline teo-
loogia on vaimulik teadusdistsipliin, mis suunab dppimisele ning mille kaudu
akadeemiline teoloog {ihendab partikulaarse ja traditsioonilise teoloogilise tead-
mise ning rakendab kultuurikriitikat mdlema osas, et avastada uusi teoloogilisi

15 Scharen ja Vigen, nagu paljud teised teoloogid, ei tdmba ranget piiri teoloogia ja eetika

vahele — ning sama ldhenemist jérgin ka mina kéesolevas véitekirjas.

16 Christian Scharen ja Aana Marie Vigen, Ethnography as Christian theology and ethics,

Kindle versioon (Bloomsbury Academic, 2011), 16.

17" Ted A. Smith esitab etnograafilisele teoloogiale ,, Troeltschlikud kiisimused*, viidates Ernst

Troeltschile, kes tostatas kiisimuse: kui kogu meie teadmine on ajalooliselt voi kultuuriliselt
tingitud, siis kuidas saame teha tdeviiteid, mis iiletavad konkreetse konteksti piire? Smith
esitab jargmised kiisimused. Esimeseks, etnograafiline teoloogia tostatab kiisimusi vdidete
ja nende pohjendatuse kohta. Kui etnograafiline teoloog esitab viite, siis kas see on viide
Jumala kohta voi kajastab uuritavate arusaama Jumalast? Vi ongi just see kiisimus probleem,
mida piiiitakse lahendada? Teiseks tdstatub kiisimus véidete autoriteedi ja kehtivuse ulatuse
kohta. Kas viited kehtivad vaid kindlas kontekstis ja konkreetsele grupile? Kolmandaks
tekib kiisimus meetodi kohta. Kas etnograafiline teoloog vdib teha viiteid, mis ei iihti
uurimispartnerite omadega? Naiteks kui mdne koguduse liikkmed vididavad, et ,,Jumal andis
sellele kogudusele arvulise kasvu®, siis kas uurija voib viita, et ,,koguduse kasvu pShjuseks

oli siseriiklik ranne“? Vt Smith, ,,Troeltschian questions,* 6.
18 Scharen ja Vigen, Ethnography as Christian Theology and Ethics, sissejuhatus.
19 Ibid., 65.

20 Ibid.
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arusaamu ja kristliku elu vdimalusi.' Samaaegselt on see Wigg-Stevensoni
arvates ka vaimulik distsipliin — kriitiline refleksiivne protsess, mis on oma
loomult mitmehéilne ja poliifooniline — mille kaudu teoloog annab aru omaenda
suhtest sellesse, mida ta ise loob.

Uute teoloogiliste arusaamade avastamine etnograafilises teoloogias ei ole aga
iseenesestmdistetav.’? Religiooniantropoloog Joel Robbins on teinud tihelepanu-
vidrse mirkuse teoloogia ja etnograafia diskussiooni kohta.”® Ta tunnistab, et
lugedes teoloogide toid, kes kasutavad etnograafiat meetodina, kogeb ta acg-ajalt
pettumust. Selle pohjuseks on asjaolu, et teoloogid uurivad tihti midagi, mille
kohta neil on juba olemasolev arusaam, ja jouavad seetdttu jéreldusteni, milleks
neil poleks vaja antropoloogia poole pdorduda. Tanapieval otsivad antropoloogid
uurimisvéljal seda ootamatut ,,midagi®, mida nad enne uurimistd6 algust ei oska
ette niiha.”* Robbinsi sdnul on armastada etnograafiat meetodina ilma piiiideta
jouda ettekujuteldamatute jareldusteni sama, mis armastada kedagi nende raha
pirast.”® Seetdttu vodib etnograafia olla kiill huvitav meetodina, kuid oma
olemuselt pole selline ldhenemine antropoloogiline. Robbinsi soovitud dialoog
teadusharude vahel peaks ka muutma mdlemat distsipliini iillataval ja ette-
ndgematul viisil, laiendades distsipliinide eesmérke, mitte ainult kasutades
olemasolevaid vahendeid nende saavutamiseks.*® Etnograafilisel teoloogial on
potentsiaali minna kaugemale pelgalt etnograafia kui uudse meetodi kasutamisest
ja olukorra , tihedast kirjeldusest” (Geertz).?” See vdib olla uudsete teoloogiliste
arusaamade allikaks.

Selgitamaks, kuidas etnograafilise vélitoo kestel uuritud kogemus aitab kaasa
uudsete teoloogiliste arusaamade tekkele, tuleb esmalt defineerida moisted
»kogemus® ja ,,normatiivsus®. Seejdrel on vajalik arutleda moraali allikate iile
teoloogias iildiselt ning ndidata, kuidas vaitekirjas joutakse etnograafilise teo-
loogilise eetikani.

Normid on juhised tegevuseks ja motlemiseks. Normatiivsed seisukohad
keskenduvad sellele, mismoodi asjad peaksid olema voi kuidas need ei tohiks
olla. Need viljendavad ja kaitsevad viértusi, ideaale, kohustusi ja eetilisi pohi-
motteid, mitte vaid fakte voi kirjeldusi. Kui iitleme, et miski on vooruslik, hea voi

2l Natalie Wigg-Stevenson, ,,What’s Really Going on: Ethnographic Theology and the

Production of Theological Knowledge®, Cultural Studies < Critical Methodologies, nr 18 (6)

(2018): 426.

22 Erialakirjanduses kasutatakse termineid ,,etnograafiline teoloogia“ ja ,.teoloogiline etno-

graafia“ slinoniitimidena.

2 Joel Robbins, ,,World Christianity and the Reorganization of Disciplines: On the Emerging
Dialogue between Anthropology and Theology*, Faith in African Lived Christianity, toim
Karen Lauterbach ja Mika Vahakangas (Brill, 2019), 15.

2 Ibid.

3 [Ibid., 16.

2 Ibid.

27 Tihe kirjeldus on siigav, voimalikult ehe, rikas ja iiksikasjalik kirjeldus uuritavast nihtu-
sest vOi objektist.
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kiiduvddrne, voi vastupidi, halb ja taunitav, siis véljendame normatiivseid
vaateid.”® Teoloogia ja teoloogilise eetika eripiraks on nende normatiivne dimen-
sioon — see kiilg eristab teoloogiat empiirilistest sotsiaalteadustest, nagu ajalugu,
sotsioloogia ja kultuuriantropoloogia.”’ See distsipliinide erinevus toob esile
pinge, mis kaasneb kultuuriantropoloogia {ihe uurimisstiili — etnograafia — kasuta-
misega teoloogilises eetikas. Vajab selgitamist, kuidas etnograafiat, mis on algselt
loodud mittenormatiivsete jarelduste tegemiseks, saab kasutada moraalse elu
motestamise raamistikuna.

Kogemus on siindmus, mis leiab aset inimesega, kes osaleb selles kas passiiv-
selt voi aktiivselt. Stindmus tekitab omakorda teatud vastuse voi reaktsiooni. Kui
inimene on mingi siindmuse suhtes passiivne voi ei mirka seda, ei saa seda pidada
kogemuseks. Lap Yan Kung kirjeldab kogemuste olemust nelja tdhelepaneku
kaudu.* Esiteks jdib paljudele kogemustele sageli tihelepanu pddramata, kuid
osa neist tduseb esile. Siigavam teadlikkus nende esilekerkivate kogemuste osas
tekib subjektiivselt ja valikuliselt. See valikulisus peegeldab inimese sisemisi
vaartusi ja hoiakuid. Alasdair Maclntyre jargi on inimeste kditumine defineeritav
kindla keskkonna traditsioonide, praktikate ja selles keskkonnas levivate narra-
tiivide kontekstis. Seega sisaldavad iiksikisiku kogemused ka kogukondlikku ja
sotsiaalset subjektiivsust. Teiseks peegeldab teadlikkus meie kogemusest kokku-
puudet vilise keskkonna ja sisemise kogemusruumi vahel, mida iseloomustavad
hirmud, ootused ja eeldused. Pole vahet, kas tegemist on positiivse vdi negatiivse
kokkupuutega — see esitab véljakutse inimese vairtussiisteemile ja viisile, kuidas
ta maailma tdlgendab. Selline kokkupuude vdib omakorda viia uute vaatenurkade
kujunemiseni. Kolmandaks on kogemus kehaline ja afektiivne, kootud kokku
tunnetest, nagu rd0m, kurbus, iillatus, viha ja aukartus. Viimaks eeldab kogemus
refleksiooni ja tdlgendamist, mis puudutab tdhendust ja tdhenduslikkust. Téhen-
dus véljendab kogemuse iildist tdhtsust, samas kui tdhenduslikkus viitab koge-
muse subjektiivsele tdlgendusele. Viitekirjas on uurimise all koguduseliikmete
kogemused seoses nende rahanduskiditumisega. Uurimispartnerite valim ei ole
koostatud inimestest, keda voiks nimetada ekspertideks teoloogia voi eetika
kontekstis. Tegemist on ,,elatud usu® uurimisega koguduse kontekstis ning teo-

28 Bruno Mdlder eristab normatiivsuse kahte tahku: deontiline normatiivsus ja viirtustav

normatiivsus. Deontiline normatiivsus on suunatud eelkdige kiitumise reguleerimisele.
Selle abil tehakse ettekirjutusi, keelatakse, lubatakse ja reguleeritakse tegevust. Deontiliste
mdistete hulka kuuluvad niiteks peaks, kohustus, korrektne, oige ja noue. Vidrtustav ehk
hinnanguline normatiivsus on suunatud pigem tunnete ja suhtumiste kujundamisele kui
otseste tegude esilekutsumisele. Seda iseloomustavad mdisted, nagu hea, ihaldusvidrne ja
vddrtuslik. Kéesolev viitekiri ei tee vahet deontilisel ja vddrtustaval normatiivsusel, vaid need
mahuvad koos normatiivsuse mdiste alla. Vt Bruno Moélder, ,,Normatiivsuse mitu tahku®,
Studia Philosophica Estonica, nr 4 (1) (2011): 60.

2 Scharen ja Vigen, Ethnography as Christian Theology and Ethics, 3.

Lap Kung Yan, ,Christian Ethics, Experience, and Qualitative Work®, The Wiley
Blackwell Companion to Theology and Qualitative Research, Kindle versioon, toim Pete
Ward ja Knut Tveitereid (John Wiley & Sons Ltd., 2022), 176.
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loogilise eetika konstrueerimisega tavaliste inimeste igapdevakogemuste abil.*!
See ldhtub eeldusest, et liksikisikust kristlase elatud usu kogemus on teoloogilise
eetika juures kasutatav ning oluline ja seda ka edaspidi selgitan (vt ptk 1.5).

1.4. Normatiivsuse allikad teoloogilises eetikas

Enne kui ridkida isikliku kogemuse rollist, on oluline tutvustada teoloogilise
eetika normatiivseid allikaid laiemalt. Normatiivne allikas on mis tahes allikas,
mis juhendab v6i médérab, kuidas peaksime toimima voi mida peaksime vaértus-
tama. See annab suuniseid, norme voi standardeid, mille pohjal saab hinnata
tegude voi hoiakute moraalset vaartust. Teoloogias toetuvad mitmed eetika vald-
konna uurijad moraali allikaid kirjeldades Wesley kvadrilateraali pdhimdtetele.
Wesleylik kvadrilateraal (ladina keeles quadrilaterus — nelinurkne) on saanud
oma nime metodismi asutaja John Wesley jargi. Wesley jirgijate arvates pdhineb
teoloogiline mdtlemine neljal sambal: Piihakirjal, traditsioonil, mdistusel ja koge-
musel. Kuigi Wesley ise seda terminit kunagi ei kasutanud, méargib Albert Outler,
et Wesley tugines oma tegevuses pidevalt Piihakirjale, traditsioonile, mdistusele
ja isiklikule kogemusele kui doktrinaalsetele ldhtekohtadele. Seega ei olnud ta
sugugi vaid homo unius libri (iihe raamatu mees), nagu ta ise viitis.*> Wesley
jaoks oli Piihakiri iilim norm, kuid koos traditsiooni, moistuse ja isikliku kristliku
kogemusega moodustasid need kokku elava ja interaktiivse Jumala Sona tolgen-
duse. Kui Piihakiri, traditsioon ja mdistus on kiillalt arusaadavad allikad teo-
loogilises eetikas, siis kogemusega on lugu keerulisem. Randy Maddox kirjutab,
et isikliku kogemuse moiste on iildiselt mitmetdhenduslik, ning seda ka Wesley
teoloogilises mdtlemises.’ Wesley kisitleb isiklikku kogemust muu hulgas
praktilise ja moraalse tarkusena, mida saavutatakse elukestva Gppimise kdigus;
toe kinnitamisena, mis saabub ldbikatsumise vOi kannatuse kaudu; ja teadmiste
allikana, mis pShineb faktide vdi siindmuste jalgimisel. Wesley hindas kdrgelt

31 Kuigi elatud usu ja elatud religiooni uuringute vahele on keeruline piire tdmmata, viljen-

dub elatud usk praktikates ja rituaalides, ndidates, kuidas iileloomulik vdib saada igapdevaelus
ndhtavaks ning mdjutab teoloogiat. Elatud usu uurimine on kirikukeskne, samas kui elatud
religiooni uurimine on sageli mitteinstitutsionaalne ja kuulub pigem religioonisotsioloogide ja
ajaloolaste valdkonda. Vt Knut Tveitereid et al., ,,Lived Theology and Theology in the Lived®,
The Wiley Blackwell Companion to Theology and Qualitative Research, Kindle versioon
(John Wiley & Sons Ltd., 2022), 68.

32Vt nt Tobias Winright (toim), T&T Handbook of Christian Ethics, mis on struktuurselt
tiles ehitatud kvadrilateraalile, vdi vt nt katoliikliku traditsiooni esindajatest Patrick T.
McCormick ja Russell B. Connors, Facing Ethical Issues: Dimensions of Character, Choices
& Community. Loomulikult on tegemist vaid ithe vdimaliku katsega moraali allikaid siiste-
matiseerida.

33 Albert Outler C., ,,The Wesleyan Quadrilateral in John Wesley*, Wesleyan Theological
Jowrnal, nr 20 (1) (1985):1316.

3% Maddox, Randy, ,,The Enriching Role of Experience®, Wesley and the Quadrilateral:

Renewing the Conversation, with Gunter, Stephen, W. et al. (Abingdon Press, 1997), 108.

22



kristliku kogukonna jagatud kogemusi piihade elust ja pidas elulugude kogumist
ja laiemale ringkonnale tutvustamist teoloogia korgeimaks eesmérgiks. Just sel
eesmaérgil avaldas ta rohkelt erinevate kirikuajaloo perioodide kristlaste elu-
lugusid, et need voiksid olla eeskujuks tema ajastul elavatele kristlastele. Need,
kes usuvad, et ka inimeste kogemused vdivad olla moraalse teadmise norma-
tiivsed allikad, pohjendavad seda teatud teoloogilise vaatenurgaga, mis selgitab,
kuidas Jumal on kohal loodud maailmas ja suhestub sellega.”> Nii pdhines ka
Wesley poordumine isikliku kogemuse poole kahel teoloogilisel alusel.*® Esiteks
pidas ta inimlikku sensoorset ja emotsionaalset voimekust jumalikeks andideks,
mis voimaldavad inimestel tajuda Jumala ilmutuslikke ja lunastavaid p66rdumisi
nende poole. Kuigi ta uskus, et pattulangemine on neid voimeid tuhmistanud ja
moonutanud, oli ta veendunud, et Jumal jatkab nende kasutamist oma eesmarkide
taitmiseks. Teiseks rohutas Wesley, et Jumala eneseilmutav tegevus ei piirdu
ainult normatiivse véljendusega Kristuses, vaid avaldub ka igapidevamaailmas,
milles inimesed elavad oma argielu.

Ehkki Wesley jaoks oli isiklik kogemus oluline doktrinaalsete jérelduste
tegemisel, ei kdsitlenud ta seda tavaliselt eraldiseisva allikana. Tema teoloogiline
meetod oli pigem dialoogiline. Ta ei eelistanud iiht allikat teistele ega vastan-
danud neid iiksteisele. Pigem otsis ta neis koigis iihisosa ja harmooniat, kuni
joudis konsensuseni. Wesley arusaama jirgi kohtab inimene Jumalat, kes ilmutab
end lébi Piihakirja, traditsiooni ja isikliku kogemuse — tingimusel, et neid allikaid
kasutatakse Gigesti ja moistlikult. Christian Scharen selgitab, et isikliku koge-
muse hindamine toimub veelgi laiemas kontekstis, kui seda on Piihakiri, tradit-
sioon ja mdistus — see on isiklik kogemus, mis on kujunenud kindlas kogukonnas,
kus eksisteerivad traditsioonid, praktikad ja normid. Ta kirjutab: Isikliku koge-
muse moiste ei tdhenda lihtsustatud mottes, et minu isiklik kogemus iitleb mulle
seda. Pigem on see seotud teiste kogemustega, hdlmates etnograafilisi, sotsio-
loogilisi, kultuurilisi, teoloogilisi ning Piihakirjal pohinevaid ja muid teadmiste
allikaid.*’’

Alasdair MaclIntyre kirjeldab traditsiooni kui ,ajalooliselt avardunud ja
sotsiaalselt kehastunud argumenti“.*® Selline argument hdlmab nii kogukonna
arusaamade tdpsustumist inimelu hiivest kui ka jatkuvat arutelu selle iile, kuidas
koige adekvaatsemalt tdlgendada ja rakendada kogukonda kujundanud tekste.
Traditsioonid saavad alguse autoriteetsetest allikatest — tekstidest voi isikutest —,
millele kogukond oma praktikates ja narratiivides toetub ning mille tdlgendamise
kaudu kujunevad vilja selle sisemised normid ja vooruslikkuse ideaalid. Piihakiri
on kristlaskonna jaoks macintyrelikus mottes autoriteettekst, millele toetuvad
kristliku traditsiooni praktikad, eetika ja ka selle narratiivne enesemdistmine.

35 Thomas-Andreas Pdder et al., toim, Viljatusravi ja suremisabi eetika. Evangeelsete

Kirikute Osaduse Euroopas suunised (EELK Usuteaduse Instituut, 2019), 38.

36 Maddox, “The Enriching Role of Experience”, 122.

37 Scharen ja Vigen, Ethnography as Christian Theology and Ethics, 61.

38 Alasdair Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, Kindle versioon (University

of Notre Dame Press, 2007), 222.
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1.5. Normatiivsus ja ilmutus

Nagu eelnevalt mainitud, pohineb arusaam, et inimlikud kogemused voivad olla
teoloogilise eetika jaoks padevad allikad, ideel Jumala kohalolekust loodud maa-
ilmas. Wesley néitel ndeme, et ta leidis isiklikes kogemustes vdoimaluse kogeda
Jumala ilmutust igapdevaelu keskel. Kui Jumal end kogemuses ilmutab, ei saa
mooda vaadata normatiivsuse kiisimusest. Viited, nagu ,,Jumal dpetas mulle®,
»~Jumal andis arusaamise, kuidas kdituda“ ja ,,Jumal juhtis mind midagi tegema“
on tugevalt normatiivsed. Kuidas aga need viited suhestuvad juba olemasolevate
ja ilmutatud normidega Piihakirjas, traditsioonides ja kogukondlikes praktikates,
vajab selgitamist.

Normatiivsuse ja ilmutuse seose moistmiseks etnograafilises teoloogias on
vaja korraks poorduda teoloogia enese maédratluste juurde antud t60 raames.
Christian Schareni ja Aana Marie Vigeni varasemalt vilja toodud definitsiooni
alusel on etnograafilise teoloogia eesmirk moista Jumalat 1&bi vurimispartnerite
kogemuste. See resoneerub Aquino Thomase seisukohaga, kelle arvates on teo-
loogia tilesandeks ,kisitleda koiki asju Jumala vaatenurgast: kas seepirast, et
need on Jumal ise vOi seepérast, et need viitavad Jumalale kui oma algusele ja
15pule.*” Thomase jirgi keskendub teoloogia Jumalale ja sellele, kuidas kdik
asjad on Jumalaga seotud, ning samast vaatepunktist lahtub ka kéesolev véitekiri.
Ometi ei ole Jumal objekt, mida saaks uurida empiiriliste meetodite abil. Tead-
mised Jumalast saadakse armuteo vdi ilmutusena Jeesuse Kristuse 1ibi.** Samal
ajal on teoloogia seotud tdnapédevase kultuurikontekstiga ja eeldab ratsionaalset
motlemist, mistdttu tundub, et teoloogia toimib samamoodi, nagu paljud teised
teadused. Kui aga teoloogia on suunatud Jumala tundmisele ja see tundmine
jouab inimesteni 1dbi ilmutuse Jeesuses Kristuses, siis on vaja selgitada, kuidas
Jumala tundmine avaldub etnograafilise uurimist66 kdigus.

John Swintoni arvates on ilmutuse vastuvotmine iihelt poolt intellektuaalne
tilesanne, aga teisalt ka praktiline ja kehaline. Swinton eristab teadmise omamist
Jumala kohta ja Jumala tundmist.*’ Toetudes Vana Testamendi uurijale Walter
Brueggemannile vdidab ta, et Jumala tundmine on muuhulgas sotsiaalne praktika.
Swinton viitab Jeremija 22:15-16 kirjas olevatele prohveti sdnadele: ,,Kas sa

3 Thomas Aquino, Summa Theologiae, 2., parandatud triikk, toim Kevin Knight (Tdlkinud

inglise keelde: English Dominican Province, 1920), I. g. 1, a.7.,
https://www.newadvent.org/summa/. Samale jareldusele teoloogia eesmérgist jouavad ka nt
Paul Murray voi Pete Ward. Vt Pete Ward, ,,Is Theology What Really Matters?, What Really
Matters: Scandinavian Perspectives on Ecclesiology and Ethnography, Kindle versioon, toim
Jonas Idestrom ja Tove Kaufmann, kd 17 (Pickwick Publications, an Imprint of Wipf and
Stock Publishers, 2018), 166.

40 Ibid. Pete Ward viitab patristilistele autoritele, nagu nt Maksimus Tunnistaja, kes seos-
tavad teadmist Jumalast ilmutusega, kuid samuti Karl Barthi teosele ,, Anselm: Fides Quaerens

Intellectum “.

4 Swinton, John, ,,Empirical Research, Theological Limits, and Possibilities, Wiley Black-

well Companion to Theology and Qualitative Research, Kindle versioon, toim Ward, Pete ja
Tveitereid, Knut (John Wiley & sons Inc., 2022), 88.
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selleks oled kuningas, et hoobelda seedritega? Eks sinu isagi s6onud ja joonud,
aga ometi tegi ta Gigust ja oli diglane. Siis oli tal hea pdli. Ta mdistis digust
viletsale ja vaesele, ja siis oli tal hea. Eks see tdhenda minu tundmist?* Jumala
tundmise iiks aspekt on diglane suhtumine viletsa ja vaese vastu. Me vdime tunda
Jumalat oma mdistuse, siidame aga ka kehaga. See tihendab ka seda, et me voime
oppida midagi Jumala tundmise kohta, vaadeldes ja tdhele pannes sotsiaalseid
praktikaid inimeste elus. Teoloogilist teadmist nihakse seega Swintoni arvates
diinaamilisena. See on intellektuaalselt ja praktiliselt suunatud, hoides tasakaalus
Jumala armastuse kehastunud olemust ning teaduslikku uurimist ja palvemeelset
plitidlust mdista meile kingitud ilmutust.

Kui vaatleme Jumala ilmutust kui normatiivset ndhtust, mis voib esile kerkida
empiirilise uurimise kaudu, vajab valgustamist ka see, kuidas kujuneb esile-
kerkiva (normatiivse) ilmutuse suhe ja diinaamika juba olemasolevate voi univer-
saalsete usuliste normatiivsete vaadetega. Helen Cameron jt on kogudustes 14bi
viidud praktilise teoloogia valdkonda kuuluvates tegevusuurimustes kirjeldanud
nelja teoloogilist ,,h4ilt, mis kostuvad uuringu kdigus.* Tema hinnangul on
oluline moista nelja héélt pigem tooriistana kui teoloogia ammendava kirjelduse
vormina. Need neli hédilt ei ole iseseisvad ega teineteisest eraldatud; iikski haal ei
ole kunagi lihtne ega puhas. Pidevalt tuleb endale meelde tuletada, et {iht hailt
kuulates kostavad selles paratamatult ka teiste kolme kaja. Esimene neist on
normatiivne teoloogia, mis on uuritava kogukonna jaoks autoriteetne allikas
(néiteks Piihakiri, usutunnistused, liturgia ja kiriku ametlik dpetus). Teine hiil on
omaks voetud teoloogia, mis viljendab uuritava kogukonna enda sonul seda,
mida nad usuvad ja millest juhinduvad. Kolmas on vilja elatud usk ehk toimiv
teoloogia. Neljas tiiiip on formaalteoloogia, mis on oma olemuselt akadeemiline
ja mida esindavad teoloogid. K&ik need neli hédélt on omavahel tihedas dialoogis
ja labi poimunud. Etnograafilises teoloogias kuulatakse k&iki neid haili, kuid
peamiselt keskendutakse Cameroni jt terminoloogia jargi uurimispartnerite koge-
mustel pohinevale toimivale teoloogiale ja omaks voetud teoloogiale. Samas mér-
givad Cameron jt, et need neli teoloogilist hdélt on asimmeetrilised: normatiivne
hiil domineerib reeglina teiste iile, kuna see on ldbi katsutud ja autoriteedid on
selle legitimeerinud.

Paul Fiddes toob esile kolm peamist ldhenemist, kuidas normatiivsuse ja
ilmutuse suhet etnograafilises teoloogias késitletakse ning pakub lahenduse,
kuidas on vdimalik maandada pinget erinevate normide vahel.* Suur osa teo-
loogilisest etnograafiast késitleb norme kogukonna traditsiooniliste uskumustena
ilma, et neid seostataks ilmutusega. Esiteks voidakse norme ndha ,,normatiivsete
praktikatena“ voi ,,fundamentaalpraktikatena® (nagu néiteks jutlus). See ldhene-
mine on aga problemaatiline, kuna etnograafia peaks iseenesest hdlmama ka

42 Helen Cameron et al., Talking About God in Practice: Theological Action Research and

Practical Theology., Kindle versioon (Hymns Ancient & Modern Ltd, 2010), 67.

4 Paul Fiddes, ,,Revelation and Normativity in Ethnography: A conundurum®, The Wiley

Blackwell Companion to Theology and Qualitative Research, Kindle versioon, toim Pete
Ward ja Knut Tveitereid (John Wiley & Sons Ltd., 2022), 122.
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praktikate laiemat konteksti. Kui teatud praktikaid nimetatakse normatiivseteks
janeed viljendavad omal moel uskumusi, siis eeldab see iseenesest tegelemist ka
ilmutuse kiisimusega.

Teine strateegia on mdista ilmutust kui pidevat protsessi kiriku elatud koge-
muses, mitte piirata seda konkreetsete siindmustega. Vatikani II kirikukogu
ilmutuse dekreet médratleb ilmutuse kahe voona, mis 1dhtuvad iihest allikast, ja
kirjeldab traditsiooni voogu kui ,,vestlust” Jumala ja tema ,,armsa Poja morsja”
vahel, mis jitkub katkematult kiriku tinapievases elus.** Selles lihenemises peitub
potentsiaal selgitada Jumala ilmutust katoliku fundamentaalteoloogia taustal.

Kolmas strateegia, mis Fiddese ndgemuses aitab leevendada normatiivsuse ja
ilmutuse vahel esinevat pinget etnograafilises teoloogias, keskendub ilmutuse
tadhendusele endale. Ilmutus ei ole Jumala mdistete, doktriinide ja véidete ava-
likustamine, vaid Jumala enese olemuse ilmsikstulek, mida ei saa kategoriseerida.
See arusaam ldhtub Karl Barthi seisukohast, et ,, Jumala ilmutus Piiblis* on tema
olemuse avaldumine — tema, kes oma olemuselt ei saa inimestele ilmsiks saada.®
Koik inimlikud kontseptsioonid ja m&tteraamid seoses ilmutusega ei ole samal
tasemel Jumala olemusega, isegi kui neid on inspireerinud Pitha Vaim. [lmutuse
kese ja kdige puhtaim véljendus on Jeesus Kristus, kelle valguses tuleb koiki teisi
ilmutusi vaadelda. Barthi arvates voib Jumal oma rahvaga kdnelda ka véljaspool
Piihakirja: ,,Jumal v0ib meiega rddkida libi Vene kommunismi, floddikontserdi,
Oitseva poodsa voi surnud koera. Me peaksime olema téhelepanelikud, kui ta seda
teeb.“* Kuid Barth lisab, et inimene ei ole volitatud seda sdnumit edasi andma,
kui ta ei ole just prohvet. M&odupuuks ja normiks, mille alusel sellist ilmutust
hinnata, on Jeesus Kristus. Samuti radgib Barth ,,sekulaarsetest tihendamis-
sonadest, mis viljendavad tdde.*’” Need on sdnumid, mis pole kirjas Piihakirjas
ega kasitletud kirikus, kuid on kooskolas Jumala tdelise SGnaga. Jumal on vaba
end ilmutama seal ja sellisel viisil, nagu ta soovib, kuid tema ilmutus ei ldhe
vastuollu sellega, mis on avaldatud Jeesuses Kristuses. Selline arusaam ilmu-
tusest kui Jumala enese avaldamisest inimestele oma suverdénse tahte jargi (nii
aja kui ka koha osas) voimaldab niha koguduse keskel elatud usu valguses esile
kerkivat ilmutusel pohinevat normatiivsust potentsiaalselt olulise héile ja autori-
teedina teiste normatiivsete hailte seas. Kui iikski inimese kasutatud usuline
kontseptsioon vdi norm ei ole vorreldav Jumala enese olemusega, siis see loob
vOimaluse normide imberhindamiseks ja iilevaatamiseks. Sest vaid Jumal ise on
kdige kdrgeim norm ja teda ei ole voimalik kategoriseerida.

4 Dei Verbum*, Vatikani II kirikukogu dogmaatiline konstitutsioon ilmutusest, 18. novem-

ber 1965, 8, https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
ii_const 19651118 dei-verbum_en.html.

4 Karl Barth, Church Dogmatics. The Doctrine of the Word of God, t5lk G.W. Bromiley, 1/1
(T&T Clark, 1975), 315.

4 Ibid., 55.

47 Karl Barth, Church Dogmatics. The Doctrine of Reconciliation, t8lk G.W. Bromiley,
IV/3.1 (T&T Clark, 1975), 112-114.
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Jaab veel selgitada, millises punktis etnograafiline teoloogia voib kohtuda
ennast ilmutava Jumalaga ja kuidas saavad sellest vilja kasvada normatiivsed
jéreldused. Mary McClintock Fulkersoni arvates tduseb asjakohane teoloogia
esile dilemmade keskelt — olulistest olukordadest, mis vajavad lahendamist.*®
Selliseid olukordi, mis loovad uudseid motteviise, nimetab ta haavadeks. Teo-
loogiline mé&tlemine kerkib esile just seal, kus — sarnaselt haavale — valulik
ebamugavustunne annab mérku, et midagi vajab muutmist voi parandamist. See
protsess eeldab muutust, kuna haav téhistab midagi katkildinut, mis vajab terve-
nemist. Jumala enese ilmutus voib avaneda valusas 10hes, mis tekib empiirilise
kirjelduse ja olemasolevate normide vahel.*’ Teoloogia saab sellisel puhul viljen-
duse kui kriitilis-normatiivne ettevotmine, aidates paljastada ja ndha usu sisemist
ebatruudust, evangeeliumi tde varjutamist, konflikti Jumala endaga.’® Ted Smith
nimetab seda 10het lingaks. Ta kirjutab:

,,Kuid huvitav ei ole siin mitte see, kuidas mingi kontseptsioon sobitub kon-
teksti, vaid lilngad nende kahe vahel — viisid, kuidas sotsiaalne nihtus iiletab,
jaab alla, moddub ja muul moel ei vasta teoloogilisele moistele. Selle 15he —
Mary McClintock Fulkersoni sdnade jargi ,.haava“ — ndgemine vdib avada
dialektilise liikumise, mis on omamoodi lootus.!

Smithi jargi peitub dialektilises 16hes lootus, mis loob voimaluse Jumala ilmu-
tuseks. Kuid erinevalt Fulkersonist ndeb Smith voimalust, et 10he ei teki ainult
valusast haavast, kus mingi sotsiaalne ndhtus jadb alla normatiivsele ootusele,
vaid ka seal, kus sotsiaalne ndhtus iiletab normatiivse teoloogilise arusaama voi
laheb sellest suisa modda. Jumala ilmutus, mis v3ib ilmneda just seesugustes
I6hekohtades, on tihendusrikas rikkus — saladus, mis muutub mdistmise kasvades
siigavamaks. See ei ole pelgalt 16hede keskel kogetav ebamugavus, vaid armas-
tuse ja armu iilevoolav kiillus.

Etnograafilise uurimist6d tulemusena ilmnevad uuritava kogukonna sees
16hed olemasolevate normide, uurija normide ja empiirilise reaalsuse vahel. Just
nende I6hede v3i haavade keskelt voib esile kerkida ilmutus. See esilekerkinud
pinge asetatakse seejéirel Kristuse normatiivse loo taustale, mis loob uue vdima-
luse ilmutuseks — madistetuna kui Jumala eneseavaldus, mille valguses on vanu
normatiivseid kontseptsioone vdimalik iimber hinnata.>

48 Mary McClintok Fulkerson, Places of Redemption. Theology for a Worldly Church,
Kindle versioon (Oxford University Press, 2007), 13.

4 Fiddes, ,,Revelation and Normativity in Ethnography: A conundurum®, 122.

Thomas-Andreas Pdder, ,,Siistemaatiline teoloogia ja selle roll teoloogilise paddevuse
omandamisel®, Usukultuur evangeelses luterlikus vaatevinklis. Teoloogilise motte uurimusi ja
arendusi (EELK Usuteaduse Instituut, 2016), 501.

1 Smith, ,, Troeltschian questions for “Ethnography as Christian theology and ethics*, 7.
Fiddes, ,,Revelation and Normativity in Ethnography: A conundurum®, 128-129.
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1.6. Valit6os kasutatud meetodid ja Idhenemised

Viitekirja eesmérk on uurida, kuidas, mil mééral ja millisel kujul véljenduvad
voorused kristlastest eraisikute igapdevastes rahalistes praktikates, nagu tarbi-
mine, investeerimine, hoiustamine ja laenamine. Arvestades, et voorused ning
nende kujunemine on olemuslikult kontekstitundlikud, keskendub t66 {ihe konk-
reetse kristliku koguduse liikmetele.” Alljirgnev 16ik kirjeldab kvalitatiivseid
meetodeid, mida kasutati andmete kogumiseks etnograafilises uurimistoos,
samuti valimi koostamise pohimotteid ja andmete analiiiisimise votteid.

Etnograafiline uuring viidi 1dbi Avastaja koguduses — Tallinnas tegutsevas
evangeelses kristlikus kogukonnas.>* Kuna eraisikute rahanduslik kditumine on
tundlik ja diskreetne valdkond, voib viljastpoolt tulnud uurija jaoks uurimis-
véljale sisenemine osutuda ajamahukaks protsessiks. See suurendaks mérkimis-
vadrselt uurimist6d mahtu ning voiks raskendada uuritavate virbamist. Seetottu
valiti uurimisvéljaks kogudus, mille liige uurija on olnud alates 1994. aastast. See
asjaolu loob teatavad eelised kogukonna kultuuri kirjeldamisel, uurimisviljale
sisenemisel ja kogukonna usalduse saavutamisel, kuid samas seab ka metodo-
loogilisi ja eetilisi piiranguid ning kitkeb riske, millega tuleb teadlikult arvestada.
Neid vdimalusi, piiranguid ja kaalutlusi on vaadeldud ldhemalt uurija positsiooni
ja refleksiivsust kisitlevates alapeatiikkides (1.9, 1.10).

Uurimiseesmarkide saavutamiseks kasutati andmete kogumisel kombineeritud
kvalitatiivseid meetodeid: poolstruktureeritud fookusgrupi intervjuusid, pool-
struktureeritud individuaalseid intervjuusid ning finantspiaeviku meetodit. Pool-
struktureeritud fookusgrupi intervjuude eesmairk oli soodustada uurimispartnerite
omavahelist arutlevat suhtlust uuritava teema kontekstis. Et hinnata, kas eri
vanuseriihmadesse kuuluvate uurimispartnerite seisukohad erinevad, jaotati
fookusgrupid vanuserithmade alusel kaheks. Mdlema fookusgrupiga viidi 1dbi
kaks kohtumist. Esimesse fookusgruppi kuulusid iile 31-aastased uurimispartnerid,
teise aga kuni 30-aastased osalejad. Alla 30-aastastest uurimispartneritest koos-
nenud fookusgrupis osales neli inimest ning iile 31-aastaste uurimispartnerite
fookusgrupis viis. Teisese eesmirgina pidas uurija oluliseks, et fookusgrupid
aitaksid analiilisi jdrel tipsustada individuaalsete intervjuude uurimiskiisimusi
ning motestada uut voi ootamatut empiirilist materjali. Esimese kohtumise kiisi-
mused olid teadlikult iildised ja impersonaalsed. Fookusgrupi intervjuud vdimal-
dasid tuvastada ka potentsiaalseid osalejaid, kellele pakkuda vdimalust osaleda
pikemaajalises uuringus finantspdeviku meetodi kaudu. Lisaks arutelukiisi-
mustele rakendati fookusgruppides abitehnikana lithikesi piiblilugemisi: iga
intervjuu 18pus loeti ette iiks raha- voi varateemaline 161k, millele jargnes liithike
arutelu. Selle eesmirk oli aidata uuritavatel verbaliseerida kogemusi voi harju-
musi, mida oli raske otse viljendada. Fookusgrupi intervjuud algasid agape-
sO0maajaga — kristliku osadusséomaajaga —, mis 16i vestluseks kogukonnale

3 Vooruste kontekstitundlikkuse kohta vt kiesoleva viitekirja osa 2.6.

3% Avastaja koguduse nimetust on kasutatud alates 2024. aastast. Koguduse juriidiline nimi

on Tallinna Kristlik Vabakogudus.
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omase ja usaldusliku keskkonna.”> S66maaeg algas samuti lithikese palvega, mis
on kristliku osadusséomaaja puhul tavapérane. Uurijate seas valitseb eriarvamus
selle suhtes, kas teoloogiline eetika on eripirane iiksnes seetdttu, et moraali
puudutavaid kiisimusi késitletakse kristlike voi teoloogiliste allikate (nt Piiha-
kirja) pdhjal, voi seisneb selle eripédra ka selles, et distsipliini praktiseeritakse
kristlikul viisil.*® Viitekirja autor lihtub mdlemast seisukohast ning on arva-
musel, et kiesoleva viitekirja kvalitatiivne uurimus — mille eesmirk on vastata
teoloogilise eetika valdkonda kuuluvatele uurimiskiisimustele — peaks oma
olemuselt kujutama endast ka teatud méiral teoloogilist protsessi. Eileen R.
Campbell-Reed ja Christian Scharen pakuvad vélja teoloogiliselt tervikliku
»Kirjeldava momendi‘ praktilise teoloogia jaoks, ndidates, kuidas etnograafiline
intervjuu ise on praktiline teoloogiline tegevus. Niiteks alustavad nad fookus-
grupi intervjuusid vaikse palvega.’’ Soovides minna kaugemale olukorra kirjelda-
misest voi empiiriliste andmete kogumisest, vdidavad nad, et praktiline teoloogia
vajab teoloogiliselt iimbermotestatud uurimispraktikaid. Mida teoloogilisemaks
muutub intervjuuprotsess, seda enam kujuneb sellest ka siigavalt liigutav vaimu-
lik praktika. Andmete kogumine ei ole nende késitluses enam iiksnes funktsio-
naalne samm mone suurema teoloogilise raamistuse sees, vaid saab ise sisuliseks
kontseptuaalseks ja teoloogiliseks ettevGtmiseks. Samuti rShutatakse, et tegu on
olemuslikult suhestatud, emotsionaalse ja kehastunud kujutlusvéime viljen-
dusega — osalemisega Jumala elus ja t60s.

Pérast fookusgrupi intervjuusid toimusid individuaalsed poolstruktureeritud
siivaintervjuud, mille iseloom oli osalejaintervjuuline.’® Nii fookusgrupi kui ka
individuaalsete intervjuude kavad ldhtusid uurimiskiisimustest ning jagunesid
kaheks suuremaks alakategooriaks: rahanduslikku kéitumist kujundavate

3 Agape-sddmaaeg on kristlik osadussddmaaeg, millel puudub iseseisev liturgiline tihendus

ning mis toimib eeskétt usklike osadust véljendava usupraktikana. 1Kr 11:20-34 kirjeldab
algkristliku koguduse kokkusaamisi, kus osadussédmaaeg moodustas olulise osa koguduse
elust. Paulus kritiseerib selles kontekstis ilmnenud sotsiaalse ebadigluse juhtumeid, mis dhvar-
dasid moonutada selle praktika teatavat usulist tdhendust. Tdenéoliselt oli nende sbomaaegade
osa ka euharistia. Wayne Meeksi hinnangul ei olnud aga tegemist koguduse liturgilise tege-
vusega kitsas mottes, vaid pigem grupi solidaarsust tdhistava rituaaliga, mille eesmargiks oli
kogukondlik integratsioon ning mille keskmes oli osadus (koinonia). Vt Michael White L.,
»Regulating Fellowship in the Communal Meal: Early Jewish and Christian Evidence., Meals
in a Social Context: Aspects of the Communal Meal in the Hellenistic and Roman World., toim

Inge Nielasen ja Hanne Nielsen Sigismund (Aarhus University Press, 1998), 179.

¢Vt nt Kallenberg, Brad, J., ,,Positioning MacIntyre within Christian Ethics®, Virtues and

Practices in the Christian Tradition. Christian Ethics after Maclntyre, toim Murphy, Nancey

et al. (University of Notre Dame Press, 1997), 46.

7 Eileen R. Campbell-Reed ja Christian Scharen, ,,Ethnography on holy ground: how

qualitative interviewing is practical theological work®, International Journal of Practical
Theology, nr 17 (2) (2013): 232-59.

58 Intervjuusid vdib eristada intervjueeritava positsioonist lihtuvalt osaleja- ja eksperdi-

intervjuudeks. Eksperdiintervjuud keskenduvad isikutele, kellel on uuritavas valdkonnas
spetsiifilised teadmised ja kogemused, samas kui osalejaintervjuudes on rohk intervjueeritava
isiklike kogemuste, hoiakute ja tdlgenduste esiletoomisel.
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hoiakute ja vooruste kujunemine; rahanduslike hoiakute ja vooruste véljendu-
mine igapdevaelus. Kokku viidi 1dbi {iheksa individuaalset intervjuud.

Kuna uurimistd6 eesmirgi tditmiseks oli oluline ka jilgida uurimispartnerite
rahanduslikku kéitumist selle tegelikus avaldumisvormis, kasutati kolmanda
andmekogumise meetodina finantspdevikut.” Uuritavad pidasid kuue kuu
jooksul finantspaevikut oma tulude ja kulude kohta. Kogutud andmete pohjal
viidi kord kuus ldbi struktureerimata intervjuud, mille eesmirk oli tépsustada
andmete sisu, tdhendust ja konteksti. Kokku osales finantspdeviku meetodil
uurimistoos kolm uurimispartnerit, kellega viidi 14bi 18 intervjuud. Valitdod viidi
1abi ajavahemikus septembrist 2024. a kuni veebruarini 2025. a. Uurimistods
osales kokku 20 uurimispartnerit (kimme meest ja kiimme naist), kellega viidi
1dbi 31 intervjuud.

1.7. Valim

Valimi moodustamisel 1&htuti uurimiseesmaérkidest, t66 metoodilisest taustast ja
uurimismetoodika eripdrast. Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks kontsent-
reeruti tihele konkreetsele kristlikule kogukonnale, mis véimaldas uurida partiku-
laarset kultuuri, selles levivaid praktikaid, narratiive ja traditsioone ning nende
moju vooruste kujunemisele ja véljaelamisele eraisiku rahanduslikus kéitumises.
Sellest lahtuti ka valimi koostamisel ja uuringu etappide iilesehitamisel. Uurin-
gusse ei kaasatud alla 18 a koguduseliikmeid. Nooremad kui 18 a jéeti uurimis-
toos valimist vélja, kuna nende rahanduslik kditumine on piiratud seadusega
(nt seadus ei voimalda neil laenata voi investeerida) ja ka praktiliselt, kuna ena-
mikul noortel pole sellises vanuses veel regulaarset sissetulekut. Vilditi uurin-
gusse kaasatavate diskrimineerimist vanuse, soo, rahvusliku kuuluvuse voi millise
iganes muu kriteeriumi alusel. Valimi valikul (eriti finantspdeviku meetodi puhul)
sai siiski suuresti madravaks uuritavate valmidus rahanduskaitumist puudutavas
uuringus osaleda. Piiratud teovdimega voi ajutiselt piiratud teovdimega isikuid
uuringusse ei kaasatud. Uuringuprojekti planeerimisel méérati osalejate arv vahe-
mikku 19 kuni 32 inimest. Loplikuks osalejate arvuks kujunes 20, mida uurija
pidas piisavaks, arvestades uuritava koguduse suurust (2023. aastal oli koguduses
134 liiget). Tegemist oli suhteliselt suure protsendiga koguduse liitkmetest ning
kogutud empiiriline materjal osutus uurimist6o jarelduste tegemiseks piisavaks.
Uurimispartnerite puhul on kasutatud pseudoniiiime, mis viitavad iildjuhul nende
soole, kuid vastavalt anoniilimsuse pohimotetele ei ole vanuselist eristust
jarjepidevalt vilja toodud. Kuigi algselt oli kavatsus kajastada ka vanust, otsustati

% Finantspieviku meetod tuleneb antropoloogide Daryl Collinsi, Jonathan Morduchi, Stuart

Ruthefordi ja Orlanda Ruthveni teosest ,,Portfolios of the Poor: How the World’s Poor Live
on $2 a Day*, kus uuriti 250 alla vaesusepiiri elava perekonna rahanduskditumist Bangla-
deshis, Indias ja Louna-Aafrika Vabariigis, kasutades peamiselt finantspdeviku pidamisel
tuginevaid andmeid. Vt Daryl Collins et al., Portfolios of the Poor: How the World’s Poor
Live on $2 a Day (Princeton University Press, 2009).
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pérast pohjalikumat kaalumist seda teha vaid episoodiliselt. Uurimist66 kon-
tekstis ei ole uurimispartneri sugu enamasti analiiiisi seisukohalt méérav, kuigi
mone teema késitlemisel voib see pakkuda tdiendavat mdistmist kisitletava
olukorra suhtes.

1.8. Andmete to6tlemine ja télgendamine

Andmete siigavuti mdistmiseks kasutati uurimistods avatud kodeerimist ja
memode kirjutamist. Avatud kodeerimisel seati esialgsed koodid, et andmestikku
saaks kategooriatesse koondada. Selle kéigus loeti 14bi vaatlusmérkmed, otsides
olulisi vOotmesodnu, siindmusi voi teemasid, mis seejdrel mirgistati. Samal ajal
koostati lithikesed memod, milles toodi vélja olulised téhelepanekud ja voima-
likud ideed. Esmane kodeerimine toimus jargmiselt: transkribeeritud intervjuud
laeti iiles kvalitatiivse andmeanaliiiisi programmi NVivo ning ldbilugemisel
tahistati nendes tdhenduslikud episoodid, narratiivid ja korduvad viljendid, mis
puudutasid rahaga seotud hoiakuid, otsuseid, pingeid voi usulisi tdlgendusi. Kuigi
tdnapdevased kvalitatiivse andmeanaliilisi programmid, nagu NVivo, vdimal-
davad kasutada ka tehisintellektipShiseid automaatse kodeerimise tooriistu (kus
tehisintellekt koostab intervjuude pdhjal koodid ise), eelistas kdesolev uurimus
kasitsi uurija poolt labiviidud kodeerimisprotsessi. Esiteks tulenes see sellest, et
tehisintellektil pohinevad lahendused olid uurimuse lébiviimise ajal veel uudsed
jaei olnud veel nii voimekad, ning see oleks tekitanud riski, et midagi olulist v3ib
materjalist kaotsi minna. Kuid teiseks vdimaldas selline kasitod poOdrata
tdhelepanu intervjuude niiansirikkusele, mida automaatne kodeerimine ei oleks
pruukinud piisava tundlikkusega tabada. Kodeerimise kdigus intervjuude 14bi-
lugemine tdi uurijale taas meelde uurimisprotsessis kogetud mitteverbaalsed
detailid, néiteks uurimispartnerite kone tonaalsuse ja kehakeele (mille kohta oli
juba transkribeerimise kdigus lisamérkmeid tehtud) voi ka erinevad emotsioonid.
See oli ka iiks pohjuseid, miks uurimuses eelistati késitsi transkribeerimist auto-
maatsetele transkribeerimissiisteemidele. Selline ldhenemine oli kiill ajamahukas,
kuid voéimaldas uurijal paremini tajuda uurimismaterjali kontekstuaalseid niiansse.

Kodeerimisel kasutati paralleelselt nii kirjeldavaid koode (nt ,,raha kui pingete
allikas”) kui ka temaatilisi mirksénu (nt ,kasinus” voi ,,investeerimine”).
Konkreetseid koode sisaldavad tekstildigud intervjuudest koondati faili, mis
vOimaldas hiljem avada konkreetse koodiga seotud andmestiku ning vorrelda
eri intervjuudes esinenud késitlusi ja kogemusi. Analiiiisi edenedes koondati
osa esmaseid koode laiemate temaatiliste kategooriate alla, nagu néiteks ,,raha-
tarkus” voi ,,annetamine®. Nendest teemadest 1dhtuti doktorit6d teise osa pea-
tiikkide koostamisel.

Kodeerimisprotsess ei olnud oma olemuselt suunatud kodeerimine, mille puhul
otsitakse andmestikust juba eelnevalt miiratletud teemasid voi teoreetilistest
kategooriatest 1dhtuvaid mustreid. Lihenemiseks oli valitud avatud kodeerimine,
mis vdimaldab teoreetiliselt suuremat tundlikkust uurimismaterjalis esile kerki-
vate ootamatute, vastuoluliste voi tdhelepanuviirsete teemade suhtes. Samas ei
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olnud vdimalik ka tdielikult vélistada uurimiskiisimustest ldhtuvat voi voorus-
eetilise raamistikuga seotud eelhdilestust, kuna need kujundasid paratamatult
uurija tdhelepanu ja tdlgendushorisonti kogu analiiiisiprotsessi viltel. Nonda
kogunes teatav hulk koode, mis viljendasid uurimispartnerite intervjuudes esile
kerkinud vooruseid ja pahesid vdi vooruste kujunemisega seotud teemasid. Voi-
malik, et kui uurija oleks ldhenenud intervjuude kodeerimisele ilma eelneva teo-
reetilise raamistikuta ning uurimisviisina oleks kasutatud pohistatud teooriat
(mille eesmérk on teoorialoome), oleksid ka kujunenud koodid olnud teist-
sugused. See osutab asjaolule, et olemasoleva teoreetilise raamistikuga uurimuses
ei ole avatud kodeerimine tiielikult teooriast soltumatu.

Teatud teemad, mis intervjuude kdigus tundusid mérkimisvairsed voi huvi-
dratavad, kerkisid esile juba esmase andmekogumise faasis. Hilisemal iilevaata-
misel selgus siiski, et osa materjalist ei olnud piisavalt sisukas, et vdimaldada
suuremate jarelduste tegemist voi teemade koondamist. Samas ilmnesid moned
teised teemad intervjuude labilugemisel selgelt ja korduvalt, kuna need puudu-
tasid markimisvédrset osa uurimispartneritest; nende kisitlemine oli seetottu
loomulik ja véltimatu. Tegemist oli diinaamilise protsessiga, mille kdigus uurija
liikus korduvalt tagasi intervjuude, koodide, teemade ja liihimemode juurde, neid
tile lugedes ja reflekteerides. Vaitekirjas kisitletavate teemade valikul osutus olu-
liseks ka eespool mainitud ,,haava” voi ,,I6he” méarkamine erinevate normatiivsete
ja usuliste arusaamade vahel. Tdhenduslike teemade valik 1dhtus lisaks kultuuri-
lise kirjelduse vajadusest ka teoloogilisest kaalutlusest — eesmérk oli, et materjal
oleks sisuline teoloogiliselt.

1.9. Uurija positsioonist

Kiisimus uurija rollist suhte kontekstis uuritavaga on sisuliselt kiisimus uurija
positsioonist, mida tuleb uurimistdos teadvustada ja arvesse votta. Indrek Peedu
hinnangul on uurija positsiooni teadvustamine uurimistoos sama oluline kui
kasutatav meetod ja metodoloogia, kuna uurija ei seisa kunagi maailmast pdhi-
motteliselt lahus ning ka tema teadust6od ei saa metodoloogiliselt tdielikult
eraldada uurimiskontekstist.° John Swinton ja Harriet Mowat viidavad, et kvali-
tatiivse uurimistod puhul — nagu ka kidesolevas uurimistdos — on uurija roll kdige
olulisem aspekt.®' Sellises uurimistéds on uurija fookus ,,peamine tooriist” ja
valikute tegemise instrument. See eeldab uurijalt teatud eneseteadlikkust ning
suutlikkust toimida epistemoloogilises kontekstis, mis on keerukas, rikastav, loov
ja monikord ka riskantne. Peedu késitleb religiooniuuringute kontekstis mitmeid
pohimottelisi 1dhenemisi uurija positsioonile. Esimene neist on metodoloogiline
ateism, mille jargi tuleb keskenduda iiksnes empiiriliselt ligipddsetavale

0 Indrek Peedu, ,,Uurija positsioonist religiooniuuringutes*, Usuteaduslik Ajakiri, nr 87 (3)

(2024): 75.

' Swinton, John ja Mowat, Harriet, Practical Theology and Qualitative Research (SCM

Press, 2016), 56.
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materjalile.®> Kuna religioossete viidete ontoloogilist tdestaatust ei saa teadus-
likult kinnitada, peab uurija oma t66s ldhtuma eeldusest, et neid ei saa kehtivaks
pidada — sdltumata isiklikust usust. Uurija peab jargima epistemoloogilist protse-
duurireeglistikku — viltida tuleb seisukoha vOtmist usuviidete tdesuse kohta.
Teiseks lahenemiseks on metodoloogiline agnostitsism, mille aluseks on sarnane
arusaam: viidete tdesus jidb viljapoole teaduslikku uurimisvilja.®* Kuid eri-
nevalt ateismist rohutab see suund vajadust sdilitada uurija neutraalsus, véltides
ilhe maailmavaate eelistamist teisele. 1990. aastatest alates on hakatud uurija
positsiooni motestama mitmekesisemalt, asetades keskmesse neutraalsuse
mdiste.** Selle vaate jirgi peaks uurija viltima muuhulgas eelarvamuslikku keele-
kasutust, sulustama religioosseid tdoesusviiteid ja hoiduma isiklikest hinnan-
gutest. Neutraalsus ei tdhenda aga iikskoiksust, vaid distsiplineeritud uurimis-
hoiaku séilitamist. Neljas vaatenurk on dialoogilisuse idee, mille puhul on iga-
sugune teadmise kujunemine olemuslikult seotud vastastikuse suhestumisega
uuritavaga.®® Uurija ei saa asetuda viljapoole uurimiskonteksti ega kehtestada
»vaadet eikusagilt — ta on osa uuritavast elukeskkonnast. Sellega seonduvalt
toob Peedu esile ka metodoloogilise ludismi, mida voib vaadelda dialoogilise
lihenemise radikaalsema vormina.®® Selle jérgi tuleb uurijal religioossete tihen-
duste moistmiseks Oppida ajutiselt mStlema, tundma ja toimima nii, nagu uuri-
tavad ise — osaledes teatud médral nende maailmas ja praktikates. Veel iihe
lihenemisena toob Peedu esile metodoloogilise naturalismi.®’ Selle suuna jérgi
tuleb religiooni késitleda tdielikult inimliku ja loodusliku ndhtusena, mida tuleb
motestada ja seletada loodusliku maailma raames. Koik viited reaalsusele, mis
jadb véljapoole loodusteaduslikult uuritavat, jidvad teadustoo piiridest vélja ning
nendega ei ole vaja arvestada.

Dialoogilisuse idee on pdhjalikult lahti mdtestanud Gavin Flood.®® Situatiivne
vaatleja — uurija, kes teadvustab oma kohalolu, rolli ja mdju konkreetse olukorra
kontekstis — toob etnograafilisse uurimissituatsiooni paratamatult kaasa mitte
tiksnes kasutatavad meetodid, vaid ka oma isikliku biograafia, mis mdjutab
uurimisprotsessi tervikuna.®” See ei pruugi olla ohuks objektiivsusele, vaid vdib
kujuneda teadmise vahendamise ressursiks. Objektiivsust voib moista dialoogina
v0i vastastikuse interaktsioonina osalejate vahel sotsiaalsel véljal, kus iiks osale-
jatest on sotsiaalteadlane vdi situatiivne vaatleja.’® Erinevad narratiivid ja juhtumid
asetatakse kriitilise vaatluse alla, kusjuures igaiiks neist on tihtlasi teise osaleja

2 Peedu, ,,Uurija positsioonist religiooniuuringutes, 78.

8 Ibid.

8 Ibid., 80.

8 Ibid, 81.
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7 Ibid., 83.

% Gavin Flood, Beyond Phenomenology: Rethinking The Study of Religion (Cassell, 1999).
Ibid., 147.

0 Ibid., 148-149.
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kriitilise vaatluse objekt. Nii kujuneb sotsiaalsest analiiiisist suhestunud aru-
saamine, milles mélemad pooled on aktiivselt kaasatud kultuuri tdlgendamisse.
See ei tdhenda siiski, et koik olukorra kirjeldused voi tdlgendused oleksid vordselt
sobivad voi et ,,kdik on lubatud“. Tdendusmaterjali, sidususe ja analiiiitilise
pohjalikkuse hindamise standardid kehtivad endiselt.”' Aga viita tuleks, et iga-
sugune seletus on alati situatiivne. Ei eksisteeri mitte mingisugust suvalist vaadet
ning alati on olemas erinevad narratiivid, mis vdivad olla tdiesti kokkusobimatud,
kuna pdhinevad tiiesti erinevatel eeldustel. Kriitiline arutelu tihendab {ihtlasi, et
eetiline voi védrtusneutraalsus pole voimalik — iga kultuuripraktika erinev késitlus
sisaldab ka erinevaid véirtussiisteeme.

Ulaltoodud kisitluste valguses voib viita, et kiesoleva viitekirja autor on
positsioneerinud end uurijana ennekdike dialoogilisest ldhtepunktist. Uurija ei
pea omaenda arusaamu, tdlgendusi ega narratiive olemuslikult sobivamaks voi
toeparasemaks kui uurimispartnerite omi, vaid piitiab asetada need omavahelisse
vastastikusesse dialoogi. Samas ei piirdu uurija positsioon iiksnes dialoogilisusega.
Viitekiri toob sisse teoloogilise normatiivsuse mdodtme, rakendades analiiiisis
mitte iiksnes kogemuslikke ja empiirilisi hdili, vaid kristliku traditsiooni kdigus
kujunenud teoloogilisi arusaamu ja tdlgendusi. Nende seas on keskne positsioon
méédratud Kristuse normatiivsele hdilele, mis toimib regulatiivse allikana kdigi
teiste normatiivsete arusaamade hindamisel. Kristuse valguses leiab nii uurija kui
kogukonna teoloogiline praktika oma kriitilise mdddupuu. Indrek Peedu on osu-
tanud, et uurija positsiooni voib késitleda regulatiivse ideaalina — ehk ideaalina,
mille poole piiiieldakse, kuid mis jéib alati osaliselt kittesaamatuks.”” Kiesolevas
toos ilmneb, et uurija piitiab teadvustada ja integreerida erinevaid ldhenemisi —
dialoogilisust ning normatiivset refleksiooni —, kuid ei taotle nende tdielikku
slinteesi ega t00 ranget sobitamist kindlasse teoreetilisse raamistikku. Pigem on
ta teadlik nende ldhenemiste vahelisest pingevéljast ja pliiiab selles teadlikkuses
toimida.

1.10. Refleksiivsus

Kui uurija positsioon viitab epistemoloogilisele ja metodoloogilisele hoiakule,
siis refleksiivsus tihistab uurija teadlikkust iseendast, oma eeldustest, rollist ja
mojust uurimisprotsessile. Viimastel aastatel on {iha enam poodratud tdhelepanu
sellele, kuidas teadmine sotsiaalselt ja kehaliselt paikneb.”® See mdjutab ka seda,
kuidas teoloogid teevad valitood. Teoloogi isik kujundab viisi, kuidas ta vélitdole
laheneb, kuidas ta vaatleb ja tdlgendab kogutud andmeid. Sotsioloogid ja antro-
poloogid nimetavad teadlikkust oma rollist uurimisprotsessis ning sellega

" Ibid., 149.
2 Peedu, ,,Uurija positsioonist religiooniuuringutes*, 108.

73 Kristen Donskov Felter, ,,Fieldework and the Person of The Theologian®, The Wiley Black-
well Companion to Theology and Qualitative Research, Kindle versioon, toim Pete Ward ja
Knut Tveitereid (John Wiley & Sons Ltd., 2022), 373.
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kaasnevat enesekriitilist hoiakut refleksiivsuseks.”* Eileen Campbell-Reed
pakub, et praktilises teoloogias vdiks refleksiivsust moista ka kui alandlikkust ja
prohvetlikku kriitikat.” Campbell-Reed kirjeldab kolme tiilipi refleksiivsust
teoloogilise etnograafia puhul: 1) uurija sotsiaalset paiknemist vdi positsiooni,
2) voimalike alternatiivide valikut, mida uurija voib pakkuda seoses kritiseeritava
olukorra muutmise voi iimberkujundamisega, ja 3) uurija positsiooni ning keeruka
olukorra tiheda kirjelduse kombinatsiooni.” See kolmas refleksiivsuse vorm on
aluseks etnograafiale kui kultuurikriitikale voi teoloogilises tdhenduses prohvet-
likule kriitikale.

Uurija positsiooni tunnistamine on Campbell-Reedi hinnangul vaid esimene
samm teadustdds. See ei piirdu pelgalt enese kohta info avaldamisega — teabega,
mida igaiiks suudaks otsingumootori abil internetist kergesti leida. Refleksiivsuse
tegelik tdhendus avaldub hetkel, mil uurija mdistab oma paiknemist, seda, kuidas
see on seotud uuritava olukorraga ning tegutseb vastutustundlikult, olles teadlik
oma suhetest ja nende keerukusest uuritavate inimestega.’’ Ja mis kdige olulisem —
ta kaalutleb, kuidas suhestuda kriitiliselt nende sotsiaalsete ja teoloogiliste maa-
ilmadega, mis on uurijat kujundanud ning millega ta oma uurimist6ds dialoogi
astub.

Ma viin etnograafilise uurimuse ldbi oma ,,kodukultuuris®. See kehtib nii
kristliku kogukonna {ildises tdhenduses kui ka konkreetsemalt seetottu, et
uurimispartnerid kuuluvad samasse kogudusse, kuhu minagi. Enne Barbara
Myerhoffi raamatu ,,Number Our Days* ilmumist 1978. aastal keskendus antro-
poloogia peamiselt ,.eksootilisele teistsugusele®, uurides kultuure véljaspool
Ameerika ja Euroopa konteksti.”® Kodukultuuri kriitika jii pigem varjatud voi
marginaalseks eesmargiks. Myerhoffi uuring eakate juutide kogukonnast Cali-
fornia Venice Beachil tihistas aga murrangut: etnograafiline pilk pdordus tagasi
uurija enda kultuuriruumi.” Nii hakati nigema, kuidas tuttav on muutunud ise
eksootiliseks. Victor Turner mérgib Myerhoffi teose eessonas, et tema t60 on
antropoloogilise teooria suunaniitaja ning et antropoloogia kui distsipliini pika-
ajaline suundumus on olnud alati enese poole tagasipo6rdumine — ,,puhastatud
pilk iseendale“.®* Kuigi kodukultuuri uurimine on tinapéeval iisna tavapirane ja

" Vtnt Pierre Bourdieu ja Loic J. D. Wacquant, An Invitation to Reflexive Sociology (Polity
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5 Eileen R. Campbell-Reed, ,,Reflexivity — A Releational and Prophetic Practice®, What
Really Matters: Scandinavian Perspectives on Ecclesiology and Ethnography, Kindle versioon,
toim Jonas Idestrom ja Tove Kaufmann, kd 17 (Pickwick Publications, an Imprint of Wipf and
Stock Publishers, 2018), 79.
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7 Barbara Myerhoff, Number Our Days: A Triumph of Continuity and Culture Among
Jewish Old People in an Urban Ghetto (E.P. Dutton, 1978).

80 Victor Turner, ,,Introduction, Number Our Days: A Triumph of Continuity and Culture
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nduab teatud méadral korgendatud refleksiivsust, lisanduvad minu uurimuses
sellele siiski mitmed tdiendavad aspektid, mis muudavad refleksiivse lahenemise
eriti oluliseks. Kéesolevas uurimistods olen ma uurijana ka uuritava kogukonna
iiks vaimulikest juhtidest, omades seelibi teatavat voimupositsiooni. Uhelt poolt
aitavad uurimiseetika tavadele tuginevad tehnilised protseduurid ja otsused teatud
riske maandada. V3imuga seotud mdju ja rollikonfliktide maandamiseks tagan-
dasin end kdiki uurimistdid puudutavaid kiisimusi hdlmavatest uuritava koguduse
juhtkonna aruteludest ja otsustest. Teiseks julgustasin uuritavaid uurimistéod
puudutavaid kiisimusi ja murekohti teatavaks tegema teistele koguduse juhtkonna
lilkkmetele. Kolmandaks kaasasin uurimisto0 juhendajat, kaasjuhendajat ja
iillikooli eetikandustajat uurimiseetikat puudutavate dilemmade lahendamisse.
Neljandaks otsustasin rakendada pidevat eneserefleksiooni antud kiisimuses kogu
uurimistod kestel. Kuid mitmete uurimispartnerite jaoks olen iihtlasi ka sdber,
mis lisab olukorrale kolmanda mddtme ja muudab rollidevahelise diinaamika
veelgi keerukamaks. Kdoik need rollid kehastuvad iihes ja samas inimeses ning
neid ei ole vdimalik ka parima tahtmise juures tdielikult eristada. Olen toonud
uurimistodsse kaasa oma isikliku tausta ning vaated, mis puudutavad nii uuritavat
kogukonda, teoloogiat kui rahanduskditumist. Mul on oma normatiivsed aru-
saamad, kahtlused, ldbikukkumised, vead, reaktsioonid ja elukogemused, seal-
hulgas varasem t60 finantssektoris, mis paratamatult mojutavad uurimisprotsessi.
Enne vilitoode alustamist kaardistasin teadlikult oma eelarvamused, vaated ja
hoiakud, mis vdivad mdjutada nii andmete kogumist kui ka nende tdlgendamist.
Samuti pidasin vélitddpédevikut, kuhu talletasin uurimisprotsessi jooksul esile
kerkinud olulisemad refleksioonid, tunded ja kogemused. Siiski tuleb tunnistada,
et minu enesemdistmine — iikskdik kui aus see ka ei oleks — on alati mingil mééral
piiratud, varjutatud ja paratamatult puudulik. Ka kdesoleva viitekirja raames ei
ole vdimalik seda moistmist téielikult ega isegi véikese osana ammendavalt
sonastada. Ja loomulikult — Campbell-Reedi eespool esile tdstetud mote, et uurija
peab suutma kriitiliselt hinnata ka teda kujundanud kultuuri ja méjutanud ideid,
on enamat kui pelk refleksioon. See on samm kaugemale enesesse vaatamisest,
suunates uurijat ithelt poolt siigavasse eneseanaliiiisi ja teiselt poolt kultuurilise
teadvustamise protsessi.

Suureks toeks refleksiivsuse osas on olnud eelkéijatest kolleegide uurimis-
t66d. Uheks oluliseks eeskujuks on Natalie Wigg-Stevenson, kes viis teoloogilise
etnograafia uurimist6o 14bi koguduses, kus ta samal ajal ka ordineeritud pastorina
teenis.®! Natalie Wigg-Stevenson viidab, et akadeemilise teoloogia olemus —
diskursus, mis on tihedalt seotud igapéevaste kristlike sotsiaalsete praktikatega,
millest see diskursus ise vérsub — erineb sotsioloogilise diskursuse olemusest.*

81 Natalie Wigg-Stevenson, Ethnographic Theology: An Inquiry into the Production of Theo-
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Viimasel puudub samasugune orgaaniline seos oma uurimisvaldkonnaga.®® See-
tottu on etnograafilise teoloogi uurimispositsioon kristlike kogukondade suhtes,
keda ta uurib, olemuslikult teistsugune kui antropoloogil vdi sotsioloogil nende
uurimisvaldkondade suhtes. Ta toob esile mdiste ,refleksiivne teoloogia®.
Refleksiivne teoloogia iihendab akadeemilise ja igapédevase teoloogia diskursused
tthes uurijas, véimaldades osaduslikku ja iihisloomele suunatud teoloogilist
praktikat.** Wigg-Stevensoni jirgi ei seisne refleksiivsus iiksnes uurija kriitilises
eneseteadvuses, vaid selles, kuidas teoloogia kujuneb 1dbi suhestumise kogu-
konna, praktikate ja inimsuhetega — see on alati osaline, avatud ja suunatud uutele
vdimalustele kristlikuks eluks.® Refleksiivne teoloogia on seega mitte ainult
uurimismeetod, vaid ka kristliku eluviisi motestamise viis. Uurija erinevate
rollide (nt pastor, sdber, teadlane) 16imimine ei tdhenda seda, et rollikonflikte
tuleb voi saab ilmtingimata valtida, vaid nende vahel tuleb teadlikult, diinaami-
liselt ja eetiliselt orienteeruda.™

8 Wigg-Stevenson kirjeldab niitena trajektoore, millest kasvasid vilja Clifford Geertzi

siimboolse antropoloogia meetodid. Need trajektoorid ei ole kujunenud samade ajalooliste ja
kultuuriliste praktikate mojul, mis vormisid Bali kukevditlusi, mida Geertz uuris. Samuti
tuginevad Wigg-Stevensoni ndgemuses sotsioloog Pierre Bourdieu’ etnograafilised
uurimused marksistlikele, strukturalistlikele, eksistentsialistlikele ja teistele intellektuaalsetele
traditsioonidele, samuti kriitikale antropoloogiliste meetodite suhtes, mida kehastab Geertzi
t60 — teisisonu intellektuaalsetele ja metodoloogilistele trajektooridele, millel puudub vahetu
ja orgaaniline seos Kabiiiilia rahva praktikatega, mida ta oma mdjukas teoses analiiiisib. Isegi
Loic Wacquant, kes alustas intensiivset kehalist praktikat (poksitrenni) selleks, et teha
sotsioloogiat oma kehast ldhtudes, teeb seda eesmérgiga kirjutada tekst, mida kujundab ja mis
laiendab sotsioloogilist — mitte poksialast — teadmist. Seega ei ole koigil neil juhtudel
diskursused, mis kujundavad ja juhivad uurimistddd — st need, millesse uurimus panustab —,
samad diskursused, mis kujundavad uurimisvélja ennast. Etnograafiline teoloog paikneb oma
uurimisvéljas teistsuguselt, sest akadeemiline teoloogia on kristlike praktikatega orgaaniliselt
seotud ning siistematiseerib igapéevast, kontekstipohist usumotestamist.
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2. VOORUSEETIKA

2.1. Sissejuhatus

Kédesoleva peatiiki eesmédrk on selgitada viitekirja paigutamist Alasdair
Maclntyre’i vooruseetilise paradigma raamistikku. Selle kdigus antakse liihiiile-
vaade teoloogilise vooruseetika ajaloost ja tdnapdevastest teoloogilise voorus-
eetika koolkondadest ning tutvustatakse ldhemalt Maclntyre’i vooruseetilist
lahenemisviisi. Muu hulgas kirjeldatakse, millisel viisil on macintyre’ilik voorus-
eetika rakendatav teoloogilises eetikas.

Vooruseetika ajalugu ulatub Antiik-Kreeka kangelasajastusse. Mones mdttes
kaldusid koik antiikmaailma filosoofid vooruseetikasse, kuna nad eeldasid, et hea
elu eeldab vooruslikkust.*” Kreekakeelne sona dpersj, mida hiljem tdlgiti ,,voo-
ruseks®, on Homerose poeemides igasugune tdiuslikkus, mis viljendub nii kiire
jooksja jalgades kui ka pojas, kes austab oma isa sOjaviljal, saavutab edu
spordivdistlustel vdi siis paistab silma tarkusega.®® Voorus oli midagi, mida peale
inimeste omistati ka loomadele ja elututele objektidele, nditeks tooriistadele
olenevalt nende otstarbest. Vaatamata sellele, et Kreeka filosoofidel oli iihine
arusaam voorusest kui hea elu eeldusest, erinesid nende arusaamad nii heast elust
enesest kui ka voorustest ja nende olemusest suurel méral.”’

Vooruseetika ajaloo ja erinevate koolkondade pohjalik kisitlus ei mahu selle
peatiiki raamidesse, kuid kéesoleva t66 kontekstis on oluline esile tuua jéreldus,
milleni Alasdair MacIntyre Antiik-Kreeka vooruseetikat kasitledes joudis. See
seisneb selles, et kangelasajastu iihiskonna vooruste omamine nduab partiku-
laarset inimest ja partikulaarset iihiskonda.”’ Raske on mitte mirgata, millist
keskset rolli méngib kangelasajastul niiteks julguse voorus. See teeb vdimalikuks
nii majapidamise kui ka laiemalt iihiskonna piisimise; julgele inimesele v3ib loota
ja julgus on Antiik-Kreeka vooruseetikas tihedalt seotud sdprusega.” Julguse kui
vooruse moistmiseks on vaja ndha seda avaldumas inimese iseloomus, kuid
oluline on ka mdista, mida tdhendab julgus mingi kindla laiema loo kontekstis.”
Julgus, mida kangelasajastul kehastas moni Antiik-Kreeka véepealik lahingu-
viljal, ja julgus algkristliku koguduse misjonari elus usu kuulutamisel on oma
olemuselt erinevad. MaclIntyre jareldab:

87 Dorothea Frede, ,,Aristotele’s Virtue Ethics®, The Routledge Companion to Virtue Ethics,
Kindle versioon, toim Lorraine Besser-Jones ja Michael Slote (Routledge, 2015), 17.

8 Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, 122.
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»See, mida me voime Oppida kangelasajastu iihiskonnast, on kaheosaline.
Koigepealt on moraal alati teatud maéiral seotud iihiskondliku olukorra ja
partikulaarsusega, ning moodsa aja moraali piilidlus partikulaarsusest vaba
universaalsuse poole on illusioon. Teiseks vdime dppida, et ainus viis oman-
dada vooruseid, on teha seda osana traditsioonist, kust me need périme ja kus
me neid mdistame oma eelkiijate kaudu, kes nditavad, mida kangelasajastu
iihiskond peab esmatihtsaks.***

2.2. Teoloogilise vooruseetika ajalugu

Klassikaline paganlik vooruseetika (siinkohal on kasutatud Jennifer Herdti
terminit) vormis teoloogilist eetikat nii patristilisel ajastul kui ka keskajal.”” Selle
kdige mojukamad néited on Augustinuse poolt valikuliselt iile vdetud stoitsist-
likud ja uusplatonistlikud ideed ning Aquino Thomase pidev podrdumine Aris-
totelese poole.” Patristilised matlejad votsid iile Platoni nelja vooruse raamistiku
(tarkus, moddukus, vaprus, diglus) ning Aurelius Ambrosius andis neile 4. sajandil
nimeks , kardinaalvoorused*.”’ Hiljem lisandusid neile teoloogiliste voorustena
usk, lootus ja armastus ning tekkis ka laiem diskussioon selle iile, milline on voo-
ruste omavaheline suhe.” Jirgnev iilevaade puudutab teoloogilist vooruseetikat
kdige enam mojutanud motlejaid. Lithikese ajaloolise mottearengu kirjeldamise
eesmirgiks on tunnetada peamiste vooruseetikat puudutavate suundade arengut
ning kirjeldada nende mdju kajastumist Alasdair Maclntyre’i vooruseetikas,
tdnapdevases teoloogilises vooruseetikas ja ka kéesolevas viitekirjas.
Augustinus, kes oli varakristlikest vooruseetikat kisitlevatest intellektuaali-
dest vahest prominentseim, toetas sokraatilist arusaama vooruste iihtsusest, mis
tdhendas, et erinevad voorused olid tema silmis kdik iihe peamise vooruse, armas-
tuse viljendus.”” Tdelist voorust sai tema arvates kinkida vaid Jumal. Armastavat
inimest aga iseloomustab Augustinuse jirgi tema vdime korrastada oma inim-
likud kiindumused selliselt, et kdige iilimuslikum neist on armastus Jumala
vastu.'” Selline inimene on vdimeline armastama teisi olendeid Jumala armas-
tuse valjendusena, sealhulgas armastama ratsionaalseid olendeid jumaliku armas-
tuse teineteisega jagamise roomus. Kuigi mittekristlaste ndhtavad voorused on
iseenesest kiiduvéirsed ja tihiskonnale kasulikud, ei ole need Augustinuse jargi

% Ibid., 126.

% Jennifer A. Herdt, ,,Varieties of Contemporary Christian Virtue Ethics“, The Routledge
Companion to Virtue Ethics, Kindle versioon, toim Lorraine Besser-Jones ja Michael Slote
(Routledge, 2015), 224.
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siiski tdelised voorused, kuna nende sihiks on valed eesmirgid.'”" Augustinus
imetles Rooma kangelasi ja toi neid eeskujuks ka kristlastele, kuid tema silmis ei
olnud nad tdeliselt vooruslikud, sest nende eesmirgiks oli nende eneste au.'®
Viline kord nende elus oli tegelikult sisemine korratus, kuna nad ei alistunud
tdielikult Jumalale.'” Kuid Augustinus on kriitiline ka kristlaste suhtes, kes aeg-
ajalt on silmakirjalikud, kéitudes vooruslikult enese huvides, mitte Jumala
pirast.'™ Jennifer Herdti jirgi on augustiinlikus vaates kristlike vooruste sisuks
»tahe olla sdltuv Jumalast ja loobuda téielikult iseseisvusest, kuna just see soov
on Augustinuse jaoks paganliku eksiarusaama peamine pohjus. S6ltuvus Juma-
last ei ole aga passiivsus, sest Augustinuse jaoks on kristlik voorus aktiivne, kuna
see on oma olemuselt reageeriv — reageeriv armule, mis muudab meid enese-
armastajatest Jumala armastajateks.*'® Patristilisel ajastul nihti vooruseid iildiselt
kui Jumala armust sisendatud ande, alles skolastikud hakkasid tegema vahet
ithiskondlikel ja teoloogilistel voorustel ning hiljem iileloomulikult sisendatud ja
loomulikel voorustel.'*

3. sajandil alguse saanud askeetlikud liikumised rajasid teed veidi teist-
sugusele vooruste kisitlusele.'”” Mehed ja naised, kes tdmbusid iihiskonnast
eemale eesmargiga taotleda paastet, kogesid, et sisemisi ihasid ja himusid, mida
nad moistsid stoitsistlikus votmes kui vadrastunud tumedaid soove, saab vaigis-
tada ainult alandlikkuse, kuulekuse, enesekontrolli ja kasinuse abil.'”® Voorused
ei olnud nende nigemuses mitte niivord omadused, mis aitaksid saavutada ja
elada head elu, kuivdrd potentsiaalselt hukatuslike pahede vastandid.'” Seetdttu
oli vooruste viljaarendamine oluline ja pakiline vajadus koikide kristlaste jaoks
ning kiriku vaimulikud keskendusid just nimelt sellisele vooruste aspektile.
Vooruste kui pahede vastandi kontseptsiooni arendasid vélja Johannes Cassianus
ja Gregorius Suur.''’ Cassianus kirjutas peamiselt munkadele ja askeetidele,
Gregoriuse teosed olid aga mdeldud laiemalt kiriku liikmetele. Patristilisel aja-
jargul oligi kaks peamist vooruste kirjeldamise suunda: iiks iihendas klassikalised
kardinaalvoorused teoloogiliste voorustega ja teine organiseeris neid seitsme
surmapatu {imber, mida voorused pidid aitama viltida.'"!
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Seesugune kahesuunaline vooruste késitlus oli omane ka keskaegsele motte-
viisile.''? Keskaegne siistemaatiline vooruste kisitlemine inimelu heaolu kon-
tekstis sai alguse skolastika tekkega 12. sajandi alguses, kui Pierre Abélard ja
Petrus Lombardus esitlesid kiillaltki erinevat ndgemust voorustest, luues sellega
viljaka pinnase edasisele diskussioonile.''* Abélard esindas aristotellikku lihene-
mist, kus voorused on harjumused, tdnu millele inimene on vdimeline kdituma
kdlbeliselt, ja see aitab kaasa iilima dndsuse saavutamisele.''* Lombardus oma-
korda viitis, et voorused on seotud armu ja Pitha Vaimu andidega, ning defineeris
voorust augustiinlikult kui meele head omadust, mille Jumal ise inimeses esile
kutsub.'"® Lombarduse augustiinlik vooruste kisitlus tuleneb platonistlikust
vooruste analiiiisist kui teadmiste modaalsusest vOi digest armastusest ja seda
lahenemist oleks ehk tipsem nimetada platonistlikuks filosoofiliseks teo-
loogiaks.''® Auxerri William eristas armust ldhtuvaid teoloogilisi vooruseid ja
poliitilisi vooruseid, mis on vajalikud iithiskonna toimimiseks ja mida oman-
datakse inimliku tegevuse ja joupingutuste kaudu.'"” Poliitilised voorused pdhi-
nesid tema hinnangul loomudigusel, need olid ettevalmistuseks teoloogilistele
voorustele.''® Poliitilised voorused olid Williami kisitluses head iseenesest, kuid
nende olemasolu ei toonud tema ndgemuses kaasa armu 14bi saavutatavat padstet.
William ise omistab enda teooria ldhtepunkti selgesOnaliselt Augustinusele,
viites, et vooruste pohiomadused on arusaadavad vaid ténu jumalikule ilmu-
tusele, kuid Jean Porteri hinnangul tolgendab William seejuures Augustinust
ekslikult.'" Veel iiks augustiinliku mdtteviisi unikaalne edasikandja skolastilises
traditsioonis on frantsiskaani teoloog Bonaventura.'”’ Ta alustab oma analiiisi
5. sajandil tegutsenud Macrobiuse seisukohast, mille alusel voorused saavad
inimesele osaks kdikide vooruste allikaks oleva jumaliku valgustuse tagajérjel.'?!
Bonaventura réhutab, et inimene saab ka kardinaalvoorused usu 1dbi ja seetottu
ei ole paganad vdimelised mdistma vooruste tdelist olemust.'*? Voorustel on tema
seisukohast inimese elus kolm eesmaérki: nad juhatavad inimhinge selle iilima
eesmirgi poole, parendavad inimese kalduvust kidituda teatud moel ja terven-
davad hinge haigusi, ning {ihtki neist eesmarkidest ei ole voimalik saavutada ilma
jumaliku ilmutuseta.'* Filosoofid ei suutnud Bonaventura arvates mdista, kuidas
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voorused aitavad juhatada inimhinge toelise eesmérgi poole, kuna nad ei mdist-
nud, et elu eesmirgiks on iilestdusmine ja igavene elu, et himusid saab mojutada
libi armu ja et inimhing vajab tervenemist patust.'** Sellest kdigest jireldas Bona-
ventura, et paganlikud filosoofid olid vdimetud voorustest tdeliselt aru saama ja
voimetud neid omandama ning et paganlikud voorused on vaid kristlike vooruste
puudulikud, viljakujunemata versioonid.'*

Tihti omistatakse uuenduslik aristotelliku vooruseetika ja kristliku teoloogia
siinteesimise saavutus Aquino Thomasele, kuid nagu eelolevatest ndidetest ilmneb,
oli see protsess toimunud juba aastasadu.'?® Samas erineb Thomase kisitlus tema
eelkdijatest kardinaalselt ja pole voimalik rdékida tihisest arusaamast keskaegse
vooruseetika diskursuses.'?” Thomase lahenemisviisi erisus seisneb selles, kuidas
ta siistemaatiliselt ithendab oma analiiiisis voorused, mis on iiksikult inimhinge
tiiused, kuid koos viljendavad inimese kui terviku tiiuslikkust.'*® Selliselt seob
ta voorused ja nende véljendused terviklikku metafiiiisilisse ja teoloogilisse
siisteemi ning oma iildisesse mdistetavuse, headuse ja pdhjuslikkuse analiiiisi.'*’
Kuigi kogu tema arutelu on aristotellik, on see pigem peripateetiline kui Aris-
totelesest endast lihtuv.'** Thomase siistemaatiline kisitlus voorustest tema
tdiuslikkuse metafiiiisikas on tema teooria kdige silmatorkavam osa.'*' Kuigi
paljud skolastikud oleksid ndustunud arusaamaga, et voorused on inimese
tdiused, paistab Aquino Thomas nende seast esile sellega, kuidas ta seda véidet
siistemaatiliselt interpreteerib ja selle enda iileiildisesse metafiiiisikasse 18imib. '
Alasdair Maclntyre véidab, et oma vooruseetilise 1dhenemisega piiiidis Thomas
lahendada iiht kindlat probleemi keskaegses iihiskonnas. Ta kirjutab: ,,See prob-
leem seisnes selles, kuidas Opetada ja tsiviliseerida inimloomust kultuuris, kus
inimese elu ohustas 16hki kiskumine liiga paljude ideaalide, liiga paljude inimelu
vormide konfliktis.“'** Maclntyre tiheldab, et me teeme vea, kui kirjeldame
keskaega iihtse kristliku kultuurina, ja mitte ainult seetdttu, et keskaega mdjutasid
ka islam ja judaism."* Keskaegne méttelugu oli eemaldumas kangelasiihis-
konnast ning germaanlaste, anglosakside, norralaste, islandlaste, iirlaste ja wales-
laste sotsiaalsed struktuurid, poeesia ja lood kehastasid jatkuvalt kangelas-
ajastut.'** Seetdttu on ka keskajal voorustest riikides lihtepunktiks just sellised
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kangelasajastu voorused, nagu lojaalsus oma perele ja sdpradele, julgus, mida on
vaja majapidamise kaitsmiseks ja sOjakdigul, ning vagadus, mis aktsepteerib
kosmilise korra moraalseid piire.'*® Paganlike ja kristlike vooruste omavahelise
suhte kisitlemine keskaegsete teoloogide ja filosoofide poolt ei olnud seetdttu
sugugi mitte teoreetiline kiisimus.'?’

Thomas defineerib vooruseid sarnaselt Lombardusele — meele hea omadus,
mille abil me saame elada Giglast elu, mis ei too kaasa midagi halba ja mida Jumal
ise inimestes esile toob ilma nende joupingutusteta.'*® Samas korrigeerib ta
Lombarduse definitsiooni 16puosa, deldes, et see koik kehtib vaid nende vooruste
kohta, millega Jumal oma armu ldbi inimest tdidab, mitte nende kohta, mida
inimene saab ise oma jdupingutustega esile tuua."*’ Sellega piiiiab Thomas luua
koikehdlmava vooruste definitsiooni, mis sisaldaks nii Aristotelese kui ka
Augustinuse ldhenemist. Mark D. Jordani arvates ta saavutab selle, kuid seda
tehes allutab Aristotelese Augustinusele.'*’ Eleonore Stumpi arvates aga nihakse
tdnapdeval Aquino Thomase vooruseetikat kui fundamentaalselt aristotellikku
peaasjalikult seetottu, et ,,Aquino Thomase eetika on vooruseetika, mis kesken-
dub teatud voorustele, mis tunduvad esmapilgul olevat identsed Aristotelese
vooruste loeteluga: tarkuse, digluse, julguse ja tasakaalukusega“.'*! Stumpi
meelest ei ole kuidagi vdimalik nimetada Thomase vooruseetikat aristotellikuks,
kuna ,,on vOimatu arendada eneses praktikate abil vélja kditumiskalduvusi, mida
Jumal inimeses esile toob ilma inimese enese abita“.'*? Igal juhul on tegemist
tdendoliselt kdige vastuolulisema osaga Thomase vooruseetikast.'*® Thomas
viidab, et voorused ei ole inimestele siinnipdraselt kaasa antud.'** Toetudes
Aristotelesele, kinnitab ta samas, et voorused on inimesele loomuomased.'*
Inimestes on olemas teatav vooruste alge, kuid selleks, et need esile tuleksid, on
vaja rakendada pohimotet ,,sarnased teod tekitavad sarnaseid harjumusi (similes
actus similes habitus causant).'*® Kuid harjumus ei saa tekkida inimese tahte voi
motte vastaselt ning seega kasvab ja areneb voorus vaid ldbi mdistusliku

136 Ibid., 166.

137 Ibid.

138 Porter, ,,Virtue ethics in the medieval period*, 80.
139 Ibid., 80-81.

140 Mark D. Jordan, ,,Theology and philosophy*, The Cambridge Companion to Aquinas, toim

Norman Kretzmann ja Eleonore Stump (Cambridge University Press, 1993), 237.

41 Eleonore Stump, ,,The Non-Aristotelian Character of Aquinas’s Ethics: Aquinas on the
Passions®, Faith and Philosophy: Journal of the Society of Christian Philosophers, nr 28 (1)
(2011): 30.

92 Ibid., 32.

43 Nicholas Austin, Aquinas on Virtue: A Causal Reading (Georgetown University Press,
2017), 168.

144 Ibid., 169.
145 Ibid.
146 Ibid.

43



habituatsiooni, mitte 1ibi arutu kordamise.'*’ Isegi mittevooruslik inimene vdib
kaituda nailiselt vooruslikult, kuid vooruse t6elist olemasolu tunnistab see, kui
vooruslik tegu on sooritatud rédmsalt, vaevata, viivitamata ja kahtlemata.'*
Thomas ndustub seega, et teatud kéitumiskalduvusi on vdimalik omandada
habituatsiooni teel. Isegi paganad on tema hinnangul vdimelised omandama
toelisi vooruseid — vaatamata sellele, et need ei ole tdiuslikud —, juhul kui nende
abil piitieldakse 1dhimat eesmaérki (milleks vaib olla nditeks {ihine hiive), mis voib
neid hiljem juhatada iilima eesmirgi, Jumala poole.'* Nicholas Austin vdtab
Aquino Thomase arusaama vooruste omandamisest ratsionaalse tegutsemise
kaudu kokku jargmiselt:

»Inimloomus sisaldab teatud vooruse ,,algeid*: praktilisele moistusele loomu-
omaseid tuntud pohimotteid, modistuse loomulikku janu ratsionaalse headuse
jérele ning loomulikku oskust ja tahet alluda mdistusele. Osal inimestel vdib
olla ka temperamendi poolest kalduvus omada teatud vooruseid. Selleks, et
need alged aga vooruseks kujuneksid, on vaja korduvat mdistuspérast tegevust.
Sellise mdistuspérase harjutamise kdigus jitab mdistuse vorm oma jilje
ihadele, mis omandavad seeldbi poolloomuliku kalduvuse tegutseda vastavalt
moistusele. Mérk sellest, et selline kujundatud loomus on omandatud, on
voorusliku tegevuse kergus. !>

Kuid see, mida Thomas peab silmas tdeliste ja tdiuslike vooruste all, on midagi
enamat kui habituatsiooni tulemusel omandatud kiitumiskalduvused.”! Mida
tahendab Thomase jaoks see, et teatud voorused on sisendanud Jumal ise? Thomas
usub, et sellel vaatenurgal on Piihakirjast tulenev alus (nt ,,Aga lootus ei jita
hibisse, sest Jumala armastus on vélja valatud meie siidamesse Piiha Vaimu lébi,
kes meile on antud“ (Roomlastele 5:5)).'** Ta vatab kasutusele kaks uut terminit —
inimlik voorus (virtus humana) ja jumalik voorus (virtus divina) —, kus inimlik
voorus vastab loomusele, mille eesméirk on loomuliku 6nne saavutamine, ning
jumalik voorus vastab voorustele, mille eesméirk on iileloomuliku dnne saavu-
tamine tulevases elus.'*® Tuletame meelde, et augustiinliku definitsiooni jéirgi on
sisendatud voorused midagi, mida Jumal toob inimeses esile ,,ilma meieta“ (sine
nobis)."* Sisendatud vooruste omandamisel ei ole inimene siiski téiesti passiivne.
Thomase jargi sisendab Jumal kiill voorused ilma inimese tegevuseta, kuid see ei
toimu ilma inimese nousolekuta ja nende vooruste saamise eelduseks on inimese
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vaba tahte avaldus.'”® Nicholas Austini jérgi ei peaks Thomase puhul liigselt

rohutama sisendatud ja omandatud vooruste viljendamise erinevust, sest
sisendatud voorused vajavad inimlikku ndusolekut ja ka omandatud vooruste vélja-
arendamine saab alguse jumalikust algest.'*® Austin jitkab Thomase seisukoha
selgitamist: ,,Nii sisendatud kui ka omandatud vooruseid pdhjustab Jumal ning
mdlema juures on oluline vaba tahte avaldus. Vahe seisneb selles, et Jumal toob
omandatud voorused esile inimliku tegevuse kui vaheliili kaudu, see tdhendab
koostd0s meiega, kuid Jumala sisendatud voorused annab Jumal ilma inimese
tegude kui vaheliilita, kuigi mdlemal puhul on vaja vaba tahte avaldust.“'”’
Loomulikult tekib kiisimus, et kui Jumal sisendab teatud vooruseid, siis kas Jumal
vOib neid ka inimeses kasvatada. Thomase seisukoht on, et armastus ja muud
sisendatud voorused vdivad kasvada dispositiivselt ja vddrimise alusel.'”® Tehes
armastuse tegusid, vairib inimene seda, et armastus tema sees kasvaks, kuigi
ainult Jumal saab seda suurendada ja see ei sdltu inimese tahtest ega tegevusest.'>
Pigem voib 6elda, et histi elades on inimene rohkem valmis Jumala andi vastu
votma.'® Dispositiivse pdhjuslikkuse idee tuleneb araabia filosoofilt Avicennalt
ning tdhendab seda, et teatud objektidel on omadus voi voime votta teatud kuju
voi materialiseeruda mingil kindlal viisil.'®" Ehitusmaterjalid ei ole veel ehitis,
vaid neil on potentsiaal saada kindla vormiga hooneks. Samamoodi valmistavad
sisendatud vooruse teod inimese ette selleks, et ta saaks neid veel rohkem
jumalikust allikast vastu votta, kuid nad ei pohjusta vooruse otsest suurenemist.'*
Jumal ise on ainuke, kes kutsub inimeses esile ja kasvatab sisendatud vooruseid.'®*

Aquino Thomas lisab oma vooruste kontseptsioonile veel iithe modtme. Ta
radgib ka sisendatud moraalsetest voorustest. Esialgu jadb arusaamatuks, mis on
nende funktsioon, kuna sisendatud moraalsete vooruste olemasolul jadvad ka
omandatud voorused alles.'® Thomase jirgi juhatavad sisendatud teoloogilised
voi jumalikud voorused inimest Jumala enese poole parimal moel, kuid inimene
vajab ka vooruseid, mis juhatavad teda iileloomuliku eesmirgi poole.'®> Oman-
datud voorused on tulnud inimese ellu varasemate loomulike pohimdtete kaudu
ega ole vorreldavad teoloogiliste voorustega, kuna need ei suuda inimest juhtida
iileloomulike eesmirkide poole.'*® Niimoodi saab inimene omandatud vooruse —
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moddukuse — abil panna piire soomisele, ldhtudes ihulikest tervislikest ees-
mirkidest, kuid sisendatud mdddukus aitab tal Piihakirja kohaselt paastuda.'®’
Thomas kirjeldab ka inimeste kodakondsust kahes riigis: taevalikus ja maa-
pealses.'®® Aristoteles pani tihele, et erinevate poliitiliste siisteemidega poliste
kodanikel on erinevad voorused, kuna nende poliste telos oli erinev.'® Thomas
margib, et samamoodi erinevad moraalsed voorused, mida on vaja maise hea elu
saavutamiseks, nendest voorustest, mida on vaja igavese au saavutamiseks. Kui
omandatud moraalsed voorused aitavad inimestel olla head maapealse riigi
kodanikud, siis sisendatud moraalsed voorused aitavad olla head kaaskodanikud
teiste piihadega ning olla osa Jumala majapidamisest.'”

Thomase vooruseetika kontseptsioon on mdjutanud méarkimisvéérselt Alasdair
Maclntyre’i kasitlusviisi. MacIntyre’i enda sonul viljendub see vdhemalt kolmes
aspektis. Esiteks vdidab Maclntyre, et tema raamatus ,,After Virtue* sisalduv
esialgne piitidlus seostada inimlikku Gitsengut puhtalt sotsiaalsete terminitega
(praktikad, traditsioon ja narratiiv) ei ole piisav ning vajab Thomasele sarnaselt
metafiiiisilist lihtepunkti.'” Ta selgitab: ,,Ainult seetdttu, et inimesed piiiidlevad
eesmaérgi poole neile ainuomase mdistlikkuse abil, suudavad praktikad ja tradit-
sioonid toimida.“!”* Sellega jduab MacIntyre oma arutelus kiillaltki lihedale
Thomase hiive kontseptsioonile.'” Teiseks jouab MacIntyre Thomast uurides
arusaamisele, et Thomas mitte ainult ei tdienda aristotellikku Idhenemist
voorustele, vaid vajadusel ka korrigeerib seda jouliselt.!” Ta toob niiteks Aquino
Thomase koostatud palve, kus palvetaja palub, et Jumal aitaks tal ro6dmsalt jagada
puudusekannatajatega seda, mis tal olemas on, ja et ta samas suudaks ise aland-
likult kiisida abi selles, mida tema vajab nendelt, kes suudavad teda aidata.'” See
palve on teravas vastuolus Aristotelese megalopsychos’e — uhkelt, iseseisvalt
hakkama saava ja abi mitte vajava inimese — kujundiga.'”® Ka Maclntyre
korrigeerib aristotellikku vooruste ja pahede kontseptsiooni, mis tema hinnangul
vajas lisaks metafiiiisilisele ldhtepunktile bioloogilist l1dhtepunkti, kuid mitte
ilmtingimata aristotellikku.'”’” Raamatus ,,Dependent Rational Animals* viidab
Maclntyre, et eetika lahusus bioloogiast on voimatu, sest eetika ldhtepunkt on
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inimese bioloogiline olemus.'” Kolmandaks toob MacIntyre vilja oma diskus-
siooni vooruste iile, mida ta nimetab teadliku sdltuvuse voorusteks; selles toetub
ta suurel madral Thomase arutlusele halastusest (misericordia) kui voorusest.'”’

Ligikaudu 1800 aastat pérast Aristotelest hakkas maailm Maclntyre arvates
loobuma klassikalisest arusaamast inimese olemuse kohta ja seoses sellega ka
aristotellikust arusaamast moraali kohta.'™ 1517. aastal toimus Martin Lutheri
eesistumisel véitlus ,,Contra Scolasticam theologiam®, mille puhul ta kirjutas
97 teesi.'®! Nendest voib lugeda, et Lutheri jaoks oli Aristotelese eetika ,.tervenisti
armu surmavaenlane” ja Aristotelese Onnekisitlus ,radikaalselt vastuolus
kristliku dpetusega“.'®?

Lutheri kriitikal oli ka teatav sotsiaalne taust. Jennifer Herdt mérgib, et
16.—17. sajandi mdtlejad keskendusid eriliselt teesklemise kiisimustele.'® Seda
on seostatud erinevate sotsiaalsete muutustega iihiskonnas, peamiselt linnastu-
mise ja liikkuvuse suurenemisega.'™ Inimesed vdisid tdusta sotsiaalses hierarhias
korgemale astmele teatud rolli mingides ning saavutada oma eesmérke pettuse ja
meelitamise kaudu.'®® Ka dukonnas peeti lugu headest kommetest ja viisakast
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182 Michael Allen, ,,Disputation for Scholastic Theology: Engaging Luther’s 97 Theses®,
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kditumisest, kuid samas oldi teadlikud, et tihtilugu varjas seesugune kéitumine
isiklikke eesmirke ega lihtunud sugugi mitte siirast huvist teise inimese vastu.'®
Nii Desiderius Erasmus kui ka Martin Luther jagasid iihist muret, et nende ajastul
viljendatud voorused olid vaid néilised ja sotsiaalsetes tavades viljeleti silma-
kirjalikkust.'"” Kui Erasmus toetas ideed vooruste habituatsioonist, mis toob
muutuse véljastpoolt sissepoole, siis Luther rohutas, et inimene ei peaks alustama
piitidest kiituda vooruslikult, vaid eelkdige tunnistama, et ta on patune.'®® Herdti
hinnangul tuleneb varauusaegne skeptitsism inimese omandatud vooruste vastu
suuresti Augustinuse dpetusest.'® See skeptitsism oli tingitud augustiinlikust
ambivalentsusest paganlike vooruste kontseptsioonis, mida iseloomustab histi
Augustinusele (ekslikult) omistatud véljend, et paganlikud voorused pole midagi
muud kui vaid sddelevad pahed.'”® Varajase protestantismi ajajirgul kujunes
Herdti hinnangul vilja ,,hiiperaugustiinlik vaatenurk*, kus Jumala rolli rGhutati ja
inimese roll kahanes passiivsuseni.'”’ Herdt kirjutab: , Kadus arusaam, et arm
voib toimida ldbi tavapérase habituatsiooni, mille kéigus ajapikku iiletatakse kork
enesearmastus, kasvab mdistmine inimese elu tdelisest 16pust ning kujuneb
veendumus vooruslikkusest ja inimesest kui moraalsest agendist.*'*?

Alasdair Maclntyre’i arvates aitas reformatsioon kaasa teleloogilise maailma-
vaate hddbumisele ning see t0i kaasa loobumise eudaimonistlikust hea elu
kontseptsioonist ja voorustest, mis teevad sellise elu vdimalikuks.'”> Modernses
eetikas sdilisid Maclntyre’i sdnul kaks traditsioonilise skeemi elementi: kujun-
damata inimloomus ja valik kdlbelisi ettekirjutusi.'”* Kuna aga telos’e kontsept-
sioon oli hiiljatud, siis moraalinormid said ldhtuda vaid kujundamata inimesest
kui autonoomsest indiviidist.'”* Selle tagajérjel muutus moraaliprintsiipide ratsio-
naalne pdhjendamine problemaatiliseks ja sellised mdisted, nagu ,,0iglus®™ voi
,hea“ olid mdttetud, kuna need ei lihtunud jagatud traditsioonist ja narratiivist.'*®
Maclntyre’i jérgi toi reformatsioon kaasa kolm pohimdtet moraalse elu kohta:
moraalinormidest said tingimusteta reeglid, kuid need ei vajanud ratsionaalset
Oigustust; moraalne agent sai oma valikutes suverddnseks ning sekulaarne voim
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sai vaid oma valdkonda puudutavad normid."”” Oma raamatus ,,A Short History
of Ethics* kirjeldab MacIntyre oma ndgemust Lutheri eetikast. Lutheri jaoks on
toelised moraalireeglid Jumala késud, mida tuleb moista ockhamlikus v3tmes:
neil ei ole muud pdhjendust ega digustust peale selle, et need on Jumala ette-
kirjutused. Nende jargimine ei saa tdhendada inimese soovide rahuldamist, kuna
inimlikud soovid on rikutud. Seetdttu valitseb loomulik vastasseis selle vahel,
mida inimene tahab, ja selle vahel, mida Jumal kisib. Kuna patt on orjastanud
inimmaistuse ja -tahte, ei suuda inimene Jumala késke téita ning peab toimima
vastu nii oma loomulikule tahtele kui ka moistusele. Seda on aga vdimalik teha
tiksnes armu 14bi. Inimest ei paisteta tegude kaudu, sest iikski tegu ei ole ise-
enesest hea, vaid kdik on patuse soovi vili.'”®

Maclntyre vididab, et Lutheri motlemine sanktsioneerib ,,ilmaliku tegevuse
autonoomiat®, st ilmaliku maailma ,tema enda hooleks jatmist“. Kristlased ei
peaks piitidma oma pééstet teostada moraalse tegevuse kaudu ilmalikus sfaaris
ega isegi madssama Oelate valitsejate vastu. Médravaks saab indiviidi sisemine
seisund — Oigeksmoistetud olemine —, mistottu ei peaks kristlane liigselt muret-
sema selle parast, mis toimub ,,Keisri valdkonnas.'” Selle arengu taustal védidab
Maclntyre, et erinevalt keskajast, mil sotsiaalsed ja poliitilised sidemed moodus-
tasid ihtse terviku, kujuneb reformatsiooni kdigus vélja uus moraalne agent: isik,
kes ei suhestu riigi ja majanduskorraga enam sotsiaalse staatuse voi rolli-
vorgustiku kaudu, vaid iiksnes alamana ja lepinguvdimelise indiviidina. Nii astub
esile moraalne toimija, kes on lahutatud oma traditsioonilisest sotsiaalsest identi-
teedist ning seisab vahetult nii Jumala kui ka sekulaarse iihiskonnakorra ees.**

Maclntyre tolgendus reformatsiooni rollist moraalse elu kontekstis ei ole siiski
jaanud ilma kriitikata. Richard J. Mouw liikkkab tagasi MacIntyre’i kriitika refor-
matsiooni suhtes, viites, et MacIntyre eksib mitmes olulises aspektis.”’' Esiteks
peab Mouw vairaks véidet, et reformatsioon kisitles Jumala késke ,,arbitraar-
setena®. Ta rohutab, et eriti Calvini puhul kutsutakse uurima Jumala kidskude
eesmirki ja métet, mitte votma neid paljaste ettekirjutustena. Seega ei tihenda
Jumala késkude jargimine reformatoorses teoloogias irratsionaalset alistumist,
nagu Maclntyre viidab.?” Teiseks leiab Mouw, et Maclntyre liialdab viitega,
nagu oleks reformatsioon ,,andnud ilmaliku maailma iseenese hooleks”. Ta
nimetab seda tdlgendust eksitavaks, eriti Calvini puhul. Calvin ei vabasta
ilmalikku véimu Jumala ootustest, vaid eristab kiriklikku ja ilmalikku autoriteeti
ilma neid lahutamata. Maclntyre ajab siin Mouw’ arvates segi kirikliku kontrolli
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kriitika ja sekulaarse autonoomia legitimeerimise.””®> Kolmandaks peab Mouw
lihtsustuseks véidet, et reformatsioon 15i sotsiaalsetest juurtest lahti rebitud
moraalse agendi. Kui keskaja kristlased négid end osana taevasest kuningriigist,
mille maiseks véljenduseks oli kirik, siis Mouw kiisib, miks ei vdiks sama kehtida
ka Lutheri kohta, kes tajus end samuti kuuluvat taevasesse kuningriiki.?**

Ka Pieter Vos on piilidnud oma teoses ,,Longing for the Good Life: Virtue
Ethics after Protestantism* iimber liikkata kriitikat, mille jérgi protestantlik refor-
matsioon aitas kaasa teleoloogilise maailmavaate kadumisele.’” Vos viidab, et
protestantlikud teoloogid ei loobunud ei Aristotelesest ega ka vooruseetikast.
1529-1682 avaldasid luterlikud ja reformeeritud autorid Aristotelese ,,Niko-
machose eetika® kohta vihemalt 46 kommentaari.**® Kui Lutheri ajal 15petati
Aristotelese eetika Opetamine Wittenbergi iilikoolis lithikeseks ajaks, siis Lutheri
kolleeg ja jéreltulija Philipp Melanchthon hakkas seda seal uuesti lugema.?”’
Melanchthoni loengute materjalid sisaldasid just seda, millest Luther oli piitidnud
loobuda — iilevaateid Aristotelese toodest, mida Melanchthon siiski tdiendas
Piihakirja ilmutuse tddedega.’”® Vos defineerib oma raamatus vooruseetikat
wittgensteinlikult kui iselaadset grammatikat, mis on kui teatav sisemine
kontseptuaalne kord, mis on iseloomulik vooruseetilisele ,keelele®.?*” See gram-
matika sisaldab esiteks selgitust, mis on hea elu; teiseks niitab ta, mis on need
kolbelised ja ilistatavad kiitumiskalduvused, mis aitavad saavutada head elu,
ning kolmandaks {itleb, mis on hea elu teadmise alusallikas inimloomuse
kontekstis.! Kuigi reformatoorne teoloogia on Vosi arvates erinev ja isegi
vastandub hiliskeskaegsele aristotellikule vaatenurgale, sisaldab see teatud
joontes ka peamiseid vooruseetika omadusi.”!' Selline lihenemine vdimaldab
Vosil laiendada vooruseetikat késitlevate mdtlejate ringi ja lisada sinna kasvoi
Seren Kierkegaardi, keda ta peab augustiinlikku traditsiooni kuuluvaks ja mitte
sugugi tiielikult aristotelliku maailmavaate vastaseks.'?
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2.3. Filosoofilise vooruseetika taassiind

Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe’i 1958. aasta artikkel ,,Modern Moral
Philosophy* avas uuesti laiema arutelu vooruseetika tihenduse iile.*'* Anscombe
kirjeldas, kuidas tdnapdevane moraalikeel ja kontseptsioonid, nditeks moraalne
kohustus, aga ka see, mis on moraalselt dige voi vaar, tulenevad juudikristlikust
eetika kontseptsioonist.”'* See kontseptsioon pdhineb universaalsetel seadustel ja
eeldab jumaliku seaduseandja eksisteerimist.?'® Sellises raamistikus oli moraalselt
dige see, mida Jumal ootas voi lubas, ja moraalselt vale see, mida Jumal keelas.
Ajapikku sellise seaduseandja olemasolu ideest loobuti, usk jumalikku seadusesse
kadus, kuid inimesed jétkasid moraalse kohustuse ning dige ja viéra kditumise
kontseptsiooni jirgimist.'® Anscombe jdreldab: ,,See olukord oli huvitav. Kont-
septsioon siilis ilma sellele mdistetavust andva motteraamistikuta.“*!” Anscombe’i
arutlustele jargnes hulk raamatuid ja esseid, kus hakati uuesti arutama vooruste
ning vooruseetika kui iihe vdimaliku eetikateooria iile.*'® Tuntuimad autorid olid
Philippa Foot, Alasdair Maclntyre, John McDowell ja Rosalind Hursthouse.?"’
Vooruseetikud esitasid reeglipohiste eetikasiisteemide vastu vihemalt neli
kriitilist seisukohta. Neist esimene puudutab juba eespool nimetatud Anscombe’i
arvamust. Traditsioonilistes skeemides meenutab moraali keel oma struktuurilt
oiguskeelt, kus ,,0ige* ja ,,vddra“ moisted asuvad mingis konkreetse autoriteedi
kontekstis.”?’ Kuid kuna eetika on end teatud ankrupaikadest lahti kiskunud, siis
on juriidiline mudel praegusel ajal arusaamatu. Teine kriitiline seisukoht puudutas
motivatsioonikomponendi puudumist.”*' Luis P. Pojmani sdnul kritiseerivad
vooruseetikud teopdhise eetika védheinnustavat olemust jargmiselt: ,,Eetika on
omamoodi vaimne loodimine, moraalne kasuistika, kogum juuksekarva 18hki
ajavaid eristusi, mis teatud méttes isegi &hmastavad moraali motet. Mis kasu on
reeglitest ilma iseloomumootorita, mis paneb reeglid tegusid tagant tdukama? >
Enamikul deontoloogilistel siisteemidel on vooruseetikute nigemuses pigem
negatiivne iseloom, need keskenduvad minimaalsele moraalile ja nende
pShiprintsiibid kalduvad olema pigem viltivad kui positiivsed.””® Kolmandaks

213 Lorraine Besser-Jones ja Michael Slote, ,,Introduction®, The Routledge Companion to
Virtue Ethics, Kindle versioon, toim Lorraine Besser-Jones ja Michael Slote (Routledge, 2015),
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214 Margaret G.E. Anscombe, ,,Modern Moral Philosophy*, Philosophy, nr 33 (124) (1958): 5.
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29 Liezl Van Zyl, Virtue Ethics: A Contemporary Introduction (Routledge, 2019), 6-7.
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kritiseeriti moraali vaimse mddtme alahindamist.”** Teopdhises eetikas taan-
datakse moraaliotsused otsusteks tegude kohta ,,ega podrata piisavalt tdhelepanu
sellistele vaimsetele omadustele, nagu tdnulikkus, eneseaustus, kaastunne, oma
emotsioonide tasakaalus hoidmine ning piiiie saada teatud sorti inimeseks®.”*
Neljandaks puudutas kriitika autonoomia printsiibi liigset réhutamist ja moraali
iihiskondliku konteksti mittearvestamist.**® Autonoomia printsiip tihendab seda,
et iga inimene on voimeline jdudma moraalikoodeksini ainuiiksi mdistuse abiga.
Selle kriitika toob Alasdair MacIntyre esile oma teoses ,,After Virtue* (esmatriikk
1981), viites, et kdik moraalikoodeksid juurduvad praktikates, mis omakorda
juurduvad traditsioonides.**’

2.4. Tanapaeva teoloogiline vooruseetika

20. sajandil tdusis teoloogiline vooruseetika taas esile paralleelselt filosoofilise
vooruseetika arenguga. See kujunes osaliselt vastukaaluks tollal domineerinud
utilitaristlikele ja kantiaanlikele ldhenemistele, mille suhtes esitati terve rida
etteheiteid. Kriitika keskmes oli moraaliteooria abstraktne ja formaalne laad, mis
kaldus taandama eetilist arutelu moraalsetele dilemmadele, pdorates ebapiisavalt
tahelepanu emotsioonidele ja moraalipsithholoogiale, rohutades pigem indiviidi-
kesksust ning digeid tegusid, tehes seda koike laiemate kiisimuste — nagu hiive,
vooruslikkus ja inimlik ditseng — arvelt.”*® Vooruseetikud iitlesid, et mitmed
teoloogilist eetikat iseloomustavad elemendid, mida tihtilugu peeti ndrkusteks,
nagu teoloogilise eetika teleoloogiline iseloom, traditsioonidele keskendumine,
karakteri kujunemine narratiivide ja eeskujude abil, vdivad olla tugevused.*”’
Elizabeth Anscombe’i ja Alasdair Maclntyre’i t66d olid teoloogidele oluliseks
suunaniitajaks aristotelliku-tomistliku vooruseetika traditsiooni juurde.*°
Ténapdeva teoloogiline vooruseetika jaguneb Jennifer Herdti jérgi partiku-
laristlikuks teoloogiliseks vooruseetikaks, loomudiguslikuks teoloogiliseks
vooruseetikaks ja analiiiitiliseks teoloogiliseks vooruseetika teooriaks.”' Loomu-
oiguslik teoloogiline vooruseetika sai katoliiklikus traditsioonis alguse 20. sajandil,
ajal, kui vastukaaluks neoskolastikale hakkas levima allikate taasleidmise liiku-
mine (ingl ressourcement movement), mis pdordus tagasi patristilise ja skolastilise
teoloogia ning Piihakirja juurde.”** Aquino Thomas oli taasleidmise liikumise iiks
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peamistest autoriteetidest ja tema teoloogiat uurides hakati ka voorustele iiha
rohkem tihelepanu pddrama.**® Tinapievane katoliiklik vooruseetika toetub siiani
peamiselt Thomase dpetusele loomudigusest ja voorustest.”** Daniel Daly kom-
menteerib Herdti selliselt, et tema hinnangul oleks tdpsem 6elda, et katoliiklik
vooruseetika pdhineb teoloogilisel antropoloogial, sest loomudigus sisaldab
kindlat antropoloogilist vaatenurka, kuid ei hdlma kdiki selle niiansse.”*

Analiiiitiline teoreetiline vooruseetika on seadnud endale eesmirgiks siiste-
matiseerida, lihtsustada ja pdhjendada vooruseetikat kui eetikasiisteemi. Selle
suunaga tegelevaid uurijaid iihendab peamiselt Society of Christian Philosophers,
kelle uurimisvaldkonnaks on pigem filosoofia kui teoloogia.”*® Kiisimused,
millega analiiiitilise vooruseetika uurijad tegelevad, kattuvad osaliselt nii partiku-
laristide kui ka loomudigusliku teoloogilise vooruseetika uurijate teemadega ja
puudutavad néiteks vooruste iihtsust/seotust, tahte ndrkuse kiisimusi, eudaimonia
kui eesmirgi olemust ja habituatsiooniga seotud teemasid.”’ Lisaks tegelevad
analiiiitilise teoreetilise vooruseetika uurijad veidi eripdrasemate teemadega,
milleks on nditeks huvi metaeetiliste kiisimuste vastu, mis puudutavad eetiliste
omaduste, vdidete ja hinnangute olemust, moraalse vdirtuse alust ning kogu
moraalsete kontseptsioonide spektri tuletamist monest tiksikust peamisest
moraalsest kontseptsioonist.”*®

Partikularistlik teoloogiline vooruseetika ldahtub 20. sajandi Kanti ja utilitarist-
liku moraaliteooria kriitikast ning rohutab kristlike vooruste partikulaarset ise-
loomu.”* Jennifer Herdti kisitluses on partikularistid peamiselt (kuid mitte
ainult) protestantliku traditsiooni esindajad.**’ Parikularistide rohuasetus kristlike
vooruste partikulaarsusele kéib késikdes nende kriitikaga loomudiguse suhtes ja
pdhineb suuresti Karl Barthi lihenemisel.”*! Partikularistid rohutavad, et krist-
likud voorused on arusaadavad vaid ihiselt jagatud traditsioonide ja kindla elu-
viisi kontekstis; nad on skeptilised nii iildiste loomulike vooruste kui ka uni-
versaalsete moraalinormide suhtes.**> Vooruste kontseptsiooni mdjutab nende
puhul pigem augustiinlik 1&henemine, mille jérgi tdeliste vooruste olemasolu
soltub iilimaks hiiveks oleva Jumala tunnistamisest ning kirik on koht, kus
voorused vilja kujunevad.**® Samal ajal on partikularistid iildjuhul suhteliselt
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tagasihoidlikud ,,paganlike®, ,loomulike* vO6i mittekristlike vooruste teema
kasitlemisel ja ka selles sarnaneb nende arusaam augustiinliku ldhenemisviisiga,
mille jérgi olid paganliku Rooma heroilised voorused uhkuse ja pahelise enese-
armastuse viljendus.?** Selle suuna tuntuim esindaja on Stanley Hauerwas, keda
omakorda on mojutanud Alasdair MacIntyre. Partikularistlik vaatenurk annab
protestantidele voimaluse teatud méiral lahendada Lutheri tdstatatud vastuvditeid
vooruseetika suhtes.”*> Voorused ei ole partikularistide arvates mitte inimliku t66
tagajarg, vaid midagi, mille taotlemine sarnaneb luterlikule Jumala antud usus
kasvamisele.**® Partikularistid rohutavad jirkjirgulist, armust antud kristlike
vooruste ja iseloomu kujunemist narratiivide ning kogukondlike ja liturgiliste
praktikate kaudu.?’

Daniel Daly seisukoha jérgi peaks koherentne vooruseetiline teooria arvesse
vdtma koigi kolme Herdti nimetatud koolkonna tugevusi.**® Kuna vooruseetika
keskendub isikule, siis inimese tipne teoloogiline portree on ddrmiselt oluline.**’
Kuid sellest portreest iiksi ei piisa, sest inimesel on vaja vooruste kujunemiseks
ka kogukonda, kes on ustav narratiivile, mis esitleb vooruslikku karakterit
tdeselt.”” Katoliiklikud vooruseetikud David Cloutier ja William Mattisson on
vditnud, et kogukondlikus kontekstis kujuneva karakteri kisitlus vajab koige
rohkem edasiarendamist tinapievases katoliiklikus vooruseetikas.””' Seega peaks
katoliiklikud vooruseetikud Daly hinnangul p66rduma ka partikularistide 1dhene-
mise poole ning koik peaks ammutama teadmisi analiiiitilise teoreetilise voorus-
eetika koolkonnast.**?

2.5. Alasdair Macintyre’i vooruseetika

Enne seda, kui selgitada, millisel viisil on macintyre’ilik vooruseetika kasutatav
teoloogilises eetikas, on vaja lithidalt tutvustada tema vooruseetika peamiseid
osiseid. Maclntyre’i vooruseetika kontseptsiooni esimene osa on praktikad.
Maclntyre nédeb praktikat kui ,,sidusat ja kompleksset sotsiaalselt kehtestatud
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245 Lutheri kriitika osas vt lihemalt ptk 2.2.
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ihise inimtegevuse vormi, mille kaudu realiseeruvad selle tegevusvormi suhtes
sisulised hiived piiiidluses saavutada neid suureparasuse standardeid, mis on selle
tegevusvormi suhtes kohased ja osaliselt médravad, selleks et inimjoud jouaksid
suurepérasuseni ning sellega kaasnevate sihtide ja hiivede inimlikud kontsept-
sioonid avarduksid siistemaatiliselt.>>> Sellest tsitaadist v3ib niha, et esiteks on
praktikad sotsiaalsed inimtegevused, mida rakendatakse tihiselt, ja teiseks toovad
need kaasa sisulised hiived. Moned sotsiaalsed praktikad toovad kaasa ka viliste
hiivede omamise. Niiteks juura praktiseerimine voib kaasa tuua ka raha ja voimu,
mis on oma olemuselt viline hiive.** Kuid tdesed praktikad toovad kaasa sisulised
hiived. Need on miski, mida suudavad mdista ja kogeda vaid sotsiaalsetes
praktikates osalejad.”*® Niiteks vdib keegi sundida oma last dppima maleméingu.
Mingil hetkel voib aga juhtuda, et laps hakkab nautima malet mangu enda pérast.
Sellest hetkest alates on ta osaline praktikas ja maleméngijate kogukonnas. Ta on
padsenud ligi millelegi, mida kogevad vaid maleméingijad — rddmule heast male-
partiist.”>® Kolmandaks piiiidlevad praktikad suurepirasuse poole. Maleméngust
voib tunda rodmu, kui partiid méngitakse hidsti. Suurepérasuse tdhendus definee-
ritakse praktikute eneste kogukonnas.”’ Neljandaks avardatakse neid praktikaid
siistemaatiliselt. Praktikud, kes piilidlevad pédevast pdeva suurepérasuse poole,
avardavad praktikate voimalusi. Keskaja arstid olid siirad, kui nad ravisid
palavikku kaanidega, kuid ténapdeva arstid suudavad palavikku alandada palju
tohusamalt. Sellegipoolest toetuvad ka tdnapdeva arstid eelkéijate kogemustele ja
teadmistele.*®

Praktikad on omakorda seotud voorustega, mis on ,,omandatud inimkvaliteet,
mille valdamine ja rakendamine kaldub voimaldama meil saavutada neid hiivesid,
mis on praktikate suhtes sisulised, ja mille puudumine hoiab meid tohusalt
saavutamast noidsamu hiivesid*.*>” Voorused aitavad kaasa inimese telos’e (15pp,
eesmérk) saavutamisele ning kasvavad vélja narratiivist ja traditsioonidest.

Teine oluline alustala Maclntyre’il on narratiiv. Narratiiv on kontekst, mis
selgitab inimkéitumist.*®® Uksikud teod saavad oma tihenduse loo kaudu, kuhu
need paigutuvad; siindmused ja lood saavad kontekstuaalse tdhenduse teatud elu-
loos, olgu selleks iiksikinimese vdi kogukonna narratiiv. Uksikisiku narratiiviga
lahutamatult seotud aspekt seisneb vastastikuses vastutavuses: ma ei ole iiksnes
see, kes peab aru andma, vaid ka see, kes vOib alati teistelt aru périda ja neid
kiisimuse alla seada. Ma olen osa teiste loost, nii nagu nemad on osa minu omast.

23 Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, 187.

234 Kallenberg, Brad, J., ,,The Master Argument of MacIntyre’s After Virtue®, Virtues and
Practices in the Christian Tradition. Christian Ethics after Maclntyre, toim Murphy, Nancey
et al. (University of Notre Dame Press, 1997), 21.

255 Ibid.

236 Ibid.

27 [Ibid.

28 Ibid.

2 Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, 190.

260 Kallenberg, Brad, J., ,,The Master Argument of MacIntyre’s After Virtue®, 23.

55



Iga iiksiku elu narratiiv kuulub omavahel pdimunud narratiivide kogumisse.?®!
Peale selle méingib just see arupdrimise ja aruandmise protsess ise olulist rolli
narratiivide kujunemises. Kiisimine, mida ja miks sina tegid; selgitamine, mida
ja miks mina tegin; ning erinevuste kaalumine sinu ja minu késitluste vahel sellest,
mida mina tegin — ja vastupidi — on véltimatud koostisosad kdigis narratiivides.

Kolmas oluline osis on traditsioon. Traditsioon, nagu MacIntyre seda defi-
neerib, on ,,ajalooliselt avardunud, sotsiaalselt kehastunud argument, ja argument
just seda traditsiooni moodustavate hiivede kohta*.?** Esiteks on traditsioon narra-
tiivi loogiline edasiarendus. Traditsiooni sees ulatub hiivede poole pliiidlemine
tile pdlvkondade, monikord 14bi paljude pdlvkondade. Seetdttu toimub iiksikisiku
hiive otsing enamasti ja iseloomulikult kontekstis, mille méiiratlevad need
traditsioonid, millest tema elu on osa. See kehtib nii praktikatele sisuliste hiivede
kui ka iiheainsa elu hiivede kohta. Taas on keskse tédhtsusega narratiivne 16imitus:
mingi praktika ajalugu meie ajal on iildjuhul ja iseloomulikult 16imitud ning
moistetavaks tehtud selle suurema ja pikema traditsiooni ajaloo kaudu, mille
vahendusel on praktika oma praegusel kujul meieni joudnud; samuti on meist
igatihe elu ajalugu enamasti ja iseloomulikult 16imitud ning moistetavaks tehtud
mitmete traditsioonide suuremate ja pikemate ajalugude kaudu.’®® Teiseks on
traditsioon sotsiaalselt kehastunud, sest traditsiooni elatakse vilja kogukonnas.
Kolmandaks areneb traditsioon ajaloo jooksul edasi.

2.6. Alasdair Macintyre ja teoloogiline vooruseetika

Kéesolev osa tutvustab seda, kuidas on Maclntyre vooruseetika kasutatav teo-
loogilises eetikas. Nancey Murphy jargi on eetika diskursust vdimalik eristada
tasemete jirgi.’** Esimese jirgu hinnangud kisitlevad konkreetseid moraali-
kiisimusi, kuid teise jargu diskursus puudutab kategooriaid ja kontseptsioone,
mille alusel tehakse esimese jargu otsuseid, ning argumentatsiooni, mille abil
neid digustatakse.’®® Maclntyre’i lihenemine, mille osaks on voorused, praktikad,
traditsioon ja narratiiv ning nende omavaheline suhestumine, pakub teoloogi-
lisele eetikale teise jargu voi metaeetilise raamistiku ning keele, mille abil end
viljendada.’®® Maclntyre’i teeneks vdib pidada partikulaarsuse kiisimuse selgita-
mist, mis oli pikka aega metaeetikas vastuoluline teema.**” Nancey Murphy sdnul
oli kaasaegse filosoofia eelduseks see, et kolbelised hinnangud ja ettekirjutused
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peavad olema universaalsed.”®® See aga muudab teoloogilise eetika kui eetika
mdiste, mis kasitleb iihte partikulaarsesse traditsiooni kuuluvate inimeste, kristlaste
elu, iseenesest oksiilimoroniks.?® Seda ptiiiti lahendada selliselt, et teoloogilist
eetikat esitleti kui iihte ndidet universaalsest moraalikoodeksist v3i digustati uni-
versaalselt aktsepteeritud moraaliteooriatega, nagu kantianism, utilitarism voi
lepinguteooria.”’® Maclntyre aga viidab, et iga eetikateooria lihtub teatud
partikulaarsest traditsioonist — isegi valgustusajastu ,,traditsioonideta mdistus‘ on
teatud traditsioon.’”" Sellise viite ohuks on moraalne relativism, mis 15puks ei
vdimalda iihegi kogukonna vdi traditsiooni moraalinorme avalikult kaitsta.?’
Siiski iitleb Maclntyre, et hoolimata koikide moraaliargumentide toetumisest
traditsioonidele on ikkagi vdimalik neid avalikult kaitsta, ndidates, et teatud
traditsioonid on teiste ees iilimuslikud.?”®> Edasi tuleb vaatluse alla see, kuidas
macintyre’ilikud voorused, praktikad, traditsioon ja narratiiv teoloogilises eetikas
kasutust leiavad. Uhe pdhjalikuma selgituse on sel teemal kirja pannud Nancey
Murphy oma artiklis ,,Using MacIntyres Method in Christian Ethics*.?’*
Macintyre’iliku paradigma valguses on kristlus identifitseeritav traditsioonina.?”
Traditsioon, nagu Maclntyre seda defineerib, on ,,ajalooliselt avardunud, sotsiaal-
selt kehastunud argument, ja argument just seda traditsiooni moodustavate
hiivede kohta*?® Ta riigib traditsioonidest kui argumentidest, mis tdiustavad
kogukonna arusaama heast elust ja sellest, kuidas parimal moel interpreteerida ja
rakendada kogukonda kujundavaid tekste.?’’’ Traditsioonid toetuvad tekstide
autoriteedile ja see puudutab nii religioosseid, sekulaarseid kui ka teaduslikke
traditsioone.”” Murphy viidab, et macintyre’iliku paradigma traditsioonide,
vooruste ja praktikate kontseptsioon muudab teatud miiral ka seda, kuidas
kristlik kogukond loeb kristlikke tekste eetika kontekstis, otsides vastuseid
kiisimustele, mis puudutavad néiteks kiriku zelos’t voi kirikule omaste praktikate
olemust.?” Traditsioonid ei ole oma olemuselt sugugi monoliitsed ja piiritletud,
vaid on teineteisega 1dbi kasvanud. Niiteks on luterlus osa laiemast kristlikust
traditsioonist ning moned liberaalsed protestantlikud kristlased on samal ajal ka
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luterlased. Aquino Thomase moraaliteoloogia sisaldab endas nii teoloogilise eetika
ja traditsiooni mdju kui ka Aristotelese vooruseetilist traditsiooni.?*

Maclntyre’i paradigmas on keskseks osaks praktikad. Maclntyre néeb prak-
tikat kui ,,sidusat ja kompleksset sotsiaalselt kehtestatud iihise inimtegevuse vormi,
mille kaudu realiseeruvad selle tegevusvormi suhtes sisulised hiived piitidluses
saavutada noid suurepérasuse standardeid, mis on selle tegevusvormi suhtes
kohased ja osaliselt miédravad, selleks et inimjoud jouaksid suurepérasuseni ning
sellega kaasnevate sihtide ja hiivede inimlikud kontseptsioonid avarduksid siiste-
maatiliselt*.*®' Murphy jirgi on praktikad kiriklikus kontekstis tegevused, mis
annavad vastuse kiisimusele ,,Mida peab kirik tegema selleks, et olla kirik?«. 28
Sellele kiisimusele vastates on Murphy nimetanud kolme peamist praktikat, milleks
on jumalateenistus, tunnistamine ja halastuse teod.” Lisaks rohutab ta veel kahte
praktikat, mis aitavad oluliselt kaasa kogukonna arendamisele — need on jiingerlus
ja eristamisvdime.?*

Jumalateenistus on oma olemuselt kompleksne sotsiaalne iihise inimtegevuse
vorm ja selliselt vastab see MacIntyre’i praktika definitsioonile.”®> Jumalateenistus
v0ib olla vigagi mitmekiilgne, vottes arvesse erinevate konfessioonide traditsioone
ja praktikaid, kuid valdavalt sisaldavad need teatud iihisosa, milleks on palved,
Piihakirja lugemine, jutlus ja sakramentide jagamine. Siiski ei ole Murphy arvates
iga jumalateenistuse vorm selline, mis toob esile sisulisi hiivesid. Toetudes James
McClendonile, eristab ta afektiivset, maagilist ja dialoogilist jumalateenistuse
vormi.?*® Afektiivse jumalateenistuse eesmirk on osalejate muutmine lébi tunnete,
mida jumalateenistus pakub, ja selline teenistus on osalejate silmis tunnustatud
juhul, kui see on ,,inspireeriv** vdi ,,muljetavaldav*.**’ Maagiline jumalateenistus
ptitiab 14bi manipulatiivsete riituste voi tegevuste saavutada kontrolli Jumala iile
vdi panna teda kiituma osaleja soovide jirgi.”®® Sisulisi hiivesid toob tdeliselt
esile dialoogiline jumalateenistus, mis oma olemuselt on selline, et Jumal votab
initsiatiivi, tehes sammu inimese suunas, ja inimene omakorda vastab sellele.”®

Teine oluline kiriklik praktika on tunnistamine.**® Kristuse iilestdusmise tunnis-
tamine on olnud osa kristliku kogukonna elust algusest peale ja see on ka Uues
Testamendis viljendatud ootus kristlaskonnale. Lisaks on see vahend, mille abil
kogukond laieneb, kasvab ja séilib. Tunnistamine voib véljenduda macintyre’iliku
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praktikana eri vormides, alustades evangeeliumi ukselt-uksele-kuulutamisega ja
1opetades evangeelsete koosolekutega, ning ka sisuliste hiivede olemus sdltub
praktikatest endist ja nende eesmirgist (teloi).”"'

Kolmas oluline praktika on halastuse teod, millega kogudus kannab edasi
Jeesuse teenimistdod osaks olnud olulist vaeste, viljatdugatute ja haigete eest
hoolitsemist.”** Halastuse teod on loomulikult suunatud eelkdige abivajajatele,
kuid selle kdigus saavad ka abistajad osa teatavatest sisulistest hiivedest. Niiteks
palub Jeesus rikkal noorel mehel (Luuka 18:18-30) jagada oma vara vaestele, et
olla vaba tema jirgimiseks ja aarete kogumiseks taevasse.””* Selle praktika iiks
tdhtsus on Jumala iseloomu niitamine, kuid samuti on see tihedalt seotud
evangelismiga ja kuulutamise praktikaga.””* Kui kirik nieb halastuse tegusid kui
olulisi praktikaid, millega kaasnevad teatavad sisulised hiived ka nende halastus-
tegude tegijale, siis muutub nende tegude olemus.?”” Niiteks selle asemel, et
annetada raha monele abiorganisatsioonile, kes toidab vaeseid ning on selles kiill
kogenud ja efektiivne, on andjate endi seisukohast vadrtuslikum ise nendes tegudes
osaleda. Selline vahetu osalus ei ole tédhtis iiksnes 1opptulemuse parast — et abi-
vajajad saaksid vajalikku abi — vaid ka seetottu, et isiklik osalemine kujundab
tegija iseloomu ning seob inimese konkreetsete suhete ja praktikatega, mille kaudu
voorused kujunevad.

Lisaks eelmainitud kolmele kiriklikule praktikale toob Nancey Murphy esile
veel kaks vajalikku praktikat. Ta kirjutab:

»Need kolm praktikat — halastuse teod, tunnistamine ja jumalateenistus —
annavad meile vastuse kiisimusele, mille jaoks on kirik olemas; mida peab
kirik tegema selleks, et olla kirik? Lugejad ei pruugi ndustuda, et just need (voi
ainult need) praktikad moodustavad kiriku missiooni ja identiteedi. Meil on
hea meel, kui see ettepanek pakub motteainet, eriti kui see toob kaasa diskus-
siooni ja poleemika, sest me usume, et just sellised arutelud peavad olema oluline
osa kristliku eetika diskursusest. See on iiks moodus sOnastada kiisimus, mis
peaks eelnema soovile lahendada moraalseid probleeme laiemas kontekstis.
Koigepealt me peame kirikul lubama olla kirik ja alles parast seda vdib kirik
kdneleda maailmale moraalsetest probleemidest. Lisame hédavajalike praktikate
hulka veel kaks praktikat — jiingerluse ja eristamisvdoime —, kuna need on
olulised kogukondliku kujunemise juhtimiseks ja sdilitamiseks. 2%

Termin jiingerlus holmab endas kiriku Opetust ja lilkmete kujundamist 14bi eri-
nevate tegevuste, piihapdevakoolist kuni vaimulike seminarideni. Samuti sisaldab

1 Jbid., 36.
2 [Ibid.
23 Jpid., 37.
2% Ibid.
25 Ibid.
26 Ibid.
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see kirikudistsipliini (Matteuse 18:15—-18), mille eesmérk on eksiteele sattunud
kristlaste manitsemine ja selle tagajirjel toimuv kogukondlik lepitamine.**’

Kogukondlik eristamisvoime on kompleksne sotsiaalne praktika, mille ees-
mirk on ,,vaimude libikatsumine* (1. Johannese 4:2).”*® Uues Testamendis me
ndeme, et eristamisvoimet kasutatakse vigagi mitmekiilgselt: tdeliste prohvetite
vOi prohvetluse dratundmiseks (1. Korintlastele 14:29), Piitha Vaimu juhtimise
saamiseks misjonitdo labiviimise kohta (Apostlite teod 13:2) vai kirikupoliitiliste
otsuste tegemiseks (Apostlite teod 15:28).% Artiklis ,,The Role of Discernment
in Seeking Spiritual Knowledge™ selgitab Nancey Murphy eristamisvoime
toimimist jargmiselt:

,Eristamisvdime kriteeriumid v3ib jagada kaheks: kooskodlaks ja viljadeks.
Kooskdla tdhendab protestantide silmis kooskdla Piihakirjaga. Katoliiklastele
on oluline ka kooskdla kiriku dpetusega. Kooskdla kriteerium tdstatab mitmeid
Piibli interpretatsiooniga seotud probleeme, millel siinkohal ei ole aega
pikemalt peatuda, peale iihe tdhelepaneku. Selle kriteeriumi rusikareegel on, et
iikski usuline kogemus ei suuda kahtluse alla seada traditsioonilist opetust,
kuna see kuulutatakse automaatselt mitteautentseks. Samas, kui seda pShimdtet
kasutatakse koos teistega, voivad esile kerkida juhtumid, kus kogemus, mis on
toendatud ka teiste mérkidega, ldheb vastuollu Piihakirja traditsioonilise
tolgendusega. Sellisel juhul voib juhtuda, et kogemus koos kriitilise reflek-
siooniga kummutab traditsioonilise tdlgenduse. Tekstide, interpretatsiooni ja
usulise kogemuse vahel kehtib teatav diinaamiline koosming. 3%

Murphy jargi viitab ,,viljade* kriteerium erinevatele kogemustele inimeste elus ja
kogukonnas. Jeesus rédkis, et valeprohveteid tuntakse nende ,,viljadest (Matteuse
7:16). Paulus kirjeldas, et Pitha Vaimu viljad on armastus, rddm, rahu, pikk meel,
lahkus, headus, ustavus, tasadus ja enesevalitsus (Galaatlastele 5:22-23). Moned
vaimulike tekstide autorid lisaksid alandlikkuse, patukahetsuse ja koguduse
iiksmeele.*"'

Praktikate késitlemisel on oluline tuua esile reeglite rolli macintyre’ilikus
vooruseetika paradigmas. Reeglid leiavad tema skeemis oma koha, kuna teatud
kiitumisviisid on kas ette nihtud vai keelatud selleks, et praktikad saaks toimida.**
Niiteks malemingu liks osa on malendite kindel reeglipdrane liikumisviis ja
mangus kehtib vaikiv kokkulepe, et sohki ei tehta. Sellisena on Uues Testamendis
olevad seadused hidavajalikud juhised kiriku praktikate alalhoidmiseks.**

7 Ibid.
28 Ibid.
29 [Ibid.

300 Nancey Murphy, ,, The Role of Discernment in Seeking Spiritual Knowledge®, Spiritual

Information: 100 Perspectives on Science and Religion, toim Charles L. Harper (Templeton
Foundation Press, 2005), 511.

00 Ibid.
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Abielurikkumise keeld kuulub abielu juurde. Kuid kristliku abielu laiem tdhendus
on olla tunnistuseks koguduse ja Kristuse vahelisest suhtest (Efeslastele 5:32).
Seega on abielu iiks Jumala truuduse tunnistamise viise.** Abielurikkumine
purustab voimaluse tunnistada Kristuse ja koguduse vahelist truudust ning takistab
selliselt osalejatel saavutamast Uues Testamendis Opetatavat peamist sisulist
hiive, mille suunas abielu kui praktika inimesi peaks juhtima.’® Teiseks reeglite
eesmirgiks on algajate dpetamine.**® Kui keegi alustab maleménguga, siis on tal
vaja selgeks Oppida peamised kdigud, kuid iikski reegel ei suuda edasi anda
meisterliku maleméngu strateegiate siigavust. ,,Armasta oma ligimest kui ise-
ennast“ on lihtne reegel, kuid selle reegli meisterlik jérgimine kogu oma siiga-
vuses ja detailides tihendab eluaegset dppimist.**’ Reeglite olemasolu ja nende
tditmise soov iseenesest ei taga seda, et inimene kéitub vooruslikult. MacIntyre
selgitab: ,,Lapsed peavad juba varakult 6ppima, kuidas kiituda niiteks juhul, kui
nad puutuvad kokku vddra inimesega. Vaib tekkida kiisimus, kas selles olukorras
peaks voora suhtes iiles nditama kiilalislahkust v6i peaks temasse suhtuma kui
potentsiaalsesse ohtu ning olema ettevaatlik ja kahtlustav.“*°® Maclntyre jétkab:
»Kumbki reegel — olgu see siis keelav voi hiid kombeid kirjeldav ettekirjutus —
ei ole piisav selleks, et ndidata diget kditumist. Arusaam sellest, kuidas kdituda
vooruslikult, on alati palju keerukam kui reeglite jirgimine.***” Samas vdib teatud
reeglite jargimise voimetus olla omakorda mérk sellest, et inimesel puuduvad
mingid kindlad voorused.*!°

Voorus on Maclntyre’i jirgi ,,omandatud inimkvaliteet, mille valdamine ja
rakendamine kaldub véimaldama meil saavutada neid hiivesid, mis on praktikate
suhtes sisulised, ja mille puudumine hoiab meid tShusalt saavutamast noidsamu
hiivesid“.*!' Kiesolevas peatiikis on ithe keskse kirikliku praktikana nimetatud
jumalateenistust. Millised voiksid olla need voorused, mis on vajalikud selleks,
et saavutada jumalateenistuse kdigus sisulisi hiivesid? Esimesena v6ib vilja tuua
alandlikkuse kui allumise Jumalale, mis on eelduseks, et jumalateenistus ei
muutuks maagia vormiks, kus inimene piiliab iileloomuliku panna enesele
alistuma.>'* Kogukondlik iilistus eeldab muu hulgas etnilise ja soolise diskrimi-
neerimise ja sotsiaalse torjumise korvaleheitmist ning andestamist oma volg-
lastele (Matteuse 6:12; Galaatlastele 3:28)."* Tunnistamise puhul eeldab sisuliste
hiivede saavutamine julguse vooruse olemasolu (1. Tessalooniklastele 2:2).
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Apostel Paulus kirjutab, et ta on usu kuulutamise nimel valmis saama kdikide
orjaks (1. Korintlastele 9:19-23), mis on selles kontekstis armastuse vooruse
viljendus. Martin Luther on Pauluse sonu kommenteerides mérkinud: ,,Armastus
on loomu poolest truu, valmis teenima seda ja alluma sellele, keda armastatakse.
Nii et ka Kristus, kuigi oli kdikide isand, siindis naisest, slindis Seaduse alla, olles
korraga vaba mees ja ori, korraga Jumala ja orja kujuline.**"

Nancey Murphy viitab James McClendonile, kes kirjeldab {ihte tunnistamise
puhul sisuliste hiivede saavutamiseks vajaminevat voorust, mida ta nimetab
kohalolekuks.*'> McClendon selgitab, et kohalolek tihendab teise inimese jaoks
olemas olemist ning vastuseisu kiusatusele tdmbuda vaimselt ja emotsionaalselt
eemale; sageli hdlmab see ka oma ihulise kohaloleku ja soojuse jagamist sdbra,
naabri v0i armastatu korval. Samas tdstatub kiisimus, kas kohalolekut saab pidada
vooruseks vOi on see pigem pelgalt isikuomadus vai eristav tunnus, vorreldav
nditeks vasakukéelisuse voi uudishimuga. McClendon toob néiteks selle, kuidas
mustanahaliste kiriku kogemus viljendas kohalolekut: olukordades, kus orjas-
tatud inimestel puudus igasugune muu maine lohutus, osati olla iiksteise jaoks
kohal ning usuti ka Jumala kohalolusse nende keskel. Kohaloleku moistmine
voorusena tdhendab seega selle késitamist tugevuse ja oskusena, mis kujuneb
vilja harjutamise ja praktika kaudu ning moodustab lahutamatu osa kristlikust
eluviisist.*'®

Milliseid voorusi on vaja, et kirikuelu olulised teguviisid — néiteks halastuse
teod — saaksid parimal viisil ellu viidud? Raamatus ,,Dependent Rational Animals*
kirjeldab Alasdair Maclntyre vooruseid, mida ta nimetab teadliku sdltuvuse
voorusteks ja milles ta suurel mééral toetub Aquino Thomase arutlusele halas-
tusest (misericordia) kui voorusest.>!” Uheks selliseks vooruseks on diglane
suuremeelsus.’'® MaclIntyre kirjutab:

,Ma olen kirjeldanud suhete kolme suurepdrast omadust, mis kajastavad diglase
suuremeelsuse voorust: need on kogukondlikud suhted, mis puudutavad meid
kiindumuste tasemel; nad ulatuvad kogukonnas esinevatest pikaajalistest
suhetest ka véljapoole, kui néidatakse iiles kiilalislahkust ja misericordia
voorust; need puudutavad ka neid, kelle kiireloomulised vajadused panevad
kogukonna liikmeid proovile.’! Kui rdikida sellest kiitumisviisist, mis
lahtub Giglasest suuremeelsusest, siis olen selle iseloomustamiseks kasutanud
sona ,,mittekalkuleeriv®, aga seda predikaati on niiiid vaja selgitada. Oiglane
suuremeelsus on mittekalkuleeriv selles mottes, et me ei saa loota rangele

314 Martin Luther, ,,Traktaat kristlase vabadusest“, Valitud t66d, toim Urmas Petti (Ilmamaa,
2012), 311.
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MaclIntyre peab proovilepaneku all silmas seda, et teatud juhtudel voib abivajajate
aitamine olla aitaja enese vdi kogukonna jaoks kahjustav.
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proportsionaalsusele andmisel ja saamisel. Nagu olen ka varem 6elnud, ei ole
need inimesed, kellelt ma loodan saada ja tihtilugu ka saan, enamjaolt voi
peaaegu mitte kunagi needsamad, kellele ma annan. 2

Aquino Thomas, kellele MacIntyre halastuse voorust motestades olulisel mééral
toetub, késitleb halastust armastuse voorust puudutavas 16igus ning peab halastust
suurimaks vooruseks.**' Selle viite toetuseks viitab ta muu hulgas Jeesuse sonadele
Matteuse evangeeliumis (12:7): ,,Ma ei taha ohvrit, vaid halastust.” Thomase jaoks
seostub halastus kaastundega, ent ei taandu sellele: halastus holmab kaastunnet,
kuid véljendub véltimatult tegudes.

Macintyre’iliku vooruseetika kontseptsiooni viimane oluline alustala on
narratiiv. Nagu juba eespool kirjeldatud, on narratiiv kontekst, mis selgitab inim-
kiitumist ja laseb tajuda selle tihendust.*”* Teod saavad oma tihenduse loos, kuhu
need paigutuvad; siindmused ja lood saavad kontekstuaalse tdhenduse teatud
eluloos, olgu selleks iiksikinimese vOi kogukonna narratiiv. Kiisimusele ,,Mida
ma pean tegema?“ peab eelnema kiisimus ,,Millises loos ma olen osaline?*.**
Nancey Murphy jargi on kristlased osalised vihemalt kolmes suures narratiivis:
nende endi eluloos, kiriku loos ja Jumala loos.*** Kirik leiab oma eesmirgi Jumala
suures narratiivis, Uksikisikute elu leiab oma telos’e selles rollis, mida nemad
mingivad kiriku elus ja Jumala suures loos.*** Tunnistamist kui kiriku praktikat
voib vaadelda ka kui Jumala loo radkimist ning seda, kuidas see lugu avaldub
inimestes, jumalateenistus on selle loo taaslavastamine ja halastuse teod on
Jeesuses viljenduva Jumala loo avaldumise oluline osa.**

2.7. Kokkuvote

Peatiiki eesmérk oli anda liihililevaade teoloogilise vooruseetika ajaloost, kujune-
misest ning tdnapievastest teoloogilise vooruseetika koolkondadest. Selle iilevaate
mote oli vilja jouda Alasdair Maclntyre’i vooruseetilise ldhenemise tutvustuseni
ning selgitada, millisel viisil on tema késitlus rakendatav teoloogilises ectikas.
Kristlus tervikuna on mdistetav macintyre’ilikus moéttes traditsioonina, milles
Piihakirjal on kujundava autoriteetteksti staatus. Macintyre’iliku ldhenemise
keskmes olevad praktikad vastavad kiisimusele: ,,Mida peab kirik tegema selleks,
et olla kirik?** Nendeks on néiteks jumalateenistus, tunnistamine, halastuse teod
ja muud kogukondlikult kehtestatud tihistegevused. Ka teatud reeglitel on nendes
praktikates oma koht, kuna need aitavad praktikatel histi toimida. Voorused

320 Maclntyre, Dependent Rational Animals. Why Human Beings Need the Virtues, 126.

321 Aquino, Summa Theologica. 1I-11. q. 30, a. 4.
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omakorda voimaldavad saavutada sisulisi hiivesid. Kdik eelnev asetub narratiiv-
sesse konteksti, mis selgitab, millises loos inimesed end osalisena ndevad ja see
lugu raamistab nende eluvalikuid. Viitekirja teine, etnograafilist teoloogiat esindav
osa asetab eelkirjeldatud vooruseetilise raamistiku kristlaste rahanduslike prakti-
kate analiiiisi aluseks.
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3. SOTSIAALSE KESKKONNA MOJU
VOORUSLIKULE ELULE

3.1. Sissejuhatus

Kéesoleva t60 eesmérgiks on néha, kirjeldada ja seeldbi paremini moista, kuidas
toimib vooruseetilise paradigma raames inimeste igapdevane finantskéitumine
tihes kindlas kogukonnas — kristlikus koguduses. Teisese uurimiskiisimusena on
oluline selgitada, millisel méiéral mojutavad tdnapéeva iihiskonnas levivad post-
modernistliku kapitalistliku mdtteviisi narratiivid kristlaste ja kristliku kogu-
konna vaadet rahale ja nende rahanduskéitumist. Alasdair Maclntyre’i jérgi on
voorused omandatud kéitumiskalduvused, mis kujunevad vélja kogukondlikus
kontekstis, kus levivad sotsiaalsed praktikad, traditsioonid ja narratiivid. Néitena
voib siinkohal tuua jumalateenistuse, mis on erinevates vormides kristlikule kogu-
konnale omane praktika.’*” Mitmed autorid on kirjeldanud, kuidas jumalateenis-
tuses osalemine kujundab kristlaste elu ja kogudust.’?® Christian Scharen on
todenud, et lisaks jumalateenistuses osalemisele mdjutavad kristlaste kujunemist
koguduses ka ,,sekulaarsed sotsiaalsed joud* ja need voistlevad v&i on suisa konf-
liktis sellega, mida Jeesus dpetas.*?’ Koguduseliikmete rahanduskiitumist ksit-
ledes on oluline neid joude mirgata, mdista ja defineerida.

Kuna uurimistd6 kontekstiks on Eestis kehtiv vabaturumajanduslik kapitalism,
keskendutakse sotsiaalse keskkonna mojude kirjeldamisel peamiselt kapitalist-
likust majandussiisteemist tulenevatele majudele eraisikute kiitumisel.**’ Lisaks
majandusmudeli mojule kontsentreerumisele kisitletakse sotsiaalse kontekstina
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ka Alasdair Maclntyre’i seisukohta ithiskonna 16hestumisest. MacIntyre vdidab,
et modernses lihiskonnas on elu jaotunud eraldiseisvateks sfadrideks (nt t60, pere-
kond ja religioon), millel kdigil on oma sisemised loogikad ja normid. Lahter-
damise kontseptsioon aitab mdista, kas ja kuidas eraisiku rahandus on osa kristlaste
narratiivsest raamistikust ning mil mééral seostuvad rahalised praktikad kristliku
elu telos’e ja voorustega. Kapitalismi vaadeldakse vooruseetilise paradigma konte-
kstis, keskendudes vooruste kujunemisele ja nende praktilisele rakendamisele,
mitte niivord majandusmudeli majanduslikule otstarbekusele voi tdhususele.
Kapitalismi késitlemisel toetutakse ka Paul Tillichi moistele ,,deemonlik®, mille
kaudu mdistetakse seda kui vaimset joudu, mis asendab transtsendentsi ning
moonutab inimese suhet Jumala ja iseendaga. Sotsiaalne keskkond tdhendab
kdesolevas peatiikis teatud majanduslikke ning nendega kaasnevaid kultuurilisi
praktikaid, diskursusi ja normatiivseid ootusi, mis kujundavad inimeste iga-
paevast rahakasutust, moraalset kujutlusvdimet ja vooruslikku enesemdistmist.
Teadlikult on kdesolevast kisitlusest vilja jaetud globaalse geopoliitika, insti-
tutsionaalsete struktuuride ning kultuuriliste voi psithholoogiliste mdjude detail-
sem analiilis. Kuigi nimetatud valdkonnad mdjutavad vaieldamatult eraisikute
rahanduskéitumist, on kidesoleva t60 uurimiskiisimuse fookusest ldhtudes kasit-
letavate mdjude ringi teadlikult piiratud.

Kéesolevas to0s lahtutakse seisukohast, et kapitalism ei ole oma olemuselt
neutraalne.*' Sotsioloog ja teoloog Peter Berger kinnitab, et libi ajaloo on
kapitalism mojutanud nii iihiskonna materiaalseid, sotsiaalseid, poliitilisi kui ka
kultuurilisi aspekte.’** Max Weber viidab, et varakapitalismi vormis kristlik maa-
ilmavaade.**® Hilisema arengu kiigus ei ole aga kapitalism toimimiseks enam
religiooni vajanud. See ise Opetab inimesi kdituma kapitalistliku motteviisi jargi,
vaatamata sellele, kas nad on religioossed vdi mitte.** Ajaloolane Yuval Noah
Harari kirjutab, kuidas kapitalistlikke toimimismudeleid ,taotakse péhe™ juba
lastele ja teismelistele selliste strateegiamingude kaudu, nagu ,,Minecraft”, ,,The
Settlers of Catan“ vdi Sid Meieri ,,Civilization“.>*> K&ik need mingud kesken-
duvad investeerimisele ja kasvule. Ressursid on neis enamasti piiratud, mistottu
nende omandamine eeldab reeglina konkurentsi teiste méngijatega ning ressurs-
side enda kasuks timberjaotamist voidu saavutamiseks. Kathryn Tanner on 6elnud:
»Kapitalismiga kdivad kaasas kultuurilised lisandid — uskumused, vaartused ja
normid —, mis mojutavad inimeste kditumist ja panevad neid tahtlikult tegema

31 See viide ei ole universaalne seisukoht uurijate hulgas. Niiteks Michael Novak viidab, et
kapitalism ei ole religioon ega filosoofia ning selle eesmérk ei ole anda juhiseid, kuidas elada.
Vt Michael Novak, The Catholic Ethic and The Spirit of Capitalism. (The Free Press, 1993),
227.

332 Peter L. Berger, The Capitalist Revolution: Fifty Propositions About Prosperity, Equality,
And Liberty (Wildwood House Limited, 1987), 3.

333 Kathryn Tanner, Christianity and the New Spirit of Capitalism, Kindle versioon (Yale
University Press, 2019), 1.

34 Ibid., 3.
335 Yuval N. Harari, Homo Deus. Homse liihiajalugu (Postimehe kirjastus, 2018), 221-222.
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seda, mida kapitalism neilt ootab, julgustades neid, et see, mida nad peavad elus
edasi joudmiseks tegema, on mdttekas, viirtuslik ja moddapidsmatu.“**® Michel
Foucault ja Gilles Deleuze véidavad, et kapitalism kujundab inimesi kindla
motteviisi jargi, suunates nende seotust iimbritseva keskkonnaga spetsiifilisel
viisil.**” Nii kapitalismi toetajad kui ka kriitikud leiavad, et kapitalism mdjutab
inimesi. Kiisimusele selle moju kohta otsitakse vastust jargnevas kasitluses.

3.2. Kapitalistlik majandusmudel

Kapitalistlikust majandusmudelist rddkides tuleb alustada 18. sajandil elanud Soti
majandusteadlasest ja filosoofist Adam Smithist, kelle mdju majandusteaduse,
vaba turumajanduse ja kapitalismi arengule on raske iilehinnata. Teda on
nimetatud nii majandusteaduse kui ka kapitalismi isaks. Smith ise kindlasti ei
ndinud end kapitalismi alusepanijana, sest termin kapitalism tuli kasutusele alles
sadakond aastat pérast tema teoste ilmumist. Téapsem oleks Oelda, et ta on vaba
turumajanduse idee isa.

18. sajandi laane kultuuris kerkisid esile uued arusaamad iihiskonna toimi-
misest.**® Idee, et iihiskondlik kord pdhineb jumalikul juhtimisel vdi siis seadus-
andjate tarkusel, hakkas asenduma arusaamaga, et sotsiaalsed siisteemid voivad
olla iseorganiseeruvad.*** Evolutsioonidpetus ei olnud veel tekkinud ja seega oli
idee loodud universumist isegi kdige uuenduslikumate ideede alustala.** Paljud
motlejad poordusid deistliku motteviisi poole, mille jérgi Jumal on kiill loonud
maailma, kuid on loobunud sekkumast inimeste ellu 1dbi imede, nigemuste
ja iileloomulike ilmutuslike siindmuste.**' Sel ajajirgul domineeris isiklike
huvide doktriin, mis selgitas, et kogu inimtegevuse tdukejouks on enesekesksed
motiivid.**? Kdige virvikamaks selle suuna esindajaks sai Bernard Mandeville,
kes on tdnapdeval suuresti unustatud, kuid kelle moju nii eetikale kui ka
majandusteadusele on muljetavaldav.’** Mandeville viitis oma teoses ,,Mesilaste
muinasjutt®: ,,Voorustest juhindunud iihiskond on seisaku ja paigalseisu iihis-
kond. Oitseb ja areneb aga selline iihiskond, kus inimesed otsivad mugavust ja
naudinguid, loovad vo6i arendavad midagi uut ning kus luksusliku elu otsingu

336 Tanner, Christianity and the New Spirit of Capitalism, 9.

337 Daniel M. Bell, The Economy of Desire. Christianity and Capitalism in a Postmodern
World, Kindle versioon (Baker Academic, 2012), 94.

338 Lisa Hill, ,,The Invisible Hand*, The Routledge Handbook of Economic Theology, toim
Stefan Scwarzkopf (Routledge, 2020), 314.

339 Ibid.
340 Ipid.
U Jbid., 317.

342 German Scalzo, ,,Inquires into the Genealogy of Self-interest in Adam Smith*, Revista
Empresa y Humanismo, nr XIII (I/10) (2016): 251.

343 Benjamin F. Kaye, ,,The Influence of Bernard Mandeville, Studies in Philology, nr 19 (1)
(1922): 85.
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tulemusel kapital ringleb.**** Tema nigemuses olid pahed iihiskondlikult
kasulikud. Me teame, et Smith oli hésti tuttav Mandeville’i teostega, mis olid
kirjutatud kiimmekond aastat enne Smithi siindi. Soti filosoof ja matemaatik
Dugald Stuart, kes tundis Smithi isiklikult, kirjutab, et Mandeville oli Smithi suur
inspiratsiooniallikas.** Smith kiill ei toeta isiklike huvide doktriini, mis rdhutaks
loomulikku enesekesksust, kuid siiski arvab, et omakasu on iihiskonnas harmoonia
aluseks. Uhiskondlike huvide ja inimese isiklike soovide loomulikus harmoonias
on tema hinnangul vdimalik saavutada parim moraalne ja poliitiline tasakaal.**®
Ta ei arva, et individualism viib tihiskonna kaosesse, vaid vastupidi — tema
niagemuses loob see hoopis korra. 1759. aastal ilmus Smithi teos ,,Moraalitunde
teooria®, kus ta arutles, kuidas inimene, keda huvitab ainult tema ise, saab kujun-
dada iihiskonnaga arvestavaid moraalipohimétteid. 1776 ilmus tema ,,Uurimus
riikide rikkuse iseloomust ja pShjustest”, millega Smith pani aluse poliitdko-
noomia tekkele.

Smith esitles iiksikisiku huvi kui tdukejoudu majanduslikus seaduspérasuses
ning see on pannud paljusid tinapdeva teolooge temasse kahtlevalt suhtuma.**’
Kui juhinduda evangeeliumi isetu armastuse ideest, siis kuidas see ldheb kokku
omakasuga? Uks enim tsiteeritud Smithi seisukohti on jirgmine: ,,See ei ole mitte
lihuniku, pagari vai ollepruuli heasoovlikkus, millele me volgneme tinu oma
16unasdogi eest, vaid nende hoolitsus omaenda huvide eest. Me ei poordu mitte
nende humaansuse, vaid nende enesearmastuse poole ja ei raédgi neile kunagi
omaenda vajadustest, vaid nende kasust.“**® Stephen Long on analiiiisinud Adam
Smithi ldhtekohti teoloogilise eetika vaatenurgast. Ta mérgib dra, et Smithi isetu
armastusega vastuolus olev vaatenurk ei ole iseenesest probleem, kuna isetu
armastuse idee on suhteliselt hiljutine, tekkinud 18. sajandil, ja evangeelium seda
ei opeta.*” Ulevaate isetu armastuse kui ideaali kujunemisest annab Stephen
G. Post oma artiklis ,,The Inadequacy of Selflessness: God’s Suffering and the
Theory of Love”, kus ta késitleb isetu armastuse ideaali kriitikat l1d4dne religioos-
setes traditsioonides.**® Ta viidab, et selle kontseptsiooni omakasupiiiidmatus on
liialdus ja tugineb puudulikule arusaamale jumalikust armastusest. Post rohutab,
et tdeline armastus, olgu see inimlik vai jumalik, pShineb vastastikusel ja mitte
tdielikul eneseohverdamisel. Augustinuse ja ka Aquino Thomase késitluses
inimese armastusest Jumala vastu soovib inimene kogeda rd0mu ja tunnistab oma

34 Scalzo, ,,Inquires into the Genealogy of Self-interest in Adam Smith*, 252. Vt Bernard

Mandeville, The Fable of the Bees or Private vices, public benefits (Penguin Classics, 1989).
35 Kaye, ,,The Influence of Bernard Mandeville®, 103.

36 Scalzo, ,,Inquires into the Genealogy of Self-interest in Adam Smith*, 252.

347 Stephen D. Long, Divine Economy. Theology and the Market (Routledge, 2000), 27.

38 Adam Smith, Uurimus riikide rikkuse iseloomust ja pohjustest, toim Arno K66rna, tdlk Mart
Trummel, I kéide (Ilmamaa, 2005), 92-93.

3 Long, Divine Economy. Theology and the Market, 27.
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vajadust piiste jdrele. Selline armastus ei ole oma olemuselt isetu.®' Seetdttu
Stephen Longi arvates peakski Smithi niites pagar, lihunik voi ollepruulija
hoolitsema oma elu heaolu ja perekonna eest. Long toob esile lause teise poole
problemaatilisuse.**> Smith esitleb antagonistlikku kas-see-vdi-teine-pShimdtet
majandusliku ressursipuuduse olukorras.*** Inimene ei peaks pagarile mingil juhul
teada andma oma vajadustest, vaid veenma pagarit, et tolle enese huvides on astuda
vastastikusesse tehingusse. Selliselt vastandub iiks inimene teisele, otsides ressursi-
puuduse keskel omakasu. Just selline antagonism on Smithi turumajandusliku
nidgemuse olemuslik osa. Long leiab, et olukorras, kus inimesed vditlevad oma
huvide eest piiratud ressursside tingimustes, teeb see moddapadsmatuks klassi-
sdjad, pettused ja manipulatsiooni.** Longi analiiiisis tuleneb see antagonism
Smithi siimpaatiast stoitsismi vastu. Smithil on moraali olemuseks kaastunne, mis
on teatav iihtekuuluvustunne.’ Kuid seda iihtekuuluvustunnet peaks kogema
teiste r00mu, mitte kurbuse pérast. Stoitsismi iiks tuntumaid doktriine on jaik
suhtumine tunnetesse ja emotsioonidesse.’>® Samas ei arvanud stoikud, et inimene
peaks olema vdimeline tdielikult loobuma emotsioonide tundmisest ja valu voi
naudingute kogemisest.>>’ Targa inimese kiitumise motiiviks peaks nende
hinnangul olema aga eelkdige mdistus, mitte tunded.*® Long jireldab, et kristliku
teoloogia kontekstis on Smithi stoitsism ohtlik.* Kristus kannatas ristil, kuid
Smithi esteetika Opetab silmi ristilt &ra pddrama, sest kannatustes puudub véirikus.
Liikudes ajas tinapideva ja piiiides defineerida kapitalistlikku iihiskonda, voib
ndha, et kapitalism ei ole sugugi monoliitne. Selle olemus on muutunud ajaloo
kéigus ning ka ténapdeval on hulganisti kapitalismi defineerivaid teoreetilisi
lahenemisviise ja praktilisi ilminguid. Majandusteadlased ja uurijad on kasutanud
kapitalismi eri staadiumite iseloomustamiseks suurt hulka omadussdnu: primi-
tiivne, arenenud, hiline, anarhistlik, juhitud, organiseeritud, organiseerimata,
fordistlik, keyneslik, neoliberaalne, sotsiaalne, postmodernistlik jne.%O

3! David Sanderlin, ,,Charity According to St. John Of The Cross. A Disinterested Love for
Interesting Special Relationships, including Marriage*, Journal of Religious Ethics, nr 21 (1)
(1993): 88.

332 Long, Divine Economy. Theology and the Market, 28.

3% Long tunnistab, et ressursipuuduse definitsiooni t3id poliitdkonoomiasse alles hiljem
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Suures plaanis iseloomustab kapitalistlikku iihiskonda kolm aspekti:*®!

1) enamik tootmiseks vajaminevaid vahendeid on eraomandis ja tootmis-
vahendite omanikeks on kas eraisikud otse voi ettevotete kaudu;

2) enamik tooteid vahetatakse turul. Toodete ja teenuste hind kujuneb vabaturul
ndudluse ja pakkumise tingimustes ega ole koordineeritud riiklikult. Teenuseid
ja tooteid pakkuvad ettevotted konkureerivad omavahel, soovides teenida
kasumit;

3) enamik inimesi on palgatoolised, st nad tootavad nende heaks, kellel on
tootmisvahendid.

Kapitalismi teatud alustalad on tdnapéevani plisinud muutumatutena. Isiklik huvi
kui majanduse tdukejoud on ka praegu paljude majandusteadlaste ndgemuses
ainudige tee. Eesti kontekstis on oluline nimetada Milton Friedmanit, kes oli iiks
maailma juhtivaid laissez-faire-kapitalismi eestkdnelejaid.***> 1976. aastal pilvis
ta tarbimist ja rahanduse ajalugu késitleva t66 eest Nobeli majanduspreemia.
Friedmani t66d mojutasid esimestel aastatel parast Eesti iseseisvuse taastamist
tugevalt ka siinset majanduselu. Tolleaegne peaminister Mart Laar on tunnistanud,
et Friedmani ,,Valikuvabadus* oli ainuke majandusraamat, mille ta enne valitsus-
juhiks saamist libi oli lugenud.’®* Paljudes taasiseseisvunud Eesti Vabariigi
majandusreformides toetuti just Friedmani ideedele ja need on siiani popu-
laarsed.*** Milton Friedman kritiseerib niiteks teravalt ideed, et ettevdtte juhtidel
lasub lisaks aktsiondride huvide jirgimisele ka sotsiaalne vastutus.’®® Tema
hinnangul on vabas turumajanduses ettevdttel vaid iiks sotsiaalne vastutus: kasu-
tada oma ressursse selleks, et kasvatada kasumit, jaddes méngureeglitega piirit-
letud raamidesse. Méangureeglid tdhendavad osalemist vabas konkurentsis ilma
pettuse ja valeta.’*® Sotsiaalse vastutuse panemine ettevdtete juhtide dlgadele on
tema sdnul ,hukutav doktriin® ja ,,see ddnestab vaba iihiskonna aluseid“.*¢’
Friedman toetub Adam Smithile, kes vdidab, et inimesed peavad juhinduma oma
isiklikest huvidest ja neid jargides aitavad nad ndhtamatu kdega saavutada
eesmirke, mis ei kuulunud nende esialgsetesse kavatsustesse.**® Smith viidab,
et kui inimene jirgib omaenese huve, siis ta toetab sageli iihiskonna huve
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tohusamalt kui siis, kui ta tdepoolest soovib neid toetada. Friedman tsiteerib
Smithi, kes moonab, et ta ,.ei ole kunagi kuulnud, et vdga palju head oleks
siindinud kellegi kie libi, kes on votnud nduks teha iri iihiskonna hiivanguks*.**’
Lisaks kritiseerib Friedman ideed, et aritihingud peaksid toetama heategevust ja
kdrgkoole.’”® Tema sonul on ettevdte aktsioniride tddvahend ja annetusi peaksid
tegema eraisikutest aktsionarid, sest vastasel juhul kahjustab see {ihiskonna pohi-
olemust, kuna toimub eemaldumine individualistlikust ithiskonnast.?”!

Teoloog Kathryn Tanner iseloomustab tidnapdeva kapitalismi kui finants-
sektori valitsetavat kapitalismi.>’? Ta pdhjendab seda esiteks sellega, et finants-
turgudel toodetud kasumil on tdnapédeva majanduselus iiha suurem roll ja see
iiletab suuresti reaalmajanduses toodetud kasumit. Teiseks ei ole finantsturgude
kasum enam otseselt seotud tootmisega, vaid see elab oma elu. Investorid inves-
teerivad raha fondidesse, mis omakorda investeerivad raha fondidesse. Turgudel
kaubeldakse tuletisinstrumentidega, mille puhul mdne toote olemus meenutab
pigem dnnemédngu kui ratsionaalselt kalkuleeritud kasumiootusega investeeringut.
Finantssektori valitsetav kapitalism omab Tanneri arvates oma teatavat ,,vaimu*,
mis mdjutab inimesi kindlal viisil muuhulgas 1dbi td6suhete ja spetsiifilise t60-
eetika: ,,See, mida todandja soovib — voimete maksimaalselt tohusat kasutamist —
on ka see, mida inimene ise tahab ja véirtustab, sest ndeb seda osana oma
individuaalsetest eneseteostuse piitidlustest, mitte millegi sunnituna vélise voimu
vdi pealesunnitud surve kaudu.“*” Tinapievane kapitalismi ,,vaim* viljendub
Tanneri hinnangul viies aspektis. Esiteks viljendub see juba eelpool vilja toodud
tooeetikas piitidluse ja tasu vahelises seoses. Pingutuse ja tasu vaheline side pole
katkenud, kuid see on tugevalt moraliseeritud — kui sa ei edene, on see sinu enda
siiii.’™ Teiseks iseloomulikuks omaduseks on individuaalne vastutus. Igaiiks
vastutab isiklikult oma tegude ja to6 eest saadava tasu eest. Abi ei ole oodata, kui
inimene teeb halbu otsuseid, olgu need seotud t66 voi riskide hindamisega
muudes eluvaldkondades. Kolmas iseloomustus on konkurentsivditlus. Vastutus
indiviidi tasandil loob vdistlusliku suhte teistega, kus edu ja tasu s6ltuvad pidevalt
eskaleeruvast sooritusvoimest. Neljas kiilg on eetika totaliseerumine. See hdlmab
tervet elu — t66d, vaba aega ja tulevikuplaane. Néiteks volg méératleb inimese
mineviku, oleviku ja tuleviku. Viies modde on ajalisuse kokkuvarisemine.
Minevik, olevik ja tulevik sulanduvad iihte, muutes vdimatuks radikaalse muutuse
vOi padsemise praegusest siisteemist. Kapitalism eeldab Tanneri nidgemuses
pidevat kohandumist, kuid ei paku teistsugust tulevikku — ainult senise jatkumist.

Paljud ld&nemaailma inimesed naudivad kapitalistliku majanduskeskkonna
hiivesid. Mitmete jaoks on kapitalism vdoimaldanud osa saada sellisest joukusest,
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millest meie esivanemad ei osanud unistadagi. Kaupade valik on tohutu. Need,
kes on tiles kasvanud Noukogude Liidus ja kogenud 1980. aastate kisumajandust,
meenutavad siiani defitsiiti — kaupu, mille jirele oli suur ndudlus, kuid mida ei
olnud lihtsalt saada.’”> Samas oli isegi defitsiitse kauba hind suhteliselt madal.
Raha justkui oli, aga kaupu mitte. Paljude toodete kvaliteet oli ddrmiselt kehv,
kvaliteetsemate esiletoomiseks kasutati spetsiaalset kvaliteedimarki. See koik oli
osaliselt tingitud sellest, et puudus eraomand, vaba turg ja konkurents, mis on
kapitalistliku majandusmudeli osad.’’® Nii leidis kommunistlikus iihiskonnas
elatud elu, toodete kehv kvaliteet ja defitsiit oma koha ka rahvanaljades ja anek-
dootides. Kui vaadelda statistilisi andmeid, siis tuleb tddeda, et iikski majandus-
siisteem ajaloos ei ole vdimaldanud sellist tootmisvdimekust, nagu kapitalism.*”’
Maailmapanga ja Maddisoni projekti majandusstatistika analiilisi jérgi on
maailma sisemajanduse kogutoodang viimase 2000 aasta jooksul kasvanud
182 miljardilt USA dollarilt 108 triljonini. Hiippeline kasv on toimunud viimase
150 aasta jooksul.>”® Peab tunnistama, et vabal turumajandusel on jdukuse kasvule
ja vaesuse viahendamisele ddrmiselt suur moju.

Veel iihe kapitalistliku majandussiisteemi positiivse kiilje on vélja toonud
majandusteadlane ja filosoof Tomas Sedlacek. Ta kirjutab:

“Majanduse vaimust tuleneb veel iiks vdga positiivne vili. Vaatamata praeguse
majandusideoloogia konkureerivale, egoistlikule ja ,,kdik voitlevad koigi vastu®
iseloomule, ndib see olevat seni kdige ithendavam ja rahumeelsem ideoloogia
sellises ulatuses, mis on kunagi meie planeedil eksisteerinud. Kaubanduse varem
ootamatu korvalmoju niib olevat rahu. Just see oli mootor, mida kasutati
sodadest résitud Euroopa végivaldse ajaloo Iopetamiseks: majanduslik integ-
ratsioon. Idealistlik (hipilik ja v3ib-olla isegi naiivne) ldhenemine ,,make love
not war“* asendati tehnilisema (ja vdib-olla kiilinilisema), kuid realistlikuma ja
elujoulisema versiooniga: ,,make trade, not war*. See toimis. See majanduslik
»evangeelium® toi kaasa rohkem rahuaastaid kui iikski religioosne iihtsuse
taotlus. Siin peitub paradoks: kuigi kristlik religioon peab rahu (ja armastust)
itheks oma pohieesmirkidest ja véirtustest, pole usuline vagadus kunagi
taganud ajalooliselt kristlikes Euroopa riikides nii pikaajalist vihkamise ja
vigivalla puudumist.*37
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Daniel Bell iitleb oma raamatus ,,The Economy of Desire®, et kui kiisida kelleltki,
kas kapitalism on kolbeline voi mitte, siis tavaliselt podratakse jutt sellele, kas
see tootab vai mitte.**" Kapitalismi toetaja, teoloog ja majandusfilosoof Michael
Novak kinnitab just sellisest 1ahtekohast: ,,Demokraatlik kapitalism ei ole jumala-
riitk maa peal ega ka patuvaba. Samas on see poliitdkonoomiliste slisteemide seas
parim vdimalikest alternatiividest.**®' Viidet, et midagi paremat ei ole siiani veel
vilja moeldud, téhistatakse inglise keeles isegi oma lithendiga — TINA (there is
no alternative). Tuleb tunnistada, et paljudes aspektides kapitalism toesti tootab
ja ei oma hetkel konkurenti (seda eriti parast Ndukogude Liidu lagunemist, milles
muuhulgas nihakse ka kommunistliku plaanimajanduse elujduetust).**? Teo-
loogiline eetika ei peaks aga kiisima mitte ainult seda, kas kapitalism toodab
rikkust voi kas see pragmaatilises mottes on parim voimalik majandusmudel,
kuna midagi paremat lihtsalt pole vilja mdeldud.*

Teoloogid on majandussiisteemide iile arutlenud aastasadu, kuid kui nad
vastavad tdnapédeval kiisimusele, milline on eelistatuim ja kristlikule motteviisile
sobivaim majandussiisteem, ulatuvad vastused seinast seina. Mdned, niiteks
Michael Novak, kaitsevad kapitalismi ja vaba turumajandust. Novak kritiseerib
oma pohiteoses ,,The Spirit of Democratic Capitalism* nii katoliiklike anti-
kapitalistide, Ladina-Ameerika vabastusteoloogide kui ka Euroopa kristlike
sotsialistide vaateid.*®** Michael Novaki peamine kriitika sotsialismi suhtes on
seotud sotsialistliku ideaali ebarealistlikkusega. Novak rShutab, et oluline on siiski
mirgata, kuidas sotsialism on Ameerika Uhendriikides aidanud kaasa usulise ja
sotsiaalse perspektiivi kujundamisele ning laiemalt ka elukorraldusele.*

Teised teoloogid, nagu Philip Wogaman voi John Atherton vaatlevad koiki
siisteeme teoloogilisest 1dhtepunktist ning piitiavad leida keskteed, toetades turu-
majandust, mis on juhindunud kristliku eetika pShimdtetest v3i institutsioonidest.
Nende hulka voib paigutada ka Arthur Richi, kes on tuntud késitluse poolest,
mida voiks nimetada ,kapitalismiks vihemate pisaratega® — see on omamoodi
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samal ajal kui kapitalismi pooldajad keskenduvad inimesele peamiselt majandusliku arutelu
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vordsusele suunatud kapitalismi vorm.*®® Kenneth Barnes ei kutsu iiles majandus-
siisteemi muutma, kuid arvab, et kapitalism vajab lunastamist. Ta iseloomustab
tdnapéeva kapitalismi kui postmodermistlikku kapitalismi, millel puudub moraalne
kompass ja mis piiiiab hoiduda eetilistest piirangutest.*®’ Vrreldes modernistliku
kapitalismiga iseloomustab seda iileméérane tarbimine, moistlikkuse piire iiletav
laenamine, t66 tdhenduse muutumine ja tootmissektori keskendumine toodete
asemel brindide loomisele.*™

On ka neid, kes kalduvad vasakpoolsete voi suisa marksistlike vaadete poole,
niiteks Timothy Gorringe.*** Kapitalismi kriitikuid on teoloogide hulgas arvukalt.
Daniel M. Bell jr kritiseerib raamatus ,,The Economy of Desire: Christianity and
Capitalism in a Postmodern World* kapitalismi teravalt.**° Ta toetub Deleuze’ile
ja Foucault’le, kes véidavad, et kapitalism ei ole neutraalne kaupade tootmise
keskkond, vaid tegemist on inimlikele ihadele toetuva majandussiisteemiga.™"
Teoloogiliste vooruseetikute hulgas on lisaks Gorringe’ile veel iiks mdjukas
esindaja, D. Stephen Long oma peateosega ,,Divine Economy: Theology and the
Market****. Long ei kritiseeri mitte ainult majandussiisteeme, vaid seab kahtluse
alla ka mitmed varasemad teoloogilise eetika ja majandusteaduse uuringud ning
pakub kapitalismi alternatiivina vilja teatava kristliku sotsialismi.**®

Kuid on ka neid kes arvavad, et majanduskeskkond on modelleeritav. Glenn
Butner jr on seisukohal, et turud mojutavad kristlaste moraalset kujunemist ning
voivad osaleda selliselt Jumala t66s. Oma raamatus ,,Work Out Your Salvation®
rohutab ta, et turud ei ole olemuslikult head ega halvad, vaid kujundatavad ning
seetdttu suudavad kas toetada vai takistada vooruslikku elu. Ta ithendab empiirilise
majandusuuringu ja teoloogia, pakkudes raamistikku turu eetiliseks hindamiseks
piihitsuse vaatenurgast.***
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3.3. Kapitalism ja vooruslik elu

Majandusajaloos ja filosoofias on pikalt arutletud, kas vaba turumajandus toetab
vOi d0nestab voorusi. Juba Adam Smith véljendas muret, et tédjaotus, mis toob
kaasa rikkuse, voib samas moonutada inimeste iseloomu, kuigi arendab ka teatud
voorusi. Smith rohutas, et kitsad ja korduvad téo6iilesanded kahjustavad iseloomu,
soovitades hariduse laiendamist nende mdjude leevendamiseks.*”> Montesquieu
ja David Hume négid aga kaubanduses voimalusi vooruste edendamiseks, nii
otseselt kui ka rikkuse kaudu, mis avardab vooruste rakendamise vdimalusi.>*®
Saksa majandusteadlane Albert Hirschman leidis Euroopa majandusmotte
arengut kisitledes, et nii Adam Smithi mure kui ka Montesquieu positiivne vaade
vooruste kujunemisele olid laialdaselt levinud. Hirschman viitas doux commerce
teooriale, mis réhutab kaubanduse positiivset mdju moraalile.*”’

Kuna viitekirjas on vooruste defineerimise ja kujunemise raamteooriaks
Alasdair Maclntyre’i vooruseetika, siis on oluline hinnata kapitalistlikku
majandusmudelit Maclntyre’i paradigmast ldhtuvalt. Kohe tuleb dra mirkida, et
Maclntyre on kapitalismi kriitik.>*® Ta ei kritiseeri kapitalismi mitte selle sotsiaal-
majanduslike labikukkumiste pérast, vaid sellepdrast, et see ldheb vastuollu tema
uusaristotelliku nigemusega heast elust ja kogukonnast.**” Nagu eespool
mainitud, on Maclntyre’i sotsiaalsete praktikate osaks sisuliste hiivede idee
(ptk 2.5).%° Sisulised hiived on midagi, millest saavad osa vaid sotsiaalsetes
praktikates osalejad. Naiteks maleméngu praktiseerides voib selleks olla rodm
meisterlikust, strateegiliselt ellu viidud ja ausast méngust. Sisuliste ja viliste
hiivede vahel peab valitsema terve side, kuid keskendumine viliste hiivede
saavutamisele 10hub sisuliste hiivede kujunemise ja on praktikatele toetuva
kogukonna jaoks hivituslik.*”! Tuletame meelde, et vilised hiived on muu hulgas
raha, kuulsus ja voim. Maclntyre’i ndgemuses on kapitalism kasumi ja raha
taotlemine par excellence. Sellega ndustub ka Max Weber, kelle késitluses saab
kapitalistliku majandusmudeli puhul majanduslike hiivede taotlemine inimeste
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peamiseks eesmirgiks.*”> See aga toob Maclntyre’i arvates kaasa sisuliste hiivede
ja praktikate ohverdamise.*”® Ta ei arva, et villised hiived on iseenesest halvad voi
et neid ei peaks iildse taotlema. Vilised hiived on vajalikud, kuid need on sisuliste
hiivedega vdrreldes teisejirgulised.** Maclntyre tuletab meelde Platoni
,,Phaidroses* kirjeldatud Sokratese palvet Paani ja teiste jumalate poole.*”® Palve
10ppeb sonadega: ,,Et voiksin tarka rikkaks pidada; aga et kulda voiks mul olla
nii palju kui palju iiksnes arukas suudaks tdsta ja endaga kanda!*“‘*® MacIntyre
jareldab: ,,Platoni mdtteviisi jargi peaksime hindama endid ja enda tegevusi kas
lahtuvalt tarkusest ja moddukusest, see tihendab voorustest, voi lahtuvalt rahast,
kuid me ei saa teha mdlemat korraga.“*” MacIntyre tddeb, et niiiidisaja igapdeva-
elus vdime jatkuvalt kohata néiteid sellest, kuidas Platoni véide saab iiha uuesti
kinnitust, kuid samas véidavad nii riiklikud institutsioonid kui ka drikoolid jarje-
kindlalt, et korraga on vdimalik saavutada mdlemat.**®

Teiseks on kapitalistlikus tihiskonnas raske hoida tervet sidet sisuliste ja
viliste hiivede vahel. Sisulised hiived on oma olemuselt 16pmatud ja need on
suunatud terve kogukonna hiivanguks. Viliseid hiivesid (néiteks raha v3i voim)
on aga piiratud koguses ja neid saadakse tihtilugu teiste inimeste hiivede arvelt.*””
Selleks, et sisulised hiived oitseks, on siiski vaja nende sidet viliste hiivedega.
Kapitalistlikus {ihiskonnas aga ei sdltu edu ja edasijoudmine sisuliste ja viliste
hiivede tasakaalustatud suhtest.*'® Vilised hiived vdidutsevad ja sisulised tihti-
lugu ohverdatakse. Selleks, et ettevote teeniks rohkem kasumit ja omanike inves-
teeringud Oigustaksid ennast, on vahel vaja tootajate palka alandada, moned neist
koondada, allhankijatele teenuste eest vihem maksta ja klientidelt rohkem raha
votta. Kuna tootajad on aga ka tarbijad, siis nende madalate palkade korral tulevad
appi laenud, mis voimaldavad neile ligipddsu rahalistele vahenditele. Laenud
omakorda toovad kaasa korgendatud riskid eraisikutele ning vdimalikud kanna-
tused pankrotistumise vOi tagatisvara kaotamise korral. Kasumi taotlemine ja
omanike investeeringute tasuvus on iildjuhul iilimuslik to6tajate huvide ja
sisuliste hiivede ees.
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Nagu eespool mainitud, iseloomustab Kathryn Tanner tdnapéevast kapitalismi
kui finantssektori valitsetavat kapitalismi. Maclntyre tunnistab, et tdnapdeva
rahanduslikud tehingud on keerukad.*'' Nad jitavad tihti segaseks selle, mille
eest finantsturgudel makstakse, mida tehakse hoiustatud rahaga pankades voi
kellele tipselt volgu ollakse.*'? Finantstehingute keerukus tuhmistab omakorda
arusaamist nii raha kasutamise eesmaérgist kui ka raha iildisest olemusest.
Aristotelliku-tomistliku késitluse jargi on raha esimene olemus olla makse-
vahendiks kaupade eest.*’* Nii Aristoteles kui ka Aquino Thomas arvavad, et
votta laenatud rahalt intressi on liigkasuvotmine, sest see on ebaloomulik ja
seetottu Aquino Thomase arvates patt.414 Péarast Adam Smithi teose ,,Uurimus
riikide rikkuse iseloomust ja pohjustest ilmumist on majandusteadlased selle
seisukoha tugeva kriitika alla seadnud.*'® Kuigi liigkasuvdtmise definitsiooni iile
kéib vaidlus siiamaani, on isegi paljud riigid mdistnud kontrollimatute intressi-
midrade halba mdju iihiskonnale ja seadnud laenuintressidele iilempiirid.*'®
Stephen Long tuletab meelde, et liigkasuvotmise algne idee seisneb selles, et raha
ei tooda midagi, vaid seda teevad inimesed.*'” Kui eeldatakse, et raha toodab raha,
siis kaob inimestel selge arusaam sellest, kuidas nende elu on seotud teiste
inimeludega. Toit, riided ja puhtad kontoriruumid tekivad justkui iseenesest ning
kogukonnas kaob kontakt nende niinimetatud véliste hiivede ja inimpraktikate
vahel.*'®

Kuid tdnapieva rahanduslik kditumine ei ole Maclntyre’i sonul mitte ainult
keerukas. Tihtilugu ei ole suhtumine rahasse ka jirjepidev.*'* Maclntyre tddeb,
et tdnapdevases eetilises diskussioonis on meil vooruseetika sisu ja seda, kuidas
me mdtleme rahast, isegi raske omavahel kokku panna.** Lisnemaailmas kujuneb
inimeste motteviis rahast kapitalistliku majandusmudeli taustal. Maclntyre’i
niigemuses on vooruste ja kapitalismi vahel aga iiletamatu kuristik*'. Voorused
on tema definitsiooni jargi opitud kditumiskalduvused, mille omamine ja teosta-
mine toovad praktikate kdigus kaasa sisuliste hiivede saavutamise.*** Sisulised
hiived soltuvad omakorda tddemusest, et meie elu kasvab vélja traditsioonidest
ja ajaloost, mis annavad meile arusaamise sellest, mida tdhendab olla moraalne
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tegutseja. Kiisimusele ,,Mida ma pean tegema?‘ peab eelnema kiisimus ,,Millises
loos ma olen osaline?*. [lma traditsioonita ei ole voimalik kogeda sisulisi hiivesid
ja inimene kaotab praktikad, mis vdimaldavad elada vooruslikku elu.*”® Kuid
kapitalism ei eelda osalemist ajaloolises traditsioonis ja ka tdotajate identiteet ei
ole kapitalistlikus {ihiskonnas iildjuhul seotud ettevdtete ajalooga.*** Kapitalistliku
majandusmudeli probleem Maclntyre’i arvates on ajaloolise narratiivi olemasolu
puudumine.*?

Maclntyre’i jargi teevad kapitalistlik majanduskeskkond iseenesest ja rahandus-
keskkonna keerukus voorusliku elu kujunemise tdnapdeval raskeks. Stanley
Hauerwas on 6elnud, et Maclntyre’i t60 jaetakse vahel tédhelepanuta seetdttu, et
ta on nii darmuslik.*® Kuid MacIntyre on ka konstruktiivne. Kapitalismi kriiti-
kuna moonab Maclntyre, et globaliseeruv majandus ja finantssektor on arengu
vdimaldajad ning hiivede allikad.*”” Ta tunnistab, et hetkel puudub globali-
seeruvale majandusele maailmas alternatiiv.**® MaclIntyre’i hinnangul on eetika
ja majanduse iithendamiseks vaja alustada vooruste ja majanduse seose uuesti
avastamisest ning siisteemsete vigade parandamiseks on kdigepealt vaja neid
moista moraalses kontekstis. Kuid muutused on tema arvates vdimalikud.

Mitmed uurijad on piitidnud timber likata Maclntyre’i seisukohta kapita-
listliku majandusmudeli ja aristotelliku vooruseetika kokkusobimatusest.*** Doux
commerce’i teooria iiks puhtakujulisemaid esindajaid on majandusteadlane Deirdre
Nansen McCloskey, kes véidab, et turumajandus toetab vooruseid ja vormib
inimesi paremaks.*’ McCloskey toob vilja seitse voorust (tarkus, mdddukus,
oiglus, julgus, usk, lootus ja armastus), mis avalduvad kaubanduslikus iihiskonnas,
kujunevad kapitalismist ning samal ajal toetavad selle toimimist.**!

Majandusteadlased Luigino Bruni ja Robert Sugden on argumenteerinud, et
vooruseetikute kriitika kapitalistliku turumajanduse suhtes on alusetu ning nad
piiiiavad seda tdestada vooruseetika enese keele ja loogika abil.*** Bruni ja Sugden
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selgitavad, et turg voib olla vooruseetika tihenduses sotsiaalne praktika ning
turumajandusel on olemas telos. Nende hinnangul on selleks iithishuvi, kuna turu
iiks pohiolemus on vahendada vastastikku kasulikke vabatahtlikke tehinguid.***
Voorusteks, mis aitavad liikuda turumajanduse telos’e poole, on vordsus, vastas-
tikuse kasu otsimine, partnerite seisukohtade austamine, usaldusvairsus, konku-
rentsi olemasolu aktsepteerimine, hakkamasaamine ja pahatahtliku rivaalitsemise
puudumine.**

Bruni ja Sugdeni selgitus turumajandusest kui sotsiaalsest praktikast {ihtib toe-
poolest MacIntyre’i definitsiooniga praktikatest. Kapitalismi telos’e defineerimine
selliselt, nagu Bruni ja Sugden seda vélja pakuvad, tekitab aga mitmeid kiisimusi.
Aristotelese jaoks kasvab inimelu telos vélja aristotellikust metafiiiisilisest bio-
loogiast.*> Maclntyre mdistis, et aristotellik vooruseetika vajas selles aspektis
edsiarendamist ja tema hinnangul kasvab inimelu telos vilja traditsioonist.**
Milline on aga traditsioon, millest kasvab vilja vaba turumajandus? Nagu ka varem
mainitud, ndgi vaba turumajanduse isa Adam Smith majanduselu tdukejouna
tiksikisiku huvi ja sugugi mitte iihishuvi. See narratiiv kandub 1dbi majandus-
filosoofide todde ténapdevani. Majandusteadlane ja Nobeli preemia laureaat
Friedrich August von Hayek (1899—-1992) argumenteeris, et inimestele ei peaks
peale suruma tlihtegi kindlat moraalivaadet voi telos’t ning turumajandus ei peaks
kontsentreeruma iihishuvile.*’ Vabadus, mida pakub kapitalism, peaks tema
hinnangul voimaldama inimestel teatud kindlates raamides kdituda vastavalt tema
enese soovidele, viirtustele ja tahtmistele.**® Bruni ja Sugdeni ksitlus iihishuvist
kui vaba turumajanduse telos’est on kiill mdtlemapanev, kuid tekitab mitmeid
kiisimusi.

Kenneth Barnes argumenteerib, et Adam Smith ei ndinud inimese motivat-
sioonina mitte ainult iiksikisiku huvi, vaid ka iihtekuuluvustunnet.*** Barnes ei
soovi asendada kapitalistlikku majandusmudelit millegi paremaga, kuid ta on
kriitiline tdnapdevase postmodernistliku kapitalismi suhtes, mis on kaotanud
moraalse kompassi.**" Ta pakub vilja lahenduse, mida ta nimetab kapitalismi
lunastamiseks. Lunastatud kapitalismi 10ppeesmirgiks peaks olema inimelu
oitseng, kuid Barnes tunnistab, et varajases perioodis oli selleks eesmérgiks
hakkamasaamine, modernistlikus kapitalismis vara soetamine ning tdnapédevases
postmodernistlikus kapitalismis on selleks tarbimine.**!
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Veelgi teravama probleemi tdstatab turumajanduse telos’e kontekstis kapita-
lismi traditsioonikriitika. 20. sajandi iiks mojukamaid majandusteadlasi Joseph
Schumpeter maérkis, et kapitalismi kultuur eeldab kdige traditsionaalse pidevat
kriitikat.*** See eeldab minevikust lahti kiskumist ja pidevat piiiidlemist uuenemise
poole. Kapitalismil, mis ei soovi end siduda traditsiooniga, on raskusi, leidmaks
traditsioonidel pohinevat felos’t ja seega ka vooruseid, mis selles suunas aitavad
litkkuda. Seesugune kultuuriline loogika ei suuda aktsepteerida ka kristlikke
seisukohti, mis oma olemuselt kasvavad vilja ajaloolisest traditsioonist.*** Vaba
turumajandus ei soovinud oma siinnihetkel vabadust mitte riigist, vaid eelkodige
katoliku kirikust, mis Adam Smithi hinnangul oli suurim oht inimkonna onnele,
vabadusele ja iihiskondlikule korrale.*** See ei tihenda, et need institutsioonid
peaksid olema konfliktis teineteisega, kuid need sisaldavad endis kardinaalselt
erinevat ajalugu ja traditsioone.**® Tihti jib tihelepanuta, et ka kapitalismil on
oma ajalugu ning see sisaldab moraalseid ja teoloogilisi seisukohti, mis seda
kujundasid.**® Stephen Long toob iihe sellisena vilja ootamatute tagajirgede
doktriini, mida leidub nii Adam Smithi, Max Weberi kui ka Reinhold Niebuhri
t66des.*” Kuidas on vdimalik, et piiiidlemine hea poole toob kaasa hivingu, aga
ptitidlemine kasuliku poole toob kaasa ootamatu kasu? Smithi arvates sai seda
pohjendada ettemaératuse doktriiniga, mis hiljem asendati loomuliku korraga ja
veel hiljem inimese tahte, soovide ja eelistustega.**® Majandusteadus on Longi
jargi vilja kasvanud loomuliku teoloogia seisukohtadest ning teoloogilised
hinnangud vaba turumajanduse ja kapitalismi osas peaksid alguse saama ana-
liiiisist loomuliku teoloogia aluste sobivuse kohta majandusteaduses.*’

Nagu 6eldud, siis kapitalismi kultuuriline loogika, mida iseloomustab pidev
uuenduse ihalus ja kriitiline hoiak varasema traditsiooni suhtes, muudab keeru-
liseks selle kokkusobivuse Maclntyre’i vooruseetikaga, mille keskmes on aja-
looliselt kujunenud traditsioon ja sellest vOrsuv inimelu telos. Maclntyre’i jargi
saab vooruslik elu kujuneda vaid siis, kui inimene osaleb mingis traditsioonilises
praktikas, millel on sisemine suunatus hea elu poole. Kui aga puudub iihtne, ajas
kestnud ja jagatud arusaam felos’est, mille poole inimelu peaks piirgima, siis
muutub ka vooruste mdistmine fragmenteerituks vdi meelevaldseks. Sellises
kontekstis kaotavad voorused oma tdhenduse kui moraalsed suurepirased
harjumused, mis toetavad praktikate kéigus esile kerkivaid sisulisi hiivesid, ning
taanduvad iiksnes instrumentaalseteks oskusteks, mida rakendatakse vastavalt
erinevate sotsiaalsete rollide ndudmistele.

442 Long, Divine Economy: Theology and the market, 74.
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3.4. Kristlik majandus

Kui Maclntyre’i jargi on kapitalismi kontekstis voorusliku elu elamine rasken-
datud, siis Stephen Long pakub alternatiivina vélja podrdumise kogukondliku
traditsiooni poole, mis on vdimeline tunnistama nii vooruseid kui ka pahesid.**°
Sotsiaalsed praktikad, millega kaasneb inimelu tdhenduslik terviklikkus, on
olemas kristlikus traditsioonis ja need voivad anda aluse kristlikule majandusele.
Long ei pea kristliku majanduse all silmas majanduselu, mis on moeldud vaid
kristlastele vdi mis vastanduks olemasolevale siisteemile.*’' Pigem ta argumen-
teerib, et kristlaste osasaamist tinapédeva turumajanduse vilistest hiivedest peaksid
kujundama kristliku elu sisulised hiived.*** Termin ,,majandus“ osutab viisile,
kuidas Jumal on loodu korrastanud ja seda juhib. See kord l&htub armastusest ning
annab moistmisraamistiku inimlikele tootmise, tarbimise ja jaotuse praktikatele.
Kristlik majandus pohineb Gigluse ja armastuse voorustel, meeleparanduse
praktikal ning lepitusel, mis sisalduvad ristimise ja armulaua sakramentides ning
narratiivis, mis holmab Jumala lihakssaamist Jeesuses ja tema jatkuvat kohal-
olekut kristlikus koguduses.** Need alused eecldavad ka teatud sotsiaalse institut-
siooni, kristliku kogukonna olemasolu.*** Eelmainitud kristliku majanduse allikad
ei ole fundamentaalselt erinevad, kuna need ko6ik eeldavad Jeesuse keskset rolli.
Jeesuse kohalolek ei tdhenda aga mitte ainult seda, et juhindutakse Jeesuse antud
kaskudest, vaid ka seda, et Jeesus ise valitseb inimelu selliselt, et see on juhitud
suurima ja tdelise 1dppeesmargi, Jumala armastuse poole.*>

Kui me moistame narratiivi, mille keskelt kasvavad vélja digluse ja armastuse
voorused, saame paremini aru kristlikku majanduselu puudutavatest kiiskudest.**®
Dekaloog Piihakirjas méngib olulist rolli selles kontekstis ja sisaldab kdigis
kiimnes kisus iilimat — armastuse kisku.*”” Long selgitab seda, tuues vilja seits-
menda kisu (,,sina ei tohi varastada“) seose armastuse voorusega:

Armastav eluviis annab eesmirgi nii meie varale kui ka voorustele. Seetottu
on inimese digus omada vara suunatud teatud eesmairgi poole, mis teeb selle
Oiguse moistetavaks. Me peame kasutama oma vara eneste, oma pere ja oma
lahemate naabrite hiivanguks. Kui meie naabril on puudus ja me jagame oma
vara temaga, siis meie naaber ei varasta meilt ega riku seitsmendat késku. Kuid
need, kes ei jaga oma puudustkannatava naabriga tlilejadki, eksivad kiimnenda
kdsu vastu (,,sina ei tohi himustada oma ligimese naist, sulast, immardajat,
kariloomi ega midagi muud, mis talle kuulub*). Jumal ei ole andnud inimesele
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vara, et see kuuluks vaid talle vodrandamatu digusega, vaid ta on selle andnud
eesmérgiga, et inimene saaks osaleda armastavas eluviisis. Kui keegi keeldub
aitamast neid, kes on puuduses, siis ta himustab tegelikult seda, mis digusega
kuulub puudustkannatavatele. 48

Ka Giglase toGtasu maksmine on seotud armastuse voorusega ja mitte vaid
diglusega.*” Kui keegi ei saa oma too eest diglast tasu, mis aitaks tal omada eluks
vajaminevat, siis see takistab tal omakorda osalemast armastavas eluviisis, aidates
oma lihedasi ja abivajajaid.*®

Long véidab, et kristliku majanduse iile motlemine ei peaks algama spekulat-
sioonist, kas kristlus iihildub paremini kapitalismi vdi sotsialismiga, vaid see
peaks interpreteerima inimeste igapdevast majanduslikku tegevust — ostmist,
tarbimist ja tootmist — laiemas Jumala majanduse narratiivis.*' Vi nagu Douglas
Meeks on 6elnud: ,,Kristlane ei pea olema sotsialist voi kapitalist. Ristitud kristlane
peab olema Jeesuse Kristuse jiinger ja Kristuse missiooni kandja maailmas.
Sellisena peab iga kristlane olema valmis motlema majanduse iile ja osalema
majanduselus Jumala digluse kriteeriumite alusel Jeesuses Kristuses.***

Kokkuvétlikult ei ole kapitalism neutraalne majandusmudel, vaid see kétkeb
endas kindlat motteviisi, eetost voi ,,vaimu“, mis mojutab inimesi teatud viisil.
Longi lahenduse jargi on kristlastel vdimalik osa saada ténapdeva turumajanduse
vilistest hiivedest (nt raha voi voim) selliselt, et nad on kujundatud kristliku elu
sisuliste hiivede poolt kogukonnas. Alasdair MacIntyre leiab aga, et vooruslik elu
ja vooruste kujunemine on kapitalismiga vastuolus. Isegi mitmed pooldajad ei
pea kapitalismi ,,Jumala riigiks maa peal“ ega veatuks siisteemiks. Pigem
vastupidi. Teoloog ja majandusfilosoof ning kapitalismi toetaja Michael Novak
kirjeldab kapitalismi ebatdiusliku olemust:

,Lihidalt 6eldes on demokraatlik kapitalistlik iihiskond lihtsalt iiks selle
maailma korraldusvorm. Vaib-olla on see kiill koige 1dhedasem evangeeliu-
mites kirjeldatud sotsiaalsetele ootustele, kuid tegemist on inimeste loodud
siisteemiga ja seetdttu ebatdiuslikuga. See siisteem on mdeldud patuste jaoks
(kes moodustavad moraalse enamuse) ning kannab endas paratamatult struk-
tuurse patu koormat, mis on omane koigile inimiithiskondadele. Me ei tohiks
seda segi ajada Jumala riigiga maa peal.*6?

Majandusteadlane John Maynard Keynes tunnistab 1930. a oma tulevikku
vaatavas kirjutises ,,Economic Possibilities for our Grandchildren®, et ideaalne
oleks elada religiooni ja traditsiooniliste vooruste jirgi, kus ahnus on pahe,

8 Ibid.
9 Ibid.
460 Ibid.
1 Jbid., 358.

42 Douglas M. Meeks, God, the Economist. The Doctrine of God and Political Economy
(Fortress Press, 1989), 3.

463 Novak, The Catholic Ethic and The Spirit of Capitalism, 228.

82



liigkasuvdtmine on viirtegu ning rahaarmastus on vastik.*** Sellises maailmas
asetatakse eesmargid vahenditest kdrgemale, vaartustatakse head kasuliku asemel
ning austatakse inimesi, kes suudavad hetki nautida ja lihtsalt elada nagu ,,lilled
valjal“ evangeeliumis, kes ei muretse homse parast. Kuid Keynes hoiatab, et
praegusel ajal (Keynes kirjutas 1930. a) pole see ideaal veel saavutatav. Jirgmise
saja aasta jooksul peavad inimesed teesklema, et ,,0ige on vale ja vale on dige*,
sest ainult ahnus, liigkasuvdtmine ja ettevaatlikkus suudavad majandusliku vaja-
duse tunnelist pdevavalgusse juhatada. Teisisonu, hetkeliselt on need pahed
hiadavajalikud, et saavutada majanduslik heaolu ja stabiilsus, isegi kui need pole
moraalselt dilsad. Vaatamata kapitalismi (sageli digustatud) kriitikale ja teatavale
negatiivseid mdjusid omavale ,,vaimule®, mis sellega kaasas kiib, tuleb arvestada
ka selle vaieldamatut edulugu ja tugevusi, mida mitmed sotsioloogid, filosoofid
ja ka teoloogid peavad tasakaalustavateks argumentideks. Neid ei saa tdhele-
panuta jétta. See nouab kapitalismi niiansirikkamat hindamist teoloogia
kontekstis, milleks pakub sobiva raamistiku Paul Tillichi termin ,,deemonlik*.

3.5. Paul Tillich ja kapitalism kui deemonlik struktuur

Kapitalismi kui moraalse elu jaoks problemaatilise keskkonna kirjeldamisel
pakub Alasdair Maclntyre’i vooruseetika olulisi kontseptuaalseid tooriistu. Ta
nditab, kuidas kapitalism soosib véliste hiivede — nagu raha ja edu — taotlemist
sisemiste hiivede arvelt ning I6hub seeldbi praktikate, vooruste ja telos’e vahelist
seost. Paul Tillichi arusaam kapitalismist kui deemonlikust néhtusest siivendab
seda kriitikat ja tdstab selle teoloogilisele tasandile. Tillichi jargi ei ole kapitalism
lihtsalt neutraalne majandussiisteem, vaid vaimne végi, mis v0ib asendada trans-
tsendentse Jumala maiste absoluutidega, moonutades inimese olemuslikku suhet
nii Jumala kui ka iseendaga. Selline ldhenemine aitab paremini mdista, miks
kapitalism ei ole iiksnes moraalselt, vaid ka ontoloogiliselt ja spirituaalselt
voorusliku elu kujunemisele takistuseks.

Majandussotsioloog Christoph Deutschmanni jérgi voib kapitalismi késitleda
vastavalt selle ajaloolistele ilmingutele kolme peamise lihenemisviisi raames.*®’
Esimene on kapitalismi kui sotsiaalkultuurilise mentaliteedi idee, mida ise-
loomustab majandustegevuse ,,kalkuleeriv* suunitlus kasumi saavutamisele — see
idee parineb Werner Sombartilt ja osaliselt ka Max Weberilt. Nende autorite
jaoks viitab kapitalismi késitlus konkreetsele ,kapitalismi vaimule®, mis vdis
areneda teatavatel ajaloolistel asjaoludel. Teine késitlus méératleb kapitalismi kui
majandustehingute progresseeruva kaubandusliku vahendamise protsessi,

464 John M. Keynes, ,,Economic Possibilities for our Grandchildren®, Essays in persuasion
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tugineb Maurice Dobbile. Vt Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism
(Routledge & Kegan Paul Ltd., 1950).
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keskendudes kaubanduse ja panganduse arengule. Kolmas definitsioon périneb
Karl Marxilt ja Karl Polanyilt ning selle jérgi on kapitalismi peamine tunnus see,
et turusuhted laienevad kaupade ja teenuste sfidrist ka tootmisvahenditele —
maale ja todjoule. Deutschmanni arvates on viimane definitsioon kdige koike-
hdlmavam ja kahtlemata tinapieval kdige mdjukam.**® Raha muutub kapitaliks,
kui see hakkab vahendama kogu inimliku taastootmise protsessi, sealhulgas
tootmist, ringlust ja tarbimist. Maa ja t66joud muutuvad turul kaubeldavateks
toodeteks, mida Polanyi nimetab ,fiktiivseteks®, kuna neid ei ole algselt
»valmistatud® miilimise eesmaérgil. Raha ei ole enam kaugeltki siiiitu majanduslik
meedium, vaid omandab religioosse funktsiooni, tdites sotsiaalse sidususe ja
identiteedi esindamise rolli ning vottes enesele kapitalismieelse iihiskonna
religiooni koha. Tegelikult tdidab raha seda funktsiooni veelgi adekvaatsemalt,
kuna ainult raha on tdeliselt globaalne, samas kui iikski religioon seda ei ole.*”’
Kui me kujutleme ténapdeva iihiskonda kui maailmaiihiskonda, siis on see
suuresti tingitud turgude ja raha ldbipdimumisest ning iihiskonna ja iga indiviidi
seotusest selles vorgustikus. Raha ja kapitali vormis avaldub paralleel religioos-
sete kontseptsioonidega: raha sdltub usaldusest ja omab siimboolset véértust, mis
sarnaneb usuga jumalasse. Raha toimib nii rikkuse mérgina kui ka rikkusena ise,
olles seega samaaegselt tihenduse kandja ja materiaalne reaalsus.*®® Sarnasused
religiooni ja raha kapitalivormi vahel on viinud moned autorid iseloomustama
kapitalismi religioonina v&i vihemalt sellise kisitluse arutamiseni.*® Kuid neid
analoogiaid ei tohiks {ile rohutada. Kapitalism lahendab {ihiskonna enese-
representatsiooni probleemi teistmoodi kui religioonid: mitte projitseerides
transtsendentaalset maailma, vaid siirdades absoluutse rikkuse utoopia maise
reaalsuse sisse, luues seeldbi lakkamatu diinaamilise jou. Pigem tundub Deutsch-
mannile kapitalismi ja religiooni suhte tdpsemaks iseloomustamiseks lootust-
andvam Paul Tillichi mdiste ,,deemonlik*.*”°

Termini ,,deemon* mdistmiseks tuleb poorduda varajase Kreeka motteloo
juurde, kus sGnaga daipmv tdhistati jumalaid ja lileloomulikke joude. Vastavalt
Kreeka usundile peeti deemoneid kapriisseteks iileloomulikeks joududeks, kes
osalesid hirmuiratavates siindmustes, ning Kreeka filosoofilises mdtlemises
kujunesid nad vaheolenditeks.*’' Neid seostati vahel surnute hingedega, kuid kdik
deemonlik oli Kreeka ja hellenistlikus mdttemaailmas mingil moel seotud juma-
likkusega. Uues Testamendis on deemonid saatana késilased, kes on inglite
vastandid.*’* Valgustusajastul hakati usku deemonlikesse joududesse pidama
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ebausuks, kuid romantismiajastul idee deemonlikust uuenes.*’”® 19. sajandi 15pus
levima hakanud geeniuse kultus elavdas késitlust deemonlikust joust kui loovast
ja hévitavast potentsiaalist inimelus — joust, mis iiletab hea ja kurja tradit-
sioonilised kategooriad. Kunstnikele, keda peeti erakordseteks isikuteks, omistati
iileloomulikke ,,geeniuse” vdimeid, mis suutsid juhtida inimeste saatust kas
suuruse vOi meeleheite suunas. Geeniuse ja deemonliku sidumine on modernse
arusaama alus deemonlikust joust, mille kujundamisel andsid oma panuse
Friedrich Schleiermacher, Ludwig Tieck, Friedrich von Hardenberg ja Friedrich
Schlegel.*™ Seetdttu ei ole Tillichi mdiste ,,deemonlik* tema enda innovatsioon,
vaid see on kujunenud paljude mdtlejate ja traditsioonide mojul. Eriti tugevalt on
seda mdjutanud filosoof, teoloog ja miistik Jacob Bohme, filosoof Friedrich
Schellingi ning teoloog Rudolf Otto vaated.*” Tillich ise viitab, et ,,deemonliku*
kontseptsiooni on m&jutanud luterlik miistitsism ja filosoofiline irratsionalism.*’®
Lisaks sellistele kontseptsioonidele, nagu kairos ja teonoomia on deemonlikkus
iiks kaalukamaid lihtepunkte tema teostes.*”’ Piiiides luua teonoomset iihiskonda
(,,teonoomne” tdhendab jumalaseaduslikkust ja religiooni ning kultuuri lahuta-
matut iihtsust), on Tillichi kultuuriteoloogia keskmes voitlus kultuuri ja iihis-
konna deemonlike vormidega.*”® Tillich iseloomustab deemonlikkust jargmiselt:

,Deemonlikkus on isikliku ja tihiskondliku elu joud, mis on korraga nii loov
kui ka hdvitav. Uues Testamendis 6eldakse, et deemonitest vaevatud inimesed
teadsid Jeesusest rohkem kui need, kes olid terved, kuid nad mdistsid, et see
teadmine oli nende endi hukkamdist, kuna nad olid iseendaga vastuolus. Vara-
kristlik kirik nimetas Rooma impeeriumi deemonlikuks, kuna see samastas end
Jumalaga, kuid samas palvetas kirik keisri eest ja ténas teda tagatud tsiviilrahu
eest. Sarnaselt piiiiab religioosne sotsialism néidata, et kapitalism ja natsiona-
lism on deemonlikud joud, kuna need on tihtaegu nii hévitavad kui ka loovad
ning omistavad oma véirtussiisteemile jumalikkuse. Euroopa natsionalismi ja
Vene kommunismi areng ning nende kvaasireligioosne enesedigustus on seda
diagnoosi tiielikult kinnitanud.“4”®

Kapitalismi deemonlikkuse all ei pea Tillich silmas, et tegemist on lihtsakoelise
kurjusega. Kapitalism on: a) struktuurne kurjus, mis on nii loov kui 16hkuv;
b) votab omaks piihaduse omadused ja eeldab religioosset piihendumust, kuid on
jumalavastane; c¢) kdtkeb endas millegi 10pliku viidetavat ilimuslikkust, pohjus-
tades seeldbi I0hestumist ja vastandumist; d) omab kinnisidee iseloomu, mida ei
saa lUletada heatahtlike tegude ja moraalse tegevuse abil, vaid liksnes armu
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struktuuri kaudu.*® Tillich rdhutab, et deemonlikkusest rizkides tuleb alati esmalt
kasitleda selle loovat joudu, enne kui poordutakse ithemdtteliselt hdvitava aspekti
kirjeldamise poole. Ta kirjutab: ,,Votame néiteks Uues Testamendis deemonitest
vaevatud inimesed, keda Jeesus tervendas. Neil oli suur eelis inimhulga ning isegi
apostlite ja jlingrite ees, sest nad tunnistasid varem kui teised Jeesust Taaveti
Pojaks ja Messiaks. Nende drevus Jeesuse tuleku ees oli nii suur, et see andis
neile arusaamise, mida tervetel inimestel ei olnud.“*®!

Francis Ching-Wah Yip on esile tdstnud, kuidas Tillichi religioosne kriitika
kapitalismist kui deemonlikust ndhtusest aitab véltida mitmeid teoloogilisi
komistuskive kapitalismi hindamisel. Esiteks holmab deemonlikkus nii loovaid
kui ka hévitavaid jdude. **? Tillich ei kisitle kapitalismi tiielikult halva vdi isegi
»metsalisena®, kes osaleb Uue Testamendi Ilmutuse raamatus apokaliiptilises
voitluses Antikristuse ja Kristuse vahel. Tema arvates ei mérka selline mustvalge
lahenemine kapitalismi siigavat mitmetdhenduslikkust. Pealegi vOib seesugune
vaade muutuda eneseiilendavaks positsiooniks nende inimgruppide voi litkkumiste
jaoks, kes kapitalismiga voideldes voivad ise alistuda deemonlikule mojule.
Teiseks vildib see kapitalismi hindamisel moraalitsevat seisukohta, mis késitleks
seda rikkuse ja turu ebajumalateenimisena.*®® Loomulikult kumab turu iilimus-
likkuse voi 16pmatuse ideest 1dbi ebajumalakummardamise element. Ebajumala-
teenistus ja deemonlikkus erinevad siiski oma tihenduse ja fookuse poolest.
Ebajumalateenistus rohutab isikliku vabaduse aspekti, kuna see on inimeste tegu
ja seetdttu moraalne kiisimus. Deemonlikkus seevastu toonitab, et inimesed on
»pandud“ ebajumalateenistuse konteksti, kus neil puudub téielik vabadus mdelda
voi kéituda teisiti. Kolmandaks rohutab Tillich, et kapitalismi ei ole voimalik
muuta ega reformida pelgalt inimlike jdupingutuste abil.*** Seda saab teha vaid
Jumala armu abil. See aitab viltida utoopilist fanatismi sotsiaalse praktikana, mis
voib kergesti muutuda pettunud kiiiinilisuseks voi meeleheiteks, kui inimlikud
joupingutused ei anna soovitud tulemusi. Tillichi kapitalismi kriitika valdib seega
liigset optimismi, aga ka pessimismi. Inimesed ei ole vdimelised valiku-
vabadusest ja heast tahtest 1dhtuvate moraalsete tegude abil kapitalismi muutma.
Kuid Tillich loodab siiski, et Jumala riik suudab iihel hetkel vdita deemonlikud
joud ja ajaloo muud negatiivsed kiiljed. Ta usub, et Jumala riik v3ib saada véhe-
malt osaliselt ndhtavaks ajaloos, seda eelkdige kiriku kaudu, kes voitleb ,,voimude
ja vigede* vastu.*®

Tillichi kontseptsioon kapitalismi deemonlikkusest ei ole siiski probleemi-
vaba. Tema kapitalismi kriitika holmab laiemalt nii kapitalismi olemuse analiiiisi

80 Yip, Capitalism as Religion, 39.

481 Paul Tillich, On Art and Architecture (Crossroad, 1989), 107.
82 Yip, Capitalism as Religion, 51.
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484 Ibid., 52.

5 Ibid., 153.
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kui ka selle deemonlike elementide kisitlemist.**® Kui kapitalismi olemus on
tema hinnangul deemonlik, siis deemonlike elementide kohta viidab ta, et igas
kultuuris on deemonlikud, sekulaarsed ja jumalikud vormid libi pdimunud.*’
Tillichi arvates avaldub Dostojevski kirjutistes jumalik reaalsus deemonliku ja
negatiivse kodanliku iihiskonna keskmes.**® Uhtegi nihtust ei saa tema arvates
liiga lihtsalt sildistada deemonlikuks v&i jumalikuks, sest nende kahe pohimdtte
konflikt l4bib iga inimest ja fenomeni.*® Paistab, et Tillichi jirgi on ka kapita-
lismi erinevates elementides deemonlikud ja jumalikud joud omavahel 14bi-
poimunud. Koiki elemente ei saa pidada deemonlikeks, mistSttu jareldus on, et
kapitalismile tuleb iiheaegselt delda nii ,,jah” kui ka ,,ei“. Sellise ldhenemise
rakendamine praktikas on moistetavalt keeruline, kui deemonliku ja jumaliku
vaheline dialektiline positsioon on nii tihedalt 1dabipdimunud. Vdimalik, et see
keerukus on aga tdpseim viis, kuidas hinnata kapitalismi mdju iiksikisikutele.

3.6. Lahterdatud lhiskond

Lisaks sellele, kuidas majandusmudel mdjutab moraalset elu, véérib tdhelepanu
Alasdair Maclntyre’i kirjeldus lahterdatud tihiskonnast. MacIntyre kirjeldab
energeetikasektoris 1dbiviidud uuringu kaigus saadud tddemust, et ettevotte juhid
lahenesid teatud probleemide lahendamisele erinevalt, olenevalt sellest, kas nad
olid parasjagu ettevotte juhi, mureliku kodaniku v&i lapsevanemast pereisa
rollis.*° Inimeste seisukohad sdltusid nende sotsiaalsest rollist, kuid uuringule
vastajad ise ei olnud sellest teadlikud. Elektriettevotte juhtivtdotajad ei suutnud
isegi tdsiselt kaaluda iildise energiatarbimise taseme vahendamist kui voimalikku
alternatiivi, seni kuni nad motlesid ja radkisid oma rollis ettevotte juhtidena. Kuid
nad ei olnud sama piirangu all, kui mdtlesid ja réékisid tarbijate vdi murelike
kodanikena. MaclIntyre’i sonul on see tinapdevane fenomen, mida ta nimetab
lahterdamiseks. Tema sonul: ,,Lahterdamine ldheb kaugemale rollide ja institut-
sionaalsete struktuuride eristamisest, mis iseloomustab iga tihiskonnakorraldust.
See véljendub selles, et iga eraldiseisev lihiskondliku tegevuse sfaédr kujundab
oma rollistruktuuri, mida juhivad oma spetsiifilised normid suhtelises soltu-
matuses teistest sfiaridest.“*"' Inimesed liiguvad Maclntyre’i arvates erinevate
tegevussfadride vahel ja vahetavad iihe rolli teise vastu ning iihe praktilise
motlemise standardi teise vastu. Nad tdidavad iiht rolli pereelus, teist tddkoha
kontekstis, kolmandat spordiklubi liikmena ja neljandat reservvéelasena. Igas
sfairis inimene kohaneb konkreetsele rollile esitatud noudmistega. Iga valdkonna

486 Ibid.
487 Paul Tillich, Political expectation (Harper ja Row Publishers, 1971), 100-101.
48 Paul Tillich, The Religious Situation (Meridian Books Inc., 1956), 99.
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autonoomsust rohutab ka see, et inimesed, kes suhtlevad omavahel mingis kindlas
tegevussfaris, ei puutu kokku samade inimestega teistes eluvaldkondades. See-
tottu tajutakse inimest regulaarselt teatud rollis ning ei moelda, et see roll on
ajutine voi ajaliselt piiratud. Sellistel inimestel puudub moraalses elus tervik-
likkus ja jarjepidevus, mis on moraalse agendi ehk inimese kéitumise eelduseks.
Selle pohjuseks on see, et piihendumine teatud standarditele on alati ajutine ja
seotud konkreetse kontekstiga. Voorused on sellisel juhul pigem rollipdhised
suurepérase kiditumise normid ega ole seotud inimeseks olemisega laiemalt.
Maclntyre’i arvates toob see kaasa moraalse vastutuse hdgustumise. Kui indi-
viidid tegutsevad iiksnes oma rollinduete jérgi, ignoreerides laiemat konteksti, ei
taju nad vastutust tegude tagajirgede eest. MaclIntyre toob niitena J juhtumi, kus
inimene tiitis suurepéraselt oma toGiilesandeid: rongide veograafikute koostamist
ja jalgimist ning veovahendite tehnilise korrashoiu tagamist. Siiski ei pidanud ta
ennast kuidagi vastutavaks selle eest, et need rongid vedasid juute koondus-
laagritesse, eesmdrgiga neid hdvitada. Tema arvates ei kuulunud see, mida
rongidega veeti, tema todiilesannete hulka.*? Kui nooruses huvitas teda siiralt,
mida rongid veavad, siis hiljem andsid tema iilemused talle kindla korralduse
selliste kiisimuste vastu huvi mitte tunda. Selle asemel tuli tal keskenduda ainult
oma rolliga seotud iilesannetele, et viltida vastutustundetut tdhelepanu hajumist.
Maclntyre’i arvates peab sotsiaalse korra sees olema vdimalik kriitiliselt
hinnata seni iseenesestmdistetavaid standardeid.*” Selline kriitika peab toimuma
igapéevaste praktikate tasandil, mitte ainult abstraktsel viisil. Kriitika on vdimalik
eeldusel, et on olemas mingi jagatud arusaam heaks inimeseks olemisest, kesken-
dudes indiviidi omadustele, mis vdimaldavad neil astuda korraks korvale ja iimber
hinnata oma rolli iihiskonnas. Voorused, mis defineerivad head inimest, on ajas
ja kohas erinevad, kuid nende keskmes on iildised omadused, mis on olulised
kdigi teiste vooruste jaoks. Kaks pdhilist voorust, ilma milleta teised ei saa eksis-
teerida, on Maclntyre’i arvates ,,integriteet ja ,,jarjepidevus®. Integriteet tdhendab
jarjekindlust oma rollides, valtides kditumist, mis muudab inimese {ihes kontekstis
taiesti erinevaks voOrreldes teisega. See seab piirid rollidevahelisele kohandu-
misele, sdilitades moraalse {ihtsuse elus. Piisivus, nagu ka integriteet, seab piirid
iseloomu paindlikkusele. Kui integriteet nduab, et selle kandjad séilitaksid sama
moraalse iseloomu erinevates sotsiaalsetes kontekstides, siis piisivus eeldab, et
nad jirgivad samu eesmirke pika aja jooksul, laskmata muutuvatel oludel neid
oma moraalsest suunast kdrvale juhtida.*** Need kaks voorust aitavad mitte ainult
maédratleda oma rolle erinevates sotsiaalsetes situatsioonides, vaid ka motlema
oma véirtuste ja iseloomu iile, olemata soltuv nende rollide ndudmistest.
Andrius Bielskis rShutab, et sotsiaalse keskkonna spetsialiseerumisele ja radi-
kaalsele killustatusele (mida MacIntyre nimetab ,,lahterdamiseks*) on aidanud
kaasa kapitalistlik turumajandus, mis on kontseptuaalselt seotud modernsete

2 Ipid., 311-312.
93 Ibid., 317.
94 Ibid., 318

88



autonoomia ja enesemidramise ideedega.*”’ Kapitalism ja sellest tulenev iihis-
kondliku maailma lahterdamine on lahutamatult seotud modernsuse olemusega
ja selle ajaloolise arenguga. Peter McMylor viitab sellele, et Maclntyre’i rollide
lahterdamise ideed on tugevalt mdjutanud sotsioloog Erving Goffmann.*
Goffman esitleb enese olemuse kontseptsiooni, mis ndib olevat vaid vaevu tajutav
kohalolu, mis eksisteerib moodsate sotsiaalsete osalejate mitmetes rollides.
»Goffmani jaoks on mina olemus kummituslik, liitkudes rollist rolli, olles vaid
,,nagi*, kuhu rolli riided riputatakse.“*’ McMylori arvates annab parima selgituse
selle kohta, kuidas etendatud sotsiaalsed rollid seonduvad lahterdamise prot-
sessiga ja kuidas need koos avaldavad siigavat mdju, Maclntyre’i enda loeng
»Four Kinds of Atheism®, mille ta pidas 2001. aastal Manchesteri iilikoolis. Selles
loengus selgitab ta sekulariseerumist ja késitleb seda kui iiht lahterdamise
aspekti.*”® MacIntyre uurib ateismi arengut varauusajast tinapéevani, tuues esile
kolm ateismi tiilipi, mis véljendavad aktiivset eitust, ning neljanda kaasaegse
ateismi vormi, mida ta nimetab ,,sekulaarseks tikskdiksuseks®. Viimane ateismi-
vorm ei pohine intellektuaalsel argumendil, vaid sotsiaalsetel teguritel. Seku-
laarselt iikskoiksed elavad killustatud sotsiaalses maailmas, liikudes erinevate
rollide vahel (kodu, t66, kool, vaba aja tegevused), kus puudub véimalus vaadata
elu tervikuna ja hinnata selle suunda. Ka religioon on muutunud iiheks paljudest
lahterdatud tegevustest, mille valik on indiviidi otsustada, nagu ka hobid ja muud
ajaveetmisviisid. Maclntyre vdidab, et selline religioon ei sea iseennast ega seda
imbritsevat lihiskonda kahtluse alla ning seetdttu on tinapdeva religioossed
vormid sageli vaid traditsioonilise usu paroodiad.

45 Andrius Bielskis, ,,Towards an Alternative Post-modernity: the Local versus the
Barbarianism of Market Capitalism*, Athena: filosofijos studijos, nr 3 (2008): 59. Bielskise
jérgi pohineb modernne iihiskonnakord kolmel sambal: kapitalismil, humanismil ja liberaalsel
rahvusriigil. Postmodernsust iseloomustab ajajérk, kus suured narratiivid — nditeks valgustus-
ajastu ideaalid voi marksism — on kaotanud oma usaldusvéirsuse (Lyotard). Bielskis pakub
sellele vaatele alternatiivi, vdites, et postmodernsust tuleks mdista mitte iiksnes kultuurilise
killustumisena, vaid kui erinevate konkureerivate moraalsete ja filosoofiliste traditsioonide
kooselu. Tema hinnangul ei ole vdimalik vabaturu kapitalismi — modernsuse keskset alust —
globaalselt asendada, kuid vastupanu sellele on vdimalik kohalikul tasandil, toetudes elavatele
ja ajalooliselt kujunenud moraalsetele traditsioonidele.

4% Peter McMylor, ,,MacIntyre’s Critique of the Performative Legitimation of Capitalist
Modernity*, Acta Philosophica, nr 11 (28) (2019): 235.

7 Maclntyre, After Virtue, 32.
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236.
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3.7. Kokkuvote

Kolmas peatiikk selgitas, kuidas sotsiaalne keskkond mdjutab kristliku voorus-
liku elu kujunemist MaclIntyre’i vooruseetika valguses. Sotsiaalne keskkond kéies-
olevas peatiikis tdhendab neid majanduslikke ja sellega kaasnevaid kultuurilisi
praktikaid, diskursuseid ja ootuseid, mis kujundavad inimeste igapdevast raha-
kasutust, moraalset kujutlusvoimet ja vooruslikku enesemdistmist. Teadlikult on
vilja jdetud globaalse geopoliitika, kdikvoimalike institutsioonide, kultuuriliste
vOi psiihholoogiliste mdjude roll. Kapitalismi ei késitleta pelgalt majandus-
mudelina, vaid kultuurilise ja vaimse reaalsusena, mis suunab inimesi viliste
hiivede taotlemisele sisemiste hiivede arvelt. Alasdair MacIntyre’i kriitika korval
tuli vaatluse alla Paul Tillichi deemonlikkuse mdiste, mis kirjeldab kapitalismi
kui transtsendentsi aseainet — spirituaalset joudu, mis moonutab inimese suhet
Jumala ja iseendaga. Ka Alasdair Maclntyre’i kirjeldatud lahterdamine kapitalist-
likus ithiskonnas, kus inimesed tegutsevad eraldiseisvates sotsiaalsetes rollides,
takistab moraalse terviklikkuse kujunemist ning taandab voorused iiksnes konk-
reetsete rollide raames toimivaks kéitumiseks. Peatiikk analiilisis kapitalismi
ajaloolisi ja filosoofilisi juuri ning kaasaegseid katseid selle tihendust eetika kon-
tekstis imber motestada. Kuigi moned autorid ndevad turumajanduses voimalust
vooruste kujunemiseks, rohutab t60, et kapitalismil puudub thine telos ja
traditsioon, mis on voorusliku elu eelduseks. Kristlik kogukond vdib aga pakkuda
alternatiivset ruumi, kus kristlastel on voimalik osa saada tdnapdeva turu-
majanduse vilistest hiivedest (nt raha) selliselt, et kristliku elu hiived kogukonnas
kujundavad nende tdhenduse.
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4. TEOLOOGILISE RAHANDUSEETIKA ASPEKTID

4.1. Sissejuhatus

Kéesolev peatiikk kisitleb teoloogilist vaadet rahale ja rahanduskaitumisele. See
holmab nii lihililevaadet Piihakirja Opetustest vara kohta kui ka késitlust nn
majapidaja teoloogiast ning raha olemusest teoloogilises perspektiivis. Peatiiki
eesmirk on pakkuda kontseptuaalset raamistust, mille kaudu on vdimalik mdista
ja tdlgendada kristlikus traditsioonis kujunenud seisukohti materiaalse vara,
rahakasutuse ja vastutuse kohta. Need arusaamad on olnud olulised kristlikule
kogukonnale 18bi sajandite ning séilitavad oma tdhenduse ka tdnapédeva usuelu,
voorusliku elu ja moraalsete otsuste kontekstis.

4.2. Vara kasitlus Vanas ja Uues Testamendis

Piibel kui piihakiri on kristliku teoloogilise eetika iliks keskseid normatiivseid
allikaid, mistSttu on kdesoleva uurimuse kontekstis oluline pdorata tahelepanu nii
Vana kui ka Uue Testamendi Opetustele, mis késitlevad rahanduskéitumist. Kui
kasutada Vana ja Uut Testamenti moraalse elu juhiste allikana rahandus-
kaitumisel, tuleb kdigepealt arvestada, et Vana Testamendi aegne majanduselu ei
olnud rahakeskne. Esimesed Euroopa miindid périnevad Liiidia kuningriigist
Viike-Aasias ja on dateeritud 8.—9. sajandisse e.m.a; need valmistati kulla
ja hdbeda segust.*”” Varaseimad pronksmiindid périnevad 5. sajandist e.m.a
Sitsiiliast. Raha levik ja kasutuselevdtt majanduselus oli pikaajaline ja jark-
jarguline protsess. Uue Testamendi siindmuste kirjeldamise ajaks oli raha kiill
laiemalt kasutusel, kuid peamiselt maksude (sealhulgas templi- ja tollimaksu)
tasumiseks.® Seetdttu kisitlevad nii Vana kui Uus Testament raha otseselt
suhteliselt harva. Tédpsem oleks delda, et Pithakiri késitleb vara laiemalt. Mdlema
testamendi varakésitlus on mitmekesine, rikas ja sugugi mitte tihekiilgne. Sondra
Ely Wheeler rohutab oma raamatus ,,Wealth as Peril and Obligation®, et kui
kasutada Piihakirja moraalse juhisena, siis ei tohiks keskenduda ainult iiksikutele
vara puudutavatele tekstildikudele, vaid neid tuleks kasitleda kategooriate kaupa,
et mdista vara teoloogilist ja eetilist tihendust terviklikumalt.**' Wheeleri esitatud
tildistavad kategooriad vara tdhenduse raamistamiseks Piihakirjas ei ole muidugi
ainus voimalik 1dhenemisviis ning need on avatud kriitikale. Kéesoleva viitekirja
raames on need siiski olulised, kuna voimaldavad kokkuvotlikult vahendada
Piihakirja késitlust teoloogilise eetika keskse allikana eraisiku rahanduskaitumise
kontekstis. Wheeler toob vilja neli peamist teemadeplokki Vanas Testamendis ja

499 Victor Morgan, A History of Money (Penguin Books, 1965), 13-15.
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neli Uues Testamendis, koondades sel viisil Piihakirjas leiduvad olulisemad rahaga
seotud kaésitlused.

Esimese teemana seob vara késitlus Vanas Testamendis materiaalse joukuse
korduvalt usu hiilgamisega, kuna joukuse mugavused kalduvad suunama inimesi
nendele lootma vo4i otsima heaolu ja turvalisust naabrite paganlike jumaluste
juurest.’” Viiendas Moosese raamatus kirjeldatakse Iisraeli rahvast kui Jumala
hoole tottu lihavaks ja paksuks ldinud looma, kes seejérel ,,hiilgas oma looja“
(5Ms 32:15). Prohvetid hurjutavad neid, kes omistavad Jumala kingitused Baalile
vOi ohverdavad neid ebajumalatele (Js 2:6-8; Jr 5:7; Hs 16:15-22; Ho 2:5-9).
Rikaste rahu ja joudeolekut kritiseeritakse teravalt Aamose raamatus, kus kirjel-
datakse neid, ,.kes magavad elevandiluust voodites®, ,,joovad karikatest veini‘ ja
,»voiavad end parima 0liga“ (Am 6:4—7). Selliste eluviiside tagajérjeks on karistus:
»Seepdrast viiakse nad niilid vangi esimeste viidavate seas ja nende aelemispeol
tuleb 16pp.“ Jesaja 3:16—24 moistetakse hukka upsakate Siioni tiitarde luksuslik
eluviis ning prohveteeritakse nende langemist. Prohvet Hesekiel kuulutab ette
kulla ja hobeda kaotamist, millest lisrael oli valmistanud ebajumalaid: ,,Nad on
tarvitanud oma kallisasju uhkuseks ja on neist valmistanud oma jéledad,
polastusvairsed kujud; seepirast ma teen selle kdik neile roojaseks* (Hs 7:20).

Teine traditsiooniliin Vanas Testamendis suhtub varasse samuti kahtlevalt,
kuid teistel pdhjustel.’”® Probleemiks ei ole siin mitte vaimulik allakéik, mida vara
vOib pdhjustada, vaid ebadiglus ja armastuse puudumine, mis voivad ilmneda
vara kogunemise kdigus. Vara on seotud pettuse, diguse ja digluse vddnamise ning
Jumala seaduste eiramisega. Seadused seati sisse selleks, et takistada vara koon-
dumist viheste kitte. Miika raamatus esitatakse siitidistus, et rikkad kasutavad
ebadiglasi kaaluvihke (Mi 6:10-11), ning Jesaja raamatus taunib prohvet eba-
oiglust véetite ja leskede vastu (Js 10:1-3). Prohvetite sonumis ei mdisteta hukka
tiksnes végivalda ja rohumist. Samuti on kriitika all Jumala seatud volgade andes-
tamise, juubeliaasta pidamise ja orjade vabakslaskmise seaduste eiramine, mille
puhul rohujaid dhvardab Jumala viha. Sakarja raamatus kuulutatakse Jeruusa-
lemmale karistust, kuna rahvas keeldus kuulamast Jumala iileskutset mitte teha
liiga lesknaistele, voorastele, vaestele ja viletsatele: ,,Ja samuti kui mina hiitidsin
ja nemad ei kuulnud, hiiiavad nemad, aga mina ei kuule, iitleb vigede Issand*
(Sk 7:13).5%

Vanas Testamendis ei ole vara seotud iiksnes ebajumalateenimise ja eba-
diglusega.’” Viies Moosese raamat kirjeldab maise vara iilekiillust kui Jumalale
ustavuse ja Jumala Seaduse pidamise tagajiarge. Nii Seadus kui ka prohvetid
kujutavad ustavuse viljana veini, 0li ja vilja {ilevoolamist, karja suurenemist
ning isegi maksuraha sissevoolu vasallriikidest (4Ms 26:3-5; 5Ms 11:13-15;
Js 54:11-12; Js 60:9-16; Jr 33:6-9). Koik see on osa patriarhidele antud tGotusest

02 Jbid., 123.
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tuua lisrael maale, ,,mis piima ja mett voolab* (2Ms 3:8). Tarkusekirjanduses
leidub viiteid, mis seovad isikliku joukuse Jumala Onnistuse ning selle puudumise
Jumala karistusega. Psalmikirjutaja kinnitab, et kui keegi kardab Issandat, siis
tema ,,hing viibib heas pdlves ja ta sugu périb maa“ (Ps 25:12—13), samas kui
kurjad ja iilekohtu tegijad ,,niidetakse peagi nagu hein ja nad nirtsivad nagu haljas
rohi* (Ps 37:2). Oigete olukorda kirjeldatakse kindlana: ,,Ma pole niinud diget
hiiljatuna ega tema lapsi leiba kerjavat* (Ps 37:25), samal ajal kui ,,0elate seeme
hivitatakse (Ps 37:28). Opetussdnade raamatus deldakse, et see on ,Issanda
dnnistus, mis teeb rikkaks* (Op 10:22), kuid ,,0nnetus ajab taga patuseid*
(Op 13:21).

Viimane vaatenurk, kuidas Vana Testament késitleb vara, on seotud nn maa-
ilmaliku tarkusega.’”® Selles lihenemises nihakse materiaalset vara hoolikuse ja
ptiidlikkuse tulemusena, samas kui vaesust késitletakse pillamise ja tegevusetuse
tagajirjena. Seda traditsiooni esindavad eriti Opetussdnad, kus rohutatakse, et
raske t60, distsipliin ja kokkuhoidlikkus toovad jdukuse (Op 10:4; 12:11, 24;
13:4; 14:23; 21:5), samas kui laiskus, 16buhimu ja pillamine viivad vaesuseni
(Op 20:4,13; 21:17, 20, 23:5, 21).

Uues Testamendis saab vara késitlemisel esimese iildise kategooriana esile tdsta
vara kui komistuskivi.®”’ Markuse evangeeliumi 10. peatiikis kujuneb rikkus
takistuseks Jeesuse kutsele teda jargida. Sama lugu on esitatud ka Luuka evan-
geeliumi 18. ja Matteuse evangeeliumi 19. peatiikis. Kdigis kolmes evangeeliumis
jargneb loole Jeesuse kommentaar, mis kinnitab, kui raske on rikkal inimesel
siseneda taevariiki. Wheeler rShutab, et need on ainsad juhtumid evangeeliu-
mites, kus otseselt keeldutakse Jeesuse kutsele teda jérgida. Sarnane arusaam
varast kui takistusest evangeeliumi vastuvdtmisel ilmneb ka kiilvaja tdhendamis-
sOnas, mida esitatakse kdigis siinoptilistes evangeeliumites (Mt 13; Mk 4; Lk 8).
Seal kirjeldatakse, kuidas ,rikkuse petlik ahvatlus“ (Mt 13:22; Mk 4:19) ning
,»rikkus ja eluldbud® (Lk 8:14) lammatavad istutatud taime. Kuigi evangeeliumit
kuuldakse, ei kanna see kunagi vilja. Teistsugune pilt avaneb aga nende puhul,
kes vastavad Jeesuse kutsele. Need on inimesed, kes ,,jétsid kdik maha ja jargnesid
talle” (Lk 5:11, 28; Mk 1:18; Mt 4:18-22). Inimesed, kes evangeeliumi pérast on
loobunud majast, pdldudest ja olulistest inimsuhetest ning saavad juba praeguses
ajas — tagakiusamiste keskel — sajakordselt tagasi, ja tuleval ajastul igavese elu
(Mk 10:29-31). Kuigi vaesus ja varast loobumine iseloomustab Jeesuse jlingreid,
ei ole see jlingriks olemise médrav tingimus. Niiteks Markuse evangeeliumi
10:17-31 kirjeldatud rikka noormehe loos ei ole vara olemasolu voi puudumine
keskne kiisimus, pigem omandab vara instrumentaalse tdhenduse. Peamine rohk
on hea sonumi kuulutamisel ja vastuvotmisel, kusjuures vaesus — kui keegi selleks
on kutsutud — kujutab endast vabadust andvat tingimust evangeeliumi kuulmiseks
ja kuulutamiseks. Oluline ei ole see, kas keegi miiiib oma vara voi mitte, vaid see,
kas ta jargneb Jeesusele voi mitte.

306 Jbid., 126.
7 Ibid., 127-128.
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Teine teema Uue Testamendi vara kisitluses sarnaneb iihega varem kisitletud
Vana Testamendi traditsioonidest: vara ja armastus selle vastu kujutavad endast
piisivat kiusatust ebajumalateenistuseks.’®™ See ei viljendu Uues Testamendis
Baali kummardamise praktikana, vaid varasse suunatud armastuse, usalduse ja
seotuse tdhenduses. Luuka evangeeliumi 4. peatiikis, Jeesuse kiusamise loos on
kirjas see, kuidas saatan piiliab kasutada materiaalset vara {ilemvdimu saavuta-
miseks turvalisuse ja eneseidentiteedi allikana. Evangeeliumid hoiatavad: ,,Te ei
saa teenida nii Jumalat kui mammonat® (Mt 6:24; Lk 16:13), ning kutsuvad
jingreid iiles mitte koguma varandusi maa peale (Mt 6:19), sest inimese siida
jérgib tema aardeid (Mt 6:21). Samuti esitatakse otseseid hoiatusi, et vara ei suuda
pakkuda tdelist turvalisust (Lk 12:15). Luuka evangeeliumi 12. peatiikis nime-
tatakse rikkaks saanud pdllumeest rumalaks, kuna ta seab oma lootuse ebakindla
vara peale, mis ei suuda teda paésta (vrd 1 Tm 6:17-19). Uue Testamendi kirjades
vorreldakse ahnust korduvalt ebajumalateenistusega (Ef 5:5; Kl 3:5-6), ning
usklikke hoiatatakse rahaarmastuse eest, mis on ,,kdige kurja juur* ja on paljusid
eksitanud usust ning toonud neile palju kannatusi (1Tm 6:10). Ahnust nime-
tatakse patuks, mis kutsub esile Jumala viha (KI 3:6). Oluline on siiski tdhele
panna, et hoiatus vara ohtlikkuse kohta teenib positiivset eesmérki. Peamine ei
ole mitte varast loobuda, vaid koguda varandust taevasse — ,,kus koi ega rooste
seda ei riku ja kuhu vargad sisse ei murra ega varasta® (Mt 6:19-20). Eesmaérk ei
ole vaesus iseeneses, vaid vabadus Jumala armastamiseks ning Jumala riigi ja
Oiguse vastuvotmiseks. Siiras lahkus voib olla sama vastuvoetav kui vabatahtlik
vaesus. SeetOttu tervitab Jeesus Sakkeuse otsust tagastada iilekohtuselt saadud
vara neljakordselt ja anda pooled oma varast vaestele. Jeesus kinnitab: ,,Téna on
sellele kojale tulnud pééste* (Lk 19:9). Vaesus ei ole Uue Testamendi valguses
vadrtus omaette ega garantiiks moraalsele puhtusele; selle ainus eesmérk on
voimaldada vabadust ja tdielikku alistumist Jumala valitsusele. Selle valguses ei
ole miski muu sama tdhtis.

Kolmas teema, sarnaselt eelmisega, on iile kandunud Vana Testamendi ning
apokriiifilise kirjanduse traditsioonist. Vara seostatakse seal sageli kurjuse ja
rohumisega, samas kui vaesed on need, kes ootavad Jumala digeksmoistmist ja
diguse jaluleseadmist.’” Luuka evangeelium kuulutab vaestele dnnistust, kuid
rikastele toob hoiatuse ja hdvingu sonumi (Lk 1:51-53; 4:18-19; 6:21; 16:19-26).
Sarnaseid motiive voib téheldada ka Ilmutuse raamatus. Hoor Paabel ning need,
kes on tema kaudu varaliselt rikastunud, on kujutatud joukate ja luksuslikena (Ilm
17:1-4; 18:9-19), samas kui ustavad kogudused ja martrid on kogenud nélga ja
janu (Ilm 2:8-10; 7:16—17). Need, kes keelduvad vastu votmast metsalise méarki,
seisavad silmitsi majandusliku rdhumisega (Ilm 13:16—17; 14:9-12). Jaakobus
taunib erapoolikust rikaste suhtes ja kinnitab: ,,Eks just rikkad rohu teid“ (Jk 2:6).
Jaakobuse kriitika rikaste iilekohtu suhtes (Jk 5:1-6) sarnaneb prohvetliku
stiidistusega ning toob esile Uues Testamendis leiduva ulatusliku etteheite rikaste
aadressil. Lisaks tooOtajate vastu suunatud ebadiglusele — Jigustatud palga

8 Jbid., 129-130.
99 Ibid., 131-132.
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maksmata jitmisele — ja digluse vddnamisele, mida Jaakobus nimetab morvaks,
stiidistab ta rikkaid ka selles, et nad ei ole jaganud almuseid oma akumuleeritud
varast (Jk 5:2-3). Selle asemel on nad end nuumanud, priisanud ja priisates
elanud (Jk 5:5). Mitte koik rikkad ei ole otseselt vastutavad vaeste olukorra eest,
kuid soovimatus aidata puuduses olijaid on vastuolus Jumala armastuse késuga.
Kohtumdistmine ei taba iiksnes neid, kes aktiivselt ro6vivad voi vaeseid éra
kasutavad, vaid lisaks ebadiglasele vara kasvatamisele ja kasutamisele mois-
tetakse hukka ka ebadiglane vara jaotus.

Viimane neljast peamisest teemast, kuidas Uus Testament kisitleb vara,
puudutab vastutust, mis kaasneb vara omamisega.’'’ Kaasusklike materiaalne
abistamine on oluline armastusetegu, mis ithendab Kristuse ihu. Eriti selgelt tuleb
see esile Johannese kirjades, kus armastust vendade ja ddede vastu késitletakse
kui armastuse marki Jumala vastu. Esimeses Johannese kirjas (1Jh 3:16—17)
kiisitakse, kuidas saab Jumala armastus jdéda inimese sisse, kui ta ndeb oma venda
puuduses, kuid keelab talle oma maise abi. Jeruusalemma kogudust iseloomustas
Apostlite tegude raamatu jéirgi liikkmete omavaheline materiaalsete vahendite
jagamine (Ap 2:44-47), mis tulenes sellest, et usklike kogukond oli ,,iiks siida ja
iiks hing*“ (Ap 4:32-35). Ka Pauluse kirjades kohtame ootust materiaalsete
vahendite jagamise osas. Paulus on materiaalseid varasid ja nende jagamist
vaadelnud kui ande, mis on antud kogu kogukonna hiivanguks (Rm 12:6-8).
Seetdttu peaksid kogudused toetama nii neid, kes neid dpetavad (Gl 6:6), kui ka
koiki piihasid, kes on puuduses (Rm 12:13). Kolmes Pauluse kirjas rddgitakse
paganate koguduste heldest annetamisest Jeruusalemma koguduse heaks (Rm
15:25-27; 1Kr 16:1-2; 2Kr 8-9). Teises korintlaste kirjas (peatiikid 8 ja 9) tuleb
selgelt esile Pauluse ndgemus: kristlikus kogukonnas on andmise eesmérk see, et
koigi vajadused rahuldatakse oOiglaselt ja vordselt. Paulus ei kidsi kristlasi
korjandust kokku panna, vaid pigem palub neil seda vabatahtlikult teha. Samas
tuleb teises korintlaste kirjas (2Kr 9:13) selgelt esile, et abistamine on Jumala
tillistamine, kuulekus Kristuse evangeeliumi tunnistamisel ning siira osaduse
véljendus. Siiani oleme késitlenud kohti, kus kutsutakse iiles jagama maiseid
varasid eelkdige teiste kristlastega. Kuid Uus Testament esitab ka laiema iiles-
kutse — aidata koiki abivajajaid. Lisaks {iildistele korraldustele anda neile, kes
paluvad (Mt 5:42), ning kutsele kutsuda vaeseid pidusdogile (Lk 14:12—13),
kolab ka iileskutse armastada oma ligimest, kelle hulka kuuluvad samuti vodrad
ja vaenlased (Mt 5:43-48; Lk 6:27, 32-35). Samale pdhimdttele viitab Paulus ka
oma kirjas roomlastele: ,,Kui sinu vaenlane nélgib, toida teda, kui tal on janu,
anna talle juua®“ (Rm 12:20).

Walter Brueggemann toob oma teoses ,,Money and Possessions* vilja kuus
raamistavat teemat, mille kaudu vara késitlemist Vanas ja Uues Testamendis
mdista.’'’ Need teemad on suurel miiral sarnased Wheeleri pakututega, kuid
Brueggemann lisab neile veel iihe olulise aspekti: vara ja raha on Piiblis Jumala
and. Jakoobus kinnitab: ,,Iga hea and ja tdiuslik kink tuleb iilalt™ (Jk 1:17). Sellest

10 Jbid., 132—133.
31T Walter Brueggemann, Money and Possessions (Westminster John Know Press, 2015), 1-9.
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lahtuvalt on inimese digeks hoiakuks vara suhtes tdnulikkus. Vara tajumine kingi-
tusena, mitte isikliku saavutuse tulemusena, asetab inimese digesse suhtesse oma
Looja—elu andja ja hoidjaga. Kui inimene unustab selle, kellelt ta vara on saanud,
viib see Brueggemanni hinnangul paratamatult vara vidirkasutamiseni.

Eelpool esitatud varakésitluse kategooriad osutavad, et Vana ja Uue Testa-
mendi tekstid ei esita iihtset ega lihtsustatud késitlust, vaid pakuvad erinevaid
rohuasetusi, hoiatusi, selgitusi ja suuniseid, mis peegeldavad nii ajaloolisi olusid
kui ka siigavamaid arusaamu inimeseks olemisest Jumala ees. Mitmed rohu-
asetused kanduvad Vanast Testamendist edasi ka Uude Testamenti, ent esineb ka
olulisi nihkeid. Niiteks arusaam varast kui tasust selle eest, et ollakse ustav
Jumalale — mis on Vanas Testamendis selgelt esilekerkiv — ei leia Uues Testa-
mendis sarnast viljendust. Piihakirjale toetumine voimaldab leida teoloogilise
eetika jaoks viljaka ja usaldusviirse tolgendusraamistiku, mille abil motestada
tdnapdevast finantskditumist kristliku elu kontekstis.

4.3. Raha olemus

Raha kisitletakse igapdevases konepruugis sageli kui neutraalset vahendit —
pelgalt tehnilist vahetus- ja arvestusiiksust, mis aitab lihtsustada majanduslikke
tehinguid.’'* Selline arusaam kujutab raha véirtust justkui loomuliku ja ise-
enesestmoistetavana, jittes tdhelepanuta selle siigavamad ajaloolised, kultuuri-
lised ja religioossed juured. Ometi on nii ajaloolised uuringud kui ka sotsiaal-
teoreetilised ja teoloogilised kasitlused korduvalt ndidanud, et raha ei ole kunagi
olnud tiksnes tehniline vahend, vaid kannab endas alati véértusi ja tdhendusi.
Raha on olnud tihedalt seotud piihade praktikate, rituaalsete kohustuste ja suve-
rdénsete vOimude kehtestatud maksesiisteemidega. Ténapéevalgi jatkab raha
toimimist metafiiiisilise jouna, mis kujundab inimeste mottemustreid, uskumusi
ja lojaalsust viisil, mida sageli teadvustatakse vihe.

Kuigi raha ajalugu on laiem teema, kui selle peatiiki maht lubab késitleda, on
raha piritolul ja arengul olulisi seoseid teoloogiliste kiisimustega.’'* Traditsiooni-
line késitlus ndeb raha tekkimist praktilise vastusena vahetusmajanduse ,,kahe-
kordse soovide kokkulangevuse* probleemile, mille jargi kaupade vahetumine
takerdub, kui soovid ei kattu (niiteks keegi ei soovi oma lehma enam vahetada
vilja vastu). Selle jargi olevat raha kujunenud vélja ildiselt aktsepteeritud ja
vaartuslikuks kaubaks, niditeks véddrismetallina. Ajaloolised ja antropoloogilised
andmed toetavad aga pigem vaadet, et raha alged on seotud piihade praktikatega —
ohvriandide, trahvide, andamite ja kingituste siisteemidega, mida religioossed ja

312 Georg Simmeli inglise keelde tdlkijad Tom Bottomore ja David Frisby mirgivad, et Simmeli
arvates iseloomustab raha ,,vérvitu ja néiliselt neutraalne iseloom*; siiski on see neutraalsus
pelgalt niiline. Vt George Simmel, The Philosophy of Money, Kindle versioon (Routledge,
1978), 1.

313 Paul Crosthwaite et al., ,,Money*, The Routledge Handbook of Economic Theology, Kindle
versioon (Routledge, 2020), 91.
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poliitilised voimud kehtestasid ja reguleerisid. Selliste maksesiisteemide jalgi
leidub néiteks Vana-Babiiloonias, varastes sanskriti piihakirjades, Antiik-
Kreeka ja Antiik-Rooma ohvritavades ning varakeskaegses germaani Wergildi
siisteemis.’'* Antropoloogilised uuringud, nagu Marcel Maussi analiiiis Kula
ringist Paapua Uus-Guineas, osutavad samuti, et varased rahasarnased siisteemid
lihtusid esemete sakraalsusest, mitte nende materiaalsest vadrtusest.”'> Sellistest
praktikate ja rituaalide vorgustikest hargnevad ka etiimoloogilised seosed, mis on
konekad. Isegi sona ,,miint* tuleneb ladinakeelsest moneta’st, mis oli Jupiteri 6e
ja abikaasa Junona lisanimetus.’'® Rooma miinte vermiti esmakordselt Junona
Moneta templis, millega pandi alus iidsele tavale seostada rahapajad templitega.’'’

Geoffrey Ingham juhib tdhelepanu intrigeerivale asjaolule, et kdigis indo-
euroopa keeltes on sonad ,,volg* siinoniitimsed sonadega ,,patt” voi ,,siii. See
nditab, kuidas religioon, maksed ning piiha ja ilmaliku vahendamine on seotud
»~raha* kaudu. Niiteks on olemas seos raha (saksa Geld), kahjutasu voi ohvri
(vanainglise Geild), maksu (gooti Gild) ja muidugi ka siiii vahel.”'® Selliste seoste
najal on teoreetikud tuvastanud raha juured niinimetatud tirgvolas, mis oli algselt
vOlg jumalatele pelgalt oma olemasolu eest, kuid mida suverdénsed vdimud —
jumalate maised vahendajad — hakkasid jark-jargult maksude ja muude andami
vormidena enda kasuks ndudma.’’® Seega vdime tddeda, et raha ning usu ja
rituaali vahelised siigavad seosed on ilmsed.

Georg Simmel esitab oma teoses ,,The Philosophy of Money* seisukoha, et
raha on inimkonna mdtlemises ja kogemuses asendanud Jumala rolli. Ta kirjutab:

,»Pole iihtki ajajarku, mil inimesed ei oleks olnud raha jéarele ahned, kuid v&ib
kindlasti viita, et selle iha suurim intensiivsus ja laienemine toimus ajal, mil
tagasihoidlik tiksikute eluhuvide rahuldamine — niiteks religioosse absoluutse
eesmirgi tdstmine eksistentsi iilimaks sihiks — oli kaotanud oma mdjujou. 2

Psiihholoogilises votmes on rahal kui absoluutsel vahendil ja seega loendamatute
eesmirgiahelate {thenduspunktil Simmeli arvates oluline seos Jumala mdistega.”'
Sarnast vaadet esindab ka Philip Goodchild, kelle hinnangul seisneb raha

14 Ibid.

315 Kula, tuntud ka kui Kula vahetus v3i Kula ring, on tseremoniaalne vahetussiisteem, mida
viiakse 1dbi Paapua Uus-Guinea Milne Bay provintsis. See hdlmab keerukat kiilaskdikude ja
vahetuste siisteemi ning seda kirjeldas ldéne teadusmaailmas esmakordselt antropoloog
Bronislaw Malinowski 1922. aastal. Vastastikkus oli iiks Malinowski pShiteemasid, millele
lisaks tegi olulisi tdhelepanekuid Marcel Mauss oma teoses ,,The Gift™.

316 Willian H. Desmonde, Magic, Myth, and Money: The Origin of Money in Religious Ritual
(Free Press, 1962), 124.

317 Mark C. Taylor, Confidence Games: Money and Markets in a World Without Redemption
(University of Chicago Press, 2004), 66.

318 Geoffrey Ingham, The Nature of Money (Polity, 2004), 90.
319 Crosthwaite et al., ,,Money*, 92.

520 Simmel, The Philosophy of Money, 254.
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autoriteet 10ppkokkuvdttes metafiiiisika, rikkuse ja voimu iihenduses. ,,Raha
asendab Jumalat tde, viirtuse ja vdimu metafiiiisilise allikana.>*

Viimastel aastatel on mitmetes poliitdkonoomia, majandussotsioloogia,
majandusantropoloogia ja finantsuuringute diskursustes hakatud rahateoloogiat
moistma kui kultuuriliselt kujunevat, praktiliselt labird4gitavat ja igapdevastes
praktikates teostuvat protsessi.”> Martijn Konings kirjutab teoses , The
Emotional Logic of Capitalism®, et inimesed ei fetiSeeri raha ega pea seda ise-
eneslikuks asjaks, ja just see muudab meie usu sellesse veelgi orgaanilisemaks.
Raha joud toimib immanentselt, 1dbi selle olemuslike seoste ja sidemete
loogika.”* Koningsi jirgi tuleneb see sellest, et meie ,,ilmalik ajastu, milles raha
on méiravaks sotsiaalseks vormiks, on ,,endiselt ... teoloogiline*, kuid ,,meie usu
struktuur erineb traditsiooniliste usklike omast*.*

Otto A. Piper viidab, et sotsiaalne elu ja raha on tdnapéeval sedavord tihedalt
I6imunud, et inimelu motestamine rahalisi dimensioone eirates annab sellest
iiksnes osalise ja piiratud kisitluse.”?® Raha ei ole pelgalt neutraalne vahend voi
inimese kontrollitav hiive, vaid iiks tugevamaid ja raskesti hoomatavamaid
sotsiaalseid joude. Piper kirjeldab, kuidas kristlik teoloogia on ajaloo viltel
ptitidnud selle jou vastu seista, ent 16puks ei piisa normatiivsetest juhistest ega
institutsionaalsetest lahendustest, kui ei teadvustata raha konkureerimist Jumalaga
kui iilimusliku lojaalsuse ndudjat.’”’ Raha vaadeldakse vahel kui hiive, mida
inimene on suuteline tehniliselt kontrollima, kuid see on illusoorne lootus. Piper
toob vilja, kuidas teoloogid on ajaloos piitidnud rahamajanduse ebadiglasi
aspekte leevendada kahel viisil: esiteks, andes juhiseid ja késke, mille kaudu
kujundada inimeste hoiakuid ning suhtumist valitsevatesse oludesse; teiseks,
taotledes muutusi iihiskondlikes reeglites ja struktuurides.’?®

Esimene ldhenemisviis, mis oli levinud varase kristluse ja keskaja kontekstis,
oli vara suhtes skeptiline.’” See suunas rikkad annetama, lootes vdita Jumala
soosing, ning vaesed leppima oma olukorraga. Selline ldhenemine ei andnud aga
vastuseid kiisimustele, mis vaevasid reformaatorite mottemaailma: kas kristlastel
on koht majanduselus ning kuidas suhestuda maailmaga, mille materiaalsete
véirtuste eest hoolitsemise on Jumal usaldanud oma rahvale?

Protestantlik sotsiaaleetika on seevastu Piperi arvates kujunenud teistsuguses
suunas. Tunnistades majanduselu ebadiglust ja méondes, et tiksikisikul puudub
piisav véim olukorra muutmiseks, podrdutakse lootusrikkalt riiklike institut-
sioonide ja valitsuste poole, kellele pannakse iilesandeks edendada iihiskonnas

522 Philip Goodchild, Theology of Money, Kindle versioon (Duke University Press, 2009), 218.
53 Crosthwaite et al., ,,Money*, 93.

524 Martijn Konings, The Emotional Logic of Capitalism : What Progressives Have Missed
(Stanford University Press, 2015), 7.

25 Ibid., 51.

526 Otto A. Piper, The Christian Meaning of Money (Prentice Hall Inc., 1965), 26-27.
527 Ibid., 28-29.

28 Jbid., 25.
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harmooniat ja diglust. Piper jaéb selles kiisimuses skeptiliseks. Kuigi valitsustel
on potentsiaal mdjutada majandussiisteemide toimimise loogikat, sdltuvad nad
siiski rahast. SeetSttu peab Piper naiivseks lootust, et rahamajandust oleks voimalik
kujundada tdielikult moraalsetel alustel, kuna raha v3im on suverddnne, auto-
noomne ja tabamatu.>*’

Piper néeb selle viite pohjendusena Jeesuse sonu, kes ndeb vara mammonana,
mis on kui kosmiline végi, rivaalitsedes Jumalaga, et saavutada vdim inimkonna
ile (Mt 6:24, Lk 16:13). Kiisimus on vaid selles, kas tegemist on korgeima
voimuga. Vastandades mammonat Jumalaga, annab Jeesus moista, et rahaline
véartus vOi majanduslik kasu ei ole see, mis annab inimelule toelise tdhenduse.
Kui inimene armastab raha — st kui majanduslik kasu ja vahendid omandavad
tema jaoks kdrgeima vOimu positsiooni —, siis samastub ta raha olemusliku
omadusega 16putult iseennast suurendada. Selle samastumise kaudu kaotab
inimene oma vabaduse ennast selles maailmas méératleda, kuna ta allutab end
majanduselu loogikale ja selle normatiivsetele pdhimdtetele.”®' Raha vdimu
teadvustamine ja sellega suhestumine eeldab Piperi arust Jumala armastust — st
tahtekindlat valmisolekut tunnistada Jumala tahet kui korgeimat voimu ning
samastuda Jumala 10ppeesmairgiga kui kdrgeima hiivega. Piperi ideele raha
vOimu suverddnsusest, autonoomsusest ja tabamatusest sekundeerib Philip Good-
child. Tema hinnangul uurib rahateoloogia raha salapdrase moju olemust ja
tagajirgi.” Just raha salapirasus — see pohimdtteline mdistetamatus, millega iga
rahauurimus paratamatult silmitsi seisab — on tema mdjujdu alusallikaks.

Raha oma ajaloolises kujunemises on tihedalt seotud sakraalsete praktikate ja
religioossete maksesiisteemidega, mille parand kajastub nii keele kui institut-
sioonide tasandil. Rahvapérases arusaamas peetakse raha sageli neutraalseks
objektiks. Peatiikis vilja toodud teoloogid ndevad raha kui suverdinset ja auto-
noomset joudu, mis tdnapéeva ilmalikus maailmas konkureerib Jumalaga inimese
ilimusliku lojaalsuse pérast. Rahateoloogia puudutab seega mitte ainult majan-
duslikku, vaid ka eksistentsiaalset ja vaimset tdhendust, réhutades, et raha moju
inimelule on siigavam, salapirasem ja varjatum, kui esmapilgul paistab.

4.4. Oikonomia - kutsumus olla vastutav ja hooliv

Majapidamise (kreeka keeles oikonomia, inglise keeles stewardship) moiste
areng ja teoloogiline tdhendus pakub votme, mille kaudu maoista kristlikku rahan-
duskéitumist nii ajaloolises kui tdnapdevases kontekstis. Teoloogilise rahandus-
kditumise uurimisel on oluline teadvustada, et raha ja varade kasutamine ei ole
kristlikus motlemises neutraalne ega pelgalt praktiline kiisimus. Raha késitlemine
paljastab inimese suhte Jumala kui Loojaga ning tema vastutuse loodud maailma

330 Jbid., 26.
331 Jbid., 36.
332 Goodchild, Theology of Money, 7.

33 Crosthwaite et al., ,,Money*, 91.
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ees. Nn majapidamise teoloogia rohutab, et materiaalne maailm on vahend, mille
Jumal meile usaldas, mitte 16ppeesmark, ning rahaga imberkdimine peegeldab
inimese ustavust, vairtushinnanguid ja kutsumust. Seetdttu on rahanduskéitumise
analiiiis teoloogilisest vaatepunktist lahutamatult seotud inimese identiteedi,
Jumala lapseks olemise ning tema osalusega Jumala eesmérkide elluviimises
maailmas.

John Reumann annab {ilevaate sellest, kuidas majapidamise (stewardship)
mdiste 20. sajandil vilja kujunes ning kuidas seda hakati Ameerika Uhendriikides
laialdaselt kasutama nii kirikutes kui ka viljaspool neid — rohelise maailmavaate
edendajate, ettevdtluse, finantssektori ja valitsusasutuste seas.”** Teoloogilises
diskursuses ja kiriklikes ringkondades seostati majapidamist (stewardship) algselt
eelkdige raha ja annetuste kogumisega, kuid 20. sajandi keskpaigaks laienes
tdhendus nii, et see hakkas hdlmama kogu kristlikku eluviisi.** Taito Kantonen
selgitab majapidamise olemust jairgmiselt: ,,Majapidamine tihendab mitte midagi
vihemat kui téielikku plihendumist Kristusele, keda usklik kogeb kui tdelist,
elavat ja isiklikku kohalolu oma siidames. See on ehtne ustavus, mis ei avaldu
pelgalt arvamustes v3i tunnetes, vaid iseloomus ja kiitumises.“>** Reumann
tddeb, et kuigi termin oikonomia ei esine Uues Testamendis piisavalt sageli, et seda
voiks pidada véljapaistvaks teoloogiliseks moisteks, leidub seda siiski piisaval
miiral, et digustada selle edasist arendamist teoloogilises diskursuses.>*’

Kreekakeelne sdna oikonomia tuleneb kahest komponendist: oikos (*maja,
majapidamine’) ja nomos (’seadus, kord’). Antiik-Kreekas oli oikonomia tdhendus
kiillaltki lai, kuid enamasti viitas see majapidamise ja varade haldamisega seotud
tegevustele, eriti finantsaspektidele.”®® Algupéraselt hoolitses viiksema maja-
pidamise eest peremehe abikaasa, kuid suuremates majapidamistes tiitis seda
rolli sageli vastavate oskustega ori vdi palgatud teener.”® Antiik-Kreeka aja-
loolane, vdejuht ja kirjanik Xenophon kirjutas oma abikaasale teose ,,Majapidaja“
(Oeconomicus), mis on juhend majapidamise heaks korraldamiseks.’*’ Kreeka
filosoofias kujunes majapidamine iseseisvaks motisklusvaldkonnaks, mida késit-
lesid muu hulgas Platon ja Aristoteles.**' Herculaneumi villa varemetest, mis

33 John Reumann, Stewardship and the economy of God (William B. Eerdmans Publishing
Company, 1992), 1.
335 Ibid., 3-4.

53 Taito A. Kantonen, 4 theology for Christian stewardship (Muhlenberg Press, 1956), 7.

537 Reumann, Stewardship and the economy of God, 9.

538 Kantonen, 4 theology for Christian stewardship, 2.

5% Reumann, Stewardship and the economy of God, 11.

30 Xenophon, Memorabilia and Oeconomicus, t5lk E. C. Marchant (William Heinemann,

1933).

341 Aristoteles kisitleb majanduskiisimusi niiteks teoses ,,Poliitika®, eriti selle esimeses
raamatus. Platon kisitleb majandusteemade eetilist ja poliitilist mdddet muuhulgas ,,Seadustes®,
kus ta arutleb omandi, rikkuse ja iihiskondliku korra iile. Vt Aristoteles, Politics, t5lk Joe Sachs
(Focus Publishing, 2012).; Platon, The Laws of Plato, tdlk Thomas L. Pangle (University of
Chicago Press, 1980).
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havis Vesuuvi vulkaanipurske tagajérjel 79. aastal m.a.j, leiti filosoof Philodemose
teose koopia, milles ta kirjeldab oikonomia’t kui laialt levinud iihiskondlikku
voorust 1. sajandil e.m.a.>** Mdiste oikonomia tihendus ulatus kaugemale iiksik-
majapidamise juhtimisest, hdlmates kogu linnriigi valitsemist ning kdige suurema
»majapidamise” — maailma ehk universumi — korraldust. Maailma, koos selle
toimivate osade ja inimestega, mdisteti kui tervikut, milles valitseb teatud kord,
mille allikaks oli Jumal vdi loodus.>*

Vanas Testamendis, tdpsemalt Septuaginta tolkes, esineb termin oikonomia
harva.>** Sona oikonomos kasutatakse kaheteistkiimnel korral ning see viitab
tavaliselt isikule, kes haldab mdne rikka isiku voi kuninga majapidamist. Sona
oikonomia ise esineb ainult kahel korral (Js 22:19, 21), kus see kirjeldab Sebna
ja Eljakimi ametit valitsejana.

Uues Testamendis Jeesuse tdhendamissdnades tdhistab oikonomos orja voi
palgatud teenrit, kellele peremees usaldab majapidamise korraldamise (Lk 12;
Lk 16). Paulus mainib majapidajaid Galaatia kirjas (Gl 4:2) ning edastab Rooma
kirjas (Rm 16:23) tervituse Erastoselt, kes oli linna varahoidja (oikonomos).
Pauluse teoloogiline motisklus saab selgema kuju esimeses korintlaste kirjas
(1Kr 4:1-2), kus ta kirjeldab ennast, Apollost ja Keefast kui ,, Jumala saladuste
majapidajaid®. Samas kirjas (1Kr 9:17) rdégib ta evangeeliumi kuulutamisest kui
talle usaldatud majapidamisest. Pauluse kirjades kujuneb sellest moistest aru-
saam, et ta on apostlina Jumala plaani ja tahte jirgi méaratud ,,majapidajaks®. Ta
moistab end kui Kristuse koguduse teenijat, kes tegutseb vastavalt Jumala korral-
dusele (oikonomian) (K1 1:25). Kirjas efeslastele (Ef 3:2) kinnitab ta, et talle on
usaldatud ,,Jumala armu majapidamine®. Peetruse kirjas (1Pt 4:10) kutsub kirja
autor igaiiht iiles teenima teisi selle andega, mille ta on saanud, ,,nagu Jumala
mitmesuguse armu head majapidajad®. Tiituse kirjas (Tt 1:7) rohutatakse, et iile-
vaataja peab Jumala majapidajana olema laitmatu. 1. Timoteose kirjas (1Tm 1:4)
aga vastandatakse miilidid ja vaidlused sugupuude iile Jumala majapidamisele,
mis tugineb usule.

Taito Kantoneni hinnangul tuleneb kristliku majapidamise teoloogia ilmu-
tusest Jumala olemuse kohta. Ta kirjeldab nelja olulist alussammast, mis sellest
lihtuvad. Jumala suverdinsus loojana ja kdige iilalpidajana on neist esimene.’*
See teoloogiline arusaam oli keskse tdhtsusega reformaatorite, nagu Martin
Lutheri ja John Calvini, jaoks. Kantoneni késitluses aitab see vaade Oigesti
motestada materiaalset maailma, rohutades, et fiilisiline reaalsus ei ole iseenesest
halb ega ebaoluline. See seisukoht on selges vastuolus muuhulgas kreeka filo-
soofia mdjul kujunenud gnostitsistliku maailmakasitlusega, mille jirgi on mate-
riaalne olemine negatiivne voi ebaoluline ning religiooni eesmérk on vabastada
hing tdielikult vaimsesse sfaéri. Selline religioossus tungis kristlusesse ning

342 Reumann, Stewardship and the economy of God, 12.

3 Jbid., 13-15.
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maailma ja vaimuliku elu eraldamine méjutab teoloogiat tinapdevani.’*® Esimeses
korintlaste kirja 15. peatiikis kirjutab apostel Paulus iilestdusmisest, tdustes oma
teoloogilises késitluses ilmutuse kdrgpunkti. Ometi alustab ta sellele jérgnevat,
16. peatiikki, praktilise juhisega korjanduse korraldamise kohta. Paulus teeb seda
ilma igasuguse vabandamiseta, andes kogudusele konkreetseid ja struktureeritud
juhiseid selle kohta, kuidas rahakogumist tGhusalt ja korrakohaselt 1dbi viia. See
oli nii seetdttu, et apostli arusaamise jargi on kdik loodud Kristuse 14bi ja Kristuse
poole (K1 1:16); ta ei eraldanud loodu olemust lunastusest.”*” Maailmas ei ole
midagi, mida Jumal ei oleks loonud, mis oleks temast lahus voi mis ei oleks
seotud tema eesmaérkidega.

Jumala suverdinsusega tihedalt seotud teine keskne pohimdte majapidamise
teoloogias on arusaam Jumalast kui kogu loodu ainuomanikust.’*® Psalm 95:5
sonul on meri Jumala oma, sest tema on selle teinud, ja tema kded on valmistanud
kuiva maa. Jumala kui Looja roll annab talle suverddnse omandidiguse kogu
loodu {ile. Sama pohimdtet rohutab ka 5. Moosese 10:14: ,,Vaata, Issanda, su
Jumala péralt on taevas ja tacvaste taevas, maa ja kdik, mis seal on.” See omandi-
oigus ei piirdu liksnes loodud maailmaga, vaid laieneb ka inimt66 tulemusel esile
toodud materjalidele, nagu Haggai 2:8 {itleb: ,,Minu on hdbe ja minu on kuld,
ttleb vdgede Issand.* Piithakiri tunnistab siiski ka méssu reaalsust, milles loodu
on tousnud Jumala iilemvéimu vastu. Jumala vastased ei ole iiksnes patused
inimesed, kes keskenduvad omaenese tahtmistele, vaid missu vdivad juhtida ka
deemonlikud joud, modjutades terveid rahvaid ja iihinedes Jumala vastu. Nii
kirjutatakse Psalmis 2:2: ,Ilmamaa kuningad astuvad esile ja viirstid peavad
itheskoos nou Issanda ja tema voitu vastu. Ka Saatan ise kiusas Jeesust,
pakkudes talle meelevalda kogu maailma kuningriikide {ile (Lk 4:6). Ent see méss
on vaid ajutine episood, sest lunastust66 kaudu poérdub kogu loodu 16puks tagasi
oma diglase Omaniku valdusesse.

Jumala suverdénsuse tunnistamine loodu {iile viib jargmise olulise aspektini
majapidamise teoloogias: materiaalsete asjade instrumentaalse olemuseni.’*’
Materiaalne maailm on Jumala looming ja tema tahte viljendus, mille eesmérk
on teenida Jumala seatud sihte. Seejuures ei ole materiaalsed asjad kunagi ees-
mark iseeneses, vaid vahendid Jumala tahte teostamiseks maailmas. Loodu aseta-
mine Looja asemele on ebajumalateenistuse tuum. Jesaja 44. peatiikk esitleb seda
nihtust terava irooniaga, kirjeldades, kuidas puusepp raiub puu, kasutab osa
sellest kiitmiseks ja toidu valmistamiseks, ent valmistab sama materjali jadnustest
jumalakujutise, mida ta seejarel kummardab ja millelt palub pééstet. Prohvetlik
tekst osutab, et selline tegevus ei ole iiksnes loogiliselt vastuoluline, vaid tuleneb
vaimsest pimedusest ja sisemisest taipamatusest — ,,Nad ei tea ega taipa midagi,
sest nende silmad on ndgemiseks ja siidamed moistmiseks suletud (Js 44:18).

46 Ihid., 32.
47 Ibid.

8 Ibid., 33.
0 Ihid., 34.
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Jeesus kinnitab Matteuse 6:24, et inimene ei saa teenida tihtaegu nii Jumalat kui
mammonat, réhutades kahe vastandliku véde vilistavat iseloomu. Samas ei viita
see, et majanduslikud voi materiaalsed kiisimused oleksid Jeesusele olnud tiks-
koiksed: ta Opetas palvetama igapdevase leiva eest (Mt 6:11) ning toitis niljaseid
(nt Mt 14:13-21), tunnistades seeldbi materiaalse vajaduse reaalsust ja tihtsust.
Ometi on mammonal kui rikkuse ja materiaalse turvalisuse kehastusel vaid
vahendi funktsioon — see peab alluma Jumala valitsusele ja teenima tema eesmarke.

Neljas oluline pohimdte majapidamise teoloogias on vastutustundliku hoole-
kandmise mdiste.’>® Inimesed ei ole isandad loodu iile, kuid Jumala seatud
majapidajatena ei ole nad ka orjad. Apostel Paulus rShutab, et need, kelle siida-
mes elab Jumala Poja Vaim, on Jumala lapsed ja {ihtlasi ka tema périjad (Gl 4:7).
Selle tulemusel kaob majapidaja ja peremehe vahel olev pelgalt juriidiline voi
teenistussuhe, asendudes perekondliku osaduse ja kuuluvusega. Majapidamine
Jumala riigis ei ole ainuiiksi {ilesannete tiitmine késualusena, vaid see on partner-
lus ja perekondlik ettevdtmine, milles Jumala rahvas too6tab iihiselt Looja ees-
mirkide tiitumise nimel.**!

Douglas John Hall mérgib, et majapidaja tdhendust vdib siistemaatiliselt
kisitleda viie dimensiooni valguses: teoloogilise, kristoloogilise, eklesioloogi-
lise, antropoloogilise ja eshatoloogilise. Selline ldhenemine aitab paremini
moista majapidaja metafoori kdikehdlmavat iseloomu, nagu see avaneb Piibli
kirjanduses.’>

Kui varajastes kisitlustes on majapidaja keegi, kes hoolitseb teise — tavaliselt
kuninga vo0i iiliku — vara eest, siis {isna varsti on see, kelle asjade eest hoolit-
setakse, mitte enam maine kuningas, vaid igavene ja koikvdimsas Jumal
(Js 22).°% Sellel niiliselt lihtsal arengul on dérmiselt oluline teoloogiline mddde:
omandidigus, isanda roll, iilim autoriteet ja suverddnsus kuuluvad ainuiiksi
Jumalale. Kui Jumal on k&ige isand, siis inimene on iiksnes majapidaja ning kogu
inimlik omand on vaid néiline — ja sellele tuleb l&heneda kriitilise pilguga.

Majapidaja metafoori kristoloogiline dimensioon viljendub selles, et Jeesus
Kristust kujutatakse Uues Testamendis mitte omanikuna, vaid ehtsa ja iilimusliku
majapidajana. (1Kr 3:23: ,Teie aga olete Kristuse péralt ja Kristus on Jumala
piralt.).>>* Jeesus tdiendab ja tiidab majapidaja rolli. Kuna ta on hea majapidaja,
el taotle ta midagi enesele. Jeesus on tiielikult kuulekas sellele, keda ta esindab
ega soovi padsta oma elu, vaid on valmis andma selle oma sdprade eest. Teda ei
huvita omamine, isegi mitte oma elu omamine. Halli hinnangul on see dimen-
sioon oluline, kuna see erineb pelgast lileskutsest olla head majapidajad. See
peegeldab seaduse ja evangeeliumi erisust: seadus kutsub kristlasi olema head
majapidajad selles maailmas, kuid iiks asi on seda teadlikult tunnistada ja hoopis

30 Jbid., 35.
3t Jbid., 40.
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teine asi seda tegelikult ellu viia. Majapidamise evangeelium aitab esmalt tegeleda
nende takistustega, mis seisavad inimesel ees heaks majapidajaks saamisel —
uhkus, mis vaatab koigele kui iilim peremees; apaatia, vastutustundetus ja hooli-
matus. Evangeelium annab armu ja julguse, mida on vaja sellise armastuse
viljendamiseks, mis iiletab inimliku enesekindluse voi rahutuse iseenda suhtes.

Majapidamise eklesioloogiline dimensioon véljendub selles, et kogudus on
majapidajate kogukond.’** Kristuse ihuna on kogudus kaasatud iilima Majapidaja
teenimistoosse. Kannatava Teenija teenritena saavad nad osa Kristuse kanna-
tustest ning tunnistavad tema nime suuliselt. Kogudus eksisteerib palju suurema
eesmairgi nimel kui vaid iseenda pérast. Selle eesmirgi esmane suund on teenida
armu Jumalat ja osaleda tema armu levitamises maailmas. Ent majapidaja ei
hoolitse iiksnes oma isanda eest, vaid ka nende eest, kes on isanda jaoks olulised.

Uut Testamenti lugedes jadb mulje, et majapidaja roll on eeskitt moeldud
kristlastele.” Idee, et kogu inimkond peaks seda rolli tiitma, ei ole Uues Testa-
mendis nii selgelt esile toodud. Kuigi kristlased ei ole mingid erilised super-
inimesed, on just nemad teel tdelise inimlikkuse poole.”®” Uus inimene, kelleks
Paulus kutsub kristlasi rdivastuma (K1 3:10), on Jeesuse-sarnane inimene. Jeesus
kehastab Jumala tahet selle kohta, milline on tdeline inimlikkus. Douglas John
Hall jareldab, et majapidamine on kutse kogu inimkonnale ning homo sapiens’i
tilesanne on elada loodud maailmas majapidajana.

Eshatoloogiline dimensioon avaldub majapidaja mdiste puhul eeskétt vastutuse
rohutamises.”® See tuleb selgelt esile Jeesuse tihendamissonas arukast maja-
pidajast Luuka 12. peatiikis, kus kogu lugu keskendub 16puhetkele, mil tuleb
Inimese Pojale aru anda. Majapidajad peavad olema ootel (Lk 12:35-36), ustavad
(1Kr 4:2) ja laitmatud (Tt 1:7), mitte iiksnes moraalsetel kaalutlustel, vaid see-
tottu, et nad teavad end hoolitsevat peremehe vara eest. See iilesanne on neile
usaldatud Jumala armu 14bi (Ef 3:2). Nii nagu Jeesuse tihendamissonas, kus
teenijatele antakse teatud hulk talente, peavad ka nemad iihel paeval tehtud t66
eest aru andma.

4.5. Kokkuvote

Neljas peatiikk on esitanud teoloogilisest vaatepunktist mitmetasandilise iilevaate
rahast, varast ja majapidamisest kui votmekontseptsioonist kristliku majanduselu
kujundamisel. Piihakirjas avanev mitmekihiline ning kohati sisemisi pingeid
sisaldav varakésitlus kutsub kristlasi {iles olema ténulik, rahul, helde ja vastutav,
aga ka olema korgendatud vaimulikus valvelolekus raha ning materiaalse heaolu
suhtes. Majapidamise mdiste areng ja teoloogiline tdhendus aitavad kristlikku
rahanduskéitumist mdista nii ajaloolises kui ka tdnapédevases kontekstis.

55 Jbid., 45.
6 Jbid., 46-47.
3T Jbid., 47.
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Majapidamise teoloogia rohutab, et materiaalne maailm on Jumala looming ning
inimene on kutsutud seda haldama vastutustundlikult ja ustavalt. Loppkokku-
vottes nditab peatiikk, et teoloogiline rahanduseetika ei keskendu vaid moraalsete
iiksikolukordade lahendamisele, vaid puudutab olemuslikult inimese suhet Jumala,
kogukonna ja loodud maailmaga. Just selles pingeviljas — kuuludes Jumalale ja
tegutsedes maises kontekstis — vOib kristlik rahanduskaitumine avalduda kui tiks
Jumala lapseks olemise ndhtav ja sageli ka valitseva kultuuriga vastanduv
viljendusvorm. Majapidamine on selliselt mitte pelgalt praktiline iilesanne, vaid
osaks kristliku identiteedi ja kutsumuse siigavast teoloogilisest tdhendusest.
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Il. ETNOGRAAFILINE TEOLOOGIA

5. UURIMISVALJA TUTVUSTUS

5.1. Sissejuhatus

Viitekirja uurimismeetodeid puudutav osa selgitas, kuidas empiirilise uurimuse
(etnograafia) andmeid saab seostada teoloogilise eetikaga.”® Jumala enese-
ilmutus voib avaneda valusas 16hes, mis tekib empiirilise kirjelduse ja olemas-
olevate normide vahel. Teoloogia muutub sellisel puhul kriitilis-normatiivseks
ettevotmiseks, aidates paljastada ja néha usu sisemist ebatruudust, evangeeliumi
toe varjutamist, konflikti Jumala endaga. Kuid ilmutus ei pruugi esile tulla vaid
seal, kus mingi sotsiaalne néhtus jadb normatiivsele ootusele alla, vaid ka seal,
kus sotsiaalne nédhtus iiletab normatiivse teoloogilise arusaama voi ldheb sellest
modda. Jargnevad peatiikid keskenduvad teemadele, mis kerkisid esile empiirilise
uurimistdd materjalidest, ning esitleb neid etnograafilise teoloogiana. Etno-
graafilise uurimuse puhul toimivad uurimiskiisimused pigem orientiiridena. Véli-
toode kéigus uurimispartneritega esile kerkivad tdhenduslikud teemad ei pruugi
alati nendega otseselt kattuda. Seetdttu ei arene teemad lineaarset voi struktu-
reeritud teed moodda uurimiskiisimustele vastamise suunas ning osa késitleta-
vatest teemadest ei olnud algselt uurimistoosse kavandatud. Etnograafia iiks
eesmirke ongi avastada ootamatut ja iillatavat, ning moningad uurimuses esile
kerkinud teemad osutusid just sellisteks.

Intervjuude tulemusi esitan etnograafiale omasel viisil: kirjeldan kogutud
andmeid, sageli esimeses isikus ja enese seisukohast reflektiivselt ning kasutan
intervjueeritavate tsitaate autentselt, keeleliselt neid muutmata (sh tuues esile
nditeks pausid). Piilian anda uuritavast olukorrast vdimalikult mitmekesise ja
niansirikka pildi, liikudes edasi-tagasi moraalifilosoofiliste, teoloogiliste ja eeti-
liste tolgenduste ning olukorra kirjelduse vahel. Selline ldhenemine véljendab
etnograafilise teoloogia laiemat olemust. Etnograafiline teoloogia on (kasutades
Wigg-Stevensoni méératlust) vaimulik teadusharu, mis on suunatud dppimisele
ja teadmise omandamisele. Selle kaudu piiliab akadeemiline teoloog iithendada
partikulaarse ja traditsioonilise teoloogilise teadmise ning rakendada kultuuri-
kriitikat mdlema suhtes, et avastada uusi teoloogilisi arusaamu ja kristliku elu
voimalusi. Liikumine partikulaarse ja traditsioonilise teadmise vahel, kriitiline
refleksioon nende iile ja sellest kdigest teadmise ammutamine ongi kéesoleva
viitekirja osa liks keskseid piitidlusi.

Peatiiki alguses tutvustatakse uurimisvilja — Avastaja kogudust ning selle usu-
praktikaid. Kéesoleva to0 teise osa avapeatiikk (peatiikk 6) keskendub peamiselt
etnograafilise teoloogia rakendamisele uurimuse kontekstis. Kuna késitletud
olukord osutus uurija jaoks ootamatuks ja tdhenduslikult esilekerkivaks, peeti
oluliseks sellele eraldi tdhelepanu pdorata. Jargnevad peatiikid késitlevad

5%Vt kiesoleva viitekirja peatiikki 1.5.
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rahanduskéitumisega seotud vooruseid, pahesid, praktikaid ja tavasid, nende
avaldumist (v0i puudumist) uuritava kogukonna liikkmete igapdevaelus ning ana-
liisivad 16puks, kuidas, kas ja mil mééral need voorused kogukonnas vilja
kujunevad ja kuidas need vormivad selle liikmete moraalset elu.

5.2. Avastaja koguduse juured, ajalugu ja tanapaev

Empiiriline uuring viidi 14bi Avastaja koguduses. Kéesoleva alapeatiiki alguses
antakse lithililevaade Avastaja koguduse usulistest juurtest, kujunemisloost,
valitud rohuasetustest ning kogukondlikest praktikavormidest. Autori otsus
poorduda Avastaja koguduse suhteliselt kaugete mdjude selgitamise juurde on
seotud vajadusega tutvustada Stone-Campbelli usuliikumist koos selle tdhen-
duslike teoloogiliste seisukohtadega, mis on Eesti lugejale iildjuhul vihe tuntud
ning vajavad kontekstualiseerimist. Alapeatiiki eesmérk ei ole siiski esitada
ammendav ajalookirjeldus, vaid pakkuda konteksti loovat taustateavet, mis toetab
etnograafilise teoloogilise ldhenemise ,.tiheda kirjelduse* kujundamist. Avastaja
koguduse puhul késitletakse nii seda, kuidas kogudusepraktikaid tdnapéeval ellu
viiakse, kui ka nende rakendamist koguduse algusaegadel. Koguduse algusaastate
uskumuste ja praktikate esiletoomine on oluline seetdttu, et mitmed uurimis-
partnerid liitusid kogudusega just sel perioodil. See aitab moista konteksti, milles
nad usuliselt kujunesid ja millesse nad asetusid. Kuigi Avastaja kogudus on oma
ajaloo jooksul ldbinud mérkimisvédrseid muutusi, voivad teatud algusaastatel
raamistatud usulised vaated uurimispartnerite jaoks endiselt olulist mdju aval-
dada. Kuna kéesolev peatiikk keskendub Avastaja koguduse usupraktikatele, on
teadlikult loobutud koguduse uskumusi késitlevast pdhjalikust teoloogilisest ja
ajaloolis-kronoloogilisest iilevaatest. Samal pohjusel on loobutud arvukate
Avastaja koguduse juhtide, pastorite ja teiste koguduseellu olulisel mééral panus-
tanud isikute nimelisest esiletoomisest.

Tuleb mdonda, et nii kdesolevas peatiikis tehtud réhuasetused kui ka ajaloo-
tolgendus on paratamatult subjektiivsed, hoolimata autori piitidlusest sdilitada
neutraalsus ja objektiivsus. Esitatud késitlus pohineb suures osas véitekirja autori
isiklikel méilestustel, ndgemustel vdi nende tdlgendamisel. Loomulikult oleks
parem toetuda kirikuloolaste kirjeldustele, kuid antud juhul need puuduvad.
Kasitlusele lisab omakorda eripdra asjaolu, et autor oli uuritaval perioodil seotud
koguduse juhtimisega — mitte kiill enamiku ajast juhtiva pastorina, kuid siiski
juhtkonna {ihe lilkmena. See annab vaadeldavatele teemadele teatava teravuse ja
perspektiivi, mida kdigil koguduse liikmetel ei pruukinud olla. Samas on see
voimupositsiooni vaatenurk ja selle moju tuleb arvestada.

Avastaja koguduse Iugu on eelkdige kirjeldatud kui iihe idealistliku kristliku
dratusliikumise muutuste ja imberkujundamise ajalugu. Koguduse arengut on
iseloomustanud teoloogilised iimberhédélestused, juhtimisstiili muutused ning
kogukondliku elu praktikate iimberhindamine. Kdik see on aset leidnud vaid
veidi enam kui 30 aasta jooksul — Avastaja kogudus téhistas oma 30. siinnipdeva
2024. aasta suvel. Selline muutus peegeldab autori hinnangul méddapaidsmatut
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arengut, teatavat elujoulisust ning suutlikkust kohaneda muutuva konteksti, uute
inimeste ja arenevate teoloogiliste arusaamadega. See vastab ka Stone’i-
Campbelli liikkumise vaimule, mida allpool tutvustatakse ning kuhu kuuluvad ka
Avastaja koguduse juured — soovile jatkuvalt reformida koguduslikku elu.

5.3. Stone’i-Campbelli usuliikumine

Avastaja koguduse usulised ja teoloogilised juured ulatuvad Stone’i-Campbelli
usuliikumisse, mis kujunes vilja 19. sajandi alguses Ameerika Uhendriikides
teise suure drkamise (1790—1840) kontekstis. Oma nime on liikkumine saanud
Barton Warren Stone’i ning Thomas Campbelli ja tema poja Alexander Campbelli
jérgi. Tanapdeval on Stone’i-Campbelli lilkumine jagunenud mitmeks eraldiseis-
vaks koguduste rithmaks. Suuremateks harudeks on Kristuse kogudused (Churches
of Christ), Kristuse Jiingrid (Disciples of Christ), Rahvusvahelised Kristuse
Kogudused (International Churches of Christ) ning Kristlikud Kogudused
(Christian Church/Church of Christ Congregations). Nendel rithmadel on kokku
ligikaudu neli miljonit liiget iile maailma. Ameerika Uhendriikides kuuluvad
Kristuse Kogudused kiimne suurima kristliku usuliikumise hulka.*®

Nii Stone kui ka Campbellid pidasid end protestantlike reformaatorite — Martin
Lutheri, Jean Calvini ja John Knoxi — pérandi jitkajateks ja edasiarendajateks.>®!
Stone’i-Campbelli usuliikumist on sageli nimetatud ka restauratsiooniliikumiseks
(Restoration Movement), kuid see termin kinnistus kirikuloolaste késitluses alles
20. sajandil.’®* Restauratsiooni mdisteti kui koguduse usu ja praktikate tagasi-
poo6rdumist Uue Testamendi Opetuse ja eeskuju juurde. Selline vaatenurk meenutab
Huldrych Zwingli reformatsiooniliikumist Ziirichis, kus sooviti puhastada
kogudust ,traditsioonidest® ning taastada kvaasijuriidiline Uue Testamendi
autoriteet.’®® Teiseks mdjulihteks oli anabaptistlik radikaalne reformatsioon, kus
toeliselt Jumalale piihendunud elu mdisteti kui Kristuse eeskuju jargimist.

Stone’i-Campbelli usuliikumisele oli omane oma aja kohta erakordne tole-
rants erinevate usuliste arusaamade suhtes. Lahtudes koikide usklike preesterluse
pOhimottest ning eeldusest, et iga inimene on voimeline iseseisvalt Piithakirja
uurima ja tdlgendama, kujunes sellest veendumusest mdttevabaduse kaitse, mida

360 Edward Stringham, ,,The Radical Libertarian Political Economy of 19th-Century Preacher
David Lipscomb*, Mercatus Center at George Mason University, nt Working Paper No. 09-14
(2009), 4.

61 Richard L. Harrisson, ,,Nailed to the Church Door: How Protestant was Alexander
Campbell’s Reform?, The Disciples of Christ Historical Society Lectures in Honor of the
Alexander Campbell Bicentennial, 1788—1988 (s.a.): 47. Leroy Garrett, The Stone-Campbell
Movement: The Story of the American Restoration Movement (College Press Publishing
Company, 2006), 9.

362 Garrett, The Stone-Campbell Movement: The Story of the American Restoration Movement, 7.
363 Robert O. Fife, ,,Meaning of “Restoration” Within The Movement*, The Encyclopedia of
the Stone-Campbell Movement, toim Douglas A. Foster et al. (William B. Eerdmans Pub-
lishing Company, 2004), 639.
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toetasid ka valgustusajastu ja Ameerika revolutsiooni ideed.’® Nii Thomas kui
ka Alexander Campbell olid tugevalt mdjutatud John Locke’i filosoofiast — eriti
tema epistemoloogiakésitlusest ning arusaamadest iihtsusest ja tolerantsusest.
Nad ldhtusid Locke’i ideedest ka oma teoloogilise meetodi kujundamisel, kesken-
dudes evangeeliumi ,,faktidele®. Alexander Campbell oli iihtlasi seotud William
Paley rajatud kristliku tdenduspohise teoloogia suunaga, mis rohutas moistuse ja
tdendite tihtsust, pdimides loogilise arutluse teoloogilise uurimisega.’®’

Alexander Campbell ldhtus mitmetest reformatsiooni pdhialustest, nagu
Oigeksmoistmine usu kaudu, Piihakirja iilim autoriteet ning koikide usklike
preesterlus. Samas rohutas ta reformatsiooni jatkumise vajalikkust ning oli kiillalt
kriitiline teatud reformatsiooni peavoolu dpetuslike seisukohtade suhtes.’*® Tema
kriitika keskendus eelkdige riigi ja kiriku lahususele, usutunnistuste rollile,
usuristimisele ning kristlaste tihtsuse kiisimusele.

16. sajandi radikaalsed reformaatorid ning 17.—18. sajandi baptistid véljen-
dasid kdvahéélselt oma seisukohti kiriku ja riigi eraldatuse toetuseks. Ometi oli
Alexander Campbell oma ajastu kontekstis selles valdkonnas iiks radikaalse-
maid.>” Ta kritiseeris protestante, kes piiiidsid juurutada kristliku usu viljendus-
viise riiklikesse institutsioonidesse. Naiteks oli ta vastu kirikute katsetele piirata
postiteenuse toimimist piihapéeviti ning viitis, et kui kirik surub riigile peale oma
usulisi toekspidamisi, viib see paratamatult riigikiriku tekkeni.

Alexander Campbelli hinnangul seisnes usutunnistuste probleem eeskitt
kahes aspektis.’*® Esiteks tdsteti need tema hinnangul sageli Piihakirjaga samale
vOi isegi kdrgemale positsioonile. Kui usutunnistus iitles midagi rohkemat kui
Piihakiri, iitles see Campbelli meelest liiga palju; kui vihem, siis liiga véhe. Teiseks
ndgi Campbell usutunnistustes takistust kristlaste iihtsusele — selle asemel, et
kogudust iihendada, tdid need tema arvates kaasa IGhenemist ja killustumist
kristlaskonna sees.

Oma varasemas tegevuses rohutas Alexander Campbell tdiskasvanute usu-
ristimise olulisust vee alla kastmise teel, mis tulenes tema puhul reformatsiooni
sola scriptura pdhimdttest.”®® Ta viitis, et ei leia Piihakirjast {ihtegi laste ristimise
nédidet ning et Uue Testamendi jdrgne ristimine toimus vee alla kastmise teel.
Oma neljakiimnendates eluaastates hakkas ta aga sellest pdhimdttest taanduma,
mis tema hinnangul avas tee vendlusele laiemas kristlikus kogukonnas.

Peaaegu koik protestandid alates 16. sajandist on viljendanud veendumust, et
kirik ei peaks olema lohestatud. Paljud on pidanud 16henemist mitte liksnes

564 Harrisson, ,,Nailed to the Church Door: How Protestant was Alexander Campbell’s
Reform?*, 55.

365 John M. Hicks, ,,John Locke®, The Encyclopedia of the Stone-Campbell Movement, toim
Douglas A. Foster et al. (William B. Eerdmans Publishing Company, 2004), 487.

36 Harrisson, ,,Nailed to the Church Door: How Protestant was Alexander Campbell’s
Reform?*, 56, 59.

37 Ibid., 57.
368 Jbid., 56.
%9 Ibid., 54, 57.
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ebapraktiliseks, vaid koguni pahatahtlikuks. Kuid mone kirikuloolase arvates on
vihesed olnud nii pithendunud kristlaste iihtsusele kui Campbell ja tema kaas-
t66lised.”” Kristlik ihtsus ei olnud Stone’i-Campbelli liikumises lihtsalt iiks
olulistest teemadest, vaid keskne pohimote. Stone’i ja Campbelli vaated krist-
likule iihtsusele erinesid moningal méiral.””' Barton W. Stone’i jaoks ei seis-
nenud iihtsus iihistes doktrinaalsetes arusaamades, vaid oli pigem Piiha Vaimu
tod tulemus iga iiksiku kristlase elus. Thomas Campbell seevastu uskus, et
kristliku iihtsuse aluseks on Uue Testamendi faktid ja dpetus. Vaatamata nendele
rOhuasetuste erinevustele ei toetanud liikumise juhid kogudustevahelisi 16hesid
ning uskusid, et kdik 18hestavad struktuurid — sealhulgas kirikud, sektid ja
erinevad kristlikud organisatsioonid — tuleks lammutada. Alles peaks jiima
tiksnes ,,kristlastest koosnevad kogudused*.

Kuigi Barton W. Stone’i juhtroll jdi Stone’i-Campbelli liikumises sageli
Alexander Campbelli varju, on tema mdju olnud mérkimisvéirne.”’* Stone’i
arusaam osadusest Kristuse jargijatega — sealhulgas nendega, kes ei jaganud veel
veendumust ristimise osas vee alla kastmise teel — kujundas liikumise alustalasid.
Tema kisitlus kirikust kui usurahvast, kes koguneb osaduslaua timber, ldhtus
veendumusest, et just Kristus ise on see, kes inimesi lauda kutsub — mitte kogudus —
ning seetdttu pole kirikul Gigust kedagi eemale torjuda. Stone’i patsifistlik hoiak
ning kriitiline suhtumine riiklikesse institutsioonidesse leidsid tugeva toetuse
selliste juhtide juures, nagu David Lipscomb ning paljude teiste Kristuse Kogu-
duste varajaste kujundajate seas. Ka hilisemal ajal on Stone’i veendumused
konetanud neid Kristuse Koguduste liikmeid, kes ndevad tema millenarismi-
vastasuses, patsifismis ning kriitilises suhtumises ,,selle maailma* riiklikesse
institutsioonidesse olulist teoloogilist ressurssi.’”> Need hoiakud pakuvad teatud
Kristuse Koguduste arvates ka tdnapédeval alternatiivi ja isegi prohvetlikku vélja-
kutset sellistele kogudustele, kes on kaldunud kohanema valitsevate iihiskondlike
ja poliitiliste struktuuridega.

5.4. Stone’i-Campbelli usuliikumise lI66klaused

Stone’i-Campbelli litkumises kujunesid vélja lithikesed, sisult kontsentreeritud
pohimdéttelised 166klaused, mille eesmérk oli vdljendada ja kinnistada litkumise
identiteeti.’™ Kuigi neid on Avastaja koguduses tinapdeval vihe kasutatud,

70 Ibid., 58.

571 Douglas A. Foster, ,,Christian Unity*, The Encyclopedia of the Stone-Campbell Movement,
toim Douglas A. Foster et al. (William B. Eerdmans Publishing Company, 2004), 754-755.

572 Nevelle D. Williams, ,,Barton Warren Stone*, The Encyclopedia of the Stone-Campbell
Movement, toim Douglas A. Foster et al. (William B. Eerdmans Publishing Company, 2004), 720.

573 Millenarism on kitsamas tihenduses Johannese ilmutusraamatu ettekuulutusel pdhinev
usk maapealse tuhandeaastase rahuriigi saabumisse; laiemas tdhenduses maailmaldpuootus.

7 Terry Miethe, ,,Slogans®, The Encyclopedia of the Stone-Campbell Movement, toim
Douglas A. Foster et al. (William B. Eerdmans Publishing Company, 2004), 688.
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kannavad need siiski teatavat vaikivat ajalugu ning mitmeid on koguduses teatud
acgadel ka jargitud. Need viljendid iseloomustavad tabavalt liikumise teo-
loogilisi arusaamu ja praktikapohimdtteid. Thomas Campbellile omistatakse kaks
tuntud fraasi: ,,Kus Piihakiri radgib, seal meiegi rddgime; kus Piihakiri vaikib, seal
meiegi vaikime,” ning, ,,Kristuse kogudus maa peal on olemuselt, teadlikult ja
pohiolemuselt iiks.” Esimene neist on oluline hermeneutiline pShimdte, mis sai
oma erinevates vormides paljude Kristuse Koguduste Piihakirja tdlgendamise
aluseks ja teine viljendas iihtsuse taotlust kristlaskonnas. Laialt levinud, kuigi
autor teadmata, oli ka loosung: ,,Me oleme ainult kristlased, aga mitte ainsad
kristlased.” Barton W. Stone’i juhtmdtteks kujunes fraas: ,,Las kristlik {ihtsus olla
meie Pohjanael.“ Stone’i-Campbelli liilkumine vottis omaks ka 17. sajandi
luterlasest teoloogi Peter Meiderlini (pseudoniiiim Rupertus Meldenius) kuulsa
maksiimi: ,,Olulistes asjades lihtsus, ebaolulistes vabadus, kodiges armastus.*
Sellega haakusid ka muud sageli kasutatud viljendid, nagu ,,Pole muud usu-
tunnistust kui Kristus®, ,,Pole muud raamatut peale Piibli, pole muud seadust
peale armastuse, pole muud nime peale Jumala nime®. Liikumise varases faasis
ptiiti loosungi ,,Nimetagem Piibli asju Piibli nimedega“ abil leida lahendus
kiisimusele, kuidas saavutada kristlik thtsus erinevate usklike vahel. Neid
loosungeid kasutatakse tinaseni — sageli oma seisukohtade kinnitamiseks, identi-
teedi rOhutamiseks voi teiste omade timberliikkamiseks. Eelkdige on need aga
tunnistuseks toonase liikkumise piilidlusest saavutada kristlaste vahelist {ihtsus,
viltides liialdatud rohuasetust individuaalsetele teoloogilistele tdlgendustele ning
keskendudes sellele, mida liikumine pidas keskseks — Uue Testamendi kristluse
taastamisele.

5.5. Kristuse Koguduste paigutamine kristliku traditsiooni
konteksti tanapaeval

John Mark Hicks pakub viieosalist tiipoloogiat Kristuse Koguduste paigutamiseks
kristliku traditsiooni laiemasse konteksti tinapdeval.’’> Tema kisitluses hdlmab
see jargmiseid teemasid: evangeelne sonum, katoolne traditsioon (nii ida- kui
ladnekiriku mdju), reformeeritud traditsioon, anabaptistlik traditsioon ja evan-
gelikaalne dratusliikumine. Iga valdkonna kisitlemisel on ta esile toonud ka
kriitilisi tdhelepanekuid nende probleemide suhtes, kus Kristuse Kogudused on
kaldunud korvale vastavatest suundadest. Kuigi nii Avastaja kogudus kui ka
Rahvusvahelised Kristuse Kogudused, mille osaks Avastaja kogudus on, distant-
seerus oma varases arengufaasis teadlikult peavoolu Kristuse Koguduste teo-
loogiast ja maailmandgemusest (sellest rddgitakse tdpsemalt peatiikkides 5.6 ja
5.7.), jadb Hicksi tiipoloogia asjakohaseks vahendiks ka Avastaja koguduse
iseloomustamisel. Hicksi raamistik aitab moista, kuidas kogudus suhestub

75 John M. Hicks, ,,What Are Our Roots? Churches of Christ and the Christian Tradition®,
conference paper presented 24th Annual Stone-Campbell Journal Conference, Milligan
University, Johnson City, Tennessee, 2025, 4.
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laiemate traditsiooniliste kategooriatega, isegi juhul, kui ta ise nendest algselt
eemaldus.

Evangeelse sonumi pohimdte véljendub selles, et varased Kristuse kogudused
piitidsid olla kristliku traditsiooniga iihistel usu alustel.”’® Kuigi nad ei toetanud
usutunnistuste ametlikku kasutamist, kinnitasid nad siiski seda usulist pdhinarra-
tiivi, mida néiteks esitab Apostlik usutunnistus. Alexander Campbelli hinnangul ei
olnud see usutunnistus selline, nagu hilisemad ,,moodsad usutunnistused®, mis on
tema sonul vaid arvamuste kokkuvotted, vaid pigem ,,liihiiilevaade faktidest —
kdigist olulistest evangeeliumi faktidest“. Thomas Campbell asutas 1809. a
usuliikumise ajaloos olulist rolli ménginud organisatsiooni 7The Christian
Association of Washington, mis loodi selleks, et ,,edendada lihtsat evangeelset
kristlust, mis on vaba kdigist inimlike arvamuste ja leiutiste segadustest”.
Alexander Campbell kutsus kdiki kristlasi iiles tihinema selle lihtsa evangeelse
kristlusega ning vaatama sellele, mis on usus, pithaduses ja moraalis katoolne —
see, mida koik universaalselt tunnustavad. Probleemid tekkisid siis, kui evan-
geeliumi seostati pigem kdskudega kui Jumala lunastustodga voi isegi Uue
Testamendiga tervikuna, mitte selle pohisdnumiga.

Katoolsuse mdiste viitab arusaamale kirikust kui keskse tdhtsusega reaalsusest
Jumala péistetdds ja misjonis.’’’ Selline eklesioloogia rdhutab ristimise sakra-
mentaalset tihendust, jumalateenistusele kogunevat liturgilist kogukonda (kus
kohtutakse Jumalaga) ning iganidalast osadust iilestousnud Kristusega armulaua
kaudu. See lihenemine haakub ka Alexander Campbelli kolme keskse kristliku
praktikaga: ristimine, Issanda péev ja armulaud. Varase kiriku tegevus on ka ees-
kujuks vaimulikule, moraalsele ja sakramentaalsele ustavusele. Kristuse Kogu-
duste traditsioon on sisuliselt juurdunud sakramentaalsesse kujutlusviisi, isegi kui
seda otsesdnu nii ei nimetata. Probleemid tekkisid siis, kui see kujutlusviis
taandus vaid ristimisele — eriti juhul, kui ristimist hakati késitlema pigem ustavuse
tdendina kui jumaliku tegevusena. Veelgi enam, teoloogiline kitsaskoht ilmnes
siis, kui ,,oma“ kohalikke tiksikkogudusi hakati samastama Kristuse ihuga.

Varase Stone’i-Campbelli liikumise juhte mdjutas tugevalt reformeeritud
traditsioon, kuna nii Stone’i kui ka Campbelli perekond olid saanud hariduse ja
nende usk kujunes vilja presbiiterlikus keskkonnas.”’® See kajastus eriti Piibli
tolgendamise viisides, kus eelistati niinimetatud regulatiivset printsiipi — aru-
saama, et jumalateenistus peab vastama iiksnes Piiblis ilmutatule. Uue Testamendi
pohjal eeldati, et kristlikul kogudusel on kindel, jumalikult seatud jumala-
teenistuse kord. Kristuse kogudused votsid iile mustrikeskse hermeneutika, mis
tugines kiskudele, eeskujudele ja viltimatutele jireldustele.’” Selline lihene-
mine piilidis siistemaatiliselt tuletada kristliku elu ja kogudusekorralduse normid

376 Ibid., 5-6. Hicks kasutab laia ja {ildistavat terminit ,,common faith of the historic church®.

77 Jbid., 6.
8 Ibid., 7.

37 Lisaks iilalmainitud klassikalisele hermeneutilisele skeemile, mida kasutati juba refor-

matsiooniajal, on Kristuse Kogudustes ajalooliselt rakendatud ka dispensatsionalistlikku ja
grammatilis-ajaloolist tdlgendusmeetodit.
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Uue Testamendi tekstist kui autoriteetsest allikast. See tdhendas, et kristlased
pidid tditma Uues Testamendis leiduvaid kiske, votma eeskujuks Jeesuse ja
varajaste kristlaste kditumist ning véltimatuid jéreldusi — st loogilisi jareldusi, mis
tulenevad Piihakirjas deldust paratamatult, mitte ithe vdimaliku tdlgendusena,
vaid ainsa koherentse jareldusena. Probleemid tekkisid aga siis, kui sellest
kujunes jdik eksklusiivne siisteem, mis taotles kiriklikku téiuslikkust ja vélistas
koik korvalekalded.

Kuigi Stone’i kaudu on liikumises tunda ka Uus-Inglismaa vabakogudusliku
kogudusekorralduse moju, osutus Kristuse koguduste puhul olulisemaks ana-
baptistlik pirand.”® See ilmneb eelkdige neljas aspektis. Esiteks jagavad mdlemad
kogudusekorraldused ideed vabatahtlikust, uuestisiindinud kogukonnast, kus
kogunetakse iihisteks vaimulikeks praktikateks ja jumalateenistuseks. Teiseks
rohutatakse jiingerlust kui Jeesuse jéljendamist ja kuulekust temale kui Issandale.
Anabaptistlik kogukonnakord, eriti koguduslik korralekutsumine, kajastus ka
varajastes Kristuse Kogudustes.”' Kolmandaks oli usuristimise ndue, kuigi selle
tadhendus kaldus Hicksi arvates pigem reformeeritud voi isegi katoliikliku
sakramentaalsuse suunas. Neljandaks rShutati kultuurilist eraldatust ja sidet
vaesemate iihiskonnakihtidega, eriti 1dunaosariikides parast Ameerika kodusdda,
mis kujundas oluliselt Kristuse koguduste identiteeti. Probleemid tekkisid siis,
kui kaotati kultuuriline eristumine (nt kristliku natsionalismi omaksvdtuga) ja kui
radikaalne koguduslik iseseisvus takistas kogudustevahelist koostddd.

Stone’i-Campbelli liikumine siindis evangelikaalse dratusliikumise kontekstis,
kus rdhutati vaimulikkust, kuulutust ja Piiha Vaimu t66d.%** Liikumise algatajad
soovisid loobuda konfessionaalsest 10henemisest ja rajada iihtsuse iiksnes Uue
Testamendi alusele, et osaleda kdik koos maailmamisjonis. Aja jooksul asendus
emotsionaalne dratuskristlus ratsionaalsema ldahenemisega, kus isiklik pdordu-
mine jai siiski kogukondliku osaduse eelduseks. Probleemid tekkisid siis, kui
liikumine hakkas véértustama dratuskogemust enam kui piisivat jiingerlust.

Hicksi jargi ei ole Kristuse kogudustele omane tdnapdevaste evangelikaalide
suundumus osaleda aktiivselt iihiskondlikus poliitikas.®® Kristuse koguduste
juured on pigem siigavalt seotud David Lipscombi libertaarsete vaadetega Jumala
kuningriigi olemusest. Majandusteadlane Edward Stringham on vorrelnud David
Lipscombi radikaalset libertarismi tdnapédevaste majandusteadlaste libertaarsete
seisukohtadega ning jareldanud, et Lipscomb viljendas paljusid sarnaseid ideid
juba enam kui sada aastat tagasi.’®* Lipscombi hinnangul ei pdhine moraal ega
seadused riigil, vaid eksisteerivad sellest soltumatult. Ta vditis, et valitsused —

80 1bid., 8-9.

81 Koguduslik korralekutsumine on lihenemine, kus kogudus kutsub oma liikmeid elama
kooskolas Kristuse opetusega ning vajadusel ka manitseb, parandab, arvab vilja voi taastab
eksinud liikmeid.

82 Ibid., 9.

8 Ibid., 5.

384 Stringham, ,,The Radical Libertarian Political Economy of 19th-Century Preacher David

Lipscomb®, 1-2.
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sealhulgas demokraatlikud — ei ole loodud avalikuks hiiveks, vaid valitsejate
huvide teenimiseks. Enesekesksed poliitikud siivendavad tema meelest konflikte
ja végivalda, mistdttu peaks rahvas loobuma riigi toetamisest. Lipscomb ei
pidanud riiki heaks jouks, vaid pigem kurjuse kandjaks, ning uskus, et kristlaste
iilesanne on inimesi veenda alluma Jumala seadustele ja mitte rakendada vagi-
valda oma eesmirkide saavutamiseks. Ta oli veendunud, et kristlased ei tohiks
osaleda poliitikas, hidletada ega sddida. Oma seisukohtades oli ta jarjekindlalt
kriitiline kogu ilmaliku valitsemisvormi suhtes ning teda voib Stringhami arvates
pidada iiheks esimeseks radikaalseks libertaarseks motlejaks.*™

5.6. Rahvusvahelised Kristuse Kogudused

Rahvusvaheliste Kristuse Koguduste (edaspidi: RKK) tegevuse alguseks voib
pidada 1970. aastate iilidpilaste dratusliikumist USA-s, mis sai alguse Chuck
Lucase juhitud noortetddst Gainesville’is Crossroads Church of Christi kogu-
duses.**® 1960. aastate 1dpus ja 1970. aastatel oli Kristuse Koguduste misjonitoo
USA iilikoolides kiillaltki viljakas. See innustas paljusid noori juhte piitidlema
sarnaste tulemuste poole ka viljaspool iilikoole ja noortetodd. Algselt palgati
Crossroadsi kogudusest vilja kasvanud juhte juba tegutsevatesse Kristuse
Kogudustesse, et nad juhiksid noorte- ja iilikoolitdod. Nende visioon erines sageli
sellest, millega kogudustes, kuhu nad td6le asusid, oldi harjutud. Selle tegevuse
tagajdrjel kogudus kasvas, kuid samal ajal tekitas see ka sisemisi pingeid. Vastu-
olud olid seotud eeskétt nende rakendatud meetodite ja liikmetele seatud ootus-
tega. Erilise kriitika all olid rohuasetus isiklikule (monede meelest agressiivsele)
evangelismile, litkmetelt ndutud moraalne laitmatus ning avaliku patutunnistuse
praktika. 1979. aastal saabus noor jutlustaja Kip McKean Lexingtoni Kristuse
Kogudusse Massachusettsis. Koguduse vanemate Bob Temple’i ja Al Bairdi
toetusel anti talle juhtimine kogu koguduse iile.”®” Lexingtoni — hiljem Bostoni —
kogudus kasvas kiiresti: esimesel aastal ristiti 170 inimest, kolmandaks aastaks
tile 300. See édratas tdhelepanu nii Crossroadsi todtegijate kui paljude teiste
Stone’i-Campbelli litkumise koguduste seas. 1980. aastatel tunti Rahvusvahelisi
Kristuse Kogudusi sageli Bostoni lilkumisena, kuna selle juhtkond tegutses toona
Bostoni Kristuse Koguduse juures. 1992. aastal kirjeldas Kip McKean, et tema
hinnangul on probleemiks ,,usuleiged seminarid ja vaimselt surnud kogudused,
kelle dpetus ja uskumused on teinud kompromisse Jumala Sdnaga“.”®® Kuigi need
véljendid sarnanevad teatud midral Stone’i-Campbelli liikumise algusaastate

85 Ibid., 18-21.

58 Kevin S. Wells, ,,International Churches of Christ, The Encyclopedia of the Stone-Campbell
Movement, toim Douglas A. Foster et al. (William B. Eerdmans Publishing Company, 2004),
418.

587 Robert Carillo, ,,The International Churches of Christ (ICOC)*, Leaven, nr 17 (3) (2009):
152.

88 Wells, “International Churches of Christ”, 419.

114



kriitikaga laiema kristlaskonna suhtes, ndgid Kristuse Kogudused Kip McKeani
algatatud dratusliikumises olulisi erinevusi. Eriti eristus McKeani keskne juhtroll
ja hierarhiline koguduse juhtimisstruktuur, mis ei olnud kooskdlas Kristuse
Koguduste traditsioonilise korraldusmudeliga. Viimased jargisid valdavalt pres-
biiterlikku kogudusekorda, kus juhtimine oli usaldatud koguduse vanematele,
ning rohutasid iiksikkoguduste autonoomiat. Aastal 1993 kolis Bostoni liikumise
juhtkond Los Angelesse ning liikumine eraldus ametlikult Kristuse Koguduste
traditsioonist, vottes endale nimetuse Rahvusvahelised Kristuse Kogudused.

Kiirelt kasvav RKK hakkas aktiivselt saatma vilja misjonigruppe olemas-
olevatest kogudustest uute koguduste rajamiseks {lile kogu maailma. Vaatamata
kiirele kasvule ja laienemisele eri maailma piirkondadesse toimis koguduste
vorgustik siiski kui iiks terviklik kogudus, mille juhtivaks evangelistiks oli Kip
McKean. Aastal 1988 jagati koguduse vaates kogu maailm seitsmeks sektoriks,
millest igaiiht juhtis vastava sektori juht. 1994. aastal esitas McKean sektori juhti-
dele iileskutse: ,,Evangeliseerida maailm iihe pdlvkonna jooksul.”** Seda ees-
marki hakati tundma kui ,,kuue aasta plaani“. Selle eesmérgi liheks osaks oli
rajada RKK kogudus igasse riiki, kus leidub vihemalt iikks 100 000 elanikuga linn,
hiljemalt aastaks 2000. Esmalt keskenduti koguduste avamisele suuremates
linnades, kust pidi misjonitod laienema edasi viiksematesse piirkondadesse.
Kuigi esmalt oli tegemist Ameerika Uhendriikide usuliikumisega, siis juba
1996. aastaks elas iile 51% RKK liikmetest viljaspool Ameerika Uhendriike ning
2009. aastaks paiknes enam kui kaks kolmandikku litkmeskogudustest USA-st
viljaspool. >

1990. aastal kolis Kip McKean Los Angelesse, et rajada sinna nn super-
kogudus.*®' Selle plaani elluviimiseks koguti mitmed andekamad juhid iile kogu
maailma Los Angelesse ning paljude just jdukamates riikides asuvate koguduste
rahalised vahendid — misjonit6dks moeldud annetused — koondati keskse juhti-
mise alla. Surve kasvatada kogudusi, rajada pidevalt uusi (mille tottu muutusid
kohalikud kogudused sageli haavatavamaks) ning joukamate riikide koguduste
rahulolematus keskse rahakasutuse pérast hakkasid tekitama teatavat rahul-
olematust. 2001. aastal astus Kip McKean tagasi RKK maailma juhtiva evange-
listi kohalt. Samal aastal hakkas ringlema iihe koguduse evangelisti kirjutatud
kriitiline kiri, mis analiilisis RKK olukorda, praktikaid, teoloogilisi vddrarusaamu
ja juhtimisstruktuuri. Kuigi see kiri ei olnud moeldud laiale ringile, sai see peagi
avalikuks ja levis toona juba laialdaselt kasutuses oleva uue tehnoloogia — e-posti —
kaudu iile maailma. Selle tagajérjel toimusid mitmel pool avalikud foorumid, kus
koguduseliikmed viljendasid oma vaimseid lidbielamisi ja minevikus saadud
haavu. Kirja mdju maailma eri paigus varieerus tugevalt, kuid mitmetes kogu-
dustes viis see juhtkondade tagasiastumiseni. Aastatel 2001-2006 kaotas RKK
nende siindmuste jérellainetusena ligikaudu kolmandiku oma liikmeskonnast —

38 Carillo, ,,The International Churches of Christ (ICOC)*, 153.
390 Ibid.
P Ihid.
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koguarv langes umbes 135000 liikmelt 88 000-ni iile kogu maailma.’*> Méni
RKK 0petaja peab 2000. aastate alguses toimunud raputuste alguspunktiks just
kuueaastast plaani, mille kdigus nihkus rShuasetus Jeesuse kuulutuselt institut-
sioonile ning jiingerlust hakati mdistma ja dpetama pigem koguduse meetodina.™”
Reformide tulemusena reorganiseeriti senine hierarhiline juhtimisstruktuur ning
kogudused organiseerusid iimber, tuginedes olemasolevatele koostdopartneritele,
regionaalsele koostddle ja uutele misjoniorganisatsioonidele. 2004. aasta veeb-
ruaris kirjutasid moned RKK juhid ametliku vabanduskirja, tunnistades kdrkust
ja ebatervet suhtumist liikkumise traditsioonilise Stone’i-Campbelli liini esinda-
jatesse.’”* See samm aitas kaasa uue ja areneva koostodsuhte kujunemisele RKK
ning Stone’i-Campbelli litkumise vahel, mis véljendub iihistes akadeemilistes
konverentsides, teoloogilises diskussioonis ja isiklikus tihedamas labikdimises.
2006. aastal esitati ettepanek (Plan for United Cooperation) moodustada vaba-
tahtlikul liitumisel pohinev RKK koguduste liit, millega {ihines enamik kogudusi.
Liidul puuduvad ténase seisuga tdiskohaga palgalised juhid ning suuremaid liitu
puudutavaid otsuseid langetatakse kollektiivselt delegaatide hadletuse teel. Kip
McKean mdistis toimunud reformid hukka ning asutas 2006. aastal uue kristliku
liikumise nimega Rahvusvaheline Kristlik Kogudus (International Christian
Church).”” Aastal 2025 kuulub RKK usuliikumisse iile 700 koguduse 147 riigis,
iihendades ligikaudu 117 000 kristlast.>

5.7. Avastaja kogudus

Avastaja kogudus avati Tallinnas 12.06.1994.>7 Koguduse asutajate hulka
kuulusid RKK kogudustega liitunud eestlased Rootsist ja Venemaalt ning grupp
Helsingi Kristuse Koguduse (Soome) litkmeid, kellest moned pdordusid teatud
aja parast kodumaale tagasi. Kogudust asutava grupi kokkukutsujateks ning
véljadpetajateks olid Skandinaavias ja endistes Noukogude Liidu riikides tegut-
sevad misjonirid Andy ja Tammy Fleming. Pérast Flemingite lahkumist dnnistati
koguduse juhtideks eestlased, kes kuulusid kogudust alustanud misjonigruppi.
Kogudus kasvas kiillalt kiiresti ja 2000. aastate alguses oli liikmeid iile
kahesaja. Koguduseliikmed olid valdavalt lastetud noored ja see véljendus ka

2 Ibid., 154.

% Jeanie Shaw, Re-Examining Our Lenses: The Relationship Between Restoration Movement
Hermeneutics and Spiritual Formation, Kindle versioon (Theatron Press, 2024), loc 870.

% Carillo, ,,The International Churches of Christ (ICOC)*, 154.

95 Ibid.

% About the ICOC*, Disciples today, https://disciplestoday.org/about-the-icoc/.

37 Koguduse algusaastatel kasutati nime Kristuse Kogudus, mis kajastas liikumise teoloogilist
enesemdistmist ja kuuluvust laiemasse traditsiooni. Kuna aga tollane usuasjade talitus sise-
ministeeriumi juures ei olnud valmis seda nime ametlikult registreerima, valiti juriidiliseks
nimeks Tallinna Kristlik Vabakogudus. Nime Avastaja kogudus kasutuselevott toimus
2024. aasta alguses ning téhistas uut etappi koguduse identiteedi ja avaliku kuvandi kujunemises.
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kogukonna igapdevaelus. Ideaaliks seati algkristliku koguduse kirjeldus Piibli
Apostlite tegude raamatust, kus usklike igapdevane ldbikdimine oli tavapirane.
Pithendumist kogukonnale ja selle eesmérkidele — eelkdige koguduse kasvule
evangeliseerimistoo kaudu — peeti lilkmete seisukohast ddrmiselt oluliseks. Ees-
mark oli taastada Uue Testamendi kogudus, mida peeti autentse kristluse tun-
nuseks. Suureks eeskujuks oli anabaptistlik traditsioon — rohutades usuristimist,
Jeesuse elu kui eeskuju ja kogudust kui uuestisiindinute kogukonda.

Avastaja kogudust iseloomustas algusest peale arusaam, et kogudus peaks
olema avatud koigile, sdltumata rahvusest ja keelest ning koguduse rahvuslik
koosseis peaks peegeldama Tallinna linna elanikkonna mitmekesisust. Kuna suur
osa Tallinna elanikkonnast olid ja on venekeelsed ning ka kogudusega liitusid
venekeelsed inimesed, hakati juba varakult jumalateenistusi vene keelde tolkima —
see praktika jatkub tdnaseni. Alates 2014. aastast on noortetdo juhid olnud valda-
valt pirit Ameerika Uhendriikidest, mistdttu on see valdkond toiminud suures
osas inglise keeles. Seetdttu on tavapérane, et jutlused toimuvad eesti, vene voi
vahel ka inglise keeles ning kuulajatele pakutakse tdlget. Ka iilistuslaulud kdlavad
mitmes keeles, voimaldades eri rahvustel iilistada Jumalat oma emakeeles. Alates
2022. aasta veebruarist on kogudusega liitunud hulk Ukrainast périt kristlastest
pogenikke ning uusi tulijaid on lisandunud ka hilisemal ajal. 2024. aastal sonastas
kogudus iiheks oma viirtuseks pShimotte ,,rahvusi arvestav®, mis véljendab
osadust, kus eestlased, venelased, ukrainlased ja teiste rahvuste esindajad teenivad
koos Jumalat. Sellist koosolemist ndhakse apostel Pauluse sonumi praktilise
viljendusena (Gl 3:28), mille jargi koik on iiks Kristuses. Koguduse jaoks on
kultuuriline mitmekesisus tugevus, mis peegeldab evangeeliumi ithendavat vége.
Samas on 2025. aastal enamiku litkmete emakeeleks siiski eesti keel.

Aastasadade pikkust kiriku ajalugu kasitleti koguduse algusaegadel suuresti
kui labikukkumise lugu, mida iseloomustas kristlaskonna Idhenemine ning erine-
vate konfessioonide ja traditsioonide teke. Seetdttu peeti ka kiriku traditsiooni
ebatdiuslikuks ja pilt podrati Pithakirjale kui usulise elu kdige selgema ja puhtama
autoriteedi juurde. Kristlaskonna jitkuvat innukust koguduseelu reformimisel
peeti oluliseks ja juhendeid selleks andis Piibel. Valitses veendumus, et kdik
kristlased vdivad koonduda iihte kogudusse, kus puuduvad 16hed ja sektile omane
eraldatus. Kristlikku elu ja kogudust iseloomustas siirus, optimism ja idealism
selle suhtes, kuidas kristlased on vdimelised oma igapédevaelu elama. See véljen-
dus nii evangelismitdos kui ka jutlustes kinnitatud tddemustega, et kristlased ei
peta ega reeda liksteist ning nende abielud piisivad, kui nad ,,vaid hoiavad kinni
Jumalast®. Selline antropoloogiline idealism ja optimism tulenes iihelt poolt
siirast usust Jumala viesse, mis vOib inimelu muuta, kuid oli autori hinnangul
seotud ka nooruse uljuse ja elukogemuse puudumisega, sest enamik koguduse-
liikkmeid olid noored inimesed. Usuti, et Kristuse voidukdik ei avaldu mitte
tiksnes isikliku elu plihaduses, vaid ka koguduse kasvus ning usulises drkamises
ihiskonnas laiemalt, kuigi ,,Arkamise™ mdistet otsesdnu ei kasutatud. Valitses
veendumus, et mitte ainult Eesti, vaid kogu maailma inimeste elu muutub ning
saabuvad ajad, mil sadu, tuhandeid ja miljoneid inimesi vGidetakse Kristusele.
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Asjaolu, et selline idealistlik kujutlus nii iiksikisikust kui kogukonnast ei
vastanud Uue Testamendi kirjeldustele, mida seati endale {ilimaks eeskujuks, ji
sageli méarkamata. Elu mitmetahulisust, selle vérvi ja keerukust idealistlikus voi
usulises vaates ei tunnetatud. Aja méddudes toimus mérgatav muutus: varasem
kiillalt lihtsustatud ja mustvalge késitlus hakkas tasapisi taanduma, andes ruumi
mitmetahulisemale ja eluldhedasemale mdistmisele kristlikust kogukonnast ning
kristlaseks olemise tegelikkusest.

5.7.1. Avastaja kogudus ja Puhakiri

Kuna iiheks teoloogilise eetika normatiivseks allikaks on Piihakiri, on oluline
selgitada, millist rolli omistavad Piihakirjale uuritava kogukonna liikmed oma
igapdevaelu korraldamisel ning usuliste ja eetiliste praktikate tdhenduse kujunda-
misel. RKK vaadet Piihakirjale on iseloomustanud Gordon Ferguson oma artiklis
,,View of and Use of Scripture“.>®® Kuigi Ferguson kirjeldab peamiselt laiemat
RKK konteksti, on tema kirjeldatud pohimdtted ja arengud rakendatavad ka
Avastaja koguduse puhul. Vastavuses Stone’i-Campbelli lilkumise traditsiooniga
vadrtustab ka Avastaja kogudus toetumist Piithakirjale kui usu ja elu kdrgeimale
autoriteedile. Ferguson rohutab, et juba Stone’i-Campbelli lilkumise varajases
faasis kujunes vélja arusaam Piihakirjast kui elu normist, mille jérgi tuli elada,
mitte pelgalt ideaalist.’* Sama arusaam on juurdunud ka Avastaja koguduses:
Piibel on koguduse nidgemuses Jumala inspireeritud sona, mis suunab otseselt ja
normatiivselt kdiki kristliku elu aspekte.®” Uks pdhimdtteid, mida Ferguson
rohutab, on Matteuse evangeeliumi 28:18-20 suur misjonikésk, kus Jeesus kutsub
tegema jlingreid koigist rahvastest ning dpetama neid pidama kdike, mida tema
on kiskinud.®”! Ka Avastaja koguduses on algusaegadest peale rdhutatud dpeta-
mise ja Kristusele kuuletumise seost. Kristlaseks saamist peetakse elu suuna-
muutuseks, kus inimene seab oma elu keskmesse Jeesuse ja tema Opetuse. See-
tottu on rohk nii individuaalsel Piibli lugemisel, kuid ka selle iihisel dppimisel,
praktiseerimisel ja edasidpetamisel.

Stone’i-Campbelli liikumise kasutatud motod: ,,Kus Piihakiri raédgib, seal
meiegi rddgime; kus Piihakiri vaikib, seal meiegi vaikime™ ja ,,nimetage Piibli

% Gordon Ferguson, ,,View of and Use of Scripture®, Leaven, nr 18 (2) (2010): 84-87.
39 Ibid., 85.

60 Kaasaegses teoloogilises eetikas ei nihta Piihakirja rolli paljude uurijate hinnangul enam
eeskdtt normatiivsete késkude, pohimdtete ja seaduste ettekirjutajana. James Gustafson
kirjeldab eelmainitud arusaama kui ,,ilmutatud moraalsust* (revealed morality). Uha enam on
aga esil vaade, mille jargi tuleks Piihakirja mdista kui ,,ilmutatud reaalsust® (revealed reality) —
st kui tunnistust Jumala toimimisest maailmas. See avaldub teatud teoloogilistes printsiipides
ja suhetes. Sellest vaatenurgast ei taandata eetilisi otsuseid konkreetsete ettekirjutuste jargi-
misele, vaid neid kujundatakse Piihakirjas ilmneva teoloogilise tegelikkuse iile reflekteerides —
see aitab valgustada ja tdlgendada kaasaegseid moraalseid kiisimusi. Vt Stephen E. Fowl ja
Gregory L. Jones, Reading in Communion. Scripture and Ethics in Christian Life (SPCK,
1991), 4-6.
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asju Piibli nimedega* tdid kaasa mitmeid olulisi teoloogilisi késitlusi, mida voiks
nimetada ,,mustripdhiseks teoloogiaks*.°"> Varakristliku koguduse eeskujude ehk
mustrite jargimise plitidlust Uues Testamendis oli palju lihtsam sonades kuulu-
tada, kui seda jarjekindlalt ellu viia. Vahetult parast 20. sajandi algust toimus
Stone’i-Campbelli usuliikumises I6henemine, mille tulemusel kujunesid vélja
Kristlikud Kogudused (Christian Church / Church of Christ Congregations) ja
Kristuse Kogudused (Church of Christ). Arvatakse, et see [ohenemine oli seotud
eespool mainitud hermeneutilise lihenemisega.®” Viimase rithmituse esindajad
viitsid, et esimese rithma litkmed olid timber po6ranud selle auvédédrse moto, nii
et vaidetavalt muutus see jargnevaks: ,,Me rddgime seal, kus Piibel vaikib, ja
vaikime seal, kus Piibel radgib.“ Selle moto praktiliseks viljenduseks peeti niiteks
instrumentaalmuusika kasutamist jumalateenistustel.®** Eelpool mainitud moto —
»me radgime seal, kus Piibel vaikib, ja vaikime seal, kus Piibel radgib“ — oli
levinud ka RKK liikumises, sealhulgas Avastaja koguduses. See viljendub muu
hulgas instrumentaalmuusika kasutamises, naiste rolli laiema defineerimise
aktsepteerimises vorreldes peavoolu Kristuse Kogudustega ning nditeks modduka
alkoholi tarvitamise lubamises. Tomas Jonesi ja David Pocta sonul aga ise-
loomustas RKK-d lisaks mustripohisele hermeneutikale pragmaatiline 1dhene-
mine Piiblile.®”® Kip McKeanil oli selge visioon, mida peeti vajalikuks ellu viia,
ning Piihakirja kasutati tihtilugu selle visiooni toetamiseks ja tdestamiseks.
Uheks oluliseks teguriks, mis mdjutas mirgatavalt RKK arusaama Piiha-
kirjast, oli suhtumine akadeemilisse teoloogilisse haridusse. Fergusoni hinnangul
koosnes RKK algusaastatel noorte jutlustajate ja kogudusejuhtide koolitus kahest
poolest: akadeemilisest teoloogilisest haridusest ning praktilisest juhendamisest
koguduse t66s. Kuna RKK juhtival evangelistil Kip McKeanil oli isiklikult
negatiivne kogemus akadeemilise teoloogilise haridusega, jdi sellest alles vaid
praktiline osa — juhte hakati koolitama ainult kogemuspdhiselt ,,t60 kaigus®.
Formaalset teoloogilist haridust peeti sageli ebasoovitavaks ja seda wvilditi
teadlikult.®®® Liigne tuginemine olukordadega seotud hidalahendustele, millele
lisandus puudulik Piibli seletamine ja sageli ebakindel tdlgendamismeetod, viis
selleni, et kombineeritud ldhenemisest (akadeemiline ja praktiline) sai ,,ainus
voimalik valik® — pelgalt praktiline koolitus. Niiiid, Fergusoni sdnul, piiiiab liiku-
mine sellest enesele kaevatud august vilja tulla, kasutades mitmekesiseid haridus-
voimalusi, sealhulgas selliseid, mida arendatakse vilja omaenda koguduste sees,
pakkudes formaalsemat Opet, mida viivad ldbi akadeemiliselt kvalifitseeritud

02 1pid., 84.
63 Ibid.

694 Paljud Stone’i-Campbelli liikumisest kasvanud kogudused ei kasuta ténapdevani jumala-
teenistustel muusikainstrumente, kuna nad ei leia sellise tegevuse jaoks ,,mustrit“ Uue Testa-
mendi kirjeldustes. Seetdttu lauldakse iilistuslaule sageli mitmehéélselt a cappella.

695 Shaw, Re-Examining Our Lenses: The Relationship Between Restoration Movement Herme-
neutics and Spiritual Formation, loc 852.

6% Ferguson, ,,View of and Use of Scripture®, 86.
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dpetajad.®*’ Selle varasema pooliku koolituskisitluse ja tugeva praktilise rdhu-
asetuse kombinatsioon tdi loomuliku tagajérjena kaasa selle, et Opetamine ja
jutlustamine muutus sisuliselt valdavalt teemakeskseks ning piibliteksti konteks-
tuaalne kisitlus ja ekspositoorne jutlustamine jiid sageli tagaplaanile.®®® Kuigi
teoloogilist haridust ei peeta koguduse juhtide puhul siiani rangeks eelduseks, on
see paljudes kogudustes siiski kdrgelt vaartustatud ning erinevate teoloogiliste
teaduskraadidega jutlustajate arv on kasvamas.

Kui vaatleme eetika allikaid, mida Avastaja kogudus rakendab igapdevases
kristlikus elus ja kogukondlikus praktikas, siis ei piirdu need iiksnes Piihakirjale
toetumisega. Kui ldheneda Wesley kvadrilateraali valguses, saab viita, et arves-
tatakse ka teiste allikatega: traditsiooniga, milles teatud seisukohti tdlgendatakse
usukogukonnas véljakujunenud arusaamade alusel; moistusega, mis aitab moraal-
seid kiisimusi ratsionaalselt 14bi kaaluda; kogemuse ehk praktikatega, mille
kaudu eetilised véirtused tegelikkuses vilja kujunevad ja kinnistuvad. Siiski ei
sonastata kogukonnas neid allikaid sellisel kujul iildjuhul teadlikult ega reflek-
teeritult. Domineerivaks ja keskseks kristliku elu moraalseks autoriteediks peetakse
ikkagi Piihakirja.

5.7.2. Kuulutuslik eluviis kui kristliku elu keskne valjendus

Kooskodlas RKK iildise suundumusega on ka Avastaja koguduses nii ajalooliselt
kui ka tdnapédeval tugev misjonifookus. Eriti tugevalt rohutati seda koguduse algus-
aastatel. Kristlase pShiiilesandeks peeti Jeesuse misjonikésu tditmist: ,,Minge siis,
tehke jlingriteks kdik rahvad* (Mt 28:19). See kirjakoht oli koguduse kontekstis
iiks sagedamini tsiteeritavaid ning kujundas tugevalt litkkmete identiteeti ja iga-
paevast usuelu. Misjonit peeti mitte {iksnes koguduse kollektiivseks voi andide-
poOhiseks tegevuseks, vaid iga liksiku kristlase isiklikuks kutsumuseks. Viidates
Jeesuse iileskutsele teha jlingritest ,,inimeste piiiidjad (Lk 5:10; Mk 1:17),
tolgendati kristlase uut elueesmarki kui aktiivset osalemist evangeeliumi levita-
mises ja inimeste kaasamises kogudusse. Seda mdtteviisi illustreeriti sageli
kujundlike tdhendamissdnadega, milles vorreldi kahte tiitipi kalureid: hobikalas-
tajat, kes kiib kalal harva, ning professionaalset kalurit, kelle elu ja kutsumus on
olla tiielikult pithendunud piitigile. Sellised kujundid aitasid rGhutada pidevat,
igapdevast ja sihiparast misjonitegevust kui autentse kristliku elu lahutamatut osa.
Mirkimisvéadrne osa jutlustest keskendus tileskutsele osaleda misjonitods. Kuna
RKK visiooniks oli rajada aastaks 2000 kogudus igasse riiki, kus on olemas linn,
kus elab vdhemalt 100 000 inimest, véljendus see eesmérk aktiivselt ka kohalike
koguduste strateegiates ja retoorikas. Tallinnas tegutsev kogudus oli osaliselt
toetanud Riia ja Vilniuse Kristuse Koguduste rajamist ning 2000. aastal asutati
kogudus ka Tartus. V&ib julgelt 6elda, et paljude koguduseliikmete unistuseks oli
kuuluda misjonimeeskonda, kes rajab uusi kogudusi. Sellist plihendumust

607 Ibid.

08 Ekspositoorne jutlus on selline, mille keskmes on piibliteksti siistemaatiline selgitamine,
ptiiides avada selle algset tdhendust ja teoloogilist sdnumit.
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voimendas koguduste seas levinud 166klause: ,,Minna kuhu iganes ja teha mida
iganes Jeesuse nimel.“ Seda viljendati siiralt ning see peegeldas valmisolekut
loobuda isiklikust mugavusest, kui see teenis evangeeliumi leviku eesmérki. Veel
iiks kdnekas ndide koguduse misjonimeelsusest oli nn ithe-kohvri-viljakutse, mis
tdhendas, et misjonimeeskonnaga liitudes koliti teise riiki sageli vaid {ihe kohvri-
tiie asjadega. See siimboliseeris loobumist materiaalsetest hiivedest ja muga-
vustest, et keskenduda tédielikult Jeesuse sonumi kuulutamisele.

Kuigi koguduse misjonimeelsus oli algusaastatel méarkimisvaéarne ja liikkmete
seisukohalt siiani imetlusvddrne, kaasnes sellega darmusesse kalduvat tegevust.
Niiteks oodati koguduseliikmetelt aktiivset usu kuulutamist voorastele inimes-
tele, soltumata nende isikuomadustest vOi sotsiaalsetest oskustest. See tdhendas,
et ka introvertidelt ja sotsiaalselt vihem enesekindlatelt inimestelt eeldati, et nad
osalevad tdnavamisjonis — peamises misjonimeetodis, mida peeti kdige tohu-
samaks evangeliseerimise vormiks. Alternatiivseid ldhenemisi, nagu suhte-
vorgustike kaudu kuulutamine voi isiklik eeskuju, késitleti sageli kui ebapiisavalt
tohusaid ja teiseseid.

Tugev r6huasetus asetati misjonitdo hindamisel kvantitatiivsetele moddikutele.
Koguduse juhtkond pidas statistilist arvestust jumalateenistuste kiilastamise kohta
ning mitteusklikest kiilaliste arv oli sageli mddrav tegur, mille alusel hinnati
teenistuse onnestumist. Selline 1dhenemine toetas keskendumist arvulisele kasvule,
mida peeti usulise viljakuse mérgiks. Koguduses levis usuline veendumus, et
»toeline kogudus kasvab arvuliselt ning et ,,tdeline kristlane kuulutab evan-
geeliumi iga paev®. Selline arusaam 161 normatiivse raamistiku, milles isiklikku
mittevastavust kogukondlikule evangeeliumi kuulutamise praktikale tdlgendati
moraalse ja vaimse puudujddgina, sageli koguni enesekesksuse patuna.

Nagu mitmed koguduseliikmed on hiljem retrospektiivselt mérkinud, kesken-
duti algusaastatel tugevalt Jeesuse misjonikiskluse esimesele poolele — ,,Minge
siis ja tehke jiingriteks koik rahvad® (Mt 28:19) —, kuid alahinnati késu teist poolt:
,,Opetades neid pidama kdike, mida mina olen teile kiskinud (Mt 28:20). Selle
tasakaalu puudumine pdhjustas paljude jaoks vaimset kurnatust, soodustas késu-
meelsust evangeelses tegevuses ning piiras monel juhul arusaamist kristlikust
elust. Kuigi koguduseliikmeid oli 2000. aastate alguses iile kahesaja, oli kogu-
duse tegevuse algusest kogudusega liitunuid kordades rohkem. Algusaastate
suureks probleemiks oli liikmete voolavus. Monel aastal liitus kogudusega ligi-
kaudu 50 inimest, kuid peaaegu sama palju lahkus. Sellele lahenduse leidmiseks
alustati koguduses erinevaid programme ning piiiiti keskenduda litkmete vaimu-
likule kasvule ja usulisele juurdumisele, mida peeti voolavuse peamiseks
pOhjuseks. 2000.-2003. a koguduse kasv suuresti aeglustus ja samal ajal aeg-
lustus ka liikkmeskonna voolavus. Kuigi Avastaja kogudus on ka tdnapdeval
misjonimeelne ning peetakse loomulikuks, et vanemad ja kogenumad koguduse-
litkmed suudavad ise Opetada uutele liitujatele kristluse pdhitddesid, erineb prae-
gune olukord varasemast mitmes olulises aspektis. Kogudust ndhakse pigem kui
platvormi voi voimaluste loojat erinevateks misjoniprojektideks ja algatusteks
ning kristlased osalevad selles t66s vabatahtlikult vastavalt oma andidele, voima-
lustele ja oskustele. Teiseks ei kasutata koguduse kasvu hindamisel kvantitatiivseid
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moddikuid (ristimiste voi kiilaliste arv), selleks et anda hinnangut koguduse
seisundi kohta. Seega on koguduse misjonimeelsus kiill jatkuv, kuid see on oman-
danud vdhem institutsionaliseeritud ja rohkem orgaanilise iseloomu, rohutades
pigem isiklikku initsiatiivi ja tahet, Jumala t66d, innovatiivset ldhenemist meeto-
ditele ja suhetekesksust kui moddetavate tulemuste saavutamist.

5.7.3. Isiklik vaimulik elu ja jungerlus

Avastaja koguduse algusaastaid iseloomustas tugev rohuasetus isiklikule piihitsuse
taotlemisele ja vaimulikule elule, mida kirjeldati kui ,,isiklikku suhet Jumalaga“.
Liikmetele dpetati igapdevase piiblilugemise ja palve olulisust, tihti varustati neid
ka vastava Oppe- ja tugimaterjaliga. Erilist rohku pandi sellele, et Jumalaga suhte
stivendamisele plihendatud ,,vaikne aeg* aeg toimuks hommikuti enne pieva-
toimetusi. Sageli koguneti ka enne toopdeva algust iihisteks palve- ja piiblitundi-
deks. Kuna enamik koguduse litkmeid olid noored ning ilma oma isikliku eluase-
meta, toimusid need kohtumised sageli varahommikul Tallinna kesklinna kohvi-
kutes. Sellist isikliku aja pithendamist Piihakirja uurimisele ja palvele vdértus-
tatakse koguduses tidnapdevani ning see kuulub ka uute liitujatega lébiviidava
Oppe lahutamatu osa hulka. Piihakirja tundmine ning selle siistemaatiline oppi-
mine oli kogukonnas olulise vdirtusega oskus, mida piiiiti jarjekindlalt edasi
anda. Piiblisalme Opiti pidhe ning suurt rohku pandi ka sellele, kuidas Piihakirja
Opetada teistele — mitte liksnes teadmise, vaid vaimuliku vormimise eesmargil.
Teiseks keskseks vaimuliku kasvu praktikaks oli jlingerlus, mis kujunes
koguduse iiheks vastuolulisemaks praktikaks. Jeesuse misjonikdsu (,,Minge siis,
tehke jlingriteks koik rahvad®, Mt 28,19) alusel mdisteti, et iga kristlane on jiinger —
Jeesuse jargija ja Opilane. Iga kogudusega liituja korvale seati kogenum kristlane
(juhtiv isik), kelle iilesandeks oli toetada uut usklikku vaimulikult ja teda ka
juhendada. See hdlmas nii usu alustddede opetamist kui ka praktilist tuge iga-
paevaeluga toimetulekul. Kuigi jingerluse praktiseerimine oli paljude litkmete
seisukohalt hea ja viljakas idee, mis aitas kaasa kristlaste vaimulikule kasvule ja
isikliku usuelu toetamisele, kujunes see praktikas vahel vaimse autoriteedi
kuritarvitamise vahendiks. Suhe juhi ja jiingri vahel vois muutuda {ihepoolseks —
juht vGis oma arvamust peale suruda, rakendada kontrollimehhanisme ning
rohutada vaimulikku allumist. Juhil omakorda lasus vastutus, mille puhul ta pidi
olema teadlik oma kodugrupi liikkmete elulistest olukordadest ning suunama neid
usuliselt. Seda praktikat toetas RKK kultuuris kuni 2000. aastate alguseni levinud
hierarhiline ja tihti ka autoritaarne juhtimisstiil, mille jdrgi vaimulik juht oli
Jumala seatud autoriteet teise kristlase elus — tal oli roll, mida sai sisuliselt
vorrelda prohvetliku hédlega, isegi kui seda otsesonu vélja ei deldud. Selline
arusaam t0i vahel kaasa nii juhtide vaimuliku ja emotsionaalse ldabipolemise
liigselt korgete ootuste tottu kui ka liikmete raskused siilitada pikaajaliselt
vaimset stabiilsust ja soltumatust selliste suhete raames. Teatud RKK kogudustes
ei olnud juhtide valikul koguduse algusaegadel esmaseks kriteeriumiks mitte
niivord vaimulik terviklik kiipsus, kompetentsus (muuhulgas teoloogiline haridus)
ja kogemus, vaid rohk oli asetatud plihendumusele, karismaatilisusele (véime
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tommata ligi inimesi ja innustada neid), lojaalsusele (nii kogukonnale kui ka
juhtidele) ning evangeliseerimistods saavutatud tulemustele. Polnud harvad
juhtumid, kus noored, piisavalt ette valmistamata ja elukogemuseta inimesed said
koguduses juhirolli, milleks nad valmis ei olnud ja see tdi kaasa nende usulise ja
vaimse ldbipdlemise. Nagu voib eeldada, kaasnes sellise 1dhenemisega mitme-
suguseid raskusi ja probleeme nii juhtide endi kui ka koguduseliikmete jaoks.

2000. aastate alguses toimunud RKK kriisid mojutasid tugevalt just jiingerluse
praktikat koguduste elus. Ka Avastaja koguduses tunnistas juhtkond oma amet-
likus vabanduskirjas kogudusele, et hierarhilistes jiingerlussuhetes esines eba-
tervet kditumist. Reaktsioonina kujunes jiingerlusest moiste, mida paiguti hakati
isegi viltima — selle mainimine oli mitmete (mh juhtide) jaoks seotud emotsio-
naalse valu ja ebameeldivate 1dbielamistega. Kuigi Avastaja koguduses hinnatakse
endiselt ldhedasi ja usalduslikke suhteid, toetatakse ausust ja avatust teiste
koguduseliikmete ees ning peetakse oluliseks osata abi kiisida, siis tdinane suhete
mudel ei ehitu hierarhilisele kisitlusele. Selle asemel réadgitakse jiingerlus-
partneritest, mentorlusest ning sellest, et tihtis on elada oma vaimulikku elu koos
sOpradega oma kogukonnas — vastastikuses, mitte alluvussuhtes. Jiingerluse kui
kristlikku elu toetava ja kujundava praktika voimalik tdhendus on koguduses seni
jadnud siistemaatiliselt 1dbi motlemata ja uuesti sOnastamata, kuigi vajadust
sellise teoloogilise ja praktilise imbermotestamise jarele on juhtkonna tasandil
selgelt teadvustatud.

5.7.4. Algusaastate konfessionaalne eksklusiivsus

Avastaja koguduse algusaastaid iseloomustas konfessionaalne eksklusiivsus —
hoiak, mille jargi tunnistati kiill, et Piihakirja lugemise ja Jumala koikvdimsa t66
tulemusel voib kristlasi leiduda ka teistes kogudustes ning eksisteerida kristlikke
kogukondi véljaspool oma traditsiooni, kuid praktikas peeti neid haruldaseks.
Varasemalt viljendati seda selliste fraaside abil, nagu ,,pithendunud kristlus® ja
»toeline kristlus®. Need moisted kandsid hinnangulist tdhendust — vihjates, et
eksisteerib ka ,mittepiihendunud® voi ,,mittetdeline kristlus. Taolise keele-
kasutuse kujundas piiritletud identiteeti, kus koguduse litkmete (ja laiemalt RKK
koguduste) eluviisi ja usulist praktikat peeti autentseks normiks, millele teised
kristlikud praktikad ja kogukonnad tingimata ei vastanud.

,loelist kristlust mdddeti sageli ndhtava pithendumuse kaudu, milleks oli
eelkdige igapidevane evangeeliumi kuulutamine, isiklikud hommikused ,,vaiksed
ajad* ehk Piibli lugemine ja palvetamine ning jérjepidev osalemine koikidel
koguduse jumalateenistustel. Jeesuse elu ja tegevust peeti kdrgeimaks eeskujuks
ning kristliku jargimise allikaks. Isiklik pithadus, mis hdlmas range kristliku
moraali jargimist (just nii, nagu kogukond sellest aru sai), oli koguduse arusaamas
iga kristlase elu lahutamatu osa ning meeleparandus ja patukahetsus kuulusid
igapéevase usuelu juurde. Koguduses kehtestatud moraalinorme kirjeldati sageli
eriti juhtide sonapruugis kui ,kristlase standardit“, mille jirgimine eeldas korget
igapdevaelu moddupuud. Koguduse varasemates liikmeskonna arvestuse pohi-
motetes peeti juhtimise tasandil oluliseks, et ,,numbrid oleksid puhtad” — see
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tdhendas, et ametlik liikmeskond pidi kajastama tiksnes neid isikuid, keda peeti
toeliselt plihendunud kristlasteks. Formaalset voi passiivset liikmelisust ei peetud
voimalikuks. Loomulikuks ja isegi ootuspiraseks peeti seda, et jumalateenistustel
osales rohkem inimesi, kui kogudusel oli ametlikke liikmeid. Arvestades algus-
aastate intensiivset kuulutustegevust, oli sagedane, et jumalateenistustel ja kodu-
gruppide kokkusaamistel viibisid ka arvukad kiilalised, huvilised voi alles usu-
otsingul olevad inimesed.

Uheks ,.tdelise koguduse* tunnuseks peeti koguduse arvulist kasvu. Selle
aluseks toodi Apostlite tegude raamatu kirjeldused koguduse laienemisest
(Ap 6:7; 9:31; 12:24), kusjuures ideaaliks kujunes igapdevane koguduse kasv.
Kogudusi, mis ei kasvanud, vaadeldi sageli probleemsetena — neis pidi peituma
mingi patt, juhtimisviga, takistus vai kdrvalekalle, mis muutis nad algkogudusele
mittevastavaks. Moraalinormid, mida Avastaja koguduses selgitati ja esile tosteti,
olid reeglina seotud RKK kogudustes ja kohalikus usukogukonnas levinud aru-
saamadega ning neid kujundas suletus vilistele mdjudele — néiteks teiste kogu-
duste teoloogia, praktikate voi usulise kirjanduse suhtes. Kuigi koguduseliikmeid
julgustati isiklikus usuelus kasutama ka Piiblist véljaspool olevaid allikaid,
eelistati ja soovitati siiski peamiselt oma kogukonna autorite teoseid.

Selline varasem eksklusiivne hoiak on tidnapdevaks koguduse jutlustest ja
Opetusest taandunud. Kaasajal ei iseloomusta koguduse avalikku kdnepruuki ega
teoloogilist rdhuasetust enam keelekasutus, mis jagaks kristlasi ,.toelisteks ja
Lmittetoelisteks* voi ,,pithendunuteks* ja ,,mittepiihendunuteks®. Selle asemel on
esile kerkinud l&henemine, mis piitiab viértustada iga inimese usuteed, vaimuliku
teekonna unikaalsust ning tunnustab Jumala t66d ka viljaspool konkreetset kogu-
konda. Varasematel aastatel domineeris koguduses arusaam, mida mitmed litkmed
on hiljem iseloomustanud kui kdsumeelsust — rdhutades késkude tiitmist, norma-
tiivsete reeglite jérgimist ja distsiplineeritud eluviisi. Aja jooksul on see késule
keskendunud hoiak asendunud siigavama arusaamaga inimese patususest, Jumala
armust ning Jumala lunastavast t60st inimese elus. Selline teoloogiline nihe on
viinud koguduse dpetuses rohu sellele, et kristlik elu ei seisne tdiuslikkuses, mida
saavutatakse enda jouga, vaid pidevas kasvamises Jumala armu kaudu ning tema
joul. Kuigi koguduse arvulist kasvu peetakse endiselt positiivseks, rohutatakse
tiha enam, et kasv ei ole vaid inimliku strateegia v3i pingutuse tulemus. Selle
asemel ndhakse kasvus Jumala tegutsemist ja armu.

Viitekirja raames on varase konfessionaalse eksklusiivsuse véljatoomine
oluline, kuna see viljendab liikmete kunagist arusaamist nii kristlikust elust,
Piihakirjast kui ka sellest 1ahtuvalt kristlikust moraalist. Kui Piihakirja lugemisel
on médravaks nn mustripdhine hermeneutika, Piihakirja loetakse dogmaatiliselt
suletult (ei uurita kogukonnaviliseid selgitusi ja allikaid), siis tulemuseks on
paratamatult see, et kristliku elu tdhendusi saab vaid mdista teatud kindlat moodi.
Koik muud tolgendused on valed voi ekslikud. Kuigi tidnaseks seda vaatenurka
enam ei esitleta, on selle parand endiselt tajutav. See avaldub eelkdige reser-
veeritud valmisolekus v&i vastuvotlikkuses erinevate teoloogiliste arusaamade
ning kiriku ajaloo véltel kujunenud Opetuste ja tdlgenduste suhtes. Liikmed
saavad tinapdeval kasutada véga eriilmelisi teoloogilisi allikaid — nad loevad ja
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kuulavad jutlusi, uurivad raamatuid ning jélgivad sotsiaalmeedias arutelusid, mis
parinevad mitmete konfessioonide esindajatelt. Ent kuigi see rikastab nende
teoloogilist silmaringi, jdéb tihti mdrkamata voi rakendamata erinevate tradit-
sioonide pakutud sligavam panus, muuhulgas rahanduskditumise ja kristliku
majanduseetika arusaama vallas. Soov kuuluda kogudusse, kus kristlikku elu
moistetakse suhteliselt ithtemoodi ning kus Opetuslik ja praktiline tdlgendus-
raamistik on selgelt piiritletud, on siiani liikmete hulgas kiillalt levinud.

5.7.5. Kokkuvote

Seda alapeatiikki kirjutades tuleb paratamatult tddeda, et koguduse elu kajastav
piiratud mahuga kirjeldus jééb alati mingil mééral poolikuks. On véltimatu, et osa
tadhenduslikke niiansse ja kogemusi, mis voiksid Avastaja kogudust veelgi siiga-
vamalt iseloomustada, jidvad mainimata voi tahaplaanile. Nagu varem viidatud,
pOhineb esitatud késitlus suures osas isiklikel mélestustel ja hinnangutel ega
peegelda kaugeltki koigi kogukonnaliikmete seisukohti. Seetdttu on keeruline
pidada késitletud teemasid téielikult objektiivseteks kogu kogukonna kontekstis,
isegi kui eesmérgiks on olnud ausus ja tasakaal. Uurija on alati tundnud teatavat
skeptilisust ja ettevaatlikkust nende suhtes, kes piiliavad ajalugu kujundada véi
kujutada viisil, mis teenib eeskitt nende enda narratiive. Just seetdttu on
ptiiitud hoiduda samast loksust — véltida koguduse loo moonutamist, olgu see siis
tahtmatu idealiseerimise voi liigse kriitika kaudu. Selle asemel on otsitud viisi,
kuidas jédda truuks nii faktidele kui ka kogukonna vaimule, olles teadlik, et iga-
sugune kirjeldus on samal ajal valikuline, st tdlgendav. Liikudes edasi jirgnevates
peatiikkides esitatud Avastaja koguduses ldbiviidud etnograafilise teoloogilise
kirjelduse juurde, avaneb loodetavasti piisav pilt keskkonnast, milles suur osa
uurimispartneritest on usuliselt kasvanud, kujunenud ja oma usuteel liikunud.
Tegu on kogukonnaga, mis peab Piihakirja kristliku elu peamiseks normatiivseks
allikaks ja ndeb Jeesuse elu eeskujuna, mida tuleks jargida. Kogukonna liikkmed
teadvustavad end iihiskonna liikmetena, kuid kogukonna traditsioon ei too ilm-
tingimata koiki sotsiaalse elu valdkondi — néiteks poliitikat voi sotsiaalset diglust —
koguduse konteksti. PGhjuseks voib osaliselt olla ka koguduse ajalooline kalduvus
pliiida distantseeruda nendest mojutajatest, kelle jaoks kristlaste osalemine iihis-
kondlikus ja poliitilises elus on teoloogiliselt teistel alustel. Tegemist on kogu-
konnaga, kellel on ajalooliselt olnud selged normatiivsed arusaamad sellest,
“kuidas on dige asju teha”. Samas nditavad koguduses aastate jooksul toimunud
muutused kogukonna vdimet minevikust dppida ja end pidevalt arendada. V&ib
oelda, et ollakse alles kujunemisjérgus, mis puudutab usulise arvamusvabaduse
aktsepteerimist, kuigi kultuuriline mitmekesisus kogukonnas on mérkimisvéérne.
Isiklik vaimulik areng on kogukonnas oluline véirtus ning ausust oma elu iile
reflekteerida ja sellest teistele rddkida peetakse hinnatud vooruseks. Kdik need
aspektid on taustateadmistena téhtsad edaspidistes peatiikkides, kus kisitletakse
voorusi ja vooruslikkust rahanduskéitumise kontekstis.
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6. DIALOOGI JA REFLEKSIOONI MOJU:
TEEKOND MEHEGA, KES MUUS OMA PAADI

6.1. Sissejuhatus

Christian Scharen kirjeldab, kuidas etnograafilise uurimistdd l&biviimine tervis-
hoiut6otajate ning rinnavahki pddevate naiste hulgas teda muutis. See holmas
mitte ainult Gppimist vestlustest, vaid toi kaasa siigavama kogemuse, mis meenutas
p6ordumist teistsuguse poole, et dppida ja todtada koos teistega. Ta kirjutab, et
tema motiiv etnograafilist uurimist6dd 1dbi viies oli muutuste esilekutsumine:
»Ma tundsin end kutsutuna otsima (v0i vihemalt piitidlema ja lootma) muutust
tihiskonnas, praktikates, ja mis peamine, omaenese siidames ning olemisviisis
maailmas.“®® Scharen kinnitab, et tema uurimistoo t3i talle mérkimisvairset
kasu — ta sai doktorikraadi ning pérast seda piisiva tdokoha akadeemilises maa-
ilmas. Kuid ta tunnistab, et ei ole kindel, kas tema uurimispartnerid said uuringust
samavaarset kasu, ning see tasakaalustamatus valmistab talle rahutust: ,,V&ib-olla
oli lugude jutustamine neile katartiline kogemus. Loodan, et suutsin panna nad
tundma, et nad on &ra kuulatud ja austatud. Loodan, et nad lahkusid intervjuu-
perioodist teadmisega, kui viga ma hindan nende kogemusi ja motteid. Ent isegi,
kui need positiivsed tulemused ilmnesid, piisib iildine kasusaajate ebavdrdsus. ¢!

Etnograafiat rakendavad teoloogid, nditeks nagu Scharen, on mérganud seda,
et etnograafia toob kaasa muudatusi. Samamoodi viis sotsioloog Lynn Davidman
1dbi etnograafilise uuringu inimeste hulgas, kes lapsepdlves kogesid ema surma.
Mitmed uurimispartnerid kinnitasid, et intervjuudes osalemine alustas nendes
tervenemise ja muutuste protsessi. Davidman jareldas: ,,Elulugude jutustamine
alati muudab elusid.“®"

Kuid on uurijaid, kelle arvates on muutusi voimalik esile kutsuda ka teadliku
tegutsemise kaudu, kasutades etnograafilist 14henemist. Mary Clark Moschella
julgustab usuiihingute juhte oma kogukonnas esile kutsuma vaimset ja sotsiaalset
muutust, kasutades selleks etnograafiat kui pastoraalset praktikat.®'? Selline liihe-
nemine v3ib tema arvates paljudele tunduda julge sammuna. Antropoloogid voivad
torjuda ideed kasutada etnograafiat pastoraalsetel eesmérkidel, pidades silmas
distsipliini piitidlusi distantseeruda kolonialistlikust minevikust ja misjonéride
toost, kelle eesmérgiks oli inimesi erinevatest kultuuridest kristlusesse pdorata.
Moschella tddeb, et enamik antropolooge keskendub pigem moistmisele kui hea-
tegudele, hoolitsusele voi muutuste ellukutsumisele. Ka usukogukondade juhid —
kirikudpetajad ja pastorid — ei pruugi alati modista etnograafia kui pastoraalse

99 Scharen ja Vigen, Ethnography as Christian theology and ethics, 7.

810 Ibid.

81 Lynn Davidman, ,,Truth, Subjectivity, and Ethnographic Research®, Personal Knowledge
and Beyond: Reshaping the Ethnography of Religion, toim James J. Spickard et al. (New York
University Press, 2002), 26.

12 Mary C. Moschella, Ethnography as a Pastoral Practice: An Introduction, Kindle versioon
(Pilgrim Press, 2023), 16.
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praktika olulisust. Pastoraalset hoolekannet ndhakse pigem inimese praktilise
aitamisena konkreetse véljakutsete korral — haiglakiilastust vdi noustamist.
Moschella jargi lahtub etnograafia kui pastoraalse praktika idee narratiivsetest
lahenemistest:

»Narratiivse ldhenemise ldhtepunkt on idee, et muutus tekib siis, kui jagame
oma lugusid koostddvalmis kuulajaga, podrates tdhelepanu teemadele ja meie
elu juhtivatele miiiitidele. Nende miiiitide ajalooline avamine ja nende péritolu
ning aluste kirjeldamine aitab iiletada piiravaid ja kahjulikke valenarratiive.
[...] Narratiivne hoolekandja teeb inimestega koostodd, et aidata neil oma
lugusid muuta ja proovida uusi tegutsemisviise, mis vdivad viia uuendatud
viirtuste ja veendumusteni.“¢'3

Etnograafiline uurimist66 pdhineb kogemustel ja suhetel. Selle kdigus voib
toimuda muutus nii uurijates kui ka uurimispartnerites. Peatiiki eesmirk on
kirjeldada, kuidas uurimisprotsess — sealhulgas struktureeritud eneserefleksioon,
finantspdevikute pidamine ja intervjuud — mojutas uurimispartnerite arusaama
oma rahanduskditumisest ning milliseid muutusi see kaasa tdi. Oluliseks
tahelepanuvaldkonnaks on uurimispartnerite enda tajutud kogemus uurimisprot-
sessist — kas seda mdisteti akadeemilise intervjuu, pastoraalse hingehoidliku vest-
luse voi isegi pihilaadse toiminguna. Samuti analiiiisitakse uurija enda rolli ja
kogemusi: kuidas sdbra, pastori ja uurija positsioonid pdimuvad, milliseid eetilisi
ja metodoloogilisi dilemmasid see esile kutsub ning kuidas need mojutavad
teadmiste esiletoomise protsessi.

6.2. Etnograafia kui muutusi esile kutsuv jéud:
eetiline dilemma voi transformatiivne voimalus?

Viitekirja empiirilise uuringu oluline etapp oli Tartu Ulikooli inimuuringute
ectikakomiteelt kooskolastuse saamine. Nagu tavaks, késitlesin avalduses ka
uurimistdo eetilisi aspekte, kus iihe teemana tostsin esile heategemise pohimatte.
Potentsiaalse kasuna uurimispartneritele tdin vélja voimaluse arutleda rahandus-
kaitumise erinevate tahkude iile ning jagada oma motteid ja seisukohti elu ja raha
kohta. Avastaja kogudus védrtustab individuaalset spirituaalsust ja usuelu holist-
likku véljendumist kdikides elu aspektides. Kuna isiklikust rahanduskditumisest
radkimine on nii Gleildiselt kui ka Avastaja koguduses {isna haruldane, eeldasin,
et uurimistdod vOiks toetada kogukondlike vairtuste arengut. Siiski ei osanud ma
ette ndha, et uurimisprotsess voiks otseselt mdjutada uurimispartnerite rahandus-
kaitumist uurimist6d ajal. Koik kolm uurimispartnerit, kes osalesid véitekirja
empiirilises osas, tdites kuue kuu jooksul finantspdevikut ja osaledes sellele

13 Jbid., 17. Moschella ei miira tipselt mdiste ,miiiit” tihendust, kuid narratiivteraapiat
késitlevas kirjanduses leidub viiteid psithholoog Susan Griffini tsitaadile: ,,Me elame miiiitide
vorgustikus. Lugudes, mis avaldavad meie elu tdhenduse ja médratlevad samal ajal kujutlus-
vOime maailma piirid.” Vt Susan Griffin, 4 Chorus of Stones (Doubleday, 1992), 189.
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tuginevates intervjuudes, tddesid, et see kogemus tostis nende teadlikkust oma
finantskéitumisest. Nad leidsid iisna sarnaselt, et regulaarne ja kategoriseeritud
tulude-kulude iilesmérkimine aitas neil oma kulutusi tdpsemalt analiilisida ning
ka viltida emotsioonioste ja tarbimisahvatlusi. Kdige margatavam muutus toimus
aga Ignase rahanduskditumises. Esimesel kokkusaamisel, kui analiiiisisime tema
esimest finantspieviku sissekannet eelneva kuu tulude ja kulude kohta, tunnistas
ta:

,»Kui minu finantse vaadata siis [...] siis on seal kaks laenu mis on mis on
emotsionaalsed laenud on paat [...] ja siis on abikaasa auto need on kaks asja
nagu.“ (Ignas)

Kui kiisisin tdpsustavalt, mida ta motleb ,,emotsionaalsete laenude® all, vastas
Ignas, et need on kulutused asjadele, mille jaoks ta on votnud laenu, aga milleta
ta saaks hakkama. Kuna Eestis ei ole haruldane, et peres on kaks autot, palusin
tal oma seisukohta tdpsustada. Ignas selgitas, et tema abikaasal ei ole juhilube.
Kui ma seda kuuldes veidi imestasin, lisas ta, et abikaasa on kiill juhilubade tege-
mise protsessis. Lubade tegemine oli aga veninud ning ei paistnud, et see ldhiajal
saaks lahenduse. Seejarel jatkas Ignas:

,Ma olen mdelnud selle peale, et kuidas ma elan [...] kas mul seda paati on
vaja [...] pohimotteliselt mul ei ole seda paati vaja [...] kas mul on seda teist
autot vaja [...] pohimdtteliselt mul ei ole seda teist autot vaja [...] see nagu
ongi see valikute kiisimus, et mis nagu teha.” (Ignas)

Ignase pdhjendus paadist ja teisest autost loobumise kohta ei piirdunud vaid
ratsionaalse kulude kokkuhoiu ja rahatarkusega. Tema jaoks oli see osa laiemast
kiisimusest: kuidas ta peaks kristlasena elama? Ta radkis ka enesevaatlusest, mille
kdivitasid nii uurimisprotsessi osaks olevad intervjuud kui ka Pereraadiost
kuulatud saade:

»Ma nagu olen moelnud [...] ma eile kuulasin neid saateid [...] mis me
kristlastena nagu elult ootame kas me otsime nagu heaolu [...] mdnikord
kaalun miks ma mingeid asju ostan miks ma mingeid asju vajan v&i mis
emotsiooni ma nagu otsin ostuga [...] ma arvan et need tunnid mis me nagu
teeme on vodib olla mind nagu aidanud kaaluda neid asju miks ma mingeid asju
teen vOi miks ma seda teen voi miks ma teist teen voi mis ma otsin nende asjade
taga [...] eile oli Pereraadios kuulasin kuidas iiks kutt nagu [...] otsime
mdnikord sellist Svammi sees elamist et siis meil on nagu koik korras eks noh
me palvetame meil on kdik korras ja see on see mis nagu Jumal meile annab.*

(Ignas)

Ignas tunnistab, et regulaarsed kohtumised, oma rahandusliku igapdevaelu jélgi-
mine ja rahast radkimine on teda mdjutanud ning aidanud kaasa sisekaemusele.
Tema sonadest kumab I4bi kerge sisemine konflikt — tarbimisest saadav emot-
sioon ja sellega seotud tahtmised tunduvad talle justkui taunitavad ning vastuolus
tema enda arusaamaga sellest, ,,kuidas asjad peaksid olema®. Heaolu otsimine
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kolab tema suust nagu midagi, mida ta ei peaks taotlema. Téhelepanuviiriv on
see, et Ignas nimetab meie kohtumisi mitte intervjuudeks ega uurimistdoks, vaid
»tunniks®. See voib olla pelgalt keelevdiratus voi oskamatus sobivamat sona-
valikut kasutada, kuid samas vOib see viidata ka sellele, kuidas tema neid kohtumisi
ise tajub. Avastaja koguduse kontekstis vdib ,,tund“ tdhendada ka piiblitundi,
mille eesmérk on sageli kristlike kditumisviiside ja moraalinormide Gpetamine
ning ellukutsumine mingi kindla eluvaldkonna raames. Kuid selliste piiblitundide
olemus ja eesmérk on intervjuudest ning akadeemilisest uurimistoost tdiesti eri-
nevad. Voimalik, et Ignas tajus meie vestlusi pastoraalse hingehoiuna, mentor-
suhtena, eksperdi opetussdnade jagamisena voi millegi muuna — selle iile arutlen
pohjalikumalt hiljem (ptk 6.4). Igal juhul tekitas see minus teatavat ebamugavust.
Esiteks seeparast, et minu eesmirk ei olnud otseselt mdjutada oma uurimispart-
nereid ega nende rahanduskéitumist, kuigi lootsin ja eeldasin, et vestlustest voiks
kogukonnaliikmetele teataval moel kasu olla. Teiseks tostatusid minus kiisi-
mused uurimiseetika kontekstis — klassikalise arusaama jargi peaks etnograafiline
uurija jitma uurimisvélja véimalikult puutumatuks. See viis mind kasuliku
vestluseni Tartu Ulikooli humanitaarvaldkonna uurimiseetika ndustajaga, kellega
arutlesime juhtumi iile. Kolmandaks tundsin, et olin ebadnnestunud intervjuu ja
uurimistdd olemuse selgitamisel Ignasele. Kuigi ta allkirjastas informeeritud
ndusoleku dokumendi ning me arutasime selle pShipunkte ka suuliselt, ndgi tema
kohtumiste eesmaérki ilmselgelt teistmoodi kui mina. See vois olla ka pohjuseks,
miks uurimisprotsessi ajal tema rahanduskéitumine muutus. Ta ise otsis muutust
1abi uurimisprotsessi. Ometi oli Ignase soov oma rahanduskéitumist korrigeerida
ja oma tahtmiste ja véértustega paremini kooskdlla viia minu jaoks samal ajal
iilllatav, huvitav ja positiivne. Tajumine, et etnograafilise teoloogia uurimus voib
kellegi elu mdjutada, oli lisaks segaste tunnete esilekutsumisele ka innustav.
Viiendal intervjuul, mis toimus viis kuud parast meie kohtumiste algust, teatas
Ignas oma otsusest:

»Meil on [...] meil on ikkagi nagu [...] mul on kaks asja ma olen otsustanud
[...] paadi miiiime [...] ja teise auto [...] mis meie kulu meil ei ole seda kulu
vaja mingisugune 500 euri kuus.* (Ignas)

Esimese intervjuu ajal vélja kdidud tddemine emotsionaalsetest laenudest sai viie
kuu pérast tema jaoks praktilise lahenduse. Ta oli otsustanud miiiia auto ja paadi
ning sdésta sellega ligikaudu 500 eurot kuus, mis kulusid laenumaksetele. Kulude
vidhendamise vdimalusi négi Ignas kuuekuulise uurimisperioodi jooksul ka mujal,
mille nditeks on jargmine vestlus:

Ignas: Seal oli niiteks see Telia [...] seal olid vdiksed muudatused et seal ma
votsin Teliast [Telia on telekommunikatsiooni ettevote] selle [...] votsin selle
hinnapakkumise ma sain mingi 50 euri alla [...] ja siis ma vaatasin tegelt {ile
kogu oma liisingud pangas ja seal ma Ipetasin iihe vdikse kindlustuse &ra[...]
seal on iiks summa véiksem et noh et selles mdttes on sellest kasu olnud et ma
olen need oma piisikulud rohkem iile vaadand kui ta nagu enne oli.
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Mina: Kas sa arvad, et see on selle tulemus, et me oleme rdadkinud nendest
asjadest.

Ignas: Kindlasti ja ja.

Ignase kulude kokkutdmbamine hdlmas lisaks iilaltoodud valdkondadele ka
restoranides ja kohvikutes s60mist, mis kesklinnas asuvas kontoris tootades
moodustas markimisvéirse osa tema viljaminekutest. Pdrast intervjuude 16ppu
oli tal dnnestunud igakuiseid kulusid mérgatavalt vdhendada. Ta tunnistab, et
meie regulaarsed kohtumised, finantspideviku pidamine ja intervjuud on teda
selles protsessis toetanud:

»Aitab muidugi [...] aitab analiiiisida ma ju pangaringi tegin &ra [...] telefonid
tegin dra [...] telefoni arvetega [...] siis ma tegin kodus selle televisiooni ringi
dra [...] ma arvan et see on mingi paarsada eurot kogu ringi peale ikka kokku
hoitud.* (Ignas)

Kéesoleva alapealkirja ,,Etnograafia kui muutusi esile kutsuv joud: eetiline
dilemma v&i transformatiivne voimalus?“ taustal on tdpsem 6elda, et etnograafi-
lise teoloogia rakendamine kodukultuuri uurimiseks, liikkudes erinevate rollide ja
voimudiinaamikate ragastikus (millest arutlen ptk 6.4), kitkeb endas iihtacgu nii
eetilist dilemmat kui ka transformatiivset voimalust. See seotus muudab olukorra
olemuslikult ambivalentseks. Eetiline vastutus ja transformatiivne potentsiaal
kiivad siin késikées — mdlemat on vaja teadvustada ning mdlemaga tuleb iimber
kéia ettevaatlikult.

6.3. Eluline refleksioon ja dialoog moraalse
kujunemise teenistuses

Michael Lamb, Jonathan Brant ja Edward Brooks on tuvastanud seitse meetodit
aristotelliku iseloomuarengu edendamiseks, millest iiks on elu iile reflek-
teerimine.®'* Maistlik inimene suudab kaalutletult hinnata, mis on tema jaoks hea
ja kasulik mitte ainult konkreetsetes olukordades, vaid ka hea elu kontekstis
iildiselt. Aristotelese jirgi iseloomustab mdistlikke inimesi vdime hésti arutleda.®"
Arutelu vooruslikkuse tile algab isiklikest kogemustest, mitte ainult abstraktsetest
pOhimdtetest — kaalutlemise aluseks on inimese enda kokkupuuted nii vooruste
kui ka pahedega.®'® Ignas tunnistas, et etnograafilistes intervjuudes osalemine on
aidanud tal mdtestada, miks ta teeb teatud valikuid ja mida ta laiemalt oma elus
otsib. See arutlusprotsess viis teda otsuste ja kditumiseni, mis vastasid paremini
tema enda nidgemusele digest ja heast eluviisist kristlasena.

14 Michael Lamb et al., ,,How Is Virtue Cultivated? Seven Strategies for Postgraduate
Character Development*, Journal of Character Education, nr 17 (1) (2021): 81-108.

815 Aristoteles, Nikomachose eetika, t5lk Anne Lill (Ilmamaa, 2007), 127.
16 Jpid., 10.
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Lambi, Branti ja Brooksi sonul on aristotelliku iseloomu arengu meetod ka
dialoog, mis siivendab arusaamist voorustest. Dialoog kui moraalse iseloomu
kujundamise vahend on tuntud sokraatilise meetodina, kuid Kristjan Kristjansson
viidab, et see on samavord ka aristotellik.®'” Sopradevaheline dialoog on oluline
vahend motete kohtumiseks, kus avatud arutelud aitavad neil avardada arusaama
sellest, kuidas paremini olla, tunda ja tegutseda. Uksikute vooruste ja pahede
eraldi késitlemine vdimaldab neid sligavamalt moista ning selgemalt tajuda
vooruste tdelist olemust.®'® Aristotelese jirgi kujuneb loomutiiuse treening heade
inimeste seltskonnas.®"” Tema jaoks on moraalne haridus elukestev protsess, mis
ptiiidleb tipptaseme poole ja leiab oma téieliku viljenduse kiipsete ,,iseloomu-
soprade” omavahelistes suhetes.®’ See ei tihenda seda, et dialoogi mdlemad
osapooled peavad olema ,,vordsed* oma moraalses loomutdiuses. Aristoteles teeb
tiheselt selgeks, et soprussuhted, millega kaasneb ka loomutéius, on vdoimalikud
ka moraalse ja arengulise taseme poolest ebavordsete inimeste vahel (niiteks
lapse ja vanema vahel).®*! Kuigi ebavdrdsetes sdprussuhetes on moraalne haridus
enamasti iihesuunaline ja dialoog vihem tasakaalustatud, suudavad néiteks noored
oma ainulaadsete vooruslike vaatenurkade kaudu siiski vestlustesse konstruk-
tiivselt panustada. Néiteks aitavad nad tdiskasvanutel niha maailma vihem
kiilinilise ja ikskoiksetena.

David Lochhead piiiiab oma teoses ,,The Dialogical Imperative. A Christian
Reflection on Interfaith Encounter* konstrueerida dialoogilist teoloogiat.®** Ta
vdidab, et dialoogile moeldes meenub esmalt Platon, kelle jaoks see oli tde
leidmise meetod. Dialoog on Platoni jirgi omamoodi kunst, mille meisterliku
valdajana ta kujutab Sokratest. Just Sokratese esitatud kiisimused muudavad vest-
luse dialoogiks ja aitavad tdde esile tuua. Sokraatilise meetodi iseloomulikuks
nditeks on dialoog Sokratese ja orja Menoniga Platoni teoses ,,Menon*. Dialoogi
alguses kiisib Menon, kas voorus on omandatav dppimise voi harjutamise teel voi
on see hoopis inimesele kaasasiindinud. Sokrates vastab, et esmalt tuleb miarat-
leda, mis {ildse on voorus. Menon satub seepeale segadusse, sest ta ei mdista,
kuidas on vdimalik otsida vastust millelegi, millest tal teadmist ei ole. Sokrates
ei ndustu sellega ning esitab anamneesi ehk meeldetuletamise vaatenurga. Platoni
jargi on teadmiste hankimine meeldetuletamine: dppimise protsessis ei omandata
midagi tiiesti uut, vaid meenutatakse seda, mida on varem teatud. Selle teadmise
esiletoomise vahendiks on dialoog.

617 Kristjan Kristjansson, ,,On the old saw that dialogue is a socratic but not an aristotelian
method of moral education®, Educational theory, nr 64 (4) (2014): 333-348.

818 Aristoteles, Nikomachose eetika, 92.
19 Ibid., 208.

620 Kristjansson, “On the old saw that dialogue is a socratic but not an aristotelian method of
moral education”, 343.

021 Aristoteles, Nikomachose eetika, 178.

2 David Lochhead, The Dialogical Imperative. A Christian Reflection on Interfaith
Encounter (Maryknoll, 1988), 47.
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See vaatenurk on olnud kristlikele mdtlejatele viljakutseks.®*> Pohiprobleem
seisneb kiisimuses, kuidas mdista tdde. Kas tdode on midagi, mis peitub inimese
sees ja mida tuleb vaid meenutada voi esile tuua? Vi on tdde midagi, mis asub
inimesest véljaspool ning millele ligipddsuks on vaja ilmutust? Kierkegaard
selgitab ,,Filosoofilistes pudemetes®, et kristlus erineb fundamentaalselt plato-
nismist ning Kristus dpetab tiiesti teistsugusel viisil kui Sokrates.®** Kristuse
Opetuses ei ole tdde midagi, mida inimene on unustanud ja saab seetdttu enda
seest iiles leida. Sarnane jareldus on viinud kristlikke motlejaid eemale dialoogist
kui tde allikast voi tde tunnetamise vahendist. Toe allikana on ndhtud ilmutust —
Piihakirja ja loodud maailma kaudu. Isegi kui kristlased on monikord arvanud, et
tode voib olla inimeses leitav Pitha Vaimu t66 voi inimese jumalanéolisuse tottu,
toimub see siiski peamiselt palve, métiskluse ja refleksiooni kaudu, mitte dialoogi
vahendusel.

Lochhead rohutab véimalust, mida Platoni ldhenemine meile dpetab: dialoog
voib olla tde viljendamise ja selgitamise viis.®** Dialoog vdib olla ka tde
tunnetamise eelduseks — millekski, mis on olemas dialoogi osapooltes, kuid mitte
tiheski neist eraldi. Lochheadi hinnangul ei vasta selline arusaam siiski téielikult
kristlikule ilmutuse kontseptioonile. See motisklus juhib ta Martin Buberi juurde,
kelle arvates on dialoog tee tde juurde.®*° Buber riigib dialoogist kui Mina-Sina-
suhtest, milles inimene osaleb kogu oma sisima olemusega — see on tdeline kone-
lemine. Inimeste omavaheline kohtumine on Buberi jérgi vaid peegeldus inimese
kohtumisest Jumalaga. Vaatamata keerukusele peab Buber ka sellist kohtumist
voimalikuks. Siin ldheb Buberi dialoogiline filosoofia kaugemale kui Platoni
oma. Platoni puhul on tdde juba enne dialoogi olemas ning dialoog toob selle vaid
esile. Buberi puhul ei ole tdde dialoogi 1opptulemus, vaid see sisaldub kohtumises
endas. Tdde ei ole Minus, vaid eksisteerib suhtes Minu ja Sinu vahel. Buberi
niagemus toest kui suhtest kajastub ka tema Spetuses Jumalast. Jumal on igavene
Sina ning on seega leitav igas partikulaarses Sinas. Buberi jérgi ei pea inimene
Jumalat otsima, sest Jumal on kohal kdikjal. Seega on voimalik kohtuda Jumalaga
ka siis, kui kohtutakse teiste inimestega.

Etnograafilised intervjuud ja finantspdeviku pidamine olid kiill osa uurimis-
protsessist, kuid samas tdid kaasa ka midagi enamat. Need kujunesid praktikaks,
mis aitas osalejatel oma elu iile reflekteerida ja astuda dialoogi — just need kaks
meetodit, mida Aristoteles peab voorusliku iseloomu kujunemisel oluliseks. Kuid
Buberi ldhenemine avab ka véimaluse, et dialoogi kdigus toimub tde tunnetamine
ning et selles voib aset leida isegi kohtumine Jumalaga. Kui Ignas tajus interv-
juusid kui ,,tunde®, voib seda aristotellikus, platonistlikus ja dialoogilises raamis-
tikus mdista kas iseloomu kujundava sdpruse ja moraalse dialoogi vormina voi
siis tde tunnetuse protsessina, kus ta sai oma valikuid 1dbi moelda ja omaks vtta

23 Ibid., 47.
624 Sgren Kierkegaard, Filosoofilised pudemed, tdlk Jaan Pirnamie (Ilmamaa, 2008).
5 Lochhead, The Dialogical Imperative. A Christian Reflection on Interfaith Encounter, 48.

626 Martin Buber, Mina ja sina, tdlk Krista Réni (Ilmamaa, 2013).
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uued vaatenurgad. Nii ei olnud ta tiksnes neutraalne ,,uurimisobjekt, vaid aktiivne
osaleja protsessis, mis aitas tal samm-sammult 1dhendada oma eluviisi isiklikule
arusaamale heast kristlikust elust.

6.4. Meelemuutus ja rollide pdimumine:
etnograafiline intervjuu pihi piiril

Ma kisitlesin meie kohtumisi Ignasega kui voimalust mdista tema kui kristlase
rahandusk&itumist, mis aitaks vastata minu uurimiskiisimustele vooruste véljen-
dumisest. Selleks, et moista intervjuude kdigus toimunud muutust tema kiitu-
mises ja seda sOnastada, tuleb piiiida aru saada, millistena tema ise neid kohtumisi
tajus ja milline oli minu roll nende juures. Juba iseenesest erandlik oli see, et
Ignas radkis mulle oma rahanduskditumisest detailselt kuue kuu jooksul. Raske
on eeldada, et ta oleks seda nii detailselt teinud, kui ei oleks olnud meie aastate-
pikkust sOprust ja sellest tulenevat meievahelist usaldust. Samuti méngis tema
valmisolekul end avada ehk rolli minu kui pastori ja dpetaja iilesanded koguduses.
Natalie Wigg-Stevenson kirjeldab oma doktoritods, et iiks osa sellest oli
etnograafilise teoloogia uurimist66 ning ta viis selle labi koguduses, kus ta ise oli
ordineeritud vaimulik.®?’ Intervjuude ldbiviimisel pdimusid temas vihemalt kolm
rolli: uurija, pastor ja sober. Tema uurimispartner ootas temalt teatud hetkedel
pastoraalset tuge ja kéitumist eelkdige pastorina, mitte uurijana. Pastori roll
holmas teatavat voimupositsiooni, mis ilmnes selles, et ta pigem pakkus abi kui
sai seda ise. Etnograafilise uurimist66 tegemine vaimuliku rollis avas kristliku elu
jaoks uusi voimalusi, liikkates uurimiskiisimustele vastamise ajutiselt tagaplaanile.
Nagu ka Wigg-Stevenson, kogesin minagi, et dialoog Ignasega ,,aitab tal leida
omaenda héile”, nagu on viljendanud Mary Clark Moschella. Moschella sdnul
vOib ,,hoolivate suhete kontekstis dialoogiline protsess — radkimine ja kuulamine,
peegelduse andmine ja paranduste vastuvotmine — olla nii tervendav kui ka
vabastav*.®®® Kuid sarnaselt Wigg-Stevensonile tuli ka minul erinevate rollide
taustal arvesse votta sotsioloog Loic Wacquanti tdhelepanekut, kes hoiatas:

“Sest kuulumine kategooriasse voi kollektiivi ei tee veel kedagi heaks antropo-
loogiks. Parimal juhul voib see muuta inimese informandiks; halvimal juhul
kutsub see esile langemise moraalsesse subjektiivsusesse ja liikkmete rahvaliku
sotsioloogia papagoilikku kordamist, mis on range etnograafia eitus — ja iiks
Ameerika Uhendriikide linnauuringute igipdliseid ohte.*0?

27 Wigg-Stevenson, ,,Reflexive Theology: A Preliminary Proposal®.
28 Moschella, Ethnography as a Pastoral Practice: An Introduction, 25.

2 Loic Wacquant, ,,Carnal Connections: On Embodiment, Apprenticeship, and Member-
ship®, Qualitative Sociology, nr 28 (4) (2005): 457.
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Minu kui sdbra ja pastori roll avas vaieldamatult teatud vdimalusi ja uksi uurimis-
tooks Avastaja koguduses. Samas ei saa tdhelepanuta jétta ka proovikive, mida
erinevates rollides tegutsemine kaasa toi.

Tuleb todeda, et Ignas nidgi mind pigem pastori ja sdbra rollis kui uurija omas.
Ta tunnistas nii sdnade kui ka kditumisega, et ei olnud teatud aspektidega oma
rahanduskéitumises rahul ning soovis neid muuta. Etnograafilised intervjuud
kujunesid tema jaoks omamoodi hingehoidlikeks vestlusteks, kus tema ausus oma
rahaliste harjumuste osas meenutas pihti — suunatuna mulle kui koguduse iihele
pastorile voi lihtsalt usaldusvéarsele sobrale. Piht ei ole kristlikus kontekstis
lihtsalt asjade siidamelt drarddkimine, vaid sellega kaasneb ka meelemuutus. Ka
Ignase rahanduskéditumises vois mirgata teatavat muutust — isegi meeleparandust.
Siiski ei kasutanud Ignas kordagi oma raha kasutamise kirjeldamiseks patu mdistet
ega eeldanud, et peaksin tema jagatut konfidentsiaalsena hoidma, nagu pihi puhul
tehakse. Vastupidi, ta kinnitas meie isiklikes vestlustes korduvalt, et ei tunne
muret, kui tema lugu avalikult késitlen. Ka mina ei kasutanud kunagi meie vest-
lustes kristlikes traditsioonides levinud absolutsiooni voi pattude andeksandmise
vormelit (kuid see pole ka Avastaja koguduses pihtimise juures tavapirane).
Avastaja koguduses on isiklik pattude tunnistamine monele ldhedasele inimesele —
mitte tingimata ainult pastorile voi ordineeritud vaimulikule — iisna levinud
praktika. Piht toimub ilma kindla reeglistikuta, enamasti vabas vormis vestlusena.
Aus ja avatud siidamelt drarddkimine on koguduse liikmete silmis vaartuslik,
kuigi seda ei jargita alati jarjepidevalt. Puudub véljastpoolt tulenev ootus oma
elust kellelegi rddkida. Pigem ollakse pihti valmis vastu votma, kui keegi on
selleks valmis. Samas hinnatakse ausat vaadet enesele ja haavatavust nii kogu-
konna liikkmete kui ka nditeks jutlustajate ja Opetajate puhul — jutlusi, kus ei
radgita oma isiklikest kogemustest ega ldbiclamistest, peetakse reeglina kuivaks
ja elukaugeks.

Oma elu koige salajasemate soppide avamine ja vigade tunnistamine teisele
inimesele (mitte vaid Jumalale) voib pihtijale olla mitmel pohjusel hirmutav.
Michel Foucault on tuntud kui subjektiivsuse teoreetik, kes uuris, kuidas inimesed
allutatakse erinevatele vdimustruktuuridele, domineerimisele ja allasurumisele
v0i kuidas nad muutuvad lihtsalt tihiskonna mehhanismide teenriteks. Teda huvitas
eriti see, kuidas inimene kui subjekt muudetakse objektiks, pdorates tdhelepanu
mehhanismidele, mis seda protsessi kujundavad. 1980. a Dartmouthis peetud
loengute jooksul puudutas Foucault pihi mdistet kristluses.®** Ta nieb kristlust
religioonina, mis paneb jérgijatele tdekohustuse — kristlased peavad tunnistama
dogmasid, pidama piihakirja tdeallikaks ja jérgima autoriteete. Kuid kristlus
nduab ka eneseanaliilisi ja eneseavaldust: kristlane peab teadma oma patte ja
kiusatusi ning tunnistama neid teiste ees, tunnistades seeldbi enda vastu. Michel
Foucault eristab kristliku pihi ajaloos kahte olulist vormi: exomologésis ja

630 Michael Foucault, ,,About the Beginning of the Hermeneutics of the Self: Two Lectures
at Dartmouth®, Political Theory, nr 21 (2) (1993): 198-227.
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exagoreusis.”®' Need kaks praktikat kujundasid tema hinnangul siigavalt krist-
likku arusaama eneseavaldusest, tdest ja subjektiivsusest, kuid tegid seda viga
erineval viisil. Varases kristluses kujutas exomologésis endast dramaturgilist ja
rituaalset eneseavaldust, mille kaudu patustaja néitas end avalikult ebapuhtana
ning piitidis 1dbi meeleparanduse taastada oma koha kogukonnas. See ei olnud
pelgalt verbaalne pihtimine, vaid fiilisiline ja simboolne rituaal, kus patukahetseja
vOis kanda ribalaid, paastuda voi avalikult alandlikkust demonstreerida. Foucault’
sonul polnud siin rdhk niivord individuaalsel sisekaemusel, vaid avalikul néita-
misel — patustaja keha tunnistas tema eksimusest. See pihi vorm ei olnud seotud
tiksikisiku sisemise analiiiisiga, vaid pigem patu kujutamise ja véljatoomisega, et
kogukond vdiks sellest osa saada. Kui exomologésis oli dramaatiline ja avalik
rituaal, siis exagoreusis tdhistas pihi muutumist pidevaks ja privaatseks prak-
tikaks. Hilisemas kristlikus traditsioonis hakkas piht kujunema sisemise uurimise
ja enesepaljastamise distsipliiniks, mille kaudu inimene pidi lakkamatult avama
oma motted, kiusatused ja patud kellegi teise, nditeks vaimuliku juhendaja ees.
See pihtimise vorm 161 voimusuhted, kus iiksikisik loobus oma autonoomiast ja
allutas end autoriteedile. Munkade ja nende vaimulike juhendajate vaheline suhe
oli Foucault’ hinnangul iiks radikaalsemaid niiteid sellest mehhanismist: munk
pidi elama téielikus allumises, isegi koige vidiksem samm ilma juhendaja loata
vois olla késitletud eksimusena. Sellise voimusuhte tulemusena kaotab inimene
aga iseennast. Foucault kirjutab:

,,T0e ilmutamist iseenda kohta ei saa lahutada kohustusest endast lahti delda.
Me peame ohverdama oma mina, et avastada tdde enda kohta, ja me peame
avastama toe enda kohta, et ohverdada oma mina. Tdde ja ohverdus, tdde meie
enda kohta ja meie enda ohverdamine on siigavalt ja tihedalt seotud. Seda
ohverdust tuleb mdista mitte ainult kui radikaalset elumuutust, vaid ka kui
jérgmise pShimdtte tagajérge: sa saad tde ilmutamise subjektiks ainult siis, kui
sa kaod vdi hévitad iseenda — kas reaalse kehana voi reaalse eksistentsina. %3

Foucault véidab, et Ladne kultuur on pliiidnud kujundada enesetdlgenduse viisi,
mis pShineb mina positiivsel esiletdusul, mitte eneseohverdamisel, nagu kristlik
pihipraktika ette nigi. Oigussiisteemid, meditsiin, psiihhiaatria, poliitika ja
filosoofia késitlevad subjektiivsust {iha enam positiivse ldhtekohana. See piiiidlus
on seotud sooviga asendada kristlik eneseohverdus uue inimese késitlusega, kus
mina avamine ei sdltu loobumisest, vaid positiivsest eneseméiratlusest.®*

Chad D. Lakies mirgib, et Foucault’ eesmérk ei olnud pihi olemust {imber
kujundada ega pakkuda sellele uut tihendust, vaid analiiiisida, kuidas see mdjutab
isiksuse enesetdolgendust. Kuigi Foucault’ kriitika pihist kui enesehdvitamise
mehhanismist on oluline, eriti arvestades kristliku pihi ajalooga kaasnenud

61 Michael Foucault, ,,Technologies of self, Technologies of the Self: A Seminar with Michel
Foucault, toim Luther H. Martin et al. (University of Massachusetts Press, 1988), 41-49.

%2 Foucault, ,,About the Beginning of the Hermeneutics of the Self: Two Lectures at
Dartmouth®, 221.

3 Ibid., 222.
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vadrkohtlemist, leiab Lakies teoloogiliselt tdhenduslikuma késitluse pihist
elutoova praktikana Dietrich Bonhoefferi teoloogiast.”** Bonhoefferi vaates
toimub inimesega tema enese avamisel midagi, mis ei sarnane Focault’ kirjel-
dusega — ta peab kiill alistuma, jitma maha koik halva ja pihtimisel usuvennale
kaob viimanegi enesedigustus.®> Kuid pihtimisel toimub midagi erakordset —
libimurre uude ellu, sest Kristus ise kingib inimesele uue alguse.®*® Pihtima ei
pea kogu kogudusele, vaid piisab iihest usukaaslasest. See toob aga kaasa sideme
taastamise kogu kogudusega 14bi Jeesuse Kristuse. Just Bonhoefferi arusaam
kirikust kui sotsiaalsest reaalsusest — inimeste kogukonnast, mida {ihendavad
transtsendentsed sidemed, mis toimivad ja piisivad véljaspool liksikisikut — annab
Bonhoefferi dpetusele pihtimise kohta siigavuse. See sligavus tuleneb sellest, et
pihti ndhakse sotsiaalse suhte kehastusena, mis avab vGimalusi uuelaadsele
enesemoistmisele ning uutele suhtevdimalustele kiriku ainulaadses kogukonnas.
Bonhoefferi jargi kordub pihtimisel ristimisega sarnane siindmus — Jeesuse
Kristuse kaudu tuuakse inimene pimedusest uude ellu. Patu avalikustamise joud
el seisne vOoimus pihtija {ile — see ei ole objektistav ega allutav —, vaid vastupidi,
see on vabastav ja lahtiiihendav toiming, mis ei seo, vaid hoopis vdimestab ja
teeb inimese vabaks. Erinevalt Foucault’ késitlusest, mille jargi piht on enese-
havituslik mehhanism, viib Bonhoefferi arusaam pihist meid ldhemale voimu
mdistmisele, mis ei hivita, vaid annab elu.®’’

6.5. Kokkuvote

Ignase rahanduskéitumises toimunud muutust uurimisprotsessi kuue kuu jooksul
ei saa kindlasti nimetada vooruste viljakujunemiseks, kuna vooruste areng on
elukestev. Samuti ei saa véita, et tema rahanduskditumine on ilmtingimata ka
parast uurimist66 10ppu mingil méiiral teadlikum voi et tema kulutused vastavad
ka veel tidna rohkem tema enda soovidele, véirtustele ja ootustele. Pigem voib
intervjuude ja finantspdeviku moju késitleda aristotellikus kontekstis kui siiga-
vamat arusaamist vooruslikust elust, kus intervjuuprotsess, dialoog ja Ignase
refleksioon toimisid teatava voimendaja ja lihvijana. Kuigi etnograafiline teoloogia
vOib oma teatavates vormides mdjuda teraapilisena ja muutust ellu toovana, siis
etnograafilisel intervjuul iseenesest ei ole garanteeritud muutvat joudu. Muutus
voib kiill aset leida, kuid see sdltub sellest, kuidas uurijad ja uurimispartnerid neid
kohtumisi enda jaoks mdtestavad ning millist rolli nad neile omistavad. Kuid
Buberi dialoogilise filosoofia valguses v0ib seda dialoogi nimetada ka tde
otsinguks ja leidmiseks ning isegi vdimalikuks kohtumiseks iileloomulikuga.
Ignase jaoks ei olnud need kohtumised tdendoliselt liksnes teadusliku uurimist6o

634 Chad D. Lakies, ,,Confession as a Matter of Death and Life in Foucault and Bonhoeffer*,
Pro Ecclesia: A Journal of Catholic and Evangelical Theology, nr 31 (2) (2022): 228-249.

35 Dietrich Bonhoeffer, Life together (SCM Press Ltd., 1965), 88.
636 Jbid., 90.
637 Lakies, ,,Confession as a Matter of Death and Life in Foucault and Bonhoeffer*, 240.
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tarbeks peetud andmete kogumise sessioonid, vaid pigem vestlused, mis asusid
pihi ja hingehoidliku dialoogi piiril. Uheks nende eesmirgiks oli toetada tema
soovi kogeda elus teatavaid muutusi — muutusi, mis viisid tema elu suuremasse
kooskdlla sellega, mida ta ise pidas kristlikuks eluviisiks. Seda vdimaldas minu
roll nii uurijana, pastori kui ka sdbrana. Usukogukonna voi Ignase jaoks vdora
inimesega samalaadse uurimistdd ldbiviimine ei oleks seda kiilge tdenioliselt
avanud. Kuid erinevate rollide olemasolu tdi endaga kaasa ka kiisimused vdoimu-
positsioonist ja uurimistd0 eetikast. Natalie Wigg-Stevensoni sonul tdi rollide
nihe pastori suunas tema uurimist6d puhul esile uued vdimalused kristlikuks
eluks, liikates uurimiskiisimustele vastamise ajutiselt tagaplaanile. Kuna minu
uurimist6d keskendub voorusliku elu kiisimustele, pakkus see voimaluse modista
ja ndha, kuidas uurimispartneri vaade toimuvale ning tema enese ootused krist-
liku elu osas teatud vooruste avaldumist mdjutavad ja voimendavad.
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7. KASINUS KUI HARULDANE JA OONESTAV VOORUS

7.1. Sissejuhatus

Millal muutub rahaline otsus mitte ainult ebaotstarbekaks, vaid moraalselt kiisi-
tavaks? Kas liigne kulutamine voib olla pahe — ja kui jah, siis milline? Kéesolev
peatiikk uurib kasinuse vooruse tdhendust kristlikus kogukonnas ja laiemas
eetilises raamistikus. Kui eelnevas peatiikis késitleti uurimisprotsessi moju, selle
kéigus ilmnenud muutusi Ignase rahanduskditumises ning nende tdhenduslikkust,
siis kdesolevas peatiikis keskendutakse sellele, milliseid pahesid Ignas oma elus
soovis viltida ning milliste vooruste poole ta piiiidis litkkuda. Arutlus saab alguse
Ignase, refleksioonist, milles ta nimetab osa oma tarbimisotsustest ,,emotsionaal-
seteks laenudeks®. See avab ukse kiisimusele, kuidas voiks kasinus — ajalooliselt
hinnatud voorus — motestuda nii isikliku elu kui ka kogukondliku praktikana
tanapdeva kontekstis. Peatiiki eesméirk on uurida kasinuse voorust mitmekihilises
tdhenduskontekstis, mis hdlmab nii filosoofilisi kui ka teoloogilisi ja sotsiaalseid
vaatenurki. Késitlus tugineb klassikalisele vooruseetikale, eriti Aristotelese
kasitlusele m&odukuse ja liialduse vahele jddvast vooruslikust keskteest. Samal
ajal analiilisitakse kasinuse kujunemist ajaloolise ja kultuurilise arengu taustal,
pOorates tdhelepanu sellele, kuidas see voorus on suhestunud kapitalismi tdusuga
ja kujunenud kodanliku eluviisi osaks. Kasinust késitletakse ka ténapdevase
teoloogilise eetika vaatevinklist, kus see seondub moraalse enesepiiramise ja
ligimesearmastusega sotsiaalse ja Okoloogilise vastutuse kontekstis. Samuti
uuritakse, kuidas kasinuse moistmine ja rakendamine véljendub kristlikus kogu-
konnaelus, kus uurimispartnerite isiklikud kogemused pdimuvad koguduslike
véartuste ja igapdevaelu valikutega.

7.2. Kasinus kui voorus: isiklik kogemus ja
eetiline raamistik

Ignas tddes, et kulutab raha asjadele, mida tal tegelikult vaja ei ole ja milleta ta
saaks hakkama, ning tasub laecnumakseid, mida ta ise nimetab ,,emotsionaal-
seteks®. Kas see on pahe? Ja kui on, siis milline? Aristoteles rddgib raiskamise
pahest, mis seisneb lijaldamises.**® Raiskamine ei pruugi korvalseisjatele paista
pahelisena, sest raiskaja voib oma kulutustega paljudele kasu tuua. Inimene, kes
liialdab rahajagamisega, ei ole ilmtingimata rikutud ega vééritu, vaid Aristotelese
arvates lihtsalt rumal.®* Samas vib raiskamine viidata taltsutamatule loomusele
ja olla omane neile, kes kalduvad naudingutele.** Siiski on Aristoteles selles osas
lootusrikas — raiskajad vdivad muutuda. Oige suunamise abil on vdimalik nad

938 Aristoteles, Nikomachose eetika, 76.
039 Ibid., 77.
640 Ipid.
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viia tasakaalukama ja vooruslikuma teguviisi juurde. Kui raiskamine on aristotellik
rumalus ja liialdamine, siis milline voorus sellele vastandub? Esimesena voiks
moelda kokkuhoiule voi kasinusele, kuid Aristotelese jaoks ei ole raiskamise
vastand mitte kokkuhoid, vaid lahkemeelsus.**! Kuigi Aristoteles kasinusest varaga
seoses ei rddgi, on see voorus nii usulistes traditsioonides kui ilmalikus kirjan-
duses laialdaselt késitletud.

Lucius Annaeus Seneca Noorem kirjeldab Epikurose filosoofiakooli, mida
tuntakse nimega Aed, sissepdisu ees olevat raidkirja: ,,Vodras, siin saab sul olema
hea, siin on nauding {ilimaks hiiveks*.®** Kuid Aeda sisenejat kostitati vaid ohtra
vee ja kesvapudruga. Lahke vOOrustaja kiisib: ,,Kas ei voetud sind hésti vastu?*
Seejarel selgitab ta: ,,Need aiad ei drrita nélga, vaid vaigistavad, ega suurenda
jookide libi janu, vaid kustutavad selle loomulike ja odavate vahenditega.“**
Epikurose jaoks olid kestlik nauding ja kasinus omavahel seotud. Luk Bouckaerti
jérgi voib Epikurose dpetuses kasinust mdista kahe pShimétte kaudu.*** Esimese
pOhimotte jargi on kasinus ratsionaalne hinnang valu ja naudingu vahel: “Just
seetOttu, et nauding on peamine ja loomulik hiive, ei vali me iga naudingut, vaid
on hetki, mil me neist loobume, kui nendega kaasnevad raskused kaaluvad need
iiles. Samuti peame modningaid kannatusi paremaks kui naudinguid, kui pika-
ajaliste kannatuste libimise jirel ootab meid ees suurem nauding.*“** Teise pdhi-
mottena toob Epikuros esile vajaduste lihtsustamise. Mida suuremad on inimese
vajadused, seda tdendolisem on, et need jadvad tditmata, mis omakorda pdhjustab
kannatust. Epikuros liigitas vajadused kolme kategooriasse: loomulikud ja
vajalikud, loomulikud, kuid mittevajalikud ning ebaloomulikud ehk kujuteldavad
vajadused. Esimese kategooria vajadused — olgu need fiisioloogilised vdi sot-
siaalsed — tuleks rahuldada voimalikult kasinal moel, samas kui teise ja kolmanda
kategooria vajadustest tuleks hoiduda.

Vaba turumajanduse isaks kutsustud Adam Smith ndustus Aristotelese
definitsiooniga voorustest kui keskteest liiasusseisundi ja puudujiddgiseisundi
vahel. ,,Kasinus kui voorus,“ kirjutas Smith teoses ,,The Theory of Moral Senti-
ments“, ,,asub tasakaalupunktis ahnuse ja pillavuse vahel — neist esimene
tihendab liigset, teine aga puudulikku tihelepanu enesehuvidele.“*** Smith

%L Jbid., 40. Aristotelese jirgi on lahkemeelsus voorus, mis on otseselt seotud vara ja selle
kasutamisega. Kehaliste naudingutega seotud vooruseks on aga tema jaoks tasakaalukus
(sophrosyn€), mis tdhistab seisundit naudingu ja kannatuse vahel. Anne Lill méirgib
Nikomachose eetika kommentaarides, et ka saksa ja inglise keeles ei ole leitud tépset vastet
mdistele sophrosyné. Vt Aristoteles, Nikomachose eetika, 276.

%2 Lucius Anneus Seneca, Moraalikirjad Luciusele, tolk Ilmar Vene (Ilmamaa, 2008), 66.
643 Ipid.

%4 Luc Bouckaert et al., ,Rational versus spiritual concepts of frugality”, Frugality.
Rebalancing Material and Spiritual Values in Economic Life (Peter Lang, 2008), 28.

5 Epicurus, ,,Letter to Menoeceus®, The Stoic and Epicurean Philosophers: The Complete
Extant Writings of Epicurus, Epictetus, Lucretius, and Marcus Aurelius, toim Whitney J.
Oates (Random House, 1940), 32.

46 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments. (R. Chapman, 1809), 369.
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iilistas kasinust kui ettevdtjatele sobivat eluviisi, kuna see soodustas kapitali
akumuleerimist, kuid rGhutas, et see ei tohiks toimuda liigsete rahaliste ohvrite
hinnaga. Ta pidas mdistlikuks, et joukad kulutavad oma varandust, kuna see loob
sissetuleku toolistele, kuid samas ei tohtinud see viia nende endi vaesumiseni.
Ajaperiood, mil kokkuhoidlikkust korgelt hinnati, oli kapitalismi arengu alg-
staadium, ning tihiskonnakiht, kes seda ulatuslikult praktiseeris, oli tollane kesk-
klass.*” Kokkuhoidlikkust ja teisi kodanlikke voorusi propageeris aktiivselt
Benjamin Franklin, kes uskus, et nende vooruste arendamine on tee ametialase ja
materiaalse edu saavutamise juurde.®*® Ta ise hindas korgelt kasinuse voorust
ning kirjutas: ,,Ara tee iihtegi kulu, mis pole kasulik sulle vdi kellelegi teisele —
teisisdnu, dra raiska midagi.***

Milliselt asetuks kasinuse voorus Alasdair MacIntyre’i vooruseetika raamis-
tikku? Tuletame meelde, et Maclntyre jérgi on voorused ,,omandatud inimlik
vaartus, mille valdamine ja rakendamine kaldub voimaldama meil saavutada neid
hiivesid, mis on praktikate suhtes sisulised, ja mille puudumine hoiab meid
tShusalt saavutamast noidsamu hiivesid*.**° Réhutada tuleb, et voorused on selle
definitsiooni jdrgi tugevalt seotud praktikate ja sisuliste hiivedega. Maclntyre
ndeb praktikat kui ,,sidusat ja kompleksset sotsiaalselt kehtestatud iihise inim-
tegevuse vormi, mille kaudu realiseeruvad selle tegevusvormi suhtes sisulised
hiived piiiidluses saavutada noid suurepérasuse standardeid, mis on selle tegevus-
vormi suhtes kohased ja osaliselt midravad, selleks et inimjoud jouaksid suure-
pérasuseni ning sellega kaasnevate sihtide ja hiivede inimlikud kontseptsioonid
avarduksid siistemaatiliselt“.%>' Kui {ihiskonnas vdi kogukonnas puuduvad teatud
praktikad, siis ei saa olla ka vooruseid. Teatud riiiitellikud voorused, mida kesk-
ajal tilistati (néiteks julgus), on aja jooksul muutunud, kuna tdnapéeval puuduvad
tollele ajastule omased elulised praktikad. Antiik-Kreekas ei peetud kasinust
(nagu ka alandlikkust) vooruseks, sest see ei sobinud kokku ideaaliga heast linna-
kodanikust.

Anna Lewicka-Strzalecka pakub vilja, et tinapdevases sotsiaalses kontekstis
vdiks kasinust voorusena aidata mdista just tarbimine kui praktika.®*> Ta tunnis-
tab, et tarbimine ei ole 0ilis praktika, nagu seda on teadus voi kunst, kuid on siiski

%7 Anna Lewicka-Strzalecka, ,,The Unappreciated Virtue of Frugality*, Desire: The Concept

and its Practical Context, Kindle versioon, toim Timo Airaksinen ja Wojciech W. Gasparski,
Praxiology volume 24 (Routledge, 2017), 204.

8 Benjamin Franklin, The Way to wealth, or, Poor Richard’s maxims improved, &c (Printed
for the Booksellers, 1840), 9. Franklin pidas voorusteks niiteks puhtusearmastust, vaikust ja
tookust. Vt Alasdair MacIntyre, ,,The Nature of the Virtues“, The Hastings Center Report,
nr 11 (2) (1981): 28.

%49 Benjamin Franklin, ,,Rules of Conduct®, Little masterpieces, toim Berry Bliss (Doub-
leday&McClure, 1901), 88.

030 Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, 190.
8! Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, 187.
2 Lewicka-Strzalecka, ,,The Unappreciated Virtue of Frugality*, 207.
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omane peaaegu koigile tinapieva inimestele, ehkki erinevates vormides.®>* Kasi-
nuse vooruse kasvatamisega seotud sisemise hiive olemus tarbimise valdkonnas
seisneks teadlikus vastutuse vOtmises enda késutuses olevate materiaalsete
hiivede eest. Lewicka-Strzalecka arvates peaks kasinus olema inimese iseloomu
lahutamatu omadus, sarnaselt digluse voi vordsusega. Tanapdeval on tehnoloogia
ja majanduse areng voimaldanud miljonitele inimestele ligipddsu kaupadele,
mida veel monda aega tagasi sai endale lubada vaid eliit. Kuid kaupade tarbimine
ei ole enam pelgalt individuaalne kiisimus — seda tuleks kisitleda ka sotsiaalses
ja Okoloogilises kontekstis. Tarbimisvalikud ei peaks olema ainult isiklikud
otsused, vaid arvestama ka nende moju teistele inimestele ja loodusele. Seega on
tdnapdevane kasinuse voorus teatav viis kasutada oma vOimu materiaalsete
hiivede iile.®* Selline tdlgendus on lihedane Kreeka voorusele cm@poctvn, mille
juured on aristokraatlikus traditsioonis. See termin téhistab mdistuse selgust,
vaimset tasakaalukust voi teatavat moistlikkust. Nagu MacIntyre mirgib, kuulub
see voorus neile, kellel on voimalus oma voimu kuritarvitada, kuid kes otsustavad
seda mitte teha.®> Need, kes ei kuritarvita oma vdimu tarbimishiivede iile, prakti-
seerivad kasinuse voorust.

7.3. Uhiskondlik norm ja individuaalne voorus:
majanduse, tarbimise ja loodu vahel

James A. Nash usub, et kasinus ei ole ainult individuaalne voorus, vaid on ka
oluline {ihiskondlik norm, mille taassiind on hddavajalik mitmete sotsiaalsete ja
okoloogiliste probleemide lahendamiseks. Kui kasinus on sotsiaalne norm,
nihkub ka rohuasetus. Tdhelepanu keskmes on pigem sotsiaalsed eesmargid ja
tagajirjed kui individuaalsed motiivid, avalikud otsused ja struktuurid rohkemal
midral kui isiklik iseloom.®° Pelgalt sellest riiikimisest Nashi arvates ei piisa —
see peaks kujunema iihiskondlikuks kéitumisnormiks, eriti arenenud riikides. Ta
selgitab, et kasinus tdhendab moddukust, tasakaalukust, kokkuhoidlikkust, kulu-
tohusust, tohusat kasutamist ja rahulolu materiaalse piisavusega — sarnanedes
»~rahuloluga®“, mida kiidetakse Uues Testamendis esimeses Pauluse kirjas
Timoteosele (6:6—10).°7 F1 4:11 kinnitab apostel Paulus, et ta on dppinud olema
rahul sellega, mis tal on. Sarnane iileskutse rahuloluks kdlab ka Hb 13:5. Kui
Piibli Vanas Testamendis tilistatakse {ihelt poolt Aabrahami ja Saalomoni rikkust
kui Jumala Onnistust, siis Vana Testamendi tarkusekirjanduses leidub kutse

53 Jbid. Kiisimus sellest, kas teadus ja kunst on igas vormis ja alati dilsad praktikad, on
kindlasti vaieldav. Antud juhul edastan siiski Lewicka-Strzalecka seisukoha, mida ta ise
lahemalt ei pohjenda.

654 Ibid., 208.
55 Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral Theory, 136.

56 James A. Nash, ,,Toward the Revival and Reform of the Subversive Virtue: Frugality*,
The Annual of the Society of Christian Ethics, nr 15 (1995): 145.
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mdddukusele, mis sarnaneb Aristotelese voorusliku keskteega.®® Op 30:7-9
autor palub Jumalalt, et ta ei peaks kannatama vaesust ega ihaldama tlekiillust,
sest mOlemad vdivad viia patustamiseni — pigem soovib ta lihtsalt piisavat elatist.
Kiristlikus traditsioonis on kasinus sageli olnud seotud askeetlusega, kuigi askeetlus
on ajalooliselt olnud rohkem seotud kehalise enesevalitsemisega, niiteks toidust
vdi seksuaalsetest ihadest loobumisega.®® Nash toob vilja, et kasinus tihendab
eraisiku tasandil distsiplineeritud tarbimist mingi korgema eesmairgi nimel,
mistdttu on see instrumentaalne vaartus, mitte eesmaérk iseenesest. Kuigi kasinust
peetakse vahel enesekontrolli siinoniiiimiks, vdib delda, et selle eripédra seisneb
majandustegevusega seotuses — see on enesekontrolli alamkontseptsioon, mis
keskendub eelkdige majandusvaldkonnale.®®

Nash on vilja toonud neli pdhjust, miks me véime kasinust kutsuda ka majan-
duslikuks &onestajaks. Esiteks lilkkkab kasinuse praktiseerimine tagasi levinud
eelduse, et inimesed on rahuldamatud olendid, kes janunevad lakkamatult majan-
dusliku kasu ja kaupade jérele ning on egoistlikult piihendunud naudingu maksi-
meerimisele. Teiseks seisab kasinus vastu tarbimispropagandale — eriti koikjale
ulatuvale reklaamile, mis survestab meid rafineeritud votete abil tahtma rohkemat,
suuremat, paremat, kiiremat, uuemat, ahvatlevamat voi ,.tipptasemel* toodet.
Kolmandaks vditleb kasinus erinevate psiithholoogiliste ja sotsioloogiliste diinaa-
mikatega, mis soodustavad iiletarbimist, ulatudes kaugemale pelgalt turundus-
propagandast. Neljandaks liikkab eetiliselt teadlik kasinus tagasi valitseva ideo-
loogia, mis pooldab valimatut materiaalset majanduskasvu. Nash lisab kokku-
votvalt:

»Seega missab kasinus kiillusliku ithiskonna moningate pShivairtuste vastu.
Isikliku, sotsiaalse ja dkoloogilise heaolu nimel liikkab kasinus tagasi liialdatud
nautlemise, sundliku omandihimu, konformsusele ja vdistlemisele rajatud
tarbimise, hoolimatu raiskamise ning piiramatu materiaalse kasvu, mida
majandusliku ,,progressi* eestkonelejad propageerivad — ja mida erineval maéral
omaks voetakse. 66!

Nash rohutab, et kasinus ei ole vahend joukuse saavutamiseks — vahel see kiill
selliselt toimis, kuid protestantlikus ajaloos see sageli nii ei olnud.*®* Puritaanide
seas viis saddstlikkus paradoksaalselt majandusliku eduni. Kuigi selle peamine
eesmirk oli vastutustundlik tarbimine, t3i see monele kaasa kapitali kogunemise
ja kasumi teenimise. Kasinus ei tdhenda ihnust ega varanduse kuhjamist, kuid see
hdlmab sddstmist ja investeerimist tuleviku jaoks. Siiski ei piirdu selle eesmérk
vaid majandusliku kasuga — see holmab ka diglast ja heldet jagamist. Nashi sonul

38 Aristotelese jaoks on voorused midagi, mis on dirmuste vahel asuvad tasakaalustatud
dispositsioonid.
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on kasinus oluline selleks, et vdidelda liigse ja ebadiglase tarbimise ning tootmise
vastu ning lahendused suurtele sotsiaalsetele ja Okoloogilistele probleemidele
soltuvad selle vooruse taaselustamisest ja selle imberkujundamisest.
Uletarbimist kui kasinuse vastandit v3ib kisitleda ka iikskdiksuse, hoolimatuse
vOi suisa halastamatuse pahena. Kliimamuutuste viljakutsete taustal esitas paavst
Franciscus oma entsiiklikas ,,Laudato Si’* 6koteoloogia. Ta viitis, et kliimamuutus
tuleneb peamiselt kaupade tootmisest ja tarbimisest, kuna inimesed toodavad ja
tarbivad itha enam, suurendades kasvuhoonegaaside heitkoguseid. Lisaks réhutas
ta, et tarbimine slivendab kliimamuutust, kujundades tarbimisiihiskonnale omast
hoiakut koige ja koigi suhtes. Tema sonul iseloomustab tinapdeva maailma
praktiline relativism. ,,Kui inimesed asetavad end keskmesse, annavad nad abso-
luutse eelise hetke mugavusele ning kdik muu muutub suhteliseks.“*** Franciscus
kirjutas, et postmodernses maailmas ohustab inimesi laialdane individualism ja
enesekeskne hetkega rahuldust pakkuv tarbimiskultuur, mis mdjutab nii pere-
kondi kui ka iihiskondlikke suhteid. Uletootmisest ja tarbimisest tulenev kliima-
kriis mojutab eriti rdngalt arenguriike, kus paljud vaesed soltuvad loodusvaradest
ning neil puuduvad vahendid kliimamuutustega kohanemiseks vdi looduskatast-
roofideks valmistumiseks. Soojenemine sunnib loomi ja taimi rdndama, mis
kahjustab vaeste elatist ja sunnib ka neid oma kodudest lahkuma. Keskkonna
halvenemine on toonud kaasa kliimapdgenike arvu kasvu, kuid neid ei tunnustata
rahvusvahelise diguse jirgi pagulastena ega pakuta neile diguslikku kaitset.
Franciscus tunnistab, et kahjuks kohtab nende kannatuste suhtes sageli iiks-
kdiksust, mis peegeldab vastutustunde kadu meie tihiskonnas. Paavst Franciscuse
jérgi on tarbimismentaliteet hoiak, mis vOimaldab inimesel véltida moraalset
vastutust ja kasutada teisi dra, kisitledes neid pelgalt objektidena.’®* Uletarbija
on tema sonul keegi, kes on maailmas valitseva kannatuse suhtes iikskoikne: ,,Kui
me ei rddgi enam vendluse ja ilu keelt oma suhtes maailmaga, muutume isekateks
peremeesteks, tarbijateks ja halastamatuteks ekspluateerijateks, kes ei suuda oma
hetkevajadusi piirata. Seevastu, kui tunneme end siigavalt seotuna koige olemas-
olevaga, kerkivad mdddukus ja hoolivus esile iseenesest.“*®> Uletarbimine on
paavst Franciscuse arvates hoolimatus, tikskoiksus, isekus ja halastamatus nii
selle maailma vaeste kui ka loodu suhtes ning sellisena moraalne puudulikus.

3 Paavst Franciscus, ,,Laudato si’: On Care for Our Common Home", Vatican Press, Vatican
City, 2015, https://www.vatican.va/content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-
francesco_ 20150524 enciclica-laudato-si.html.

564 Ibid., §123, 91.
65 Ibid., §11, 11.
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7.4. Kasinus ja tarbimine kogukondlikus peeglis:
uurimispartnerite kogemused, kdhklused ja kriitika

Kuigi Ignas vihendas intervjuuperioodi véltel oma kulutusi ja loobus emotsio-
naalsetest laenudest, mis viitab kasinusele, oli tal raske selgitada, milline peaks
kristlik kasin eluviis tdnapédeval vilja ndgema. Ta arutles, mida kasinus tdhendas
esimesel sajandil Uue Testamendi siindmuste toimumise ajal ning kui palju
kristlaste eluviis pidi ikka erinema timbritsevast {ihiskonnast.

,»,Mina mdtlen niimoodi et kui vaadata jiingreid nagu selles ajas selles ajahetkes
kui nad elasid seesama kus Apostlite tegudes on et kui nagu noh kui suureks
nagu [...] et mis see tema kohta tdhendas kasinus see kes seda kuulas [...] et
kui ddrmusesse Jeesus ikkagi jiingreid kutsus et kui ddrmusesse [...] et kui
palju nende elud siis pidid eristuma nendest inimestest sellel ajal kus nad
elasid.“ (Ignas)

Ignas rédkis seejdrel mulle loo oma paadi miilimisest, mis peegeldas tema jaoks
siigavamat elulist valikut. Uhel piihapieva hommikul niitas ta oma paati
potentsiaalsele ostjale ja suundus seejdrel jumalateenistusele. Teel mérkas ta
vastutulevat autot, mille jérelkdrus oli paat — sditmas suunaga mere poole. See
hetk jii talle eredalt meelde, sest tema silmis vottis see kokku iihe olulise kiisimuse:
millise tee inimene oma elus valib? Kas ta ldheb hommikul jumalateenistusele
voi suundub hoopis kalale? Voimalik, et Ignas tahtis sellega 6elda, et kristlasena
on oluline teha oma elus valikuid, mis véimaldavad osaleda kristlikes kogu-
kondlikes praktikates, ilma et {ikski materiaalne vahend vdi hobi saaks seda
takistada. Seejuures ei olnud aga tema jaoks niivord oluline mdista kasinuse
tapset olemust voi keskenduda selle taga olevatele motiividele.

Kiillalt sarnane vaatenurk oli ka Mihklil. Kui ma temalt kiisisin, kas tema
ellusuhtumises rahasse toimus mingeid muutusi péarast kogudusega liitumist,
vastas ta:

»Ausalt deldes ma nagu ma nagu ei saa aru et midagi oleks hirmsasti muutunud
[...]voibollaseeet[...] Piibel ise kutsub iiles elama mdodukalt et siis vastavalt
sellele seadsid oma sammud ja toimetamised [...] ja iitleme raha hankimine ei
old ka enam nagu nii oluline [...] et et [...] vOib olla oligi see tdokohtade
valimine ja kdik see kéis 1abi kristluse vai [ ...] et et oleks alati nagu piihapdeval
teenistustel onju kolmapédevastel teenistustel onju [...] et need pidev siuke
tooandjaga jagelemine et [naerab] et oleks seal kus tahan olla.* (Mihkel)

Mihkli jaoks seondus mdddukus sellega, et raha ei olnud enam nii tdhtis. Olu-
lisemaks kriteeriumiks oli valida to6kohad, mis voimaldasid osalemist kogu-
kondlikel kooskéimistel. Mihkel soovis piihapédeval olla just seal, kus ta tundis
end kuuluvat. Avastaja koguduses toimuvad lisaks piihapdevastele jumala-
teenistustele ka kolmapievased kokkusaamised, mis leiavad tavapiraselt aset
viiksemates nn kodugruppides. Paljude koguduseliikmete jaoks on osalemine
nendes rithmades oluline. Tdhelepanuvéirne on, et Mihkli hinnangul on kristliku
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usutdlgenduse jirgi tookoha valikul oluline arvestada sellega, et todgraafik
voimaldaks osaleda nii piihapdevastel jumalateenistustel kui ka nddala sees
toimuvatel koguduse kokkusaamistel. Selles peitub teatav mdddukuse mdode —
hoiduda voi loobuda raha teenimisest ajal, mil kogudus {ihiselt Jumalat teenib.
Kristlik tookoha valik seoses moddukusega tdhendab tema jaoks eelkodige seda,
et see vOoimaldab aktiivselt kaasa liiiia koguduse elus.

Kui Nash iseloomustab moddukust kui instrumentaalset voorust — vastutus-
tundlikku tarbimist mingi kdrgema eesmérgi nimel —, siis Mihkli puhul tdhendab
moodukus valmisolekut loobuda potentsiaalsest materiaalsest varast voi vahen-
ditest. See loobumine on samuti seotud mingi kdrgema eesmaérgiga. Selline vaate-
nurk laiendab kasinuse moistet. See e1 holma iiksnes tasakaalukat tarbimist, vaid
ka teadlikku otsust loobumiseks, et suunata elu korgemate vaimsete, kogukondlike
vOi moraalsete hiivede poole. Varem tsiteeritud Anna Lewicka-Strzalecka on
macintyre’iliku vooruseetika votmes pakkunud, et kasinust voorusena aitab moista
just tarbimine kui praktika. Kasinuse vooruse kasvatamisega seotud sisemise
hiive olemus tarbimise valdkonnas seisneb tema sOnul teadlikus vastutuse
votmises enda kdsutuses olevate materiaalsete hiivede eest. Mihkli kasinus, mis
viljendub loobumises, voib omakorda asetuda koguduse kujundamise praktika
valgusesse. Koguduse kujundamise praktikas osalemine toob endaga kaasa
hulgaliselt sisulisi hiivesid, mis on macintyre’iliku definitsiooni jargi I6pmatud.
Nendeks on sotsiaalne sidusus kogukonnaliikmete vahel, rd0m usukaaslaste
toetamisest ning julgustus sellest, kui teised omakorda sind toetavad, vaimulik
kasvamine kogukonna keskel ning — koige olulisemana — teadmine, et Jumal on
koguduses kohal ja jagab oma armu. Nii saab kasinus kristliku kogukonna kon-
tekstis moistetud mitte ainult voorusena, mis keskendub tarbimisele, vaid ka
loobumise voorusena, mis eelistab materiaalsete eesmérkide taotlemise asemel
kogukondlikke praktikaid ja toob sellega kaasa vastavad sisulised hiived.

Ka Velloga labiviidud intervjuus tuli kasinus kristlikus kogukonnas jutuks.
Nagu ka Ignasel, polnud ka temal selgust, mismoodi see voorus peaks elus viljen-
duma, mida illustreerib jairgmine 16ik meie vestlusest:

Mina: Mis see meie elus voiks tdhendada siin Eestis [...] mis on kasin eluviis
2024 meie koguduses.

Vello: [veidi irooniliselt] Autoga ei sdida [...] sdidaks rongi ja jalgrattaga [...]
auto on kulu {ihesdnaga elaks siukest elu et kulu oleks voimalikult viike [...]
oleks kasin [...] ei sdida autoga poodi.

Mina: Kas sulle tundub et sa ei ela kasinat eluviisi [arvestades iroonilist ala-
tooni millega Vello vastas]

Vello: Ma arvan et ma ei ole selle peale moelnud
Kuigi Vello kirjeldas kasinuse viljendust {isna hésti, on selge, et see voorus
tundus talle pigem kéttesaamatu, voib-olla isegi mittesobiva voi liialdavana —

mille {le ta polnud ka siigavamalt mdelnud. Ignase ja Vello kdhklused kristliku
kasinuse tdnapéevase tihenduse méairatlemisel peegeldavad tdendoliselt laiemalt
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ka Avastaja koguduse viljakutseid selle vooruse moistmisel ja kasinuse kultuuri
juurutamisel oma liikmete seas. Meie vestlus Kéirdiga toi esile tema terava kriitika
kasinuse puudumise suhtes, mida ta tajub, jalgides koguduse liikmete eluviisi.

Kért: Mhmm [...] ma kutsusin iihte oma kolleegi [Kért kutsus oma kolleegi
Avastaja koguduse jumalateenistusele] ja siis ta iitles et [...] ma ei tule sinna
niikuinii korjatakse seal raha nad kdik sdidavad ju Jeepidega ja elavad oma
majades [...] kuna ma olen ise jiinger siis ma tean et ma pean ainult ennast
jélgima [...] a tegelikult miks elada niimoodi mdnusalt [motlikult] ma ei iitle
et auto peaks olema sul niiiid tdesti mingi ma ei tea [...] vindaga paned kdima
aga kas meil peab olema korterid kus me teenime tulu [...] ma mdtlen ma ei
taha olla kriitiline [...] ma ei taha [kurvalt] see ei ole minu asi selle pérast et
ma ei tea kuidas inimesed mdtlevad [...] tegelt meil voiks olla igal ihel on oma
kodu [...] et kas me peame neid asju niipalju kuhjama et saada aru sellest pohi
asjast et me ei vota midagi kaasa.

Mina: Kasinus va?

Kaért: Maradgin [...] kunagi 15 aastat tagasi [ ...] kui me veel Lembituga [Kérdi
eksabikaasa] koos elasime v0i natuke rohkem siis Olev [koguduse pastor] kiisis
mult et Kért kas sa oled kasin ja ma iitlesin Olev ei ole [kurvalt] mkmm [...] oli
pulma aastapdev motlesin et kas tuleb mingi kingitus ka [...] vdta pangakaart
mine osta [eksabikaasa soovitas Kérdil kingi endale ise osta] léksin ostsin
endale kuldkorvardongad [...] aga niiliid praegu motled nagu piinlikkusega et
miks [...] ma ei tea.

Kart vaatab kriitiliselt eluviisi, mida paljud voiksid pidada rahatargaks ja kaalut-
letuks. Investeerida kinnisvarasse, et luua passiivset liiiritulu — see tundub moistlik
ja ettendgelik samm. Ent Kérdi silmis peitub siin kasinuse puudumine, liigne
materiaalse poole piitidlemine ja siigavam unustus sellest, et iikskord lahkume siit
ilmast sama tiihjade kitega, nagu me siia tulime. Tema jaoks pole kiisimus
rahalises tarkuses, vaid inimese siidamehoiakus. Kérdi sonad kdlavad justkui
Jeesuse tdhendamissonast Luuka 12:13-21, kus radgitakse rikkast mehest, kelle
pold andis rohkesti vilja. Mees otsustab ehitada suuremad aidad, et mahutada
kogu oma vara, ning loodab nautida muretut elu. Kuid Jumal {itleb talle: ,,Sina
arutu! Selsamal 661 ndutakse sinult su hing — kellele jaéb siis see, mis oled
kogunud?” Jeesus hoiatab, et inimene ei peaks lootma oma varandusele ega elama
ahnuses, sest isegi kiilluses ei soltu elu sellest, mida inimene omab. Selle asemel
kutsub Ta iiles olema rikas Jumalas. Rikas mees selles loos ei tule selle pealegi,
et suurem saak voimaldaks tal aidata neid, kes on puuduses. Ben Witherington 111
kommenteerib seda tihendamissona: ,,See, mida Jeesus sugugi heaks ei kiida, on
inimesed, kelle tdhelepanu keskmes on vaid oma vara, investeerimisportfellide,
elatustaseme voi pensionifondide kasvatamine — just midagi sellist kujutaski
eluna ette rikas rumal mees.“*

Kérdi sdbranna sdnad — et Avastaja koguduses on joukad inimesed, kes
soidavad maasturitega ja elavad oma majades, ning et tema ei sobitu sotsiaalselt

66 Witherington III, Jesus and Money. A Guide for Times of Financial Crisis, 66.
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sellesse seltskonda — peegeldavad omakorda ka Kérdi enda kriitikat koguduse
litkkmete eluviisi suhtes. Ehkki enamik koguduseliikmeid tegelikult ei soida
luksusautodega ega ela suures majas, kuuluvad nad siiski peamiselt keskklassi —
inimesed, kes saavad elus hakkama ja ei koge otsest materiaalset kitsikust.®®” See
lahtub ka koguduse demograafilisest pildist — enamik liikmeid on téna 40-50-
aastased, kelle karjdar on selleks ajaks vélja kujunenud ja saavutanud korgpunkti.
See viljendub ka inimeste sissetulekutes. Alla 30- ja iile 60-aastased moodus-
tavad koguduseliikmete hulgas selge vihemuse. Kui COVID-19 pandeemia ajal
majanduselu tardus, korraldasid koguduseliitkmed vabatahtliku korjanduse, olles
valmis rahaliselt toetama neid, kes olid kaotanud t66 voi sattunud puudusesse.
Miletan, kuidas koguduse juhtkond piiiidis leida abivajajaid, kellele ulatada
kasi — ent neid polnud koguduses peaaegu kusagilt leida. Voib-olla oli kiisimus
hoopis selles, et keegi ei soovinud rahalist abi vastu votta, ehkki seda pakuti, ja
ptiiiti pigem ise hakkama saada. See pani mind tol hetkel m&tlema, kui palju me
tegelikult soovime oma haavatavust ja abivajadust iiksteisele kristlikus kogu-
konnas vilja ndidata. Teisalt véljendab see ehk koguduse enamuse majanduslikku
seisundit ka kriisi ajal — suurem osa liikmetest ei kogenud puudust ja tulid
majanduslikult toime.

Volker Kessler motiskleb kasinuse definitsiooni iile tinapdeva maailmas ning
todeb, et see sdltub nii majanduslikust kui ka kultuurilisest kontekstist, kus rikkus
on jaotatud ebaiihtlaselt ja sageli ka ebadiglaselt. Seetdttu defineerib ta kasinust
jargmiselt: ,,Kasinus tdhendab tinapdeva ebadiglases maailmas olla rahul sellega,
mis sul on.“®® Kessleri definitsioon hdlmab ka rahulolu printsiipi, mida tstis
esile Nash, kuid jiatab korvale distsiplineeritud, modduka ja vastutustundliku
tarbimise aspekti. Kasinus on Nashi jargi instrumentaalne voorus, mille ees-
margiks on sotsiaalsete ja 0koloogiliste probleemide lahendamine ja sellisena
kristliku armastuse véljendus oma ligimese vastu. RGhutades vaid rahulolu tahtsust
ebadiglase ressursijaotuse tingimustes ja jéttes kdrvale mddduka tarbimise idee,
ndib kasinus Kessleri tdlgenduses justkui olevat pigem puuduses elavate inimeste
voorus. Kuid Nash peab kasinust pigem joukama elanikkonna ja esimese maailma
jaoks oluliseks vooruseks. Naastes Avastaja koguduse ja minu uurimispartne-
ritega peetud intervjuude juurde, voib todeda, et liigne laenamine ja pillav kuluta-
mine on uurimispartnerite silmis selged pahed. Kuid see, mida tépselt tdhendab
kasinus, jadb hdguseks — see on justkui midagi, mida peaks austama, kuid mille
piirjooned ja eesmérk pole alati selged. Selle vooruse seost ligimesearmastuse ja
oiglusega reeglina ei ndhta. Ometi on kasinus just see voorus, millele peaksid

7 Swedbank viis ldbi uuringu, millest selgus, et 2024. a peavad Eestis inimesed keskklassi
kuulumise eelduseks oma eluaseme omamist ning lisakulutuste lubamist (nt restoranis kdimist,
taksosditu, koduremonti ning reisimist). Vt Mari-Liis Jadger, ,,Swedbanki uuring: ligi pool
Eesti elanikkonnast liigitab end keskklassi®, 1. oktoober 2024,
https://blog.swedbank.ee/rahaasjade-teabekeskus/uuring-ligi-pool-eesti-elanikkonnast-
liigitab-end-keskklassi.

68 Kessler, ,,Virtues and Vices About Money*, 542.
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vihemalt Nashi jérgi erilist tdhelepanu pdorama eelkdige joukamad ja privile-
geeritumad — ka need, kelle hulka kuuluvad paljud Avastaja koguduse liikmed.

Piitidlus madista, kas uurimispartnerite jaoks on kasinuse ja loodushoiu vahel
mingi seos, ei andnud samuti selgemat arusaama nende motiividest kasinuse
praktiseerimisel. Intervjuu kéigus lugesin uurimispartneritele vahel ette Piiblist
16ike, mis késitlesid teatud hoiakuid vara ja selle kasutamise suhtes ning inimese
vastutusest loodu eest hoolitsemisel laiemalt. Pérast seda uurisin, kuidas nad
nendest piiblildikudest aru saavad ja mida see neile iitleb. Ignasega lugesime koos
1. Moosese 2:15 kirjakohta, kus on kirjeldatud, kuidas Jumal paneb inimese
Eedeni aeda harima ja hoidma. Seejérel kiisisin temalt, kas ta néeb, et selles 1digus
oeldu kiib ka tema kohta — kas ka tema on kutsutud hoolima Jumala loodust.
Ignas vastas:

,,Et ma pean loodust kaitsma selle parast et inimkond on sellele oma tegevusest
mingi jdlje jatnud siis seda ma ei tunne [naerab] seda ma ei tunne selle parast
et [...] ma ei tea mis sa tidpselt motled eks kiisid mu kéest aga ma motlen seda
priigi sorteerimise janti [...] ma arvan et praegult tegeletakse sellega et
tavainimesele on pandud mingid ilged koormad kaela mida tootjad oma
igasuguste ndudmistega minuarust ammu {ile vindi keeranud ja tegelikult see
pannakse tavainimese kaela [...] need on need tunded mis mul on mdnikord
[...] noh teades kuidas sellest rohest on ari tehtud kuidas sulle mingeid
sertifikaate hakatakse miilima kuidas CO2 kvoote miiiiakse kuidas Eesti selle
pealt teenib [...] kogu sellest on loodud tiks &ri eks [...] niiiid on see nagu enda
selline noh enda vastutus kui seda kohta lugeda siis nagu peaks seda tegema
kuidas see minu panus nagu selle [...] viikesed alad mida ma saan mojutada
seda ma peaksin mojutama mida ma ei saa seda ma ei mojuta [...] ma ei ole
mdelnud selle peale et kas ma peaksin vihem autoga sditma niiteks.” (Ignas)

Looduse heaperemehelik kasutamine on Ignase jaoks midagi, millele peaks
justkui motlema ja vdiksemates asjades seda ka mdjutama. Siiski pdordub tema
vastus uude suunda ja selles kolab peamiselt kriitika selle kohta, kuidas ,,rohest
on tehtud ari“.

Kiillalt sarnased olid Vello vastused loodushoiu osas. Kui ma kiisisin, kas
kristlased peaksid olema eriliselt tundlikud loodushoiu osas, siis ta vastas:

,»Ma arvan et ma ei tea [...] et seda peaks kindlasti tegema aga sellega ei peaks
iile mdistuse minema [...] no jah see mingisugune rohepddrde jutt on ikkagi
tugevalt politiseeritud noh [...] ma motlen seda et meil omal oleks hea
keskkond kus elada aga ei pea minema niimoodi et Euroopa Liit surub peale
mingisuguseid [...] no nagu oli see et maal elavatel inimestel peab olema
mingisugune komposter [...] maa inimesed kogu aeg on nii elanud ja niiiid
hakataks neid reguleerima [...] seda ma motlen et asi laheb kohati nagu nagu
Oeldakse talupoja mdistuse vastu.” (Vello)

Kuigi loodu eest hoolitsemise vajadust tunnistatakse ning Vello ja Ignas leiavad,
et iiksikisikul on voimalik oma igapdevaste valikutega keskkonda positiivselt
mojutada, iseloomustavad nende suhtumist siiski pigem kriitilised hoiakud
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keskkonnaregulatsioonide suhtes ning distantseerumine sellistest teemadest, mida
iseloomustab sGnastus lausetes, nagu ,,ma ei ole sellele moelnud® voi ,,ma ei tea”.

Avastaja koguduse jumalateenistuste jutlustes, viikegruppide aruteludes ega
avalikes seisukohtades ei kajastu dkoteoloogilised vaated peaaegu iildse. Jumala
loodu eest hoolitsemine ei ole kogukonnas selgelt viljendatud iihine viirtus.
Kuigi mdned liikmed voivad seda isiklikult tdhtsustada ja viljendada oma elu-
viisiga, ei laiene see hoiak kogudusele tervikuna. Sama muster kordub ka paljude
teiste kohalike ja globaalsete sotsiaalsete, poliitiliste ning majanduslike kiisi-
muste puhul, olgu tegu ebadiglusega voi iiksikisiku vastutuse tunnetamisega
laiemas maailmas. Avastaja kogudus hoidub reeglina selliste teemade kriitilisest
kasitlemisest ja avalike seisukohtade vOtmisest. Ehk just seetdttu on liikmetel
raske mdista ja luua sidet oma tarbimisharjumuste ning kristliku spirituaalsuse ja
eluviisi vahel. Jana riadkis mulle sellest, kuidas ta on eriti tundlik réivatoostuses
leviva iiletootmise suhtes. Ta piiiiab osta riideid taaskasutusest ja dpetab sellist
suhtumist ka oma lapsele. Minu kiisimusele aga selle kohta, milline voiks olla
kristlik tarbimine, vastas ta:

»Et ehh [...] minu jaoks ei ole jah sellist eraldi tarbimise liiki nagu kristlik
tarbimine pigem kristlik tarbimine on see kui ma l&hen ostan uue Piibli voi
vaimset kirjandust et see oleks see aga muidu [...] muidu pigem ja selline
rahatarkus ja moistlik iiletarbimise véltimine et see on siuke mida ju hésti
paljud inimesed tdnapéeval teevad ja seal ei pruugi ristiusuga mingit pistmist
olla.“ (Jana)

Jana on iiletarbimise suhtes sotsiaalselt kiillalt tundlik. Teadliku inimesena toi ta
vélja ka moned konkreetsed ettevotted, mille tootmispraktikad ldhevad vastuollu
tema eetiliste tdekspidamistega ja mille tooteid vai teenuseid ta seetdttu ei kasuta.
Samas ei seosta ta oma kditumist kristliku tarbimisega — tema jaoks on tegemist
eelkdige maistliku tarbimise ja rahatarkusega.

Kuidas oleks véimalik kasinuse voorust kristlikus kogukonnas au sisse tosta?
Entsiiklikas ,,Laudato Si’* rohutab paavst Franciscus, et pohiprobleem seisneb
meie viheses teadlikkuses iihisest paritolust, vastastikusest seotusest ning lihisest
tulevikust, mida jagame kdigi inimestega. Selline sligav teadvustamine voimaldaks
meil kujundada uusi veendumusi, hoiakuid ja eluviise.®® Artur Rich kirjeldab
majanduse tdhendust laiemalt eetilisest dimensioonist 1dhtuvalt. Sellest kasvatab
ta vilja majanduse eesmirgid, mis tulenevad usust, lootusest ja armastusest.®”’
Esimene eesmirk on fundamentaalne — inimene on Jumala loodu. See tdhendab,
et inimene on loodud Jumala néo jargi ning kannab vastutust mitte ainult teiste
inimeste, vaid ka Jumala ees. Inimese kditumine peab seetdttu véljendama kindlat
eesmarki — tdita Jumala tahet eetilisel viisil. Teine on inimlik — majandus peab
olema inimelu teenistuses ning tagama selle materiaalse toetuse. Kolmas eesmérk

%9 Paavst Franciscus, ,,Laudato si’: On Care for Our Common Home*, 149.

70 Artur Rich, Business and Economic Ethics. The Ethics of Economic Systems (Peeters, 2006),
277-298.
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on sotsiaalne. Majanduse iilesanne ei ole pelgalt teenuste ja toodete pakkumine,
vaid see peab rajanema jaotava digluse pohimdtetel ning p6drama erilist tahelepanu
vihemsoodustatud isikutele. Neljas eesmirk on 6koloogiline. Loodusressursside —
nagu vee, 0hu ja maavarade — kasutamine, mis loob elu vdimaldavaid vahendeid,
ei tohi ohustada ega kahjustada loodut kui eluallikat. Kui majanduselu eraisiku
tasandil taandub iiksnes teisele eesmirgile — inimlikule, personaalsele ldhene-
misele, mis keskendub materiaalsele hakkamasaamisele —, siis see ei tdida Richi
kisitletud esimest eesmérki. Inimene on Jumala loodu, kelle majanduskéitumine
peab sellest tdsiasjast lahtuma ning viljenduma ka teiste majanduse eesmarkide —
sotsiaalsete ja 6koloogiliste — jargimises.

Avastaja koguduse mitmete uurimispartnerite ettekujutus sellest, kuidas
nende praegune rahanduskditumine Eestis mojutab teiste inimeste elu ja kogu
loodut, on iisna ebaméirane ja kauge. Sellist teadlikkust vOiks aidata teravdada
see, kui tuua koguduseni jutustusi, lugusid ja kirjeldusi teiste inimeste elust,
ptitides moista, kuidas on omavahel seotud meie koigi saatused ja eluteed. Emily
Reimer-Barry on kirjutanud oma kogemusest teoloogilise eetika dpetamisel, kui
ta toob sisse HIVi/AIDSi temaatika.®”' HIVi leviku statistika, nii globaalselt kui
ka riigi sees, ei tekita iilidpilastes erilist emotsionaalset reaktsiooni. Kuigi Sahara-
taguses Aafrikas elab iile 20 miljoni nakatunu, on neid numbreid sageli raske
seostada reaalse kogemusega. Ulidpilased muutuvad aruteludes palju aktiivse-
maks ja kaasahaaratumaks, kui nad loevad etnograafilisi kirjeldusi, personaalseid
lugusid voi vaatavad dokumentaalfilme. Nad esitavad rohkem kiisimusi ja
analiiiisivad teemasid isiklikumalt. Kirjalikes iilesannetes mainivad nad, et selline
lahenemine teeb Oppetdd praktilisemaks ja eluldhedasemaks. Kuigi iilidpilaste
algne iikskoiksus suurte inimrithmade kannatuste suhtes on Reimer-Barry jaoks
murettekitav, ndib, et noored soovivad Oppida viisil, mis loob isikliku sideme.
Isiklikud lood kaasavad emotsionaalselt ning aitavad oma viértusi ja maailma-
vaadet uuesti 14bi mdelda. Kui kasinus tdhendab lisaks isiklikule rahulolule ka
teadlikku loobumist iileméérasest tarbimisest millegi kdrgema nimel, mis on
kantud ligimesearmastusest ja kaastundest, siis saab sellest toeliselt instrumen-
taalne voorus. Sellisel juhul ei ole kasinus pelgalt eraldiseisev individuaalne
hoiak, vaid voorus, mis teenib korgemat eesmarki ja mille praktiseerimisel on
stigavam, tdhenduslik mddde.

7.5. Kasinuse kui vooruse olemus ja tema seotus
teiste voorustega
James Nash kinnitab, et kasinus on instrumentaalne voorus. See on distsiplineeri-

tud tarbimine mingi kérgema eesmargi nimel, mistottu on see instrumentaalne
vadrtus, mitte eesmirk iseenesest. Otfried Hoffe nimetab kasinust ,teiseseks

71 Emily Reimer-Barry, ,,The Listening Church: How Ethnography Can Transform Catholic
Ethics®“, Ethnography as Christian theology and ethics, Kindle versioon, toim Christian
Scharen ja Aana Marie Vigen (Bloomsbury Academic, 2011), 97.
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vooruseks*.”* Teisesed voorused, nagu niiteks korraarmastus, tipsus voi todkus
ei ole head iseenesest, vaid soltuvad sellest, milleks neid kasutatakse. Kasinust
voib kasutada inimelu Gitsengu saavutamiseks, digluse voi armastuse vooruste
rakendamiseks. Kuid keegi voib olla kasin ka selleks, et saavutada midagi, mis
on iseenesest kogukonda kahjustav, paheline vdi suisa seadusevastane. Ka Alasdair
Maclntyre kisitleb oma teoses ,,Secularization and Moral Change® nn teiseseid
voorusi, mis on kujunenud Inglismaal klassidevahelise koostd6 ja kompromisside
tulemusena.®”* Need voorused on pragmaatiline lihenemine probleemidele, koos-
toovalmidus, ausa mangu pohimotted, sallivus, kompromissivalmidus ja diglus.
Maclntyre nimetab neid teisesteks voorusteks, kuna need ei aita miiratleda,
milliseid eesmirke inimesed peaksid elus taotlema, vaid keskenduvad sellele,
kuidas teatud projekte ellu viia. Need voorused ei suuna konkreetsete eluees-
mérkide poole, vaid Opetavad, kuidas olemasolevaid eesmérke teatud viisil
saavutada. Nii et rdédkides kasinuse voorusest on oluline panna téhele seda,
milleks kasinust kasutatakse voi millist kdrgemat eesmaérki see teenib.

Aquino Thomas on kirjeldanud vooruste seotuse kontekstis nende erinevaid
astmeid.’”* Moraalne voorus v&ib tema hinnangul olla tiiuslik vdi ebatiiuslik.
Ebatiiuslik voorus, nagu mdoddukus voi mehisus, on kiill tdelised voorused, kuid
on lihtsalt kalduvused teha head, olgu see loomupédrane voi harjumusest kuju-
nenud. Vooruse teeb tdiuslikuks aga see, kui tarkuse v4i armastuse vooruse abil
ithendatakse see teiste voorustega. Thomas viitab ka Augustinusele, kes kiisib,
kas ihnsate voorused on toelised voorused, kui nad arukalt kaaluvad kasumi
vOimalusi, kannavad julgelt julmi ja kibedaid kogemusi raha hankimise nimel
ning ohjeldavad mdddukalt ja kaine mdistusega ihasid, millest inimene muidu
naudingu leiab.®”> Augustinus selgitab, et vooruste tdelist olemust saab hinnata
ainult siis, kui vaatleme mitte iksnes seda, mida tehakse, vaid ka seda, miks seda
tehakse.

Ignase lugu tostatab kiisimuse vooruste omavahelisest seotusest. Tema elus
avalduvad mitmed rahandusk&itumisega seotud voorused — néiteks loobumine
teatavatest hiivedest usukogukonna vajaduste nimel, mis viljendub tema lahke-
meelses piihendumuses, annetades kogudusele.®’”® Samuti ilmneb temas kasinuse
poole piiiidlemine, mis on samuti vooruse ja selle viljaarendamise kui teadliku
tegevuse viljendus. Kuid vooruslikkus ei piirdu tema elus liksnes materiaalsetest
hiivedest loobumisega teatava kdrgema eesmérgi nimel. Armastuse voorus
peegeldub Ignase elus ka mujal — juba aastaid on ta jarjepidevalt pithendanud oma
acga ja energiat puudustkannatavate inimeste aitamisele iihes kindlas hea-

72 Otfried Hoffe, Aristoteles’ universalistische Tugendethik, toim Kalus P. Rippe ja Peter
Schaber (Philipp Reclam jun., 1998), 47.

73 Alasdair Maclntyre, Secularization and Moral Change (Oxford University Press, 1967),
24-25.

74 Aquino, Summa Theologiae, 1-11, q. 65, a. 1-a. 2.

75 Augustinus, ,,Contra Julianum®, The Fathers Of The Church. A New Translation, t5lk
Matthew A. Schumacher (Fathers Of The Church Inc., 1957), 184.

676Vt kiiesoleva viitekirja peatiikki 9.2.
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tegevuse valdkonnas. Koguduses tuntakse teda kui abivalmis ja usaldusvéérset
inimest, kelle toetusele saab alati loota. Samas jadb kasinuse eesmirk tema elus
hégusaks, mistdttu voib seda voorust tema elus pidada Thomase terminoloogia
jérgi ebatiiuslikuks. Uletarbimist ei taju ta hoolimatuse, iikskdiksuse, isekuse voi
halastamatuse viljendusena maailma vaeste ja looduse suhtes (nagu seda kirjel-
dab paavst Franciscus) ning seetdttu ei seo ta teadlikult oma rahanduskditumist,
tarbimisvalikuid ega nende keskkonnamdju. See tddemus juhatab meid vooruste
iihtsuse kisitluse juurde.

Thomasele omistatakse vooruste iihtsuse doktriin, mille jédrgi ei saa iiksik
voorus eksisteerida isoleeritult — kui inimeses avaldub iiks voorus, peab temas
esinema ka vdhemalt moni teine. Jean Porter vdidab, et kuigi Thomas késitleb
vooruste omavahelisi seoseid, ei radgi ta nende iihtsusest, vaid pigem seotusest,
ning vooruste iihtsuse mdiste ei ole talle omane.®”” Thomas nieb, et on olemas
voorused, mis tulevad esile vaid teatud kindlates olukordades ja erinevatel elu-
hetkedel.*”® Kuid siiski on tema hinnangul sellel, kelles avaldub kasvdi iiks
kardinaalvoorustest (nt tarkus, moddukus, vaprus voi diglus) tdiuslikult —
véljenduvad tingimata ka teised. Porter piiliab moista, kas Thomase késitluse jargi
on voimalik, et iihes ja samas inimeses voivad samaaegselt esineda nii erakordse
vooruslikkuse viljendused kui ka moraalsed pahed. Ta toob nditeks Martin
Luther Kingi, keda peab ,tdeliseks piihakuks ja mirtriks*."”” Kuid vooruste
iihtsuse kontekstis osutub Kingi elu vastuoluliseks juhtumiks. Uhelt poolt toob
Porter esile Kingi vidsimatu pithendumuse diglusele, tema ennastsalgava soovi
aidata teisi ning erakordse andestamisvdime isegi oma vaenlaste suhtes. Samuti
tostab ta esile Kingi suutlikkuse taltsutada iha rikkuse ja kuulsuse jirele, tema
vankumatu jirjekindluse vastupanu ja tagakiusamise ees ning vapruse seista oma
toekspidamiste eest — isegi siis, kui see tdhendas elu ohverdamist. Teiselt poolt
olid Kingi elus korduvad abieluvélised suhted, mis viitavad teatud siidametusele
nii oma abikaasa kui ka teiste partnerite suhtes.®® Seetdttu nimetab Porter teda
ebatdiuslikuks piithakuks. Thomas mddnab, et isegi vooruslik inimene voib aeg-
ajalt kdituda oma voorustele vastupidiselt ja patustada. See ei tdhenda siiski, et ta
ei oleks enam vooruslik.®®' Kingi puhul ei saa aga Porteri sdnul ridkida iiksikust
eksimusest, vaid korduvast kiitumismustrist, mida vdib pidada paheks. Uhes
inimeses ndivad seega eksisteerivat nii mérkimisvairsed voorused kui ka pahed.
Porter viitab, et Thomase jargi v3ib toeliselt vooruslik inimene vahel kiituda
moraalselt kiisitaval viisil, kuid see kehtib vaid juhul, kui eksimused ei ole liiga
tdsised.®®” Porter jireldab, et Kingi niitel vdib viita, et Thomas eksis, kui viitis,

77 Jean Porter, ,,Virtue and Sin: The Connection of the Virtues and the Case of the Flawed
Saint“, The Journal of Religion, nr 75 (4) (1995): 521.

78 Aquino, Summa Theologiae, 1-11. q. 65.
79 Porter, ,,Virtue and Sin: The Connection of the Virtues and the Case of the Flawed Saint*, 528.

80 Porter toetub erinevatele Kingi elulugude kisitlustele. Martin Luther Kingi abieluvilistest
suhetest on muuhulgas kirjutanud nt Jonathan Eig, King: A Life (Simon&Schuster, 2023).

81 Aquino, Summa Theologiae, 1-11. q. 63.
%82 Porter, ,,Virtue and Sin: The Connection of the Virtues and the Case of the Flawed Saint*, 532.

152



et elu armastuses ei ole iihildatav tdsiste pahedega.®® Kuigi Thomase jérgi on
taiuslike vooruste olemasolu inimestes voimalik, ei néi ta ka Porteri arvates ise
uskuvat, et see on viga levinud. Eriti kehtib see omandatud vooruste kohta, mis
kujunevad inimliku tegevuse kaudu ilma Jumala abita, kuna nende saavutamine
on adrmiselt keeruline. Porteri jaoks ei seisne Thomase teooria kaalukus mitte
selle veenvuses igas aspektis, vaid pigem hoolikuses, millega ta selle iiles ehitab,
analiiiisides erinevaid tahke nende elus, kes soovivad elada armus.

Julia Annas viidab, et vooruste iihtsuse idee on pdhjendatud.®®* Tema kisit-
luses ei ole vooruste kujunemine mehaaniliselt lahterdatav ega isoleeritav. Néitena
toob ta esile lahkemeelsuse vooruse: inimene ei opi lahkemeelsust pelgalt asjade
draandmise kaudu. Tdeline lahkemeelsus eeldab arusaama diglusest ja digustest —
sellest, kellele, kui palju, millal ja millisel viisil anda. Seega peab lahkemeelne
inimene siiralt huvituma teistest inimestest ja nende vajadustest, sest vastasel
juhul ei oleks tegemist siira abivalmidusega, vaid pigem eneseupitamisega. Isegi
ndiliselt eraldiseisev voorus, nagu taktitunne, on lahkemeelsuse kujunemisel
oluline. Annas jouab jareldusele, et voorused arenevad sageli klastritena ning on
omavahel tihedalt seotud. Aristoteles eristab loomulikku loomutéiust (st loomu-
péraseid voorusi) ja korgemat loomutéiust ehk vooruslikkust rangemas mottes.
Inimene voib siindida teatud eelsoodumusega — olla nditeks loomupéraselt julge,
ent samas puudulik lahkuse vi muude vooruste osas.®® Loomupiraste vooruste
ilminguid voib Aristotelese meelest tiheldada ka laste voi isegi loomade juures.
Siiski voivad sellised loomulikud voorused osutuda potentsiaalselt ohtlikuks, kui
neid ei juhi mdistlikkuse voorus (phronesis). Naiteks voib fiiiisiliselt tugev inimene
komistada voi end kahjustada, kui tal puudub ndgemine; samamoodi voib loomu-
péraselt julge inimene sattuda probleemidesse, kui tal puudub maistlikkus. See-
tottu voib loomulike vooruste puhul eksisteerida seisund, kus keegi on julge, kuid
mitte mdistlik. KSrgema loomutéiuse puhul seevastu on voorused omavahel 1dbi
poimunud. Et inimesel voiks olla kasvoi iiks korgem voorus, peab temas leiduma
ka phroneésis; ja kui phronésis on olemas, jargnevad sellele Aristotelese jargi ka
teised voorused. Toetudes Aristotelesele, jareldab Annas, et lahkust ei saa kujun-
dada diglustunde ja taktitunde puudumisel.®®® Tdepoolest voib kiill kujuneda
mingi iseloomujoon, kuid see ei ole veel toeline lahkus — sellisel juhul ei suudeta
tegutseda Oigesti ning tulemuseks ei ole mitte lahkemeelsus, vaid kas pillav
raiskamine voi eneseupitamine. Mida ehtsam on inimese lahkus, seda enam ta
oskab lahkelt tegutsedes koike digesti kaaluda. Selleks aga peab inimene suutma
Oigesti toimida ka teistes oma iseloomu valdkondades.

Annas toob vilja, et iiks levinud vastuvdide voorusekisitlustele, ka nende
poolt, kes on idee suhtes iildiselt soosivad, on see, et vooruseid esitletakse liiga

83 Jbid., 538.

84 Julia Annas, Intelligent Virtue, Kindle versioon (Oxford University Press, 2011), loc 1125—
1144.

%85 Aristoteles, Nikomachose eetika, 138.
86 Annas, Intelligent Virtue, loc 1171.
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ideaalsena.®®’” Iga voorusekisitlus viitab mingile ideaalile — muidu poleks see
veenev —, kuid mdnikord vdib see ideaal tunduda tavainimese elust liiga kaugel
ja seetdttu liiga noudlik. Kui pannakse tdhele, et hoolimata pingutustest ei suuda
keegi kunagi olla toeliselt lahke, vapper voi diglane, siis kas see ei vita meilt
lootust enda moraalsele kasvule ega pane kahtlema ka selles, kas teistel voib
voorusi olla? Annas siiski julgustab, et voib vabalt nimetada kedagi julgeks voi
lahkeks, kui nad tdidavad tingimused, mille alusel me neid voorusi tundma
Oppisime. Samas on mdistetav, et keegi ei kehasta voorusi tdiel mééral ega ava
oma elus nende kogu tdhendust. Sageli idealiseeritakse inimesi mingite kindlate
vooruste pohjal ithes eluvaldkonnas, kuid hiljem, kui ilmnevad nende puudused
muudes valdkondades, kogetakse pettumust.®®® Kui vooruslikkust hinnatakse
vaid iihe eluvaldkonna pdhjal, toob see sageli kaasa mitte ainult pettumuse
konkreetse isiku suhtes, vaid ka tildise kahtluse vooruse poole piiiidlemise suhtes.
Vooruste iihtsuse idee ei vilista vooruse dratundmist igapdevaelus ega takista
inimeste austamist, kuid see hoiatab liigse ja lihtsustatud rahulolu eest ja kutsub
tiles kiipsele suhtumisele — nii enda kui ka teiste ebatdiuslikkuse moistmisele ilma
vooruslikkuse poole piiiidlemisest loobumata.**’

Aristoteles eristab moraalselt norka inimest (’ohjeldamatu’ akratés) ja pahelist
inimest, r6hutades nende sisemist erinevust nii ihadele allumises kui ka oma
tegevuse motestamises. David Roochnik, toetudes Aristotelesele, kirjeldab, kuidas
moraalselt nork inimene on see, kes kiill tunneb dra dige ja hea, ent ei suuda oma
ihasid talitseda.®”° Teda iseloomustab sisemine 16he — mdistus iitleb iiht, soovid
aga midagi muud.®”' Ta v&ib tegutseda valesti, ent teeb seda kahetsedes, kogedes
vastuolu enda sees, ning on seetdttu veel vdimeline moraalseks arenguks.
Aristotelese arvates ei ole tegemist pahelise inimesega — voi kui on, siis iiksnes
piiratud tihenduses.®” Vastupidiselt sellele on paheline inimene siigavamalt
korrast dra. Ta ei tunne digust dra, tema soovid, otsused ja hinnangud on kooskolas
eksitava ihalusega, mistdttu ta ei koge ka siiiimepiina ega sisemist konflikti.®>* Ta
peab halba heaks ja elab rahus oma pahega, olles seelédbi palju kaugemal voorusest.
Nork inimene eksib, aga teab, millest ta kaldub kdrvale; paheline ei nde enam, et
oleks midagi, millest iildse korvale kalduda. Seetottu jaab moraalselt ndrga inimese
puhul alles lootus, pahelise puhul aga tuleb esmalt taastada tema arusaam heast.

Ignase elu niide illustreerib veenvalt vooruste seotuse ja voimaliku osalise
ebatdiuslikkuse pinget. Kuigi Ignase kéitumises avalduvad mitmed rahanduskaitu-
misega seotud voorused — sealhulgas kasinus —, ei nii see voorus filosoofilises
mottes olevat tdiuslik. Tuginedes Aquino Thomase kisitlusele voib 6elda, et

87 Ibid., loc 1210.
88 Ibid., loc 1225.
89 Ibid.

90 David Roochnik, ,,Aristotle’s Account of the Vicious: A Forgivable Inconsistency®, History
of Philosophy Quarterly, nr 24.3 (s.a.): 207-220.

1 Aristoteles, Nikomachose eetika, 156—157.
92 Ibid.
93 Jpid.
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Ignase kasinus on pigem ebatdiuslik. See on kiill suunatud headuse poole, kuid
pole seotud teadvustatud ligimesearmastuse, majandusliku digluse ega laiema
okoloogilise vastutusega, mistottu jéib selle vooruse siht hdgusaks ning see ei ole
integreeritud laiemasse vooruslikkuse struktuuri. Samal ajal viitab tema iga-
péevane hoolivus, kogukondlik piithendumus ja jarjepidev heategevus sellele, et
temas toimivad armastuse, lahkemeelsuse, digluse ja usaldusvaidrsuse voorused.
See nditab, et voorused ei avaldu inimese elus alati simmeetriliselt — teatud elu-
valdkondades voib inimene kehastada ehedat vooruslikkust, samas kui teised elu-
valdkonnad jadvad sellele mittevastavaks voi isegi labimotlematuks. Julia Annase
ning Aristotelese késitluste pohjal vdib seega jéreldada, et voorused arenevad
sageli klastritena, ent nende kiipsusaste ja seotud refleksiivne teadlikkus véivad
inimeseti ja olukorrati erineda. Ignase puhul ei saa seetottu radkida koikide
vooruste tdielikust Tihtsusest, kiill aga sisulise ja selge moraalse orientatsiooni
olemasolust. Selline juhtum aitab mdista, miks vooruslikkus pole mehaaniline
omadus ega ideaalist tédieliku korvalekalde puhul vélistatud seisund. See on
dialektiline teekond ja areng, mille puhul inimeses vdivad iihtaegu eksisteerida
nii tugevad vooruste ilmingud kui ka ebatdiuslikkus ja piiratus, ilma et kumbki
taielikult tithistaks teise.

7.6. Kokkuvote

Etnograafilise uurimist66 kdigus selgus, et kuigi Avastaja koguduse litkmed
oskavad liigset kulutamist ja ebavajalikku laenamist méaratleda kui pahet, jdédvad
mitmetele kristliku kasinuse tdpne tdhendus ja eesmark sageli ahmaseks. Praktikas
véljendub kasinus pigem tarbimise piiramises, ent selle seos ligimesearmastuse,
majandusliku digluse vdi Okoloogilise vastutusega ei ole selge ega teadlikult
sonastatud. Tdhelepanuvdirne on samas Mihkli oskus ja kogemus defineerida
kasinust kui loobumist suurema raha teenimisest kogukonna kujundamise nimel,
mis asetab selle macintyre’iliku vooruseetika raamistikku ja on seotud kogu-
konna jaoks oluliste praktikate ja sisuliste hiivedega. Uurimispartnerite isiklikud
lood avavad kiill kasinuse voimalikke tdhendusvélju, kuid kahtlused ja kriitika —
nditeks kasinusest kui kittesaamatust ideaalist vOi rohepoliitikast kui peale-
surutud siisteemist — peegeldavad laiemat iithiskondlikku ja kultuurilist konteksti,
mis mojutab vooruste kujunemist. Koguduseliikme valus kriitika kogukonnas
valitseva kalduvuse suhtes koguda maist vara tdstatab laiemalt kiisimuse, kuivord
on kristlik kogukond valmis kasinust praktiseerima, kui selleks ei ole otsest sundi
ega kdegakatsutavat vajadust. Seetdttu néib kasinus olevat tdnapéeva kristlikus
kogukondlikus elus voorus, mille au sisse tdstmiseks on vaja rohkem kui isiklikku
arengut — see eeldab ka harivat ja kujundavat kogukonnakultuuri. Isiklikud lood
ja narratiivid véivad siin olla votmeks. Need aitavad sillutada teed empaatilisele
moistmisele ning avada seoseid oma eluviisi ja teiste heaolu vahel. Kasinus on
00nestav voorus just seetdttu, et see seab kiisimuse alla tarbimiskultuuri vaikimisi
eeldused ning kutsub iiles mitte ainult loobuma liigsest, vaid jagama vastutust
armastuses nii ligimeste kui loodu ees.
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8. VOORUSLIKKUS VOI TOIMETULEKUOSKUS?
RAHATARKUSE EETILINE AMBIVALENTSUS

8.1. Sissejuhatus

Etnograafiline uurimist6o toi esile, et rahalise kditumise mdistlikkus — sealhulgas
planeerimine, séddstmine ja tarbimisotsuste ldbimdeldus — on Avastaja koguduse
litkkmetest uurimispartnerite silmis midagi, mida hinnatakse kdrgelt. Eestis on
viimastel aastatel populaarsust saavutanud rahatarkuse ehk finantskirjaoskuse
teema, mida mdistetakse tavaliselt teadmiste, oskuste ja hoiakute kogumina, mis
voimaldab teha teadlikke ja arukaid rahalisi otsuseid. Kéesolev peatiikk seab ees-
mérgiks analiiiisida, kas ja mil mééral voib rahatarkust mdista voorusena. Uurimus
asetab tdnapdevase rahatarkuse diskursuse dialoogi nii moraalifilosoofiliste kui
ka teoloogiliste 1dhenemistega ning etnograafilise uurimistod kéigus kogutud
empiiriliste andmetega, mis valgustavad koguduseliikmete rahanduskaitumist ja
arusaamu igapéevaelulises kontekstis.

8.2. Rahatarkuse kasitlused Eesti kontekstis ja
nende seos eetikaga

Viimastel aastatel on Eestis sagenenud huvi rahatarkuse ehk finantskirjaoskuse
vastu — moistete vastu, mida avalikus diskursuses tihti késitletakse samatdhendus-
likena.*** Rahatarkuse edendamist koordineerib riiklikul tasandil Rahandusminis-
teerium, kasutades selleks mitmekiilgseid tegevusi. Ka uurimistodde hulk, mis
kajastab Eesti elanike finantskirjaoskust on kasvutrendis. Aarna, Riitsalu ja
Venesaar on tihelepanu podranud eraisikute finantspddevuse edendamisele elu-
kestva dppena ning loonud finantspidevuse votmepidevuse raamistiku.®> Kristjan
Pulk leidis oma Tartu Ulikoolis kaitstud doktoritdds, et informatsiooni pakku-
misega saab tGhusalt mojutada eraisikute finantsotsuseid. Muuhulgas kisitles ta
ka finantskirjaoskuse ja finantsotsuste omavahelist seost.*”® Aastatel 2022-2023
tootasid Tallinna Ulikooli ja Tallinna Tehnikaiilikooli (TalTech) teadlased
koostdds vilja rahatarkuse dpiviljundid vanuseastmete kaupa.®”’ Rahatarkuse

%4 Finantskirjaoskus ehk rahatarkus on oskuste, teadmiste, hoiakute ja kditumiste kogum, mis
on vajalik rahaasjades arukate otsuste tegemiseks ja oma pere majandusliku heaolu tagamiseks.
95 Qlev Aarna et al., ,,Finantspidevuse kui elukestva dppe vdtmepidevuse raamistik, Eesti
Haridusteaduste Ajakiri, 2021, 155-183.

% Kristjan Pulk, ,Influencing personal financial decisions with information provision*
(Doktoritéd, Tartu Ulikool, 2024).

%7 Kairit Tammemets, toim, ,,Projekti ‘Rahatarkuse &piviljundid vanuseastmete kaupa
Rahandusministeeriumile’ raport“, Tallinna Ulikool ja Tallinna Tehnikaiilikool, 2023,
file:///C:/Users/admin/Downloads/190923 L%C3%BS5ppraport RAHATARKUSE%20%C3

%95PIV%C3%84LJUNDID%20HARIDUSASTMETE%20KAUPA%20RAHANDUSMIN

ISTEERIUMILE TL%C3%9C-TalTech.pdf.
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opivéaljundites on sektsioon jatkusuutlikust majandamisest, kus puudutatakse
ka tarbimist ja keskkonnamdjusid. Nendes sotsiaalteaduslikes tdddes ei ole
lahtepunktiks rahanduseetika, kuigi moned késitletud valdkonnad seda siiski
puudutavad.

Kui rahatarkust ja finantskirjaoskust késitlevate toode kasvav hulk on igati
tervitatav ja oluline, on rahanduskditumise eetika paljude jaoks tdnases Eestis
veel raskesti mdistetav valdkond. Rahandusministeeriumi tellimusel on Eestis
viidud mitmetel aastatel 1ldbi OECD metoodikal pohinevat tdiskasvanute raha-
tarkuse uuringut. 2023. a uuringust selgub, et ligi 30% elanikest ei oska votta
seisukohta investeerimise eetiliste seisukohtade iile, kui nad peavad valima kas
kasumi voi ettevotete keskkonnamdju, sotsiaalse mdju, riskijuhtumise, eetilisuse
ja usaldusviirsuse vahel.*® Valdavalt on inimeste jaoks siiski olulisem kasumi
teenimine kui muud véartused.

Tahelepanuviirse tddemuse teeb Kristjan Pulk oma doktoritdos, leides, et
finantskirjaoskuse ja kavatsuse vahel osta kaupu jarelmaksuga puudub selge seos.
Ullatuslikult ei tee kdrgema finantskirjaoskusega inimesed alati libimdeldumaid
krediidiotsuseid. Selle {iheks voimalikuks pShjuseks on enesekontrolli puudu-
mine — isegi kui inimesel on teadmised, ei pruugi ta suuta vastu panna soovile
saada midagi ihaldusvédrset kohe kétte. Pulk jareldab, et ratsionaalne otsustamine
vOib jaddda emotsioonide varju ning et krediidikditumist mojutavad tugevalt ka
hoiakud, mitte iiksnes teadmised.®”’

Tosiasi, et teadmised ei taga ratsionaalset ja 1dbimoeldud otsust laenu vottes
ning oluliseks saab enesekontrolli olemasolu, resoneerib vooruseetika pdhi-
motetega. Vottes julguse tdlkida Pulki jareldused vooruseetika terminoloogiasse,
on vooruste olemasolu voi puudumine igapievase rahanduskditumisega seotud.
Uuringud ja teadustdod rahatarkusest rohutavad, nagu uurimisvaldkonna nimigi
iitleb, tarkuse voi moistlikkuse olemasolu eraisiku rahandusk&itumises. Maist-
likkus on aga voorus, mille olulisust on rohutanud Aristoteles, Aquino Thomas
ja ka paljud teised eetikud, filosoofid ja teoloogid. Kuigi tdnapdeva Eestis raha-
tarkuse uurijad ei ldhtu reeglina moraalifilosoofia voi teoloogilise eetika tradit-
sioonidest ja sonavarast, késitlevad nad raha kasutamist tarkuse, arukuse voi
moistlikkuse vaatenurgast. Peatiikk késitleb tdnapdeval propageeritava rahatarkuse
kooskola véi lahknevust filosoofiliste ja teoloogiliste arusaamadega tarkusest ja
moistlikkusest ning analiiiisib, kuidas uurimispartnerid neid termineid moistsid.

08 Eesti elanike finantskirjaoskuse ehk rahatarkuse uuring 2023“, Kantar Emor, 2023,
https://fin.ee/finantspoliitika-valissuhted/rahatarkus/rahatarkuse-uuringud#eesti-elanike-
finant.

89 Pulk, Influencing personal financial decisions with information provision, 123.
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8.3. Teoreetilisest tarkusest praktilise enesehuvini:
maoistlikkuse moiste teisenemine

Platon kasutab tarkust (kr sophia) ja mdistlikkust (kr phronésis) 1dbisegi ja nende
erisus ei ole paris selge. Niiteks ,,Phaidonis* nimetab ta mdistlikkust iiheks
neljast pdhivoorusest, samas kui ,,Vabariigis* on selleks tarkus; iilejadnud kolm —
julgus, mdddukus ja diglus — jédvad seejuures muutumatuks.”” Selge erinevus
nende kahe termini — moistlikkuse ja tarkuse vahel ilmneb Aristotelese teostes,
eeskétt tema Tov petd td euowd (Metafiilisikas) ja ,,Nikomachose eetikas®.
»Metaflilisikas® kirjeldab Aristoteles tarkust kui esmaseid printsiipe ja pohjuseid
puudutavat teadmist — midagi, mida taotletakse selle enese pérast ega peeta
praktilise viirtusega teadmisteks.””" , Nicomachose eetikas* on tarkus mdist-
likkuse vastand. Moistlik inimene suudab kaalutleda mitte vaid seda, mis on hea
tema puhul, vaid ka hea elu seisukohalt iildiselt.””> Maistlikkus on tegevusega
seotud ja puudutab lisaks iiksikisikule ka majandamist, poliitikat ja seadusi.”®®
Targad teavad kiill asju, mis on erakordsed, imevéarsed, rasked, jumalikud, aga
samas kasutud.”™ Aristotelese jaoks on mdistlikkuse eesmirk teha hiid otsuseid,
sellel on praktiline viljund, samas kui tarkuse eesméark on pdhimdtete mdistmine.

Aquino Thomase jargi on mdoistlikkus (1d prudentia) ,,0ige motteviis, mida on
tegevusse rakendatud“.”” Oma mdistlikkuse kisitluses toetub Aquino Thomas
suures osas Aristotelesele, kuid eristab lileloomulikku ehk Jumala sisendatud
moistlikkust loomulikust ehk omandatud moistlikkusest. Arutledes selle iile, kas
kdik armu saanud inimesed omavad ka moistlikkuse voorust, mérgib ta, et sisen-
datud maistlikkusest piisab, et mdista paésteks vajalikke asju. Seevastu eristab ta
teist tiitipi moistlikkust, mis on ,,rohkem kui piisav* ehk ,.tdielikum® — sellist,
mille abil on vdimalik hoolitseda nii enda kui ka teiste eest. Seda mitte ainult
padsteks olulistes kiisimustes, vaid ka kogu inimelu puudutavates valdkondades.
Selline mdistlikkuse vorm ei esine kdigi armu saanud inimeste juures.’”® Jire-
likult on téieliku moistlikkuse eelduseks sisendatud ja omandatud vooruste koos-
kolaline olemasolu. Ainult siis, kui mélemad vooruse vormid on esindatud, saab
inimene tegutseda ladusalt ja eesmargipéraselt, suunatuna inimelu 10ppeesmargi
poole. Aquino Thomase jérgi eksisteerib ka voltsmdistlikkus — mdistlikkuse néiline
vorm, mille suunitlus on véar. Selline on néiteks ,,moistlik varas® — inimene, kes
kasutab oma mdistlikkust kurjade vdi ebadiglaste eesmirkide saavutamiseks.’®’

7% Trevor Curnow, ,,Sophia and Phronesis: Past, Present, and Future®, Research in Human
Development, 2011, 98.

01 Aristoteles, Metaphysics, t5lk Richard Hope (The University of Michigan Press, 1968), 6.
702 Aristoteles, Nikomachose eetika, 125—126.

703 Ibid., 130-131.

794 Ibid., 130.

05 Aquino, Summa Theologiae. 11-11. q. 47, a. 8.
7 Ipid., 1I-11. q. 47, a. 14.

7 Ibid., II-11. q. 47, a. 13.
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Thomas kisitleb ka moistlikkuse vastandeid, milleks tema jaoks on tormakus,
mdtlematus ja ebapiisivus — nihtused, mis tulenevad himust.”®

18. sajandil késitles Adam Smith mdistlikkust viisil, mis kujundas majandus-
liku liberalismi traditsiooni ning mojutab selle termini tdhendust teatud miéral
tinapdevani. Uheks mirgiks toimunud muutusest oli asjaolu, et kui Aquino
Thomas kisitles majandussuhteid digluse vooruse raames (mida tegi tiiuslikuks
vaid Jumala sisendatud armastuse voorus). Smith aga, olles moraalifilosoof,
kisitles majandussuhteid mdistlikkuse vooruse kontekstis, mida ta madistis ots-
tarbekuse kategoorias.”” Smithi majandussuhteid kisitlevas siisteemis oli mdist-
likkus oluline voorus, kuid tema defineeris seda eelkdige kui arukat enesehuvi
realiseerimist. Ka Alasdair Maclntyre on tiheldanud madistlikkuse termini sellist
tdhendusnihet. Ta modnab, et inglise keeles on moistlikkuse voorusel (ingl
prudence) kujunenud tdhendusvarjund, millele on oma moju avaldanud puritaan-
lik traditsioon, mistottu see viitab sageli rahalisele siéstlikkusele. See tihendus
rohutab mdistlikkust kui ,,ettevaatlikku ja kaalutlevat enesehuvide jargimiste.”'?
Maclntyre’i sonul on selline tdhendus vidga kaugel aristotellikust mdistlikkusest,
millel ei ole midagi iihist ei enesehuvi ega ka ettevaatlikkusega.

Carolyn M. Aldwin on vélja toonud kaks peamist definitsiooni selle kohta,
kuidas inimarengu uurijad tarkust tinapdeval mdistavad.”'' Uks enim viidatud
tarkuse méératlusi périneb projektist Berlin Wisdom Project, mille jargi on tarkus
eluline pragmaatiline asjatundlikkus, mis koosneb viiest mdotmest: faktitead-
mistest, protseduuriteadmistest, elukaarepohisest kontekstuaalsusest, vaartuste
relatiivsuse moistmisest ja ebakindluse taluvusest. Alternatiivne kisitlus réhutab
eneseiiletust, késitledes tarkust kui protsessi, mis holmab eneseteadlikkust, mitte-
kiindumist, integratsiooni ning eneseiiletust voi eemaldumist minakesksusest.
See ldhenemine keskendub individuaalsele arengule ning sarnaneb pigem kreeka
sophia mdistega, samas kui nn Berliini mudel on ldhedasem phronésis’ele. Trevor
Curnow pakub vilja, et Berliini l&henemine keskendub enam sellele, mida ini-
mene saab omandada ja omab, samas kui alternatiivne ldhenemine réhutab seda,
kelleks inimene vdib saada ja kes ta sisimas on.”'? Need ldhenemised viitavad
kahele arengumudelile: omandamine ja transformatsioon. Peamine erinevus
seisneb selles, kas inimelu areng on pdoérduv voi péordumatu — nii nagu teadus-
likult eristatakse fiilisikalist ja keemilist muutust. Omandatut voib kaotada, kuid
transformatsioon muudab inimest olemuslikult. Curnow’ hinnangul ei ole kiisi-
mus niivord selles, kuidas sophia’t ja phronésis’t omavahel iihendada, vaid pigem
selles, kas ja kuidas neid {ildse eristada saab. Vdhemalt tuleks nende omavaheline
erinevus esmalt selgelt médratleda, mitte seda eeldada, sest isegi Platon polnud

5 Ihid., T1-IL. . 53.
9 Long, Divine Economy: Theology and the market, 188.

719 Maclntyre, A Short History of Ethics: A History of Moral Philosophy from the Homeric Age
to the Twentieth Century, 74.

711 Carolin M. Aldwin, ,,Gender and Wisdom: A Brief Overview*, Research in Human Deve-
lopment, 2009, 1-8.
12 Curnow, ,,Sophia and Phronesis: Past, Present, and Future®, 102.
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selles osas ithemotteline — miks peaksime siis meie olema? Stoikud esitasid
Curnow’ arvates antiikaja kdige ndudlikuma arusaama tarkusest — tark inimene
pidi omama kdiki voorusi (neist peamine oli phronésis) ja ka universaalset tead-
mist (sophia). See omakorda tulenes veendumusest, et parim vdimalik elu nduab
molemaid.

8.4. Teoloogiline vaade tarkusele

Millisel viisil mdistab kristlik traditsioon tarkust ning kuivdrd see arusaam erineb
vOi sarnaneb filosoofilise tarkusekisitusega? Daniel J. Treieri hinnangul on
kristlik phronésis taielikult rajatud kristlikule sophia’le. Phronésis on saavutatav
tiksnes sophia kaudu, mis tdhendab Jumala tundmist Jeesuses Kristuses ilmutuse
kaudu. Ilmutust vahendab normatiivsel viisil Piihakiri. Treieri jérgi kohtame
Uues Testamendis tarkuse kristoloogiat, milles Kristus oma olemuse ja opetuse
kaudu miératleb, mida tihendab olla tdeliselt tark.”"® Esimese korintlaste kirja
esimene ja teine peatiikk on selles osas olulised.”"* Paulus kinnitab, et Kristus on
saanud ,,meile tarkuseks (sophia) Jumalalt“ (1Kr 1:30) ja Kristus vdimaldab
saada targaks tdnu Pitha Vaimu t66le (1Kr 2:7-16). Paulus kasutab nii esimeses
kirjas korintlastele kui ka kirjas koloslastele moistet sophia, vastandades seda
vahel hellenistlikule filosoofilisele arusaamale tarkusest. Hellenistlikus perspek-
tiivis oli sophia kittesaadav vaid véljavalitutele, kes olid omandanud filosoofilise
tegevuse eelduseks oleva teoreetilise motlemisvoime. Uue Lepingu kontekstis on
tarkus aga ristikeskne ning seetdttu késitatakse seda Jumala annina, mida inimene
ei suuda iseseisvalt saavutada.

Kuidas avaldub tarkus ja mdistlikkus Uues Testamendis? Daniel J. Treier toob
esile neli sellele iseloomulikku aspekti. "> Esiteks annab Uus Testament tunnis-
tust sellest, et moistlikkus (phroneésis) on vajalik. Vanas Testamendis leiduva
tarkuse-eetika traditsiooni jatkumist voib ndha niiteks Jaakobuse kirjas, kus
tarkus avaldub diglases eluviisis ja kuulekuses Jumalale.”'® Tarkus on otseselt
seotud odigluse (Jk 1-2), kdneviisi (Jk 3) ja majanduskiitumisega (Jk 4-5). Ka
mujal Uues Testamendis rohutatakse mdistlike otsuste tegemise olulisust erine-
vates olukordades, nditeks enese t66 ldbikatsumises (Gl 6:2—5). See ldhenemine
meenutab Vana Testamendi Opetussdnade raamatu tarkuseksitlust, kus sdltuvalt
olukorrast voib olla vaja tegutseda vahel iihel viisil, ent teisel puhul vastupidi
(Op 26:4-5). Kuid Uues Testamendis on tarkuse otsimine mitte iiksnes soovitus,
vaid ka késk. Paulus kutsub usklikke iiles katsuma ldbi Jumala tahtmine
(Rm 12:1-2) ning moistma Jumala tahet (Ef 5:15-17).

"3 Daniel J. Treier, Virtue and the Voice of God: Toward Theology as Wisdom (Wm. B.
Eerdmans Publishing Co., 2006), loc 743.

T4 Ibid.
"5 Treier, Virtue and the Voice of God: Toward Theology as Wisdom.
716 Ibid., loc 769.
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Teiseks on tdhelepanuvddrne Uues Testamendis leiduva mdistlikkuse (phro-
nésis) eripirane olemus.”'” Kdigepealt iseloomustab seda alandlikkus ja isetus —
omadused, mis on kristlikule kdsitlusele omased, kuna antiikfilosoofias ei seos-
tatud alandlikkust madistlikkusega. Tegusdna phronéo 14bib kogu Pauluse kirja
filiplastele (2:2, 5; 3:15, 19; 4:2), kus Kristuse alandlikkus ja ohvrimeelsus moo-
dustavad aluse kristlikule moistlikule tegutsemisele. Teiseks iseloomustab
kristlikku moistlikkust selline teleoloogiline suunitlus, mis erineb oluliselt kreeka-
likust arusaamast. Aristotelese phroneésis teenib iildjoontes inimliku hea elu
saavutamist ning laheneb konkreetsetele olukordadele peaaegu eeltingimusteta —
justkui tiithja lehe (tabula rasa) seisundis. Lisaks sellele kujutatakse vooruslikku
kreeklast sageli individuaalse kangelasena, kes tegutseb traagika ja konflikti
kontekstis. Kristlikus kisitluses on seevastu mdistlikkuse eeskujuks Kristus ning
selle elavaks ja suunavaks printsiibiks on armastus. Kristlik vooruslikkus teostub
kiesoleva ,.kurja ajastu” pahelisuse taustal, kuid see ei tugine ,,végivalla onto-
loogiale”. Selle asemel need, keda Vaim on sisemiselt muutnud ja kes votavad
omaks Kristuse meelsuse, elavad ,,rahu ontoloogia“ lootuses. Kristlik mdistlikkus
on rohutatult Kristuse-keskne.

Kolmandaks toob Daniel J. Treier esile mdistlikkuses kasvamise ja selle
arendamise aspekti.”'® Uus Testament rohutab Jumala Sona — eelkdige Kristuse
ning seejdrel Teda tunnistava Piihakirja — keskset rolli moraalses kujunemises
(Jh 17:17; K1 3:16). Piihakiri ei paku teaduslikult formuleeritud vastuseid igale
iiksikkiisimusele, vaid kujundab kristlasi ja kristlikku kogukonda selliselt, et nad
suudaksid Pitha Vaimu abil otsustada, kuidas evangeeliumi ,,loogika” rakendub
elu praktilistes olukordades. Samas Opetab kiri heebrealastele, et mdistlikkus ei
ole pelgalt tarkuskirjanduse Sppimise tulemus, vaid kujuneb ka harjumuse ja
kasvu kaudu (Hb 12). Paulus omakorda rdhutab Vaimus vilja kandmise tahtsust,
lisades seeldbi phronésis’ele veel iihe tdhendusdimensiooni. Ehkki harjutamine
ja enesedistsipliin ei ole Paulusele voorad teemad (1Kr 9:24-27), avaldub tarkus
oma toelisel kujul siis, kui see siinnib palve vastusena ja vaimuliku annina
(Ef 1:17).

Neljanda aspektina kirjeldab Treier seda, mida voimaldab phronésis kristlasel
teada, mdista vdi hinnata — ja seelibi ellu viia.”"” Seda aitavad selgitada neli teksti,
kuna need seovad eristamisvoime v3i otsustusvoime voorusliku eesmairgiga
(telos). K1 1:9—-12 véljendab Pauluse palvet, et usklikud tédituksid Jumala tahtmise
tundmisega, mis avaldub tarkuses, vaimulikus moistmises ja véarikas elus. Jumal
varustab vilja kandvat kristlast ja juhib teda valima igale olukorrale sobivaid
voorusi ja kasutama neid digel méiral ja diges kontekstis. Ef 5:15-17 on koos-
kolas selle seisukohaga. Telos on siinkohal ,,kasutades aega digesti (5:16). FI
1:9-11 véljendatud telos on puhas ja laitmatu elu (1:19) ja diguse viljaga tditu-
mine (1:11). Tunnetuse ja kogemise objekt on siin ,,0lulise kindlaksma4ramine*
(1:10). Roomlastele 14 kirjeldab vaidluskiisimusi teisejarguliste (usu)kiisimuste

7 Ibid.
18 Ibid., loc 811.
"1 Ibid., loc 852.
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(adiaphora) iile. Rm 14:17 toob vélja, et Pauluse jaoks on telos ,,0igus, rahu ja
rodm Piithas Vaimus®. Kohtumdistmine (14:3) viljendab teatud seisukohta, mida
kristlased ei peaks teiste suhtes vOtma. Selline kohtumdistmine tuleks jatta
Jumalale. Mis puudutab vaidlusaluseid kiisimusi, siis Rm 14:22 6ndsakskiitmine
on tunnustus ,,tugevatele®, samas kui Rm 14:23 lubab — vai tegelikult isegi jul-
gustab — ,,ndrkadel jatkata oma senist praktikat, kuni nende veendumused peaksid
muutuma. Seetdttu voib tlihes tdhenduses kiill eksisteerida objektiivselt dige voi
vale vastus (antud juhul olid ,,tugevad* diged selles, mida vdib pidada lubatavaks),
ent selline vastus voib osutuda sisuliselt teisejarguliseks. Jumalat rahuldab enne-
koike uskliku ustav taotlus teenida Kristust ligimesearmastuse kaudu. Nende
néidete varal voib Gelda, et monel juhul soltub otsuse digsus armastuse motiivist
ja tagajargedest — kas tegu toob au Jumalale voi mitte. Moned valikud, nagu
ohvriliha s6dmine vdi juudi piihade pidamine, voivad olla moraalse seaduse mottes
neutraalsed (adiaphora), kuid mitte armastuse vaatenurgast. Enamik igapieva-
seid valikuid eeldab phronésis’t, kuna vaid vaheseid otsuseid saab langetada
tiksnes jumaliku seaduse otsese rakendamise kaudu. Samas on harvaesinevad ka
need otsused, mis oleksid téielikult Jumala tahtest soltumatud ning millel puuduks
seos Kristuse-sarnase iseloomu kujundamise ja Kristusele au andmisega.”’

Paul S. Fiddes véidab, et heebrea tarkuse kontseptsioonil on hilismodernses
maailmas oluline tihendus.”' Vottes taustateadmiseks erinevate tarkuse ja tead-
misega seonduvate terminite phronésis, sophia, sapientia, scientia ja praxis
niiansid, pakuvad lisraeli tarkuskirjanduse autorid tema hinnangul ainulaadset
integratsiooni phronésis’e ja sophia vahel.”” Uhelt poolt tihendab tarkus
praktilise otsustusvdime rakendamist igapdevaelu olukordades. Targad inimesed
lahtuvad oma kiditumises kogemustest, mis on kujunenud vélja eluolukordade
tahelepaneliku ja kaalutletud vaatlemise tulemusel. See tarkus avaldub tdhen-
damissonades, mdistatustes ning loodusndhtuste kirjeldustes, mille abil piititakse
mdista ja luua korda keerukates eluvaldkondades (Op 1:3, 5-6). See praktilise
mdistlikkuse kontseptsioon, mis on mérkimisvidérselt sarnane terminiga phro-
nésis, holmab endas suuremat scientia elementi kui kreeka phronésis, vihemalt
selles osas, mis puudutab siistemaatilist arusaama maailmast. Fiddes kutsub seda
ldhenemist ,,vaatluse tarkuseks*.”>

Kuid teisalt kuulub tarkus valdkonda, mida téhistavad kreeka sophia ja kristlik
sapientia. Tegemist on kaemusliku tunnetusega Ioplikust reaalsusest ning teatud
suunatusega meie eksistentsi iilimat tihendust puudutavate kiisimuste poole.”*

720 Jpid., loc 881.
21 Paul S. Fiddes, Seeing The World and Knowing God (Oxford University Press, 2013).

22 Ibid., 9. Sapientia tihistab ladinakeelses kristlikus traditsioonis Jumala tundmist viisil, kus
tema armastamine ja tundmine on lahutamatult seotud. Selle mdiste taustaks oli kloostrielu,
mille keskmes olid palve ja Piihakirja lugemine. Alates 12. sajandist, mil iilikoolid hakkasid
levima, hakati Jumala tundmise tdhistamiseks iiha enam kasutama terminit scientia, mis viitas
pigem Jumalat kisitlevale teadmisele kui isiklikule tundmisele. Vt Ibid., 6.

2 Ibid., 10.

4 Ibid.
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Sellist tarkust kehastab isikustatud tegelaskuju, keda sageli kujutatakse voluva
naisena, kes kdnnib médda maailma radu. ,,Daam Tarkus® kutsub rumalaid Gppima
temalt; ta hiiliab turgudel ja ténavatel: ,,Kes on kogenematu, podrdugu siia!”
(Op 9:4). See tarkus tantsis maailmas juba siis, kui Jumal 15i méed ja mered; ta
mingis loodu keskel ja tundis rddmu inimkonna iile (Op 8:30-31). Fiddes nimetab
seda tarkuse vormi ,,0salemise tarkuseks.”*

Kuigi filosoofiline ja kristlik tarkuse ning moistlikkuse kisitlus jagavad
mitmeid iihiseid jooni — sealhulgas eristust teoreetilise ja praktilise dimensiooni
vahel, voorusliku iseloomu rohutamist ning kogemuspdhisust —, eristub kristlik
arusaam oma selge teleoloogilise suunitluse poolest, olles Kristuse-keskne.
Kristlikus moéttes ei ole phronesis ja sophia iiksnes inimese mdistuspirase tege-
vuse tulem, vaid need on lahutamatult seotud Jumala armu ja ilmutusega. Tarkus
on kéttesaadav mitte ainult intellektuaalse eliidi, vaid igaiihe jaoks, kes vastab
Jumala kutsele. Moistlikkust moistetakse seejuures armastusest 1dhtuva ja kogu-
kondlikku elu teeniva voorusena. Selline késitlus juurdub kristoloogilises episte-
moloogias, mille keskmes on Kristus kui ilmutatud tarkus.

8.5. Rahatarkuse olulisus Avastaja koguduse
liikmete hulgas

Vilitoode kdigus ilmnes, et paljude uurimispartnerite jaoks oli raha mdistlik
kisitlemine — sealhulgas planeerimine (sh eelarve koostamine) ja sddstmine —
olulised praktikad. Selgelt tuli see esile fookusgrupis, kuhu kuulusid alla 30-aas-
tased osalejad ja kelle jaoks oli teadlik rahakasutus ja tulevikule motlemine olu-
lise tdhendusega. Naiteks Elisabeth mainis, et on valmis elama tagasihoid-
likumalt, et sdésta raha tulevikuks. Harry oli seadnud endale konkreetse eesmérgi
koguda aasta 16puks 10 000 eurot, millest suurem osa oli tal juba koos. Tema
rahaplaneerimine ja kulude analiiiis olid erakordselt detailsed — kulud olid arvel-
datud sendi tipsusega. Selline rahaline distsipliin oli tdhelepanuvéérne, eriti
arvestades tema noorust. Sarnast labimoeldust ja rahalist arukust oli ndha ka
nooremate uurimispartnerite investeerimiskaitumises. Saara, kes oli hiljuti Iope-
tanud giimnaasiumi, oli avanud kasvukontod ning investeeris neisse regulaarselt.
Elisabeth pidas oluliseks investeerimist vadrismetallidesse ning Harry oli teinud
katsetusi aktsiatega. Kuigi Joelil puudus otsene kogemus sddstmise ja investeeri-
misega, oli temagi teadlikkus selles valdkonnas hea ning ta tunnistas selle olulisust.

Teine fookusgrupp, kuhu kuulusid 31-aastased ja vanemad osalejad, paistis
silma sellega, et rohku pandi kokkuhoidlikkusele ning laristamise ja priiskamise
véltimisele. Taoline rahakasutuse printsiip oli iseloomulik ka mitmele indi-
viduaalintervjuudes osalenud uurimispartnerile. Paljud said sellise suhtumise
perekonnast kaasa. Eriti ilmnes see nende uurimispartnerite puhul, kes olid kas-
vanud iiles Noukogude ajal, sageli nappides voi lausa vaestes oludes. Oluliseks

5 Ibid.
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peeti soodsamate kaupade eelistamist, kaalutletud ostuotsuste tegemist ning
sadstmist — muu hulgas selleks, et vajadusel oleks voimalik toetada oma ldhedasi.

Laenamises ei ndhtud iseenesest midagi negatiivset. Mitmed osalejad pidasid
moistlikuks kodulaenu votmist, autoliisingut ning vajadusel ka teatud kaupade
soetamist jairelmaksuga. Mihkli hinnangul sdltub laenamise digustamine sellest,
kas isik on v8imeline laenu tagasi maksma. Kui see tingimus on tdidetud, on laen
tema arvates pohjendatud. Joel viitas Eestis laialt levinud arusaamale, et kodu
ostmine laenuga on majanduslikult otstarbekam kui iiiirikorteris elamine. Rasmus
pidas laenu abil kodu soetamist tdnapdeva Eesti ihiskonnas moddapadsmatuks,
kuna enamikul noortel ei ole piisavalt vara, et eluaset kohe vélja osta. Tarbimis-
laene, mille intressimddrad on kdrged, ei peetud aga iildjuhul moistlikuks ega
otstarbekaks, mis viitab jdllegi iisna heale finantsteadlikkusele. Jana nimetas
krediitkaardi kasutamist kujundlikult ,,kalliks rahaks‘ ning mérkis, et véldib seda
vOimalust just kdrgete intressiméédrade tottu. Kuigi pea koik uurimispartnerid,
kellega laenamise teema jutuks tuli, mdistsid teoorias, et tarbimise eesmérgil
laenude votmine ei ole mdistlik, ei ldinud see arusaam alati kokku nende tegeliku
kéitumisega — sellest rddgitakse ldhemalt allpool (ptk 8.6). Laenamisega seotud
probleemid, mida tdstatavad nii Vana kui ka Uus Testament, ei tulnud uurimis-
partnerite vestlustes esile. Piiblis leidub mitmeid teemasid, mis puudutavad
laenamist ja volgnevust — néiteks Vana Testamendi keeld anda intressiga laenu
vOi Uue Testamendi iileskutse laenata ilma tagasi ootamata. Need ja muud tekstid
on kiriku ajaloos korduvalt ajendanud teolooge ja eetika uurijaid motisklema selle
tile, kuidas peaks suhtuma laenamisse ja intressi vOtmisesse. Vditekirja etno-
graafilises materjalis seevastu puudus laenamisel ndhtav teoloogiline modde.
Laenamine oli pigem igapdevane ja pragmaatiline majandustegevus, mitte usu-
liselt vdi moraalselt raamitud kiitumine. Ukski uurimispartner ei seostanud oma
hoiakuid v&i kogemusi laenamise osas piiblitekstidega, samuti ei néhtud laena-
mises vaimset riski ega eetilist kiisimust. Riskid olid puhtalt majanduslikud. See
kontrast teoloogilise ja kogemusliku tasandi vahel avab huvitava pinge. Kui
teoloogilises traditsioonis on laenamine sageli olnud moraalselt lactud teema, siis
uuritud kogukonnas oli see pigem neutraalne ja funktsionaalne ndhtus, mis ei
kandnud endas otsest vaimuliku tdhenduse refleksiooni.

Loomulikult tekib kiisimus, kas uurimispartnerid pidasid rahatarkust olemus-
likult kuidagi kristlikuks praktikaks. Jana selgitas seda jargmiselt:

,»,Minu jaoks rahal on siuke eriline vaimne modde [...] alguses ma ei saanud
sellest niihdsti aru aga mida aeg edasi seda enam et kuidas inimene saab
hakkama oma rahaasjadega vihemalt mingil mééral seda et kuidas tal kuidas
tal vaimses plaanis ldheb [...] et péris niimoodi ei saa et inimene on hésti
selline suurejooneline kristlane ja siis on hirmsates volgades ja ei tule ots
otsaga kokku ja ei saa kuidagi hakkama et finantsasjad on tahtis muus.“ (Jana)

Jana sidus rahatarkuse — tilelaenamise véltimise ja finantsdistsipliini — otseselt
kristliku eluga. Siiski oli Jana pigem erand nii selgelt sonastatud vaimuliku elu ja
rahatarkuse seostamises. Ometi on ilmne, et isegi kui uurimispartnerid seda
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otsesdnu ei viljendanud, on nende kui kristlaste jaoks rahaga arukas iimber-
kéimine oluline.

Koguduseliikmete arvamused selles osas, kas rahatarkust tuleks dpetada ka
koguduses, olid vigagi erinevad. Juhan tegi ettepaneku, et rahatarkuse dpetamine
voiks olla osa koguduse tegevusest. Tema hinnangul peaks see hdlmama mitme-
suguseid praktilisi oskusi — alates tuludeklaratsiooni tditmisest kuni kulude
kokkuhoiu strateegiateni. Eda ei jaganud tdielikult seda seisukohta, viidates
sellele, et vdimalusi rahatarkuse omandamiseks pakuvad juba niigi kiill riik kui
ka erinevad koolitajad, mistdttu on vastav teave ja Opetus suhteliselt kittesaadav.
Maie suhtus ideesse veelgi skeptilisemalt, mérkides, et koguduseliikmete rahalised
seisud on viga erinevad ning nii mitmekesise sihtriihma jaoks sobiva koolituse
kavandamine oleks keerukas. Ka see kinnitas, et uurimispartnerid moistavad
rahatarkuse all teadmisi ja oskusi, kuidas rahaga ratsionaalselt imber kdia. Nende
silmis on see kristlastele sobiv ja kristlusega iihilduv praktika, kuid mitte selline
tarkus, mis oleks nende sonul oma selge suunatuse poolest Kristusesse kuidagi
unikaalselt kristlik.

Kokkuvdtlikult voib tddeda, et rahaga tark timberkdimine oli enamiku uurimis-
partnerite jaoks végagi oluline ning see kajastus nii nende sonavottudes kui ka
hoiakutes. Rahatarkus, sellisel kujul nagu seda moistetakse ka Eesti {ihiskonnas
laiemalt, on Avastaja koguduse litkmetest uurimispartnerite seas valdavalt kdrgelt
hinnatud. Siiski, nagu jirgnevas peatiikis selgub, ei pruugi see ideaal alati kattuda
inimeste tegelike voimaluste ega eluoluliste reaalsustega.

8.6. Rahatarkus versus reaalsus: pohimotted,
mis alati ei mahu igapdevaellu

Kuigi uurimispartnerid ei pidanud laenamist iildjuhul iseenesest véaéraks, suhtuti
teatud tiilipi laenudesse — eriti tarbimise eesmaérgil voetud laenudesse — selgelt
taunivalt. Valdav osa seda kditumist mdoistlikuks ei pidanud. Samal ajal tulid
intervjuudes esile ka elulised reaalsused, mis ei pruugi alati kooskdlas olla raha-
tarkuse pohimdtetega. Jaanus toi vélja laenamise méddapéddsmatuse noorte perede
puhul.

,»Kui noor pere alustab noh see on elementaarne sa ei saa muud moodi lihtsalt
et et noh et kui sul 444 [...] nddal voi poolteist enne kuu 16ppu nagu raha lihtsalt
otse 18peb siis ta nagu 16peb ja noh [...] void nagu neid finantstarkusi pilduda
palju tahes aga sul nagu lihtsalt ei ole millegi peal méangida.* (Jaanus)

Jaanuse ndide oli tdendoliselt périt tema enese elust, sest ta radkis, et noore perena
olid nad jarelmaksuga ostnud mitmed kodumasinad ja vajalikud majapidamis-
esemed. Pracgusel hetkel ei olnud laenuga asjade soetamine enam vajalik, sest
pere majanduslik seis lubab neid vajadusel kohe vélja osta. Jaanus jutustas mulle
ka loo, mis on talle eluks ajaks meelde jaanud ning illustreerib hésti {ihelt poolt
raha moistliku kasutamise pohimdtteid ja teiselt poolt elulist reaalsust, mis ei
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vOimalda neid printsiipe alati rakendada. Kui ta oli alles hiljuti ristiusku p6or-
dunud kristlane, osales ta iihel kodusel piibliteemalisel arutelul. Kohal viibis nii
noormees, kes teenis kiillalt hésti, kui ka naisterahvas, kellel praktiliselt puudusid
rahalised vahendid — ta iritas kuidagi ots-otsaga kokku tulla. Vestluse kdigus
avaldas see joukam noormees viga tuliselt arvamust, et néiteks kingade puhul
tuleks osta ainult Lloydi toodangut, sest kdik muu olevat raha raiskamine.’””® Ta
rohutas, kui rumal on osta odavamaid kingi, arvestades, kui kvaliteetsed ja vastu-
pidavad on Lloydi omad. See hetk jéi Jaanusele eriliselt meelde, kuna see niitas,
kuidas iseenesest hea pohimote — tarbida kvaliteetset kaupa — voib teatud olu-
kordades muutuda tdiesti absurdseks. ,,Mingis mottes tal oli muidugi digus,™
sonas Jaanus. ,,Kvaliteetne kaup peab kauem vastu, see on mdistlik. Aga selle
teise inimese jaoks ei olnud isegi mitme aasta jooksul voimalik sellist summat
kokku hoida, et neid kingi osta. See lihtsalt ei olnud realistlik.* See kogemus pani
teda motlema sellele, kuidas pohimdtted, olgugi head ja diged, vdivad sattuda
konflikti konkreetse inimese olukorraga. Tihti pdhjendatakse endale, miks on
oluline osta kvaliteetseid asju, ning arvatakse, et see on universaalne tarkus, mis
peaks kehtima koigi jaoks. Samas ei ndhta, et koigil pole selleks lihtsalt voimalust.
Sellist néhtust iseloomustab histi termin ,,privileegipimedus®, mis ei voimalda
ndha elu vdhem privilegeeritute vaatepunktist. See lugu illustreerib ka seda,
kuidas moraalsed voi praktilised pShimdtted (ka rahatarkuse puhul) vajavad alati
kontekstitundlikku rakendamist. Mitmed uurimispartnerid tdid vélja sarnase
eelistuse kvaliteetsete kaupade soetamisel — eelistatakse osta kallimaid ja kvali-
teetsemaid riideid, mida saab seetdttu kauem kasutada. Jaanuse radgitud lugu
lubab aga tddeda, et sellise pdhimdtte jargimine on tdendoliselt pigem joukamate
voi majanduslikult hésti hakkama saavate inimeste privileeg. Samalaadset I6het
vOimaluste ja pohimdtete vahel kirjeldas ka Kért. Kui kiisisin temalt laenamise
kohta, siis ta vastas nii:

,»|hingab siligavalt sisse] Iseenesest see mulle viga ei meeldi aga kui ma ka siia
korterisse tulin ma pidin oma sdbranna kéest raha laenama et omale osta laud
[...] tuppa laud kodki laud [...] toolid [...] mul ei olnud mitte midagi [...]
voodi [...] televiisor [...] kui véhegi voimalik ma ei laenaks [...] aga see on
niitid teooria [...] ja kui mul ikka kukub suust hammas &ra siis ma pean
sObrannalt laenu kiisima [...] kuna mu tervis on ikka niiiid nii kehvaks ldinud
et ma peaksin [...] mul on praegu kiill koik hambad ilusti suus aga oli periood
kus nad on lihtsalt nii pudedaks ldinud vaata see stress ja koik [...] sa
moistusega saad aru aga keha ikkagi reageerib midagi ei ole teha [...] et 4444
jah [...] teoorias ma jah ei laenaks aga praktikas ei jad muud iile sest elu on nii
kallis ja tegelikkuses sul ei ole vdimalust ikkagi korvale panna raha et ma
panen karbi sisse nagu ma praegu panen iimbriku sisse et endale korterit osta
vOi autot voi [...] seda peab tegema laenuga midagi ei ole teha.* (Kért)

Kart oli hiljuti kolinud uuele elamispinnale, kuid tal puudusid sddstud, mille abil
kodu sisustada. See sundis teda paratamatult poérduma laenamise poole, mida ta

26 LLOYD on 1888. aastal loodud Saksa kingabriind, mis valmistab kvaliteetjalandusid.
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ise siiski ei pea heaks ega soovitatavaks lahenduseks. Lisaks tdstab ta esile ka
hambaravi korget hinda, mis on Eestis aktuaalne ja laialdaselt koneainet pakkuv
kiisimus. Kért kinnitas, et ilma laenamiseta ta ei saaks seda endale lubada. 2016. a
labiviidud uuring néitas, et majanduslikud pdhjused on Eestis peamine ajend,
miks hambaarsti ei kiilastata.””’ Tervise arengu instituudi andmetel puudus
2017. a 23,7% Eesti elanikel vanuses 16—64 aastat kuus v0i enam hammast, ja
suutervise probleemidele, muuhulgas Tervisekassa hiivitise kontekstis, on Eestis
kiillalt tdsiselt tihelepanu pddratud.””® Riigi pakutavast hambaravihiivitisest ei
piisa, et katta suuremaid ravikulusid, mistSttu kannatab hambaravi kétte-
saamatuse all eelkdige majanduslikult haavatavam elanikkonnagrupp.

Ka Eda tddes, et oluline on elada oma vdimete piires, kuid ka tema oli raha
laenanud.

,Ma olen jah laecnand siis kui ma olin veel kui mul oli viike sissetulek [...] ma
pean ju mdistlikuks elada vdimete piires aga ma nii hirmsasti tahtsin endale
korraliku villast mantlit [...] ma ei saa kunagi lubada endale [...] see on nii
kallis asi tollel ajal oli minu jaoks [...] siis tddi laenas minule ja tédi siis et ma
ennast halvasti ei tunneks kiisis véikse protsendi ka onju ja [naerab] siis ma
mingisugune kuus kuud v4i ma ei tea viikeste juppidena tagasi maksin et sain
endale mantli osta voi siis mingil hetkel ma tahtsin teleka osta siis kui olin veel
vallaline ja elasime mdnede ddedega koos [iiiiris korterit koos teiste naissoost
koguduseliikmetega] et siis see oli ka vdga suur summa minu jaoks siis mu
ema laenas mulle niidelda [...] et 83 siis ma maksin selle talle tagasi.* (Eda)

Nii Kért kui ka Eda on haritud inimesed, kelle elu jooksul tdidetud tooiilesanded
eeldavad head arusaamist majandusest ja rahaga iimberkdimisest laiemalt. See
kajastub nende puhul muu hulgas ettevaatlikkuses mitte votta korge intressiga
tarbimislaenu, vaid vajadusel pigem podrduda rahalise abi saamiseks 1dhedaste
vOi sdprade poole. Selline ldhenemine eeldab aga sotsiaalse tugivorgustiku
olemasolu — inimesi, kellel on lisaks valmisolekule ka vahendid raha laena-
miseks. Kui kellelgi puuduvad nii majanduslikud teadmised kui ka toetav sot-
siaalne taust, podrdutakse suurema tdendosusega ametlike laenupakkujate poole
ning voetakse laenu ka ebasoodsatel tingimustel, sealhulgas korge intressiga, mis
on tarbimislaenude puhul pigem reegel.

Kuigi Kirt ja Eda rShutasid, et laenu votmine oli nende puhul seotud konk-
reetsete vajadustega (olgu maérgitud, et ,,vajadus™ on siinkohal subjektiivne ja
piiritlemise mdttes kiisitav mdoiste), tdi Maie esile ka juhtumeid, kus laenu on
voetud reisimiseks voi kingituste tegemiseks. Maie seisukoht oli, et laenu tuleks
votta iiksnes viga kaalutletult, viltides emotsioonide ajel tehtud otsuseid ning

727 Taiskasvanute hambaravihiivitis, Riigikontroll, 2021,
https://www.riigikontroll.ee/Suhtedavalikkusega/Pressiteated/tabid/168/557GetPage/1/557Y
ear/-1/ItemlId/1344/amid/557/language/et-EE/Default.aspx, 15.

28 Viino Sinisalu, ,,Suuddne tervis ei ole lahutatav iildisest tervislikust seisundist®, Eest Arst,
nr 88 (12) (2009): 783-784.
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korge intressiméddraga kohustusi. Ometi tddes ta vaid mdni minut pérast nende
pohimdtete sdnastamist meie vestluses jargmist:

Maie: muidugi ma tean et ma olen laenu kiisinud joulude jaoks iikskord panga
kéest sest joulukingid ja koik asjad [...] ja detsembri palk tuli 4ra ja siis tuli
kuskil detsembri kuu ja ja siis sa taipasid et joulud on tegelikult pidamata [nii
Maie kui mina naerame] ja konto on tiihi ja siis mingi krediitpanga asi sai
tehtud [vist peab silmas Krediidipanka] ja siis ma sain aru et ma maksin kaks
aastat tagasi joulude laenu ja ma ei mileta mille peale ma selle raha kulutasin
mul pole drna aimugi

Mina: Aga oli see otsus [...] voi siis see [...] ldbim&eldud otsus

Maie: Ei ei mitte midagi emotsionaalne otsus [energiliselt] ma olin kurb et ma
ei saanud joule [...] ma pidin kuskile sditma nii et mingi kulu oli ja ja [...]
selles mottes et ma olen [...] ma suudan kasutada oma raha hésti et ma suudan
endale tekitada sellise kindlustunde et toit on mul laual [...] kiilmakapis on
piisavalt toitu et ma voin ennast véiga viikese raha eest éra toita pikka aega [...]
jaelukoht ka on olemas aga noh kui sa pead kuskile sditma siis see maksab [...]
kui sa pead kuskile minema mingi pileti mis iganes asi siis see maksab [...] ja
siis ongi noh ma ei taha kolm nidalat kodus istuda sest raha ei ole et [naerab]

Maie tunnistas, et konkreetse laenu votmise ajendiks oli emotsionaalne vajadus —
soov viltida kurbust ning tdhistada joule kingituste ja joulureisiga. Selle
tagajérjeks oli kahe aasta pikkune laenu tagasimaksmise kohustus. Kuigi laenu
algne sihtotstarve oli tal ajapikku ununenud, jii laenu tagasimakseperiood talle
meelde.

Koik kdesolevas alapeatiikis kolanud seisukohtade autorid on kdrgharidusega
ja neil on ka teatav todalane kokkupuude majandusvaldkonnaga. Nad on tead-
likud laenamisega kaasnevatest ohtudest ja kohustustest, kuid samas tddevad, et
elu seab sageli korrektiive ideede, pdhimdtete ja tegelikkuse vahele. Ehkki
korvalseisja jaoks voib olla kiisitav, kas keegi tdepoolest vajab uut villast talve-
mantlit voi plihadeaegset reisi, on teatud kulutused — nagu kodumasinate soeta-
mine, elamispinna sisustamine v3i tervisega seotud véljaminekud — pShjendatavad
mingil hetkel vajadusena, mitte pelgalt tarbimishimuna. Tarbimislaenamine ei
tulene alati soovist rahuldada hetkelisi ihasid, vaid vdib madalama sissetulekuga
inimeste ja perede puhul olla tingitud reaalsetest vajadustest. Seda kinnitavad ka
Eestis ldbiviidud uuringud. Niiteks toimetulekutoetuse saajad kasutavad laenu ja
jarelmaksu tihti toimetulekumehhanismina ja laenudega kaetakse peamiselt
kaupade, toidu ja eluasemega seotud kulusid. "* Kuid iiks asi on niha statistilisi
numbreid, mis niitavad, et laecnamine voib monele inimesele olla kui paiste-
rongas esmatarbekaupade ja -teenuste eest tasumisel. Hoopis teine asi on kuulda
inimeste lugusid, kus avaldub sisemine pinge ja vastuolu seoses selliste lacnude
vOtmisega. Nad vGivad hasti teada, et laenamine ei ole mdistlik, kuid teatud olu-

2 Kirsti Melesk et al., ,,Toimetulekutoetuse ja vdlgnevuse mdju sotsiaal-majanduslikule
toimetulekule ning tddturuaktiivsusele. Analiiiisi aruanne®, Poliitikauuringute Keskus Praxis,
2022, 70.
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korras nad seda siiski teevad. Elulugude kuulamine ja nende jutustamine avab
vOimaluse niha inimese puhul enamat kui vaid numbreid ja statistikat. Lihtne
oleks viéita, et tarbimise eesmaérgil laenamine on mérk rahatarkuse puudumisest.
Ometi on selliste otsuste taga sageli ka sotsiaalmajanduslikud mdjutajad — eba-
kindlus, napp ressursibaas v0i ootamatud elusiindmused. See teadmine peaks
muutma alandlikumaks ja kaastundlikumaks selles, kuidas me hindame voi
nimetame kedagi ,.targaks* voi ,,mittetargaks® rahakasutajaks. Peatiiki alguses
tsiteeritud Jaanuse tddemus — ,,sa void neid finantstarkusi pilduda palju tahad, aga
sul ei ole millegi peal méngida“ — kolab kui kainestav meeldetuletus, et elu on
tihti keerukam kui iikskoik kui hésti sdnastatud pohimotted. See lause peegeldab
arusaama olukordadest, kus teoreetiline ja praktiline tarkus pdrkub kokku
nappide vdimalustega — seal, kus ménguruumi lihtsalt ei ole, jddvad ka parimad
nduanded praktiliselt kasutuks.

8.7. Arukas raha kasutamine kui pingete allikas

Kuigi rahatarkus erinevates vormides osutus Avastaja koguduse uurimis-
partnerite hinnangul oluliseks, ilmnesid pinged peresuhetes teatud olukordades,
kus rahatarkuse pohimotete — nagu planeerimine ja ressursside kontroll — raken-
damine tekitas monele pereliikmele stressi voi ebamugavustunnet. Mari meenutas
fookusgrupi intervjuus, kuidas tema abikaasa piitidis kulusid kontrolli all hoida,
rakendades koduses majapidamises eelarvestamist kui vahendit rahalise distsip-
liini saavutamiseks:

,,Et vahepeal mul kéis lausa nirvidele kui abikaasa [abikaasa nimi eemaldatud]
kogu aeg kiisis et umbes et mis su plaan on nagu kuu plaan [...] ma iitlesin et
mina ei tea ju ma vdib olla see kuu ei taha midagi osta ja jairgmine kuu tuleb
nagu mitu asja [muudab oma hdilt ja radgib humoorikalt, teised naeravad] hea
hinnaga saan onju kohe votan &ra [...] ja mul oli isegi nii et ma varjasin nagu
neid asju abikaasa eest [abikaasa nimi eemaldatud] et ma ostsin dra ja panin
niimoodi kappi noh kui ostsin kolm asja iihes kuus onju et kolme asja ei tohi
[teised naeravad] et sain lihtsalt nii hea hinnaga ja siis ma nagu panin kdrvale
nad ja natuke aeg ei kandnud ja jargmistel kahel ma ei pruukinud iildse osta ja
siis panin selga et juba ammu ostsin selle aga see on abikaasal iile [abikaasa
nimi eemaldatud] tal oli vahepeal suur kontroll [...].* (Mari)

Selle peale sekkus vestlusesse kohe Maria, lisades oma vaatenurga olukorrale:

,Pariselt ka [justkui ei usuks Mari juttu] ma motlesin et ainult minu mehel oli
vahepeal see pShikiisimus mis su kontoseis on et mis sul see jadk on seal ma
lihtsalt teen siin arvestust [...] mulle kiis see ilgelt niarvidele et misasja sa kiisid
et mis sa kontrollid ja kiisid mis su konto seis on [naerab].“ (Maria)

Mari ja Maria meenutused toovad esile, et kuigi finantside planeerimine ja eel-
arvestamine on uurimispartnerite seas Uldiselt aktsepteeritud ja vairtustatud
rahatarkuse osana, siis nende praktikate igapdevane rakendamine voib tekitada
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koduses olukorras negatiivseid tundeid, varjamist ja isegi vastupanu. Tekkivad
pinged ei tulene ilmtingimata sellest, et iiks osapool soovib olla kokkuhoidlik
ning teine kulutada piiritult. Nii Mari kui Maria intervjuudest ilmnes nende tdsine
suhtumine kokkuhoidu ning vastutustundlikku rahakasutusse. See osutab voima-
lusele, et inimesed vdivad olla rahalises mottes mdistlikud, kuid viljendada seda
erineval viisil — soltuvalt isiklikust stiilist, kogemusest ja suhetest. Eelarvesta-
mine, mida iiks abikaasa késitleb kui arukust, hoolivust ja vastutust, v3ib teise
jaoks kehastada kontrolli voi ebameeldivat kohustust. Mari kogemus viitab ka
sellele, et tarbimisotsused on seotud tema jaoks olulise tunnetusliku vabaduse,
intuitiivsuse ja ,hea hinnaga saamise” kaudu véirtustatud tegevusega. Need
ndivad justkui olevat vastuolus ratsionaalse rahatarkuse pShimétete — nagu eel-
arvestamine ja kulude tdpne kontroll — jargimisega. See paneb mdtlema armu ja
vabaduse ruumi vajalikkusele majanduslikes suhetes — mitte iga kulutus ei pea
olema kellegi teise arvates ratsionaalselt pdhjendatud, et olla moraalselt, majan-
duslikult voi suhetes digustatud. Mari kirjeldatud olukorras, kus ta peitis alla-
hindlusega ostetud riideid abikaasa eest kappi, vOib ndha tasakaalukat loovat
strateegiat. Uhelt poolt on see soov siilitada rahu suhtes abikaasaga, kes igakuist
eelarvet kontrollib, ning teiselt poolt piilid jidda otsustusvdimeliseks isikuks, kes
teeb oma tarbimisotsuseid isikliku tunnetuse ja olukorra parima hindamise pdhjal.
See episood osutab, et rahatarkus ei ole universaalselt moistetud ega rakendatud
moiste isegi ldhedaste inimeste vahel. Seetdttu peaks rahatarkuse korval sdilima
ruum mitte ainult ratsionaalsele distsipliinile ja kalkulatsioonile, vaid ka krist-
likus kontekstis armule, usaldusele ja armastuse vaimule. Mari tddes, et abikaasa
ootused rahalise planeerimise osas tekitasid temas koguni hirmutunnet.

,Et see et ta kontrollis mind see mind iildse ei morjendand aga just see hirm et
mul peab kogu aeg mingi plaan olema [rShutab eelnevat 15iku I6busalt] et ma
pean kuu alguses teadma et mul on sellel kuul vGimalus super hinnaga mingid
kingad osta néiteks ma ei tea ju seda [naerab].* (Mari)

Selle peale kommenteeris Mari abikaasa veidi hibelikult: ,,Vabandust ... ma
laksin finantsplaneerimisega vahepeal vist tdesti iile volli.* Tahelepanuviérne on,
et nii Mari kui Maria abikaasad on sama koguduse litkmed ning viibisid samuti
kohal fookusgrupi intervjuul uurimispartneritena. Hoolimata sellest, et nende
reaktsioon vOinuks olla kriitiline voi1 tosisem, naersid nad olukorra iile, mis viitab
vastastikusele mdistmisele ja kogukondlikule huumorile kui pingete leevendamise
vahendile. Huvitava seigana vairibki mirkimist viis, kuidas nendest kogemustest
fookusgrupis riadgiti — see toimus ldbi huumori, eneseiroonia ja olukorra iile
naermise. Maria kohene sekkumine péarast Mari motteid viitab sellele, et sarnane
kogemus on kogukonnas laiemalt teada ning dratundmine loob iihist moistmist ja
sidusust.

Mari lugusid kuulates meenub Jeesuse kriitiline véljatitlemine variseride kohta
Matteuse evangeeliumis (Mt 23:23): ,,Hida teile, kirjatundjad ja variserid, te
silmakirjatsejad, et te maksate kiimnist miindist ja tillist ja kodmnest ning jatate
korvale kaalukama osa Seadusest — digluse ja halastuse ja ustavuse! Uht tuleb teha,
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kuid teist ei tohi jdtta kdrvale!* Variserid olid tdpsed Seaduse tditmises, seal-
hulgas ka kdige vidiksemate detailide osas, nagu kiimnise maksmine kdogi-
viljadest. Jeesuse kriitika ei olnud suunatud nende innukuse vastu iseenesest, vaid
selle vastu, et keskendudes formaalsele tipsusele, jdeti unarusse Seaduse sisuline
ja stigavam modde — muuhulgas halastus. Mingil mééiral sarnane pinge ilmneb ka
uuritud kogukonna igapdevases rahakasutuses. Soov olla rahaliselt vastutus-
tundlik voib tekitada peresuhetes olukordi, kus majanduslik korrektsus varjutab
halastuse, empaatia ja usalduse. Eelarve tdpne jargimine kui rahatarkus iseenesest
ei ole probleem, kuid kui see muutub suhete iile domineerivaks normiks, voib
kaduma minna see, mida Jeesus réhutas kui ,,kaalukamat osa‘“ — halastus, ustavus
ja diglus teise inimese suhtes.

Eelpool vilja toodud uustestamentlikus késitluses moistlikkusest toob
Daniel J. Treier esile, et phroneésis’e telos’eks (eesmirgiks) ei ole pelgalt isiklik
arusaam heaolust individuaalses mdttes, vaid diglus, rahu ja rodm Pithas Vaimus
(Rm 14:17).7*° Mari ja Maria kogemused osutavad vajadusele mdtestada raha-
tarkust suhetele suunatud zelos’e kaudu: kas see, mida inimene teeb, loob rahu
vOi pinget? Kas see toob au Jumalale voi hidgustab armastuse vaimu? Selline
lahenemine on kajastatud Treieri vélja toodud neljandas punktis — tarkus avaldub
otsustena, mis 1dhtuvad ligimesearmastusest. Kristlik tarkus ja phronésis ei seisne
puhtas ratsionaalsuses voi efektiivses kditumises (nt rahaplaneerimises ja kulude
kontrollis), vaid eeldab armastuse kaudu juhitud eristusvoimet. Mari ja Maria
lood néitavad, et kuigi eelarvestamine vdib olla dige ja hea rahatarkuse printsiibi
jérgi, voib selle rakendamine osutuda kiisitavaks kristliku phronésis’e mottes, kui
ei arvestata empaatia ja suhetega. Phronésis peaks ka sisaldama tunnetust sellest,
millal tépsus ja distsipliin muutub domineerivaks ja hakkab ldmmatama suhteid.

8.8. Rahatarkus kui uue joukuse evangeeliumi komponent?

Joukuse evangeelium on kristlaskonnas levinud vaatenurk, mille jérgi materiaal-
seid Onnistusi ja flilisilist heaolu peetakse Jumala tahteks. Seda iseloomustab
uskumus, et usk, positiivne hoiak ja annetused religioossetel eesmirkidel suuren-
davad inimese materiaalset joukust. Filipiinidelt périt uurijad Medina ja Cornelio
osutavad, et nende kodumaal on esile kerkimas uus joukuse evangeeliumi vorm,
mida nad nimetavad joukuse eetikaks.”' See koosneb kolmest komponendist:
digesti uskumine, digesti mdtlemine ja digesti tegutsemine. Oigesti uskumine
véljendub veendumuses, et Jumala dnnistuste kogemiseks on vajalik dige mdtte-
viis.”* Selle teoloogilise arusaama lihtekoht ei ole uus: Jumal on rikas Jumal, kes
armastab inimesi ja jagab oma soosingut neile, kes on ustavad andjad. Teiseks

730Vt kiiesoleva viitekirja peatiikki 8.4.

1 Erron Medina ja Jayeel Cornelio, ,,The Prosperity Ethic. Neoliberal Christianity and the
Rise of the New Prosperity Gospel in the Philippines®, Pneuma, nr 43 (2021): 72-93.

2 Jbid., 82.
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oluliseks sammuks peetakse diget mdtlemist.”** Joukuse eetika julgustab usklikke
omaks votma kindlat motteviisi rikastumisest, kuna Jumal ei Onnista inimesi
tingimusteta. Inimesed peavad olema valmis omandama uusi oskusi, sest Jumal
on loonud inimese todtama ja mitte ainult usaldama. Selles maailmavaates on
positiivne hoiak see, mis tombab ligi soodsaid vdimalusi edu saavutamiseks.
Joukuse eetikas ei ole takistuseks mitte patt, mis takistab Onnistusi, vaid inimese
hoiakud. Soovimatus dppida ja enesedistsipliini puudumine on osa sellest, mida
nimetatakse vaesuse motteviisiks. Kolmas oluline komponent on digesti tegut-
semine.”** Oigesti tegutsemine hdlmab selliseid praktikaid, nagu finantsjuhtimise
seminaridel osalemine ja rahanduslik kirjaoskus — need on praktikad, mida krist-
lased peaksid omaks votma. Oluliste oskuste hulka kuuluvad kulude juhtimine,
rahavoogude jdlgimine, eelarvestamise tehnikad, lisasissetulekuallikate leidmine
ning tasakaalustatud elustiili hoidmine. Nimekirja voib tdiendada ka vdlgade
haldamise oskusega, otsemiiiigi praktikaga ja isegi investeerimisega aktsiaturgudel.
Need on tegevused, mis olid varasematele joukuse evangeeliumi vormidele tund-
matud. Toohoive, vaartpaberitesse investeerimine, ettevotlus ja muud kasumit
teenivad tegevused on Jumala antud ,,rahamasinad*.

Medina ja Cornelio kirjeldatud joukuse eetika ei piirdu enam vaimuliku
hoiakuga, vaid seob teadlikult majandusliku enesearenduse ja finantskditumise
praktikad kristliku onnistuse eeltingimustega. Rahatarkus — mdistetuna teadmiste,
oskuste ja hoiakute kogumina, mis vdimaldab teha kaalutletud rahalisi otsuseid —
kuulub nende késitluses kolmanda komponendi, ehk Oigesti tegutsemise alla.
Voib tddeda, et rahatarkus on selles raamistikus omandanud uue vaimuliku
kvaliteedi, toimides korraga teoloogilise kuulekuse vormina (,,Jumal on loonud
meid téotama“), psithholoogilise hddlestusena (,,positiivne motteviis tombab ligi
vOimalusi“) ning majandusliku eneseteostuse vahendina (,,oskuslik finantskéaitu-
mine on Jigesti tegutsemine®). Avastaja koguduses ldbi viidud etnograafiline
uurimus ei viita sellele, et uurimispartnerid jagaksid seisukohta, justkui peaks
kristlane tingimata joukas olema. Samas tuli selgelt esile hoiak, et kristlik elu
peaks hdlmama arukat ja vastutustundlikku finantsk&itumist, mille oluliseks osaks
on pidev kasv ja areng. Sellesse arukusse kuuluvad nii igapidevased praktikad,
nagu eelarvestamine ja sddstmine, kui ka moodsamad oskused, nditeks investeeri-
mine vOi rahaliste vahendite teadlik kasvatamine. Seega ei kisitleta rahatarkust
tiksnes kasuliku oskusena, vaid osana usulisest kiipsusest ja vastutustundlikust
elust.

3 Jbid., 83.
% Jbid., 85.
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8.9. Kokkuvote

Majandusteaduslikus diskursuses mdistetakse rahatarkust kui teadmiste, oskuste
ja hoiakute kogumit, mis voimaldab teha moistlikke rahalisi otsuseid. Tavaliselt
seostatakse seda ratsionaalse enesehuvi ja praktilise arukusega. Kristlik arusaam
tarkusest ja moistlikkusest (phronésis) seevastu rohutab teleoloogilist suunitlust
Jumala tahte ja ligimesearmastuse poole, késitledes tarkust (sophia) kui Jumala
armust Kristuses saadud tunnetust ning Pitha Vaimu kujundatud iseloomu ja
otsustusvoimet. Kristlik moistlikkus ei taotle liksnes efektiivsust, vaid suunab
inimest elama rahus, armastuses ja ligimesekeskselt. Uurimistdd néitas, et raha-
tarkust peetakse Avastaja koguduse liikmete seas oluliseks: véirtustatakse eel-
arvestamist, sddstmist, teadlikku tarbimist ja investeerimist. Nooremad liikmed
ilmutavad korget finantsdistsipliini ja sihiparast rahakasutust, samas kui vanem
polvkond rohutab sellele lisaks ka sééstlikkust ja kulutuste kontrolli, mis on
varasema elukogemuse parand, sealhulgas seotud ndukogudeaegse defitsiidi-
majandusega. Kuigi rahatarkust ndhakse sageli universaalse arukusena, tuli
intervjuudes esile, et selle ideaalid ei ole alati rakendatavad, eriti majandusliku
kitsikuse tingimustes. See tdstatab kiisimuse, kas rahatarkus ideaalvormis pole
monikord pigem joukamate inimeste privileeg. Lisaks vdib rahatarkuse erinev
tolgendamine tekitada pingeid ldhedaste vahel, mis omakorda toob esile kristliku
moistlikkuse sligavama olemuse. Kristlik rahatarkus ei ole iiksnes teadmiste
rakendamine, vaid seostub armastuse, kogukondliku hoolimise ja elulise realist-
likkusega. See erineb filosoofilisest v0i majandusteaduslikust arukusest oma
selgelt midratletud Kristusele suunatud eesmaérgi (felos), armupdhisuse ja kon-
tekstiteadlikkuse poolest. Koguduseliikmete lood néitavad, et kristlik moistlikkus
rahanduskéitumises ei tdhenda tdiuslikkust, vaid arukust, mis peaks suutma olla
halastav, paindlik ja jumalakeskne ka olukordades, kus ideaalid ja tegelikud
vOimalused ei lange kokku. Uurimispartnerite arusaam rahalisest tarkusest ei
erine oluliselt Eestis kasutatavast rahatarkuse definitsioonist. Néiteks laenamist
ja intresse puudutav moraalne ning teoloogiline arutelu, mis on kirikutes kestnud
aastasadu, ei ole uurimispartneritele tuttav. Laenamisele lihenetakse peamiselt
pragmaatilisest ja majanduslikust ratsionaalsusest ldhtuvalt. Kuid kuigi raha-
tarkust ei selgitata sOnades millegi olemuslikult kristlikuna, vdib siiski néha, et
seda ndhakse osana teatavast usulisest kiipsusest ja vastutustundlikust eluviisist.
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9. KOGUDUSELE ANNETAMINE: NAHTAVAIM KRISTLIKU
FINANTSELU VALJENDUS

9.1. Sissejuhatus

Kéesolev peatiikk késitleb iiht keskset rahanduskéitumise aspekti uurimis-
partnerite elus — kogudusele annetamist. Lébi intervjuude, fookusgrupi arutelude
ja finantspdeviku analiiiisil pohinevate vestluste avatakse annetamise motiivid,
praktikad ning tihenduslikud pinged ja vastuolud, mis sellega kogukonnas
seonduvad. Etnograafiline materjal nditab, et annetamine ei ole puhtalt majan-
duslik tegu voi administratiivne kohustus, vaid on tihedalt seotud usulise identi-
teedi, isikliku siidametunnistuse ja kogukondlike normidega. Peatiikk asetab
uurimispartnerite vaated dialoogi kiimnise ja annetamise késitlusega Piihakirjas
ning kiriku ajaloos, piiiides samal ajal motestada regulaarset annetamist kui kogu-
duse iilesehitamist teenivat v3i kujundavat praktikat Maclntyre’i vooruseetika
raamides. Seda késitletakse kui kristliku kogukonna elu toetavat alampraktikat,
mille kaudu kujunevad vilja voorused, nagu heldus, kasinus ja usaldus. Uurimis-
t00 kdigus ilmnes tdhelepanuvéirne asjaolu: mitmed koguduses levinud teoloogi-
lised arusaamad annetamisest ja sellega seotud Jumala Onnistusest ei ole sdnas-
tatud ega késitletud regulaarselt koguduse avalikus opetuses. Ometi on need aru-
saamad siigavalt juurdunud paljude liikmete isiklikus usuelus. See tdhelepanek
tostatab kiisimuse, kuidas kujunevad ja levivad teoloogilised tdhendused kogu-
duse sees — milline on dpetuse, kogemuse ja vaikivate praktikate roll teoloogilise
kujutlusmaailma kujundamisel. Seelédbi kutsub peatiikk lugejat motlema laiemalt
sellele, kuidas elatud usk mojutab ja suunab kogukonna arusaamu rahast, and-
misest ja Jumala toimimisest igapdevaelus.

9.2. Kuidas koguduseliikmed mdtestavad annetamist?

Minu kui uurija jaoks oli iiks keskseid kiisimusi see, kas ja kuidas on uuritavate
suhtumine rahasse ning nende rahakasutuse viisid muutunud pérast ristimist ja
kogudusega liitumist. Taustaks on oluline mérkida, et Avastaja koguduses prakti-
seeritakse usuristimist tdiskasvanueas. Enamik keskealisi koguduseliikmeid ei
ole iiles kasvanud kristlikus kodus ega koguduse keskkonnas, vaid on parit mitte-
usklikest peredest ning joudnud kristliku usuni alles tdiskasvanuna. Seega oli
paljudel uurimispartneritel kogudusega liitumise ajaks juba vilja kujunenud
isiklikud kogemused, praktikad ja hoiakud raha suhtes ning neile omane raha-
kaitumine. Intervjuudest ilmnes, et iiks sligavaimaid, tdhenduslikumaid ja olulise-
maid muutusi, mida uuritavad seostasid kristlusesse pdordumisega, oli regulaarse
annetamisega alustamine — olgu selleks korjandusse voi kiimnisesse panustamine
vOi osalemine oma rahaga heategevuses. Juhan oli kogudusega liitunud moned
aastad tagasi ning meenutas oma suhtumise muutust rahasse jargmiselt:
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»Aaaa just just [justkui oleks ta midagi enne jitnud mainimata] no niipalju
muutis et ma iga kuu kuklas mdtlen et iga kuu 16pus 10% netost ldheb
kogudusele [energiliselt] see on see summa mida ma ei kuluta mille ma pean
alati kdrvale panema et siis ma nagu selle vorra métlen et ja et see kuu teen
neid kulutusi see kuu teen neid kulutusi aga see on see osa mis nagu peab
[rShutatult] jadma kdrvale et nagu see on ka kindlasti [...] enne nagu ei olnud
finantsdistsipliiniga probleeme aga see voimaldab sellise hea tidiendava kihi
lisada sellele koigele juurde.” (Juhan)

Juhan on kogudusele annetatava summa raamistanud 10% piiriméaraga, viidates
sellele kui kindlale ja muutumatule osale oma igakuisest rahaplaneerimisest.
Kuigi ta mirgib, et tal ei ole kunagi olnud raskusi finantsdistsipliiniga, kirjeldab
ta kiimnise arvestamist kui ,,tdiendava kihi* lisandumist oma rahakasutusele. Ta
ei kirjelda seda praktikat kui usulist kohustust voi teoloogilise pShimotte viljen-
dust — vahel kristlaskonnas levinud kujutlust ,,anda Jumalale tagasi osa sellest,
mis Ta meile on andnud®. Niiteks Maria kinnitas, et tema on veendunud, et ,,Jumal
on juba kiimnise palga sisse arvestanud, mistottu on tal seda seetdttu lihtsam
loovutada. Kuid Juhani jaoks oli kiimnise maksmine pigem loomulik ja ratsio-
naalselt pohjendatud osa isiklikust eelarvestamisest. Selline vaade vdib viidata
sellele, et usuline praktika voib integreeruda igapédevasesse rahanduslikku motle-
misse viisil, mis ei pruugi alati olla l1dbipdimunud eksplitsiitse teoloogilise keelega,
vaid véljendub pigem sisemise jarjepidevuse ja elukorralduse tasandil.

Vestluses Ignasega piilidsin suunata arutelu kristluse ja usu voimaliku véljen-
dumise suunas investeerimiskéitumises, kuid tema t6i fookuse hoopis annetamise
teemale. VOimalik, et ta pidas silmas annetamise késitlemist teataval viisil inves-
teeringuna. Ignase jaoks oli annetus kogudusele kdige esimene makse, mille ta
oma igakuisest sissetulekust eraldas.

»Ma lihte asja mida ma mdtlen kogu aeg [...] palga [peab silmas, et palgast]
esimene maks on kogudusele ma ei ole seda 23 aastat sellest ma ei ole [166b
kdega vastu lauda rohutades ja naerdes] ma vdin panga viljavotte votta
esimene makse mis ldheb on annetus see on raudpolt [naerab].“ (Ignas)

Kogudusele tehtava esimese makse praktika omab kaudseid paralleele Vana
Testamendi ohvritoomise korraga, kus Jumalale anti mitte see, mis jéi iile, vaid
parim osa (nt 3Ms 22:18-22). Ehkki Ignas ei selgitanud ega pdhjendanud teo-
loogiliselt seda harjumust pikemalt, oli tema sonakasutus, 23-aastase praktika
rohutamine ja kehakeel — sealhulgas kiega vastu lauda 166mine — kdnekas. Need
suulised ja mitteverbaalsed viljendusviisid viitasid, et tegemist on tema kui
kristlase jaoks siigavalt olulise eluvaldkonnaga, mille tdhendus iiletab rahalise
kohustuse piiri. Sellest ilmneb, et korjandusse raha andmine on tema jaoks olulise
tdhendusega viljendus usulisest pithendumusest igapievaelus.

Fookusgrupi intervjuus tuli kiimnise maksmise temaatika esile humoorikal ja
samas tdhenduslikul viisil. Maria meenutas, kuidas tal oli intervjuu pieval palga-
paev olnud ning ta alustas, nagu ikka, arvete tasumisega. Enne kui ta joudis oma
motet 10petada, katkestas teda Tambet — ndudlikul, ent iroonilis-humoorikal
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toonil —, rohutades, et ,,esimese asjana tuleb ikka kiimnis maksta®. Selle mérkuse
peale puhkes kogu riihm naerma. Maria vastas naljaga kaasa minnes, et ta maksis
kiimnise kiill kolmanda maksena, kuna alustas telekommunikatsiooniarvest ja
tema panga médratud maksete loetelus ei olnud koguduse kontonumber téhes-
tikulises jarjestuses esimene. Selle peale pakuti naljatledes, et ta peaks oma
pangas méadratud maksete jarjekorra iimber seadma, et kiimnis ldheks ikka esi-
mesena — ,,see on ikkagi suhtumise kiisimus®, nagu iiks osaleja muigas. Kuigi
olukord oli téis nalja ja sdbralikke torkeid, peitus selles siigavam tdetera. Avastaja
koguduses on varasemalt dpetatud, et kiimnise kui esimese makse tegemine on
plihendumuse ja Jumala esikohale asetamise mérk — konkreetne viis néidata, et
usk puudutab ka rahakasutust ja Jumala usaldamist elus. Seda praktikat oli ndha
ka Ignase juures. Ehkki vestlusringis viljendus see dpetus huumori kaudu, jai
mulje, et selle sisu ei ole kaotanud oma kehtivust. Pigem on tegemist usuelu
plihendumust véljendava kogukondliku normiga, mis on aja jooksul omandanud
laiema tdlgenduse ja mida ilmtingimata ei jargita, ent mille alusvairtust tunnis-
tatakse vaikimisi ikka veel.

Uks annetamise tihenduslikke aspekte, mida uurimispartnerid esile tdid, oli
raha kasutamine teiste heaks. Maie sonul aitas ristimine tal alustada siistemaati-
lisema annetamisega ning iildse kujundada harjumust késitleda raha viisil, mis ei
keskendu ainult isiklikele vajadustele. Tema elus toimus teatav vaidrtusnihe: raha
ei ole ainult tarbimise voi isikliku kindlustunde vahend, vaid ka suhete ja hooli-
vuse viljendamise voimalus. Kui ma kiisisin, kas tema elus on olnud hetki, mis
on kardinaalselt muutnud tema suhtumist rahasse, vastas ta jargmiselt:

»Ristimine [naerab] kindlasti pani nagu alguses siuksele siistemaatilisele
annetamisele ja iildse selle peale mdelda et vahet pole kas raha on vdi ei ole
mingi osa sellest v3iks olla et sa kasutada seda kellegi teise jaoks [...] ee mis
kindlasti on iiks asi mis on palju muutnud seda kuidas kuidas 844 [...] kuidas
ma raha védrtustan voi ei vaartusta.” (Maie)

Maie kinnitas, et tema jaoks on raha kasutamine teiste heaks oluline isegi olu-
kordades, kus tal endal on vahendeid vihe voi neid ei ole iildse. Annetuse tdhen-
duslikkus ei ole seotud iiksnes rahalise kiillusega.

Siiski oli ka neid, kelle jaoks annetamine omas selgelt religioosset tihendust
ning kelle arusaamises kujutas see ennekoike ,,andmist Jumalale®, mitte iiksnes
koguduse praktiliste kulude — nt ruumide iiiiri voi muude vajaduste — katmist.

,»Et 84 84 [...] see kontekst ei ole see et anna rohkem ma motlen nagu vaid see
peegeldab midagi meie suhtest meie Jumalaga nagu sest kellele ma 16puks
nagu annan [...] et see on ka nagu viga selline [...] ma olen kuulnud nagu véiga
siukseid huvitavaid asju et noh et néiteks seda andmist mones mottes pohjen-
datakse ka voib olla noh annetuse andmist nagu peab ju mingisuguseid ruumi
iilire maksma ja nii edasi mis mones mottes on nagu dige aga teisest kiiljest see
ei saa olla Iopuks see motivatsioon miks ma annan onju noh vihemalt mulle
nagu tundub et ma annan selle nagu 16puks Jumalale.“ (Tambet)

176



Tambeti sonul peegeldab andmine eelkdige isiklikku suhet Jumalaga — anne-
tatakse mitte niivord kogudusele kui institutsioonile, vaid Jumalale, mis teeb
sellest suhtepohise teo. Kui keegi pohjendab annetamist sellega, et see voimaldab
maksta koguduse ruumide {iiiri, siis on see Tambeti silmis ,,huvitav asi“. See
viitab teatavale kriitilisele vOi torjuvale hoiakule sellise utilitaarse tolgenduse
suhtes. Tambeti vaade asetab rahalise andmise vaimsesse raamistikku, kus tegu
omandab usulise tdhenduse, viljendades andmist Jumalale.

Avastaja koguduses tekitab teatavat vastuolu oodatavate annetuste suurus.
Uhelt poolt nihakse korjandust vabatahtliku tegevusena — nii annetamise kui ka
annetuse suuruse osas. Selline arusaam tugineb Pauluse tekstile 2. Korintlaste
kirjas (9:7): ,,Igaiiks andku ndnda, nagu ta siida on lubanud, mitte vastumeelselt
ega sunnitult, sest Jumal armastab rodmsat andjat.” Vdhemalt koguduses jutlus-
tavate ja avalikult Opetavate isikute seas on valdavalt levinud arusaam, et Uus
Testament ei esita konkreetseid protsentuaalseid voi arvulisi ndudeid annetuste
suuruse osas. On levinud mdistmine, et koguduseliikmete majanduslik olukord
voib olla keeruline ka juhul, kui neil on regulaarne sissetulek, ning sellistel
hetkedel ei oodata kelleltki annetamist. Teisalt on eriti koguduse varasematel
aastatel (1990. aastatel ja ka hiljem) soovitatud jargida kiimnise pdhimdtet ehk
annetada ligikaudu 10% oma sissetulekust, tuginedes Vana Testamendi ees-
kujule. Seda soovitust késitatakse kogudusesisese kokkuleppe voi orientiirina,
mis aitab usklikel paremini mdista, mida vdiks pidada piisavaks annetuseks.
Sellest tulenevalt on koguduseliikmete seas kiibel erinev sdnavara. Koneldakse
nii kiimnisest, korjandusest kui ka lihtsalt annetamisest, mis peegeldab erinevaid
teoloogilisi rohuasetusi ja isiklikke arusaamu. Koguduseliikmete seas on levinud
ka arusaam, et kui inimene on andnud oma elu Jeesusele, siis on kiimnise maks-
mine v4i korjandusse raha andmine kristliku eluviisi lahutamatu osa. Nagu iiks
koguduse pikaaegne liige hiljuti justkui iseenesestmdistetavalt sonastas: ,,Miks
peaks keegi teine minu eest koguduse tegevuse kinni maksma?“ Kui koguduse
algusaastatel koguti annetusi peamiselt sularahas, siis juba pikka aega on valdav
osa liikmetest teinud oma annetusi pangaiilekandega. Selle tehnoloogilise
muutuse tottu ei ole korjandusest koguduses avalikult rddgitud juba aastaid.
Korjanduse teema touseb aeg-ajalt esile jumalateenistustel, néiteks erakorraliste
annetuste kogumisel konkreetsete abivajajate heaks, kuid korjandusest, mille
panevad kokku koguduseliikmed, raégitakse harva. Oluline muutus on toimunud
alates 2025. aastast, mil on taas alustatud annetuste kogumist piihapéaevastel
jumalateenistustel. Selle muutuse pdhjuseks on olnud iihelt poolt koguduse iildise
annetustaseme langus ning teiselt poolt fakt, et ligikaudu 20% todtavatest kogu-
duseliikmetest ei teinud 2024. aastal kogudusele iihtegi annetust. Tegevuse taus-
taks on koguduse juhtkonna soov liikuda ldhemale ideaalolukorrale, kus enamik
koguduseliikmeid osaleb koguduse iilesehitamises vastavalt oma andidele ja
voimalustele (Ef 4:16). See vastab juhtide arusaama jérgi ka tildise preesterluse
pohimottele. Samas puudub koguduse juhtkonnal vordlusmoment, mille alusel
hinnata, kas olukorda annetajate hulga osas tuleks pidada heaks v&i halvaks, kuna
puuduvad vahetud vordlusbaasid teiste sarnaste kogudustega. Tuleb tddeda, et
korjanduse teema on alates 2000. aastatest jidnud koguduses pigem tagaplaanile.
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Annetuse suuruse vastuolulisuse teema tuleb esile intervjuus Janaga, kes mérkis
samuti, et ristimine mdjutas tema rahanduskaitumist. Kui palusin tal tdpsustada,
millises valdkonnas see muutus aset leidis, vastas ta jargmiselt:

»Aaaa nditeks kiimnise maksmine [...] kui ma sain ristitud siis ma hakkasin
kui mul sissetulek oli igakuiselt regulaarselt annetama [...] et mingisugune osa
on mdeldud Jumalale [...] et see oli iiks moment et siis ma hakkasin jah seda
el saa niiiid kiimniseks nimetada et ta ei ole 10% igasugustest sissetulekutest
alati mdnikord kiill on aga mdnikord mitte [...] ja teine mote mille iile ma
hakkasin juurdlema et ahah et kuigi seda nimetatakse tihtipeale kiimniseks kui
suur siis see osa peaks olema mis ma raha annan Jumalale on ju kirjakohti kus
Oeldakse et inimesed andsid kdik &dra andsid koik dra mis neil oli jaaa siis
et[...] kui minul on loomupirasest sellised korgele arenenud siilitunded
[naerab] siis kui palju oleks vaja dra anda et siida jadks rahule voi millest see
tuleb et sul on rahaga seotud siilitunded néiteks voi et see pani pani métlema
[...] aa jah ma olen joudnud sinnani et hukka mdista et neid inimesi kes
annetavad vihem et ma ei moistaks neid hukka see Piiblist nagu ma aru saan
ei ole mingisugust raudset reeglit paigas kui palju sa pead annetama ja tuleb
usaldada Jumalat et Jumal hoolitseb sinu vajaduste eest.” (Jana)

Jana meenutas muigega, et kui ta kogudusega liitus, hoiatasid moned sugulased
teda irooniliselt, et niitid, kui ta ,,sektiga® liitub, voetakse temalt kogu raha é&ra.
Ta osutas sellele milestusele kerge huumoriga, rShutades, et tegelikkus kujunes
vastupidiseks. Ulidpilasena kogudusega liitudes ei olnud temal ja teistel noortel
sageli piisavalt rahalisi vahendeid, kuid kogukond tuli neile korduvalt appi. Tema
jaoks kaeti nii koguduselaagrite kui ka bussipiletite kulud, et ta saaks osaleda
jumalateenistustel. Jana kirjeldus kiimnise maksmisest toob esile pinge kogu-
kondlike normide, Piihakirja ja iseenda kehtestatud moraalsete ootuste vahel.
Tema viide ,,korgelt arenenud siiiitundele” viitab sellele, et annetamine ei ole
tema jaoks kogukondlik kohustus, vaid siigavalt isiklik, stidametunnistusega ja
Jumalaga seotud kiisimus. Soov mitte hukka mdista teisi, kes annavad vahem,
ning oskus olla leebem ka enda suhtes, viitavad laiemale arenevale arusaamale
Jumala hoolest ja usaldusest tema vastu ning ka siigavamast Piihakirja késitlusest.
Kuigi Jana selgitab, et tema annetuse suurus ei ole alati tépselt 10% ning seetdttu
ei saa seda rangelt kiimniseks nimetada, ilmneb siiski, et annetatava summa
orientiiriks on ligikaudu kiimnendik sissetulekust.

Stidametunnistusepiinadele osutas ka Vello, mainides, et tal ei ole alati olnud
voimalik kogudusele annetada nii, nagu ta sooviks. Ta véljendas ausalt oma
sisemist pinget seoses kiimnise maksmisega, kui analiiiisisime koos tema finants-
paevikusse kantud eelmise kuu tulusid ja kulusid: ,,Mu siilimekas on muidugi ka
see olnud, et kui sa vaatad, siis kiimnise rida on null.* Ta selgitas, et pohjuseks ei
olnud soovimatus anda, vaid rahalised piirangud —,,see 150 ldks sealt vélja vupsti®,
viidates konkreetsele kulule, mis tdi kaasa olukorra, kus lihtsalt ei jatkunud
annetamiseks. Vello maérkis, et tal oleks kiill olnud voimalik kiimnise summa
votta olemasolevatest sddstudest, kuid ta on teadlikult otsustanud séilitada mini-
maalse tagavara — tema sonul umbes 300 eurot —, et tunda mingisugustki rahalist
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kindlustunnet. Lisaks kirjeldas ta, kuidas soov koguda raha suvisteks reisideks
Eestis voi et minna Létti sdpradele kiilla, samuti igapdevakulud, on pidevalt tema
ressursse vihendanud.

Mitmed uurimispartnerid tddesid, et kogudusele annetamine voib olla aeg-
ajalt raske ning ei pruugi alati toimuda rodmuga. Tambet meenutas fookusgrupis
varasemat Opetust koguduses, kus viideti, et ,,kiimnise maksmine peabki valus
olema“ ja ta osaliselt ka ndustus selle mdttega. On tdhelepanuviirne, et tollal ei
ndhtud selles seisukohas vastuolu Pauluse kirjaga 2. Korintlastele 9:7, kus
oeldakse, et ,,Jumal armastab r60msat andjat®. Mari kirjeldas keerulisi tundeid,
mis tekivad rahaliste otsuste tegemisel. Ta tunnistas, kuidas talle ei meeldi see, et
raha v3ib monikord omandada tema {ile nii suure vdimu, et see paneb teda
muretsema ja isegi nutma — eriti siis, kui ta kaotab raha. Ta iitles: ,,Néiteks
kiimnise andmise puhul on mul olnud sisemisi heitlusi. Hakkasin métlema, mida
koike saaks selle raha eest teha — kas me ikka peame nii palju dra andma? Tekib
vordlus teistega ja kahtlus, kas see on vajalik. Ma tajun, et kusagil siigaval on
minus ikka veel materialismi jddnuseid, kuigi ma ei oska sellele tipset nime
anda.”

Ignas kirjeldas samuti annetamisega seotud raskusi, mis tekivad eeskitt siis,
kui ta hakkab kokku arvestama summasid, mida ta on aastate jooksul kogudusele
annetanud. Ta mérkis, et selle summa eest oleks voimalik vdhemalt osta kaks
paati ja kiia reisimas. Samuti ta selgitas, kuidas ta nende tunnetega toime tuleb.

»See mis nagu ma noh ma iitlen ausalt mdnikord on raske tegelikult vaadates
seda summat mis ma monikord kannan siis ma mdtlen et kuule mees [...] mis
porist sind on vélja koogitud ja sul tdna sa hakkad nagu inisema [naerab] ma
litlesin abikaasale et ma isegi ma ei tea mul ei ole isegi motet hakata mGtlema
monikord on niimoodi et siis me mdtleme abikaasaga et see on meie reis
taevasse [...] noh kui hakata mdtlema aasta peale [...] see ei vii mitte kuhugi
see ei vil mitte kuhugi ma isegi ei hakka motetes lennutama [...] see on mu
veendumus. (Ignas)

Ignas moistab viljendit ,,porist vilja tombamine® viitena oma varasemale elu-
perioodile, mil ta kogudusega liitudes oli hasartméngusodltlane ja seetdttu ula-
tuslikes volgades. Pédrast ristimist vottis ta ise lhendust kdikide oma vola-
usaldajatega, sdlmis nendega kokkulepped ning koostas tagasimaksegraafikud,
mille alusel tasus ta aastate jooksul kogu laenatud ja maha mingitud summa.
Sellel teekonnal méngis olulist rolli praktiline ja kogukondlik tugi. Tema panga-
kaart oli usaldusvéérse sobra kées, kes jagas talle véikeste summadena vahendeid,
mis jaid iile volgade tasumisest. Tema enda hinnangul oli just kogukonna toetus
taastumisel ja uue eluviisi kujunemisel otsustava tdhtsusega. Tdnaseks on Ignas
kogukonnas tuntud kui usaldusvéddrne inimene, kes saab hidsti hakkama iga-
péevaeluga ja aitab teisi. Ta tajub oma muutust kui Jumala t66d ja kogukonna
toetuse vilja.
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9.3. Kimnise ja annetamise teoloogiline taust

Millisel viisil asetuvad kiimnis, korjandus ja annetamine Avastaja koguduse
uurimispartnerite kisitluses dialoogi Piihakirja, kiriku ajaloo ja teoloogilise
traditsiooniga? Kiimnise andmist praktiseerisid mitmed muistsed rahvad.” Vana
Testamendi jargi tuli kiimnist anda nii pdllusaagist, viljapuude viljast kui ka
kariloomadest (3Ms 27:30-32). Kiimnis maksti leviitidele (4Ms 18:21jj), kellel
nende tiihiskondliku rolli téttu puudus maa, isiklik sissetulek ja parandvara.
Leviidid omakorda pidid kiimnisest votma kiimnise ning andma selle preestritele
(4Ms 18:28). Kiimnis tuli viia ,,paika, mille Issand, teie Jumal, valib“ — see
tdhendab Jeruusalemma (5Ms 12:5-6). Kiimnise toomine hdlmas rituaalset
sdOmaaega, milles osalesid toojad koos leviitidega (SMs 12:7, 12). Kui Jeruusa-
lemm asus liiga kaugel, oli lubatud kiimnis tuua rahalises vormis (SMs 14:24-25).
Igal kolmandal aastal tuli kiimnis tuua oma linna véravasse, kus seda vdisid
kasutada lisaks leviitidele ka lesknaised ja vaeslapsed (5Ms 14:28-29).

Uus Testament kisitleb kiimnist iiksnes fragmentaarselt.”*® Matteuse 23:23
kajab Jeesuse sOnades vastu Aamose 4:4 toon, kus Jeesus siilidistab varisere
selles, et nad kiill tidpselt nduavad kiimnise maksmist, kuid jatavad tdhelepanuta
Seaduse olulisemad pohimdtted — Giguse, halastuse ja ustavuse. Luukas toob
Jeesuse tihendamissonas (Lk 18:12) esile variseri, kes kinnitab, et maksab kiim-
nist kdigest tipselt. Heebrealaste kirjas (Hb 7:4-10) tuuakse esile Melkisedeki
lugu ning rohutatakse, et Jeesuse preestriamet Melkisedeki korra jargi on iilem
leviitide ametist. Vdidetakse koguni, et Leevi ise maksis kaudselt Melkisedekile
kiimnist, olles ,,esiisa niuetes* (Hb 7:10).

Pauluse kirjades kisitletud korjandus Jeruusalemma usklike heaks kujutab
endast eraldi ja sisuliselt kaalukat valdkonda Uue Testamendi dpetuses. Oluline
on kirjeldada, kuidas Paulus motestas korjandust, mille paganate kogudused tegid
Jeruusalemma kristlaste heaks. James Dunni arvates on see tédhtis, kuna see
nditab, kuidas Pauluse teoloogia, misjonitdd ja pastoraalne tegevus sulanduvad
iihtseks tervikuks.”’ Pauluse rahakogumialgatust Jeruusalemma usklike jaoks on
nimetatud ,korjanduseks piihade jaoks“.”** Siiski on Paulus ise selle tegevuse
kohta kasutanud mitmeid erinevaid ja sisult rikkaid termineid. Ta nimetab seda
»osaduse anniks“ (Rm 15:26), ,,abistamiseks* (Rm 15:25), ,,anniks* (1Kr 16:2),
Htanuanniks® (2Kr 9:5), ,;rohkeks anniks® (2Kr 8:20) ning ka ,teenistuseks*
(2Kr 9:12). 2. Korintlastele 8:3—4 iihendab ta korraga kaks maistet: ,,Nad ise on
vabatahtlikult anunud meilt paljude palvetega, et neil voiks olla osa eesdigusest

735 J.G.S. S Thomson, ,,Tithes“, The New Bible Dictionary, toim J.D. Douglas (Inter-Varsity
Press, 1962), 1284.

736 Robert Kugler, ,,Tithe®, The New Interpreters Dictionary of The Bible, toim Kathrine D
Sakenfeld, kd 5 (Abingdon Press, 2009), 608.

37 James D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle (T&T Clark, 2003), 707.

38 Scot McKnight, Collection For The Saints, toim Gerald F. Hawthorne (Inter Varsity Press,
1993), 143.
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aidata piihasid (kursiiv autori lisatud). Selle jérgi on annetamine eesdigus ja
plihade aitamine.

Koige huvipakkuvamaks peab James Dunn Pauluse kisitlust armust, mille ta
seob korjandusega.”” Paulus ridgib 2Kr 8:9 armust kui Kristuse armust, mis
viljendus tema eneseohverduses. Samuti kutsub ta 2Kr 8:1 ja 9:14 korintlasi
tdhele panema seda, mida Jumala arm on neis juba korda saatnud, ning olema
lootusrikkad selle avaldumise suhtes ka tulevikus (2Kr 9:8). Ent Paulus kasutab
samu termineid — ,,and®, ,,armastusto6* — ka 2Kr 8:6—7, 19 ning 1Kr 16:3. Seal saab
sOna charis (arm) tdhenduseks midagi, mis laheneb moistele charisma (vaimuand).
Arm saab oma tdelise viljenduse siis, kui see kehastub armulistes inimestes.

Paulus esitab ka kaheosalist arusaama digusest 2Kr 9:9-10, kus digus on nii
vertikaalne (suhe Jumalaga) kui ka horisontaalne (suhe ligimestega).”" Jumala
kui Looja digus toob esile diguse vilja inimeste heategudes teiste vastu (vrd
FI11:11). Nagu prohvetid sageli réhutasid, siis diged teod on mairgiks Jumala
Oiguse kogemisest. 2Kr 9:13 jargi on korjanduses osalemine kuulekus Kristuse
evangeeliumile — selle tunnistamine tegudega.

Scot McKnight osutab, et uurijad on palju vaielnud Pauluse korjanduse ees-
mirgi iile.”*" Suures plaanis tuuakse siiski vilja kolm peamist motiivi: vaeste
abistamine, koguduse iihtsuse edendamine paganate ja juudikristlaste vahel,
eshatoloogilise provokatsiooni idee. Viimane tdhendas, et Paulus vdis soovida
argitada lisraeli meeleparandusele ja usule Messiasse just paganate kogutava
annetuse kaudu. On aga ka neid uurijaid, kelle hinnangul kujutas korjandus
endast diasporaa paganakoguduste teatavat andamit Jeruusalemma kogudusele —
justkui asendust ohvrite ja timberldikamise eest.

Kirikuisad ei kisitlenud kiimnise maksmist kristlastele kui kohustuslikku
praktikat, kuid kutsusid iiles annetama vaeste heaks ning koguduse ametikandjate
toetuseks. Didahhee julgustab andma ,,esmavilju® prohvetitele ja dpetajatele —
see holmab nii veini, 6li, raha kui ka réivaid; kui neile annetada ei saa, suunatakse
annid vaestele.”** Augustinus kirjeldab, kuidas variserid maksid kiimnist kdigest,
ning margib, et on raske leida kristlasi, kes kéituksid samavédrse pilihendu-
musega.’* Augustinus kasutas kiimnist vordlusalusena, et hibistada kristlasi
nende vdhese helduse pérast. Ladnekirikus olid Boniface Ramsey hinnangul
neljandaks sajandiks vilja kujunenud kaks olulist almuste andmise motiivi:
Kristuse samastamine vaestega ja patukahetsuse viljendus.”** Kristuse vaestega
samastumise motiiv tugineb Jeesuse tdhendamissonale Matteuse evangeeliumis
(25:31-46), kus Inimese Poeg eraldab lambad sikkudest. Isa kuningriigi péri-

7 Dunn, The Theology of Paul the Apostle, 707
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jateks nimetatakse neid, kes on andnud kuningale siiiia ja juua, riietanud teda
alastiolekus ning kiilastanud teda haiguse ja vangistuse ajal. Kui need inimesed
imestavad, millal nad selliseid tegusid olid teinud, vastab kuningas: ,,Toesti, ma
iitlen teile, mida te iganes olete teinud kellele tahes mu kdige pisematest
vendadest, seda te olete teinud mulle.* See motiiv peegeldub selliste kirikuisade,
nagu Ambrosius, Kiiprianus, Gaudentius, Pelagius ja Augustinus, kirjutistes. '
Uheks viisiks, kuidas vaestele annetamise tihendust motestati, oli selle kisitle-
mine kui ,,piiha liigkasuvatmist“. See idee tugineb Opetussdnade 19:17 tekstile:
,»Kes halastab kehva peale, laenab Issandale, ja tema tasub talle ta heateo.” See
motteviis ilmneb nii Ambrosiuse kui ka Pelagiuse, Augustinuse ja teiste kirju-
tistes.”** Kolmas kontseptsioon, mis esineb nii Hieronymosel kui ka Augustinusel,
seob vara jagamise vaeste toetamise kaudu Kristuse kui pirijaga.”’ Kristlasi
julgustati vaatama Kristusele kui tihele oma périjatest, jittes osa oma varast mitte
ainult fuisilistele lastele, vaid ka Kristusele — annetuste kaudu vaestele.

Almuste andmine oli klassikaline viis otsida pattude eest lepitust ning iiles-
kutse anda almust just sellel pdhjusel on levinud motiiv kdikidel kirikuisadel.”®
Heategevuse motiivina kuulub see samasse kategooriasse kui idee annetada
Kristusele vaeste isikus. Almusel oli teatav véértus patu hivitamisel. Almuste
andmist peeti eriti tShusaks vahendiks ahnuse patu vastu ning see omandas
varakristlikus motteloos olulise rolli, mida vorreldi isegi martrisurmaga. Kdige
sagedamini selles kontekstis tsiteeritud (tihti ka tihendatud v&i muudetud kujul)
Piihakirjast lihtuvate tekstide hulka kuuluvad Op 13:8 (,,Mehe hinge lunahind on
tema rikkus, aga vaesel pole vaja soitlust kuulda“) ja Lk 11:41 (,,Ent andke sees-
olev halastusanniks, ja vaata, siis on teile koik puhas®).

Julie Hanlon Rubio jéreldab, et rikkust ei késitletud varakristlikus motteloos
iseenesest deemonlikuna, vaid see tunnistati digeks tingimusel, et usklikud prakti-
seerisid varast lahtilaskmist, mdddukust elustiilis ning silmapaistvat heldust
heategevuses.”* Ometi iseloomustas tema hinnangul kogu selle perioodi rahan-
dusalast arutelu pidev tasakaalu otsimine: kuidas iihitada igapédevane eluviis
evangeeliumi ndudmistega? Isegi siis, kui Jeesuse Opetusi tOlgendati pigem
vaimses kui otseselt materiaalses tdhenduses — ileskutsena suuremale andmisele
ja lihtsamale eluviisile —, oli sageli tdode see, et neid ndudmisi tegelikus elus ei
jargitud.

6.—12. sajandil viljendas vaimulikkond kasvavat muret usklike leige suhtumise
iile kristlikku ellu.”*® Vastuseks rohutati taas kiimnise kui moraalse kohustuse
taitmist, toetudes Vana Testamendi eeskujudele ja dhvardades usklikke eks-
kommunikatsiooniga, kui kiimnis jéetakse maksmata. Kuna vaimulike elujirg
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muutus rahapuuduse tottu raskemaks, peeti kiimnise siisteemi praktiliselt
valtimatuks. Kiriklik kiimnisedpetus sai alguse 567. aasta Toursi kirikukogul ja
sellele jargnenud piiskoppide karjasekirjas, mis kutsus kristlasi andma kiimnist
Aabrahami eeskujul. Kuigi esialgu karistusi ei sitestatud, lisandusid 7. sajandi
keskpaigaks (nt Maconi kirikukogul, 585) nii kiriklikud kui ilmalikud sankt-
sioonid, sealhulgas ekskommunikatsioon pérast kolmandat hoiatust. 9. sajandiks,
kiriku ja riigi koostdo siivenedes, hakkas kiimnis iiha enam meenutama maksu-
siisteemi ja oli selline kuni reformatsioonini.

Reformatsiooni ja kiriku rahakasutuse seose késitlemisel tuleb esile tdsta
kolme olulist aspekti. Esiteks kasvas reformatsioon osaliselt vélja kriitikast kiriku
rahakasutuse ja finantspraktikate kohta. Teiseks erinesid reformatsiooniliikumise
kulg ja rohuasetused méarkimisvaarselt Inglismaal ja Mandri-Euroopas. Kolman-
daks — kuigi rahakiisimused méngisid reformatsiooni juures teatavat motiveerivat
rolli, ei viinud see kiriku toetamise viivitamatu {imberkujundamiseni Uue Testa-
mendi eeskujul vabatahtlike annetuste siisteemiks. Uks levinumaid ja siigavalt
juurdunud viise kiriku, eriti Inglismaa Kiriku (Church of England), iilalpidamiseks
reformatsiooni ajal oli keerukas ja kohustuslik kiimnisesiisteem.”' Inimesi
Inglismaal mitte ainult ei trahvitud ja vangistatud kiimnise maksmata jatmise
eest, vaid nad isegi hukati martritena, kui nad uskusid, et kohustusliku kiimnise
Opetus on vastuolus Jumala tahtega. Kiimnise kogumine jétkus pérast reformat-
siooni ka Mandri-Euroopas, sealhulgas Saksamaal, kuid reformatsiooniliikumise
pohiideed seadsid loomulikult kiisimérgi alla kiimnise kui sunniviisilise siisteemi
legitiimsuse.”*> Martin Lutheri dpetus usklike iildisest preesterlusest andis tava-
inimesele suurema iseseisvuse ja pani aluse seniste kiriklike autoriteetide kriiti-
lisele imberhindamisele. Huldrych Zwingli riindas teravalt kiriklikku kiimnise-
siisteemi.”® Tema arvates oli kiimnis iiksnes vabatahtlik annetus. Zwingli
seisukoht tugines veendumusele, et kristlaste siidametunnistust ei tohi siduda
millegi sellisega, mida Piihakiri otseselt ei ndua. Mandri-Euroopas jitkus kiimnise
kogumine, kuid seda ei rakendatud nii rangelt kui Inglismaal.”>* Enamik toetust
kirikule tuli ilmalike valitsejate kontrolli all olevatest kirikuvaradest saadud
tuludest. Kuigi luterlikes ja reformeeritud kirikutes erinesid kiriku iilalpidamise
viisid, pdhinesid need iildiselt kiriku ja riigi tihedal liidul.”*®> Raha koguti
kiimnise, annetuste, maksude ja varatulu kaudu, kusjuures sundi rakendas ilmalik
vOim. Sellisest arusaamast eristusid anabaptistid, kveekerid ja separatistid, kes
toetasid vabatahtlikku kiriku toetamise pohimotet ilma riigipoolse sunnita.

Kuidas aga tuleks kiimnisesse tdnapdeval suhtuda? Taito Kantonen on kriitiline
tanapdeva kogudustes leviva Vanast Testamendist 1&htuva moralismi ja kédsu-

51 Luther P. Powell, Money and the Church (Associated Press, 1962), 68.
32 Jbid., 71-72.

53 Ibid., 72.

54 Ibid.

755 Ibid., 81-82.
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meelsuse vastu, eriti kui kogudused taaskehtestavad kiimnise maksmise praktika.”®

Tema hinnangul v6ib kiimnisest kujuneda teema, millele omistatakse ebaproport-
sionaalset tihtsust vorreldes Uue Testamendi rohuasetustega, mistottu ei pruugi
see olla kooskolas evangeeliumi vaimuga. Sellised normatiivsed juhised voivad
pigem soodustada niiliselt valgustatud, kuid sisemiselt muutumata inimese
enesekeskset motiveeritust, kui véiljendada tdnuliku kristlase suhet Jumalaga.

Katoliiklik teoloog Julie Hanlon Rubio aga leiab, et kiimnise pohimdte on ka
tinapieva kristlaste jaoks viirtuslik ja rakendatav.””’ Ta tunnistab, et Vana Testa-
mendi kiimnisepraktika ei ole tingimata siduv tédnapdeva kristlastele. Kirikuisade
hinnangul oli kiimnis ebatéiuslik asendus evangeeliumist ldhtunud radikaalsele
ohvrimeelsusele. Keskajal kujunes kiimnisest vahend vaimulikkonna toeta-
miseks, kuid kiriku ja riigi tihe seotus tdi kaasa korruptsiooni ning kiimnise algne
moraalne tihendus muutus. Almuste andmisest ja kiimnise maksmisest said eraldi
valdkonnad ning selle tagajirjel almuste andmine jéi tahaplaanile. Kiimnise-
praktika oli lisraelis oluline viis, mille kaudu rahvas sai tdita YHWH késku
sotsiaalsete probleemide leevendamiseks. Kuigi see pohimdte peaks tdnapieval
jddma paindlikuks, peab Rubio igakuist kindla protsendiga annetamist heaks
praktikaks. Ta teeb ettepaneku, et jdukamas iihiskonnas voiks leibkond annetada
kiimnist summast, mis tagab neile mugava draelamise, ning suurendada annetust
5% vorra iga tdiendava 1000 dollari kohta sissetulekust. Samas rohutab ta, et
kiimnist ei peaks suunama iiksnes kohaliku koguduse toetuseks, vaid nt 2% anne-
tusest voiks minna kogudusele ning iilejddnu vaeste ja abivajajate aitamiseks.

Luther Powell vididab, et kiimnis on tava anda &ra kiimme protsenti oma
sissetulekust.”® Kuid kristlase jaoks tuleb seda pdhitihendust siiski oluliselt
tdiendada. Esiteks tuleb miiratleda andmise objekt — kellele voi millele anne-
tatakse. Powelli jargi on kristlasel vabadus otsustada oma usu ja veendumuste
pohjal, kas kiimnise saajaks on vaid kirik voi ka moni muu heategevuslik ette-
votmine. Teiseks on méératluse oluline osa motiiv ehk sisemine ajend, miks
inimene annab. Kolmandaks, jargides Pauluse juhiseid toimida siistemaatiliselt,
tuleb rohutada andmise regulaarsust. Neljandaks, vabatahtlikkuse pShimotte
esiletdstmiseks tuleb rohutada ka enesedistsipliini rolli. Vottes aluseks Powelli
madratluse kristlikust kiimnisest, saaks seda motet viljendada nii, et kristlik
kiimnis on enesedistsipliin, mille kaudu inimene eraldab regulaarselt kiimnendiku
oma sissetulekust Kristuse t66 heaks, tunnistades sellega, et kdik — kaasa arvatud
ta ise — kuulub Jumalale. See tegu on vastus Jumala armastusele, mis on saanud
avalikuks Jeesuses Kristuses.

James McClendon jr kirjutab Maclntyre’i eetikat jargivas raamistikus, et
kogukonna kujundamine (community formation) on kristliku koguduse keskne
sotsiaalne praktika.” Sellega on tihedalt seotud mitmed tegevused, nagu euharistia

756 Kantonen, 4 theology for Christian stewardship, 5-6.

57 Hanlon Rubio, Family Ethics: Practices for Christians, 178.
8 Powell, Money and the Church, 218.
73 McClendon, Ethics. Systematic Theology I, 218-231.
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ja lepitamine, mida McClendon peab votmetihtsaks, tagamaks kogukonna iihtsus
ja piisivus. Samas vaimus voib kéesoleva viitekirja autori hinnangul véita, et ka
koguduse tegevuse rahaline iilalpidamine regulaarse annetamise kaudu — olgu see
nimetatud kiimnise andmiseks, korjanduseks voi vabatahtlikuks annetuseks —
kujutab endast kogukonna kujundamise viise. See tegevus ei tdida iiksnes mate-
riaalset funktsiooni, aidates kogudusel toimida tdnapdeva maailmas, vaid osaleb
kaudselt koguduse kui vaimuliku kogukonna kooshoidmises ja vormimises. Kui
annetamist kogudusele moistetakse kogukonda kujundava praktika {ihe alam-
praktikana, siis ei ole pohjust pidada problemaatiliseks ka neid motiive, mis
keskenduvad koguduse toimimise materiaalsetele vajadustele — olgu selleks
jumalateenistuste ruumide {iiir, kommunaalkulud, vaimulike t66tasu voi pasto-
raadi iilalpidamine. Needki viljendused osalevad kogukonna kujunemises ning
peegeldavad koguduseliikmete arusaamu sellest, mis on kogukondliku elu hoid-
miseks oluline. Seega ei ole tegevuse seisukohalt esmatihtis, kas keegi mdistab
oma annetust kiimnisena (10% sissetulekust) vdi nimetab seda korjanduseks.
Oluline on neid erinevaid moisteid thendav iihine teguviis — koguduse {iles-
ehitamine koos kaasusklikega. Millised voorused on aga vajalikud selleks, et see
kogukonda kujundav praktika hésti toimiks? Toenéoliselt kuuluvad nende voo-
ruste hulka esmatdhtsalt lahkemeelsus, heldus ja kasinus — lahkemeelsus ja heldus
véljendavad valmisolekut anda ja jagada, kasinus aga vOimet korraldada oma
varakasutust sellisel viisil, et see loob ruumi mitte iiksnes isiklikuks, vaid ka
kogukondlikuks hiiveks.

9.4. Sudame hoiak versus finantstarkus

Ehkki uurimispartneritest koguduseliikmed véljendasid arvamust, et kristlikus
kogukonnas voib eksisteerida mitmekesisus, mis puudutab arusaamu korjanduse,
kiimnise ja annetuste tdhenduse osas, ei kajastunud see alati nende kogemuslikus
tunnetuses. Fookusgrupi intervjuu kéigus ilmnes, et tegemist on teemavéljaga,
mis haakub stigavalt isiklike ja véartuslactud normatiivsete veendumustega. See-
tottu voib sellise teema késitlemine esile kutsuda emotsionaalseid reaktsioone ja
alateadlikke pingeid. Uhes arutelus tdusis esile kdnekas vastasseis mdistusliku
finantsplaneerimise ja sisemise ajendi ehk ,,siidamest annetamise* vahel. Dialoog
sai alguse mottekéigust, mille jargi rahaliste ressursside piiratus voib olla {iheks
pOhjuseks, miks mdned inimesed annetamisest hoiduvad. Arutelu, ehkki 1dbivalt
sobralik ja kohati huumoriga viirtsitatud, t6i ndhtavale erisused arusaamades, mis
viitasid siigavamatele viirtuskonfliktidele voi soovile mitte kergekéeliselt
aktsepteerida teistsugust arusaama. Jaanus toi vélja, et lisaks finantstarkusele ja
planeerimisele on annetamiseks vaja eelkdige siidant:

»3eda ei ole voimalik nagu tihegi finantstarkusega inimesele Opetada [...]
stidant ei ole vdimalik dpetada 14bi finantstarkuse minu arust et &4 et noh sa
void sa peaksid nagu joudma selleni [...] nii kaua kui sa vaatad ainult tabelit
siis ongi see sama koht eks ole et ma votan puhtalt finantsi ette vaatan ei saa
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maksta [emotsionaalselt ja rohutatult] kdik pumps koos eksole ei ole
voimalik [...] sest siis sa ldhedki ainult nagu selle peale aga ongi see saab
tootada ainult siis kui paned eksole selle vaimse maailma ja fiiiisilise maailma
kokku eks ole et kas mu finantsplaanis on Jumal olemas [...] et kas seal on
ruumi Jumala jaoks et siis [...] siis ma saan selle asja t66le panna et [...]
vot [...].“ (Jaanus)

Maria oponeeris sellele seisukohale, arvates, et rahaasjades peaks olema siiski
esikohal moistus, mitte siida. Nagu Jaanus, rohutas ta seda just kogudusele anne-
tamise kontekstis:

,»Ma arvan et rahaasjades on hésti palju vaja moistust ikkagi rohkem kui me
radkisime siin eksju et see on selline siidame asi just see annetamise pool [...]
aga rahaasjades on histi palju vaja seda mdistuse poolt ka nagu rohkem nagu
mdistusega vatta kui siis et oodata mida su siida nagu iitleb et et kas sa niiiid
siis tahad anda voi sa ei taha [...] lihtsalt mina olen inimesena mulle lihtsalt
sobib selline 1dhenemine et ma panengi selle kiimme protsenti viga hésti [...]
Jumal palun see on sulle [rShutab eelnevaid sonu] aga noh mitte muidugi sendi
tdpsusega ma ei pane.“ (Maria)

Jaanus reageeris Maria Geldule kiirelt ja justkui tundes end puudutatuna eel-
oeldust:

»See oli huvitav ldhenemine praegult [iroonilise muigega] siida on mdistus ei
ole [raske on aru saada salvestusest mida ta iitles] voi siida on rumal see oli
huvitav.* (Jaanus)

Maria vastas seepeale kiirelt Jaanusele: ,,Ei, siida on kavalam® — viidates tde-
néoliselt Vana Testamendi prohveti sonadele Jeremija 17:9 (,,Siida on petlikum
kui kdik muu ja ddrmiselt rikutud — kes suudab seda mdista?*). Jargnenud
arutelus litkus diskussioon Jaanuse ja Maria vahel vaese lesknaise annetamisest
radkivale tdhendamissonale (Luuka 21:1—4). Jaanus tostatas kiisimuse, kas voib
olla, et rikas inimene andis oma annetuse plaanipdraselt, ldhtudes finantsarves-
tusest, samas kui lesknaise andmine ei ldhtunud kalkulatsioonist, vaid toimus
sisemisest ajendist — siidamest. Maria reageeris sellele arutelule isikliku koge-
muse vaatenurgast, viljendades mdtet: ,,Ei no, aga kui mul iga kuu on kindel
summa, kas Jumal voib siis moelda, et ma lihtsalt teen seda finantsplaani jérgi,
sest see on mul kirjas — et ma ei tee seda enam siidamega.” Ta jitkas arutelu
tunnetuslikust kiiljest: ,,Mida ma tunnen, kui ma seda annetust teen? Et see on
rohkem nagu — telefon, kommunaalid, kiimnis [teised naeravad], laste taskuraha,
muusikakoolid ...“ Maria andis mdista, et kiimnise maksmine on tema jaoks osa
igakuistest piisikuludest ega tekita suuremat emotsionaalset resonantsi. Tema
sonadest kolab, et see on justkui dige teguviis — vaimulik kohustus, mis kuulub
kristliku eluviisi juurde, mis on ratsionaalne ja mida tuleb tiita sdltumata tunnetest.

Sel hetkel on salvestusel kuuldav Jaanuse siigav sisse- ja véljahingamine, mis
osutab, et vestlus oli muutunud tema jaoks emotsionaalselt lactuks. Grupis oli
tunda teatavat pinget, mis muutis olukorra veidi ebamugavaks. Samas ilmestas
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see histi, kuidas uurimispartnerid tajuvad annetamisega seotud kiisimusi — ithed
rohutasid sisemist, siidamega andmise motiivi, teised aga teadlikku rahalist
planeerimist ja moistuslikkust annetamise juures. Erinevad arusaamad toid esile
vadrtuskonflikti, mida ei suudetud lihtsalt {iletada ega vastastikku ka kohe omaks
voOtta. Maria lisas selgitavalt, et see on tema isiklik usk ja arusaam, mis sobib talle,
kuid ei pea sobima ei Jaanusele ega Jaanuse abikaasale. Ta fitles: ,,Teie tehke nii,
nagu teie digeks peate ... Selle peale puhkes kogu grupp naerma ning Jaanus
vastas naerdes: ,,Kujutage ette — meid on siin praegu kuus inimest, aga mis
juhtuks, kui me selle teemaga koguduse ette 1aheksime? Mis koik siis vélja tuleks?“
Tambet piilidis leevendada tekkinud pinget siidame ja finantsplaneerimise — voi
stidame ja mdistuse — vahel:

»Aga mina mdtlen et seal ongi need kaks aspekti voi sellel medalil on kaks
poolt [...] iiks asi on see et see on inimese ja Jumala vaheline asi tegelikult
onju aga teine aspekt on ega see ei ole nagu see et me nagu noh kuidas Gelda
mingi nali oli umbes et kuidas sa annetad noh [rd4gib peenikese naljaka héddlega]
no votan raha viskan taevasse ja koik mis tagasi kukub selle ma votan endale
mis iiles jadb see on jarelikult Jumala osa [kdik naeravad] et noh et ithesdnaga
mones mottes me kodik kasutame seda iihise hiivena onju et meil ei ole nagu
[...] see ei ldhe kuskile lihtsalt mingisuguseks ma ei tea et kuskile atmosfaari
hehe nagu onju et noh see on see medali teine kiilg onju et me kogudusena
siiski peame ka nagu eksisteerima sest me lihtsalt [...] aga noh siin on ma iitlen
see need asjad tulebki niimoodi suurtega [jargnev sdna on arusaamatu] tithildada
onju [...] aga mulle tundub et tdhtsam on ikkagi see siidame teema.“ (Tambet)

See intervjuu tdi esile fookusgrupi kui uurimismeetodi potentsiaali avada mitme-
tahulisi, elulisi ja védrtuspohiseid arusaamu, mida individuaalne intervjuu ei
pruugi sama intensiivsusega esile kutsuda. Annetamine ja kiimnise maksmine
ilmnesid mitte vaid majanduslike vdi religioossete tegudena, vaid ka siigavalt
vairtus- ja identiteedipohise kditumise ning enesemdistmise viisidena. Nende
teemade arutamine toi esile mitte ainult erinevaid tdlgendusi, vaid ka raskesti
sOnastatavat pinget, vaidlusmomente ning uurimispartnerite vajadust oma seisu-
kohta teiste ees kaitsta. Tundus, et monele uurimispartnerile tuli moningase iilla-
tusena, et teised koguduseliikmed ei jaga nende arusaama kiimnise voi korjan-
duse andmise tdhendusest ega praktiseeri seda samal viisil. Kéesolev episood
peegeldab kogudusesisest pluralismi, mis on véltimatu ja mis on oma mitme-
kesisuses vaartuslik ja kaunis. Samas v3ib see mitmekesisus esile tuua varjatud
pingeid ja erimeelsusi. Sellised nigemuste kokkupdrked osutavad sellele, kui
olulised on eriarvamuste teadvustamine, labimoeldud arutelud, dialoog ja tihine
refleksioon kogukondlikes riihmades. Just seesugustes dialoogilistes hetkedes
saab ndhtavaks, kuidas erinevad arusaamad usulisest praktikast ja nende tdhen-
dusest elavad iihes ja samas usukogukonnas korvuti — monikord harmoonias,
monikord pinges.
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9.5. ,Vorst vorsti vastu”“? Andmise ja
tasu motestamine kristlikus elus

Tambet kirjeldas, kuidas kristlaseks saamine on oluliselt muutnud tema suhtumist
rahaasjadesse. Ta alustas meenutusega oma esimesest toOkohast riigiasutuses,
kus tema kuupalk oli 2600 Eesti krooni — mérgatavalt alla tolle aja keskmise.
Uhel vestlusel kogudusekaaslasega tuli jutuks annetamine, mille kiigus Tambet
mainis, et ta annetab kogudusele tavaparaselt kiimnendiku oma sissetulekust, mis
selles kontekstis tdhendas 260 krooni. Ta meenutas, et isegi see tundus tolle sisse-
tuleku juures suur summa. Tema kogudusekaaslane reageeris sellele ootamatult
teravalt, isegi pdlglikult, julgustades teda andma rohkem ja ,,panema Jumalat
proovile® — viitega usulisele veendumusele, et Jumal v3ib helde andmise eest
vastata omapoolse Onnistusega. Tambet meenutas, et ta motles tookord: ,,2600
krooni on niikuinii nii védike raha — kui annan ka rohkem, ei kaota ma suurt
midagi.” Sellele jargnes tema hinnangul ootamatu areng. Vdahem kui poole aasta
jooksul sai ta uue toSpakkumise, mis tuli just sama inimese kontaktide kaudu, ja
uus palk oli ligi 6000 krooni. See kogemus mojutas tema annetamistegevust
markimisvéarselt. Ta tdlgendas seda olukorda kui Jumalalt saadud Sppetundi:
»Isegi kui annan rohkem, Jumal hoolitseb ikka.” Jargnenud aasta jooksul sai
Tambet veel lihe toopakkumise — see kord juba kahekordse sissetulekuga,
12 000 krooni —, mis kinnistas tema jaoks arusaama, et Jumala poolehoid ei
pruugi viljenduda automaatses vastutasus, kuid voib ilmneda ootamatul moel ja
ootamatus ajas. Ta rohutas siiski, et ei usu lihtsustatud skeemi ,,anna raha Jumalale
ja saad tagasi” (tema sonul nn vorst-vorsti-vastu-tehinguid), kuid kogemused on
kinnistanud temas sligava veendumuse, et kdik kuulub 16puks Jumalale ning
andmine on usalduse véljendus. Tambet lisas, et kuigi ta piitiab sellest veendu-
musest ldhtuda, seisab ta ka praegu aeg-ajalt silmitsi rahaliste dilemmadega:
»Sellele veendumusele vaatamata teen ma monikord kompromisse.” Ta rohutas,
et andmise ja Jumala Snnistuse kogemus pole mehaaniline, kuid antud juhtumite
jargnevus on tema jaoks jadnud tdhenduslikuks — see ei saa olla juhuslik ja see on
kujundanud tema arusaama kristlikust rahakasutusest.

Ka Ignas oli kogenud seost Jumala dnnistuse ja tema usaldamise vahel korjan-
duse maksmisel. See tuli esile meie omavahelises vestluses jargmisel viisil:

Ignas: Ma radgin sulle [...] vot see on see minu nagu [...] see on see minu
veendumus mis mul on koguduse algusest tulnud [...] et kui sa kiimnisega
kiimnis on see esimene asi selle 4-5 aastaga ma olen seda korduvalt tundnud et
raha tuleb sealt kus sa tegelikult ei ootagi [...] sisuliselt mulle anti preemiat
lihtsalt [summa oli 3000 eurot] 44 kuigi eelmise aasta ei olnud tdis 6eldi me
tahame et su mott oleks tileval ja kaks inimest firmast said mina ja raamatupidaja
see on see raha mis seal nagu siis ka kajastus koguduse arvel [naeravad molemad]

Mina: Taiesti kingitus [...] aga mismoodi sa seostad kiimnisega [...] sa arvad
et kui sa maksad hésti kiimnist siis

Ignas: Ei ma arvan et Jumal lihtsalt ei jdta seda nagu noh [...] Jumal kontrollib
kaike ja on hetki kus sa nagu istud ja 6eldakse palun
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Kui kiisisin Edalt, kas tema elus on olnud murrangulisi hetki, mis on muutnud
tema arusaama rahast, meenutas ta poordepunktina kristlaseks saamist. Just
pérast usule tulekut hakkas ta tajuma rahaga seotud kogemusi uues valguses —
seostatuna Jumala tegevuse ja juhtimisega. Ta tdi nditeks juhtumid, kus anneta-
misele jargnes ootamatu rahaline sissetulek. Need kogemused kujundasid temas
arusaama, et teatud olukordades voib Jumala onnistus véljenduda konkreetselt
rahas — kas ootamatu preemia, palgatdusu vdi muu summa kaudu. Kristlaseks
saamine tdhistas tema jaoks nihet, kus ka majanduslikud siindmused hakkasid
omandama vaimset tdhendust ning paigutuma Jumala tegutsemise mustrisse.

Eda kirjeldas oma varasemat annetamiskogemust, mida ta tdlgendas kui selget
seost ohverdamise ja Jumala dnnistuse vahel: ,,Varem tundus mulle — voi véhe-
malt mina tdlgendasin seda nii —, et kui ma kusagile midagi andsin, nditeks kellegi
abistamiseks, siis kuigi see vdis vahel olla ka raske, oli see minu jaoks hea-
meelega tehtud ohver. Ja mul oli tunne, et see raha tuli alati mingil viisil tagasi —
iisna selge summana, mida oskasin seostada konkreetse ohvriga. Sageli isegi
mitmekordselt. Kui ma olin midagi andnud, siis juhtus, et mone paeva voi ndadala
jooksul tuli see summa voi sellekordne vddrtus mulle tagasi, alati ootamatust
allikast.“ Ta selgitas, et kuna tal oli ainult {iks todkoht ja regulaarne sissetulek tuli
tihest ettevottest, siis ei saanud need tagasimaksed tulla mitmest kohast: ,,Kuna
mul ei ole mitut t66kohta, siis need summad tulid alati sealt samast — kas era-
korralise preemiana voi teatati mulle lihtsalt mone péeva pérast, et palk tduseb.
Ma pole kunagi ise palka juurde kiisinud. Need asjad juhtusid alati pérast seda,
kui olin otsustanud midagi anda.” Eda lisas, et sellistest kogemustest rddkimine
ei ole koguduses iseenesestmoistetav, kuna rahast rddkimine voib inimestes
tekitada ebamugavust: ,,Mul on iiks kogudusedde, kellega ma saan sellistest
teemadest radkida. Koik ei pruugi seda mdista — moni voib arvata, et sa hoopled
vOi midagi sellist. Aga temaga oleme rddkinud sarnastest kogemustest. Ka tema
on kogenud, et kuigi andmine ei ole alati lihtne, jargneb sellele sageli Jumala
Onnistus.”

Eda vottis oma maotteviisi kokku jérgmiselt: ,,Mul on varasemast selline oma-
parane kogemus, et kui ma annan midagi erilisemalt, siis see tuleb tavaliselt kahe
nddala jooksul mulle kordades tagasi, tdiesti ootamatult.” Seepeale kommen-
teerisin mina: ,,See teeb elu ju ponevaks, on ju?” Eda vastas entusiastlikult: ,,On
jah! Mul tuleb kogu aeg see Malaki kirjakoht meelde — et Jumal annab alati
tdistuubitult tagasi. Sa ei suuda kunagi Jumalast rohkem anda. Nagu mu abikaasa
vahel iitleb — ma nimetan seda ,,avatud kanali“ kogemuseks. Kui sul tuleb raha
sisse ja sa annad selle kohe vilja, siis jadbki raha sisse tulema. Aga kui paned
justkui ,,punni ette* ja ei anna viélja, siis ei tule sisse ka nii palju.”

Kaért kirjeldas olukorda, kus tal tuli kord pankrotimenetluse lopetamiseks
tasuda viimane volg.”* Selle katmiseks puudusid tal rahalised vahendid ning
palgatdd korvalt ei olnud véimalik vajalikku summat koguda. Seetottu otsustas
ta votta vilja oma teise pensionisambasse kogutud vahendid. Ta selgitas, et lan-
getas selle otsuse sisemise hoiakuga, et ,,ei kibestu™ ning soovib ,,maksta selle

760 Selgitus Kirdi pankroti pShjuste kohta on esitatud peatiikis 10.3.
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surnud hobuse dra“. Samas kerkis tema jaoks esile kiisimus — aga kiimnis? Ta
selgitas seda nii:

,,Ja siis ma Jumalale {itlesin et [...] mis sul on mulle veel anda mul on koik
olemas aga ma maksan selle kiimnise dra tépselt nii nagu peab [...].” (Kért)

Vihem kui pool aastat hiljem sai Kért telefonikdne, mis teatas, et tema 13 aastat
tagasi esitatud taotlus sotsiaalkorteri saamiseks on saanud positiivse vastuse. Ta
kirjeldas, et ei suutnud seda esialgu uskuda — ootamatus mdjus talle siigavalt.
Vestluse 16pus véljendas ta oma rd0mu ja usaldust jargmiste sonadega: ,,Vot
niimoodi hoolitseb Jumal minu eest!* Kért seostas saadud korterit selgelt Jumala
Onnistusega, ndhes selles vastust oma ustavusele kiimnise maksmises. Tema
jaoks oli see stindmus mérk Jumala hoolitsusest ja usaldamise viljast — tunnistus
sellest, et Jumalat voib ja tuleb usaldada ka siis, kui olukord tundub inimlikult
vaadates véljapadsmatu.

Intervjuu Kérdiga tekitas minus korduvalt raskesti sdnastatavat ebamugavus-
tunnet. Esmalt ehk seetottu, et oleksin ilmselt ise soovitanud tal tegutseda teisiti —
mitte kasutada pensionisamba teisest sambast vilja voetud vahendeid kogudusele
annetamiseks, vaid jétta need isiklikuks majanduslikuks kindlustuseks pensioni-
polves. Tema olukorda arvestades oleks see mulle ndinud mdistlikuma valikuna.
Teiseks tekitas aukartust asjaolu, et inimene, kes voiks seda raha kasutada enda
hiivanguks, otsustab annetada sellest osa kogudusele, mille rahakasutuse suuna-
misel on mul pastorina teatav sOnadigus. See asetab mulle ja teistele otsustajatele
eetilise vastutusekoorma ning loob sarnasuse evangeeliumis kirjeldatud lesknaise
looga, kes ,,andis oma kehvusest kogu elatise* (Lk 21:1-4). Kolmandaks, ja v3ib-
olla koige siigavamal tasandil, oli ebamugavuse allikaks Kérdi siiras usaldus
Jumala hoolitsuse vastu — hoiak, mis oma radikaalsuses oli minu jaoks iihtaegu
ihaldusvéirne ja héiriv, kuna kutsus mind kriitiliselt peegeldama enda eluviise ja
usulisi praktikaid.

9.6. Kogemus kui votmetdahendusega allikas
kristliku praktika télgendamisel

Need lood viisid kiillaltki {illatava tddemuseni, mis heitis valgust Avastaja kogu-
duses levinud teoloogilistele arusaamadele ja millest voib ka teha laiemaid
jareldusi. Nagu varasemalt mainitud, ei ole koguduses raha, annetamise ega
kiimnise Opetus tavapirane praktika. Pigem on see valdkond, mida jutlustes ja
Opetuses kisitletakse liksnes pdgusalt. Samuti ei ole koguduses olnud — ei tdnasel
paeval ega ka selle kujunemisperioodil 1990. aastatel — domineerival kohal nn
eduteoloogia ehk joukuse evangeeliumi dpetus, mille jargi materiaalsed Gnnis-
tused tulenevad usupohisest allumisest Jumala késkudele. See tdhendab muu-
hulgas seda, et annetamine voi kiimnise ustav maksmine toob kaasa Jumala
materiaalse onnistuse. Kuigi vahel harva viidatakse jutlustes ka Malaki raamatu
3:10 salmile — ,,Tooge koik kiimnis tdies mdddus varaaita, et mu kojas oleks toitu,
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ja proovige mind ometi sellega, iitleb vigede Issand. Tdesti, ma avan teile tacva-
luugid ja kallan teile dnnistust kiillastuseni” — ei ole selline tdlgendus kujunenud
koguduses siisteemseks GOpetuseks. Ometi ilmneb mitmete koguduseliikmete
isiklikes lugudes ja tegevuses siigavalt juurdunud arusaam, et andmine — olgu see
kiimnis v6i muu rahaline annetus — voib tuua kaasa selle, et Jumal Onnistab
materiaalselt. Ehkki viljendatakse ettevaatlikkust selle suhtes, et Jumal ei anna
automaatselt vastu samal viisil (néiteks raha eest raha), on méarkimisvéarne, et
positiivseid nditeid seostatakse siiski just taoliste tagajargedega.

Helen Cameron koos kaasautoritega kirjeldab nelja omavahel seotud ,,teo-
loogilist hailt”, mille kaudu teoloogiat kogukondades véljendatakse ja motes-
tatakse.”®" Antud lihenemist sai kiill eespool tutvustatud (peatiikis 1.5), kuid
siinkohal on kasulik seda meelde tuletada. Need héiiled aitavad eristada, kuidas
teoloogia ilmneb Opetuses, praktikas, akadeemilises t60s ja kogukondlikus
usukeeles. Esimene neist on normatiivne teoloogia. Normatiivne teoloogia
viitab autoriteetsetele ja normatiivsetele allikatele, millele kogudus voi kirik
oma Gpetuses toetub — nditeks Piihakiri, usutunnistused, ametlik kiriku dpetus ja
liturgiad. See hddl médratleb, milline peaks olema kogukonna usulise elu
teoloogiline alus ja suunis. Teine hdél on formaalne teoloogia, mis kujutab endast
akadeemiliste teoloogide loodud teoloogiat, mis arendab arutelu siisteemsel ja
kriitilisel tasandil ning avaldub dialoogis teiste distsipliinidega. Formaalne
teoloogia aitab siduda usulist motlemist laiemate teaduslike ja iihiskondlike kiisi-
mustega. Kolmas héél on viljendatud teoloogia, mis on teoloogia, mida kogudus
vOi usuriihm ise sOnastab — see, mida litkmed iitlevad uskuvat ja véirtustavat.
Seda voib leida néiteks tunnistustest, vdidetest voi suulises Opetuses. Viljendatud
teoloogia ei pruugi aga alati vastata sellele, kuidas inimesed praktiliselt kogu-
konna liikkmetena elavad. Neljandaks héileks on toimiv teoloogia. See tihistab
teoloogiat, mis avaldub koguduse tegelikus elus — néditeks osaduses, annetustes,
hoolekandes, konfliktides ja jumalateenistuses. See on sageli vaikiv, kehastunud
ja mitteverbaalne, kuid siiski mdjuvdimas tunnistus kogukonna usust. Cameron
jt rohutavad, et need neli hiilt ei ole kunagi tiielikult lahutatavad. Uhtki halt ei
saa kuulda ilma, et selles ei kajaks teised. Kuid nende eristamine aitab mdista,
kuidas teoloogia kujuneb ja toimib praktikas — ning avab voimalusi kriitiliseks
refleksiooniks ja muutuseks kristlikus elus.

Avastaja koguduses leviva teoloogia — mille jargi andmine toob kaasa Jumala
onnistuse ka materiaalses voi finantsvaldkonnas — kohta saab teha kaks tdhelepanu-
vadrset jareldust. Esiteks, annetustega seotud viljendatud ja toimiv teoloogia,
mida koguduseliikmete igapdevased tegevused peegeldavad, ei vasta otseselt
koguduse normatiivsele teoloogiale, mis peaks ideaalis kujundama kristlaste
eluviisi. Kuna annetamise normatiivne hail (st ametlik Opetus) ei ole koguduses
eriti tugevalt esindatud ega rohutatud, ei teki ka mirgatavat pinget normatiivse ja
toimiva teoloogia vahel. Seetdttu saab toimiv teoloogia vabalt kujuneda — sageli
orgaaniliselt ja ilma néhtava konfliktita. Teiseks vdib intervjuude pohjal oletada,

761 Cameron et al., Talking About God in Practice: Theological Action Research and Practical

Theology, 65—68.
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et just liikkmete isiklikud elu- ja usukogemused on kujundanud véljendatud ja
toimivat teoloogiat markimisvadrsel madral. See tOstatab kiisimuse, et mis juhtuks
siis, kui koguduse normatiivne teoloogia oleks Avastaja koguduses tugevalt
vastuolus praktikas avalduva toimiva teoloogiaga? Antud olukorras aga néeme,
et just kogemused ja elulised tegevused mojutavad oluliselt teoloogiliste tdhen-
duste kujunemist. Avastaja koguduse liikkmed, eriti vanemad litkmed (nii liikme-
staatuse kui ka fiilisilise vanuse mottes), tunnevad iildiselt lisna hasti Piihakirja.
Samas ilmnes, et liksikud neist alustasid oma annetamise motestamist voi kirjel-
dust viidetega Piihakirjale. Tihti l1dhtuti pigem isiklikust elukogemusest, mille
kaudu oli kujunenud arusaam annetamise tdhendusest ja viértusest. See viitab
sellele, et teoloogiline mdtlemine ja praktikad — nagu regulaarne annetamine — on
sageli juurdunud elulistes kontekstides ja kogemustes, mitte iiksnes teksti- voi
traditsioonipShises normatiivses raamistikus. Pigem toimib kogemus siinkohal
esmase ja juhtiva allikana.

9.7. Jumala usaldamine rahaasjades kui muretsemist
vahendav hoiak

Jaanuse jaoks seisnes kristlaseks saamise moju rahakasitlusele peamiselt muret-
semise imberhindamises. Ta ei olnud varemgi eriti muretsev inimene, kuid usuga
kaasnes uus veendumuse tase — teadmine, et ,,likskoik, kas [raha] on voi ei ole,
Jumal ei jata mind hétta®. Ta meenutas {iht eredat kogemust kiimnise andmisega.
Tal oli taskus vaid kaks krooni, rohkem polnud raha ega ka selgust, millal jarg-
mine kord midagi juurde tuleb. Sellegipoolest otsustas ta need kaks krooni
jumalateenistusel korjandusse anda. Jargmisel padeval kutsus ema teda t6ole appi
jaselle eest sai ta sada krooni. See siindmus kinnitas talle tunnet, et Jumal kannab
hoolt. Samas réhutab ta, et ,,ei pea alati selliseid niiteid olema®, kuid need annavad
usule nidhtava mootme. Monikord tuli pikemalt vihesega hakkama saada, kuid
veendumus jii — et ,,ei pea muretsema, sest Jumal hoolitseb®. Kuid Jaanus on
kogenud ka rahaga seotud vastupidist olukorda. Kui rahasummad on suuremad,
siis vOib see tema sonul tekitada isegi rohkem rahutust kui nappus. See oli tema
jaoks ootamatu, isegi ,,vdga slirr kogemus®, mis néitas, et rahaga seotud turva-
tunne ei ole alati ithene — usaldus Jumala vastu ei sdltu otseselt rahalise seisu
suurusest.

Kiisimusele, kuidas kristlaseks saamine voi kristlik maailmavaade on mdju-
tanud tema suhtumist rahasse ja selle kasutamisse, vastas Inga jargmist:

,V0ib olla see jah Jumala usaldamine et et saan hakkama nii vaesuses kui
rikkuses et olen rahul sellega mis mul on et et mul on eee ka raske olnud vilja
anda sest et kuidagi on nagu et kuidas me hakkama saame [...] aga samas ma
olen ndinud selle aja jooksul et kui sa annad siis see kuskilt et tuleb nagu tagasi
et ei ole nagu kunagi puudust pidanud tundma et isegi kui on olnud sellised
keerulised ajad et alati on mingisugune lahendus voi véljapéas.« (Inga)
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Inga parafraseerib Pauluse kirja filiplastele, kus apostel kinnitab, et ta on dppinud
toime tulema ,,nii puuduses kui kiilluses* (F14:12—13). Tema jaoks viljendab see
usaldust Jumala vastu — usaldust, mis pole teda ega tema peret kunagi alt vedanud.
Nii Inga kui Jaanuse lood Jumala usaldamisest on seotud ka annetamise prak-
tikaga, mida Inga kirjeldab véljendiga ,,vdljaandmine®. Kuigi ta ei kasuta otseselt
korjanduse voi kiimnise mdistet, asetub kogu vestluse kontekst annetamise kui
kogudusliku korjanduse raamistikku.

Esitasin sama kiisimuse ka Saarale: ,,Kuidas on kristlik maailmavaade moju-
tanud tema suhtumist rahasse ja rahakasutust?* Ta vastas jargmiselt:

»Ma motlesin et tegelikult see [...] on dpetanud mind mitte muretsema sest
Piiblis on ka 6eldud et me ei pea muretsema mis me selga paneme voi mis me
s60me onju et kuidagi see annab siukese histi suure tdnulikkuse tunde ka et
niipalju on olemas ja kuidas niilid tunda rodmu ja tanulikust selle tile selle
asemel et muretseda et miks mul ei ole kdige uuemat autot voi miks ma ei saa
neid uusi tosse.” (Saara)

Saara tsiteerib Jeesuse sonu Matteuse evangeeliumist (6:25): ,,Seepdrast ma litlen
teile: Arge muretsege oma hinge pérast, mida siiiia, ega oma ihu pérast, millega
riietuda! Eks hing ole enam kui toidus ja ihu enam kui rdivas?” Ta seob selle
kirjakoha rodmu ja tanulikkuse tundega, mis tema jaoks on muretsemise vastand.

Ka Kart kinnitas, et kristlaseks saamine oli see podrdepunkt, mil tema raha-
kasutus ja suhtumine rahasse muutusid. See avaldus eeskétt lootuses Jumala
peale.

,»Mulle kogu aeg tundus et ma pean nagu ise kuidagi [...] kuidagi niiiid sai
nagu Jumalale loota voi kiisida et anna mulle kasvoi seda tarkust kuidas rahaga
timber kéia [...] vot see on see mida ma tunnen mis on hésti palju muutund [...]
et mul ei ole enam niuke tiihi tunne et 444 [...] kui ma ei saa aru et nagu
Jakoobuse kirjas et paluge tarkust [...] ja Jumal annab et vot see on nagu [...]
mul saab 29 aastat juba olla kristlane [...] ma tunnen et see on mind nii palju
[rohutab eriliselt] aidanud.* (Kért)

Otto A. Piper mirgib, et Jumala soov on, et inimesed kogeksid teatavat eba-
kindlust maises elus.”®?> Raha on iiks vahend, mille kaudu Jumal laseb meil kogeda
ebakindlust, et suunata meid otsima toelist turvalisust temas. Piper osutab, et
tdnapdeva eetikas unustatakse sageli Jumala hea hoole teoloogia, kuigi kogu
Piibel tunnistab Jumalast, kes hoolib ja on korduvalt ajaloos oma hoolitsust
tdoestanud. Jumala usaldamine eeldab, et inimene hindab radikaalselt imber oma
viirtused.”®® Raha pirast ei muretseta sageli mitte suurte summade kaotamise
tottu, vaid seetbttu, et see vOib kaasa tuua sotsiaalse staatuse languse ja voimetuse
soetada asju, mida siida ihaldab. Piper véidab, et inimesed siiski tunnetavad
stigaval siidames, et pelgalt oma soovide rahuldamine ei suuda nende elule toelist

762 Piper, The Christian meaning of money, 62.
763 Ibid., 64.
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tihendust anda.”®* Elu tdeline mdte avaneb alles siis, kui mdistetakse, et Jumala
ligiolek ja Tema Vaimu viljad on suurimad annid, mida inimene selles elus voib
kogeda. Selles arusaamises kasvamine vitab aega, kuid tasapisi tekib sligavam
moistmine Jumala andide tdelisest rikkusest. Kui inimene on sellesse teadlik-
kusse juurdunud, ei karda ta enam kaotust — isegi mitte siis, kui oma materiaalseid
varasid jagatakse teistega.

Kuigi uurimispartnerid hindasid Jumala usaldamist elu keskse hoiakuna,
kerkis intervjuudes esile ka teatud pinge usu, usalduse ja annetamise, ning teiselt
poolt planeerimise ja ratsionaalse, ettevaatava tarkuse vahel. Selgelt tuli see esile
Tambeti seisukohas iihe fookusgrupi intervjuu kéigus:

»See on tegelikult huvitav et ma olen ka vahest nagu kuulnud inimestelt [...]
et noh iihelt konkreetselt inimeselt umbes et ma ei tea andsin siis dra [Tambet
pidas silmas, et inimene kellest ta rddgib andis raha korjandusse] mul ei
olnudki midagi ma ei teadnud mis ma nagu homme siis s66n ja siis kuidagi
laksin sinna panka jargmisel pdeval pangaautomaadi juurde ja oi [iillatust
véljendaval hailel] mul mingisuguse vana t60 eest oli lackunud [kdik naeravad]
just seesama summa mis ma olin Jumalale dra andnud ja mina seal korval
motlesin aga kuidas sa saad samas nii vastutustundetu olla [naerab] sa pead
ikka nagu planeerima ja nii edasi et mulle tundub et seal ei ole ka iihte nagu
ainumat vastust [...] see on inimese ja Jumala vaheline ja inimese isikliku usu
kiisimus [teised segavad vahele 6eldes ,.tipselt™ ja ,,mhm*] et me ei saa delda
et sina teed valesti tee nagu mina teen onju ei [rShutab sdna ,,ei”] sinul on teine
usk.” (Tambet)

Téhelepanuvéérne on, et Tambet oli varasemalt ise rddkinud lugu, kuidas ta usus
annetades koges Jumala hoidmist — pérast annetust kasvas tema palk. Samas
véljendas ta teatavat kriitikat teise koguduseliikme suhtes, kelle usaldus Jumala
hoolitsuse vastu tundus talle liiga darmuslik ja isegi vastutustundetu. See néitab
usalduse, lootuse ja ratsionaalse planeerimise vahel pingevilja, mis kristlase elus
ei avaldu iiksnes rahalistes otsustes, vaid toendoliselt ka paljudes teistes elu-
valdkondades. Samas ta aktsepteerib, et koguduses vdivadki nendel teemadel
korvuti eksisteerida erinevad arusaamad usust ja Jumala tegutsemisest. Vara-
semalt viidatud Otto Piperi seisukoht rShutab, et usaldus Jumala vastu peaks
viima inimese elu radikaalse iimberhindamiseni. Selline usaldus on midagi
niivord kdikehaaravat ja noudlikku, et see vOib oma néilise ebaratsionaalsusega
korvaltvaatajat lausa kriipima hakata.

6% Jbid., 65.
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9.8. Kokkuvote

Peatiikk kisitles kogudusele annetamist kui kristliku finantselu kdige néhtavamat
praktikat uurimispartnerite elus. Etnograafiline materjal (intervjuud, fookus-
grupp, finantspdevikud) niitab, et annetamine on pdimunud identiteedi-, siidame-
tunnistuse ja kogukondlike normidega. Tdiskasvanueas ristitud liikkmete jaoks oli
iiks mérgatavamaid podrdeid kristlaseks saamisel regulaarse annetamisega alus-
tamine — sageli vottes orientiiriks 10% voi harjutades tegema ,,esimest makset.
Praktikat voib sonastada teoloogiliselt mdtestatud pithendumusena (,,andmine
Jumalale®), ratsionaalse eelarvedistsipliinina v3i koguduse vajaduste katmisena.
Igal juhul ndib see toimivat kogukonna kujundamise alampraktikana MacIntyre’i
raamistikus, tuues esile sisulised hiived, milleks on sotsiaalne sidusus kogu-
konnaliikmete vahel, r60m usukaaslaste toetamisest ning julgustus sellest, kui
teised omakorda sind toetavad, vaimulik kasvamine kogukonna keskel ning —
kdige olulisemana — teadmine, et Jumal on koguduses kohal ja jagab oma armu.
See koik soodustab vooruste — helduse, kasinuse, usu ja usalduse — kasvu.
Sellisena on annetamistegevus kogu uurimisprojekti kontekstis tédhelepanu-
vadrne, sest sobitub macintyre’iliku kédsitlusviisiga.

Fookusgrupi aruteludes kerkis esile vaartuslik, kuid pingestatud telg ,,siidamest
andmine® vs. finantsplaneerimine. Moni rShutab annetamisel sisemist ajendit ja
usaldust Jumala vastu, teised jéarjekindlat eelarvelist distsipliini. Lugudes kordub
motiiv, et Jumala hool ja dnnistus vivad ilmneda ka materiaalsel kujul (ootamatu
tulu, palgatdus), ent intervjueeritavad hoiavad {ildiselt distantsi mehaanilisest
vorst-vorsti-vastu-skeemist. Oluline on ,,nelja teoloogilise hiile* (Cameron jt)
kui tdlgendusraami kasutamine: kuna normatiivset (avalikku) Opetust anneta-
misest esineb vihe, kujundavad véljendatud ja toimiv teoloogia (isiklikud lood ja
praktikad) kogukonna arusaamu tugevalt. Nii saab toimiv teoloogia vabamalt
kuju, ilma otsese konfliktita normatiivse hidlega. Annetamine seostub samas
muretsemise iiletamise ja Jumala usaldamisega, kuid porkub vahel ettevaatliku
planeerimise ndudega — pingevili, mida liikmed taluvad ja tdlgendavad eri viisidel.
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10. PURUNENUD IDEAALID JA JUMALA USTAVUS:
KANNATUS TEOLOOGIA JA VOORUSTE ALLIKANA

10.1. Sissejuhatus

Kéesolev peatiikk toob esile kahe uurimispartneri lood, mis on iihelt poolt seotud
nende ldhisuhete purunemisega, kuid muutuvad kdesolevas véitekirjas tdhendus-
likuks just seetottu, et nende suhete lagunemisega on kaasnenud ka rahalised kao-
tused ja isegi isiklik majanduslik krahh. Need lood kujutavad endast eksistent-
siaalseid murdehetki, mille keskel uurimispartnerid on olnud sunnitud timber
hindama oma arusaamu Jumalast, elust, kristlaseks olemisest, inimsuhetest ja ka
kogudusest kui vaimulikust kogukonnast. Peatiikk kisitleb ka pettumust ja
idealismi kadumist — neid vaateid ja tundeseisundeid, mis sageli kaasnevad
usalduse purunemisega. Eriti tugevalt kerkib esile kiisimus, kuidas motestada
oma koguduse- ja usuelu siis, kui kogemuslik reaalsus ei vasta senistele vdi krist-
likele ootustele voi ideaalidele? Lugude kaudu saab jilgida, kuidas kriis voib
lisaks isiklikule kaotusele ja valule avada ukse teistsugusele — sageli kiipsemale
ja maandatumale — vaimulikule refleksioonile ja ka vooruste kasvule inimeses.
Peatiikk haakub laiemalt uurimist66 fookusega, tuues esile, kuidas keerulised
eluolukorrad mojutavad mitte iiksnes rahalist kéitumist, vaid ka teoloogilise
tdhenduse ja vooruste kujunemist igapdevaelus. See, et uurimispartnerid olid
valmis mulle rdékima oma siigavaimaid libielamisi, teeb mind uurijana ténu-
likuks — ja ka alandlikuks. Tean, et isegi parima tahtmise juures ei suuda ma
tdielikult edasi anda seda, mida nad on kogenud, ega avada nende lugude kdoiki
kihistusi. Tunnen, et neis lugudes on palju enamat, kui suudan kirjeldada —
midagi, mis ulatub akadeemilisest analiiiisist kaugemale. Minu eesmérk on siiski
esile tuua need aspektid, mis on tdhenduslikud viitekirja kontekstis. Selles pea-
tiikkis tuleb esile ka etnograafiale iseloomulik subjektiivne vaatenurk, mis ise-
enesest ongi teadmiste ammutamise allikas. Eesmérk on kuulata ja tajuda, kuidas
inimene ise motestab oma kogemusi, tundeid ja motteid ja kuidas need asetuvad
laiemalt koguduslikku, teoloogilisse, vooruseetilisse ja iihiskondliku konteksti.
Isegi kui uurijana sooviksin teada ja kuulata ka teisi hédli, mis neis purunenud
suhetes kolavad, ei ole see kdesoleva uurimuse kontekstis voimalik ega ka teo-
loogilise etnograafia seisukohalt viltimatult vajalik. Etnograafia ei taotle kdike-
hdlmavat voi objektiivset iilevaadet, vaid keskendub konkreetsetele elatud koge-
mustele ja nende kaudu avanevatele tdhendustele. Seega ei kujuta siinsed lood
endast kogu tdde juhtunust, vaid pigem avavad akna nende inimeste maailma, kes
olid valmis oma kogemusi minuga lahkesti jagama.
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10.2. Pettumused ideaalide purustajana

Urmas on mees, kelle elu voiks paljude silmis tunduda kadestamisvairne — tema
edukus, varanduslik kindlustatus ja sellest tulenev ithiskondlik positsioon annavad
tunnistust tema silmapaistvast kohast sotsiaalses ruumis. Selle eduloo taustal on
Urmas kogenud mitmeid valusaid kaotusi, eelkdige usaldussuhetes. Need koge-
mused moodustavad kontrasti tema avaliku staatusega ning avavad teistsuguse
perspektiivi tema elule, mis erineb oluliselt sellest ideaalist, mida temasugust elu
ihaldavad inimesed endale ette kujutavad. Uks siigavalt haavav kogemus on
seotud sdpruse purunemisega, mis leidis aset dripartnerluse raames ja toi
Urmasele kaasa markimisvairse rahalise kaotuse. Aastaid tagasi alustas Urmas
ettevotlust koos hea sGbraga, kes oli samuti kristlane, kuulus teise kogudusse ning
keda ta usaldas tdielikult. Usaldus oli vastastikune ning nende partnerlus pdhines
nii iihisel visioonil kui ka usul. Ettevdte hakkas ajapikku tulu teenima ning t66
kandis vilja. Kuid aastaid hiljem hakkas suhtes midagi nihkuma — pdhjused jaid
Urmasele hiagusaks ja raskesti moistetavaks. Kokkulepitud kasum ei laekunud
ootamatu ja jirsu murdepunktini. Uhel pieval avastas Urmas, et tal puudub
vOimalus omanikuna ettevotte kdekdiku mojutada ja nende iihine ettevotte on
varast tithi. Kuigi loo iiksikasjad, sealhulgas juriidilised aspektid on keerukad ja
nende selgitamine voiks lisada loole vérvi, ei ole need antud kontekstis siiski
médravad. Protsessi tiks konekaim osa kdesoleva uurimistd6 kontekstis on see, et
katse lahendada olukorda isiklikult ja dialoogi abil ebadnnestus. Ka erinevate
koguduste pastorite kaasamise katse olukorra lahendamiseks ja selguse saamiseks
ei andnud mingeid tulemusi. Selle asemel jargnes advokaatide vahendusel toi-
munud ametlik kirjavahetus, mille eesmirk tundus Urmasele olevat lihtsalt aja
voitmine ja ,,puru silma ajamine*.

Urmas on tddenud ausalt, et ta ei ole alati lihtne &ripartner. Ta voib olla
ndudlik, otsekohene ja mdnikord ka haavavalt kriitiline. Ta ei vilista, et tema
kaitumine vois partnerlussuhtele survet avaldada. Ta piitiab siiani mdista, millised
tema tegevuse aspektid voisid olukorra kujunemisele kaasa aidata, kuid need
jadvad siiski vaid oletusteks. Tema jaoks jéi l0puni arusaamatuks, miks see kdik
toimus ilma selgituseta ja kuidas ei ole voimalik kauaaegse usaldusisiku ja
sobraga laua taha istuda ja asju sirgeks radkida.

Koige valusamaks ei pea ta siiski rahalist kahju, mis oli vigagi markimis-
védrne, vaid ta leinab kaotatud sOprust ja igatseb seda taga siiani. See kaotus jii
tema sonul ,,hinge kriipima” rohkem kui rahalised numbrid kunagi suudaksid.
See néitab, kuidas raha voib lihendada, aga ka murda, ning majanduslik usaldus
pOhineb sageli samadel habrastel ndhtamatutel sidemetel, nagu vaimulik voi
usuline side. Veelgi raskemaks tegi olukorra see, et tegemist polnud mitte ainult
lahedase sobraga, vaid ka siigavalt uskliku inimesega, kes on tunnustatud
kristlane oma kogukonnas. Urmase lugu peegeldab seda, kuidas rahaga seotud
konfliktid voivad osutuda teoloogiliselt ja emotsionaalselt keerulisemaks, kui see
esmapilgul tundub — eriti olukordades, kus raha ja sdprus on pdimunud iiheks,
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ning lahknemine tihendab ka identiteedi ja kuuluvuse mdranemist. Urmas
kirjeldas oma tundeid seoses reetmisega ldhisuhetes selliselt:

»Seda kdik on teinud inimesed kes on nagu iidini usklikud olnud v&i on selles
mdttes enamus neist on tidini siiamaani usklikud ja nad kdik arvavad et neil oli
Oigus niimoodi kédituda [ ...] mida see on mulle dpetanud me oleme kdik ndrgad
inimesed punkt iiks [...] ja punkt kaks igaliks meist on vdimeline igaks
patuks [...] see sOltub ainult sellest kas tdhed seisavad iihte ritta voi ei [...]
kuigi Piibel iitleb et ei ole katsumust millest sa ei saaks nagu iile onju aga
probleem selle vditega mida Paulus {itles on see millises konditsioonis sa sel
hetkel oled ja kui saatan kasutab selle ndrga olukorra &ra ja sul ei ole tugevat
suhet Jumalaga vdi sul on pikemat aega olnud mingi mdon kust sa kéid 1dbi
onju [...] siis juhtub niimoodi mingid asjad siis sa selle ahastuse hetkel motled
et see ongi dige mis sa teed ja need kdigud voivadki olla fataalsed vaga paljude
inimeste jaoks [...] see on kdige suurem Oppetund [...] Jumala ees on kdik
vOrdsed ja pattudes on ka koik vordsed. (Urmas)

Urmas ei rddgi ausalt iiksnes teiste inimeste eksimisvOimest, vaid tunnistab
intervjuu kestel avameelselt ka omaenda eluhetki, mil ta on ldbi kukkunud ja
Jumalale selja podranud. Need mddnaperioodid on aidanud tal kainemalt ja
realistlikumalt ndha iseennast ning oma lugu ning ka mdista teisi inimesi. Kiisisin
Urmaselt, kuidas ta on kogenud oma idealismi muutumist olukordades, kus
lahedased suhted tema kristlikus elus on purunenud. Tuli meelde 1990. aastatel
koguduses evangeeliumi kuulutamisel sageli kasutatud loosung: ,,Kes ei tahaks
abielu, mis ei purune, vdi sopru, kes sind kunagi ei reeda?* See fraas peegeldas
koguduselitkmete idealistlikku ja siirast lapselikku usku, et kristlik kogukond
pakub tingimusteta ustavust ja piisivaid suhteid. Ometi néitab elukogemus, et ka
kristlaste seas ei ldhe asjad alati nii — suhted purunevad, usaldus mureneb ja
ideaalid pannakse proovile. Urmase kogemus peegeldab seda valusat pettumust,
mida kristlikus raamistikus kogetud reetmise lébielamine voib esile kutsuda —
mitte ainult inimeste, vaid ka lootuste ja usu suhtes:

,ldealismi purunemist me oleme kdik kogenud kristlasena [...] sa igal juhul
koged seda [...] kiisimus mille peale sinu usk on ehitatud [...] minu idealism
hakkas purunema kohe 1999 aastal kui ma olin veidi td6tanud koguduse tolle-
aegse pastoriga [pastori nimi eemaldatud] ja ndgin mis kddgipoolel tehakse [...]
ta on olnud minu jaoks miirgitav eks [...] pigem ma olen kiiliniline ja natuke
selline kahtlustav [...] panen alati asju kahtluse alla mul ei ole idealismiga
mingit pistmist.” (Urmas)

Selle peale kiisisin temalt: Mis sind ikkagi koguduses hoiab? Kui sa vaatad neid
lugusid, mis on juhtunud sinu elus. Urmas vastas:

,»Mul on lihtne [...] mind hoiab hirm Jumal vastu [...] isegi kui ma pddrasin
Jumalale selja ma sain véga histi aru see on iihe otsa pilet see ei [0pe hésti [...]
ja teine asi ma saan aru et kdik mis mul on see ei ole minu tehtud [...] see ei
ole tosi [...] ma ei ole kunagi endale midagi omistanud koik asjad mis mul on
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uksed [...] on avanud Jumal [...] ja ma olen O0ppinud teinud igasuguseid asju
et asjad juhtuks aga selleks et midagi juhtuks on vaja Jumala vége sinna [...]
jasee on see mis mind hoiab [...] ega ma ei leiaks endale kohta ilma Jumalata.*
(Urmas)

Urmase lugu avab konekal viisil, kuidas usulised tdhendused ja isiklik teoloogia
kujunevad mitte ainult Piihakirjast juhindunud véi siis koguduses levitatava
Opetuse kaudu, vaid 1dbi kogetud elu. Tema lugu on niide sellest, kuidas elulised
kriisid — reetmine, konfliktid, usalduse purunemine ja majandusliku ebadigluse
tajumine — kujundavad kristlase arusaama Jumalast, inimesest, kogudusest ja ise-
endast. Ehkki Urmas osales arilises konfliktis ja kaotas markimisvéérse raha-
summa, osutus talle kdige valusamaks sopruse purunemine — uskliku sobra kaotus.
See kogemus ei hdvitanud tema usku Jumalasse, kuid koos varasemate valusate
suhtekogemustega 10hkus see tema kristliku idealismi inimeste ja kogukonna
suhtes. Noore inimese ja virske kristlasena oli ta lootnud piisivust, ustavust ja
tingimusteta armastust, kuid need ootused purunesid. See idealism on temas
purunenud ka enese suhtes — tal ei ole enam illusioone, sest ta teab elukogemuse
toel, et kdik inimesed (sh tema ise) on vdimelised igasugusteks pattudeks.

Dietrich Bonhoeffer kirjeldab seda, kuidas iiks tosine kristlane, kes esma-
kordselt liitub kristliku kogukonnaga, toob endaga kaasa véga konkreetse ette-
kujutuse sellest, milline peaks olema kristlik kooselu.”®® Kuid Bonhoeffer kinnitab,
et ,,Jumala arm purustab kiiresti sellised unelmad®. Tépselt samuti, nagu Jumal
soovib inimesi juhtida toeni tdelise kristliku osaduse kohta, peab ta Bonhoefferi
sonul meid viima ldbi suurest pettumusest — teiste kristlaste suhtes iildiselt, ja kui
meil veab, siis ka iseenda suhtes.”®® Tdeliseks kristlikuks osaduseks saab kujuneda
vaid see kogukond, kes suudab pettumustega silmitsi seista. Just 14bi pettumuse
hakkab Jumala antud tootus osadusest selginema. Mida varem see reaalsuse Sokk
iksikisikut voi kogukonda tabab, seda parem — kogukond, kes ei suuda illusiooni-
dest loobuda, kaotab oma tdelise kutsumuse ja laguneb 10puks paratamatult. Iga
inimlik unistus, mis sunnitakse Bonhoefferi arvates peale kristlikule kogu-
konnale, vdib saada selle elujoule takistuseks. Kui keegi armastab oma ette-
kujutust kristlikust elust rohkem kui kogukonda ennast, voib ta sellest hoolimata
heast tahtest saada kogukonna lagunemise pohjuseks. Jumal ei toeta illusoorset
visiooniloomet, mis teeb inimesest uhke ja ndudliku unistaja. Kui keegi astub
kogukonda oma ideaalidega, nduab nende tditmist Jumalalt ja teistelt ning seab
esikohale oma niagemuse, siis ta 10hub sellega osadust ja asendab armastuse
seadusega.’®’

Carlo Carretto oli Itaalia péritolu munk, kes suri 1988. aastal. Suure osa oma
elust veetis ta eraldatuses Sahara korbes. Just seal, korbeliiva vaikuses, siindisid
mitmed tema siigavamottelised ja mojukad teosed. Tema raamatus ,,I Sought and
I Found“ avaldub haruldane kooslus. Peaaegu lapselik usaldus Jumala vastu

765 Bonhoeffer, Life together, 15.
766 Ibid.
77 Ibid., 15-16.
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pdimub siigava aususe ja julgusega paljastada eksitavaid illusioone, mis vdivad
tekkida piihaduse varjus.”*® Raamatust on niiha, et ta armastas kirikut kogu
stidamest, ent tal oli ka selge pilk selle puudustele — ning ta ei kdhelnud neid vélja
iitlemast. Uht peatiikki, millel on kdnekalt provokatiivne pealkiri ,,R66vlipesa®,
alustab ta poeetilise oodina kirikule — tunnistades korraga nii oma armastust kui
ka pettumust:

»Kui palju ma pean sind kritiseerima, mu Kirik — ja ometi, kui vdga ma sind
armastan!

Kui palju sa oled mulle kannatusi toonud — ja ometi, kui palju ma sulle
volgnen.

Ma tahaksin sind ndha hivitatuna — ja ometi vajan ma su kohalolu.

Sa oled mulle nii palju pahandust toonud — ja ometi oled sa dpetanud mulle,
mis on piihadus.

Mitte kunagi pole ma maailmas ndinud midagi nii ahistavat, nii
kompromissitut, nii valet — ja ometi pole ma kunagi puudutanud midagi nii
puhast, nii heldet, nii kaunist.

Sageli olen tahtnud liiia oma hinge ukse kinni su ees — ja sageli olen
palvetanud, et saaksin olla sinu siiles!

Ei, ma ei saa sinust vabaneda, sest ma olen sinuga {iks — isegi kui mitte
taielikult.

Kuhu siis vdiksin ma minna?

Kellele kuuluda?

Ehitan uue?

Aga ma ei saa ehitada midagi muud, mis ei kannaks samu puudusi, sest
need on minu enda puudused. Ja kui ma ka ehitan, siis on see minu kirik —
mitte enam Kristuse oma. Ma olen piisavalt kiips, et teada — ma ei ole teistest
parem.“7%

Carretto kirjutab oma sdbrast, kes teatas talle iihel péeval kirja teel, et lahkub
kirikust, kuna see olevat niivord 14bi imbunud rikaste inimeste mojust, et on
kaotanud oma usaldusviirsuse.”’® Carretto tunnistab, et see avaldus valmistas
talle valu. Tema sonul v3ib sellist lahkumist mdista kahel viisil. Tegu on kas
sentimentaalse inimesega, kellel puudub siigavam elukogemus — sellisel juhul on
see ehk andestatav —, voi siis kellegagi, keda kannustab uhkus ja veendumus, et
tema on teistest parem ja usaldusvdirsem. Carretto vastab, et tegelikult ei ole
meist keegi oma loomuselt usaldusvéérne — ainult Jumal suudab inimese selliseks
teha. Inimesele on omane ndrkus, kuid aeg-ajalt voib Jumala armus puudutatud
elu esile tuua midagi toeliselt head. Asjatult otsime kirikust midagi muud kui just
seda, mis seal alati on olnud: miistilist eksimatust ja inimlikku ekslikkust,
piihadust ja pattu, ndrkust ja julgust, usaldusvéirsust ja selle puudumist.””!

788 Carlo Carretto, I Sought and I Found: My Experience of God and of the Church (Orbis
Books, 1984).

% Ibid., 135.
0 Ibid.
" Ibid., 137.
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Nooruses imestas Carretto, miks Jeesus usaldas Peetrusele koguduse
juhtimise — mehele, kes ta salgas ja kartis isegi teenijatiidruku sonu. Kuid vanemas
eas ei imesta ta enam. Ta usub, et koguduse rajamine reeturile on igavene hoiatus
ja alandlikuks tegev meeldetuletus meile kdigile meie endi ndrkusest.”’* Carretto
jareldab, et kiriku kritiseerimises ei ole midagi halba — kui seda teeb inimene, kes
kirikut armastab. Toeliselt ekslik on see, kui kriitika tuleb véljastpoolt, iileoleva
hoiakuga, justkui oleks kriitik ise teistest parem. Ei ole vale osutada patule ja
sellele inetule, mida me kirikus ndeme. Vale on need koormad teistele panna,
samal ajal ise uskudes, et kriitik ise on puhas, tasane ja siiiitu.””* Carretto selgitab,
et tema vaade kirikule ldhtub siigavalt tema arusaamast iseendast. Ta kogeb, et
temas endas on miistiliselt kohal nii kirik kui maailm, nii patt kui piihadus, nii
langenud loomus kui ka arm. Temas peitub iihtaegu voime teha kurja ja igatsus
piihitsuse jirele. Tema sees elavad nii Aadam kui Kristus.”

Carretto jaoks on kiriku ilu ja valu kogemine ja selle vastuolu mdistmine
lahutamatult seotud enese modistmisega. Inimene, kes ei tunnista ausalt oma
puudulikkust, ei suuda ka kirikut ndha puudulikuna ja sellega leppida. Urmase
realistlik ja illusioonideta enesekésitlus voimaldab tal mdista, miks teised krist-
lased voivad kéituda viisil, mis on haavav ja patune. Selle pdhjus peitub tdsiasjas,
et teised on meiega sarnased — inimesed, kes igatsevad osa saada Jumala armust
ja plihadusest, kuid kes teatud hetkedel on norgad ja kannavad eneses rikutust.
See paneb laiemalt mdtlema ka Avastaja koguduse algusaastate ideaalidest
kantud maailmapildile. Kuna litkmeskonna moodustasid toona peamiselt noored
inimesed, oli ehk nende siira ja entusiastliku kristliku usu ning kogudusliku
visiooni taga mingisugune teatav arusaam enesest. Sellise idealismi teisenemine
on osa usulise ja sotsiaalse identiteedi kujunemise protsessist, kus pdimuvad
vaimulik idealism, range pithaduse taotlemine ja inimlikud vead, patud ja haprus.

10.3. Kannatus kui 6petaja ja kasvataja

Kért on uurimispartner, kellega vestlemist ootasin suure huviga, kuna olin tema
elulooga juba varasemalt tuttav. Tema elus kogetud kannatused — ldhisuhete
purunemine ja sellele jargnenud majanduslik krahh — on siigavas kontrastis tema
tanulikkuse, alandliku elutarkuse ja hoolitsevale Jumalale suunatud pilguga.
Intervjuus meenutas Kért oma aastaid tagasi toimunud lahutust jargmiselt: ,,Ja
vahel ma isegi motlen, et voib-olla see viimane lahutus Kallega [eksabikaasa nimi
muudetud] pidigi juhtuma selleks, et mu védartushinnangud téielikult muutuksid.”
Ta jétkas:

2 Jbid., 137-138.
3 Ibid., 139.
4 Ibid., 141.
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,»Jah ma ju négin kuidas see [...] hakkas seal allamége koik minema ja kui sa
hakkad kompromissima ja see hakkaski rahadega tegelikult [...] tegi oma
firma ja siis ma juba vaatan et [...] kuna mina Oppisin just iilikoolis siis
majandust siis ma nagu tahtsin meie firma firmas seda praktikasse panna [...]
aga ta ei olnud ilihegi asjaga ndus ta litles et sa oled piisavalt loll et sa peadki
koolis kdima ja rohkem Oppima [...] ja just see et 444 kui sulle tundub et sa
tdna ei maksa mingeid makse ja kui sa ostad [...] no me ehitasime maju [...]
kui sa ostad liivakoormaid sa mitteametlikult ja sul v3ib hetkeks rohkem raha
katte jadda aga suures pildis see ikkagi ei onnestu [...] et sa vOid inimesed dra
petta aga Jumalat sa dra ei peta et Jumal ei saa oma sOnale vastu minna [...]
kui ta {itleb et me peame tegema koike ausalt et me peame elama slidame
puhtuses [...] siida peab puhas olema siis me ei sa susserdada ta ei saa
Onnistada meid kui me susserdame [...] ja vot seda ma négin kdrvalt [...] et
kui tuleb iiks patt siis tuleb juba jargmine ja nii see kerib nagu lumepall ja ma
olen selle kdige korval olnud [...] nii et ma kaotasin nagu kdik mis vanaema
andis mulle pdranduse [...] korteri [...] Jaani [poja nimi muudetud] péran-
dus [...] Jaanil jdi hésti suur krunt oma de ja vennaga kolme peale mille Kalle
koik dra sahkerdas [...] ja siis koik muud asjad nii et [...] 16puks oli mul 16
miljoni krooni siis volgu kui Kalle 1dpuks iitles et [...] tal on teine pere.* (Kért)

Mul oli meeles Kérdi elu ajast, mil tema ja tema abikaasa — kes oli samuti koguduse
liige — olid majanduslikult silmapaistval jarjel. Nende &ri Oitses, neil olid
koguduses koige kallimad autod ja kaunis kodu. Tundus, et nad elasid elu, mis
majanduslikus mottes vastas nii nende endi kui ka paljude teiste unistusele. Ent
siis &ri lagunes ning jérgnes kogukonna jaoks Sokeeriv uudis nende lahutusest.
Varsti pérast seda kuulutati vélja ettevotte pankrott ning volakoorem jai Kérdi
kanda, kuna tema oli juriidiliselt vastutav. Aastaid elas ta miinimumpalgaga,
plitides samm-sammult volgu tagasi maksta. Alles hiljuti dnnestus tal téielikult
volad tasuda ja pankrotimenetlus l10petati. Tdna nimetab ta seda lahutust ,,0ppe-
tunniks, et mu viirtushinnangud tdielikult muutuksid“. Minu tdpsustavale
kiisimusele, milles see Gppetund tema jaoks seisnes, vastas ta jargmiselt:

»See koigest on raha [...] kdigest raha [...] mhmmmm [...] ma elan praegu
téiesti palgapievast palgapédevani ja ma néden kuidas Jumal ei ole mind mitte
millestki ilma jdtnud [...] mitte kdige vahemastki [rohutab eelnevaid sdnu] ta
lihtsalt annab mulle ma rdédgin see on natuke woodoo aga [...] ma vdiks neid
néiteid [...] lihtsalt mul on nii kahju et ma ei kuulnud kui see Tiiu [sdbranna
kogudusest, nimi asendatud pseudoniiiimiga] iitles mulle hakka paevikut pidama
[...] tema jélle nédgi korvalt kuidas Jumal mind dnnistas kogu aeg. (Kart)

Michael S. Brady konstrueerib oma raamatus ,,Suffering and Virtue* vooruste-
pdhise kannatuste teooria.’”> Tema keskne tees on, et erinevat liiki kannatused on
vajalikud mitmesuguste vooruste kujunemiseks ja avaldumiseks — nii isiklikul kui
ka thiskondlikul tasandil. Need voorused on omakorda hédavajalikud nii

75 Michael S. Brady, Suffering and Virtue (Oxford University Press, 2018).
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iiksikisiku kui ka sotsiaalsete riihmade ditsenguks.”’® Brady viidab, et kannatused
on vooruste jaoks olemuslikult mitmel viisil vajalikud. Esimene neist viisidest on
konstitutiivne. Ta viidab, et kannatused on teatud fiiiisiliste ja emotsionaalsete
siisteemide kaudu lahutamatult seotud voorustega. Samuti tdidavad erinevad
kannatused vooruse kujunemisel olulist episteemilist ja motiveerivat rolli.””’

Teiseks rohutab Brady kannatuse arendavat tihendust.””® Ta eristab vihemalt
kolme voorusekategooriat, mille areng soltub otseselt kriisidest ja kannatustest.
Esimesse kuuluvad iseloomutugevuse voorused (nt visadus, vaprus, kannat-
likkus), mis voimaldavad inimesel piisivalt piiiielda vaartuslike eesmarkide poole
ka raskuste keskel. Teiseks toob ta vilja haavatavuse voorused (nt alandlikkus,
soltuvuse aktsepteerimine, leplikkus), mis aitavad tulla toime elu viltimatute
ndrkusehetkedega, nagu haigus, vananemine ja abivajadus. Kolmandaks margib
ta dra moraalsed voorused (nt kaastunne, diglus, lojaalsus), mis reguleerivad
inimsuhteid ja vdimaldavad elada moraalsetes kogukondlikes suhetes. Brady
lisab, et kannatus on samuti seotud tarkuse kujunemisega — viimase kui nn juhtiva
vooruse (ingl executive virtue) llesanne on koordineerida teisi voorusi ning
suunata inimest hea elu poole.”” Tarkus ei kujune pelgalt kognitiivsete teadmiste
kaudu, vaid vajab elulisi kokkupuuteid piiride, kaotuse ja valuga.

Kolmandaks rohutab Brady kannatuse kommunikatiivset rolli.”* Kannatus ei
toimi iiksnes individuaalse sisemise protsessina, vaid selle kaudu saab inimene
edastada teistele oma vooruslikke hoiakuid ja tundeid. Néiteks v3ib armastust,
ustavust voi julgust kogukondlikult moistetavaks muuta just kannatuse kaudu.
Samuti vGib Gigussiisteem — karistuse kaudu — edastada signaali, et kogukond
hoolib oma liikmete heaolust ja Oiglusest. Kannatusest saab sellisel juhul
sotsiaalne mark, mille kaudu véljendatakse ja kinnistatakse moraalset tihendust.
Kannatuse kaudu saab inimene néidata hoolimist, tugevdada usaldust ning luua
stigavamaid sidemeid teistega. Seega kisitleb Brady kannatust vooruseetika
kontekstis kui midagi enamat pelgalt talutavast raskusest — see on voorusliku elu
eeltingimus, arenguallikas ja sotsiaalne keel.

Stanley Hauerwase arvates on kogu inimlikul eksistentsil olemuslikult traagi-
line modde. Kui inimene usub, et tema elu on tiielikult Jumala kites, peab ta selle
toega ka tegelikult kokku puutuma. Hauerwas ei viida, et kristlane peaks traagi-
kat otsima, kuid ta rohutab, et headuse poole piiiidlemine ja headuses kasvamine
toimuvad sageli iiksnes kannatuse ja #ngistuse kaudu.”®' Seda traagilisust
voimaldab adekvaatselt moista ja aktsepteerida vaid toeline narratiiv (truthful

776 Ibid., 2.
7 Jbid., 3.
8 Ibid.
" Ibid.
80 Ibid.

781 Stanley Hauerwas, Vision and virtue: essays in Christian ethical reflection (Fides

Publishers Inc., 1974), 162.
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narrative).”® Kui inimesed taipavad, et inimelu moraalne 1dppeesmiirk ei ole vaid
ellujddmine, siis omandab tragdddia elus olulisema koha kui lihtsalt eba-
soovitavate siindmuste kogum. Hauerwas kiisib, et milline narratiiv aitab meil
kujundada oma eksistentsi viisil, mis vastab selle traagilisele iseloomule? Krist-
laskonna jaoks on selleks narratiiviks evangeelium — lugu, mis aitab kujundada
oskusi (Hauerwas nimetab vooruseid tihti oskusteks), mis vdimaldavad elada
traagilisuse keskel. Evangeelium ei eemalda elu traagilist moddet, vaid kujundab
voimekust selles piisida ning seda tdepiraselt 1dbi elada. Ristile vaadates voib
mdista, et inimelu hoidjaks on Jumal, kes on lasknud traagilise reaalsuse ka
omaenda ellu.

Kaérdi ja Urmase valulikud elukogemused on neile midagi dpetanud. See on
kahtlemata kasvatanud ja kujundanud teatud voorusi nende elus, kuid nad ise
toovad esile, et kannatused on andnud neile uusi arusaamu ja teadmisi inimestest,
elust, Jumalast ja kogudusest. Teisisonu, nende kogemuste kaudu on kannatus
esile toonud midagi uut ja tdhenduslikku nende moistmises. Brady selgitab,
kuidas kannatused aitavad kaasa inimeste teadmisele. Uheks viisiks, kuidas
kannatused teadmisele kaasa aitavad, on véirtuste teadvustamine.’”®® Kannatus
aitab inimesel teatud vdértusi paremini mdista, sest need muutuvad ndhtavaks just
kannatusega tekkivas kontrastis. Néiteks kui keegi on kogenud kiilma, hakkab ta
hindama sooja tuba; kui inimene on tundnud iiksindust, véartustab ta rohkem
sOprust ja ldhedust. Samuti siivendab kannatus teatud véértuste kogemise inten-
siivsust.”®* Kui keegi on pikalt kogenud nilga vdi janu, siis tundub isegi tavaline
vesi maitsev ning séomisest saab mérksa intensiivsem kogemus kui tiis kdhuga
stiies. Brady hinnangul on aga kdige olulisem kannatuse tunnetuslik (epi-
steemiline) véirtus selles, et see aitab mdista negatiivseid véirtusi — ja seda
vdimendaval viisil.”*> Negatiivsed siindmused haaravad inimese téihelepanu tiie-
likult, mis omakorda loob kaks tunnetuslikult olulist protsessi. Esiteks voib
kannatusega kaasnev pilisiv tdhelepanu motiveerida pdhjuste otsimist ja avas-
tamist. See voib aidata kaasa hinnangu kujundamisele selle kohta, kas emotsio-
naalne kogemus vastab tegelikule vaartuslikkusele. Teiseks soodustab piisiv
tdhelepanu eksistentsiaalse olukorra iile motisklemist ning parima véimaliku
vastuse leidmist — otsustamist, kuidas olukorrale eetiliselt vOi eksistentsiaalselt
reageerida. Kérdi kirjeldus ténulikkusest elu pisiasjade suhtes ja Jumala
hoolitsuse kogemisest paneb kiisima, kas see teadmine ja teadvustamine oleks
olnud voimalik ilma rahalise krahhi, puuduse ja isikliku pankroti kogemuseta.

,,Kasvoi see virske kurgi lugu [...] pidid [ldhedaste nimed eemaldatud] pidid
mulle dhtul kartuliputru s66ma [...] ja mul ei old lihtsalt raha et lihtsalt mingi
varske salat osta korvale [...] ja kiisin veel 1dunal poes vaatasin et nii kallis

82 Stanley Hauerwas, Truthfulness and Tragedy: Further Investigations in Christian Ethics
(University of Notre Dame Press, 1977), 12.

78 Brady, Suffering and Virtue, 129.
8% Ibid.
85 Ibid., 130.
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varske kurk ja tomat ei ma ei osta midagi ja ldhen koju [...] ja mul on trepi ees
on Luunja kurk [Luunja taimetalus kasvatatud] on kile sees [...] vOtan ta iiles
sealt maast vaatan no mitte tihte inimest ei ole [...] ldhen siis koju vaatan tule
alla ei ole see kile katki mitte midagi ei ole saad aru tegingi sellest salati [...]
ma olen koik kontserdid saanud kéia [...] ma lihtsalt toon sulle {ihe ndite kuidas
tuli see Hurts [Suurbritanniast périt elektropopi duo] tuli siia Eestisse ja [...]
49 euri oli pilet ja noh tookaaslased teadsid tookohas [to6koha nimi eemal-
datud] et mulle meeldib see béand [...] ja ma teadsin et mul ei ole siukest raha
ja ma litlesin et mina kiill ei ldhe kuskile ja siis 2 pdeva ennem iitleb mu kolleeg
et sain 2 tasuta kutset ja loomulikult me votame sinu kaasa [...] ma kiisin koik
aastad Positivusel [Létis toimuv muusikafestival] olen kdinud ma olen niipalju
meelelahutust [...] ma ei ole elus kdinud niipalju kontserditel teatrites [...] ma
olen siuke tagavaravariant et kui kellelgi kas mees voi keegi jaib tulemata siis
voetakse alati mind kaasa [...] ja [...] no ma ei tea mul ei ole mitte millestki
puudust [...] ja niitid ma sain veel sellise t66 kus ma kannan vormi nii et mul
ei ole iildse enam riideid ka vaja nagu reaalselt [rohutab eelnevat eriliselt] ja
oma sddgiraha ma saan kitte mul on trenn enda hoolitsemiseks [...] niiiid ma
soidan oktoobris sdidan Mallorcale ma hoian iihte kassi ja mu sobrannad kogu
aeg kiivad ja siis see kassimees kiisis et miks Kart kunagi ei tule ja mul juba
lennupiletid ostetud [...] ja mul on nagu kdike kiill ja vaata see Malakia kiri
et [...] tooge kogu kiimnis tdies mdodus varaaita et mu kojas oleks toidust ja
ma Onnistan teid kiillastuseni [rShutab] ja vaata mina tunnen seda kiillastust
praegu [...] koik need 15 aastat mis ma iiksinda olen olnud [...] Jumal
niimoodi dnnistab ma ei oska oodata ka neid asju kuhu mind kutsutakse [...]
kes mulle jélle midagi toob millised sdprussuhted on ja nii edasi [...] mul ei
ole mitte millestki puudus. (Kért)

Kart jagas iiha uusi detaile sellest, mille eest ta on tdnulik, ja kuidas ta tajub Jumala
hoolitsust oma igapdevaelus. Inimesena, kes on iihel eluhetkel kaotanud palju,
suudab ta kogeda siigavat tinulikkust elu ja selle viikeste asjade eest. Tema sonul
on elu, mida ta elab, Onnistatud kiillastuseni ja tal ei ole millestki puudus.

10.4. Kokkuvote

Urmase ja Kérdi lugu on tdhendusrikas mitmel tasandil. Esiteks toob see esile,
kuidas isiklikud kannatused méngivad olulist rolli teoloogiliste arusaamade kuju-
nemises. See, mida tdhendab olla kristlane, kuidas mdistetakse Jumalat, enda ja
teiste patusust ning tajutakse kogukonda, on tihedalt pdimunud eluliste koge-
mustega. Urmase ja Kérdi kogemused purunenud suhetest, reetmisest ja majandus-
likust krahhist toovad esile, et kristlik idealism — usk koguduse tdiuslikkusesse,
inimeste ustavusse vOi suhete piisivusse — ei pea alati vastu elu reaalsusele. Pettu-
mused ei tdhenda aga usu 16ppu. Vastupidi, need vdivad saada uue ja kiipsema
usulise refleksiooni allikaks. Teiseks toimivad kannatused sageli voimendajana,
mis toovad kontrastide kaudu esile vaartuste tajumise peenemaid kihistusi. Voib
kiisida, et kas inimene suudab olla siiralt tdnulik viikeste asjade eest, kui tema
elu on tiidetud kiillusega? Kas ta markab ,,pisiasju®, kui ,,suured asjad* ei oleks
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temalt dra voetud? Need lood vihjavad, et kannatused teevad midagi inimestes ja
inimestega. Ent oluline on mirkida, et see, mida need kogemused inimestega
teevad, ei pruugi olla liksnes kahetsusvédrne voi tagantjirele meenutatav valu (mis
on enesestmdistetav), vaid need voivad samal ajal muutuda kataliisaatoriks posi-
titvsetele muutustele. Kannatused voivad avada uusi vaateviise, siivendada aru-
saamist elust ja usust ning kasvatada tdnulikkust, vooruseid ja elutarkust viisil,
mida ilma nende kogemusteta ei oleks tekkinud. Urmase kogemus on kasvatanud
temas kainust, eneseteadlikkust ja alandlikkust — teadmist, et koik inimesed, sh
tema ise, on norgad ja voimelised pattu tegema. Kérdi lugu on omakorda kujun-
danud temas tinulikkuse, usalduse ja leplikkuse voorusi. Nende mdlema puhul
on kannatus toonud kaasa viirtuste iimberhindamise ja siigavama arusaama
Jumala armust ja hoolitsusest. Need lood osutavad ka sellele, et usk ei tdhenda
kaitset reetmise, kaotuse voi majandusliku ebadigluse eest. Pigem seisneb usu
stigavus just voimes nende kogemuste keskel piisida Jumalas, avastada uut
moistmist elust ja kasvada voorustes, mis ilma kriisita ei pruugi iildse selliselt
esile kerkida.
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11. KOGUDUSE ROLL RAHANDUSKAITUMISE
KUJUNDAMISEL

11.1. Sissejuhatus

Kuna viitekirja {iks uurimiskiisimustest on seotud sooviga mdista, kuidas
koguduse kontekstis kujunevad rahanduskditumisega seotud voorused, esitasin
uurimispartneritele intervjuude kdigus muu hulgas kiisimuse selle kohta, kust ja
kuidas nad on dppinud vdi omandanud rahanduskditumisega seotud teadmisi ja
oskusi. Kuna voorused kujunevad vélja kogu elu viltel, vdib digustatult kiisida,
kuivord on sellele protsessile voimalik adekvaatselt hinnangut anda kdesoleva
uurimistdd raames, mis vaatleb uurimispartnerite elu vaid piiratud ajaperioodi
jooksul. See v3ib meenutada olukorda, kus piilitakse mdista lapse arengut, jélgides
teda tiksnes poole aasta véltel — ja seejérel teha jareldusi kogu lapse arengut moju-
tanud tegurite kohta. Ometi on voimalik tuvastada, kas ja mil méiral uurimis-
partnerid ise sonastavad kogudust kui ruumi, kus nad kogevad vooruslikku kasvu
ja ka seda, millistest allikatest nad rahanduskéitumist dppides ldhtuvad.

11.2. Koguduseliikmete rahakasutuse dppimise
allikad ja viisid

Filosoof Julia Annas rohutab vooruste ja oskuste arendamise vahelist sarnasust —
molemad eeldavad Sppimist ning teadlikku piitidlust nende omandamise ja téius-
tamise suunas.’®® Vdime dppida mingit pidevust sdltub oskusest seletada, esitada
pohjendusi ja neid mdista. Seega eeldab see teatud méairal eneseviljendusvoimet.
Oskuslik inimene suudab anda aru sellest, mida ta teeb — see tihendab, et ta oskab
selgitada, miks ta teeb seda, mida ta teeb.”®” Teadlik piiiidlus vooruste omanda-
mise poole on Annase arvates seotud ka nende arenguga. Voorus ei ole seisund,
mille saavutanu voiks rahulikult kéded riipes istuda, justkui poleks enam midagi
teha. Vastupidi, vooruste omandamine sisaldab edasipiiiidlikku tungi, mis
voimaldab Oppijal kriitiliselt hinnata ja analiiiisida talle dpetatut ning vajadusel
korrigeerida nii dpetajat kui ka dpetamise konteksti ja kultuuri.”®®

Annasele toetudes voib jireldada, et kui inimene ei suuda sdnastada, et ta
tegeleb teatud vooruste arendamisega — voi kus ja kuidas ta sellega tegeleb —, siis
on tdendoline, et ta neid voorusi ei arenda ja temas need voorused ei arene. Kées-
oleva peatiilki eesmidrk on moista, kas kogudus toimib kasvukeskkonnana
rahanduskéitumisega seotud vooruste kujunemisel. Julia Annase késitluse jérgi
voiks eeldada, et kui see on tdesti nii, siis uurimispartnerid ka ise seda vahemalt
mingil viisil sdnastavad. Kui keegi harjutab klaverimdngu (Annase kasutatud

786 Annas, Intelligent Virtue, loc 246-247.
87 Ibid., loc 295-297.
788 Ibid., loc 369-371.
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ndide vooruste kujunemise analoogiana), siis on talle selge, kus ja millal ta selle
arenguga tegeleb. Ta teab, et areng toimub harjutades — klaveri taga, klaveritunnis
koos Opetajaga, ansamblimédngus voi esinemisel, kus harjutatut esitatakse. Ta
teab, mida on vaja teha selleks, et areng toimuks — olgu selleks siis tehnika aren-
damiseks vajalike heliredelite harjutamine erinevates variatsioonides voi etiitidide
méngimine, mis on kirjutatud just selleks eesmirgiks. On raske ette kujutada
pianisti vdi klaveriménguga tOsiselt tegelevat Opilast, kes titleks, et ta ei tea,
kuidas, mismoodi v&i kus tema klaveriming areneb.

Kuidas selgitasid Avastaja koguduse liikmetest uurimispartnerid seda, kust
nad on Oppinud oma rahanduskiitumist? Ignas selgitas, kust ja kuidas ta on
Oppinud rahaga timber kdima, jargmiselt:

,»Elu on dpetanud [naerab] [...] ma arvan et see on kdik tulnud kuidagi nagu
kéigu pealt ma ei ole selle jaoks nagu ma ei ole selle jaoks [...] ma tean et siis
ma votan jille eelarve viélja kui kuskilt hakkab pigistama [...] vaatan et kuu
16pus on nagu tiihjus siis votan jille eelarve vilja ja [...] ma selles mottes et
noh niipalju kui koolis on dpetatud raamatupidamisest onju tulusid kulusid ja
noh kululiigid mis kuskil kajastada mis on sul selle ma olen 1ébi teind mingi-
sugune aim mul on jah [...] piisikulud mitteplaneeritud kulud emotsiooni-
ostud [...] ma arvan ma olen koolis [...] nditeks iiks aine oli miks me
ostame [...] terve semester oli kus raékis sellest kuidas raha kitte saada kuidas
lepingud tehakse onju [...] noh ma ei tea intressid.* (Ignas)

Jaanus, nagu ka Ignas, t0i oma intervjuus esile elulise protsessi, mille kaudu
kujunes tema arusaam rahaga limberkdimisest just planeerimise kontekstis:

»Ma hakkasin ka niimoodi mottes jargi ajame, et khm kust kohast see
tekkis [...] et ma maéletan seda aega umbes, kui ma hakkasin oma esimesi
Exceli tabeleid tegema [...] aga [...] khm ma ei méleta, kust ma selle idee sain
seda teha.” (Jaanus)

Kuigi Jaanus viitas tildharidusele — ,,mul olid keskkoolis majandustunnid* —, ei
pidanud ta seda siiski otseseks mdjutajaks. Oluliseks podrdepunktiks rahandus-
kditumise Oppimisel osutus peres aset leidnud kriis, mis sundis teda votma
vastutust:

,,Kui ma kuskil olingi kuusteist, siis mu vanemad lahutasid [...] ja siis ma jdin
isaga kahekesi elama [...] vend ka vahest kiilastas meid [...] ta elas juba oma
elu [...] jasiis oligi see lugu, et kuna mul isal oli kalduvus raha nagu kiirelt dra
kasutada paari pidevaga peale palgapieva siis me tegime kokkuleppe, et ta
andis [...] ta andis nagu raha palgapieval minule ja siis mina korraldasin et
maksin 44 {iiirid maksud ostsin siiiia ja kdike muud.* (Jaanus)

Kuigi ta ise rohutas, et puudus teadlik finantsplaneerimine — ,,ega ma ei planee-
rinud midagi® —, tekitas olukord tegelikkuses omalaadse Gppimisprotsessi, mida
voib késitleda majandusliku distsipliini kujunemisena lébi vastutaja rolli. Jaanus
lisas:
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,Ma hakkasin mdtlema et ma ei tea palju see mind nagu siis [...] ee kasvatas
vOi mdjutas aga toendoliselt midagi [...] mingisuguse kooli see nagu andis
mitte nagu teadlikult aga ma olin nagu sunnitud [...] ilma igasuguse kalku-
leerimise v3i arvestuseta [...] vot ongi nii et sa tead et {ilir on selline selle
maksad é&ra ja siis kiid iilejadnud kuu sellega so6ki ostmas noh see oli nagu
esimene minu finantsplaani tegemine tdendoliselt siis.* (Jaanus)

Jaanus ise rohutab, et tegemist ei olnud teadliku Sppimisega, vaid pigem peale-
surutud olukorraga, millega tal tuli hakkama saada.

Ka Inga réhutas isedppimise ja praktiliste elukogemuste tihtsust rahandus-
kaitumise kujunemisel.

,»Mina dppisin ise nagu planeerima [...] kui ma tulin linna dppima [linna nimi
eemaldatud] siis ma sain minimaalselt taskuraha [...] et ma sain nagu tihika
dra maksta ja siis tegelikult elamiseks ma pidin ise kuskilt raha saama et siis
tuligi véike tookoht otsida ja siis ma iga pdev koik mis ma ostsin panin kirja
kdik tulud ja kulud.” (Inga)

Tambet ei osanud fookusgrupis tipselt nimetada, kust voi kuidas tema rahandus-
kditumise harjumused on kujunenud.

»Ega ma toendoliselt ka [...] kui ma hakkan niimoodi mdtlema siis ega ma ei
oska oelda konkreetset situatsiooni voi mingit inimest kes seda nagu dpetas
aga rahaga on nagu see probleem et hehe ei ole teist dieti kunagi liiga palju
olnud [Tambet ise ja ka koik teised fookusgrupi liikmed naeravad] et siis selles
mottes et no vaata [...] ma isegi ei oska 6elda kustkohast mul on tulnud selline
mote et palgapdevast palgapdevani elada [...] see tekitab kindlusetust vaata
onju et sédst voi iitleme kui sul on mingisugused rahalised vahendid ee [...]
siis see annab sulle mingi teatava kindluse [...] ma saan aru et see voib olla
selles [...] kristlikus tdhenduses mdnes mdttes voltskindlus aga mingisuguse
majandusliku kindluse ta sulle annab nagu ja ja on suhteliselt mdistlik ju teha
mingisugune kalkulatsioon.” (Tambet)

Mitmed uurimispartnerid rohutasid perekondlikku mdju seoses rahanduskéitumise
Oppimisega. Harry t6i vélja, et tema rahandusteadmisi on kujundanud mitmed
pereliikkmed: ,,Vanaema on mind aidand viga palju kui ma Gppisin raamatu-
pidamist [...] isaga ma tegelesin investeerimisega [...] ema on mul véga palju
aidand pangandusega.* Samuti lisas ta hiljem: ,,Mul on pohiliselt isa [...] v0i siis
ka mu vanaema kuna ta on raamatupidaja [...] viga palju konsulteerind teatud
teemadel.” Sarnast tuge kirjeldas Joel: ,,Isa kindlasti [...] vend on hésti haritud ja
viga teadlik nendes asjades.” Maria jaoks kujunes abielu rahanduskditumise
oppimises oluliseks keskkonnaks. Maria nentis: ,,Oma mehelt kindlasti [...] siis
hakkas mees mind dpetama et selles osas véga hea et lihtsalt see et ei kulutaks
tile oma jou.* Ta kirjeldas nende pere siisteemset majapidamistegevust: ,,Exceli
tabel kus on koik kulud ja tulud [...] tema haldab meie peres kogu seda asja.*
Paar uurimispartnerit toid ka vélja, et koguduse liikmed on avaldanud neile
olulist mgju. Elisabeth iitles: ,,Sober kogudusest [...] et kuidas rahadega {imber
kéia ja kelle tegelikult hésti suureks asjaks on see [...] et ta on teinud seda
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targalt.“ Saara lisas: ,,Mul on ka koguduses paar inimest kindlasti [...] mu ema
sest tal on oma firma.“ Lisaks vahetutele suhetele viidati ka laialdaselt kétte-
saadavatele digitaalsetele allikatele: ,,Interneti videod [...] loputu informatsioon
[...] alati leiab midagi (Saara), ning, ,,0len kuuland podcaste lugenud selle kohta
saateid vaadand raadiosaateid kuuland* (Kért). Mdned vastajad viitasid ka posi-
tiivsetele ja negatiivsetele eeskujudele. Juhan sonas: ,,Positiivsetest eeskujudest ma
arvan tidipoeg [...] ja siis nagu ka negatiivsed eeskujud on selliseks vidga heaks
eeskujuks mingis mottes,” viidates seejiarel USA kirjaniku ja ettevdtja Robert
Kyosaki mojule: ,,Ta on vdga oskuslik [...] aga seal raamatutes ikkagi mate-
rialism kumab viga 14bi.“ Kiillalt véljapaistvalt teiste uurimispartnerite hulgast
mainis Kart ka Piibli mdju rahanduskéditumise Sppimisele: ,,Piiblist [...] kdigi
kurjade asjade juur on raha [...] himustamine [...] jah ma olen igalt poolt 6ppind.*
Kui iihel fookusgrupi intervjuul kiisisin, kuidas kristlaseks saamine voi kristlik
maailmavaade on mojutanud suhtumist rahasse, vastas Joel jargmiselt:

,,Ma motlesin et kuidas siis kristlaseks saamine voi kristlik maailmapilt minu
arusaamist rahast siis mdjutanud on [...] 434 ma arvan et see on suuresti ka mu
isa eeskujul et nii 6elda siis helde olemine [...] et ma nden et raha annab sulle
voimaluse [...] kui sa teenid seda raha siis sul on variant laias laastus et siis
kas niidelda isiklikult seda isekalt kulutada iseenda hiivede nimel voi siis nagu
anda seda teistele et teiste jaoks ja mis ma nden oma isalt eee vanematelt aga
eriti oma isalt [...] ta ei taha enda peale iildse raha kulutada kdik mis ta saab
on see et ta annab [...] tal on mingid piisiannetused kogudusele annetab palju
ja siis on kdik nagu oma pere eest hoolitseb nagu ma néen seda nii et et
kindlasti tuleb olla nagu tark ja 14bi mdelda oma asjad aga lihtsalt see heldus
nagu helde olemine on iiks kodige olulisemaid asju.“ (Joel)

Joel t01 oma vastuses esile aspekti, mis eristus teiste uurimispartnerite dominant-
setest hoiakutest. Kui enamik osalejaid keskendus rahanduskiitumise Gppimise
juures praktilistele ja isikliku toimetuleku aspektidele — nagu eelarvestamine,
sddstmine vOi investeerimine —, siis Joel osutas rahakasutuse eetilisele ja suhetega
seonduvale modtmele, mis oli tema hinnangul otseselt seotud kristliku identi-
teediga. Joel t0i esile oma kristlastest vanemate, eriti isa eeskuju, kelle raha-
kasutus peegeldas isetut ja heldet hoiakut. Ta isegi vastandab mdistliku rahaga
timberkdimise ja helduse ning annab suurema kaalu heldusele. Ometi eristus Joeli
lahenemine selgelt enamiku uurimispartnerite omast, kes sidusid rahandus-
kaitumise Sppimise peamiselt arukuse ja tehniliste oskustega.

On iiks valdkond, mida koik uurimispartnerid oma rahakasutuse puhul ise
rohutavad kui lahutamatut osa kristlase elust: korjandust, annetust voi kiimnist.
Nagu vastavast alapeatiikist ndhtub (ptk 9.2), mdistetakse seda teoloogiliselt eri-
nevalt, kuid ihendava raamistikuna voib Maclntyre’i vooruseetika perspektiivist
pidada seda koguduse ehitamise vdi kogukonna kujundamise praktikaks.” See
seostub iihtaegu nii koguduses kujunenud arusaamaga heast elust kui ka kristliku
traditsiooniga tervikuna. Voorused, mida sellised tegevused eeldavad ja samas ka

8 Vi kiesoleva viitekirja 9. peatiikki.
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kujundavad, on muuhulgas heldus, lahkemeelsus ja kasinus. Lisaks arendatakse
nende kaudu praktilise tarkuse (phronésis) voorust, kuna annetuse maksmine
eeldab teadlikku arvestamist sissetulekute ja véljaminekutega ning paneb inimesi
reflekteerima oma rahalise olukorra ja plaanide iile. Sellise planeerimise ja arves-
tamise olulisus on esile tulnud ka varasemas peatiikis (ptk 8.5). Tdhelepanuviirne
on aga asjaolu, et koguduseliikmed ei mdtesta korjandust ise esmalt kui rahandus-
liku harjumuse vo6i oskuse kujundajat. Ometi nditab etnograafiline uurimus, et
just see praktika — MaclIntyre’i raamistikus — osutub iiheks peamiseks viisiks,
kuidas nende voorused rahalises kéditumises kujunevad ja véljenduvad.

Uurimistd6 pohjal voib jareldada seda, et Avastaja koguduse liikmetest uurimis-
partnerite rahanduskéitumine kujuneb nende endi sénul eeskitt elukogemuse,
perekondlike suhete ja sotsiaalsete eeskujude kaudu. Siisteemse kogudusliku
Opetuse voi teoloogilise juhendamise mdju olulisust vélja ei toodud. Samuti
peetakse rahanduskéitumise Oppimisel oluliseks rahatarkusega seotud kiilgi —
planeerimist, kokkuhoidu ja igapdevaste kuludega toimetulekut. Ainult Joel
rohutas Gppimise aspekti, mis on seotud heldusega, ning pidas seda olulisemaks
kui moistlikku rahakasutust. Vastused néitavad, et rahandushoiakud ja -oskused
arenevad enamasti praktiliste olukordade sunnil, isiklike vastutusevotmiste kaudu
ning suhetes pereliikmete, abikaasa, sdprade ja tookaaslastega. Iseloomulik on
Ignase 6eldu: ,,Elu on Opetanud [naerab] [...] ma arvan, et see on koik tulnud
kuidagi nagu kéigu pealt.” Ka Jaanus seostas oma rahandusalase kujunemisloo
konkreetse perekondliku kriisiga, kus ta vottis teismelisena vastutuse pere eelarve
eest: ,,Ta [isa] andis nagu raha palgapdeval minule ja siis mina korraldasin:
maksin titirid, maksud, ostsin siilia ja koike muud.” Inga puhul oli rahakasutus
seotud ellujadmisvajadusega Opingute ajal: ,,Iga piev koik, mis ma ostsin, panin
kirja — koik tulud ja kulud.* Perekonna mgju oli 1dbiv teema. Harry, Joel ja Maria
toid vilja, kuidas nende rahandusteadmisi kujundasid vanemad, vanaemad voi
abikaasad. ,,Mu ema on mind palju aidanud pangandusega®, ,,mu vend on viga
teadlik®, ,,mees hakkas mind Opetama, et ei kulutaks iile oma jou“ — sellised
kirjeldused viitavad, et voorused, nagu vastutustunne, mdodukus ja ettevaatav
planeerimine praktilise tarkusena, on enamasti edasi kandunud peresuhetes, mitte
eelkdige usulise kogukonna kaudu.

Koguduse vai selle liikmete moju oli vastustes olemas, kuid kiillalt margi-
naalne. Elisabeth ti esile sobra kogudusest, kes on rahanduses kogenud ja kelle
elust ,,on ndha, et ta on teinud seda targalt™. Saara mainis samuti, et ,,koguduses
on paar inimest kindlasti, kuid nende nididete sisu jai iildiseks ega viidanud
slisteemsele mojule. Piibli voi teoloogiliste arusaamade moju mainiti iiksnes epi-
soodiliselt. Kért ja Elisabeth viitasid Piiblile kui rahaga seotud hoiakute kujun-
dajale, kuid enamik vastajaid ei sidunud oma rahanduskaitumise dppimist kristliku
Opetuse voi kogudusliku kasvatuse raamistikuga. See tostatab olulise kiisimuse,
et kui kristlik kogukond ja kristlik traditsioon uurimispartnerite sonul ei mojuta
neid otseselt ja selgelt, vaid pigem tagasihoidlikult voi kaudselt, siis mis teeb
uurimispartnerites avalduvad voorused kristlikeks?

Alasdair MaclIntyre’i jargi on vooruste kujunemine lahutamatult seotud osale-
misega praktikates ning nende praktikate raamistava traditsiooni olemasoluga.
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Kristliku kogukonna kontekstis on see traditsioon kristlik parimus, mis méératleb,
mida kristlik kogukond moistab néiteks kasinuse, helduse voi ustavusena. Seega
saab rahanduskéitumises ilmnev voorus olla olemuslikult kristlik (just nii, nagu
mingi kindel kogukond seda terminit mdistab) ainult siis, kui sellest arusaamist,
selle harjutamist ja tdhendust on kujundanud kristlik traditsioon ja selle keskel
olek. Need traditsioonid on niiansirikkad, ning narratiivid, mis nendest vélja kas-
vavad ja mdjutavad kogukonna arusaama heast elust, varieeruvad samuti.

Laiendades Julia Annase ndidet klaverimidngu dppimise sarnasusest vooruste
arendamisega, voib rddkida erinevatest tdlgenduskoolkondadest, mis sarnanevad
vooruste arendamise viisidega erinevates traditsioonides. Mitmed uurimused on
ndidanud, et klaveriméngus on véimalik eristada olulisi suundumusi, mida tava-
liselt nimetatakse rahvuslikeks klaverikoolkondadeks.””® Selle pdhjuseks on
kindlate iseloomulike joonte seos konkreetsete praktikakogukondadega. Uurijad
on kasitlenud selliseid klaverikoolkondi iseloomustavaid aspekte, nagu esteetika,
tehnika, ajalooline traditsioon ja eelistatud repertuaar. Uldiselt jagunevad rahvus-
likud klaverikoolkonnad kolme pdhisuunda: Vene, Prantsuse ja Saksa koolkond.
Neid koolkondi on vaadeldud kui 20. sajandi klaverimidngu suunanéitajaid ning
nende eristamine loob tugeva raamistiku Euroopa vaimse muusikapérandi moist-
miseks ja teadvustamiseks. Kuigi k&ik pianistid voivad olla voimelised esitama
teatud teoseid tdpselt ja tehniliselt korrektselt, ilmnevad erinevate koolkondade
esindajate interpretatsioonides siiski iseloomulikud niiansid ja stiilijooned. Need
voimaldavad isegi muusikateoreetikutel méératleda esitajate kuuluvust teatud
koolkonda. Ténapdeval, mil maailm on avatud reisimiseks, kontaktide loomiseks,
erinevate koolkondade esindajate kuulamiseks ja nendelt Sppimiseks, on selged
piirid hdgustunud rohkem kui kunagi varem. Siiski on need erisused ja peened
niiansid teatud miéral endiselt dratuntavad.

Samalaadsed koolkonnad eksisteerivad ka vooruste puhul — nende mdistmine
ja rakendamine ldhtub sageli konkreetse kogukonna traditsioonist. Kristlik
mdoddukus voib sarnaneda moddukuse késitlustega islamis ja judaismis, kuid
on siiski selgelt partikulaarselt kristlik ning kujunenud omaenda teoloogilis-
kultuurilise traditsiooni mdjul. Mdddukus katoliiklikus traditsioonis voib teataval
madral erineda moddukusest mones evangelikaalses kogukonnas. Ja isegi evan-
gelikaalse kogukonna sees vdivad erinevates kogudustes esineda erinevad
vooruste tdlgendused voi ilmingud. Tulles siinkohal tagasi Julia Annase késitluse
juurde, mille jargi vooruste arendamine on teadlik ja reflekteeritud tegevus, voib
vdita, et kui igapdevane rahandusk&itumise Gppimine ja kujundamine ei ole seotud
otseselt ega artikuleeritult kristliku arusaamaga voorusest, siis see ka ei kujune
kristliku kogukondliku voorusena. Pelgalt kogukondlik kuuluvus ei pruugi tagada
teatud rahanduskiitumisega seotud vooruse kujunemist, kui puudub sidus ja
sOnastatud seos usulise traditsiooni ja majanduslike praktikate vahel. Vihemalt
selline arusaam jadb, kui tugineda Annase seisukohale, kus see, kes soovib
voorustes kasvada ja neid vilja arendada, peab olema teadlik sellest, mida, kuidas

7% Sofia Lourengo, ,,European Piano Schools: Russian, German and French classical piano inter-
pretation and technique, Journal of Science and Technology of the Arts, nr 2 (1) (2010): 6-14.
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ja miks ta teeb. Minu empiirilises uuringus sellist teadlikult artikuleeritud aru-
saama aga ei ole ndha.

11.3. Vaiketeadmise roll praktikate ja
vooruste kujunemisel

Teaduskirjanduses késitletakse lisaks eksplitsiitsele ehk sonastatud teadmisele ka
sellele vastanduvat vaiketeadmise kontseptsiooni. Vaiketeadmise mdiste toi
laiemasse kasutusse Michael Polanyi. Polanyi joudis oma laboritéos keemia-
insenerina jarelduseni, et filosoofide késitlus teadusest oli tihekiilgne. Teadus-
praktika seletamisel rohutati peaaegu eranditult propositsioonilist, valemitesse ja
raportitesse kodeeritud teadmist, mida laborite vahel vahetatakse, kuid ignoreeriti
tehnilisi oskusi, mis on tegeliku laboritdd eelduseks. Polanyi eesmérk oli rdhu-
tada just selle teise, kehastunud ja seetdttu isikliku teadmise olulisust ning liikkata
imber hierarhia, mis alahindab praktilisi oskusi ja kirjutamata reegleid, samal
ajal eelistades propositsioonilist teadmist. Viimast peetakse korrastatumaks ja
epistemoloogiliselt vdirtuslikumaks, kuna seda on lihtsam uurida, samas kui
vaiketeadmine néib korratu, raskesti uuritav ja véhese tunnetusliku kaaluga.
Polanyi véidab, et oskusliku tegevuse eesmirk saavutatakse reeglite jargimise
kaudu, mida tegija ise sellisena ei teadvusta.”! Niiteks on ujuja veepinnal piisi-
mise otsustavaks teguriks hingamise reguleerimine — ujumine toimub, kui vilja-
hingamisel jétta kopsud tdiesti tiihjendamata ning sissehingamisel neid tava-
pérasest rohkem téita. Ometi ei ole see teadmine ujujatele iildiselt omane. Polanyi
viitab tuntud teadlasele, kes nooruses pidi end elatama ujumistunde andes ja
meenutas, kuidas see piiiidis mdista, mis tépselt vdimaldas tal vee peal piisida.
Polanyi toob veel {ihe néitena jalgrattasdidu. Fiilisikutelt, inseneridelt ja jalgratta-
tootjatelt kuuldud selgituste pohjal jareldab ta, et ratturi tasakaalu siilitamise
pohimote ei ole lildiselt teada. Reegel on lihtne — kui rattur hakkab kalduma pare-
male, poorab ta juhtraua paremale, mis suunab ratta kurvi ja tekitab tsentri-
fugaaljou, mis tasakaalustab gravitatsiooni. Sama kordub vasakule kaldudes. Nii
hoitakse tasakaalu jirjestikuste kurvide kaudu. Teoreetiline analiilis niitab, et
kaldumise nurk ja kurvi raadius on podrdvordelises seoses kiiruse ruuduga. Ent
kas see seletab, kuidas tegelikult rattaga soita? Ei, sest praktikas mdjutavad tasa-
kaalu hoidmist veel paljud tegurid, mida see valem ei arvesta. Oskust kirjeldavad
reeglid voivad kiill olla kasulikud, ent need ei suuda kunagi ammendavalt
seletada oskuse tegelikku praktikat. Tegemist on maksiimidega, mis pakuvad
juhiseid vaid juhul, kui need Idimitakse vastava praktika oskusteabega. Uksnes
valemid praktilist oskust ei asenda.”®?

Kunsti voi oskust, mida ei saa tdpselt médratleda, ei saa edasi anda juhiste
kaudu, sest vastavaid juhiseid lihtsalt ei ole olemas. Keel on vahend, mille abil

1 Michael Polanyi, Personal Knowledge. Towards a Post-Critical Philosophy (Routledge,
1962), 51.

2 Jbid., 52.
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edastatakse teavet. Olgu tegemist kone, kirjutamise, viipekeele vdi matemaati-
kaga — nende iihine joon on see, et tdhendus edastatakse siimbolite ja mérkide
kaudu. Vaiketeadmine erineb neist, sest seda ei saa kodeerida siimboolsesse
vormi. See tdhendab, et seda saab edasi anda vaid inimeselt inimesele. Polanyi
rohutab: ,, Kunsti, mida ei saa tipselt kirjeldada, ei saa edasi anda juhiste kaudu;
kui juhiseid ei ole, siis on ka kunst kadunud.” 7**> Kui praktika kaob iiheks pdlv-
konnaks, hddbub see tdielikult. Polanyi toob niiteks poolkirjaoskamatu Stradi-
variuse, kes suutis 200 aastat tagasi valmistada suurepdrase kolaga viiuleid,
milliseid tdnapdeva teadlased tehniliste vahendite ja teadmiste rohkusest hooli-
mata ei suuda taasluua. Seega toimub vaiketeadmise edasikandumine peamiselt
opilase rollis — jélgides meistrit ja matkides tema liigutusi, omandab Jpilane
reegleid, mida meister ka ise ei pruugi teadlikult mdista. Omandamine toimub
alateadlikult, sest ,,need varjatud reeglid saab omandada vaid see, kes laseb end
kriitikavabalt jiljendamisel kanda”.”* Sellest jireldub, et iihiskond, mis soovib
sdilitada isiklikku teadmist, peab alluma traditsioonile. Nonda podrab Polanyi
Umber tavapérase hierarhia, kus propositsionaalne ja analiiiitiline teadmine on
kdrgemal kohal kui kehastunud, alateadlikult omandatud oskused.

Polanyi véidab, et on valdkondi, mida vdib kiill piilida sonastada, ent sdnas-
tatud reeglid ja pohimétted ei suuda kunagi edasi anda praktikas elavat oskust voi
kunsti. Rahanduskiitumisega seotud vooruste kujunemine, areng ja praktiseeri-
mine kristlikust ja kogukondlikust traditsioonist lahtuvalt on tegevused, mida kées-
oleva uurimuse pdhjal ei ole uurimispartnerid voimelised sonades edasi andma.
Kuid toetudes Polanyi kontseptsioonile, ei tdhenda see ilmtingimata seda, et voo-
rustes kasvamist v0i arenemist ei toimu. See voib toimuda vaiketeadmise kaudu.

11.4. Sisendatud voorused ja voorustes kasvamine

Kéesolev peatiikk on keskendunud rahanduskaitumisega seotud vooruste kujune-
misele kogukondlikes praktikates. Samas tunnistab kristlik traditsioon, et teatud
voorused on Jumala sisendatud annid. See tdhendab, et nende algust ei saa seletada
pelgalt inimliku harjumuse kujunemise kaudu. Pigem tuleb tunnistada inimliku
ja jumaliku mootme pdimumist, kus osa jadb inimesele ndhtamatuks ja seleta-
matuks, kuid mille vilju kogukond ometi kogeb ja tunnistab. Viitekirja pea-
tiikkis 2.2 ,,Teoloogilise vooruseetika ajalugu kisitletakse pohjalikumalt teo-
loogilise vooruseetika arusaama, mille jargi teatud voorused on Jumala sisendatud.
Thomas Aquino jaoks tdhendab see seda, et toelised ja tdiuslikud voorused ei
piirdu harjumuse kaudu kujunenud kaitumiskalduvustega, vaid pdhinevad Jumala
annil. Ta eristab inimlikke vooruseid, mis on suunatud loomuliku 6nne saavuta-
misele, ja jumalikke vooruseid, mille eesmérk on iileloomulik 6nn tulevases elus.
Sisendatud voorused antakse ,,ilma meieta“ (sine nobis), kuid nduavad inimese
vaba tahte ndusolekut. Seega on nii sisendatud kui ka omandatud voorused
Jumala pdhjustatud, kuid esimesed ilma inimliku tegevuse vahenduseta, teised

3 Jbid., 55.
4 Ibid.
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aga koost0os inimese tegudega. Lisaks kirjeldab Thomas sisendatud moraalseid
vooruseid, mis suunavad inimest {ileloomuliku eesmirgi poole ja erinevad oman-
datud voorustest, mis jadvad seotuks loomulike sihtidega. Naiteks omandatud
moddukus seab piiri s6omisele tervise nimel, samas kui sisendatud mdodukus
voimaldab paastuda Piihakirja valguses. Nii eristab Thomas vooruseid, mis
aitavad olla head maise riigi kodanikud, voorustest, mis aitavad olla head kaas-
kodanikud Jumala majapidamises.

Toetudes Thomasele, ndeb Angela McKay Knobel sisendatud vooruste olu-
lisust jargmiselt.””> Knobel viidab, et omandatud vooruste harjutamine ei saa
kunagi olla kristlase 10ppeesmérk, sest need jdéivad oma olemuselt kaugele
kristliku moraalse elu ideaalist.””* Omandatud voorused vdivad kiill ette valmis-
tada armuanni vastuvGtmiseks, kuid nende suunitlus on piiratud hiivedega, mida
moistus tdielikult moista suudab. Sisendatud voorused on aga suunatud hiivedele,
mida inimene ei saa tdielikult moista ja mille poole liikumine eeldab usku ning
Pitha Vaimu juhtimist. Kui kellegi elu viljendab omandatud vooruseid, siis see
ei tihenda veel seda, et temas saavad ilmsiks sisendatud voorused. Seda illust-
reerides vOrdleb Knobel kahte ndidet vaprusest. Sparta kuningas Leonidas ja tema
mehed andsid Termopiiiilides elu oma rahva eest.”’ Nende tegu on iildinimlikult
moistetav ja dratab lugupidamist ka tdnapédeval isegi neis, kes ise vaprad ei ole —
see on omandatud vapruse nédide. Kristlik mérter Stefanos aga palus oma tapjate
eest isegi kividega surnuks viskamise hetkel (Ap 7). Stefanose loost ei ole saanud
ajaloos voi tdnapdeva kultuuris samalaadne vapruse ja andestuse véde nédide kui
spartalaste loost. Stefanose tegu ei ole inimlikult enesestmdistetav. See nduab
iileloomulikku joudu, usku ja Pitha Vaimu juhtimist. Just viimase mdju Stefanose
kditumisele réhutab Apostlite tegude raamatus Luuka kirjeldatud lugu. See néide
toob vélja pohierinevuse, et omandatud vaprus on seotud hiivedega, mida mdistus
suudab tabada ja mille headust igaiiks tunnistab, ja sisendatud vaprus on seotud
hiivedega, mida moistus ei haara tdielikult ja mille headust usklik ,,tunneb
stidames*. Moraalsed voorused ei anna lihtsalt abstraktset tugevust, mida saaks
kasutada suvalise eesmirgi saavutamiseks — need seovad inimese teatud kindlate
hiivede kiilge. Nonda ei saa paganlik vaprus lihtsalt iile kanduda usu kaitsmisele,
sest sisendatud voorus suunab inimest teistsuguste eesmérkide poole. Knobel
rohutab, et sisendatud voorused ei asenda moistust, vaid korrastavad inimese
ihasid viisil, mis valmistab teda ette Pitha Vaimu pidevaks juhatuseks. Kuigi
igaiiks ei saa ega oma samas ulatuses sisendatud voorusi, véivad need kasvada ja
stigavamalt juurduda, kujundades nditeks instinktiivset kalduvust seista kindlana
usu eest. Omandatud voorused voivad soodustada armuanni vastuvotmist, kuid
need ei muutu ise sisendatud voorusteks ega taga kristlikku ustavust. Kristliku
elu eesmirk on seega Knobeli arvates mitte omandatud, vaid sisendatud vooruste

5 Angela Knobel McKay, Aquinas and the Infused Moral Virtues, Kindle versioon (Uni-
versity of Notre Dame Press, 2021).

% Jbid., 155.
7 Ibid., 158.
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kasvamine — see tdhendab valmisolekut lasta end juhtida hiive poole, mida me ei
saa tdielikult ratsionaalselt moista, vaid mille poole suunab usk ja Pitha Vaim.

Kuidas aga toimub kasvamine sisendatud voorustes? Aquino Thomase seisu-
koht on, et armastus ja muud sisendatud voorused vdivad kasvada dispositiivselt
ja vadrimispdhiselt.””® Tehes armastuse tegusid, véirib inimene seda, et armastus
tema sees kasvaks, kuigi ainult Jumal saab seda suurendada ja see ei soltu inimese
tahtest ega tegevusest. Pigem voib Oelda, et histi elades on inimene rohkem
valmis Jumala andi vastu votma. Dispositiivse pohjuslikkuse idee tdhendab seda,
et teatud objektidel on omadus voi voime votta teatud kuju voi materialiseeruda
mingil kindlal viisil. Ehitusmaterjalid ei ole veel ehitis, vaid neil on potentsiaal
saada kindla vormiga hooneks. Samamoodi valmistavad sisendatud vooruse teod
inimese ette selleks, et ta saaks neid veel rohkem jumalikust allikast vastu votta,
kuid need ei pShjusta vooruse otsest suurenemist. Jumal ise on ainuke, kes kutsub
inimeses esile ja kasvatab sisendatud vooruseid.

Knobeli jargi saavad sisendatud voorused kasvada kahel viisil. Esiteks, kuna
sisendatud voorused on seotud teoloogiliste voorustega, siis kasvavad need koos
usu, lootuse ja armastusega — need juurduvad siigavamalt inimese siidames.””
Teiseks, sisendatud vooruste kasv eeldab pidevat avatust armule ja teadlikku voi
ka vaiketeadmisi sisaldavat palveelu — ainult palves saab inimene avada end
Jumala Vaimule, kes annab talle vGime armastada ja piisida kindlana hiive nimel,
mida ta ise ei suuda tdielikult mdista. Nii ei ole sisendatud vooruste kasv midagi,
mida inimene saab oma joupingutustega esile kutsuda. See on Pitha Vaimu t60,
mis siiveneb inimeses, kui ta lubab end juhtida ,,ndhtamatute hiivede* poole.

Kogu peatiilkk on keskendunud kiisimusele, kuidas ja kas voorused on
uurimispartnerites kujunenud koguduslikus ja kristlikus kontekstis. Ka kogu
véitekirja eesmérk on uurida vooruslikkuse avaldumist Alasdair Maclntyre’i
vooruseetika raamistikus, mis ei keskendu sisendatud vooruste kujunemisele.
Etnograafilise teoloogia vaatenurgast tihendab see igapievase usuelu, koguduse
praktikate ning kogukondlike harjumuste vaatlemist, et mdista, kuidas kristlik —
moraalne — kujunemine inimeste elus avaldub. Vooruseetika perspektiivist on
selline ldhenemine pdhjendatud, sest omandatud voorused — nagu moddukus,
Oiglus voi heldus — on inimlike harjumuste kujul kujundatavad ja jilgitavad.
Sisendatud vooruste kujunemist ei ole aga teoreetiliselt voimalik samamoodi
uurida. Nende areng ei soltu inimese piilidlikkusest ega harjumuste kujunda-
misest, vaid on seotud Pitha Vaimu t66 ja vaimulike praktikatega, nagu palve,
liturgia v3i sakramendid. Teoloogilises vooruseetikas moistetakse sisendatud
vooruseid kui Jumala armu ande, mille kujunemisprotsessid ei ole empiiriliselt
moddetavad. Ehkki nende olemasolu v6ib kogudusliku elu viljades voi usklike
tunnistustes avalduda, on nende kujunemise jalgimine etnograafilise uurimistdo
lithiajalise vaatluse kaudu raskendatud voi peaks see pigem keskenduma vaimu-
liku elu laiematele praktikatele (nt palve, jumalateenistus) ja mitte kitsalt teatud
harjumuste tekkele.

78 Vt kilesoleva viitekirja peatiikki 2.2.
79 Knobel, Aquinas and the Infused Moral Virtues, 166.
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11.5. Kokkuvote

Empiiriline materjal osutab, et Avastaja koguduse liikmete rahanduskitumisega
seotud (omandatud) voorused kujunevad esmajoones elukogemuse, perekondlike
suhete ja sotsiaalsete eeskujude kaudu; formaalne kristlik Opetus, traditsioon,
Piihakiri voi siisteemne koguduslik juhendamine esineb harvem ja pigem kaud-
selt. Julia Annase arusaama jirgi peaks vooruste areng olema teadlik tegevus ja
seega artikuleeritav. Kéesolevas uurimuses sonastavad osalejad selgelt planeeri-
mise, kokkuhoiu ja vastutuse praktikaid, kuid kristliku traditsiooni keeles sonas-
tatud vooruslikku kujunemislugu kolab harva. See viitab, et rahanduskéitumise
»Kristlikkus” ei tulene iseeneslikult koguduslikust kuulumisest, vaid vajab nih-
tavat seost kristliku traditsiooniga. Etnograafiline teoloogia aitab tuua néhtavale
selliseid tegevusi — eeskétt annetamise/korjanduse — mis toimivad koguduse
kujundamise alampraktikana ning arendavad heldust, kasinust ja praktilist
tarkust, ehkki osalejad ei pruugi seda ise voorusena sdnastada. Siin on seletava
jouga Polanyi vaiketeadmise kontseptsioon: vooruseid voib omandada kehas-
tunud jéljendamise ja harjumuse kaudu ka siis, kui neid ei osata propositsio-
naalselt viljendada.

Samal ajal rohutab teoloogilise vooruseetika traditsioon, et osa moraalsest
elust kuulub sisendatud vooruste valdkonda. Nende kasv soltub armust ja Piiha
Vaimu t60st ning nende empiiriline ,,jalgimine” lithiajalises vaates jadb parata-
matult piiratuks. Seega on kidesoleva peatiiki jareldus kaheosaline. Esimene téhe-
lepanek on, et koguduseliikmetes kujunevad rahanduskditumisega seotud oman-
datud voorused eeskitt eluliste praktikate ja eeskujude kaudu, kuid ka olemus-
likult kristlikult tdlgendatud annetamise praktika kaudu. Teiseks tuleb mérkida,
et sisendatud vooruste osas saab uurija usaldusvéarselt kirjeldada vaid vilju ja
tunnusmaérke, mitte aga nende kujunemist kui pShjuslikku protsessi. Metodo-
loogiliselt tihendab see, et etnograafiline kisitlus voimaldab praktikate, harju-
muste ja tdhenduste kirjeldamist, kuid vajab teoloogilise tdlgenduse tasandil
eristust omandatud ja sisendatud vooruste vahel, et mitte lubada empiirilisel
vaatlusel iiletada oma piire.

Seega tuleb tunnistada, et uurimiseesmirk, mis soovis ndha vooruste aval-
dumist voi arengut koguduslikus kontekstis, on teoreetiliselt ja metodoloogiliselt
saavutatav vaid osaliselt. Etnograafiline teoloogia vdib kirjeldada ja analiitisida
koguduse keskel levivaid praktikaid, mis toetavad vooruslikkuse kujunemist,
ning tuua ndhtavale, kuidas omandatud voorused viljenduvad koguduse iga-
paevaelus. Kuid sisendatud vooruste puhul piirdub etnograafiline uurija liksnes
nende olemasolu viljade ja tunnusmaérkide tolgendamisega, mitte aga nende
kujunemise voi kasvu empiirilise jilgimisega. See piirang osutab kristliku
vooruseetika olemuslikule eripdrale — inimliku ja iileloomuliku dimensiooni
pdimumisele, mida tuleb arvesse votta nii teoorias kui ka etnograafilises uurimises.

217



KOKKUVOTE

Viitekirja kokkuvdte koosneb kahest osast. Esiteks keskendun kolmele tdstatatud
uurimiskiisimusele, et hinnata, kuidas, kas ja mil mééral uurimist66 kdigus esile
tulnu nendele vastab. Teiseks kirjeldan kidesoleva viitekirja panust etnograafilise
teoloogia moistmisesse ning seda, kuidas uurimus on avardanud arusaama
teoloogia ja empiirilise uurimise seostest kodukultuuri uurimise kontekstis. Pea-
tilkk rohutab selle juures refleksiivset mdodet, tuues muuhulgas esile uurija ja
uurimispartnerite vastastikuse mojutamise ning uurija rolli diinaamilise olemuse.

1. Uurimiskiisimused ja nende vastused

Viitekirja sissejuhatavas osas tdin vélja kolm uurimiseesmarki:

* Tuvastada, kuidas, mil mééaral ja millisel kujul véljenduvad voorused krist-
lastest eraisikute igapéevastes rahalistes praktikates, nagu niiteks tarbimine,
investeerimine, hoiustamine ja laenamine.

* Kuidas mojutab hiliskapitalistlik mdtteviis uurimispartnerite arusaamu ja
rahaga seotud praktikaid tdnapéeva iihiskonnas.

» Selgitada, kuidas kujunevad rahanduskiitumisega seotud voorused kristlikus
kogukonnas — millised tegurid seda toetavad voi takistavad.

Nii nagu etnograafilises uurimistods sageli juhtub, toimisid ka siin uurimis-
kiisimused pigem suunanditajatena — need ei piiranud uurijat rangete kategooria-
tega, vaid aitasid hoida fookust uurimist6é arenemise teekonnal. Ka kdesoleva
véitekirja teises, empiirilise uurimuse tulemusi késitlevas osas ei ole teemad
esitatud rangelt uurimiskiisimuste jirgi, vaid vastavalt sellele, kuidas need
uurimisprotsessi kdigus tdhenduslikuks kujunesid. Vaid kolmas uurimiskiisimus
vooruste kujunemisest kristlikus kogukonnas sai laiema késitluse peatiikis 11.
Selline ldhenemine voimaldab siiski teha kokkuvdtteid, mis annavad vastuseid
algselt piistitatud kiisimustele.

1.1. Vooruste valjendumine uurimispartnerite rahanduskaitumises

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli tuvastada, kuidas, mil mééral ja millisel kujul
viljenduvad voorused kristlastest eraisikute igapdevastes rahalistes praktikates,
nagu nditeks tarbimine, investeerimine, hoiustamine ja laenamine. Uurimis-
partnerite rahanduskéitumises ilmnes mitmeid kristliku traditsiooni kontekstis
méiiratletavaid voorusi — kasinus, alandlikkus, mdistlikkus, leplikkus, mdddukus,
usk ja usaldus, armastus, tdnulikkus ning rahulolu. Kuna vooruste sdnavara ei ole
uuritavas kogukonnas laiemalt tuntud, ei radgi koguduse liikmed siiski neist kui
voorustest ega motesta neid filosoofilises voi teoloogilises raamistikus. Voorused
avalduvad pigem kaitumises kui diskursiivselt — neid ei véljendata teadlikult

218



sonades, vaid kehastatakse tegudes ja igapédevaelu valikutes. Viitekirja empiirilise
osa pdhjal on voimalik tuvastada ka vooruste puudulikkuse voi ebatiiuslikkuse
ilminguid, mida v3ib mdista kui pahede vorme. Need véljenduvad néiteks tile-
tarbimises, mone uurimispartneri arvates ka kogukondlikult aktsepteeritud {ile-
tarbimise normaliseerimises vOi védheses teadlikkuses loodushoiu ja sotsiaalse
oigluse dimensioonidest — kasutades paavst Franciscuse hinnangut hoolimatuse
ja likskdiksuse pahede kohta.

Rahanduskéitumuslik praktika, mida Maclntyre’i vooruseetika jirgi voib
moista sotsiaalse inimtegevusena — tegevusena, mida viiakse ellu iihiselt ning mis
toob kaasa sisemised hiived —, on uuritavas kogukonnas kdige selgemalt ndhtav
korjanduse, kiimnise v0i annetamise juures. Pean kdiki neid erinevate niianssidega
tegevusi koguduse voi kogukonna kujundamise alampraktikateks. Annetamise
ile motiskletakse, seda arendatakse ja selles piitieldakse isikliku ning kogukond-
liku suurepirasuse poole. Annetamine on praktika, mis kannab endas sisulisi
hiivesid, mis voivad korvaltvaatajale jadda ndhtamatuks voi raskesti moistetavaks.
Need hiived véljenduvad niiteks rodmus, mida kogetakse, kui panustatakse
kogukonna arengusse, ka rahulolu tajudes, kui tehakse midagi, mis on Jumalale
meeleparane voi kui piilitakse hoida vaimset osaduskonda elujoulisena voi tahtes
osaleda kogukondlikus vastastikuses hoolimises ja iihises eesmérgiparasuses.
Annetamise praktika toob esile ja kasvatab voorusi, nagu lahkemeelsus, usaldus,
heldus ja armastus ning on tihedalt seotud usu kui tomistlikus mottes sisendatud
voorusega. Usu, lootuse ja Jumala tegevuse tajumine rahanduskiitumises tuli
koige selgemalt esile uurimispartnerite annetamise lugudes. Kristlik traditsioon
raamib ja kujundab seda praktikat, pakkudes sellele tdhendusliku narratiivse
konteksti: annetamine on osa Jumala ja ligimese teenimisest, mis annab inimese
kaitumisele sligavama moraalse ja teoloogilise tdhenduse.

Uheks selgeimalt viljendatud ja viirtustatud hoiakuks uurimispartnerite rahan-
duskéitumises oli rahatarkus. See ilmnes kui sekulaarses iihiskonnas mdistetav
praktiline voorus, mis keskendub majanduslikule toimetulekule, planeerimisele,
sddstmisele, arukale laenamisele ja enesedistsipliinile. Siiski jdi selle moraalne
sisu pigem neutraalseks, kuna rahatarkusel puudus uurimispartnerite juures selgelt
sonastatud telos, mis seoks rahakasutuse kristliku usu, Opetuse voi ligimese-
armastusega. Rahatarkust v3ib késitleda instrumentaalse voorusena, mis aitab
saavutada teatud eesmirke voi vooruseid. Kuid kas rahatarkuse eesmaérgiks on
armastus, kaastunne, kogukondliku usuelu edendamine v6i midagi muud, jii eba-
selgeks. Koguduse liikmete jaoks toimib rahatarkus justkui phronesis’e ilmalik
variatsioon — viis, kuidas hésti elus hakkama saada ning viljendada moraalset
moddukust ja vastutust ilma otsese teoloogilise refleksioonita.

Maclntyre esitab kapitalismi kriitika ning tunnistab, et vooruslik elu ja kapita-
listlik majandusmudel on omavahel raskesti tihituvad. Stephen Long omakorda
viidab, et sotsiaalsed praktikad, mis kannavad inimelu terviklikkust, on olemas
kristlikus traditsioonis ning voivad seetdttu anda aluse kristlikule majandusele.
Selline majandus rajaneb digluse ja armastuse voorustel, meeleparanduse prak-
tikal ning lepituse kogemusel, mis sisalduvad ristimise ja armulaua sakramentides
ning on juurdunud kristlikus narratiivis, mis hdlmab Jumala lihakssaamist
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Jeesuses Kristuses ja tema jatkuvat kohalolekut koguduses. Jeesuse kohalolu ei
tdhenda iiksnes juhindumist tema antud késkudest, vaid ka seda, et Kristus ise
valitseb inimelu viisil, mis suunab selle tdelise 10ppeesmérgi — Jumala armastuse —
poole. Kuigi Longi kasitlus holmab kogu majanduselu (sh t66d, omandisuhteid),
keskendus kéesolev uurimus iiksnes kristlastest eraisikute rahanduskéitumisele.
Seetdttu jdid paljud majanduselu aspektid, millega usklikud igapdevaelus kokku
puutuvad, selle t66 raames uurimata. Uurimistulemuste pohjal voib siiski delda,
et Longi kirjeldatud kristliku majanduse ideaal on kiill teoloogiliselt veenev ja
inspireeriv, ent praktikas ilmneb see koguduseliikmete rahanduslikes kditumis-
mustrites iiksnes fragmentidena ja mitmeti tdlgendatavalt.

1.2. Hiliskapitalistliku métteviisi mdju rahanduskaitumisele

Teiseks uurimiskiisimuseks oli selgitada, kuidas mojutab hiliskapitalistlik motte-
viis uurimispartnerite arusaamu ja rahaga seotud praktikaid tdnapdeva iihis-
konnas. Peatiikis 3.6 késitletakse Alasdair Maclntyre’i arusaama iihiskonna
lahterdamisest. Tema hinnangul tegutsevad ténapdeva inimesed erinevates
sotsiaalsetes rollides — t60l1, kodus, kirikus — vastavalt iga rolli spetsiifilistele
normidele, kuid neil on raskusi nende rollide ihendamisel iihtseks tervikuks.
Maclntyre’i analiiiis sekulaarsest iikskoiksusest néitab, et religioon on muutunud
itheks voimalikuks ,,lahtriks* paljude teiste seas, ilma et see tingimata {ihendaks
inimese elu moraalselt v4i eksistentsiaalselt. Vaitekirja uurimistulemused néitavad,
et usk ei toimi reeglina uurimispartnerite elus kogu rahanduskéitumist iihendava
raamistikuna, vaid pigem iihe osana elust, mis eksisteerib paralleelselt teiste rolli-
dega. Rahalised otsused (tarbimine, sddstmine, investeerimine, pensioniotsused)
tehakse enamasti majandusliku ratsionaalsuse, mitte teoloogilise traditsiooni voi
sOnastatult usulise arusaama jargi. Voorused, mis oma olemuselt voiksid kanda
tarbimiskultuuri suhtes kriitilist voi vastanduvat potentsiaali — nditeks kasinus —,
ei ole koguduse elus kujunenud teadlikult kujundatud kogukondlikeks prakti-
kateks, vaid jddvad valdavalt individuaalseks ideaaliks.

Samas avaldub teoloogiline narratiiv ja usuline tdhendus moningates prakti-
kates, eriti annetamise kaudu. MacIntyre’i késitlus lahterdatud ithiskonnast aitab
mdista, miks uurimispartnerite rahanduslik kditumine néib olevat killustatud ning
miks kristlikult defineeritavad voorused avalduvad pigem iiksikutes rahandus-
kaitumise valdkondades kui terviklikus, teadlikult reflekteeritud elumustris.
Kiristlikule kogukonnale omased voorused ilmnevad seetdttu katkendlikult —
teatud kontekstides (nt annetamine) selgemalt ja tugevamalt, teistes (nt tarbimine,
investeeringud, sddstmine) aga hajusamalt ja ndrgemini. Samas ilmnevad uurimis-
tulemustes néited, kus kogudus toimib macintyre’ilikus mdttes praktikate ja
narratiivide kandjana — ruumina, kus on vdimalik moraalne terviklikkus osaliselt
taastada ja lahterdamise survele vastu seista. Uheks selgeks niiteks ongi anne-
tamise praktika, kus majanduslik tegevus ja teoloogiline tdhendus pdimuvad.
Rabha ei ole siin vaid véliseid hiivesid kandev instrument, vaid muutub kogukonna
moraalse praktika osaks, mis ithendab majandusliku, vaimuliku, voorusliku ja
sotsiaalse elu iiheks tervikuks.
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Tuleb tddeda, et rahakasutuse, vooruste ja teoloogiliste tihenduste pdimumist
vaadates ilmneb Otto Piperi viide, et Jeesuse Opetuses seisab raha Jumalaga
vastamisi, vdideldes mdjuvoimu pérast inimeste iile. Philip Goodchildi sdnul on
uurimus raha olemusest alati seotud selle salapiraga. Ka kdesoleva etnograafilise
uurimuse tulemuste tdlgendamisel ilmneb, et raha sisaldab teatud voimu, mille
tadhendust moistetakse nii sekulaarses kui ka vaimulikus sfddris. Rahas peituv
salapéra jatab moningad kditumuslikud aspektid kiill mdddetavaks, ent 16plikult
siiski ebaselgeks.

1.3. Kristlik kogukond vooruste kujundajana

Kolmanda uurimiskiisimusena piiliti vélja selgitada, millised tegurid kristlikus
kogukonnas toetavad voi takistavad rahanduskéitumisega seotud vooruste kuju-
nemist ning kuidas need voorused kogukonna sees kujunevad. Kuna 11. peatiikis
on sellest pikemalt juttu, toon siinkohal vélja iiksnes olulisemad tdhelepanekud.
Uuritud kogemus maalib pildi, kus rahanduskéitumisega seotud voorused
kiipsevad esmajoones elukdigu, perekondlike vastutuste ja teatavate sotsiaalsete
eeskujude mojul, kellest moned kiill voivad, aga ei pruugi olla koguduse litkmed.
Samal ajal kogudus kujundab neid vooruseid pigem kaudselt — eelkodige
annetamistegevuse kaudu, mis kasvatab selliseid vooruseid, nagu heldus, kasinus
japraktiline tarkus. Kristlik dpetus, mida kogudus jagab, traditsioon, Piithakiri voi
stisteemne koguduslik moju esineb dpetajana harvem ja pigem kaudselt. Osalejad
sonastavad oma Oppimise peamiselt rahatarkuse, planeerimise ja kokkuhoiu
keeles, mitte kristlike vooruste kaudu, mis viitab, et koguduslik moju vdib
toimida sageli Polanyi mottes vaiketeadmisena — harjumustes, jiljendamises ja
riitmides, mida on raske propositsioonidena esitada. Sellest hoolimata saab nende
vooruste kristlikkust mdista seal, kus praktika on seotud kristliku traditsiooni
telos’e ja narratiiviga (nt koguduse iilesehitamine korjanduse abil). Etnograafia
voib jélgida omandatud vooruste kujunemise mustreid, ent sisendatud vooruste
puhul suudab see kirjeldada pigem vilju kui kasvumehhanismi, jittes ruumi teo-
loogilisele tdlgendusele, mis hoiab koos inimliku harjumuse ja Jumala armu t66.

2. Etnograafilisest teoloogiast

T60 pealkiri sisaldab teadlikult tagasihoidlikku hoiakut — etnograafilise teoloogia
rakenduskatse. See viljendab tdsiasja, et etnograafia rakendamine teoloogias, just
nimelt etnograafilise teoloogia vormis, nagu ma seda oma uurimuses mdtestan,
on endiselt suhteliselt vihe kasutatud 1dhenemine. Nagu etnograafia mdiste on
kaheosaline — see téhistab iithtaegu nii uurimisstiili kui ka selle [oppkirjeldust —,
olid ka minu selle viitekirjaga seotud véljakutsed kahese iseloomuga. Enamik
teolooge, nagu ka mina, ei ole aastatepikkuse vilitoo kogemusega kogenud etno-
graafid, vaid pigem selle uurimisviisi tdnulikud Opilased. Seetdttu on kdesolev
véitekiri uurimisstiili mottes katsetus — proovimine, dppimine, avastamine ja
kogemus millegi uue kasutamisel, motestamisel ja kirjeldamisel. Etnograafilise
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teoloogia teaduskirjandus on viimastel aastatel mérgatavalt kasvanud. Nagu
sageli teadustods, osutus meetodi rakendamine praktikas méarksa keerukamaks,
kui teooria pdhjal esialgu tundus. Teisalt pani mind proovile kiisimus, kuidas
uurimistulemusi etnograafilise teoloogina esitada. Uks peamine mdte, mis mul
selle to6 kirjutamise ajal pidevalt kuklas tuksus ja millega maadlesin, oli kiisimus,
et kuidas on see, mida ma teen, teoloogia — v3i veel tdpsemalt, kuidas voiks see
olla hésti kirjutatud eetika voi teoloogia? Kuid lahendamist vajas veel mitmeid
keerdkiisimusi. Kuidas liikuda kultuurikirjeldusest kaugemale ning mdista
uurimispartnerite elatud usu kogemust ja vaateid kui tdsiseltvoetavaid allikaid
iileloomuliku motestamisel, mis voivad avardada moraalse elu voimalusi? Kuidas
niha raha kasutamise ja sellest radkimise taga moraali, eetika, usu ja vooruste
tadhendusvilju? Kuidas {ildse mirgata vooruste kujunemist — v3i ka pahesid —
inimeste igapdevases elus? Nende kiisimuste lahenduste hindamise jitan lugeja
otsustada. Alljargnevalt toon aga kokkuvottena esile kaks valdkonda, mis on
eriomased etnograafilisele teoloogiale ning mis kerkisid esile nii uurimis-
kiisimustele vastamise pliiidluses, uurimisprotsessis endas kui ka etnograafilise
teoloogia kirjutamise kéigus. Need voivad laiendada etnograafilise teoloogia
moistmist ning olla viirtuslikeks Oppetundideks ka jargnevate samalaadsete
uurimistédde puhul.

Esiteks voib esile tosta etnograafilise teoloogia kujundava ja muutusi esile
kutsuva modtme. See oli midagi, mida ma uurimist6dd alustades otseselt ei
oodanud. Ma kogesin seda, mida ka sotsioloog Lynn Davidman on etnograafilise
uurimist6d osas mérkinud: ,,Elulugude jutustamine muudab alati elusid.“ Etno-
graafilise teoloogia rakendamine osutus minu kui uurija jaoks mitte ainult aka-
deemiliselt noudlikuks ja pidevaks otsingute ning lahenduste vaheldumise prot-
sessiks, vaid ka transformatiivseks teekonnaks. Kdigepealt minu enese jaoks.
Mitmel korral intervjuude ajal ja neid hiljem transkribeerides kogesin ootamatuid
ahhaa-hetki, mis iihtacgu iillatasid ja ka dpetasid. Need hetked ei tulenenud mitte
ainult uurimispartnerite lugudest, vaid peegeldasid sageli ka minu enda eeldusi ja
varjatud (ja vahel piiratud) hoiakuid. Uurimistdd l1&biviimine koguduses, mille
liige ja iiks juhtidest olen olnud pikki aastaid, pani mind paratamatult reflek-
teerima kogukonna olemuse, traditsioonide ja praktikate iile. See refleksioon toi
endaga kaasa nii rodmu kui ka kurbust — rd0mu selle iile, mida kogudus on vor-
minud, loonud ja kandnud, ning kurbust hetkedel, mil nidgin oma usukogukonda
puudulikuna. Kindlasti méngib siin oma rolli ka see, et ma ei vaata kogukonda
véljastpoolt sissepoole. Néden end osana nii koguduse minevikus olnud pingetest
ja probleemidest kui ka selle tuleviku voimalustest ja vastutusest. Paljusid
tundeid, mida uurimist66 jooksul kogesin, on sonadesse raske panna. Moningaid
kogemusi on ka liiga isiklik jagada. Kuid voib 6elda, et nden tdna Avastaja
kogudust teistsuguste silmadega. See kogukond on minu jaoks muutunud mitme-
tahulisemaks ja oma liikmete eripérastes teoloogilistes véljendusviisides pone-
vamaks. See on andnud rohkesti mdtlemisainet selle iile, mida voiks kogudustes
edaspidi kvalitatiivsete uurimismeetoditega veel uurida. Usun, et minu arusaam
kogudusest laiemalt kui Kristuse ihust on selle uurimistd6 kéigus oluliselt teise-
nenud. Juba ainuiiksi see arusaamise transformatiivsus voiks olla julgustuseks ja
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innustuseks akadeemilises maailmas tegutsevatele koguduse dpetajatele ja pasto-
ritele, et viia sarnast uurimistddd 1dbi omaenda kogukonna ja kodukultuuri kon-
tekstis. Muutused ei ole kindlasti garanteeritud, kuid etnograafia avab nendele ukse.

Kuid muutused ei puudutanud iiksnes mind kui uurijat — teatud mééral kogesid
transformatsiooni ka uurimispartnerid. Eriti need, kellega viisin ldbi pikema-
ajalisi intervjuusid ja kes pidasid finantspaevikut, méarkisid ise, et oma rahandus-
kiitumise sdnastamine ja sellele tdhelepanu podramine pani neid siigavamalt oma
tegevuse iile motlema ning toi kaasa ka reaalseid muutusi igapédevaelus. See ei
olnud minu teadlik eesmérk ning pani mind kiisima, kus jookseb piir uurimise ja
mdjutamise, vaatlemise ja osalemise vahel. Kuid kui dialoog ja refleksioon on
moraalse kasvu allikad, siis etnograafiline teoloogia kui uurimisstiil loob
viahemalt nende tekkeks viljaka pinnase. Martin Buberi arvates on dialoog tee toe
juurde. Inimeste omavaheline kohtumine on Buberi jérgi vaid peegeldus inimese
kohtumisest Jumalaga. Kohtudes teiste inimestega on vOimalik kohtuda ka
Jumalaga. Nagu uurimuse kdigus selgus, siis raha ja kristliku usuelu iihendus-
kohad ei ole alati {iheselt selged, ent isegi sellises ambivalentsuses on siigavatel
kohtumistel, dialoogil ja vestlustel oma tdhendus ja véirtus iseeneses. Nendel on
ka vaimulik modde.

Voib oelda, et etnograafiline teoloogia, mis kéesoleva véitekirja puhul uuris
moraalset elu ja selle kujunemist, on ka ise moraalse kujunemise vorm. See
kujundab nii uurijat kui uuritavaid, avardades arusaamist sellest, kuidas usk, elu
narratiivid, dialoog, kogukond, praktikad ja refleksioon teineteisega ldbisegi
inimest vormivad. Tahelepanuvdidrne on ka see, et kuigi uurimiskiisimused,
intervjuud, vestlused ja uuritavate igapdevaelus osalemine finantspievikute aru-
telude kdigus olid keskendunud rahale, avasid need tegelikult midagi mérksa
enamat. Rahateema kandus vahel tagaplaanile ning toi esile elava usu, suhte tlle-
loomulikuga, lapsepdlves kogetud ja elu siiani mojutavad lood ja kogemused
ning tdnapdeva usulised dilemmad ja elulised katsumused. Nii et see transfor-
matiivne kiilg ei puudutanud sugugi vaid rahamotteid voi rahakasutamise prak-
tikaid. Etnograafiline teoloogia vdib olla ithtaegu uurimisviis, teatud viisil kirjel-
datud eetika ja teoloogia, aga samas voib see olla ka elatud eetika — viis dppida
tdhele panema oma uurimispartnereid, miarkama voorusi ja pahesid ning motes-
tama moraalset elu iseenda ning teiste elus.

Teiseks voib vilja tuua, et lisaks uurimistod isiklikule ja kogukondlikule
transformatiivsele kiiljele tuleb kodukultuuri uurimisel rohutada ka erinevate
rollide — uurija, osaleja ja kogukonna liige — 16imumise ning eristamise kiisimust.
Peatiikis 6 kirjeldatud rollikonfliktid Ignase loos ei olnud ainsad ja ehk ka mitte
kdige tugevamad. Uhel intervjuul juhtus midagi, mis muutis oluliselt minu uurija-
positsiooni ja tuletas meelde, kui habras voib olla piir minu kui uurija erinevate
rollide vahel. Uks uurimispartner rifikis oma lapsepdlves toimunud Sokeerivalt
valusast kogemusest — midagi, mis puudutas mind nii sligavalt, et ma puhkesin
intervjuud 1dbi viies nutma ega suutnud end tiilkk aega koguda. Koik see jéi
diktofonile, mida ma ei méirganud kinni panna. Ma ei ole oma loomult inimene,
kes kergesti nutab, mistottu oli see reaktsioon mulle endale iillatav. Arvatavasti
iillatus ka intervjueeritav. Tdendoliselt mojutas mind asjaolu, et tegemist oli
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inimesega, keda olin kaua tundnud. Samas ei olnud ta seda lugu mulle varem
kunagi radkinud. Sel hetkel sain aru, et ta oli mulle avanud intervjuu kdigus oma
elu véga isikliku osa — mélestuse, mida teavad vaid iiksikud. See tundus suure
usalduse viljendusena ja pani mind kogema tinu ning aukartust. Ullatuslikult ei
radkinud minu uurimispartner sellest isiklikust seigast mone mitteametliku vestluse
kéigus — kuigi selliseid jutuajamisi pargis, saunas voi vaimulikes aruteludes on
meie vahel olnud iisna rohkesti —, vaid tegi seda hoopis rahale keskendunud
intervjuus, mis oli 0sa minu uurimistoost.

Intervjuud ei kujunenud seega vaid andmete kogumise allikaks, vaid millekski
palju enamaks. Need olid vahel ka vaimulikud kogemused ning elu avavad ja
ithendavad momendid, mis toimusid usklike osaduses. Etnograafilise teoloogia
uurimisprotsess ise voib olla vaimulik praktika. Eelnevalt mainitud episood segas
minu kui uurija, sobra ja koguduse pastori rollid ja positsioonid téielikult.
Akadeemilises mottes tundsin, et olin 14bi kukkunud — millestki, mida saaks
nimetada objektiivseks andmete kogumiseks, ei saanud ju siin rddkida. Ka puht
inimlikult oli see keeruline. Jatsin selle intervjuu transkribeerimise viimaseks,
sest tundsin piinlikkust ja raskust selle juurde tagasi podrduda — vdib-olla ka
hetkelist soovimatust nende segaste tunnetega uuesti tegeleda. Ometi jéi just see
kogemus mulle koikidest intervjuudest koige eredamalt meelde. Hiljem aitas see
mul ka enam mdista etnograafilise uurimuse olemust. Etnograafias ei ole uurija
positsioon eriti oma kodukultuuri uurides téielikult kontrollitav ega planeeritav —
see liletab sageli raamid, kuhu seda on vdimalik teooria ja metoodika abil paigu-
tada. Seda vahel tdiesti ettekavatsematul moel. Kuid etnograafilise teoloogia
toeline joud ja siigavus ilmnevad ehk just siis, kui ootamatu, isiklik ja haavatav
kerkivad esile ka rollide segamini mineku keskel. Etnograafiline teoloogia on
minu hinnangul iihtaegu teaduslik ja vaimulik, vahel korrastamata ja kontrolli-
matu, kuid avastusi téis ja muutusi esile toov. Selle volu ja valu saavad tdeliselt
ndhtavaks, kiill aga mitte kirjandust lugedes, vaid alles vilitoode kdigus — seal,
kus akadeemiline teooria ja meetod kohtuvad elatud usu ja eluga.

Kui etnograafilise teoloogia eesmérk on moista, kuidas uurimispartnerid ndevad
elu, usku ja Jumalat, siis ka see lilalmainitud kogemus aitas mul selle eesmérgini
paremini jouda. See pani justkui paika mitu lahtist otsa. Meie vestluse teema oli
raha ja rahanduskditumine, kuid valusast lapsepdlvekogemusest radkimine andis
mulle tdiesti uue vaate uurimispartneri elu ja otsuste taustal. Ehkki otsustasin seda
seika oma uurimistoos detailsemalt mitte kdsitleda — kuna see on uurimispartneri
jaoks liialt isiklik ja peab jddma avalikkuse eest varjatuks —, aitas see mul
paremini ja tdiesti uue nurga alt mdista oma uurimispartneri elu, tegusid ja
hoiakuid ning seda, kuidas ta tajub iileloomuliku rolli neis. Tagantjirele olen
moelnud, kas midagi sellist oleks saanud juhtuda, kui tegemist oleks olnud vodra
intervjueeritavaga voi vodra intervjuu ldbiviijaga ilma turvalisuse garantiita, mida
pakkus meie pikaajaline sOprus. Tdendoliselt mitte. Just seesugused ootamatud
kohtumised teevadki kodukultuuri uurides etnograafilisest teoloogiast turvalise,
osadusega sarnaneva teineteist mojutava ruumi, kus teoloogiline teadmine voib
saada avalikuks.
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SUMMARY

Money, Theology, and Virtues: An Attempt at Ethnographic Theology
(Raha, teoloogia ja voorused: etnograafilise teoloogia rakenduskatse)

This dissertation examines the financial behavior of members of an evangelical
Estonian Christian congregation—the Explorer Church—and offers a theological-
ethical interpretation of that behavior in the framework of ethnographic theology.
The study investigates how Christians’ everyday financial choices—whether
related to consumption, saving, giving, or borrowing—are connected to virtues,
their formation, and their theological meanings.

The title of the dissertation, Money, Theology, and Virtues: An Attempt at
Ethnographic Theology, points both to the central themes of the study—the
relationship between theology, virtues, and financial behavior—and to the
research style employed. The empirical research was conducted using multiple
qualitative methods, including individual interviews, focus-group interviews, and
a financial diary method. In the latter, research participants kept a record of their
income and expenditures over a six-month period, on the basis of which monthly
ethnographic interviews were conducted.

The summary of this dissertation is divided into two parts. First, I return to the
three research questions formulated at the outset of the study in order to assess
how, whether, and to what extent they were answered by the findings that
emerged in the course of the research. Second, I outline the contribution of this
dissertation to the understanding of ethnographic theology and to the relationship
between theology and empirical research, particularly in the context of studying
one’s own cultural and ecclesial setting. The chapter emphasizes the reflexive
dimension of the research process, highlighting the reciprocal influence between
the researcher and the research participants, as well as the dynamic nature of the
researcher’s role.

1. Research Questions and Findings

In the introductory chapter of the dissertation, three research aims were
articulated:

* To identify how, to what extent, and in what forms virtues are expressed in
the everyday financial practices of Christian individuals, such as consumption,
investing, saving, and borrowing.

* To examine how late-capitalist patterns of thought shape the research partici-
pants’ understandings of money and their related practices in contemporary
society.

* To explain how virtues related to financial behavior are formed within a
Christian community, and which factors support or hinder their development.
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As is often the case in ethnographic research, these research questions functioned
primarily as signposts rather than rigid analytical categories. They helped to
maintain focus throughout the evolving research process without constraining the
inquiry. Accordingly, the empirical chapters of the dissertation are not structured
strictly according to the research questions but rather according to the themes that
emerged as meaningful during the research process itself. Only the third research
question—concerning the formation of virtues within the Christian community—
is addressed in a more comprehensive and focused manner in Chapter 11. Never-
theless, this approach allows for well-grounded conclusions that respond to the
original questions.

1.1. The Expression of Virtues in the Financial Practices of the
Research Participants

The first research question sought to identify how, to what extent, and in what
forms virtues are expressed in the everyday financial practices of Christian
individuals, including consumption, investing, saving, and borrowing.
The financial behavior of the research participants revealed a range of virtues
recognizable within the Christian tradition: frugality, humility, prudence, conten-
tment, moderation, faith and trust, love, gratitude, and satisfaction. However,
because the virtue vocabulary is not widely used in the studied community, these
qualities are not typically named or conceptualized explicitly as virtues, nor are
they framed within a philosophical or theological discourse. Instead, virtues
appear primarily in practice rather than in explicit reflection; they are embodied
in actions and everyday choices rather than articulated verbally.

The empirical material also reveals instances of the absence or incompleteness
of virtues, which may be understood as forms of vice. These include over-
consumption, the normalization of overconsumption within the community (as
perceived by some participants), and limited awareness of environmental and
social justice dimensions—what Pope Francis has described as vices of
indifference and neglect.

From the perspective of Maclntyre’s virtue ethics, financial behavior can be
understood as a social practice—that is, a form of cooperative human activity
oriented toward internal goods. In the studied community, such practices are most
clearly visible in forms of giving, including offerings, tithes, and donations.
These practices, though nuanced and diverse, can be understood as sub-practices
contributing to the formation and sustenance of the congregation as a community.
Giving is actively reflected upon, cultivated, and oriented toward both personal
and communal excellence. It embodies internal goods that may remain invisible
or difficult to grasp for external observers. These goods include joy in con-
tributing to the growth of the community, satisfaction in acting in ways perceived
as pleasing to God, the vitality of spiritual fellowship, mutual care within the
community, and a shared sense of purpose.
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The practice of giving both reveals and nurtures virtues such as generosity,
trust, liberality, and love, and is closely connected to faith as an infused virtue in
the Thomistic sense. Faith, hope, and the perceived activity of God in financial
matters emerged most clearly in the narratives around giving. The Christian
tradition frames and shapes this practice by providing it with a meaningful
narrative context: giving is understood as part of service to God and neighbor,
thereby granting financial behavior deeper moral and theological significance.

One of the most clearly articulated and highly valued dispositions in the
participants’ financial behavior was financial literacy. This appeared as a
practical virtue articulated in the language of secular society, emphasizing eco-
nomic coping strategies such as planning, saving, prudent borrowing, and self-
discipline. However, its moral content remained largely neutral, as financial
literacy was rarely connected to an explicitly articulated felos rooted in Christian
faith, doctrine, or love of neighbor. Financial literacy can thus be understood as
an instrumental virtue—one that serves certain ends or supports other virtues—
yet its ultimate purpose often remained implicit. Whether its aim was love,
compassion, the cultivation of communal faith, or something else was seldom
explicitly addressed by the participants. For many members of the congregation,
financial literacy functions as a secularized form of phronésis: a way of navi-
gating life competently and responsibly, expressing moderation and prudence
without explicit theological reflection.

Maclntyre’s critique of capitalism highlights the tension between virtuous life
and capitalist economic structures. Stephen Long, in turn, argues that social
practices capable of sustaining the integrity of human life are found within the
Christian tradition and may thus provide the foundations for a distinctly Christian
economy. Such an economy is grounded in the virtues of justice and love,
practices of repentance, and experiences of reconciliation, rooted in the sacra-
ments of baptism and Eucharist and in the Christian narrative of God’s incar-
nation in Jesus Christ and Christ’s ongoing presence within the Church. Christ’s
reign does not merely imply obedience to commandments but points to a
transformation of human life oriented toward its true telos—God’s love. While
Long’s account encompasses economic life in its entirety (including labor and
property relations), this study focused exclusively on the financial behavior of
individual Christians. Consequently, many dimensions of economic life
encountered by believers in everyday contexts remained beyond the scope of this
research. Nonetheless, the findings suggest that while Long’s vision of a Christian
economy is theologically compelling and inspiring, it appears in the financial
practices of congregants only in fragmented and ambiguously interpreted forms.

1.2. The Influence of Late-Capitalist Thought on Financial Behavior

The second research question examined how late-capitalist patterns of thought
shape the research participants’ understandings of money and their financial
practices. Chapter 3.6 engages Alasdair Maclntyre’s concept of a compartmen-
talized society, in which individuals inhabit multiple social roles—at work, at
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home, in church—each governed by distinct norms, yet struggle to integrate these
roles into a coherent moral whole. MacIntyre’s analysis of secular indifference
suggests that religion has become one compartment among many, without
necessarily providing moral or existential unity.

The findings of this dissertation indicate that faith does not typically function
as an overarching framework integrating all aspects of financial behavior in the
lives of the research participants. Instead, it operates as one dimension of life
alongside others. Financial decisions—such as consumption, saving, investing,
and retirement planning—are generally guided by an economic rationale rather
than by explicit theological reflection or articulated religious commitments.
Virtues that might function in countercultural ways—such as frugality—tend to
remain individual ideals rather than consciously cultivated communal practices.
At the same time, theological narratives and religious meaning do emerge in
specific practices, particularly in giving. Maclntyre’s account of compartmen-
talization helps to explain why financial behavior appears fragmented and why
Christian virtues are more evident in some domains (e.g., giving) than in others
(e.g., consumption or investment). Nevertheless, the research also reveals instan-
ces in which the congregation functions as a bearer of practices and narratives in
the Maclntyrean sense—a space in which moral coherence can be partially
restored and resistance to compartmentalization becomes possible. The practice
of giving serves as a particularly clear example, as economic activity and
theological meaning are interwoven. Here, money is not merely an instrument for
acquiring external goods but becomes part of a moral practice that integrates
economic, spiritual, virtuous, and social dimensions of life.

The findings also resonate with Otto Piper’s claim that, in Jesus’ teaching,
money rivals God for dominion over humanity, as well as with Philip Good-
child’s assertion that any inquiry into the nature of money is inseparable from its
mystery. This ethnographic study likewise suggests that money carries a form of
power that is recognized in both secular and spiritual spheres. While certain
behavioral aspects of financial practices can be measured and described, their
deeper meaning remains, to some extent, elusive.

1.3. The Christian Community as a Shaper of Virtues

The third research question explored the factors in the Christian community that
support or hinder the formation of virtues related to financial behavior, and how
these virtues take shape within the community. Since Chapter 11 addresses this
topic in greater depth, only the central observations are summarized here.

The empirical material suggests that virtues related to financial behavior
mature primarily through life experience, family responsibilities, and certain
social role models—some of whom may, but need not, be members of the
congregation. At the same time, the congregation shapes these virtues indirectly,
most notably through the practice of giving, which nurtures virtues such as
generosity, frugality, and practical wisdom. Explicit Christian teaching, tradition,
Scripture, or systematic congregational influence appears less frequently as a
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direct formative force. Participants tend to articulate their learning primarily in
the language of financial literacy—planning and saving—rather than in the
language of Christian virtue. This suggests that congregational influence often
operates as what Michael Polanyi describes as “tacit knowledge”: embodied in
habits, imitation, and rhythms of life that resist propositional articulation.
Nevertheless, the “Christian” character of these virtues becomes discernible
where practices are connected to the felos and narrative of the Christian tradition,
such as the building up of the congregation through communal giving. Ethno-
graphy can trace patterns in the formation of acquired virtues, but in the case of
infused virtues it can describe their fruits rather than their formative mechanisms,
leaving space for theological interpretation that holds together human habit and
divine grace.

2. On Ethnographic Theology

The title of this dissertation intentionally adopts a modest posture: an attempt at
ethnographic theology. This reflects the fact that the use of ethnography in
theology—specifically in the form of ethnographic theology as developed in this
study—remains a relatively underutilized approach. Just as the concept of ethno-
graphy is twofold, referring both to a research style and to its final descriptive
product, the challenges encountered in this dissertation were similarly dual in
nature. Like many theologians, I do not possess decades of fieldwork experience
as a trained ethnographer but approach ethnography as a committed and grateful
learner.

Accordingly, this dissertation constitutes an experiment in research style—a
process of trying, learning, discovering, and reflecting on a method that is both
unfamiliar and demanding. Although scholarly literature on ethnographic
theology has expanded considerably in recent years, the practical application of
the method proved far more complex than theoretical discussions initially sug-
gested. One persistent question accompanied the writing process: how is what |
am doing theology—or, more precisely, how might it be well-written theology or
ethics? Additional challenges included moving beyond cultural description,
taking the lived faith of research participants seriously as a source for theological
reflection on the supernatural, discerning the moral and theological dimensions
embedded in financial practices, and identifying the formation of virtues—and
vices—in everyday life. The evaluation of these efforts is left to the reader. Two
themes, however, stand out as particularly characteristic of ethnographic theology
and they emerged both in the attempt to answer the research questions and in the
research process itself.

First, ethnographic theology possesses a formative and transformative dimen-
sion—one that I did not anticipate at the outset of the research. I experienced what
sociologist Lynn Davidman has observed: “Telling life stories always changes
lives.” Engaging in ethnographic theology proved to be not only academically
demanding but also personally transformative. During the interviews and tran-

229



scription, I encountered unexpected moments of insight—moments that surprised
and instructed me, often revealing my own assumptions and unexamined limi-
tations. Conducting research within a congregation of which I have long been a
member and leader compelled sustained reflection on the nature, traditions, and
practices of the community. This reflection brought both joy and sorrow: joy in
what the community has nurtured and sustained, and sorrow in recognizing its
shortcomings.

Because I approached the community not as an outsider but as someone
embedded in its past struggles and future responsibilities, many of the emotions
evoked during the research defy easy articulation. Nevertheless, I can say that
I now see the Explorer Church with new eyes—more complex, more textured,
and more theologically intriguing. This experience has prompted reflection on
what further qualitative research might uncover within congregational life. My
understanding of the Church as the body of Christ has been significantly reshaped
through this process. Even this transformative dimension alone may serve as
encouragement for pastors and church leaders engaged in academic work to
undertake similar research within their own communities and cultural contexts.
Transformation cannot be guaranteed, but ethnography opens a space in which it
may occur.

Transformation was not limited to the researcher. Some research participants—
particularly those involved in the extended interviews and financial diaries—
reported that articulating and attending to their financial practices led them to
reflect more deeply and, in some cases, to enact tangible changes in daily life.
This raised questions about the boundary between research and influence, obser-
vation and participation. Yet if dialogue and self-reflection are sources of moral
growth, ethnographic theology as a research style provides fertile ground for their
emergence. For Martin Buber, dialogue is the path to truth, and encounters
between persons reflect the human encounter with God. As this study suggests,
the intersections between money and Christian faith are not always clear, yet even
within such ambivalence, dialogue and deep encounter possess intrinsic value and
spiritual significance.

Ethnographic theology, as practiced in this dissertation, can thus be under-
stood as both an inquiry into moral life and a form of moral formation in its own
right. It shapes both researcher and participants by expanding understanding of
how faith, life narratives, dialogue, community, practices, and reflection intert-
wine in the formation of persons. Notably, although the research questions,
interviews, and financial diaries focused explicitly on money, they frequently
opened onto much broader realities: lived faith, relationships with the transcen-
dent, formative childhood experiences, enduring life narratives, contemporary
religious dilemmas, and existential trials. In this sense, the transformative dimen-
sion of the research extended far beyond financial thinking or practice alone.
Ethnographic theology emerges as a mode of inquiry, a way of writing ethics and
theology, and also as a lived ethics—a practice of attentiveness to others, to
virtues and vices, and to the moral life as it unfolds in one’s own life and in the
lives of others.
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Secondly, beyond the personal and communal transformative dimensions of
the research, the study of one’s own cultural context requires sustained attention
to the integration and differentiation of multiple roles—those of researcher,
participant, and member of the community. The role conflicts described in
Chapter 6 through Ignas’s story were neither the only nor necessarily the most
intense examples encountered during the research process. In one interview, an
event occurred that profoundly unsettled my position as a researcher and served
as a reminder of how fragile the boundaries between these roles can be. During
that interview, a research participant shared a shockingly painful experience from
their childhood—an account that affected me so deeply that I began to cry while
conducting the interview and was unable to regain my composure for some time.
The entire moment was recorded, as I did not think to stop the audio recorder.
I am not someone who cries easily, which made my reaction surprising even to
myself, and likely to the interviewee as well. This response was probably shaped
by the fact that the participant was someone I had known for many years. At the
same time, they had never shared this story with me before. In that moment,
I realized that they had entrusted me with an intensely personal part of their life—
a memory known to only a few. This was experienced as a profound act of trust
and evoked in me a deep sense of gratitude and reverence. Strikingly, this deeply
personal disclosure did not take place during one of our many informal con-
versations—of which there had been plenty, whether in parks, saunas, or spiritual
discussions—but instead occurred in a money-focused interview conducted as
part of my research. As a result, the interviews became more than mere sources
of data collection; at times, they took on the character of spiritual experiences—
moments that opened up life narratives and fostered connection within the
fellowship of believers. The research process of ethnographic theology itself can
thus function as a spiritual practice.

This particular episode thoroughly entangled my roles and positions as
researcher, friend, and congregational pastor. From an academic standpoint,
I initially felt that I had failed: this could hardly be described as “objective” data
collection. On a purely human level, the experience was also deeply challenging.
I postponed transcribing this interview until the very end, feeling both embarrass-
ment and emotional resistance to returning to it—perhaps also a momentary
reluctance to re-engage with those unresolved and conflicting emotions. Yet it
was precisely this interview that remained most vividly etched in my memory. In
retrospect, it also helped me to understand more clearly the nature of ethnographic
research itself.

In ethnography—particularly when studying one’s own cultural context—the
researcher’s position cannot be fully controlled or carefully pre-planned. It
frequently exceeds the boundaries that theory and methodology attempt to impose,
sometimes in entirely unforeseen ways. Yet it may be precisely these moments of
unexpected vulnerability, personal exposure, and role confusion that reveal the
true depth and power of ethnographic theology. In my assessment, ethnographic
theology is simultaneously scholarly and spiritual; at times disorderly and uncon-
trollable, yet rich in discovery and transformative potential. Its pain and its beauty
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do not become fully apparent through reading literature alone, but show them-
selves most clearly in fieldwork—where academic theory and method encounter
lived faith and lived life.

If the aim of ethnographic theology is to understand how research participants
perceive life, faith, and God, then this experience contributed significantly to that
goal. It brought together several previously unresolved pieces of the puzzle.
Although the explicit topic of the interview was money and financial behavior,
the sharing of a painful childhood experience offered me an entirely new per-
spective on the broader context of the participant’s life and decision-making.
While I chose not to engage with this episode in detail in the dissertation—
because it is too personal and must remain protected from public exposure—it
nonetheless enabled me to understand, from a profoundly new angle, the partici-
pant’s life, actions, dispositions, and their perception of the role of the super-
natural in each of these. In hindsight, I have often wondered whether such a
disclosure could have occurred had the interview involved a stranger or been
conducted by an unfamiliar researcher without the sense of safety afforded by a
long-standing relationship of trust. Most likely, it would not. It is precisely such
unexpected encounters that make ethnographic theology, when conducted within
one’s own cultural context, a safe, communion-like, and mutually formative
space—one in which theological knowledge may come to light.
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LISAD

Lisa 1. Individuaalse intervjuu kava

Poolstruktureeritud individuaalne intervjuu

Kestvus: maksimaalselt 1,5 tundi

OSA SISU
Tutvustus Mul on hea meel, et sa oled valmis osalema intervjuul.
Intervjuu on konfidentsiaalne. Sinu nime ma ei avalda, vaid asendan
selle hiljem oma t66s pseudoniitimiga. Kui sa soovid seda intervjuud
1opetada voi ei soovi mdnele kiisimusele vastata, siis void alati
sellest mérku anda.
Intervjuu kestab umbes 1,5 tundi.
Salvestan meie vestluse, et saaksin vastused voimalikult tépselt kirja
panna ja neid hiljem analiiiisida.
Sissejuhatus Kuidas sa end tunned réékides rahast?
Hoiakute ja Kuidas teie lapsepdlvekodus suhtuti rahasse? Kuidas voi millise
vooruste tooniga sellest radgiti? Milliseid tundeid v3i motteid see sinus
kujunemine tekitab tdna?
Hoiakute ja Kas sinu elus on olnud hetki, perioode vdi siindmusi, mis on
vooruste muutnud sinu arusaamist rahast ja raha kasutamisest?
kujunemine
Hoiakute ja Millisel viisil kristlik maailmavaade voi koguduse liikmeks olemine
vooruste on mdjutanud sinu vaadet rahale ja sellele, kuidas sa raha kasutad?
kujunemine
Hoiakute ja Kui palju Tallinna Kristlikus Vabakoguduses radgitakse rahast (nii
vooruste pastorite ja Opetajate poolt kui ka liikmete omavahelistes
kujunemine jutuajamistes)?
Kas rahaga seotud teemasid peaks koguduses kajastama rohkem vai
viahem?
Mida rahaga seotud teemade kajastamine peaks sisaldama?
Hoiakute ja Kas sul on mingeid joukuse vdi rahaga seotud unistusi ja eesmirke?
vooruste
kujunemine
Hoiakute ja Oled sa lugenud raamatuid, blogisid, kuulanud podcast’e, mille
vooruste kisitlus rahast on sind aidanud voi sinu kéditumist mdjutanud? Kas
kujunemine on kedagi, kes oma rahanduslikus kéitumises voi motlemises rahast
on sulle eeskujuks?
Hoiakud ja Kas sa oled moelnud, miks on maailmas majanduslik ebavordsus
voorused — (ihed on rikkad ja teised on vaesed)? Kuidas sa end selles osas
iildine tunned? Kas iiksikisik saab midagi teha ebavordsuse
vidhendamiseks?
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Hoiakud ja

Kas sinu elus on pdhimdtteid voi vadrtusi, millest sa juhindud oma

voorused — rahalise kéitumise juures (juhul kui varasemate kiisimuste juures

iildine sellele juba ei vastatud)?

Hoiakud ja Milline on raha roll sinu elus tdna? Mis on raha sinu jaoks?

voorused —

ildine

Hoiakud ja Kui oluline on sinu jaoks materiaalne soltumatus ja iseseisev

voorused — hakkamasaamine (s6ltumatus teistest inimestest, vilisest abist,

iildine toetustest)?

Hoiakud ja Kas ja mismoodi on rahaga vdimalik teha head?

voorused —

ildine

Hoiakud ja Milline roll on sinu elus sédstmisel?

voorused —

sddstmine

Hoiakud ja Kuidas sa suhtud raha laenamisse?

voorused —

laenamine

Hoiakud ja Kas laenamine on kunagi sinu elus muutunud probleemiks? Millal?

voorused — Miks?

laenamine

Hoiakud ja Mis on sinu jaoks oluline sel hetkel, kui sa midagi ostad?

voorused — Kaubamirk/brind, kvaliteet, hind, s6bra soovitus, mood?

tarbimine

Hoiakud ja Kas sinu jaoks on oluline see, kuidas v&i kus on tehtud tooted, mida

voorused — sa poest ostad ja kellele need kasumit toodavad?

tarbimine

Hoiakud ja Kas sa oled investeerinud (I sammas, III sammas, muud

voorused — investeeringud)?

investeerimine | Millistest kriteeriumitest sa ldhtud, kui valid pensionisammast voi
investeeringuid? Kui sa ei ole investeerinud, siis millistest
kriteeriumitest peaks inimene ldhtuma, kui ta hakkab investeerima?

Hoiakud ja Kas iiksikisiku investeeringud voivad mdjutada teiste inimeste elu

voorused — (positiivselt vOi negatiivselt)?

investeerimine

Hoiakud ja Mida sa arvad maksude maksmisest? Milliseid tundeid maksud

voorused — sinus tekitavad?

maksud

Uldine Kas on veel midagi, millest sa soovid radkida, voi midagi, mis jii
utlemata?

Kokkuvdte Ténan sind, et osalesid sellel intervjuul.
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Lisa 2. Fookusgrupi intervjuu kava

Fookusgrupi poolstruktureeritud intervjuu

1) Intervjuu A ,,Hoiakute ja vooruste kujunemine*

OSA SISU AEG
Tutvustus Mul on hea meel, et olete valmis osalema tidnases 2 min
fookusgrupis. Minu sooviks on, et tinane jutuajamine
toimuks vdimalikult vabas Shkkonnas, kus igaiiks voib
radkida seda, mida ta asjadest arvab. Ma palun, et
suhtumine ka teiste inimeste arvamustesse oleks austav ja
salliv. Meil ei ole vaja kiirustada. Piiilame sdna anda
kaigile, kes soovivad radkida.
Intervjuu on konfidentsiaalne. Teie nimesid ma ei avalda,
vaid asendan need hiljem oma t66s pseudoniitimidega.
Samuti palun ma konfidentsiaalsust teineteise suhtes.
Loomulikult voite vabalt rddkida, millest me selle intervjuu
kéigus radkisime, kuid palun suhtuge austavalt teiste
inimeste radgitud isikliku elu detailidesse ja sellesse, kes
mida riékis.
Intervjuu votab aega umbes 1,5 tundi.
Salvestan meie vestluse, et saaksin teie
vastused voimalikult tépselt kirja panna ja neid hiljem
analiiiisida.
Sissejuhatus/hoi | Kuidas teie lapsepdlvekodus suhtuti rahasse? Kuidas voi 15 min
akute ja millise tooniga sellest radgiti?
vooruste Milliseid tundeid voi motteid see teis tekitab tédna?
kujunemine
Hoiakute ja Kust voi kellelt te olete dppinud rahaga iimberkaimist? 15 min
vooruste
kujunemine
Hoiakute ja On teie elus ette tulnud siindmusi/hetki, mis on pannud teid |15 min
vooruste timber hindama seda, kuidas te kasutate raha?
kujunemine
Hoiakute ja Millisel viisil kristlik maailmavaade on mdjutanud teie 15 min
vooruste vaadet rahale voi seda, kuidas te kasutate raha?
kujunemine
Hoiakute ja Kui palju Tallinna Kristlikus Vabakoguduses raédgitakse 15 min
vooruste rahast (nii pastorite ja Opetajate poolt kui ka
kujunemine koguduseliikmete omavahelistes jutuajamistes)?
Kas rahaga seotud teemasid peaks koguduses kajastama
rohkem voi vihem?
Mida rahaga seotud teemade kajastamine peaks sisaldama?
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Hoiakute ja
vooruste
kujunemine/abit
ehnika

Piiblitsitaat Heebrealaste 13:5-6 ,,Teie eluviis olgu
rahaahnuseta; jadge rahule sellega, mis teil on, sest tema on
6elnud: ,,Ma ei hiilga sind ega jéta sind maha!” Nii vGime
julgesti 6elda: ,,Issand on minu abimees, minul ei ole
midagi karta, mida voib teha mulle inimene?“**

Mida selles 16igus piilitakse lugejatele edasi anda?

Millisel mééral see, mida Uus ja Vana Testament
kajastavad rahast, on aktuaalne ja rakendatav tdnapdeva
elus?

15 min

Lopusdnad

Ténan teid, et osalesite sellel intervjuul. Kas teil on mingeid
kiisimusi?

2

2) Intervjuu B ,,Eraisiku rahanduskéitumine*

OSA

SISU

AEG

Tutvustus

Mul on hea meel, et olete valmis osalema tdnases
fookusgrupis. Minu sooviks on, et tdnane jutuajamine
toimuks véimalikult vabas ohkkonnas, kus igaiiks voib
radkida seda, mida ta asjadest arvab. Ma palun, et
suhtumine ka teiste inimeste arvamustesse oleks austav ja
salliv. Meil ei ole vaja kiirustada. Piiliame sdna anda
koigile, kes soovivad radkida.

Intervjuu on konfidentsiaalne. Teie nimesid ma ei avalda,
vaid asendan need hiljem oma t66s pseudoniiiimidega.
Samuti palun ma konfidentsiaalsust teineteise suhtes.
Loomulikult vdite vabalt rddkida, millest me selle intervjuu
kaigus radkisime, kuid palun suhtuge austavalt teiste
inimeste radgitud isikliku elu detailidesse ja sellesse, kes
mida radkis.

Intervjuu votab aega umbes 1,5 tundi.

Salvestan meie vestluse, et saaksin teie

vastused vdimalikult tépselt kirja panna ja neid hiljem
analiilisida.

2 min

Sissejuhatus/Ra
ha olemus

Milline on raha tdhendus teie jaoks? Mis see on oma
olemuselt teie jaoks (kas maksevahend, vara, teatava
vabaduse andja)?

Mida te tunnete, kui te mdtlete rahast?

15 min

Raha kasutamist
mdjutavad
tegurid

Millised on pohimétted voi védrtused, millest te 1ahtute
oma raha kasutamisel?

15 min
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Investeerimine

Piitidke kaasa moelda ka siis, kui te ei ole kunagi oma raha
investeerinud. Mis kriteeriumite alusel te valite/valiksite,
kuhu investeerida (lithiajaline/pikaajaline tulu/tootlus;
teatud drisektorid, mis teid huvitavad; riigid, kus ettevotted
tootavad)?

Kuidas ja kas on vdimalik 14bi investeerimise mdjutada
teiste inimeste elu (positiivselt voi negatiivselt)?

Kas te olete sellele m&elnud, tehes investeerimisotsuseid?

15 min

Laenamine

Mida te arvate eraisikute laenamisest (tarbimislaenud,
krediitkaardid, kodulaenud, autoliisingud, jarelmaks)? Kas
laecnamine voib olla kahjulik/kasulik, halb/hea?

15 min

Tarbimine

Kas enne ostmist te motlete sellele, kuidas ja kus on
toodetud tooted, mida te ostate voi kellele need kasu
toovad?

Naiteks, kas eelistaksite osta tooteid, mis on toodetud
keskkonnaséastlikult, kuid on kallimad?

Kas teie jaoks on problemaatiline osta tooteid, mille
miitigist saavad kasu need ettevotted, kelle kditumine voi
vaartushinnangud ei ole teie omadega kooskdlas?

15 min

Tarbimine/abite
hnika

Piiblitsitaat Apostlite teod 24:24-25 , Mdne péeva parast
saabus Feeliks koos oma naise Drusillaga, kes oli juut, ja
laskis saata mehed Pauluse jérele ning kuulas ta konet usust
Kristusesse Jeesusesse. Aga kui Paulus koneles diglusest ja
kasinusest ja tulevasest kohtust, 161 Feeliks kartma ja
vastas: ,,Mine seekord dra, kui mul on rohkem aega, siis ma
lasen su jélle kutsuda.“

Milline iseloomuomadus on kasinus, millest apostel Paulus
koneles?
Kuidas kasinus voiks viljenduda igapdevases tarbimises?

15 min

Ldpusdnad

Ténan teid, et osalesite sellel intervjuul. Kas teil on
mingeid kiisimusi?
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Lisa 3. Finantspdeviku vorm

PSEUDONUUM

PERIOOD (KUU/AASTA)

PAEVIKU TAITMISE KUUPAEV

1. PERIOODI JOOKSUL SAADUD TULUD

KATEGOORIA SUMMA

MARKUSED

PALK/PENSION

TOETUSED/HUVITISED

SAADUD LAENUD

MUUD TULUD

KOKKU

2. PERIOODI JOOKSUL TEHTUD KULUD

KATEGOORIA

SUMMA MARKUSED

KODULAENU MAKSED

KOMMUNAALID

MUUD KODUGA SEOTUD KULUD

LIISINGUD/ LAENUMAKSED

AUTOGA SEOTUD KULUD (KUTUS, REMONT)

TOIT

TELEFON, INTERNET, TV

RIIDED

REISIMINE

SPORT/TERVIS

LASTEGA SEOTUD KULUD

MEELELAHUTUS/VABA AEG

ANNETUSED/HEATEGEVUS

OOTAMATUD KULUD

INVESTEERIMINE

KOGUMINE/SAASTMINE

MUUD KULUD

KOKKU
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