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Предислов|'е-

Выпускаемое мною „Введете въ языкознаше“ сложилось

изъ тЬхъ курсовъ, которые мнЪ неоднократно приходилось

читать въ Юрьевскомъ и на Юрьевскихъ Выс-

шихъ Женскихъ Курсахъ. Не гонясь за подробностями и

ограничивая истор!ю языкознашя лишь самымъ необходимыми

въ своемъ изложеши я старался представить по возможности

цЪльный и связный обликъ современнаго языкознашя. На-

сколько мн!> удалось выполнить эту трудную задачу, судить

не Но я признаю себя вполн-b если

мое изложеше нЪкоторыхъ вопросовъ, продуманныхъ мною

самостоятельно, будетъ признано нелишнимъ дополнешемъ къ

уже существующей литератур-Ь.

Юрьевъ (Дерптъ),

12 марта 1912 г.

Д. Кудрявскш.
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Въ санскритскихъ словахъ с произносится, какъ русск. ч, j — какъ

дж, £ — какъ шь, 11 — какъ х. Звездочка * передъ словомъ, частью слова

или звукомъ обозначаетъ, что существоваше этого слова, части слова или

звука лишь теоретически предполагается въ доисторическое время.

чеше (130).



Введеые.

„Введеше въ языкознаше“ не представляетъ изъ себя

особой научной дисциплины. Курсы введешя въ языкознаше,

читаемые въ нашихъ университетахъ, вызваны исключительно

практическими требовашями преподавашя. Лица, который
имеютъ въ виду заниматься сравнительною грамматикою

индо-европейскихъ языковъ, должны предварительно позна-

комиться съ некоторыми общими вопросами языкознашя и

усвоить основныя положешя некоторыхъ дисциплинъ, нахо-

дящихъ приложеше въ сравнительной грамматике. Такова,

напримеръ, физюлопя звука, разсматривающая физичесюя

условия произношешя и воспр!ят!я звуковъ человеческой речи.
Съ этой точки зрешя содержаше „Введешя въ языкознаше“

можетъ быть охарактеризовано, какъ лингвистическая

пропедевтика.

Но те же самые общде вопросы языкознашя имеютъ и

общеобразовательное значеше, и знакомство съ ними необхо-

димо всемъ, занимающимся филолопей въ широкомъ смысле

этого слова, т. е. историкамъ, интересующимся языкомъ обык-

новенно только, какъ средствомъ для ознакомлешя съ содер-

жашемъ изучаемыхъ ими памятниковъ.

Эти обстоятельства и заставляютъ выделять изъ об-

ширной области языкознашя особый курсъ введешя въ эту

науку. Но те же самыя обстоятельства обусловливаютъ и

некоторую неопределенность содержашя такого введешя.

Одинъ предпочитаетъ излагать въ обгцемъ курсе введешя

въ языкознаше те вопросы, которые другой разбираетъ въ

курсе сравнительной грамматики. Такой субъективизмъ въ

выборе матер!ала неизбеженъ и нередко вызывается прак-
тическими требовашями экономш времени.
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Изъ такихъ введены, не вполн'Ь совпадающихъ, а взаимно

пополняющихъ другъ друга, можно назвать слфдуюшдя книги:

В. Поржезинскlй (Профессоръ Университета и Выс-

шихъ Женскихъ Курсовъ въ МосквЪ). Введете въ языко-

Hocoöie къ лекщямъ. Издаше 2-е, исправленное

и дополненное. Москва 1910.

A. И. Томсонъ (ордин. профессоръ сравнительнаго

языков'Ьд'Ьшя и санскрита Императорскаго Новороссшскаго
Университета). Общее языков'Ьд'Ьше. Второе переработанное
и дополненное издаше со многими рисунками въ текст'Ь.

Одесса 1910.

С. М. Кульбакинъ. Языкъ и языки (Въ VII томЪ

„Народной Энциклопедш научныхъ и прикладныхъ знанш“.

Изд. Харьковскаго Общества распространешя въ народа гра-

мотности. Москва 1911).
Изъ сочинешй на н'Ьмецкомъ языкЪ можно- указать

сл'Ьдуюгщя работы:
B. Delbrück. Einleitung in das Studium der indoger-

manischen Sprachen. Ein Beitrag zur Geschichte und Methodik

der vergleichenden Sprachforschung. 5. Auflage. Leipzig 1908.—

Есть pyccKiü переводъ, сделанный подъ редакщей проф.
С. К. Булича съ третьяго нЪмецкаго издашя, носившаго и

нисколько иное заглав!е „Введете въ изучеше языка“, см.

С. К. Буличъ. Очеркъ исторш языкознашя въ Россш, т. 1.

СПб. 1904 г.

Hermann Paul. Prinzipien der Sprachgeschichte 4. Auf-

lage. Halle a. S. 1909.

Georg von der Gabelentz. Die Sprachwissenschaft,
ihre Aufgaben, Methoden und bisherigen Ergebnisse. Zweite,
vermehrte und verbesserte Auflage herausgegeben von Dr. Al-

brecht Graf von der Schulenburg. Leipzig 1901.

Прикладное значен!е яз ы ко зн а н in ’). — Всякы,

приступающем къ изучешю какой-либо науки, обыкновенно

им'Ьетъ вполн'Ь законное желаше узнать, какое значеше им'Ьетъ

данная наука, для чего она нужна. Если при изложены

другихъ областей знамя по большей части не приходится

1) Ср. мою статью подъ тЪмъ же заглав!емъ въ „Русской ШколЪ“

за 1904 г. № 2 (февраль) стр. 116—125.
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говорить о пользе данной науки, то это происходитъ отъ

того, что польза другихъ наукъ, въ особенности естествен-

ныхъ и математическихъ, известна всемъ и говорить на эту

тему значитъ повторять избитыя, общеизвестный истины.

Обыкновенно и самъ избирающш ту или другую спещаль-

ность сознательно преследуетъ известную практическую цель.
Съ языкознашемъ дело обстоитъ несколько иначе. Въ

наше время гораздо чаще слышишь речи о ненужности изу-
чешя различныхъ языковъ: ненуженъ греческш языкъ, нену-
женъ латинскш языкъ; для практическихъ целей нужны
только новые языки; изучеше древнихъ языковъ снисходи-

тельно разрешается только чудакамъ-любитслямъ. Правда,
трудно услышать отрицательное отношеше къ науке языко-

знашя вообще; но это объясняется только темъ, что наше

образованное общество не имеетъ никакого представлешя
объ этой науке. Обыкновенно отъ языковедозъ требуютъ
только разрешешя вопросовъ правописашя, и если языко-

ведъ не сумеетъ объяснить поставленнаго ему вопроса (а по

большей части такъ и случается), то это обстоятельство лишь

подкрепляетъ убеждеше въ совершенной ненужности языко-

знашя: оно не можетъ разъяснить даже вопросовъ правопи-
сашя. Однимъ словомъ, съ обывательской точки зрешя
языкознаше — наука совершенно чуждая жизни, совершенно
къ ней неприложимая.

Языков'Ьдъ подходитъ къ вопросу о пользе языкознашя

совершенно съ другой стороны. Прежде всего онъ знаетъ

исторlю своей науки, и знаетъ, что ни одна наука не возни-

кала изъ одной только любознательности по прихоти мечта-

телей и чудаковъ. И действительно, зачатки языкознашя

восходятъ къ глубокой древности и возникаютъ изъ насущ-

ныхъ, жизненныхъ потребностей человека.

Надъ вопросами языкознашя люди задумывались еще

до изобр'Ьтешя письменности. Объ этомъ свидетельствуют
очень древше миеы о возникновеши языка или языковъ,

въ роде, наприм'Ьръ, еврейскаго сказашя о Вавилонскомъ

столпотвореши. Очевидно самый фактъ существовашя у лю-

дей различныхъ языковъ старались такъ или иначе объяснить.

Но эта задача, трудная даже и для современнаго языкознашя,

конечно, не могла быть разрешена научно въ те далешя

времена: въ этихъ миеахъ мы можемъ видеть только дока-
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зательство того, что жизнь ставила человеку и тогда вечный

неразрешимый вопросъ о происхождеши языка.

Изобретете письма указываетъ на то, что къ этому

времени накопился уже значительный запасъ наблюдешй

надъ строемъ языка: на письме человеческая речь является

уже разложенною на составные элементы. Если и мы въ

настоящее время нередко затрудняемся, какъ нужно разде-
лить нашу речь на слова, то мы можемъ себе представить

сколькихъ усилш стоилъ тотъ первоначальный анализъ речи,
на основе котораго только и могла возникнуть письменность.

Съ появлешемъ письменности задачи все более и более

усложняются. Языкъ постоянно изменяется, и записанное

на немъ становится все менее и менее понятнымъ. Между
темъ сохранеше старинныхъ текстовъ и правильное ихъ по-

нимаше составляло насущную потребность народа: записы-

вались обыкновенно либо священные тексты, либо тексты

историческаго содержашя; и те и друпе были одинаково

дороги народу. Такимъ образомъ появляются лица, умеюшдя
читать и толковать данные тексты: это — первые языковеды.
На этой почве съ дальнейшимъ усложнешемъ дела создаются

nocoöin для толковашя текстовъ: пишутся комментарии, со-

ставляются словари и грамматики. Такъ было въ Трещи,
где толковались творешя Гомера; такъ было и въ Индш,

где брахманы (индшсше жрецы) должны были толковать

священные ведичесюе гимны, которые пелись при богослу-
женш. Припомнимъ, что и у насъ грамотность соединялась

съ обучешемъ чтешю Священнаго Писашя, и первая книга

для чтешя обыкновенно была Псалтирь.
Рука объ руку съ этой работой толковашя старинныхъ

текстовъ идетъ и развивается и педагогическая деятельность

ученыхъ. Вокругъ нихъ группируется кружокъ учениковъ,

которые наследуютъ и продолжаютъ работу своихъ учителей.
Мало -по - малу новая наука перестаетъ быть привилепей

ограниченнаго класса ученыхъ, и становится общимъ достоя-

н!емъ народа. Всякш желающш обыкновенно находитъ воз-

можность ознакомиться съ элементами грамотности, и ему

такимъ образомъ делаются доступными произведешя родной
письменности. Организуется систематическое обучеше
чтешю и письму, и обучеше родному языку становится ос-

новой всего обучешя.
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Въ этомъ отношеши дело не изменилось и до настоя-

щаго времени. Кругъ элементарныхъ наукъ, правда, значи-

тельно расширился, но вместе съ темъ расширились и тре-

бовашя въ области родного языка и литературы. Мы не

можемъ себе представить, чтобы когда-либо въ будущемъ
дело могло итти иначе. Обучеше родному языку всегда

будетъ лежать въ основе образовашя, и многимъ изъ техъ,
кто избираетъ своею спещальностью изучеше языка, несо-

мненно придется посвятить себя этому делу.
Для будущаго преподавателя языка знакомство съ осно-

вами языкознашя, съ явлешями жизни языка, съ силами,

вызывающими эти явлешя безусловно необходимо. Препо-
давать языкъ безъ знакомства съ общими вопросами языко-

знашя можно только ощупью, безсознательно. Особенно

даровитый преподаватель, конечно, иногда можетъ достигнуть

очень хорошихъ результатовъ и безъ знакомства съ языко-

знашемъ, только благодаря своей природной чуткости, даю-

щей возможность безсознательно пользоваться силами дей-

ствующими въ языке. Но такой преподаватель — исключеше,

и ему не далеко до самостоятельнаго открыпя уже открытыхъ
истинъ языкознашя.

Гораздо чаще приходится встречать такихъ преподава-
телей языка, которые, желая облегчить ученикамъ усвоеше

предмета, стараются дать явлешямъ свое толковаше, чаще

всего неверное. А ученики, усвоивъ объяснеше преподава-

теля, съ течешемъ времени убеждаются въ его неправиль-
ности и выносятъ твердое убеждеше въ томъ, что въ языке

ничего нельзя объяснить, что правила устанавливаются для

того, чтобы изъ нихъ были исключешя, и что вообще все

существующая объяснешя — праздныя измышлешя, приду-
манныя ad hoc. Это печальное явлеше, поддерживающее то

отрицательное отношеше къ языкознашю, которое господ-

ствуетъ въ нашемъ обществе, вызывается недостаточнымъ

знакомствомъ съ наукою объ языке.

Нигде практика не находится въ такой тесной зависи-

мости отъ теорш, какъ именно въ деле обучешя языку.
Не говоря уже о томъ, что преподаватель языка всегда дол-

женъ хоть отчасти познакомить своихъ учениковъ и съ тео-

pieio, часто даже незначительная теоретическая подробность
можетъ облегчить ученикамъ усвоеше предмета. Неуспехъ
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преподавашя языка часто зависитъ, напримеръ, отъ того,

что преподаватель слишкомъ повышаетъ требовашя въ об-

ласти теоретическихъ сведены въ ущербъ практике: если

бы онъ зналъ, какимъ путемъ усваивается языкъ, то онъ

легко понялъ бы свою ошибку. Языкознаше научаетъ созна-

тельно пользоваться теми безеознательно действующими си-

лами, который играютъ роль въ усвоены языка. Трудно
перечислить все те услуги, который языкознаше можетъ

оказать делу преподавашя. Если-бы у насъ было больше

сведены изъ этой области, если-бы нашъ интересъ къ ней

не ограничивался вопросами правописашя, если-бы мы пони-

мали хотя бы отношеше звуковъ слова къ ихъ графическому,
весьма несовершенному изображешю; то, вероятно, и вопросы

ороографы были бы разрешены у насъ съ большею лег-

костью, и не ставили бы мы судьбу молодыхъ людей въ

зависимость отъ такъ называемаго „правильнаго“ употребле-
шя буквы е и другихъ условностей традищонной ореографы.

Для примера обратимъ внимаше на господствующую

у насъ систему преподавашя языковъ. Обыкновенно она

основывается на переводахъ съ изучаемаго языка на родной
языкъ и обратно. Между т'Ьмъ, вотъ что говорить немецкш
языков'Ьдъ Георгъ фонъ-деръ-Габеленцъ, знавшш много язы-

ковъ земного шара (f 1893 г.): „Всякая метода преподавашя
языка должна по возможности ограничивать переводы. Мы

естественно пользуемся роднымъ языкомъ, какъ средствомъ

преподавашя чужого; но это посредничество всегда есть зло,

хотя и необходимое зло. Ч'Ьмъ чаще напоминаютъ намъ

родное, т-Ьмъ труднее намъ на чужбине чувствовать себя

какъ дома ...
Во многихъ мЪстаха. еще до сихъ поръ зло-

употребляютъ переводами и экстемпорал!ями. Преподава-
телю они более нужны, ч-Ьмъ ученику, который долженъ

доказать, что онъ хорошо усвоилъ выученный правила и

слова и ум-Ьетъ ихъ правильно применять. Но ученикъ

долженъ при этомъ совершать удивительную гимнастику,

постоянно перепрыгивая съ одного языка на другой и нигде
не находя покоя. Это можетъ служить прекраснымъ упра-
жнешемъ какихъ-либо другихъ способностей ума, но для изу-
чешя языка успехъ этого заняпя сомнителенъ“ х). Только

1) Die Sprachwissenschaft2 S. 71—72.
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въ самое последнее время стали применять друпе методы

преподавашя языка, правда, не всегда съ успехомъ. Но ведь

надо помнить, что тутъ необходимо пользоваться всеми си-

лами, действующими при усвоеши языка, а правильное соот-

ношеше различныхъ методовъ преподавашя можетъ быть

оценено только на основаны данныхъ науки о языке.

Такимъ образомъ языкознаше служитъ делу препода-
вашя родного и чужихъ языковъ, и можетъ и должно при-

нести въ этой области много пользы, если только будетъ
пользоваться большимъ внимашемъ въ среде преподавателей.
Я нарочно подчеркиваю эту педагогическую сторону при-

кладного значешя языкознашя, хотя она и очевидна сама по

себе, такъ какъ все же на эту сторону обращаютъ слишкомъ

мало внимашя. Чемъ глубже преподаватель будетъ вдумы-
ваться въ явлешя языка, чемъ яснее будетъ видеть и пони-

мать систему движущихъ языкъ силъ, темъ плодотворнее
будетъ его педагогическая деятельность.

Уже первый попытки изложения мыслей на письма по-

казываютъ, какое значеше им'Ьетъ словесное ихъ выражеше.

Но кроме этого прикладного значешя языкознаше имеетъ

еще и другое, более общее. Языкъ служить выражешю
нашихъ мыслей и является средствомъ общешя людей между . .

Мысль только тогда прюбретаетъ ясность и опре-

деленность, когда она выражена словомъ. Слово, закрепляя
мысль, даетъ возможность развивать её далее. Слово играетъ

такую же роль, какъ условные знаки въ математике. Какъ

невозможно себе представить развипе математики безъ этихъ

условныхъ знаковъ, слагающихся въ математичесюя формулы,
такъ невозможно представить себе и развипе мысли безъ

языка. Языкъ въ свое время далъ великш толчекъ развипю

культуры, сросся съ существомъ человека и сделался, какъ

бы органомъ общен!я людей между собою. Обладаше язы-

комъ сделалось настолько естественнымъ, что мы пользуемся

его услугами безсознательно, играемъ словомъ, находимъ

удовольств!е въ упражненш этой нашей способности безъ

всякой определенной сознаваемой цели, точно такъ же, какъ

мы находимъ удовольств!е въ прогулкахъ и гимнастике.

Поэтому мы обыкновенно и не замечаемъ, какую услугу

оказываетъ намъ языкъ. Нужны особенный услов!я, чтобы

пробудить наше сознательное отношеше къ языку.
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Часто только изложивъ свои мысли, замечаешь въ нихъ

ошибки, противореч!я, неточности и видишь, что самый про-
цессъ облечешя мыслей въ форму слова оказываетъ дисци-

плинирующее влlяше на нихъ. Такъ бываетъ всегда: оруд!е,
увеличивающее наши естественный данныя природою силы,

оказываетъ обратное вл!ян!е на органъ, работающы при по-

мощи этого оруд!я. Языкъ, какъ оруд!е нашей мысли, ока-

зываетъ обратное вл!яше на мысль, увеличиваетъ ея силы,

изощряетъ её.

Особенность языка, какъ орудlя мысли, заключается

только въ томъ, что здесь человекъ превращаетъ въ оруд!е
не вне его лежапця силы, а свои собственные органы. Этимъ

обстоятельствомъ и объясняется, почему мы гораздо меньше

обращаемъ внимашя на языкъ, чемъ на техничесшя открыпя
последняго времени: они более бросаются въ глаза, более

доступны наблюдешю, чемъ въ насъ самихъ происходящее
физичесше, физюлогичесше и психичесюе процессы, сопро-

вождающее нашу речь. Но это обстоятельство, конечно, не

можетъ служить оправдашемъ невнимательнаго отношешя къ

вопросамъ языкознашя. Напротивъ, че_эдъ труднее изучить

/ языковые процессы, темъ более усилы необходимо употре-
I бить, чтобы ихъ понять. Я говорю „необходимо“ не въ томъ

только смысле, что всякы желающы ознакомиться съ языко-

знашемъ не долженъ щадить своихъ силъ, но также и въ

томъ смысле, что существуетъ потребность въ изучены

языка, которую необходимо принять во внимаше.

Языкомъ, какъ оруд!емъ мысли, пользуются все; ни

одна наука, даже математика, изобретшая свой собственный

языкъ знаковъ, не можетъ обойтись безъ языка. Какъ все-

общее оруд!е мысли языкъ долженъ привлечь къ себе

внимаше всякаго, кто имъ пользуется. Физикъ, прежде чемъ

производить изследовашя долженъ познакомиться съ теми

приборами, которыми онъ пользуется, узнать даже индиви-

дуальный ихъ особенности, измерить степень ихъ точности,

чтобы внести необходимый поправки въ результаты своихъ

наследованы. То же делаетъ и естествоиспытатель и мате-

матикъ, определяющей степень точности своихъ вычислены.

Только по отношешю къ языку это почему то считается не-

нужнымъ. Характеръ этого оруд!я мысли почему то счи-

тается уже всякому известнымъ ; а между темъ языкъ является
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вовсе не идеальнымъ оруд!емъ, можетъ быть даже весьма

неточнымъ средствбмъ выражешя нашихъ мыслей.

До некоторой степени, конечно, всякш владеющш язы-

комъ имеетъ известное представлеше о силахъ, действую-
щихъ въ немъ. Но беда въ томъ, что человекъ владеетъ
языкомъ безсознательно; между предметами и ихъ именами

устанавливается до такой степени тесная и прочная ассо-

щащя, что мы часто довольствуемся словомъ тамъ, где сле-

довало-бы быть поняпю. Метюя слова Гёте, вложенныя въ

уста Мефистофеля, имеютъ глубокш смыслъ и весьма ши-

рокую область применешя: „Где нетъ понятш, тамъ всегда

во-время является къ услугамъ нашимъ слово. Словами

удобно можно спорить, на словахъ удобно строить философ-

скую систему . .

х ). Въ этихъ словахъ удачно отмечены

два главнейшихъ злоупотреблешя словомъ: во-первыхъ, много-

численные, всякому хорошо знакомые споры о словахъ; и

во-вторыхъ философсюя системы, построенный на словахъ.

Последнш упрекъ выраженъ здесь, быть можетъ, слишкомъ

резко, но въ существе дела онъ совершенно правиленъ.

Быть можетъ, когда философсюя системы будутъ подробнее

разобраны съ точки зрешя языка, окажется, что они все

грешили, въ большей или меньшей степени играя словами.

Эта игра словъ обыкновенно сводится къ нарушешю основ-

ного закона логики, закона тождества. Все слова въ языке

употребляются довольно свободно: одно и то же слово въ

различныхъ сочеташяхъ имеетъ и различный значешя. До-
статочно немного уклониться въ сторону, и то же самое слово

приметъ уже другое значеше, и только съ виду будетъ ка-

заться, что мы говоримъ о томъ же, а на самомъ деле наша

мысль уже перескочитъ на другой предметъ. Tanie скачки

обычно совершаютъ наши споры, то же происходитъ нередко
и въ философскихъ трактатахъ.

Что это действительно такъ, обыкновенно показываютъ

сами философы, опровергая другъ друга и доказывая, что

какой-либо философскш терминъ въ различныхъ случаяхъ

1) Goethe, Faust I:

Denn eben, wo Begriffe fehlen,

Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.

Mit Worten lässt sich trefflich streiten,

Mit Worten ein System bereiten...
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имеетъ неодинаковое значеше. Чтобы не быть голословнымъ,

я приведу только два примера изъ области древней фило-
софы. Известно, что Аристотель не имелъ поняпя про-

странства, но временами подходилъ къ нему, смешивая

его съ поняпемъ места, занимаемаго какимъ-либо теломъ.

Это смешеше объясняется, повидимому, въ значительной

мере темъ, что для обозначешя обоихъ понятш Аристотель
имелъ одно только слово гблгод. Едва онъ доходилъ до

поняпя „пространства“, какъ обыденное значеше слова гблгос

снова низводило его къ поняпю „места“. — Другой примеръ,
более наивный, я возьму изъ Цицероновыхъ Тускуланскихъ
беседъ 1). Въ первой беседе — на тему „о презрены къ

смерти“ — Цицеронъ вынуждаетъ своего собеседника при-
знать, что мертвые „должны существовать, если они не-

счастны“ (S in t enim oportet, si miseri sunt). Вся сила этого

доказательства заключается въ томъ, что латинское esse

имеетъ два значешя: въ первомъ случае (sint) Цицеронъ
употребляетъ этотъ глаголъ въ значены „существовать“, а

во второмъ (sunt) — въ значены связки. Въ русскомъ пере-
воде вся сила доказательства пропадаетъ, такъ какъ по-

русски связка опускается и въ русскомъ выражены „они

несчастны“ нетъ ничего, что соответствовало бы латинскому

глаголу sunt. Это философское доказательство сводится,

следовательно, къ каламбуру, который невозможно передать

на русскы языкъ. Здесь особенно ясно выступаетъ нару-
шеше закона тождества: въ одномъ случае глаголу sunt

придается значеше „существуютъ“, а въ другомъ — значеше

связки; хотя одно значеше и развивается, какъ мы увидимъ,
изъ другого, но они, очевидно, не совпадаютъ. Если русская

пословица говоритъ, что „денежка покатна живетъ“, то

отсюда едва-ли кто-нибудь выведетъ заключеше, что денежка

— живое существо.
Если бы проанализировать все философская системы

съ этой точки зрЪжя, то, я ув'Ьренъ, нашлось бы немало

такихъ же примеровъ. Если математика резко выделяется

изъ числа другихъ наукъ необыкновенной точностью своихъ

выводовъ, то это въ значительной мере объясняется темъ,
что она выработала особую систему обозначены, почти вполне

1) Cic. Tusc. disp. I, 12.
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гарантирующую её отъ подобныхъ ошибокъ. Неудиви-
тельно, что и друпя науки стремятся достичь такой-же точ-

ности выводовъ; но, вынужденный работать надъ своими

объектами при помощи языка и не сознавая того, насколько

уклоняется слово отъ мысли, выражаемой имъ, онЪ нередко
впадаютъ въ ошибки, сводящаяся къ простой игрЪ словъ

г ).

Чаще всего гр'Ьшатъ въ этомъ отношении науки историчесюя,

им'Ьюшдя д-Ьло съ древними памятниками письменности и во-

обще съ произведешями человЪческаго слова. Какъ часто

историки вкладываютъ въ древшй терминъ современное зна-

чеше ! Ч'Ьмъ древнее памятникъ, надъ которымъ мы работа-

емъ, тЪмъ бол'Ье чуждъ намъ его языкъ. Чтобы ясно, от-

четливо понять этотъ памятникъ, намъ нужно разобраться въ

его языкЪ. И недостаточно для этого такого знакомства съ

языкомъ, которое даетъ возможность уловить общш смыслъ

и связь мыслей между собою. Зачастую приходится обра-
щаться къ разбору употреблешя отд'Ьльныхъ словъ и ц'Ьлыхъ

выражешй и къ другимъ даже чисто грамматическимъ во-

просамъ.

1) Стоить обратить внимаше на то, что большинство математическихъ

софизмовъ основано на двойномъ значеши квадратнаго корня, которое даетъ

возможность, при известной ловкости, подсунуть одно его значеше вместо

другого : ка2
= =га, то-же нарушеше закона тождества.

Такимъ образомъ языкознаше им'Ьетъ широкое практиче-

ское значеше, но практическое не въ смысл-Ь служешя ма-

тер!альнымъ удобствамъ жизни, а въ смыслЬ удовлетворе-
н1я столь же д'Ьйствительныхъ, какъ и матер!альныя, по-

требностей жизни. мы можемъ сл'Ьдующимъ обра-
зомъ резюмировать наши выводы: 1) Языкознаше служить

д'Ьлу преподавашя какъ родного, такъ и всякаго другого

языка. 2) Знакомство съ наукой о язык'Ь, какъ о всеобщемъ

орудш мысли, важно для всякаго, кто пользуется этимъ ору-

д!емъ. Это знакомство, давая возможность сознательно поль-

зоваться языкомъ, можетъ предостеречь и уберечь насъ отъ

многихъ ошибокъ во всякой научной работа. Въ дальней-
шемъ изложеши я постоянно буду обращать внимаше на эту

практическую сторону языкознашя, чтобы показать, что въ

приведенныхъ двухъ пунктахъ содержится гораздо
чЪмъ можетъ показаться съ перваго взгляда.
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§l. Выяснеше термина „языкъ".

Каждое слово въ языке, какъ мы увидимъ впоследствш,
имеетъ не одно, а несколько значенш 1). Поэтому, присту-
пая къ изложешю общихъ вопросовъ языкознашя, или науки
о языке, мы должны прежде всего выяснить, въ какомъ

значенш или въ какихъ значешяхъ мы будемъ употреблять
терминъ „языкъ“.

Если мы заглянемъ въ словарь Даля, то увидитъ, что

слово „языкъ“ имеетъ очень много значенш: языкомъ назы-

вается и „мясистый снарядъ во рту, служагцш для подкладки

зубамъ пищи“ и для другихъ целей; языкомъ же называется

„железный пестъ, привешиваемый внутри подъ шеломъ коло-

кола, для звону“ ; мы говоримъ иногда о языкахъ пламени

и часто называемъ языкомъ все, что по внешнему виду
намъ цапоминаетъ языкъ: лоскутъ ткани или часть невода,

въ которую заходитъ рыба. Но все разнообраз!е этихъ зна-

ченш слова „языкъ“ не входитъ въ область языкознашя.

Мы встретимся только еще съ языкомъ въ смысле органа,

принимающаго весьма деятельное учаспе въ произнесенш

звуковъ человеческой речи.
Но и въ области языкознания слово „языкъ“ имеетъ

много различныхъ значенш. Мы говоримъ о языН от-

дел ьнаго человека, отдЪльнаго писателя, разумея подъ

этимъ совокупность словъ и оборотовъ речи, которые упо-

требляетъ данное лицо. Въ томъ же смысле мы говоримъ
о языкЪ народа; только здесь мы принимаемъ во вни-

маше совокупность словъ и оборотовъ, встречающихся въ

речи значительной группы лицъ, свободно понимающихъ

другъ друга: они говорятъ на одномъ языке. Если мы упо-

требляемъ слово „языкъ“ и въ еще более широкомъ смысле,

говоря о человеческомъ языке вообще, то мы

должны подъ этимъ терминомъ разуметь нечто иное, такъ

какъ нетъ ниодного языка, который бы составлялъ достояше

всехъ людей, и который бы все понимали. Въ этомъ случае

1) По поводу различныхъ значенш одного и того же слова см. очень

интересную книгу К. О. Erdmann’a Die Bedeutung des Wortes. 2. Aufl.

Leipzig 1910.
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подъ именемъ „языкъ“ мы разумеемъ общую всемъ

людямъ способность речи независимо отъ той формы,

которою обладаетъ каждый отдельный языкъ.

Въ. иномъ, переносномъ смысле мы говоримъ иногда о

языке животныхъ: обезьянъ, птицъ, муравьевъ. По

некоторымъ чертамъ сходства мы предполагаемъ и у живот-

ныхъ нечто подобное человеческой речи. Такое распростра-

неше языка на животныхъ было бы вполне допустимо, если

бы при этомъ проводилась строгая граница между языкомъ

людей и животныхъ. Къ сожалеше, мы замечаемъ обратное
явлеше: такъ какъ подоб!е человеческой речи у животныхъ

мы называемъ языкомъ, то языку вообще дается слишкомъ

широкое определен!е, сглаживающее различ!е между языкомъ

людей и животныхъ. Такъ поступаетъ напр. Вундтъ, опре-

деляя языкъ, какъ „выразительный движешя“. Съ этой точки

зрешя „языкомъ“ называетъ Вундтъ и языкъ жестовъ,

хотя мы и здесь имеемъ дело съ такимъ же подоб!емъ языка,

какъ и въ языке животныхъ. Иногда мы говоримъ о языке

музыки, языке цветовъ, но никому не придетъ въ голову по-

этому изменять объемъ научнаго значешя термина „языкъ“.

Такимъ образомъ языкознаше имеетъ дело съ человече-

скимъ языкомъ въ смысле человеческой речи во всехъ техъ

различныхъ значешяхъ, который были выше перечислены.

Особыхъ терминовъ для всехъ этихъ значенш въ языко-

знаши нетъ, но темъ не менее оно должно строго различать

эти значешя, что бы не впасть въ ошибку, подставляя въ

иныхъ случаяхъ одно значеше вместо другого. Мы увидимъ,

что таюя ошибки бывали.

§ 2. Опред’Ьлеше человЪческаго языка.

Определять человеческш языкъ можно съ различныхъ

точекъ зр-Ъюя, и каждое определсше будетъ справедливо

только отчасти. Полное въ сущности должно

совпадать съ содержашемъ всей науки языкознан!я. Поэтому

общее определеще языка должно пока ограничиться только

такими признаками языка, которые устанавливаютъ его гра-

ницы и исключаютъ те „языки“, которые только похожи на

языкъ въ собственномъ смысле. Такое определеще языка
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мы находимъ у Габеленца 1). „Человеческlй языкъ —

говорить онъ — есть членораздельное выражен!е
мысли при помощи звуковъ“. Остановимся на не-

которыхъ пунктахъ этого определешя.
1., Говоря о „выражеши мысли“, Габеленецъ разумеетъ

здесь мысль въ самомъ широкомъ смысле этого слова. Язы-
комъ мы выражаемъ и свои впечатлешя, и душевыя движе-

шя. Следовательно, мы должны въ данномъ случае разуметь
мысль не только въ логическомъ смысле (суждеше), но и въ

психологическомъ. Далее мы увидимъ, что психологическое

значеше этого термина охватываетъ собою и логическое.

2., Мы такъ привыкли къ выражешю „членораздельный
звукъ“, что даже не представляемъ себе, чтобы что-нибудь,
кроме звука, могло быть членораздельно. Поэтому на первый
взглядъ можетъ показаться страннымъ, что Габеленцъ гово-

рить о „членораздельномъ выражеши мысли при помощи

звуковъ“, а не о выражеши мысли при помощи членораздель-
ныхъ звуковъ. Но это вовсе не случайно. Поэтому намъ

нужно остановиться на вопросе о томъ, что такое членораз-

дельность.
Буслаевъ въ своей „Исторической грамматике русскаго

языка“ (§ 20) говорить о членораздельности звуковъ следу-
ющее: „Звуки человеческой речи отличаются отъ крика

животныхъ, отъ пенья птицъ и вообще отъ всякаго звука
въ окружающей природе, особеннымъ свойствомъ, извест-

нымъ подъ именемъ членораздельности. Звуки, составлягспще

языкъ, называются членораздельными потому, что могутъ

разделяться на члены или мельчайнпя части, известныя подъ

именемъ звуковъ гласныхъ и согласныхъ. Такъ напр. въ

слове громъ, собственно слышится одинъ звукъ, произне-
сенный мгновенно; однако этотъ одинъ звукъ можемъ раз-

делить на его простейпля, уже неделимый составныя части,

т. е. членораздельные звуки г, р, о, м“. Отсюда видно, что

подъ „звуками, составляющими языкъ“ Буслаевъ разумеетъ
слова или, по крайней мере, слоги, которые по его мнешю

произносятся „мгновенно“, а подъ членораздельными звуками

то, что обыкновенно называется просто звуками и „означается

въ азбуке особымъ начерташемъ“ (§ 21).

1) G. v. d. Gabelentz. Die Sprachwissenschaft 2 S. 3.
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Мы увидимъ однако, что Буслаевъ ошибается, приписы-

вая „членораздельнымъ звукамъ“ неделимость: они могутъ
тоже разлагаться. Но это пока для насъ не важно. Гораздо
важнее другая непоследовательность: Буслаевъ определяешь
членораздельность звуковъ, какъ способность „разделяться
на члены, или мельчайпия части“ и называетъ членораздель-
ными звуками „неделимый составныя части“ звука. Оказы-

вается, следовательно, что звукъ долженъ быть делимъ,
чтобы обладать членораздельностью, и неделимъ, чтобы

быть членораздельнымъ. Эта непоследовательность показы-

ваешь, что самое поняпе членораздельности неясно. Дей-

ствительно, членораздельность можно понять только, какъ

расчленеше, разделеше; но въ такомъ случае членораздель-
ность должна быть приписана не отдельнымъ звукамъ, что

ведетъ, какъ видимъ, къ путанице, а звуковому составу речи
вообще. Въ этомъ смысле, очевидно, понимаетъ членораз-
дельность и Буслаевъ; только выражено это у него крайне

неудачно.
Въ техъ же словахъ Буслаева выраженъ и другой хо-

дящш взглядъ, будто членораздельность звуковъ составляетъ

исключительное свойство человеческаго языка. Несомненно,
что звуки, издаваемые другими животными никогда не до-

стигаютъ такой степени членораздельности: ни у одного

животнаго, кроме человека, мы не найдемъ такого большого

количества и такого разнообраз!я звуковъ. Но невозможно

утверждаясь, что звуки, издаваемые другими животными не-

членораздельны. Блеяше овцы уже давно довольно точно

передается даже на письме буквами (бэ, въ греч. Bf/) ; въ

мычанш коровы все находятъ звукъ м, и если трудно утвер-

ждать, что следующш гласный непременно —у, то это не

должно насъ смущать: вспомнимъ, что ивъ русскомъ языке

существуетъ целый рядъ звуковъ, которые трудно точно пере-

дать на письме. Говорящая птицы, напр. попугаи, какъ из-

вестно, способны произносить целыя слова и даже фразы и

при томъ настолько ясно, что решительно нельзя отрицать
значительной гибкости ихъ органовъ произношешя.

Если, такимъ образомъ, не подлежитъ что и

животныя обладаютъ некоторыми звуками, существующими
и въ челов-Ьческомъ языке, то изъ этого мы можемъ заклю-

чить, что и они произносятъ эти звуки подобно тому, какъ
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произноситъ ихъ человекъ. Следовательно, членораздель-
ность звукового состава речи не можетъ быть признана
спещальнымъ признакомъ человеческаго языка.

Такъ какъ эти факты были давно известны, и нельзя

было не заметить, что они говорятъ противъ членораздель-
ности, какъ признака спещально человеческой речи; то нужно
поискать причины, почему же всетаки это мнеше такъ упорно

держалось и даже держится до сихъ поръ. Причина этого

заключается въ томъ, что въ членораздельности видели не

только особую гибкость человеческихъ органовъ речи, но и

особенную способность ума, отличающую человека отъ дру-
гихъ животныхъ. Членораздельность, какъ способность ума,

не можетъ заключаться въ звукахъ, и Габеленцъ совершенно

справедливо отмечаетъ въ человеческой речи другую члено-

раздельность, именно членораздельность выражен!я
мысли.

И животное часто звукомъ выражаетъ свои ощущешя:

нередко существуетъ у животнаго несколько звуковъ, выра-

жающихъ различный впечатлешя. И эти звуки понимаютъ

не только животныя, но и люди. Мы узнаемъ по лаю собаки,

радуется ли она, сердится или испугана; опытные охотники

узнаютъ по лаю гончихъ, гонятъ ли оне зайца, лисицу или

волка. Но эти звуки животныхъ выражаютъ ихъ впечатлешя

безъ всякаго анализа, нечленораздельно. Между темъ въ

человеческой речи мысль или впечатлеше являются разложен-
ными на части, анализированными, и отдельный части оказы-

ваются поставленными въ известныя отношешя другъ къ

другу. Даже самое простое выражеше въ языке обыкновенно

состоитъ по крайней мере изъ двухъ частей; такъ напр. въ

выражены „трава зеленеетъ“ зеленый цветъ отделенъ отъ

травы и представленъ какъ бы производимымъ самою тра-
вою. Этого анализа впечатлены въ звукахъ животныхъ мы

не наблюдаемъ: онъ является существеннымъ признакомъ

человеческаго языка. Въ этомъ и заключается членораздель-
ность выражешя мысли въ языке.

Но и въ челов'Ьческомъ языке встречаются нечлено-

раздельный выражешя впечатлены: это — междомепя.

Междомепя выражаютъ неанализированныя впечатлешя, и

потому такъ трудно передать или объяснить значеше такихъ

словъ, какъ „ай“, „ой“, „охъ“ и т. п. Мы можемъ только
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сказать, что междомепя обыкновенно указываютъ на сильное

и внезапное душевное движете, но далеко не всегда мы

можемъ определить, какого рода впечатлеше кроется за

этимъ звукомъ. Такъ какъ звуки животныхъ отличаются тою

же неопределенностью, нерасчлененностью, то и ихъ мы могли

бы назвать междомепями. Можно сказать, что животныя въ

выраженш своихъ впечатленш не пошли дальше междометш,

между темъ какъ въ человеческой речи междомепя не пред-
ставляютъ ничего существеннаго и могутъ быть разсматри-
ваемы, какъ остатки того состояшя, когда и человекъ изда-

валъ только нечленораздельный восклицатя. Въ человече-

скомъ языке междомепя обыкновенно поясняются словами:

„ахъ, какъ я радъ!“, „ахъ, какъ мне скучно!“ и т. д.

Такимъ образомъ мы видимъ, что человеческая мысль

лишь тогда находитъ выражеше въ языке, когда она до-

стигнешь известной степени ясности, благодаря аналитиче-

ской работе ума. Этотъ анализъ и закрепляется въ форме
членораздельнаго выражен!я мысли при помощи

звуковъ.
3. Наконецъ, обратимъ внимаше на посл'Ьдшя слова

опредЪлешя челов'Ьческаго языка. Мы говоримъ о выраженш
мысли при помощи звуковъ, потому что кроме звуковъ

существуютъ и друпе знаки, способные въ той или другой
мЪрЪ выражать наши мысли и впечатлешя. Жесты и ми-

мику можно развить до такой степени, чтобы при ихъ по-

мощи передавать довольно сложный мысли. Поэтому иногда

говорятъ о языкЪ жестовъ. Но, какъ мы видели, это

только фигуральное выражеше, и по существу своему языкъ

жестовъ отличается тою же нерасчлененностью, какъ и звуки
животныхъ. Интересный свфд'Ьшя по этому вопросу можно

почерпнуть изъ наблюдены надъ языкомъ глухонемыхъ г
).

Лишенные возможности пользоваться звукомъ для выражешя

своихъ мыслей, глухонемые могутъ пользоваться для этой

цели только жестами, т. е. разнообразными движешями глав-

нымъ образомъ рукъ и пальцевъ. Для того, чтобы движешя

эти были понятны, необходимо стараться передать движешемъ

по возможности точно внешнюю форму предмета, который

1) См. Н. Stеin t h а 1. Ueber die Sprache der Taubstummen. Gesam-

melte kleine Schriften, I, S. 21—45. Berlin 1880.
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нужно обозначить. Понятно, что движешя слишкомъ бледны

для этой цели, и потому приходится часто, чтобы указать

на определенный предметъ, вместе съ темъ описывать и

его обстановку. Такъ напримеръ, чтобы обозначить яблоко,

глухонемой делаетъ движеше, какъ будто онъ хочетъ уку-

сить свой кулакъ, и при этомъ старается возбудить представ-

леше дерева, показывая, какъ его трясутъ, чтобы съ него

упало яблоко. Этотъ примерь показываетъ, насколько языкъ

жестовъ неспособенъ къ той членораздельности, о которой
мы только что говорили. Вместо того, чтобы давать воз-

можность анализировать мысль, онъ заставляетъ нагромож-

дать целый рядъ картинъ, которыя только затрудняютъ дело

анализа. Кроме того жестъ совершенно не можетъ выразить

множества отвлеченныхъ понятш, и потому глухонемые само-

стоятельно не могутъ дойти до такихъ понятш, какъ „могу,

долженъ, быть“. Съ большимъ трудомъ они доходятъ до

понятш „хорошш, злой“ и т. под.

Насколько недостаточенъ языкъ жестовъ для выражешя

и развипя мыслей, видно уже изъ того, что развипе глухо-
немыхъ только тогда подвигается значительно впередъ, когда

они либо выучиваются языку звуковъ при помощи особаго

алфавита, где каждая буква обозначается определеннымъ
движешемъ пальцевъ, либо научаются говорить и понимать

по движешю губъ нормально говорящихъ людей. Но даже

и въ этомъ случае глухонемые значительно отстаютъ въ

своемъ развитш отъ нормальныхъ людей. Самъ Вундтъ

признаетъ, что скудные признаки развипя языка жестовъ

стоять въ зависимости отъ развипя звукового языка.

Такимъ образомъ изъ всего этого видно, что только

въ звукахъ находить человеческая мысль наиболее со-

вершенное выражеше, а потому только звуковой языкъ мы

будемъ называть языкомъ въ собственномъ смысле этого слова.

§ 5. Грамматика и логика.

Мы определили языкъ, какъ членораздельное выра-

жеше мысли при помощи звуковъ. Это определеше ведетъ

насъ къ вопросу объ отношещи языка къ мысли. Съ раз-

бора этого вопроса лучше всего начать изложеше науки о

языке, такъ какъ при этомъ удобнее всего выяснить и от-
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ношеше нашей науки къ другимъ областямъ знашя, съ кото-

рыми она ближе всего соприкасается.

Прежде всего намъ нужно разрушить одинъ предрасу-

докъ, который и до сихъ поръ продолжаетъ существовать
въ особенности въ школьной грамматике. Это — объяснеше

явлены языка логикой.

Въ основаны этого предразсудка лежитъ следующее
разсуждеше: логика есть наука о мышлены; мысль выра-
жается языкомъ; следовательно, въ языке должны отра-
жаться законы логики. Тесная связь языка съ мыслью только

поддерживала это мнеше. Если трудно себе представить

мысль безъ слова, точно такъ же какъ и слово безъ мысли,

то мы приходимъ какъ бы къ полному совпадешю языка съ

мыслью, а отсюда уже недалеко и до отождествлешя зако-

новъ языка съ законами логики. Конечно, въ такой оголен-

ной форме это течете мыслей нигде не высказывается, такъ

какъ въ такомъ случае ничего бы не осталось на долю грам-

матики, а разница между грамматикой и логикой ощущалась
слишкомъ сильно. Но эти отступлешя грамматики отъ ло-

гики объяснялись требовашями формы выражешя мысли.

Какъ типичнаго представителя логическаго направлешя

грамматики мы возьмемъ Буслаева. Въ своемъ введены къ

синтаксису (Историческая грамматика русскаго языка §§
106—118) онъ говорить: „Языкъ служить намъ для взаимной

передачи мыслей, т. е. представлены, поняты и суждены.

Поэтому должно знать: 1) что есть представлеше, поняпе и

суждеше и 2) какъ выражаются они въ слове для взаимнаго

сообщешя мыслей между говорящими. Сведешя о первомъ

предмете заимствуются изъ науки о мышлены, или изъ Ло-

гики; св'Ьд'Ьшя же о второмъ собственно принадлежать Грам-
матике и касаются того, чемъ языкъ отличается отъ мы-

шлешя и Грамматика отъ Логики“. Поэтому далее Буслаевъ
даетъ кратюя сведешя по логике и зат'Ьмъ продолжаетъ

(§ 115, 1): „Языкъ есть выражеше мысли помощью члено-

разд'Гльныхъ звуковъ: потому, сверхъ законовъ мысли, опре-
д'Гляемыхъ въ логике, подчиняется онъ еще законамъ самаго

выражешя, т. е. законамъ сочеташя членоразд'Ьльныхъ зву-
ковъ“ . . . „Самое сочеташе членоразд'Гльныхъ звуковъ, под-

чиняясь своимъ собственнымъ звуковымъ законамъ, весьма

часто требуетъ уступокъ со стороны законовъ Ло-
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гики“ (Приводится примеръ изъ области согласовашя

словъ)... „Следуя своимъ собственнымъ законамъ при вы-

ражены мысли, языкъ иногда становится въ видимое

противоречlе съ законами Логики“ (Опять при-

водится примеръ изъ области согласовашя) .. .
„Каждый

языкъ пользуется своими собственными средствами для вы-

ражешя мысли, усвоивая себе особенный, только ему одному

свойственный, складъ речи, въ которомъ онъ значительно

видоизменяетъ общде все мъ языкамъ, основные

законы логическ!е“. (Какъ примеръ, приводятся раз-

личный выражешя поняшя сходства въ русск. „лиса походитъ

на собаку“ и немецкомъ „der Fuchs ist einem Hunde ähnlich“).

Я привелъ эти выдержки изъ Грамматики Буслаева,
чтобы на нихъ показать всю неосновательность такого ло-

гическая взгляда на языкъ. По словамъ Буслаева оказы-

вается, что, хотя языкъ и имеешь въ своей основе логику,
темъ не менее онъ „требуешь уступокъ со стороны законовъ

логики“, „становится въ видимое противореч!е“ съ ними и

даже „значительно видоизменяешь . . .
основные законы ло-

гичесюе“. Но, ведь, логика не можетъ сделать языку ни-

какой уступки и не можетъ допустить ни малейшаго видо-

изменешя своихъ законовъ. Что же осталось бы отъ зако-

новъ логики, если бы каждый языкъ въ угоду своему „складу

речи“ сталъ требовать изменешя логическихъ законовъ?

Не выигралъ бы отъ этого ни одинъ языкъ, такъ какъ люди,

говорягще на немъ, утратили бы способность логически мы-

слить, постоянно нарушая законы логики; да и логика поте-

ряла бы всякое значеше, превратившись въ простую игрушку.

Но, къ счастпо, этого н'Ьтъ, и уже изъ примеровъ, при-

веденныхъ Буслаевымъ видно, что грамматика не оказываетъ

на логику такого вл!яшя. Действительно, два примера, при-

водимые имъ, взяты изъ области согласовашя, а третш ука-

зываетъ различный конструкщи словъ, обозначающихъ сход-

ство. Но где же здесь нарушеше или видоизменеше зако-

новъ логики? Разве логика учитъ правиламъ согласовашя?

Разве она указываешь, какой падежъ долженъ стоять при

словахъ, обозначающихъ сходство? Нетъ. Логика этихъ

вопросовъ и не касается вовсе. Следовательно, если въ

приведенныхъ примерахъ есть нарушеше какихъ либо зако-

новъ, то эти законы могутъ быть только грамматическими,
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такъ какъ и вопросы согласовашя и вопросы сочеташя словъ

разсматриваются въ грамматике; а потому эти примеры мо-

гутъ показывать только, что грамматичесюя правила бываютъ

различны. Такимъ образомъ уже этотъ краткш разборъ вскры-
ваетъ въ логическомъ взгляде на языкъ целый рядъ про-

тивор'Ьчш. Естественно является сомнеше въ справедливости
основного взгляда на логику, какъ на основу языка. Поэтому
мы должны нисколько подробнее разобрать этотъ вопросъ

и выяснить отношеше грамматики, какъ науки о форме языка,

къ логике, какъ науке о мысли.

Вопросъ этотъ былъ разобранъ подробно еще въ 1855 г.

Штейнталемъ въ его книге „Грамматика, логика и психолопя.

Ихъ принципы и отношеше другъ къ другу“ г). Мысли, вы-

сказанные впервые Штейнталемъ, нашли всеобщее признаше,
и его книга не утратила своего значешя и до настоящаго

времени, особенно въ виду того, что старые взгляды продол-
жаютъ еще существовать, внося, какъ мы видели, некоторую
путаницу въ науку о языке.

Логика разсматриваетъ законы нашего мышлешя. Она

не задается вопросомъ, откуда и какъ возникла наша мысль.

Она беретъ мысль уже готовою и разбираетъ, правильна ли

она сама по себ'Ь или н'Гтъ. При этомъ логика не интере-

суется и самымъ содержашемъ мысли: ей безразлично, изъ

какой сферы нашего знашя взята данная мысль. Она раз-

сматриваетъ только форму мысли и разбираетъ, каюя услов!я
должны быть соблюдены, чтобы въ ней не было внутреннихъ

противореча. Возьмемъ для примера логическш законъ

тождества. Онъ требуетъ, чтобы какое-либо поняпе А всегда

оставалось равнымъ самому себе, чтобы мы ничего не при-
бавляли къ его содержашю и ничего не отнимали отъ него. Но

логике все равно, какое это будетъ поняпе, будетъ ли оно

взято изъ области зоологш, ботаники, химш, физики или

какой-либо другой науки. Законы логики одинаково прило-

жимы ко вс'Ьмъ областямъ знашя, такъ какъ они касаются

только формальной стороны нашей мысли,- почему и сама

логика носитъ назваше формальной.
Но в-Ьдь и языкъ есть форма нашей мысли. Не со-

1) H. Steinthal. Grammatik, Logik und Psychologie, ihre Principien
und ihr Verhältniss zu einander. Berlin 1855.
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впадаетъ ли логическая форма мысли съ тою формою мысли,

въ которую облекаетъ её языкъ? Ответъ на этотъ вопросъ
долженъ быть отрицательный, и намъ необходимо показать,

насколько эти две формы различны.

Прежде всего нужно обратить внимаше на то, что языкъ

звуками выражаешь наши мысли, а логика разсматриваетъ

форму мысли независимо отъ ея звукового выражешя. Правда,
наши мысли всегда по необходимости облекаются въ форму
слова, но на эту форму логика смотритъ какъ на неизбежное

зло, и ею вовсе не занимается. Сказать ли „трава зеленеешь“

или „трава имеешь зеленый цветъ“ или „трава — зелена“, —

для логики въ этихъ трехъ предложешяхъ нетъ никакой раз-

ницы: все они одинаково соединяютъ представлеше „травы“
съ представлешемъ „зеленаго цвета“. Но наука о языке къ

этому относится совершенно иначе. То, что для логики —

безразлично, то для языкознашя — крайне важно. Если ло-

гика въ этихъ трехъ предложешяхъ находитъ только одно

суждеше, то языкознаше не можетъ ихъ отождествлять,

именно потому, что словесная форма ихъ различна.
Но можно было бы объяснить несовершенствомъ логики

то обстоятельство, что она не д'Ьлаетъ различ!я между такими

оттенками выражешя мысли, какъ шЬ, которые я иллюстри-

ровалъ приведенными выше примерами. Ведь логическое

суждеше непременно выражается словомъ. Если наше мы-

шлеше всегда сопровождается речью, то не указываешь ли

это обстоятельство на тождество того и другого ? Действи-

тельно, отделить процессъ мысли отъ процесса речи намъ

очень трудно. Если намъ кажется иногда, что мы думаемъ

безъ словъ, то это не совсемъ справедливо: отсутствуетъ

въ такомъ случае только самый звукъ, но наши органы речи
обыкновенно проделываютъ при этомъ, только гораздо бы-

стрее, все то, что требуется для произнесешя соответствую-
щихъ словъ. Такимъ образомъ не подлежитъ сомнешю, что

мысль всегда сопровождается словомъ, всегда опирается на

него. На практике отделить свою мысль отъ слова намъ,

поэтому, невозможно.

Для доказательства того, что мысль и речь не совпа-

даютъ, мы должны подыскать таше случаи, когда самое сло-

весное выражеше мысли даетъ возможность отделить отъ

него мысль. Tanie случаи бываютъ. Такъ наприм'Ьръ, когда
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мы имеемъ возможность употребить два выражешя въ одномъ

и томъ же смысле, то уже самая эта возможность доказы-

ваем отделимость нашей мысли отъ слова, доказываем,

что мысль и языкъ не совпадаютъ. Мало того, человекъ

обладаем способностью усваивать чуждый ему языкъ и на

немъ выражать свои мысли, и это обстоятельство показываем,

что человекъ можетъ отрешиться отъ привычной словесной

формы своихъ мыслей и усвоить другую форму, хотя тоже

словесную, но первоначально вовсе не связанную съ его

мыслями. Наконецъ, глухонемые, не имея возможности поль-

зоваться языкомъ, темъ не менее мыслям, какъ бы ни была

слаба ихъ мысль; а потому на ихъ примере мы яснее всего

видимъ, что мысль и языкъ не тождественны.

То, что мы называемъ логическою формою мысли, тоже

не совпадаетъ съ тою формою мысли, въ которую её обле-

каетъ языкъ, и которую мы называемъ грамматическою фор-
мою. Чтобы убедиться въ этомъ, сравнимъ логичесюя кате-

ropin съ теми грамматическими категор!ями, который при-

знаются обычно соответствующими другъ другу.

1) Слово и понят!е. Сравнимъ прежде всего слово

и поняпе: они далеко не совпадаютъ. Это видно изъ того,

что одно и то-же слово можетъ обозначать въ различный

времена и въ одно и то же время у различныхъ лицъ —

различный поняпя. Такъ напр. слово „солнце“ у древнихъ

обозначало божество, которое светить и оживляетъ все су-

ществующее; а съ развипемъ знашй оно же стало обозначать

особое небесное т'Ьло, въ которомъ мы открываемъ даже

присутств!е изв'Ьстныхъ химическихъ элементовъ, и для насъ

поняпе „солнце“ настолько расширилось, что въ астрономы

мы говоримъ уже не объ одномъ солнце, а о безчисленномъ

множестве солнцъ, что показалось бы совершенной неле-

постью хотя бы напр. современному крестьянину. Изъ этого

мы видимъ, что слово не тождественно съ поняпемъ: оно

есть только знакъ поняпя, символъ, которымъ мысль поль-

зуется для облегчешя своей работы, точно такъ же, какъ

математика пользуется своими символами для тЬхъ же целей. I
Если бы понятие совпадало со словомъ, то каждому по-

няпю въ языке соответствовало бы только одно слово, и

невозможно было-бы существоваше синонимовъ, т. е.

несколькихъ словъ, обозначающихъ то же поняпе; а между
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темъ мы не знаемъ языка, въ которомъ бы синонимовъ не

встречалось.
Далее, мы часто встречаемъ въ языке отрицательный

слова, который обозначаюсь положительный поняпя, и нао-

боротъ, отрицательный поняпя выражаются нередко словами,

неимеющими отрицательной формы. Такъ напр., недурной
(отрицательное слово) значитъ „хорошш, красивый“ (поняпе
положительное); а глухой, слепой (слова, неимеющдя отри-
цательной формы) означатъ „неимеющш слуха, — зрешя“.
Такое несоответств!е было-бы невозможно, если бы слово

совпадало съ поняпемъ.

2) Предложен!е и сужден!е. Уже изъ того обстоя-

тельства, что слово не совпадаетъ съ поняпемъ, можно за-

ключить, что и предложеше не совпадаетъ съ суждешемъ.
Но здесь это несоотвТтств!е выступаетъ еще яснее. Одно

суждеше можетъ быть выражено двумя или нисколькими

предложешями, и наоборотъ въ одномъ предложенш можетъ

заключаться нисколько сужденш. Напр. суждеше „дождь

бываетъ при западномъ ветре“ можетъ быть выражено и

двумя предложешями „дождь бываетъ тогда, когда в-Ьтеръ
дуетъ съ запада“. Некоторые виды сужденш даже трудно

выразить однимъ предложешемъ: таковы суждешя гипотети-

чесшя, или условный и разделительный. Гипотичесшя суж-
дешя обыкновенно выражаются условными перюдами, следо-
вательно, соединешемъ двухъ предложенш — главнаго и

придаточнаго условнаго.
Есть целый рядъ видовъ предложены, которымъ нельзя

подыскать соотвЪтствующихъ видовъ сужденш. Такъ напр.

грамматика знаетъ предложешя вопросительныя, желательный,

повелительный, между гЬмъ какъ логика не знаетъ соотв'Ьт-

ствующихъ сужденш, да ихъ и не можетъ быть по существу.
Точно также логика не знаетъ ничего такого, чтобы можно

было поставить въ соотвТтств!е съ грамматическимъ д'Ьле-
шемъ предложенш на главный и придаточныя.

3) Части предложен!я и элементы сужден!я.
Логика различаетъ во всякомъ сужденш две части: субъектъ
и предикатъ, и дальше этого дЪлешя на-двое логика не

идетъ и не можетъ идти. Отсюда новое несоответств!е съ

грамматикой, которая отличаетъ въ предложении кроме под-

лежащего и сказуемаго еще опредФ-леше, дополнение и об-
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стоятельство. Соотв'Ьтствующихъ категорш въ логикЪ не

существуетъ. Два различный поняпя, какъ „столъ“ и „круг-
лый столъ“ въ суждеши представляются одинаково цельными,
не смотря на то, что первое выражено однимъ существитель-

нымъ, а второе существительнымъ съ опред'Ьлешемъ.

Различ!е между логикой и грамматикой можно было бы

иллюстрировать еще и многими другими примерами, но и

сказаннаго вполн'Ь достаточно для нашей ц'Ьли. Изъ срав-

нешя грамматики съ логикой видно, что различ!е между ними

нельзя объяснять уступками, который логика д'Ьлаетъ языку,

или видоизмЪнешями логическихъ законовъ подъ вл!ян!емъ

своеобразнаго строя языка. Различ!е это идетъ гораздо

глубже: оно сказывается во вс'Ьхъ подробностяхъ граммати-

ческихъ и логическихъ формъ мысли. Отсюда ясно, что ло-

Мало того, даже грамматическое подлежащее и грамма-

тическое сказуемое далеко не всегда соотв'Ьтствуютъ логи-

ческому субъекту и предикату. Такъ въ суждеши

„топоромъ рубятъ“ съ логической точки зр'Ьшя субъектомъ

служить поняпе „топоръ“, несмотря на то, что грамматически

это — дополнеше, выраженное творительнымъ падежомъ.

Съ грамматической же точки зрЪшя въ этомъ предложены
вовсе н-Ьтъ подлежащаго.

4) Одночленны я предложена. Несоотв'Ьтств1е

между грамматикой и логикой выражается еще и въ томъ

что въ языкЪ существуютъ одночленный

предложешя, между тЪмъ какъ логика не знаетъ одночлен-

ныхъ суждешй. Къ такимъ одночленнымъ предложешямъ

относятся, наприм'Ьръ, предложешя безличныя, какъ „смер-

кается“, „св-Ьтаетъ“, „прогромыхиваетъ“ и т. п. Если логика

можетъ признать ихъ суждешями, то она по необходимости
должна разсматривать ихъ, какъ двухчленный, т. е. должна

предварительно разложить ихъ на два поняпя, изъ которыхъ

одно должно представлять логическш субъектъ, а другое —

логическш предикатъ. Но въ большинства случаевъ таюя

предложешя отличаются именно своею неразложимостью,

тЪмъ, что въ нихъ подлежащее не отделено отъ сказуемаго,
не отделено отъ его носителя, отъ причины, его

вызывающей; а потому съ логической точки это не

суждешя, а только выражешя смутныхъ, еще не разложен-

ныхъ, не анализированныхъ впечатл'Ьнш.
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гика не можетъ объяснить природу языка. Мало того, мы

не можемъ признать логику приложимой къ объяснешю даже

техъ явлешй языка, который на первый взглядъ такое объя-

снеше допускаютъ. Мы видели, что логика по существу своему
не имеетъ съ грамматикой никакихъ точекъ соприкосновешя;

следовательно, даже въ техъ случаяхъ, где грамматика близко

подходитъ къ логике, совпадеше можетъ быть только слу-
чайнымъ. Логика для всехъ людей только одна, а языковъ —

множество, и каждый изъ нихъ имеетъ свою грамматику;

следовательно, если бы логика могла объяснить явлешя языка,

то такой языкъ могъ бы быть только одинъ. Но она не

можетъ объяснить ни одного языка, следовательно объяснешя

явлешй языка нельзя искать въ логике.

Вообще, неудивительно, что логическое толковаше языка

оказалось несостоятельнымъ: оно допустило крупную мето-

дологическую ошибку. Чтобы объяснить какое-бы то ни

было явлеше, мы должны его изсл-Ьдовать, должны въ немъ

самомъ искать указаны на причины, его вызывающдя и об-

условливающая. Если мы вместо такого пути изсл'Ьдовашя

предположимъ для даннаго явлешя какую либо причину, ко-

торая покажется намъ наиболее вероятной, и изъ нея ста-

немъ это явлеше объяснять, то мы почти наверное впадемъ

въ ошибку. Только случайно наше объяснеше можетъ ока-

заться правильными Въ изсл'Ьдоваши явлешй мы всегда

должны отъ изв'Ьстнаго заключать къ неизвестному, а не

наоборотъ. Точно такъ же мы должны наследовать и явлешя

языка. Современное языкознаше обязано своими успехами
именно тому, что оно строго держалось этого принципа.
Только внимательное изучеше явлешй языка дало возмож-

ность вскрыть те силы, который действуютъ во всякомъ

языке, созидаютъ его и поддерживаютъ его существоваше.

§ 4. Языкъ — деятельность.

Такимъ образомъ чтобы вскрыть истинную природу

языка, мы должны обратиться къ нему самому и изучить

действующая въ немъ силы.

Прежде всего обратимъ внимаше на то различ!е, какое

мы д'Ьлаемъ между языками мертвыми и живыми. Мер-
твыми мы называемъ те языки, на которыхъ въ настоящее
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время уже не говорятъ, и противуполагаемъ ихъ действую-
щимъ языкамъ, которые мы называемъ живыми. Но это

различ!е не проводится строго: мы не называемъ мертвымъ
языкомъ, напр., русскш языкъ XVI века, хотя на немъ тоже

уже не говорятъ. Подъ мертвыми языками мы разумеемъ,
следовательно, так!е языки, которые перестали служить ору-
д!емъ общешя людей между собою и стали вполне непонят-

ными безъ предварительнаго изучешя. Выражешя „мертвый“
и „живой“ языкъ нельзя отнести къ научнымъ терминамъ,
а потому нетъ надобности устанавливать особенно точно ихъ

значеше. Гораздо важнее обратить внимаше на совершенно

верную мысль, лежащую .въ основе этихъ метафорическихъ
выраженш. Живымъ языкомъ мы можемъ назвать только

такой языкъ, который служитъ общешю людей, который на-

ходится въ употреблеши. Языкъ можетъ жить только въ

устахъ людей. Живъ тотъ языкъ, который переходитъ изъ

устъ въ уста, и живо въ языке только то, что поддержи-
вается живою речью.. Что вышло изъ живого употреблешя,
то умерло и не можетъ вернуться къ жизни. Языкъ не пред-
ставляетъ изъ себя чего-либо неподвижнаго, даннаго, неиз-

меннаго; онъ есть непрерывная деятельность, и съ

прекращешемъ этой деятельности прекращается и существо-
ваше языка. Мертво въ языке все то, что не поддерживается
наличной деятельностью речи. Умираютъ слова, выходящдя

изъ употреблешя, умираютъ обороты, умираютъ формы. Но,
если при этомъ языкъ продолжаетъ существовать, то этому

процессу постояннаго умирашя соответствуешь и процессъ

постояннаго возрождешя языка: на место отжившихъ формъ,
словъ и оборотовъ являются новые живые элементы языка.

Для правильнаго понимашя природы языка очень важно

постоянно помнить это ёго свойство. Во многихъ случаяхъ
только эта точка зрешя на языкъ, какъ на деятельность,
даетъ возможность правильно истолковать явлешя языка.

Между гЬмъ есть не мало такихъ обстоятельствъ, кото-

рый заставляютъ насъ забывать объ этомъ. Чтобы оста-

новить свое внимаше на какомъ-нибудь явлеши языка, мы

естественно вырываемъ его изъ живой речи и такъ или иначе

его закрепляемъ. Мы не замечаемъ при этомъ, что такое

закреплеше живого факта равносильно его умерщвлешю.
Мы разсматриваемъ такимъ образомъ уже не живое явлеше,
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а мертвый препаратъ, принимая его за явлеше языка. Если

взятый нами фактъ есть явлеше нашего родного языка, то

мы имеемъ еще возможность его оживить, повторяя его и

воспроизводя все услов!я его действительная) существовашя;
но если мы разбираемъ какое-либо явлеше мертваго языка,

сохраненнаго намъ только немыми памятниками, то оживить

вполне это явлеше мы не въ состояши. Однако и въ такомъ

случае мы должны всячески стараться возможно полно вос-

произвести услов!я действительной жизни такого мертваго

языка, начиная съ произношешя отдельныхъ звуковъ, инто-

нацш словъ и кончая самыми тонкими оттенками значешя

синтаксическихъ сочеташй. Понятно, насколько трудно такое

оживлеше: оно никогда не можетъ быть полнымъ.

Самое закреплеше фактовъ языка на письме ведетъ

къ тому же взгляду на языкъ, какъ на нечто неподвижное.

Мы изучаемъ языкъ, главнымъ образомъ опираясь на пись-

менность его, и нередко требуемъ прочныхъ и определен-
ныхъ грамматическихъ правилъ даннаго языка; следовательно,

смотримъ на языкъ не какъ на живую деятельность, а какъ

на неподвижный фактъ. Только постоянное нарушеше жи-

вою речью устанавливаемыхъ правилъ напоминаетъ намъ о

томъ, что языкъ живетъ, что онъ не можетъ мириться съ

теми рамками, который искусственно хотятъ ему навязать:

изучеше языка никогда не можетъ поспеть за его движешемъ

и только для мертвыхъ языковъ могутъ быть установлены

твердый грамматичесюя правила.
Живой языкъ мы не можемъ также себе представить

вне человеческая) общешя. Непрерывная деятельность, ле-

жащая въ основе языка, есть деятельность общественная:

говорящш предполагаетъ слушающаго, облекающш свои мысли

въ форму слова предполагаетъ другого, который умеетъ
толковать словесную форму, понимать смыслъ речи. Обе

эти стороны языка стоятъ во взаимной зависимости другъ
отъ друга.

§ 5. Языкъ и звуки животныхъ.

Чтобы лучше уяснить себе особенности человеческая)

языка, мы начнемъ со сравнешя его съ такъ называемымъ

„языкомъ животныхъ“, или вернее, со звуками, издаваемыми
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животными. Такое сравнеше дастъ намъ возможность про-

вести более определенную границу человеческаго языка со

стороны зоологической: мы увидимъ съ одной стороны, чего

нехватало животнымъ для развипя языка, съ другой стороны
выяснятся особенности человеческой речи, отличаюнця её

отъ звуковъ животныхъ.

Мы видели, что и животныя пользуются звуками для

выражешя своихъ впечатлены. Нередко при этомъ различ!е
звуковъ соответствуетъ и различ!ю впечатлены. Обыкно-

венно говорятъ, что животныя пользуются своими звуками

инстиктивно, т. е. безъ контроля разума. Действительно,

звукъ у животныхъ часто является непосредственнымъ отра-
жешемъ известнаго впечатлешя. Такое непосредственное

отражеше на языке физюлогы называется рефлексомъ.
Подъ этимъ терминомъ разумеютъ различнаго рода движешя,

происходящая подъ вл!яшемъ внешняго раздражешя. Сужеше
зрачка подъ вл!ян!емъ сильнаго света, закрыпе векъ отъ

попавшаго въ глазъ посторонняго тела, кашель, чихаше и

т. д. — все это рефлекторный или рефлективный дви-

жешя. Такимъ рефлективнымъ характеромъ отличаются обык-

новенно и звуки животныхъ. Между известнаго рода раз-

дражешемъ чувствъ, известнымъ впечатлешемъ и звукомъ

существуетъ у животныхъ настолько постоянная и неизмен-

ная зависимость, что всегда при техъ же услов!яхъ у даннаго

вида животныхъ возникаетъ одинъ и тотъ-же звукъ. Собака

всегда и везде лаетъ, визжитъ или воетъ и этимъ звукамъ
она не выучивается отъ другихъ собакъ, а обладаетъ ими,

какъ говорятъ, отъ природы.

Сравнивая эти звуки со звуками человеческой речи,
находили, что человеческое слово отличается отъ такого

звука именно темъ, что словомъ люди пользуются созна-

тельно, разумно, между темъ какъ въ животномъ действуетъ
такъ называемый инстинктъ. Но поняпе инстинкта очень

неясно: мы подъ нимъ разумеемъ, быть можетъ, только низ-

шую ступень разума, или, лучше сказать, ту же способность

разума только въ применены къ такъ называемымъ низшимъ

жизненнымъ отправлешямъ. Такимъ образомъ границу между
инстинктомъ и разумомъ провести очень трудно. И человекъ

несомненно обладаетъ инстинктами, хотя бы напримеръ ин-

стинктомъ самосохранешя, и, когда человекъ въ опасности
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кричитъ „караулъ!“, „горимъ“, „пожаръ!“ и т. п., можно съ

полнымъ правомъ сказать, что онъ пользуется своимъ сло-

вомъ настолько же инстиктивно, какъ и собака своимъ лаемъ,

если её что-либо испугало.
Съ другой стороны и животнымъ нельзя отказать въ

разуме. Существуетъ даже довольно большая литература

объ уме животныхъ. Невозможно, чтобы ихъ умъ не про-

являлся въ пользованы звуками, и факты подтверждаютъ

это. Собака, царапающаяся въ дверь, желая попасть въ

домъ, нередко при этомъ лаетъ, и въ этомъ лае, резкомъ
и отрывистомъ, слышится и нетерпеше и просьба, и невоз-

можно предположить, чтобы эти действ!я собака совершала

безсознательно, инстинктивно. Въ этомъ и подобныхъ слу-

чаяхъ несомненно проявляется умъ животнаго и, что для

насъ важнее всего, сознательное пользоваше звукомъ съ

определенною целью.
Мало того, животное не только звукомъ выражаетъ свои

впечатлешя, но и понимаетъ звуки своихъ собратьевъ. Оно,

следовательно, слыша звукъ, толкуетъ его и видитъ въ немъ

знакъ гЬхъ же впечатлены, который оно само испытываетъ,

когда издаетъ тотъ же звукъ. Такимъ образомъ, если для

животнаго, издающаго звукъ, онъ настолько непосредственно

связанъ съ огцущешемъ, что является неизбежнымъ его ре-

зультатомъ и неотделимъ отъ него, то животное, слышащее

звукъ, узнаетъ въ немъ радостный или печальный звукъ, и

по нему воспроизводитъ, вспоминаетъ те ощущешя, который

вызывали такой же звукъ въ немъ самомъ. Этотъ процессъ

толковашя воспринимаемыхъ звуковъ съ одной стороны тре-

буетъ уже некотораго ума, а съ другой — самъ содействуетъ

развипю этой способности животныхъ. Нельзя сомневаться

въ томъ, что животныя действительно способны къ такому

толковашю звуковъ. Это доказывается еще и темъ, что

мнопя изъ нихъ поддаются дрессировке. Человекъ за-

ставляетъ животное соединять съ определеннымъ словомъ

определенное действ!е. Такимъ образомъ у животнаго ис-

кусственно создается новая ассощащя звука съ действ!емъ,

и, слыша привычное слово, оно производитъ то действ!е,

котораго отъ него требуютъ. Все это — факты, всемъ хо-

рошо известные. Мы говоримъ въ подобныхъ случаяхъ, что

животное понимаетъ наши слова, и въ этомъ выражены есть
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доля истины. Конечно, животное не такъ понимаетъ слова

человеческой речи, какъ человекъ, не соединяетъ съ ними

техъ же представлены и поняты, который человекъ привыкъ
съ ними соединять; но не подлежитъ сомнешю, что хотя и

очень незначительная часть значешя слова можетъ быть

усвоена животнымъ. Некоторые интересные примеры такого

усвоешя значешя словъ приведены у Дарвина въ его „Про-
исхождеши человека“ г).

Мы постоянно сравниваемъ человека, безъ.смысла по-

вторяющего чуж!я слова, съ попугаемъ. Оказывается, что

попугай вовсе не такъ безсмысленно выучивается произносить
слова. Вотъ что говорить по этому поводу Дарвинъ; „досто-

верно известно, что некоторые попугаи, умеюгще говорить,
безошибочно связывали известный слова съ определенными
предметами, лицами и действ!ями. Мне прислали несколько

подробныхъ разсказовъ объ этомъ. Адмиралъ сэръ Сюлли-

ванъ, котораго я знаю за хорошаго наблюдателя, уверяетъ
меня, что одинъ африканскы попугай, долго живший въ доме
его отца, безошибочно звалъ по именамъ домашнихъ, а также

и гостей. Къ завтраку онъ говорилъ „доброе утро“, а вече-

ромъ „доброй иочи“, и никогда не путалъ этихъ приветствы.
Здороваясь съ Сюлливаномъ отцомъ, онъ обыкновенно при-
бавлялъ къ приветств!ю короткую фразу, которую после

смерти старика никогда более не повторялъ. Онъ жестоко

обругалъ разъ чужую собаку, вскочившую въ комнату черезъ

окно; онъ обругалъ также другого попугая (словами „ты

дрянной попугаишко“), который вылетелъ изъ клетки и сталъ

клевать яблоки въ кухне на столе. Д-ръ Мошкау сообщаетъ

мне, что онъ зналъ скворца, который безошибочно привет-
ствовалъ приходящихъ словами „доброе утро“, а уходящихъ —

„прощай старина“. Я могъ бы привести много подобныхъ при-

меровъ“. Изъ этихъ примеровъ мы видимъ, что слово

усваивается говорящими птицами съ некоторой степенью его

понимашя: собственный имена ассоцыруются съ лицами, ихъ

носящими; приветств!я правильно соединяются съ временами

дня — утромъ и вечеромъ; точно также и приветств!я при-

ходящихъ не смешиваются съ приветств!ями уходящихъ и

т. д. Мы видимъ, следовательно, не только частичное пони-

1) Т. II стр. 58 русск. перевода изд. Поповой 1896 г.
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Manie словъ, но и соответственное такому понимашю разум-

ное ихъ употреблеше. Особенно поразителенъ въ этихъ при-

мерахъ тотъ фактъ, что попугай сумелъ кстати применить
брань: следовательно, онъ чувствовалъ въ бранныхъ сло-

вахъ нечто неодобряющее и применимое къ некоторой кате-

горш поступковъ, за которые его самого, очевидно, бранили.
Все это, очевидно, усвоено изъ человеческой речи, но усвоено

далеко не точно. Короткая фраза, напримеръ, которою по-

пугай приветствовалъ только Сюлливана-отца, очевидно была

имъ ассощирована съ нимъ однимъ и понималась такъ же,

какъ собственное имя: после смерти Сюлливана попугай ея

не произносилъ.
Изъ беглаго обзора того, что даютъ намъ факты такъ

называема™ „языка животныхъ“, мы видимъ, что звуки жи-

вотныхъ не имеютъ того качества, которое составляетъ от-

личительный признакъ человеческаго языка: мы не находимъ

въ нихъ членораздельности. Конечно, психолопю животнаго

мы можемъ представить только по аналогш со своею и по-

тому съ полною достоверностью мы не могли бы отрицать

всякую членораздельность выражешя впечатленш у живот-

ныхъ только на основанш наблюдешя надъ ихъ звуками. Но

особенно сильнымъ подтверждешемъ такого вывода являются

наблюдешя надъ результатами дрессировки и говорящими

птицами. Мы видели, что говорящее попугаи не усваиваютъ
именно членораздельности человеческой речи: даже целая

фраза усваивается, какъ нечто неделимое, и ассощируется
съ однимъ человекомъ. Следовательно, если даже при ис-

кусственномъ расширенш области звуковъ животное все же

не усваиваетъ членораздельности человеческой речи, то мы

имеемъ полное право отсюда выводить, что и въ области

своихъ звуковъ животныя не знаютъ членораздельности, а

это значитъ, что они не имеютъ звукового языка.

§ 6. Междометче и слово.

Мы уже видели, что и въ человеческой речи сохра-

нились нечленораздельный выражешя впечатленш: это —

такъ называемый междомепя. Своею нерасчлененностью

междомепя напоминаютъ намъ звуки животныхъ, а потому

сравнешя междомепя со словомъ можетъ еще более выяснить
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разницу между звуками животныхъ и человеческимъ язы-

комъ. О значеши звуковъ животныхъ мы можемъ только

догадываться, а съ междомепями мы знакомы по собствен-

ному опыту.

Строго говоря, подставляя вместо звуковъ животныхъ

междомепя человеческаго языка, мы рискуемъ сделать ошибку,
такъ какъ мы не можемъ доказать тождества междомепй со

звуками животныхъ. Но для нашей цели — для установлешя

границы между звуками животныхъ и человеческимъ язы-

комъ — такая замена допустима: если даже междомепя

человеческаго языка и не совпадаютъ по своему характеру
со звуками животныхъ, если даже допустить, что они совер-
шеннее звуковъ животныхъ, все равно ихъ приходится от-

нести къ перюду, до появлешя человеческаго языка; следо-

вательно, искомая граница должна лежать между междоме-

пемъ и словомъ
г).

Какъ непосредственный выражешя нашихъ ощущенш,

междомепя отличаются некоторыми характерными особенно-

стями. Прежде всего они не имЪютъ того, что въ слове мы

называемъ значен} емъ. Даже и чувства они обозначаютъ

очень неопределенно. Чтобы понять междомепе, мы должны

опереться кроме него на что-либо более определенное. Слыша

стоны, мы не можемъ определить ихъ значешя, пока не уви-

димъ положешя стонущаго человека. Междомепе всегда

требуетъ для понятности какого-либо пояснешя — словомъ

или жестомъ. Эта неясность междомепя объясняется темъ,
что мы употребляемъ его непроизвольно и обыкновенно не

имеемъ при этомъ въ виду сообщешя своихъ чувствъ другому.
Но съ другой стороны междомепе обладаетъ и обще-

понятностью, которая объясняется также его непосред-
ственной связью съ чувствомъ. Вызванный какимъ либо

сильнымъ душевнымъ движешемъ междомепя уже въ самомъ

звуке отражаютъ его; поэтому междомепя такъ сходны въ

различныхъ языкахъ. При этомъ надо заметить, что въ

звуке междомепя главную роль играетъ интонащя, съ кото-

рою оно произносится, и ■ эта-то интонащя и д'Ьлаетъ его

общепонятнымъ. Насколько существенна въ междомепи ин-

1) Параллель между мсждомспемъ и словомъ см. у Потебни „Мысль

и языкъ“, 2 изд. Харьковъ 1892, стр. 90 —111.



34

тонащя, видно изъ того, что прочитанное безъ всякой инто-

нацш, оно утрачиваетъ смыслъ, между темъ какъ монотонная

речь все же остается понятною.

Междомепе вызывается какимъ либо сильнымъ или вне-

запнымъ впечатл'Ьшемъ, которое какъ бы подавляетъ чело-

века и не даетъ ему возможности разобраться въ вызванномъ

Каждый разъ какъ человекъ испытываетъ подобное

чувство, оно вызываетъ въ немъ соответственный звукъ, и

этотъ звукъ не повторяется человекомъ по памяти (въ по-

добныхъ случаяхъ ему некогда вспоминать что-либо), а какъ-

бы создается каждый разъ снова. Этимъ и объясняется не-

изменность междомепя. Оно въ языке не имеетъ исторш,
такъ какъ настолько сростается съ впечатлешемъ, его вы-

зывающимъ, что отделить одно отъ другого совершенно
невозможно.

Слово отличается какъ разъ противоположными свой-

ствами. Само по себе, какъ звукъ или сочеташе звуковъ,

оно не можетъ быть понято, какъ бы выразительно оно ни

произносилось. Между значешемъ слова и его формою н"Ьтъ

непосредственной связи, которая бы давала возможность его

понять. Это видно уже изъ разнообразlя существующихъ

языковъ, которые одно и то же представлеше или поняпе

обозначаютъ различными звуковыми сочеташями. Если намъ

иногда и кажется, будто известное назваше, такъ хорошо

живописуетъ предметъ, что другого имени у него и быть не

можетъ, то это впечатлеше есть результатъ привычки, резуль-
татъ постоянной ассощащи между словомъ и обозначаемымъ

имъ представлешемъ. Даже свой родной языкъ мы знаемъ

не отъ природы: мы ему выучиваемся, т. е. усваиваемъ по-

степенно ту условную связь, какая существуетъ между зву-

комъ и его значешемъ въ данномъ языке х ).

1) Эта привычная связь можетъ представляться наивному уму, какъ

нЪчто, лежащее въ природЪ вещей. Малороссъ говорить: „не даромъ Богъ

свиню свинею прозвавъ: сказано свиня“. Но иногда подобный мнЪшя

можно услышать и изъ устъ образовдннаго человека. Такъ напр. у

С. Аксакова мы читаемъ: „Имя ерша, очевидно, происходить отъ его на-

ружности; вся его спина, почти отъ головы и до хвоста, вооружена острыми,

крепкими иглами, соединенными между собой тонкою, пестрою перепонкою;

щеки, покрываюгщя его жабры, имЪютъ также по одной острой иглЪ, и,

когда вытащишь его изъ воды, то онъ имЪетъ способность такъ растопы-
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Хотя слово, какъ звукъ, и непонятно само по себе,
темъ не менее оно всегда имеетъ гораздо более опреде-
ленное значеше, нежели междомепе. Слово выражаетъ не

смутное чувство, а обозначаетъ определенное представлеше

или поняпе.

Между темъ какъ междомепе остается всегда неизмен-

нымъ, слово меняетъ съ течешемъ времени не только свою

форму, но и значеше. Каждое слово понимается нами въ

различное время различно, хотя мы часто и не замечаемъ

этого изменешя значешя слова. Оно становится для насъ

яснымъ только по прошествш значительнаго промежутка

времени, когда мы, напримеръ, замечаемъ, что раньше по-

нимали слово иначе, чемъ теперь. Такимъ образомъ, въ

противуположность междомепю, слово имеетъ свою

исторlю.
Междомепе вызывается сильнымъ или неожиданнымъ

впечатлешемъ, а слово, наоборотъ, обыкновенно сопрово-

ждается гораздо более слабыми чувствами. Сильное чувство

даже служитъ помехою слову: для того чтобы человекъ

могъ говорить, необходимо ослаблеше чувства, которое только

при этомъ условш можетъ не подавлять деятельности ума,

проявляющейся въ нашей речи.
Итакъ слово отличается отъ междомепя: 1) услов-

ностью связи между звукомъ и значешемъ, 2) значительною

определенностью значешя, 3) способностью къ изменешю

какъ въ звуковой форме, такъ и въ значеши и 4) преобла-
дашемъ анализирующаго ума надъ чувствомъ.

§ 7. Природа слова.

Установивши различ!я между междомепемъ и словомъ,

мы должны теперь подробнее разсмотреть природу слова.

Первое, на что намъ сл'Ьдуетъ обратить внимаше, это-—

отвлеченность слова. Нетъ ниодного слова, которое

бы обозначало отдельный предметъ въ природе, кроме, ко-

нечно, гЬхъ случаевъ, когда словомъ обозначается какой-либо

рить свои жабры, такъ взъерошить свой спинной хребетъ и загнуть хвостъ,

что назваше ерша, вероятно, было ему дано въ ту же минуту, какъ только

въ первый разъ увид'Ьлъ его человЪкъ“. Поли. Собр. Соч. С. Т. Аксакова,

т. V, стр. 73 сл. Спб. 1886 г.
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единственный въ природе предметъ, какъ напр. „солнце“,
„луна“ и т. п. Но такихъ случаевъ очень немного, и мы

видели, что даже слово „солнце“ въ настоящее время имеетъ

более широкое значеше, обозначая въ астрономы всякую

звезду, имеющую самостоятельный светъ. Какъ бы то ни

было, чтобы понять природу слова, мы не должны обра-
щаться къ такимъ исключительнымъ случаямъ. Если же мы

разсмотримъ большинство словъ въ языке, то увидимъ, что

каждое слово обозначаетъ не единичный предметъ, а целую
категор!ю однородныхъ предметовъ. Когда мы говоримъ

„дерево“, „рыба“, „столъ“ и т. д., то мы разумеемъ подъ

этими словами не данное дерево, данную рыбу, данный

столъ, а целый рядъ предметовъ, каждый изъ которыхъ мы

можемъ назвать деревомъ, рыбою, столомъ и т. д. Мы даже

не можемъ представить себе такого языка, который бы для

каждаго отдельнаго предмета имелъ особое назваше. Такой

языкъ есть нелепость: никакая человеческая память не могла

бы удержать такого количества названы, да и самъ языкъ

утратилъ бы все свое значеше, если бы каждому новому

предмету нужно было давать и новое имя. Если даже лич-

ныхъ собственныхъ именъ въ языке бываетъ весьма огра-

ниченное количество, и въ назвашяхъ лицъ постоянно повто-

ряются те же самыя имена, то въ наименованы предметовъ

приходится соблюдать такую же, если не большую эконом!ю.

Такимъ образомъ каждое слово обозначаетъ общее пред-
ставлеше или понятlе предмета, а не самый предметъ.

Эта отвлеченность слова предполагаетъ многократное

повторенlе однородныхъ воспр!яты, который человекъ на-

учился отождествлять. Общее представлеше можетъ быть

создано только тогда, когда человекъ уже научился въ

каждомъ новомъ воспр!яты, напр. даннаго дерева, находить

общее со всеми прежними воспр!япями другихъ деревьевъ.

Общее 'представлеше всегда является сознательнымъ или

безсознательнымъ выводомъ изъ целаго ряда однородныхъ

BoenpinTift. Все это съ несомненностью указываетъ на то,

что создашю слова предшествуетъ 1) долНй опытъ и

2) классифицирующая работа ума.

Действительно, благодаря словамъ, обозначающимъ об-

щдя понятlя, весь м!ръ явлены у всякаго человека, обла-

дающего языкомъ, является уже до некоторой степени ана-
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лизированнымъ, разбитымъ на более или менее крупный

группы. Такимъ образомъ уже изъ этихъ соображешй видно,

что въ слове отражаются первые зачатки своего рода науч-
ной мысли. Ведь всякая наука работаетъ въ томъ же на-

Поэтому интересно проследить процессъ создашя

новыхъ наименованы предметовъ и процессъ изменешя зна-

чешй словъ, такъ какъ мы можемъ надеяться, что по этимъ

процессамъ мы сможемъ до известной степени уловить ходъ

работы человеческаго ума и понять такимъ образомъ отно-

шеше слова къ мысли.

Первоначальнаго создашя словъ мы, конечно, не можемъ

наблюдать и потому должны обратиться къ гЬмъ случаямъ,

когда уже въ историческое время на нашихъ глазахъ соз-

даются назвашя для новыхъ, прежде неизвЪстныхъ предме-
товъ. Такихъ случаевъ много. Обыкновенно человекъ не

выдумываетъ для новаго предмета совершенно новаго слова,

а старается воспользоваться уже существующимъ въ языке

запасомъ словъ и такъ или иначе применить его къ данному

случаю. Очень часто мы наблюдаемъ, что при этомъ въ

значеши новаго представлешя употребляется уже существую-

щее старое слово, которое такимъ образомъ получаетъ новое,

такъ называемое переносное значеше. Процессъ такого

перенесешя значешя объясняется совершенно случайнымъ
сравнешемъ одного предмета съ другимъ, сравнешемъ часто

очень неполнымъ; но достаточно того, что такое сравнеше

было сделано и въ данный моментъ было понято: новое

слово, постоянно повторяясь, завоевываетъ себе право граж-

данства, подавшее поводъ къ сравнешю сходство забывается,

и часто стоитъ большого труда возстановить забытое сравнеше.
Нисколько примгЬровъ пояснятъ сказанное. Быками

мы называемъ устои моста: мостъ на быкахъ; белую пену
на гребняхъ волнъ мы называемъ зайчиками, и то же

имя даемъ отражешю света, играющему на стене; корешки

мы находимъ не только въ супе, но и у переплетовъ книгъ;

у ружья мы находимъ собачку и курокъ (курокъ значитъ

собственно маленькш петухъ, п'Ьтушокъ); на языке охотни-

ковъ волчш хвостъ называется пол'Ьномъ; подошва есть

не только у сапога, но и у горы; у колокола есть языкъ;

хребтомъ мы называемъ не только позвоночникъ, но и

горную цепь (и слово ц'Ьпь здесь применено къ горамъ
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въ переносномъ смысле). Много бранныхъ и ласкательныхъ

словъ представляютъ изъ себя назвашя животныхъ: мы на-

зываемъ иногда человека осломъ, свиньею, вороною,
медведемъ, лисою, змеею..., а другой разъ со ко-

ло мъ яснымъ, орломъ, голубчикомъ и т. д.

Во всКхъ приведенныхъ случаяхъ слово вместе со

своимъ значешемъ является знакомъ, символомъ другого

представлешя, и мы ясно понимаемъ и значеше символа и

новое значеше, имъ обозначенное. Но во многихъ случаяхъ
значеше символа уже забылось, и намъ приходится устано-
влять его путемъ историко-сравнительнаго анализа слова.

Такъ уже и въ приведенныхъ примерахъ мы встретились
со словомъ курокъ, которое уже не существуетъ въ на-

стоящее время въ значеши „петушокъ“. Точно также слово

пиръ значитъ собственно попойка (отъ одного корня съ

глаголомъ пить); слово чанъ, древнее д(ъ)щанъ значитъ

собственно „дощаный“ отъ слова доска; слова островъ и

струя восходятъ къ одному корню *sru-, который мы на-

ходимъ ивъ санскритскомъ srävati „течетъ“; дитя (древне-
слав. дита) значитъ собственно „сосунецъ“: лат. feläre „со-

сать“; выдра родственно греческому vöoa „морская змея,

гидра“ и vöcoQ „вода“ и первоначально означало „водяное

животное“.

Такъ какъ большинство словъ поддается такому этимо-

логическому толковашю, то мы им-Ьемъ полное право допу-

стить, что и все вообще слова въ языке такимъ именно

путемъ изм'Ьняютъ и развиваютъ свое первоначальное зна-

чеше. Каждое слово въ языке способно такимъ образомъ
менять свое значеше, и обыкновенно мы находимъ въ языке

только слова съ этими уже вторичными значешями. Перво-
начальный значешя словъ для насъ совершенно недоступны:
я разумею здесь те первоначальный значешя, который
имели слова въ доисторическы перюдъ создашя языка.

Изъ вс'Ьхъ приведенныхъ прим'Ьровъ мы можемъ ви-

деть, что слово всегда можетъ быть разложено на три со-

ставный части: 1) звуковая форма, т. е. известное сочета-

Hie звуковъ, 2) символъ, т. е. предшествующее значеше

слова, употребляемое, какъ знакъ другого значешя и, нако-

нецъ, 3) самое значен!е слова, т. е. представлеше или по-

няпе, соединяемое съ нимъ. Особенно важенъ въ развиты
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слова символъ, который является живымъ связующимъ зве-

номъ между звуковымъ составомъ слова и его значешемъ.

Иногда этотъ элементъ слова называютъ внутренней

формою слова х). Действительно, если мы будемъ разсма-

тривать слово въ целомъ, то на значеше его мы можемъ

смотреть, какъ на содержаше. Это значеше всегда облечено

въ форму звука, т. е. во внешнюю, воспринимаемую слухомъ

форму. Второй элементъ слова, символъ, является тоже

формальнымъ элементомъ, но его формальность совсемъ

иного характера. Здесь уже не звукъ, а представлен!е
является знакомъ другого представлешя, символомъ значешя

слова. Это уже не внешняя, а внутренняя форма слова.

Пояснимъ нашъ анализъ слова разборомъ некоторыхъ

изъ техъ примеровъ, которые были приведены выше. Когда

мы произносимъ слово „быкъ“ въ смысле устоя моста, то

мы соединяемъ данное звуковое сочеташе (первый элементъ)

съ представлешемъ устоя моста, со значешемъ этого слова

(третш элементъ); но звукъ и значеше соединены въ этомъ

слове не произвольно, а черезъ посредство представлешя быка-

животнаго, съ которымъ устой моста сравнивается, очевидно,

какъ нечто массивное, тучное, прочное, какъ быкъ. Пред-

ставлеше быка является знакомъ, символомъ представлешя

устоя моста (это второй элементъ, символъ, внутренняя форма

слова). Точно такъ же, когда мы человека называемъ „мед-

в'Ьдемъ“, то это слово (первый элементъ) соединяется съ

представлешемъ неуклюжаго человека (значеше слова —

третш элементъ) при посредстве представлешя неуклюжаго

зверя, медведя (символъ, внутренняя форма слова). Подоб-

нымъ образомъ могутъ быть расчленены все приведенные
выше примеры. Само собою разумеется, что каждое значе-

ше слова можетъ само сделаться символомъ новаго значешя,

и практически такихъ случаевъ мы встречаемъ очень много;

такъ напр. и слово „медведь“ получило значеше зверя при

посредстве представлешя любителя меда („медведь“ значитъ

„поедатель меда“). Такимъ образомъ представлеше любителя

меда, является символомъ медведя, а медведь является въ свою

1) „Внутренняя форма“ — терминъ, введенный Вильгельмомъ Гум-

больдтомъ, но онъ его понимаетъ значительно шире. И символически эле-

ментъ слова входитъ въ Гумбольтовское понимаше „внутренней формы“;

но къ внутренней формЪ онъ относить и многое другое.
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очередь символомъ неуклюжаго человека. Въ этомъ по-

стоянномъ перенесены значешя и заключается жизнь и раз-
випе слова.

Изъ выяснешя природы слова вытекаетъ, что слово

есть явлеше довольно сложное. Даже разсматривая отдель-
ное слово само по себе, мы находимъ въ немъ следы дол-

гой и сложной работы человеческой мысли. Мы различили
въ слове три элемента, изъ которыхъ два непосредственно

отражаютъ процессъ сопоставлен!я уже известнаго пред-

ставлешя съ новымъ представлешемъ, требовавшимъ извест-

наго объяснешя. Процессъ образовашя новаго значешя слова

основывается на сопоставлены двухъ представлены, изъ ко-

торыхъ одно должно характеризовать другое. Каждое слово

такимъ образомъ проходитъ последовательно черезъ целую
цепь различныхъ значешй, изъ которыхъ каждое последую-
щее вытекаетъ изъ предыдущего, благодаря новому сопо-

ставлешю представлены.

Конечно, не случайно сопоставлеше представлены играетъ

такую важную роль въ исторш слова. Отдельный слова,

который мы разбирали, были нами вырваны изъ живой чело-

веческой речи, где они встречаются не по одиночке, а въ

различныхъ сочеташяхъ, въ различныхъ сопоставлешяхъ.

Такъ слово „медведь“ никогда не могло бы получить значе-

ние неуклюжаго человека, если бы оно въ живой речи не

сочеталось съ назвашями людей. Языкъ характеризуется не

отдельнымъ словомъ, а сочеташемъ словъ, предложешемъ.
Въ большинстве случаевъ, даже выделенное изъ речи, слово

носитъ на себе следы связи съ предложешемъ. Такъ напр.

слово „языкъ“ есть не только знакъ известнаго представле-

шя, но въ то же время это — имя существительное, муже-

скаго рода, именительный или винительный падежъ един-

ственнаго числа, т. е. уже этими признаками определяется
та роль, которую это слово можетъ играть въ предложены:

оно могло бы быть въ предложены только либо подлежа-

щимъ, либо прямымъ дополнешемъ; а грамматическы родъ

указываетъ на форму прилагательнаго, могущаго стоять при

этомъ слове. Никогда не следуетъ забывать, что атмосфера,
въ которой живетъ и изменяется слово, есть атмосфера
связной речи, и не принимая ея во внимаше, мы не можемъ

уяснить себе природу слова. Если даже въ отдельномъ
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слове мы нашли следы сопоставлешя поняты, то это объ-

стоятельство указываешь также и на то, что рядомъ съ со-

постановлешемъ поняты шло и сопоставлеше словъ: одно

не мыслимо безъ другого. Поэтому, чтобы уяснить себе

природу слова, его значеше въ процессе мысли и вообще
связь мысли съ языкомъ, намъ следуешь разсмотреть оба

процесса: и процессъ сопоставлешя словъ и процессъ сопо-

ставлешя представлены.
Возьмемъ для примера слово „голубой“. Оно обозна-

чаетъ известный цв'Ьтъ, но обозначаетъ его, указывая на

предметъ, обладающш этимъ цвЪтомъ, на голубя. Это —

внутренняя форма слова „голубой“. Такимъ образомъ въ

самомъ слове цв'Ьтъ еще сливается съ предметомъ, обладаю-
щимъ этимъ цв'Ьтомъ. Но когда это слово начинаетъ соче-

таться съ другими словами, когда появляются таюя сочеташя,

какъ „голубое небо“, „голубой цв'Ьтокъ“, то мы, естественно,

уже не можемъ съ небомъ и цветкомъ соединять предста-
влеше голубя, первоначальнаго носителя этого цвета. Только

всл,Ьдств1е такихъ сочетанш цвЪтъ окончательно отделяется
отъ предмета, и у насъ складывается представлеше „голу-

бого“, независимо отъ голубя. При этомъ и самое значеше

„голубого“ цвета значительно расширяется по содержашю:

„голубой“ начинаетъ обозначать множество различныхъ от-

тЪнковъ, которые настолько отличаются отъ цвета голубя,
что въ настоящее время врядъ-ли кто назоветъ голубя голу-
бымъ. Это отвлечеше цвета отъ предмета ведетъ къ забве-

шю внутренней формы слова: мы употребляемъ теперь это

слово, нисколько не представляя при его произнесенш цвета
голубя, хотя связь словъ „голубой“ — „голубь“ ВЪ языке

совершенно ясна. Такимъ образомъ мы видимъ, что самый

процессъ отвлечешя поняпя, или создашя общаго предста-

влежя, обозначаемаго словомъ, находится въ связи съ сопо-

ставлешемъ различныхъ словъ въ речи.
Повидимому, назвали всЬхъ цв'Ьтовъ произошли т'Ьмъ

же путемъ, какъ и назваше голубого цвета. Такъ „розовый“
происходить отъ слова „роза“ и обозначаетъ первоначально
цв-Ьтъ розы, „малиновый“ происходить отъ „малины“, „ко-

ричневый“ — отъ „корицы“ и т. д. Назвашя „фюлетовый“
и „оранжевый“ —слова заимствованный въ русскомъ языке,
но по первоначальному своему значешю указываютъ на
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цветъ ф!алки и апельсина (франц, violette „ф!алка“, orange

„апельсинъ“). Какъ заимствованный слова, „фюлетовый“ и

„оранжевый“ не могутъ иметь внутренней формы, такъ какъ

они стоятъ вне этимологической связи съ другими словами

языка. Это обстоятельство выгодно ихъ отличаетъ отъ

словъ, созданныхъ языкомъ самостоятельно: последшя утра-
чиваютъ внутренную форму только постепенно, тогда какъ

заимствованный слова уже съ самаго начала ея не имеютъ.

А утрата внутренней формы, какъ мы видели, сопровождается
выяснешемъ значешя слова, следовательно, представляетъ

выгоду для языка: мысль, а вместе и языкъ делается точ-

нее. Во многихъ случаяхь старашя пуристовъ изгнать ино-

странное слово именно потому и не увенчиваются успехомъ,
что на место простого представлешя (напр. калоши) хотятъ

поставить тяжеловесный образъ (мокроступы).
Когда мы одно и то же поняпе сопоставляемъ съ раз-

личными другими поняпями, то этимъ самымъ сопоставле-

шемъ мы выясняемъ и различный стороны даннаго поняпя,

анализируемъ его, отыскиваемъ въ немъ различные при-

знаки. Примеръ нагляднее всего представитъ намъ этотъ

процессъ. Когда мы говоримъ „вода прозрачна“, „вода

течетъ“, „вода высыхаетъ“, „вода замерзаетъ“, то мы сое-

диняемъ съ поняпемъ воды поняпя прозрачности, текучести,

высыхашя, замерзашя. Съ этимъ вместе поняпе воды раз-

лагается, анализируется. Мы находимъ въ немъ новыя сто-

роны, который скрывались въ поняты воды. Первоначально
съ этимъ словомъ мы не соединяли представлены объ этихъ

признакахъ воды. Путемъ сопоставлешя мы анализировали
поняпе воды, оно стало для насъ более содержательнымъ.

Этотъ процессъ немыслимъ безъ языка. Въ жизни мы

никогда не встречаемся съ отдельными воспрlяпями. Даже

то, что мы называемъ воспрlяпемъ отдельнаго предмета,

всегда есть явлеше сложное, прежде всего уже потому, что

одинъ и тотъ же предметъ можетъ действовать одновре-

менно на все наши чувства: и на зреше, и на слухъ, и на

обоняше, и на осязаше, и на вкусъ, и на мускульное чув-
ство. Кроме того и на отдельное чувство предметъ можетъ

производить сразу различный впечатлешя; такъ напр. зре-
шемъ мы воспринимаемъ и цветъ предмета, и его очерташя,
и его величину, и его рельефъ. Въ этой массе различныхъ
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воспрlятlй человекъ не могъ бы разобраться, если бы на

помощь не приходило слово. Совершенно случайный при-

знакъ предмета, какъ внутренняя форма слова, становится

знакомъ цЪлаго сложнаго воспр!япя предмета. Этотъ знакъ,

облеченный въ форму слова, даетъ первую точку опоры въ

анализе даннаго воспр!ят!я. Первоначально слово обращаетъ
внимаше только на одинъ признакъ предмета, но, превра-

щаясь въ знакъ определенна™ поняпя, слово объединяетъ

все разнообраз!е признаковъ предмета, не только замечен-

ныхъ, но и техъ, которые ускользнули первоначально отъ

нашего внимашя. Указывая только на одинъ признакъ пред-

мета, слово облегчаетъ дело человеческой памяти, а пре-

вращаясь въ знакъ отдельна™ поняпя, оно даетъ достаточно

простора для дальнейшаго прюбретешя знашй. Такимъ обра-

зомъ самая безсодержательность слова оказывается весьма

важна: она-то и делаетъ слово могучимъ оруд!емъ мысли.

Чтобы еще яснее понять это, обратимъ внимаше на мате-

матику, которая довела точность своихъ выводовъ до не-

обыкновенно высокой степени. Математика достигла этого

благодаря своему особенному языку знаковъ. Буквенный
обозначешя величинъ совершенно безсодержательны и про-

извольны сами по себе, но они въ то же время, именно

благодаря этой условности и безсодержательности, позво-

ляютъ влагать въ нихъ весьма точно определенное содер-

жаше. Языкъ, конечно, не можетъ достигнуть такого со-

стояшя, но въ немъ мы замечаемъ туже зависимость: языкъ

становится темъ точнее, чемъ безсодержательнее сами по

себе становятся слова, утрачивая свою внутреннюю форму,
чемъ ближе они приближаются къ простому знаку, къ

символу.

Если мы сравнимъ языкъ поэзш съ языкомъ научнымъ,

то найдемъ между ними именно ту разницу, что поэтическш

языкъ описываетъ явлен!е образами, т. е. въ немъ господ-

ствуетъ внутренняя форма слова, между какъ научный
языкъ борется противъ этой внутренней формы и старается

на ея место поставить точно определенное значен!е. Если

мы разсмотримъ для примера начало стихотворешя Кольцова

„Урожай“, то что образы чередуются со словами

точнаго значежя чуть ли не на половину (я подчеркиваю

образныя слова):
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Краснымъ полымемъ

Заря вспыхнула,

Разгорелся день

Огнемъ солнечнымъ,

Въ поэтическомъ языке господствуетъ сравнеше. Оно

же, какъ мы видели, создаетъ внутренюю форму слова.

Внутренняя форма, напоминая образы чуждыя по существу
значешю слова, можетъ только препятствовать выяснешю

поняпя. Чемъ яснее для насъ значеше слова, темъ туманнее
внутренняя форма, и наоборотъ. Самыми точными словами

являются те, въ которыхъ внутренняя форма совсемъ забыта.

§ 8. Морфологическая классификация
языковъ.

Изучеше природы слова сравнительно съ междомепемъ

устанавливаетъ значительную разницу между т'Ьмъ и другимъ.

По лицу земли Подобралъ туманъ

Туманъ стелется; Выше темя горъ.

Часто можно слышать сожалЪшя объ утрате первона-
чальной картинности стараго или народнаго языка. При
этомъ не сл'Ьдуетъ однако забывать, что, утрачивая старую

картинность, языкъ всегда создаетъ новую: мы видели, что

безъ внутренней формы невозможно значешя слова;

следовательно, процессъ этотъ продолжается и въ наше

время. Едва-ли возможно утверждать, что въ новомъ языке

меньше образовъ, чемъ въ старомъ. Но дело всетаки зна-

чительно меняется. Можно съ уверенностью сказать, что

первобытнаго наивнаго человека слово подавляло своими

образами. Оно вызывало въ немъ суеверный страхъ и покло-

неше его силе. На этомъ основывается вера въ силу заго-

воровъ, заклинанш и уверенность въ томъ, что колдуны

„слово знаютъ“. Современный культурный человекъ самъ

овладеваетъ словомъ и начинаетъ понимать, что слово есть

его собственное создаше. Это освобождеше человека отъ

подавляющаго вл!яшя собственнаго слова непременно должно

сопровождаться утратою старой внутренней формы слова,

которая является главною носительницею образовъ. Старая
картинность языка, конечно, утрачивается и языкъ стано-

вится трезвее. Но следуетъ ли сожалеть о томъ, что чело-

векъ освобождается отъ чаръ колдовства своего собствен-

наго слова?
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Вопросъ этотъ им'Ьетъ долгую истор!ю и очень богатую

литературу; но намъ придется ограничиться только совре-

менною его постановкою и лишь наметить путь его возмож-

ная разрешешя.
Эволюцюнная теор!я, такъ блестяще оправдывающаяся

въ области естественныхъ наукъ, естественно побудила из-

сл-Ьдователей искать разрешешя вопроса о происхождеши
языка въ томъ же направлеши. Они надеялись среди мно-

гочисленныхъ и разнообразныхъ языковъ земного шара найти

языки, представляющее различный историчесюя ступени чело-

веческая языка. Представлялось возможнымъ, расположивъ

эти ступени въ хронологическомъ порядке перехода языка

отъ одной ступени къ другой, получить такую картину раз-

випя человеческая языка, которая могла бы бросить св'Ьтъ

и на самое возникновеше языка. Прежде всего было обра-
щено внимаше на различ!е въ формальномъ строе языковъ.

Мы видели уже, что слова, вступая въ речи въ различный

отношешя другъ къ другу, обыкновенно гЬмъ или другимъ
вн'Ьшнимъ образомъ обозначаютъ эти ихъ взаимный отноше-

шя. Въ нашихъ индо-европейскихъ языкахъ обозначешя

такихъ отношешй выражаются различными грамматическими

категор!ями, на который указываютъ те или иныя вн'Ьшшя

звуковыя изменешя обыкновенноконечныхъ элементовъ слова.

Эти изменешя носятъ назваше морфологическихъ, такъ какъ

они касаются формы словъ.

Съ этой морфологической точки зр'Ьшя языки земного

шара выказываютъ очень большое разнообраз!е. Особенно

оригинальнымъ строемъ отличаются такъ называемые кор-
невые языки, самымъ типичнымъ представителемъ которыхъ

является китайскш языкъ. Въ китайскомъ языке все слова

Если при этомъ междомепе оказывается во многихъ отно-

шешяхъ сходнымъ со звуками животныхъ, то мы въ праве

смотреть на междомепя, какъ на остатки того состояшя,

когда и челов'Ькъ, подобно животнымъ, не языка.

Что такое состоите было, въ этомъ мы не можемъ сомне-

ваться, такъ какъ и до настоящаго времени не

им-Ьетъ языка въ первый перюдъ своей жизни: онъ ему вы-

учивается только начиная со второго года жизни. Эти со-

ображен!я естественно ставятъ передъ нами вопросъ о про-

исхожденш языка.
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односложный. Такъ какъ изследователи думали, что эти одно-

сложный слова подобны темъ односложнымъ элементамъ,

которые они называли корнями въ индо-европейскихъ язы-

кахъ, то и языки, подобные китайскому, были названы кор-
невыми языками. Иногда ихъ называютъ также изоли-

рующими языками. Односложный слова китайскаго языка

не подвергаются никакимъ изменешямъ, и отношеше ихъ

другъ къ другу выражается порядкомъ словъ, который
нельзя изменить, не меняя смысла фразы; такъ напр. wäng

paö min значитъ по китайскш „царь охраняетъ народъ“,
min paö значитъ „народъ охраняемъ“, а min paö iü wäng —

„народъ охраняемъ царемъ“. Кроме того существуютъ и

отдельный слова, служапця для обозначешя того, что мы

называемъ грамматическими категор!ями.
Другая обширная группа языковъ носитъ назваше аг-

глутинирующихъ. Это назваше они получили потому,
что грамматичесшя формы образуются въ нихъ простою

прибавкою къ основе суффиксовъ, не имеющихъ самостоя-

тельнаго значешя; но эти суффиксы оказываются какъ-бы

приклеенными къ основе (agglutinare „приклеивать“), при
чемъ следы такой склейки совершенно ясны, и форма безъ

труда разлагается на составныя части.

Между агглутинирующими и флексирующими язы-

ками, къ которымъ относятъ языки семитсше и индо-евро-

пейсше, въ сущности нетъ принцишальнаго различ!я: флек-
сируюгще языки отличаются отъ агглутинирующихъ только

темъ, что отдельный составныя части слова слиты въ одно

целое гораздо прочнее, такъ что разложеше слова на со-

ставныя части оказываетса очень труднымъ.
Эти три морфологическихъ типа изслфдователи одно

время были склонны разсматривать, какъ три последователь-
ный стадш въ развиты языка. На низшей ступени стоитъ

китайскш языкъ, знающш одни только односложный слова,

который еще не далеко ушли отъ односложныхъ междометш-

восклицанш. При сочетанш этихъ односложныхъ словъ между
собою одни слова становились носителями главнаго смысла

речи, друпя брали на себя роль указателей известныхъ от-

ношены. Чемъ ближе соприкасались эти два вида словъ

между собою, темъ прочнее становились составленный изъ

нихъ сочеташя. Съ течешемъ времени эти сочеташя пре-
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вращались въ новыя слова, но уже не односложный, а мно-

госложный, въ зависимости отъ количества вошедшихъ въ

нихъ составныхъ элементовъ. Первоначально эти новыя слова

сохраняютъ следы своего происхождешя изъ сложешя одно-

сложныхъ элементовъ; это состояше мы наблюдаемъ въ

языкахъ агглутинирующихъ. Затемъ спайка составныхъ эле-

ментовъ слова достигаетъ наивысшей прочности въ типе

флексирующихъ языковъ, который, по этому воззрешю,
является высшимъ, наиболее совершеннымъ типомъ челове-

ческаго языка.

Однако эта стройная на первый взглядъ теор!я наткну-

лась на целый рядъ затрудненш, который разрушили всю

стройность системы. Прежде всего оказалось, что суще-

ствуютъ на земномъ шаре языки, которые не находятъ себе

места въ этой системе. Съ другой стороны оказался произ-

вольнымъ самый порядокъ расположешя ступеней развипя

языка. Въ китайскомъ языке были найдены следы более

древняго состояшя, когда въ немъ были многосложный слова;

такимъ образомъ односложность китайскаго языка оказалась

вовсе не первоначальною. Наоборотъ, въ англшскомъ языке

была подмечена тенденщя сокращать свои слова, по воз-

можности до одного слога, такъ что здесь языкъ флекси-

рующш стремится достигнуть состояшя односложнаго ки-

тайскаго языка: съ высшей ступени языкъ падаетъ снова

на самую низшую. Эти факты привели къ заключешю, что

общая система развипя языка была построена слишкомъ по-

спешно на основаши теоретическихъ соображенш, а не на

основаши внимательнаго изучешя самыхъ языковъ. Евро-
пейсюе языки были поставлены на высшую ступень, какъ

языки наиболее культурныхъ народовъ, а китайскш, не взи-

рая на его многовековую культуру, низведенъ на самую

низкую ступень, въ угоду предвзятой теорш. Въ настоящее

время языки земного шара изучены еще слишкомъ мало,

такъ что установлеше ихъ научной классификацш еще со-

вершенно невозможно.

Во всей этой классификацш правильно подмЪченъ только

одинъ фактъ, это — агглутинащя въ самомъ широкомъ смысле

слова. Но и её мы наблюдаемъ и въ индо-европейскихъ,
следовательно, флексирующихъ языкахъ. Известно, напри-

меръ, что суффиксъ латинскихъ наречш -iter восходить къ
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слову iter „путь“, такъ что нареч!е breviter „коротко“ соб-

ственно значитъ breve iter „короткимъ путемъ“. Но такая

агглутинащя вовсе не является признакомъ, характеризую-

щимъ какую-либо стад!ю развипя языка: она можетъ встре-
чаться въ различныхъ перюдахъ развипя даже одного и

того же языка.

§ 9. Генеалогическая классификация языковъ.

Сравнительная грамматика индо-европсйскихъ языковъ

выдвинула другой признакъ, на основанш котораго все

языки земного шара можно распределить по крупнымъ

группамъ. Это — родство языковъ между собою. Родствен-
ными языками мы называемъ таюе языки, которые предста-
вляютъ изъ себя более или менее измененный формы одного

первоначальнаго языка. Иначе говоря, родственные языки

восходятъ къ одному первоначальному языку. Признакомъ
такого родства обыкновенно является большее или меньшее

сходство языковъ, какъ въ звуковой системе, такъ особенно

въ морфологическомъ строе словъ и въ синтаксическомъ

складе предложешя. Сравнительная грамматика индо-евро-
пейскихъ языковъ построена на признанш родства обширной
группы языковъ, которую мы называемъ обыкновенно индо-

европейской (иногда apio-европейской). Въ Германш эти

языки называютъ индо-германскими. Иногда еще и до сихъ

поръ можно встретить въ томъ же смысле назваше „арш-
ск!е языки“, которое, однако, какъ мы сейчасъ увидимъ,

употребляется обыкновенно въ другомъ смысле.

Индо-европейсюе языки распространены почти по всей

Европе и въ значительной части Азш. Они дробятся на

множество мелкихъ наречш и говоровъ, которые составляютъ

восемь крупныхъ группъ. Мы начнемъ обзоръ ихъ съ во-

стока, съ Индш.

1) Индо - иранская группа языковъ, иначе называемая

ар!йской, состоитъ изъ двухъ близко-родственныхъ вет-

вей: индшской и иранской.
Языки Инд!и известны намъ съ очень древняго вре-

мени. Древн'Ьйшш памятникъ индшской литературы, сбор-
никъ гимновъ въ честь различныхъ божествъ, известный

подъ именемъ Ригведы (Rgvedah), восходитъ ко второму
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тысячел'Ьпю до Р. X. Языкъ, на которомъ написанъ какъ

этотъ памятникъ, такъ и некоторые друпе, близюе къ нему
по времени, называется ведическимъ. Более поздшя формы
того же языка обыкновенно принято называть санскри-
томъ. Слово санскритъ значитъ „(языкъ) обработанный,
литературный“; онъ противуполагается обыкновенно различ-
нымъ живымъ говорамъ, носящимъ общее назваше пра-

крита, т. е. „простого языка“. Тотъ санскритъ, на кото-

ромъ написаны эпичесюя поэмы Махабхарата и Рамаяна,
называютъ эпическимъ санскритомъ, въ отлич!е отъ

классическаго санскрита — языка позднейшей искус-
ственной литературы, канонизованнаго знаменитымъ индш-

скимъ грамматикомъ Панини, лЪтъ за 300 до Р. X. Съ этого

времени и до нашихъ дней санскритъ существуетъ въ Ин-

дш, какъ языкъ науки и латературы подобно средневековому
латинскому языку. Некоторые друпе живые говоры, выдви-

нутые релипозными движешями, также стали литературными
языками. Такъ секта джайновъ подняла на степень лите-

ратурнаго языка пракритское нареч!е махараштри, а

южный буддизмъ имеетъ богатую литературу на языке

пали. Многочисленный современный индшсюя нареч!я
восходятъ къ старымъ пракритскимъ, но подъ вл!яшемъ

ислама они заимствовали много арабскихъ элементовъ.

Къ ищцйскимъ нареч!ямъ относится также и цыганскlй
языкъ.

Древнейшимъ иранскимъ нар-Ьчlемъ является

древне-персидск!й языкъ клинообразныхъ надписей

Дарlя, Ксеркса и Артаксеркса (VI—V вв. до Р. X.). Рядомъ
съ этимъ языкомъ сохранилось другое Hap-fenie, на которомъ

написаны священный книги поклонниковъ Ахурамазды (Ор-
музда), связанный съ именемъ Заратуштры (Зороастра).
Этотъ языкъ, восходящш въ древнейшей своей части,

повидимому, ко времени раньше VII в. до Р. X., носитъ на-

зваше зендскаго языка, или языка Авесты, по имени

сборника этихъ священныхъ книгъ. Ко времени царствовашя
Сассанидовъ (111 в. по Р. X.) относится некоторое количество

памятниковъ, по большей части переводовъ Авесты или

комментар!евъ къ ней, написанныхъ на языке того времени,

носящемъ назваше пехлеви. Со времени водворешя въ

Персш ислама (IX в. по Р. X.) начинается перюдъ ново-
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персидскаго языка, который дробится въ настоящее

время на множество различныхъ наречш.
2) Армянская группа. Древнш армянскш языкъ из-

в'Ьстенъ намъ съ V в. по Р. X. Въ настоящее время армян-

скш языкъ разделяется на несколько наречш и содержитъ

много заимствованш изъ персидскаго языка.

3) Греческая группа состоитъ изъ многочисленныхъ

и разнообразныхъ говоровъ, изв'Ьстныхъ намъ изъ надписей.
Эти говоры можно объединить въ нисколько наречш, изъ

которыхъ самыми важными являются Iоническо-атти-

ческое, дорическое, северо-западное (Эпира,
Этолш и др. областей), аркадско-кипрское и эоли-

ческ о е. Въ промежутокъ времени между 111 стол'Ьпемъ до

Р. X. и 111 в'Ькомъ после Р. X. аттическш литературный языкъ

выгЬснилъ изъ употреблешя местный нареч!я и легъ въ

основу обще-греческаго живого языка (т. наз. хооч/), изъ ко-

тораго съ течешемъ времени развились современный ново-

гречесюя нареч!я.
4) Албанскую группу составляютъ нарЪчlя албан-

скаго языка, известнаго намъ только съ XVII века. Албан-

скш языкъ отличается большимъ количествомъ заимствованш

изъ романскихъ, славянскихъ, турецкаго и ново-греческаго

языковъ, такъ что собственно албансюя слова составляютъ

не бол'Ье ’/10 всего его словаря.

5) Главнымъ представителемъ итал!йской группы

является латинск!й языкъ. Рядомъ съ нимъ существовали
и друпя Hap'bqin, сохранивпляся въ немногочисленныхъ

осскихъ и умбрскихъ надписяхъ. Съ распространешемъ

римскаго владычества латинскш языкъ распространился въ

провинщяхъ западной римской имперш и далъ начало но-

вымъ романскимъ языкамъ: итальянскому, румынскому,

провансальскому, французскому, испанскому, португальскому
и другимъ.

6) Кельтская группа. На кельтскихъ нареч!яхъ го-

ворили въ древности не только въ Галлш, но и въ Испанlи,
на Британскихъ островахъ, въ области Альпъ и северной
Италш. Въ настоящее время остались только нарЪчlя ир -

ландское, шотландское, кимрское и бретонское.

Первыя два составляютъ такъ называемую гэльскую груп-

пу, а вторыя называются общимъ именемъ британскихъ
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наречш. Отъ древнихъ наречш континента остались только

собственный имена и некоторый слова, сохраненный грече-
скими и римскими писателями; все эти данныя касаются

языка Галлш.

7) Германская группа обыкновенно разделяется на

три ветви: восточную, северную и западную. Къ восточ-

ной ветви относится готск!й языкъ: до насъ дошла часть

перевода Библш на готскж языкъ, исполненнаго вестгот-

скимъ епископомъ Вульфилою въ IV веке. Къ северной
ветви относятся языки: исландск!й, норвежскlй,
шведс к i й и датс к i й ; а западная ветвь состоитъ изъ

англо-сакс о н с к а го, фризскаго, нижне-франк-
скаго, нижне-не м е ц к а г о и верхне-не м е ц к а г о.
Изъ англо-саксонскаго развился современный англшскш языкъ,

изъ нижне-франкскаго — голландскш, а изъ верхне-немец-
каго — современный немецкш языкъ.

8) Балтlйско-славянская группа состоитъ изъ

балтшской и славянской ветви. Къ балт!йской ветви

принадлежатъ языки: литовск!й, латышспй и вымер-
шш уже древне-прусск!й. Славянская ветвь обы-

кновенно разделяется на три группы: восточную (нареч!я
великорусски, малоруссюя и бЪлоруссюя), южную (бол-
гарскш и сербскш языки) и западную (языки чешскш и

польскш).
Подобно индо-европейскимъ языкамъ группу родствен-

ныхъ языковъ составляютъ также языки семитск!е. Къ

нимъ относятся языки: древнш ассир!йск!й, ханаан-

ск!й, еврейск!й, финик!йск!й, арамейск!й, си-

рiйс к i й
, араб с к i й и эоiоп с к i й

. Вероятно, и

древне-египетск!й языкъ, вместе съ языками бе р -

беровъ и кушитовъ, принадлежитъ къ тому же семит-

скому семейству.
Дал'Ье, установлено родство такъ называемыхъ угр о -

финскихъ языковъ, т. е. мадьярскаго (венгерскаго),
вогульскаго, остяцкаго, зырянскаго, вотяц-

каго, череми сс к а го, мордовскаго, финскаго
(суоми), эстонскаго и лапландскаго.

Кроме того родственными признаются языки турецко-

татарской группы, многочисленные языки южной Африки,
носягще общее назваше „банту“ и др. Менее точно обсле-
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довано родство языковъ американскихъ краснокожихъ, ав-

стралшскихъ негровъ, полинезшцевъ и др. языковъ.

Въ настоящее время далеко не все языки земного шара

сведены въ таюя группы родственныхъ языковъ; но и

научно установленный семейства языковъ ставятъ передъ
нами вопросъ о возможномъ родстве этихъ семействъ между
собою. Въ настоящее время высказываются предположешя о

родстве индо-европейскихъ языковъ съ семитскими и угро-

финскими; но пока въ науке н-Ьтъ достаточныхъ данныхъ

ни для того, чтобы признать такое родство, ни для того, что-

бы категорически отрицать его возможность. Пока, следо-

вательно, такое родство не доказано.

По отношешю къ вопросу о происхождеши языка,

генеалогическая классификащя языковъ даетъ, такимъ обра-
зомъ, очень мало. Мы не можемъ ожидать въ скоромъ вре-
мени даже полнаго распред'Ьлешя вс'Ьхъ языковъ земного

шара по генеалогическимъ семействамъ; а чтобы подгото-

вить почву къ такому рЪшешю вопроса о происхождеши

языка, нужно было-бы сравнеше языковъ распространить и

на сравнеше семействъ между собою. Такимъ образомъ и

этотъ путь едва-ли приведетъ насъ къ разрешению вопроса

о происхождеши языка.

§ 10. Постановка вопроса о происхождеши

языка.

Существующая теорш происхождеши языка обыкновенно

д-Ьлятъ на две группы: 1) теорш звукоподражан!я и

2) теорш междомет!й. Теорш звукоподражашя объяс-

няютъ возникновеше языка изъ гЬхъ звуковъ, которые че-

лов'Ькъ произносилъ, стараясь воспроизвести звуки, издавае-

мые предметами или животными. Эти звукоподражашя ста-

новились естественными знаками представленш предметовъ,

издающихъ данные звуки, и такимъ образомъ становились

словами. Такъ какъ такая теор!я можетъ объяснить очень

ограниченное количество словъ въ языке, то самое поняпе

звукоподражашя старались несколько расширить. Одни ука-
зывали на то, что звуками мы иногда стараемся живописать

даже предметы, не издаюгще звуковъ; такимъ образомъ по-

няпе звукоподражашя расширялось настолько, что всякое
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слово въ языке могло найти звукоподражательное объяснеше.

Друпе указывали на то, что элементъ подражашя заклю-

чался при созданы слова не въ самомъ звуке, а въ дви-

женш органовъ речи, главнымъ образомъ языка, такъ что

звуковой эффектъ при такомъ „звуковомъ жесте“ могъ

далеко не соответствовать звуку, издаваемому самимъ пред-

метомъ. Этотъ „звуковой жестъ“, повидимому, действительно
встречается въ различныхъ языкахъ, но преимущественно

для обозначешя самыхъ органовъ произношешя или звуковъ
человеческой речи: такъ въ греческомъ языке „болтать“
обозначается глаголомъ Лалыг, въ которомъ дважды повто-

ряется звукъ л, производимый энергичнымъ движешемъ языка.

Но, какъ видно, обе эти попытки расширить область

звукоподражашя все же не давали удовлетворительнаго от-

вета на вопросъ о происхожденш языка. Они только ни-

сколько оправдывали авторовъ этихъ теорш, когда они ста-

вили въ своей теорш слова „и такъ далее“ или „мало-по-

малу“ именно тамъ, где начиналась трудность. Ведь не трудно

объяснить, что „кукушка“ названа по ея крику „ку-ку“;

трудность начинается именно тамъ, где мы встречаемся съ

отвлеченными представлешями, не имекйцими ничего общаго
со звукомъ; а такихъ представлены въ языке множество,

можно даже сказать, что ташя слова составляютъ главную

массу словаря каждаго языка.

Друпя теорш, объясняюшдя возникновеше языка изъ

междомет!й, исходили изъ той мысли, что первыми зву-

ками у человека были непроизвольный, рефлекторыя вос-

клицашя, вырывавпляся изъ его груди непосредственно подъ

вл!яшемъ сильныхъ впечатлены, полученныхъ отъ предме-

товъ. Эти восклицашя при повторены становились знаками

представлены тЪхъ предметовъ, которые эти восклицашя

вызывали, и такимъ образомъ превращались въ слова.

ПослЪ того какъ мы уже разсмотр'Ьли разницу между
словомъ и междомепемъ, намъ н'Ьтъ надобности долго оста-

навливаться на этой теорш. Для того, чтобы объ-

яснить происхожден!е языка, она должна была бы выяснить,

какимъ образомъ совершился переходъ отъ междомепя къ

слову во всЬхъ подробностяхъ; между тЪмъ она этого не*

делала, ограничиваясь картинами того, какъ какой-нибудь

крикъ ужаса могъ служить знакомъ, предупреждающимъ объ
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опасности. Но мы видели, что это еще не языкъ. Однимъ
словомъ и эта теор!я не разрешала главныхъ трудностей, а

указывала лишь на одинъ изъ источниковъ, откуда во время
возникновешя языка могли браться слова.

Но важнее всего обратить внимаше на общш недоста-

токъ всехъ этихъ гипотезъ, коренящшся въ самой поста-

новке вопроса. И теорш междометш и теорш звукоподра-
жашя стараются разъяснить связь звукового состава слова

съ даннымъ значешемъ. Этотъ именно вопросъ кажется имъ

наиболее труднымъ и требующимъ разъяснешя. Оне, сле-

довательно, ищутъ естественной связи между словомъ и

значешемъ. А мы видели, что слово именно темъ и отли-

чается отъ междомепя, что не имеетъ этой связи. Поэтому
для объяснешя возникновешя языка скорее следовало-бы

указать путь утраты этой связи, которая существовала въ

междометш и исчезла въ слове. Съ этой точки зрешя зву-

коподражательный слова следовало-бы считать менее при-
способленными къ историческому развипю, такъ какъ живая

связь звука со значешемъ препятствуетъ переходу одного

здачешя въ другое. На практике же мы обыкновенно нахо-

димъ, что и звукоподражательный слова захватываются об-

щимъ течешемъ и развиваются наравне съ другими, т. е.

очень рано утрачиваютъ въ сознанш говорящихъ непосред-

ственную связь звука со значешемъ.

Кроме этой ошибки, которая вытекаетъ изъ неправиль-
ная понимашя природы слова, мы замечаемъ еще и другую:

непоследовательность въ употребленш слова „языкъ“. Дей-

ствительно, когда мы ставимъ вопросъ о происхожденш

языка вообще, мы не можемъ понимать подъ словомъ языкъ

какую-либо звуковую форму языка. Мы не говоримъ въ

такомъ случае ни о русскомъ, ни о французскомъ, ни о

немецкомъ, ни о какомъ-бы то ни было другомъ языке,

следовательно отвлекаемся отъ всякой звуковой формы и

говоримъ о языке въ смысле способности человека къ со-

здашю звукового языка. Между темъ въ своихъ ответахъ

все эти теорш имеютъ въ виду объяснить связь звука со

значешемъ, следовательно именно звуковую форму языка.

Здесь мы имеемъ прекрасный примеръ того, какъ слово

можетъ насъ обманывать: ставя вопросъ о происхожденш

языка, мы употребляемъ слово „языкъ“ въ одномъ значенш,
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а въ своемъ ответе употребляемъ то-же слово въ другомъ.
Если бы вопросъ шелъ о происхождеши той или другой

формы языка, напр. о происхождеши французскаго языка,

то намъ не было бы нужды строить ни Teopiio звукоподра-

жашя, ни Teopiio междомепя: мы знаемъ, что французскш
языкъ развился изъ народной латыни, и мы можемъ указать,

кашя изменешя должны были совершиться для этого пере-

хода. Если же вопросъ ставится о способности человека къ

речи, то ни звукоподражаше, ни междомепе не могутъ

объяснить намъ развипя этой способности: попугаи необы-

кновенно способны къ звукоподражашю, а языка не развили;

точно также и междомепя представляютъ общую съ живот-

ными ступень, предшествующую развипю языка. Такимъ

образомъ мы видимъ, что неудача, постигшая обе наши тео-

рш, произошла отъ неясности въ самой постановке вопроса.
Мы видимъ изъ этого разбора, что есть два вопроса о

происхождеши языка, соответственно двумъ значешямъ слова

„языкъ“. На вопросъ о происхождеши языка въ смысле

определенной звуковой формы можетъ ответить только ге-

неалогическая классификащя языковъ, которая именно и

имеетъ въ виду проследить переходы отъ одной звуковой
формы языка къ другой. Въ этой практической области

вопросъ о происхождеши даннаго языка зачастую можетъ

быть разрешенъ съ большою точностью. Но когда мы гово-

римъ о происхождеши языка вообще, то мы разумеемъ,
конечно, не это. Для того чтобы правильно ответить на

этотъ вопросъ, мы ни на минуту не должны забывать, что

въ этомъ последнемъ случае речь идетъ о развипи въ

человеке способности къ звуковому языку.

§ 11. Посильный отв’Ьтъ на вопросъ о

происхождеши языка.

Въ той постановка, которую мы дали вопросу о про-

исхождеши языка, онъ является уже поддающимся решен!ю,
хотя, конечно, отъ этого онъ не становится проще. Слож-

ность вопроса заключается уже въ томъ, что мы по возмож-

ности должны указать все услов!я, который такъ или иначе

способствовали развипю въ человеке способности къ созда-

н!ю звукового языка, и здесь можетъ сказать свое слово не
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только языковедъ, но также и зоологъ, и сравнительный
анатомъ, и физюлогъ, и психологъ.

Мы видели, что языкъ есть оруд!е нашей мысли, и при
томъ такое оруд!е, какого не создало себе ни одно живот-

ное, кроме человека. Поэтому, насколько наша мысль зави-

сишь отъ развипя головного мозга, уже самое строеше
его является услов!емъ, необходимымъ для создашя языка.

Дело сравнительнаго анатома выяснить, какое строеше го-

ловного мозга является необходимымъ для развипя способ-

ности языка. Мы знаемъ, что въ человеческомъ мозгу есть

несколько центровъ, заведывающихъ сложнымъ процессомъ

речи. Нужно помнить только при этомъ, что самое развипе

головного мозга должно находиться въ некоторой зависи-

мости отъ языка, который не могъ не вл!ять на развипе

органа, работающаго при его помощи.

То же самое можно заметить и относительно развипя

органо въ речи. Конечно, звуковой языкъ не могъ бы

появиться у человека, если бы онъ не обладалъ такими

гибкими органами речи, и они, несомненно, тоже являются

необходимымъ услов!емъ, для возникновешя звукового языка.

Но и здесь нужно помнить, что современное строеше орга-
новъ речи человека, несомненно, создалось и подъ вл!яшемъ

языка, такъ что въ моментъ возникновешя языка эта гиб-

кость органовъ речи могла быть меньше, сравнительно съ

теперешней.

Мы видели также, что въ междометш отражается не-

посредственно сильное душевное движеше, которое даже

можетъ являться препятств!емъ для произнесешя слова, между

тl>мъ какъ въ слове проявляется спокойная работа ума и,

следовательно, значительное ослаблеше чувства. Это пока-

Далее, разсмотреше свойствъ слова и сравнен!е его съ

междомепемъ и звуками животныхъ даетъ намъ указан!е на

то, как!я услов!я необходимо должны были прибавиться для

возникновен!я языка. Мы уже указывали на то, что уже
самая отвлеченность слова предполагаетъ въ человеке дол-

пй опытъ: словомъ обозначаетъ не отдельное

явлеше, а общее представлеше о цЪломъ ряде однородныхъ

явленш. Эта способность къ отвлечешю, несомненно, суще-

ствуешь и у животныхъ, но у нихъ она не достигаетъ такой

высокой степени развипя, какъ у человека.
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зываетъ, что для развипя языка необходимо было наряду
съ развипемъ ума и ослаблеше впечатлительности. Мы

замечаемъ, действительно, что животныя выказываютъ зна-

чительно большую впечатлительность, нежели человекъ.

Быть можетъ, это происходитъ отъ большаго развипя у че-

ловека задерживающихъ центровъ; но кроме того, эта мень-

шая впечатлительность, несомненно, является результатомъ
большаго знакомства съ окружающимъ м!ромъ, более глу-

бокаго его знашя. Съ этой точки зрешя развипю языка

способствовало все то, что заставляло человека внимательно

присматриваться къ окружающимъ его явлешямъ.

Далее является естественно вопросъ, какимъ образомъ

при ослаблеши чувства междомепя могли превратиться въ

слова. Первымъ этапомъ въ этомъ процессе является пре-

вращен!е междомепя, какъ выражен!я сильнаго душевнаго

движен!я, въ символъ, въ знакъ этого ощущешя. Этотъ

переходъ мы наблюдаемъ и въ звукахъ животныхъ. Мы

видели, что животныя способны правильно толковать звуки

своихъ собратьевъ: если при этомъ звукъ, издаваемый жи-

вотнымъ, является еще рефлекторнымъ выражешемъ сильнаго

впечатл Ьшя, то для животнаго, воспринимающаго этотъ звукъ,

онъ превращается въ знакъ того впечатлешя, которое испы-

тываетъ кричащее животное. На этомъ и основано понима-

Hie звука. Но мы видели также, что животныя способны

издавать звуки более сознательно, имея въ виду звукомъ

дать знать о себе своимъ собратьямъ или человеку, съ

целью этимъ звукомъ обратить на себя вниман!е. При этомъ

звукъ уже утрачиваетъ характеръ непосредственнаго выра-

жен!я ощущешя и превращается въ символъ,- въ знакъ этого

ощущешя: животное кричитъ не отъ боли, а издаетъ крикъ

боли, чтобы вызвать въ своемъ собрате представлеше, будто
оно ощущаетъ боль. Понятно, что уже въ этомъ процессе
произнесете звука должно сопровождаться ослаблешемъ чув-

ства и усилешемъ спокойной работы разума.
Мы видели, что самымъ важнымъ отлич!емъ

скаго языка отъ звуковъ животныхъ является членораздель-
ность выражешя мысли въ языке. Мы видели, что живот-

ныя не знаютъ этой членораздельности и не могутъ ея

усвоить даже при дрессировке. Естественно является вопросъ,

какъ могло возникнуть это свойство: очевидно, оно и соз-
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даетъ человечесюй языкъ изъ нечленораздельныхъ звуковъ
или междометы. Мы видели, что членораздельность речи
стоитъ въ связи съ ея сложнымъ составомъ; она возникаетъ

только въ предложены и въ немъ находитъ свое естествен-

ное выражеше. Въ самомъ общемъ смысле предложеше есть

сочеташе словъ, и потому въ сочеташи первоначальныхъ

звуковъ, служившихъ символами какихъ-либо еще не выяс-

нившихся представлены, намъ следуетъ искать источника

членораздельности. Простое сопоставлеше двухъ словъ и

соответствующихъ имъ представлены непосредственно ведетъ

къ анализу сопоставляемыхъ представлены и къ выяснешю

значешя сопоставленныхъ словъ. Если въ выражены „мали-

новая рубаха“ мы сопоставляемъ представлеше малины съ

рубахой (мы не обращаемъ здесь внимашя на то, что „ма-

линовый“ есть прилагательное: есть языки въ которыхъ то-

же представлеше можетъ быть выражено простымъ сопоста-

влешемъ основъ), то съ одной стороны изъ представлешя
„малины“ выделяется то, что можно соединить съ предста-

влешемъ „рубахи“, т. е. малиновый цветъ, а съ другой сто-

роны тотъ же цветъ выделяется и въ представлены „рубахи“.
Такое сопоставлеше, следовательно, какъ оно ни просто ка-

жется на первый взглядъ, ведетъ къ взаимному анализу

сопоставляемыхъ представлены и къ выяснешю значешй

сопоставляемыхъ словъ.

Конечно, такое сопоставлеше словъ не даетъ полнаго

представлешя о томъ первоначальномъ сопоставлены звуко-
выхъ символовъ еще не выяснившихся вполне, смутныхъ

представлены: словъ въ то время еще не могло существо-

вать, такъ какъ выяснеше значешя слова, а следовательно

и самое создаше его могло произойти только въ процессе
сопоставлешя. Мы должны, следовательно, представить себе,
что те звуковые символы, которыми обладалъ въ то время
человекъ, обозначали смутныя, нерасчлененныя, сложный

представлешя. Процессъ анализа этихъ представлены начи-

нается только съ ихъ сопоставлешя при помощи звуковыхъ

символовъ, и это сопоставлеше и есть начало языка: по-

является членораздельная речь, смутные звуковые символы

превращаются въ слова, въ процессе сопоставлешя слова

меняютъ безконечно свое значеше, однимъ словомъ начи-

нается та деятельность, которую мы называемъ языкомъ.
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Конечно, многимъ можетъ показаться недостаточнымъ

такой ответъ на вопросъ о происхожденш языка: естественно

можетъ явиться желаше представить себе этотъ процессъ
въ более конкретныхъ образахъ, въ картине, где были бы

сведены и должнымъ образомъ скомбинированы все услов!я
возникновешя языка. Но такой задачи наука на себя взять

не можетъ. Ученые часто грешили въ этомъ отношеши, и

никогда картины, создаваемый ими, не оказывались удовле-

творительными. Всехъ условш жизни первобытнаго человека

мы не знаемъ, и какъ бы удачны ни были наши предполо-
жешя о нихъ, все же предположешя никогда не могутъ пре-

вратиться въ достоверные выводы, и потому наши картины

всегда будутъ гадательны. Мы должны, следовательно, огра-

ничиться только указашемъ этаповъ въ развитш языка изъ

звуковъ животныхъ и междометш. Такими этапами являются

следуюгще моменты: 1) звуки являются непосредственнымъ

отражешемъ впечатлешй внешняго Mipa ; 2) звуки стано-

вятся символами воспринятыхъ впечатлешй и 3) сопоставле-

ше звуковыхъ символовъ и соответствующихъ сложныхъ

представлешй ведетъ къ обоюдному анализу и вырабатываетъ
слово съ его значешемъ.

Нужно добавить только, что сопоставлеше звуковыхъ

символовъ, которое и является собственно началомъ языка,

мы не можемъ объяснять, какъ изобретете какого-нибудь
гешальнаго человека. Языкъ есть деятельность, проявляю-

щаяся только въ обществе, и его возникновеше можетъ быть

объяснено только на почве взаимодейств!я многихъ лицъ.

Появлеше языка предполагаетъ, что до него доросла не

какая-либо гешальная личность, а все общество людей. Ге-

шальный человекъ, заговорившш языкомъ, предполагаетъ

столь же гешальныхъ слушателей, которые стали понимать

языкъ.

Обзоръ условш возникновешя языка былъ бы не полонъ,

если бы я не упомянулъ объ одной особенности строешя
человФческаго тела, которая, повидимому, во многихъ отно-

шения ь оказалась полезной человеку: я имею въ виду вер-

тикальное положеше челов'Ьческаго тела. Уже давно было

обращено внимаше на многочисленный преимущества, кото-

рый даетъ человеку вертикальное положеше сравнительно
съ горизонтальнымъ положешемъ другихъ животныхъ. Прежде
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всего оно освобождаетъ грудь, которая у другихъ животныхъ

стеснена передними конечностями. Руки освобождаются отъ

работы несеюя тяжести тела и приспособляются спещально

къ хватательнымъ движешямъ, при чемъ берутъ на себя и

дело защиты противъ враговъ, которая у другихъ живот-

ныхъ выполняется преимущественно органами, такъ или иначе

связанными съ головою: клыками, зубами, рогами. Вслед-

ствlе этого освобождаются у человека отъ труда защиты

органы речи, безъ развипя которыхъ немыслимъ человече-

скш языкъ. Что въ развитш языка вертикальное положеше

человека играло значительную роль, видно уже изъ того,

что между всеми животными къ перенимашю звуковъ чело-

веческой речи самыми способными оказываются птицы: и

у нихъ крылья, соответствующая нашимъ рукамъ, даютъ

большую свободу груди и органамъ, образующимъ звуки.

Вертикальное положеше косвенно оказывало благодетельное
вл!яше и на развипе въ человеке ума: онъ могъ, двигаясь

на ногахъ, руками брать различные предметы и разсматри-
вать ихъ, расширяя такимъ образомъ сферу своего опыта;

а опытъ и спокойное изучеше окружающаго, какъ мы ви-

дели, есть необходимое услов!е возникновешя слова. Въ

виду этого очень вероятнымъ является предположеше, что

именно вертикальное положеше особенно выдвинуло чело-

века изъ ряда другихъ животныхъ.

§ 12. Вспомогательный дисциплины

языкознашя.

Анализируя человеческое слово, мы нашли въ немъ три

элемента: звуковой составь, символъ и значеше. Этотъ ана-

лизъ указываетъ намъ, въ какомъ направленш должны мы

производить наши дальн-Ьйнпя разыскашя, изучая человече-

скую речь. Первая наша задача заключается въ изучеши

звукового состава человеческой речи. Эта область

стала систематически разрабатываться лишь во второй поло-

вине 19-го века, когда совершенно ясно было сознано, что

въ исторш изменешя звуковъ въ языке играютъ важную

роль самыя физичесюя услов!я образовашя звука при помощи

человеческихъ органовъ речи. На почве изучешя этихъ

условш создалась новая дисциплина, которую называютъ
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физ!ологlей звука, общею фонетикой или просто

фонетикой, а иногда антропофоникой, т. е. учешемъ

о человеческихъ звукахъ. Сначала новая дисциплина въ

изследованш фонетическихъ вопросовъ пользовалась только

методами наблюдешя и самонаблюдешя и лишь отчасти при-
меняла экспериментъ, преимущественно въ областяхъ, сопри-

касающихся съ физикой (учете о звуке). Конечно, въ деле

изучешя строешя органовъ речи и ихъ движенш, фонетика
пользовалась данными анатомш и физюлогш. Но въ послед-
нее время заметно проявляется новое течете, которое ста-

витъ себе целью возможно точное изучеше фонетическихъ
явленш. Для этой цели изобретаются особые приборы, за-

писываюнце либо движешя различныхъ органовъ речи, либо

взаимное ихъ расположеше. Эти записи даютъ возможность

иногда съ большою точностью выразить числами те отно-

шешя, который при помощи самонаблюдешя определяются
лишь приблизительно. Экспериментальная фонетика —

такъ обыкновенно называютъ это течете въ области физю-
логш звука — въ настоящее время уже сумела выяснить

некоторые фонетичесюе вопросы, и отъ нея мы ждемъ въ

дальнейшемъ еще болыпихъ успеховъ, особенно когда будутъ
изобретены способы регистращи движешя внутреннихъ ор-

гановъ речи (напр. голосовыхъ связокъ), до сихъ поръ трудно

поддающихся экспериментальному изучешю.

Друпе два элемента слова — символъ и значеше - -

связаны со звукомъ лишь условною ассощащею. Та дисци-

плина, которая занимается изучешемъ движешя значенш

слова называется семазюлопей, или семантикой. Эта

область до сихъ поръ разработана очень слабо: пока мы

еще не вышли изъ перюда собирашя матер!ала. Попытки уста-
новить обшде законы перехода значенш до сихъ поръ нельзя

назвать удачными: не удается даже найти принципа для

классификащи наблюдаемыхъ переходовъ. Уже изъ тЪхъ

прим'Ьровъ изменешя значешя слова, которые были приве-

дены выше, видно, насколько прихотливы эти изменешя:

причины ихъ часто лежатъ въ культурныхъ услов!яхъ жизни

человека, а потому и изучеше этихъ явленш выходитъ за

пределы науки о языке въ тЪсномъ смысла слова. Но,

какъ-бы ни объяснялись переходы значенш въ отдЪльныхъ

случаяхъ, мы не можемъ сомневаться въ томъ, что въ основе
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всехъ этихъ явленш лежим ассощащя звука съ представле-
шемъ; иначе говоря, все эти явлешя имеютъ психологи-

ческую основу. Отсюда понятно, какое значеше должна

иметь для языковеда психолопя, и въ особенности том

отделъ ея, который занимается ассощащями. Языковеду
весьма важно установить ту сеть ассощацш, которая лежим

въ основе каждаго отдельнаго языка, и эта задача отличаем

языковеда ом психолога, интересующагося общими законами

ассощацш.

Такимъ образомъ две науки оказываютъ языковеду
важный услуги въ изученш языка: физюлопя звука и пси-

холопя. Физюлопя звука изучаем внешнюю звуковую форму
нашей речи, а психолопя уясняем ея внутреннюю сторону,
ассощащи, лежащдя въ основа той деятельности человека,

которую мы называемъ речью, или языкомъ. Прежде всего,

поэтому, необходимо познакомиться съ основами физюлопи
звука. Ознакомлеше съ психолопей не входим въ нашу

задачу: намъ придется ограничиться только изложешемъ

фактовъ психолопи языка.

§ 13. Физюлопя звука
1).

Звуками называются те слуховыя впечатлешя, которыя

воспринимаем наше ухо изъ окружающаго насъ воздуха.
Для возникновешя звука необходимо, чтобы воздухъ былъ

приведенъ въ колебательное движеше: колебашя воздуха,
достигая барабанной перепонки нашего уха, приводятъ её въ

движеше; эти движешя передаются слуховому нерву, и мы

получаемъ впечатлеше звука. Перюдически-правильныя ко-

лебашя воздуха, вызываемый обыкновенно дрожашемъ какого-

либо эластичнаго тела, производим на наше ухо впечатлеше

музыкальнаго звука; наоборотъ, шумомъ мы называемъ

всякш такой звукъ, который вызывается неправильными

безпорядочнымъ колебашемъ воздуха.

1) Для первоначальна™ ознакомлешя съ физюлопей звука можно

рекомендовать сл'Ьдующ!я nocoöin: Проф. В. А. Богородицей, Опытъ

физюлопи общерусскаго произношешя въ связи съ экспериментально-фоне-
тическими данными (съ рисунками). Казань 1909. О. Брокъ, Очеркъ
физюлопи славянской рЪчи. СПб. 1910 (Энциклопедия слав, филол. V. 2).
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Въ человеческой речи мы наблюдаемъ какъ музыкаль-

ные звуки, такъ и шумы. При этомъ обыкновенно человекъ

пользуется темъ потокомъ воздуха, который выталкивается

изъ легкихъ, после того какъ онъ отдалъ крови свой кисло-

родъ. Хотя мы и можемъ производить различные звуки,

вдыхая воздухъ, но обыкновенно звуки нашей речи произ-

водятся вместе съ выдыхомъ. Выдыхъ, производящш звуки
нашей речи, отличается отъ выдыха при свободномъ дыха-

нш только темъ, что запасъ воздуха, забранный легкими

при вдохе, расходуется не сразу, а разделяется по мере
надобности на части, который выходятъ изъ легкихъ не-

сколькими толчками.

Для возникновешя звука необходимо, чтобы воздухъ,

выходяшдй изъ легкихъ, встречалъ на своемъ пути каюя-

либо препятств!я: при свободномъ дыханш мы не слышимъ

почти никакого звука, кроме слабаго шороха, происходящаго
отъ трешя воздуха о стенки дыхательныхъ путей. Механизмъ

возникновешя звука человеческой речи заключается въ томъ,

что органы произношешя ставятъ на пути выдыхаемаго воз-

духа те или иныя препятств!я, который приводятъ проходя-
щдй воздухъ въ колебательный движешя. Поэтому прежде

всего необходимо разсмотреть устройство органовъ речи
человека.

Органы речи человека состоятъ изъ 1) дыхательнаго

аппарата, 2) гортани и 3) надставной трубы, состоящей въ

свою очередь изъ двухъ частей: а) полости рта и Ь) по-

лости носа.

Вн'Ьшнш воздухъ попадаетъ въ наши легюя черезъ ды-

хательные пути, представляющее целую систему различной
величины трубокъ съ упругими станками, называемыхъ брон-
хами. Бронхи представляютъ изъ себя разв'Ьтвлешя дыха-

тельнаго горла или трахеи, которая разделяется сначала

на два бронха, идущихъ одинъ въ правое, другой въ левое

легкое; эти бронхи въ свою очередь разветвляются въ целую
систему многочисленныхъ, все утончающихся бронховъ, ко-

торые пронизываютъ легюя по всемъ направлешямъ и рас-

пределяютъ въ нихъ вдыхаемый воздухъ.

Верхняя часть трахеи, нисколько расширенная, носитъ

назваше гортани. Она состоитъ изъ системы различной
формы хрящей, представляющихъ ея твердую основу. Въ
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гортани лежатъ голосовыя связки; оне состоятъ изъ

покрытыхъ слизистой оболочкой мускуловъ, симметрично рас-
положенныхъ горизонтально съ правой и съ левой стороны

внутри гортани, которая вследств!е этого оказывается не-

сколько суженной. Голосовыя связки могутъ либо сбли-

жаться между собою, образуя полный затворъ или более или

менее широкую щель, либо расходиться, давая свободный

проходъ воздуху. Вследствlе своей эластичности и большой

подвижности голосовыя связки способны производить довольно

большое разнообрз!е звуковъ.

Если голосовыя связки сближены, но не плотно при-
жаты другъ къ другу, то потокъ воздуха, выходящш изъ

легкихъ, раздвигаетъ ихъ, нисколько приподымая ихъ кверху;
но въ сл'Ьдующш же моментъ, всл ,Ьдствlе своей эластичности,

оне снова принимаютъ то-же положеше, пока воздухъ снова

не подыметъ ихъ кверху; такимъ образомъ голосовыя связки

приводятся въ дрожаше и начинаютъ звучать. Этотъ звукъ
мы называемъ голосомъ.

Голосъ представляетъ наиболее звучную сторону нашей

речи. Въ немъ, какъ и во всякомъ музыкальномъ звуке, мы

различаемъ высоту, силу и окраску, или тембръ. Высота

Когда голосовая щель совершенно закрыта и голосовыя

связки крепко сдвинуты между собою, то воздухъ черезъ

гортань проходить не можетъ, и, следовательно, при этихъ

услов!яхъ не можетъ существовать никакого звука. Но, если

при этомъ воздухъ, выходящш изъ легкихъ, силою своего

давлешя заставитъ голосовыя связки раздвинуться, то мы

слышимъ или менее резкш взрывъ. Звукъ такого

взрыва резче всего слышится при кашле, но здесь онъ

сопровождается еще и звукомъ, происходящимъ отъ дрожашя

голосовыхъ связокъ. Слабее, но за то чище слышится онъ

при произвольномъ покашливанш. Въ речи взрывъ голосовой

щели слышится часто передъ начальнымъ гласнымъ слова.

Повидимому, этотъ звукъ обозначали греки знакомъ легкаго

придыхашя ’. Въ некоторыхъ языкахъ, какъ напр. въ датскомъ

и латышскомъ, закрыпе голосовой щели со следующимъ взры-

вомъ ея встречается въ середине слова при произнесены
гласнаго звука. Такое произнесете гласнаго иногда назы-

вается прерывистымъ ударешемъ его; напр. датск. del [de’l]
„часть“, латышек, tä [ta’J „такъ“.
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голоса зависитъ отъ частоты колебашя голосовыхъ связокъ:

чемъ большее количество колебашй совершаютъ оне въ

секунду, темъ тонъ голоса выше. На высоту голоса вл!яетъ

природная величина голосовыхъ связокъ: у мужчинъ и

у взрослыхъ голосовыя связки длиннее, чемъ у жен-

щинъ и детей, и потому голоса взрослыхъ и мужчинъ

ниже детскихъ голосовъ. Но кроме того голосовыя связки

обладаютъ способностью въ различной степени напрягаться
или ослабляться, вследств!е чего въ пределахъ нормальнаго
голоса возможны многочисленные тоны различной высоты:

чемъ более напряжены голосовыя связки, темъ выше тонъ

голоса.

Сила голоса зависитъ отъ величины размаха (ампли-
туды) колебашй голосовыхъ связокъ: чемъ больше ихъ раз-

махъ, темъ громче звучитъ голосъ. Понятно, что это зависитъ

главнымъ образомъ отъ силы выдыха: чемъ сильнее потокъ

воздуха, т'Ьмъ энергичнее онъ колеблетъ голосовыя связки,

темъ, следовательно, и громче звукъ.

Тембръ, или окраска звука зависитъ отъ размеровъ
и формы того пространства, въ которомъ распространяются

звуковыя волны, т. е. отъ т-Ьхъ полостей, который лежатъ

выше гортани. Звукъ голоса резонируется въ полости рта и

въ полости носа, и вслфдств!е этого получаетъ различную

окраску, смотря по положешю органовъ речи въ этихъ по-

лостяхъ. По аналопи съ духовыми инструментами, эти по-

лости носятъ назваше надставной трубы.
Разсмотр-Ьше этихъ условш, вл!яющихъ на

звука голоса, показываетъ, какое разнообраз!е звуковъ могутъ

дать голосовыя связки. Въ речи мы м'Ьняемъ тонъ нашего

голоса, придавая словамъ различные оттенки смысла, м'Ьняемъ

силу звука, оттеняя этимъ различный части нашей речи,
наконецъ, меняя расположеше органовъ речи, модифици-
руемъ звукъ голоса и создаемъ целый рядъ разнообразныхъ
гласныхъ и согласныхъ звуковъ.

Но голосовыя связки, кроме голоса, могутъ производить

еще и друпе звуки. Если оне дрожатъ не по всей своей

длине, а въ одной части остаются неподвижны, то получается
особый видъ голоса, называемый фальсетомъ: фальсетъ,
конечно, долженъ быть выше грудного голоса, производи-

маго теми же голосовыми связками.
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Если голосовыя связки образуютъ небольшое отверспе
и при томъ сами напряжены настолько сильно, что потокъ

воздуха не приводитъ ихъ въ колебаше, то получается шо-

рохъ, который мы называемъ шопотомъ. Такъ какъ шо-

потомъ мы можемъ произнести все звуки, произносимые и

обыкновеннымъ голосомъ, то, очевидно, и шопотъ допускаетъ
все те модификащи, который мы наблюдаемъ въ голосе;
только изменешя тона при этихъ услов!яхъ, конечно, значи-

тельно ограничены.

Далее, голосовыя связки могутъ быть настолько ши-

роко раздвинуты, что потокъ воздуха, проходя между ними,

производитъ лишь слабый шорохъ, который мы называемъ

придыханlемъ.
Друпя положешя голосовыхъ связокъ, при которыхъ

воздухъ не производитъ почти никакого звука, въ нашей

речи никакой роли не играютъ.

Надставная труба разделяется на две части: полость

рта и полость носа. Границу между ними составляетъ мяг-

кое небо, или небная занавеска, которая способна

подыматься и опускаться. Когда небная занавеска свободно

опущена, то она оставляетъ открытою полость носа, куда

изъ легкихъ свободно можетъ проходить выдыхаемый воз-

духъ. Если же небная занавеска поднята, то она, прикасаясь
къ задней стенке зева, закрываетъ полость носа, и тогда

воздухъ можетъ выходить только черезъ полость рта. Такъ

какъ полость носа не имеетъ подвижныхъ частей и не мо-

жетъ поэтому произвольно изменять своей формы, то она

участвуетъ въ создаши звука только вся целикомъ, и учаспе
ея заключается только въ томъ, что волны звука проходятъ

черезъ неё и въ ней получаютъ особую окраску; те звуки,

которые производятся при участш носовой полости, назы-

ваются носовыми. Для возникновешя носовыхъ звуковъ

необходимо, следовательно, чтобы небная занавеска была

опущена.
Полость рта заключаетъ въ себе нисколько подвиж-

ныхъ частей, который даютъ возможность въ различныхъ
отношешяхъ менять ея объемъ и форму, и такимъ путемъ

образовывать большое разнообраз!е звуковъ. Прежде всего

нижняя челюсть, подымаясь и опускаясь, въ значительныхъ

пред'Ьлахъ можетъ менять объемъ полости рта, но эти дви-
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жешя она совершаетъ обыкновенно въ связи съ движешями

другихъ органовъ, напр. губъ и языка.

Губы, верхняя и нижняя, обыкновенно двигаются одно-

временно и симметрично; но нижняя губа иногда артику -

лируетъ и самостоятельно. Прежде всего губы могутъ обра-
зовывать полный затворъ, если оне прижимаются одна къ

другой. Такой затворъ мы наблюдаемъ, напр., при произне-
сены звука м. Если губы раздвинуты, то оне могутъ при-
нимать различный положешя, который можно отличать по

образуемому ими отверспю рта: оно можетъ быть круглымъ,

когда обе губы сложены симметрично желобомъ, или пред-

ставлять изъ себя щель, когда углы губъ растянуты въ сто-

роны. Въ первомъ случае губы не только складываются

желобомъ, но и вытягиваются впередъ; во второмъ, оне

обыкновенно стоятъ ближе къ зубамъ. Вытянутыя и округ-

ленный губы мы наблюдаемъ при произнесены звука у, на-

оборотъ, при звуке и углы губъ растянуты въ стороны.
Легче всего заметить эту разницу въ положены губъ, если

произносить рядомъ звукъ у и звукъ и.

Нижняя губа, более свободная въ своихъ движеыяхъ,

можетъ прикладываться также къ верхнимъ зубамъ. Такое

положеые ея мы наблюдаемъ при произнесены звука в. Въ

такомъ случае полнаго затвора полости рта произвести не-

возможно, такъ какъ между зубами всегда есть отверспя,

черезъ который проходитъ воздухъ. Обыкновенно при такой

артикулящи шорохъ проходящаго воздуха и составляетъ су-

щественную сторону производимаго звука.

Непосредственно за губами, внутри полости рта, нахо-

дятся два ряда зубовъ: верхше и нижн!е. Если мы будемъ
двигать кончикомъ языка по верхней внутренней стенке по-

лости рта, начиная отъ зубовъ, то прежде всего встрЪтимъ
десну, соответствующую тому месту, где находятся корни

зубовъ: это область альвеолъ, въ которыхъ сидятъ своими

корнями верхнlе зубы. Далее мы встречаемся съ нефольшимъ
возвышен!емъ, которое составляетъ границу между областью

альвеолъ и твердымъ небомъ. Твердое небо далее перехо-

дитъ въ мягкое небо, или небную занавеску, которая двумя

дугами опускается къ корню языка и заканчивается въ сред-

ней своей части язычкомъ, называемымъ по-латыни uvula

(„виноградинка“). Всю нижнюю челюсть, отъ нижнихъ зубовъ
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до гортани заполняетъ языкъ, органъ состоящш изъ целой
системы мускуловъ, которые придаютъ ему большую подвиж-

ность и позволяютъ принимать разнообразный формы. У

корня языка лежитъ надгортанникъ, хрящъ, который закры-
ваетъ отверспе гортани въ то время, когда при глоташи

пища проходитъ въ пищеводъ, лежащш позади дыхательнаго

горла (трахеи). Надгортанникъ въ произнесенш звуковъ не

играетъ никакой роли.
Такимъ образомъ объемъ и форма полости рта можетъ

изменяться въ зависимости отъ движешя нижней челюсти,

языка и небной занавески. Движешя нижней челюсти, какъ

уже было упомянуто, обыкновенно стоятъ въ связи съ дви-

жешями языка: когда языкъ долженъ занять низкое поло-

жеше, то при этомъ обыкновенно несколько опускается и

нижняя челюсть, и наоборотъ, она несколько подымается,

когда языкъ подымается всею своею массою кверху.
Наибольшею подвижностью отличается языкъ. Обыкно-

венно для разсмотр'Ьшя движенш языка, его дЪлятъ на три
области: переднюю, среднюю и заднюю. Передняя часть

языка отличается наибольшею подвижностью: она можетъ

далеко выдвигаться впередъ изо рта, при чемъ кончикъ

языка можетъ либо заостряться, либо распластываться тон-

кимъ слоемъ, либо ложкою загибаться кверху или книзу.

Разнообразlе движенш кончика языка знакомо каждому изъ

насъ по тЪмъ положешямъ языка, который онъ принимаетъ,

стараясь удалить застрявиия между зубами частицы пищи:

въ такихъ случаяхъ языкъ распоряжается и справа, и слева,

обходя зубы и съ наружной и съ внутренней стороны. Но

изъ вс'Ьхъ этихъ движенш для насъ важны только те, кото-

рый языкъ совершаетъ, участвуя въ произношенш звуковъ.
Кончикъ языка, прежде всего, можетъ занимать положеше

между зубами (интердентальная артикулящя); такъ

какъ между зубами всегда есть отверспя, то полнаго за-

твора при этомъ не образуется и шорохъ проходящаго

воздуха является характерной чертою происходящаго звука.
Такъ артикулируется иногда англшское th. Гораздо обыч-

нее то положеше языка, когда кончикъ его приклады-
вается къ задней поверхности зубовъ (зубные звуки) или

нисколько дальше къ корнямъ зубовъ, иначе къ области

альвеолъ (альвеолярная артикулящя). Такую артикулящю
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мы наблюдаемъ обыкновенно при произнесены звука н.

Кончикъ языка можетъ подыматься и выше прикладываясь
къ тому возвышешю, которое составляетъ границу между

альвеолами и твердымъ небомъ. Въ этомъ положены кон-

чикъ языка потокомъ воздуха можетъ быть приведенъ въ

дрожаше: воздухъ отбрасываетъ его впередъ, но онъ снова

приходитъ въ прежнее положеше до новаго толчка. Это

колебаше кончика языка производитъ рокотъ, который
является существенной характеристикой нашего обычнаго р.
Если кончикъ языка подымается еще выше и прикладывается
къ твердому небу, то производимые такой артикулящей звуки
по своимъ акустическимъ свойствамъ нисколько отличаются

отъ зубныхъ и альвеолярныхъ; ихъ называютъ церебраль-
ными, а иногда какуминальными звуками. Эти звуки

существуютъ въ санскритскомъ языке (t, d, п), а иногда

наблюдаются и въ англыскомъ. Надо заметить, что языкъ

во вс'Ьхъ этихъ положешяхъ можетъ не производить полнаго

затвора, а только приближаться къ указаннымъ неподвиж-

нымъ частямъ полости рта. Въ такихъ случаяхъ звуки ха-

рактеризуются теми шорохами, которые производитъ воздухъ
въ узкихъ промежуткахъ между языкомъ и неподвижною

частью полости рта. Tanie звуки носятъ назваше спиран-

товъ. Если кончикъ языка въ средней своей части скла-

дывается желобкомъ и приближается къ альвеоламъ, то

образуется звукъ с [s]. Если отверспе, образуемое языкомъ,

более похоже на щель и языкъ приближается къ границе
твердаго неба, то просходящы шорохъ характеризуетъ звукъ

ш [s]. Звуки с и ш могутъ образовываться въ разныхъ

мЪстахъ полости рта и соответственно менять свой акусти-
ческы характеръ, но всегда сохраняется разница въ положе-

ны языка — желобокъ при с и продолговатая щель при ш.

Средняя и задняя часть языка менее подвижны и

обыкновенно артикулируютъ, приближаясь или прикладываясь
къ противулежащимъ частямъ полости рта. Средняя часть

языка подымается или прикладывается къ твердому небу, а

корень языка — къ мягкому небу, или небной занавеске.

Въ посл'Ьднемъ случай, такъ какъ небная занавеска сама

способна двигаться, то мы встречаемся съ координащей
движенш этихъ двухъ органовъ. Если небная занавескадолжна

быть еще и опущена, то корень языка подымается настолько,
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чтобы небная занавеска могла лечь на него. Такую артикулящю
мы наблюдаемъ при произношеши того немецкаго п, кото-

рое стоитъ передъ звуками к или g (Enkel, Engel). Если же

небная занавеска должна быть поднята, чтобы закрыть по-

лость носа, то корень языка долженъ подняться еще выше

и прижать небную занавеску къ задней стенке зева. Такая

артикулящя наблюдается при произнесены звука к.

Наконецъ, маленькш язычекъ, которымъ оканчивается

небная занавеска, тоже можетъ участвовать вместе съ язы-

комъ въ артикулящи одного звука, именно такъ называемаго

увулярнаго р (отъ uvula „язычекъ“): корень языка поды-

мается кверху, въ средней части его образуется желобокъ,
въ который и ложится язычекъ; выдыхаемый воздухъ при-

водишь язычекъ въ дрожаше и происходящей отъ этого

рокотъ напоминаетъ несколько рокотъ нашего обычнаго р.

Есть лица, который не могутъ произнести наше обыкновен-

ное р и заменяютъ его увулярнымъ. Но въ некоторыхъ
местностяхъ Гермаши, Франщи увулярное р является нор-

мальномъ типомъ звука р.
Ознакомившись въ общихъ чертахъ со строешемъ орга-

новъ речи и ихъ движешями, мы должны перейти теперь къ

разсмотрешю отдельныхъ звуковъ человеческой речи.
Прежде всего нужно заметить, что провести границу

между отдельными звуками нашей речи не всегда возможно:

положеше органовъ речи, когда мы говоримъ, непрерывно

меняется, и теоретически каждому положешю соответствуешь
и особый звукъ; теоретически, следовательно, звуковъ въ

нашей речи безконечное, необозримое множество. Однако
въ каждомъ языке существуетъ своя система звуковъ, кото-

рые каждый говорящш привыкъ воспринимать, какъ отдель-
ные звуки, не останавливаясь на переходныхъ звукахъ,

стоящихъ въ полной зависимости отъ движешй органовъ речи,
необходимыхъ при переходе отъ одной артикулящи къ другой.
Отдельные звуки отличаются такимъ образомъ отъ переходныхъ

только своей большей длительностью, между темъ какъ пере-

ходные звуки непрерывно меняются. Темъ не менее бываютъ

так!е случаи, когда переходные звуки даютъ поводъ къ возни-

кновешю отчетливо артикулируемыхъ отдельныхъ звуковъ.

Далее, хотя наша речь и состоитъ главнымъ образомъ
изъ звуковъ, но въ ней встречаются и полныя остановки
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потока воздуха, когда звука никакого быть не можетъ. Таюя

паузы, противуполагаясь звукамъ, играютъ въ нашей рЪчи
существенную роль наравн-Ь со звуками, такъ что мы могли

бы назвать паузы звуками нулевой звучности. Это до такой

степени справедливо, что удлиненная пауза обыкновенно пе-

редается на письм-Ь удвоешемъ буквы; такъ напр. если мы

сравнимъ русское слово отава со словомъ оттого, то

увидимъ, что двойное написаше буквы т обозначаетъ только

удлинеше паузы. КромЪ того таюя паузы им-Ьютъ и раз-

личную звуковую окраску въ зависимости отъ того, как!я

органы производятъ остановку потока воздуха, Если, напр.,

пауза производится затворомъ губъ, то мы обыкновенно на

слухъ отличаемъ, что эта пауза губная; это объясняется т'Ьмъ,
что мы слышимъ rfe переходные звуки, которые необходимы
для артикулящи губной паузы.

Посл-Ь паузы мы обыкновенно слышимъ такъ называе-

мый взрывный звукъ. Такъ какъ потокъ воздуха обыкно-

венно не прерывается въ течеше нашей р-Ьчи, то затворъ,

останавливающш воздухъ, увеличиваетъ его давлеше на

станку затвора и, когда затворъ устраняется, воздухъ устре-
мляется впередъ нисколько болЪе энергичнымъ толчкомъ.

Звукъ этого толчка мы называемъ взрывомъ. Онъ мЪняетъ

свой акустическш характеръ въ зависимости отъ м-Ьста обра-
зовали затвора: взрывъ можетъ быть гортанный, если за-

творъ образуютъ голосовыя связки (это — греческое легкое

придыхаше, см. выше стр. 64), губной, альвеолярный и т. д.

Разсматривая движешя органовъ р-Ьчи, мы видели, что

они, производя звукъ, могутъ либо образовывать полный за-

творъ, либо только сужен!е, либо широко расходиться, оста-

вляя свободный проходъ воздуху. Эти положешя органовъ
особенно характерны для полости рта. Если полость

рта широко открыта, то она можетъ служить только резони-

рующимъ пространствомъ, и оказывать вл!яше на окраску

звука; самый звукъ при этомъ обыкновенно производится

дрожашемъ голосовыхъ связокъ, иначе слышится только

слабый звукъ дыхашя. Когда въ полости рта образуется су-

жеше, то воздухъ проходя черезъ него производитъ шорохъ:

звукъ, возникающш такимъ образомъ, называется спирантомъ

(ср. выше стр. 69). Если же въ полости рта гд'Ь-нибудь

образуется полный затворъ, то наступаютъ rb услов(я, кото-
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рыя необходимы для образовашя паузы. Но пауза можетъ

произойти только въ томъ случае, если и полость носа за-

крыта; если же она открыта (т. е. небная занавеска опущена),
то потокъ воздуха находитъ свободный выходъ черезъ носъ

и паузы не бываетъ. Такимъ образомъ полный затворъ по-

лости рта можетъ произвести звукъ только при опущенной
небной занавеске; но тотъ же затворъ, при поднятой небной

занавеске, является необходимымъ услов!емъ возникновешя

взрывнаго звука.
Такъ какъ небная занавеска имеетъ движешя, незави-

симый отъ движешя языка и нижней челюсти, то при всякой

артикулящи полости рта, она можетъ быть поднята или опу-
щена. Въ последнемъ случае она увеличиваетъ резонирую-
щую область, давая доступъ воздуху въ полость носа; все

звуки, произносимые при участш полости носа, т. е. при
опущенной небной занавеске, носятъ назваше носовыхъ.

Такимъ образомъ, если принять во внимаше троякую

артикулящю полости рта: 1) открытое положеше ея, 2) су-
жеше и 3) затворъ и двоякое положеше небной занавески,
когда она бываетъ 1) поднята или 2) опущена, при чемъ мы

оставляемь пока въ стороне артикулящю гортани и губъ, то

мы получимъ шесть разрядовъ звуковъ, которые можно на-

глядно разместить въ следующей таблице:

Небная занавеска

(ЭДЩЩЕВ. ЖМНН'СЙ о.

носовые гласные

носовые плавные
гласные, плавные

спиранты носовые спиранты

взрывные носовые смычные

Звуки, произносимые при широкомъ проходе воздуха,
почти всегда сопровождаются голосомъ, такъ какъ безъ уча-

спя голоса потокъ воздуха проходитъ почти беззвучно.
Однако такъ какъ при плавныхъ полость рта сужена более,
ч'Ьмъ при гласныхъ, то плавные уже могутъ быть слышны и

безъ учаспя голоса. Tanie глух!е плавные г и 1 встречаются
довольно часто, особенно въ соседстве съ другими глухими
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звуками. Но вообще какъ правило можно принять, что

гласные, плавные и носовые смычные сопровождаются зву-
чашемъ голоса, т. е. обыкновенно бываютъ звонкими. Осталь-

ные звуки, спиранты и взрывные, могутъ сопровождаться

звучашемъ голоса, и тогда они называются звонкими, но

могутъ произноситься, и безъ учаспя голосовыхъ связокъ, и

тогда ихъ называютъ глухими.

Въ нашей таблице оставлена также въ стороне артику-
лящя губъ, который могутъ двигаться въ значительной мере
независимо отъ движешй другихъ органовъ речи. Особенно

важную роль играютъ губы при произнесены гласныхъ зву-

ковъ: вытягиваясь впередъ и округляясь, оне придаютъ

звуку особую окраску, которая яснее всего слышна въ глас-

ныхъ звукахъ; но и друпе звуки, допускаклще артикулящю

губъ, тоже способны принимать такую губную окраску, или

лаб!ализоваться. Лабlализащя особенно ясно слышна

при произнесены звука с, если при этомъ двигать губы, то

выпячивая ихъ впередъ и округляя, то растягивая углы губъ.
Обзоръ отдельныхъ звуковъ мы начнемъ съ согласныхъ,

образуемыхъ при закрытой полости рта, т. е. съ взрывныхъ

звуковъ. Такъ какъ во время затвора полости рта, при под-

нятой небной занавеске, воздухъ не можетъ вовсе выходить

наружу, то и голосъ при этомъ не можетъ звучать такъ

свободно и ясно, какъ при открытой полости рта. Поэтому
при взрывныхъ звонкихъ звукахъ голосъ имеетъ глухой,
притупленный звукъ: голосовыя связки приводятся въ коле-

баше притекающимъ къ месту затвора воздухомъ, давлеше

котораго повышается передъ моментомъ взрыва.

Губо-губной затворъ при поднятой небной занавеске

даетъ глухой взрывный звукъ п и звонкы — б; они обыкно-

венно называются для простоты губными звуками. Если

небная занавеска при тЬхъ же услов!яхъ опущена, то воз-

духъ свободно проходитъ черезъ полость носа, губного
взрыва при этомъ не бываетъ и получается губной носовой

звукъ м. Глухой звукъ м встречается очень редко, такъ

какъ онъ почти не слышенъ; обычная форма звука м есть

звонкая его разновидность. Надо заметить вообще относи-

тельно всехъ губныхъ звуковъ, что ихъ оттенокъ можетъ

значительно меняться въ зависимости отъ положешя языка

въ полости рта: если языкъ занимаетъ высокое положеше,
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приближаясь къ твердому небу, то губные звуки принимаютъ
особый оттенокъ, который называютъ палатальностью,

или мягкостью; а самый процессъ такого изменешя назы-

ваютъ палатализац!ею, или смягчен!емъ. Въ нашемъ

случае получаются палатализованные (или смягченные) губ-
ные звуки: п', б', м', которые слышатся ясно въ слогахъ:

пи, би, ми. Палатализащя, какъ увидимъ, встречается и въ

другихъ звукахъ, артикулящя которыхъ допускаетъ подняпе

спинки языка къ твердому небу.
Альвеолярный затворъ, образуемый кончикомъ языка

съ корнями верхнихъ зубовъ, даетъ два взрывныхъ альвео-

лярныхъ, или зубныхъ звука: глухой т и звонкш д. При
опущенной небной занавеске получается альвеолярный, или

зубной носовой н. И здесь возможно смягчеше: т', д', и
,

ясно слышное въ слогахъ: ти, ди, ни. При этомъ надо за-

метить, что языкъ, подымаясь къ твердому небу, естественно

увеличиваетъ и ту область затвора, которую онъ же обра-

зуетъ своимъ кончикомъ съ альвеолами.

Если кончикъ языка образуетъ полный затворъ еще

выше, въ начале твердаго неба, то при взрыве такого за-

твора образуются такъ называемые церебральные взрыв-
ные звуки: глухой t и звонкш d. Звуки эти известны изъ

санскритскаго языка и индшскихъ наречш и очень редки въ

европейскихъ языкахъ. Носовой звукъ образуемый при томъ

же затворе п встречается также въ санскрите.
Если средняя часть спинки языка образуетъ затворъ съ

твердымъ небомъ, то получаются палатальные звуки:

два взрывныхъ — глухой к' и звонкш г' и соответствующей
носовой п. Взрывные палатальные звуки ясно слышатся въ

сочеташяхъ ни, ги. Палатальнаго п русскш языкъ не знаетъ;

по акустическимъ своимъ качествамъ онъ очень близокъ къ

палатализованному н'.

Наконецъ, корень языка можетъ образовать съ небной

занавеской велярный затворъ, который даетъ два веляр-

ныхъ взрывныхъ звука: глухой к и звонкш г, и велярный
носовой п. Последнш звукъ въ русскомъ не встречается,
но онъ слышится въ немецкомъ передъ к и д, напр., въ сло-

вахъ Enkel, Engel (ср. стр. 70).
Въ т-Ьхъ же м'Ьстахъ, въ которыхъ образуется затворъ

полости рта, можетъ быть образовано тЪми-же органами и
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сужеше. Воздухъ проходящш черезъ такое сужеше произ-

водить шорохъ, и таюе шороховые звуки обыкновенно назы-

ваются спирантами (см. стр. 69 и 71). Спиранты могутъ быть

также глухими и звонкими: въ последнемъ случае потокъ

воздуха сначала долженъ привести въ дрожаше голосовыя

связки и потому достигаетъ места сужешя уже несколько

ослабленный; по этому при проЧихъ равныхъ услов!яхъ шо-

рохъ глухого спиранта сильнее шороха звонкаго спиранта.

Губо-губные спиранты ф и в встречаются сравнительно

редко; обыкновенно губо-губная артикулящя заменяется

губо-зубной, какъ более легкой и удобной, такъ какъ обы-

кновенно верхше зубы несколько выдвигаются сравнительно

съ нижними зубами, и самаго незначительнаго движешя до-

статочно, чтобы нижняя губа прикоснулась къ верхнимъ зу-
бамъ. Наши ф и в — губо-зубные спиранты; они способны

также палатализоваться или смягчаться въ ф' и в'; мягюе

ф и в ясно слышаться въ слогахъ фи и ви.

Интердентальными спирантами называются шороховые

звуки, происходягще въ томъ случае, если кончикъ языка

лежитъ между верхними и нижними зубами: такъ произно-

сится иногда англшское th, при чемъ звукъ обозначаемый
v

этими двумя знаками въ однихъ случаяхъ бываетъ глухой (Ь),
ръ другихъ звонкш (d).

Альвеолярные спиранты по месту образовашя сужешя

соответствуютъ альвеолярнымъ взрывнымъ звукамъ, съ тою
1 ’

только разницею, что для образовашя сужешя кончикъ языка

можетъ и не подыматься такъ высоко, какъ онъ подымается

образуя затворъ. Но здесь нужно различать еще и форму,
въ какую складывается языкъ. Если онъ приближается къ

альвеоламъ равномерно на всемъ ихъ протяженш, то полу-
чаются зубные спиранты Ь (глухой) и d (звонкш), очень по-

хож!е на. интердентальные спиранты. Если же языкъ при
этомъ складывается желобомъ, то получаются свистяшде спи-

ранты с (глухой) и з (звонкш). Если, наконецъ, языкъ обра-
зуетъ широкое овальное отверспе, то получаются

шипягще спиранты ш (глухой) и ж (звонкш). Надо заметить,
что свистягще и шипяшде спиранты способны также палата-

лизоваться и превращаться въ мягюе с', з', ш', ж'. Первые
два изъ нихъ постоянно встречаются въ русскомъ языке въ

сочеташяхъ си, зи; ш и ж въ современномъ русскомъ язы-
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ке — звуки твердые, чемъ и объясняется, что звукъ и

слышится после нихъ какъ и. Темъ не менее мягкое ш'

входитъ въ составъ сложныхъ звуковъ ч и щ, напр. въ со-

четашяхъ чи, щи (здесь, наоборотъ, русское произношеше
не допускаетъ звука ы вместо и); мягкое ж' тоже встре-
чается, какъ составная часть сложнаго звука, который можно

назвать звонкимъ щ и который обыкновенно обозначается

сочеташемъ жж, напр. въ словахъ дрожжи, вожжи, про-
износимыхъ какъ дрож'д'ж'и, вож'д'ж'и.

Изъ церебральныхъ спирантовъ известенъ только шипя-

щш спирантъ S, встречающейся въ санскритскомъ языке.

Палатальные спиранты: глухой х' и звонкш j обычны

въ русскомъ языке, при чемъ первый изъ нихъ встречается,
напр., въ сочетанш хи, а второй часто передъ гласными,

напр. въ слове ихъ (произносится: ]их). Въ русскомъ ал-

фавите для обозначешя звонкаго палатальнаго спиранта нетъ

особаго знака, такъ что въ иныхъ случаяхъ онъ вовсе не

обозначается на письме, а въ другихъ — обозначается раз-

личными знаками, напр. ъ, ь (объехать, бью). Въ немец-
комъ языке глухой палатальный спирантъ наблюдается после

звука i напр. въ слове ich, а звонкш j обыкновенно арти-

кулируется очень энергично, такъ что спирантическш шорохъ
слышится довольно ясно.

Велярные спиранты: глухой х и звонкш g въ русскомъ
языке встречаются не одинаково часто: глухой х — весьма

обычный звукъ, но звонкш § встречается только въ исклю-

чительныхъ случаяхъ: богатый, бога. Таково обычное

произношеше г въ малорусскомъ языке и въ некоторыхъ
великорусскихъ говорахъ.

Если при спирантической артикуляцш полости рта неб-

ная занавеска опущена, то соответствующей спирантъ при-
нимаетъ носовую окраску. Tanie носовые спиранты встре-
чаются въ американскомъ говоре англшскаго языка, но и

тамъ являются не самостоятельными звуками, а стоятъ въ

связи съ общею склонностью американцевъ къ носовому

произношешю, физюлогически объясняемому вялостью дви-

женш небной занавески.

Плавные звуки рил представляютъ следующую после

спирантовъ ступень открытаго положешя полости рта. Если

плавные звуки мы отдЪляемъ отъ спирантовъ, то это делается
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потому, что въ ихъ произношеши по большей части шороха

не слышно или онъ играетъ второстепенную роль, не соста-

вляя существенной характеристики звука. Такъ какъ полость

рта при этихъ звукахъ играетъ роль главнымъ образомъ
резонирующаго пространства, то обыкновенно въ основе

плавныхъ звуковъ лежитъ голосъ, следовательно обычными

формами плавныхъ являются звонше плавные звуки. Соот-

ветствующая имъ глухlя разновидности не имеютъ самостоя-

тельнаго значешя и встречаются обыкновенно лишь въ со-

седстве съ другими глухими звуками.

Звукъ р въ русскомъ нормальномъ произношеши является

звукомъ альвеолярнымъ, такъ какъ кончикъ языка прикла-
дывается къ альвеоламъ или немного выше къ границе
твердаго неба. Характернымъ для русскаго р признакомъ

является рокотъ, производимый дрожашемъ кончика языка.

Звукъ р можетъ палатализоваться, при чемъ приподнятая
спинка языка затрудняетъ дрожаше кончика языка, несколько

укорачивая его. Поэтому количество ударовъ кончика языка

при мягкомъ р' бываетъ обыкновенно меньше, нежели при

твердомъ р (при прочихъ равныхъ услов!яхъ). Повидимому,
это обстоятельство въ польскомъ языке повело къ совер-

шенному устранешю рокота въ мягкомъ р', которое и пре-

вратилось въ спирантъ, обозначаемый знакомъ rz. Фонети-

чески этотъ знакъ надо толковать, какъ шипящш звонкш

спирантъ при положеши языка, какъ при квуке г' (почти
совпадаетъ съ русскимъ ж).

Рокотъ, составляющей характерную особенность звука р,

невидимому, представляетъ нередко затруднеше въ произ-
ношеши: дети выучиваются этому звуку обыкновенно позднее
вс'Ьхъ другихъ звуковъ, а иногда и вовсе не научаются его

произносить. Трудностью этого звука объясняется то об-

стоятельство, что вместо альвеолярнаго р мнопе произносятъ

друпе звуки. Самою распространенною заменою альвеоляр-
наго р является увулярное р (см. выше стр. 70), где дрожаще

кончика языка заменяется дрожашемъ язычка (uvula). Во

многихъ мЪстахъ увулярное р является нормальной формой
артикулящи этого звука. Дрожаше кончика языка или язычка

въ нЪкоторыхъ артикулящяхъ звука г устраняется: въ пер-
вомъ случае получается передне-язычное г безъ дрожашя

языка; это — обычное англшекое г; во второмъ случае по-
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лучается звонкы задне-язычный или велярный спирантъ,

зам'Ьняющы звукъ г; такъ часто произносятъ г лица, не-

ум-Ьюнце правильно его артикулировать.

Другой плавный звукъ л образуется при помощи аль-

веолярнаго затвора, но при этомъ остается свободный про-

ходъ для воздуха съ боковъ между краями языка, зубами и

щеками. Воздухъ можетъ проходить либо одновременно съ

обеихъ сторонъ, либо только съ одной стороны. Это однако

не оказываетъ вл!яшя на акустическш характеръ звука. Го-

раздо большее значеше имеетъ положеше языка: звукъ л

способенъ палатализоваться. Наибольшая степень мягкости

наблюдается въ русскомъ мягкомъ л', которое слышится въ

сочеташи ли. Русское твердое л (польское }) отличается

темъ, что корень языка подымается къ мягкому небу, а кон-

чикъ языка выгибается ложкой. Въ различныхъ языкахъ

существуютъ различные промежуточные отгЬнки этихъ глав-

ныхъ типовъ плавнаго 1.

Носовыя и глухlя разновидности плавныхъ не имеютъ

самостоятельнаго значешя, а встречаются иногда только подъ

вл!яшемъ соседнихъ звуковъ.
Все разнообраз!е гласиыхъ звуковъ зависитъ оть

комбинацш положены органовъ р-Ьчи въ надставной трубЪ,
которая при этомъ играетъ роль исключительно резонирую-

щаго пространства. Объемъ и форма полости рта изменяется

главнымъ образомъ отъ движешя языка и губъ. Такъ какъ

губы дЪйствуютъ независимо отъ языка, то каждому поло-

жешю языка можетъ соответствовать и лаб!ализованный и

нелаб!ализованный гласный. Разнообразlе ихъ увеличивается

еще и потому, что лаб!ализащя сама можетъ быть различна
въ зависимости отъ большаго или меньшаго округлешя губъ.

При самомъ высокомъ положены языка, когда онъ

своею спинкою приближается къ твердому небу (при чемъ

однако сужеше не должно вызывать спирантическаго шороха)

образуется узкш гласный и, если углы губъ растянуты. При
тЬхъ же услов!яхъ, когда разстояше спинки языка отъ твер-

даго неба нисколько увеличивается, мы получаемъ широкш

звукъ и
г котораго великорусски языкъ не знаетъ, но кото-

рый изв'Ьстенъ малорусскому языку, отличающему узкое i

отъ широкаго и; напр. Bipa „в'Ьра“, калина. Въ нЪмецкомъ
языкЪ долгое ie обыкновенно бываетъ узкимъ, между тЪмъ
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какъ краткое i обыкновенно широкое (ср. напр. слово Miete

„наемъ“ съ предлогомъ mit „съ“). Если къ каждой изъ

артикуляцы этихъ двухъ звуковъ присоединится округлеше

губъ (лабlализащя), то получатся два звука Ü, которые разли-

чаются въ немецкомъ языке, напр. въ словахъ über и Sünde.

Если языкъ опускается еще одною ступенью ниже, то

получается узкы звукъ е, который при еще более низкомъ

положены языка превращается въ широкое е. Разницу между
этими двумя звуками знаетъ и русскы языкъ, хотя на письме

онъ ихъ и не различаетъ; такъ напр. въ словахъ меръ и

веръ слышится более широкое е, нежели въ словахъ мерь
и верь (е и е въ русскомъ языке обозначаютъ одинаковые

звуки). Лабlализованныя разновидности техъ же звуковъ
известны въ немецкомъ языке, напр. въ словахъ schön

и öffnen.

Еще более широкы звукъ э получается при еще более

низкомъ положены языка. Въ великорусскомъ наречы звукъ

этотъ известенъ только въ местоимены этотъ, въ некото-

рыхъ междомепяхъ и въ иностранныхъ словахъ, но въ

малорусскомъ такъ произносится всякое е. Еще более ши-

рокое ае, близкое къ а, существуетъ въ англыскомъ и въ

другихъ языкахъ; въ англыскомъ этотъ звукъ обозначается

знакомъ а въ словахъ man, had и др.

Лабlализованное э встречается во французкомъ языке,

напр. въ слове ре иг.

При наиболее низкомъ положены языка образуются

звуки а, которые также могутъ иметь различные оттенки.

Если корень языка нисколько подымается къ мягкому небу,
при чемъ нисколько округляются губы, то получается звукъ о.

Онъ можетъ быть широкы и узкы. Въ посл'Ьднемъ случай
онъ приближается въ акустическомъ отношены къ звуку у,

который образуется при самомъ высокомъ подняты корня
языка къ мягкому небу и при энергичномъ округлены губъ.

Нужно отметить еще артикулящю русскаго ы, которое

образуется почти при томъ же положены языка, какъ и при

звуке у, только при растянутыхъ углахъ губъ. Поэтому
звукъ у можно назвать лаб!ализованнымъ ы.

Разсмотревши отдельные звуки, мы необходимо должны

сделать нисколько замучаны о такъ называемыхъ с лож-

ны хъ звукахъ. Все составныя части сложныхъ звуковъ уже
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отмечены нами въ предыдущемъ изложенш, и если здесь

приходится говорить еще особо о сложныхъ звукахъ, то это

вызывается темъ обстоятельствомъ, что некоторые элемен-

тарные звуки, постоянно соединяясь съ другими звуками,

производятъ на насъ, въ этихъ сочеташяхъ, впечатлеше от-

дельныхъ звуковъ. Исторlя такихъ звуковъ въ различныхъ
языкахъ показываетъ, что и судьба ихъ во многомъ напоми-

наетъ судьбу отдельныхъ звуковъ, такъ что весьма полезно

разсмотреть некоторые изъ такихъ сложныхъ звуковъ.
Къ сложнымъ звукамъ относятся прежде всего такъ

называемые придыхательные звуки. Они состоятъ изъ

обычныхъ взрывныхъ звуковъ со сл'Ьдующимъ придыхашемъ

(см. выше стр. 66). Придыхаше возникаетъ здесь потому,

что голосовыя связки после взрыва не сразу принимаютъ
такое положеше, которое необходимо для образовашя голоса.

Изъ этого видно, что придыхаше возникаетъ обыкновенно

передъ гласнымъ звукомъ и не бываетъ передъ согласнымъ.

Обыкновенно придыхаше обозначаютъ знакомъ h после

взрывнаго звука: ph, th, и т. д. Нисколько загадочнымъ

является придыхаше после звонкихъ взрывныхъ звуковъ,
такъ какъ голосъ, хотя и слабее, но все же звучитъ уже

при звонкомъ взрывномъ звуке. Поэтому либо приходится

допустить въ этомъ случай существоваше „звонкаго приды-

хашя“, природа котораго намъ не совсЬмъ ясна, либо необ-

ходимо признать, что для артикулящи придыхашя голосовыя

связки на короткое время прерываютъ свою артикулящю.
Во всякомъ случай звонюе придыхательные встречаются въ

ново-индшскихъ д!алектахъ и въ санскрите, и ихъ суще-
ствоваше предполагается съ большою вероятностью и въ

первоначальномъ индо-европейскомъ языке.

Сложными звуками являются также и аффрикаты.
Аффрикатами называются звуки, состояние изъ взрывнаго

звука со сл-Ьдующимъ однороднымъ съ нимъ спирантомъ.

Такою аффрикатою является напр. немецкое pf въ словахъ:

Pfeil или Apfel; сюда же относятся pyccKie звуки ц и ч:

первый изъ нихъ можно назвать глухою зубною аффрика-
тою (состоитъ изъ т и с), а второй — палатализованною

альвеолярною аффрикатою (состоитъ изъ т'н- ш'). Русскш
языкъ не знаетъ звонкихъ разновидностей этихъ аффрикатъ
(объ одномъ случай д'ж' см. выше стр. 76), но въ другихъ
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языкахъ оне известны. Такъ англшск. j представляетъ изъ

себя звонкую разновидность англшск. ch, совпадающаго съ

русскимъ ч. Звонкою разновидностью русскаго ц является

аффриката дз, которая встречается въ белорусскомъ наречш.
Возникновеше аффрикатъ легко объясняется темъ, что пе-

реходъ отъ взрывнаго звука къ гласному всегда долженъ

заключать въ себе моментъ, когда потокъ воздуха проходитъ

черезъ сужеше, образованное органами, только что соста-

влявшими затворъ. При замедленш движешя этихъ органовъ

спирантъ становится слышнее, и мы получаемъ аффрикату.
Разсмотревши артикулящю отд'Ьльныхъ звуковъ, вы-

д'Ьленныхъ изъ связной речи, мы теперь должны разсмотреть
ихъ комбинанщи, изъ которыхъ собственно и состоитъ живая

речь. Многочисленный и непрерывно слЪдуюшдя одна за

другой артикулящи, конечно, не могутъ не вл!ять другъ на

друга, и потому въ живой речи мы встречаемся съ много-

численными отклонешями отъ установленныхъ выше типовъ

такъ называемыхъ отд-Ьльныхъ звуковъ.

Одно изъ основныхъ положешй комбинащи звуковъ
можно формулировать такъ: если два сосЪднихъ звука
им’Ьютъ какую-нибудь общую артикулящю, то

она выполняется однажды для обоихъ звуковъ.
Такъ напр., если слово состоитъ изъ звонкихъ звуковъ и

изъ гласныхъ, то необходимая для вс'Ьхъ этихъ звуковъ ар-

тикулящя гортани (дрожаще голосовыхъ связокъ) продол-
жается непрерывно во время произнесешя всего слова, а не

выполняется для каждаго звука отдельно; таковы напр.
слова уже, она, заря, руби и т. п. Если соприкасаются

между собою носовой звукъ и соотв'Ьтствующш звонкш

взрывный, напр. въ сочеташяхъ мб, нд и т. д., то не только

голосовыя связки звучатъ непрерывно, но и затворъ, необ-

ходимый для образовашя обоихъ звуковъ, остается во все

время произнесешя этого сочеташя, а переходъ отъ носового

къ взрывному выполняется движешемъ небной занавески,
которая подымается и закрываетъ полость носа; такую ар-
тикулящю мы можемъ наблюдать въ словахъ: амбаръ,
Андрей и т. п.

Этотъ принципъ экономш движешй органовъ речи
иногда оказываетъ вл!яше на изменеше самой артикулящи

звуковъ. Такъ напр., если въ предшествующемъ сочетали
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носовой и звонкш взрывный поменяются местами (бм, дн),
то общая для обоихъ звуковъ артикулящя затвора останется

въ силе, при чемъ переходъ отъ одного звука къ другому

будетъ выполняться обратнымъ движешемъ небной зана-

вески, которая должна опуститься и открыть полость носа

для образовашя носового звука. Такъ обыкновенно это со-

четаше и произносится; но, такъ какъ затворъ остается, то

въ сущности въ этомъ сочеташи мы не имеемъ взрывнаго

звука обычнаго типа, для образовашя котораго необходимъ

взрывъ затвора; акустическое впечатлеше взрывнаго звука

получается въ моментъ отделешя небной занавески отъ

задней стенки зева (fauces). Такой взрывъ носитъ назваше

фаукальнаго. Мы находимъ его въ такихъ напр. словахъ,

какъ обманъ, одна и т. п.

Подобный услов!я наблюдаются и при артикулящи со-

четашя дл: оба эти звука образуются кончикомъ языка, ко-

торый прикладывается къ альвеоламъ, но при звуке л

остается свободнымъ отверспе съ боку; поэтому и здесь не

происходитъ альвеолярнаго взрыва, такъ какъ для следую-
щего звука нуженъ тотъ же альвеолярный затворъ; а аку-

стическое впечатлеше взрыва получается въ тотъ моментъ,

когда языкъ, опускаясь своими боками внизъ, образуетъ от-

версие для прохода воздуха, необходимое для звука л. Такой

взрывъ носитъ назваше бокового, или латеральнаго;
его мы наблюдаемъ въ такихъ, напр., словахъ, какъ тля,

седло, для и т. п.

Нередко сосЬдже звуки сближаются по своей артику-

лящи, т. е. артикулящя, необходимая для произнесешя одного

звука, распространяется и на соседшй. Это явлеше назы-

вается уподоблешемъ, или ассимилящей. Такъ напри-

меръ, глухой звукъ уподобляется обыкновенно следующему

звонкому: слово сделать произносится здЪлать; явлеше

это нужно толковать такъ, что голосовыя связки, который

должны зазвучать лишь при произнесены звука д, ничинаютъ

звучать уже при с, почему с и превращается въ з. Нередко

при большей близости артикулящй результатомъ ассимилящи

является полное тождество двухъ соседнихъ звуковъ. Мы

произносимъ, напримЪръ, слова изжога, визжать съ

двумя ж, какъ ижжога, вижжать, при чемъ предшествую-

щее з совершенно уподобилось следующему ж.
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Надо помнить однако, что по правилу экономш движе-

шй органовъ речи два сосЪднихъ одинаковыхъ звука не

могутъ производиться двукратнымъ повторешемъ одной и

той же артикулящи; следовательно, въ подобныхъ случаяхъ
мы имЪемъ собственно дело не съ двумя отдельными зву-

ками, а лишь съ однимъ, но длящимся вдвое дольше обыч-

наго, что и производитъ впечатлеше двойного звука. Даже

взрывные звуки, которые по своему характеру, казалось бы,
не могутъ быть удлинены, такъ какъ взрывъ всегда момен-

таленъ, и те, сталкиваясь въ середине слова, не артикули-

руются дважды, а только несколько удлиняютъ артикулящю

паузы. Такъ въ слове оттого, впечатлеше двойного т полу-

чается вследств!е отделешя паузою артикулящи затвора отъ

артикулящи взрыва, такъ что образоваше затвора производитъ
впечатлеше перваго т, а самый взрывъ образуетъ второе т.

Палатализащя (см. выше стр. 74) согласныхъ звуковъ
по большей части является результатомъ уподоблешя: такъ

напр., звукъ с въ сочеташи си оказывается палатализованнымъ,

такъ какъ языкъ уже при произнесеши звука с принимаетъ

то положеше, которое необходимо для артикулящи звука и.

Подобнымъ же образомъ объясняется и лаб!ализащя веляр-
ныхъ звуковъ передъ гласнымъ у: звуки к и г, въ сочета-

шяхъ ку, гу произносятся съ тЪмъ округлешемъ губъ, кото-

рое необходимо для произнесешя сл'Ьдующаго у.
Нетъ возможности перечислить все явлешя, который

могутъ быть объяснены приспособлешемъ другъ къ другу

артикулящй двухъ сосЪднихъ звуковъ. Но я укажу еще на

одинъ прим'Ьръ: русское слово баня въ нЪкоторыхъ мЪ-

стахъ на севере (въ Петербургской и Олонецкой губершяхъ)
произносится какъ бай ня. Появлеше й между звуками а

и н, или преврагцеше звука а въ двугласный ай объясняется

вл!ян!емъ посл'Ьдующихъ звуковъ: такъ какъ н передъ зву-
комъ я является сильно патализованнымъ, то при переходе
отъ звука а къ звуку н' языкъ долженъ съ самаго низкаго

своего положешя подняться до самаго высокаго, т. е. такого,

которое наблюдается при образовали звука и. Это положе-

Hie языкъ долженъ принять лишь при начала артикулящи

звука н', но, если координащя движешй органовъ произно-
шешя будетъ нисколько нарушена, и языкъ займетъ высокое

положеше нисколько раньше затвора звука н', мы услышимъ



84

коротюй звукъ й и изъ сочеташя б а н'я мы получимъ
бай н'я. Подобное же явлеше мы наблюдаемъ и въ рус-
скомъ слове мошенникъ, которое часто произносится,
какъ мошейникъ. Замечательно, что то-же явлеше мы

наблюдаемъ и въ древне-греческомъ языке, где напр. гла-

голъ Baivco „иду“ образовался, какъ известно, изъ *ßavt,co;
такъ же, повидимому, нужно объяснять и зендсюя раi г i

„вокругъ“ (ср. санскритское pari), bara’ti „несетъ“ (ср.
санскритское bharati).

Подобнымъ же образомъ объясняется и возникновеше

звука b въ групп-b mr и звука d въ rpynirb пг, наприм-Ьръ,
въ греч. ä/Lcßgorog „безсмертный“ изъ *а/щ)отод и въ греч.

ävÖQÖt; изъ отъ аи г/ о „мужчина“. Чтобы понять воз-

никновеше этихъ звуковъ нужно разсмотрЪть услов!я арти-

кулящи звуковъ m и п со сл-Ьдующимъ г. Чтобы перейти
отъ носовыхъ звуковъ m и п къ звуку г необходимо 1) под-

няпе небной занавески, 2) нарушеше губного (т) или зуб-
ного (и) затвора и 3) переходъ языка въ положеше, необхо-

димое для произнесешя звука г. Голосовыя связки звучатъ

непрерывно, такъ какъ всЬ звуки звонюе. Изъ этого

мы видимъ, что въ самыхъ услов!яхъ артикулящи этихъ

звуковъ заключается возможность возникновешя звонкаго

взрывнаго звука - - губного или зубного —, такъ какъ за-

творъ, необходимый для образовашя носового звука, долженъ

быть нарушенъ, а это нарушеше затвора при изв'Ьстныхъ

услов!яхъ можетъ превратиться въ взрывъ: необходимо

только, чтобы взрывъ этотъ сталъ слышнымъ, а для этого

достаточно, чтобы небная занавеска закрыла полость носа

нисколько раньше нарушешя затвора: тогда постоянный

потокъ воздуха, не находя выхода въ полость носа, устре-

мляется къ мЪсту затвора и въ моментъ его устранешя

производитъ слышный взрывъ. Такимъ образомъ взрывъ

затвора въ нашихъ сочеташяхъ необходимо присутствуетъ,
но онъ можетъ быть неслышенъ, если движешя органовъ

р-Ьчи будутъ строго координированы. Такого произношешя

требуетъ, напр., русскш литературный языкъ для словъ

нравъ, нравиться; но въ народномъ произношеши мы

постоянно слцшимъ: ндравъ, ндравиться, и обыкно-

венно чувствуется некоторое усил!е, которое употребляешь
для того, чтобы не произнести зд'Ьсь звука д.
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Наша речь обыкновенно распадается на слоги, и эта

распадеше основывается на различш въ степени звучности

отдельныхъ элементовъ нашей речи. Действительно, nnyxie
оказываются менее звучными, нежели звонюе; спиранты
более звучны, нежели взрывные звуки; носовые и плавные

менее звучны, нежели гласные; наконецъ, между гласными

мы наблюдаемъ различный степени звучности въ зависимости

отъ степени открытости звука: чемъ открытее гласный звукъ,
темъ онъ звучнее. Такимъ образомъ все звуки по степени

звучности можно расположить въ следующемъ порядке г ):

1. Глухlе звуки: а) взрывные (п, т, к),
б) спиранты (ф, с, ш).

8.
„ низюе (а).

Попробуемъ теперь графически изобразить сравнитель-

ную степень звучности отд-Ьльныхъ звуковъ, составляющихъ

слова: стукъ, светло, опара, война:

светло опара

Эти фигуры им'Ьютъ столько же вершинъ, сколько мы

насчитываемъ слоговъ въ приведенныхъ словахъ: эти вер-
шины имЪютъ различную высоту; следовательно, каждый

1) Я въ данномъ случай придерживаюсь въ общемъ классификации

Есперсена (Jespersen, Lehrbuch der Phonetik, S. 186) съ небольшими отсту-

плешями, применительно къ русскому языку.

войнастук

2. Звонюе взрывные (б, д, г).
3.

я спиранты (в, з, ж).
4.

я
носовые (м, н).

5.
я

плавные (л, р).
6. Гласные Bbicokie (у, и, ы).
7.

я средне (о, е).
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слогъ создается наивысшей относительной звучностью
въ ряде звуковъ; каждая вершина звучности является носи-

тельницею отдельнаго слога. Относительностью звучности
объясняется то явлеше, что носителями слога могутъ яв-

лятся носовые и плавные звуки, если они окружены звуками
меньшей звучности. Таше носовые и плавные называются

слогообразующими, а иногда носовыми и плавными

сонантами. Въ сравнительной грамматике для обозначешя

ихъ употребляются особые знаки: m, и, г, 1. Такъ, напр.,

слогообразующее р встречается въ сербскомъ языке: за-

трпа „завалилъ“, црн „черный“, црв „червь“.
Такъ какъ гласные звуки обладаютъ также различною

степенью звучности, то возможны таюя сочеташя двухъ

гласныхъ звуковъ, въ которыхъ носителемъ слога является

лишь одинъ изъ нихъ: так!я сочеташя гласныхъ носятъ на-

зваше двугласныхъ, или дифтонговъ. Следовательно,

дифтонгомъ мы называемъ такое сочеташе двухъ гласныхъ,

которое составляетъ одинъ слогъ. Если слогообразующш
гласный занимаетъ первое место, то дифтонгъ называется

нисходящимъ, если же — второе, то — восходящимъ.

Наиболее обычны нисходящде дифтонги: pyccnie ай, ой, эй,
ей, itt, уй. Примеромъ восходящаго дифтонга можетъ слу-
жить французское oi, которое произносится какъ yä: moi

(читай: Myä), 1 oi (чит. л'уй), г о i (чит. pyä).
Однако гласные звуки могутъ иметь различную звуч-

ность всл'Ьдств!е усилешя или ослаблешя силы выдыха.

Можно произносить одинъ и тотъ же звукъ, напр. а, и при

этомъ то усиливать, то ослаблять его такъ, что получится
впечатлите несколькихъ слоговъ. Такъ произносятъ звукъ а

няньки, укачивая ребенка: а- а- а- а- а- а -а; при этомъ на

ударяемыхъ звукахъ слышится и некоторое повышеше тона.

Всл ,Ьдствlе этого одинъ и тотъ же дифтонгъ можетъ быть

произнесенъ и какъ восходящш и какъ нисходящш: такъ

напр., то же сочеташе уа, которое мы встр-Ьчаемъ во фран-

цузскомъ языке въ качестве восходящаго дифтонга въ ли-

товскомъ языке является, какъ нисходящш дифтонгъ и (чи-
тай: уа).

Мы только что указали на то, какое значение им'Ьетъ

усилеше выдыха въ образовали слога; съ этимъ вместе мы

переходимъ уже въ область т. наз. ударен!я. Подъ име-
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немъ ударещя разумеются два совершенно различныхъ явле-

шя, которые следовало бы и называть различными именами.

Въ нашей речи, почти въ каждомъ слове, мы произносимъ

некоторые слоги съ особенной силой. Такъ какъ усилеше

звука вызывается обыкновенно усилешемъ выдыха, то такое

удареше носитъ назваше экспираторнаго (exspiratio
„выдыхъ“). Но ударешемъ мы называемъ также и измене-

Hie тона голоса, придающее нашей речи различные оттенки

смысла. Мы можемъ, напримеръ, различными способами

произнести слово „да“, выражая въ одномъ случае утвер-

дительный ответъ, въ другомъ — сомнеше, въ третьемъ —

вопросъ и т. п. Такое удареше носитъ назваше музы-

ка льнаго, или тоническаго. Въ сущности и то и

другое удареше всегда идутъ рука объ руку: нетъ такого

монотоннаго языка, который бы вовсе не отличалъ тоновъ;

и не можетъ быть, съ другой стороны, такихъ тоновъ, ко-

торые бы вовсе не отличали и известныхъ различш въ силе

звука. Темъ не менее одни языки и нареч!я выказываютъ

несомненную склонность къ экспираторному ударешю, а

друпе — къ музыкальному. Такъ напр. петербуржцы упре-
каютъ москвичей въ томъ, что они не говорятъ, а „поютъ“,
на что москвичи возражаютъ, что петербуржцы не говорятъ,
а „лаютъ“. Эти слова отмечаютъ совершенно правильно
несколько большую долю музыкальнаго ударешя въ москов-

скомъ говоре, и сравнительно большую экспираторность

говора петербуржцевъ.
Что касается экспираторнаго ударешя, то мы употре-

бляемъ его обыкновенно по традищи, подчеркивая въ каж-

домъ слове ударяемый слогъ. Иногда въ бол-fee длинныхъ

словахъ кром-fe главнаго ударен!я имеется еще и другое бо-

л-fee слабое. Это особенно зам-Ьтно въ стихахъ, гд-fe при
отчетливой скандовк-fe одно слово нер-Ьдко имЪетъ два ударешя.

Иногда психологичесюя или логичесюя причины вызы-

ваютъ особое ударен!е на необычномъ месте; напр. фраза
„недостаточно показать, необходимо доказать“ часто произ-
носится съ ударен!емъ на противуполагаемыхъ приставкахъ
по- и до- съ целью подчеркнуть это противуположен!е.

Такъ какъ сильно экспираторное удареше требуетъ
усилешя выдыха на ударяемомъ слоге, то на следующее
слоги остается незначительный запасъ воздуха, и они обы-
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кновенно произносятся гораздо слабее, а иногда и вовсе

исчезаютъ. Такъ создалось, напр., французское удареше по-

следняго слога въ слове: въ латинскомъ языке после уда-

ряемаго слога еще былъ одинъ или два слога безъ ударешя;
во французскомъ они перестали произноситься: латинское

amorem дало французское amour „любовь“, лат. factum —

фр. fait „сделанный“, лат. ärborem — фр. arbre „дерево“ и т. д.

Что касается музыкальнаго ударешя, то оно, какъ уже
было указано, играетъ важную роль въ выражены различ-
ныхъ оттенковъ смысла фразы. Одна и та-же фраза можетъ

быть произнесена, какъ сообщеше факта или какъ вопросъ:

въ первомъ случае тонъ падаетъ къ концу фразы, во вто-

ромъ — подымается; ср. напр. „вчера былъ пожаръ“ и

„вчера былъ пожаръ?“ Если вопросъ выраженъ какимъ-либо

вопросительнымъ словомъ, то оно обыкновенно стоитъ въ

начале фразы и произносится съ повышешемъ тона, кото-

рый понижается къ концу предложешя; напр. „что было

вчера?“ Наблюдешя надъ такими изменешями тона до сихъ

поръ еще не достаточны для того, чтобы установить сколько-

нибудь исчерпывающую классификащю относящихся сюда

явлены.

Мы видели, что въ слове н'Ьтъ постоянной связи между

звукомъ и значешемъ. Это значитъ, что связь эта устана-

вливается путемъ привычки, благодаря постоянной ассощацы

изв'Ьстнаго сочеташя звуковъ съ определенной группой пред-
ставлены.

Когда мы слышимъ какое-либо слово, слуховое впечат-

лите его вызываетъ въ насъ известную группу представле-

ны, и эти представлешя въ свою очередь могутъ заставить

насъ произнести те слова, который связаны съ ними посто-

Въ нЪкоторыхъ языкахъ музыкальное удареше является

необходимою принадлежностью каждаго слова, такъ что не-

правильная интонащя слова производить впечатлТше ошибки,
а иногда даже м-Ьняетъ значеше слова. Такое значеше му-
зыкальное удареше им-Ьетъ въ настоящее время въ литов-

скомъ и сербскомъ языкахъ, а изъ древнихъ, настолько мы

можемъ судить, имКло въ санскритскомъ и греческомъ языкахъ.

§ 14. Психологически! факторъ въ язык*Ь.
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янной ассощащей. Но представлеше не непосредственно

связано съ произносимыми нами звуками: для произнесешя

словъ необходимо привести въ движеше нашъ аппаратъ речи,
а для этого нужно, чтобы органы речи получили соответ-

ствуюшде импульсы отъ нервовъ, заведующихъ ихъ движе-

шями. Съ появлешемъ письменности, а въ жизни отдель-

ная человека съ усвоешя грамотности, устанавливаются

новыя ассощацюнныя связи. Звуковое представлеше слова

связывается съ зрительнымъ представлешемъ его начерташя,

при чемъ устанавливается еще и ассощащя представлешя

звуковъ съ теми движешями руки, который необходимы для

написашя слова. Такимъ образомъ въ основе языковой дея-
тельности лежитъ очень сложная сеть представлены: слухо-
выя представлешя слова, представлешя движешй органовъ

речи, зрительныя представлешя написаннаго слова и, нако-

нецъ, представлешя движешя руки при письме.

Физическою основою всей этой сети ассощащй является

часть нервной системы человека съ соответствующими цен-

трами, залегающими въ головномъ мозгу. Мы знаемъ, что

между этими центрами существуетъ общая связь, при чемъ

однако каждый изъ нихъ обладаетъ известной долей само-

стоятельности. Это подтверждается такими патологическими

явлешями, когда у человека бываетъ пораженъ одинъ изъ

этихъ центровъ. Больной, напр., можетъ утратить способ-

ность понимать сказанный слова, не утрачивая способности

понимать написанныя слова и т. под.

Уже этотъ общш обзоръ показываетъ, насколько сло-

женъ механизмъ нашей речи и какую важную роль играетъ
въ немъ психическш факторъ. Даже самыя движешя орга-

новъ речи въ конечномъ счете определяются психологиче-

скими причинами. Понятно поэтому, какую трудность пред-
ставляетъ изучеше психологической стороны языка. Главное

затруднеше заключается въ томъ, что при обычныхъ усло-

в!яхъ мы не замечаемъ действ!я психическихъ силъ въ на-

шей речи, такъ какъ оне представляютъ привычную атмо-

сферу, въ которой протекаютъ все явлешя языка. Мы обра-
щаемъ внимаше на эти явлешя только тогда, когда каюя-либо

причины нарушатъ привычное действ!е психическихъ £илъ.

Такъ какъ слова въ нашей речи могутъ являться въ

весьма разнообразныхъ сочеташяхъ, то такимъ же разно-



90

образ!емъ отличаются и ассощащи словъ между собою и

съ различными значешями.

Прежде всего мы встречаемся съ ассоциацией слова и

з н а ч е н i я
, при чемъ значеше привлекаетъ обыкновенно къ

себе целую группу словъ, приблизительно однозначущихъ,
такъ называемыхъ синонимовъ. Обыкновенно мы выбираемъ
при этомъ одно изъ напрашивающихся словъ, и тогда все

остальныя въ нашемъ сознанш исчезаютъ, такъ что мы и не

сознаемъ того выбора, который только что произвели. Но,

нередко случается, что отвергнутый нами слова оставляютъ

свой следъ въ произнесенномъ слове, тогда происходитъ на-

рушеше общаго хода нашей речи, имы оговариваемся. Эти

оговорки, хотя и представляютъ ошибки нашей речи, но

темъ не менее очень важны для насъ, такъ какъ являются

показателями техъ психическихъ процессовъ, которыхъ мы

обыкновенно не замечаемъ. Такъ напр. въ русскомъ языке

существуетъ два синонима: надо и нужно; нередко
встречаются оговорки, где первая часть одного слова соеди-

няется со второю частью другого; на-жно, ну-до. Эти

оговорки, называемый контаминащями, показываютъ, что

оба слова въ сознанш нашемъ соединены очень тесной ассо-

щащей, такъ какъ имеютъ одинаковое значеше. Мне слу-

чалось, оговариваясь, произносить: „запройте дверь“, оче-

видно изъ „заприте“ и „закройте“. Подобный оговорки очень

часто можно слышать въ живой речи. Такъ одна дама раз-

сказывала, что после сделанной ей операщи прижигашя

гланды „запахло гарёнымъ мясомъ“; очевидно, слова „го-

релый“ и „варёный“ были ассощированы въ ея сознанш.

Въ одномъ ученомъ трактате мы находимъ выражеше „все-

могущественное правительство“, очевидно изъ „всемогущее“
и „могущественное“. Таюя оговорки иногда прюбретаютъ

права гражданства, проникаютъ въ литературу и становятся

въ ряды нормальныхъ словъ. Такъ слова „огромадный“ (изъ

„огромный“ и „громадный“), „сродственникъ“ (изъ „сродникъ“
и „родственникъ“), очень часто встречаются въ просторечш.
Въ печати я встречалъ, напр., следующде слова: „толкови-

тость“ (изъ „толковость“ и „деловитость“), „междоусобица“

(изъ - „междоусоб!е“ и „усобица“), „вероподобный“ (изъ

„вероятный“ и „правдоподобный“). Съ уверенностью можно

сказать, что мнопя слова въ языке такимъ образомъ созда-
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лись: привычная оговорка перестала обращать на себя вни-

маше, и слово получило полныя права гражданства въ языке.

Такъ напр. слово „разъединять“, которое употребляется въ

настоящее время, не возбуждая ни въ комъ недоумешя, по-

видимому возникло изъ ассощацш противуположныхъ по

значешю словъ „разделять“ и „соединять“, при чемъ под-

держку ему оказало близкое къ нему по значешю слово

„уединять“.

Ассоцшруются между собою и слова сходнаго

строения, созвучныяи вообще ч'Ьмъ-нибудь сход ны я.

Такъ напр. однажды докладчикъ вм. „надбровныя дуги“ ска-

залъ „надгробныя дуги“, при чемъ въ теме его доклада не

было ничего, что бы могло наводить на таюя печальный

мысли, кроме того, что речь шла о доисторическихъ черепахъ.
Любопытный случай такой ассощащи словъ по созвуч!ю

Ассоциируются между собою также и слова, стоящ! я

въ рядомъ или недалеко другъ отъ друга.
Вообще можно сказать, что предложеше представляетъ изъ

себя психологическое целое, все части котораго связаны между
собою ассощащями. Здесь мы встречаемся также съ оговор-

ками, который свидетельствуютъ о существовали такихъ ас-

сощащонныхъ связей. Въ одномъ научномъ заседали, доклад-

чикъ говорить о найденныхъ при раскопкахъ золотыхъ мас-

кахъ, что оне представляютъ „человека съ бородами и съ

усой“, и почти никто изъ присутствовавшихъ не заметилъ

этой оговорки. Ясно, что въ данномъ случае тесно связан-

ный между собою слова „борода“ и „усы“ переменили свои

места, сохранивши грамматичесюя формы, соответствующихъ
местъ въ первоначальномъ намереши говорящаго: вместо

съ усами и съ бородой“ докладчикъ сказалъ „съ боро-
дами и съ усой“. Однажды, ложась спать, мой сынъ со-

общилъ мне, что ему „блотать гольно“. Другой разъ мне

сообщили, что „съ крашъ кыпаетъ, а дождь не идетъ“. Въ

одномъ заседанш, где обсуждался вопросъ о посылке деле-

гата, было предложено „полосовать делегата“, очевидно,

слова „послать“ и “голосовать“ привели говорившаго къ та-

кому жестокому предложешю. Замечательно, что и эта ого-

ворка почти никемъ не была замечена. На одной публичной
лекщи было сказано „лодка съ рулей“, при чемъ поправка

указала на то, что нужно было сказать „съ рулемъ и мачтой“.



92

представляетъ такъ называемая народная этимолопя: ино-

странное непонятное по звукамъ слово осмысливается род-
нымъ созвучнымъ словомъ. Такъ въ „Войн-Ь и мир-b“ Тол-

стой разсказываетъ, что народъ называлъ „мародёровъ“ —

„м!родёрами“. Однажды станщя Николаевской железной

дороги „Померанье“ была перекрещена въ „Помиранье“,
когда поезду пришлось простоять на ней слишкомъ долго

изъ-за порчи паровоза.
Одинаковые типы склонен!й и спряжен!й точно

также составляютъ группы ассощащй, при чемъ ассощащями

оказываются связанными и одинаковый грамматичесюя кате-

горш даже различнаго образовашя. Такъ связаны между со-

бою, напр., всЬ формы склонешя женскаго рода на ударяемое
-а: нога — ноги — ноги; всЬ слова этого типа имЪютъ оди-

наковый формы по вс'Ьмъ падежамъ, и при образовали но-

выхъ формъ, когда этого требуютъ обстоятельства, мы руко-
водимся — сознательно или безсознательно — этими типами:

рука — руки — руки, сторона — стороны — сто-

роны, судьба — судьбы — судьбы (?). Последняя

форма рЪдко употребляется, и потому существуетъ сомнЪше,
гдЪ должно стоять удареше, на первомъ или на послТднемъ

слогЬ; это сомн'Ьше и указываетъ намъ на то, что мы руко-
водимся при образовали новыхъ формъ уже существующими

образцами, или, какъ обыкновенно выражаются, образуемъ
ихъ по аналопи съ другими формами. То же самое и въ

области спряжешя:

победить — победишь — побежу (?)

глядятъ ГЛЯДИШЬ — гляжу
сидятъ -— сидишь —- СИЖУ

Последняя форма, которую мы склонны образовать по

аналопи этого типа, едва-ли однако можетъ считаться суще-

ствующею на слишкомъ большое созвуч1е съ

формою „поб'Ьгу“ м'Ьшаетъ ея употреблешю, и языкъ стара-
ется устранить это неудобство, всячески обходя эту двусмы-

сленную форму. Другой прим'Ьръ: времена — времёнъ, пле-

мена — племёнъ, имена — имёнъ, семена — ?, „сЪмёнъ“
было бы неудобно въ виду звукового совпадешя съ именемъ

„Семёнъ“, и мы образуемъ искуственную форму „сЬмянъ“.
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Эти примеры показываютъ насколько живо чувствуется связь

словъ между собою въ самыхъ разнообразныхъ направлешяхъ.
Типы склонешя применяются свободно икъ иностран-

ны мъ словамъ, если только они подходятъ по форме къ ка-

кому-нибудь типу. Только литературный языкъ образованнаго
класса людей, которые еще живо чувствуютъ иностранное

происхождеше слова, не допускаетъ склонешя такихъ словъ,

какъ „пальто“, „депо“, „кофе“ и т. п. Но простонарод!е
свободно говоритъ „безъ пальта“, „въдепе“ и приспособляетъ
слово „кофе“ для склонешя, превращая его въ „кофей“ —

„кофею“ — „за кофеемъ“ и т. д. Французское слово „бре-
локъ“ (breloque) стало у насъ теперь склоняться, какъ „пла-

токъ, кусокъ“, и образуетъ множественное число „брелки“
какъ „платки, куски“, выбрасывая о передъ к въ косвенныхъ

падежахъ,какъ будто это исконное славянское слово. Однажды,

провожая меня въ театръ, прислуга спросила меня, возьму
ли я съ собою „бен к и“, при чемъ указала на бинокль,

который я действительно чуть не забылъ взять: очевидно,

она склоняла бенокъ также по образцу слова „платокъ“;

интересно, что употребленное ею множественное число, ко-

тораго она, конечно, не могла слышать, указываетъ на

сложность бинокля, состоящаго изъ двухъ одинаковыхъ

частей, следовательно, оно употреблено здесь въ томъ же

смысле, какъ въ словахъ щипцы, ножницы, клещи ит. д.

По аналопи создаются въ языке многочисленныя новыя

формы, при чемъ аналопя, разрушая старые типы склонешй

и спряженш, создаетъ новые. Такъ, наприм., въ старинномъ

русскомъ языке дательный падежъ множественнаго числа

отличался по форме въ различныхъ основахъ: вълкомъ,

конемъ, путьмъ, женамъ, душямъ, костьмъ,

матерьмъ, именьмъ; теперь во вс'Ьхъ этихъ случаяхъ
мы им'Ьемъ лишь одно окончаше -амъ, которое въ мягкихъ

основахъ изменяется въ -ямъ: волкамъ, конямъ, пу-

тямъ, женамъ, душамъ, костямъ, матерямъ,

имен ам ъ. Мы видимъ, следовательно, что все дательные

падежи мн. числа образуются теперь по аналопи именъ жен-

скаго рода на -а, какъ жена. Подобную же тенденщю мы

наблюдаемъ и въ родит, пад. мн. числа, где распространяется
окончаше -овъ: рабовъ вм. стараго рабъ, народное
местовъ вм. литературнаго местъ и т. под. Старыя
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формы сохраняются только въ особыхъ сочеташяхъ: рота
солдатъ, пара сапогъ или старинный дат. мн. ч. въ

выражены „по деломъ“.

Подобный же ассощацюнныя связи существуютъ также

между целыми группами словъ и целыми предложе-
н!ями. Объ этомъ свидетельствуютъ подобный же оговорки
въ въ сфере более обширныхъ сочетаны словъ. Конструкщи,
имеюпця приблизительно одинаковое значеше, ассощируются

между собою и могутъ давать таюя же контаминащи, каюя

мы встречали въ отдельныхъ словахъ. Я отметилъ изъ раз-

говорнаго языка и изъ печатныхъ сочинены таюя напр. ого-

ворки этого рода: „мы сейчасъ увидимъ ниже“, „...слу-
чай, имевшш место не такъ давно тому назадъ...“

(очевидно изъ „не такъ давно“ и „несколько времени тому

назадъ“), „четверть минутъ одиннадцатаго“ (контаминащя
изъ „четверть“ и „пятнадцать минутъ“), „я забылъ упомя-

нуть на то, что ...“ (изъ „упомянуть о томъ“ и „указать на

то“), „.
.. два ... разсказа (Сологуба).. . ярче всего выра-

жаютъ томлеше его къ иному бьгпю“ (подъ вл!яшемъ выра-
жешя „стремлеше къ чему“). Или:

„Ужасъ сталъ шептать душе упреки,

Говорить, что къ небу мы далеки“.

(Фофановъ).

Ассощащей объясняется также и аттракщя. Такъ

называется уподоблен!е падежа относительнаго местоимешя

падежу указательнаго: въ результате получается то, что па-

дежъ относительнаго местоимешя определяется не грамма-
тическою связью придаточнаго предложешя, въ которомъ

находится относительное местоимеше, а строемъ главнаго

предложешя. Здесь мы имеемъ следовательно случай ассо-

щацш двухъ предложены, тесно связанныхъ между собою.

Въ русскомъ языке аттракщя встречается, какъ нормальное

явлеше, очень редко. Можно указать, напр., на выражеше

(подъ вл!ян!емъ сочетали „близки къ чему“). Въ одномъ

оффищальномъ бюллетене сообщалось, что „въ состоянш

здоровья“ больной „никакихъ отъ нормы
не произошло“ (подъ вл!яшемъ выражешя „уклонешй отъ

нормы“). Или:
„...

общее внимаше приковываетъ на

себя...“ (подъ вл1яшемъ выражешя „привлекаетъ на себя“).
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„пообедать, чемъ Богъ послалъ“, где творительный падежъ

„чемъ“ вызванъ сочеташемъ со словомъ „пообедать“, между
темъ какъ по строю придаточнаго предложеюя мы ожидали-

бы „что Богъ послалъ“. Другой такой примеръ мы находимъ

въ такихъ выражешяхъ, какъ „скажи, кому знаешь“ вместо

„скажи тому, кого знаешь“. Въ греческомъ языке такая

аттракщя является правиломъ при следующихъ услов!яхъ:
если относительное местоимеше должно было бы стоять въ

винительномъ падеже, а указательное главнаго предложешя

въ родительномъ или дательномъ. Напр. ojv eAaßev алаос

/Iетедсолß „онъ поделился со всеми темъ, что взялъ“ (оsр

efaißev вм. tovtcjov, ä eXaßev).
И въ области предложены и конструкцш ассощащя

является творческой силой создающей новы я формы выра-

жешя мысли и новые обороты. Въ настоящее время, на-

примеръ, въ русскомъ языке, повидимому, создается катего-

pin причаспя будущаго времени (совершеннаго вида); такого

причасНя современная грамматика еще не признаетъ, но въ

языке оно уже нередко встречается. Напр. академикъ За-

ленскы пишетъ о лошади Пржевальскаго: „это — видъ, не-

сомненно вымирающы и, вероятно, вскоре вымрушдй
совершенно“. Причаспе будущаго времени „вымрущы“ по-

строено очевидно по следующей аналопи: „который мретъ“ =

„мрущы“, „который вымретъ“ = „вымрущы“. Или другой
примеръ: „...

глядя на эти белыя страницы (книги), ничего

не говоряпця ей, но принесушдя въ будущемъ счаспе ея

сыну...“ (Ив. Наживинъ, Убогая Русь, М. 1901, стр. 269, „Сол-
нечный лучъ“ —сообщено Д. К. Зеленинымъ).

„...
Контора

проситъ передать его (переводный бланкъ) лицу, пожелаю-

щему подписаться на журналъ“.

„Еще сегодня съ вами тишина,

Но вотъ, клянусь рукой железной,
Неумолима глубина
Подъ вами вскроющейся бездн“

(„Наша Жизнь“, Лит.-научн. прилож. № 3—4, 8 февр.
1906 года). Слово „последующей“, превратившееся уже въ

прилагательное, завоевало себе право гражданства и ни въ

комъ не вызываетъ недоумешя. На основаны этихъ явлены
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мы можемъ предположить, что вскоре создастся въ русскомъ
языке причаспе будущаго времени.

Невидимому, съ еще большею силой ощущается въ

русскомъ языке потребность въ причастш прошедшаго вре-
мени съ частицею бы. По крайней мере таюе обороты
встречаются едва-ли не чаще даже, чемъ причаспе будущаго
времени. Вотъ примеры этого явлешя, случайно подобран-
ные мною изъ современной печати:

„... найдутся ...
новые Бобчинсюе и Добчинсюе, кото-

рые петушкомъ побегутъ за тр!умфальной колесницей каж-

даго выдающагося бюрократа, пожелавшаго бы овладеть
моментомъ“ („Русь“, 9. X. 1905).

Следующее примеры все взяты изъ перевода романа
П. Бурже „Ученикъ“ (Универе. Библют. № 221 —223); авторъ

перевода — А. Мирэ:
„Такимъ образомъ философъ, не причинивппй бы

зла даже мухе, шелъ бодрыми шагами...“ (стр. 60).
„Этому воспиташю я приписываю преждевременное раз-

випе у меня способности къ анализу, привлекшей бы

меня... къ позитивнымъ наукамъ, если бы мой отецъ не

умеръ“ (стр. 83).
„Я не могу найти точныхъ выражешй, определив-

ши хъ бы смутный и странный ощущешя тоски . . .“

(стр. 92).
„Это могло случиться только при наличности старанья

съ моей стороны не вспугнуть эту душу... какимъ-либо не-

осторожнымъ словомъ, указавшимъ бы ей на опасность“

(стр. 166).
„Это бешенство было подобно отчаянью игрока... (ко-

торый) узналъ, что вышелъ номеръ, на который онъ хотелъ

ставить, номеръ, пр и нес шi й бы ему въ тридцать шесть

разъ больше его ставки“ (стр. 194).
Все эти случаи указываютъ на образовали по аналопи:

если выражеше „который принесъ“ можно заменить прича-

спемъ „принесгшй“, то естественно слова „который принесъ
бы“ заменяются словами „принесшш бы“. У насъ таюе

обороты пока не могутъ еще считаться общепризнанными:
они еще режутъ ухо; но впоследствш они, вероятно, также

прюбретутъ право гражданства.

Замечательно, что въ греческомъ языке мы знаемъ
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совершенно такой же оборотъ причаспя съ частицею äv,
которая обыкновенно является только при личныхъ формахъ
глагола. Въ греческомъ, очевидно, тотъ же процессъ привелъ
КЪ ПОЛНОЙ победе новой конструкцш.

Мне удалось отметить также одинъ случай употребле-
шя частицы бы при деепричастш: „... следовало бы расши-

рить, введя бы некоторый подробности...“ (въ отзыве о

сочинеши). Но въ данномъ случае мы, вероятно, имеемъ

дело съ простымъ повторешемъ частицы бы, стоящей въ

предшествущей части фразы.
Указанный выше явлешя не исчерпываютъ, конечно,

всехъ сторонъ влlян!я психологическаго фактора въ языке,
но все же достаточно оттеняютъ его универсальное значеже.

Языкознаше въ настоящее время работаетъ съ полнымъ со-

знашемъ важности психологической стороны въ явлешяхъ

языка и постоянно стремится къ выяснешю размеровъ зна-

чешя психологическаго фактора. Можно сказать, что совре-
менное языкознаше характеризуется именно темъ, что оно

ищетъ опоры въ физюлогш звука съ одной стороны ивъ

психолопи съ другой.

§ 15. Грамматическш строй индоевропей-
скихъ языковъ.

Постараемся теперь применить обшде принципы языко-

знашя къ разсмотрешю грамматическаго строя индо-евро-
пейскихъ языковъ. Само собою разумеется, что при этомъ

я долженъ буду опираться на факты, добытые историко-
сравнительнымъ изучешемъ индо-европейскихъ языковъ.

Мы видели, что всякш языкъ характеризуется не от-

дельнымъ словомъ, а сочеташемъ словъ, которое носитъ

назван!е предложен in. Поэтому необходимо остановиться

на выясненш этого термина, который, какъ это ни странно,

не можетъ считаться установленнымъ. Разборъ значешя этого

термина убедитъ насъ въ томъ, что слово
„ предложение

подобно слову „языкъ“, употребляется въ различныхъ значе-

шяхъ, который строго не различаются и ведутъ къ недора-

зумешямъ.
Прежде всего мы встречаемся съ обычнымъ, школь-

нымъ определешемъ предложения, носящимъ на себе ясные
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следы старой логической школы. „Предложеше есть мысль,

выраженная словами“ (Пуцыковичъ), — „высказанная мысль“

(Поливановъ), — „суждеше, выраженное словами“ (Буслаевъ).
Останавливаться на разборе этихъ логическихъ определены
предложешя нетъ надобности, такъ какъ о недостаткахъ

логической точки зрешя на явлешя языка было уже доста-

точно сказано выше.

Психологическое направлеше языкознашя, конечно, вы-

звало протестъ противъ логическихъ определены предложе-

шя, и они были заменены психологическими. Изъ этихъ

определены я приведу два. Первое изъ нихъ принадлежитъ

Герману Паулю 1): „Предложеше есть языковое выражеше,
символъ того, что въ душе говорящаго произошло соедине-

ше несколькихъ представлены или группъ представлены, и

средство вызвать въ душе слушателя то же соединеше техъ

же представлены“. Второе принадлежитъ Вундту: „Пред-
ложеше есть языковое выражеше произвольнаго расчленешя
целаго сложнаго представлешя на составныя части, постав-

ленный въ логичесюя отношешя другъ къ другу“ 2 ). Опреде-
леше Пауля выгодно выделяется своею последовательностью:
оно старается какъ можно точнее отметить психичесюе про-

цессы, совершающиеся какъ въ человеке, произносящемъ дан-

ное предложеше, такъ и въ слушателе. Съ этой точки зре-
шя определеше Вундта отличается непоследовательностью
и двойственностью: исходя въ первой части своего опреде-
лешя изъ психологической точки зрешя, Вундтъ во второй
части вводитъ въ предложеше снова „логичесюя отношешя“

и темъ возвращается опять къ старому логическому опреде-
лешю, хотя и въ новой форме, прикрашенной современной
психолопей.

Если мы присмотримся къ этимъ психологическимъ опре-

дЪлешямъ, то увидимъ, что въ сравнены со старыми логи-

ческими определешями они выгодно отличаются только более

точнымъ указашемъ на психологическую основу предложешя.
Въ этомъ отношены они верно отражаюсь современное со-

стоите науки о языке. Но о предложены они даютъ столь

же неопределенное поняпе, какъ и старый логичесюя опредЪ-

1) Hermann Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte 4
,

121.

2) Wundt, Völkerpsychologie, Die Sprache II 4 240.
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лешя. Это видно уже изъ того, что самый, казалось-бы,
простой вопросъ, возможны ли одночленный предложешя въ

языке, оказывается уже спорнымъ. Неудивительно поэтому,
что такой трезвый языковедъ, какъ Бертольдъ Дельбрюкъ
довольствуется следующимъ определешемъ предложешя:

„Предложеше есть выраженное членораздельною речью изъ-

явлеше мысли (Äusserung), которое представляется говоря-

щему и слушающему, какъ связное законченное целое“ х ).
Для Дельбрюка главное значеше этихъ определены сводится
къ указашю на „связное законченное целое“. Но и это даетъ

намъ очень немного, и мы едвали смогли бы на основаны

этихъ определены разделять нашу речь на предложешя,
если бы при этомъ намъ не помогали друпе признаки, даю-

шде возможность почти безошибочно отделять одно пред-
ложеше отъ другого.

Мы стоимъ такимъ образомъ передъ странною загад-

кою: практически мы прекрасно знаемъ, что такое пред-

ложеше, а теоретически оно оказывается неуловимо ни въ

одно изъ нашихъ определены. Дело объясняется довольно

просто: все приведенный определешя почти совершенно за-

бываютъ о томъ, что предложеше есть форма выражешя
нашей мысли. Ясно, что и определеше предложешя должно

быть формальнымъ. Въ данномъ случае и психологическое

направлеше впало въ такую же ошибку, какъ и старое логи-

ческое. Будемъ ли мы видеть въ предложены логическое или

психологическое содержанlе, все равно намъ не удастся
определить форму, характеризуя содержаше. Ошибка прои-
зошла оттого, что хотели определить предложеше вообще,

предложеше всякаго человеческаго языка. Различные языки

имеютъ различный по форме предложешя. Желая опреде-
лить предложеше вообще, изследователи естественно должны

были устранить изъ этого определешя формальный различ!я,
а тогда оставалось только одно содержаше, при чемъ фор-
мальная сторона должна была быть сведена къ одному только

„словесному выражешю“.
И действительно, если мы припомнимъ приведенный

выше определешя предложешя, то насъ должна поразить
необыкновенная близость этихъ определены къ определенно

1) В. Delbrück, Vergleichende Syntax d. idg. Sprachen I, 75.
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языка: „языкъ есть членораздельное выражеше мысли при

помощи звуковъ“ — это почти то же самое, что „мысль,

выраженная словами“. Если Пауль и Вундтъ, сообразно со

своими научными взглядами, даютъ предложешю другое пси-

хологическое содержаше, то они только иначе характеризуютъ

языковую деятельность. То же самое, въ сущности, повто-

ряетъ и Дельбрюкъ, подчеркивая только цельность и связ-

ность предложешя. И это совпадеше определешя языка съ

определешемъ предложешя вовсе не случайно: если мы,

определяя предложеше, устраняемъ его форму, то въ понятш

„предложешя вообще“ остается почти то же самое, что и въ

понятш человеческаго языка вообще. Съ двухъ различныхъ

сторонъ мы приходимъ къ одному и тому же отвлеченному

поняпю, и только различ!е словъ скрываетъ тождество со-

держашя.
Въ предложеши формальная сторона является самою

существенною: предложеше есть организованная единица на-

шей речи и определять его, не описывая его составныхъ

частей и взаимной ихъ связи между собою, невозможно.

Какъ определить органическую клетку, не говоря изъ чего

она состоитъ? Какъ определить кругъ, не говоря о центре
и рад!усе?

Ошибочность логическаго и п.сихологическаго опредЪ-
лешя предложешя выступаетъ еще ярче съ точки зрешя
историко-сравнительной грамматики. Мы знаемъ, что перво-
начальное индо-европейское предложеше было иное, нежели

предложешя каждаго индоевропейскаго языка:

въ немъ съ течешемъ времени развились новыя грамма-

тичесшя категорш, которыхъ не было раньше; следовательно

строй предложешя изменился. Первобытное предложеше было,

несомненно, мало похоже на позднейгшя формы предложешя.

Первый, кто указалъ на безплодность общихъ опред'Ь-
ленш предложешя, былъ покойный Харьковский профессоръ
Александръ Афанасьевичъ Потебня. Въ своемъ замЪчатель-

номъ сочиненш „Изъ записокъ по русской грамматики“ онъ

говорить следующее: „Строго говоря, истор!я языка на зна-

чительномъ протяженш времени должна давать целый рядъ

определений предложения, и если бываетъ иначе, то это за-

виситъ лишь отъ несовершенства наблюденш“ (т. I. \ стр. 101).
И „Существенный признакъ предложешя въ нашихъ
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изыкахъ состоитъ въ томъ, что въ предложеше входитъ части

речи; если ихъ н'Ьтъ, то н'Ьтъ и нашего предложены“ (ibid.
стр. 84). Отсюда исно, что говорить о предложены вообще
н'Ьтъ никакого смысла. А чтобы дать понипе объ индоевро-
пейскомъ предложены, необходимо разсмотр'Ьть его строй.

Сравнительнаи грамматика установила, что въ индоевро-
пейскомъ первоначальномъ изыке существовало два типа пред-
ложены: именное и глагольное. Именное предложеше
слагалось изъ двухъ именъ, изъ которыхъ одно ивлилось въ

функцш подлежащаго, а другое — въ функщи сказуемаго.
Никакого вспомогательнаго глагола въ этомъ предложены не

было. Этотъ типъ можетъ быть прекрасно иллюстрированъ

современнымъ русскимъ изыкомъ, который часто употреб-
лиетъ предложены безъ свизки, какь напр. „луна планета“.

Ридомъ съ именнымъ предложешемъ существовало и

глагольное, — типъ, наиболее распространенный въ индо-

европейскихъ изыкахъ и въ настоищее времи господствующш.
Въ этомъ предложены сказуемое выражаетси личною формою
глагола; напр. „луна светитъ“.

Прежде чемъ перейти къ разсмотрешю состава пред-
ложены, намъ нужно разсмотреть, по крайней мере въ глав-

ныхъ чертахъ, такъ называемый части речи. Частими речи
называютъ обыкновенно более общш грамматически кате-

горш, выходишди за пределы одного предложены, и составли-

ющы матерlалъ, изъ котораго слагаетси предложеше. Эти

категорш вырабатываютси, конечно, тоже внутри предложены,
но получаютъ самостоительное значеше, такъ какъ могутъ

играть въ предложены различный роли; напр. существитель-
ное ими можетъ быть и подлежащимъ, и дополнешемъ, и

сказуемымъ; ими прилагательное — и определешемъ, и ска-

зуемымъ ит. д. Главный части речи: глаголъ и ими, которое

въ свою очередь распадаетси на ими существительное и ими

прилагательное.

Посмотримъ, что обозначаютъ эти три грамматически
категорш. Обычное, школьное опред'Ьлеше говоритъ, что

существительное есть назваше предмета, прилагательное —

назваше качества, а глаголъ обозначаетъ Ä'bficTßie или состо-

ите. Нетрудно убфдитьси, что эти определены неточны, не-

правильны. Действительно, обратимъ внимаше на самую форму
этихъ определены. Прилагательное обозначаетъ „качество“;
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но ведь слово „качество“, которое обозначаетъ качество,

есть существительное имя; следовательно качество можетъ

обозначаться и существительнымъ именемъ. Глаголъ обо-

значаетъ действ!е или состоян1е; но слова „действ!е“ и „со-

стоите“ — тоже существительный имена; стало быть, и су-

ществительное можетъ обозначать действ!е или состоите.

Ясно, что наши определен in не схватываютъ существа дела.
Чтобы понять разницу между этими частями речи нужно

сравнить ихъ между собою при такихъ услов!яхъ, когда зна-

чешя ихъ, именно какъ частей речи, выступаютъ съ наиболь-

шею ясностью. Для этого подыщемъ существительныя, при-

лагательныя и глаголы, въ основе которыхъ лежитъ одно и

тоже главное представлеше; напр. камень — каменный —

каменеетъ, белизна — белый — белеетъ, дело — дельный
— делаетъ, даль — дальшй — удаляетъ, дерево — деревян-
ный — деревенеетъ, движете — подвижной — двигаетъ.

Каждая изъ приведенныхъ группъ словъ обозначаетъ одно

и то же представлеше камня, белаго цвета, дела, дали, де-

рева, движешя, но каждое изъ трехъ словъ различно пред-

ставляетъ то же самое содержаше. Отсюда видно, что раз-

ница между существительнымъ, прилагательнымъ и глаголомъ

заключается не въ содержаши, а въ форме представлешя:

дело не въ томъ, что обозначаетъ существительное, прила-

гательное и глаголъ, а въ томъ, какъ обозначаетъ. И пред-

метъ, и качество, и действ!е могутъ быть обозначены су-

ществительнымъ именемъ: „камень, дерево“ — предметы,

„белизна“ — качество, „дело, движете“ — действ!я. Они

же могутъ быть обозначены и прилагательнымъ именемъ:

„каменный, деревянный“ — „белый“ — „дельный, подвиж-

ной“; то же нужно сказать и о глаголе: „каменеетъ, дереве-
неетъ“ — „белеетъ“ — „делаетъ, двигаетъ“. Разница сво-

дится къ тому, что существительное называетъ чтобы то ни

было независимо отъ всякаго отношешя къ чему бы то ни

было другому (камень, дерево, белизна, движете); прила-

гательное тоже называетъ что бы то ни было, но съ ука-

зашемъ на то, что это представлеше должно мыслиться въ

чемъ-либо другомъ (каменный, деревянный, белый, подвиж-

ной); наконецъ, глаголъ изображаетъ, описываетъ въ раз-

личныхъ моментахъ существоваше того же самаго представ-

лешя (каменеетъ, деревенеетъ, белеетъ, двигаетъ).



103

HcTopin индо-европейскаго глагола можетъ служить пре-

красной иллюстращей того, какъ глаголъ развивалъ различ-
ный стороны своей грамматической природы, выполняя именно

свою первоначальную задачу — живописать, изображать, раз-
сказывать. Я нарочно не говорю, что живописать, что изобра-
жать, такъ какъ глаголъ въ этомъ отношеши универсаленъ:
онъ можетъ все превратить въ живую картину. Перво-
начально индо-европейскш глаголъ не имЪлъ категорш вре-

мени; но за то былъ богатъ разнообразными оттенками того,

что сохранилось въ славянскихъ языкахъ подъ назвашемъ

видовъ. Но наши виды, какъ они ни разнообразны, все же

представляютъ лишь остатокъ того богатства, которымъ об-

ладалъ первоначальный языкъ. Наши виды свелись въ сущ-

ности къ очень общимъ категор!ямъ видовъ несовершеннаго,

совершеннаго и многократнаго, между какъ въ перво-
начальномъ языке существовали и друпя видовыя значешя,

более конкретнаго типа. Яснее всего отразились эти перво-
начальные виды въ санскритскомъ языке, где существуетъ
более десяти различныхъ способовъ образования основы на-

стоящаго времени: ясно, что не категор!я настоящаго времени

образовывалась этими способами, а обозначалось ими нечто

иное. Изследовашя Б. Дельбрюка показали, что этими обра-
зовашями и обозначались виды, или, по-немецки, Aktionsarten.

Ему удалось установить некоторые изъ этихъ видовъ. Такъ

напр., образоваше основы настоящаго времени при помощи

удвоешя обозначало, повидимому, сложеше действ!я изъ по-

следовательныхъ мелкихъ однородныхъ актовъ. Въ сан-

скритскомъ языке образуютъ настоящее время при помощи

удвоешя так!е, напр., глаголы, какъ „точить“ (Qigäti), „мерить“
(mi'mäti), „пить“ (pfbati), „шагать“ (jigäti), „наполнять“ (pfparti),
„бояться“ (bibheti), „жевать“ (bäpsati) и т. под. Во всехъ

этихъ случаяхъ действ1е легко разлагается на мелюе одно-

родные моменты: движешя ножа, который точатъ; отклады-

ваше меры при измереши; глотки при питье; дрожь при

испуге и т. д. Что это былъ исконный способъ обозначешя

подобныхъ действш, видно изъ того, что удвоеше въ подоб-
ныхъ глаголахъ сохранилось и въ другихъ языкахъ: гречес-
кое дорическое ßißa/u о движеши танцовщицы, лат. bibere

„пить“, греч. лщл/лци „наполнять“; немецкое beben „дро-
жать“ соответствуетъ санскритскому bibheti „онъ боится“.
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Пользуясь этимъ указашемъ можно сделать выводъ, что,

если корень bhar- „нести“ образуетъ настоящее время съ

удвоешемъ, то значеше этого образовашя должно быть „по-

стоянно и повторно совершать действ!е несешя“, иначе го-

воря bibharti должно значить „носитъ“, въ противуполож-
ность къ bharati „несеть“. Факты подтверждаютъ это заклю-

чеше. Друпя образовашя обозначали различные иные от-

тенки действ!я: его моментальность или однократность (какъ
русское „прыгнуть“), его исходную или конечную точку и т.

подобные оттенки, которые все, какъ мы видимъ, давали

возможность усилить изобразительность глагола.

Для обозначешя прошедшаго времени, какъ и всякаго

другого, глаголъ не обладалъ никакими средствами. Прошед-
шее время обозначалось въ предложены частицами или наре-
ч!ями. Одна изъ такихъ частицъ, индоевропейское *ё, неви-

димому, особенно часто употреблялась въ этомъ смысле и

потому примкнула къ системе глагола. Это -г- такъ назы-

ваемое приращеше, сохранившееся въ санскрите, греческомъ
и армянскомъ языкахъ: глагольная форма по ударешю при-
мыкала къ приращешю, которое въ санскрите всегда но-

ситъ на себе удареше, а въ греческомъ сохранило ударе-
Hie въ большинстве случаевъ. Такъ напр. скр. ä-bharat

„онъ несъ“ вполне соответствуетъ греческому e-gceps и армян-

скому eber. Самая глагольная форма никакъ не обозначала

прошедшаго времени, на которое указывало только одно

приращеше.

Когда такимъ образомъ создалась категор!я прошедшаго

времени съ приращешемъ, то те формы, который не имели

приращешя и не имели вовсе значен!я времени, иногда стали

пониматься какъ формы настоящаго времени. Следовательно,

категор!я настоящаго времени стала выясняться въ противо-
вЪсъ категорш прошедшаго времени. Настоящее время во

всехъ индо-европейскихъ языкахъ употребляется и до сихъ

поръ въ смысле формы, не имеющей значешя времени: оно обо-

значаешь и то, что относится ко всякому времени; употре-
бляется оно и въ описаши прошедшихъ событш „для боль-

шей живости разсказа“, какъ обыкновенно объясняетъ это

явлеше школьная грамматика. Живость разсказа обусловли-
вается въ данномъ случае вовсе не употреблешемъ настоя-

щаго времени вместо прошедшаго, а темъ, что по первона-
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чальному своему значешю формы эти живописали собыпя,
не обозначая вовсе времени.

Категорlя будущаго времени тоже возникаетъ въ сравни-
тельно позднее время. Замечательно, что некоторые языки,

какъ напр. готскш, вовсе не знаютъ будущаго времени. И

въ славянскихъ языкахъ будущее имеетъ описательную форму:
въ русскомъ языке будущее тоже обычно выражается при

помощи вспомогательнаго глагола буду, какъ въ немецкомъ

при помощи ich werde. Мы увидимъ, что и русское буду-
щее простое есть категор!я сравнительно новая. Въ индо-

европейскомъ языке начало складываться такъ называемое

сигматическое будущее, которое сохранилось въ санскрите,
греческомъ и литовскомъ языкахъ; но и въ нихъ образовашя
этого будущаго все же не вполне тождественны. Замеча-

тельно, что во многихъ языкахъ значеше будущаго времени
можетъ выражаться формою настоящаго времени: напр. гре-

ческое BЩI значитъ „я иду, пойду“, русское иду часто тоже

имеетъ значеше будущаго, въ немецкомъ ich komme gleich
значитъ „сейчасъ приду“, и въ санскрите всякое настоящее

время можетъ иметь и значеше будущаго. Въ связи съ

этимъ стоитъ и русское будущее простое глаголовъ совер-

шеннаго вида: форма настоящаго времени совершеннаго вида

всегда можетъ иметь значеше будущаго времени. Школь-

ный педантизмъ считаетъ эту форму будущимъ временемъ;
но при этомъ забываютъ, что это форма часто употребляется
безъ всякаго оттенка времени, подобно настоящему, сохраняя
неизменно лишь свое видовое значеше. Такъ бываетъ чаще

всего въ описашяхъ, где т. наз. будущее совершенное чере-

дуется съ настоящимъ времени. Такъ напр. у С. Аксакова

мы читаемъ: „Вечеромъ также рыба беретъ охотнее
.. .

особенно поздно вечеромъ: тогда и крупная рыба начнетъ

смело ходить около береговъ“ (т. V (1886), стр. 34). Или

другой прим'Ьръ съ большимъ количествомъ такихъ буду-
щихъ: „Хотя иногда набЪжитъ туча съ грозой ...

и круп-

нымъ дождемъ, который забьетъ ваши наплавки подъ

траву, въ шумныя брызги и пузыри изрубитъ гладкую

поверхность воды, возмутитъ её, если она не глубока,...
такъ изменить положеше места, что вы сами его не уз-

наете... Но туча пронеслась, влажная парная теплота

разливается въ воздухе ...
все приходитъ въ поря-
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докъ“. (т. V. стр. 35). Едвали во всехъ такихъ случаяхъ

можно говорить о будущемъ времени. Мы можемъ, следо-
вательно, сказать, что въ подобныхъ случаяхъ мы встречаемся
съ настоящимъ временемъ совершеннаго вида. Даже самый

вспомогательный глаголъ „буду“, образующш сложное буду-
щее, не всегда имеетъ значеше будущаго времени; хотя

учительскш педантизмъ старается искоренить таюя выра-

жешя, какъ „пятью восемь будетъ сорокъ“; но я думаю,
что въ форме вопроса необходимо сказать: „сколько бу -

детъ пятью восемь?“ Xopouiie примеры такого употребле-
шя формы „будетъ“ мы встречаемъ въ более старомъ рус-
скомъ языке; напр. у Котошихина (210) мы читаемъ: „А
будетъ у самого царя подъ Москвою и въ городахъ въ

дворцовыхъ волостяхъ и селахъ крестьянъ съ 30.000 дво-

ровъ, кроме бобылей“. Здесь, конечно, не можетъ быть

речи о будущемъ времени.
Однако несомненно, что настоящее совершеннаго вида

приняло значеше будущаго времени въ русскомъ языке.

Возникновеше значешя будущаго времени въ этихъ формахъ
объясняется следующимъ образомъ. Есть много глаголовъ,

обозначающихъ начальный пунктъ действ!я; таковы, напри-

меръ, встать, начать, пойти, засветить, прогля-

нуть и т. под. Настоящее время такихъ глаголовъ обо-

значаете стало быть, одинъ только исходный пунктъ такого

действ!я; следовательно, самое действ!е или его продолже-
Hie должно лежать уже въ будущемъ времени. Такимъ обра-
зомъ формы: встанетъ, начнетъ, пойдетъ, засве-

тить, проглянетъ и т. под. получаютъ побочный смыслъ

будущаго времени, который постепенно развивается въ кате-

горш будущаго времени. Такъ дело обстоитъ, повидимому,

во всехъ техъ языкахъ, где будущее имеетъ форму на-

стоящаго времени. Но такъ же дело шло, повидимому, и

въ первоначальномъ языке: по крайней мере сигматическое

образоваше свойственно не только будущему времени, но и

аористу, а аористъ есть образоваше, развившееся изъ формъ
совершеннаго вида; стало быть и въ первоначальномъ языке

образоваше будущаго времени стояло въ связи съ выраже-

шемъ совершеннаго вида.

Мы видимъ, что категорш времени развиваются въ гла-

голе на нашихъ глазахъ, и оне служатъ въ сущности той
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же цели, которую имелъ глаголъ съ самаго начала. Дей-

ствительно, для более живого изображешя событш часто

бываютъ нужны средства для обозначешя последователь-
ности действш, и грамматичесюя категорш времени, оче-

видно, служатъ этой цели. Поэтому было бы ошибочно

видеть въ нихъ отражеше философскихъ категорш времени:
съ точки зрешя философской возможны лишь три времени

прошедшее, настоящее и будущее, между темъ какъ въ

индоевропейскихъ языкахъ мы встречаемъ весьма разно-

образный системы временъ съ многочисленными прошед-
шими временами (imperfectum, perfectum, plusquamperfectum,
аористъ), а иногда, какъ въ латинскомъ, съ двумя бу-

дущими.
Развипе грамматической категорш времени можетъ слу-

жить типическимъ примеромъ развипя грамматическихъ ка-

тегорш вообще. Побочное значеше грамматической формы,
вовлеченное въ строй предложешя, можетъ при благопр!ят-
ныхъ услов!яхъ развиться въ самостоятельную грамматиче-

скую категор!ю. Иногда такое значеше слова оказывается

совершенно излишнимъ съ точки зрешя выражешя мысли,

и темъ не менее грамматическая категор!я развивается

весьма пышно. Такой случай представляетъ, напр., катего-

pin грамматическаго рода.

Грамматически родъ (мужескш, женскш и средшй) раз-

вился, несомненно, изъ обозначешя естественнаго различ!я
людей и животныхъ по поламъ, и исходною точкою для его

возникновешя послужили, повидимому, некоторый имена на

-а женскаго рода, обозначающая особи женскаго пола; та-

ковы были назвашя „жены“, „женщины“ и некоторыхъ жи-

вотныхъ женскаго пола. Въ противуположность этимъ на-

звашямъ особей женскаго пола, назвашя особей мужескаго

пола, очевидно, воспринимались съ побочнымъ значешемъ

мужескаго рода, и изъ этой противуположности возникла

уже грамматическая категор!я рода. Это видно изъ того,

что даже те существительныя, который не приняли ни му-

жескаго, ни женскаго рода, все же понимались, какъ обла-

дающая какою-то грамматическою категор!ей, получившею

назваше средняго рода. Средшй родъ не имеетъ опоры

ни въ чемъ, кроме самаго грамматическаго строя нашей

речи, темъ не менее онъ представляетъ столь же реальную
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грамматическую категор!ю, какъ и мужескш и женскш родъ.
Въ техъ языкахъ, въ которыхъ сохранилась категор!я сред-
няго рода, въ сущности продолжался процессъ распределе-
шя всехъ именъ существительныхъ по двумъ родамъ: му-
жескому и женскому. Въ некоторыхъ языкахъ этотъ про-
цессъ благополучно и закончился: такъ въ латинскомъ языке

еще существуетъ три рода, а въ романскихъ, какъ во фран-
цузскомъ и итальянскомъ, уже только два рода: имена сред-
няго рода по большей части примкнули къ мужескому роду.
Въ дальнейшемъ развитш категор!я грамматическаго рода
можетъ снова исчезнуть, такъ какъ для выражешя нашей

мысли она совершенно излишня: такой примеръ предста-

вляетъ современный англшскш языкъ, уже не знающш кате-

горш грамматическаго рода, кроме незначительныхъ остат-

ковъ въ системе местоименш.

Подобнымъ же образомъ возникла въ русскомъ языке

грамматическая категор!я назвашй одушевленныхъ предме-

товъ, какъ выражаются въ нашихъ школьныхъ граммати-
кахъ. Но проявлеше этой категорш ограничивается однимъ

только винительнымъ падежомъ, который въ именахъ одуше-
вленныхъ предметовъ сходенъ съ родительнымъ падежомъ:

„я вижу сына“, но „я вижу домъ“. По этимъ слабымъ

зачаткамъ трудно предсказать этой грамматической кате-

горш успешное развипе въ будущемъ: едва ли она создастъ

новыя грамматически различая.
После этого краткаго обзора главныхъ частей речи съ

ихъ грамматическими категор!ями, возвратимся снова къ

строю предложешя и разберемъ значеше такъ называемыхъ

частей предложешя. Части предложешя обыкновенно де-
лятся на главный и второстепенный; къ главнымъ относятся

подлежащее и сказуемое, къ второстепеннымъ — опредЪле-
ше, дополнеше и обстоятельство. Противъ такого д-Ьлешя
въ сущности нетъ основашя возставать, только отнюдь не

сл'Ьдуетъ думать, что главный части предложешя передаютъ

главное содержаше нашей мысли, а второстепенный сооб-

щаютъ менее важныя подробности. Важность сообщаемаго
въ речи обыкновенно оттеняется ударешемъ и наиболее

важная подробность можетъ быть выражена и второстепен-

ною частью предложешя. Подлежащее и сказуемое могутъ
быть названы главными частями предложешя лишь въ томъ
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смысле, что они составляютъ главный остовъ предложешя,
къ которому уже примыкаютъ друпя части.

На вопросъ, что такое подлежащее, школьная грам-
матика отв-Ьчаетъ: „подлежащее есть предметъ, о которомъ

говорится въ предложены“. Лучше всего опровергаетъ не-

правильность этого опред'Ьлешя Потебня сл'Ьдующимъ при-

мернымъ урокомъ: „Не заботьтесь о завтрашнемъ дне“ —

О чемъ здесь говорится? — О завтрашнемъ дне. — Нетъ,
не то! Какой главный предметъ этой речи? — Чтобы мы не

заботились. — Н'Ьтъ, предметъ, о которомъ здесь говорится,
это — вы, второе лицо. — Но ведь о насъ здесь ничего не

говорится!“ 1) Въ предложены „топоромъ рубятъ“ говорится
о топоре, но слово „топоромъ“ вовсе не подлежащее; въ

предложены „въ пещере темно“ говорится о пещере, но

слова „въ пещер'Ь“ тоже не подлежащее. Таюя предложешя

встречаются такъ часто, что при выяснены вопроса о под-

лежащемъ ихъ необходимо иметь въ виду. Въ всякомъ слу-
чае они совершенно ясно показываютъ, что подлежащее не

можетъ быть определено, какъ предметъ, о которомъ го-

ворится въ предложены. Ошибка опять заключается въ

томъ, что подлежащее определяется по содержашю, а не по

форме. Какая же форма делаетъ слово подлежащимъ? Под-

лежащее необходимо должно быть именительнымъ па-

дежомъ существительнаго имени. Что это дейст-

вительно такъ, видно изъ того, что всякое слово, играющее

роль подлежащаго непременно сознается нами, какъ име-

нительный падежъ. Если во многихъ случаяхъ, когда это —

слово неизменяемое, мы не можемъ ясно доказать это, темъ

не менее бываютъ случаи, когда категор!я именительнаго

падежа принимаетъ совершенно ясныя формы. Такъ въ

Пушкинскомъ „далече грянуло ура“, не ясно, что „ура“ со-

знается, какъ именительный падежъ, хотя на это указываетъ

отчасти слово „грянуло“; но въ такомъ предложены, какъ

„ахи да охи делу не помогутъ“, междомепя приняли даже

окончашя именительнаго падежа множественнаго числа соот-

ветственно той роли подлежащаго, которую они играютъ въ

предложены. — Несомненно также, что подлежащее должно

быть существительнымъ именемъ. Если иногда роль под-

1) Изъ запис. по рус. грам. 11,I 1
,

87 сл.
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лежащаго можетъ играть и прилагательное, то оно всегда

при этомъ превращается въ существительное. Школьная

грамматика для объяснешя этого явлешя обыкновенно при-
бегаетъ къ предположена пропуска существительнаго: го-

ворятъ при этомъ, что то или другое существительное подра-

зумевается; но это предположеше пропуска всегда представ-
ляетъ некоторую натяжку, а иногда и вовсе не можетъ быть

оправдано. Такъ напр. предложеше „больной провелъ ночь

спокойно“ обычно объясняется пропускомъ слова „человекъ“,
но стоитъ только подставить это слово въ наше предложе-
Hie, чтобы увидеть, что эта прибавка совершенно изменитъ

значеше фразы: „больной человекъ провелъ ночь спокойно“

имеетъ совершенно другой смыслъ. Но въ такихъ предло-

жешяхъ, какъ „все его раздражало“ или „это его раз-

строило“ или „одно его радовало, другое печалило“ не

возможно придумать никакого пропущеннаго слова. Мы до-

лжны следовательно признать, что психологически съ кате-

ropieio подлежащаго въ нашемъ сознанш связаны категорш

именительнаго падежа и существительнаго имени.

Можетъ возникнуть сомн'Ьше относительно правильно-

сти нашего определешя подлежащаго, такъ какъ именитель-

ный падежъ является также падежомъ именного сказуемаго.
Но появлеше именительнаго падежа въ именномъ сказуе-

момъ, повидимому, сл'Ьдуетъ объяснять, какъ сл-Ьдств1е согла-

совали съ подлежащимъ. Это подтверждается тЬмъ обсто-

ятельствомъ, что имя сказуемаго обыкновенно отличается

отъ подлежащаго меньшею формальностью: въ русскомъ

языке прилагательный т. наз. качественный им'Ьютъ особую
форму краткаго окончашя, являющуюся исключительно въ

функщи сказуемаго; то же явлеше наблюдается въ гречес-
комъ языке, где имя сказуемаго не им-Ьетъ члена; но ха-

рактернее всего проявляется эта тенденщя въ немецкомъ

языке, где прилагательное имя, какъ сказуемое, не имеетъ

никакихъ формальныхъ признаковъ: ни рода, ни числа, ни

падежа: der Tisch ist hoch „столъ высокъ“, die Bank ist hoch

„скамья высока“, die Tische sind hoch „столы высоки“, die

Bänke sind hoch „скамьи высоки“. Это явлеше находитъ

себе естественное объяснеше въ томъ, что именное ска-

зуемое должно указывать лишь общее представлеше, обозна-

чаемое въ слове его основою, а все формальный отношешя
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Сказуемымъ глагольнаго предложешя является глаголъ

въ личной форм'Ь. Такъ какъ глаголъ характеризуется именно

личными формами, то можно сказать, что въ индоевропей-
скихъ языкахъ глаголъ есть грамматическая форма сказуе-
маго. Это настолько справедливо, что глагольное сказуемое
въ большинства индоевропейскихъ языковъ распространилось
и на именное предложеше, въ которомъ глаголъ превратился
въ связку. Это явлеше настолько характерно для строя

индоевропейскаго предложешя, что на немъ слфдуетъ оста-

новиться нисколько подробнее.

выражаются при этомъ связкою, о которой будетъ въ

дальн'Ьйшемъ.

Говоря о подлежащемъ, нельзя не упомянуть о томъ,

что иногда его можетъ и не быть въ предложена: таюя

предложешя носятъ назваше безличны хъ, или безсубъ-
ектныхъ. Они обыкновенно отражаютъ нерасчленное, не-

анализированное впечатлЪше или смутное, неясное настроеше:

„погромыхиваетъ“, „смеркается“, „знобитъ“ и т. под. Но и

въ этихъ случаяхъ во многихъ языкахъ вл!ян!е обычнаго

типа предложен!я сказывается въ томъ, что формальное под-

лежащее все же занимаетъ свое хотя къ смыслу пред-

ложешя оно ничего не прибавляетъ: подлежащее выражается
въ этихъ случаяхъ мГ>стоимен!емъ; напр. немецкое es scheint

„кажется“, франц, il semble и т. под.

Что такое связка? Связкою мы обыкновенно называемъ

такой глаголъ, который не им'Ьетъ никакого другого зна-

чешя, кромЪ значешя грамматическихъ категорш, связанныхъ

съ глаголомъ. Эта же его особенность дала ему и другое
назваше: мы называемъ его вспомогательнымъ глаголомъ,

такъ какъ онъ обыкновенно не играетъ въ предложенш са-

мостоятельной роли. Въ индоевропейскихъ языкахъ такими

вспомогательными глаголами были два корня: *es- и *bhü-.

Къ первому корню относятся славянсюй глаголъ есмь,

латинсюй sum, гречесюй сакскритскш asmi и т. д.

Второй корень также сохранился во вскхъ почти языкахъ,

нередко дополняя недостающая формы корня
*

es- : сла-

вянсюй аористъ быхъ, лат. perf. fui, греч. аор. scpvv, скр.
bhavati „бываетъ, делается“. Такъ какъ подобные вспомо-

гательные глаголы нередко создаются и въ историчесюе пе-

рюды языка, то мы можемъ составить себЪ довольно ясное
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представление о томъ, какъ создалась связка. Мы знаемъ,

напримЪръ, что нЬмеикш вспомогательный глаголъ werden

„делаться“ стоитъ въ связи съ латинскимъ vertere „верт-Ьть“,
русскимъ вертеть и т. д. Отсюда мы можемъ заключить,

что значеше „делаться“ получилось приблизительно тЪмъ

же путемъ, какъ въ русскомъ язык'Ь выражеше „обернуться
волкомъ“ приблизилось къ значешю „сделаться волкомъ“.

Мы знаемъ дал'Ье, что немецкое прошедшее war къ глаголу
sein „быть“ восходитъ къ индоевропейскому корню *wes-,

который мы находимъ въ санскритскомъ глаголЬ vas-ati

„онъ живетъ“. Это показываетъ что нЬм. war закончило то

превращеше въ связку, которое въ зачаточномъ состояши

мы находимъ въ русскомъ въ „денежка покатна

живетъ“. Однимъ словомъ всЬ эти прйм-Ьры показываютъ,

что первоначально и вспомогательные глаголы им'Ьли совер-
шенно определенное значеше, которое ими было утрачено

лишь въ связи предложешя. Сравнительная грамматика по-

казываетъ, что корнемъ *bhü-, повидимому, обозначалось

представлеше „прозябашя, роста (травы)“; на это указываютъ

греч. (pvvöv „растеше“, слав, кианге, русское былинка. Перво-
начальное значеше корня *es- менЬе для насъ ясно, но во

всЬхъ языкахъ этотъ глаголъ сохранился не только въ

функцш связки, но и какъ самостоятельный глаголъ со зна-

чеше „существовать“. Отсюда мы можемъ заключить, что

и эти самые старые вспомогательные глаголы превратились
въ связки тЬмъ же путемъ. Первоначально они сопровож-

дали именное сказуемое, какъ глаголъ живописующш явле-

ше: это — стад!я нашего „денежка покатна живетъ“. Но

такъ какъ въ этихъ сочеташяхъ главное значеше сказуемаго

сосредоточивалось въ его именной части, то глаголъ мало

по малу утрачивалъ свое первоначальное значеше и сталъ

играть роль чисто формальнаго глагола, въ которомъ не ос-

талось ничего, кромЬ значешй грамматическихъ категорш

времени, наклонешя, числа и лица. Въ такихъ предложешяхъ,

какъ „онъ быль боленъ“, „онъ будетъ боленъ“, „будь бо-

ленъ“ и т. д. формы „былъ“, „будетъ“, „будь“ обозначаютъ

одни только чистыя грамматичесюя категорш 3 л. ед. ч.

прошедшаго времени, 3 л. ед. ч. будущаго времени, 2 л. ед.

ч. повелительнаго наклонешя. Китайцы ташя слова назы-

ваютъ пустыми словами, и они совершенно правы съ точки



ИЗ

зрешя такъ называемыхъ реальныхъ значенш слова. Но эта

же самая пустота связки показываешь наиболее ярко всю

важность грамматическихъ категорш въ самомъ строе пред-
ложешя. Связка делается такимъ ферментомъ, который мо-

жетъ превратить въ сказуемое какое угодно слово. Связка,
следовательно, можетъ быть признана чистою грамматичес-

кою формою сказуемаго.
Во всехъ школьныхъ грамматикахъ можно найти утвер-

ждеше, что предложеше не можетъ существовать безъ ска-

зуемаго. Однако едва ли это такъ. Во всякомъ случае и

въ разговорной речи и въ литературе предложешя безъ

сказуемаго встречаются очень часто. Я не говорю при этомъ

о такихъ обломкахъ предложешй, которые легко дополня-

ются изъ связи речи, я имею въ виду настояния предло-

жешя, которыми мы выражаемъ наши мысли. Если напр.
мы говоримъ нередко: „Хорошая погода“, то едва ли кто-

нибудь станетъ отрицать, что здесь заключается предложеше,
такъ какъ смыслъ нашихъ словъ почти вполне совпадаешь

съ предложешемъ: „погода хороша“. Предполагать здесь

пропускъ вспомогательнаго глагола едва ли возможно. На-

конецъ, даже въ литературе мы встречаемъ таюя пред-

ложешя, въ которыхъ трудно было бы что-либо подразуме-
вать, но которымъ темъ не менее трудно отказать въ праве
называться предложешемъ. Такъ напр. у Фета мы читаемъ:

И заря, заря!

Мне кажется, что так!я предложения безъ глагольнаго

сказуемаго имеютъ одинаковое право на существовало, какъ

и предложешя безличныя. Они особенно уместны въ опи-

сашяхъ, где достаточно простыхъ именъ существительныхъ

и прилагательныхъ и не чувствуется надобности въ глаголь-

ной энерпи. Этимъ определяется ихъ сравнительно узкая

8

Шопотъ. Робкое дыханье. Св'Ьтъ ночной. Ночныя тЬни —

Трели соловья, безъ конца.

Серебро и колыханье Рядъ волшебныхъ изменены

Соннаго ручья. Милаго лица.

Въ дымныхъ тучкахь пурпуръ розы.

Отблескъ янтаря.

И лобзан!я и слезы
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сфера употреблешя. Но не признавать ихъ предложешями,
мне кажется, мы не имеемъ никакого права.

Вотъ хорошш примеръ такихъ предложенш въ перемежку
съ глагольными изъ Льва Толстого. Описаше побега изъ

тюрьмы („Фальшивый купонъ“): „Онъ схватился за желобъ,
и вотъ коленка его на крыше. Часовой идетъ. Василш

легъ и замеръ. Часовой не видитъ и опять отходитъ. Ва-

силш вскакиваетъ. Железо трещитъ подъ ногами. Еще

шагъ, два, вотъ стена. До стены легко достать рукой.
Одна рука, другая, вытянулся весь, и вотъ на стене.

Только бы не расшибиться, спрыгивая. Василш переворачи-

вается, виснетъ на рукахъ, вытягивается, пускаетъ одну руку,

другую, — Господи, благослови! — На земле. И земля

мягкая. Ноги целы, и онъ бежитъ“.

Нечто подобное можно видеть, мне думается, въ ла-

тинскихъ предложешяхъ съ такъ называемымъ infinitivus

historicus : такъ какъ неопределенное наклонеше есть имен-

ная форма глагола, то и эти латинсюя предложешя мы дол-

жны признать неимеющими глагольнаго сказуемаго. Анало-

пя сказывается еще и въ томъ, что infinitivus historicus

употребляется именно въ описашяхъ, когда личная форма
глагола оказывается слишкомъ энергичной. Напр. Liv. IV,

37, И: nondum fuga certa, nondum victoria erat: tegi magis
Romanus quam pugnare; Volscus inferre signa, urgere

aciem, plus caedis hostium videre quam fugae „ни победа,
ни бегство еще не выяснились: римляне скорее защищались,

чемъ сражались; вольски наступали, теснили, но видели,
какъ враги умирали, но не отступали“.

Далее переходимъ къ второстепеннымъ членамъ пред-
ложения. Къ нимъ обыкновенно относятъ опред'Ьлен!е,
дополнен!е и обстоятельство. На вопросъ, что такое

опред'Ьлеше, школьная грамматика отв-Ьчаетъ практическимъ

правиломъ: опредЪлеше отв-Ьчаетъ на вопросы: какой? ко-

торый? чей? сколько? Если определеше или какая либо

другая часть предложешя определяется по вопросамъ, то это

значитъ, что при этомъ принимается во внимаше не форма
выражешя, а содержаше. Мы видели, что эта точка зрЪшя
не можетъ дать положительныхъ результатовъ, и на при-

мере опредЪлешя мы лишней разъ убеждаемся въ этомъ.

Действительно, на одинъ и тотъ же вопросъ мы можемъ
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отвечать весьма различно: Такъ напр. на вопросъ „какая

шуба?“ мы можемъ отвечать „лисья“, „съ барашковымъ во-

ротникомъ“, „чернаго цвета“, „на вате“ и т. под. На во-

просъ „чей домъ?“ можно получить тоже различные ответы:
„мой“, „купчихинъ“, „Ивана Петровича“. Столь же большое

разнообраз!е ответовъ можно получить и на вопросъ „сколько

рублей?“: „одинъ“, „два“, „пять“, „много“, „десятокъ“ и т.

под. На вопросъ „который домъ?“ мы тоже можемъ отве-

тить: „красный“, „четвертый“ и т. д. Школьная грамматика
все эти ответы должна одинаково признавать определешями,
хотя некоторые изъ приведенныхъ ответовъ положительно

неудобно признавать определешями, какъ напр. слово „пять“
въ сочетанш „пять рублей“. Неудобство такого способа

выяснешя определешя заключается именно въ томъ, что подъ

именемъ определешя приходится понимать не только различ-
ный формы, но и различный сочеташя словъ: „дубовая палка“

и „палка съ загнутымъ концомъ“, „красный носъ“ и „носъ

крючкомъ“ толкуются какъ выражешя одинаковаго состава.

Разобраться въ этомъ можетъ намъ помочь только формаль-
ная точка зрешя: между частями речи есть такая, которая

всегда въ предложены является определешемъ, это — при-
лагательное имя. Только принявши за правило, что опре-
делеше должно быть выражено прилагательнымъ, мы можемъ

выбраться изъ лабиринта нашихъ ответовъ на вопросы ка-

кой? который? чей? и сколько? Определешя мы усмотримъ

тогда только въ выражешяхъ: лисья шуба, мой домъ,

купчихинъ домъ, одинъ рубль, красный домъ, чет-

вертый домъ, дубовая палка, красный носъ; все ос-

тальныя выражешя придется объяснять иначе.

Для до п о л нен 1я въ школьныхъ грамматикахъ принять

уже другой критерш: необходимымъ признакомъ дополнешя

считается то, что оно относится къ глаголу. Но отъ глагола

къ имени существуетъ очень постепенный и незаметный пе-

реходъ: если причаспе обыкновенно относится къ системе

глагола, и потому можно допустить существоваше дополнешя

къ причаспю, то отглагольный существительныя обыкновенно

не относятся къ системе глагола, и при нихъ дополнеше

должно считаться невозможными Однако мы постоянно

встречаемъ при такихъ существителныхъ ту же конструкцию,
какъ и при соответствующихъ глаголахъ. Напр.: „поклонеше
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идоламъ“, при глаголе „поклоняюсь идоламъ“ и причастш
„поклоняющшся идоламъ“; „служеше людямъ“ при глаголе

„служу (служащей) людямъ“; „увлечеше спортомъ“ („увле-
каюсь спортомъ“); „боязнь смерти“ („боюсь смерти“) и т. д.

Если мы, следуя правилу школьной грамматики, не будемъ
признавать дополнешя при существительномъ имени, то мы

этимъ нарушимъ естественную связь двухъ одинаковыхъ

конструкщй при глаголе и соотв'Ьтствующемъ существитель-
номъ и искуственно разд'Ьлимъ то, что въ сознаши нашемъ

тесно связано между собою. Затруднеше это получается
опять таки потому, что мы ищемъ признаковъ дополнешя не

въ немъ самомъ, а въ томъ, съ чЪмъ оно связано: понятно,

что при такихъ услов!яхъ мы одно и то же слово съ со-

вершенно тождественнымъ значешемъ одинъ разъ признаемъ

дополнешемъ, а другой разъ — н-Ьтъ. И здесь выходъ изъ

затруднешя одинъ: дополнеше нужно определять по фор-
мальнымъ признакамъ, заключающимся въ немъ самомъ.

Дополнеше есть всяк!й косвенный падежъ суще-
ствительнаго имени съ предлогомъ или безъ пред-

лога, къ чему бы онъ ни относился. Дополнешемъ мы бу-
демъ, следовательно, считать и многое такое, что школьная

грамматика признаетъ обстоятельствомъ: „я иду къ горе“,
„я живу за рекою“, „я былъ въ городе“, „я вернулся въ

два часа“ и т. д. Это естественно приводитъ насъ къ во-

просу объ обстоятельствахъ, который лучше всего разсмо-

треть рядомъ съ дополнешями.

Обыкновенно школьная грамматика различаетъ пять ви-

довъ обстоятельствъ: 1) места, 2) времени, 3) образа действ!я,

4) причины и 5) целы. Что эта классификащя — неудо-

влетворительна, видно уже изъ того, что некоторые авторы

учебниковъ разделяютъ обстоятельства образа дЪйств!я на

обстоятельства количественнаго и качественнаго образа дей-

ств!я, а друпе вводятъ не менее странную категор!ю обсто-

ятельствъ „степени качества“, очевидно для такихъ непокор-

ныхъ нарЪчш, какъ „весьма, очень“, который не подходятъ

ни подъ одинъ изъ установленныхъ видовъ обстоятельствъ.

Конечно, такая классификащя вынуждаетъ снова обратиться
къ системе вопросовъ, на которые отв'Ьчаютъ различный

обстоятельства. При этомъ мы, естественно, наталкнемся на

те же неудобства этой системы, который уже были отмечены
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раньше. На одинъ и тотъ же вопросъ мы можемъ отвечать

весьма различно: на вопросъ „где?“, напримеръ, мы мо-

жемъ ответить и нареч)емъ „дома“ и существительнымъ съ

предлогомъ „въ городе, на улице...“; на вопросъ „когда?“
мы отвечаемъ и нареч!ями „рано, поздно, вчера...“, и кос-

венными падежами существительныхъ „днемъ, ночью...“, и

падежами съ предлогами „во вторникъ, подъ праздникъ...“
Однимъ словомъ и тутъ то же смешеше формъ, что и въ

определешяхъ, и граница между дополнешемъ и обстоятель-

ствомъ оказывается неопределенной, неясной.

Для того, чтобы представить себе всю непоследова-
тельность школьной грамматики въ этомъ вопросе, поста-

раемся подыскать таюе глаголы, которые иногда имеютъ

при себе такъ называемый обстоятельства, а иногда — до-

полнешя. Возьмемъ для примера три такихъ выражешя:
„попалъ въ канаву“, „попалъ въ капканъ“ и „попалъ въ

беду“. По теорш школьной грамматики въ первомъ случае
(„въ канаву“) мы имеемъ обстоятельство места (отвечаетъ
на вопросъ „куда?“); второй случай, на мой взглядъ, по

той же системе можно разбирать и какъ дополнеше и какъ

обстоятельство, а въ последнемъ случае мы имеемъ несом-

ненное дополнеше, такъ какъ называть обстоятельствомъ

места слова „въ беду“ едва ли кто-нибудь решится. Это

сопоставлеше показываетъ съ полною ясностью нелепость

традицюнной классификации: разница между тремя выраже-
шями заключается только въ томъ, что въ первомъ случае
мы имеемъ дело съ канавою, во второмъ — съ капканомъ

и въ третьемъ — съ бедою; при этомъ канава является

обстоятельствомъ въ большей степени, нежели капканъ, а

капканъ въ большей степени, нежели беда: такова логика

этого грамматическаго разбора. Между темъ грамматическая

сторона вопроса для всякаго непредубежденнаго человека

совершенно ясна: глаголъ „попалъ“ во всехъ трехъ случаяхъ
имеетъ одинаковую конструкщю и сочетается съ винитель-

нымъ падежомъ съ предлогомъ „въ“. Это и есть то, что

мы называемъ обыкновенно дополнешемъ. Почему же для

перваго случая и, можетъ быть, для второго мы принимаемъ

то же самое сочеташе винительнаго падежа съ предлогомъ

„въ“ за обстоятельство места? Причина этому заключается

вовсе не въ грамматической форме, а въ томъ, что „канава“
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Этотъ разборъ приводить насъ къ тому заключешю,

что во всЪхъ приведенныхъ выше случаяхъ мы должны ви-

деть дополнеше, а не обстоятельство, по установленному

обозначаетъ такое значительное углубление поверхности земли,

въ которомъ можетъ поместиться между какъ

„капканъ“ не представляетъ изъ себя такого же вместилища,
а „беда“ обозначаетъ такое представлеше, которое вовсе не

можетъ быть ассоциировано съ поняпемъ места. Съ этой

точки зрещя понятно, почему делеще обстоятельствъ на пять

видовъ оказывается недостаточнымъ: ведь мы при этомъ

стараемся уловить не грамматическую форму выражешя на-

шей мысли, а по возможности исчерпать все обстоятельства

нашего уклада жизни въ оригинальномъ преломлены черезъ

грамматическую призму. Единственнымъ оправдашемъ та-

кому образу действш можетъ служить только то, что слово

„обстоятельство“ обозначаетъ грамматическую категор!ю и

въ тоже время имеетъ обыкновенное обиходное значеше.

Система вопросовъ и здесь только укрепляетъ эту путаницу.

Возьмемъ другой любопытный примеръ сопоставлешя сле-

дующихъ выражешй: „я шолъ лесомъ“, „я шолъ ночью“ и

„я шолъ тихимъ шагомъ“. Школьная грамматика видитъ въ

первомъ случае обстоятельство места, во второмъ — времени
и въ третьемъ - - образа действ!я. Здесь, повидимому, ни-

какихъ сомнешй быть не можетъ. Но обратимъ внимаше

на то, что во всехъ трехъ случаяхъ мы находимъ одну и ту
же форму творительнаго падежа. Нашъ разборъ делаетъ
очень тонюя различ!я въ значенш этихъ выражешй, но къ

чему сводятся эти различ!я? Къ отличешю представлены

„леса“, „ночи“ и „тихаго шага“, а грамматической формы

творительнаго падежа мы не замечаемъ. Понятно, что такой

грамматическы разборъ не выясняетъ вовсе грамматической
стороны дела. Для того, чтобы уловить грамматическую

форму съ ея значешемъ мы должны поступить какъ разъ

наоборотъ: не обращать внимаше на значеше самаго слова,

а выделить по возможности чистое значеше грамматической
формы, въ данномъ случае творительнаго падежа. И здесь,
не смотря на различ!е значенш самыхъ словъ, мы наблюдаемъ

одно и то же значеше творительнаго падежа: онъ всюду
обозначаетъ нечто, сопровождающее действ!е глагола на

всемъ его протяжеши.
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уже нами правилу, что косвенные падежи существительныхъ

именъ съ предлогами или безъ предлоговъ играютъ въ пред-

ложены роль дополнены. Но что же тогда останется на

долю обстоятельствъ? Чтобы решить этотъ вопросъ необ-

ходимо въ самихъ обстоятельствахъ поискать признаковъ,

отличающихъ ихъ отъ другихъ частей предложешя и при-

знаки эти должны быть формальными. Такимъ отличи-

тельнымъ признакомъ обстоятельства являетъ грамматическая

категор!я нареч!я: обстоятельство, следовательно, до-

лжно всегда иметь форму нареч!я.
Исторlя нареч!я въ индоевропейскихъ языкахъ пре-

красно подтверждаешь правильность нашего вывода. Форма
нар'Ьчш во всЬхъ индоевропейскихъ языкахъ указываешь съ

несомненностью на то, что было раньше время, когда на-

рЪчш не существовало: все нареч!я возникли изъ дополнены

или определены, и путь этого возникновешя всюду въ об-

щихъ чертахъ одинаковъ. Определеше или дополнеше, ка-

кую бы оно ни имело форму, прюбретаетъ первоначально

некоторый особый отшЬнокъ значешя, который мы можемъ

назвать обстоятельственнымъ. Этотъ особый отшЬнокъ зна-

чешя выделяешь данную форму изъ того ряда формъ скло-

нешя или спряжешя, съ которымъ она была ассоциирована.
Изолированное существоваше этой формы делаешь её не-

изменяемой, какъ бы окаменелой. По большей части на-

penin сохраняютъ следы своего происхождешя. Такъ напр.,

руссшя нареч!я на - о представляютъ изъ себя винитель-

ный падежъ единств, числа средняго рода краткой формы
прилагательнаго: хорошо, мало, долго, криво... Сле-

довательно, по первоначальному значешю выражеше „писать

хорошо“ значитъ „писать нечто хорошее“. Ту же форму
имеешь Hapenie нередко въ греческомъ и латинскомъ язы-

кахъ, что указываешь на тотъ же путь возникновешя: греч.

сравнит, степень нареч!я всегда имеешь форму вин. пад. ср.

р. ед. ч. därvov „скорее“, аасрёатедог „яснее“ и т. д. Заме-

тимъ, что и руссшя „скорее, яснее“ представляютъ ту же

форму. Въ латинскомъ parum „мало“, ceterum „впрочемъ“
и т. д. Въ Hapenin могутъ превратиться решительно все

падежи, кроме звательнаго. Руссшя нареч!я бегбмъ, кру-
то мъ возникли изъ творительнаго падежа: особое удареше

указываешь на то, что это наречlя, а не живые творительные
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падежи, которые имеютъ другое удареше: бёгомъ, кру-
гомъ. Hapenie кроме есть застывшш местный падежъ,

вчера — родительный; нареч!я вонъ и вне представляютъ

первое винительный, а второе — местный падежъ уже вы-

шедшаго изъ употреблешя слова (древне-слав. кънъ и къни).
Русское Hapenie „какъ“ могло возникнуть изъ винительнаго

или именительнаго падежа ед. ч. муж. рода. Напр. въ Лав-

рентьевской летописи 1) мы читаемъ: „Богу же какъ ответъ

дзете“, где „какъ“ можно еще понимать въ значенш „какой“,
но можно принять и за Hapenie. Изъ именительнаго падежа

оно могло возникать въ сочеташяхъ типа „какъ хорошъ“,
представляющихъ краткую форму къ сочеташю „какой хо-

рошш“. Множество наречш возникаетъ изъ сочетанш раз-

личныхъ падежей съ предлогами: сразу, сначала, зачемъ,

почему, попусту, вместе, вместо, пока,ит. д. Если

изолироваше такого сочеташя еще не закончилось, то-есть

Hapenie еще находится въ процессе образовашя, то мы не

можемъ решить, имеемъ ли мы дело съ однимъ словомъ

или съ двумя: отсюда трудные вопросы нашего правопи-

сашя, нужно ли писать слитно или раздельно таюя сочеташя,

какъ съ размаху, въ волю, въ пору, въ разрезъ и

т. под. Гротъ решаетъ этотъ вопросъ такимъ правиломъ:
„Слитно писать два слова следуетъ тогда, когда соединеше

ихъ утверждено давностью или общепринятымъ обычаемъ“.

Гротъ не замечаетъ только, что, устанавливая такое правило,
онъ какъ будто воспрещаетъ впредь создаваться „обще-

принятымъ обычаямъ“. Когда эти выражешя окончательно

примутъ значеше наречш, тогда не будетъ уже сомнешя и

въ „давности“ и въ „общепринятомъ обычае“.

Особенный видъ наречш представляютъ изъ себя рус-

сюя деепричастия. Формы шутя, играя, смеясь, ска-

за въ... представляютъ изъ себя окаменевпле именительные

падежи ед. ч. муж. рода, а формы на -вши, какъ ска-

завши, взглянувши и т. д. и на -учи, -ючи, какъ

будучи, играючи..., народный сидючи, глядючи...

представляютъ формы женскаго рода им. пад. ед. ч. Школь-

ная грамматика по большей части признаетъ таюя деепри-
часпя, особенно если при нихъ есть дополнешя, за сокра-

1) Издаше 3-е Археографии, коммиссш стр. 442, 32.
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щенныя придаточныя предложешя, но для этого нетъ до-

статочнаго основашя: „шутя“ иногда вполне равносильно

выражешю „въ шутку“, „смеясь“ — „со смехомъ“ и т. д.

Наконецъ, есть довольно много старыхъ наречы, про-

исхождешя которыхъ изъ склоняемыхъ формъ мы не можемъ

съ ясностью доказать, но это, конечно, не можетъ служить

доказательствомъ того, что они возникли какъ-нибудь иначе.

Есть некоторые факты, которые скорее вынуждаютъ насъ

допустить, что и они возникли темъ же путемъ. Къ такимъ

нареч!ямъ относятся въ особенности Hapenin местоименнаго

происхождешя: „где“, „куда“, „туда“, „когда“... Но рядомъ

съ „туда“ мы имеемъ д!алектичесшя формы „тудою“ „сю-

дою“, сохранивппя какъ-будто остатки стараго склонешя по

образцу: рука — рукою.

Къ такимъ древнимъ HaptniHMb относятся и предлоги.

На то, что и предлоги произошли тЪмъ же путемъ, какъ и

Haptnin, указываютъ остатки склонешя, которые въ нихъ на-

блюдаются. Такъ напр. гречесюе предлоги jtqö, лйоск, лаоа,

лёы представляютъ различные падежи одного и того же

слова: мы даже можемъ въ н'Ькоторыхъ формахъ различить

форму падежа: jre'pt представляетъ форму м'Ьстнаго падежа,

jrdpa — творительнаго, въ лгарод — родительнаго и аблатива!,
а латинскш предлогъ ргае есть дательный падежъ того же

корня. Предлоги и въ настоящее время возникаютъ изъ

наречш, какъ напр. позади, около; лат. causa „ради“.
Употреблеше предлоговъ также указываетъ на ихъ наручное
происхождеше. Замечательно, что въ санскритскомъ языке

почти нетъ соединяющихся съ падежами.

Тамъ предлоги употребляются по большей части, какъ пред-

ложныя приставки глаголовъ; и то въ древнемъ языке эти

приставки не сливались съ глаголомъ въ одно слово, а

стояли отдельно отъ глагола и нередко отделялись отъ

него несколькими словами. Это были въ сущности еще

нареч!я. Такое отделеше предлоговъ отъ глаголовъ мы

встречаемъ и въ греческомъ, особенно у Гомера. И въ не-

мецкомъ языке, какъ известно, некоторые предлоги отде-
ляются отъ глагола: ich fange ап „я начинаю“, ich gebe zu

„я прибавляю“. Въ дальнейшемъ развиты предлоговъ на-

блюдается два направлешя: они примыкаютъ либо къ гла-

голу, либо къ падежу дополнешя, стоящаго при глаголе.
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Понятно, что при такихъ услов!яхъ нередко предлогъ, со-

единяясь съ глаголомъ, развиваетъ одни оттенки значешя, а

соединяясь съ падежомъ существительнаго — друпе. Въ

этой своей длинной исторы, первоначальное значеше пред-
логовъ зачастую настолько стирается, что намъ съ трудомъ

удается определить его. Предлоги превращаются въ „пус-
тыя слова“ въ китайскомъ смысле этого слова: таковы напр.

французское de и немецкое von въ значены родительнаго па-

дежа. Съ точки зрешя изменешя значешй истор!я предло-
говъ представляетъ одну изъ любопытнейшихъ страницъ

сравнительной грамматики индоевропейскихъ языковъ. Въ

настоящее время мы не считаемъ предлоги самостоятельными

словами, если они примыкаютъ къ глаголу, такъ что, говоря
о нихъ, мы обыкновенно имеемъ въ виду сочеташя ихъ съ

различными падежами. Однако по смыслу мы все же не

считаемъ ихъ самостоятельными словами, хотя и пишемъ

раздельно: предлоги мы не относимъ къ частямъ предло-

жешя, хотя и считаемъ ихъ частями речи. По своей роли
въ предложены предлоги выражаютъ те же оттенки зна-

чешя, которые обозначаются простыми косвенными паде-

жами, а потому падежи съ предлогами, какъ мы уже видели,

следуетъ считать дополнешями наравне съ падежами безъ

предлоговъ.

Слитными предложенный въ школьной грамматике обык-

новенно называются таюя предложешя, который при
кихъ подлежащихъ имЪютъ одно общее сказуемое или при
одномъ подлежащемъ нисколько сказуемыхъ. Самое назва-

Hie „слитное предложеше“ объясняется тЪмъ, будто таюя

предложешя возникаютъ путемъ с/пяшя н'Ьсколькихъ пред-
ложенш въ одно. Такъ напр. предложеше „лебеди, гуси и

утки плавали по пруду“ слилось по этой теорш изъ трехъ

предложены „лебеди плавали по пруду“, „гуси пл. п. пр.“ и

„утки пл. п. пр.“; точно также предложеше „утки плавали и

ныряли“ объясняется, какъ слитное изъ двухъ предложены:

логическая точка зр'Ьжя не оказалась болЪе

вредною, какъ въ области синтаксиса сложнаго пред-
ложен in. Зд'Ьсь царитъ классификация предложены по ихъ

значешю вм-ЬстЪ съ полнымъ извращешемъ исторической
перспективы. Мы начнемъ свой разборъ съ такъ называе-

мыхъ слитныхъ предложены.
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„утки плавали“ и „утки ныряли“. Не говоря уже о томъ,

что это предполагаемое сл!яше предложены ничемъ не мо-

жетъ быть доказано, оно очень мало вероятно, а главное

вовсе не объясняетъ ничего въ строе этихъ предложены

и скорее напоминаетъ невинное логическое упражнеше, не-

жели грамматическы разборъ. По крайней мере мы съ

одинаковымъ успехомъ можемъ доказать, что предложеше

„я съелъ два бутерброда съ икрой и три пирожка съ ка-

пустой“ тоже состоитъ изъ двухъ предложены: „я съелъ

два бутерброда съ икрой“ и „я съелъ три пирожка съ ка-

пустой“. Можно даже увлечься этимъ заняпемъ и, сообра-
зивъ, что сразу два бутерброда нельзя было есть, разделить
и ихъ на два предложешя по одному на каждое и то же

проделать съ тремя пирожками съ капустою. Тогда мы по-

лучимъ слитное предложеше изъ пяти простыхъ. Однимъ

словомъ такое же разложеше мы можемъ проделать съ лю-

бымъ предложешемъ, заключающимъ въ себе две или не-

сколько одинаковыхъ частей предложешя; напр. предложеше

„я еду въ Петербургъ, Москву и Одессу“ можно разложить

на три по тремъ дополнешямъ при глаголе „еду“. Темъ не

менее такихъ предложены никто не называетъ слитными.

И если мы зададимъ себе вопросъ, почему только для не-

сколькихъ подлежащихъ и несколькихъ сказуемыхъ делается

особое исключеше, а несколько определены, дополнены и

обстоятельствъ признаются въ предложены явлешями обы-

чными, то мы не найдемъ на этотъ вопросъ удовлетворитель-

наго ответа. Совершенно ясно, что категор!я слитныхъ пред-

ложены не имеетъ никакихъ ни историческихъ, ни грамма-

тическихъ основаны. Она совершенно ненужна.
Различение предложений главныхъ и придаточныхъ имеетъ

гораздо более оснований, и самыя назван!я даны имъ более

удачно. Ошибочно только было бы думать, что главное

предложеше должно содержать главную мысль, а придаточ-

ное — ея развипе: хотя у создателей этихъ названы, веро-
ятно, и была такая мысль при выборе названий, темъ не

менее главное предложеше отличается отъ придаточнаго лишь

более самостоятельною формой, между темъ какъ прида-
точное почти всегда имеетъ ташя формальный слова, который

указываютъ на его связь съ главнымъ предложешемъ. Эти-

ми формальными словами бываютъ местоимешя, главнымъ
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образомъ относительный, и союзы, по большей части тоже

восходяшде къ относительнымъ местоимешямъ.

Школьная грамматика классифицируетъ придаточныя

предложешя по ихъ значешю, основываясь на томъ, что

каждый членъ предложешя можетъ быть выраженъ целымъ

придаточнымъ предложешемъ. Въ то время, когда я учился,

придаточныя предложешя по этому признаку разделялись на

определительныя, дополнительный и обстоятель-

ственный; но съ тЪхъ поръ эта точка зрешя сделала боль-
rnie успехи, и въ учебникахъ появились еще придаточныя

предложешя — подлежащаго и сказуемаго. Выводъ вполне
естественный и последовательный, но на мой взглядъ подры-
вающш въ корне самый принципъ делешя придаточныхъ

предложешй. Возьмемъ для примера Крыловскую фразу:
„Что волки жадны, всякш знаетъ“. Такъ какъ главное пред-

ложеше требуетъ, какъ говорятъ, дополнешя на вопросъ
„что всякш знаетъ?“, то предложеше „что волки жадны“

признается дополнительнымъ. Но, если мы изменимъ глав-

ное предложеше и возьмемъ фразу: „что волки жадны, всемъ

известно“, то предложеше „что волки жадны“ превратится
въ придаточное — подлежащаго, такъ какъ уже будетъ от-

вечать на вопросъ именительнаго падежа „что всемъ извест-

но?“. Совершенно ясно, что такимъ образомъ предложеше

„что волки жадны“ можно просклонять по всемъ падежамъ,

при чемъ оно будетъ обозначать различный косвенный до-

полнешя: „я не согласенъ съ темъ, что волки жадны“ и т. д.

Можно превратить это предложеше и въ придаточное ска-

зуемое: „мысль Крылова — та, что волки жадны“. Такимъ

образомъ оказывается, что одно и то же предложеше можетъ

быть чемъ угодно, смотря по тому, рядомъ съ чемъ оно

стоитъ. Это значитъ определять елку какъ дерево, около

котораго лежатъ еловыя шишки; понятно, что въ такомъ

случае елкою можно назвать и березу, подъ которой валя-

ются еловыя шишки. Ясно, что такая классификащя ничего

не говоритъ о самыхъ придаточныхъ предложешяхъ и не

принимаетъ во внимаше ни одного ихъ признака. И здесь,
стало быть, мы приходимъ къ необходимости стать на фор-

мальную точку зрешя.
Если мы зададимъ себе вопросъ, чемъ именно съ фор-

мальной стороны отличается придаточное предложеше отъ
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главнаго, то увидимъ, что единственнымъ отлич!емъ его

является союзъ или местоимеше относительное. Въ нашемъ

примере предложеше „волки жадны“ превращается въ при-
даточное вследств!е прибавки союза „что“. Очевидно при

изучены придаточныхъ предложены все наше внимаше должно

сосредоточиться на развиты техъ элементовъ, которые со-

единяютъ придаточное предложеше съ главнымъ. Исторlя
развипя придаточныхъ предложешй подтверждаетъ вполне

правильность этой формальной точки зрешя.
Действительно, придаточныя предложещя являются въ

индоевропейскихъ языкахъ сравнительно поздно и расцвета
своего достигаютъ уже въ перюдъ письменности, когда, опи-

раясь на письмо, развивается сложная перюдическая речь.
Древнейппя стадш индоевропейскихъ языковъ очень бедны

придаточными предложешями. Относительное местоимен!е

далеко не во всехъ языкахъ имеетъ одинаковую форму, а

это указываешь на то, что отдельные индоевропейсюе языки

самостоятельно развивали категорш относительнаго место-

имешя, которое представляетъ самый существенный элементъ

придаточнаго предложешя. Индоевропейскш корень *уе-
*

уо- образуетъ относительное местоимен!е только въ сан-

скрите и въ греческомъ языкахъ: скр. уah (м. р.), уа (ж. р.),
yat (ср. р.) и греч. бс (м. р.), ij (ж. р.), б (ср. р.). Въ латин-

скомъ и древне-славянскомъ тотъ же корень имеетъ указа-
тельное значеше: лат. is, еа, id, др.-слав. н. и, ie. Интересно,
что въ др.-славянскомъ языке относительное местоимеще

образуется отъ того же корня съ прибавлещемъ частицы

же: нже, иже, юже „который“. Въ латинскомъ и русскомъ от-

носительное местоимеще образуется отъ корня вопроситель-
наго: лат. qui, quae, quod, русск. который, которая,

которое.
Уже этотъ краткш обзоръ намечаетъ те пути, кото-

рыми слагались местоимешя относительный въ отд'Ьльныхъ

языкахъ. Индоевропейсюй корень
*

уо-,
*

уе- им'Ьлъ, оче-

видно, указательное значеше и превратился въ относитель-

ное местоимеше только всл'Ьдств!е того, что указывалъ на

ближайппй упомянутый въ речи предметъ; такъ греческое
ävöoa Bcuöjv, дд äoiorog &vl Ооужаас тётулто (Z 7) „поразивъ

мужа, который былъ самый храбрый среди Оракшцевъ“ соб-

ственно обозначало „а онъ былъ с. хр. ср. öp.“ На тотъ
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же путь возникновешя относительнаго м"Ьстоименlя указы-
ваетъ также и др.-славянское н-же, обозначающее собственно

„а онъ“; напр. къ едннъ оть кордБНцю, де би снмонокъ.

(„а онъ былъ Симоновъ“) молн i отъст&пнтн мало. (Зогр. Лук. V, 3).
Русское „который“ и латинское qui, quae, quod указы-

ваютъ на возникновеше относительнаго изъ во-

просительнаго. Очевидно, развит!е шло черезъ такъ называе-

мый косвенный вопросъ: вопросительное предложеше при-
мыкало непосредственно къ другому, превращалось сначала

въ косвенный вопросъ, а потомъ утрачивало вопросительное
значеше и превращалось въ относительное. „Который чело-

вЪкъ сказалъ? Укажи его“ — „Укажи человека, который
сказалъ?“ — „Укажи человека, который сказалъ“.

Hap'bnin, образовавшийся изъ застывшихъ косвенныхъ па-

дежей относительнаго мЪстоимешя и изъ другихъ образованы
превратились въ союзы. Такъ руссюя „что, гдЪ, куда,

когда, какъ...“ всЬ восходятъ къ тому же корню вопроси-

тельнаго мТстоимешя, изъ котораго возникло и относительное.

Въ греческомъ союзы оп „что“, бте „когда“, сод „какъ“ и т. д.

тоже сохраняютъ ясную связь съ относительнымъ м-Ьстоиме-

шемъ бд „который“. Тоже самое можно сказать о латинскихъ

союзахъ quod „что“, cum „когда“, quo „чтобы“ и т. д.

Приведенныя соображешя показываюсь, что при из-

учены строя придаточныхъ предложены прежде всего не-

обходимо обращать внимаше на развипе относительнаго м-Ьс-

тоимешя и союзовъ. И въ главномъ предложены, къ кото-

рому примыкаетъ придаточное, нередко развиваются указа-
тельный м-Ьстоиметя и частицы, который иногда даютъ мате-

р!алъ для образовашя союза. Такъ русское „потому что“

состоитъ изъ указательнаго „потому“, принадлежащаго къ

главному предложешю, и союза „что“, относящагося къ при-

даточному предложешю; но эти части настолько тЬсно при-

мыкаютъ одна къ другой, что мы обычно ставимъ запятую

передъ „потому что“, т. е. все это сочеташе относимъ къ

придаточному предложешю.
Въ связи съ исторlей развипя придаточныхъ предло-

жены стоитъ и учете школьной грамматики о такъ называ-

емыхъ сокращенныхъ придаточныхъ предложешяхъ.
обыкновенно указывается на сокращеше опред'Ьлительныхъ
придаточныхъ предложены въ причаспя и обстоятельствен-
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ныхъ предложены въ деепричастия. Такъ какъ для допол-

нительныхъ предложены особой формы сокращешя не ока-

зывалось, а стройность теоры требовала, что.бы и здесь были

сокращенный придаточныя предложешя, то пришлось при-

знать, что дополнительный предложешя могутъ сокращаться

въ простыя дополнешя. Но въ этомъ именно случае и об-

наружилась слабость теоры сокращенныхъ придаточныхъ

предложены. Действительно, если дополнительное предло-

жеше, сокращаясь, принимаетъ форму простого дополнешя,

то значитъ всякое дополнеше мы можемъ разсматривать,

какъ сокращенное придаточное предложеше. Въ этомъ и

сказывается слабость теоры, такъ какъ здесь мы уже не

имеемъ никакихъ признаковъ сокращеннаго предложешя.

Но и въ первыхъ двухъ случаяхъ, где признакомъ сокра-

щешя признаются особыя отглагольный формы причаспя

и деепричаспя, и здесь теор!я идетъ въ разрезъ съ истор!ей.
Формы причаспя, изъ котораго, какъ мы видели, развились и

деепричаспя, существовали уже въ индоевропейскомъ перво-
начальномъ языке: это видно изъ того, что мнопя причаспя
во всехъ индоевропейскихъ языкахъ имеютъ одинаковое

образоваше. Между темъ, мы видели, что относительное

местоимеше развивается уже на почве отдельныхъ индо-

европейскихъ языковъ, следовательно, позднее причаспй.

Очевидно, причаспя нельзя называть формами сокращешя

предложены, который сами развиваются позднее причаспй.
Исторически дело шло скорее обратно: то, что первоначально

могло быть выражено только при помощи причаспй, съ по-

явлешемъ относительныхъ местоимешй стало возможнымъ

выражать полнымъ придаточнымъ предложешемъ. Мы могли

бы, следовательно, съ большимъ правомъ говорить о рас-

пространены причаспй въ предложешя, чемъ о сокращены

предложены въ причаспя. Но и это едва-ли было бы пра-
вительно. Мы имеемъ въ языке две формы выражешя при-
близительно однихъ и техъ же отношены: одну — более

подробную, другую — более короткую; но ни о сокращены,
ни о роспространеши здесь не можетъ быть речи, такъ какъ

обе формы розвиваются самостоятельно и изъ различныхъ
источниковъ. Это соображеше подтверждается особенно темъ

обстоятельствомъ, что распространеше причастш, или дее-

причаспй въ целыя предложешя зачастую не можетъ быть
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произведено безъ насил!я надъ языкомъ. Такъ напр. пред-

ложеше „играя словами, я могу доказать что угодно“ едвали

возможно распространить въ „когда (если) я играю словами,

я могу доказать что угодно“. Очевидно, деепричаспе выра-
жаетъ нечто такое, что не можетъ быть передано никакимъ

полнымъ придаточнымъ предложешемъ. Едвали также можно

распространить причаспе „срубленное“ въ предложены „сруб-
ленное дерево лежало поперекъ дороги“, такъ какъ „сруб-
ленное дерево“ не всегда можно заменить словами „кото-

рое было срублено“. Примеровъ съ причаспемъ действитель-
на™ залога я не привожу, потому что эти наши причаспя

заимствованы въ книжный языкъ изъ церковно- славянскаго

языка и съ этой точки зрешя представляютъ нечто искус-

ственное: понятно, поэтому, что предложешя съ относитель-

нымъ местоимешемъ въ этомъ случае производить более

естественное впечатлеше, нежели причаспя. Эти замечашя

приводить насъ къ тому выводу, что говорить о сокращен-

ныхъ или распространенныхъ предложешяхъ можно только

въ очень условномъ и неопределенномъ смысле. Оставаясь

на формальной почве, мы можемъ только принимать при-

часпя за прилагательныя, формы которыхъ они и имеютъ;
следовательно, причаспя должны въ предложены играть

роль определены. Точно также и деепричаспя следуетъ
считать простыми обстоятельствами, такъ какъ по форме они

представляютъ изъ себя нареч!я глагольнаго происхождешя.

После этихъ бЪглыхъ зам'Ьчанш о строе индоевропей-
скаго предложешя, я постараюсь въ виде таблицы изобра-
зить результаты предыдущаго изложешя. Эта таблица должна

въ общей схеме изобразить составь русскаго предложена,
на которомъ я главнымъ образомъ остановливался для ил-

люстращи своихъ положены. Она должна показать кашя

части мы различаемъ въ предложены и какими формами
эти части предложешя выражаются, иными словами, въ какомъ

отношены стоять части речи къ частямъ предложешя. Школь-

ная грамматика обыкновенно не выясняетъ разницы между

частями речи и частями предложешя и въ сущности ея не

проводить и на практике. Особенно резкимъ
такой непоследовательности можетъ служить союзъ. Союзъ

не признается частью предложешя, а причисляется къ час-

тямъ речи. Между темь, какъ мы видели, союзъ является
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существеннымъ признакомъ придаточнаго предложешя и во-

обще только въ строе предложешя онъ и имеетъ смыслъ.

Ясно, поэтому, что союзъ мы должны перечислить изъ час-

тей речи въ части предложешя. Но не следуетъ ли его все

же оставить и среди частей речи? Если держаться того

принципа, что каждой части предложешя должна соответ-

ствовать и какая нибудь часть речи, то, конечно, союзъ сле-

дуетъ оставить и въ разряде частей речи. Однако этотъ

вопросъ не имеетъ практическаго значешя, такъ какъ союзъ

неизменяемое слово и въ роли члена предложешя онъ мо-

жетъ явиться лишь въ той же самой форме, въ какой онъ

является и частью речи. Для полноты схемы следовало-бы

придумать для союза, какъ части речи, особое назваше.

На первый взглядъ можетъ показаться, что эта таблица
не даетъ полнаго обзора всЪхъ частей речи: не упомянуты

въ ней числи те льны я и местоимен!я. Но эти части

речи отличаются особеннымъ характеромъ. Прежде всего

и числительныя и местоимешя могутъ иметь и всегда имеютъ

либо форму прилагательнаго, либо форму существительнаго,
и въ послфднемъ счете именно эта форма и опред'Ьляетъ

роль числительнаго или местоимешя въ предложены. Чис-

лительныя и местоимешя выделяются въ особыя категоры

только въ виду ихъ особеннаго значешя. Выделеше числи-

тельныхъ въ особую категор!ю оправдывается только тЪмъ,
что они нередко сохраняютъ старыя падежныя формы и раз-
виваютъ особые обороты, отличающдеся необычнымъ согла-

совашемъ. Что числительное есть часть речи не въ томъ

же смысле, какъ прилагательное и существительное, видно

Подлежа-
щее.

Сказуе-
мое.

ОпредЪ-
л enie.

Доп олне-

nie.

Обстоя -

тельство.
Союзъ.

Именит, п. Глагодъ П р ил ага - Косвенные И aptnie Со юзъ.

су ществи- въ личной тельное падежи су- и дЪепри-
тел ьна го формЪ. имя и при- ществ. им. масле. 1 j

имени. Именит, п. масле. безъ пред-

имени со логовъ или

связкою. съ пред-

логами.



130

уже изъ того, что въ сферЪ числительныхъ мы находимъ и

существительныя, и прилагательныя, и даже особаго образо-
вали нарЪчlя, какъ дважды, трижды ит. п. То же можно

сказать и о м'Ьстоимешяхъ: особенность ихъ значешя заклю-

чается въ томъ, что они имЪютъ указательное значеше, но

и зд'Ьсь д'Ьло не можетъ обойтись безъ же общихъ

категорш существительнаго, прилагательнаго и нарТч!я: „я“

существительное, „мой“ — прилагательное, „такъ“ — нарЪчlе
ит. д. И выдЪлеше м-Ьстоименш въ особую категор!ю
оправдывается множествомъ старыхъ формъ склонешя, со-

храненныхъ только мЪстоимешями; эти особый формы даютъ

намъ право говорить объ особомъ мЪстоименномъ скло-

не н i и.

Нашъ краткш очеркъ строя индоевропейскаго предложе-
шя им'Ьлъ въ виду показать, насколько теоретически по-

ложешя языкознашя должны т-Ьсно связываться съ исто-

рическими явлешями жизни языка. Мы видели, что различ-
ный опред'Ьлешя предложешя страдали оторванностью отъ

развипя формъ выражешя нашихъ мыслей въ язык'Ь. Раз-

смотр-bHie строя индоевропейскаго предложешя показало намъ,

что въ предложенш непрерывно совершаются различный из-

мЪнешя формъ и создаются новыя грамматически категорш.

Создаше этихъ грамматическихъ формъ выражешя нашихъ

мыслей существенно измЪняетъ и физюном!ю предложешя
въ различные перюды жизни языка. Научное изучеше языка

и должно сводиться къ установлена преемственности въ

развитш грамматическихъ формъ нашей рТчи. Нашъ очеркъ
имЪлъ въ виду установить въ самыхъ общихъ чертахъ схему

научной грамматической системы. Бол'Ье подробное изучеше

развипя грамматическихъ формъ нашей составляетъ

задачу сравнительной грамматики индоевропейскихъ языковъ.
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