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SISSEJUHATUS

Ké&esolev t60 on teostatud POllumajandusministeeriumi tellimusel ja ldbi viidud Eesti
Konjunktuuriinstituudi (EKI1) poolt gjavahemikul veebruar - marts 2005. a.

ToO eesméargiks oli selgitada valja mahepdllumaanduslike toiduainete kuvand ja elanike
teadlikkus mahetoidust. Samuti uuriti elanike suhtumisi ja hoiakuid geneetiliselt muundatud
toiduainetesse. Uuringu tulemusi on vorreldud EK| eelnevate uurimistdtdega.

K&esoleva too Ulesanded olid jargnevad:
I
e analiusida Eesti elanike teadlikkust mahepdllumajanduslikest toi duai netest;
e uurida elanike huvi toidukaupade margistuste vastu, margistuste jalgimist, nende téhtsust
ostuotsuse (valiku) tegemisel jatéhendustest arusaamist (sh. Mahemargist);
o selgitada vélja elanike teadmised mahe- jatavatoidu erinevuste kohta;
e uurida mahetoodete ostuedlistusi, ostmiste voi mitteostmiste pohjusi ja huvi konkreetsete
mahetoodete vastu,
¢ selgitada vélja mahetoitude mutgikohtade eelistused;
e uurida, millist hinda on elanikud valmis maksma mahetoitude eest, nn hinnael astsust;
e analilsida mahetoitude ostmist mdjutavaid tegureid;

e uuridatarbijate suhtumisi ja hoiakuid geneetiliselt muundatud toiduainetesse;
e anaullsidaelanike infovajadust geneetiliselt muundatud organismide kohta;
o selgitadavéjaelanike huvi osta geneetiliselt muundatud pollumajandussaadusi.

Too aluseks on EKI tarbijapaneeli kusitlus, mis viidi 18bi veebruarismértsis 2005.
Kusitlusehed saadeti elanikele posti teel ning vastgjatel paluti ankeet téita 5 paeva jooksul ning
saata see juurdepandud Umbrikus tagasi EK|-sse. Oigeaegselt ja kvaliteetselt téidetud kiisitluslehti
laekus kokku 730.

Alljérgnevas aruandes on &ra toodud kusitluse tulemused vastavalt plstitatud eesmérkidele ja
Ulesannetele. Antud uuringu valim on piisavalt suur ja esinduslik vanuse (18-74 aastat), soo,
rahvuse jaregiooni 18ikes, mist6ttu on tulemused laiendatavad kogu Eesti elanikkonnale.



1. MAHEPOL LUMAJANDUSL IKUD TOIDUAINED NING
ELANIKE SUHTUMISED JA EELISTUSED

Ké&esolevas peatiikis anal lilsitakse elanike teadlikkust mahepdlluma anduslikest toiduainetest, huvi
vastavate margistuste vastu, nende tdhenduste mdistmist ja jalgimist ostude tegemisel ning teadmisi
mahe- ja tavatoidu erinevuste kohta. Antakse Ulevaade mahetoodete ostuedlistustest, ostmise ja
mitteostmise pohjustest, mudgikohtade eelistustest, tarbijaile vastuvdetavatest mahetoi dukaupade
hinnatasemest ning oste mdjutavatest teguritest.

1.1. Elanike teadlikkus mahepdllumajanduslikest toiduainetest

Uuringus selgitasime, milliseid omadusi omistavad Eesti tarbijad mahepdllumajanduslikele
toiduainetele. Selleks esitasime vastgjaile 12 vastandlikku omadust (sdnapaari) ja palusime mérkida
5-pallisel skaalal, kuivrd need omadused on isdloomulikud mahepdllumaanduslikele
toiduainetele. Uuritava omaduse suhtes vois véljendada kas kindlat (vastusvariant “kindlasti”) voi
osalist ndustumist (vastusvariant “pigem”). Kui eristamine osutus keeruliseks, voisid vastajad
valida neutraal se vastusvariandi (“nii janaa’).

Tabel 1.1. Mahepdllumajanduslike toiduainete omadused (“kindlasti” + “pigem” - vastanute
protsent)
M ahepdllumajanduslikud toiduained on eelkdige ...

2005
vahese lisaainete sisaldusega 9
looduslikud 92
tervislikud 88
el sisaldataimekaitsevahendite jaéke 87
kvaliteetsed 87
e sisalda GMO-sid 83
varsked 83
maérgistatud Mahemérgiga 80
usaldusvaarsed (tootmine kontrollitud) 77
maitsvad 71
mahedamaitselised 56
hinnalt kallid 49
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Joonis 1. Mahepdllumajanduslike toiduai nete omadused



Tulemuste pohjal vdib delda, et mahepdllumaanduslikud toiduained on tarbijate arvates vahese
lisaainete sisaldusega, loodudlikud, tervidikud, e sisdda e taimekaitsevahendite jd8ke ega
geneetiliselt muundatud koostisosi, kvaliteetsed, vérsked, usaldusvddrsed ja maitsvad ning
mérgistatud Mahemargiga. Mahepdllumajanduses toodetud toiduainete maitse el pruugi olla mahe,
kuigi pooled tarbijatest seda nime jérgi otsustades eeldavad. Uhtne arusaam mahetoodete hindadest
puudub, kuid pigem peetakse mahetooteid hinnalt kalliteks (49% vastanutest).

2001. aasta novembris labiviidud tarbijauuringuga vorreldes voib vaatamata metoodika erinevustele
véita, et elanike ettekujutus mahetoodetest on avardunud ja muutunud méarksa konkreetsemaks. Kuli
sel ga seostus mahetoodang peamiselt tervislikkuse ja looduslikkusega (pooled vastagjatest), siis
nidd on ettekujutus méarksa laiem (vt. Tabel 1.1.) ja sisaldab pdhjusi, miks need tooted on
tervidlikud vai looduslikud — sinna ei ole lisatud midagi kunstlikku voi lisagineid, e ole teostatud
geneetilis manipulatsioone ja tootmine on kontrollitud. Teadlikkus Mahemérgist on tdusnud, 8
tarbijat 10-st (80%) eeldab mahetoodangu maérgistatust vastava margiga (2001.a. vaid 26%).

Mida kdrgem haridus on vastajal, seda suurem on teadlikkus mahetootmise pShimdtetest ja seda
kindlamad on veendumused lisaainete vahesusest mahetoodetes ja GMO puudusest, tervislikkusest,
varskusest, usaldusvéarsusest ja kdrgemast hinnatasemest. Kuigi Uldine mahetoodangu kuvand on
rahvuste 16ikes lisna sarnane, rohutavad mitte-eestlased enam mahetoodete kvaliteetsust, varskust ja
maitsvust; eestlased aga mahedamaitselisust ja kallimat hinda. Eestlas eksitab stna “mahe’, mitte-
eestlaste puhul kasutati antud uuringus véljendit “ 6koloogiliselt puhtad”.

1.2. Toidukaupade ostuotsuse jaoks olulised tegurid tarbijale

Varasematest uuringutest on teada, et tarbijad jélgivad ostuotsuse tegemisel vaga toidukauba
maitset, kvaliteeti, varskust, tervislikkust ja soodsat hinda. Kuidas on aga tarbijate toi dukaubavaliku
kriteeriumid aastaga muutunud, kuivord peetakse otsustamisel oluliseks mahetootmist ning kuidas
mdjub teadmine muudetud geenidega toiduainetest ostuotsusele, sellest alljargnevalt. Etteantud 16
teguri kohta tuli vastajal mérkida, kas ta peab seda ostuotsuse langetamisel vaga tahtsaks,
mdnevorra téhtsaks vOi el oma see téhtsust. Vastusvariantidele omistatud vaartuste (vaga téhtis=1,
mdnevorra téhtis=2, ei oma tahtsust=3) aritmeetilised keskmised vdimaldasid moodustada tegurite
pingerea, milles arvestati kdikidele skaalapunktidele antud hinnanguid. Tabel 1.2 annab Ulevaate
hetkeol ukorrast ja muutustest.

Pohitegurid, mille pdhjal valitakse vélja ostetav toidukaup, on endised: toote varskus (95%
vastanutest pidas vaga tahtsaks), maitse (93%), kvaliteet (92%), tervislikkus (73%), soodne hind
(65%) ja et kaup oleks Eestis toodetud (60%). Toodud omadustest ldhtub Eesti tarbija
esmajarjekorras, need on vaga tahtsad kriteeriumid otsuse tegemisel, sest hinnangute keskmised
jéavad dla 1,5 palli. Soodne hind on aastaga veidi téhtsust kaotanud, mis on seletatav tarbijate
sissetulekute kasvuga (hinnatundlikus vaheneb). Samuti on vahenenud séilimisgja téhtsus. Jarelikult
on probleemid aegunud toiduainetega vahenenud. Véalistada el saa siin muudetud sdnastuse maju:
kui eelmisel aastal kisiti sdilimisagja kohta moistet t&psustamata, siis kéesolevas uuringus kasutati
moaistet “ pikk sailimisaeg (kui kaua on kasutamiskadlblik)”.
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Tabel 1.2. Eesti danike toidu ostuotsuseid mojutavad tegurid (% vastanutest)
Végatahtis MOnevorratéhtis Ei oletahtis Keskmine
2004 2005 2004 2005 2004 2005 2004 2005

varskus 95 95 5 5 0 0 1,05 1,05
maitse 91 93 9 9 0 1 1,09 1,07
kvaliteet 92 92 8 8 0 1 1,08 1,08
tervidikkus 7% 73 25 25 0 2 1,26 1,29
soodne hind 70 65 29 29 1 1 1,32 1,37
péritolumaa, Eestis toodetud 61 60 3B 3H 4 8 144 148
GMO-vaba - 58 - 28 - 14 - 1,55
toote valimus 50 47 46 47 4 6 154 159
mahetoodang - 49 - 39 - 12 - 1,62
méargised - 41 - 43 - 16 - 1,75
pikk sdilimisaeg, kasutamiskdlblik  65* 37 32 32 3* 18 1,39* 1,80
sooduspakkumised, degusteerimised 31 30 52 52 27 17 1,85 1,88
tuttav kaubamark 26 27 63 57 15 11 1,85 1,88
pakendi mugavus - 24 54 57 - 29 213 19
valmistamise kiirus, kergus 23 24 59 53 - 18 1,94 1,99
pakend (valimus) 11 16 66 60 32 23 2,12 2,08

* 2004.a. uuringus kisiti séilimisaja kohta, kdesolevas uuringus kasutati maistet “pikk
séilimisaeg (kui kaua on kasutuskolblik)”

Soodsat hinda jalgivad ostuotsuse tegemisel rohkem Ule 50-aastased, p6hiharidusega ja 1001-2000
krooni pereliikme kohta kuus teenivad tarbijad (vt. Lisa 2.1). Suhteliselt vaiksemat téhtsust omab
soodsa hinna argument toidukaupade valikuprotsessis noortele (18-29 aastat), Tallinna ja PBhja
Eesti elanikele, kdrgharidusega ja kdige kbrgema sissetulekurihma tarbijatele (Ule 3500 krooni
kuus pereliikme kohta), st. kohtades, kus elatustase kdrgem ja sissetulekud suuremad.

Eesti tarbija va&artustab lisaks Ulalnimetatud kriteeriumidele toodete GMO-puhtust, toodete
valimust, mahedat tootmismeetodit ja sdilimisaega. Teave genestiliselt muundatud organismide
olemasolust vdi puudumisest toidukaubas mojutab oluliselt Eesti tarbijate ostuotsuseid, GMO-de
puudumist toidus peab valiku tegemisel téhtsaks 86% tarbijatest (v&ga + monevorra tahtis).
M ahepdllumajanduslikke pdhimotteid tootmises peab ostuotsuse tegemisel tahtsaks 88% tarbijatest
(vaga + monevdrra tahtis). Siin e ole olulist vahet tarbija elukohal, mis soost vai rahvusest ta on.
Vanemad tarbijad (vanemad kui 50-aastased) asetavad toodangu puhtusele (mahe, GMO-vaba)
suhteliselt suuremat réhku vorreldes nooremate vanusegruppidega pidades seda ostuotsuse
tegemisel sagedamini vagatahtsaks (vt. Lisa2.1).

Vaba vastusena (muu) maérgiti, et toiduostmise juures on oluline téhelepanu ptdrata toote tépsele
koostisele, samuti el tohiks selles olla palju varv- ja maitseaineid ning toode peaks hasti |6hnama.
Toit, mida ostetakse, peaks sobima ka kdigile teistele pereliikmetele. Mainitud oli veel lastele ja
suhkruhaigetele mdeldud toitude méargistamist vastavate viidetega parema arusaamise huvides.



Mis on Teie jaoks toidu ostuotsuse (valiku)
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Joonis 2. Toidu ostuotsust (valikut) mdjutavad tegurid Eesti tarbijale



1.3. Infor meeritustoidukaupade mérgistest ja nende jalgimine

Tarbija ostuprotsess ja valiku hélbustamiseks on suureks abiks toidukaubal olev etikett koos
margistega, mis kannavad vajalikku informatsiooni tarbijani margististeemide kaudu. Stisteemi
toimimiseks on vagjaik, et tarbija teab, mida Uks voi teine méark tdhendab. KUsitluses uurisime, kas
Eesti elanikel on piisavalt informatsiooni erinevate toidukaupade margiste kohta ja kas teatakse
maérkide tdhendust. Etteantud vastusvariante oli neli: tean piisavalt, el tea piisavalt ja olen huvitatud,
e tea Uldse, kuid olen huvitatud, ei tea ja e ole huvitatud. Margi nimetusele lisaks olid ankeedis
meel detul etuseks éra toodud ka nende pildid:

il i
o T,

..,.
~
151

x

LT

Mahemérk % Tunnustatud Maitse ~ «=+ *, Tunnustatud Eesti Maitse = -ww- ~, Aus Kaup

1¥ < %7
., Eestis Kasvatatud == , Parim Eesti Toiduaine ja Roheline Energia .

Tabel 1.3.1. Informeeritus erinevatest toidukauba maérgistest ja huvitatus (% vastanutest)

_I_El tea !_El tea Ei tea, Huvitatus lisainfost
3y Tean piisavalt, Uldse,
Mark piisavalt olen olen ole Ei ol
. i ole
. . huvitatud i
huvitatud | huvitatud Al e huvitatud
Tunnustatud Eesti 66 20 11 3 31 69
Maitse (padsukesemark)
Parim Eesti Toiduaine 52 25 19 4 44 56
Tunnustatud Maitse 42 32 20 6 52 48
(ristikuméark)
Eestis Kasvatatud 30 36 29 5 65 35
Aus Kaup 30 31 31 8 62 38
Mahemark 22 39 31 8 70 30
Roheline Energia 19 35 37 9 72 28

Tulemused nditavad, et tarbijad el ole héasti kursis toidukaupade méargistustega ja vaaksid kdikide
uuritud mérkide kohta lisainformatsiooni. K&ige parem on informeeritus Tunnustatud Eesti Maitse
ehk paédsukesemargist (66% tarbijatest teab piisavalt), Parimast Eesti Toiduainest (52%) ja
Tunnustatud Maitse ehk ristikumargist (42%). Eestis Kasvatatud ja Aus Kaup — markidest on omab
piisavat informatsiooni alla kolmandiku tarbijaist (30%), Mahemargist ja Rohelise Energia mérgist
viiendik (22% ja 19%). Huvitatus on seda suurem, mida véhem infot tarbija omab. Néiteks Ule
poolte tarbijatest on huvitatud Rohelise Energia, Mahemargi, Aus Kaup, Eestis Kasvatatud ja
Tunnustatud Maitse mérgist (vt. Tabel 1.3.).
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Informeerituse tase oleneb mérgist ja vastagja rahvusest voi keelekeskkonnast, elukohast ja vanusest.
Venekeelse info vgadus toidukauba méarkide ja méargistuste tdhenduste kohta on véga terav. Eesti
keelt mitteoskav inimene e saa mérkide kohta infot katte, mida nditab oluliselt madalam
informeeritus kdikidest markidest. Huvi on aga mitte-eestlastel oluliselt kdrgem vorreldes nn
tulpilise voi keskmise Eesti tarbijaga (vt. Tabel 1.3.2). Vene keeles pole otsest vastet mdistele
"mahetoodang” vOi “Mahemark” ja eestikeelsest kodulehest ja selgitustest el piisa. Samas on
tegemist kolmandikuga tarbijaskonnast.

Tabel 1.3.2. Informeeritus erinevatest toidukauba mérgistest ja huvitatus rahvuse 16ikes (%

vastanutest)
Ei tea _ _ Huvitatus
.. Ei tea | Ei tea, .
Tean | piisa | . _ lisainfost
.. .. Uldse, e ole
Mark Rahvus piisa- valt, . . ) Ei ole
. huvita- | huvita- | Huvi-
valt huvita- tud tud huvi-
tud tatud ttud
Tunnustatud Eesti eestlased 77 17 4 2 21 79
Maitse (paasukesemark) | mitte-eestlased | 39 28 27 6 55 45
) o eestlased 60 23 13 4 36 64
Parim Eesti Toiduaine :
mitte-eestlased 32 29 34 5 63 37
Tunnustatud M aitse eestlased 54 33 9 4 42 58
(ristikumark) mitte-eestlased | 16 29 45 10 74 26
_ eestlased 34 39 23 62 38
Eestis Kasvatatud :
mitte-eestlased 21 28 45 73 27
eestlased 38 32 22 54 46
Aus Kaup :
mitte-eestlased 9 27 54 10 81 19
) eestlased 27 41 25 7 66 34
Mahemark :
mitte-eestlased 10 34 47 9 81 19
) _ eestlased 21 38 32 9 70 30
Roheline Energia :
mitte-eestlased 14 30 48 8 78 22

Konkreetselt Mahemérgist omavad vahem infot Kirde-Eesti elanikud, mitte-eestlased ja noored
vanuses 18-29 aastat (“ei tea Uldse, aga olen huvitatud” vastavalt 41%, 47% ja 41% vastgjarihmast;
vordluseks Eesti tarbijate keskmine - 31%). Lisaks neile tarbijarthmadele on teadmatus
Mahemargist suurem veel POhja-Eestis, Tallinnas ja teistes suuremates Eesti linnades (vastavalt

36%, 40% ja 36%).
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Kas Teil on piisavalt informatsiooni
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Joonis 3. Informatsiooni piisavus toidukaupade mérgistest
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Kauba etikett on ostuotsuse tegemisel vaga oluline abiline selgitamaks vélja tarbijale olulis kauba
omadusi. Kuna 99,6% Eesti tarbijatest vaatab ostmisel etiketti, siis voib tulemusi laiendada kGigile
tarbijaile. Jargnevalt elanike harjumustest etiketi uurimisel ja huvist geneetiliselt muundatud
organismide ning 6ko-, kvaliteedi- ja paritolumérkide info vastu.

Tabel 1.3.3. Toidukauba etiketilt kdige enam uuritav info (% tarbijatest, mitu vastust)

2004 2005
séilivusaeg 93 93
toidu nimi 76 80
tootjariik 71 66
peami ste koostisainete hulk 62 64
oko- vai kvaliteedimargi olemasolu 55 47
tootjafirma 43 45
vamistamis- ja hoi utingimused 40 44
lisaainete hulk 45 40
rasvasisaldus 36 40
kalorite sisaldus 33 32
GMO sisaldus 28 32
vitamiinide sisaldus 27 28
alergiat soodustavad koostisosad 25 22
suhkrusisaldus 21 20
koostisained dieedi eesmérgil 13 16
soolasisaldus 15 13
tootmismeetod 8 10

Tarbijad uurivad toidukauba etiketilt valja eelkdige toote séilivusaja (93% etiketi vaatajatest), toidu
nime (80%) jatootjariigi (66%). Huvi 6ko-, kvaliteedi voi péritolumérgi vastu tunneb igateine tarbija
(47%, huvi vahenenud 8%-punkti). Tootjariigi ja lisaainete vajaselgitamise huvi on vahenenud 5%-
punkti (vastavalt 66% ja 40%). Pohjuseks vdivad olla isiklikus plaanis vahenenud negatiivsed
kogemused ja probleemide véhene kagastatus meedias moddunud aastal. Toiduainete GMO
sisalduse vastu tuntakse aga vastupidiselt jérjest suuremat huvi, etiketilt uurib GMO sisaldust 32%
tarbijatest (eelmisel aastal 28%).

Oko-, kvaliteedi- v&i paritolumérgi vastu tunnevad suhteliselt suuremat huvi vanemad inimesed, tle
50-aastased tarbijad (52% ja 55%, Eestis keskmiselt 47%), vaikelinnade ja aevike ning Laéne-Eesti
elanikud (52%, 53% ja 52%). Mitte-eestlaste huvi on Eesti tarbija nn keskmisest tunduvalt
tagasihoidlikum (37%), kuna nad omavad mérkide kohta vahem informatsiooni. GMO-sisaldust
uurivad etiketilt enam Kesk- ja Kirde-Eesti (vastavalt 39% ja 38%, Eestis keskmiselt 32%), suurte
linnade ning 50-64-aastased tarbijad (37% ja 40%). Haridus mgjutab siin inimeste katumist, sest
pohiharidusega tarbijatest vaatab GMO infot vaid 27%, st oluliselt véhem, kui tarbijad Eestis
tUdpiliselt (vt. Lisa2.2).

13
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1.4. Informeeritus mahe- ja tavatoidu erinevustest ning tarbijate edlistused

Mahemargi tdhendus huvitab seitset tarbijat kimnest lisaks kahele, kes juba omavad piisavat infot.
Mérgi tuntuse pdhjal vOib véita, et ka mahepdllumajanduslikud tooted el ole veel kdigile Eesti
tarbijaile tuttavad. Mahetoodetest ja toitudest tdpsema info saamiseks palusime elanikel hinnata,
kas neil on piisavalt informatsiooni mahe- ja tavatoidu erinevuste kohta. Alljargnevas tabelis on
toodud vastuste uldjaotus, mille kérvale vordluseks info piisavus Mahemérgi kohta.

Tabel 1.4.1. Informatsiooni piisavus mahe- ja tavatoidu erinevustest (% vastanutest)
Mahe- jatavatoidu Mahemargist

erinevustest
jah 11 22
osaliselt 54 39
e ole 32 31
e ole sdllest huvitatud 3 8

Uuringu jargi teavad Eesti inimesed dldiselt, mis on mahe, kuid vagavad informeerimist, mille
poolest mahetoit erineb tavatoidust voi Eestis toodetud pdllumaandussaadustest (tajutakse samuti
“puhtana’). Vaid 11% tarbijatest omab piisavalt infot mahe- ja tavatoidu erinevustest, 54% omab
infot, kuid sellest e piisa ja 32% e oma mingit infot. Teema tahtsusele tarbijate jaoks viitab
tulemus, mille kohaselt vaid 3% tarbijatest ei ole vastavast informatsioonist huvitatud (vt. Joonis 5).
Vorreldes méargi ja mahetoidu tulemusi, saab jareldada, et enam on puudu sisulisest infost, mis
ulatuks sligavamale mérgi tasandist ja avaks pohjalikumalt mahetootmise tagamaad.

Kirde-Eesti ja venekeelse tarbijaskonna informeeritus on Eesti keskmisest maérgatavalt
tagasihoidlikum, mis puudutab teabe osas taielikku rahulolu (piisavust). Mittetéielikku voi osalist
teavet omavad mitte-eestlased eestlastest enam, mis néitab antud tarbijarihma suuremat huvi teema
vastu. Vaksem huvi on iseloomulikum kdige vanemale tarbijarihmale (65 aastat ja vanemad),
pohiharidusega ja LOuna-Eesti tarbijatele (vt. Lisa 2.5).

Tarbijate kaitumist ja ostuedlistusi suunavad lisaks rahakoti véimalustele subjektiivsed eelistused,
mis kujunevad kas oma voi teiste inimeste kogemuste, avalikkuses kéttesaadava informatsiooni,
pohimotete jm tarbijale oluliste véartuste pohjal. Uuringus selgitati tarbijate toidueelistusi
kujuteldava valikusituatsiooni kaudu: “Kui Teil on vBimalus valida, siis millist toitu Te eelistaksite
osta?’. Neljast vastusvariandist paluti valida vaid Uks. kas edlistatakse mahetoitu, tavatoitu ilma
geneetiliselt muundatud organismideta (GMO-ta), tavatoitu koos geneetiliselt muundatud
organismidega (GMO-ga) vdi pole tarbijajaoks vahet.

Tabel 1.4.2. Toidu ostueelistus valikuvéimalusel (% vastanutest)

mahetoit 51
tavatoit ilma GMO-ta 34
tavatoit GMO-ga 1
pole vahet 14
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Tulemused néditavad mahetoodangu edistamist tavatoidule isegi juhul, kui tavatoit e ssada
geneetilisalt muundatud organisme. Mahetoitu edistaks vaikuvdimausd iga teine tarbija (51%),
tavatoitu kolmandik tarbijaist (34%). Genesetiliselt muundatud organisme sisaldavat toitu edlistaks osta
vaid 1% tarbijatest ja toidu suhtes on Ukskdiksed 14%. Siit jareldub Uheselt Eeti tarbija kindel edlistus
mahetoodangu kasuks, geneetiliselt muundatud toit valistataks téaiesti. Mitte-eestlased on eestlaste ja
Uldise Eesti keskmisega vorreldes veelgi innukamad mahetoidu pooldajad, seda ka tavatoiduga
vorreldes, mahetoitu eglistab 62% mitte-eestlastest ja 47% eestlastest. Genestiliselt muundatud toitu ei
ostaks mitte Ukski mitte-eestlane (vt. Joonis 6). Mida vaiksema hariduse ja sissetulekuga tarbija, seda
enam esineb Ukskdiksust toidu valikul, inimesed & nde toitude vahet ja ostavad seda, mida
sissetulekud voimaldavad (vt. Lisa 2.6).

Antud vastused e tdhenda aga seda, et ka tegelikult pooled Eesti elanikest mahetooteid ostavad vOi
ostaksd. Tegelik ostukéitumine kujuneb diski situatsioonis, kus on valida konkreetsete omadustega
(sh. hind) toodete vahd. Kill aga néditavad tulemused eestimadaste végagi positiivset hoiakut
mahetoodete suhtes.
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1.5. Mahetoidu ostmineja néudlus

Tarbijate edlistused @ pruugi alati Uks-Uheselt realiseeruda ostukétumises. Kui see nii oleks, voiks
olukorda pidada mahetootjatele lausa ideaalseks. Palusime elanikel meenutada eelmist aastat ja
uurisime, kas tarbija ostis 2004. aasta jooksul mahetoitu ning millised on ostusoovid k&esolevaks
aastaks. See vOimaldab selgitada, kuivord jérgivad tarbijad toidukaupade ostmisel oma edlistusi.
Kuna tegemist on kusitlusuuringuga, saame vaid tugineda inimeste endi vaidetele oma katumise
kohta.

Tabel 1.5.1. Mahetoidu ostmine 2004. aasta jooksul (% vastanutest)

Koik vastanud Eestlased Mitte-eestlased
jah, ostsin 51 46 63
e ostnud 49 54 37

Tarbijad e erista endiselt mahepdllumganduslikult toodetud toodangut talu- vOi Eedti
toiduainetetoostuste toodangust. Pooled tarbijatest (51%) on enda véitel ostnud eelmise aasta
jooksul mahetoitu, kusjuures mitte-eestlased oluliselt enam eestlastest (63% ja 46%). Andmed on
vastuolus teadlikkusega Mahemargist, mis oli oluliselt madalam ostudest. Pdhjuseks -
mahetoodanguks peetakse ka sellist toodangut, mis e ole toodetud mahepdllumaanduslikult,
nditeks Eestis toodetu (e sisalda lisaaineid, on puhas jne). Eestimaalased Uldiselt kill teavad
mahetoodete omadusi, kuid neid laiendatakse oluliselt laiemale toodete ringile, kui tegelikult
tohiks. Mahetoidu seostamine kontrolli, seaduses lubatud terminite, Mahe- v6i Okomérgiga, on
veel Uisnandrk.

Tabel 1.5.2. Mahetoidud, mida tarbijad 2004. aasta jooksul ostsid (% mahetoitu ostnutest)

Kdik vastanud Eestlased Mitte-eestlased
n=248 n=164 n=83

k6ogi- jajuurviljad (kartul, porgand, kapsas, kurk, tomat jt) 69 77 54
puuviljad (6unad, ploomid jt) 19 13 33
piimatooted (kohupiim, jogurt, juust, hapukoor jt) 19 13 34
mesi 17 13 24
liha 15 10 25
piim 11 9 17
moosid, mahlad (porgandi-, juurvilja-, segumahl jt) 8 7 11
pagaritooted (leib, sai, kipsised jt) 8 4 16
lihatooted (sink, vorst, kanatooted jt) 6 4 10
marjad (maasikad jt) 5 - 7
munad 5 - 6
jahu jamuud kuivained (tatar, tangained jt) 4 6 1
kala 3 - 8
ravimtaimed 2 2 2
mineraaves 2 - 2
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Kusitletutel, kes endi sdnul ostsid 2004. aastal mahetoitu, paluti kirja panna, mis toit see oli.
Mahetoitu ostnud elanikest (moodustasid 51% kdigist tarbijatest) vastas lahtisele kiisimusele 71%.
Ulgjdanud 29% e avaldanud uurijatele oma sisseoste. Eestlastest avaldas oma sisseostud 73%,
mitte-eestl astest 69%. Ulaltoodud tabelis on kokkuvdtlikult esitatud kdikide vastanute, eestlastest ja
mitte-eestlastest tarbijate poolt 2004. aastal ostetud mahetoit (st. see, mida tarbijad mdistavad
mahetoidu all). Protsendid on arvutatud lahtisele kiismusel e vastanute arvust.

Koige rohkem on mahetoiduna ostetud koogi- ja juurvilju (69% vastanutest), millele jérgnevad
puuviljad, piimatooted, mes, lihaja piim. Juur- ja kédgivilja voibki pidada praegu Eestis mahetoodete
stinontimiks, sest need domineerivad véga tugevalt ostetud sortimendis. Lastetoite, maitsetaimi, dli,
seeni, rosinaid ja pahkleid nimetati kdiki ala 1% vastanute poolt. Nimekiri néitab ilmekalt, et tarbija
e erista mahetoodangut tavaisest ja liigitab sinna alla enda arvates sdilitusaineteta vamistatud,
puhtad, mahedamaitselised v6i Eestis kasvanud — toodetud kaubad.

Tabel 1.5.3. Mahetoidu ostusoov 2005. aasta jooksul (% vastanutest)

Ko6ik vastanud Eestlased Mitte-eestlased
jah 60 53 76
e 3 4 1
el oska 0elda, sdltub 37 43 23

Eesti elanike huvi mahetoidu vastu on véga suur, 60% tarbijatest soovib osta kéesoleva aasta
jooksul mahetoitu, millele neile lisandub 37% kahtlgjaid, kes el osanud kisitluse hetkel 6elda, kuid
kelle otsus sOltub teatud tingimustest. Mitte-eestlased on mérkimisvéérselt enam huvitatud
mahetoodete ostmisest vorreldes eestlaste ja Eesti tarbijate nn keskmise néitgjaga. Ostusoovis
ollakse tunduvalt veendunumad, sest vaid 23% mitte-eestlastest ei osanud Oelda vOi see soltus
teatud agjaoludest (eestlastest 43%).

Mahetoidu ostmise kogemus on mgjunud ostusoovile positiivselt, sest 83% 2004. aastal mahetoitu
ostnutest soovib seda osta ka 2005-ndal aastal. Neist, kes @ osthud eelmisel aastal mahetoitu,
soovib 39% osta seda kdesoleval aastal, 55% ei oska veel tgpselt Oelda ja vaid 6% on eitaval
seisukohal.

Mahetoidu ostusoov on oluliselt suurem Kirde-Eestis (mitte-eestlased), Talinnas ja suurtes
linnades (vastavalt 71%, 65%), kuid j&8b oluliselt tagasihoidlikumaks Lééne- ja Louna-Eestis
(vastavalt 53% ja 52%). Toendoliselt peetakse kohapeal kasvatatud toodangut niivord puhtaks ja
omatoodangu osakaal on Usna suur, et eraldi mahepdllumaganduslike toodete ostmise jargi on
ndudlus vaiksem. Kuna mahetoodangut ei mdista tootjad ja tarbijad veel sarnaselt, e pruugi
tarbijate ostusoovid realiseeruda, eriti Kirde-Eestis, kus sissetulekud vaiksemad (mahetoodang on
uldiselt kallima hinnaga).
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Tabel 1.5.4. P6hjused, miks el soovita 2005. aastal osta mahetoitu (% vastanutest, kes el soovi
ostavdi e oskaveel Gelda)

Koik Mitte-
vastanud | "2 | oo

n=180 n=31
Hind (kallim) 31 28 45
Halb kéattesaadavus, napib infot, valikut, reklaami 19 21 13
Kasvatavad ise 11 13 -
Teadmatus ostukohtadest 10 11 -
Margistus puudub, ei eristu, liigavaikese kirjaga 10 9 13
Ei esitatoidule kdrgeid ndudmisi, e pea mahetoitu oluliseks 9 9 6
Ebakindel kvaliteet, vaike usaldusvaarsus (mittei sudratav
valimus) 8 8 10
Ei tea, mis mahetoit on 7 6 10
Oleneb olukorrast jaisust 4 4 3
Muu (el tea, uurib, ostmisegakiire, pole aega validajms) 5 5 6

Mahetoit j88b ostmata eelkdige kérgema hinna tottu: kui toode oleks joukohase hinnaga, siis vOiks
proovida (31% lahtisele kisimusele vastanutest, 28% eestlastest ja 45% mitte-eestlastest).
Mahetoitu tgjutakse vorreldes muu toidukaubaga kallimana. Mitteostmise pohjustena toodi info
puudust mahetoidu kohta, toodete kéttesaadavuse probleemi (19%). Halb kéttesaadavus on siin
selgelt alahinnatud, sest mahetoodeteks peeti tegelikust oluliselt laiemat tootegruppi. Leidub
inimesi, kes oma toitumisele vaga suurt tédhelepanu e podra (9%) vOi kes kasvatavad ise
pollumajandussaadusi (11%, ainult eestlased) ning selleparast el pea oluliseks osta mahetoitu.
Probleemiks on ka mahetoidu eristatavus muudest toidukaupadest, kuna puudub vastav mérgistus
vOi on see liiga véikese kirjaga (10%) ning mahetoidu puudumine koduldhedases poes ja
informatsiooni puudus miadgikohtadest (10%). 8% ostust mittehuvitatute sonul tundub mahetoit
valimuse pdhjal otsustades olevat mittekvaliteetne.

Koikidelt 2005. aastal mahetoitu osta soovijatelt jainimestelt, kes el osanud konkreetselt veel 6elda
(ostaksid teatud tingimustel), paluti mérkida etteantud nimekirja pohjal, milliseid tooteid nad
tahaksid osta. Uuring néitas kahe tootegrupi osas suuremat ndudlust: kdogi- ja puuviljad, mida
sooviks osta vastavalt 75% ja 72% vastanutest (vt. Joonis 8 ja Lisa 2.9). Ule poole vastanutest
soovib osta mahepdllumajanduslikult toodetud piima ja piimatooteid, mett, liha- ja lihatooteid ning
pagaritooteid (54-60%). Oli, ravimtaimi, jahu ja muid kuivaineid sooviks osta veidi alla poole (43-
46%) ning moose ja mahlu, maitseaineid ja lastetoite kuni kolmandik vastanutest (27-32%).
Vorreldes 2001. aasta novembri uuringuga on tarbijate ettekujutus mahetoodetest laienenud, mis
kajastub tarbijate soovides. Lisandunud on mesi, dlid, pagaritooted, moosid, mahlad ja maitseained.
Mahetoodete ostusoove mojutab eelkdige keelekeskkond (rahvus): mitte-eestlased on enam
huvitatud ja huvi on suurem POhja ja Kirde-Eestis, Tallinnas ja suurtes linnades, kus antud
rahvusrihma osakaal rahvastikus kdrgem. Seda vastajariihma huvitab kogu tootevalik, mitte ainult
Uksikud tooteriihmad. Lisaks ankeedis mittemainitud toodetele soovitakse osta kala ja -tooteid,
kanaliha ning maiustusi (néiteks iiriseid, marmelaadikomme).
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1.6. Mahetoitude mutgikohad, tar bijale vastuvdetav hind ja ostmist mgjutavad
tegurid

Jargnevalt selgitame, millised on tarbijate eglistused mahetoitude mutgikohtade, hinna ja ostmist
moj utavate tegurite osas. Palusime mérkida, millisest mitgikohast soovitakse mahetoitu osta. Kuna
vOis valida mitu vastusvarianti, siis Uletavad protsendid kokku liites 100%. Kuid enne mahetoitude
mudgikohtade juurde asumist tarbijate tavalistest ostukohtadest. Ankeedis oli eraldi kiusimus
tavalise toiduostukoha véaljasel gitamiseks, mille all mdisteti kas suurt toidukauplust (kolm voi enam
kassat), vaikest toidukauplust (alla kolme kassa), turgu, hulgiladu voi talunikku (vt. Tabel 1.6.1.).

Tabel 1.6.1. Tavaline toidukaupade ostukoht (% vastanutest)

2004 2005
suur toidukauplus 54 59
vaike toidukauplus 25 31
turg 15 7
hulgiladu 4 2
talunik (tootja kohapeal) 2 1

Eesti tarbijate tUupilism toidukaupade ostukoht on suur toidukauplus, mille tahtsus on aastaga
tOusnud. Samuti on téusnud véikeste toidupoodide osa ja seda ennekdike turu klientide arvelt. Kui
niid vaadata mahetoitude ostukohti, siis eelistatakse Ulekaalukalt suuri toidukauplusi (44%
vastanutest ja 50% tarbijatest, kes soovivad 2005.a. jooksul osta mahetoitu). Ehk siis valdavalt
eclistataks osta mahetooteid oma tavalisest ostukohast — 74%. Ule veerandi tarbijatest (28%)
eelistaks ostukohana eripoodi (mahe- vOi loodustoodete poodi) kaubanduskeskuses. Seda
sagedamini Tallinnas, Pohja- ja Kesk-Eestis ning kbdige kdrgema sissetulekuriihma tarbijad (lle
3500 krooni kuus pereliikme kohta). Vaikest toidukauplust vOi otse tootjalt ostmist eelistaks veidi
vahem kui veerand tarbijatest (23%). Turgu eelistaks vahem kui viiendik tarbijatest (18%). Mujal
asuvast eripoest ostmine, koju tellimine vdi hulgilaost ostmine sobivad hésti kitsamale
tarbijarihmale, kuid ostjate arv jadks siis kogu tarbijaskonda arvestades Uisna tagasihoidlikuks (vt.
Tabel 1.6.2.).

Tabel 1.6.2. Mahetoitude mutgikohtade edlistused (% vastanutest)

Kaik Soovib osta Ei oska 0elda,
vastanud 2005.a. jooksul  kas ostab 2005.a.
suur toidukauplus 44 50 39
eripood kaubanduskeskuses 28 32 24
vaike toidukauplus 23 23 24
otse tootjalt kohapealt 23 24 22
turg 18 21 15
eripood mujal 7 7 7
kojutellimine 2 2 7
hulgiladu 2 1 3
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Uuringus selgitati ka tarbijate valmisolekut maksta mahepdllumajanduslike toodete eest kdrgemat
hinda. Kuna sama kisimust kisiti tarbijatelt 2001. aasta novembrikuus, saame esitada kahe uuringu
tulemused vordlevalt.

Tabel 1.6.3. Tarbijate valmisolek maksta mahetoidu eest kdrgemat hinda (% vastanutest)

2001 2005
tavatoodanguga vordset 29 25
kuni 10% rohkem 51 55
11-20% rohkem 15 16
21-30% rohkem 3 3
31 jarohkem 2 1

Pooled tarbijatest on valmis maksma mahetoodangu eest kuni 10% rohkem (55%), neljandik (25%)
maksaks tavatoodanguga vordset hinda ja vaid viiendik (20%) on ndus maksma rohkem kui 11%
kdrgemat hinda. Tarbijate hinnatundlikkus ei ole mdddunud aastatega oluliselt vahenenud, kuigi
inimesi, kes tgjuvad mahetoodangu erinevust tavalisest ja oleksid nGus maksma tootjaile rohkem,
on praegu varasemast pisut enam.

Vamisolek kdrgemat hinda maksta sOltub inimeste sissetulekutest: mida kdrgem sissetulek, seda
suuremad voimalused kulutada mahetoodetele. Sissetulekurtihmas Ule 3500 krooni kuus pereliikme
kohta oli kull sagedasim vastus “kuni 10% rohkem”, kuid keskmisest oluliselt enam valiti vastuseks
“11-20% rohkem” (25% vastgjartihmast, Eesti tarbijad - 16%; vt. Lisa2.11).

Kuna tarbijad valjendasid suurt huvi mahetoodangu vastu (60% sooviks osta, 37% ei osanud 6elda,
see sOltub teatud agaoludest ja vaid 3% e soovi osta), Siis uurisime tegureid, mis mdjutaks

(rohkem) ostma mahetoitu. Etteantud variantidele lisaks voisid vastajad ise sobiva juurde kirjutada.

Tabel 1.6.4. Mahetoitu (rohkem) ostma mdjutavad tegurid (% vastanutest)

Koik Kusitletud, kes  Kusitletud, kes el
vastanud soovivad osta  osanud Gelda, kas
mahetoitu 2005.a. ostavad mahetoitu
jooksul 2005.a. jooksul
soodsam hind 47 48 a7
parem kvaliteet 45 54 34
rohkem infot toodete kohta 43 42 49
parem kéttesaadavus 37 41 35
suurem toodete valik 34 42 24
parem véljapanek mulgikohtades 26 25 31
toodete parem mérgistus 26 29 22

Tulemustest ndhtub, et kdige suuremat mdju omistatakse soodsale hinnale (47%), toodete paremale
kvaliteedile (45%) ja enamale infole mahetoodete kohta (43%). Tarbijad, kes avaldasid soovi osta
2005. aasta jooksul mahetoitu, asetavad pohirdhu toodete paremale kvaliteedile (54%) ning alles
segjarel soodsamale hinnae (48%), infole (42%) ja suuremale toodete valikule (42%). Ostmises
kahtlejaid mdjutaks enim info toodete kohta (49%) ja soodsam hind (47%).
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Ko6ige suurema sissetulekurtihma tarbijaid mgjutaks enam toodete kéttesaadavuse, mérgistatuse ja
véljapanekute parandamine mutgikohtades, suurem toodete valik ja info (vt. Lisa 2.12). Siit voib
kajareldada, et selle tarbijagrupi hinnang oma teadmistele mahetoidust on kdige reaalsem. Teades,
et selgelt eristatavaid tdelis mahetooteid on Eesti kaubanduses véhe saada, siis olulissm mahetoidu
ostmise aktivaator on just parem kéttesaadavus ja suurem valik.

Muude tegurite all méargiti (5% kusitletutest), et mahetoitu mdjutaks ostma usaldusvéarsus, praegu
el olda méargi Gigsuses 100% kindlad ning kardetakse petmist. Samuti e tea elanikud tapselt, kas
erinevad mahetooted on tervislikud. Kindlasti m&jutaks tarbijaid reklaam ja erinevad kampaaniad
(tutvustused, degusteerimised jms) ning venekeelne info. Monele tarbijale ei meeldinud mahetoidu
maitse, pensiondridel ja8b ost raha taha
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Joonis 10. Vamisolek maksta mahetoidu eest kdrgemat hinda
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2. ELANIKE TEADLIKKUSJA SUHTUMINE GENEETILISELT
MUUNDATUD POLLUMAJANDUSSAADUSTESSE

2.1. Informeeritus geneetiliselt muundatud or ganismidest

Toiduainete geneetilisest muundamisest radgitakse avalikkuses jarjest rohkem. Geneetiliselt
muundatud organismide (GMO-dega) mdju keskkonnale, toiduohutus jms kisimused e ole veel
teadlaste poolt téielikult [dbi uuritud, mistéttu on ka Eestis kdlanud Uleskutsed pdllumeestele
suhtuda neid sisaldavate taimede kasvatamisse ja kasutamisse ettevaatlikult. Euroopas on teada
talunike, tarbijate ja keskkonnakaitgate vaga tugev vastuseis GMO-sid sisaldava toidu suhtes, kuid
selle suhtes on ka tugevalt pooldajaid. Uheks uuringu tlesandeks oli selgitada, milline on Eesti
tarbijate seisukoht antud kisimuses, kas omatakse piisavat informatsiooni, kuidas suhtutakse
nimetatud taimede kasvatamisse Eestis ja kas need tooted leiaksid siin ostjaid.

Tabel 2.1. Informeeritus geneetiliselt muundatud or ganismidest (% vastanutest)

2001 2005
jah, on piisavalt 6 8
infot on, aga sooviks rohkem 41 33
el ole, aga sooviks 49 51
el ole sellest huvitatud 4 8

Uuringu tulemused néitavad elanike ebapiisavat informeeritust GMO-dest. 59% elanikkonnast e
oma uldsegi informatsiooni GMO-de kohta, 51% tunneb huvi ja soovib infot saada, 8% ei ole Uldse
sellisest infost huvitatud. 41% elanikest on mingil tasemel informeeritud, kuid neist vaid 8%
piisavalt. 33% sooviks olemasolevale infole lisa, sest teave on puudulik ning agast taieliku Ulevaate
saamiseks oleks tarvis teadmis tdiendada. Vorreldes 2001. aastaga e ole olukord informeerituse
osas oluliselt paranenud. Tase on endiselt madal, huvi aga suur — infot sooviks 84% elanikest.
Vaadeldes tulemusi sotsiaal-demograafiliste néitgjate 18ikes, selgub, et neid, kes omavad GMO-de
kohta infot, kuid sooviksid nende kohta rohkem teada saada, on palju mitte-eestlaste ja
korgharidusega elanike hulgas. See-eest @ ole Uldse infost huvitatud pigem pdhiharidusega, kilades
elavad ning vanemad ja Ule 65-aastased inimesed (vt. Lisa 2.13).

2.2. Suhtumine genestiliselt muundatud kultuuride kasvatamisse

Palusime elanikel avaldada oma suhtumist geneetiliselt muundatud kultuuride kasvatamisse Eesti
poldudel. Etteantud vastusvariantidest vOis valida vaid Uhe, mis kbige enam vastas vastga
arvamusele. Jargnevas tabelis on estatud tulemused koikide vastanute ning GMO-dest
informeeritute (41% vastanutest) ja mitteinformeeritute (59% vastanutest) 16ikes (vt. Tabel 2.2).
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Tabel 2.2. Suhtumine genesetiliselt muundatud kultuuride kasvatamisse Eesti poldudd (%
vastanutest)

Koik Kaik Infor- Mitte-
vastanud  vastanud meeritud informeeritud
2001 2005 2005 2005
ei tohiks mingil juhul lubada 19 45 50 40
voiks toimudarange jarelvalve dl 60 42 41 43
voiks toimuda sarnaselt tavalise pollumajandusega 19 9 6 12
tuleks soodustada 2 4 3 5

45% vastgjatest on arvamusel, et geneetiliselt muundatud kultuuride kasvatamist Eesti pdldudel el
tohiks mitte mingil juhul lubada, kusjuures informeeritud tarbijate suhtumine on kategoorilisem kui
mitteinformeeritutel (vastavalt 50% ja 40% vastgjarihmast). Peaaegu sama palju (42%) on neid,
kes letavad, et selliste kultuuride kasvatamine vaiks toimuda range jarelvalve al. Vahesed (9%)
lelavad, et kasvatamine vOiks toimuda sarnaselt tavalise pdllumaandusega ning veel véhem on
neid, kes on véljendanud soodustavat suhtumist (4%). Uuringu jargi e ole elanikud valmis lubama
GMO-sid sisaldavate kultuuride kasvatamist Eestis ja vorreldes 2001. aastaga on elanike eitav
suhtumine oluliselt kasvanud.

Taustandmete 18ikes tuleb vélja (vt. Lisa 2.14), et kilades ollakse vdhem kategooriliselt eitaval
seisukohal ning suhteliselt rohkem ndus sellega, et geneetiliselt muundatud kultuuride kasvatamine
peaks toimuma range kontrolli all: 37% kilaelanikest - “e tohiks mingil juhul lubada’ ja 51% -
“vOiks toimuda range jarelvalve al” (Eestis tldiselt 45% ja 42%). Kui GMO-taimede kasvatamist
Eesti lubataks ja praegust tarbijate hoiakut arvestades, vOib tekkida pdllumagandustootjatel oma
toodangu realiseerimisega probleeme olenemata sellest, kas naid ise GMO-taimi kasvatavad voi
mitte.

2.3. Huvi osta genestiliselt muundatud pdllumajandussaadusi

Elanike eitav ja vaga ettevaatlik suhtumine GMO-sid sisaldavate kultuuride kasvatamisse Eestis
lubab ol etada ka tagasihoidlikku ostuhuvi. Palusime elanikel avaldada arvamust oma ostukaitumise
kohta, st. kas nad ostaksid geneetiliselt muundatud pd&llumajandussaadusi ja neid sisaldavaid
toiduaineid.

Tabel 2.3. Huvi osta genestiliselt muundatud pdllumajandussaadus ja neid sisaldavaid
toiduaineid (% vastanutest)

Kaik Kdik Infor- Mitte-
vastanud  vastanud meeritud informeeritud
2001 2005 2005 2005
ostaksin kindlasti 5 2 4 2
vOib-olla ostaksin 43 24 26 23
kindlasti ei ostaks 26 46 56 38
e oska 0elda 26 28 14 38
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46% elanikest e ostaks geneetiliselt muundatud toitu, mis on oluliselt rohkem kui 2001. aastal.
Toimunud on pohimatteline muutus kahtlusest (“voib-olla ostaksin”) kindla eituseni (“kindlasti ei
ostaks’). Vaid 2% Eesti inimestest ostaks kindlasti muundtoitu.

Oluliselt on vahenenud potentsiaal se tarbijaskonna o0sa, kes voib-olla ostaks voi kes el oska Gelda.
Kui 2001. aastal oli selliseid inimesi kokku 69% (43% + 26%) , siis 2005. aastal - 52% (24% +
28%). Informeeritus GMO-dest mdjutab oluliselt tarbijate ostukavatsusi: informeeritud tarbijad
véljendavad enam kindlat vastuseisu ja neil on kindlasti valjakujunenud oma seisukoht.

Tulemuste analliis taustandmete 8ikes néitas (vt. Lisa 2.15), et noortest, alla 29-aastastest, kes
teadupérast enam uuele altid, on ligi kolmandik (32%, Eestis Uldiselt 24%), kes vdib-olla ostaks
genestiliselt muundatud pdllumajandussaadusi. Kdrgharidusega ja kdrgeimasse sissetulekuriihma
kuuluvad elanikud (Ule 3500 krooni pereliikme kohta) on geneetiliselt muundatud toidu suhtes
kdige negatiivsemalt meelestatud (kindlasti e ostaks vastavalt 56% ja 60% vastgjariihmast).

2.4. Elanike hinnangud GM O-gd sisaldavatele toiduainetele ja nende ohtlikkusele

Hoiakute ja suhtumiste méaaratlemiseks palusime kisitletutel avaldada arvamust kuue véite kohta
genestiliselt muundatud toiduainetest ja nendega seotud vdimalikest ohtudest. Kui seisukoht
puudus, oli vBimalik valida vastusvariant “ei oska 6elda’.

Tabel 2.4. Elanike hinnangud GMO-sid sisaldavatele toiduainetele ja ohtlikkusele (%
vastanutest)

Kaik Koik Infor- Mitte-
GM O sisaldusega toiduained on ohutud. 2001 2005 meeritud informeeritud
Nous 20 5 6 5
Ei ole ndus 32 47 60 37
Ei oska 6elda 48 48 34 58
GMO tooted on kvaliteetsemad kui tavalised.
Nous 24 7 9 5
Ei ole ndus 30 45 59 35
Ei oska 6elda 46 48 32 60
Need tooted vdivad mdjuda halvasti tervisele.
Ndus 37 49 60 41
Ei ole nBus 12 10 12 8
Ei oska 6elda 51 41 28 51
Selline tootmisviis vaib olla keskkonnale ohtlik.
Nous 36 40 51 31
Ei ole ndus 14 11 14 9
Ei oska 6elda 50 49 35 60
GMO-sid sisaldavate pdllumaj andussaaduste kasvatamine parandab p&llumajanduse olukorda.
Nous 39 12 14 10
Ei ole ndus 18 34 45 25
Ei oska 6elda 43 54 41 65
Selline sekkumine loodusesse on ebaestiline.
Nous 53 51 64 42
Ei ole nBus 13 11 14 9
Ei oska 6elda 34 38 22 49
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Uuringu jérgi peavad Eesti elanikud pdllumajanduskultuuride geneetilist muundamist ebaeetiliseks
sekkumiseks loodusesse (51%) ja see seisukoht ei ole nelja aastaga muutunud. Uldiselt vaib 6elda,
et mida teadlikum on Eesti inimene GM O-dest, seda véljakujunenumad on tema seisukohad ja seda
enam on ta GMO-dele vastu. Véga tgutakse ohtu oma tervisele, st. arvatakse, et tooted voivad
mdjuda halvasti tervisele (49% vastanutest, 2001.a. — 37%). Upris suur protsent inimesi pooldab
arusaama, et selline tootmisviis voib keskkonnale ohtlik olla (mérkis 40%, 2001.a. — 36%).

Kas geneetiliselt muundatud kultuuride kasvatamine vOiks parandada pdllumaganduse olukorda,
selle kohta puudub elanikel valjakujunenud arvamus (54% - “ei oska 6elda’). 34% elanike arvates
el paranda see pdlluma anduse olukorda, samas 12% elanikest oli véitega ndus. Pooled tarbijatest ei
oska 6elda, kas GM O tooted on kvaliteetsemad tavalistest (48%) voi kas neld sisaldavad toiduained
on ohutud (48%) ja teine pool elanikkonnast on vastupidisel seisukohal (vastavalt 45% ja 47%).
GMO toodete kvaliteetsuse argumenti usub vaid 7% ja ohutuks peab neid 5% elanikest.

Anallusi| sotsiaal-demograafiliste tunnuste 16ikes selgus mitte-eestlaste ja kdrgharidusega vastgate
suurem ohutunne, st. nad e ndustu véaitega, mis rédgib GMO sisaldusega toiduainete ohutusest ja
arvavad, et GMO tooted vdivad tervisele halvasti mojuda (vt. Lisa 2.16). Samuti e ole mitte-
eestlaste ja korgharidusega vastgate arvates GMO tooted kvaliteetsemad tavalistest.
Korgharidusega vastajad on enam veendunud sellise tootmisviisi keskkonnaohtlikkuses, nad peavad
sellist sekkumist loodusesse ebaeetiliseks ega ndustu “ pdlluma anduse parandamise” argumendiga.
Mitte-eestlased on tolerantsemad GMO-de kui pdllumaganduse olukorra parandgjate ning
tootmisviis keskkonnaohutuse suhtes (20% ja 18% mitte-eestlastest, Eesti tarbijad keskmiselt 12%
ja 11%). Paljud alg- ja pohiharidusega vastgjad ning vanemad inimesed ei oska klsitluses etteantud
vaiteld kommenteerida, neil puudub seisukoht.

Seega kokkuvétlikult on Eesti elanikud GMO-sisaldusega toiduainete suhtes vaga ettevaatlikud,

tunnetavad ohtu tervisele, keskkonnale ja peavad geenmanipulatsioone ebaestiliseks sekkumiseks
loodusesse. Kdrgharidusega ja informeeritumad tarbijad on selles enam veendunud.

33



Kas Teil on piisavalt informatsiooni
GMO-de kohta?

(% vastanutest)

0% 20% 40% 60%

jah, on piisavalt
infot

infot on, aga
sooviks rohkem

41

51
ei ole, aga sooviks

ei ole sellest
huvitatud W 2005

[0 2001
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KOKKUVOTE

MAHETOOTED JA MAHEPOLLUMAJANDUS

1

Mahetoit on elanike arvates véahese lisaainete sisaldusega, loodudlik, tervidik, ei sisalda e
taimekaitsevahendite jaéke ega geneetiliselt muundatud koostisosi, on kvaliteetne, vérske,
usaldusvaarne ja maitsev ning margistatud Mahemérgiga. Pole Uhtset arusaama hindadest,
kuid pigem peetakse mahetooteid kalliteks.

M ahetoodete mdiste osas puudub Uhtne arusaam elanike ja tootjate vahel. Elanike jaoks on
mdiste laiem, e eristata mahepdllumagandusikult toodetud toodangut talu- voi Eesti
toiduainetetoostuste toodangust. Lisaks puudub vene keeles otsene vaste maistele
"mahetoodang” vai “Mahemérk”, eestikeelsest infost el saada aru.

Teadmised mahepdllumajanduslike pdhimdtete kasutamisest tootmises mojutavad tarbijate
ostuotsuseid: neid peab ostuotsuse tegemisel tahtsaks 88% tarbijatest (vaga + monevorra
tahtis).

Eesti tarbijad e ole hasti kursis toidukaupade margistustega ja vajaksid lisainformatsiooni.
Mahemargist omab piisavalt informatsiooni viiendik elanikest (22%), soovib aga 7 tarbijat
kimnest (70%). Infovajadus on suurem mérkide osas, mida tuntakse vahem. Venekeelse
inffo vaadus toidukauba mérkide ja margistuste téhenduste kohta on véga terav,
informeeritus koikidest toidukaupade mérkidest on madal. Huvi on aga mitte-eestlastel
oluliselt kérgem vorreldes nn tlupilise voi keskmise Eesti tarbijaga.

Toidukauba etiketilt uuritakse eelkdige toote sdilivusaega (93% etiketi vaatagjatest), nime
(80%) ja tootja riiki (66%). Huvi 6ko-, kvaliteedi vOi paritolumargi vastu tunneb iga teine
tarbija (47%). Toiduainete GMO sisalduse vastu tuntakse jarjest suuremat huvi, etiketilt
uurib GMO sisaldust 32% tarbijatest (eelmisel aastal 28%).

Elanikel on informeeritus tava- ja mahetoidu erinevustest puudulik. Vaid 11% tarbijatest
omab piisavalt infot, 54% omab infot, kuid sellest & piisa ja 32% e oma mingit infot.
Ainult 3% tarbijatest e ole vastavast informatsioonist huvitatud, mis néitab teema tahtsust
tarbijate jaoks. Puudu on infost, mis seoks Mahemérgi (uue Okomargi) mahetoodetega ja
selgitaks mérgistatud toodete erinevust tavatoodetest.

Suur osa Eesti tarbijatest edlistaks ostmisel mahetoitu tavatoidule (51%), tavatoitu eelistaks
kolmandik tarbijaist (34%). Genestiliselt muundatud toit véalistataks taiesti, seda eelistaks
osta vaid 1% tarbijatest. Mitte-eestlased on innukamad mahetoidu pooldajad, mahetoitu
eclistab 62% mitte-eestlastest ja 47% eestlastest. Mida madalama hariduse ja vaiksema
sissetulekuga on tarbija, seda enam esineb UkskGiksust toidu valikul, inimesed e nae
toitudel vahet ja/lvdi ostavad seda, mida sissetulekud voimal davad.
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8.

10.

11.

12.

13.

Mahetoodanguks peetakse Eestis elanike poolt ka sellist toodangut, mis e ole toodetud
mahepdllumajanduslikult, mistéttu on pooled tarbijatest (51%) enda véitel ostnud eelmise
aasta jooksul mahetoitu, kuguures mitte-eestlased eestlastest enam (63% ja 46%). Eesti
tarbijad (eriti mitte-eestlased) liigitavad mahetoodangu alla enda arvates séilitusaineteta
vamistatud, puhtad, mahedamaitselised vOi Eestis kasvanud — toodetud kaubad. Kdige
rohkem on véidetavalt mahetoiduna ostetud k6dgi- ja juurvilju, millele jargnevad puuviljad,
piimatooted, mesi, lihaja piim. Juur- ja kodgivilja voibki praegu pidada Eestis mahetoodete
stinoniumiks, sest domineerivad vaga tugevalt ostetu sortimendis.

Huvi mahetoidu vastu on véga suur, 60% tarbijatest soovib seda osta k&esoleva aasta
jooksul, millele lisandub 37% kahtlgjaid, kes e osanud kusitluse hetkel 6elda, kuid kelle
otsus soltub teatud tingimustest. Koige rohkem soovitakse osta kdogi- ja puuvilju (75% ja
72% vastanutest). Ule poole vastanutest soovib osta mahepdllumajanduslikult toodetud
piima ja -tooteid, mett, liha- ja lihatooteid ning pagaritooteid (54-60%). Oli, ravimtaimi,
jahu ja muid kuivaineid sooviks osta veidi ala poole (43-46%) ning moose ja mahlu,
maitseaineid ja lastetoite kuni kolmandik vastanutest (27-32%). Mahetoodete ostusoove
mojutab eelkdige keelekeskkond (rahvus): mitte-eestlased on enam huvitatud kogu
tootevalikust ja huvi on suurem Pohja- ja Kirde-Eestis, Tallinnas ja suurtes linnades, kus
antud rahvusrihma osakaal rahvastikus suurem.

Mahetoit jadb ostmata eelkdige kdrgema hinna tottu (31% lahtisele kiisimusel e vastanutest).
Inimestel puudub mahetoidu kohta informatsioon, samuti e olda rahul toodete
kattesaadavusega (19%) ja e teata, kust mahetoitu osta (10%). Probleemiks on ka
eristatavus muudest toidukaupadest, kuna puudub vastav margistus voi see on liiga véikese
kirjaga (10%).

Eesti tarbija eelistaks osta mahetoitu suurtest toidukauplustest (44% vastanutest). Ule
veerandi tarbijatest (28%) eelistaks ostukohana eripoodi (mahe- voi |loodustoodete poodi)
kaubanduskeskuses. Véikest toidukauplust voi otse tootjalt ostmist eelistaks veidi véahem
kui veerand tarbijatest (23%). Turgu eelistaks vahem kui viiendik tarbijatest (18%).

Pooled tarbijatest on val mis maksma mahetoodangu eest kuni 10% rohkem (55%), neljandik
(25%) maksaks tavatoodanguga voOrdset hinda ja vaid viiendik (20%) on nSus maksma
rohkem kui 11% korgemat hinda. Tarbijate hinnatundlikkus ei ole oluliselt vahenenud.

Mahetoitu mgjutaks (rohkem) ostma soodne hind (47%), toodete parem kvaliteet (45%) ja
info toodete kohta (43%). Kdige suuremasse sissetulekurihma kuuluvaid tarbijaid, kelle
teadmised mahetoidust on kdige reaalsemad, mdjutaks ostma parem toodete kéttesaadavus,
méargistatus ja suurem valik.
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GENEETILISELT MUUNDATUD POLLUMAJANDUSSAADUSED

1. Teave geneetiliselt muundatud organismide olemasolust vdi puudumisest toidukaubas
mojutab oluliselt Eesti tarbijate ostuotsuseid, GMO-de puudumist toidus peab ostuotsuse
(valiku) tegemisel tahtsaks 86% tarbijatest (vaga + monevorratahtis).

2. Toiduainete GMO sisalduse vastu tuntakse aga jarjest suuremat huvi, etiketilt uurib GMO
sisaldust 32% tarbijatest (eelmisel aastal 28%).

3. Elanikud on GMO-dest ebapiisavalt informeeritud: 59% elanikkonnast e oma
informatsiooni, neist 51% tunneb huvi ja soovib infot saada, kuid 8% ei ole lldse infost
huvitatud. 41% elanikest on mingil tasemel informeeritud, kuid neist vaid 8% piisavalt.
Vorreldes 2001. aastaga ei ole olukord informeerituse osas oluliselt paranenud. Tase on
endiselt madal, huvi aga suur —infot sooviks 84% elanikest.

4. Uuringu jargi e ole elanikud valmis lubama GMO-sid sisaldavate kultuuride kasvatamist
Eestis ja vOrreldes 2001. aastaga on elanike eitav suhtumine oluliselt kasvanud. 45%
vastgjatest on arvamusel, et geneetiliselt muundatud kultuuride kasvatamist Eesti pdldudel
el tohiks mitte mingil juhul lubada, kuguures informeeritud tarbijate suhtumine on oluliselt
kategoorilisem. Peaaegu sama paju (42%) on neid, kes leiavad, et selliste kultuuride
kasvatamine voiks toimuda range jarelvalve al. Vahesed (9%) lelavad, et kasvatamine
voiks toimuda sarnaselt tavalise pdllumajandusega ning veel véahem on neid, kes on
vdljendanud soodustavat suhtumist (4%).

5. 46% elanikest el ostaks kindlasti geneetiliselt muundatud toitu, mis on oluliselt rohkem kui
2001. aastal. Toimunud on pdhimdtteline muutus kahtlusest (*vdib-olla ostaksin®) kindla
eituseni (“kindlasti el ostaks’). Vaid 2% Eesti inimestest ostaks kindlasti muundtoitu.
Oluliselt on véhenenud potentsiaalse tarbijaskonna osa. Informeeritus GMO-dest mdjutab
oluliselt tarbijate ostukavatsusi: informeeritud tarbijad véljendavad enam kindlat vastuseisu
janell on kindlasti oma (eitav) seisukoht.

6. Eesti eanikud peavad pollumganduskultuuride geneetilist muundamist eelkbige
ebaestiliseks sekkumiseks loodusesse (51%) ja see seisukoht e ole nelja aastaga muutunud.
Mida teadlikum on Eesti inimene GMO-dest, seda enam on tema seisukohad vdja
kujunenud ja seda enam on ta vastu GMO-dele. 49% vastanutest arvab, et tooted voivad
mojuda halvasti tervisele, 40% usub tootmisviisi keskkonnaohtlikkust. GMO-kultuuride
kasvatamise kaudu pdllumajanduse olukorra parandamine on ebamaarane, elanikel puudub
selle kohta arvamus (54% - “e oska Oelda’). Pooled tarbijatest ei oska Gelda, kas GMO
tooted on kvaliteetsemad tavalistest (48%) voi kas neid sisaldavad toiduained on ohutud
(48%), kuid teine pool on seda ei arva (vastavalt 45% ja 47%). GMO toodete kvaliteetsuse
argumenti usub vaid 7% ja ohutuks peab neid 5% elanikest.
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