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Уволены отъ службы по Рижскому епарх!аль-
ному ведомству: священникъ Лау донской церкви 
Николай Пестмаль за переходомъ на службу въ По­
лоцкую епархно, и исправляющее должность псалом-
щиковъ церквей: Ненденской — Иванъ МурнЪкъ, 
Кальценауской ;— Петръ Вараннъ и Аудернской — 
Иванъ "Линдманъ, всЬ съ 1 января и Вердерской — 
Константинъ Коклъ, согласно прошешю,. съ 10-го 
января. 

У мер. .и: и. д. псаломщика Гарьельской церкви 
Карпъ Рятсенъ 28 декабря и просфорня Ревельскаго 
Александро - Невскаго собора Елисавета Галицкая 
21 декабря Д905 года. 
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Перемещены: и. д. псаломщики церквей: Пи-
рисаарской Васшпй Красильниковъ, согласно проше-
ппо, къ Логозской церкви съ 1 января; Подисской— 
Михаилъ Раабъ, согласно прошешю, къ Аудернской 
церкви съ 1 января; Козенгофской -- Александръ 
Лебедевъ, согласно прошешю, къ Пюхтицкой мона-

'стырской церкви, съ 3 января; Зонтагской — Илья 
Покровсшй. согласно прошенпо, на старшш окладъ 
къ Кароленской церкви, съ 11 января. 

Опред^ленъ къ исправленш должности псалом­
щика при Кароленской церкви окончивппй курсъ 
Юрьевской учительской семинар]к Нетръ Кольцъ 
4 января. 

Назначенъ исправляющимъ должность Ревель-
скаго благочиннаго священникъ Балтииско - Портской 
церкви 1аковъ Германъ 10 января. 

Имеются вакантныя м^ста: священника при 
церквахъ: Лау донской и Сиссегальской и псалом­
щика при церквахъ: Фестенской, Юрьевской - Успен­
ской, Раксольской единоверческой, Яендауской, По­
дисской, Венденской, Коплаускай, Кальценауской, 
Пирисаарской, Гарьельской, Козенгофской, Зонтаг­
ской и Ново - Вердерокой. 

Отъ училищнаго совЪта. 
I. 

Училищный Сов'Ьтъ, разсмотр'квъ представ­
ленные о, о- Благочинными отчеты о состоянии 
школъ за 1904—49о5 учебный годъ, въ заеЬданш 
своемъ ВО декабря 1905 года постановилъ: 1) Пред 
с гЬдателямъ Училшцныхъ Попечительствъ Свя-
щенникамъ: Туккумскаго — I. Арендту, Угален; 
скаго—1. Николаеву, Виндавскаго ВсЬхсвятскаго— 
I. Журавскому, Гайнажскаго—I. Мету су, Старое 



Салацкаго—К. Грундульсу, Уббенормскаго — В. 
Шахову, Лемзальскаго—Г. Лузину, Эйхенангерн-
скаго—П. Апситу, Фрауэнбургскаго—А. Стипрайсу, 
Лайзберг скаг о—Д. Самону, 1оанновскаго—на остро; 
в гЬ Эзел'Ь А. Покровскому, Гелламскаго — А. Ал-
лику, Каррискаго— В. Пайвелю, Пейдескаго—А. 
Клаасу, Кавелехтскаго—А. Звереву, Ильмъярв-
скаго—Д. Оберпалю, Ниггенскаго—П. Пяхкелю, 
Торгельскаго—Н. Лебедеву, Цинтенгофскаго—А. 
Вярату, Волисскаго — Т. Аллику, Суррискаго — А. 
Паулю, Лайксарскаго —I. Павелю, Берзонскаго— 
:—П. Македонскому, Голгофскаго—А. Македонскому 
Кальценаускаго (а ньпгЬ Буцковскаго) А. Униту 
Керстенбемскаго—I. Федору, Лидернскаго Н. Гра-
сману, Пебалгскаго—Н. Пятницкому; Раксолъскаго 
—А. Алексееву, Юргенсбургскаго В. Руппе^ту, 
Козенгофскаго—К. Витолю, Смильтенскаго—I. Ле= 
тавету, Роонскаго—Е. Меньшикову, Кольценскаго 
—П. Стуриту, Интескаго—Р. Златинскому, Нитаус-
каго—П. Рейнгаузену, Зербенскаго — Гр. Юден-
кову, Ревельскаго—Преображенскаго—А. Рамулю, 
Аррокюльскаго,—П. Колону, Мерьямскаго—К. Ан^ 
тону, Иллуксто — Гринвальдскаго — В. Маркову, 
Олешницкаго—А. Троицкому, Оберпаленскаго — В. 
Инку, Малоюанновскаго—I. Оберпалю, Тугалан= 
скаго—Н. Кюнпару, Каркусскаго—А. Паулусу, 
Мяэмызскаго—Г. Подекрату, Эммастскаго—К. Са^ 
арману, Лсальскаго—П. Каменеву, Пюхалепскаго 
—I. Янсену, Кыргесаарскаго—В. Верлоке, Такке= 
рортскаго—А. Хребтову, Куркундскаго—А. Луг гЬ, 
Лембургскаго—Прото1ерею 1. Лебедеву, Гольдин-
генскаго—Прото1ерею I. Гобину и Либавскаго Про= 
то1ерею П. Карелину за заботливость преусш&-
янш школъ выразит?» отъ имени Училищнаго 
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Совета благодарность и одобрение; 2) Членамъ 
Училитдныхъ Попечительствъ: Гелламскаго — А, 
Серму, Пейдескаго—0. Муулго, Стомерзейскаго — 
С. Крупелю, А. Кубулину и А. Войту и Мяэмыз-
скаго I. Вельтбергу и А. КолГ'Ь за,ихъ заботли­
вость о благосостоянш школъ объявить благо, 
дарность Совета; 3) учителямъ школъ: Тукумской 
I. Звирбулю и Закису, Пильтенской — К. Шрей-
беру, Овиженской—К. Карпову, Буртн^кской и— 
И. Балтыкню, Руэнской—А. Пличу и Н. Бреж-
гису, Пермигельской—П. Сникеру, Эйхенангерн-
ской—К. Звиргздыню и Е. ведорову, Гайнажской 
—А. Ларедею, Церпанской—Г, Пекалну, Либав-
ской—П. Грауздыню и И. Добулю, Фрауэнбург-
ской—Р. Рудзиту, Евгешевской—И. Укрш, Арен; 
сбургской—А. Шйпу, Лайзбергской—И. 1ону, Гел-
ламской—И. Парцу, 1оанновской—А. Вельсвебелю, 
Велисской—И. Гану, Яковлевской—А. Кипнеру, 
Таккерортской—Я. Фридолину, Гутмансбахской-
II, Ларедею, Войстеской — А. Кярку, Рейденгоф-
ской—Я, Кахласу, Буцксвской — А. Пакальнину, 
Голгофской — И, Предиту, Керстенбемской—К. Бло; 
дону, Лаз донской—П. Спруду, Лидернской — В. 
КугенЪку, Раксольской—I. Леи финскому, Стомер-
зейской—К, Аболину, Сайковской—Я. Клявиню и 
На бургу, Берзонской—А. Арон гЬту, Лаутернской-
И. Абрсн'Ьту, Нейгофской—II. Наматеву, Керстен­
бемской—Я. Иликаусу, Лоденгофской—а. Озолину, 
Паткульской — А. Бальтруку, Мезелауской — П. 
Даву, Беллавской—Э. Мартинсону, Боровской 
Е, Лебедеву, Калку некой—П. Васкису, Гринвальд-
ской—А. Угольникову, Тугаланской — И. Сабасу, 
Феллинской — М. Таевере, Теннасильмской — И. 
Мельцу, Арросарской—Д. Варесу, Вилоферской— 
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А. Мяяру, Каркускои—Г. Кузику, Лустиферской— 
М. Ильмъярву, Гапсальской—И. Лейсману, Мяэ-
мизской—Н. Тамбергу, и К. Лемпу, Пюхалепской 
—И. Муттю, Кыргесаар( кой—М. Ольману, Эммаст-
ской—0. Раттуру, Оросской—Ю. Петерсону, Кып= 
ноской—Г. Раудсену, Перновской—П. Пуншуну 
и Цснтенгофской—И. Кузику и М. Леттю и учи-
тельницамъ школъ: Иллукской 'О. Дорожаевской 
Либавской—М. Юденковой и 1еввенской Е. Утки­
ной за усердное и успешное обучеше въ ниш-
лахъ выразить одобрсше Совета. 

Каковое постановлеше и напечатать въ Риж-
скихъ Епарх1альныхъ ВЬдомостяхъ для надлежащ 
щаго сведет я и объявления кому слЬдуотъ, 

II. 

Бывшш въ минувшемъ 1905 году въ Риге 
Епархгальный Соборъ въ заседанш своемъ, состой 

явшемся 6 Октября, обсуждая вопросъ о введенш 
преподавашя въ иравославныхъ народныхъ шко-
лахъ н^мецкаго языка, призналъ необходимымъ 
ходатайствовать о разр'Миенш въ приходскихъ 
школахъ во внеурочное время за особую плату 
проподаваше, въ качестве необязательнаго 
предмета, .н^мецкаго, а где нужно и другихъ язы= 
ковъ. Училищный Советъ, по разсмотренш сего 
протокола, 21 Декабря постановилъ: разрешить 
Училищнымъ Попечительствамъ ввести въ при-
ходскихъ школахъ, где представится возможность 
и явятся средства, преподавай|'е нЬмсцкаго и ан­
гл! йекаго языковъ въ качеств^ необязательныхъ 
предметовъ во внеурочное время, о чемъ и поставить 
въ известность Училищныя • Попечительства. 

Редакторъ, Секретарь Консисторш П. Соноловъ. 



Отд^лъ неоффищальный. 
На встречу Христу *). 

Вид^лъ Я, говоритъ Мудр гЬЙШ1Й 

изъ людей, царь Соломонъ: „место 
суда, а тамъ беззакоше, место 
правды, а тамъ неправда" (Еккл, 
3, 16). 

Такой печальный прпговоръ присуждаетъ об-
разованнейшш человекъ своего времени т^мъ че-
ловеческимъ стрем ленгямъ, который направлены 
не на существенное добываше внутренней содер­
жательности и самоусовершаемости, а на исканлс 
лишь вн-Ьшнихъ благъ жизни. Разсматривая въ даль-
н/Ьйшемъ устои общественной жизни и сознаше 
личностей по господствующнмъ вопросамъ вре­
мени, ЭТОТЪ мудрый мужъ уВИД гЬлъ „ВСЯШЯ угне-
тешя, кашя делаются подъ солнцемъ, и вотъ слезы 
угнетенныхъ, а утешителя у нихъ н^тъ; и въ 
руке угнетающихъ ихъ сила, а утешителя у нихъ 
нетъ" (4, 2). Прилагалъ этотъ богопросвещенный 
царь всю свою мудрость, что - бы исправить жиз­
ненное зло, что - бы примирить и успокоить со­
весть человека, но все его старашя и предщля-
т1я въ этомъ направленш, по его личному при­
знанно, остались „суетой и томлетемъ духа", по­
тому что, какъ онъ справедливо решилъ — ^кри­
вое не можетъ сделаться прямымъ и чего нетъ, 
того нельзя считать" (1, 15). 

Такими непривлекательными чертами обрисо­
вывается печальное состояше человека и даяш 

*) Слово въ день БогоявлепГя Господня, произнесенное въ Каеед-
ральномъ Собор"Ь. 
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ц^лаго общества, отвергшагося отъ благодати 
Бога и не желающаго стать выше своей страстной 

рабской природы, 

Не смотря на ото, мы, встречаемъ, однако, въ 
исторш человечества целую эпоху, когда \пръ 
переживалъ печаль, длившуюся до иришествгя 
Христова, до сегодня празднуемаго события Его 
явлешя. „Днесь небесе и земли ' Творецъ прихо­
дить плотш на 1орданъ крещеная прося, безгреш­
ный, да очистить м]ръ отъ лести враж1я". 

Ныне открыть намъ новый путь, путь истины 
и правды. Въ своемъ крещенш Спаситель даль 
намъ новую жизнь, новое средство, придерживаясь 
котораго верные последователи Его „не заблу-
дятъ; хвала и радоваше, и весел]'е постигнетъ ихъ" 
(Ис, 35). Этотъ путь жизни, открытый мхру * под-
вигомъ крещен ]'я Христова, доставляетъ идущимъ 
по нему и внутренней м фъ въ ихъ жизнй личной, 

и благоустройство или счастье въ быту обще­
ственном^ Это тотъ путь о которомъ некогда, 
пророчески возвещалъ Исатя, указывая на то, что 
современемъ совершенно окончится вся кривизна 
житейская „и неровные пути сделаются гладкими" 
(Ис. 40, 4). 

Ил гакъ, бр. „днесь явилась слава Господня 
и зритъ всяка плоть спасение Божге" (40, 
4). "Го, чего напрасно искалъ Екклезгастъ въ 
естественной жизни, мы находимъ нынЬ въ само­
уничижении и смирен 1И, исполненнаго любви со 

стороны Господа къ человеку. Явился Утешитель 
угнетенныхъ, ибо мы слышали, какъ Церковь уве-
ряетъ насъ сегодня въ исполнеши пророчествъ: 
„укрепите ослабевпие руки и \ ттвердите колена 
дрожащгя. Скажите робкимъ душою: не бойтеся; 
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вотъ Богъ вашъ, пршдетъ и спасетъ васъ. Тогда 
откроются глаза слепыхъ и уши глухихъ отвер-
3}^тся. Тогда хромой вскочитъ, какъ елень, и 
языкъ немаго будет гь петь, ибо пробьются воды 
въ пустыне „и въ степи потоки" (Ис. 35, 3—7). 

Нужно - ли еще говорить, бр., о томъ великомъ 
и действительномъ значенш настоящаго духов-
наго торжества, нужно-ли еще раскрывать тайну 
возрожденной новой жизни, которую принесъ 
сегодня Господь обществу последователей своихъ 
вообще и сердцу каждаго изъ нихъ въ частности. 
И вместо теоретическаго поучешя не своевремен­
но-ли намъ теперь припомнпть величественную 
картину того, какъ безгртиный приходить среди па-
ломниковъ пустыни на 1орданъ и приклоняетъ 
главу Свою предъ Крестителемъ, какъ - бы нуждаю 
щ1йся въ очигценш. При воспоминании этого 
историческаго событгя невольно поднимается наше 
сердце. До насъ и теперь какъ - бы доносится 
съ береговъ 1ордана спасительное эхо, отра­
жающее глубоко знаменательный слова Христа 
какъ-бы такт, говорящаго намъ ныне: о, люди 
не бойтесь признать себя ничтожными и сми­
ренными, не превозноситесь одинъ предъ другимъ. 
Смотрите, Я, святой и предвечный Сынъ Божш, 
Котораго постоянно воспеваютъ серафимы, Я, не 
только не гнушаюсь вашего общешя, но готовъ 
быть признанъ за подобнаго вамъ искателя очи-
щешя! Идите - же за Мною, и научитесь отъ Меня: 
ибо Я кротокъ и смиренъ сердцемъ и найдете 

покой душамъ вашимъ" (Мо. 11, 29). 

Смотря на Божественный ликъ Спасителя, 
преклоненный подъ руку раба, слыша Его отрад-
ныя слова, призывающ1я насъ къ внутреннему 
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умиротворешю и усовершенствованию жизни, оста­
немся - ЛИ МЫ ныне и потомъ глухи къ этимъ 
святымъ глаголамъ? Мы — брат1е, переживающее 
теперь тревожные и тяжелые дни, можемъ - ли не 
внимать этимъ словамъ Спасителя, когда ото­
всюду слышится й видится, что не усп^готъ за­
кончится одни безпорядки, какъ* уже начинаются 
друи'е, когда не знаешь—что готовить завтрашни! 
день и даже сегодняшнш моментъ. Мы пережи-
ваемъ теперь время тяжкихъ испытан]й, время 
крушешя самыхъ дорогихъ нашихъ созерцанш, до­
селе питавшихъ насъ духовной поддерживающихъ 
нашу общественную бодрость. Го всехъ сторонъ 
намъ говорятъ, что намъ и нашему отечеству гро­
зить опасность: народъ нашъ мятется и - вол­
нуется, разбивается на партш, взаимно враждую­
щая. Толпы ходятъ по улицамъ, угрожая другъ 
другу уб!йствомъ и насшпемъ. Были уже столкно-
вешя по местамъ, окончившаяся напрасными и 
никому не нужными жертвами. Угасаютъ въ об-
щественномъ сознаши высоте идеалы служенгя 
ближнимъ, общему благу, стремлеше къ истине, 
добру и красоте. Более чЬмъ когда-нибудь те­
перь ириходятъ въ голову страшныя слова Божш: 
„не имать Духъ Мой обитати въ людехъ сихъ, 
зане суть плоть" (Быт. б, 3). Такъ какъ мы за­
были высшее запросы нашей богоподобной при­
роды, забыли Бога и Его святой законъ, а обра­
тились лишь къ исполненш своей воли и своихъ 
желашй, разменялись на удовлетворена личныхъ 
видовъ и интересовъ минуты, то и Нромыслъ 
Божш какъ бы отступаетъ отъ насъ, предостав­
ляя намъ идти къ нашей гибели избраннымъ 
нами пагубнымъ путемъ — ..грехъ лежитъ уже 
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у нашихъ дверей; онъ уже со всехъ сторонъ стре­
мится къ намъ, но пока мы еще можемъ господ­
ствовать надъ нимъ" (Быт. 4, 7), остановимся и 
одумаемся, братге! Всиомнимъ завЬтъ нашего 
Спасителя, Которому при крещен 1и мы все дали 
обещаше следовать, вспомнимъ и Его утЬшитель-
ныя слова — „пршдите ко Мне вси труждаю-
Щ1ПС Я и обременнеши, и Азъ упокою вы" (Мо. 11, 
28). Прппомнимъ все это и скажемъ: н'Ьтъ! да не 
царствуетъ надъ нами гр^хъ, да не управляетъ 
нами своеволие и чьи-либо корыстные разсчеты... 
А радостно воскликнемъ вместе . съ псалмоггкв-
цемъ: „Богъ намъ прибежище и сила, скорый по-
мощникъ въ постигшихъ насъ б'Ьдахъ" (пс. 45). 
Будемъ вместе сосвятымъ апостоломъ помышлять 
лишь о томъ, „что только истинно, что честно, 
что справедливо". Пойдемъ, братке, на встречу 
Христу .. Гласъ Господень на водахъ вотетъ (къ 
намъ) глаголя: пршдите, пршмите вси духа пре­
мудрости духа разума, духа страха Божгя, явль-
шагося Христа". 

Эти спасительные дары св. Духа Господь да-
руетъ всЬмъ, кто хочетъ идти по стопамъ Его. 
Всю же истину и совершеннейшш разумъ откры 
ваетъ Онъ чрезъ Свое крещешо тймъ, кто въ 
действительности будетъ истиннымъ другомъ лю­
дей, чрезъ свое христианское служеше ближнимъ 
и мощны мъ повелителемъ сердецъ чрезъ усовер-
шенствовате содержашя общественной жизни 
т гЬмъ путемъ, который открылъ Христосъ Спа­
ситель. 

Итакъ, что - бы идти на встречу Христу, не­
обходимо, бр, уничижить себя въ сердце своемъ, 
и въ уме своемъ. Нужно написать на своей со­
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вести об'Ьтъ—служить не своей чести или славе, 
а самоотверженной любви въ смиренш. Нужно 
быть чу ж дым ъ разныхъ прославленш и прекло­
нений предъ земными выгодами и временными 
разсчетами. а испытывать лишь тогда радость, 
когда „ев'Ьтъ вашъ во тм'Ь светится и тьма его 
не объятъ и  (1оан. 1, 5), Нужно направить свои 
мысли и суждешя такъ, что - бы каждый изъ насъ 
всегда готовъ былъ вместе съ апостоломъ приз­
наться — „будучи отъ вс^хъ свободенъ, я всемъ 
поработилъ себя, дабы больше прюбр гЬеть.... Для 
всйхъ я былъ всемъ, что-бы спасти но крайней 
мере н-Ькоторыхъ (1 Кор, 9, 19—23). Кто изнемо-
гаетъ, съ шЬмъ бы п 51 не изнемогалъ? кто соблаз­
няется, за кого - бы я не воспламенился? (2 Кор. 
11, 29). 

Для такихъ истинныхъ последователей Хри-

стовыхъ не будетъ житейскихъ разочаровашй, не 
будетъ погони за призрачнымъ счаст1емъ и сует­
ными прелестями. Тогда будетъ всюду и правди­
вый законъ, и всяк1я угнетешя нодъ солнцемъ 
исчезнуть, утешатся слезы угнетенныхъ, ибо со­
крушится сила угнетателей „и веселхе вечное" 
будетъ надъ собранными во имя Господа. 

Поэтому, бр., „отложите житге ветхаго чело­
века, облечемся въ новаго и, какъ во Христа 
крестившееся, во Христа облечемся" и начнемъ 
отныне новый путь жизни общественной и част­
ной; тотъ путь, который открыть намъ въ тайне 
крещен] я Господня. 

Свящ. Л. Голосовъ. 
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Основа истинна! о воспитажя и образовали. 
Въ настоящее время, когда русская школа ду­

ховная и светская расшатана, когда существующей 
учебный строй подвергся беспощадной критике, 
когда учебныя заведешя выснпя, средшя и даже 
низнпя не функцюнируютъ, ясно для всЪхъ, что 
школа требуетъ обновленёя — реформы. 

Бъ какомъ направленш пойдетъ это обновле-
ше школы, предугадать пока трудно; одно оче­
видно, что новая школа воспитаетъ новыхъ людей 
и создастъ новое гражданское общество. Мы па­
стыри, какъ духовные вожди этого общества, какъ 
стражи его высшихъ духовныхъ интересовъ, 
должны сказать свое слово, свой взглядъ на то, 
въ какомъ направленш должно совершиться пред­
стоящее обновлеше русской школы а, следова­
тельно, и будущаго русскаго общества. Мы не 
можемъ молчать при решенш школьнаго вопроса, 
такъ какъ должны помнить давно известную 
истину, что общество следуетъ воспитывать въ 
школе подъ воздействёемъ церкви. 

Для насъ поэтому не безразлично такое или 
иное решеше школьнаго вопроса. Мы должны 
напомнить творцамъ ожидаемыхъ школьныхъ ре-
формъ, что общество только тогда твердо и устой­
чиво>, когда оно высоко аь нравственномъ отношенги. 
Эта мысль должна быть положена въ основу об­
новляемая учебнаго строя, и мы должны настаи­
вать предъ общественнымъ сознашемъ на томъ, 
чтобы нравственные принципы явились крае-
угольнымъ камнемъ всЬхъ будущихъ школьныхъ 
программъ. Доказать эту истину, не вдаваясь въ 
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детальный разборъ школьныхъ хгрограммъ, цель 
настоя щаго оче рк а. 

Нашъ в%къ есть в гЬкъ просвещен] я и про­
гресса. Ныне даже самые простые люди и те, 
то сами, иногда даже на старости летъ, начи-
наютъ обучаться наукамъ и искусствамъ, то де­
тей своихъ отдаютъ въ новейпия школы, где имъ 
въ короткое время сообщаютъ обширны я познашя 
по разнымъ отраслямъ житейскихъ наукъ и ис­
ку сствъ. Если подобный явлешя замечаются въ 
низшемъ обществе, то о среднемъ и высшемъ 
нечего и говорить. Къ услугамъ образованньтхъ 
людей нашего времени все последнш усовершен-
ствовашя и изобретен 1я, который даютъ имъ воз­
можность преодолевать все препятствия къ дости-
жешю целей въ обыденной жизни. 

Новейшгя усовершенствоваьпя въ области при- * 
кладной науки даютъ возможность образованному 
человеку переговариваться на большомъ разстоя-
ши при посредстве телефона. Новейпая усовер­
шенствования даютъ возможность этому образо­
ванному человеку; превра1цать при посредстве 
олектрическихъ фонарей тихш сумракъ ночей въ 
ослепительный и фантастически* светъ дня. Но­
вейпия усовершенствовашя въ часы перекиды-
маютъ за тысячи «ерстъ 'людей и товары. Они 
услаждаютъ прнхотливаго человека изысканными, 
разнообразным и наслаждетями. Они победили 
море, они читаютъ на небе и въ земле, они раз-
сеяли мракъ исторш, и повидимому овладели при­
родой, разъясняя ея законы. 

Современная литература и искусство, созда­
вая особый М1ръ, услаждаютъ человека фантасти­
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ческими образами и погружаготъ его въ созерца­
ние несбыточныхъ желанш. 

Настоящш векъ по справедливости, можно 
сказать, есть вйкъ передовой, выдающейся въ 
исторш развитая человечества. Люди этого века 
невидимому предприняли все, чтобы сделать жизнь 
возможно удобною, светлой и счастливою. 

Школа, воспитавшая такихъ людей, повиди-
мому, тоже должна считаться совершенною, прак­
тичною. Она развила и разъяснила технику, она 
возвысила мысль и разширила разнообразге лите­
ратуры. Ей и только ей, повидимому, мы обязаны 
всеми благами современной культуры. Кажется, 
большаго требовать нельзя. И намъ остается 
только пожинать плоды такого просвещения. При 
такихъ успехахъ всюду на нашу долю выпало 
какъ-будто только созерцаше созданнаго практи­
ческою школою благоденствия, довольства, удоб­
ства. Казалось, все хорошо и для вс/Ьхъ хорошо. 
Взаимное братство, миръ, честность и любовь 
только процветайте! Нетъ препятствш дня добро­
детели, нетъ препятствш для науки, въ М1ре одно 
счастье и свобода! По, увы, действительность 
намъ показываетъ полную противоположность вы­
сказанному. Люди широко пользуются дарами 
долголетней культурной работы, а, между темъ, 
недовольны собой и жизнью. Люди совместно 
работаютъ для общаго счастья и благополучгя, а, 
между темъ, они-же жалуются на отсутствие дове-
р|'я и взаимной любви, Люди владеютъ совер-
шеннымъ судомъ, а, между темъ, они же ропщутъ 
на несправедливость и угнетеше и т. п. 

При кажущемся счастьи люди выглядятъ глу­
боко несчастными. Всемъ намъ часто прихо­



дится слышать и читать о постоянныхъ правона-
рушешяхъ, о грубомъ кощунстве, безумномъ свя­
тотатстве, о безразличш въ средствахъ при дости-
жеши целей. Безнравственность становится за-
уряднымъ явлешемъ и развивается въ поразитель-
ныхъ размерахъ. Вотъ спутники нашей куль­
турной жизни, вотъ действительные плоды нашей, 
повидимому, совершенной школы. — Откуда же 
спрашивается происходить все эти превратности 
среди современнаго образованнаго человечества? 
Ответъ намъ кажется ясенъ. Это все происхо­
дить отъ того, что нынешнее образованное чело­
вечество не имеетъ подъ собой почвы и чув-
ствуетъ себя совсемъ лишеннымъ того небеснаго 
счастья, которое производить, по выражешю 
церкви, мнръ на земле и благоволеше въ челове­
ках!,. Односторонность въ направлеши современ­
наго образован 1я — вотъ что нарушаетъ цель­
ность и гармошю нашей жизни. 

Нынешнее образование поставило для себя за­
дачей удовлетворять только однимъ разнообраз-
нымъ матер1альнымь потребностямъ, работать для 
одного тела, забывая совершенно о внутреннихъ 
духовны хъ потребностяхъ жизни человека — о 
душе. Такое просвещеше порождаетъ людей, о 
которыхъ слово Божле свидетельствуетъ, что они 
есть ,,глаголюшт себт мудри быти объюродгьша". Та­
кое просвещение создаетъ и те печальный явле-
шя, который сказываются въ духовной дряблости, 
безжизненности целаго ряда позднейншхъ, бли-
жайшихъ къ намъ поколений. Какъ же оживить 
нашу школу ? Какъ снять съ ноя тяжелый гнетъ 
мертвечины, несмотря на кажущееся оживлеше и 
техничесше успехи ея последнихъ летъ? 



Всякое учреждение, всякое дело тогда только 
будетъ прочно н живо когда въ основу его будетъ 
положена живая душа человека. Беда же нашей 
школы последнихъ л гЬтъ и заключается въ томъ, 
что въ ней не было этой души, не было воспи­
тания. Школа наша, по справедливому зам^чанго 
одного педагога, представляетъ изъ себя „несо­
вершенную казарму, где стремились поддержать 
порядокъ на внешней, суровой дисциплине, где 
давали много (нужныхъ или не нужныхъ, — это 
другой вопросъ) знанш, а позабывали знакомить 
съ высшими и основными идеалами жизни, где 
выпускали мастеровъ дела съ пустымъ сердцемъ, 
а не людей съ зажженной священнымъ огнемъ 
душой, где была одна только учеба и внешняя 
дрессировка, а не воспиташе, пробуждающее сильное 
доброе чувство". („Школа и Жизнь" стр. 29, 
изд. 10-е). 

И, действительно, современный интеллигент­
ный чедовекъ, желая стоять на высоте века въ 
обсужденш всехъ вопросовъ жизни, стремится из­
учить взгляды и теорш всехъ выдающихся мы­
слителей, чтобы на основании этихъ прюбретенш 
составить для себя самого руководительные взгляды 
и начала жизни. 

Решете глубокихъ проблеммъ человеческой 
жизни принято искать у мыслителей подчасъ со­
вершенно противоречащихъ другъ другу, а сокро­
вищница учетя церкви, въ которой даны совер­
шенно ясныя и стройныя во вс^хъ своихъ частяхъ 
объяснетя волнующпхъ жизненныхъ вопросовъ, 
не входятъ въ умственный кругозоръ нашего ин­
теллигента. Современное образованное общество 
изъ подробнаго изучетя научныхъ философскихъ 
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и др. взглядовъ, въ огромномъ большинстве слу-
чаевъ исключаетъ драгоценную область знашя 
религюзнаго. А, между темъ, это игнорируемое 
религюзное знаше, собственно, одно только и мо-
жетъ пролить настоящей светъ при выработке 
руководительныхъ пачалъ жизни, а также въ об-
сужденш целаго ряда явленш общественной жизни. 
Воспитате религюзное только одно можетъ про­
будить доброе чувство и насадить истинную куль­
турность основанную на живой любви и полномъ 
доверти, на выработке стойкости честныхъ и 
благородныхъ убеждений человека. Религёя одна 
можетъ сделать человека свободнымъ отъ мате-
р!альныхъ соображенш, полнымъ господиномъ себя, 
а не покорнымъ рабомъ обстановки, внешнихЪ 
условен жизни. 

Итак'ь, полагая во главу обновленнаго про-
свещешя религюзное начало, мы надеемся, что 
новое общество получитъ истинное образоваше и 
надежное воспиташе. Ведь, собственно, что такое 
образование? Собственнымъ выражешемъ образо-
ватя служитъ разумная выработка цельнаго мгро-
созерцашя съ яснымъ представлешемъ о значенш 
человека и его назначении въ м!ре въ качестве 
свободно-разумной личности. Человекъ по при­
роде своего физическаго организма всецело при-
надлежитъ" внешнему м]ру и наравне со всеми 
другими вещами м!ра необходимо подчиняется 
всеобщимъ законамъ физическаго существованш. 
Но по природе своей личности онъ сознаетъ себя 
болте, нежели простою вещью мгра, и это сознаше 
само собою выводить его за границу м!ра и за-
ставляетъ его искать себе особаго назначешя. 
История духовнаго развитая человека въ сущности 
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и сводится только къ исторш поиековъ его за раз-
рйшешемъ загадки о себе, за познашемъ правды 
о себе. Человекъ усиленно стремился возвыситься 
надъ противореч!емъ въ немъ вещи и личности. 

При решети ЭТГТХЪ роковыхъ вопросовъ ему 
приходилось: или отказаться отъ веры въ свое 
особое назначеше въ мгре, или отказаться отъ 
своей жизни въ М1ре, за невозможностью оправ­
дать эту жизнь достижешемъ ся подлинной цели. 
Не могли вывести человека изъ этого затрудне-
шя ни глубошя философ *К1Я доктрины, идеалисти­
чески объяснявши] метафизическую це.пь человека, 
ни велиюя религш древняго М1ра. И только одно 
лишь христаанста'О вывело его изъ этого противо­
речивая состоян1я, которое такъ тяготило его сво­
бодно - разумный духъ. Оно открыло человеку 
Божгю истину и не только .даетъ ему безспорное 
познаше о себе, но и зажигаетъ въ немъ Бож1ю 
искру живого св^та и заставляешь его ходить въ 
свете Христовомъ, „просвещающемъ всякаго чело­
века (1оан. 1, 9). 

Христаанское образоваше только одно заклю-
чаетъ въ себе высокш идеалъ истиннаго образо-
ватя. Въ немъ — и только въ одномъ въ немъ 
— заключается единственная цель всехъ челове-
ческихъ стремленш и нравственныхъ движенш 
души человеческой; въ немъ — корень всехъ че-
ловеческихъ познанш. И, действительно, только 
подъ его знаменемъ и могла идти по пути про­
гресса всякая наука и всякое образоваше. Исторгя 
развитая просвещения со времени появлешя и на-
саждешя христаанства въ нашемъ государстве по­
казываешь это какъ нельзя лучше. 
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Считая ыачаломъ премудрости страхъ Госпо­
день (Притч. 1, 7), первые народные просветители 
и учители выступили на свою просветительную 
деятельность подъ священнымъ знаменемъ хри-
стёанской веры, благословляя книжное учете, 
какъ средство къ уразумение Божественныхъ пи-
санш, какъ средство къ познанж ,Божьей воли о 
вечномъ назначении человека. Благодаря такой 
точке зр&шя, образоваше въ первыя времена хри­
стианства было поставлено въ такое ясное и силь­
ное освещение, при которомъ не трудно было ви­
деть его высокую нравственную ценность даже и 
темному люду. 

Древняя русская исторш, действительно, пред-
ставляетъ намъ не мало великихъ людей за пер­
вый порюдъ эры христёанской, у которыхъ чело­
веческая мысли п чувства созданы белли именно 
благодаря такой постановке образования, которое, 
действительно, развило въ нихъ духовную мощь 
высокаго нравствен наго сознашя и живого рели-
гюзнаго самоопределения. 

Такое направлеше образования длилось многёе 
и многёе годы и дало свои неоценимые плоды. 
Оно явилось собирательницей русской земли. Оно 
въ удельное время укрощало раздоры князей и 
призывало ихъ объединиться въ общемъ благомъ 
деле государственная устройства. Оно сдержи­
вало темные разрушительные инстинкты и пола­
гало преграду темъ центробежны мъ силамъ, ко­
торый стремились разорвать Россда на части. 

Кто не иомнитъ его участёя въ деле сверже­
ния иноземнаго ига сначала татарскаго, а затймъ 
польская? Оно воспитало мужество святителя 
Филиппа, выступившая на защиту угнетенная 
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народа, обличая русская царя I. Грозная". (Кн. 
Е. Трубецкой. Право № 15, 05 г.). 

Но вотъ настало время и отъ образования по­
требовали такихъ результатовъ, какихъ оно но 
существу своему не можетъ давать. Именно, отъ 
него потребовали прямого служешя матер1альнымъ 
интересамъ жизни. Образоваше стало желательно 
лишь въ той мере, въ какой оно могло помочь 
людямъ въ ихъ обиходной жизни „во всякой по­
треб^ ". Следств1емъ этого явились, вм гЬсто обще-
народныхъ и общеобразовательныхъ школъ преж­
няя времени, новыя школы сословныя, профессю-
нальныя. Благодаря такой постановке образова­
ния, русское общество постепенно отвыкало отъ 
истиннаго образования, теряло къ нему интересъ, 
стало индеферентно и скоро очутилось въ жалкомъ 
положенш. Интеллигентное общество этого вре­
мени, будучи не въ состояши создать себе опре­
деленная м1ровоззрен1я, пробавлялось лишь темъ, 
что случайно приходило ему въ голову, увлекаясь 
первой встречной теор1ей. Та к и мъ образомъ, наше 
общество того времени последовательно пережи­
вало и французское вольнодумство, и восторжен­
ное ноклонеше фил< соф]и Гегеля и не менее во 
сторженноеувлечоше матерхализмомъ Бюхпераит п. 
Весь этотъ длинный рядъ увлеченш нашего ин-
теллигентнаго общества свидетельствуем о томъ, 
что представители его совершенно позабыли еван­
гельское предостережете: „дондеже светъ имате, 
веруйте въ светъ, да сынове света будете". 

Только благодаря такому свету, мы можемъ 
разечитывать на благосостояше общества, источ-
никъ коего заключается въ добромъ воспиташи 
молодого поколешя. Изъ этого добраго воспита-
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шя происходить та сила, которая зиждетъ и со-
храняетъ порядокъ ъъ народе, тотъ духъ обще­
ственной жизни, который одушевляетъ народъ. 
Только тогда, когда человекъ получитъ настоящее 
христха некое воспитание, возможно непритворное 
взаимное согласхе общественное, семейное и слу­
жебное; только тогда явится любовь къ порядку 
и справедливости; только тогда изчезнетъ духъ 
непокорности, раздора и возмущенхй. 

Христ1анское воспитанхе одно только въ си-
лахъ развить въ людяхъ способность гармонизи­
ровать явленхя жизни, приводить ихъ въ строй­
ное согласхе съ высшими идеалами правды и 

добра. 

Стремленхе къ божественной правде, къ не­
изменяемой истине и постоянному добру — вотъ 
то начало, которое доляшо лежать въ основе вся-
каго воспиташя и всякаго образовашя каждой 
школы, какой-бы характеръ она ни носила. Только 
при этомъ направленш школы, она будетъ сча­
стлива. 

Но, чтобы усилия школы — насадить въ пи-
томцахъ доброе нравственное направленхе — не 
остались безплодными, ей должны помочь въ этомъ 
деле семья и общество. Семья — первое святи­
лище нравственнаго воспиташя, основной камень 
образовашя нравственной личности. Въ семье, 
при нравственной обстановке, всегда могутъ при­
виться самыя лучппя основныя начала. Научно 
известно, говоритъ свящ. Петровъ, что душа, 
„какъ самый усовершенствованный фотографиче-
скхй аппаратъ на негативе,- какъ лучшхй приборъ 
для записи къ фонографу, воспринимаетъ неиз­
гладимо навеки все когда-либо и где-либо виден­
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ное и слышанное. Душа — ото такая нужная 
ткань, на которой каждое самое слабое дуновеше 
жизни оставляетъ свой слЪдъ. Каждое слово, 
каждая встреча, каждое чужое движете, собствен­
ная пробежавшая мысль — все оставляетъ свой 
слйдъ и наносить свой штрихъ, свою черту". 
(Свящ. Г. Нетровъ. „Школа и жизнь". 55 стр. 
Спб. 1903 г.). Значить, воспитание человека, ор­
ганизация личности начинаются съ первыхъ мо* 
ментовъ проблеска сознашя въ ребенке. 

Перре, известный знатокъ детской души, дей­
ствительно, говорить, что ребенокъ въ первые че­
тыре года детства узнаетъ гораздо больше, чемъ 
въ последствш за десятки летъ ученья въ гим-
на31яхъ и университетахъ. Следовательно, никто 
не можетъ действовать на детей сильнее, чемъ 
родители. Ихъ примерь и жизнь оставляютъ пер­
вый неизгладимы» впечатлешя на детской душе, 
и если въ семье тверды и устойчивы принципы 
нравственный, то можно напередъ сказать, что 
любопытные, восприимчивые и доверчивые дети 
быстро усвоятъ ихъ и общество получитъ людей 
добродетельныхъ. Наоборотъ, если семья расша­
тана, общество будетъ обременено безиринципными 
членами, и тогда отъ школы уже зависитъ испра­
вить ихъ. Поэтому, справедливо говорить, что 
„родители имеютъ детей, какихъ они заслужи-
ваютъ; школа выиускаетъ птенцовъ, какихъ она 
сама приготовляетъ". 

Семья и школа пер выя должны помнить, что 
„душа ребенка — драгоценный камень, способный 
играть самыми яркими и переливными огнями, 
но камень, требующш долгой, тщательной и тон­
кой, умелой обработки". 
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Отъ нихъ зависитъ дать такое или иное на-
правлеше образованно и воспитанию личности и, 
если семья и школа обратятъ свое внимаше на 
то, чтобы выработать нравственно — устойчивую 
личность, то уже на долго общества остается за­
дача поддержать этотъ начатокъ воспиташя. 

Общество при воспитан]и нравственной поря­
дочности своихъ членовъ должно сыграть роль 
кислорода, поддерживающая горЪше уже зажжен-
наго матер1ала. 

Оно должно воочш убедить новоприбывщаго 
члена, что жизнь есть подвигъ, что ей нужны 
самоотверженные и идейные работники добра и 
правды. 

Высказавъ свою точку зрЪшя на основу истин­
ная образования, мы полагаемъ, что она нисколько 
не стЪсняетъ идеи взаимная разд-Ьлешя труда, 
которое обычно достигается путемъ спещализацш 
школы. 

Мы думаемъ что усп'&хъ каждая деятеля 
своей специальности всецело зависитъ отъ твердо 
постановленная нравственная идеала деятельно­
сти и отъ чистоты воодушевлешя самого деятеля; 
ожидать же это возможно только отъ нравственно 
воспитанной личности. Въ такомъ случай, высшее 
значеше религюзнаго вЪдЪшя вытекаетъ не теоре­
тически только, но и чисто практически. Напр. 
врачъ—спещалистъ плохимъ будетъ врачемъ, если 
не станетъ съ самопожертвовашемъ относиться къ 
своему труду, съ любовно и сердечностью къ своимъ 
пащентамъ. То-же сл^дуетъ сказать и о юрист-Ь, 
инженер^, офицера и пр. — спец^алистахъ своего 

дЬла. 
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Школа должна дать обществу не мастеровъ 
дела, а людей, что не возможно безъ религюзнаго 
образования, безъ воспиташя нравствен наго. 

(Следовательно, религюзное начало, будучи по­
ложено въ основу школьной реформы, явится, съ 
одной стороны, темъ элексиромъ, который ожи-
витъ всякую программу, съ другой явится един-
ственнымъ звеномъ, связующи мъ все спец1альные 
направлешя школьныхъ программъ, въ одно общее 
направлете, имеющее целью: воспитать человека, 
создать данную нравственную личность, пробу­
дить и высоко развить въ ней доброе чувство. 
Пробужденное же доброе чувство, какъ всякое 
сильное растеше, само заглушитъ все дурные ин­
стинкты и возраститъ хоропие плоды. 

Такимъ образомъ, творцы новой школы, если 
хотятъ создать въ будущемъ общество людей, а 
не бездушныхъ автоматовъ, ни въ какомъ случай 
не должны удалять изъ школъ элемента религюз­
наго. РТмъ, при разработка спещальныхъ про­
граммъ, не мйшаетъ вспомнить слова Пирогова: 
„то не образоваше, где не слышится гласа воли 
Высшаго". (Стран. 1905 г. шнь, стр. 922) и осо­
бенно народнаго печальника Никитина: „измучен­
ный жизнью суровой, не разъ я себе находилъ, 
въ глаголахъ предвечнаго слова источникъ покоя 
и силъ". 

Юношамь же, подающимъ петицш о необяза­
тельности и даже о совершенномъ упразднеши 
изъ школы всего религюзнаго, мы бы напомнили 
слова великаго психолога души человеческой 0. М. 
Достоевскаго: „Юноша, не забывай молитвы, каж­
дый разъ въ молитве твоей, если она искренна, 
мелькнетъ новое чувство, а въ немъ и новая мысль, 
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которую ты прежде пе зналъ, и которая вновь 
ободритъ тебя, и поймешь, что молитва есть во­
спитан ю" (Бр. Карам, т. I, стр. 378). 

При усыплеыш же въ себе религюзнаго чув­
ства, можно очутиться въ ноложсте Гейневскаго 
юноши, для котораго м1ръ остался -непонятень. 

„Тамъ только катятся волны съ шумомъ обыч-
нымъ, в^теръ несется и тучи несетъ, звезды мер-
цаютъ въ безстрастьи холодномъ". 

Такой юноша не можетъ уяснить себе явленш 
природы, онъ не въ силахъ понять смыслъ жизни 
и ему никогда не достичь царства мира и радо­
сти, счастёя и благополучен, потому что все это 
дается только черезъ образование религюзное. 'Г. 

Православная Церковь — Хранительница 
истин наго христ1анства.*) 

Тождество и неизменное соглаше церкви съ 
учешемъ и предашемъ Святыхъ Апостоловъ и во 
всемъ устройстве на все времена ея историческаго 
существования служитъ перьымъ и главнымъ при-
знакомъ истинной церкви, правильно сохраняющей 
истинное христёанство Но такъ какъ христаан-
скш мёръ издавна разделенъ на несколько веро-
исповедныхъ обществъ, то необходимо намъ вкрат­
це охарактеризовать каждое изъ этихъ христ. 
М1ровоззренш, что-бы правильно понять един­
ственно истинную церковь - хранительницу истин-
наго хрисп'анства. Здесь мы должны обратить 
внимаше на обпцй характеръ католицизма и вы­
дел ившагося изъ него протестантизма. Римскш 
католицизмъ, какъ религгя съ множествомъ чело-

*) См. продолж. ЛЬ 1, стр. 16—27. 



— 66 — 

вЪческихъ установлений. смотритъ на хржтанство, 
какъ на особое земное царство, где религюзно-
нравственныя правила смешались съ общественно-
государственнымъ складомъ жизни, где на сове­
сти человека, тяжелымъ бременемъ лежитъ зави­
симость спасешя отъ выиолнетя челов^ческихъ 
установлешй и тЪхъ нововведенш, которыхъ не 
знала древняя Христова церковь. А между тЪмъ, 
сохранение церкви въ томъ виде по ученш и 
устройству, въ какомъ она была во времена апо-
столовъ, ио крайней мере, до XI в,—составляетъ 
несомненный признакъ истинной церкви. Следо­
вательно, не можетъ разсчитывать на правиль­
ность римская церковь съ ея нововведеннымъ (въ 
начале XI в.) догматомъ объ исхожденш св. Духа, 
съ непогрешимой папской монарххей, заявившей 
притязаше на безусловное господство въ христган-
скомъ М1ре. Все принципы католической церкви 
совершенно не представляютъ надлежащихъ усло­
вий для нормальнаго развит!я нравственнаго м1ро-
созерцашя, сущность котораго ирзднолагаетъ сво­
боду самоопределения, а не религюзнаго деспо­
тизма церкви. 

Резкую противоположность католицизму 110 
историческимъ причинамъ . происхоясдешя пред-
ставляетъ собою протестантизмъ. Онъ смотритъ 
на христ1анство, как гь на „учеше" или „веру", не 
имеющ1я ничего общаго съ действительнымъ мг-
ромъ. Понятие церкви въ протестантизме расплы­
вается въ призрачное „общество святыхъ", суще-
ствоваше котораго, какъ невидимаго, есть резуль-
татъ отвлеченнаго мышлешя, а не осязательной 
действительности. Низводя ионят1е о церкви до 
ПОНЯТАЯ о неносредственномъ личномъ обгценш 
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каждаго верующаго съ Христомъ, протестантизмъ 
утратилъ основщчо идею церкви, какъ общества 
вйрующихъ, связанныхъ между собою, не только 
единствомъ веры, но и единствомъ вн-Ьшнихъ 
учреждений. Отсюда, уничтожена всякая прямая 
опора для веры отд'Ьльныхъ лицъ въ такомъ ав­
торитете, который бы могъ иметь нормирующее 
значеше для личныхъ воззр^нш и мнЬнш. Есте-
ственнымъ результатомъ этого стало то, что рели-
гюзная мысль въ протестантизме неудержимо и 
съ роковою необходимостью стала склоняться къ 
рацюнализму, такая религюзная неустойчивость, 
конечно, не можетъ благой р!ятно отрая^аться и на 
нравственной жизни: потому-что отсутсты'е въ 
протестантизм^ идеи церкви и св513анной съ ней 
идеи высшаго безусловнаго авторитета, какъ нормы 
для частныхъ проявленш нравственной жизни, 
лишаетъ нравственность надлежащей устойчи­
вости. Вследств]е этого церковь теряетъ свою 
самостоятельность и независимость и поглощается 
государствомъ, становясь въ служебное къ нему 
отношете, т. е. занимаетъ какъ разъ противопо­
ложное тому положеше, какое принадлежитъ ей 
по праву, какъ воплощешго высшей нормы и 
идеала нрав, жизни человечества. 

И только одна восточно православная Церковь 
неизменно сохраняетъ то, что существовало въ 
ней въ первые XI вековъ Объ этой неизмен­
ности ея засвидетельствовали и протестанты, на­
зывая ее православною (огЫкнЛохе) въ смысле 
верности ея древнимъ символамъ. Къ тому • же 
она есть церковь православная и въ более глубо-
комъ смысле правовЪрхя, нравильнаго прославле-
шя Бога, вообще правости и целости вероучешя 
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и всего устройства. Поэтому, необходимо при­
знать единою истинною церковью и хранитель­
ницею истиннаго христианства церковь православ­
ную, которую по обетованда Спасителя и „врата 
ада не одолЗдатъ" (Марк. 16, 18). 

Объ источникахъ учешя православной церкви. 

Понят1е о божествэняомъ откровзнш Его воз­

можность и необходимость. 

Сообщеше лю;-.ямъ со стороны Бога истинъ 
веры, (Евр. 4, 12) необходимыхъ человеку для 
вечнаго спасешя (1 Петр. 1, 23—25; Так. 1, 21) 
называется Божественнымъ откровешемъ, которое 
бываетъ естественное и сверхъестественное. 

Подъ именемъ естественнаго откровешя раз­
умеется все то, что Богъ бткрываетъ о Себе Са-
момъ, о своихъ свойствахъ и действгяхъ въ при­
роде видимой и неразумной, въ богоподобной 
природе самого человека и въ историческихъ 
судьбахъ его. Сообщеше же со стороны Бога 
человеку какой либо тайны, или истины, превы­
шающей силы естественнаго человеческаго ума, 
(Римл. 14, 24; Ефес. 1, 17; 3, 3; 1 Кор. 2, 10; 
2 Кор 12, 1; Филип. 3, 15;) называется сверхъ-

естественнымъ откровенъемъ. Показателемъ естествен­
наго откровешя является вся природа видимаго 
М1ра (1ов. 12, 7—10; По. 18, 2—5; Прем. 13, 1 — 5; 
Ис. 40, 26; Деян. 14, 17 и др.). 

Она есть какъ - бы великая книга, которая 
красноречиво проповедуетъ исемъ людямъ — и 
грамотнымъ и неграмотнымъ, - говорящимъ на 
всехъ яЗыкахъ, о всемогуществе, премудрости и 
благости Бога. Поэтому виновны по апостолу 
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те, кто „разумное Божге" (Римл. I, 19 что можно 
знать о Бог^ не постигаетъ этимъ способомъ, 
состоящимъ въ созерцанш разумомъ, нодъ влш-
нгемъ и руководсгвомъ врожденной человеку идеи 
Божества, делъ Божшхъ. 

Провозвестниками сверхъестественна,го откро­
вешя Бож1я были: Адамъ, Ной, Авраамъ, Моисей 
и пророки, а въ новомъ завете Самъ Господь 
1исусъ Христосъ и Его святые апостолы. Адамъ 
Цринялъ отъ Бога первую весть о томъ, что семя 
зкены сотретъ главу змгя. Ной, благословляя де­
тей своихъ—Сима, Хама и Гафета, предсказалъ, 
Что изъ потомства Сима произойдетъ Спаситель 
Щра. Авраамъ, по повелешю Божш въ знакъ-
завета съ Богомъ, установивъ обрезаше, темъ 
самымъ предуказалъ на таинство крещенья, безъ 
Дринят1я котораго ни одинъ человекъ не моясетъ 
Достигнуть желаемаго спасешя дарованнаго намъ 

Чрезъ искупление Единороднаго Сына Бож1я. 

Богъ открыдъ также Аврааму тайну Пресвя­
тый гГройцы, явившись въ виде трехъ странни-
Ковъ Чрезъ Моисея Богъ далъ людямъ письмен­
ный законъ, установилъ богослужение съ его обря 
Дами и жертвами, прообразовавшими Голгооскую 
Нсертву. Ветхозаветные пророки, обличая бозза-
Кошя своихъ современниковъ, утверждали веру 
&ъ истиннаго Бога и предсказывали будущее, 
°собенно о Христе Спасителе. 

Что касается возможности божественнаго от­
кровешя, то, не смотря на нребываше Бога во 
СьЬте неириступномъ (I Тим. 6, 16), человекъ, 
°Днаю, можетъ удостаиваться отъ Бога Его боже-
с^веннаго откровешя Правда, явлеше Бога лю-
Дямъ не для всехъ доступно, а лишь только для 
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Ис. 6, 5; Дан. 7; 1ез. 1—2;), т-Ьмъ не менее от-
кровеше вполне возможно тому, кто наш ел ъ 
истинное сокровище для ума своего въ разум-Ьнш 
слова Божш (въ Богопознанш,); пищу для сердца 
въ исполненш заповедей Господнихъ, цель для 
воли — въ безусловной преданности себя воле 
Бож1ей. 

Возраженге противъ возможности божественнаго 
откровешя. — Противъ возможности божеств, от­
кровешя существуютъ возражения, по преимуще­
ству со стороны деистовъ, которые, признавая 
быт!е личнаго Бога, отрицаютъ Кго промышлеше 
и откровеше. Богъ, по ихъ учешю, сотворивъ 
м1ръ, нредоставилъ его самому себе, а Самъ пре-
бываетъ въ покое, въ частности по отношенш 
къ человеку, не входитъ въ его жизнь и дела. 
Не трудно видеть несостоятельность этого учошя. 
При указанномъ представленш деистовъ о Боге 
мы легко впадаемъ въ прямое протовореч1е съ 
понят1емъ о Немъ, какъ существе высочайшемъ, 
всемогущемъ, премудромъ и всеблагомъ. Въ свою 
очередь эти мыслители, проповедуя свое учеше, 
совершенно забыватотъ, что человекъ есть суще­
ство ограниченное, и, какъ нарушившш заповедь 
Вож1Ю, постоянно нуждается во вразумленш, про-
свещенш и помощи. Учеше деистовъ, исключая 
всякую возможность обтцешя Бога съ человекомъ, 
темъ самымъ деластъ безцельнымъ бьте по-
следняго, отнимаетъ смыслъ человеческой жизни. 

Между темъ какъ Господь и Его слово, Богъ 
и Его воля, вера и жизнь по вере, религия и 
нравственность, — суть те вечныя, всегда неиз­
менны я и непреложныя начала, который соста-
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вляютъ твердыя и непоколебимый основы челове­
ческой жизни и. деятельности. Богомъ мы жи-
вемъ, и движемся, и существуемъ (Д. 17, 24). Въ 
Немъ наша сила, наше могущество, няша крепость. 

Сверхъестественное боя^ествениое откровеше 
не только возможно, но и необходимо для человека. 

Если бы познаше Бога было для насъ совер­
шенно невозмояшо, то суетна была бы и еван­
гельская проповедь, суетна была бы и вера наша, 
и этимъ открывался .бы большой просторъ къ 
цроявлешю безбожш А потому человекъ, одарен­
ный способностью знать Бога, можетъ и долженъ 
необходимо познавать Его по мере силъ своихъ. 
Въ этомъ познанш — высочайшее благо для чело­
века, потому что здесь всецело удовлетвореше 
(Пс. 35, 10) всехъ высшихъ потребностей и стрем­
ления: души человеческой: жизнь для ума, яшзнь 
для воли и для сердца. Безъ познашя Бога нетъ 
этой жизни для души, ибо нетъ истинъ для ума, 
нетъ добра для воли, нетъ блаженства для сердца. 
„С1я есть жизнь вечная", говоритъ Спаситель: 
да знаютъ Тебя, Единаго Истиннаго Бога, и по-
сланнаго Тобою 1исуса Христа (1оан. 17, 9). 

Изъ обзора печати. 
( К г  ц е р к о в н о м у  # с е р о с с ш с к < > м у  с о б о р у ) .  

Въ нелалекомъ будутцемъ въ русской церкви 
созванъ будетъ поместный соборъ, имеющщ за­
ложить собой фундаментъ новаго строя нашей 
церковной жизни. Потребность въ соборе насущ­
ная и неотложная и едва - ли найдется въ настоя­
щее время, кто - бы не желалъ созыва поместнаго 
собора церкви российской. Для всякаго непреду-
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бйжденнаго ума съ очевидною ясностью обрисо­
вывается вся ненормальность нашей церковной 
жизни. Безъ сомшЬшя, каждый настоящей христь 
анинъжаждетъ того счастлив, момента, когда церкви 
возвратятъ подобающее ей з начете, когда уни­
чтожится отчуждеше отъ нея части лучшихъ лю­
дей. Вопросы о необходимости церковнаго обно-
в ленда широко и свободно обсуждались на мно-
гихъ епарх1альныхъ съКздахъ. Признаше депута­
тами посл'Ьднихъ необходимости возможно ско-
р"Ьйшаго созыва собора было почти повсемест­
ными резолюциями епарх. съездов ъ. Всепод­
даннейшей докладъ св. Синода, которым ъ ис­
прашивалось Высочайшее соизволете „на созва-
те, въ благо потребное время, поместнаго собора 
россшской церкви въ иервоирестольномъ граде 
Москве" --- все это решительно говоритъ за то, 
что не далекъ тотъ моментъ, когда Церковь окон­
чательно стряхнетъ съ себя налол^енныя на нее 
постороннею силою путы. 

Въ вопросе о поместномъ соборе Россшской 
церкви и общество и печать более всего занимают­
ся выяснешемъ состава церковнаго собора, чрезъ 
который должно совершиться обновлеше порабо­
щенной церкви. На страницахъ духовныхъ изда,-
нш, равно какъ и въ светской печати вопросъ 
этотъ решается далеко не одинаково. Такъ, въ 
статье „какой намъ нуженъ церковный соборъ" 
говорится, что одинъ ..преосвященный разослалъ 
всемъ арххереямъ „записку", приглашающую „кня­
зей" русской церкви объединиться и не допу­
стить белое духовенство на предс-тоящш церков­
ный соборъ. Допущеше на соборъ лицъ белаго 
духовенства и вообще низшихъ |'ерархическихъ 
степеней, а темъ паче м1рянъ, нанесетъ делу не­
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ИСЧИСЛИМЫЙ беды, такъ какъ арх1ерейская власть 
будетъ попрана и ограничена, и соборъ съ уча-
ст!емъ белаго духовенства уподобится, по заме-
чашю записки, „разбойничьему собору" (Слово 
№ 319, 05 г.). Въ дальшЬйшихъ сужденшхъ ав­
тора этой статьи идутъ соображения историко -ка-
ыоническаго свойства въ пользу права м1рянъ и 
духовенства на участие въ соборахъ, а зат^мъ, 
вынужденный приравнивашемъ такого собора со 
стороны епископа — автора ..Налиски и  къ раз­
бойничьему собору и собору чуть - ли не катор­
жников ъ г. II. К. цитируетъ каноны, по которымъ 
монахи не имйютъ права занимать епископсме 
престолы, и на основанш этого задаетъ встреч­
ный вопросъ : въ свою очередь белое духовен­
ство и мхряне къ чему должны приравнять епи-
скоискш соборъ? (Церк. Вестн, № 49—05 г.). 

На естественно возникающей %у многихъ во­
просъ: какого-же собора, по составу его членовъ, 
надобно желать для дела каноническаго устрос-
н!я нашей церковной жизни довольно решительно 
заявляетъ необозначенный авторъ заметки — „о 
составе церковнаго собора." Онъ говоритъ, что 
мы должны желать такого собора, который не­
пременно мыслится въ лонятш церкви Христовой 
и который не разъ собирался въ древнейипя вре­
мена жизни церкви, — „собора всецерковнаго" (Цер. 
вестн. № 21 —051. 

Основашемъ иодобныхъ взглядовъ на суть 
дела м.огутъ служить следуюпця историчесшя 
справки, о которыхъ намъ ловествуетъ богослов­
ская литература. 

1) На апостольскомъ соборе, служащимъ образ-
Цомъ для всехъ последующихъ соборовъ, 1ерарх1я 
действуетъ вмгъстгь съ мхрянами (Деян. 15, 6). 
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2) Ап. Петръ обращается къ собранно хри-
ст1анъ (Д. 1, 16) съ предложешемъ выбрать апо­
стола на место 1уды; то - же происходитъ при 
выборахъ 7 д:аконовъ (23—26 ст.). 

3) На апостольскомъ соборе апостолы и пре­
свитеры со всею церковью #  разсудили, и, „избравши 
изъ среды себя мужей", отправили ихъ въ Ан-
т1ох1Ю съ послашемъ отъ имени всего собора, 
которое начиналось такими словами: Апостолы и 
пресвитеры и братья находящимся въ Антюхш. . . 
(Д. 15, 22-23.). 

4) Ап. Павелъ укоряетъ коринеянъ, что они 
сами не извергли изъ своей среды кровосмЪстика 
и наставляетъ ихъ объявить ему гтриговоръ въ об-
щемъ собранш вЬрующихъ ^1 Коре. гл. 5). Если 
одаренные Духомъ Божшмъ престолы нашли нуж­
ны мъ считаться на собор!} со всею церфэвш, то 
прим гЬромъ свопмъ они показали, чтс сл/ъдуетъ 
имгъть въ виду и на будущее время въ подобныхг слу-
чаяхъ. 

Во II и. при появленш ереси Монтана „ве­
рующие собрались и, изслЬдовавъ новое учеше, 
объявили «то нечестивымъ" (ЕВСРВШ Ц И т. 
V, 16 , 

Кипр1анъ, много «абптившшея объ участш 
м!ря н ъ въ дерковномъ у'правлен ш, свидетель-
ствуетъ о сохраненш этого принципа Письм. 
3*, 1). 

По поводу ереси Павла Самосатскаго (антюх. 
еп.) неоднократно собирались въ Антюхш соборы, 
на которомъ участвовали епископы съ пресвитерами 
и д 1а кони ми. 

Св. Аеанасш В. считаетъ дела по жалобе на епи­
скопа законными, если они производятся въ при-
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сутствш М1ряжъ и: клириковъ (Окруж. поел., — 
Твор. Ао. В. р. пер., изд. 2-е, ч. 1 стр. 279). 

На соборахъ Кареагенскомъ въ 256 г., Эль-
вирскомъ (809 г.), Равенскомъ (967) и др. „присут­
ствовало очень много народа" (тахппа рагв р1еЫв). 
О второмъ изъ нихъ сказано, что среди 19 епи-
скоповъ было 26 пресвитеровъ, а также д1аконы и 
народъ. Конст. соборъ (894 г.) состоялся въ при­
сутствии епископовъ „со еегьмъ священнымъ чипомъ.и  

Соборъ Римскш (490 г.) въ его постановлешяхъ 
подписали отъ своего имени, а не какъ представи­
тели или уполномоченные отъ епископовъ — 67 
пресвитеровъ и 6 д1аконовъ. 

Что касается участгя священниковъ, дгако-
новъ и мгрянъ на вгеленскихъ соборахъ, то известно, 
что на первомъ вселенскомъ соборе (19-го гоня 
325 г.) въ Никей „всЛэХъ присутствовавшихъ съ 
пресвитерами и дгаконами было более 2000 человекъ, 
изъ коихъ епископовъ было только 818. Опреде-
леше второго вселенскаго собора подписаны, кро­
ме 150 епископовъ, пятью пресвитерами не въ ка­
честве представителей епископовъ, а отъ своего 
имени. А именно: Флавганъ и Елпидш пресви­
теры антюхшеше, Тиранъ пресвитеръ аморшекш, 
Авксанонъ, пресвитеръ аиамейскш и Елладш пре­
свитеръ комманскш. 

При Императоре Юститане. въ 692 г., засе­
дания шестаго вселенскаго собора (680) г.) возобнови­
лись въ Константинополе въ царскихъ иалатахъ, 
Называемыхъ Трульскпми, и происходили въ ири­
су тств! и Императора, и придворныхъ чиновъ, какъ 

Млрянъ. 
Участ1е лирянъ, а темъ более низпшхъ свя­

щеннослужителей, въ обсужденш дерковныхъ делъ 
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оправ дываетъ 15 прав, констлнтинополъскаго „дву-
кратнаго" собора (861 г.) и послаше воеточныхъ 
патргарховъ (1848 г.), где въ отв^тъ Папе 17ш 
IX на его предложение объ уши сказано; у насъ 
(въ правоетавной церкви) ни патр1архи, ни со­
боры никогда не могли ввести чего-н. новаго въ 
вере, потому что хранителемь бог шочитанш у 
насъ является все тело церкви, то есть весь на­
родъ, который всегда желаетъ сохранить свою 
веру". Какъ народъ бззъ еписко.ювъ, т;»къ и епи-
скопъ безъ нар >да не составляюсь церкви (Изъ 
лекц. проф. Павлова).— Наосно анш этого „Церк. 
Вестн 4' находит!», что л<ключпте I ное участге на 
церковномъ соборе епископовъ несправедливо, 
какъ не соответствующее канонамъ и историче-
ской практике вселенской церкви не только по 
духу, но даже по букве. А проф. А. Троицкш 
признаетъ, что подобное явлеше въ исторш церк­
ви будетъ шагомъ назадъ. Онъ говоритъ, что 
„арх1ерейсшй соборъ будетъ лишь подтверждешемъ 
прежняго порядка, а не началомъ новаго". (Ц. 
Вестн. № 46;. Все постановлешя собора епис-
копскаго не будутъ иметь великаго нравствен-
наго авторитета, нравственнаго вл1ян1я на обще­
ство и народъ и, следовательно, не привели бы 
къ ожидаемому отъ собора обновлению церков­
ной жизни. Только въ томъ случае соборъ епис­
коповъ им:елъ - бы желательное вл1яше, если - бы 
последше были действительными представите­
лями млрянъ, какъ выбранные мирянами л^е, свя­
занные своею поместною церковью неразрыв­
ными узами, а не представляющее изъ себя 
(какъ въ настоящее время) ставлениковъ синод­
ской канцелярш. 
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Не раздЪляетъ мнетя большинства еписко­
повъ объ исключительности участгя на соборе 
сонма 1ерарховъ российской Церкви молодой Ар­
хипастырь, еиискотгъ Волоколамскш Евдокимъ. 
Основываясь на словахъ ап. Павла, что „тело не 
изъ одного члена, но изъ многихъ" , (1 Коре. 12, 
14, 16), преосвященный Евдокимъ на страницахъ " 
„Богословскаго Вестника" выводитъ такое заклю­
чите: „архипастырь—глава въ видимомъ орга­
низме христианской общины, пастыри — руки; а 
глава и руки не должны существовать отдельно. 
Следовательно, соборность обязательно пред­
полагаем самое живое и деятельное участ1е 
въ церковной жизни всехъ членовъ церкви, какъ 
Членовъ тела Христова. 

Самое понят1е собора, наконецъ, обязываетъ 
всю Церковь -- учащую и учащуюся решать дела 
церковный вместе. Оеофилактъ ал'екс. (пр 7 и 6. 
14), Василш В. (пр 8'.)), а также отцы антюхш-
скаго (пр. 2"») и кареагенскаго (пр. 42) соборовъ, 
определяя понят1С собора, вклюпатотъ въ послед-
Нш вместе съ епископами пастырей и м1рянъ. 
„Соборное начало въ жизни церкви", говоритъ 
Проф. Завитневичъ „есть то-же, что движете 
Крови въ живомъ организме. По своему существу 
соборное начало есть начало хоровое, начало об­
щинное, т. е. начало свободнаго общетя людей 
Въ интересахъ живаго обмена мыслей и чувствъ 
съ целью умственно - нравственнаго воспитатя 
личности." — Определен! е понят1я соборности, 
по взгляду проф. В. Мышцына также подтвер-
йгдаетъ собою высказанное .мнете. Соборность 
обязательно предполагаетъ самое живое и дея­
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тельное участе въ церковной жизни всехъ чле-
новъ церкви, какъ членовъ тела Христова. 

Данныя исторш свидетельствуютъ, что лра-
восл. 1ерарх1Я во все пертоды исторш Руси при­
зывалась государственною властью къ участ1ю въ 
обсужденш важнейшихъ государственно - обгце-
ственныхъ д'Ьлъ. Сохранивипяся пригласительныя 
на соборъ грамоты адресованы: (1612 г.) „архи-
мандритомъ, и игуменомъ, и протопопомъ и 
всему освященному собору" (грамота въ Путивль). 
На избират. собор!» 1613 г. находимъ подписи 5 
протопоповъ (изъ Вятки, Брянска, Зарайска, Ниж-
няго и др.). 

Соответственно этому, мы слышимъ отдель­
ные голоса пастырства, желаю щаго веероссшскаго 
собора изъ свободно изПранныхъ представителей 
духовенства всехъ епархгй (очевидно, вместе со 
всеми епископами), при у част] и известныхъ 
своею преданностго Церкви мфянъ, которые мо­
гли бы привнести свое понимаше нуждъ Церкви 
и знате ея каноновъ (Подольскш епарх. съездъ 
бывшш въ октябре 1905 г.) — Въ этомъ же смы­
сле высказалось духовенство г. Ярославля на об-
щемъ своемъ собранш 17-го ноября 1.905 г. 
17 священниковъ и 1 прото1ерей подписавппесн 
подъ определенгемъ своего собрашя единодушно 
выразило желаше, чтобы въ ожидаемомъ всеро-
ссшскомъ] церковном'!» соборЬ приняли участ1е съ 
правомъ голоса представители белаго духовенства 
и м]рянъ такъ, чтобы отъ каждой епархш были 
три представителя: епископъ, священнршъ и М1-

рянинъ. Участ1е священниковъ и М1рянъ на со­
боре желательно для полноты освещения вопро-
совъ, подлежащихъ разсмотренпо собора. Церков-
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ныя реформы должны сообразоваться не только 
съ древними церковными правилами, но и съ 
потребностями современной жизни, а эти потреб­
ности могутъ быть обстоятельно выяснены пред­
ставителями самого общества, мгрянами, а также 
живущимъ среди м1рянъ б'Ьлымъ духовенствомъ. 
Епископы у пасъ удалены отъ общественной 
жизни по самой высоте своего положетя и по 
своему монашескому званго. Епископы суть прежде 
всего блюстители чистоты православной веры. 
Но предстоящш соборъ им'Ьетъ выразить не уче­
те веры, а упорядочить пришедшую въ упадокъ 
и разстройство церковную жизнь. Чтобы поднять 
и упорядочить церковную жизнь, необходимо 
знать уелов]'я современной жизни, изъ этихъусловш 
ясно обнаружится, отчего произошелъ упадокъ 
церковной жизни и кашя меры къ поднятию ея 
будутъ иметь действительное значете. (Церковн. 
Вестн. № 48—05 г.). 

Относительно того — какой голосъ имели 
М1ряне на соборахъ — св. Кипр1анъ Кароагенскш 
говорить, что м!ряне присутствовали „не молча, 
принимая деятельное участ1е въ претяхъ и вл1яя 
на решетя собора" (Письма Кипреана 17, 3; 19,2; 
34, 44 — Проф. И. И. Соколовъ на заседатяхъ 
Петрбургской епарх1альной комисеш указалъ. 
что въ разеуждетяхъ на Византшскомъ соборе 
по делу патрзарха Досиеея все участники собора 
— епископы и чины иатр1аршаго двора (клирики 
и М1ряне) имели одинаковый решающш голосъ и > 
на поставленный на соборе вопросъ отвечали 
одинаковой формулой — „определяю". То - же на-
находимъ и на русскихъ соборахъ 1666—7 годовъ 

и др. 
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Не согласенъ съ изложенными положениями 
по данному вопросу высокопр. Сергш, арххепи-
скопъ финляндскш (бывшш ректоръ Спб. дух. ака-
демш). Въ своей статье „о составе ожидаемаго 
чрезвычайнаго поместнаго собора русской Церкви" 
онъ говорить, что „ книга правилъ," имеющая для 
Церкви" силу основнаго уложешя, не содержитъ 
никакихъ узаконешй для учасття клира и мьрянъ 
въ областныхъ соборахъ, а напротивъ узаконяетъ 
соборы епископовъ (Апост. 37: 1 Всел. 5). Однако 
„въ виду совершенно исключительныхъ задачъ 
предстоящаго собора и Принимая во внимаше на-
строеше церковнаго общества," высокопр. авторъ 
убеждается „въ желательности, а если угодно, то 
и въ необходимости участия клира и мхрянъ въ 
предстоящемъ в с ер осе \ йскомъ нарочитомъ со­
боре". Относительно того-изъ"кого въ частности дол-
я-сенъ состоятъ соборъ, по мнешю арх. Серп'я, слгЬду-
етъ сделать такъ: „прежде всего, непременными 
участниками собора должны быть все епархиальные 
арх1ереи, сами лично или, въ случае невозможности 
прибыть, чрезъ своихъ заместителей, которыми мо-
гутъ быть и викарные епископы, простые кли­
рики, и даже м]ряне. Само собою разумеется, что 
будутъ приглашены на соборъ и те изъ викар-
ныхъ епископовъ, которые только по имени ви­
карные. Таковъ, стяжавшш себе известность и 
уважеше всего христ»анс-каго м!ра епископъ яион-
скш Николай, до сихъ ггоръ почему - то носяпцй 
неожиданный титулъ епископа ревельскаго, вика-
рхя рижской епарххи, 

Изъ клириковъ - же на соборъ имеютъ доступъ 
только лица не опороченныя, т. е. не состояпця 
подъ запрещешемъ, подъ штрафомъ за проступки 
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противъ нравственности, подъ сл-Ьдстьйемъ (когда 
оно можетъ влечь за собою занрещеше; также 
неуволенные за штатъ по суду и т. п. Изъ М1-

рянъ на соборе могутъ быть только лица пра­
вославный, точно также нравственно не опорочен­
ныя (не состоявшая подъ судомъ но д-ктамъ уго-
ловнымъ, не состояния въ развод^ по ихъ вине 
и под.) и сверхъ того непременно, не порвавппя 
своихъ связей съ православною Церковго. Послед­
нее придется определять, конечно, по внешнему 
признаку, но степени усердгя въ исполненш нер-
ваго христ1анскаго долга — неопустительнымъ 
бьтемъ у исповеди и св. Причаст1я, напр. въ 
продолжеше трехъ летъ предъ созвашемъ собора. 
Все ташя лица о своемъ желанш быть на соборе 
заявляютъ чрезъ своего приходскаго священника 
епарх1альному архгерею, который самъ или чрезъ 
того же священника, по удобству, и выдаетъ каж­
дому изъ нихъ особый билетъ на участ1е въ за-
седашяхъ собора за своею подписью (форма и 
цветъ билетовъ устанавливаются однообразные 
для всехъ епархш). Эти билеты заменять те 
„представительныя грамоты," съ которыми древ-
ше христ1ане являлись въ друшя церкви. Безъ 
тако билета никто на заседаше собора не до­
пускается (Церк. ВЬстн. 51—52,05 г.). Что 
касается вопроса — съ какимъ правомъ голоса 
должны участвовать клирики и м1ряне на соборе, 
то по этому случаю высокопр. Серий высказы­
вается въ томъ смысле, что все участники со­
бора, безъ различгя церковныхъ степеней и званш, 
имеютъ одинаковое право участгя въ обсуждении 
и решеши разбираемыхъ на соборе вопросовъ. 

Р. 
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П 

Мысли пастыря 
о  Г о с у д а р с т в е н н о й  Д у м е .  

„Давно желанное слово скоро перейдетъ въ 
ожидаемое съ сердечнымъ трепетомъ дело" гово­
рится въ воззвании группы С.-П -Б. священни-
ковъ. Не сегодня—зантра начнутся выборы въ 
Государственную думу Какъ духовенство должно 
отнестись къ предстоящимъ выборамъ? Колжно-
ли оно заботиться о томъ. чтобы возможно бо­
лее провести своихъ представителей въ избира­
тельный группы, или позаботиться главнымъ об-
разомъ, о томъ. чтобы „провести выборы съ соб-
людешемъ интересовъ только одной правды, и 
чтобы „темные, неразвитые, забитые" выборщики 
крестьяне не подпали подъ влгяте деревенскихъ 
богатеевъ и администратинныхъ внмпешй. 

Херсонсшя Епарх. Вед. заботятся больше о 
первомъ. Они, очевидно, хотятъ, чтобы духовные 
лица были первыми вожаками въ избирательной 
компании и главными строителями въ будущей 
Государственной Думе, такъ какъ на ихъ взглядъ 
«большинство гражданъ оказываются мало под­
готовленными къ осмысленному и деятельному 
участ!Ю въ делахъ гражданскихъ, въ устроенш 
порядковъ внутренней и внешней жизни рус-
скаго гостдарства. Не гаворя о крестьян­
ской среде, даже такъ называемая „интелли­
гентная" часть населения Россш не легко 
разбирается въ своихъ политическихъ правахъ 
и гражданскихъ обязанностяхъ". Не думаемъ, 
чтобы все такъ недоверчиво относились къ раз-
судку русскаго мужика и такъ называемой рус­
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ской интеллигенцш. Мы согласны, что до 
самаго посл^дняго времени русскш обыватель 
мало Занимался правовыми вопросами. За него 
думали правящая сферы" (Хере. Егтарх. Вед. № 22, 
стр. 657 ч. неоф.) Но отсюда никакъ не 
следуетъ, что ему опять нужна -опека и указы. 
Русскш народъ особенно за иоследше дни такъ ясно 
показалъевою зрелость, такъ категорически заявилъ 
о своихъ нуждахъ, такъ самостоятельно дЬйство-
валъ, геройски защищая свои права, что говорить 
о его неразвитости, пожалуй легкомысленно. Но 
Херсонсшя ведомости этимъ нисколько не смуща­

ются и продолжаютъ: „въ западныхъ государ-
ствахъ, где конституционный порядокъ водворился 
постепенно, сотнями л^тъ, существуютъ нолити 
честя партш съ определенными и постоянными, 
такъ называемыми, платформами или политиче­
скими программами". 

Росс1я также нуждается въ такихъ партгяхъ 
съ определенными программами. Херсон. Епарх. 
Вед. за лучшее считаютъ принять всемъ одну 
общую программу и, не разбиваясь по европей­
ски на партш, присоединиться „къ образцовой 
программе партш правового порядка. Ведомости 
уверяютъ, что программа этой партш „делового 
характера и выставляетъ рядъ требовашй въ уме­
ренной постановке". 

Мы не веримъ во всеобъемлемость какой 
бы то ни было программы, такъ какъ въ настоя­
щее время классовая борьба такъ обострилась 
такъ твердо сплотила однородные классы, что 
общество одной национальности и веры стало по­
хоже на громадный враждебный лагерь, въ ко-
торомъ есть отрядъ кунцовъ и рабочихъ, крестьянъ 
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и пом гЬщиковъ, властителей и подчиненныхъ. У 
каждаго изъ этихъ отрядовъ есть свои интересы, 
свои запросы, свои идеалы и объединить ихъ же­
лания въ одной какой - нибудь программ^ никакъ 
невозможно. Поэтому, мы сомневаемся въ объе­
динительной миссш и программы партш право­
вого порядка, которую выбрали какъ образецъ 
Хере. Епарх. В'Ьд- Впрочемъ, Ведомости сознались, 
что предложенная ими образцовая программа 
только „отчасти можетъ удовлетворить наше ду­
ховенство и наше крестьянство. Однако, въ конц'Ь 
статьи опять впадаютъ въ радужны тонъ и, за-
бывъ свое отчасти, продолжаютъ: „духовенство, 

живя одной жизнью съ крестьянствомъ, не мо­
жетъ им^ть особой отъ крестьянства программы." 
А такъ какъ они крестьянству предложили образ­
цовую программу правового порядка, то, зна­
чить, и духовенство должно принять эту же про 
грамму. 

Трудно сказать, какъ .отнесется Херсонское 
духовенство къ призыву своего епархтальнаго органа. 
Пойдетъ оно въ эту партпо или н гЬтъ, покажетъ 
будущее, но, если - бы все духовенство проник­
лось такимъ взглядомъ, то напередъ можно ска­
зать, что напрасно взьтваетъ группа петербург-
скихъ священниковъ къ россшскому духовенству, 
приглашая его спасти „темнаго, забитого" крестья­
нина отъ руки мрроЬдовъ и предвыборныхъ вну-
тпешй администрация. Духовенство правоваго по­
рядка явится защитникомъ богатаго класса, сто-
ронникомъ административныхъ внушешй и со-
юзникъ народа вопреки ожидашямъ хере, епарх. 
в^д. явится (вольнымъ или невольнымъ, скчзать 
трудно; врагомъ своего народа. Объ интересахъ 



правды при выборахъ тогда трз'дно будетъ раз-
суждать. Поэтому, лучше было - бы не навязывать 
какую - л. программу, такъ какъ духовенство, 
если приметъ участге въ выборахъ, то самостоя­
тельно можетъ решить, примкнуть - ли ему къ ка­
кой - нибудь партии, или остаться выше партш-

ности. 

Полтавсшя Епарх. В^д. вопросъ объ отноше­
нии русскаго духовенства къ выборамъ въ госу­
дарственную думу рйшаютъ несколько иначе и 
смотрятъ на д-Ьло шире. 

Въ своихъ желаншхъ он-}) выражаготъ стремле-
те ВРЩ'ЬТЬ въ будущей государственной думе 
известное обе <печеное количество м гЬстъ дл'я ду­
ховенства, какъ сословья. С^ое мнйше оне моти-
вируютъ темъ, что духовенству неудобно смеши­
ваться съ прочими выборщиками, такъ какъ во 
время выборной агитацш духовенство не устоитъ 
предъ партшностью и, по выражению Ц. В., пред­
ставители церкви тогда внесутъ въ Думу не все­
объемлющую правду Христову, а одностороннюю 
правду политической партш. Тогда лучше духо­
венству совсЬмъ отказаться отъ участ1Я въ Думе, 
ч-Ьмъ вступить въ нее со связанными руками. 
Это предположеше оне отстаиваютъ и по чисто 
психологическимъ соображенхямъ, ссылаясь на то, 
что духовенство еще не возросло въ ту „меру 
возраста совершенна," когда оно могло - бы унич­
тожить въ себе глубоше слйды долгол-Ътняго ду-
ховнаго рабства „старому порядку". 

„Мы переживали и переживаемъ, говоритъ 
авторъ заметки свящ. М. Короиовъ, страшныя 
потряс аюпця событ1я; наша страна болезненно 
корчится въ судорогахъ и конвульс1яхъ; — но въ 
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часъ тяжкихъ испытаний родины явило-ли собой 
духовенство могучую, органически целостную ду­
ховную силу, озарившую хаосъ жизни чистымъ 
и яркимъ ев гЬтомъ евангельской истины и властно 
покорившую этотъ хаосъ „высокимъ словомъ 
убеждения"? Нетъ, духовенство не только не явило 
этого, но по всей лиши своей обнаружило резко 
бросающийся въ глаза распадъ. Оно въ теченш 
двухъ столетш оставалось в^рнымъ слугою бю­
рократа! — и возможно-ли, чтобы теперь, словно 
по мановенго волшебнаго жезла, оно мгновенно 
изменило свой духовный складъ во всей своей 
огромной и разнохарактерной массе? Для такой 
сказочной метаморфозы нуженъ такой же сказоч­
ной гибкш, эластический матер 1алъ; но подобнаго 
мат ер 1а л а духовенство не можетъ представлять 
собою уже по одному тому, что крепкому союзу 
церкви съ правительственной властью оно слу­
жило „не токмо за страхъ, но и за совесть, 4 4  т. е. 
по веками воспитанному убеждешю." 

Мы не разд-Ьляемъ такой пессимистическш 
взглядъ на русское духовенство, такъ какъ уве­
рены, что въ среде духовенства найдется не ма­
ло и такихъ членовъ, которые останутся на вы­
соте своего призвашя и не. будутъ простымъ, 
послушнымъ оруд1емъ въ рукахъ представителей 
правительственной власти. Мы не разделяемъ так­
же мысли и о сословныхъ выборахъ. Во нервыхъ 
потому, что это противоречитъ самой идее пас­
тырства, которое должно быть безсословнымъ, а 
во вторыхъ, — потому что, замуравливая себя въ 
сферу узкихъ сословныхъ интересовъ, духовенство 
навсегда оторветъ себя отъ народной массы и, 
такимъ образомъ, само удалитъ себя отъ всяаго 
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участхя часто необходимого въ общественныхъ 
д-Ьлахъ своей общины. Пастыри церкви останутся 
тогда только простыми зрителями совершающихся 
событш въ жизни своихъ чадъ, а отъ такого по­
ложенья д гЬлъ мног*о потеряетъ какъ сама цер­
ковь, такъ и общество и духовенство. Церковь 
лишится надлежащей и естественной защиты сво­
ихъ интересовъ, общество одного изъ лучшихъ 
общественныхъ элементовъ, духовенство—постоян­
ной связи съ обществомъ. Въ третьихъ потому, 
что разъ пастырство явится, какъ сослов1е, то 
оно должно служить государственнымъ интере-
самъ: и ч^мъ более привилегш даетъ ему госу­
дарство, темъ более оно будетъ требовать услугъ 
себЪ. Тогда свободное пастырское служеше будетъ 
закрепощено и снова будетъ принижено; тогда 
независимая церковь Христова, которую врата 
ада не одолеютъ, опять, превратится на Руси въ 
ведомство православнаго исповедашя, которое одо-
леваетъ каждый более или менее твердый адми-
нистраторъ губерши. гГогда и самъ пастырь пре­
вратится въ ремесленника, требоисправителя, 
прислужника сильныхъ мьра сего. 

Сословный принципъ при выборахъ, намъ 
кажеюя трудно провести и по чисто практиче-
скимъ соображешямъ. Духовенство не представ-
ляетъ изъ себя сплоченной единицы. Это не 
классъ рабочихъ, крестьянъ, мещанъ и т. д.. ко­
торый-бы жилъ десятками и сотнями вместе 
часто подъ одной крышей, но оно является раз-
розненнымъ, раскиданныхъ на разныхъ разстоя-
шяхъ другъ отъ друга, сплотить его въ одну ком­
пактную массу не легко и нужно много уме­
нья. Съ другой стороны, нужды духовен­
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ства такъ разнообразны, такъ для каждаго причта 
специфичны, что найти одну объединяющую точку 
опоры для всЬхъ нЬтъ возможности. Капита­
листы напр. могутъ скоро составить союзъ, по­
тому что у каждаго изъ нихъ одна цЪль: при наи­
меньшей заработной плат'Ь получить больше 
прибыли. Земледельцы крупные тоже все меч-
таютъ увеличить ренту. Рабоч1е повысить плату 
за трудъ при наименьшемъ количестве трудовыхъ 
часовъ и т. д. Каждая однородная группа им гЬет гь 
одно общее желаше. Нельзя себе представить что 
явится такой опорой у сословнаго духовенства. 
Предъ нимъ явится тогда дилемма или обезпе-
чить себ гЬ въ Государственной Думе значитель­
ное количество м!зстъ, или оставить не выяснен­
ными нужды очень значительнаго числа своихъ 
сочленовъ. 

Не предлагая духовенству принять одну ка­
кую - нибудь программу и не защищая принцттпъ 
сословности при выборахъ, намъ кажется, что ду­
ховенство съ честью выполнило - бы свою новую 
обязанность въ томъ случай, если бы откликну­
лось на призывъ группы С. II.-Б. священниковъ. 
Кружокъ петербургскихъ священниковъ смотритъ 
на Государственную Думу, какъ на великое дело 
народное; „объ успЬхахъ ея нужно молиться, а 
къ выборамъ въ нее молитвенно готовится. Го­
сударственная Дума, говорятъ пастыри — воис­
тину „Божье д'Ьло и надо делать его по Божьи." 
А кому же и вести народъ на „Божье дело Божь-
имъ путемъ, какъ не духовенству." Это воззвате, 
какъ видно для веЬхъ, не устраняетъ духовенства 
отъ участья въ выборахъ и не стесняетъ его оп­
ределенными программами или сословными тра-



дищями. Народное дело — Божье делъ, а пас­
тырь церкви — защитникъ и стражъ правды Бо-
Ж1ей, значитъ, прежде всего, онъ долженъ слиться 
съ народомъ и, оставаясь вне партийности и клас­
совой борьбы его, защищать п освещать споры 
съ точки зрЪтя христианской справедливости. 

„Долгъ пастыря — выяснить народу всю 
важность серьезнаго, неподкупнаго отношешя, 
какъ къ д^лу предстоящихъ выборовъ, такъ и къ 
дальнейшему участпо въ государственной жизни 
страны, указать на тотъ страшный грехъ, кото­
рый - бы взялъ крестьянинъ на душу, изменивъ 
изъ корысти или страха предъ сильными мхра 
сего указашямъ своей совести и здраваго смысла. 
Для выполношя этой задачи духовенство должно 
приложить все усил!я, употребить все свое нрав­
ственное влшше на народъ. Кроме него и лучше 
его выполнить ее во всей стране не въ силахъ 
ни одна общественная группа, ибо никто не сто-
итъ такъ близко къ народному сердцу, какъ его 
пастырь" (Ц. В. 1905 г. № 35). Глубоко спра­
ведливы эти слова. Мы, пастыри, именно первые 
должны позаботиться о томъ, чтобы выборы были 
проведены чостно и неподкупно, умно и обду­
манно, чтобы „на сходе не терпела обиды сирота 
и не имело успеха неправое дело богатея, такъ 
какъ последний подъ видомъ благожелательнаго 
угощешя успевалъ задобрить техъ, отъ кого 
больше всего зависелъ исходъ решенш к, чтобы 
„не вторгалась насильственно въ народную жизнь 
местная администрация, бравшая под7э свое пок? 
ровительство угодныхъ ей лицъ и вопреки зако= 
ну диктовала сходу готовыя решетя". Если же из= 
-вестный пастырь проявитъ себя истиннымъ за= 
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ботникомъ интересовъ избирательной группы такъ, 
что последняя доверится ему, то пастырь дол-
женъ взять на себя и новую ответственность. 
Онъ пусть идетъ въ Государственную Думу и здесь 
съ той же точки зрешя Правды Вождей, осв'К 
титъ истину общественной жизни его доверите­
лей. Пусть онъ приложитъ вс гЬ свои усилья на то, 
чтобы Государственная дума дала выходъ мяту-
щеися русской душе, вывела ее изъ той тины и 
сетей, которыми она была опутана до последнихъ 
дней. Пусть пастырь не бежитъ и не отвращается 
отъ лира, а по примеру Христа идетъ въ м1ръ, 
чтобы оживотворить, исцелить его истиною 
Христовою. Не звать другихъ отъ мгра, а побуж-
дать всехъ жить на истинныхъ началахъ Христо? 
вой любви, правды и равенства. 

л.ш . .л; 1  

Дорогге собратья! „По примеру своего Пасты-
реначальника, пойдемъ и мы въ смрадную, душ­
ную современную жизнь; понесемъ радостную 
весть освобожденья. Забудемъ о себе, о своемъ 
безправш и гнете, станемъ впереди живыхъ такъ 
же смело, такъ же степенно, какъ ходимъ впереди 

мертв ыхъ. 

Жизнь народная начинается; народъ отъ ве­
ковой спячки пробуждается! Постараемся же, что= 
бы народъ, проснувшись, прежде всего взглянулъ 
и увиделъ Солнце правды, Светъ истины, Силу 
добра". 

Сельскш священникъ. 
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Ответы редакцш. 

1) Кашя церковныя узаконения относительно 
ежедневнаго совершешя богослужешй въ церквахъ? 

34 ст. Уст. Дух. Консист. гласитъ: <богослужен1е въ церк­

вахъ монастырских^, соборныхъ и тЪхъ городскихъ, который 
им-Ьготъ въ причте более одного священника вовершается 

е ж е д н е в н о .  
2 )  Въ чьихъ рукахъ должно находиться цер­

ковное письмоводство и справедливо-ли, — что въ 
пятичленномъ причт гЬ оно предоставлено одному 

д1акону? 
Все церковное письмоводство ведется подъ наблюдешемъ 

и ответственностью настоятеля церкви, отъ усмотрешя коториго 
вполне зависитъ иредосгавлеше вести письмоводство тому или 
иному члену причта, 

3) Можетъ-ли настоятель церкви делать рас-

поряжетя другимъ священникамъ этого прихода 
внЪ очереди отправлять богослужешя въ припи­
сной церкви, особенно въ дни великихъ праздни-
ковъ? 

13сЬ обязанности и полномочгя пастоятеля церкви строго 
определены въ такъ называемой «Ннструкцш настоятелям», на­
печатанной въ «Церковных ь Вед ;м0стяхъ> за 1901 г. стр 2 5. 

4) Подлежите ли зачету на пенсш служба 
псаломщика изъ крестьянъ, когда о'нъ, отправляя 
должность псалом., еще не принять былъ въ ду­

ховное зваше? 
На основанш Цирвул. Уааза Св. Синода отъ 15 октября 

1903 Г. за № 14 лица, и. д. псаломшика до прпняия ихъ въ духов­
ное зван!е, права на пенею не имЪютъ, равнымъ образомъ и за­
чету на пенсш эта служба не подлежитъ. 
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Журналъ „вьра и Церю ь", основанный нами сь. разрЬшеМя Си. 

Синода въ 1899-мъ году, имт.стъ своею задачею отстаивать нопрерта-
емую истинно ть православной вЪры.и жизненную с.-л,у ея церковности, 
завещанной отцами, въ противоаЬйстые рацюнализму вашего врсмеви. 

Въ исполнение этой задачи, въ первомъ — нэучно-богосювскомъ от­
дать журнала помещаются статьи, служащая кь разъясношю т"6хъ бого-
словскихъ (въ широкомъ смыслЬ слова) вонр совь, которые въ совре­
менной л: зни и печати понимаются не согласно съ учешемь православ 
ной церкви, второй отдЪлъ ц«рновно-о щоственчый посвящаетея обоа-
р'Ънш и обсужденш сь точки зрЪнгя православной церковности выдаю­
щихся явлешй духовной жизни современпаго общества, а предметомъ 
третьяго — 6и1л1огр8фичоскаго, служатъ книги и журнильныя статьи, 
преимущественно богословско-апологетическаго и учебваго содержатся. 

Учебпымъ Комитетомъ при СвятЪйшемь Сл'иодЬ журналъ одобронъ 
для иргобр-Ьтешя въ фундаментальный и ученическая библштеки духов-
ныхъ семинарШ, Ученымъ Комитет «мъ Министерства Народнаго *Т1ро-
свЪщешя журналъ ор,обренъ для щйобрЪтешя, въ фундаментальный биб.а-
отеки средчихъ светскнхъ учебныхъ заведешй. Многими епариальными 
преосвященными онъ рекомендовань для церковныхъ и благочинническихъ 
библютекъ. 

Журналъ выходить десять разя въ годъ (за исключешемъ даня и 
шля мЪсяцевъ) книжками не мен-Ёе 10 печатныхъ лнетовъ. 

Подписная цЪна на годъ — пять р /блей, съ достаножкой и пере­
сылкой шесть рублей, на */з года—три рубля. 

Подписка принимается у редактора-издателя, законоучителя Импе-
раторскаго лицея въ память Цесаревича Николая, протерея, I анна 
Ильича Соловьева (Москва, Остоженка, здаше лицея) и въ йЬижныхъ 
магазинахъ Москв.л и С.-Петербурга, 

Редакторъ-издатель, прот. I. Соловьевъ. 

С о д е р ж а н ь е  Л »  2 .  

Отдълъ оффищальный. Епарх1альныя изв"Ьст1я. — Отъ училищ-
наго совета. 

Отдълъ неоффишадьнып. На встречу Христа. — Основа ис-
тиннаго воспитан 1я и образовашя. — Православная Церковь—Храни­
тельница истиннаго христианства. - Изъ обзора печати. — Мысли 
пастыря о Государственной Думе. — Ответы редакцш. — Объявления. 

И. об. Редактора, Священннкъ Александр!. Голосовъ. 

Тип. Л. Бланкенштейна, Рига, Ткацкая улица № 13, собств. домь. 


