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EESSONA

Kéesolev to60 jiatkab magistritods ,,Eesti keele fraseoloogia pdhijooontest ja
struktuurist” késitletud pohitemaatikat: eesti keele fraseoloogiline ainese vaatlus
fraseoloogia iildprobleemistiku taustal.

Tédnan t60 juhendajat akadeemik Arvo Krikmanni ja Eesti Kirjandus-
muuseumi folkloristika osakonna kolleege.

Viairt mirkuste eest tdnan artiklite anoniilimseid retsensente. Viitekirja
valmimise ajal olen osalenud sihtfinantseeritavas teemas ,,Eesti ja teiste
rahvaste folkloor: parimus, identiteet ja globaliseerumine” (SF0032472s03) ja
»Argikultuuri diskursus ja kultuuride dialoog™ (SF0182553s03). Praegu olen
osaline sihtfinantseeritavas teemas ,,Folkloori narratiivsed aspektid. Vo&im,
isiksus ja globaliseerumine” (SF0030181s08) ja riiklikus programmis ,,Eesti
keel ja rahvuslik méilu” (EKKMO09-150).

Tartus
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SISSEJUHATUS
I. TEEMA POHJENDUS

Fraseoloogia on see osa keelest, mida tavatsetakse iseloomustada kui piisiva
loomusega kujundlikku ekspressiivset keelevéljendust. Samas ei ole tegu
ithetaolise, vaid dirmiselt mitmekesise ainesega: siis kuuluvad iihelt poolt
idioomid, kollokatsioonid, millega tegelevad peaasjalikult lingvistid/fraseo-
loogid, teisalt nn rahvalikku konepruuki esindavad konekddnud, mis on
folkloristide/pardmioloogide uurimisaines. Erinev on ka nende fraseologismi eri
tillipide piisivuse ja kujundlikkuse aste.

Fraseologismid kui iildjuhul spontaanses kdnes esinevad iiksused, ei ole
holpsasti analiilisitav materjal. Paljuski on tegemist uurijate oletustega, isedranis
fraseologismide dratundmise, moistmise ja motestamisega seonduval alal.
Kindlasti tuleb fraseologismide iseloomulikke tunnuseid vaagides teha vahet
fraseologismide produtseerimise/konstrueerimise ja fraseologismide retsept-
siooni/interpretatsiooni vahel.

Alljargnevas teoreetilises sissevaates on kesksed mdisted motivatsioon,
idiomaatilisus, ikoonilisus, kompositsioonilisus ja salientsus. Koik need ter-
minid on omavahel vdga tihedalt seotud ning tulemusena mééravad fraseo-
loogilise tiksuse olemuse. Kuigi fraseologismidest on tavaks radkida tiksnes kui
kujundlikest véljenditest, on fraseoloogilisena maéédratletavad iiksused oma
kujundlikkuse tasemelt viga erinevad. Traditsiooniliselt liigitatakse fraseoloo-
gilised tiksused idiomaatilisteks ja mitte-idiomaatilisteks. Kui esimesed on
raskesti motiveeritavad ning selgesti eritletavad, siis teised kujutavad endast
kontiinumi, mille moodustavate iiksuste motestamine on erinev. Enamik uuri-
jaid aga ei moista idioomi-mdistet kitsas tdhenduses, vaid radgivad idioomist
kui fraseologismi slinoniilimist. Seetdttu kasutan ka oma t60 teoreetilises osas
idioomi madistet laiemas tdhenduses.

Viimasel aastakiimnel on iiha siivenenud suund uurida keelt inimese teiste
kognitiivsete ja sotsiaalsete tegevuste kontekstis. Keele mdistmise teooria koha-
selt kisitatakse keele mdistmist inimese kognitiivse aktiivsuse eriliigina. Fraseo-
logismidest arusaamiseks on vorreldes nn tavatekstidega veelgi enam vaja ula-
tuslikke eelteadmisi (maailmast) ning teisalt oskust kasutada neid teksti tolgen-
damisel, st mdistmise eelduseks on keelekasutaja kognitiivne kompetents. Kuna
Eestis puuduvad sellekohased uuringud, siis soovingi kéesoleva teoreetilise
sissevaatega teha selles vallas esimese sammu. Loodetavasti tulevikus on voi-
malik oma véidete tGestuseks toetuda eestikeelse kdnelejaskonna seas tehtud
uuringutele.

I.1. Eesmargid ja meetodid

To6 iiheks eesmirgiks on anda iilevaade fraseoloogilises uurimistoos kdibivatest
aktuaalsetest moistetest ja eri koolkondi esindavate uurijate arutlustest nende



moistete teemal. Rohuasetuse olen pannud just vaidlusaluste seisukohtade
eritlemisele. Sellistele arutlustele on iseloomulik vastandus: iihelt poolt Euroopa
lingvistid/fraseoloogid ning teisalt Anglo-Ameerika ja Itaalia psiihholingvistid.
Esimesed osutavad oma t60des ka teistele, vastupidist osutamist aga pole. See on
seik, mida jatkuvalt mitmesugustel fraseoloogide kogunemistel, nt {ihenduse
Europhras korralistel konverentsidel, tuuakse iiha esile kui tdsist puudust.

Olles siilivinud fraseoloogia ja idioomide uurimise teoreetilistesse arutlus-
tesse, ilmneb dige pea, et see iihine osa on mirkimisvéirselt suur. Uhtedele ja
samadele seisukohtadele joutakse vaid moneti teistlaadseid meetodeid ja
erinevat moistestikku kasutades. Oma uurimistoo taustana kavandatud iilevaates
erinevatest kesksetest teoreetilistest ldhenemistest fraseoloogias soovin eelkdige
osutada nende uurimissuundade kokkupuutekohtadele.

Too teiseks eesmérgiks on eestikeelse fraseoloogilise ainese iseloomus-
tamine ja analiilisimine ldhtuvalt eelmainitud erinevatest vaadetest fraseo-
logismide semantika késitlemisele. Materjal pdrineb eesti konekddndude ja
fraseologismide andmebaasist', mille loomisega olen seotud algusest peale,
aastast 1998. Praeguseks on Eesti Kirjandusmuuseumi rahvaluule arhiivis
sisalduvad konekddnud ja fraseologismid olemas digiteerituna ning koigile
huvilistele kittesaadavad. Minu uurimistdd tulemused ongi vilja kasvanud
andmebaasi loomise to0st, sisaldades erinevaid todetappe, milleks on olnud
nditeks ainese siistematiseerimine, sh algsest ddrmiselt suurest materjalihulgast
(nii rahvaluule kui keelemurrete kogumisel saadud aines kui ka varaseimas
eestikeelses  kirjanduses leiduv) fraseoloogilise ainese viljaselgitamine,
tiipologiseerimine ja digiteerimine. Praegu baasis olev ligi 170 000 iksust on
piisavalt suur kogus, mille alusel on voimalik teha pohjalikumaid jireldusi {ihe
keele fraseoloogiast, sh selles toimunud muutustest. See on aines, mille vara-
semad {ileskirjutused ulatuvad aastasse 1660 (Heinrich Gosekeni ,,Manuductio
ad Linguam Oesthonicam. Anfithrung zur Ohstnischen Sprache”), viimased
parinevad aga 1990ndatest. T66 konkreetse keeleainesega on tekitanud kiisi-
musi, millele vastuste otsimisega olengi oma uurimistods tegelenud.

Mingi fraseoloogilise liksuse levik v4ib olla véigagi erinev: see vdib piirduda
ithe kiila’kogukonnaga voi piirkonnaga, teatud konelejateriihmaga sdltuvalt
nende vanusest vOi ametist vOi soost, iihe keele kdnelejaskonnaga, sugulaskeelte
kdnelejatega voi siis olla hoopis keelte piire iiletav. Seda, et iihe keele fraseo-
loogia ei ole midagi eraldiseisvat teistest keeltest, nditavad ka rahvusvahelise
koostodprojekti Widespread Idioms in Europe and Beyond esimesed tulemused
(Piirainen 2008). See projekt osutab selgelt, et fraseoloogiline aines on midagi,
mis iiletab keelepiirid, ning mille {ihisosa on keelte vahel tunduvalt suurem kui
tavatsetakse arvata.

Kuigi fraseologismi olemusest rddkides on tavaks rohutada talle iseloo-
mulikke omadusi nagu piisivus, piltlikkus/kujundlikkus, motivatsioon, idiomaa-
tilisus, siis samas tuuakse esile nende suhtelisust, subjektiivsusfaktori poolt

' Eesti konekiandude ja fraseologismide andmebaas asub Eesti Kirjandusmuuseumi

folkloristika osakonna kodulehel: http://www.folklore.ee/justkui/.
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mojutatust, st tegemist pole absoluutselt iihtemoodi koigi fraseloogiliste liksuste
kohta kéibivate karakteristikutega. Sellest tulenevalt olengi oma tdhelepanu
keskendanud nende tunnusjoonte avamisele psiihholingvistiliste uuringute
valguses, mis on fraseologismide, vdi idioomide’ mdistmise/mdtestamise alal
tehtud viimase aastakiimne jooksul. Iseloomulik on, et selleteemalisi uuringuid
on eeskitt 18bi viinud psiithholoogid, ning lingvistid, kelle erihuviks on fraseo-
loogia, on need tulemid lihtsalt votnud oma seisukohtade aluseks. Kummastaval
kombel piirdubki huvi teineteise uuringute vastu iiksnes sellega: puudub
koostd6 ning isedranis psiithholoogid, kes suuresti on viimase aja oluliseimate
teoreetiliste arusaamade taga, ei poOdra iildse tdhelepanu fraseoloogide kui
praktikute saavutatule.® Siinse doktoritéo sissejuhatavas teoreetilises iilevaates
pliiangi tuua vilja selle iihisosa, mis neis erinevate valdkondade tegijate
uurimistdddes olemas on, ning millest needsamad uurijad ise kipuvad modda
vaatama. Samuti plirin t00s sisalduvates artiklites taolise lahknevuse véhen-
damisele, toetudes erinevaid fraseoloogia-uurimise koolkondi esindavate
uurijate jareldustele.

1.2. Too ulesehitus

T60 esimese poole moodustab sissejuhatav teoreetiline iilevaade fraseoloogia
semantika erinevatest uurimisvOimalustest. Teises pooles esitan konkreetse
empiirilise ainese pohjal valminud uurimuslikud artiklid. Tegemist on viimase
nelja aasta jooksul ilmunud kirjutistega, milles tegelen eesti fraseoloogia kui
uurimisainesega. Kdigil késitletud teemadel olen esinenud nii kodumaistel kui
vilismaistel teadusiiritusel ja avaldanud uurimuslikke artikleid teaduslikes
véljaannetes. Doktoritod kuuest artiklist 5 on ilmunud ja 1 on ilmumas
viljaspool Eestit, sest pean vajalikuks siinse teadust6o suhestamist mujal
tehtavaga. Kahe artikli puhul (artiklid V, VI) on aluseks algselt eestikeelsena
ilmunud artikkel, mida on muudetud vélislugejat silmas pidades. Kirjutised on
jérjestatud nende triikis ilmumise alusel. Alljargnevas esitan kokkuvdtlikult
artiklite pShiseisukohad.

Esimeses artiklis (I) tegelen fraseologismide semantilise analiilisiga, vottes
vaatluse alla iihe kindla temaatikaga — konelemist/rddkimist — tdhistavad
véljendid. Néiitan eesti konekdéndude ja fraseologismide andmebaasist
parinevate ndidete varal, et vanemate viljendite puhul on voimalik tiheldada
diakroonilist arengut. See on suuresti seotud nende viljendite koosseisu
kuuluvate {iilekantud tdhenduses leksikaalsete komponentide, antud juhul
kujundlike verbide iseseisvumisega ning sellega kaasneda vdiva tdhendus-
muutusega — sellisel juhul ei saa siinkroonsest vaatenurgast enam radkida

Siinkohal peab nentima, et mdlemat terminit kasutatakse traditsiooniliselt vene- ja
saksakeelses fraseoloogia-uurimises erinevate ilmingute tdhistamiseks, ingliskeelses
terminoloogias ei tehta taolist vahet peaaegu iildse.
3Vt samasisulist osutust Baranov, Dobrovolski 2008; Cermak 2001.
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fraseoloogilisest iiksusest. Uhtlasi vaen fraseologisimi kui kujundliku iiksuse
piiritlemise problemaatilisust ning soovin nididata, et fraseoloogilise viljendi
puhul v&ib iiks ja sama kujundlik (tuum)komponent sobituda paindlikult erineva
fraseoloogilise olemusega viljendite koosseisu.

Teises artiklis (II) annan iilevaate eesti fraseoloogiat mdjutanud varasematest
eestikeelsetest (kirjakeelsetest) allikatest, millel on oluline roll saksakeelse
fraseoloogia vahendamisel eesti keelde. Artikli pdhieesmérgiks on soov ndidata
voorkeelsele lugejaskonnale, et need mdjutused on olnud ulatuslikumad
keeleajaloolistel pohjustel, mistdttu voivad paljud traditsiooniliselt eestiparaseks
peetavad fraseologismid olla hoopiski laenulised. Eesti fraseoloogilise ainese
puhul on need vo6drad mdjud iisna loomulik tulem, kuna varaseimad eesti-
keelsed tekstid on kirja pandud mitte-eestlaste poolt. Sellest teadmisest tduseb
tulu piisistunud véljendite semantika analiiiisis, kuna vanade {itluste puhul pole
voimalik rakendada siinkroonilist analiiiisi ilma diakrooniliseta.

Kolmandas artiklis (III) késitlen koolinoorte folkloori 2007. aasta kogumis-
voistluse raames lackunud fraseoloogilist ainest. Analiiiisin ldisi suundumusi
selles, nagu néiteks seda, kust parinevad pohilised noortevahelisesse kdibesse
kuuluvad populaarsemad iitlused. Uhtlasi vaatlen lihemalt tegureid, mis
osutavad teisenenud sotsiaalsele ja kultuurilisele taustale, ning seda vorreldes
varasema, viieteiskiimne aasta taguse kiisitlusega.

Neljandas artiklis (IV) vaatlen fraseoloogilisi viljendeid, milles on kesksel
kohal loomametafoorid. Lahtuvalt metafoorsest projitseerimisest, analiiiisin
inimlike omaduste omistamist loomadele ning neilt omakorda tagasi inimestele
suunatud kujundite olemust. Suuresti on tegemist negatiivset hinnangut
sisaldavate, traditsioonis sdimuvéljenditeks nimetatavate {itlustega, mis on
praegusaegseski keelekasutuses sdilinud. Osutan kujundianaliilisiga seoses ka
moningatele keeleajaloolistele seikadele leksikaal-semantilisest vaatenurgast.

Viiendas artiklis (V) arutlen eesti konekdéndude iithe suurima alaliigi —
hiiperboolsete véljendite, ja neis esineva metoniilimilise kujundi iile. Uurimis-
aineseks olen valinud rumaluse-temaatikaga viljendid, mis on {iks suurimaist
temaatilistest rithmadest eesti fraseoloogias. Artikli esimeses pooles annan
sissevaate hiiperbooli késitlusse ning vordlen huumoriuurijate Geert Brone ja
Kurt Feyaertsi ning Benjamin Bergeni ja Kim Binstedi klassifikatsioone. K.
Feyaertsi skeemkujutusele toetudes analiilisin ldhemalt eestikeelses aineses
sisalduvaid intensiivistavaid viljendeid nn hiiperboolselt kasutatud meto-
niilimiana.

Kuuendas artiklis (VI) analiiiisin eesti koolidpilaste fraseoloogia-alast
teadmust, tuginedes enda korraldatud kiisitluse uurimistulemustele. Eeldades, et
vanemad fraseoloogilised viljendid ei pruugi olla enam tuntud keele nooremale
kasutajaskonnale, soovisin saada aimu kujundi motestamise voimalikkusest.
Esitasin 35 vihem voi rohkem idiomaatilist véljendit kahe kooli 147 dpilasele.
Vaatlen ldhemalt antud fraseologismidele omistatud tdhendusseletusi, mis
annavad tunnistust nn otseselt mdistetava kujundi rollist tundmatu véljendi
mdistmises. ToOs esitan ka internetist périnevaid nditeid, néitlikustamaks
teisenemisi vanemate fraseologismide semantikas.
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2. TOO TEOREETILINE TAUST

2.1. Motiveeritus kui fraseologismi pohitunnus

Alljargnevas peatiikis késitlen ldhemalt fraseoloogia-uurimise olulisimat
mdistet, milleks on motivatsioon. Diskussioon motiveerituse-moiste ile on
kestnud fraseoloogia-alases uurimistoos juba pikka aega. Motiveerituse
kriteeriumi, mille vene keeleteadlane ja akadeemik Viktor Vladimirovit§
Vinogradov t6i fraseoloogiliste tiksuste klassifikatsioonis esile lingvistiliselt n-
0 kasutamiskolblikuna, peetakse kaasaaegses uurimuses enamasti subjek-
titvseks, ning kaldutakse jatma korvale kui semantiliseks analiiiisiks véhe-
sobivat. Monede uurijate arvates on motiveerituse puhul tegemist iseseisva
ndhtusega, mis ei ole taandatav idioomisemantika teistele isedrasustele. Kuna
aga tegu on keskse mdistega, millest [&htuvad paljud uurijad siiski tdnaseni, siis
on pohjust peatuda sellel ldhemalt. Vinogradovi liigitus on jargmine (1947:
345-364):

1) tdhenduslikult tdiesti kokkusulanud komponentidega iithendid (s.0 moti-

veerimata fraseologismid, st idioomid) (cpawyenus);

2) fraseoloogiliselt terviklikud v iihtsed {ihendid (s.0 motiveeritud sdnaiihendid)

(eouncmea);

3) fraseoloogilised kombinatsioonid (couemanus).*

Nii eristataksegi Vinogradovist alates motiveerituse kriteeriumi alusel kahe-
suguseid fraseologisme: fraseoloogilised sulamid e l&bipaistmatud frase-
logismid ja fraseoloogiliselt terviklikud iithendid e lébipaistvad fraseologismid.

Kaks pohitiilipi sisaldavad iiksusi, mis eristuvad liksnes ja ainult moti-
veerituse kriteeriumi alusel. Esimesed on motiveerimata, teised ,,omavad
ebaselget vihjet motiveeritusele ja semantilisele jagatavusele” (Vinogradov
1947: 352-353). Tegu on siiski vdga subjektiivse kriteeriumiga, v.a véhesed
viaga selged juhud, kuna motiveerituse tase pole tihti keeleliste vahenditega
moddetav, nagu edaspidises selgitavalt esitan.

Vinogradovi klassifikatsiooni esimene riihm holmab leksikaalselt ja
grammatiliselt kaasaja keeles motiveerimata fraseologisme, teisisonu idioome,
millele on iseloomulikud jargmised tunnusjooned:

1) arhaismide esinemine;

2) terviku tdhenduse mittetuletatavus komponentide tdhenduste summast;

3) ekpressiivse individualiseerimise tOttu semantiliselt ja leksikaalselt
diferentseerimatuks muutumine;

4) piisiv sdnade jarjekord;

5) komponentide mitteasendavatus;

6) sonasdnalise tdlke vOimatus;

7) motiveerimatuse ajalooline iseloom.

* Vinogradovi kolmikjaotust on hiljem tdiendanud N. M. Sanski (1969), kes lisas

kolmele klassile veel neljanda — fraseoloogilised véljendid.
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Teine rithm, s.o fraseoloogilised iihendid kujutavad endast tihedalt seotud
komponentidega semantiliselt jagamatuid ja tervikliku tdhendusega piisi-
ithendeid, mille sisu on kaasaja seisukohast motiveeritud, st leksikaalsete
komponentide tidhendustest tuletatav, osa komponente on sageli asendatavad
ning tervik ei moodustu lahutamatutest elementidest. Struktuurilt sarnanevad
sellised fraseologismid vabade sOnaiihenditega. Nn sisemine suletus saavu-
tatakse sellistel juhtudel sageli ekspressiivsuse lisandumisega.

Kolmandana eristatud fraseoloogilisi kombinatsioone iseloomustab
Vinogradov kui piisivaid sonaiihendeid, mille komponentide tidhenduste
iseseisvus (analiilitilisus) on veelgi suurem, kuigi sdilivad ka koostisosade
seotus ja terviklikkus. Siia kuuluvad ka sellised sonaiihendid, mille koosseisus
esinevad piiratud kasutusega sonad. Iseloomulik on komponentide suurem
seostumisvabadus — iiksikuid komponente voib asendada, dra jétta voi juurde
lisada. Seotud tdhendus voib olla vaid iihel komponentidest. Selle rithma
eristamise otstarbekuses kahtles Vinogradov isegi, just oma ebaméiéraste
erijoonte tottu.

Vinogradovi tdddes fraseoloogiast on fraseoloogiliste liksuste méératlemise
aluseks keele struktuurne tunnus — piisivus, s.o sdnaiihendite kui valmisiiksuste
moodustamine kdnes. Fraseoloogilisuse all moistab ta sOnailihendite piisivust
kui nende leksikaal-semantilist erisust. Ent Vinogradovi seisukohad ei ole
piisavad piiritlemaks tdpsemalt piisivaid ja vabu sonaiihendeid. Piisivus iildse,
sh nii nagu mdistab seda Vinogradov, ei saa olla nn fraseoloogilisuse astme
midramise kriteeriumiks, see on iseloomulik ka tavalistele sonaiihenditele (nt
ithend- ja viljendverbidele). Seega, kuigi piisivus on fraseoloogilise iiksuse
jaoks héddavajalik, jadb ainult sellest vdheks, et lugeda tingimusteta fraseo-
loogilisteks koiki sOnaithendeid, millele see on iseloomulik. Struktuurilis-
semantilise iseloomuga tunnused, mida Vinogradov késitleb fraseoloogilistena,
ei saa olla tdiendavateks kriteeriumiteks, mis mairavad fraseoloogilisuse, sest
nad ei ole tihesed, vaid vasturdédkivad: {ihelt poolt semantiline jagamatus, teisalt
semantiline analiiiitilisus.

Vinogradovi teedrajav liigitus on fraseoloogia-alastes késitlustes oluline
tdnapdevalgi. Ent tuleb nentida, et motivatsiooni ja piisivuse kriteeriumitele
toetuv kisitlus ei anna selgelt piiritletud rithmi.” Sellega seletubki tdendoliselt
asjaolu, et erinevalt Vinogradovist, kes jaotab fraseoloogilised viljendid
kolmeks, liigitavad hilisemad vene fraseoloogid véljendid kahte tiiiipi. Nimelt
tehakse neis reeglina vahet kahesuguste fraseoloogiliste véljendite — idioomide
ja fraseoloogiliste {ihendite vahel.

Fraseoloogia-uurimises tidna kaibiv motiveerituse definitsioon pirineb
Harald Burgerilt: ,Motiveerituse all mdeldakse seda, kui fraseologismi
tdhendus on mdistetav sonaiihendi vaba tdhenduse voi komponentide tdhenduste
kaudu” (2003: 66). Ka Burger toonitab sarnaselt Vinogradoviga motiveerituse
puhul selle lahutamatust semantilisest idiomaatilisusest: mida tugevamalt on

5 Vtka Baran 1999.
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fraseologism motiveeritud, seda norgem on tema idiomaatilisus (ja vastu-

pidi).

Niisiis ndeb Burger motiveerituse taset erinevais vahekordades mérgiahela
kui terviku ja selle iiksikute komponentide vahel (1973: 26). See markideahel
voib olla motiveeritud v3di mittemotiveeritud. Esimesel juhul on kogutihendus
tuletatav elementide tdhendustest, teisel juhul mitte. Idiomaatika puhul néhtub
sel juhul, et idioomid kitsamas mottes on mittemotiveeritavad sdnajadad,
idioomid laiemas mdéttes on ndrgalt motiveeritud, ning tdielikult motiveeritavad
jadad ei ole idiomaatilised. Seega on ka Burgeri késitluses idiomaatilisuse tase
poordvordeline motiveerituse tasemega: mida ndrgemalt on motiveeritud
sonajada, seda idiomaatilisem ta on. Samas toonitab Burger asjaolu, et mitte
ainult motivatsiooni ennast, vaid ka motivatsiooni ja idiomaatika suhet
moistetakse erinevalt. Motiveeritusena kisitletav moistetavus ei ole lihetaoline,
st sOltuvalt konelejast on see erinev. Burger eristab mdistetavuse puhul 3
aspekti (2003: 66):

— fraseologism on arusaadav, kui selle piltlikkus on selge vdi see tekitab
assotsiatsioone Tksikute konkreetsete komponentidega, s.o psiihholing-
vistiline aspekt,

— fraseologismi vodidakse tekstis, konteksti sobitamise kaudu metafoorselt
dratuntavaks ja selgeks teha, s.o tekstilingvistiline aspekt,

— fraseologism on teatud konelejate jaoks oma geneesi poolest n-0 tdideviidav
ja mdistetav, kuna tuntakse tema etiimoloogiat, tema ajaloolist péritolu, s.o
ajalooline aspekt.

Need kolm aspekti on vordvéérselt olulised, mistdttu ei saa fraseologismide

moistmise problemaatika késitluses eelistada iiht aspekti teisele; seda enam, et

nagu edaspidi vaatluse alla tulevatest erinevate uurijate teoreetilistest seisu-
kohtadest selgub, on enamasti tegemist nende eri tahkude koosesinemisega.

Viimasel kiimnendil on fraseoloogia-uurimises levinud tendents kasutada
mingi uuritava ndhtuse puhul tema omaduste suhtelisusest/astmelisusest
koneldes gradatsiooni mdistet. Samamoodi kui idiomaatilisus ja kujundlikkus
on ka motivatsioon matter of degree e gradatsiooniline ilming. On selge, et
metafoorse leksikaalse iiksuse puhul on véimalikud erinevad motivatsioonid, nii
nagu voiivad paralleelselt, n-6 homoniiiimselt kdrvuti eksisteerida iithe ja sama
idioomi erinevad tdhendused. Kui skaala iihes otsas on tdielikult idiomaatilised,
st motiveerimata idioomid, mille esialgne motivatsioon on parimal juhul
etimoloogilise uurimistod abiga taastatav, ning teises veel suurel maédral
motivatsiooni omavad idioomid, siis nende vahepeale jaib hulk ebaselge
motiveeringuga idioome. Kui skaala ithe otsas asetsevate mittemotiveeruvate
taisidiomaatiliste idioomide hulk on selgelt piiritletud, siis skaala 10puots on n-6
struktuurilt avatud, st siin leiab aset sujuv iileminek motiveeritud iiksusteks.
Subjektiivsusfaktor, mis muudab jagunemise motivatsioonitaseme alusel
problemaatiliseks, on mittemotiveeruvate ja osaliselt motiveeruvate idioomide
puhul isegi mones modttes ebaoluline, kuna selle korval on kaks objektiivset
kriteeriumi:
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— ajaloolise arengu alusel enam mittemodistetav (teisisonu: hdmaraks jdiv)
metafoorika;

— arhaismide, mis voOimaldavad esialgse tdhenduse taastamist vaid
keeleajalooliste teadmiste abil.

Eckhard Roos on siinkroonia-diakroonia parameetri alusel suhestanud idioomi

arengu tema piisivusega: motiveerituse ja piisivuse erinev midr, mis

iseloomustab idioomi tema siinkroonsel vaatlusel, vastab diakroonilisuse mottes

idioomi kujunemise ajaloolise protsessi arenguastmele iihelt poolt ja idioomi-

staatuse kadumisele teiselt poolt:

lekseem — siintagma vaba soOnaithendi ndol — habituaalne
kollokatsioon — piisiv kollokatsioon — idioom — liitséna (—
lekseem) (2001: 166—167).

Kuulaja aga (s.o vastuvotja) ei erista tihtipeale sdnasdnalist ja kujundlikku poolt
teineteisest, kuna kujundlik komponent to5tab osaliselt kaasa tema tdhendusele.
Nii eristavadki Dmitri Dobrovolski ja Elisabeth Piirainen lisaks distinkt-
sioonile motiveeritus vs mittemotiveeritus veel omakorda motiveerituse-sisest
liigendust: motiveeritus vormi alusel ning motiveeritus tihenduse alusel.
Seejuures on tegu motivatsioonitiilipidega ning mitte vastavate fraseologismide
klassidega, st leidub fraseologisme, mis on motiveeritud niihésti vormiliselt kui
ka semantiliselt (1996: 107jj). Ka rohutavad samad uurijad, et idioomi
adekvaatseks semantiliseks kirjeldamiseks tuleb kaasata nn sisemise vormi’
olulised elemendid tdhenduse selgituse struktuuri.

Motiveeritus vormi alusel kujutab endast enamasti idioomi semantilisele
labipaistvusele struktuuri kaudu lisanduvat motivatsiooni. See ilmneb eelkdige
fraseoloogiliste vordluste puhul vordlussdna nédol, aga nt sdnapaaride puhul
intensiivistava funktsioonina. Motiveeritus tdhenduse alusel puudutab
sonasonalise ja kujundliku ithendi — niihésti fraseologismi tervikuna kui ka tema
iiksikute konstituentide suhet. Semantiliselt motiveerituks peetakse idioomi,
mille sonasdnalist tihenduselementi on kdneleja meelest vdimalik seostada
aktuaalse tdhenduse kindlate aspektidega. Nagu mairgivad Dobrovolski ja
Piirainen, mdistetakse motivatsiooni aktuaalse tihenduse’ ldbipaistvusena,
jarelduse aluseks oleva siinkroonse aktualisatsioonina koneleja poolt (1996:
109).

Ka Roos eelistab rdadkida morfoloogilisest ja semantilisest motivatsioonist,
see ei erine kuigivord Dobrovolski ja Piiraineni eritlusest. Morfoloogilise
motivatsiooni korral osalevad iiksikud komponendid terviktdhenduses ning kui

6 Terminiga ,,idioomi sisemine vorm” (inner form of the idiom) paralleelselt kasu-

tavad samad autorid veel mdistet ,.kujundlik tdhenduskomponent” (image component,
bildliche Bedeutungskomponente/Bildkomponente/bildliche Komponente).

7 Fraseologismi aktuaalse tahenduse (actual meaning, aktuelle Bedeutung) all peavad
Dobrovolski ja Piirainen silmas selle kujundlikku, st leksikaliseerunud tdhendust
(2005a: 14).
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seda laiendada sonaloomele, siis on paljud idioomid osaliselt motiveeritud, nagu
nt metafoorsed terminid. Sellisel juhul tuleneb idiomaatilisus mitte iiksnes
kogutdhenduse mittemotiveeruvast jédgist, st iiksiksonade tdhendused osalevad
kil terviktdhenduses, ent mitte pelgalt liitmise néol.

2.2. Fraseologismi arbitraarsusest

Kui fraseologisme késitleda ikooniliste méirkidena, siis mdirgiteoreetiliselt
vastab sedalaadi motiveeritus Ferdinand de Saussure’i sekundaarsele motivee-
ritusele, vastandudes seega arbitraarsuse kui mirgi motiveerimatuse mdistele.®
Nagu juba mairgitud, on fraseologismi motivatsioon kompleksne/bipolaarne
moiste ja omab erinevat tdhendust vastavalt sellele, kas teda vastandatakse
arbitraarsuse voi idiomaatilisusega. Esimesel juhul saab ridkida n-6 foneetilisest
motivatsioonist (onomatopoeetiline seos hédlikujada ja tihenduse vahel), teisel
juhul — motivatsioon kui tdiendav ilming idiomaatilisusele — kirjeldab termin
margijada suhet liksikute mérkidega (vt ka Burger 2003: 66; 1973: 26).

Fraseologismidest kui méarkidest on parémioloogilises uurimistdos kirjutatud
juba siiski varem — nimelt rohkem vanasdnauurijana tuntud Grigori Permjakovi
ndol 1970ndatel. Permjakovi esitatud vanasonade loogilis-semiootilise klassi-
fikatsiooni jérgi on fraseologismid keelelisel tasandil kiill sarnaselt sonadele
téhistajad, ent loogilis-semiootilisel tasandil toimivad nad lausete/mdistete
téahistajana. Samas reaalide tasandil ei ole nende ndol (erinevalt vanasdnadest)
tegemist situatsiooni voi objektide vahelisi suhteid tdhistavate mudelitega
(sekundaarse modelleeriva siisteemi tdhenduses), vaid neid tuleks mdista
objektide tdhistajatena e sekundaarsete nominatsioonidena (Permyakov 1979:
35). Seejuures tuleb silmas pidada, et eritlemise aluseks ei ole teksti pealis-
struktuuri elemendid (konkreetsed kujundid), vaid semantilise siivastruktuuri
elemendid (vt ldhemalt Eismann, Grzybek 1994). Fraseologisme on nende
kompleksse olemuse tottu nimetatud ka supermirkideks — nad koosnevad
enamatest mérkidest, mis loovad uue struktuuri/konfiguratsiooni ehk iiksuse
(Grzybek 2007: 192jj).

Motivatsioon ja idiomaatilisus on omavahel tihedalt seotud, viimase puhul
mingib aga olulist rolli metafoorsus. Metafoorid, mis pohinevad pildil/kujun-
dilisel alusel, on aga véga ldhedal ikoonilisusele. Selline arusaam ldhtub
suuresti Juri Lotmanist, kes on postuleerinud iiheselt, et ikooni ndol on tegu
metafooriga (1991: 228). Fraseoloogia-alase uurimistdd keskmesse tdid
semiootikast parinevad terminid nagu ikoon, siimbol, ligi kiimme aastat tagasi
kaks fraseoloogia-uurijat, D. Dobrovolski ja E. Piirainen, kes on avaldanud
ithistoona kolm selleteemalist monograafiat: ,,Symbole in Sprache und Kultur.

¥ F. de Saussure tegeleb oma mirgiteoreetilise mudeli puhul keelelise mirgi

arbitraarsuse ja motiveeritusega: kuigi loomuliku keele mérgid on konventsionaalsed
(teine oluline Saussure'i vidlja pakutud termin), pole nad arbitraarsed, kuna konelevad
subjektid ei saa tihistajaid vai tihistatavaid omavoliliselt asendada.
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Studien zur Phraseologie aus kultursemiotischer Perspektive” (1996), ,.Figura-
tive language: cross-cultural and cross-linguistic perspectives” (2005) ja ,,Zur
Theorie der Phraseologie. Kognitive und kulturelle Aspekte” (2009). Eel-
mainitud semiootilistele mdistetele rajasid nad oma kasitluse fraseologismi
motivatsiooni eri tiiiipidest.’

Samad uurijad vididavad, et konventsionaalsed kujundlikud iiksused on
tegelikult arbitraarsed ja mittearbitraarsed samaaegselt (2005a: 184).
Suhestades arbitraarsuse kontseptuaalse moistestamisega, leiavad nad, et
fraseologismid on arbitraarsed selles mottes, et kuigi kujundliku iiksuse
moodustumist juhivad teatud kontseptuaalsed reeglid, ei ole nn semantiline
tulemus tdielikult ennustatav — ennustatavuse tase sOltub motivatsioonilise
labindhtavuse tasemest. Mittearbitraarsed on nad aga selles mottes, et on olemas
loogilised seosed kontseptuaalse sisendi ja véljundi vahel, motiveerides sel
moel linke allikfreimi, mis on osaliselt fikseeritud leksikaalses struktuuris, ning
aktuaalse e kujundliku tdhenduse vahel. See tdhendab, et omades teadmist nii
allikfreimi kui aktuaalse tdhenduse kohta, vGime me ette kujutada, millised
kognitiivsed protsessid viivad antud semantilise tulemuseni; see on pdhjus,
miks kujundlik iiksus ndib motiveeritavana. Lahemalt sellest temaatikast
alapeatiikis 2.3.1.

Ikoonilisuse-mdistega'® fraseoloogias on viimastel aastatel keskendunult
tegelenud lisaks eelmainitud Dobrovolskile ja Piirainenile — kiill moneti teisest
vaatenurgast — ka Ken Fare, kes samuti kédsitleb seda ilmingut motivatsiooni
erijuhuna.

Farg on rohutanud, et ,,ikoonilisus on idioomi genuiinne semiootiline tunnus:
kui idioom peegeldab vormi poole pealt oma tdhendussisu, voib rddkida temaga
seoses ikoonilisusest. See seik ei muuda idioomi aga vdhemarbitraarsemaks,
kuna arbitraarsus on absoluutne printsiip” (2006a: 69). Selge on, et arbitraarsus
on keeles iildse keelemérgi arbitraarsest olemusest tulenev absoluut, seepirast
osaleb ta koiges, mis keele kaudu iildse tehakse. Farg on siiivinud idioomi
arbitraarsuse-ikoonilisuse problemaatikasse funktsionalismi seisukohalt ning on
pakkunud vélja ikooni-mdistest 1dhtuvad terminid: ikonograafia (lkonographie),
ikoonilisus (Zkonizitdt), ikonitsism (lkonizismus).

Farg on sedastanud (2006a: 62jj), et terminina on ,,ikonograafia” tdpsemalt
piiritletav ja vdhem subjektiivsem kui fraseoloogide paljukasutatud piltlikkus.
Ikonograafiat méadratleb ta idioomi potentsiaalina kutsuda kdnelejal idioomi
otsese tolgenduse alusel esile mentaalne kujutus (e kujutluspilt). Ikonograafia
ei ole Farg veendumuse kohaselt sama mis piltlikkus, mida traditsiooniliselt
moistetakse kui keele omadust tekitada visuaalset kujutluspilti, st mitte pelgalt

®  Dobrovolski ja Piiraineni jérelduste aluseks on saksa, inglise, vene, jaapani, soome,

hollandi keelest périnevad viljendid.

10" Besti lingvistikast leiab ikoonilisuse méadratluse Helle Metslangilt: ,,Ikoonilisus on
labindhtavuse avaldus, ndhtus, mis seisneb selles, et vorm peegeldab mingis mdttes sisu.
Ikoonilisus on kiill keelte arenedes ja nende abstraktsuse kasvades pidanud tublisti
taanduma arbitraarsuse ees, kuid on siiski kiillalt mdjukas, holbustades informatsiooni
vastuvOtmist, tootlemist ja edastamist.” (1993: 204)
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psithholoogiline, vaid keelemérgi nn semiootilis-psiihholoogiline omadus
(semiotisch-psychologische Eigenschaft) (ibid).

Kui ikonograafia puhul on tegemist mentaalse kujutusega, mis tekib idioomi
sonasonalise e otsese mdistmise alusel, siis ikoonilisusega on tegu juhul, kui
idioom n-6 peegeldab oma sisu vormi kaudu (voi vastupidi — vorm peegeldab
sisu).!' Leiduvad fraseologismid, mis oma sisu n-6 peegeldavad, st kujutavad
seda, mis on seotud sisuga, olgu siis metoniitimiliselt, metoniilimiliselt-meta-
foorselt voi puhtmetafoorselt, ehk on semantiliselt ldbipaistvad keelekasutajate
jaoks, kes nende tdhendust juba tunnevad. Selles suhtes on idioomid kiill
ikoonilised, ent tsiteerides Farg’t (ibid: 63) ,tegemist on vidga jaimedateralise
kujutusega” (grob granulierten Abbildung). Nimelt moodustab nn sisu, mis
ikoonilisuse kaudu ldbipaistvaks tehakse, vaid véikese osa idioomi sisu
omadustest, st mitte mingil juhul ei saa rddkida sisu ja vormi iihtsusest. Seega ei
esinda ikoonilisus suhet kdigi vormi- ja sisuelementide vahel, tegemist on vaid
viikese osaga tegelikust sisust, s.0 idioomi kdikidest kasutusomadustest.

Ikoonilisuse ja ikonograafia kdrval eritleb Farg veel ndhtust nimega Iconi-
zismus, millele ikoonilisus ja ikonograafia moodustavad vormilis-semiootilise
aluse. Iconizismus ei ole idioomi omadus, vaid kahe mainitud néhtuse proble-
maatiline tagajiarg, tendents, mille puhul po6dratakse rohkem tdhelepanu
ikonograafiale kui idioomi funktsionaalsele tunnusele. Fare sedastab ka, et
Tkonizismus on problemaatiline ilming, olles n-0 vastutav paljude ekvi-
valentsiprobleemide ja mitteloomulike tekstide genereerimise eest. Nagu nendib
Farg, voib selline kujutamiseviis kasu asemel hoopiski kahju tuua, isedranis nt
kontrastiivse idioomianaliiiisi puhul (2006a: 69)."

Farg konstateerib (ibid: 59), et paljude idioomide ikoonilisus on tagasi-
vaateliselt kindlakstehtav/dratuntav/moistetav sisu nn peegeldumine vormis.
Ikoonilisuse kindlakstegemine on aga samas teoreetiliselt iisna keerukas, sest
nagu juba mainitud: ikoonilise idioomi sisus ei saa pelgalt n-6 peale vaadates
kindel olla, sest see nduab keelekasutuse tépset analiiiisi. Ning nii postuleeribki
Farg (ibid), et idioomi tdhendus ei ole pShimdtteliselt tema vormist tuletatav —
kusjuures tegu on siistemaatilise mitte-tuletamisega —vaid iiksnes tema kasutuse
kaudu.

Nagu eelnevast selgus, on ka ikoonilisusel omad piirangud. Sarnaselt
motivatsioonile ei ole ka ikoonilisus vaba subjektiivsusest, st see, mis iihe

"' Sama seisukohta, et idioomi nn vilimine vorm e otsetihendus (literal meaning)
peegeldab teatud méidral tdhenduselemente, mistdttu ikoonilisus on motivatsiooni eri-
juht, on viljendanud ka Roos (2001: 155). Sellisel juhul kujutatakse keelevilise tegelik-
kuse korraldusprintsiipe (nagu siindmuste jirgnevus voi erinev ruumiline vahemaa
kdnelejast) keeleliste mérkide jada kaudu. Isedranis kehtib see Roosi meelest paarivor-
melite puhul ning toob nédidetena jargmised viljendid: ingl. sooner or later, sks. friiher
oder spdter “varem voi hiljem’, ingl. day and night, sks. Tag und Nacht ‘péev ja 606’.

'> Lihemalt sellest temaatikast kui eelkdige idioomide tdlkimisel sugenevast prag-
maatilisest probleemist Farg kirjutises ,,Dogmatismus, Skeptizismus, Nihilismus und
Pragmatismus bei der Idiomiibersetzung: Grundfragen zu einer idiomtranslatorischen
Theorie” (2006b).
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koneleja jaoks on iiheselt ikooniline, v3ib teise jaoks olla ikoonilisuseta. Ehk
nagu todeb Farg (2006a: 64), on idioomi ikoonilisus iipris suhteline (kuna ta on
gradueeritav ehk skalaarne suurus) ja alati arbitraarsuse kui keelemérgi (sh
idioomi) fundamentaalse omaduse poolt maiiratletav. Samas annab kd&ik
eelmainitu Farg arvates (ibid) aga tunnistust vaid sellest, et idioomi pdhi-
mdtteline arbitraarsus ja voimalik ikoonilisus ei ole vastuolus, lihtsalt arbitraar-
sus reguleerib mérgikasutuse koiki detaile ning on keskne kommunikatiivne
printsiip. Jargnevas fraseologismi motivatsiooni eri tiilipidest 1dhemalt 1dhtuvalt
Dobrovolskist-Piirainenist.

2.3. Fraseologismi motivatsiooni eri tiiiibid

Fraseologismide semantilise motivatsiooni alal kasutavad Dobrovolski ja
Piirainen eristust: iihelt poolt ikoonilist tiiiipi motivatsioon ja teisalt siimbolil
pohinev motivatsioon. Ikoonilist tiilipi motivatsiooni méératlevad nad
metafoorsena (2005a: 97)." Sedalaadi motiveering pohineb sarnasusel aktuaalse
tdhenduse poolt mérgistatud olemi ja kujundi poolt kajastatud olemi vahel.

Samal ajal kui enamus sisu alusel motiveeritud (st mingile nn tegelikule e
materiaalsele sarnasusele viitavaid) fraseologisme laseb end kirjeldada meta-
foorse jareldamise abil, jddvad veel tekstid, mis ei allu sellisele tuletusviisile,
aga néivad konelejale intuitiivselt motiveeritavatena (2005a: 90 jj). See kehtib
eelkdige fraseologismide kohta, mille koostisosad kui suhteliselt iseseisvad
semantilised iiksused aitavad kaasa teiseses margifunktsioonis kogutihenduse
viljaselgitamisele. Teisisonu — selliste fraseologismide iimbermotestamisel
aktiveeritakse teadmine nende sekundaarsest tdhendusest, mida kirjeldatakse kui
nn siimbolilist teadmist.

Ikoonilisusest ldhtuv késitlusviis on alles viimastel aastatel tidhelepanu
leidnud, tavapiraselt on rddgitud fraseoloogilise iiksuse kujundlikkusest.
Motivatsiooni-temaatikaga on alati olnud tihedalt seotud kujundlikkuse voi ka
piltlikkuse mdiste. Kujundlikkuse/piltlikkuse all peetakse tavapiraselt silmas
asjaolu, et suudetakse endale meeleliselt midagi ette kujutada. Kujundlikud on
sonad ja viljendid, mida on vdimalik hdlpsasti (voi véltimatult) seostada
konkreetse situatsiooniga; samas vOib see tegevus olla aga isikuti ja kasutamis-
seoseti erinev. Kujundlikkuse fenomen osutab komponentide semantilise
autonoomia kdrval fraseoloogilise tihenduse semantilisele jagatavusele, seetdttu
ei ole voimalik piltlikkust ja/véi kujundlikkust analiilisida ilma et ei
haaraks iiksikute komponentide tiihendusi fraseoloogilisse tihendusse.

Leidub erinevaid teooriaid nn sisemise pildi (e kujundliku tdhendus-
komponendi) osatdhtsusest kognitsiooniprotsessis, aga ldhtuda voiks sellest, et

" Oma kdige viimases Piiraineniga kahasse kirjutatud uurimuses on Dobrovolski loo-

bunud ,,ikoonilise motivatsiooni” mdistest ning eelistab, viidates selle termini mone-
tisele ebaselgusele, kasutada sedalaadi motivatsioonitiilibi nimetusena ,,metafoorne
motivatsioon” (vt Dobrovolski, Piirainen 2009).
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visuaalsed ettekujutused pakuvad vidhemalt sama head kui mitte paremat
ligipddsu kontseptsioonidele kui sdonad. Fraseologismid vdivad seepérast lisaks
oma fraseoloogilisele tdhendusele pakkuda ka léhtekohti visuaalseteks
kujutlusteks, mis parandavad mdistmist, seda iihelt poolt konkretiseerides, kuid
teisalt tuues seeldbi sisse lisa-tdhenduselemente, millel ei ole kontekstivaba
fraseloogilise tihendusega mingit pistmist."*

Mida tuleks {iildse modista siiski tépsemalt piltlikkuse all? Saksakeelses
fraseoloogia-alases uurimist6os (vt Burger 2003: 92-95, Hacki Buhofer 1999:
64-67) eristatakse kaht erinevat moistet: iildisemas tdhenduses kasutatav
Bildlichkeit ehk piltlikkus ja kitsamas tdhenduses Bildhaftigkeit ehk piltlikkus
kui kujundlikkus/visuaalsus."> Viimasena nimetatut tuleb mdista kui keelemérgi
omadust &rgitada konkreetset visuaalset kujutlusvéimet (e visualiseerimis-
vOimet). Teatud sonad ja véljendid assotsieeruvad paratamatult mingi konk-
reetse situatsiooniga, omades kergesti haaratavat seost tegelikkusega. Nii ongi
osade idioomide puhul nii tema koosseisu kuuluvad sonad kui ka viljendi enda
otsene tdhendus sedavord piltlikud (sks bildhaft), et kogu siindmus on
ettekujutatav visuaal-konkreetsena. Tekkivaid kujundeid nimetab Dobrovolski
koos Anatoli Baranoviga kvaasivisuaalseteks, mida teatud olukordades, nagu
nditavad samade uurijate tehtud eksperimendid, voivad konelejad teadlikult
kirjeldada ja neist n-6 tdukuda, ning mis vdivad, aga ei pruugi olla seotud
vastavate idioomide aktuaalsete tihendustega (2008: 112).

Samas, nagu toonitab Dobrovolski (1997: 47), on sagedasti idioomide sisu-
plaanis tegemist siiski reaalses maailmas vdimatute siindmuste ja toimingute
absurdse kujutamisega, tavaloogika rikkumistega. Dobrovolski peab veaks, kui
semantilist mitmetdhenduslikkust voi motivatsiooni samastatakse piltlikkusega,
mida omakorda traditsiooniliselt peetakse samaseks kujundlikkusega. Nimelt ei
ole piltlikkuse eelduseks semantiline mitmetdhenduslikkus (mille kohaselt
peaks leiduma ka otseses tihenduses tolgenduse voimalus), sest on olemas ilma
sOnasdnalise tdhenduseta idioomid, mille nn piltlik sisu on absurdne. Tapsemalt
seisneb idioomi absurdsus viljendusloogika rikkumises: sonakomponendid, mis
vormiliselt seostuvad kehtivate stuintaktiliste mudelite alusel, ei moodusta
maailmapildiga haakuvat tdhendust (tulemuseks on naljakad assotsiatsioonid).
Sellisel juhul, nagu toonitavad Baranov ja Dobrovolski, ei ole abi visuaalsetest
ettekujutustest, vaid toetutakse teadmusele, milles on oluline roll kognitiivsusel
(2008: 112-113). Sama moistekompleksiga on tegelenud ka kognitivistid, kelle
itheks maérksonaks oli iildisem kehastumine (embodiment), mitte kitsalt vaid
visualiseerimine. Nii kohaldab Mark Johnson oma raamatus ,,The Body in the
Mind” (1987) fiilisilise maailma kogemise kohta mdistet ,,gestalt”, mille

""" Suurepérane niide vanasdnade ja konekddndude piltlikkusest on Pieter Bruegel
seeniori maal ,Netherlandish Proverbs” (1559), mille kohta on ilmunud mitmeid
uurimusi; ihe nditena Alan Dundesi ja Claudia A. Stibbe oma (1981).

"> Eesti keeles on paraku need mdisted raskesti eristatavad: EKSSi jérgi on piltlikkus
‘(visuaalse) pildina esinev, selle kaudu toimuv; kujundirikas, kujundlik’, visuaalsus
‘kujundiline e kujundeid sisaldav v kasutav’.
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kohaselt on kogemused struktureeritud juba oma keele-eelsel fiiiisilisel tasandil
(ning see vdimaldabki neid ka metafooride allikatena kasutada).'®

Samas nendivad Baranov ja Dobrovolski, et vaatamata nendele eelmainitud
kvaasivisuaalsetele ettekujutustele on iga motiveeritud idioomi kiilge kinnis-
tunud kindel tdhendus, mis tuleneb kontseptuaalsest struktuurist ning mis ei ole
teadlikult registreeritav (2008: 112). Ka Burgeri arvates (2003: 93) on idioomi
fraseoloogiline tdhendus piltlik/iilekantud (sks bildlich), kuna see on mdistetav
metafoorse projitseerimise kaudu; siinkohal tdhendab pilt hoopiski aga muud,
nimelt metafoorset kontseptualiseerimist ehk abstraktse esitamist konkreetse
kaudu.

Teinegi saksa fraseoloog Annelies Hacki Buhofer ongi sedastanud (1999:
65), et piltlikkuse all tuleb moista fraseologismide puhul sonaiihendi voi selle
osa silinkroonset realiseeringut, mis vdimaldab metafoorset motiveeringut.
Piltlikkus saab iildiselt osaks koigile moistelistele metafooridele; neid voidakse
erinevatel iildistustasanditel sdnastada. Piltlikud ettekujutused on empiiriliselt
paremini mdistetavad kui dldistatud kognitiivsed ehk kontseptuaalsed
metafoorid, ning véljenduvad niiteks rahvaetiimoloogilistes motiveeringutes.

Samas tuleb arvestada, et ka taolised motestused ei pruugi anda moti-
vatsiooni tarbeks ainudiget tuge. Nagu nendivad Dobrovolski ja Piirainen
(2005b: 28-29), ei saa vordsustada motivatsiooni ja rahvaetiimoloogiat, viimase
korval on olulisem pigem teadmus tegelikust etiimoloogiast. Siin tuleb ka
méngu kultuuriline kontekst, mis tdestabki just semiootilise késitluse mooda-
padsmatust fraseoloogilise ainestiku puhul.

On selge, et kujutlused véimaldavad samuti fraseoloogilise tihenduse meele-
list kogetavust ning pole etteantud, vaid lubavad erinevaid individuaalseid
tolgendusi. Burgeri arvates (2003: 93) saab piltlikkust vaagida veel seoses
mdistega joulisus'’: idioom on siis mdjus, kui ta omab kujukat sdnasdnalist
tdhendust ning selle nn projektsioon fraseoloogilisele tdhendusele on emakeelse
kdneleja jaoks holpsalt realiseeritav. Visualiseerimine tdiendab fraseoloogilist
mdistmist konkreetsete, paljudel juhtudel individuaalsete ettekujutuste kaudu,
mis moistmist siivendada voivad.

Mis puudutab nn unikaalseid komponente fraseologismides, siis ka need on
piltlikud niivord, kuivérd nad on kujutletavad. Héacki Buhoferi arvates (1999:
71) suhestab Dobrovolski selles mottes végagi Oigesti unikaalsuse ja
kognitiivsuse — harukordsus nduab tavapérasest erinevat kognitiivset tootlust,
kuna nn tavatu (aga tegelikult lihtsalt tundmatu) lekseem ei kajastu mentaalses
leksikonis ning ei ole seetdttu sealt leitav. Dobrovolski vdidab (1997: 42), et
kuigi néiteks idioomi koosseisus esinevad unikaalsed sonad ei esine reeglina
viljaspool seda konventsionaalset viljendit, voivad nad siiski omada
motiveeringut — tinu idioomi struktuurilis-semantilisele jagatavusele kui ka

' Eestikeelse iilevaate sellest temaatikast leiab Krikmannilt (2002).
7" Saksakeelne termin bildkrdftig on paraku raskesti tdlgitav. Silmas on peetud tde-
nioliselt kujundi mdjusust, mida siinkohal kasutangi.
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skeemkujutlusele'® (image-schema) e assotsiatiivsete teadmiste vorgustikule.
Nimelt voimaldab nn paralleelsete véljendite olemasolu unikaalset lekseemi
tdlgendada nn tavapirastega (e tuntutega) samasuguses tdhenduses. Siinkohal
ilmneb unikaalset sona sisaldava piisiiihendi kompositsioonilisuse-aspekt.
Lahemalt sellest aspektist alapeatiikis 3.1.

Kuna taoline tdlgendamisvoimalus on aga mojutatud nii keeletunnetusest kui
seetOttu keelekasutusest, siis tuleb, nagu néitavad ilmekalt ka psiihholingvis-
tilised uuringud, ka unikaalsust pidada suuresti suhteliseks ning ebasobivaks
idioomi karakteristikuks.

Traditsiooniliselt peetakse idioomi motiveerituks siis, kui selle etiimoloogia
on dratuntav. Pikka aega eksisteeris keeleteaduses nn dige etiimoloogia ndue
vastandina intuitiivse iseloomuga rahvaetiimoloogiale (ingl folk etymology, sks
Volksetymologie). Mdiste, mis algselt omas negatiivset markerit nn keelelise
vadrkditumise ilming, on tidnapédeval neutraalne kui mitte isegi positiivne.
Strukturalistik ldhenemine rohutas, et idioomide puhul on oluline eristada
stinkroonilist motiveeritust diakroonilisest etiimoloogiast; viimane on paljuski
seotud sOnakomponentide etlimoloogiaga. Seda, et siinkroonse suunitlusega
analiilis on raskesti teostatav diakroonia-komponendi sissetoomiseta, kuna
idioomi siinkroonilised isedrasused seletuvad suurel maiédral tema tekke ja
arenguga, on esile toonud mitmed tuntud uurijad (vt Moon 1998, Jakel 1998,
Sweetser 1990). Kuid teisalt, nagu on mérkinud Dobrovolski ja Piirainen
(2005a: 81), ei voeta seejuures arvesse, et konelejale ei pruugi ajaloolis-etiimo-
loogilised seosed olla tuntud, mistdttu need ei saa mdjutada ka idioomi kogni-
tiivset tootlemist. Kujund, mida n-6 edastatakse, ei oma tdnapédeva keelekasutaja
jaoks arusaadavat seost véljendi tdhendusega. Etiimoloogia-alased teadmised on
konelejate 10ikes moistetavalt erineval tasemel, seega ka idioom, mis iihe jaoks
on ndrgalt motiveeritud, on teise jaoks suurel méadral motiveeritud. Seetdttu
peabki osa uurijaid motivatsiooni ebasobivaks kriteeriumiks idioomi méérat-
lemisel. Samas on see jadnud keskseks moisteks fraseoloogia-uuringutes.

Kognitiivlingivistika jaoks ei oma eristus diakroonia-siinkroonia erilist
téhtsust, kuna selle uurimissuuna seisukohalt omavad koik tegelikult kasuta-
tavad sonakombinatsioonid vdhemal vdi suuremal mééral motiveeringut, st on
pohimdtteliselt intuitiivselt motiveeritavad.

Paradoksaalsel kombel pole paljude idioomide puhul aga ilma etiimoloogiat
tundmata {ilelildse voOimalik metaforiseerumisprotsessi tuvastada, ehk nagu
iitleb Dobrovolski, ,.ei ole alati voimalik ette kujutada ldhtesituatsiooni ehk
konkreetset visuaalset kujundit, mis peaks pohinema keelevaldaja tegelikel
kogemustel” (1997: 41).

Selge on, et diakroonia-aspekti tuleb pidada piisivéljendi semantika analiiiisi-
misel moéddapadsmatuks, ehk nagu on 6elnud Olaf Jikel: metafoor on print-
siibis keelearengu semantiline fenomen ja tuleb sellisena vaaatluse alla eelkdige
(vdhemalt kas v0i minimaalselt) diakroonilisest vaatevinklist (1998: 111). Siit

'8 Selgituseks: fiiiisiline kogemus on jagatud skeemideks, antud juhul skeemkujut-

lusteks (image-schemas, image-schemata).
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on holbus jareldada, et igasugune kujunditeooria peab sisaldama ajaloolist ehk
diakroonilist komponenti, seega tuleb ka kognitiivsesse metafoorianaliiiisi
sonaselgelt integreerida diakrooniline vaatenurk."

Tulles tagasi idioomi arengu juurde, on semantilisest vaatenurgast sellega
seotud kaks tendentsi:

— tdhendusmuutus,

— remotivatsioon koos erijuhuga, milleks on rahvaetiimoloogia.

Roosi arvates saab remotivatsiooni puhul rddkida kahest vdimalusest: kas
antakse idioomi koigile elementidele motiveering (tulemuseks analoogia alusel
tekkiv uus kompleksne lekseem voi idioomi variant) voi ldheb idioomi
terviktdhendus iile iihele elemendile (2001: 175). Remotivatsioon on fraseoloo-
gilises uurimistdos kasutatav termin, mida néiteks Burger soovitab aga viltida
kui ebatépset: selle sisuks ei ole mitte nn geneetilise protsessi iimberpddramine,
vaid fraseologismi vdimaliku sOnasOnalise teisendi vOi tema koosseisu
kuuluvate iihe v6i mitme komponendi peagu suvaliste aspektide aktiveerimine
(Burger 2003: 68). Selle asemel sobiks tema arvates kasutada ikkagi moti-
veeringu terminit vOi rddkida sdnasdnalise variandi aktualiseerimisest.

Ilmselge seos valitseb variantideloome ja remotivatsiooni vahel, kuna
esimene eeldab motivatsiooni. Samas on selge seegi, et mida rohkem on idioo-
mil variante, seda vdhem idiomaatilisem ta on (ehk nn tdeline idioom on
motiveerimatu ja/voi et ta on (lihtlasi) sonastuslik n-6 kivistis), kuna varieerudes
tema stabiilsus norgeneb. Roos eristabki (2001: 175) idioomi arengus/lahenda-
mises kaht suunda: tsentripetaalne ja tsentrifugaalne. Esimese tendentsi
(‘keskpunkti poole tungiv’) korval on idioomide puhul tiheldatav ka vastu-
pidine (‘keskpunktist ldhtuv’). Viimane seisneb selles, et idioomi remoti-
vatsiooni kaudu taastatakse koostisosade esialgne soOltumatus (~ iseseisev
denotatiivne tdhendus), mistottu idiomaatilisus voib minna kaduma (st kujund-
lik vdljend muutub taas nn harilikuks sdnaiihendiks) ning 1dpptulemusena vo6ib
endine véljend kaduda ka kiibest {ildse. Kuigi idioomide lahendamine remo-
tivatsiooni kaudu on jérkjarguline protsess, mis kiill tihti kéib korvuti
idioomivariantide moodustamisega, pole viimaste puhul vdimalik keelekasutajal
tahtmise korral kindlaks teha, millal ta on nn idioomi piirid (taustaks arusaam
idioomist kui nn kivistunud {ihendist) iiletanud, st millal pole enam tegemist
idioomiga. Mitteleksikaliseerunud variante e juhuslikke improvisatsioone v3ib
kiill kidsitleda eksimustena idioomi piisivuse suhtes, teisalt ei kujuta variandi-
loome kohe tingimata ohtu idiomaatilisusele. Nimelt ei pruugi konelejad
variante tunda/tunnistada, samuti on idioomide variantide tekkes oma osa
eespool mainitud motivatsiooni ja piisivuse erineval médral. Ehk nagu réhutab
Roos (2001: 167), et variantide olemasolu ei tdhenda tingimata idiomaatilisuse
tithistamist, nagu on eri aegadel moned uurijad tihtipeale arvanud.

' Nii Roos kui Jikel toetuvad kognitivistidena eelkdige Eve Sweetseri (aga mdnede
teiste) seisukohtadele, mille jiargi on just diakroonilised arengutulemid need, mis
kujundis kajastuvad.
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Juba mainitud rahvaetiimoloogiat késitleb Roos remotivatsiooni eriliigina.
Tema arvates ei ole rahvaetiimoloogia ndol tegemist pelgalt keelemérgi esialgse
tdhenduse jélgedele jOoudmisega (nn re-etiimologiseerimisega), vaid pigem
mittemdistmise muutmist loomingulisuseks, st tegemist on kreatiivse tehnikaga
keelega timberkdimisel (misunderstanding turned creative) (ibid: 178). Selline
lahenemine eeldab, et esialgne tdhendus on kas unustusehdlma vajunud voi pole
lihtsalt konelejale tuttav, kuid nduab ka tavapérasest kdrgemat keelelist
kompetentsi, mistottu ei ole vdimalik seda iildistada kdigile keelevaldajatele.
Siinkohal osutaksin mailu-uurijale Endel Tulvingule, kes on tddenud, et
»tahendus ja motestatus ei soltu mitte liksnes materjalist, vaid ka inimesest, kes
seda mdista piitiab” (2007: 75).

Rédkides motivatsiooni otsimisest tulebki silmas pidada tegelikult selle
tegevuse taga olevat teadmust e kompetentsi. Barbara Wotjak on esile toonud
keeleiiksuste, sh fraseologismide motestamisel aktualiseeruvad erinevad
teadmistesiisteemid (1999: 55-56)*:

keele-alane siisteemne teadmus e keelekompetents, mis sisaldab fraseolo-
gismi puhul jérgmist: fraseoloogiline tdhendus, komponentidejada tdhendus
vabas sonaiithendis (s.o otsene tidhendus), fraseologismi iiksikute kompo-
nentide tdhendus(ed), fraseologismi ja tema komponentide paradigmaatiline
liigitamine (st silinoniiiimia-, antoniilimia-, hierarhiasuhted, leksikaal-
semantiline liigitamine, poliiseemia, homoniiiimia) kui ka silintagmaatilise
kombineeritavuse ettekirjutused ja piirangud (st teadmus sonade (tdhenduste)
kohta);

— entsiiklopeediline teadmus e kognitiivne kompetents (st teadmus maailma
kohta), st tegu on teadmistega maailma kohta, sh kultuuriliste teadmistega,
mis kdnelejati vGivad erineda ja tdiesti erinevaid hinnanguid sisaldada;

— interaktsiooniteadmus ¢ interaktiivne kompetents (st teadmus suhtluse
kohta), st teadmus eesmargistatud keelelisest kditumisest.

Kiisitlustest nii keelevaldajate kui mitte-valdajate hulgas on ilmnenud iisna

ootuspéraselt, et tuttavatele idioomidele omistatakse korgemat motivatsiooni-

taset kui neile, mida on vaja dekodeerida. Nii konstanteerib ka Roos (2001:

157), et konelejapoolne eelteadmus omab mirkimisvaarset mdju sellele, kuidas

ta idioomi mdistab ja tdlgendab. Ta jireldab selle alusel, et motivatsioon ei ole

— mitte objektiivne, vaid subjektiivne, konelejati erinev fenomen,

— mitte staatiline reaalsus, vaid diinaamiline voimalus, ning seega mitte ainult
kompetentsi-ilming, vaid konesooritus, mis aktuaalses tdhenduses mojule
paiseb,

— mitte téielikult slinkrooniline, vaid vdhemalt ka diakrooniline néhtus, st
siinkroonsed ja diakroonilised seosed langevad kokku.

Subjektiivsus on motivatsiooni-problemaatika késitlustes moddapadsmatu. Nii

tddeb Roos (ibid: 153), et idioomi motiveeritus (ja selle tase) soltub

konelejast/kuulajast:

% Erinevatest kompetentsi-liikidest vt ka Oim, Saluveer 2002: 2665.
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— kas ta oma keeleliste ja keeleviliste teadmiste pdhjal on voimeline vormi ja
sisu vahelist seost n-6 tootma,

ning

— kas ta konkreetses keelelises situatsioonis on valmis asjaomasele sonade-
rithmale motivatsiooni omistama.*’

Roosi seisukohti voib pidada paikapidavateks, kuna siin on toodud esile just

need aspektid (subjektiivsus, diinaamilisus, diakroonilisus), mis kiill rasken-

davad fraseologismide semantika uurimist, ent millega arvestamiseta ei ole

voimalik saavutada adekvaatseid jareldusi.

Ka Dobrovolski toonitab, et selge piiri puudumine motiveeritud ja 1abi-
paistmatute fraselogismide vahel ei tdhenda, et koneleja ei teeks vahet
motiveeritud ja mittemotiveeritud iiksuste vahel (Dobrovolski, Piirainen 1996:
105; Dobrovolski 1997: 48). Lihtsalt selle ilmingu uurimist raskendab asjaolu,
et iiht ja sama fraseologismi motiveerivad eri kdnelejad eri mééral ja viisil, mis
soltub keelekasutaja kogemuste- ja teadmistepagasist, teisisdnu — arvesse
tulevad ihelt poolt argikogemused, teiselt poolt omandatud teadmised. Ka
inglise leksikoloog Rosamund Moon on sedastanud, et piisiihendid on
kinnistunud ja kodeeritud nii leksikaalselt kui kultuuriliselt, st nad on diskursuse
nihtused, mitte pelgalt leksikoniiiksused (1998: 40).

Seega soltub fraseologismi motiveeritus enamalt jaolt individuaalsetest
situatiivsetest vOi kontekstuaalsetest tingimustest. Need on Burgeri arvates
pohitegurid, mille alusel eritleda kahesuguseid motiveeringu alusel jagunevaid
fraseoloogilisi keelendeid (2003: 67), milleks on
— mitte-idiomaatilised fraseologismid, mille nn pdhitdhendus on identne

fraseoloogilise tihendusega, ning

— metafoorsed idioomid.
Kui esimeste puhul on motiveeringu leidmine hdlbus, siis teiste puhul tuleb
silmas pidada moningaid piiranguid — nimelt tuleb mingu keelevaldamise
aspekt. Burgeri sonul on emakeelse kdneleja jaoks ilmselge, et koigil véljen-
ditel on semantiline aluspohi, mis on ithenduses fraseoloogilise tdhendusega sel
moel, et otsene tdhendus kantakse konkreetselt abstraktsele valdkonnale iile.
Keele mittevaldajad, kes kiill tunnevad komponentide tdhendusi, aga mitte
fraseologismi, peavad n-6 avama fraseoloogilise tidhenduse, taustaks oma
emakeelne fraseologism samasuguse semantilise aluspohja ja sama fraseo-
loogilise tdhendusega.” Sellest piisab Burgeri arvates (2003: 67) jirelduseks, et
metafoorne seos otsese ja fraseoloogilise tihenduse vahel on iiksnes siis
dratuntav, kui fraseologismi tihendust juba teatakse. Seega ei ole tegemist
otsesest tdhendusest fraseoloogilise tdhenduse nn moddapadsmatu tuletamisega
(zwingende Ableitbarkeif)”, ning kdige vihem on ennustatav spetsiifiline
metaforiseerumiseprotsess.

! Kahtlemata on tegu nn fraseoloogilist kommunikatsiooni raskendava asjaoluga.

22Vt samal teemal Dur¢o 1998; Jesensek 2006; Hallsteinsdottir 2001; Filatkina 2005.
# Vtka Fleischer 1997: 31.
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Vaagides subjektiivsuse-faktorit, osutavad Dobrovolski ja Piirainen (1996:
104) Burgeri jt vigagi digele seisukohale, mille kohaselt ei ole nn subjektiivne
motiveering enamasti jirjekindlate ajalooliste kaalutluste produkt ning ka mitte
iiksiksona tidhenduste summeeringute resultaat loogilis-mdistelise motlemise
reeglite jirgi, vaid hoopis kujundite tarvitamisega seotud kujundlikkuse
moistmisstrateegiate (Imagery—Verstehensstrategien) ¢ tolgendus/holbustus-
strateegiate tulemus. Nimetatud strateegiad omavad ka fraseologismide
moistmisel silmnéhtavalt positiivset mdistmist-stabiliseerivat funktsiooni ning
el mdju otsejoones segavana sellal, kui nad annavad kuulajale lisaks
fraseoloogilise tdhenduse mdistmisele aimu usutavast kujuteldavast viljendist”
(Burger, Buhofer, Sialm 1982: 219).

Koik eelmainitud arutlused annavad tdestust taas sellest, et fraseologismide
motivatsioon kujutab endast problemaatilist liigitusalust. Samas on uurijad
iiritanud tugeva subjektiivsuse-mérgisega motivatsiooni-terminile anda ikka ja
jélle uut sisu, mis aitaks fraseologismi olemust ja mdistmisprotseduure paremini
selgitada. Jargnevas ldhemalt iihest siistematiseerimisvoimalusest.

2.3.1. Ikooniline motiveeritus

On ilmselge, et metafoor ja idioom/fraseologism on omavahel tihedalt l4bi-
pdimunud, ent silmas tuleb pidada tdika, et mitte kdik idioomid/fraseologismid
ei ole metafoorsed ega mitte koik metafoorid idiomaatilised/fraseoloogilised.
Samas on voimalik kohaldada siiski metafoori kui kujundkoneiiksuse mdistmise
kisitlusi fraseoloogilistele iiksustele. Selle kiisimusega seotud problemaatikat
lahtuvalt eestikeelsest empiirikast on ldhemalt kisitlenud Arvo Krikmann
(2004a) ning Katre Oim (2003).

Kognitiivse kisitluse kohaselt peaks metafoorne idioom omama kaht
tdlgendusvdimalust: otsest ja lilekantud. Kuna iilekantud tihenduse all peetakse
reeglina silmas otsesest metafoorse iilekande kaudu tuletatavat, saab seda
nimetada ka metafoorseks tolgenduseks. Burger (2003: 13) eelistab seda teist
tdlgendustaset nimetada fraseoloogiliseks, pdhjusel, et ,iilekantud” on liialt
postuleeriv mdiste, mis ei voimalda paindlikku ldhenemist (nt piisivdljendite
puhul, kus otsene tdhendus on esiplaanil).

Ikooniline e metafoorne motiveeritus kujutab endast vordlemisi hetero-
geenset ala. Dobrovolski ja Piirainen on vélja toonud erinevaid metafoorselt
tingitud motivatsiooniviise, olles neid eri aegadel kiill erinevalt késitlenud. Oma
esimeses selleteemalises uurimuses (1996: 110jj) on nad esitanud jargmise
eritluse:

— kontseptuaalsed metafoorid,
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— konventsionaalse kujundliku keele kognitiivne mudeldamine (rich image
schema)™,

— stereotiiiibid®,

— nn kinegrammid e Zestidel pdhinevad metafoorid.

2005. aastal ilmunud varasema uurimuse oluliselt tdiendatud versioonis on see
eritlus monevdrra teistlaadne: nii esindavad stereotiiiibid ja kinegrammid
motivatsiooni erijuhte, mis pigem on ldhedased siimbolil pohinevale motivat-
sioonitiilibile, ning lisandunud on veel nagu punning clichés e kalambuurid,
sdnamingud® ja ,tekstuaalse sdltuvuse” nimetusega tdhistatavad ilmingud (e
tsitaadid ja lendsonad) (Dobrovolski, Piirainen 2005a: 90jj). Taas kord ei ole
tegemist teineteist vélistavate klassidega, vaid tiilipidega, mis osaliselt 16ikuvad.

Loomulikult leidub fraseologisme, mille puhul on mdeldav nii metafoorselt
kui stimboliliselt tingitud motiveeritus, kuna ka ikoonilise motivatsiooni puhul
mingib kaasa kultuuriline teadmus. Nende kahe motiveerituse-liigi kombi-
natsioon on Dobrovolski ja Piiraineni sonul fraseoloogias rikkalikult esindatud.
Kuigi samad uurijad seadsid 1996. aastal endale eesmérgiks vilja toGtada
kriteeriumid kahe motivatsioonitiiiibi eristamiseks, on nad iiheksa aastat hiljem
votnud kasutusele termini blending (2005a: 103), ning seda erinevate moti-
vatsioonitiiiipide interaktsiooni tihenduses.”’ Pigem on mdistlikum lihtuda
teesist, et keeleline mérk, seega ka idioom, seisab ikoonilisuse ja arbitraarsuse
(st indeksiaalsuse) vahel, st ka arbitraarsena niivad iiksused pdhinevad varem
motiveeritud konventsioonil, lihtsalt motivatsioon voib ajaloolise protsessi
kiigus kaduda.

Kahele semantilise motivatsiooni* pdhitiitibile on Dobrovolski ja Piirainen
hiljem lisandanud omaette riilhmana ,,intertekstuaalse motivatsiooni” (varem
nimetusega ,,tekstuaalne soltuvus™) (2009: 32). Sellise tiiiibi puhul on idioomi
leksikaalne struktuur tagasiviidav varem olemasolevatele tekstidele. Samas
toonitavad uurijad, et tegu ei ole iseseisva ilminguga thing-in-itself, st kui

* Kbige viimases uurimuses on mitmed alariihmad taas kord iimber nimetatud; nii
kasutatakse kognitiivse mudeldamise asemel nimetust ,,freimipShised metafoorid”
(framebasierte Metaphern) (Dobrovolski, Piirainen 2009: 24).

* Selle all peavad nimetatud uurijad silmas iiht kindlat tiiiipi teadmust, mis on vajalik
teatud kujundlike iiksuste tdhendusrikkaks tdlgendamiseks, nt rahvuslikel stereotiiiipidel
pohinevad fraseologismid.

%$2009. a. saksakeelses tiiendatud uustriikis on autorid kisitlenud seda tiiiipi viljendeid
pdhjalikumalt. Sonaméngu eristavad nad seejuures kahel tasandil: iseseisvad e mitte-
tuletatavad  sOnaméngulised fraseemid ja juba olemasolevate fraseemide
modifikatsioonid (Dobrovolski, Piirainen 2009: 105-114).

?7 Siinkohal tuleb rohutada, et antud terminil puudub iihisosa Gilles Fauconnier ja Mark
Turneri ,,mdisteldimumise” teooriaga.

B Foneetilist motivatsiooni nimetavad Dobrovolski ja Piirainen ,,indeksiaalseks
motivatsiooniks” (index-based motivation) (2005a: 88; 2009: 36). Ent nende jérgi on
see viga heterogeenne aines — nimelt nii foneetiline kui pragmaatiline. Viimasel juhul
on on tegemist kiill juba pigem pragmaatiliste indeksitega. Indeksiaalset motivatsiooni
peavad uurijad samaaegselt nii semiootiliseks kui kontseptuaalseks ilminguks.
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koneleja ei tunne tekstuaalset tagapdhja, on tema jaoks idioom kas metafoorselt

voi stimboliliselt motiveeritud.

Roosi meelest esindavad semantilist motivatsiooni metafoorsed ja
metoniiiimilised idioomid. Selliste liksuste motivatsiooni korral on tema arvates
tegemist vihem vOi rohkem demotiveeruvate/remotiveeruvate leksikaalsete
metafooridega, mis omakorda pdhinevad kontseptuaalsetel metafooridel.
Tegevust nimega mapping ehk allikalalt sihtalale projitseerimist (e kujutamist),
loeb Roos vordseks laialt levinud tdhendusiilekande-mdistega (2001: 154).
Metafoorsed idioomid on motiveeritud niivord, kuivord koneleja oskab n-6
lahendada aluseks olevat metafoori. Idiomaatilisus pohineb sel juhul esialgse
motivatsiooni kadumisel/’kahanemisel, seega sellel, et esialgne kujund on
pleekunud voi sellest kujundist ei olda teadlik. Ehk nagu on 6elnud Dobrovolski
(1997: 36): idioomid, mis ei voimalda iildist kognitiivset intuitiivset sisseluge-
mist e tdlgendamist, on tegelikult n-6 oma klassi parimad esindajad. Idio-
maatiliste metafooride puhul oleks metafoorne tdlgendus kiill taastatav, ent
tdnapdeva keele seisukohalt n-6 mitte kéttesaadav. Ehk teisisonu: paljude
idiomaatiliste véljendite puhul seisab sisuplaan ilma tuvastamata siinkroonse
seoseta vastamisi vormiplaaniga, st komplekssel vormil puudub vaste sisuplaani
struktuuris. Seega vOimaldab sageli iiksnes siilivimine diakrooniasse mingeid
seoseid ndha. Sellise karakteristikuga véljendeid tavatsetetakse fraseoloogias
nimetada tdisidiomaatilisteks.

Roosi kisitluse kohaselt on tiisidiomaatilised idioomid (2001: 158):

— nn surnud metafoorid ja metoniilimiad, seega sellised, mille puhul koneleja
ei nide harjumuspérast seost sdnasdnalise ja idiomaatilise tdlgenduse vahel,
ent kus (sarnasusel pohinev) seos on just eriti selge,

— otsese tolgenduseta idioomid, millele keelekasutaja ilma etiimoloogiliste
teadmisteta ei ole voimeline andma enam sdnasdnalist tdhendust,

— pragmaatilised idioomid, mis suurel médral on n-6 sisutithjad ja omavad
iiksnes kommunikatiivset funktsiooni*’.

Enamiku uurijate arvates moodustavad tdisidiomaatilised idioomid kiill vaid

tithise osa idioomide koguhulgast. Tunduvalt suurem ja tdhendusrikkam osa

idioomidest esindavad seda rithma, kus vormiplaani elemendid osalevad oma nn

otsese tdhendusega idioomide tegelikes tdhendustes; selliseid véljendeid on

kombeks liigitada osa-idiomaatilisteks. Nii vdidab ka Roos (ibid: 159), et
enamik metafoorseid ja metoniilimilisi idioome on osaliselt motiveeritud,

- 1rregulaarsed ithendid on motiveeritud niivord, kuivdrd selles esinev
pohikomponent suhestub reaalsusega (st motestub otseses tdhenduses),

— mitte ainult irregulaarsete idioomide, vaid ka tdhenduse spetsialiseerumisega
idioomide korral ei moodustu idioomi tdhendus tdielikult idioomi
koostisosade summana,

— otseses tdhenduses vasteta idioomide korral osalevad idioomi tdhenduses
reeglina koik komponendid, v.a arhailisena méératletavad,

* Traditsiooniliselt esindavad seda tiiiipi véljendeid nt tervitusvormelid.
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— pragmaatilised idioomid ei oma mitte iksnes kommunikatiivset funktsiooni,

vaid enamik neist omavad ka otsest tdhendust.
Nii tdis- kui osaidiomaatiliste véljendite puhul tekib idiomaatilisus ehk nn
mittesummaarne kogutihendus idioomi koostisosade ithendumisest tdhendus-
tervikuks, mis ei lase end kas iildse vOi siis mitte tdielikult taandada
véljendusplaani nendele samadele iiksikutele komponentidele.”* Roos on
sedastanud (2001: 158), ldhtuvalt idioomi kaheplaanilisusest, et ebareeglipirane
suhe sisu- ja vormiplaani vahel esineb vdhem vdi rohkem puuduva motivat-
sioonina v0i vdhem voi rohkem esiletuleva idiomaatilisusena. See, mis kehtib
motivatsiooni puhul, kehtib ka idiomaatilisuse kohta: idioomiti erineva
tugevusega verming ning sisu- ja vormiplaani nn suhtepinge on maérgistatud
subjektiivsuse ja erineva realiseeringuga tegelikus keelekasutuses. Roos votab
oma idioomi-késituse aluseks seisukoha, et idioomi idiomaatilisus ja
motivatsioon on iihe ja sama ilmingu kaks aspekti.

Roosi arvates (ibid) peaks vastuvdetav idiomaatilisuse kirjeldus ldhtuma
sellest, et idioomid on samaaegselt
— iihelt poolt komplekssed lekseemid tervikliku vormi ja sisuga,
— teisalt vihem voi rohkem demotiveeritavad sonariihmad, mille puhul véivad

koostisosad osaleda idioomi terviktdhenduses.
Roos leiab (2001: 162), et idioomid esindavad struktuuri, mis on kirjeldatav
gestaltlingvistika vaatenurgast’, ning seda pdhjusel, et neid tajutakse tervikuna
ja et nad eksisteerivad terviklikuna koneleja/kuulaja teadmuses. Nagu mérgitud,
voimaldavad idioomi moodustavad elemendid dra tunda mitmekesist struktuuri,
milleks on jagunemine sisu- ja vormiplaaniks ning vormiplaani koosnemine
iiksikutest lekseemidest. Idioomide nn gestalt-olemus tuleneb suhtelisest
stabiilsusest kui ka tdsiasjast, et neid késitatakse tdlgendamisel iga kord tervik-
struktuurina. Selle alusel resiimeerib Roos (ibid), et vorrelduna tavalekseemi-
dega vOi mitteidiomaatiliste fraseologismidega, on idioomid enamasti
margistatud irregulaarse vorm—sisu suhte kaudu, mis on aga demotiveeruvate (e
mittemotiveeruvate) ja osaliselt motiveeruvate idioomide puhul erinev.
Téielikult demotiveeruvaid idioome esineb Roosi arvates vaid haruharva,
reeglina on idioomid suuremal voi vihemal maédral motiveeritud voi tdpsemalt
oeldes motiveeritavad. See seisukoht on omane, nagu juba korduvalt mainitud,
kognitivistlikule uurimisuunale. Idioomide tdlgendamisel on Roosi meelest tulu
just gestalt-teooriast, kuna see tegeleb tajuga, selgitades eelkdige konteksti ja
kuulaja eelteadmiste koosmoju terviklikus tajuaktis ja ootuspérases kéitumises,
mille puhul motteliselt ennustatakse olemasoleva info pohjal veel mitte
teadaolevat.

" Vrd Dobrovolski ja Piiraineni masratlusega ,,motivated, but not analyzable” (2005a:
84-5).

31Vt Wolfgang Kéhler (2006): ,,Gestaltpsithholoogia jirgi on inimese taju kdige
paremini moistetav, kui kisitleda seda organiseeritud struktuurina, mitte iseseisvate
osade kogumina.”
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Dobrovolski ja Piirainen toonitavad (1996: 110), et metafoorselt tingitud
motiveeritust ei tule mdista mitte oma sonasdnalise tdhenduse aktualiseeringu
mottes. Samuti on selge, et idiomaatilised viljendid kajastuvad mentaalses
leksikonis tervikuna, kuna ilma eelteadmiseta, et nii midagi delda vdidakse,
neid ei produtseeritaks. Seega ei ole tegu tdhendusiilekandega traditsioonilises
tdhenduses, vaid teadmise-struktuuri operatsiooniga. Siinkohal tuginevad
mainitud uurijad oma seisukohtades nn lakofiaanidele: metafoorselt moti-
veeritud fraseologisme toodeldakse igapdevateadmiste, freimi/skripti/stsenaa-
riumi teadmiste ehk mdistestruktuuri voi muu kontseptuaalse struktuuri
teadmise alusel.

Samad uurijad eelistavad rddkida (1996: 111jj, 2005a: 162jj) nn freimi- e
skriptiteadmisel pohinevast inferentsist, mida evotseeritakse vastava idioomi
kaudu. Freimi voi skripti all tuleb mdista kontseptuaalset struktuuri, mis {imb-
ritseb kindlat leksikoniliksust assotsiatiivse kontekstina e mida evotseeritakse
selle leksikoniiiksuse kaudu; erinevalt freimist implitseerib skript siindmuse
ajalist kulgu. Ehk teisisonu — tegu on teadmuse mudeliga. Eesti uurijatest on
freimitemaatikat lihemalt kisitlenud Haldur Oim ja Madis Saluveer, kellelt
parineb ka jirgmine méératlus: ,,Freimid on vahend puhtkeeleliste teadmiste
sidumiseks relevantsete keeleviliste argiteadmistega” (2002: 2665-2666).

Idioomide aktuaalne tdhendus tuleneb Dobrovolski ja Piiraineni késitluses
freimist voi skriptist (e kognitiivsest struktuurist) teatud kindlate kontsep-
tuaalsete operatsioonide tulemusena (2005a: 164jj). Nimelt projitseeritakse
lahtefreimide relevantseid teadmiste struktuure sihtfreimile ja tehakse sel moel
voimalikuks vormi ja sisu iihenduse motiveeriv interpretatsioon. Sellise meta-
keelse tolgendamise riistastiku eelised vorreldes traditsioonilise seletusega
tdhendusiilekande abil asetsevad vOimaluses kisitleda mitte ainult eksplit-
siitseid, vaid ka idioomi kaudu n-6 esile kutsutud struktuuride implitsiitseid
elemente. Vastavad elemendid ei ole mitte igal juhul olulised jareldamiseks
ning seega motivatsioonialuse selgitamiseks. Et tunnuste valik on vdhem voi
rohkem suvaline, peab tuletusprotsessi Tllesehitamine ldhtuma vastavast
kontseptuaalsest struktuurist kui tervikust. Motivatsioonile vastavad totlemis-
protsessid vdivad freimi (staatiline kontseptuaalne struktuur) voi skriptiga
(diinaamiline protseduuriline teadmisstruktuur) erineval méadral seotud olla.
Dobrovolski rohutab ka oma iihistods Baranoviga, et mitte kdik fraseologismid
el ole ihetaoliselt moistetavad, st nende motestamine toimub ainult iihel
tasandil, vaid fraseologismide seonduvaid mentaalseid kujundeid tuleb niha
kolmel eri tasandil (2008: 115):

— teadmiste tasand (s.o freimid, stsenaariumid),

— kontseptuaal-metafoorne tasand.

Samade uurijate meelest on tidnini fraseoloogide poolt pea téiesti kdrvale jaetud
just teise tasandina nimetatu. Uheks pdhjuseks vdib olla, et universaalsusele
plirgiv metafoorne mudeldamine ei vota iildse arvesse keeles sisalduvat
kultuurilist spetsiifikat. Kognitivistide mdistemetafooride teooria on iildistus:
allik- ja sihtdomeenide vahele tehakse seostamisi, iga sellist mdistetakse kiill
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keeleliste realisatsioonivoimaluste {ildistusena, aga need realisatsioonid ise seda
suunda esindavaid uurijaid ei huvita. Samuti on kitsaskohana vilja toodud, et
kognitiivlingvistika peaks to0tama diinaamilise kompetentsi-mdistega, mitte
staatilise teadmistesiisteemiga, st ka tootlemismehhanismidega, mille abil see
siisteem toimib (Schwarz 1997: 23).

Kognitivistika kasitab motiveerituse kriteeriumi olulisena pohjusel, et see
mdjutab fraseologismi todtlemist. Kognitiivsest seisukohast peetakse enamikku
idioomidest motiveerituteks, kuna koneleja otsib intuitiivselt sisukat
interpretatsiooni. Sel pohjusel olevatki absoluutselt opaaksed fraseologismid
adrmiselt haruldased. Kognitiivse lingvistika jaoks on koik sdnakombinat-
sioonid vdhem v0i rohkem motiveeritavad ehk transparentsed, mida tiis-
kasvanud koneleja motestab intuitiivselt kui pdhimotteliselt interpreteeritavaid.

Kontseptuaalsete struktuuride sees vOivad teatavad kognitiivsed operat-
sioonid luua pohja motivatsioonile. Suurem osa idioomidest esindavadki seda
laadi motivatsiooni; ndit idioomi viies ratas vankri all olema t66tlemine
aktiviseerib freimiteadmise vankrist: sisu — ‘neli ratast’ — muutumise, eba-
loomuliku sisu kaudu ndhtub aktuaalse tdhenduse jéreldusalus. Téhendus on
tdlgendatav nagu-vormelina ‘keegi on selline, nagu oleks ta viies ratas vankri
all’. Aga nagu eelpool juba osutatud sai, eksisteerivad korvuti taoliste, tead-
musel pohinevate ja seetdttu holpsamalt mdistetavate viljenditega, sellised,
millele n-6 reaalsuses puudub vaste (nt eesti vanemas fraseoloogias leiduvad
grotesksed vordlused).

Freimipdhise metakeele rakendamist nimetavad Dobrovolski ja Piirainen
(2005a: 165) kujundliku tihenduse kognitiivseks mudeldamiseks (cognitive
modelling of the figurative semantics). Seejuures ei ole oluline nende
kontseptuaalsete protseduuride psiihholoogilise reaalsuse kirjeldamine, vaid
potentsiaalsete motiveerivate linkide/viitade esiletoomine. Kognitiivset mudel-
damist tuleb autorite sonutsi moista eelkdige teoreetilise ldhenemisena, mis
pohineb semantilise tdlgendamise kontseptuaalsel olemusel.

Samad uurijad rohutavad, et kontseptuaalse metafoori teooria kiibib liksnes
mingi osa idioomide jt kujundlike viljendite kirjeldamisel, mistdttu pole
moistlik kontseptuaalselt vastendada (metafoorse mudeldamise teel) koiki
véljendeid®; metafoorsed konstruktsioonid, mis on oma loomult ad hoc-
lahendused ja omavad ainulist véirtust, ei taandu metafoorsetele mudelitele
(2005a: 94; 172). Ka eri keelte ndidete kdrvutamine osutab, et omades sama
kontseptuaalset potentsiaali, mis on koondunud iihte kujundisse ning mis on n-6
kodeeritud tihte kindlasse leksikaalsesse struktuuri, ilmutavad taolised idioomid
kontseptuaalset potentsiaali siiski erineval moel (ibid: 171). Sama seisukohta on
viljendanud ka {iks tuntumaid kognitiivse uurimissuuna viljelejaid lingvistikas
Zoltan Kovecses (koos Péter Szaboga): kuigi enamik idioome on oma olemuselt

2Vt ka Raymond W. Gibbsi osutust iihele metafooriuuringute kesksele suundu-
musele, mille kohaselt ,,most of the research on metaphor comprehension has studied
comparisons statements, where both the topic and vehicle terms are explicitly
mentioned in the same sentence” (1990: 58).
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kontseptuaalsed, st omavad kontseptuaalset motivatsiooni, ei ole see iileiildine
printsiip, st leidub idioome, mis ei allu taolisele motiveeringule (1996: 330).”

Ka Burger, kes kiill ei kahtle kognitiivse metoodika tShususes, ndeb sellel
fraseoloogia-uurimises olevat teatavad piirangud: esimese ja pohilisena toob ta
vilja kognitiivse metafoorimudeli korge juhuslikkuse-méddra (tdenduseks
erinevate modifikatsioonide voimalikkus), aga samuti asjaolu, et see kehtib vaid
ithe osa idioomide kohta; ka peab ta puuduseks teatud kindla kultuuriga ja/voi
keelega tugevalt seotud mudeli esitamist universaalsena (Burger 2003: 92).
Kontseptuaalse ldhenemise iiks pohiideid I1dhtub kujundi tdlgendamise
kognitiivsest loomusest, selle kohaselt ei eelda metafoorne kujutus (mapping)
tingimata kujundliku iiksuse n-0 normaalset, otsetdhenduslikku e sdnasdnalt
lugemist/mdistmist.** Ainus kohustuslik eeldus on mélema — nii allik- kui
sihtmdiste olemasolu, mis tagavad vastavate teadmisstruktuuride aktiveerimise.

Dobrovolski ja Piirainen toonitavad sedagi, et allikmdiste, mis annab
kognitiivseid struktuure metafoorse kujutuse/projitseeringu tarbeks, voib
pohineda teadmisel, mis ei pruugi tingimata omada vastet reaalses maailmas (e
olla kogemuslikud), st kontseptuaalsed protseduurid ei ole tdies ulatuses
psiihholoogiliselt reaalsed (2005a: 165).” Nad peavad isedranis ikoonilise
motivatsiooni — kuna parimaid tulemusi annab kognitiivne mudeldamine nende
arvamuse kohaselt just seda tiilipi motivatsiooni puhul — kirjeldamise meta-
keelelistest vahenditest otstarbekaimaks asjakohaste motiveerivate linkide
seletamist kujundi struktuuri kui terviku kognitiivse mudeldamise ehk rich
image analiiiisi alusel (ibid: 164). Kui kontseptuaalne metafoor/metafoorne
mudel méiératleb projitseerimise/kujutuse suuna, siis rich image e idioomi
kujundlikkus, mille on esile kutsunud konkreetne leksikaalne struktuur, kind-
lustab semantilise ainese aktuaalse tdhenduse konstrueerimiseks.

Kognitiivset mudeldamist peab kohaldama tihendusseletuste tehnikale, st
kirjeldades kujundliku iiksuse semantikat, peaks arvesse votma ka allikfreimi.
Moningaid semantilise struktuuri olulisi komponente tuleb n-6 tagasi viia
mentaalsele kujundile ja piiritleda antud kujundliku véljendi kontekstuaalse
kditumise olulisi tunnuseid. Vorreldes traditsioonilise arusaamaga tihenduse-
iilekandest, on kognitiivse mudeldamise korral vdimalus votta arvesse mitte
iiksnes eksplitsiitseid, st keeleliselt véljendatud, vaid ka konventsionaalsete
kujundlike véljendite poolt tekitatud kontseptuaalsete struktuuride implitsiitseid
elemente.

Keeleliselt véljendatud elemendid ei ole mitte alati olulised, st kdnekad
jérelduse tuletamiseks ja siit tulenevalt motivatsioonisuundade selgitamiseks.

33 Samad autorid rohutavad sedagi, et mitte kdik metafoorsed keeleiiksused, mis on
mdistetavad kontseptuaalsete metafooride kaudu, ei ole idiomaatilised (1996: 334).

3 Keelelise erinevuse ja kognitiivse erinevuse problemaatikast vt lihemalt Bloom, Keil
2003.

3 Tooksin vilja ka G. L. Murphy konstanteeringu (1996), et ,,psiihholingvistid ei uuri
komplekssete metafooride mittekeelelist mdistmist, mistdttu ei saa jireldada, et ini-
mesed ilmtingimata mdistestavad mittekeeleliselt abstraktseid mdisteid metafoorses
sOnastuses”.
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Kuna semantiliste tunnuste valik sihtmdiste médiratlemiseks on vihem voi
rohkem arbitraarne, ei ole iiksnes antud kontseptuaalse struktuuri eksplitsiitsed
elemendid need, mis tingivad semantilise tulemuse, vaid ka taolised
kontseptuaalsed elemendid, mis ei ole viljendatud ekspliitselt.

Kognitivist Georg Lakoff viidab, et nn klassikalise késitluse kohaselt
omavad idioomid arbitraarseid tdhendusi, ent kognitiivse lingvistika m&odu-
puude jargi eksisteerib voimalus, et nad ei ole mitte arbitraarsed, vaid pigem
motiveeritavad, st nad tekivad kiill automaatselt produktiivsete reeglite alusel,
aga nad sobituvad kontseptuaalse siisteemi poolt pakutavate mudelitega (2007:
275). Ka Dobrovolski ja Piirainen (2005a: 170; 174) postuleerivad, et kogni-
tiivne mudeldamine on metakeelelise vahendina vilja tootatud formalisee-
rimaks elementaarseid kognitiivseid mehhanisme, mis aitavad selgitada
motivatsiooni pohjustavaid linke (idioomi leksikaalse struktuuri ja tema
aktuaalse tihenduse vahel); teisisonu on see mudel kujundliku iiksuse
sisutasandi kirjeldus, sisaldades teadmiste struktuuri vastavat fragmenti ja lisaks
ka kognitiivsete operatsioonide summat. Kujundliku {iksuse motivatsiooni
viljaselgitamine peaks koosnema kahest pohiiilesandest (Dobrovolski, Piirainen
2005a: 171):

— kirjeldada iga tiksiku kujundliku iiksuse motivatsioonilisi eripérasid;

— avastada {ildreegleid, mille jdrgi ikooniliselt motiveeritud figuratiivseid

iiksusi menetletakse.

Selge on, et iga kujundliku iiksuse tdhendus on n-6 ainukordne, kuna see ei
sOltu mitte {iksnes universaalsetest kognitiivsetest operatsioonidest tegeliku
kogutihenduse, st viga iildsonaliselt méiratletud potentsiaali konstrueerimisel
kontseptuaalse materjali alusel, vaid ka sellest materjalist endast. Veel enam —
aktuaalset tdhendust mojutavad mitmed muud lisafaktorid nagu kultuuri-
ilmingud, leksikaalse iiksuse nn etiimoloogiline mélu (etymological memory of
lexical item) jpm. Lakoff on esile toonud, et erinevad etiimoloogiad on 16puks
kdik rahvaetiimoloogiad, ning et koneleja jaoks ongi ainult viimased olulised
(1987: 451). Samas osutab ta sellelegi, et leidub siiski idioome, mis ei voimalda
mingit sisukat seletust, ning pole vaja nduda, et kdik konelejad moistaksid kdiki
idioome. Eksisteerivad nn ad hoc-véljendid, mis on kdigi konelejate jaoks
téiesti arbitraarsed, ning nn ilmselged konventsionaalsed viljendid, mis on
ainult moningatele kdnelejatele arusaamatud.

Burger on moneti kriitiliselt sedastanud (2003: 71), et kognitivistlik meetod
on orienteeritud sellele, et mentaalses leksikonis saavutada voimalikult suur
vorgustiku tihedus. Selle saavutamine Onnestub kdige kiiremini siis, kui
semantiliselt isoleeritud tksuste arv voimalikult vdiksena hoitakse, st idioome
jm ei késitata semantiliselt suletud pikkade sOnadena, vaid liigenduvate
iiksustena, ning juhul, kui ka idioomid alluvad v6imalikult ulatuslikult regulaar-
setele semantilistele protsessidele. Kognitiivne mudeldamine (vdi ka ,.kogni-
tilvse modelleerimise” tehnika) voOib iiksnes tabada tegeliku tdhenduse
ennustatavat poolt, ning oleks ebarealistlik oodata siit vdimalust selgitamaks iga
kujundlikku {iksust koigi oluliste tdhenduskomponentide pohjuslike seoste
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terminites vdi koguni neid ette ennustades.’® Nii nendivadki Dobrovolski ja
Piirainen (2005a: 184), et kognitiivne mudeldamine ei anna vastuseid selle
kohta, mida inimesed tegelikult mdtlevad, kui nad kasutavad konvent-
sionaalseid kujundlikke véljendeid. Sellest tingituna véljendavad nad ka oma
pessimistlikku hoiakut psiihholingvistiliste eksperimentide suhtes, leides, et
isegi need ei saa tagada tdiesti usaldusvéirseid andmeid.

Ka oma hilisemas, koos Baranoviga kirjutatud uurimuses toonitab Dobro-
volski, et idioomide sisemise vormi ndol on tegemist kognitiivse fenomeniga,
kuna see on keelekandja jaoks psiihholoogiline reaalsus — mida kinnitavad
arvukad Ameerika ja Itaalia kognitiivpsiihholoogide korraldatud psiihho-
lingvistilised eksperimendid — ent lahtiseks jd&db motivatsiooni omistaja ole-
mus (iiks subjekt voi keeleline kogukond) ja motivatsiooni-alane teadlikkus
(Baranov, Dobrovolski 2008: 221). Selline probleemitdstatus on téiesti
digustatud, kuna tdepoolest ei ole tdnini vaatamata arvukatele ja pohjalikele aju-
ja milu-uuringutele suudetud kujundkdne moistmisega seotud tdotlemis-
protseduure siiski 16puni seletada.

Jaab vaid iile ndustuda arvamusega, et raskesti seletatava idiomaatilisuse-
moiste avamisel tduseb kognitiivsest uurimisviisist kindlasti tulu, ent arvan, et
siinkohal ei saa ridkida selle ilmingu nn kodikehaaravusest, st leidub hulgaliselt
véljendeid, mille puhul taolist metakeelt rakendada ei saa.

Mitte koigi idioomide puhul ei tdé6ta kontseptuaalsed metafoorid, st katse n-6
paljastada asjakohaseid motiveerivaid linke/viitasid voib 1dbi kukkuda juhul, kui
idioomil puudub motivatsioon siinkroonsest vaatepunktist (kuna puuduvad
teised sama jéreldussuunda omavad metafoorsed véljendid), ning motesta-
miseks on vajalik hoopis konventsionaalne teadmus.

2.3.2. Suimboliline motiveeritus

Nagu eespool korduvalt todetud, on fraseologismid suuresti kultuuriliselt n-6
kodeeritud, st kujundlike iiksuste moistmine soltub suuresti olemasolevast
kultuurilisest teadmusest. Klassikalises tdhenduses, s.o saussure’likus késitluses
tdhistab siimbol mitte-arbitraarset maérki, C. S. Peirce’i moistes hoopiski
konventsionaalset arbitraarset mérki (vastandina mitte-arbitraarsele ikoonile),
mille tdhendused on mingi lihe kultuuri sees kokkuleppelised (Grzybek 2007:
191). Dobrovolski ja Piirainen (2005a: 264) eelistavad siimboli-terminit
kasutada {ildisemas tdhenduses, tipsemalt iiksusena, mis vastab sarnastele
iiksustele teistes kultuurilistes koodides.

Nagu juba eespool esile toodud, ei erine idioomid semiootilises tdhenduses
muudest leksikaalsetest keelemérkidest ning on seega samamoodi arbitraarsed.
Kasitledes idioome, sedastavad Dobrovolski ja Piirainen (1996: 36) nende kui

36 It would be unrealistic to expect it to explain all the relevant meaning components

of every figurative unit in terms of causal relations, or even to predict them.” (Dobro-
volski, Piirainen 2005a: 184)
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keelestimbolite arbitraarsusest koneledes, et ,ka arbitraarsena ndivad siimbolid
pohinevad enamasti varem motiveeritud konventsioonil, lihtsalt motivatsioonid
véivad ajalooliste protsesside kidigus kaduma minna”. Teisisonu, motivat-
siooni toetav kultuuriline teadmus/traditsioonid/konventsioonid/ ei ole téna-
pdeva keelekasutaja jaoks olemasoleva reaalsusega haakuv, mistottu kalduvadki
taolised viljendid kvalifitseeruma idiomaatilistena.’’

Idioomi tdhenduse tdlgendamisel ldhtutakse selle koosseisu kuuluvatest
simbolsonadest (nt sdna rist: oma risti kandma, ristiks kaelas olema,
{kellegagi} ristis olema, suure risti all). Simbol on enamasti metoniilimiline,
tugineb iihele kindlale sonale, ja motivatsiooni iseloom on kultuuriline, st
siimbol motiveerub eelkdige millegi evalvatiivse najal (nt rist kui koorem on
halb). Seega, selleks, et saada n-6 dekodeeritud edukalt, eeldavad kinnistunud
ehk piisitthendid kindlaid teadmisi. Samas tuleb arvesse votta kultuurilisi
erinevusi siimbolite tdhenduse osas, st siimbolid ei ole sugugi koik iildkehtivad
(néiteks voivad loomad olla eri kultuurides erinevate omaduste kandjaks). Mitte
koik keelevaldajad ei pruugi dra tunda viidet/osutust voi ei ole vdimelised
tajuma analoogiat. Juhul kui kindlakskujunenud idiomaatiline téhendus on
kellelegi tundmatu, on vdimalikud kaks v6i enamat tdlgendust. Kinnistumine
(institutionalization) voi ka leksikaliseerumine on diakrooniline protsess, mis-
tottu ajaloolisi aspekte ei saa ignoreerida. Selles valguses on igati asjakohane
Mooni rohutus, et oluline on meeles pidada, et suur osa piisiithendite
leksikaalsest, siintaktilisest ja semantilisest anomaalsusest tuleneb ajaloolisest
protsessist (1998: 40). Seega ei saa niisuguseid keeleiliksuseid analiilisida {iksnes
stinkroonsest aspektist. Selle temaatikaga tegelen ldhemalt kdesoleva t66 I, IV
ja 'V artiklis, milles késitlen vanemate eesti fraseologismide semantikat.

Kuigi tegelikult on kultuuri roll oluline mdlemat tiiiipi motivatsiooni puhul,
on see siiski erineva kaaluga: ikoonilise motivatsiooni puhul on iilekaalus
kultuurilise teadmise erinevad aspektid, alates igapdevastest kogemustest kuni
viga eriliste kogemuslike valdkondadeni. Siimbolil pohinev motivatsioon on
vilja arenenud koherentsusest, mis valitseb keele siimbolilisuse kontseptsiooni
ja teiste kultuuriliste koodide samasuguse siimbolilisuse vahel (Dobrovolski,
Piirainen 2005a: 96).”® Nende kahe tiiiibi erinevus seisneb selles, et esimene
sisaldab sarnasust/samasust nn sisemisse vormi kodeeritud olemi (otse-
tadhenduslik referent) ja tegeliku (s.0 kujundliku) tihenduse poolt mérgitud
olemi vahel, ning seda terve sonadejada ulatuses. See tdhendab, et tdhenduse
komponentidel puudub iseseisev tdhendus selles mottes, et neid ei saa isoleerida
véljendi leksikaalsest ja semantilisest struktuurist, kahjustamata kujundlikku
tdhendust. Teist tiliiipi siimbolilisus aga viljendab teatud kultuurilisi kon-
ventsioone, mis scostuvad iiheainsa komponendiga, st véljendi mingi iiks

37 Samas asjaolu, et siimbolil phineva motivatsiooni aluseks olev semantiline to6tlus
on metoniiiimilist jarku, ei tdhenda aga, et see ei voiks olla samaaegselt metafoorne.

3% [...] motivation is brought about by the coherence between the symbolic concept in
the language and similar symbolic phenomena in other cultural codes (cultural
symbols).” (Dobrovolski, Piirainen 2005a: 96)

36



koostisosa omab suhteliselt autonoomset siimbolilist tdhendust, mistottu selle
kaotamine ei kahjustaks viljendi semantilist struktuuri. Sellisel juhul tagab
motivatsiooni kultuuriline teadmus, mis on méiste siimbolilise tolgenduse
taga. Seega on siimboli ndol tegemist semantiliselt ja semiootiliselt autonoomse
ja muutumatu iiksusega, mis seisab ikoonilisuse ja konventsionaalsuse vahel
ning mis on n-6 kultuuris sees’ (ning siimboli tihenduste muutused on
kooskdlas muutustega kultuuris).

Ka psiihholingvistid Cristina Cacciari ja Samuel Glucksberg on rohu-
tanud, et idoomi tdhenduse kaks tasandit — konkreetne ja abstraktne — on seotud
jérelduse kaudu. Tegemist on n-60 summaarse tdhendusvoimaluste potent-
siaaliga, mis pdhineb kultuuriliselt jagatud ideedel/mdistetel ja siimbolitel
(1995: 43).

Glucksberg on hiljemgi sedastanud, vaagides idioomide olemust, et argoo,
sling, metafoorid ja idioomid sisaldavad olulisi kultuurilisi uskumusi,
sotsiaalseid norme ja hoiakuid, ning talitlevad nii méirkidena kui sotsiaalse
kohesiooni kindlustajana (2001: 88).

Kuna konventsionaalsed kujundlikud iiksused on oma loomult irregulaarsed
struktuurid, on Dobrovolski ja Piiraineni arvates ilmselge, et kognitiivsel
mudeldamisel/analiiisil on teatavad piirid. Sobivaimaks teoreetiliseks
raamistikuks, mis voOimaldab koige edukamalt analiilisida konventsionaalse
kujundliku keele valdkonnas eksisteerivaid ebareegliparaseid tiksusi, peavadki
nimetatud uurijad nende endi arendatud koherentset konventsionaalse
kujundliku keele teooriat (Conventional Figurative Language Theory), mis
holmab nii kognitiivset kui kultuurilist analiiiisi.

Teisedki fraseoloogia-uurijad on iiritanud arendada uut ja sobivamat
metoodikat fraseoloogiliste iiksuste semantika analiiiisimiseks. Antonio Pamies
koos Beatriz Cortinaga on lidhtudes maérgiteoreetilisest mudelist, kognitiivsest
metafooriteooriast ja universaalsete semantiliste primitiivide teooriast,
pakkunud fraseologismide kirjeldamiseks vilja moneti teistlaadse metakeele
(2009: 223-224). Kasutades mdisteid ikoonilised mudelid (iconic models) (e
sellised, mis suhestuvad {iihelt poolt allikdomeeniga ja teisalt semantiliste
primitiividega) ja arhimetafoorid (archi-metaphors) (s.o0 projektsioonid, mis
annavad metafoore) on Pamies to6tanud vilja hierahilise raamistiku. Selle tipus
on ikoonilised mudelid, jargmisel tasandil arhi-metafoorid ja kdige alumisel
tasandil teatud kindlad metafoorid, mis langevad kokku konkreetses keeles
olemasolevate pohiliste idioomistruktuuridega. Taoline raamistik voimaldaks
analiilisida ka nn lokaalseid metafoore sisaldavaid kultuuriliselt seotuid
idioome, st fraseologisme, mida ei ole vdimalik mdista ilma pragmaatilise ja
kultuurilise teadmuseta.

Koigi eeltoodud seisukohtade sisuks on, et enamik sellest, mida inimesed
teavad idioomide ja teiste konventsionaalsete viljendite tdhendustest, soltub
nende teadmistest fraasi piisistunud ehk ajalooliselt antud kujundliku tdhenduse

% Sellest aspektist oleks tulutoov fraseologismide mdistmise uurimisel podrata
tdhelepanu ka nende kasutamisele keelelises koodivahetuses.
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kohta, ning see ei soltu voimaliku kontseptuaalse metafoori tuvastamisest.
Fraseologismide moistmisest, sh kontseptualiseerimise osatdhtsusest selles,
kirjutan 1&hemalt jargmises, psiihholingvistilisi uuringuid késitlevas peatiikis.

38



3. Fraseologismi moistmise uurimine
psuiihholingvistilisest vaatenurgast

3.1. Fraseologismi kompositsioonilisusest

Traditsioonilise késitluse kohaselt on koiki fraseologisme madratletud
valmisiiksustena, mida omandatakse ning ka tdlgendatakse tervikuna. Kaks
eelmainitud fraseoloogia-uurijat, Harald Burger ja Dmitri Dobrovolski, on
tegelenud oma fraseoloogia-alases uurimistods pohjalikult fraseologismi
struktuuri isedrasustega. Burgeri arvates osutab fraseologismi jagatavus ehk
tema koostisosade semantiline autonoomia vormilise ja semantilise struktuuri
vahelisele isomorfsusele (2003: 69). Samas toonitab ta aga viimasega kaasnevat
monetist meelevaldsust, kuna see sOltub tdhenduse parafraseerimisest; sel
pohjusel ei pruugita alati isomorfsust ra tunda.

Isomorfismist l&dhtuvat ldhenemisviisi idioomidele esindab ka Dirk
Geeraerts. Geeraerts kasutab (1995: 59; vt ka 2002: 436jj) idioomide otsesest
ja kujundlikust tdhendusest radkides moisteid ,,algne tdhendus” (original/literal
meaning) ja tuletatud tdhendus” (derived/figurative meaning) ning eristab
idioomide juures paradigmaatilist ja silintagmaatilist moddet. Esimesel juhul
sisaldab see suhet 1) idiomaatilise véljendi kui terviku algse tdhenduse ja tema
tuletatud tihenduse vahel, 2) idiomaatilise véljendi koostisosade algse, st otsese
tdhenduse ja nende samade osade tdlgenduse, mille need on omandanud
tuletatuna véljendi kui terviku tdhendusest, vahel. Siintagmaatiline moode
sisaldab suhet viljendi koostisosade tdlgenduse ja viljendi kui terviku
tdlgenduse vahel. Samuti rohutab Geeraerts, et kompositsioonilisuse-mdoiste
vOimaldab nii diinaamilist kui staatilist tdlgendust. Esimesel juhul tuleb
kompositsioonilisust mdista siintagmaatilise tuletusprotsessina, mille kdigus
tuletatakse véljendi tdhendus tema koostisosade tihenduste pohjal. Staatilise
tdlgenduse korral tuleb kdne alla {iksiihene vastavus véljendi kui terviku
semantilist vddrtust omavate osade ja véljendi koostisosade tdhenduste vahel
hoolimata selle vastavuse tulenemisele aluseks olnud tolgendus/tuletusprotsessi
liigist. Kompositsioonilisuse kui tugevalt protsessi-keskse (evides diinaamilise
tdlgenduse voimalust) termini asemel eelistab Geeraerts staatilise, suunamata
(nondirectional) tolgenduse tarbeks neutraalsemat mdistet, millena ta pakub
isomorfismi, s.o iiksiihene vastavus véljendi vormilise struktuuri ja tema
semantilise tdlgenduse struktuuri vahel, st on iiks-iihene vastavuse idioomis
esinevate nn kujundikeelsete sonade ja (verbaliseeritud) tdlgenduses
kasutatavate metakeelsete denotaatide/referentide vahel.” Selle vastavuse
eelduseks on asjaolu, et valitseb silisteemne vastavus véljendi kui terviku ja selle
viljendi koostisosade vahel (Geeraerts 2002: 438). Geeraerts peab vajalikuks ka

40 Geeraerts lihtub siinkohal ikoonilisuse-mdistest, st kisitleb isomorfismi kui
ikoonilisuse ilmingut, mille puhul tdhenduse tunnused n-6 peegelduvad keelelise vormi
tunnuste kaudu.
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tuletamise-moiste uuendamist, toonitades, et vdited idiomaatilise tdhenduse
mitte kompositsioonilisusest e kompositsioonilisuse mitteotsese tuletamise
kontseptsioonist (nondirectional conception of compositionality) tuleks iimber
hinnata. Tema arvates on selgelt vdimalik vahet teha kahel tuletamatuse
(nonderivability) tiitibil: slintagmaatilisel (syntagmatic underivability) ja
paradigmaatilisel (paradigmatic non-derivability). Kui esimene ei ole midagi
muud kui véljendi mitte-kompositsioonilisus e ,,mitte-isomorfsus”, siis teisel
juhul on tegemist semantilise ulatuse ldbipaistvusega, mis juhib véljendi otsese
tdhenduse juurest tema {ilekantud lugemini. Vottes aluseks ldbipaistvuse-
kriteeriumi, teeb Geeraerts vahet isomorfismil kui silintagmaatilisel ja
motivatsioonil kui paradigmaatilisel 1abipaistvusel (ndidetena kasutab ta iiksnes
hollandikeelseid idioome). Kui see iileminek on ldbipaistmatu ning iiht ei saa
teisest tuletada, kuna motiveeringut tagav kujund on kadunud, soovitab
Geeraerts kasutada seda tiilipi tuletamise mérkimiseks idiomaatilisuse-terminit
(ibid: 439). Motivatsiooni puhul leiab ta olevat mdistliku selle késitlemise
astmelisena (mis iihtib levinumate seisukohtadega fraseoloogia teoreetikutelt, sh
Vinogradovi omadega), sest motivatsioon (aga ka isomorfism) voib olla osaline.

Geeraerts toob iihe motivatsiooni mdjutava tegurina vélja ka kultuurilised
muutused, st taustaks, mis motiveerib nn kujundlikku nihet, on keelekogu-
konna materiaalne vdi mittemateriaalne kultuur (1995: 66). Kuigi sama uurija
moonab, et kui toimuvad muutused kultuuris, voib kujundi motivatsioon
minetada oma jou, ei soovi ta véita, et entsiiklopeedilised teadmised holbus-
tavad alati vdljendi moistmist ehk motivatsiooni leidmist.

Mis puutub motivatsiooni holbustavasse etiimoloogiasse, siis teeb Geeraerts
vahet n-0 professionaalide ja tavaliste keelekasutajate vahel: esimeste
loominguline 1dhenemine ei iitle midagi spontaansete tdlgenduslike esinemuste
kohta, mida produtseerivad idioome kasutades teisena nimetatud. Selles osas
tostab Geeraerts esile Raymond W. Gibbsi Jr. psiihholingvistilistel katsetel
pohinevaid uurimusi, mis tema arvates osutavad ilmekalt, et motiveerivad
kujundid on psiihholoogiliselt toelised. Sellised katsed osutavad motivatsiooni
kognitiivset tdelisust (cognitive reality of motivation) (2002: 452). Kui algsed
seosed kaovad, siis motivatsioon kiill kannatab selle tagajérjel, ent samas
voivad esiplaanile kerkida teised seosed ning viljend v6ib omandada
motivatsiooni ikkagi. Suurema motivatsiooni otsimine toob endaga tolgenduse
muutuse. Kédesolevas t66s kisitlen sama problemaatikat III ja VI artiklis.

Burgerile ja Geeraertsile kui isomorfsuse-teesi eestkdnelejaile sekundeerivad
Dobrovolski ja Piirainen, kes rShutavad aga (2005a: 81), et fraseologismide
motiveeritus kujutab endast soltumatut ilmingut, mis ei ole taandatav
idioomi/fraseologismi semantika teistele omadustele. Nende arvates on moti-
vatsiooni néol semantilisest perspektiivist tegemist millegagi, millega kaasneb
iga kord terve sOnaiihendi voi sonaithendi ithe komponendi sdnasonalise
tdhenduse (slinkroonne) teostumine ja seega fraseoloogilise tdhenduse
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mdistmine.*”' Sellised sdnad ja sdénakompleksid, mis oma vabas tihenduses
osalevad fraseoloogilises tdhenduses, moodustavad fraseologismi n-6 seman-
tilise aluspdhja, kuna nad tagavad fraseologismi motiveeringu.

Samas Dobrovolski kritiseerib (1997: 44) semantiliselt iihtesobivate/mitte-
sobivate jadade parameetri korvutamist isomorfismi-parameetriga idioomi
vormi- ja sisuplaani vahel, ning seda pShjusel, mille on sonastanud tegelikult
Gibbs: idioomi analiiiisitavus ei sOltu sOnajada reeglipirasest ehk nn digest
otsesest tihendusest.”” Samas ei jaga Dobrovolski viimase arusaama idioomi
motivatsiooni ja tema semantilise struktuuri analiiiisitavuse vordsustamisest.
Pohjuseks asjaolu, et idioomi tdhendust ei taga mitte pelgalt idioomi koostis-
osad, vaid arvesse tuleb votta ka muid faktoreid.

On kiillalt idioome, mis ei ole semantiliselt analiiisitavad selles mottes, et
nende idioomide koostisosadele ei saa omistada iseseisvaid tdhendusi, ent
idioom tervikuna omab motivatsiooni, kuna tema leksikaalne struktuur tagab
metafoorse moistmise, teisisonu aktuaalse tihenduse. Nii peavadki Dobrovolski
ja Piirainen vajalikuks teha ranget vahet semantiliselt hdlpsalt analiiiisitavate
kui ka mitte nii selgete juhtude vahel (2005a: 84;jj). Esimeste puhul on tegemist
ilminguga, mil valitseb samasus aktuaalse tdhenduse struktuuri ja aluseks oleva
metafoorse struktuuri vahel® ning voimalikud on siintaktilised transfor-
matsioonid. Teisalt leiduvad véljendid, mis omavad kiill semantiliselt suhteliselt
autonoomseid koostisosi, ent mis siintaktiliselt ei ole teisendatavad.

Ka semantilise mitmetdhenduslikkuse (ambiguity) alusel idioomide suhesta-
mine motivatsiooniga ei ole paljudel juhtudel sugugi iiheselt selge. Idioom vdib
koosneda semantiliselt sobimatutest sonakombinatsioonidest (ill-formed strings),
omada iiksnes ja ainult kujundlikku tdhendust ning olla ikkagi motiveeritav.

Dobrovolski arvates idioomi tdhenduse kompositsioonilisus/mittekompo-
sitsioonilisus, mida ta peab idiomaatilisust médratlevaks pShitunnuseks, kiill
korreleerub idioomi vormi- ja sisustruktuuri vahelise isomorfsuse parameetriga,
ent need ilmingud ei ole kindlasti omavahel identsed: kui kompositsioonilisus
kiibib eelkoige idioomide produtseerimise kohta, siis isomorfismi puhul on
tegemist idioomide vastuvotuga. Dobrovolski rohutab, et struktuurilis-
semantilist liigendumist ei tuleks erinevalt kompositsioonilisuse-parameetrist
moista mitte produktiivse liitmise tdhenduses, vaid n-6 post factum (1997: 34).
Sellest jareldubki, et motiveeritus ja analiiiisitavus ei ole identsed mdisted, kuna
iiksikosade tdhendus ei anna veel terviktdhendust, st idioomi motivatsioon ei
tulene tema analiilisitavusest. Dobrovolskiga sama meelt on ka Hacki Buhofer,
kes todeb (1999: 70), et fraseologism kui kognitiivne iiksus n-0 mahutab
motestamiseks ainult hddavajalikud komponendid, mitte ei méératle tingimata

41 [...] Motivation is understood as the possibility of an interpretation of the mental

image in a way that makes sense of a given word or word combination in the meaning
conventionally ascribed to it.” (2005a: 81)

2 Gibbs vilistab eelkdige otsese tihenduse automaatse analiiiisi mitmetihenduslike
véljendite puhul (2002: 460jj)

* Dobrovolski kasutab siinkohal homomorfismi-terminit, rohutades sel moel, et
tegemist ei ole invariantsusega.
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ei lineaarset jirjestust ega mitteanaliilisitavust. Sellega seletuvad ka eksimused
fraseologismide kasutuses mitte-emakeelsete konelejate poolt.

Kognitivistlikust vaatevinklist tuleks teha vahet sellel, kuidas tihelt poolt
keelekasutaja tdlgendab soOnariihma tervikuna, suhestades selle otseselt
idiomaatilise tdhendusega, teisalt aga sellel, et sdnasonalise tdlgenduse kaudu
voib aktiveeruda voi vdhemalt alateadlikult mdjuda nn algne metafoor (st
keeleiiksus on omandanud metafoorselt motiveeritud teisese tihenduse). Mitte
ainult kognitiivses lingvistikas, vaid ka arvukates psiihholingvistika-alastes
eksperimentides ja testides on vaetud idioomi koostisosade osatéhtsust tema kui
terviku tdlgendamises. Idioomide motestamisprotsessi uurimine on jétkuvalt
aktuaalne, sest nagu todevad Cacciari, Roberto Padovani ja Paola Corradini:
»idioms are so widespread in natural everyday language that they cannot be
ignored or considered a marginal phenomenon” (2007: 418). Samas rohutavad
nad aga, et idioomide mdtestamine ei tdhenda pelgalt kinnistunud tihenduse
viljaotsimist mentaalsest leksikonist, nagu oli kombeks viita varasematele
psithholingvistiliste uuringutele. Standard pragmatic model/view/theory e
traditsioonilise pragmaatilise mudeli/vaateviisi/teooria kohaselt toimub otsene
mdistmine automaatselt* ja tingimusteta, mitteotsese mdistmine on tunduvalt
keerulisem, kuna see nduab vdhemalt kolme etappi: otsese tdhenduse tuleta-
mine, selle sobitamine kontekstiga ning ebadnnestumise korral mitteotsese
tdhenduse otsimine (Glucksberg 1991: 146jj). Sellest arusaamast tuleneb ka
vdide idioomide kohta: sdnatihendused ei méngi iildse mingit rolli idiomaa-
tilises tdhenduses, vaid pigem on médrava jouga lausetasandil toimuv. Standard
pragmatic view kohaselt on mitteotsese ja kujundliku keele to6tlemine
tunduvalt raskem kui otsese puhul: kui esimene nduab juurdepddsu iiksnes
semantilisele infole (e kontekstivabale tdhendusele), siis kontekstis oeldu
mdistmine nduab pragmaatilist infot, mis on semantilise teadmusega vorreldes
raskemini kittesaadav.

Kui nn mittekompositsioonilise vaateviisi kohaselt koosnevad idioomid
sonadest, mis ei etenda oma pohitdhendusega rolli idioomi terviktdhenduses,
siis kompositsioonilise késitluse kohaselt on idioomil oma semantiline
struktuur, milles on oma osa ka otsesel tdhendusel. Idiomaatiline tdhendus
kasvab vilja sOnade otsesest tihendusest ning veel tdpsemalt nende soOna-
tadhenduste spetsiifilisest tdlgendamisest teatud kontekstis.

Taolist ldhenemisviisi on esindanud eelkdige Gibbs, kes on olnud kom-
positsioonilise ldhenemisviisi pooldajate innukamaks eestkdnelejaks. Selle
arusaama kohaselt holbustab sonade tdhenduste semantiline panus kompo-
sitsioonilise idioomi tihenduse moistmist erinevalt mittekompositsioonilisest
idioomist.* Olulisim tddemus, mida sama uurija on idioome kisitledes sedas-

# Automaatsuse all tuleb siinkohal mdista seda, et idioomi kui terviku tihendus on
kord juba omandatud ja see on saanud otseseks, st seda ei mdelda kui metafoorse
tdhenduse tuletamist idioomis sisalduvate sdnade nn otsestest liksiktdhendustest.

4 Eestikeelse sissevaate sellesse problemaatikasse leiab Krikmanni artiklist ,,Kaasa-
aegse metafooriteooria panus pardmioloogiasse” (2003).
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tanud, seisneb selles, et mdtestamisprotsessis ei ldbita vaheastet, milleks on
otsene tdhendus, vaid otsustatakse kohe kujundliku tdhenduse kasuks; sellist
mudelit tavatses ta nimetada direct access model/view/hypothesis (1994). Gibbs
sedastas esimesena, et tuttavlikke idiomaatilisi véljendeid on hdlpsam mdista
kui nende soOnasdnalises tdhenduses variante. Selline késitusviis pdhineb
arusaamal, et viljendid koos tdhendustega on ladustatud mentaalsesse
leksikoni ning nad on alati saadaval esimestena, st idioomi tuvastamisel on
koneleja jaoks saadaval kahesugused tdhendused: idioomi spetsiifiline tdhendus
(e kujundlik tdhendus) ja tema koosseisu kuuluvate leksikaalsete komponentide
tdhendus (e idioomi otsene tdhendus).

Roos on tddenud, et piisivuse ja idiomaatilisuse vahel ei eksisteeri mitte
ainult silmatorkavad paralleelid, vaid ka fundamentaalsed seosed: nimelt ndib
terviklik, st komponentideks liigendamatu tdhendus justkui olevat pohitakistus
muutumisele (2001: 164). Seega soltub idioomi piisivus, tipsemalt kiill muutu-
mine, idioomi sisuplaani semantilisest struktuurist. See kehtib aga vaid idio-
maatilisuse ddrmuslike juhtude korral, nagu tdielikult demotiveerimatud
idioomid (e juhud, kus vormiline kiilg mitte mingil viisil ei mojuta sisulist
kiilge). Roosi arvates on enamikule idioomidele iseloomulik lekseemi ja
siintagma kahevahel olek, tdpsemalt idioomid ei ole primaarselt siintagmad,
vaid leksikaalsed tervikud, ning leiab, et terviklikkus ei vilista analiiiisi-
tavust, vaid idioomi siintagmaloomus aitab pdohilisena kaasa tema tolgen-
damisele. Sellisel méaral, mil koneleja on teadlik siintagma olemusest ja sellega
seoses kompleksse vormi osalemisest tdhenduses, aktsepteerib ta ka siintagma
vOimalust muutuda, s.0 vormilist muutumist. Roos rohutab (2001: 164) vormi-
ja sisuplaani vahekorda vaagides, et mdlemad idioomi tdhendused, st nii otsene
kui idiomaatiline, osalevad tema vormimuutustes, seega piisivus/muutumine ja
idiomaatilisus tingivad teineteist, seejuures on muutumine ja idiomaatilisus n-6
poordvordelised. Paralleelid komplementaarsete opositsioonipaaride piisivus/
muutumine ja motivatsioon/idiomaatilisus vahel on ilmselged: suhteliselt korge
plisivusega ja seega suurel méiral piiratud muutumisega idioom oleks seega
sisuplaanis mdirgistatav suhteliselt korge idiomaatilisuse-mééraga, vastavalt
madala motivatsiooni juures, ning vastupidi (ibid: 165). Muudatused, sh
elementide asendamine on seepérast voimalikud pigem seal, kus motivatsioon
ja seega motiveeringu vdimalus on suurimad. Selline tegevus voib loomulikult
moneti ebamédrastada keelendite olemust.

Kompositsioonilisuse-aspekti silmas pidades on Debra Titone ja Cynthia
Connine (1999: 1661), toetudes Geoffrey Nunbergi, Gibbsi, Glucksbergi jt
olulistele uurimustele, esitanud idiomaatiliste fraaside tiipoloogia: tavapiraselt
jaotuvad/lagunduvad idioomid (normally decomposable idioms), mitte-
tavapéraselt jaotuvad/lagunduvad idioomid (abrnormally decomposable idioms)
ja semantiliselt mittejaotuvad/mittelagunduvad idioomid (semantically nonde-
composable idioms). See jaotus on suuresti sarnane Vinogradovi eelmainitud
tiipoloogiaga, kiill selle vahega, et viimase liigitus hdlmas fraseologisme
laiemalt ning idioomid moodustasid selle jargi omaette rithma.
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Eelmainitud uurijate korraldatud psiihholingyvistilistest testidest on ilmnenud,
et sellisele jaotusele toetuvad ka tavakdnelejad, kuna nad loevad lauseid, mis
sisaldavad nn lagunduvaid idioome, kiiremini kui nn mittelagunduvate
idioomidega lauseid. Samuti tuli vilja, et jagatavuse-vGimalus on seotud
idioomide siintaktilise ja leksikaalse paindlikkusega.

Selle alusel, mil moel sdnade tdhendused vodivad osaleda idioomi tdhenduses,
on Glucksberg koos Cacciariga esitanud liigituse, mis jagab nad opaakseteks,
transparentseteks ja kvaasimetafoorseteks (Glucksberg 1993: 17). Kui esimeste
puhul ei ole idioomi koostisosade ja tema tdhenduse vaheline seos ilmne, ja
teisena nimetatutel on see vastavus iiksiihene (metafoorne), siis kolmandatele on
iseloomulik, et idioomi otseses tdhenduses referent on ise idiomaatilises
tdhenduses, st sarnaselt metafoorsete viljenditega annavad nad edasi oma
tdhendusi vihjelise sisu kaudu.

Glucksberg on viljendanud arvamust (1993: 20), et tdielikult mittelagun-
duvaid idioome ei saagi olemas olla, kuna idioomi koostisosad on oma
olemuselt siiski iseseisvad lekseemid. Ta hindab idioomide motestamises tema
koosseisu kuuluvate sdnade osatéhtsust suureks: esiteks vdivad need méngida
olulist rolli vahetus td6tlusprotsessis, ning seda isegi juhul, kui seos sdonatidhen-
duste ja idioomi tdhenduse vahel on libipaistmatu®®; sellisel juhul toimivad
sonade tidhendused ja idiomaatiline tdhendus vastastikku, médirates idioomi
kasutuse (Glucksberg 1991: 150jj). Teiseks avaldub sdonade tdihenduste osa-
tdhtsus leksikaalses paindlikkuses, vOimaluses idioomi koostissdnu asendada
samatdhenduslike sOnadega, ilma et see mojutaks idiomaatilist tdhendust, st
idioomi koosseisus toimub ithe komponendi asendamine teisega, siis jadb selle
funktsioon terviku sees samaks. Nii omavadki idioomi komponendid piiratud
autonoomiat, mis voimaldab nende nn vaba reeglipérast kasutust. Sel pohjusel
on voimalik ka variantide tekkimine diakroonilisest vaatepunktist, stinkroo-
niliselt kajastuvad variandid méilus iseseisvate struktuuridena (Roos 2001: 165).

Cacciari-Glucksbergi tiipoloogiale vastandub Titone ja Connine késitluses
Nunbergi ja tema mottekaaslaste vaatenurk, milles seatakse kahtluse alla
kompositsioonilisuse {ilimuslikkus, kuna ei ole voimalik kirjeldada kd&iki
potentsiaalseid semantilisi seostumisi idioomi tdhenduse ja tema koostisosade
vahel. Nunberg, Ivan Sag ja Thomas Wasow postuleerivad, et idioomide
erisuse vdib pdhjustada nende lahknemine kolmes semantilises dimensioonis,
milleks on kompositsioonilisus, konventsionaalsus ja transparentsus
(Nunberg, Sag, Wasow 1994: 498). Idioomide uurimist raskendabki eelkdige
nende kolme modtme eristamisel valitsev segadus. Nunbergi jt arusaama
kohaselt on kompositsioonilisuse-kiisimus seotud suuresti konventsionalisee-
rumise-aspektiga.’” Nii tegid samad autorid ettepaneku astendada idioome
idiomaatilisteks kombinatsioonideks (idiomatic ~combination/idiomatically

4Vt sama Dobrovolski, Piirainen 2005a; 84-5.
" Eestikeelse pdhjaliku iilevaate kompositsioonilisuse-problemaatikast leiab Kadri
Muischneki doktoritddst (2006).
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combining expression) ja idiomaatilisteks fraasideks (idiomatic phrases), mis
pohineks kompositsioonilistel erinevustel.

Kuigi Titone ja Connine mdodnavad kompositsioonilise késitluse oigsust
selles mottes, et idioomid ei ole tdesti pelgalt mitte-analiiiisitavad sdnajadad,
mis toimivad sarnaselt otseselt mittemdistetavate lekseemidega, leiavad nad
siiski, et idiomaatiliste viljendite moistmisprotsess ei sisalda iiksnes kompo-
nentide analiiiisi (1999: 1665).*

Kui siintaktiliselt muutlikud idioomid vdivad varieeruda, siis mittelagun-
duvate idioomide puhul, mille tdhenduses tema koostisosad oma otseste
tdhendustega justkui ei osale, vdivad need mingil mééral siiski osaliselt
tdlgendust mojutada, niiteks sOnaga seostuvate konnotatsioonide tottu, ning
pohjustada niiviisi ohtralt innovatiivseid kasutusvariante. Taolisi mitteleksikali-
seerunud variante kaldutakse kiill enamasti pidama eksimusteks idioomi
piisistunud, nn dige sonastuse vastu.”’ Loomulikult on selliste viljendite
moistmine monevorra raskendatud, nagu néditavad ka katselised modtmised;
samas aga toimub see vdidetavalt siiski sama kiiresti kui nende otsetdhenduslike
parafraaside mdistmine.”

Sellest jéreldavad Titone ja Connine, et selline semantiline paindlikkus
muudab mittelagunduvate idioomide ja lagunduvate idioomide t6Gtlemis-
protseduurid sarnasteks (Titone, Connine 1999: 1662). Kuna idioomid toimivad
metafoorse kujutuse korral omamoodi vahendajana fraasi otsese tdhenduse ja
idiomaatilise tdhenduse vahel, siis leiavad mainitud uurijad, et pigem kui
analiilis selle kohta, mil méédral osalevad idioomi koostisosad terviku tdhen-
duses, oleks otstarbekam selline analiiiis, mis pohineb fraasil endal (ibid: 1663).

Titone ja Connine on iiritanud leida keskteed, pakkudes vélja hiibriidse
mudeli idiomaatilise to6tlemise (hybrid model of idiom processing) tarbeks.
Selle kohaselt koheldaks idioome samaaegselt nii mittekompositsiooniliste (e
unitaarsete) kui kompositsiooniliste sOnajirjenditena (ibid: 1666—-1667). Sel
juhul funktsioneeriks nii idiomaatiliste tdhenduste kui otseste tdhenduste
aktiveerimine ja kasutamine moistmisprotsessi kdigus omamoodi astmestikuna,
mis madrab idioomi konventsionaalsuse ja kompositsioonilisuse, st idio-
maatilised tdhendused on n-0 véljaotsitavad ja (sOna-sOnalt) analiiiisitavad
motestamise kdigus.

Sellise mudeli, mis suuresti toetub Nunbergi, Sag’i ja Wasow’ iihistdona
esitatud niilidseks juba klassikaliseks peetavatele seisukohtadele, eelisteks
peavad Titone ja Connine vOimet paremini seletada idiomaatiliste tiilipide
erinevusi ja idioomitd6tlemise psithholingvistiliste uuringute andmete edukamat
kohandamist. Soltumata sellest, kas idioomi komponendid aitavad idiomaatilist

# Clearly, idioms are not simply nondecomposable word sequences that function as
individual words that are not subject to literal processing” (Titone, Connine 1999:
1665).

“vt Oim 2004.

0 Siinkohal osutaksin ka Hicki Buhoferile, kes on viitnud, et »fraseoloogilise
tdhenduse parafraasid esindavad pindmist mdistmist ja vdimaldavad seepidrast teha
jéreldusi fraseoloogilise tdhenduse kognitiivse kditlemise kohta” (1999: 67).
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tdhendust luua eksplitsiitselt voi mitte, on idiomaatiline véljend n-6 iile
praktiseeritud e teisisdnu automatiseerunud (highly overlearned) sdnajérjend,
mis on piisivalt seotud spetsiifilise fraasitdhendusega (Titone, Connine 1999:
1671). Idioomi koosseisu kuuluvate sonade moju idioomi tdhendusele ei vélista
voimalust, et leidub nn eelpakendatud (prepackaged) tdhendus, mis seostub
teatud sonakombinatsioonidega. Seda tdestavad katsete tulemused, mis
osutavad, et idiomaatilisi vdljendeid t6ddeldakse mérkimisvadrselt kiiremini kui
mitteidiomaatilisi, ning tuttavlikkus (familiarity) miangib olulist rolli idioomide
tajumises, st ilituntute ja/vOi opaaksete vastuvOotmine on rohkem mitte-
kompositsiooniline (non-compositional) ja vihemtuntute ja/voi lahtisemate oma
rohkem kompositsiooniline (compositional) (ibid: 1665). Tuttavlikkus on
idioomi omadus, mida jitkuvalt peetakse olulisimaks tema todtlemisprotsessi
olemust médravaks teguriks (vt nt Tabossi ef a/ 2009).

3.2. Fraseologismi reprodutseeritavusest

Mitmed fraseologismide motiveeringu-temaatikaga tegelenud fraseoloogid on
osutanud oma t6ddes psiihholingvistiliste uuringute olulisusele. Nii on saksa
fraseoloog Hicki Buhofer tddenud oma artiklis ,,Psycholinguistik der Phra-
seologie” (1999: 63), et tinu eksperimentaalse keeletdotluse ja keeleoman-
damise erinevatele empiirilistele uuringutele on saadud teada, et fraseoloogilise
tihenduse mdistmine otse ja tervikuna on véimalik ja tavaline, ilma et
peaks ette votma kognitiivset korvalteed iile otsese tihenduse, mis juhiks
esmalt mittesobiva dratundmiseni ja siis illekande metafoorsete joupin-
gutuste kaudu fraseoloogilise tihenduseni.

Sellest hoolimata tuleb tihtipeale ette, et mdtestamisprotsessi on holvatud
avaramad motiveeringumehhanismid, mis ldhtuvad nt {iksikute sonade otsesest
tdhendusest vOi oletatavatest nn etiimoloogilistest tdhendustest. Need
motiveeringustrateegiad ei sega mitte alati adekvaatset moistmist, vaid
vOimaldavad tihtipeale lisa-tdhendusaspekte. Psiihholingvistilisest aspektist
vaadatuna omab fraseologism kas iiksnes fraseoloogilist tdhendust voi siis, nagu
paljudel juhtudel, siiski kaht Ieksikaliseerunud tdhendust.

Fraseoloogiline iiksus voimaldab keelekasutajal kujundlikkuse ja piltlikkuse
kaudu tekitada terve rea individuaalseid tdlgendusi, mis n-0 integreerivad
endasse fraseoloogilise tdhenduse ja sonasonalise (tdhendus)variandi. Hacki
Buhofer on sedastanud jargmist (ibid: 71): fraseoloogilised variandid on
psiihholingyvistilisest vaatevinklist viited sellele, et fraseologismid kui
kognitiivsed iiksused alluvad kasutamisel siiski ka nn tootmisprotsessidele.
Nende tekkimine ei lase end teisiti seletada kui siinkroonsete ja diakrooniliste
produtseerimisprotsesside kaudu.

Seesama kehtib ka fraseoloogilise variaabluse kohta, mida tulemeid tavat-
setakse nimetada modifikatsioonideks. Nii vdib modifikatsioonide korral
teatavail tingimustel jérele jddda iliksnes mingi pohiline struktuurimudel (nt
‘verb + nagu’), mille moistmiseks peab tegema pigem ebatiiiipilist laadi
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kognitiivseid pingutusi, mis sageli fraseologismide kasutamisega seotud on.
Sellisel puhul ,,ennustab” tuntud fraseoloogilise struktuuri modifikatsioon
fraseologismi, n-0 petab aga neid ootusi, ei lase end ka mitte otseselt mdista ja
juhib 16puks 16ppjérelduseni.

Héacki Buhofer on nentinud, et ,,tdhenduselt lihtsate fraseologismide tihesed
ja lihtsad tdhendused kajastuvad sarnaselt sOnatihendustele sOnaraamatutes,
samas kui selliste fraseologismide aktsepteerimine, mida parafraseeritakse
mitteterviklikuna, on vihetoenédoline” (1999: 68). On tdendoline, et nn varian-
tide moodustamise puhul on tegemist spetsiifiliste komponentidega, mis
erinevalt aktuaalsete tihendustega komponentidest on salvestatud millu
pikaajaliselt ning mida voidakse aktiveerida erinevatel ajahetkedel vahel-
duva eduga, ning seda ka juhul, kui nad iga kord fraseoloogilise tihenduse
moodustavad.

Psiihholingvistilisest vaatevinklist on selge, et fraseoloogilist todtlemist ei
saa taandada pelgalt fraseoloogilise struktuuri kirjeldusele, vaid selle kirjel-
damisel tuleb tugineda teoreetilistele ja empiirilistele analiiiisidele. Fraseo-
logismide nn individuaalse kohtlemise kognitiivsed mehhanismid voimaldavad
adekvaatseid jéreldusi struktuurilise ja sotsiolingvistilise analiiiisi tarbeks.
Fraseoloogia jaoks tidhendavad Hicki Buhoferi arvates (1999: 72) psiihho-
lingvistikast parinevad teadmised muuhulgas, et
— motiveeringuprotsessid on moistmisel n-6 avatud, ning nad on eristatavad

semiootiliselt/etiimoloogiliselt orienteeritud remotiveeringust, s.o ,,0igest”

ehk esialgsest, tinasel pdeval otseses tihenduses variandina mdistetavast;
— fraseoloogilise tdhenduse ja otsese tdhenduse korval leiduvad ka

individuaalsed tolgendused.
Hiacki Buhofer (ibid: 71jj) tddeb, et kuigi fraseologismide puhul on repro-
dutseeritavus kognitiivse kulutuse 6konoomsemaks muutmise teenistuses, siis
laheb see vastuollu arusaamaga fraseoloogia-spetsiifilisest kognitiivsest pingu-
tusest. Okonoomseks muutmist on aga siiski vdimalik viia digustatult {ihen-
dusse fraseoloogialoome vdimalustega®: fraseologismid on oma omadustelt
vormelitena nn ldbiproovitud sonastamistava elemendid, mis vihendavad
kognitiivset pingutust ja véimaldavad kommunikatiivsete iilesannetega
kiiresti ja kindlalt toime tulla, kuna nende rakendamisel keelekasutuses
pelkade vormelitena ei seisa esiplaanil mitte keelelised otsustused kui
sellised, vaid rutiinsed tegevused (Routineaktivititen) (Hacki Buhofer 1999:
72). Teisisonu deldes: tuntumad annavad dkonoomiat ja vihemtuntud tekitavad
nn kognitiivset hodret. Sellise kasutusviisi puhul réédgitakse digusega piisivate
sonatihendite nn reprodutseerimisest. Seda tiilipi tegevus kuulub selgelt
kognitiivsete hdlbustusstrateegiate hulka. Parafraseerides Ruth G. Millikani,

' Okonoomiale kui ebamiirasele parameetrile fraseoloogias osutab ka Krikmann

(2004a: 120-121). Tema késitluse kohaselt voivad fraseoloogilised moodustised olla
hoopiski sdnarohkemad tavapérasest keelelisest viljendusest. Samas alluvad nad keele-
lisele kompetentsile ning ei ole meelevaldsed selles mdttes, et nende variandiloome on
piiratud.
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voiks nentida, et fraseologismi kui keeleiiksuse parisfunktsiooniks on tema nn
ellujadmisvaartus (keelelise tdhenduse kdorval), mis viljendub reprodutseeri-
tavuses.” Millikan rdsigib funktsioonist nimega stabiliseerimisfunktsioon kui
kordumist ja edasikandumist tingivast iseloomulikust reaktsioonist; see
funktsioon seisneb kdneleja ja kuulaja koost6os (st koneleja seab sihiks otsese
funktsiooni ja kuulaja teeb koostdod), kusjuures ,,keeleliste vahendite puhul on
stabiliseeriva funktsiooni mdiste defineeritud ldhtuvalt koneleja lausungite ja
kuulaja reaktsioonide eesmérkidest ja périsfunktsioonidest, mitte koneleja
kavatsuste ja kuulaja arusaamise kaudu” (Millikan 2003: 1700).

Eelmainitud vastuolu — Kkognitiivne pingutus vs 6konoomia printsiip —
laheneb, kui kognitiivse liksuse kontseptsiooni ei seostata mitte tingimata kindla
produtseerimisviisiga, vaid faktiliselt ettetulevaid erinevaid fraseologismide
kasutuselevdtu voimalusi tajutakse ja kirjeldatakse/selgitatakse alternatiividena.
Nii on Chiara Levorato koos Cacciariga sedastanud (1999: 54), et idioomi
omandamist tuleb vaadelda osana laiemast ndhtusest; selle all peavad nad silmas
kognitiivseid mehhanisme, mis on semantilise padevuse ja keelelise arusaamise
aluspohjaks. Seega peavad mainitud uurijad olulisimaks keelekasutaja voimet
liikuda kohalikult tekstitootluse tasemelt globaalse tdhenduse otsinguil
kaugemale; sellise kiitumismudeli tarvis kasutavad Levorato ja Cacciari
nimetust Global Elaboration Model. On ilmselge, et keelekasutuse analiilis
moodustab pdhialuse keeletodtlusprotsessi kirjeldamisele. Ehk nii nagu on
sedastanud Dobrovolski ja Piirainen (2005a: 183): kuigi kujundlike iiksuste
loome on Kisitletav spontaanse ja ennustamatuna, ei ole see tiielikult
arbitraarne, kuna seda osaliselt miiratlevad teatud seaduspirasused.

Idioomide identifitseerimise ja interpreteerimise ning seejuures rakenda-
tavate strateegiate aspektid toimivad tegelikus keelekasutussituatsioonis koos:
nad tdiendavad Tlksteist, ladestuvad liiase informatsiooniga ja moodustavad
lahutamatult iiksteisega poimununa iihtse tajuakti. Selline koosmdju hoolitseb
Dobrovolski ja Piiraineni arvates selle eest, et idioome sellistena ilma raskusteta
identifitseeritakse ja vastavalt interpreteeritakse (1996: 104).

Idioomide mdistmist ja kasutamist ei saa kisitleda iiksnes pelgalt sona-
tdhenduste aktiveerimisena, vaid tuleb arvestada ka kreatiivsuse-aspektiga, st
neid kasutatakse, kui on sobilik kontekst. Konelejad toetuvad tuttavatele
fraasidele-viljenditele ning iihtlasi nende koosseisu kuuluvate sGnadega seotud
tdhenduste ning kultuuriliste vdirtuste kogumile, kui seda nduab diskursuse
kontekst (Cacciari, Glucksberg 1995: 45). Ka mdistmisel on just mainitud
tadhendused integreeritud diskursuse konteksti, saavutamaks koneleja poolt
moeldud tdhenduse tdlgendust.

Mitmetdhenduslikkuse-teesil puuduks sel juhul konkreetses kasutuses
seepdrast justkui igasugune alus. Kui idioomide puhul on véimalikud mitmed
idiomaatilised tolgendused, valitakse kontekstuaalse ja situatiivse info abil
vilja sobiv, nii et ka selles mottes on voimalik {ihene interpretatsioon.

2 See on miski, mis seletab asjaolu, et teda [s.0 keeleiilksust — A.B.] jétkuvalt
korratakse, reprodutseeritakse — nii ta ei sure keeles vélja.” (Millikan 2003: 1698).
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Mitte vihem terviklik kui protsess, mis juhib idiomaatilise tdlgenduseni, on
seda ka tulem, mis vallandab idiomaatilise tolgenduse. Niipea kui kuulaja
otsustab idiomaatilise tdlgenduse kasuks, mdistetakse kompleksset vormikiilge
tervikuna ja seostatakse idioomi tdhendusega. Otsustusprotsess ise, mille puhul
kuulaja on tegelenud vilimise vormiga, v0ib aga kaasa aidata sellele, et otsene
tdhendus tuuakse méngu kui teine tolgendustase, mistSttu tekib iseloomulik
idioomi tdhenduse duaalsus.

Ka Roos on sedastanud, et asjaolu, mille kohaselt enamik idioome omab n-6
teoreetiliselt kahte vOimalikku tdhendust — idiomaatilist ja nn otsest — ei
tdhenda, et nad tavalises keelekasutuses mitmetdhenduslikud oleksid (2001:
245). Mitmetidhenduslike idioomide puhul eksisteerib vdimalus, et kujundid,
mida inimesed produtseerivad n-0 otse, peegeldavad tdhendusi, mida auto-
maatselt omistatakse idioomi moodustavatele sonadele, ning seda hoolimata
tosiasjast, et ollakse teadlikud sellest, et see sdnajada omab ka idiomaatilist
tdlgendust.

Mitmetdhenduslike idioomidega saavutatakse eriline mdju, kui aktiveeri-
takse soOnasOnaline tolgendus. Selle ecest, et jarelduks n-6 Oige tolgendus,
kannabki reeglina hoolt keeleline voi mittekeeleline kontekst. On ka erandeid:
nditeks kalambuuritsemise puhul on mitmetdhenduslikkus reeglina koneleja
poolt kavatsetud ja kuulaja poolt tahtliku valetdlgenduse kaudu vastavasse
vormi sisse kodeeritud. Kuigi mingu sOnatihendustega v&ib pdhjustada
(vahetu) keeleline kontekst, siis ménguliste idioomide, tidpsemalt idioomi
modifikatsioonide motestamiseks on hddavajalikud (keelevilised) tausttead-
mised (knowledge of the world/general world knowledge). Wotjak on nentinud,
et Onnestunud sdnaming, s.o korvalekaldumine tavapirasest, kdneleja poolt
eesmargistatud tegevusest, onnestub vaid sel juhul, kui vastuvotja suudab neid,
oma teadmiste raamidesse mittekuuluvaid tavapiraseid seostamisi harjumus-
paraselt taustalt mdista (1999: 55). Seda tiilipi sdnamingul pdhinevad nt ka
vanasOnaparoodiad. Kisitlen neid 1dhemalt kédesoleva t66 111 artiklis.

3.3. Fraseoloogilise liksuse m&istmise strateegiad

Fraseoloogiliste iiksuste semantika korval on just viimasel kiimnel aastal
uuritud ka fraseologismide tuntust ja vastuvotmist (e mdistmist ja mdtestamist).
Need késitlused moodustavad hédavajaliku tagapdhja  kognitiivsetele
uuringutele. Uha aktuaalsemaks on saamas arutelud fraseologismide vdimaliku
kahaneva tundmise {ile, kus keskseteks moisteteks on esinemissagedus
(eelkdige korpustes) ja tuntus/tegelik kasutus. Mottekaid moistmisalaseid
uuringuid saab teha vaid taolise korpuse kohta, mis koosneb sellistest
fraseologismidest, mis kdnelejatele on kas siis vordselt tuntud vdi, vastupidiselt,
tundmatud. Uuringutes fraseologismide kasutamisest erinevates tekstiliikides ja
kontekstiseostes on suhestatud {ihelt poolt aktiivne kasutamine ning teisalt
teadmus ehk tegelik moistmine. On ilmnenud, et tihtipeale omavad katseisikud
teadmisi paljude selliste fraseologismide tdhenduse kohta, mida nad ise
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aktiivselt ei kasuta. Fraseologismide kohta niib isedranis kehtivat, et teadmus ja
kasutamine voivad olla tugevalt lahknevad (vt Filatkina 2005; eesti vanemate
fraseologismide tuntuse kohta vt antud t66 VI artikkel). Moneti tduseb
fraseoloogia-alase teadmuse uuringutes tulu, isedranis vanemate konekédnuna
midratlevate tekstide puhul, vanasdnadega tehtust.™

Samas kui fraseologismide esinemissagedust on voimalik analiiiisida
tekstikorpuse pohjal, ei ole voimalik pikemata otsustada konelejate indi-
viduaalsete teadmiste ja kognitiivsete representatsioonide iile. Nii nendibki
Hacki Buhofer kriitiliselt, et kui kognitiivses lingvistikas kirjeldatakse korpustes
esinevaid fraseologisme kui keelekogukonnale mentaalselt iseloomulikke
ning kui midagi, mis on holpsalt tuvastatavad, siis see on lihtsustamine (1999:
09).

Empiirilised uuringud osutavad ilmekalt, kui erinev ja napp on uurijate
teadmus fraseologismide tuntuse kohta. Kahtlemata osutab just selline asjaolu,
et tulemusi voib itldistada pigem ettevaatlikult.’® Tuntuse alusel koostatud
edetabelid (nimistud) ei vasta tingimata tegelikele arusaamadele aktsepteerimise
(= tuntuse) kohta. Miks moningaid eeldatavalt tuntuid fraseologisme ei
kasutata, selle kohta leidub selgitusi katseisikute mairkuste nédol. Koige
sagedamini annavad kiisitletavad fraseologismide mittekasutamise kohta
diakroonilisi pdhjendusi (ehk tegemist on metakommunikatiivsete kommen-
taaridega): liiga vanamoodne, liiga antiikne, liiga traditsiooniline, ajakohatu,
iganenud, nn vana keel.

Testid osutavad ilmekalt, et keelevaldajad, kes vididavad end kisitavat
viljendit teadvat, ei pruugi selle nn ametlikku (e sOnaraamatu) tihendust
tegelikult tunda, tdhendust vdidakse n-6 konstrueerida viga erinevatelt alustelt.
Burger nimetab (2003: 183) seda iildiseks psiihholingvistiliseks suundmuseks,
mille kohaselt proovitakse, kus vdimalik, lébipaistmatu lébipaistvaks muuta,
esmapilgul motiveerimatut motiveerida, teatud subjektiivse moistmise viisi
saavutada. Vajadus tagantjirele toimuva motiveerimise jirele on seletatav
mentaalse (subjektiivse) organisatsiooni printsiibiga, mille jérgi isoleeritud,
distantsiga tiksused on raskemini meelespeetavad kui sellised, mis assotsiatiivse
seostamise kaudu teistega seotud on (Roos 2001: 178). Selline arusaam on
iseloomulik kognitivistlikule suunale, mis rohutab kognitsiooni modulaarset
organisatsiooni.>

Samas ei saa lldistavalt rddkida kontseptuaalsete struktuuride ehk men-
taalsete mudelite suurest ja méairavast osatihtsusest viljendite motesta-
misel — lidbipaistvuse-alased intuitsioonid ei pruugi otseselt peegeldada
mentaalseid kujutusi. Kognitivistide aksioomne véide, et idioomi sonasonalise
tdhenduse ja tema tegeliku tdhenduse vaheline link on jérjekindlalt kitsendatud

3Vt nt Grzybek 1991, 2009.

** Nii on konelejate vanus, sugu ja regionaalne piritolu osutunud kujundliku
keeleainese kasutust ja teadmust oluliselt mdjutavateks faktoriteks, vt nt Grzybek 1991;
Juska-Bacher 2009a, 2009b.

> Vtka Tulving 2007: 66jj.
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kontseptuaalsete projektsioonide poolt, st taandub nendele, on Boaz Keysari
ja Bridget Martin Bly arvates liiga {ildine (1999: 1562). Juhul kui see tdesti nii
on, siis peaksid needsamad kontseptuaalsed struktuurid toimima kitsendavalt
mitte ainult seosele viljendi ja tema tegeliku (voi domineeriva) tdhenduse vahel,
vaid ka seosele viljendi ja tema potentsiaalsete ehk véimalike tdhenduste vahel.
Ehk teisisonu — kontseptuaalsed struktuurid peaksid olema aluspdhjaks igale
tdhendusele, mis n-6 konserveerib idioomi lébipaistvuse ning seega, juhul kui
idioom ei tdhenda midagi n-6 moistlikku, siis ei ole ta kontseptuaalsete
struktuuride kaudu motiveeritav. Keysari ja Bly meelest ei ole see péris nii,
kuna iiks ja seesama tihendus voib olla arusaadav teatud iihtedel kindlatel
asjaoludel ning mitte teistsugustel, nt moni tdhendus on arusaadav juhul, kui ta
kord juba on tunnistatud idioomi nn ametlikuks tdhenduseks (ning see asjaolu
muudab nad n-0 teistviisi labipaistmatuteks). Nad véidavad, et kontseptuaalsed
struktuurid ei oma tdhtsust tundmatute idioomide moistmises, kuna nende
uurimus nditas, et idioomid ndivad taiesti ldbipaistvad, kui juba kord on
omandatud nende tihendus (1999: 1572). Seega ei taga idioomide moti-
vatsiooni nende siisteemne kontseptuaalne kaardistamine. Nende arvamuse
kohaselt on taolised idioomid ldbipaistvad iiksnes seepirast, et inimestele on
nende tdhendus juba eelnevalt tuttav ning nad on vdimelised konstrueerima nn
loo, mis sobib konkreetse viljendiga. Siit jareldub iiheselt, et idioomide lébi-
paistvus tuleneb nende tuntusest.

Idioomi tajutava/aimatava ldbipaistvuse vOi selle puudumise pdhjustel
voivad Keysari ja Bly arvates olla vdhem pistmist kontseptuaalse motivat-
siooniga kui télgendusstrateegiatega — strateegiatega, mis vdimaldavad keele-
listest viljenditest aru saada.’® Neid strateegiaid rakendatakse igal konkreetsel
juhul eraldi; nii voivat mingi keele valdajad vaagida seda, kas viljendi otseses
tdhenduses tdolgendamine vdiks olla mingi iildisema printsiibi, nt poliiseemia,
erijuht (1999: 1572-73).

Cacciari (1993: 39 jj) on katsete najal proovinud vélja selgitada selliseid
tundmatute idioomide tdlgendamise puhul rakendatavaid strateegiad. Keysar ja
Bly (1999: 1573) on nendest kesksematena esile toonud kaks. Uhe potentsiaalse
strateegiana on joonestunud vélja sarnase, tuntud idioomi otsimine. Teine
strateegia seisneb voimaluses keskenduda idioomi iihe koosseisu kuuluva sona
semantikale, mis voib anda ettekujutuse selle kohta, mida idioom endas kannab.
Keysar ja Bly nimetavad neid strateegiateks, mille puhul puudub teadmus
tdhenduse kohta (strategies without knowledge of the meaning).

Teisalt toovad samad autorid vélja tdhenduse tundmise piirava moju. Nimelt
ndevad ka inimesed, kes teavad véljendi nn tdest tdhendust, liksnes véikese
hulga strateegiate voimalikku asjakohasust (potential relevance). Ning vastupidi
— kui tdhendust ei teata voi kui usutakse idioomil olevat teistsugune tdhendus,
voidakse rakendada teistsuguseid strateegiaid. Sellise piiratud protsessi tulem n-
6 peegeldub tagasi idioomilt ja muudab nihtavaks alusstruktuuri. Uks vdimalus
moista, et nn peegelduv struktuur on tdhenduse tundmise funktsioonis, on

** Vrd Dobrovolski terminiga ,.kujundlikkuse mdistmisstrateegiad”.
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arvessse votta peegelduse muutust, mis tuleneb tihenduse muutusest’’ Ka
Levorato ja Cacciari on katsete tulemusena sedastanud (1999: 63), et paljude
idioomide semantiline analiiiitilisus ei ole sugugi illusoorne efekt, mis tuleneb
nende nn leppeliste tdhenduste tundmisest; osa idiomaatilisi viljendeid on
moistetavamad kui teised oma sisemise semantilise struktuuri tottu. Seega
mojutab idioomi tdhenduse tundmine idioomi koostisosade staatust: mida
holpsamalt  kujutatakse  struktuuri  koostisosi idioomi terviktdhenduse
komponentidena, seda enam ollakse kindlad, et idioom tdhendab midagi n-6
mdistlikku.

Idioomide puhul {iiritab koneleja terviktihendust seostada idioomi {iksik-
osadega, reaktiviseerides nende sOnasonalist tihendust. Sellega, et idioomi
komponendid konelejale taas motiveerituna ndivad, tunnetatakse ka
idioomitédhendust korrapéraselt genereerituna, st idiomaatilisust (opaaksuse
mottes) n-0 surutakse maha motivatsiooni ees ning see ldheb osaliselt voi isegi
tdielikult kaduma. Oma katsetega soovisid Keysar ja Bly néidata, kuivord soltub
komponentide tdlgendamine nii tdhendusest kui ka nende samade kom-
ponentide &dratundmisest ja igale elemendile omistatud osatéhtsusest. Nii
resiimeerivad nad, et reinterpretatsioon ja fokuseerimine on vdimsad vahendid
idioomi mdistmiseks (Keysar, Bly 1999: 1575).

Gibbs, kelle arvates ei ole mingit pohjust pidada otsest tdhendust psiih-
holoogiliselt primaarseks, st millekski, mis eelneb alati jargmistele etappidele
tootlemise kdigus (1989: 244), on toonitanud, et tegemist on keelelise modistmis-
protsessi erisuguste tulemustega — see on nn psiihholoogiline tegelikkus’®.
Seejuures ei kajastavat inimeste otsustused keelendite tdhenduste méairatlemisel
otsesteks v0i metafoorseteks erinevusi kognitiivsetes mehhanismides. Gibbs
vaidlustab sellega otsese tdhenduse primaarsuse, olles seisukohal, et puudub
psithholoogiline pohjendatus nimetada otsest tdhendust primaarseks ja
metafoorset teiseseks — tegemist on lihtsalt tdlgendamise erinevate tulemustega
(Gibbs 1989: 249jj). Metafoori erilisus seisneb moistmise tulemuses, mitte
tema méistmiseks vajalikus protsessis. Metafoori kasutatakse edastamaks
erinevaid ebaméiiraseid, mitte-propositsionaalseid (e mitteotseseid) tdhendusi,
mille taastamine on tugevalt piiratud tdekspidamiste konteksti poolt, mida
kdneleja ja kuulaja jagavad, ning selles kontekstis kasutamine muudab
metafoorse kasutuse n-6 eriliseks psiihholoogiliseks tegevuseks (ibid).

Analiitisides Gibbsi seisukohti, toovad Cacciari ja Glucksberg (1995: 45jj)
vilja jargmised poOhipunktid: kontseptuaalsed metafoorid on idiomaatiliste
véljendite (isedranis opaaksete) aluspohjaks. Inimeste intuitsioonid idioomide
taga seisvate mentaalsete kujundite kohta on idioomide kujundlikku tdhendust
motiveerivate spetsiifiliste kontseptuaalsete metafooride kaasprodukt. Kuigi
reaalselt ollakse idioomi puhul vastamisi kahte tiilipi tdhendustega — otsese ja

°7 Peegeldumise-mdistet eelistatakse pohjusel, et Keysar’i ja Bly arvates toimivad
idioomid kontseptuaalsete struktuuride suhtes ,,peeglite”, mitte ,,akendena”.

¥Vt ka Baranovi ja Dobrovolski arutelu mdiste ,,psithholoogiline reaalsus” iile (2008:
222).
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kujundlikuga, motiveerib idioomi kujundit ja pohjustab selle automaatset
aktiveerimist just kontseptuaalne metafoor. Sellise késitlusviisi kohaselt
vOimaldab automatism mooda minna konkreetsest otsesest tdhendusest.
Cacciari ja Glucksberg maérgivad (1995: 46), et probleem komplitseerub
idioomide puhul, mis mirgivad ka oma otseses tdhenduses tdiesti moeldavaid
konkreetseid tegevusi, mis vdivad, ent ei tarvitse olla semantiliselt seotud
idioomi kujundliku tdhendusega. Sellisel juhul tuleb hinnata vdga kdrgeks
voimalust visuaalseks kujundiks, mis n-6 peegeldab pigem otsest kui
idiomaatilist tdhendust (v0i siis assotsieerub pigem otsetdhendusliku stseeniga,
mis suuresti soltub sellest kui siigavalt automatiseerunud on vastava idioomi
moistmine).

Viidet, et tunduvalt hdlpsam on moodustada idioomiga n-0 maérgistatud
konkreetse tegevuse visuaalne kujund kui abstraktne idiomaatiline tdhendus voi
veelgi enam — idiomaatilise tdhenduse aluseks olev kontseptuaalne metafoor, on
Cacciari ja Glucksberg iiritanud ka katseliselt tdestada: ,,The experiment we
report was designed to determine which of the two possible meanings of idiom
strings — the concrete literal or the abstract figurative — are reflected in the
mental images people produce for such strings”. Tulemusena voidigi sedastada,
et enamus produtseeritud kujundeist (unfamiliar opaque) peegeldavad
konkreetseid otseseid tdhendusi (literally related images) ning ei saa seetdttu
peegeldada idioomide aktuaalseid (e tegelikke) tdhendusi, mis pohinevad
kontseptuaalsetel metafooridel (Cacciari, Glucksberg 1995: 50). Samad uurijad
oletavad ka, et inimesed ei ole voimelised produtseerima piltlikke mentaalseid,
nn tegelike tdhenduste pohiseid kujundeid (figurative mental images), seetdttu,
et ,,images, by their very nature, are concrete, whereas figurative meanings, by
their very nature, are abstractions” (ibid: 52). Samas on loomulikult voimalik
produtseerida kujundeid, mis sisaldavad tunnuseid, mida nende moistmiseks
peab tdlgendama mitteotseselt. Cacciari ja Glucksberg kiisivad aga, kas on
voimalik, et kujund evib iilekantud tihendust ilma eksplitsiitsete, sotsiaal-
selt jagatud kokkulepeteta (ibid).

Oma jdreldustega seavad Cacciari ja Glucksberg kiisimérgi alla eelkdige
Gibbsi veendumuse, et mentaalsed kujundid, mida inimesed produtseerivad
idioomijada jaoks, kajastavad idiomaatilisi tdhendusi voi kontseptuaalseid
metafoore. Selle asemel kalduvad kujundid peegeldama konkreetseid tegevusi
ja stindmusi, mida idioomi soOnalised voi fraasilised koostisosad téhistavad
(1995: 53). Kuna konkreetseid moisteid/ideid on hdlpsam kujutada kui
abstraktseid, siis oleks ootuspirane, et idioomi konkreetne e otsene tdhendus on
lihtsamalt moodustatav kui abstraktne e kujundlik tdhendus. Cacciari ja
Glucksbergi katsete tulemused on kooskdlas selle arvamusega.

Ka Gibbs osutab (1998: 101), et Cacciari ja Glucksbergi katsed itaalia-
keelsete idioomidega néitasid, kuidas katseisikud produtseerisid palve peale
kirjeldada mentaalseid kujutusi, mida kiisitud idioomid tekitasid, iilekaalukalt
kujundeid, mis pdhinesid idioomi konkreetsel otsesel tihendusel.” Selle pohjal

% Vit ka Hicki Buhofer 1997.
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viitsidki autorid, et seesugused konkreetsed otsesed kujundid ei iitle otseselt
midagi idiomaatiliste tdhenduste voi kontseptuaalsete metafooride kohta, mis
voivad paljude idioomide taga olla. Gibbs modnab (1998: 101), et seega oleks
ennatlik oletada — nagu ta ise oma varasemates toodes — justkui osutaks
inimeste poolt idioomidele omistatavad mentaalsed kujutused metafoorse
mdtlemise piiravat mdju. Ent samas ei ole ta ndus talle omistatud viitega, mille
kohaselt justkui tavakonelejate mentaalsed kujutused idioomide kohta
pohineksidki lihtsalt idioomi kujundlikul tdhendusel v&i koguni nende
idioomide aluseks olevatel kontseptuaalsetel metafooridel. Tegelikult niitavad
sarnaselt Cacciari ja Glucksbergi korraldatud katsetele ka Gibbsi enda
eksperimendid ilmekalt, et esmalt moodustavadki inimesed védga konkreetse,
otseses tdhenduses modistetava kujundi mingi idioomi jaoks. Mentaalsed ku-
jundid erinevate idioomide jaoks on aga omavahel kooskdlas, see terviklikkus ei
pohine Gibbsi arvates mitte sarnasel kujundlikul tihendusel, vaid sellel, et iga
idioomi motivatsiooni tagab sarnane kontseptuaalne metafoor (ibid: 102).

Kuigi kontseptuaalsed metafoorid ndivad mdjutavat mitmel viisil seda,
kuidas inimesed saavad aru idiomaatilisest tdhendusest, on moned psiihho-
lingvistidest uurijad (vt Gibbsi osutust 1998: 103), kritiseerinud kontseptuaalse
metafoori teooria ldhenemist kui metafoori, vanasona ja idioomi vahetu
mdistmise teooriat. Nimelt vdidavad moned uurijad (nagu néaiteks Glucksberg,
Keysar) et isegi kui nn eelsalvestatud metafoorsed iilekanded on saadaval, ei
pruugi selline teadmine olla alati kittesaadav ja tavaliselt kasutatav igas
kontekstis. Nii osutavad ka testid, et kontseptuaalsed metafoorid mdjutavad
inimeste otsustusi idioomi sobivuse kohta erinevais kontekstides, ent ei ole
kittesaadavad idioomi on-line moistmisel. Isegi kui katseisikutelt sooviti
metafoori kujundlikku parafraasi, anti vastusena ikkagi enamasti selline
parafraas, mis oli vasturddkivuses seonduva kontseptuaalse metafooriga. [Imnes,
et kontseptuaalsed metafoorid, mis on kooskolas verbaalse metafooriga, ei ole
paremad kui seoseta vihjed nende jaoks, kes iiritavad n-6 tuvastada metafoori.
Seega osutavad tulemused justkui, et inimeste télgendused verbaalsetest
metafooridest ei ole mitte tingimata seotud nende arvatavaks aluseks oleva
kontseptuaalse metafooriga (Gibbs 1998: 102).

Gibbs rohutab aga (1998: 105), et tema ja tema kolleegide seisukohtadest ei
jéreldu, nagu ei oleks kontseptuaalsed metafoorid koheselt kéttesaadavad
idioomi moistmisprotsessis, st kui osalejad ei ole veel 16puni viinud nende
kujundlike fraaside tOlgendamist, vaid neid tulemusi tuleks interpreteerida
iksnes kui vihjet, et kontseptuaalseid metafoore aktiviseeritakse kas
samaaegselt vOi kohe pirast seda, kui ollakse idioomist aru saanud. Nagu
nendib Gibbs (ibid: 106), kaldusid varasemad psiihholingvistilised uuringud
itheselt vditma, et inimesed saavad idioomidest aru eelkdige oma kontseptuaalse
metafoori teadmuse tottu, kuigi samas puuduvad andmed selle kohta, et
kontseptuaalseid metafoore aktiviseeritaks eesmérgiga n-6 vilja nuputada
idioomide tdhendusi on-line. Antud seisukohta kiill mdneti konservatiivseks
hindav Gibbs leiab selle olevat siiski motteka, eeldusel, et inimestele on paljud
idioomid, kinnistunud {itlused, poeetilised fraasid jms tuttavad, ning seepirast
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puudub vajadus n-6 vdidelda, et neile tdhendusi luua iga kord, kui nad nendega
suhtluses kokku puutuvad.

Ka Matthew McGlone, kes on kiill Gibbsiga sama meelt selles, et idioome
el saa votta tdsiseltvOetavate nididetena sellest, et teatud kontseptsioonid on
metafoorselt struktureeritud, peab siiski moeldavaks, et inimesed voivad &ra
tunda teatavaid keelelisi domeene esindavate idioomide metafoorset sidusust
(metaphoric coherence of idioms) ning voibolla kasutada seda teadmust idioomi
motestamisel (McGlone 2007: 118). Taolisele jareldusele joudnud Nayak ja
Gibbs resiimeerisid oma katsete tulemusena (1990: 322), et inimesed ei ole
mitte iiksnes voimelised tuvastama idioomide vahelist metafoorset sarnasust,
vaid nad kasutavad seda teadmust ka siis, kui on vaja otsustada idioomide
sobivuse iile teatud kontekstidesse — idioomi ja teda iimbritseva konteksti vahel
valitsev kontseptuaalne koherentsus mojutab otseselt idioomist arusaamise
kiirust. Eksperimendid néitasid ilmekalt, et inimesed peavad idioome enam
sobivamaks ja hdlpsamalt mdistetavaks, kui nad asetsevad kontekstis, mis on
kooskdlas nende fraaside erinevate implikatsioonidega (ehk kontekst toetab
teatud idioomi valikut ~ hinnagut tema sobivusele), mis jéllegi on ennustatavad
allikdomeeni analiiiisi pohjal. Sellega viljendasid Nayak ja Gibbs seisukohta, et
konventsionaalsus iseenesest ei mééra idioomi motestamise sundimatust.

Leidub ka uurijaid, nditeks Brian F. Bowdle ja Dedre Gentner, kes on
viditnud, et metafoorse viljendi modistmiseks rakendatavad protsessid voivad
muutuda just sdltuvalt tema funktsioneerimise konventsionaliseerumisest (2005:
199). Samad autorid on ka seda meelt, et uudne viljend nduab teistsugust
jarelduslikku t66d kui tuttavlik. Gibbsi arvates (1998: 103) ei ole aga iiheselt
selge, kas inimeste ligipdds kontseptuaalsetele metafooridele on pea olematu
juhuslike/uudsete keeleliste metafooride tdlgendamise puhul, samal ajal kui
kontseptuaalseid metafoore kasutatakse iildtuntud idioomide spetsiifiliste
kujundlike tihenduste moistmiseks. Selle alusel peabki McGlone kontsep-
tuaalse metafoori vaatepunkti kujundkone toGtlemise seletusena moneti
ebadnnestunuks, kuna see ei tunnista olulist erinevust konventsionaalsete ja
uudsete viljendite tootlemise protseduurides (2007: 121).

McGlone tddeb (2007: 120), et kuigi véited selle kohta, et konventsio-
naalseid viljendeid mdistetakse kontseptuaalsete metafooride kaudu, on
problemaatilised, leidub siiski ka tdendeid, mille alusel voib viita, et inimesed
voivad spontaanselt konstrueerida kontseptuaalseid projektsioone, et mdista
uudseid metafoorseid viljendeid. Nn juhuslike idioomide tdhenduse moist-
miseks voidakse n-O teoreetiliselt proovida projitseeringut, juhul kui iitluse
koosseisu kuuluv komponent mdjub dratuntavalt ning toob esile metafoorse
seose. Kui aga seda seost ei avastatagi, siis viiakse projitseering 14bi n-6 kéigu
pealt.

Nii Cacciari ja Patrizia Tabossi kui Titone ja Connine arvukad testid on
olnud seotud idioomide iilekantud tdhenduse dratundmisega katseisikute poolt.
Nende uurimused ldhtuvad eeldusest, et idioomid on mentaalselt esitatud
leksikaalsete tliksuste konfiguratsioonidena ilma igasuguse eraldi esitamiseta
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leksikonis.® Cacciari ja Tabossi tavatsesid seda nimetada konfiguratsiooni
hiipoteesiks (The Configuration Hypothesis). See hiipotees pohineb arusaamal,
et idioomi tuvastamise/moistmise ajakulu kindlakstegemisel méngib pohirolli
punkt/ajahetk (key poinf), nn idiomaatiline voti (idiomatic key), millest alates
mingit sonajada (idiom string) tunnistatakse idiomaatilisena (Cacciari et al
2007: 421). Samade uurijate katsed niitavad, et see punkt varieerub soltuvalt
kogemusest (eelneva kokkupuutumise sagedusest), mis omakorda on aluseks
viljendi konventsionaliseerumisele. Kuna see punkt ei korreleeru komposit-
sioonilisuse astmega, siis sOandatakse oletada, et idiomaatilise votme Kkatte-
saamine tagab piisava informatsiooni keelekasutaja jaoks, et tuvastada
idiomaatiline mudel ja vélja otsida tadhendus.

Titone ja Connine rdéhutavad (1999: 1660), et nn idiomaatilise vOtme
aktiveerimisega ja idiomaatilise tdhenduse taastamisega/otsinguga seostub aga
teatav probleem, kuna see vOib pigem olla kvalitatiivselt seotud nende sdnade
aktuaalsete tdhendustega kui teadmusega nende komponentide semantika kohta.
Idiomaatilise tdhenduse otsingu voib valla pddsta pelk sdnade koosesinemus
konventsionaalsetes idiomaatilistes kombinatsioonides ja fraasides. Sellest
jareldavad uurijad, et idioomi mittekompositsioonilisus sdltub nende kujundliku
tdhenduse konventsionaalsusest (Titone, Connine: 1670 jj). Konealuste
konkreetsete katsete piiratusena toob Cacciari ise selle esitajana esile idioomi nn
tdhendusliku 16hustumise/lagundumise (semantic decomposition) eiramist. Selle
aspektiga arvestava dekompositsioonilisuse hiipoteesi kohaselt (The Idiom
Decomposition Hypothesis), mille eestkOnelejateks on olnud eelkdige Gibbs
(koos Nayakiga) ning Titone ja Connine (vt Cacciari et al 2007: 440), leiduvad
sellised idiomaatilised véljendid, mille komponendid n-6 kannavad idiomaa-
tilise tdhenduse tuvastatavaid osi, ning mille mentaalne esindus ja tootlemine
(mdistmisprotsessis) on teistsugune kui semantiliselt opaaksete idioomide
esindus ja tootlemine.

Psiihholingviste on kritiseeritud selle eest, et inimeste intuitsioonide analiiii-
simine, st miks idioomid tdhendavad seda, mida nad tihendavad, on eba-
usaldusvddrne viis uurimaks kujundliku tihenduse kontseptuaalseid aluseid.
Taoliselt seisukohalt vdivad metafoorid méngida rolli idiomaatilise tdhenduse
ajaloolises kujunemises, ent tavakdnelejad saavad aru sellest, mida idioomid
tdhendavad seetottu, et esmalt omandavad nad terve fraasi tdhenduse ja alles
seejarel jareldavad midagi koostisosade tdhenduste kohta; see pdhjustabki
idioome, mis omavad spetsiifilist kujundlikku tidhendust. Sellist ldhenemist
esindavad idioomi-uuringutes eespool mainitud Nunberg koos oma motte-
kaaslastega.

Gibbs kritiseerib moningate uurijate ldbiviidud katsetest jarelduvaid aru-
saamu, isedranis kalduvust teha iihe-kahe nédite varal (nn valvenididetena

50" Gibbs heidab Cacciari ja Tabossi uurimistoole ette opereerimist erinevatel tihenduse
tasanditel (sOna vs fraas/lause) ning ebaselgust selles, kas vastavad erinevad keelelised
protsessid (otsene vs kujundlik) leiavad aset mdlemal vd3i ainult iihel tasandil (Gibbs
2002: 466).
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toimivad kick the bucket ja spill the beans) lldistavaid jéreldusi ingliskeelse
(eelkoige puudutab see Ameerika inglise keelt) idiomaatika kohta; néitena toob
ta Keysari ja Bly eksperimendid.’ Nende varasemale uurimistodle heidab
Gibbs eelkdige ette (1998: 101) seda, et seal ei viljendu tdnapdeva keele-
kasutajate vaikimisi olemasolev metafoorne mdétlemine ja keel pdhjusel, et
nendes ei uurita inimeste vOimet kasutada kontseptuaalseid metafoore
idioomide motestamises.

Loomulikult voéidakse idioomi motestamisel tunduvalt holpsamalt kui
juhusliku keelelise metafooriga kokku puutudes ligi pddseda kontseptuaalsetele
metafooridele, ning seda korgelt konventsionaliseerunud, tiheda seose tottu
idioomi ja kontseptuaalse metafoori vahel, liiati teades, et enamik kontsep-
tuaalseid metafoore on andnud erinevaid idiomaatilisi’konventsionaalseid
véljendeid, st kontseptuaalsed metafoorid on aluseks kognitiivsetele protses-
sidele, mille kdigus kujundkonet tdlgendatakse (Gibbs 1998: 106—107): teatud
idioomide sagedam kasutamine ja neile kontseptuaalsete metafooride kaudu
motiveeringu omistamine vOib muuta kontseptuaalsed metafoorid salient-
semaks ja enam kittesaadavamaks situatsioonis, kus idioome kuuldakse voi
loetakse. Gibbs rohutab, et mentaalse kujutuse kaasamine, uurimaks metafoori
voimalikku piiravat moju idioomi (vGi ka nt vanasdna) tdhenduse motivatsiooni
aspektidele, ei eclda seda, et inimesed iga kord loovad mentaalseid kujundeid,
kui nad mirkavad lugedes voi kuulevad vestluses idioome, vanasdnu voi
verbaalseid metafoore (1998: 97). Sama kehtib kontseptuaalsete metafooride
kohta: tdsiasi, et inimesed voivad kiisimise peale langetada otsuseid tdhenduse
sarnasuse kohta idioomide ja nende arvatavaks aluseks oleva kontseptuaalse
metafoori vahel, ei tdhenda seda, et inimesed alati n-6 loovad kontseptuaalseid
metafoore, kui nad tootlevad idioome (ibid). Nagu nendib Gibbs, on psiihho-
lingvistiliselt kindlaks tehtud tdsiasi, et inimesed kontseptualiseerivad
vaikimisi teatud valdkondi metafoorsel viisil ja see voimaldab neid sobitada
erinevate konventsionaalsete fraaside tdhendustega (ibid: 99).

Psiihholingyvistilised leiud on raskesti sobitatavad seisukohaga, et idioomide
kujundlikud tdhendused on méératud iliksnes nende individuaalsete leksikaalsete
iiksuste pohjal vdi meelevaldselt voi ajalooliselt ldbipaistmatutel pdhjustel.
Ténapdeva keelekasutajad omavad vaikimisi intuitsiooni teatud abstraktsete
kontseptsioonide metafoorseks mdistmiseks ning need intuitsioonid suunavad
neid kdnelema nendest kontseptsioonidest teatud metafoorsel viisil. Selle pdhjal
s6andabki Gibbs viita, et iikski teooria peale psiihholingvistilise ei ole ligildhe-
daseltki voimeline kirjeldama tépselt seda, miks omavad idioomid spetsifiilisi
tdhendusi tinapdeva keelekasutaja jaoks voi miks inimesed ndivad kiirelt
tuletavat spetsiifilisi jareldusi selle kohta, mida idioomid tdhendavad (1998:
100;5)).

6! McGlone kisitleb samuti seda temaatikat pShjalikult ja mérgib, et see, mida nii lako-
fiaanid kui ka Keysar ja Bly otsivad, on tegelikult ,,post-hoc rationalization” (2007:
115).
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Gibbs réhutab oma hilisemates seisukohavottudes (2002: 475) eelkdige
pragmaatilise info/teadmuse olulisust, pidades ebatipseks oma varasemat
(traditsioonilist e grice’likku) vaatekohta, et 6eldu on samane otsese tdhenduse e
kontekstivaba tidhendusega. Ning seda pohjusel, et oeldu ripub suuresti
pragmaatilisest teadmusest. Asjaolu, et deldut (what speakers say) tavatsetakse
osaliselt analiilisida mdistmaks koneleja poolt moeldut (what speakers
implicate), osutab, et inimesed selget teevad vahet 6eldu ja mdeldu (st jarel-
datava tdhenduse e implikatsiooni) vahel. Gibbsi arvates tuleks aga arvestada, et
motestamisprotsessis on kéttesaadavad erinevad pragmaatika aspektid, sellest
tulenevalt teeb ta vahet primaarsel ja sekundaarsel pragmaatilisel teadmusel/
informatsioonil. Kui esimese puhul rakendatakse nn vaiketeadmust (deep,
default background knowledge)® Seldu tdlgendamisel, siis teine viitab nn
kohalikumale, konkreetsele kontekstuaalsele infole, mis tagab diskursuses
jareldatava tolgendamise. Siinkohal kerkib esile lokaalse konteksti osatéhtsus,
mis pdhineb koneleja ja kuulaja vahelisel teineteisemdistmise iihisel taustal;
samas siiski domineerib kuulajapoolne stereotiilipne taustateadmus.

Gibbs toonitab taas kord sedagi, et millegi esmaseks-teiseseks pidamine ei
tihenda tingimata erinevaid kognitiivseid protsesse, vaid pigem on kiisimus
esilduvuses. Asjaolu, et inimesed analiiiisivad automaatselt véljendi koosseisu
kuuluvate sdnade nn otseseid tdhendusi, vajaks Gibbsi meelest veel tépsemat
uurimistodd. Selle raames tuleks tema arvates loobuda eelkdige otsesuse
(literalness) moistmisest lingvistilises tdhenduses. Vahetegemine sellel, mida
oeldakse ning sellel, mida tegelikult delduga moeldakse, ei ndua suuremat
ajakulu, mistottu leiabki Gibbs olevat mottetu radkida kujundliku keelekasutuse
moistmiseks tehtavast kognitiivse(te)st lisapingutus(t)est (2002: 480). Tuleb
lihtsalt arvestada sellega, kuidas erinevad pragmaatika aspektid toimivad eri
tiitipi keelelise infoga ning kuidas see voib sisaldada hidavajalikke vihjeid
iseloomustamaks pragmaatilise tihenduse on-line-mdistmist (ibid).**

Hiljemgi on Gibbs jitkuvalt toonitanud konteksti olulisust, mille kohaselt
kontseptuaalsed metafoorid on osa kontekstist, kuna just see teeb Kkétte-
saadavaks projektsioonid allik- ja sihtala vahel ning piirab metafoorse véljendi
vbimalikke sisaldumisvahekordi (entailment) (Tendahl, Gibbs 2008: 1840).**

62 Suuresti on tegemist sama ilminguga, mida John Lyons (1971: 419) nimetab

restricted context, st ,the more general beliefs, conventions and presuppositions
governing the particular 'universe of discourse".

5 Analiiiisides keeleminge naljades, on Gibbs (1989: 249) joudnud jireldusele, et
nalja tekkes ei oma kaalu distinktsioon ,,otsene e primaarne tihendus vs metafoorne e
teisene tdhendus”, st nalja pohjus ei peitu mitte tekstis, vaid nalja algataja tegelike
eesmarkide valestitdlgendamises vastuvotja poolt. Seega nalja pdhjustab nihe (shift)
selle tegija eesmérkides, mitte nihe teksti otseselt tdhenduselt kujundlikule tdhendusele.
Huumori pragmaatikast on eesti keeles kirjutanud pohjalikult Krikmann (2004b).

6 Gibbs rdhutab, et tema poolt 1998. aastal piistitatud metafoorse mdtlemisega seotud
hiipoteesid on kantud ideest kisitleda metafoorsete mudelite ning keelekasutuse ja
-mdistmise erinevate aspektide vahelist interaktsiooni hierarhilisena. Selle teadmuse
pohjal leiab ta koos Tendahliga avaldatud uurimuses mottekama keelelisel tdlgenda-
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Ka on piris viimaste eksperimentide nédol leidnud kinnitust, et metafooriga
seotud kognitiivne pingutus ja tagajirg/moju on tingitud peaasjalikult
kontekstist (ibid: 1849).

Cacciari koos kolleegidega toob aga Gibbsile oponeerides oma viimaste
katsete tulemite pohjal esile, et tema katsetes kasutatud idioomide tilekaalukas
tdlgendamine kujundlikuna koos nende kdrge tuttavlikkusega voib olla alus-
pOhjaks eesdigustatud kontekstuaalse informatsiooni téhtsusetusele (Cacciari et
al 2007: 440). Varem on Cacciari koos Levoratoga tehtud katsete tulemusena
sedastanud (Levorato, Cacciari 1999), et kontekstuaalne info omab tdhtsust
iiksnes opaaksete idioomide korral. Levorato ja Cacciari eksperimendid laste
keelekasutuse alal osutasid, et tundmatute ja ldbipaistmatute idioomide
tdlgendamisel, isedranis idioomi omandamise varasemas staadiumis, on
eelkdige abi informatiivsest kontekstist ja ithendi semantilise analiiiisitavuse
tasemest ehk idioomi siintaktilisest struktuurist ja semantikast. Gibbs peab aga
mottetuks metafooride mdistmisvoime mdotmist parafraasidele rajatud testidega
laste seas, kuna katsete tulemused on osutanud, et idioomide omandamine ei
toimu automaatselt, vaid on seotud lapse arenguetappide ehk keeleliste ja
metakeeleliste oskuste arenemisega.”’

Koos Tendahliga kirjutatud uurimuses — kiill Dan Sperberi ja Deirdre
Wilsoni relevantsus-teooriale®® toetudes, on Gibbs jétkuvalt réhutanud seisu-
kohta, et véljendite otsesed tdhendused ei ole nn eesdigustatud seisundis, st nad
ei ole esimestena vaetavad ega holpsamalt moodustatavad, ning samuti ei ole
kuidagi eriliselt toodeldavad ka metafoorid, kuigi nende ndol on tegu keele
loomingulise ja joulise kasutusega (Tendahl, Gibbs 2008: 1833jj).

3.4. Fraseologism ja salientsus

Kisitledes keeleiiksuste motestamist, tuleb arvesse votta ka inimmaélu uurimise
alal tehtavat. Missugust rolli méngib modlema ajupoolkera funktsionaalne
astimmeetria fraseologismide kui eripdraste kujundlike {iksuste td6tlemisel, ei
ole veel piisavalt uuritud. Uldiselt on teada, et parem ajupoolkera vdib
stiimuleid siis edukalt klassifitseerida, kui on olemas visuaalne siintaks, mis
vOimaldab neid ruumilistesse seostesse asetada. Vasakpoolne ajupoolkera
seevastu voib stiimuleid siis edukalt klassifitseerida, kui need liigenduvad
kergesti verbaalselt kirjeldatavatesse tunnustesse. Nagu on sedastanud Tulving,
on vasak ajukoor valikuliselt seotud episoodilisse maéllu salvestamisega ja
sellega seotud andmete semantilisest milust ammutamisega, samal ajal kui
parem ajukoor on rohkem seotud episoodilisest méilust andmete viélja-
lugemisega (e dratundmisega) (2007: 242; 257). Selle teadmise taustal tuleks

misel ldhtuda kontseptuaalse metafooriteooria asemel hoopiski blendi-teooriast
(Tendahl, Gibbs 2008: 1843).

%Vt ka Levorato, Cacciari 1999.

66 Ka relevantsusteooria jaoks ei erine metafoorne keelekasutus kuidagi tavalisest.
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iimber hinnata levinud viide, et kognitiivne kulutus fraseologismi to6tlemiseks
on tavapdrasest korgem ning see kahaneb ajaga, mida selleks vajatakse/ka-
sutatakse (vt Hacki Buhofer 1999: 67).

Fraseologismide mdistmisega seoses on ilha enam hakatud rddkima
salientsuse-mdistest. Selle termini olulisemaid propageerijaid on Rachel
Giora. Salientsete tihenduste all tuleb mdista kodeeritud tdhendusi meie mélus
nende konventsionaalsuse, sageduse, tuttavlikkuse v&i prototiilipsuse tottu.
Sellised tdhendused on n-0 kiiremini haaratavamad ja kéttesaadavamad kui
viahemsalientsed (Giora 2003: 10). Giora rohutab salientsuse e esilduvuse/een-
duvuse puhul aga selle paindlikku loomust, kasutades gradueeritud salientsuse
terminit (2003: 18).

Algset aktiviseerumist ei tingi mitte sOnasOnalisus ega kokkusobivus
kontekstiga, vaid pigem verbaalse stiimuli salientsus, st sonade ja véljendite
salientsed tihendused on kdige kéttesaadavamad, st alati juurdepdisetavad ja
alati (maéluliselt) esmased. Salientsus ripub suuresti teadmusest ehk kompe-
tentsusest. Katsed niitavad, et véljenduse salientne (nt idiomaatiline) e domi-
neeriv tdhendus vdib olla moddapéddsmatu, ning seda hoolimata kontekstuaalsest
nihkest otsese e perifeerse tolgenduse suunas. Seega, tugevalt salientsete
idioomide puhul aktiveeruvad idiomaatilised tihendused kiiremini.

Teisalt voib idioomi nn tardumuse-aste — fikseerimine leksikaalse iiksusena —
viidata tema salientsusele. Kuigi tdhenduskomponentide nn summa ei ole
mentaalses leksikonis arvel diskreetse {iksusena, siis kummati, integreerituna
lausesse, vOib see kompositsiooniline tdhendus olla tunduvalt kéttesaadavam
kui kompositsiooniline tdhendus samavéirsel lausel, mille kavatsetud tdhendus
soltub tema leksikaalsete komponentide vihemsalientsetest tdhendustest.

Samas rohutab Giora (2003: 21jj), et gradueeritud salientsuse hiipoteesi
(edaspidi GSH) niol ei ole mingil juhul tegu unifitseeritud arusaamaga
mentaalsest leksikonist, mille kohaselt sisaldaks viimane iiksnes iiht tiilipi
iiksusi. Kone all olev hiipotees on kooskdlas arusaamaga, mille kohaselt
leksikon mahutab individuaalsete sonatihenduste spetsiifilisi, diskreetseid
iiksusi korvuti tdpselt midratlemata tihendustega. Sonadel voivad tdhendused
paigutuda selliste tliksuste kihtide vahel, mis esindavad semantilisi tunnuseid
vorgustikuna. Iga sdna on semantiliste tunnuste konstellatsioon, nii et nende
tunnuste alamhulk osaleb teiste temaga seotud sonade tdhendustes. Sellest
koigest jareldab Giora, et ,,it has no difficulty accepting that the meanings of
segments longer than a word (idioms, fixed expressions) are coded alongside
the meanings of their components” (2003: 21), st pole raske eeldada, et ka
sonast pikemate (kdne)ldikude (idioomide, piisiithendite) tdhendused on
kodeeritud korvuti e paralleelselt nende komponentide tihendustega.

Sona/viljendi salientsus on tingitud tema kodeeritusest mentaalses leksi-
konis. Salientsuse gradueeritust mojutavate teguritena margib Giora konvent-
sionaalsust, sagedust, tuttavlikkust ja prototiiiipsust/stereotiiiipsust. Vaagi-
des nende kategooriate korreleerumist, leiab Giora olevat mdistliku siiski
eeldada, et tdhendus, mis on sagedane, ei pruugi indiviidile olla iihtlasi kohe
tuttav. Ning vastupidi — tegelikus kommunikatsioonis harva aktualiseeruv
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tdhendus voib olla indiviidile tuttav. Seesugustena tuuakse tavaliselt esile nn
keelatud sonade ehk tabusdnade (ka nn nelja tdhega sOnad) tdhendusi, mis
vaatamata oma {iildiselt harvale kasutamisele asetsevad meie milus n-6 eespool
(e plisimélus) ehk siis nad on salientsemad.

Giora tostatab kiisimuse konteksti osatdhtsusest sobivate téhenduste
leidmises. Kooskolas gradueeritud salientsuse hiipoteesiga voivad konteks-
tuaalsed protsessid olla etteennustavad (predictable), ja mojutada tdhenduste
kattesaadavust. Siiski ei toimi jarelduslikud protsessid leksikaalsete prot-
sessidega vastastikku, vaid samaaegselt. Samas modnab Giora, et moningad
kontekstuaalsed mdjud on oma loomult n-6 intraleksikaalsed, s.o protsessid
toimuvad mentaalses leksikonis endas. Teisisonu, sdnajadas voib eelnev sdna
holbustada talle jirgneva sdOna semantilist menetlemist, kui nad on sisuliselt
seotud, st assotsiatiivsed. Seda liiki kaasaaitamist on tavaks nimetada prai-
minguks (priming). Praimimise eesmérgiks, nagu vdidab Tulving, ndib olevat
objektide &dratundmisele kaasaaitamine, ning iliheks mérkimisvdirseks oma-
duseks, mis eristab teda teistest mdluvormidest, on tema teadvustamatus (2007:
206-207). Tegemist on maélusiisteemi iithe astmega, mis tdhistab olukorda, kui
mingi tegu (dratundmine, nimetamine, pooliku sona ldpetamine jne) muutub
hdlpsamaks seeldbi, et mingi osa kompleksist millele tegu on suunatud, on
vihemalt korra varem juba esinenud. See varasem esinemine toimib teadvus-
tamata aluspOhjana, mis jdrgmisel korral teeb asja inimesele paremini
kattesaadavaks. Kuna praimimine on alles 90ndatel leidnud pdhjalikku uurimist,
teatakse selle midluvormi kohta veel iisna vihe. Ka néiteks Gibbs on kasutanud
enesekriitilist repliiki tema enda viljeldud meetodi kui eelkdige kognitiivseid
protsesse tagantjirgi seletava kohta, mis ei vota arvesse praimingu mdjusid
kujundliku tdhenduse domineerimisele otsese tdhenduse ees (2002: 473).

Samas voib kontekst omada ka nn leksikaalset jarelmoju, mdjutades
tdhenduse valikut (kontekstuaalselt sobilik v6i mittesobilik) ja 16imingut, olles
eelnevalt taastanud vdhemsalientse tihenduse vOi surunud maha ebasobiva
tdhenduse pérast esialgset aktiveerimisastet. Giora osutab, et leksikaalsete
protsesside psiihholoogilised uuringud on kooskdlas gradueeritud salientsuse
hiipoteesiga, mille kohaselt salientset informatsiooni ei tokestata isegi siis, kui
see on kontekstuaalselt sobimatu (2003: 24;j).

Seega kuuluvad salientsed tdhendused automaatsele tootlemisele soltumata
kontekstuaalsest infost. Giora mddnab, et kuigi konteksti mdju vdib olla kiirem,
kulgeb see siiski paralleelselt leksikaalsete protsessidega ega mojuta neid
koheselt. Gradueeritud salientsuse hiipotees sétestab: motestamise algfaasis ei
toimi vastastikku kaks temas sisalduvat erinevat mehhanismi, milleks on
kontekstuaalne ja leksikaalse juurdepddsu mehhanism. Kui esimene voib
mdjuda etteennustavalt, siis teine on automaatne, st vastupidav kontekstuaalsele
mojule. Viimane on aga salientsustundlik (salience sensitive), st salientsed
tdhendused on kéttesaadavad automaatselt, keelelise stiimuli avastamise jérel
ning seda soltumata kontekstist, vihemsalientsed jddvad tagaplaanile.
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Ka Giora osutab (ibid: 27-28), sarnaselt Gibbsiga®’, Sperberi ja Wilsoni
uurimistdole, mille kohaselt on informatsioon relevantne sel mééral, kuivord see
toob kaasa kontekstuaalseid mojusid n-60 mdistlikult madala hinnaga.
Relevantsusteooria jaoks ei erine metafoorne keelekasutus kuidagi tavalisest,
lihtsalt see esindab ilmingut nimega ,,16tv kone” (loose talk), mis rikub Grice’i
reegelid (kuid annab nn Okonoomiat) ning on osa keelelise tootlusealasest
kontiinumist (vt Tendahl, Gibbs 2008: 1834). Sellise arusaama kohaselt
toodeldakse idioomi samamoodi nagu iga teist keelelist iiksust, st kdneleja
iritab leida optimaalselt asjakohast tolgendust ning seda voimalikult vdikeste
pingutustega. Salientsus on aga n-0 iikskoikne asjakohasuse suhtes: kui sdna
tdhendus ei ole seotud nn kavandatud tihendusega, siis ta deaktiveeritakse.
Kuigi salientne informatsioon ei ole oma olemuselt asjakohane, voib ta olla
seda selles mottes, et aktiveerub automaatselt ning voib teatud juhtudel olla
kooskdlas kontekstuaalse infoga, teatud juhtudel aga mitte (sellist nn kditumist
omistab Giora nt poliiseemsetele sdnadele). Salientsed tdhendused ei pruugi
Giora arvates olla seotud semantilise sisuga, vaid hoopiski pragmaatilise
tdhendusega, st oluline ei ole mitte niivord see, mida deldakse (what is said),
vaid hoopis see, millele vihjatakse (what is implicated) (2003: 31).

Otsese tdhenduse késitlemisel tugineb Giora just Gibbsi psiihholingvistilist
suunda esindavale seisukohale, mille kohaselt on tegemist vaikimisi toimiva
psiihholoogilise protsessiga kujundliku keelekasutuse moistmisel. Giora arvates
voib nn minimaalne tdhendus s6ltuda kontekstist. Samas tostatab ta kiisimuse,
kas salientne tdhendus voib olla otsesel tdhendusel rajanev minimaalne
tdhendus, ning vastab kaude, et kiisimus otsesest tdhendusest on ebaoluline
salientsuse seisukohast. Kuigi otsene tdhendus voib olla tugevalt salientne, ei
ole otsesus Giora veendumuse kohaselt salientsuse komponent (2003: 33).
Tahenduse salientsusldvi on seotud iiksnes tema kittesaadavusega mélus tanu
sellistele faktoritele nagu kasutamissagedus voi kogemuslik lihedus/tuttav-
likkus. Otsesena moeldud viljendi kompositsiooniline tdhendus ei ole
kodeeritud mentaalses leksikonis ning ei ole seepérast salientne; kiill voidakse
vahetevahel teda kohelda salientsena (nditeks juhul kui tema koosseisu
kuuluvad komponendid on salientsed). Sel pohjusel peabki Giora otsese
tolgenduse késitlemist salientsena kdigest otseteeks (ibid: 34jj).

Kuigi GSH rohutab sarnaselt mdnede muude teooriatega kontekstuaalse info
osatdhtsust moistmises/motestamises, tostab see esile kodeeritud tdhenduse rolli
samas protsessis vastamisi kontekstuaalse infoga (ibid: 28). Gradueeritud
salientsuse hiipotees on osaliselt kooskdlas modulaarse mudeliga (voi tdpsemalt
selle tdiendatud versiooniga). Viimase kohaselt on leksikaalne juurdepdis
automaatne ja ammendav, st kdik sonatdhenduse aspektid on saadaval korraga,
st soltumata nende esinemissagedusest voi tuttavlikkusest voi kontekstist.

Teisalt vOib aga tugev kontekstuaalne info mojutada leksikaalset aktiveeri-
mist teataval maéral, st see vOib ette ennustada idiomaatilist t06tlemist. Seega,

67 Tegelikult osutab ka Gibbs ise oma viimatistes toodes sageli just Giorale, nii et mdju
on vastastikune.
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kui traditsiooniline modulaarne késitus eeldab ammendavat ligipddsu, mis on
salientsuse suhtes n-0 tundetu, siis GSH eeldab aktiviseerimise salientsus-
tundlikku wviisi, st neutraalses kontektis antuna saadakse enam-salientne
informatsioon kétte kiiremini kui vihem-salientne. Sellise hiipoteesi kohaselt on
salientne informatsioon alati juurdepéésetav ning ei ole torjutav kontekstuaalse
info poolt (2003: 60). Samuti ennustab see hiipotees ette, et kui suhteliselt
madala salientsusega tidhendused on ettekavatsetud, konkureerides tugevalt
salientsete tdhendustega, siis kontekstuaalne informatsioon, mis toetab madala
salientsusega tdhendust, ei too vélja salientset informatsiooni.

Vaatamata sellele, et GSH ei voimalda kontekstuaalsel infol deaktiveerida
salientset infot enne kui see on juurdepdisetav, vOimaldab see hiipotees
kontekstuaalsel infol n-6 dra kasutada nii salientset kui vdhemsalientset
informatsiooni, ehk teisisonu, kontekstuaalselt sobimatut infot ei pruugita
tingimata kasutamata jdtta. GSH omab tdiendavaid funktsionaalseid eeldusi
(functional assumptions), mis ennustavad kontekstuaalselt sobimatute tdhen-
duste allasurumist voi sdilitamist soltuvalt sellest, millist rolli mingib selline
informatsioon sobilike tdlgenduste konstrueerimisel.

Giora nendib kokkuvotvalt (ibid), et tdlgendamise funktsionaalse késituse
korral eeldatakse, et salientse info automaatne ligipddsetavus on 1oppude 16puks
ratsionaalne protsess, kuna kasutatakse éra info
— mida kavandati, mdjutades sujuvat integratsiooni kontekstiga,

— mida voidakse kasutada hoolimata kontekstuaalsest ebasobivusest,

— mida peetakse hddavajalikuks tahtlike manipulatsioonide puhul.

GSH tuginebki modistmismudelil, mis on kaheosaline: algfaas, mis sisaldab
tdhendusi, millele péédsetakse juurde otse voi mis tehakse kéttesaadavaks
tugevalt n-0 eesdigustatud konteksti poolt, ning kohe jargnev kontekstuaalse
informatsiooniga aktiveeritud info integreerimisfaas. Vaagides leksikaalse
juurdepddsu ja konteksti omavahelist seost, nendib Giora, et juurdepiis
tdhendab sOnatdhenduse to6tlemise kiiret aktiveerimist sellal, kui on kohatud
keelelist stiimulit — kontekstis voi viljaspool (ibid: 40).

Giora koos Ofer Feiniga (vt Giora, Fein 1999a, 1999b) on teinud arvukalt
katseid ja teste (reageerimisaja mootmisuuringud, mis olid seotud tavalauselises
kontekstis esinevate mitmetdhenduslike sonade erinevate tdhendustega),
saamaks aimu konteksti mojust salientsusele. Jarelmid on kooskdlas modulaarse
hiipoteesi nn kapseldumisega (encapsulation) ning likkkavad Giora sdnutsi
imber vastastikusele mojule tugineva otsese kéttesaadavuse vaateviisi. Nimelt
saadi testidega toetust arusaamale, et kognitiivsed lildmehhanismid toimivad
sOltumatutena ning samaaegselt leksikaalsete protsessidega (2003: 49). See
jareldus vastandub Gibbsile jt otsetee-teooria pooldajatele, kes katsete
tulemusena sedastasid, et metafoori moistmine voOtab otseses tdhenduses
esitatuga vOrreldes rohkem aega vaid juhul, kui metafoori sisaldav lause asetseb
teda timbitsevas tekstis alguspooles, ent see erinevus kaob siis, kui see esineb
jargnevas positsioonis (Gibbs 1990: 58).
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Selliseid faktoreid, nagu otsesus, metafoorsus, irregulaarsus votab Giora
kokku mdistega ,,salientsuse karjdar” (the career of salience).”® Ta osutab selle
moistega asjaolule, et moningaid tdhendusi kasutatakse korduvalt sel mdiral, et
nad saavad eespoolsemaiks/tdhtsaimaks meie milus. Giora tddeb kiill sedagi, et
see, kuidas salientsus nihkub, on endiselt miisteerium (2003: 35). Samamoodi
jaavad praegu veel 10pliku vastuseta ka kiisimused kujundlike koneiiksuste
moistmise kohta. On kiill selge, et need mehhanismid, kuidas piisivéljendeid
moistetakse/motestatakse, on universaalsed, st keelteililesed. See asjaolu voiks
olla ka edaspidiste eesti keele fraseoloogia pdhjal tehtavate uuringute aluseks.

8 Tegemist on viitega Bowdle’i ja Gentneri terminile ,,metafoori karjaér” (the career
of metaphor), mis tihistab muutust toStlemisviisides metafooride konventsionalisee-
rudes. Vt ka Katre Oimu iilevaadet Bowdle’i ja Gentneri seisukohtadest (Oim 2005).
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KOKKUVOTE

Uurimisto6 pohieesmérgiks on eesti fraseoloogilise ainese analiiiisi suhestamine
viimaste aastate uurimissuundadega fraseoloogia-uurimises. To0 sissejuhatavas
teoreetilises lilevaates piirin uute ldhenemiste toel fraseoloogia olulisemate mdis-
tete avamisele. Keskendun eelkodige fraseologismidega seotud motivatsiooni-
probleemistikule ning toon vélja pdhilised vaidluskohad. Seejuures ldhtun
fraseologismist kui keelemirgist, millele omane arbitraarsus ei ole aga valdav
omadus. Selletottu késitlengi ldhemalt kujundliku tiksuse motivatsiooni ikoo-
nilisust. Erinevalt tavapérasest motivatsiooni-késitusest vodimaldab selline
lahenemine tegeleda edukamalt fraseoloogiliste iiksuste semantilise motivat-
siooni kirjeldamisega. Kahesuguse motivatsiooni-tiilibi — ikoonilise e meta-
foorse ja siimbolilise e kultuurilise — olemasolu ei vilista kiill ebaméiraste
piiridega tliksuseid, ent toob fraseoloogia késitlusse sisse védga olulise kultuu-
rilise teadmuse mdiste. Fraseoloogia puhul on olulised nii keeleline ja kultuu-
riline teadmus kui ka kognitiivne kompetents, st fraseologismid on keele-
iiksused, mille moistmine ja kasutamine eeldab teatavaid teadmisi voi oskusi.
Uurimused néitavad, et emakeelne koneleja voib fraseologismi mittetundmise
korral siiski omada mingeid tugipunkte, mis voimaldavad seda iiksust moista.
Kognitivistliku ldhenemise vaatepunktist toetub inimene fraseologismide voi
idioomide moistestamisel universaalse loomusega kontseptualiseerimisele.

Viimast arusaama toetavad osaliselt ka psiihholingvistilised uuringud,
millele keskendun t60 teoreetilise osa teises pooles. Siin on kesksel kohal
kiisimus selle kohta, kuivord hdlbustavad erinevad kompetentsid kujundlikkuse
moistmist, st kas see toimub n-0 automaatselt vOi analtiiisitakse soltumatult
eelteadmusest. Sellega secoses vaatlen ldhemalt ka kompositsioonilisuse-
problemaatikat, st milline roll on tervikiiksuse mdtestamises tema koosseisu
kuuluvatel leksikaalsetel koostisosadel.

On selge, et kujundliku iiksuse semantikat on voimalik analiilisida erinevate
meetoditega, ent neid meetodeid tuleks rakendada koos, mitte eraldi, kuna
fraseoloogiline ainestik ei kujuta endast mitte {iihetaolistest, vaid vigagi
eriilmelistest tiksustest koosnevat kontiinumi. Viitekirja pdhiosa moodustavates
artiklites vaatlen eestikeelset fraseoloogiat eesti konekddndude ja fraseologis-
mide andmebaasis sisalduvate fraseoloogiliste iiksuste niitel. Analiilisin neis
kirjutistes (artiklid I, IV, V) fraseologismide kujundisemantikat, vaagides
fraseoloogilise (konekddnulise) kujundi olemust teatud kindla temaatikaga
(keskseimaks ‘rumalus’) véljendites. Eesmirgiks on soov niidata, et konekddnu
pikkus soltub tema koosseisu kuuluvatest kesksetest kujundsonadest (artiklid I
ja IV). Kui kujundsdnad on iseseisvunud ehk n-0 keelestunud, nditeks
tdhenduse tuumelemendi puhul on tegu pelga verbiga, on tihtipeale keeruline
radkida fraseoloogilist jarku tiksusest. Seda, et fraseoloogilise liksuse iseloo-
mustamisel ei ole vdoimalik jéik piiritlemine, niitas ka iihe kindla kdnekujundi
liigi késitlus (artikkel V), millega soovisin demonstreerida hiiperboolsete
véljendite néitel fraseoloogilisele ainesele vigagi omast fraseoloogilise kujundi
hiibriidsust (nn hiiperboolselt kasutatud metoniiiimia).
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Ulevaates eesti vanema fraseoloogia olulisematest kirjakeelsetest allikatest
(artikkel II), mis on {ihtlasi vanema fraseoloogiakihistuse allikmaterjalid,
soovisin osutada tdigale, et vanimad fraseologismid on suuresti laenulised,
saksa keelest tolgitud voi mugandatud viljendid. Nende samade traditsioo-
nilisteks peetavate véljendite — milledest moningate varaseimad kirjapanekud on
olemasolevate allikate pohjal sajanditevanused -, tuntuse-aspekt Eesti
koolinoorte seas on iiks minu uurimist6d pohihuvisid. Eesmirgiga vélja selgi-
tada vanade véljendite tegelikku tuntust, korraldasin kahe Eesti kooli vanemate
oOpilaste seas kiisitluse (artikkel VI). Selle tulemus osutas kiill asjaolule, et
véljendeid ei pruugita tunda, ent neid vdidakse mdista olemasoleva teadmuse
pinnalt, nt assotsiatsioonide alusel, mida tekitavad fraseologismi koosseisu
kuuluvad sénad voi teine samalaadne viljend. Nii see uurimus kui ka
kooliparimuse ainese analiiiis (artikkel III) niitasid ilmekalt, et fraseologismide
tegelik tuntus ehk fraseoloogia-alane teadmus ei ole sdltumatu ja iihetaoline,
vaid seda médravad mitmesugused tegurid. Tdnapdeva noorte puhul on selleks
mojuriks eelkdige internet, mille iiha tdienevad vdimalused on nditeks toonud
kaasa sellegi, et ei saa enam rddkida iiht tiilipi suhtlusest: suuline ja kirjalik
keelekasutus on poimunud millekski kolmandaks, internetikeeleks e kirjutatud
koneks, mida ei ole voimalik uurida tavaparasel moel.

Uhe pdhijireldusena toost voib taas kord kinnitada, et fraseoloogia ei ole
iheselt méidratletav keeleaines, tema koosseis on didrmiselt mitmekesine. See
asjaolu muudab fraseoloogiliste iiksuste uurimise ainult {iihest aspektist
kiisitavaks. Fraseologism on midagi enamat kui lihtsalt reprodutseeritav keele-
iiksus, tegemist on tunduvalt komplekssema ilminguga. Arhiivi tilekirjutused ei
anna sageli piisavalt tugipunkte véljendite analiiiisimiseks ldhtuvalt nende
tegelikust kasutusest. Enam tuleks pdorata tdhelepanu keeleiiksuse kasutajale —
millises situatsioonis, millisel pShjusel viljendit kasutatakse. See néitab, kas ja
kuidas keelekasutaja iildse tarvitab kujundlikke keeleliksuseid igapédevaselt. Kas
traditsiooniliseks peetavad viljendid on keeles iildse nii tavapirased, ka seda
peavad nditama edaspidised pohjalikumad uuringud.

Samuti tuleks senisest enam fraseoloogilises uurimistoos podrama tihele-
panu véljendite mdistmisega seonduvale. On selge, et fraseologismide kasuta-
mine ja tdlgendamine on erinevad protsessid, mis on suhtluses tulemuslikud
iiksnes siis, kui keelekasutajad on samal tasandil, st kasutajad on ettetulevast
fraseologismist teadlikud. Fraseologismi kasutus on suuresti rajatud tema
tuttavlikkusele. See omadus voimaldab fraseoloogilist iiksust holpsasti dra tunda
ja teisalt ménglevalt kasutada. See on ka pdhjus, miks fraseologismide késitlus
peaks itha enam ldhtuma konkreetsest keelesituatsioonist, ning erinevatest
konelejapositsioonidest. Kujundlik/ekspressiivne keelekasutus ei toimi {iihe-
suunaliselt. Tegu on kones — uuemal ajal iiha enam ka kirjas — esinevate
iiksustega, seega millegagi, mida kasutatakse eelkdige suhtluses. Selliste
iiksuste analiiiis peab kindlasti arvesse votma ka nende funktsiooni. Tulevaste
fraseoloogiliste uurimistodde eesmédrgina ndengi sel pohjusel fraseoloogilise
iiksuse analiiiisi eelkdige ldhtuvalt nende kasutajatest ning sotsiaalsest
kontekstist.
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Kéesoleva uurimist66 pohijareldus on, et fraseoloogia-alane teadmus on osa
keelelisest, kultuurilisest ja kognitiivsest kompetentsist. Seetdttu ei saa
kujundlikke viljendeid késitleda pelkade tekstidena, mida kdik keelevaldajad
omavad, kasutavad ja mdistavad iihtemoodi, vaid arvesse tuleb votta, et selline
teadmus erineb soltuvalt igast {iksikust keelevaldajast.
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SUMMARY

Possibilities for Studying Semantics in Phraseology

The main aim of the thesis is to position the analysis of Estonian phraseological
subject matter within the research trends in phraseology of recent years. In the
theoretical introductory part of the thesis, I endeavour an attempt to disclose the
most significant concepts in phraseology by way of relying on new approaches.
Primarily, I focus on the motivation-related problems concerning the phraseo-
logisms and highlight the main issues of discussion. By doing so, I proceed
from phraseologism as a language sign, whereas arbitrariness, the intrinsic
nature of the latter, is not the prevailing characteristic. Therefore, conditioned
by this, I take a closer look at the iconic nature of the motivation of a figurative
unit. Differently from the conventional treatment of motivation, such an
approach makes it possible to focus more successfully on the description of a
semantic motivation of phraseological units. The existence of two types of
motivation — suggested by Dmitrij Dobrovolskij and Elisabeth Piirainen —
iconic or metaphoric and symbolic or cultural — does not exclude the units with
a smooth transmission, which have also been the main problem in earlier
classifications, however, it does introduce the concept of cultural knowledge in
the classification of phraseologisms, which has earlier been missing therein.

To a large extent, phraseologisms tend to be coded — either metaphorically or
culturally, in this case the understanding of the figurative units largely depends
on the existing competence. Such an understanding is also sustained by psycho-
linguistic studies (mainly conducted by Anglo-American and Italian re-
searchers), dealt with in the second, more theoretical part of the thesis. Here, the
focus is on the question as to how much would knowledge facilitate the
understanding of imagery, i.e. does this take place automatically or is it being
analysed independently from prior knowledge. In connection with this, I will
also take a closer look at compositionality, i.e. as to what is the role of lexical
ingredients in rendering meaning to the integral whole. Likewise, I also think
over the role of the context in understanding a figurative unit. The last chapter
of the theoretical part concludes the psycho-linguistic discussion by way of
salience-theme which has become of focal relevance in the research on
figurative speech. Salient meanings are the most available ones, i.e. they are
always accessible and, memory-wise, of primary nature. Salience is also largely
dependent on knowledge and this is why this concept is of relevance in the
research concerning the understanding of phraseological units as reproduction
units.

It is evident that the semantics of a figurative unit can be analysed by way of
different methods, however, these methods should be applied together, not
separately, as the subject matter of phraseology is a continuum of varied units
rather than homogeneous ones.

The articles comprising the main part of the thesis observe the Estonian-
language phraseology, using the example of phraseological units within the
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Database of Estonian Phrases. The analysis focuses on the figurative semantics
of phraseologisms, pondering on the essence of phraseological images in the
expressions with stupidity as the main theme (articles I, IV, V). In the first
article I attempt to show that the length of a saying as a short folkloric unit
depends on the tropes within its composition. When these figurative words, the
tropes have become independent, i.e. they are linguistic, e.g., there is only a
verb denoting the core of the meaning, it is often difficult to talk about
phraseological units. Indeed, it is not possible to set strict limits when charac-
terising a phraseological unit, as evidenced in the treatment of a particular type
of figure of speech, used as an attempt to demonstrate, by way of using the
example of hyperbolic expressions (metonymy used hyperbolically, the
hybridity of phraseological units, intrinsic of phraseological subject matter
(Article V). Upon the treatment of animal imagery, this being one of the central
metaphors in phraseology, [ focus on the expressions within the stratification of
older Estonian phraseology, primarily from the axiological aspect (Article IV).

With regard to the overview of more relevant sources of older Estonian
phrases in the written language (Article 1), I wished to highlight the fact that in
the majority of instances, the oldest phraseologisms are loans, translated from
German, or adapted expressions. The aspect whether these traditional expres-
sions (some of them going back for centuries, according to existing sources) are
known among Estonian school students is one of the major interests in the
research (Article VI). With an aim to ascertain the actual knowledge of old
expressions, I distributed a relevant questionnaire which indeed indicated that
the secondary level students might not be aware of these phrases, yet they
conceptualise them on the basis of their existing knowledge, relying, for
instance, on associations generated by the words within the structure of the
phrase. The analysis of phraseologisms used in this research, incl. the examples
of Netspeak (Article VI) and that of school-lore (Article I11) showed vividly that
phraseology related knowledge, rather than being uniform is instead determined
by different factors. It is obvious that when cultural knowledge undergoes an
alteration, the expressions which were initially of significance may lose their
topicality. However, there are certain very old phrases still used today, without
experiencing any difficulties in the relevant conceptualisation.

As one of the conclusions, it is possible to confirm that phraseologisms are
not an unambiguously definable linguistic matter, and the relevant structure is
extremely diverse. This, in turn, makes it questionable to study the phraseo-
logical units from only one aspect. Phraseologism is a remarkably more
complex phenomenon than simply a reproducible linguistic unit. More attention
should be paid on the users of linguistic units — in what situation is the expres-
sion being used, and with what kind of a purpose? This would show whether
and how does the language user actually use figurative linguistic units on a
daily basis. Still, archival recordings do not always provide sufficient base for
the analysis of expressions proceeding from their actual use. Whether the
phrases, perceived as traditional in the language are at all so conventional, needs
to be proved by further in-depth research.
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Likewise, phraseological research should focus more on the issues related to
the understanding of the expressions. Evidently, the use of phraseologisms and
the interpretation thereof are different processes, providing an outcome in
communication only when the language users are at the same level. The treat-
ment of phraseologisms should more proceed from concrete language situations
and different speaker-positions, as the use of figurative or expressive language
is not unidirectional; these units of speech (and, during the more recent period,
also of writing) are referrals to someone or used for commenting something or
someone. In addition, it is indispensable to take into account the function of
such units. Thus, as future research, I bear in mind the treatment of phraseo-
logical units stemming from the users thereof and relevant usage situations.

In conclusion, I would like to emphasise that phraseological units are the
linguistic units which are understood on the basis of existing knowledge.
Phraseological knowledge is part of linguistic, cultural and cognitive compe-
tence, therefore, figurative expressions cannot be treated as bare texts owned
and used by all language users in the same way but instead, it is necessary to
bear in mind the differences of such knowledge, pursuant to the particular user
of language.
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