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SISSEJUHATUS

Isikute kaitsmine igasuguse vagivalla eest on rahvusvahelise diguse uks aluskohustustest. Nii
on ka Eesti Oigussusteemi lahutamatuks osaks uldisemaid inimdigusi satestavad Gigusaktid
nagu URO inimdiguste ulddeklaratsioon' ning inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni?, mis kehtestavad mh diguse elule, vabadusele ja isikupuutumatusele ning
keelavad piinamise ja ebainimliku kohtlemise. Lisaks kohustab isikut igasuguse vagivalla ja
vaarkohtlemise eest kaitsma majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste Giguste rahvusvaheline
pakt®, mis nduab riikliku strateegia vélja to6tamist naiste diskrimineerimise kaotamiseks, et
edendada naiste Gigust tervise Kkaitsele ja kaitsta neid koduse végivalla eest.* Samuti URO
konventsioon naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta®, mis keelab soolise
végivalla ja perevdgivalla kui diskrimineerimise ning nduab efektiivset kaitset naistele sool
pbhineva vagivalla vastu,® ja piinamise ning muu julma, ebainimliku voi inimvadrikust
alandava kohtlemise ja karistamise vastane konventsioon’, mille kohaselt riik soodustab
piinamist, kui ei tegele aktiivselt naistevastase ja lahisuhtevagivallaga (edaspidi LSV).8 Seega
on isikute kaitsmine nii lahisuhte- kui ka muu véagivalla eest Eestile tulenev rahvusvaheline

kohustus.

Esimene ulatuslik LSV-d kasitlev digusakt on 11.05.2011 Istanbulis koostatud naistevastase
vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tOkestamise Euroopa Noukogu konventsioon®
(edaspidi Istanbuli konventsioon). Konventsiooni loomise ajendiks oli jdudmine arusaamale,
et LSV on suurt osa Ohiskonnast puudutav védga raske soopdhine inimdiguste rikkumine.

Istanbuli konventsioon loodi téienduseks juba olemasolevatele piirkondlikult kehtestatud

1 Uhinenud Rahvaste Organisatsioon. Inim&iguste iilddeklaratsioon. 10.12.1948.

2 Inimdiguste ja phivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

3 Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt. — RT 11 1993, 10, 13.

4 UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General Comment No. 14: The Right to the Highest
Attainable Standard of Health (Art. 12 of the Covenant). E/C.12/2000/4. Publication Date 11.08.2000. Pars. 21
and 36. ArvutivBrgus: https://www.refworld.org/docid/4538838d0.html (17.02.2023).

5 Konventsioon naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta. — RT 11 1995, 5, 31.

& UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women. General Recommendation No. 19:
Violence against women. Publication Date 1992. Par. 24. Arvutivorgus:
https://www.refworld.org/docid/52d920c54.html (17.02.2023).

" Piinamise ning muu julma, ebainimliku v&i inimvaarikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsioon. — RT 11 2006, 26.

8 UN Committee Against Torture. General Comment No. 2: Implementation of Article 2 by States Parties.
CATI/CIGC/2. Publication Date 24.01.2008. Par. 18. Arvutivirgus:
https://www.refworld.org/docid/47ac78ce2.html (17.02.2023).

% Naistevastase vagivalla ja perevagivalla ennetamise ja tkestamise Euroopa Ndukogu konventsioon. — RT 1I,
26.09.2017, 2.



nduetele, olles senistest valdkondlikest digusaktidest ja kokkulepetest marksa pohjalikum.
Konventsioon satestab neli pGhimotet, et tagada artiklis 1 loetletud eesmargid: ennetamine
(prevention), kaitse (protection), kriminaliseerimine ja menetlemine (prosecution) ning
integreeritud lahenemine (co-ordinated policies).!* Seejuures on konventsiooni artiklites 33-
40 loetletud vagivallaaktid, mis peavad konventsiooni osalisriigis olema kriminaliseeritud.
Sluteokoosseisude sisseviimine siseriiklikusse digusesse on kohustuslik ka konventsiooniga

liltunud Eestile.

Eestis Vabariik ratifitseeris Istanbuli konventsiooni 20.09.2017 ning see joustus 01.02.2018.
Konventsiooniga liitumisest alates on LSV ennetamine ja selle vastu voitlemine riigile
rahvusvahelisest Gigusest tulenev juriidiline kohustus.'? Tanu teadlikkuse kasvamisele
uhiskonnas ja tdéhelepanu suunamisele probleemi tdsidusele on jarjest enam joutud arusaamale,
et seni pigem varjatud nahtus olnud LSV on ka Eestis laialt levinud probleem. 2022. aastal
registreeriti 3244 lahisuhtes toime pandud kuritegu, mis moodustas 13% kdigist aasta jooksul
toime pandud kuritegudest ning 46% koigist aasta jooksul toime pandud
végivallakuritegudest.’® Kuigi LSV kuritegude registreerimise kasv on viimastel aastatel
peatunud, néitab lahisuhtes toime pandud kuritegude arv ja statistika, et tegemist on endiselt
vaga aktuaalse probleemiga, mille vastu vditlemine vajab mh seadusandja téhelepanu ja

asjakohaseid meetmeid selle ennetamiseks.

Magistritod eesmark on teada saada, millistest parameetritest s6ltub LSV asjades karistuse
maéar. TO0 autor soovib vélja selgitada, mis asjaolud mdjutavad LSV asjades vagivallatseja s
suurust ja talle mdistetava karistuse méara. Kuigi konventsiooniga liitumine t&hendas
ulatuslikke muudatusi kogu Eesti Giguskorras, tdidetakse konventsioonist tulenevaid kohustusi

eeskatt karistusseadustikul# (KarS) kaudu. Ka Kkaristuse mdistmise regulatsioon on satestatud

10 Council of Europe. Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence. Council of Europe Treaty Series - No. 210. Publication Date
11.05.2011. Pars. 1 and 6. Arvutivdrgus: https://rm.coe.int/ic-and-explanatory-report/16808d24c6 (22.02.2023).
11 Explanatory Report. CETS No. 210. Par. 63.

12 McQuigg, R. J. A. The Istanbul Convention, Domestic Violence and Human Rights. Routledge Research in
Human Rights Law. Routledge: London 2017. Pp. 140-141. ArvutivBrgus: https://www.routledge.com/The-
Istanbul-Convention-Domestic-Violence-and-Human-
rights/McQuigg/p/book/9781138953673?_gl=1*5gtOvr*_ga*MjAOMzcwNDEINS4xNjc50DIzMzEx*_ga_0H
YE8YGOM6*MTY30TkwMjAONy4yLjEUMTY30TkwMjk1MSAwLjAuUMA (27.03.2023).

13 Kuritegevus Eestis 2022. Perevagivald ja ahistamine. Justiitsministeerium 2023. Arvutivorgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2022/perevagivald-ja-ahistamine/ (25.03.2023).  (edaspidi
justiitsministeeriumi 2022. aasta statistika).

14 Karistusseadustik. — RT I, 06.08.2022, 27.



just KarS-is. Istanbuli konventsioon loetleb kull végivallateod, mis peavad konventsiooni
osalisriigis kriminaliseeritud olema, kuid karistuse mdistmine on peamiselt riigi enda
reguleerida jéetud. Konventsiooni artikkel 45 nduab vaid, et konventsioonis satestatud stiiiteod
oleks karistatavad tdhusate, proportsionaalsete ja hoiatavate Kkaristustega, mis arvestavad
stliteo raskust. Seega ei ole osalisriikidele ette Kirjutatud, mis liiki ja mis karistusraamidesse
jaav Kkaristus tuleb isikule konventsioonis sétestatud suliteo toimepanemise eest mdista.
Konkreetselt karistuse méaara mojutab siiski konventsiooni artikkel 46, mis naeb ette karistust
raskendavate asjaolude loetelu. Artiklis nimetatud asjaolusid peab kohtunikel konventsioonis
satestatud slitegude eest karistust mdistes olema vdimalik arvesse votta. Seejuures ei ole
vahet, kas need asjaolud viiakse sarnaselt konventsiooniga siseriiklikku karistust raskendavate
asjaolude loetellu (Eesti diguses KarS §-s 58) vOi satestatakse eraldi koikide suiitegude
(kvalifitseeritud) koosseisudes.

Kuna Istanbuli konventsioon on suunatud just LSV-le, on ka selle karistust raskendavate
asjaolude loetelu aluseks vdetud LSV juhtumitele omased tunnused. Konventsioonis satestatud
karistust raskendavate asjaoludega arvestamine on vajalik konventsioonis nimetatud
eesmérkide saavutamiseks. LSV eriparade arvesse votmine isiku sl suuruse hindamisel ja
karistuse mdistmisel eeldab jarelikult mh KarS-i regulatsiooni vastavust konventsioonis
satestatule. Karistusmadra kujunemise ja konventsioonist tulenevate kohustuste taitmise
kontekstis on seega esmalt oluline uurida, kas artikkel 46 loetelu on korrektselt Eesti Gigusesse
ule vBetud. T6O autori hiipotees on, et kuigi konventsioon joustus Eestis enam kui viis aastat
tagasi, pole kdiki artiklis 46 satestatud karistust raskendavaid asjaolusid tdnaseni korrektselt
KarS-i sisse viidud. Teiseks on tulenevalt t66 eesmaérgist oluline uurida, kas artiklis 46
satestatud asjaolusid vOetakse Eesti kohtupraktikas reaalselt arvesse. Kuna Karistuse
mdistmisel on kohtul KarS § 56 Ig 1 alusel voimalik arvesse votta ka muid siii suurust
mdjutavaid asjaolusid, on viimaseks vajalik uurida, mida kohtud lisaks KarS-is ja
konventsioonis satestatule LSV asjades karistuse mdistmisel veel relevantseks peavad ning
kuidas mojutavad isikule mdistetavat karistust LSV juhtumitele iseloomulikud asjaolud.

To66 on jaotatud kolmeks osaks. Esimene ehk sissejuhatav peatiikk kasitleb LSV
kriminaliseerimise kulgu Eesti Vabariigis. KarS-i eri redaktsioonide kdrvutamise tulemusel on
antud luhike tlevaade olulisematest KarS-i muudatustest ja tdiendustest LSV vastu voitlemisel.
Seejuures kajastab peatlikk lisaks Istanbuli konventsioonist tulenevate kohustuste Glevotmiseks

tehtud seadusemuudatustele ka muid KarS-i korrektiive, mis pole kill tehtud spetsiaalselt LSV
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kriminaliseerimiseks, kuid mis tdenéoliselt mojutavad ka just lahisuhtes toimuva végivalla eest

vastutusele votmist.

T6O teine peatikk on kirjutatud vordlevat meetodit kasutades ning kasitleb kusimust, kas
Istanbuli konventsiooni artikkel 46 on korrektselt Eesti digusesse (KarS-i) tle vdetud. Peatiikis
on Ukshaaval vilja toodud kdik konventsioonis loetletud karistust raskendavad asjaolud ning
analliusitud, kas need asjaolud on konventsioonis ndutud korras satestatud KarS § 58 karistust
raskendavate asjaolude loetelus vdi omaette koosseisudena KarS-i eriosas. Arvestades
magistritod eesmaérki piirdubki t66 autor vaid artikkel 46 analllsiga, jattes vastamata
kiisimusele, kas KarS-is séatestatud stiliteokoosseisud on piisavad konventsioonis kasitletavate
stitegude ebadigussisu katmiseks. Teisisdnu on kaesolevas t66s keskendutud vaid isiku st

suuruse ja karistusméaéarade analtisiks vajaliku artikli vordlemise ja analliisiga.

Viimane ehk kolmas peatiikk on kirjutatud empiirilist materjali anallisides. Peatlikk annab
ulevaate, kas teises peatikis loetletud Kkaristust raskendavaid asjaolusid vOetakse reaalses
kohtupraktikas arvesse ning mis asjaolud LSV asjades veel isikule mdistetava karistuse méaara
kujundavad. Peatuki kirjutamiseks on labi tootatud alates Istanbuli konventsiooni joustumisest
Eestis ehk alates 2018. aasta veebruarist tehtud LSV asjade kohtulahendeid.
Justiitsministeeriumi avaldatud statistika kohaselt registreeriti aastatel 2018-2022 maakondade
arvestuses 10 000 elaniku kohta enim LSV kuritegusid Ida-Virumaal. Sama arvestuse jargi oli
teisel kohal aastal 2018 Pdlvamaa, aastatel 2019-2022 Valgamaa ja aastal 2023 Laianemaa.*®
Seet6ttu kuulusid analulsitava kohtupraktika hulka Riigi Teatajas avaldatud Viru ja Tartu
maakohtute otsused (sh apellatsioon- ja kassatsioonmenetluses tehtud otsused). To66
kirjutamiseks on labi to6tatud tile 200 LSV asjas tehtud kohtulahendi.

To66d iseloomustavad marksdnad: perevagivald, véagivald, karistused, Istanbuli konventsioon,

isikuvastased kuriteod.

15 Justiitsministeerium. Kuritegevus ja selle ennetus. Kuritegevuse statistika. Kuritegevus Eestis. Arvutivargus:
https://www.just.ee/kuritegevuse-statistika (25.03.2023).



1. LAHISUHTEVAGIVALLA KRIMINALISEERIMISE KULG EESTI VABARIIGIS

Eestis lahtutakse karistusdigusliku vastutuse kiisimuses igasuguste végivallajuhtumite korral
uldregulatsioonist ning eraldi lahenemine spetsiifiliselt LSV asjadele sisuliselt puudub.
Istanbuli konventsioonis kasitletavad végivallavormid on KarS-is tldjuhul kriminaliseeritud
sOltumata teo toimepanija ja kannatanu omavaheliste suhete iseloomust. Sellele vaatamata on
eriti viimasel kiimnendil mérgata seadusemuudatusi, mis puudutavad eelkdige v6i muuhulgas
lahisuhtes aset leidvaid olukordi. Seega vaatamata seadusandja senisele otsusele ké&sitada
lahisuhtes toime pandud vagivalda samamoodi teiste vagivallatsemistega, on riigi reaktsioon
lahisuhtes toime pandud siilitegudele joustunud seadusemuudatuste kaudu jarjest karmistunud.
Kuigi peaaegu igasugust stiitegu on v@imalik toime panna lahisuhtes, keskendub t66 autor

sarnaselt konventsioonile vaid isikuvastastele sulitegudele.

Alates Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest 1992. aastal kuni KarS-i jdustumiseni 2002. aastal
reguleeris  kriminaalkorras  Kkaristatavaid tegusid ja vastutust Eesti Vabariigi
kriminaalkoodeks'® (KrK). Kuigi Karistatavad teod on tinaseks paevaks saanud uued
pdhimdtteliste muudatustega sdnastused ja KarS satestab ulatuslikult uusi siiitegusid, mida
KrK ei kriminaliseerinud, olid karistatavad vagivallavormid oma olemuselt suures pildis
samad. VOrreldes tanasega kill piiratud ulatuses, kui juba siis olid isikuvastaste kuritegudena
karistatavad nii fudsilise, seksuaalse kui ka vaimse végivalla kasutamine. Karistatavad
vagivallavormid on sisuliselt samad olnud ka KarS-i joustumisest alates, kuid on aja jooksul

saanud tapsustavad sdnastused ja satestatud imber uuteks kuriteokoosseisudeks.

Kuigi KarS on oma joustumisest alates kehtinud enam kui 100 redaktsioonis, on olulisemad ja
eraldi esiletdstmist vaarivad muudatused just LSV vastu v@itlemise kontekstis tehtud viimase
kiimne aasta jooksul. Kui konkreetselt Istanbuli konventsiooni Glevotmiseks sisseviidud KarS-i
muudatused puudutasidki ennekdike naiste ja pere vastu suunatud vagivallale reageerimist,
pole teised esiletoomist vaérivad muudatused suunatud ilmtingimata LSV juhtumitele. Kuna
aga tehtud korrektiivid mojutavad eelkdige vOi muuhulgas ka LSV asjades végivallatseja

vastutusele votmist, on nendel eraldi peatumine magistritdo autori arvates asjakohane.

16 Kriminaalkoodeks. — RT 1992, 20, 288.



Uks esimene suuremat tahelepanu vaariv seadusemuudatus, mis avaldas konkreetsemat maju
ka lahisuhtes toimuva vagivalla eest vastutusele votmisele, joustus 2013. aasta IGpus.
Muudatused ja tdiendused olid vajalikud Eesti 6iguse kooskdlla viimiseks laste seksuaalse
vaarkohtlemise vastu vditlemiseks loodud direktiiviga 2011/93/ELY". LSV ei hdlma ainult
taiskasvanute vahel toime pandud kuritegusid. Kannatanuteks vdivad otseselt voi kaudselt olla
ka (peres kasvavad) lapsed. Seetdttu on seoses direktiivi tlevdtmisega KarS-is sisseviidud

muudatused véga olulised ka LSV vastu voitlemise kontekstis.

Muudatustega téiendati esiteks KarS §-s 58 sétestatud karistust raskendavate asjaolude loetelu.
Alates KarS § 58 p 4 imbersdnastamisest loetakse stitid suurendavaks asjaoluks sdnaselgelt ka
stiteo toimepanemist stiidlase pereliikme ja stiiidlasega koos elava isiku suhtes. Sellega toodi
juurde uusi aluseid perekondliku sdltuvuse kontseptsiooni sisustamiseks. Alates muudatuse
joustumisest loetakse Kkaristust raskendavaks asjaoluks ainutiksi inimeste koos elamise fakti,
sOltumata sellest, kas végivallatsejat ja kannatanut seob Glalpidamiskohustus v8i muu
majanduslik toetamine. Naiteks lapse vastu toime pandud siiliteo eest karistuse maistmisel, kui
teo toimepanija pole lapse bioloogiline vanem, kuid elab lapse ja tema vanemaga koos (nt on
iihe vanema uus elukaaslane voi abikaasa).'® Vaatamata sellele, et satte taiendamine oli
ajendatud laste seksuaalse vaarkohtlemise vastu vditlemise direktiivi tlevdtmisest, on punkt
kohaldatav koikide pereliikmete (s.t ka tdiskasvanute) ja koos elavate isikute suhtes toime
pandud suitegude puhul. Kuigi punkti sdnastust taiendati hiljem veelgi, avaldas see juba 2013.

aastal joustunud sGnastuses otsest mdju lahisuhtes végivallatsejale karistuse maistmisel.

Taiesti uue karistust raskendava asjaoluna lisati KarS 8 58 p 12, mis n&eb ette karmima
reageerimise olukorras, mil sultegu pandi toime alaealise suhtes m&juvdimu voi usaldust
kuritarvitades. Kuriteo toimepanemine lapse pereringi vdi sotsiaalvorgustikku kuuluva isiku
poolt on laastava mdjuga lapse turvatundele ja teeb lapse edasiste lahisuhete loomisel
ettevaatlikuks. Seega on alates punkti joustumisest vdimalik isiku karistust raskendada ka

olukorras, mil last vaarkohtleb tema usaldusringi kuuluv isik.®

17 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/93/EL, 13. detsember 2011, mis kasitleb laste seksuaalse
kuritarvitamise ja &rakasutamise ning lasteporno vastast v@itlust ja mis asendab nfukogu raamotsuse
2004/68/JSK. — ELT L 335.

18 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. XII
Riigikogu koosseis 565 SE. Lk 3. Arvutivdrgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/3e5¢7425-
227c-4666-abe7-5563d84a7b15/ (19.01.2023).

19 X11 Riigikogu koosseis 565 SE. Lk 3.



Olulised muudatused toimusid ka KarS-i seksuaalse enesemééramise vastaste sttitegude jaos.
Uue v0i tdiendatud sdnastuse said § 141 (végistamine), § 143 (suguihtele v8i muule sugulise
iseloomuga teole sundimine), § 1432 (suguiihe v&i muu sugulise iseloomuga tegu m&juvdimu
kasutades), 8 144 (suguthe jareltulijaga), 8 145 (suguiihe vdi muu sugulise iseloomuga tegu
lapseealisega) ja § 145" (alaealiselt seksi ostmine). Neist uue koosseisuna sétestati esiteks KarS
§ 1432, mis t6i seadusesse esmakordselt kuriteokoosseisu elementidena majuvdimu ja usalduse
arakasutamise. Kui varem oli karistatav alaealise sugutihtele vdi sugulise kire rahuldamisele
sundimine tema sdltuvust ara kasutades, siis alates KarS § 1432 jdustumisest on samad teod
karistatavad ka alaealise suhtes saavutatud méjuvdimu voi usaldust kuritarvitades. Seejuures
kaotati kuritegude koosseisust sundimise element. Ei saa valistada, et karistatav tegevus toimub
alaealise enda algatusel v6i tema ndusolekul. Seetdttu voeti seisukoht, et igasugused sbltuvus-
vdi usaldussuhtes toimuvad seksuaalsuhted peavad olema keelatud.?® Uue koosseisuna satestati
ka KarS § 145, mis keelab alaealisega tasu vdi muu hiive eest suguiihtesse astuda v&i muu
sugulise iseloomuga tegu toime panna. Sétte teise 18ike alusel on kuritegu eriti raske ja karistus
karmim juhul, kui sama kuritegu on toime pandud noorema kui 14-aastase isiku suhtes. Seega
taiendati seadust mitme olulise alaealiste kaitseks suunatud kuriteokoosseisuga, mille
toimepanemine on tdendoline ka lahisuhtes ning millest esimene ongi suunatud eelkdige

lahisuhtes tekkivale usaldusele ja isiku mdjuvdimule.

Sama seadusemuudatuse kéigus korrigeeriti KarS-i 11. peatiki alaealiste vastu toime pandud
stiutegude jagu. KarS 8§ 178 (lapsporno valmistamine ja selle vfimaldamine) sdnastuse
muutmisega kriminaliseeriti ka nooremat kui 18-aastast isikut pornograafilises v8i nooremat
kui 14-aastast isikut pornograafilises vOi erootilises situatsioonis kujutava teose voi selle
reproduktsiooni omandamine. KarS § 179 Ig-s 1 (lapseealise seksuaalne ahvatlemine) lisati
karistatavaks teoks nooremale kui 14-aastasele isikule seksuaalse vaarkohtlemise nditamine.
Uue kuriteokoosseisuna satestati KarS § 175%, mis kriminaliseerib lapspornole juurdepiasu
taotlemise ja selle jalgimise. Viimaseks taiendati KarS § 179 Ig 1 (lastega tGGtamise
ebaseaduslik vBimaldamine) sonastust. Kui sétte varasem sdnastus v8imaldas vastutusele votta
teo toimepanijat, kes vottis seadusest tulenevat keeldu eirates isiku lapsega t0otava isikuna
toole voi teenistusse, siis alates muudatustest on karistatav ka sellisele isikule muul viisil
lastega tegutseda vdimaldamine. Satte kohaldamisala laiendamisega anti lastele seega senisest

ulatuslikum kaitse, et teatud isikud nendega oma igapéevaelus ja -t66s kokku ei puutuks.

20 X1 Riigikogu koosseis 565 SE. Lk-d 5-6.
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Eelnevad muudatused puudutasid eelkdige laste kaitset erinevate seksuaalkuritegude eest, mis
vdivad, kuid ei pruugi olla toime pandud lahisuhtes. Esimene (ja ainuke) sdnaselgelt ldhisuhet
mainiv kuriteokoosseis kehtib alatest 01.01.2015. KarS § 121 Ig 2 p-s 2 satestati kehalise
vaarkohtlemise kvalifitseeritud koosseisuna selle toimepanemine l&hi- v6i s6ltuvussuhtes.
Koosseisu lisamine oli ajendatud rahvusvahelisest soovitusest satestada seadusesse
eraldiseisev site perevégivalla jaoks.?! Erinevalt KarS § 121 Ig-s 1 sétestatud pohikoosseisust
naeb KarS § 121 Ig 2 p 2 karistusena ette kuni viis korda pikema vangistuse. Oluliselt karmim
reageerimine l1ahi- voi soltuvussuhtes toime pandud végivallale oli ametlik signaal Ghiskonnale

sellise kaitumise erilisest hukkamdistetavusest ning perekonna kaitse erilisest vaartustamisest.

Istanbuli konventsioonist tulenevate kohustuste taitmiseks muudeti 01.01.2015 j6ustunud
redaktsioonis jarjekordselt ka karistust raskendavate asjaolude loetelu. KarS 8§ 58 p-s 4
séatestatud perekondliku sdltuvuse mdiste sisustamiseks toodi taas juurde tdiendavaid aluseid
ning punktiga hdlmati sénaselgelt nii endiste kui ka praeguste perekonnaliikmete suhtes toime
pandud sutteod. Punkti tdiendamine oli vajalik artikkel 46 punkti a tGlevdtmiseks siseriiklikku
Oigusesse. Sama artikli punktist d tulenevalt lisati uue karistust raskendava asjaoluna KarS 8
58 p 13.22 Punkti alusel on vBimalik karmimalt reageerida olukorras, mil isikuvastane siiiitegu
pannakse toime alaealise juuresolekul. Arvestades lahisuhtes toime pandud vagivalla tajumise
negatiivset moju ka peres kasvavatele lastele, on raskendava asjaolu arvestamine LSV vastu
vOitlemise kontekstis oluline ning vajalik konventsioonis sétestatud eesmarkide saavutamiseks.

Ka mitmed jargmised KarS-i muudatused olid ette vdetud just Istanbuli konventsioonist
tulenevate kohustuste tditmiseks. Viimane suurem muudatus enne konventsiooni
ratifitseerimist hakkas kehtima 06.07.2017. Uue kuriteokoosseisuna satestati KarS § 1181
(naise suguelundite sandistav moonutamine). Vajadus sellise iseseisva kuriteokoosseisu jarele
tekkis teatud kogukondades levinud traditsioonist 18igata naiste voi tldrukute suguelundeid.
Satte joustumisest jargneb koosseisus kirjeldatud teole kriminaalvastutus, sGltumata selle
usulistest, kultuurilistest vdi traditsioonilistest pdhjendustest.?® Lisaks taiendati KarS § 133

(inimkaubandus) sdnastust sundabielu keelamisega. Satte joustumisega anti kaitse the voi

21 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. XII
Riigikogu koosseis 554 SE. Lk 51. Arvutiv8rgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-
8b2f-4281-a582-0efb9631e2ad/ (19.01.2023).

22 X1 Riigikogu koosseis 554 SE II. Lk-d 6-7.

2 Karistusseadustiku ja valismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. X111 Riigikogu koosseis 385
SE. Lk-d 6-8. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/ (20.01.2023).
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mdlema poole vabatahtliku ndusolekuta s6Imitud abielude eest.?* Konventsiooni mdjul tehti
analoogne muudatus ka alaealistele suunatud KarS § 175 Ig-s 1. Abielluma sunnitud alaealised
ei saa eelduslikult aru abielu td4hendusest ja sellega kaasnevatest tagajargedest. Seeparast nduab
konventsioon lisaks taiskasvanutele ka laste kaitsmist sundabielude eest.

Konventsiooni ratifitseerimiseks oli oluline KarS-i taiendada veel kahe sliiteokoosseisuga.
Uue védrteokoosseisuna satestati KarS §-s 153! seksuaalne ahistamine. Satte alusel on
karistatav teise isiku tahte vastane, inimvaarikust alandava eesmargi voi tagajarjega seksuaalse
iseloomuga tegevus. Lisaks kehtestati uue kuriteokoosseisuna KarS § 1573, mis keelab teise
isiku ahistava jalitamise. Koosseisupérane tegevus hdlmab endas igasugust varjatud ja
mittevarjatud jélitamist ning tahtevastast kontakteerumist, mis toimub korduvalt ja tekitab
kannatus jérjepidevalt hirmu.?® Tegemist oli viimase ulatuslikuma KarS-i muudatusega enne
konventsiooni jdustumist. Aastate jooksul nii Istanbuli konventsioonist kui ka laste seksuaalse
véaérkohtlemise vastu vditlemiseks loodud direktiivist tulenevate kohustuste Glevétmine oli
margilise tdhendusega LSV vastu voitlemisel Eestis. Seni pigem varjatud olnud probleemi

tdsidust hakati jarjest enam teadvustama ja selle vastu voitlemiseks vajalikke samme astuma.

Uks varskeimaid pdhiméttelisemaid muudatusi, mis v8ib otseselt puudutada ka lahisuhtes
toime pandud kuritegusid, joustus KarS-is 18.05.2022. Seksuaalse enesemééramise vanusepiir
tosteti seniselt 14 aastalt 16 aastale, et kaitsta alaealisi tdiskasvanute pool toime pandud
seksuaalkuritegude eest. Alates muudatuste joustumisest loetakse KarS-i seksuaalkuritegude
peatiiki mdistes lapseealiseks alla 16-aastaseid noori. Kill aga jaeti sisse nn Romeo ja Julia
klausel, mis tdhendab, et kriminaalkorras karistatavad ei ole mitte igasugused seksuaalsuhted
taisealise ja alaealise vahel, vaid suhted, kus seksuaalpartnerite vanusevahe on rohkem Kui viis
aastat. 2’ Seda silmas pidades tdsteti koosseisuobjekti vanus 14 aastalt 16 aastale KarS § 145
Ig-s 1 (suguiihe v&i muu sugulise iseloomuga tegu lapseealisega), KarS 178! Ig-s 1 (seksuaalse
eesmaérgiga kokkulepe lapseealisega kohtumiseks) ja KarS § 179 Ig-s 1 (lapseealise seksuaalne

ahvatlemine).

24 X111 Riigikogu koosseis 385 SE. Lk 8.

2 X111 Riigikogu koosseis 385 SE. Lk 13.

% X111 Riigikogu koosseis 385 SE. Lk 11.

27 Karistusseadustiku ja perekonnaseaduse muutmise seaduse (seksuaalse enesemadramise ja abiellumise eapiiri
muutmine)  eelndu  seletuskiri.  XIV  Riigikogu koosseis 478 SE. Lk 1. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0f69b549-adb9-4¢68-8e21-60c51aa02912 (20.01.2023).
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Lisaks seksuaalse enesemaéramise eapiiri tdstmisele korrigeeriti ka seksuaalse vaarkohtlemise
sétete sanktsioonimaarasid. KarS § 145 Ig-s 1 satestatud sugutihte vdi muu sugulise iseloomuga
teo ja KarS § 145! Ig-s 1 satestatud alla 18-aastaselt seksi ostmise eest on alates muudatuste
joustumisest teo toimepanijat voimalik karistada kuni viieaastase vangistusega, voimaldades
vorreldes eelmise redaktsiooniga madista sttdlasele kuni kaks aastat pikem vanglakaristus.
Samade kuritegude eest, kui see on toime pandud alla 14-aastase suhtes, on teo toimepanijat
vorreldes varasemasega voimalik karistada kuni kolm aastat pikema ehk kuni kaheksa aasta
pikkuse vangistusega (KarS §-d 145 Ig 1! ja 145! Ig 2). Kuigi tegemist oli taaskord alaealiste
kaitsmisele suunatud muudatusega, pole valistatud nende seksuaalkuritegude toimepanemine
lahisuhtes. Seetdttu avaldavad igasugused alaealiste kaitseks tehtud muudatused positiivset

mdju ka LSV vastu voitlemisel.

Ka KarS-i muudatused kdrvale jattes on margata, et LSV-le on hakatud varasemaga vorreldes
rohkem téhelepanu pddrama. Aastateks 2021-2025 loodi eri liiki vagivalla ennetamiseks ja
tOkestamiseks végivallaennetuse kokkulepe, mille eesmérk on kujundada végivallavastast
poliitikat ja tGhustada asutustevahelist koostood vagivalla vastu voitlemisel.?® Kokkulepe
hdlmab ka LSV ennetamist ja vahendamist. Selle raames otsustati ellu viia lahisuhtevégivalla
ennetamise tegevuskava aastateks 2019-2023, eesmargiga tagada labimdeldud ja
koordineeritud Kkaitse ja toetus LSV all kannatanule. Lisaks tldisele teadlikkuse kasvatamisele
on tegevuskava rohk poodratud ka karistusdigusnormide sobivuse ja ajakohasuse analiiusile, et
tagada kaitse vagivalla iga esinemisvormi eest. 2° Seega on LSV vastu vditlemisele eriti
viimasel kiimnendil podratud varasemast rohkem tahelepanu. Jérjest enam teadvustatakse
probleemi olemasolu ning keskendutakse meetmete rakendamisele, mis suudaks arvestada

LSV spetsiifilist olemust ning tagada kannatanule igakilgset kaitset vagivallatseja eest.

Lahisuhtevagivalla vastu vditlemine hdlmab Uhe etapina ka végivallatseja teole kohase
karistuse maistmist, millele ké&esolev magistritd6 keskendubki. Jargmises peatiikis on
analliusitud, mida peab Istanbuli konventsiooni jargi karistuse mdistmisel vagivallatseja st

suuruse hindamisel arvesse votma ning kuivord on need asjaolud meie KarS-i tle voetud.

28 Vagivallaennetuse kokkulepe aastateks 2021-2025. Arvutivrgus: https://www.just.ee/kuritegevus-ja-selle-
ennetus/perevagivald (23.01.2023).

% Lahisuhtevdgivalla ennetamise tegevuskava aastateks 2019-2023. Arvutivergus:
https://www.siseministeerium.ee/siseturvalisus-ja-sisejulgeolek/turvaline-elukeskkond/vagivalla-ennetamine
(23.01.2023).
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2. KARISTUSSEADUSTIKU VASTAVUS ISTANBULI KONVENTSIOONIS
SATESTATUD KARISTUST RASKENDAVATE ASJAOLUDE LOETELULE

KarS 8 56 Ig 1 esimene lause satestab, et karistamise aluseks on isiku stiti. Karistuse mdistmisel
tuleb mh arvestada §-des 57 ja 58 loetletud karistust kergendavate ja raskendavate asjaoludega.
Ka Istanbuli konventsiooni artikkel 46 loetleb karistust raskendavate asjaolude nimekirja, mida
riik peab konventsioonis satestatud stiitegude eest karistust moistes voimaldama arvesse votta.
Kuna tegemist on spetsiaalselt naiste ja l&hisuhtes toime pandud végivalla vastu voitlemiseks
koostatud konventsiooniga, on ka Karistust raskendavate asjaolude loetelu koostamisel
arvestatud sellisele végivallale omaseid tunnuseid. Seetdttu on artikli punktidega arvestamine
oluline konventsioonis satestatud eesmarkide taitmiseks. Kéesolevas peattkis on analtidsitud,
kas artiklis 46 sétestatud loetelu on Eesti Gigusesse korrektselt tile vbetud. Seejuures tuleb
arvestada, et konventsioonis nimetatud Kkaristust raskendavad asjaolud pole riigisiseselt
sétestatud tiksnes KarS 8-s 58, vaid on laiali ka sutitegude (kvalifitseeritud) koosseisudes. Kuna
karistust kergendavate asjaolude loetelu konventsioonis puudub, ké&sitleb magistritdé autor
vaid konventsiooni karistust raskendavate asjaolude loetelu vastavust Eesti digusele.

Taiesti omaette ja pdhjalikku késitlust ndudev kisimus on, kuivérd on konventsioonis
satestatud sulteod ise Eesti Gigusesse ule voetud. Kuna kéesoleva t66 eesmark on anallsida
karistusméaara kujunemist, piirdub t66 autor vaid siiii suurust mojutavate karistust raskendavate
asjaolude wlevdtmise kontrolliga. Seejuures ei anna t6d autor hinnangut kisimusele, kas

KarS-is kriminaliseeritud suiliteod vastavad ka sisu poolest konventsioonis satestatud tegudele.

2.1. Suuteo toimepanemine riigisisese diguse kohaselt tunnustatud endise v0i praeguse
abikaasa vdi partneri vastu pereliikme, ohvriga koos elava isiku vdi isiku poolt, kes

kuritarvitas oma voimu

Konventsiooni artikkel 46 punkt a satestab karistust raskendava asjaoluna, kui sultegu pandi
toime riigisisese Giguse kohaselt tunnustatud endise vdi praeguse abikaasa voi partneri vastu
pereliikme, ohvriga koos elava isiku voi isiku poolt, kes kuritarvitas oma vdimu. Séttega on
hdlmatud kolm isikute gruppi, kelle poolt toime pandud siilitegu loetakse sttdlase karistust
raskendavaks. Esiteks kuriteo toimepanemine pereliikme poolt. Kuigi perekonna ega
pereliikme definitsiooni pole konventsioonis avatud, loetakse pereliikmeks isikut, kellel on

kannatanuga mingit sorti perega seotud séltuv suhe. Konventsiooni seletuskirja kohaselt v6ib
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sellisteks isikuteks pidada nt kannatanu lapsi, vanemaid, vanavanemaid jne. Teiseks raskendab
stidlase karistust stteo toimepanemine ohvriga koos elavaks isiku poolt. Siia alla kuuluvad
koik isikuid, kes ei ole kill kannatanu pereliikmed, kuid kellel vaatamata sellele on mingil
pdhjusel kannatanuga thine elamine. Viimaseks on punkti mottes karistust raskendav asjaolu
stiliteo toimepanemine oma v8imu kuritarvitanud isiku poolt. Selle alla kuuluvad nt dpetaja,
to6andja voi muu isik, kellel on teatav véimupositsioon kannatanu suhtes. Kdiki kolme isikute
gruppi Uhendab omavahelise suhtega kaasa kdiv usalduspositsioon ning tekkinud usalduse

kuritarvitamisega kaasnev isedralik emotsionaalne kahju.*

Eesti Giguses vastab konventsiooni punktile KarS § 58 p 4. Satte kohaselt on raskendavaks
asjaoluks sulteo toimepanemine isiku suhtes, kes on suldlasest teenistuslikus voi
majanduslikus sdltuvuses, samuti sulidlase endise vOi praeguse pereliikme, studlasega koos
elava isiku voi sutdlasest muul viisil perekondlikus s6ltuvuses oleva isiku suhtes. Sate hdlmab
seega teenistuslikku, majanduslikku ja perekondlikku s6ltumist. Neist esimene tahendab
teenistuslikku alluvussuhet ja on seotud p&himdtteliselt Glemuse korraldustele allumisega.
Selle alla saab kvalifitseerida nt konventsiooni seletuskirjas mainitud suhte tddandjaga.
Majanduslik sdltuvus vdib tekkida aga monest lepingu taitmisest, deliktilisest kaitumisest,
avanevast parandist vms. Viimast ehk perekondlikku sdltuvust avab KarS § 58 p 4 kdige
rohkem. Lisaks perekonnaliikme ulalpidamiskohustusele ja muudele seadusest tulenevatele
perekonnadiguslikele vastastikustele digustele ja kohustustele hdlmab perekondliku sdltuvuse
mdiste ka suldlase endiseid v&i praegusi pereliikmeid ning ka stiidlasega koos elavaid

isikuid.3!

KarS 8 58 p 4 nimetab otsesdnu suliteo toimepanemise sulidlase endise voi praeguse pereliikme
vOi sulidlasega koos elava isiku poolt. Artikkel 46 punktis a satestatud suliteo toimepanemist
isiku poolt, kes kuritarvitas oma véimu, KarS-i karistust raskendavate asjaolude nimekirjas
sellisel kujul ei ole. Pole vélistatud, et voimu kuritarvitamist on soltuvalt olukorrast vdimalik
késitada teenistuslikus, majanduslikus voi perekondlikus s6ltuvussuhtes toime pandud teona.
Kuna aga voimu kuritarvitamine on killaltki lai mdiste, on selle esinemisel ilmselt keeruline

iga kord Uhte kolmest sdltuvusliigist jaatada.

30 Explanatory Report. CETS No. 210. Par. 236.
31 Sootak, KarS § 57/7. — Karistusseadustik. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn: Juura 2021.
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Eesti Keele Instituudi 2022. aasta sdnaveebi jargi tahendab mdjuvbim autoriteeti ja sellest
positsioonist tulenevat vdimet panna teisi isikuid midagi tegema.® Sarnane tdhendus on
mdistele antud ka karistusseadustiku kommentaarides. Mdjuvoim tahendab vdimet mdjutada
teise isiku arusaami ja kaitumist v&i neid oma mdjutamise tagajérjel muuta.®® Kuritarvitamine

tdhendab suhtes tekkinud usalduse kasutamist usaldaja tahtele ja huvidele vastupidisel viisil.3*

Tanu laste seksuaalse véaarkohtlemise vastu voitlemiseks loodud direktiivi Glevotmisele on
mdjuvOimu kuritarvitamine KarS § 58 p 12 alt 1 alusel raskendav asjaolu alaealise suhtes toime
pandud siiiitegude korral. Samuti kriminaliseerib KarS § 143 tiisealise isiku poolt noorema
kui 18-aastasega suguihtesse astumise vOi muu sugulise iseloomuga teo toimepanemise
kuritarvitades mh kannatanu dle saavutatud méjuvdimu. Vordluseks, et KarS § 143 alusel on
samade tegude toimepanemine téiskasvanute suhtes keelatud vaid nende sOltuvust &ra
kasutades. Vaatamata mdojuvéimu ja soltuvuse Kkuritarvitamisele justkui eraldiseisvate
tdhenduste andmisele satetes pole kohtupraktikas termineid niimoodi eristatud. Radkides teo
toimepanemisest sdltuvussuhtes on Riigikohus vélja toonud, et sellisele suhtele on iseloomulik
uhest isikust tulenev moju teise isiku kaitumisotsustustele. Tegemist on ebavordse suhtega, kus
uhel osapoolel on teise ule tunduvalt rohkem vdimu, mist6ttu ei lahtu ta teisele isikule
allutanuna oma kaitumist juhtides enda vabast tahtest.>® Selline definitsioon ei erine oma sisu
poolest mGjuvdimu Kkuritarvitamisest. Ka sdltuvussuhet iseloomustab, et teo toimepanijal on
kannatanu (le teatud vo6im tema kaitumist ja otsuseid mdjutada. Nii tunnistab praegune
kohtupraktika juriidilisel digusel pdhinevat sdltuvussuhet (nt suhted lapsevanema ja lapse,
ilemuse ja alluva, Gpetaja ja Opilase, treeneri ja treenitava jt vahel)® kui ka Giguslikult
reguleerimata s6ltuvussuhet (nt suiidistataval on kannatanut kompromiteerivaid andmeid) ¥'.
Kohtupraktikas on mindud lausa seda teed, et sdltuvussuhet maaratletaksegi mdjuvoimu kaudu.
Nii ei piisa nt KarS 8§ 143 koosseisu realiseerimisest tiksnes s6ltuvussuhte tuvastamisest, vaid
tuvastada tuleb ka fakt, et tegu on toime pandud vimupositsiooni kasutades.® Ka KarS § 1432
kommentaaride autor Margus Kurm on seisukohal, et praktikas on m&juvdimu kuritarvitamise

ja sbltuvussuhte arakasutamise alternatiividel keeruline naha eraldiseisvat kohaldamisala.®

32 SBnaveeb. Eesti Keele Instituut. Arvutivorgus: https://sonaveeb.ee/ (04.03.2023).
33 Sootak, KarS § 58/13.

3 Kurm, KarS 8§ 143%/3.3.4.

% RKKKo 3-1-1-109-10 (18.02.2011) p 16.1.

36 Kurm, § 143/3.3.2.

3 RKKKo 3-1-1-61-11 (26.08.2011) p 9.

38 RKKKo 3-1-1-109-10 (18.02.2011) p 17.

3 Kurm, KarS 143%3.3.3.
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Soltuvussuhte kindlaks tegemine on vajalik teo kvalifitseerimisel KarS § 121 1g2p 2, 8 133 1g
1 ja § 143 1g 1 jargi. Muudel juhtudel on karistust raskendavaks asjaoluks vaid the kolmest
KarS 8 58 p-s 4 satestatud sdltuvussuhte tuvastamine. Seega olenemata kohtupraktikas viidatud
eri liiki s6ltuvussuhetest, mida ka konventsiooni seletuskiri artikkel 46 p-i a ndidetena loetleb,
pole igasuguses sBltuvussuhtes teo toimepanemine Eesti diguses karistust raskendav asjaolu.
Karistust raskendab teo toimepanemine (ksnes teenistuslikus, majanduslikus voi
perekondlikus sdltuvussuhtes. Selline olukord on vastuolus konventsiooniga, mille kohaselt on

karistust raskendavaks asjaoluks igasugune mojuvdimu kuritarvitamine teo toimepanija poolt.

Tegelikult tekib ka kiisimus, kas igasuguse mdjuvdimu tuvastamine on piisav, et jaatada tihtlasi
sOltuvussuhet. Kuigi vdib ndustuda kohtute kasitlusega, et sbltuvussuhtele on iseloomulik
mdjuvdimu olemasolu, ei ole kindel, et mdjuvdimu tuvastamine viitab kohe sdltuvussuhtele.
IImselt pole valistatud, et teo toimepanijal on kannatanu tle kill m&juvdim, kuid vaatamata
selle pole tegemist sdltuvussuhtega. Et jaatada teo toimepanemist séltuvussuhtes, peab
Riigikohtu hinnangul teo toimepanija olema midagi enamat kui lihtsalt autoriteet.** See-eest
mdjuvéimu olemasolu tuleb jaatada just olukorras, kus studlane on kannatanule suureks
eeskujuks ja iidoliks, tanu millele on tal kannatanut véimalik m@jutada oma eksistentsi ja
prestiiziga.*! Jarelikult on mdjuvdimu olemasolu tuvastamise standard so6ltuvussuhte
olemasolu tuvastamisest madalam. Konventsioonist tulenevate kohustuste taitmiseks tuleb
seega karistust raskendavaks asjaoluks lugeda teo toimepanemine igasuguses soltuvussuhtes,

mis teatud olukordades hdlmab ka pelgalt oma autoriteeti &ra kasutades toime pandud tegusid.

2.2. Sulteo voi seotud stilteo toimepanemine korduvalt

Konventsiooni artikkel 46 punkti b kohaselt on karistust raskendavaks asjaoluks, kui sama vdi
seotud sulteod pandi toime korduvalt. Tegemist on olulise punktiga, kuna paraku on just
korduvus ja sustemaatilisus LSV-le iseloomulikud tunnused.*> Karmimat reageerimist
korduvale vagivallatsemisele digustavad flidsilised, psiihholoogilised jm laastavad tagajérjed,

mis mitmel korral LSV kannatanuks langemisega kaasnevad.*®

4 RKKKo 3-1-1-109-10 (18.02.2011) p 16.3.

41 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
Riigikogu XI1 koosseis 469 SE. Lk 7. Arvutivlrgus https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a8261a8f-
3708-45bf-bafc-2234bbbf3aa2/ (05.12.2022).

42 Kaugia, S. Kuidas suhtuvad Eesti elanikud ja kohtunikud lahisuhtevagivalda. — Riigikogu Toimetised 42/2020.
Lk 192.

43 Explanatory Report. CETS No. 210. Par. 237.
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Erinevalt varem kehtinud KrK 8§ 38 loetelust KarS § 58 korduvust karistust raskendava
asjaoluna ette ei nde. Kill aga on korduvus tihti sétestatud stitegude kvalifitseeritud
koosseisudes. Asjaolu mojub stid suurendavana soltumata sellest, kas see asub raskemat
karistust ettenagevas suliteo kvalifitseeritud koosseisus voi voetakse seda iga kord eraldi sul
suuruse hindamisel karistust raskendava asjaoluna arvesse.* Seega konventsioonis sétestatu
taitmise mottes ei ole vahet, mille alusel korduvust arvestatakse. VVottes KarS-is tikshaaval ette
need sttteod, mille puhul peaks Kkaristust raskendava asjaoluna arvestama korduvust, selgub
tdsiasi, et vastavasisulised kvalifitseeritud koosseisud on satestatud vaid osadel sttitegudel.

Seadus satestab erinevaid sonastusi korduvalt toime pandud teo eest karistamiseks. Esiteks
kasutab KarS 121 Ig 2 p 3 kvalifitseeritud koosseis sGnastatust ,,.Sama teo eest, kui see on toime
pandud korduvalt®. Seejuures ei ole oluline, kas teda on varem selle eest stiidi mdistetud voi
mitte, s.t koosseisu tdidavad nii juriidiline kui ka faktiline retsidiiv.*® Satte grammatilisel
tdlgendamisel vdib esmapilgul tunduda, et korduvuse taitmiseks peab teo toimepanija olema
mitmel korral taitnud just KarS 8§ 121 Ig 1 koosseisu. Siiski on Riigikohus leidnud, et korduvust
tuleb vaadelda laiemalt. Tegu saab korduvalt toime panduks lugeda ka siis, kui varasemalt on
realiseeritud sulteokoosseis, mis juba hélmab endas kehalist véaarkohtlemist. Korduvuse
jaatamiseks piisab, kui isik on varem toime pannud KarS-i eriosas vagivalda sisaldava teo. Nii
on korduvuse koosseis taidetud juhul, kui varasemalt on toime pandud nt tapmine (KarS § 113),
morv (KarS 8§ 114), raske tervisekahjustuse tekitamine (KarS § 118), vagistamine (KarS § 141
Ig 1 alt 1) v&i muu vagivalda sisaldav tegu.*® Seega on raskendatud kurjategija vastutust nii
sama teo korduva toimepanemise eest, kui ka siis, kui varasemalt on toime pandud muu kehalist

vaarkohtlemist hdlmav tegu (nn seotud sutitegu konventsiooni mottes).

Peaaegu samas sGnastuses on KarS § 118 Ig 2 p 1 alusel karistatav naise suguelundite sandistav
moonutamine korduvalt. Kill aga on koosseis taidetud vaid juhul, kui tegu on toime pandud
korduvalt sama isiku suhtes. Tegemist on uhtlasi ainukese KarS-i kvalifitseeritud koosseisuga,
mis seostab korduvust sama isiku suhtes toime pandud teoga. See teeb erandi seni
kohtupraktikas véljakujunenud tldreeglist, et tegu on toime pandud korduvalt s6ltumata sellest,

kas varasemalt on riinnatud samu v&i erinevaid inimesi.*’ Erandi satestamine seadusandja poolt

4 Sootak, J. Muudatused ja taiendused Kkaristusdiguse Gldosas. Labivad muudatused eriosa satete kohaldamiseks.
—Juridica V111/2014, 1k 58.

4 RKKKm 3-1-1-61-15 (26.06.2015) p 11.1.

46 RKKKo 1-19-5146/52 (14.05.2020) p-d 9-13.

47 Kurm, KarS § 118%/7.2.
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ei ole kooskdlas ka konventsioonis ndutuga. Ometi sai séte just Istanbuli konventsioonist
tulenevate kohustuste tditmiseks KarS-i sisse viidud.*® Korvalekalle ldreeglist teeb teo
toimepanija vastutusele votmise vastupidiselt konventsiooni eesmérgile hoopis keerulisemaks.
Néiteks tdéhendab see, et naiste imberldikamisega tegelevat arsti ei saa korduvalt toime pandud
teo eest karistada seni, kuni ta sama naist teist korda I8ikab. Kuniks I6ikused on tehtud eri
naistele, vastutab arst sdltumata I8ikuste arvust esimeses I8ikes sédtestatud pohikoosseisu jargi,

mille eest mistetav maksimaalne karistus on rohkem kui poole lihem.*°

Seadusandja ettekujutuse kohaselt lahendab eelnevalt tdusetunud probleemi KarS § 118 Ig 2
p 2, mis ndeb kuriteo kvalifitseeritud koosseisuna ette kahe vGi enama isiku suhtes toime
pandud teo. Punkti 1 alla kuuluvaks olukorraks tuleb seadusandja arusaama jargi pidada nt
juhtu, kui mees kéasib naisel, kellel on suguelundid kinni dmmeldud, suguelundid ajutiselt
sunnitamiseks lahti I8igata ning parast sinnitamist naise tahtevastaselt taas kinni dmmelda.
See-eest punkt 2 jargi saab vastutusele votta nt arsti v6i muud sellist isikut, kes pakub teo
koosseisule vastavat teenust.®® Selline kasitlus ei arvesta aga karistusdiguse GldpShimdtetega.
Lisaks teoobjektide paljususele peab kahe v6i enama isiku suhtes toime pandud tegu olema
vaadeldav diguslikus mdttes (ihe teona. Teolhtsusest saab radkida juhul, kui mitu olemuselt
sarnast kaitumisakti on kantud thisest tahtlusest ja need on ajalis-ruumiliselt seotud. Kaitumine
peab ka kolmandale isikule tunduma objektiivselt vaadeldava iihtse ja kokkukuuluva teona.>
Jarelikult arsti puhul, kes tihel paeval 16ikab Uht ja teisel paeval teist naist, ei saa tihtse tahtluse
ja ajalis-ruumilise seose puudumise tdttu raédkida teolhtsusest ega kvalifitseerida tema tegu
KarS § 118! Ig 2 p 2 jargi. Seega vaatamata seadusandja pitdlusele satestada korduvus
kvalifitseeritud koosseisuna on KarS § 118 Ig 2 p 1 sBnastus ebadnnestunud ega vGimalda
vastutusele votta sellise korduva teo eest, mida konventsioon tegelikult silmas pidas. Selliselt
sOnastatuna ei hdlma sate ei faktilist ega ka juriidilist retsidiivsust, mis konventsiooni artikkel

46 punkti i kohaselt samuti teo toimepanija karistust peaks raskendama (vt ptk 2.9).

Kasutamata sonaselgelt korduvuse terminit on teo mitmendal korral toime panemise eest ette
néhtud raskem karistus ka muude konventsioonis satestatud kuritegude korral. Nagu 6eldud,

on konventsioonis karistust raskendavaks asjaoluks sama voi sellega seotud sulteo korduv

48 X111 Riigikogu koosseis 385 SE. Lk 6.

49 Kurm, KarS § 118%/7.2.

50 X111 Riigikogu koosseis 385 SE. Lk 8.

51 RKKKo 1-15-10119/80 (09.11.2017) p 27.
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toimepanemine. Ka KarS Ilahtub pdhimottest, et mitte igasuguse Kkuriteo varasem
toimepanemine ei raskenda karistust. Raskem karistus on ette nédhtud vaid samas paragrahvis
satestatud sulteo vOi sellega olemuselt lahedase samaliigilise teo toimepanemisel.
Samaliigiliseks siiteoks voib pidada samas peatikis vOi jaos satestatud stilitegu. Korduv
kuritegelik kaitumine ja Gigusvastasel viisil kéditumine nditab isiku Ukskdikset suhtumist
diguskorda, mistottu raskendab korduvus sttdlase karistust sudteoliikides, kus isiku ja tema
Bigusvastane kaitumise seos on tavaparane.® Nii on tegu KarS § 141192 p 6, § 1411 1g 2 p 6,
§ 143 1g 2, § 143% Ig 2, 145 Ig 2 ja 145 Ig 3 kohaselt raskemini karistatav juhul, kui isik on
varem toime pannud seksuaalse enesemadramise vastaste stitegude hulka ehk Uheksanda
peatiiki seitsmendasse jakku kuuluva teo. Kuna koik eelnevalt nimetatud kuriteokoosseisud
asuvad selles jaos, on ka nende tegude puhul taidetud konventsioonis ndutu kohaldada
raskemat karistust olukorras, mil mitmendat korda on toime pandud sama v8i muu olemuselt
sarnase (st seksuaalse enesemaaramise vastane) tegu. Samast pohimdttest lahtub ka sundabielu
kriminaliseeriv KarS 8§ 133 Ig 2 p 10, mille jargi on kordades raskem Karistus ette nahtud
juhuks, kui isik on varem toime pannud §-des 133, 133!, 1332, 1332 vi 175 sétestatud kuriteo.

Muude Istanbuli konventsioonis késitletud suitegude toimepanemisel KarS korduva
vagivaldse kaitumise eest sdnaselgelt ei karista. Nii on korduvus sdtestamata jaetud KarS §
118, § 118!, § 120, § 125, § 153 ja § 1572 kvalifitseeritud siiiteokooseisuna. Iseenesest nieb
KarS §-s 157° sitestatud tegu juba oma koosseisus ette, et tegu pannakse toime korduvalt voi
jarjepidevalt. Tegemist on ahistava jalitamise olemusliku tunnusega. Erinevalt teistest
kuriteokoosseisudest kujuneb KarS §-s 157° sétestatud koosseis pikema perioodi jooksul.*
Sate eeldab aga sama kannatuga korduvat voi jarjepidevat kontakti otsimist, tema jalgimist voi
muul viisil tema eraellu sekkumist. Seega ei vOimalda see karmimat reageerimist olukorras,
kus sama isik on koosseisulise teo pannud toime mitme kannatanu suhtes. Jarelikult on KarS-is
senini omajagu konventsioonis kasitletavaid sulteokoosseise, mis korduvust kvalifitseeritud
koosseisuna ei satesta. Sealhulgas KarS §-d 120 ja 157°, mis justiitsministeeriumi viimaste
aastate statistika jargi pannakse eelkdige voi tihti toime just lahisuhtes. Kuigi kohtul on
karistuse moistmisel voimalik isiku eelnevaid Gigusvastaseid kaitumisi eraldi arvesse votta, on
korduvuse kui sonaselgelt KarS 8-s 58 satestatud raskendava asjaolu puudumist Eestile ette

heitnud ka konventsiooniga (hinenud riikide kohustuste taitmist auditeeriv organisatsioon

52 X1 Riigikogu koosseis 554 SE. Lk 41.
58 Kahu, K. Ahistava jalitamise kriminaliseerimine Eestis — kuriteokoosseisu erakordsusest ja sellega seotud
problemaatikast. Oiguskeel 2018/2. Lk 2.
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GREVI10.%* Kuna aga korduvuse Karistust raskendavate asjaolude nimekirjast valja jatmine
KarS-is oli seadusandja pdhimdtteline valik ning meie kriminaaldiguses omaks voetud
seisukoha jargi pole sliiiteo varasem toimepanemine erinevalt varem kehtinud KrK 8 38 p-st 1
enam omaette karistust raskendav asjaolu, tuleb korduvus riigile vdetud kohustuse taitmiseks

Ukshaaval sisse viia kdigi konventsioonis kasitletud stittegude kvalifitseeritud koosseisuna.

2.3. Suuteo toimepanemine isiku vastu, kes oli asetatud haavatavasse seisundisse
konkreetsete asjaolude tottu

Istanbuli konventsiooni artikkel 46 punkti ¢ kohaselt on Karistust raskendav asjaolu sliiiteo
toimepanemine isiku vastu, kes oli asetatud haavatavasse seisundisse konkreetsete asjaolude
tottu. Voimalikud haavatavad isikud selle satte tahenduses on rasedad naised ja véikeste laste
emad, puuetega inimesed (sealhulgas vaimsete ja kognitiivsete kahjustustega isikud),
perifeersetes vOi maapiirkondades elavad isikud, uimastite Kkuritarvitajad, prostituudid,
rahvusliku voi etnilise véhemuse taustaga isikud, sisserdndajad (sh dokumentideta
sisserandajad ja pagulased), geid, lesbid, biseksuaalid, transseksuaalid, HIV-positiivsed isikud,
kodutud, lapsed ja eakad. Loetellu kuuluvad isikuid suudavad ennast vaiksema tGendosusega

vagivallatseja eest kaitsta ja vagivallatseja vastutusele vdtmiseks vajalikke samme astuda.>

Eesti Oiguses on eelnevas loetelus nimetatud isikud kaetud osaliselt KarS § 58 p-s 3, mis loeb
karistust raskendavaks asjaoluks teo toimepanemise noorema kui 12-aastase, raseda, korges
eas vOi abitus seisundis ning raske psuihikahdirega inimese suhtes. Satteid kérvutades kattuvad
kahes loetelus seega rasedad, eakad, puuetega inimesed ja osaliselt ka lapsed (Eesti diguses
kuni 12-aastased). Suurem osa konventsiooni seletuskirjas margitud isikutest jaab aga KarS 8

58 p 3 kohaldamisalast vélja (laste vastu toime pandud siiiitegude kohta vt ptk 2.4).5

Kisimus on, kas haavatavasse seisundisse asetatud isikut saab kasitada KarS § 58 p 3 neljandas

alternatiivis satestatud abitus seisundis inimesena. Tegemist on madratlemata 6igusmadistega,

5% Group of Experts on Action against Violence against Women and Domestic Violence. GREVIO’s (Baseline)
Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provisions of the Council of Europe
Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence (lIstanbul
Convention). Estonia. GREVIO/Inf(2022)32. Publication Date 17.11.2022. Pars. 195-196. Arvutivorgus:
https://rm.coe.int/grevio-inf-2022-32-engfinalreportonestoniapublication/1680a8fcc2 (10.12.2022).

%5 Explanatory Report. CETS No. 210. Par. 87.

% Vordluseks, et Saksa diguses on StGB artikkel 46 I8ike 2 kohaselt karistuse mdistmisel arvessevoetav asjaolu
digusrikkuja motiiv ja eesmdrk, mis hdlmab seaduse tekstis s@naselgelt ka rassistlikke, ksenofoobseid,
antisemiitlikke v&i muid inimkonna pdlgust valjendavaid motiive.
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mis on jaetud kohtupraktika sisustada. Abitus seisundis olemiseks peetakse kannatanu
objektiivset olukorda, kus isik pole suuteline vastupanu osutama vdi toimunut méistma. Neist
esimene hdlmab muuhulgas olukordi, kus isik loobub vastupanu osutamisest fudsilistel voi
psuhholoogilistel pdhjustel. Abitusseisundiga on tegemist veel juhul, kui iseenesest on
kannatanul enda kaitsmisvdimalus olemas, kuid ka objektiivse vaatleja silmis ei viiks isiku
vastupanu tulemuseni ning puuduvad kolmandad isikud, kelle poole abi saamiseks podrduda.®’
Senise kohtupraktika kohaselt vdib inimene KarS § 58 p 3 alt 4 mottes abitusse seisundisse
sattuda nt oma vanuse, raseduse voi haiguse tottu. Samuti on kohtupraktika lugenud abitus
seisundis olevaks magavat, alkoholijoobes, teadvusetut vdi muul pdhjusel liikumisraskusega
inimest.>® Mdnele sellisele tunnusele vastamine ei tahenda siiski automaatselt abitut seisundit,
vaid punkti kohaldamine nduab igal Uksikjuhtumil sellekohast analliisi. Seega pole iseenesest
valistatud, et sliiteo toimepanemisel konventsiooni seletuskirjas nimetatud isiku vastu kuulub
karistust raskendava asjaoluna kohaldamisele KarS § 58 p 3 alt 4. Kuid vastupidiselt tuleb
tdendoliselt tunnistada, et mitte kdiki seletuskirjas nimetatud isikute vastu toime pandud

kuritegusid ei dnnestu vaadelda abitus seisundis isiku suhtes toime pandud kuritegudena.

Abitus seisundis isiku suhtes toime pandud tegu moodustab mitme KarS-is satestatud
konventsiooni sliuteo pdhi- voi kvalifitseeritud koosseisu. Kuriteo pdhikoosseisu elemendina
néevad seisundi, milles inimene ei olnud vGimeline vastupanu osutama vO0i toimunust aru
saama (seega abitusseisundi kohtupraktika méaéaratluse jéargi) ette nii KarS § 141 Ig 1 kui ka
KarS § 141! Ig 1. Samad sitted nidevad omakorda kvalifitseeritud koosseisuna ette teo
toimepanemise eelnevalt nimetatud seisundis isiku suhtes, kui sellise seisundi tekitas teo
toimepanija narkootilise vGi psiihhotroopse aine abil (§ 1411g2p 7ja§ 141 Ig 2 p 7). Karmima
karistuse abitus seisundis isiku suhtes toime pandud teo eest néeb ette ka KarS § 133 Ig 2 p 3.

KarS § 133 Ig 1 ja § 138 Ig 1 siatestavad tihe koosseisulise alternatiivina teo toimepanemise
haavatava seisundi &rakasutamisega. Mdlema satte viienda 18ike kohaselt on haavatava
seisundi puhul tegemist olukorraga, kus isikul puudub tegelik vOi vastuvdetav vOimalus
vadrkohtlemisele mitte alluda. Selline haavatava seisundi késitlus ja definitsioon tulenevad
inimkaubanduse direktiivist 2011/36/EL. Ingliskeelses tekstis satestab direktiivi artikkel 2 Ig

57 RKKKo 3-1-1-25-07 (15.10.2007) p 13.

%8 Sootak, KarS § 58/4.

%9 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/36/EL, 5. aprill 2011, milles kasitletakse inimkaubanduse
tokestamist ja sellevastast v@itlust ning inimkaubanduse ohvrite kaitset ja millega asendatakse néukogu raamotsus
2002/629/JSK. — ELT L 101.
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2, et ,,A position of vulnerability means a situation in which the person concerned has no real

or_acceptable alternative but to submit to the abuse involved“. Sama seisundit ja selle

definitsiooni késitleb ka Eestis hiljem joéustunud inimkaubandusvastase Euroopa N6ukogu
konventsiooni®® artikkel 4 punkt a.®* Kusjuures, kummagi akti eestikeelne tdlge ei kasuta
seisukorra tahistamiseks haavatava seisundi terminit. Eestikeelse direktiivi jargi on vastavas
olukorras isik kaitsetus seisundis, inimkaubanduse konventsiooni jargi aga abitus seisundis.
Seega on eesti keeles téhistatud sama seisundit kolme eri mdistega. Seejuures on selge, et KarS
mdistab haavatavas seisundis isikut vorreldes konventsiooni seletuskirjas defineerituga
erinevalt. Konventsiooni seletuskiri késitleb haavatavatena isikuid, kes on ,,less likely to be
able to defend themselves, or seek prosecution of the perpetrator and other forms of reparation,
because of their situation.«.%? Seega nduab Istanbuli konventsioon karmimat reageerimist juba
teo toimepanemisel isiku vastu, kes suudab end oma olukorra tdttu véiksema tdendosusega
kaitsta. Taiendav ndue, et isikul peab puuduma reaalne vOi aktsepteeritav voimalus

vagivallatsemisele mitte alluda, konventsioonis puudub.

T60 autori hinnangul ei ole KarS-i tdnane regulatsioon piisav, et tdita konventsioonis ndutut.
Kuigi abitusseisundi tuvastamine voib konventsiooni artikkel 46 punkti ¢ kontekstis
asjakohane olla, ei saa abitusele ja Istanbuli konventsiooni mdistes haavatavusele sama
tdhendust anda. Kuna kohtupraktika kohaselt tdhendab abitusseisund kannatanu suutmatust
vastupanu osutada vOi toimunut mdista, tdhistab konventsiooni mottes haavatav seisund
laiemat hulka situatsioone kui abitusseisund KarS § 58 p 3 alt 4 tdhenduses. Nii nt on raske
nimetada konventsiooni seletuskirjas méargitud prostituudi suhtes toime pandud siitegu alati
abitus seisundis isiku suhtes toime pandud teoks. Olukorras, kus isik tegutseb oma
majanduslikuks toimetulekuks vO&i muul péhjusel prostitutsiooniga, on prostitutsiooniga
tegelev isik kill haavatavas, kuid mitte abitus seisundis KarS § 58 p 3 alt 4 tdhenduses.
Jarelikult ei ole tdnane KarS-i regulatsioon piisav konventsioonist tulenevate kohustuste
taitmiseks. Vahemalt konventsioonis késitletavate sultegude toimepanemisel tuleb raskem

karistus ette ndha juhuks, kui kannatanu oli konventsiooni tdhenduses haavatavas seisundis.

80 Inimkaubandusvastane Euroopa Ndukogu konventsioon. — RT 11, 23.12.2014, 2.

81 Council of Europe. Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in
Human Beings. Council of Europe Treaty Series - No. 197. Publication Date 16.05.2005. Par. 83. Arvutivérgus:
https://rm.coe.int/16800d3812 (28.03.2023).

62 Explanatory Report. CETS No. 210. Par. 87.
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2.4. Suuteo toimepanemine lapse vastu voi juuresolekul

Konventsiooni artikkel 46 punkt d loeb karistust raskendavaks asjaoluks sliiiteo toimepanemise
lapse vastu vOi lapse juuresolekul. Sellega osutatakse eriti rasket stiud sisaldavale kaitumisele,
kui konventsioonis satestatud siiiiteo kannatanuks langeb alaealine.®® Sittega tagatakse laste

kaitse nii otsese kui ka kaudse végivalla vastu.

Sluteo toimepanemine alaealise suhtes ja juuresolekul kuuluvad mdélemad KarS § 58 loetellu.
Isikuvastase suiliteo toimepanemine alaealise juuresolekul on karistust raskendava asjaoluna
sétestatud KarS § 58 p-s 13. Probleem vGib aga tekkida karistuse raskendamisel alaealise suhtes
toime pandud teo korral. KarS § 58 p 12 ndeb Karistust raskendava asjaoluna ette sliteo
toimepanemise alaealise suhtes mdjuvdimu voi usaldust kuritarvitades. Meeldetuletuseks, et
punkt lisati seadusesse Eesti 6iguse kooskdlla viimiseks laste seksuaalse vaarkohtlemise vastu
vOitlemiseks loodud direktiiviga. Sellest tulenevalt on punktis sdilinud tingimus, et sultegu
pandi toime mdjuvéimu voi usaldust kuritarvitades. Seega on sétte kohaldamisala kitsam, kui
seda nduab Eestis hiljem joustunud konventsioon. Erinevalt direktiivist nduab konventsioon,
et karistust raskendavaks asjaoluks on igasugune lapse vastu toime pandud kuritegu. Praegune
KarS § 58 p 12 sGnastus seda aga ei vdimalda. Osaliselt paastab olukorra kill KarS § 58 p 3
alt 1, mis loeb sdltumata teo toimepanemise viisist karistust raskendavaks asjaoluks stiteo
toimepanemise mh lapse suhtes, kuid seda vaid kuni 12-aastaste suhtes toime pandud tegude
korral. Nii jaab vanema kui 12-aastase lapse suhtes toime pandud teo korral, kui see pole toime
pandud majuvdimu voi usaldust kuritarvitades, karistust raskendav asjaolu kohaldamata. Kuna
konventsioon peab lastena silmas kdiki alaealisi ehk alla 18-aastaseid isikuid, pole kehtiv KarS
8 58 regulatsioon piisav, et arvestada konventsiooni artikkel 46 punktis d satestatut.

Konventsioonis kirjeldatud teo toimepanemine alaealise suhtes on KarS-is satestatud ka mitme
kuriteo pohi- voi kvalifitseeritud koosseisuna. Nii on alla 18-aastase isiku suhtes keelatud toime
panna KarS §-des 118!, 1432, 144, 145! ja 175 sitestatud tegusid. Seejuures nievad noorema
kui 18-aastase isiku suhtes toime pandud tegude puhul raskema Kkaristuse ette ka KarS § 133 Ig
2p2,81411g2p1ja§ 141t 1g 2 p 1 kvalifitseeritud koosseisud. Seega vahemalt nende
koosseisude puhul ei tbusetu eelmises 18igus tdstatatud probleemi. Lisaks ndeb kuni 16-aastase

isiku suhtes toime pandud kuriteokoosseisu ette KarS 8§ 145 Ig 1 ning kvalifitseeritud

83 Explanatory Report. CETS No. 210. Par. 239.
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koosseisudena on KarS § 145 Ig 1* ja § 145! Ig 2 alusel raskemini karistatavad olukorrad, mil
pdhikoosseisus satestatud tegu pandi toime alla 14-aastase suhtes. Seega pakub KarS mitmete
konventsiooni kuritegude puhul alaealistele kaitset ka valjaspool Kkaristust raskendavate

asjaolude loetelu.

Kokkuvdttes tuleb tddeda, et KarS 8 58 p-d 3 alt 1 ja 12 seavad liigsed piirangud alaealise
suhtes toime pandud teo karistust raskendavaks asjaoluks lugemiseks. Iseenesest vdib mdelda,
et lapse suhtes toime pandud tegu toimub automaatselt ka tema juuresolekul. Sellisel juhul
saaks 12-18-aastaste suhtes toime pandud teo korral Karistust raskendava asjaoluna arvestada
KarS 8§ 58 p-i 13. Samas ei ndhtu k&esoleva magistritod Kirjutamiseks analudsitud
kohtupraktika pinnalt, et karistuse mdistmisel oleks sellist [ahenemist kasutatud. Arvestades,
et justiitsministeeriumi 2022. aasta statistika jargi oli 26% juhtumite korral LSV otseseks v0i
kaudseks kannatanuks alaealised, tuleb konventsioonis ndutu tagamiseks raskendava asjaoluna

séatestada igasugune lapse vastu toime pandud sulitegu, sdltumata tema tapsest vanusest.

2.5. Suiiteo toimepanemine kahe voi enama koos tegutseva isiku poolt

Konventsiooni artikkel 46 punkti e kohaselt on karistust raskendavaks asjaoluks, kui stitegu
pandi toime kahe v6i enama koos tegutseva isiku poolt. Tegemist on meie 6iguse mattes siiliteo
toimepanemisega grupis, mis on karistust raskendava asjaoluna sétestatud ka KarS § 58 p-s 10.
Grupina tuleb mdista kaastdideviimist KarS 8 21 Ig 2 mdistes. Seega saab karistust raskendavat
asjaolu kohaldada juhul, kui kaks v6i enam inimest tegutsevad thiselt ja kooskdlastatult ning

suiliteokoosseisu realiseerumine eeldab mélema teo toimepanija panust.®*

Rdhutades grupis toime pandud kuriteo raskust on seadusandja pidanud oluliseks kahe vdi
enama inimese poolt toime pandud tegu lisaks karistust raskendava asjaoluna sétestada ka
mitmete konventsiooni sultegude kvalifitseeritud koosseisudena. Nii ndeb nt KarS § 141 Ig 2
p 2 ette, et grupi poolt vagistamise koosseisu taitmisel on erinevalt pdhikoosseisus satestatud
the- kuni kuueaastane vangistus asendatud kuue- kuni viieteistaastase vangistusega. Ka nt
KarS § 1411 Ig 2 p 2 néeb ette kuni kolm korda pikema vanglakaristuse juhuks, kui tahtevastane
sugulise iseloomuga tegu pandi toime grupis. Grupis toime pandud tegu on kvalifitseeritud
koosseisuks veel KarS § 1181 Ig 2 p-s 3 ja § 133 Ig 2 p-s 7. Kuna teo toimepanemine kahe voi

84 RKKKo 3-1-1-10-15 (16.03.2015) p 12.
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enama koos tegutseva isiku poolt on satestatud nii karistust raskendava asjaoluna kui ka teatud

kuritegude kvalifitseeritud koosseisudena, on korrektselt tdidetud konventsioonis ndutu.

2.6. Suuteole eelnev voi sellega kaasnev darmuslik vagivald

Istanbuli konventsiooni artikkel 46 punkt f loeb karistust raskendavaks asjaoluks, kui stiiteole
eelnes voi sellega kaasnes aarmuslik végivald. Punkt kohaldub eriti jouliste végivallaaktide

korral, mis on kannatanu jaoks lausa eluohtlikud.®

KarS § 58 loetelu sellist karistust raskendavat asjaolu sdnaselgelt ette ei née. Iseenesest saab
aarmusliku vdgivalla kasutamise teatud juhtumitel kvalifitseerida sliiteo toimepanemiseks
erilise julmusega KarS 8 58 p 2 alt 1 mdttes. Seda olukorras, mil sutdlane naudib végivalda
vBi kasutab johkrat vagivalda kannatanust hoolimata.®® Julmal viisil tapmise koosseisu
analliisides on julmuseks peetud pdhim@ttelist ja erilist hoolimatust inimelu ja inimkeha
suhtes.®’ Seega pole vilistatud, et ka johkra vagivallaga toime pandud teo korral kohaldub KarS
8 58 p 2 alt 1. Kull aga tekib kiisimus, kas nimetatud punkti alla on véimalik paigutada ka
stiteole eelnevat végivalda, nagu konventsioon nduab. Riigikohus on julmal viisil toime
pandud tapmise kohta réhutanud, et julm viis peab valjenduma teos endas ehk tegu peab olema
vahetus seoses koosseisupdrase tagajarjega. Julm teoviis ei saa véljenduda nt toimepanija
kaitumises tapmise jarel.®® Seega on kisitav, kas raskendava asjaoluna saab kohaldada ka
stiteole eelnevat johkrat vagivalda. Kui siiliteole eelnev vagivald ja seejarel toime pandud tegu
ei ole vaadeldavad Giguslikult tihe teona, siis ei olegi sliiteole eelnevat vagivalda vaja eraldi
raskendava asjaoluna késitleda. Végivallatsemine on sellisel juhul iseseisev koosseisupérane
ja karistatav kuritegu, mis moodustab jargmise toime pandud teoga (tegudega) reaalkogumi.
Kui aga aarmusliku végivalla kasutamine on vaadeldav hilisemalt toimepanduga tihe teona, siis
eraldi punkti sellega arvestamiseks KarS § 58 ette ei née, kui see ei tdida just KarS 8 58 p 2 alt

1 julmal viisil toime pandud teo koosseisu.

Sliteoga kaasnenud vagivalla arvestamisel tuleb silmas pidada, et siilteo toimepanemine

vagivallaga on niigi mitmete konventsioonis kasitletavate stititegude koosseisupérane element.

8 Explanatory Report. CETS No. 210. Par. 241.
% Sootak, KarS § 58/3.

67 RKKKo 1-15-10119/80 (09.11.2017) p 16.

68 RKKKo 1-15-10119/80 (09.11.2017) p 12.
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Nii on vagivalla kasutamine iiks KarS § 133 1g 1, § 141 Ig 1 ja § 141! Ig 1 alternatiivsetest
koosseisuelementidest, radkimata KarS §-dest 118 ja 121. Sellisel juhul keelab végivalla
kasutamist raskendava asjaoluna arvestada KarS 8-s 59 satestatud korduvarvestamise keeld.
Riigikohus on nt raske tervisekahjustuse tekitamise kohta 6elnud, et sulidistatavale ei saa eraldi
siiid suurendava asjaoluna ette heita tema végivaldset kaitumist.%° Vagivalla kasutamine on
nende suliteokoosseisude obligatoorne element, mida eraldi raskendava asjaoluna arvestada ei
tohi. Kull aga ei vélista KarS §-st 59 tulenev keeld arvestada stiti suuruse hindamisel kannatanu
suhtes tarvitatud vagivalla intensiivsust KarS 8 56 Ig 1 alusel. Kasutatud vagivalla intensiivsus
ja seeldbi kannatanule tekitatud tervisekahjustuse raskus on kohtupraktika kohaselt suid

suurendav asjaolu.’

Aidrmuslikku vigivalda (,,extreme level of violence®) tuleb konventsiooni seletuskirja valguses
tdlgendada elule ohu tekitamisena (,,present a serious risk to the life of the victim*). Oht elule
on enamohtliku tagajarjena sGnaselgelt séitestatud KarS § 118 Ig 1 p-s 1, § 118t Ig2 p-s5ja §
133 Ig 2 p-s 6. Muude konventsioonis kasitletud stiitegude toimepanemisel tuleb sellist
tagajdrge arvestada karistust raskendava asjaoluna, kuid nagu éeldud, siis elule ohu tekitamist
kehtiv KarS 8 58 loetelu ette ei nde. Seejuures tuleb tahele panna, et konventsiooni punktiga
viidatakse vdgivallateo vdimalikule tagajarjele. Selline tagajarg on niigi aluseks teo
kvalifitseerimisel erinevate KarS-is satestatud kuritegude jéargi. Raskemate kuritegude
koosseisude formuleerimisel on konventsiooni artikkel 46 punktiga f hdlmatud tagajarg juba
koosseisu raskusele vastavas karistusraamis arvesse voetud. See tdhendab, et uuesti sama
asjaolu raskendava asjaoluna arvestada ei saakski, kuna see laheks vastuollu KarS §-s 59

satestatuga.

Kokkuvottes tuleb tddeda, et konventsiooni punkt pole korrektselt Eesti digusesse Ule vbetud.
Teatud juhtudel vGib &armusliku végivalla kasutamisel raskendava asjaoluna kohalduda KarS
858 p 2 alt 1. Arvestades aga julmusele kohtupraktikas antud kitsast tdéhendust ja konventsiooni
punktis silmas peetud vdimalikku tagajarge, ei kohaldu punkt mitte igasuguse végivalla
tarvitamise ja sellega elule ohu tekitamise korral. Jarelikult ei saa alati 6elda, et konventsioonis
sdtestatud darmuslik vagivald téidab KarS-i julmal viisil toime pandud teo koosseisu.

Iseenesest on kohtul KarS 8 56 Ig 1 alusel vdimalik kasutatud vagivalla iseloomu ja seelébi

89 RKKKo 1-17-105/35 (05.06.2018) p 21.
70 RKKKo 3-1-1-44-16 (06.06.2016) p 20.
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tekitatud tagajarge st suuruse hindamisel eraldi arvesse vétta. Siiski nduab konventsioon
karistust raskendavate asjaolude selgemat ulevotmist ning pelgalt vdimalus arvestada
konventsioonis satestatud asjaolu KarS 8 56 alusel ei ole piisav. Teatud konventsioonis ette
néhtud kuriteod ei ole ilmselgelt kvalifitseeritavad elule ohtu tekitavate kuritegudena vastavalt
KarS § 118 Ig 1 p-s 1, § 118 Ig 2 p-s 5 voi § 133 Ig 2 p-s 6 sétestatule. Nii on nt végistamise
puhul vdimalik, et tekitatakse ka oht kannatanu elule. Seda aga KarS kvalifitseeriva
koosseisuna ette ei nde. Kuna vastavat asjaolu pole ka KarS § 58 loetelus, tuleb kokkuvotteks
tunnistada, et KarS ei ole selle raskendava asjaolu osas konventsiooni satetega kooskdlas.

2.7. Suuteo toimepanemine relva kasutamisega voi ahvardusel

Konventsiooni artikkel 46 punkti g kohaselt on karistust raskendavaks asjaoluks suliteo
toimepanemine relva kasutamisega voi ahvardusel. Arvestades relva kaasamisega suurenevat

teo ohtlikkust, sisaldab relva kasutamine vai sellega dhvardamine isiku eriti suurt stitid.”*

KarS 8 58 relva kasutamisega voi ahvardusel toime pandud tegu karistust raskendava asjaoluna
ei sdtesta. Samuti ei moodusta relva kasutamine vdi sellega ahvardamine ihegi konventsioonis
satestatud suilteo kvalifitseeritud koosseisu. Seega on punkt taielikult Eesti digusesse Ule
vOtmata jaetud, mida on Eestile ette heitnud ka GREVIO. Oma koostatud raportis andsid nad
Eestile selge suunise, et punkti lisamine siseriiklikku Gigusesse on oluline konventsiooni
eesmarkide saavutamiseks.”> Seega tuleb artikkel 46 punkt g riigile vdetud kohustuste
taimiseks satestada KarS § 58 karistust raskendavate asjaolude loetelus vGi konventsioonis

késitletavate stiutegude kvalifitseeritud koosseisudes.

2.8. Suuteoga ohvrile tdsise fuusilise vdi pstdhilise kahju tekitamine

Konventsiooni artikkel 46 punkti h jargi on kaheksandaks karistust raskendavaks asjaoluks
stiliteoga tosise fudsilise voi psudhilise kahju tekitamine kannatanule. Punkti eesmark on
vOimaldada raskema karistuse kohaldamist olukorras, mil kannatanu fidsilisele ja vaimsele

tervisele on tekitatud pikaajalisi mojusid ja kahju.”

"1 Explanatory Report. CETS No. 210. Par. 242.
2 GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report. Estonia. GREVIO/Inf(2022)32. Pars. 195-196.
78 Explanatory Report. CETS No. 210. Par. 243.
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Pikaajaline mdju tervisele vOib karistust raskendada KarS § 58 p 8 alusel, mis néeb karistust
raskendava asjaoluna ette raske tagajarje pohjustamise. KarS-i kommenteeritud véljaanne teeb
punkti selgitamisel viite KarS 8§ 12 kommentaaridele, mille kohaselt saab raske tagajérjena
mdista ka flusilist kahju, sh surma vdi tervisekahjustust. Seega kohaldub KarS § 58 p 8
kannatanule raske flusilise tagajarje pGhjustamisel, kui see jargneb formaalsele deliktile voi
kui see véljub materiaalse delikti koosseisuparase tagajarje piiridest.”* Kuigi KarS § 12
kommentaarides on rbéhutatud tagajérjena tekkinud fudsilist kahju, siis tdenéoliselt kohaldub
punkt siiski ka pstuhilise kahju pdhjustamise korral. Inimese tervis kui tema pohiseadusega
kaitstud Gigushiive hdlmab mh vaimse heaolu seisundit.”® Ka tervisekahjustuse mdistet
sisustava Vabariigi Valitsuse maaruse nr 266 ,, Tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise
kord“’® § 1 Ig 2 kohaselt tuleb tervisekahjustusena mdista mh vaimse tervise kahjustamist.
Seega on nii pikaajaliste fldsiliste kui ka psudhiliste tervisemdjutuste tekitamist KarS § 58 p 8

alusel véimalik karistuse moistmisel arvesse votta.

Nagu mitmete teistegi konventsiooni karistust raskendavate asjaolude puhul on ka tdsiste ja
pikaajaliste tervisekahjustuste tekitamine KarS-is satestatud omaette kuriteokooseisuna. Nii
ndeb KarS § 118 Ig 1 ette raskema karistuse tervisekahjustuse tekitamise eest, kui sellega on
pdhjustatud vahemalt neli kuud kestev tervisehdire voi osaline voi puuduv téovdime (p 2),
raske pstiuhikahéire (p 3), nagu oluliselt moonutav ravimatu vigastus (p 5) ning elundi kaotus
vOi selle tegevuse lakkamine (p 6). Iseenesest on neid k&iki vdimalik pidada konventsiooni
mottes pikaajaliseks mdjuks tervisele. KarS § 118 Ig 1 p-s 2 nimetatud tervisehdire on
samatdhenduslik mdistega tervisekahjustus, tdhendades meditsiinilist sekkumist ndudvat
inimese kehalise voi vaimse heaolu hairituse seisundit.”” KarS § 118 Ig 1 p-s 3 sétestatud raske
psudhikahdire on psudhilise seisundi héire, mille esinemise teeb meditsiiniliste kriteeriumite
alusel kindlaks ekspert.”® KarS § 118 Ig 1 p 5 nigu oluliselt moonutav ravimatu vigastus
tdhendab nahavalist vOi -seesmist néopiirkonna elundite vdi kudede terviklikkuse
morfoloogilist rikkumist ja vigastust, mille tulemusel on ndo valisilme varasemasega vorreldes
oluliselt muutunud.” KarS § 118 Ig 1 p 6 alt 1 elundi kaotamisega on tegemist juhul, kui elund

eraldub kehast ning alt 2 elundi tegevuse lakkamine tdhendab selle pusivat halvatust véi muud

4 Sootak, KarS § 12/10.6.

S Henberg, A., Muller, K., Sarapuu, A. PS § 28/2. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: sihtasutus
luridicum 2020.

76 Tervisekahjustuse kohtuarstliku tuvastamise kord. VVm (13.08.2002) nr 266. — RT |, 29.12.2014, 12.

" Kurm, KarS § 118/3 ja 8.1.

8 RKKKo 3-1-1-22-09 (01.04.2009) p 6.1.

¥ Kurm, KarS § 118/11.
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piisivat tegevusseisundit.2® K&iki neid punkte saab konventsiooni mdistes kasitleda siiiiteoga
tekitatud tosise filsilise v&i psudhilise kahju pohjustamisena. Raske tervisekahjustuse
tekitamine on omakorda kvalifitseeritud kuriteokoosseisuna satestatud KarS §118! Ig 2 p-s 4,
§1331g2p-s5,81411g2p-s3ja§141t1g 2 p-s 3. Lisaks naeb KarS § 121 Ig 2 p 1 ette kuni
viis korda pikema vanglakaristuse olukorras, mil kehalise vaarkohtlemisega on tekitatud

vahemalt neli nddalat kestev tervisekahjustus.

Kokkuvottes taidab kannatanu flusilisele ja vaimsele tervisele pikaajaliste mdjude ja kahju
tekitamine ennekdike KarS 8 118 Ig 1 koosseisu. Muudel juhtudel on kannatanule kauakestva
fldsilise voi psudhilise kahju péhjustamist vdimalik arvestada KarS § 58 p 8 alusel. Seega on

KarS-i regulatsioon piisav katmaks konventsioonis satestatud karistust raskendavat asjaolu.

2.9. Suuteo toimepanija varasem suiddimdistmine sarnastes stltegudes

Viimane konventsiooni Kkaristust raskendav asjaolu on artikkel 46 punkti i kohaselt teo
toimepanemine isiku poolt, kes on varem mdistetud stilidi sarnastes siiiitegudes.?! Punkt on
sarnane artikkel 46 punktiga b, mis satestab karistust raskendava asjaoluna korduvuse.
Olukorras, mil sama kurjategijat on varem sarnase iseloomuga kuriteo toimepanemise eest
vastutusele voetud, tuleb raskendava asjaoluna kohaldada punkt b asemel punkti i.2? Seega
erinevalt korduvusest, mille puhul piisab teo varasemast faktilisest toimepanemisest, eeldab

punkti i kohaldamine stiidimdistvat kohtuotsust.

Kuna KarS mdistab korduvusena nii juriidilist kui ka faktilist retsidiivi, tuleb varasemat
sutdimdistmist arvestada nende tegude kvalifitseerimisel, mille sama voi sarnase teo korduv
toimepanemine on satestatud sluteo kvalifitseeritud koosseisuna. Olenemata sellest, kas
varasem teo toimepanemine on satestatud sulteo kvalifitseeritud koosseisuna, on
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tegemist karistuse madistmisel arvessevdetava
asjaoluga, mis omab mdju eripreventiivsetel kaalutlustel.® Seda siiski vaid juhul, kui
varasem(ad) karistus(ed) pole karistuse moistmise ajal karistusregistrist kustunud. Kustunud ja

seetOttu arhiveeritud karistusi arvestada ei tohi. Seejuures on Riigikohus pidanud oluliseks, et

80 Kurm, KarS § 118/12.3.

81 Explanatory Report. CETS No. 210. Par. 244,
82 Explanatory Report. CETS No. 210. Par. 237.
8 Sootak, KarS § 56/9.4.
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varasemat kuritegu saab arvestada vaid juhul, kui see on uue kuriteoga seotud.®* See on
kooskdlas ka konventsiooniga, mis ei nde karistust raskendava asjaoluna ette mitte igasugust

varasemat stddimaistmist, vaid stiidimdistmist sarnaste slilitegude eest.

Vaatamata korduvusena mdistetavale juriidilisele ja faktilisele retsidiivile leidub KarS-is
sétteid, mis reguleerivad justnimelt olukordi, mil teo toimepanijat on varasemalt samas voi
sarnases teos ka sludi mdistetud, s.t. ainult juriidilist retsidiivi. Karistuse mdistmisel
arvestavad s6naselgelt varasemat stitidimdistmist vaid KarS § 141 Ig 2! ja § 141' Ig 3, mis
loetlevad kuriteod, mille eest stiidi moistmisel vBib karistada lausa eluaegse vangistusega.
Sellised eriti rasket karistust mdista vdimaldavad sétted on loodud retsidiivsetele seksuaal- ja
vagivallakurjategijatele. Ulejaanud konventsioonis satestatud siiiitegude toimepanemise
juhuks KarsS sellist eriregulatsiooni ette ei née. Kill aga tuleb varasemat karistust arvestada
karistuse kandmise viisi valikul. Kui isikut on sama vdi sarnase kuriteo toimepanemise eest
juba korra karistatud, néuab seadus teatud kuritegude puhul Karistuse reaalsele téitmisele
pO6ramist. Sttegusid, mille eest varasema stiudimdistmisel korral ei jdeta mdistetud karistust
taielikult tingimisi kohaldamata, naevad ette KarS § 133 Ig 3%, 143 1g 4, § 143%1g 3%, § 144 Ig
3!, 8 145 Ig 3!, § 145! Ig 4! ja § 175 Ig 21. Nagu Geldud, puudutab see siiski vaid karistuse
kandmise viisi, mitte pole Kkaristust raskendav asjaolu konventsiooni artikkel 46 punkti i

tahenduses.

Korduvus on satestatud mitmete, kuid mitte kdikide konventsiooni kuritegude kvalifitseeritud
koosseisudena (vt ptk 2.2.). Need kuuluvad kohaldamisele ka juriidilise retsidiivi Kkorral.
Sarnaselt faktilise korduvusega tuleb asuda seisukohale, et ka artikkel 46 punkt i pole Eesti
Oigusesse korrektselt Gle voetud. Vaid végistamise ja tahtevastase sugulise iseloomuga teo
koosseisud néevad eriti raske karistuse mdistmise vdimaluse ette olukorras, mil isikut on varem
sama VOi sarnase kuriteo eest suldi mdistetud. Lisaks tuleb arvestada, et konventsioon peab
juriidilist ja faktilist retsidiivi teineteisest eraldiseisvateks karistust raskendavateks
asjaoludeks. Seega ei piisa regulatsioonist, kus mitme konventsiooni punkti arvestamine kaib
neid koos késitseva uhe kvalifitseeritud koosseisu kaudu. Paraku pole vélistatud, et eelnevalt
karistatud isik paneb enne uuesti kohtu ette jdudmist toime mitu uut konventsioonis sétestatud
tegu. Faktilise ja juriidilise retsidiivi selge eristamine nditab konventsiooni koostajate tahet

arvestada karistuse mdistmisel mdlemat raskendavat asjaolu eraldi.

8 RKKKo 3-1-1-79-03 (19.06.2003) p 14.
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3. KARISTUSE MOISTMINE LAHISUHTEVAGIVALLA ASJADES

Istanbuli konventsiooni artikkel 45 esimene 13ige paneb konventsiooni osalisriikidele
kohustuse votta vajalikke seadusandlikke voi muid meetmeid tagamaks, et konventsioonis
séatestatud stiteod oleks karistatavad t6husate, proportsionaalsete ja hoiatavate karistustega,
arvestades suteo raskust. Spetsiifilisemaid nduded karistuse osas konventsioon riikidele ette
ei né&e. lgale osalisriigile on jaetud enda otsustada, milline on ihe vGi teise konventsioonis

kasitletava stiiteo toimepanemise eest mdistetav karistuse liik ja karistusraamid.

Eesti Giguses on siitegude eest mdistetavad karistuse liigid ja madrad satestatud KarS-i
kolmandas peatiikis ning karistuse kohaldamise alused neljanda peattiki esimeses jaos. KarS 8
56 Ig 1 esimene lause satestab, et karistamise alus on isiku stiu. Stiu kui karistuse kohaldamise
alus on suddlase karistamise digusriiklik lahtepunkt, mis lahtub karistusdiguses tldtuntud
pdhimdttest nulla poena sine culpa. Ka muid karistuse kohaldamise aluseid tuleb Kkaristuse

mdistmisel selgelt eristada ja seaduses sétestatud jarjekorras arvestada.®

Karistuse kohaldamine on mitme-etapiline protsess. Esimese sammuna tehakse kindlaks
karistusraamid. Sellele jargneb sii suurust mdjutavate asjaolude tuvastamine ja karistuse
piiride maaratlemine. Seejérel tuleb analliusida karistuse preventiivseid kaalutlusi, mis voivad
stldistatava jaoks toimida nii karistuse kergendamise kui ka raskendamise suunas. Alles siis,
kui kBik eelnevalt nimetatud etapid on labitud, on vdimalik teha valik pdhi- ja lisakaristuste
vahel, millele jargneb vajadusel ka liitkaristuse mdistmine, karistuse asendamine vdi sellest

vabastamine.®

Nagu 6eldud, tuleb karistuse mdistmisel teha esimese asjana kindlaks karistusraamid. Need
raamid annab ette KarS-i eriosa norm, mille koosseisus kirja pandud tegu vdi tagajéarge isikule
ette heidetakse. Eriosa normides on sétestatud siiuteole kohaldatav karistuse liik ja maéar,
millest kohtunik karistuse mdistmisel peab lahtuma. Seejuures peab arvestama vdimalike
korrektiividega, mis annavad teatud juhtudel aluse eriosa normis satestatust erineva

karistusraami leidmiseks (nt karistuse kohaldamine alla alammaara KarS § 61 alusel).®’

85 Sootak, KarS § 56/5.
86 Sootak, KarS § 56/3.
87 Sootak, KarS § 56/4.
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Kohtupraktikas juurdunud p&himdtte kohaselt tuleb karistuse m&istmisel votta aluseks KarS-i
eriosa normi sanktsiooni keskmine maar.® Kas konkreetsele stiidistatavale mdistetava
karistuse madr jadb keskmisest méaarast Ules- vOi allapoole, soltub isiku stl suurusest. St
suurust mojutavad esmalt KarS §-des 57 ja 58 séatestatud karistust kergendavad ja raskendavad
asjaolud. Samas on KarS 8 56 Ig 1 esimese lausega antud kohtule véimalus lugeda ka mistahes
muid asjaolusid sul suurust méjutavaks, kui need on tuletatud koosseisuteost ja tagajérjest.
Sellised asjaolud vdivad olla nii objektiivsed kui ka subjektiivsed. Esimeste alla kuuluvad nt
teo taunitavus ja raskus, teo korduvus, rikutud kohustuse vdi teo sotsiaalne olulisus, tagajarje
raskus jne. Subjektiivseteks siiiid mdjutavateks asjaoludeks saab lugeda aga tahtluse voi
ettevaatamatuse liiki, siiiidistatava motiivi ja eesmarki, teos avalduvat isiku suhtumist jne.%

Isiku stili kindlaks tegemine on karistuse moistmise ks kesksemaid etappe.

Madistetava karistuse liigile ja méérale avaldavad mdju ka eri- ja Gldpreventiivsed kaalutlused,
mis vBimaldavad mdjutada isikut edaspidi hoiduma G&igusrikkumiste toimepanemisest ja
arvestada Giguskorra kaitsmise huvidega. Uld- ja eripreventsioone kaaludes on vdimalik
korrigeerida eriosa normi sanktsiooni keskmise maara ja sul suurust mdjutavate asjaolude
alusel leitud siiii suurusele vastavat karistuse maara.*® Alles parast preventiivset laadi tegurite

analliisimist on kohtul véimalik teha I6plik otsus studlasele mdistetava karistuse 0sas.

Karistuse moistmisel tegutseb kohtunik kindlates 6iguslikes piirides, kuhu jaab teatud ulatuses
ka tema isiklik otsustamisvabadus. Karistuse kohaldamine téhendab erinevate diguslike
tingimuste arvestamist ja valikute tegemist seaduses sétestatud diguslike variantide vahel.%
Kuigi karistuse kohaldamisel tuleb ilmtingimata jargida KarS-i (ld- ja eriosa norme, l&htub
kohtunik diguslikes piirides tegutsedes oma &randgemisest. Sulidistatavale mdistetav karistus

on seega kombinatsioon seadusandja tahtest ja kohtuniku siseveendumustest.®?

Kd&esolevas peatiikis on uuritud, mida kohtud LSV asjades sti suuruse hindamisel arvesse
vOtavad. Peatiikk annab Ulevaate asjaoludest, millest kujuneb stitidlasele mdistetav karistuse
mé&é&r. Seejuures on silmas peetud ka klsimust, kas karistuse mdistmisel on arvesse voetud

konventsioonis ndutud asjaolusid.

88 RKKKo 3-1-1-58-13 (17.06.2013) p 7.
89 Sootak, KarS § 56/8.

% RKKKOo 3-1-1-58-13 (17.06.2013) p 8.
9 Sootak, KarS § 56/2.

92 RKKKo 3-1-1-79-03 (19.06.2003) p 11.
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3.1. Lahisuhtevagivalla asjades mdistetav karistuse liik

Karistusseadustik kasitleb sisuliselt kdiki konventsioonis séatestatud tegusid kuritegudena (v.a
KarS §-is 153! sitestatud seksuaalne ahistamine®®). Tulenevalt KarS § 3 Ig-st 3 on kuriteo eest
pdhikaristusena ette ndhtud kas rahaline karistus v8i vangistus. Neist viimane on kdige raskem
fldsilisele isikule kohaldatav karistus, mida KarS ette naeb. Seetdttu on karistusdiguses kehtiva
ultima ratio pdhimdttest tulenevalt vangistuse mdistmine lubatud vaid juhul, kui karistuse
eesmarke pole voimalik teisiti saavutada.®* Stitidistatavale tuleb m@ista vangistus, kui rahaline
karistus on selgelt ebapiisav vGi kui isik on oma kéitumisega naidanud, et ta pole oma

varasemast kaitumisest ja karistada saamisest jareldusi teinud.*®

Istanbuli konventsioonis kasitletavad teod on Eesti Oiguses Uldjuhul Kkaristatavad Uksnes
vangistusega, mist6ttu nende tegude puhul puudub kohtutel karistusliigi osas valikuvabadus.
Rahalise karistuse mdistmise véimalus on ette nahtud vaid KarS §-des 120, 121 ja 1573. Kuigi
justiitsministeeriumi 2022. aasta statistika jargi moodustasid valdava osa aasta jooksul toime
pandud perevégivallakuritegudest just kehaline vaarkohtlemine (87%) ja dhvardamine (7%),
mdisteti ka nende koosseisude taitmisel karistuseks tldjuhul vangistus. Rahaline karistus oli

analliusitava kohtupraktika hulgas mdistetud vaid tksikutel kordadel.

Istanbuli konventsiooni artikkel 48 teise I6ike kohaselt tuleb trahvi m&&ramisel arvestada
stiteo toimepanija suutlikkust jatkuvalt téita rahalisi kohustusi kannatanu ees. Sate paneb
paika olulise pdhimaotte slilidistatavale rahalise kohustuse mdistmisel. Lahisuhtes toime pandud
stiiitegude puhul pole midagi eriskummalist, kui teo toimepanija on perekonna ainus voi oluline
sissetulekuallikas. Karistades kuriteo toimepanijat rahalise karistusega, karistatakse seeldbi
kaudselt ka kannatanut ennast.®® Karistusliigina rahalise kohustuse mdistmisel peab kohus

seega jalgima, et végivallatseja rahaline karistus ei mdjutaks enim hoopis kannatanut.

Anallisitava kohtupraktika hulgas mdisteti stiudistatava vaikse sul tottu rahaline karistus

iiksnes neljal korral.®” Neist tihes tildmenetluses tehtud otsuses pdhjendas kohus pikemalt, et

9 Vordluseks, et Saksa Giguses on StGB artikkel 184i kohaselt seksuaalne ahistamine karistatav rahalise karistuse
vOi kuni kaheaastase vangistusega, eriti raskete juhtumite korral ka kuni viieaastase vangistusega.

% Pikamae, P. KarS § 45/3.1.

% RKKKo 3-1-1-24-07 (18.06.2007) p 8.

% Explanatory Report. CETS No. 210. Par. 253.

9 VMKao 1-18-3063 (04.09.2018); TMKo 1-21-366 (06.04.2022); VMKo 1-19-9436 (26.05.2021); VMKao 1-20-
9500 (06.12.2021).
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rahaline Kkaristus avaldab to6tava ja majanduslikult toime tuleva sludistatava igapaevasele
tegevusele piisavalt mdju, arvestades karistuse maoistmisega kaasnevat vara véhenemist.
Rahaliste vahendite vahenemine oli kohtu hinnangul piisav, et isik tunneks ennast karistatuna.
Kuna otsuse tegemise hetkeks olid stitidistatav ja tema kannatanust abikaasad lahutanud ning
elasid eraldi, oli kohtu hinnangul v@imalik méaarata leebem Karistusliik.*® Kdikides teistes

kriminaalasjades mdisteti karistuse liigiks aga vangistus.

Kuigi KarS-is satestatud sanktsioonid voimaldava enim toime pandud LSV kuritegude puhul
mdista suldistatavale ka rahalist karistust, on analliisitud kohtupraktikas sellest vbimalusest
uldjuhul loobutud. Karistusliigi valiku pdhjendamisel on kohtud olnud pigem tagasihoidlikud.
Enim kohtuotsustes labi kainud argumendid olid, et rahalist karistust ei véimalda stiti suurus®,
rahaline Karistus ei tagaks stilidlase edasist diguskuulekat kaitumist ja Giguskorra kaitstust'®
vOi et isikul puudub pusiva sissetuleku puudumise téttu reaalne vdimalus rahalist karistust
tasuda’®l. Rahalise karistuse mdistmine isikule, kellel puudub vara kohustust téita, voib isiku
Biguskuulekale teele juhtimise asemel suunata hoopis uusi siilitegusid toime panema.l%2
Karistusliigi valikul on silmas peetud ka, kas isik on kogu protsessi jooksul naidanud ules
kahetsust voi tdestanud muul moel, et on teinud toimunust enda jaoks vajalikke jareldusi. %3
Néiteks enda sti tunnistamata jatmisest on jareldatud, et vélistada ei saa korduvat végivaldset
kaitumist koduseinte vahel. Kodu on koht, kus isikud peavad ennast saama turvaliselt tunda,
mistdttu valistati vangistusest kergema Karistusliigi mdistmise vimalus.** Ka siis, kui isik on
varemgi samalaadseid kuritegusid toime pannud, tuleb kohtupraktika kohaselt igale
digusrikkumisele jarjest karmimalt reageerida. See tahendab mh seda, et keelunormi kehtivuse
kinnitamiseks ei ole parast mitmenda siiteo toime panemist vGimalik kohaldada kergeimat
karistusliiki.1® Isiku korduva karistamise puhul on arvestatud ka isikule varasemate otsustega

pandud kohustusi ja siiiidlase suhtumist nende taitmisesse.'%

% \/MKo 1-20-9500 (06.12.2021) Ik 13.

% \/t nt TMKo 1-21-2690 (09.02.2022); VMKo 1-19-4802 (21.08.2020); TMKo 1-19-6876 (09.10.2019).
100 \/t nt VMKo 1-17-10846 (11.04.2018); TMKo 1-19-6876 (09.10.2019); VMKo 1-20-146 (17.07.2020).
101 \/t nt VMKo 1-19-3194 (04.06.2019); TMKo 1-20-6772 (22.12.2020); TMKo 1-21-2690 (09.02.2022).
102 TMKo 1-20-6772 (22.12.2020) p 25.

103 \/t nt VMKo 1-17-10846 (11.04.2018); VMKo 1-21-6328 (19.10.2021); TMKo 1-21-7910 (07.01.2022).
104 \/MKo 1-20-4416 (07.08.2020) p 45.

105 \/MKo 1-18-9926 (19.02.2019) p 82.

106 \/t nt VMKo 1-17-10846 (11.04.2018); TMKo 1-20-9483 (31.03.2021); VMKo 1-19-9270 (14.01.2020).
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3.2. Lahisuhtevagivalla asjades mdistetav karistuse maar

Nagu varasemalt mainitud, vOetakse karistuse moistmisel ldhtekohaks KarS-i eriosa normi
sanktsiooni keskmine maar. Konkreetse sttdistatava teole vastav karistuse maéar soltub isiku
stl suurusest ja preventiivsetest kaalutlustest. Karistusseadustiku eriosa normid ndevad
konventsioonis késitletavatele siilitegudele ette vdga erinevad karistusraamid. Vangistusega
karistatavate kuritegude puhul on nt KarS 8 120 Ig 1 koosseisu taitmisel vdimalik mdista
vangistus vahemikus 30 paeva kuni aasta, samal ajal kui KarS § 141 Ig 2! koosseisu taitmise
eest karistatakse kuueaastase kuni lausa eluaegse vangistusega. Enne sul suurust mdjutavate
asjaolude kasitlemist on paslik anda p6gus llevaade LSV asjades mdistetavate Kkaristuste
madrast. Ndideteks on asjakohased kehalise vaarkohtlemise ja dhvardamise eest mdistetud
karistused, mis nagu varem 6eldud moodustavad kokku valdava osa LSV kuritegudest.

Ainukene sate, mis kriminaliseerib teo toimepanemise just lahisuhtes ja mille alusel tehtud
stiudimadistvaid otsuseid enim anallsitava kohtupraktika hulka kuulus, on KarS § 121 1g 2 p
2. Teo toimepanemise eest karistatakse kuni viieaastase vangistusega, mis teeb sanktsiooni
keskmiseks méaéaraks kaks aastat ja kuus kuud. Kohtute mdistetud karistusi analliisides selgub
tdsiasi, et Uldmenetluses jai Uheksal korral kimnest karistusméér alla keskmise maéra.
Seejuures mdisteti ligi pooltel kordadel vangistuse pikkuseks aasta voi alla selle. Uheksal
korral kimnest jai kohtu mdistetud karistusmadr alla sanktsiooni keskmise ka
kokkuleppemenetlustes. Kill aga on Kkaristused vdrreldes tldmenetlusega kergemad. Sama
satte jargi moisteti kokkuleppemenetlustes vangistuse pikkuseks aasta vOi vahem umbes
kaheksal korral kiimnest. Sama tendentsi on mérgata ka Kars § 120 Ig 1 jargi mdistetud
karistuste vordlemisel, mille sanktsiooni keskmine karistusmé&ar on kuus kuud vangistust. Kui
uldmenetluses mdisteti stiidlasele vangistus alla keskmise maédra umbes neljal korral kiimnest,

siis kokkuleppemenetluses veidi enam kui seitsmel korral kiimnest.*%

Soltumata menetlusliigist jadb LSV asjades mdistetav Kkaristus reeglina alla sanktsiooni
keskmise Kkaristusmééra ja arvestades sliteo sanktsioonide karistusraamistikku pigem

miinimummaara ldhedaseks. Jargnevalt k&sitlebki magistritdo autor isiku st suurust ja seega

07 Probleemile on tahelepanu juhtinud ka riigiprokurér Andres Ulviste, leides, et LSV asjade
kokkuleppemenetluses annab siitdistaja kompromissi saavutamiseks vahel digustamatult karistusmaaras jarele.
Vt Ulviste, A. Lahisuhtevagivallakuritegudes labiviidud kriminaalmenetluste analtus. Riigiprokuratuur 2018. Lk
10. Arvutivergus: https://aastaraamat.prokuratuur.ee/sites/default/files/inline-
files/LSV%20anal%C3%BC%C3%BCs%202018.pdf (18.01.2023).

36



karistusmaara mojutavaid LSV-le iseloomulikke asjaolusid, mida kohtud vagivallatsejale

karistust moistes analliUisisid.

3.2.1. Karistust raskendavate ja kergendavate asjaolude kohaldamine

Nagu magistritod to0 teises peatiikis pikemalt kasitletud, néeb Istanbuli konventsioon ette
uheksa karistust raskendavat asjaolu, mida karistuse moistmisel arvestada. Enamik punktidest
on olemas ka KarS-i karistust raskendavate asjaolude loetelus vGi selle puudumisel moodustab
stiteo kvalifitseeritud koosseisu. Selliste asjaolude esinemisel on nendega arvestamine kohtute
tavaparane osa Giguse mdistmisel, mistdttu ei ole nende kohaldamist Gldjuhul pikemalt
pdhjendanud ning millega seoses ei olnud margata ka magistritods eraldi esiletdstmist
vadrivaid probleemkohti. Samas on konventsiooni artikkel 46 hulgas ka mitmeid punkte, mida
Eesti digusse (le vBetud ei ole vBi on seda tehtud poolikult. Karistust raskendavaid asjaolusid,
mida ei KarS § 58 ega ka stitteo kvalifitseeritud koosseis ette ei nde, on vdimalik arvesse votta
st suuruse hindamisel KarS 8§ 56 Ig 1 alusel. Kill aga eeldab see kohtunikult teadmisi LSV
olemusest ja konventsioonis satestatust. Kuna konventsiooni punktides on satestatud LSV
asjadele tudpilised asjaolud, on nende arvessevétmine oluline konventsiooni eesmarkide
saavutamiseks. Lisaks satestab KarS § 57 erinevalt konventsioonist ka karistust kergendavate

asjaolude loetelu, mida kohtud samuti sulidlasele karistust mdistes peavad arvestama.

Jargnevates alapeatikkides on analulsitud karistust kergendavaid ja raskendavaid asjaolusid,
mida kohtud on LSV asjades kohaldanud. Kuna Karistust raskendavaid ja kergendavaid
asjaolusid on palju ning neist arvestatav osa kuulub kohaldamisele pigem harva, kasitleb
peatiikk vaid probleemsemate v6i kriminaalasjades enim esinenud asjaolude kohaldamise
kohtupraktikat.

3.2.1.1. Suiteo toimepanemine korduvalt ja relva kasutades

Lahisuhtevagivalla tiks spetsiifilisemaid tunnuseid on selle korduv toimepanemine. Seet6ttu on
arusaadav, et konventsiooni eesmadrkide saavutamiseks on korduvus sétestatud omaette
karistust raskendava asjaoluna ning selle siseriiklikku digusesse sisseviimise vajalikkusele on
eraldi tdhelepanu juhtinud ka GREVIO. Kuigi Eesti 6iguses on korduvust arvestatud enamike
konventsioonis satestatud sulitegude kvalifitseeritud koosseisudes, on see satestamata jaetud

mh slutegude puhul, mida pannakse enim toime just lahisuhtes (vt ptk 2.2).
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Eelnevale vaatamata on anallilisitava kohtupraktika pinnalt véimalik t6deda, et nii juriidiline
kui ka faktiline retsidiiv on karistuse mdistmisel Gldjuhul arvessev@etav asjaolu. Kohtud
arvestavad varasemaid sldtegusid nii teo kvalifitseerimisel, suli suuruse hindamisel kui ka
eripreventiivsete kaalutluste analliiisimisel. Seda enam, et LSV asjadest suurima osa (87%)
moodustava kehalise vadrkohtlemise sate on ks neist, mis ndeb KarS § 121 Ig 2 p 3 kohaselt
ette raskema karistuse juhul, kui tegu on toime pandud korduvalt. Seega on suldlase varasem

vagivaldne kaitumine tema karistust mojutav asjaolu.

Seoses korduvuse arvestamisega tekib magistritéd autori hinnangul enim probleeme vaimse
vdagivalla asjades. Psuuhiline vagivald on Eestis seadusandja tahte jargi h6lmatud eelk@ige
KarS § 120 koosseisus.%® Kuigi isiku vaimne tervis kuulub ka KarS § 121 kaitsealasse, ei ole
analliusitud kohtupraktika hulgas KarS § 121 koosseisu juures psudhilise véagivalla kasutamist
ega psudhilise tervise kahjustamist kordagi mainitud. Kuigi kohtupraktikas on omaks vdetud
seisukoht, et ka vaimne végivald on Uks végivalla alaliike, peetakse KarS § 121 kaitsealaks
siiski eelkdige kehalist heaolu.1® Psuiuihilist vagivalda jaatati olukordades, kui see taitis KarS
8 120 Ig 1 koosseisu. Kuna just KarS 8 120 on uks nendest satetest, mille puhul pole
seadusandja korduvust omaette kvalifitseeritud koosseisuna satestanud, tekib oht, et selle
arvestamine karistuse maoistmisel on mdénevdrra ebareeglipdrasem kui flusilise vagivalla
asjades. Nii jai korduv dhvardamine aeg-ajalt suili suuruse ja karistuse maéra dle otsustamisel
arvesse  votmata.!’® Kuna valdav osa dhvardamise juhtumitest lahendatakse
kokkuleppemenetluses, ei paase paraku ligi informatsioonile, kas ja kui palju nendes otsustes
korduvust arvesse voeti. Arvestades, et KarS 8 120 on uks enim ldhisuhtes toime pandud
kuriteokoosseise ja sisuliselt ainuke otseselt vaimset vagivalda kriminaliseerivatest satetest, on
oluline sarnaselt flusilise vagivallaga korduvuse regulaarne arvestamine karistuse maistmisel.

Vastupidine kohtupraktika on vastuolus konventsiooni ja LSV vastu v@itlemise phimdtetega.

Kuigi analiiusitud kohtupraktika néitab, et korduvus on Kkaristuse mdistmisel wldjuhul
arvessevoetav asjaolu, on magistritoé autori hinnangul oluline sétestada korduv vdgivaldne
k&itumine kui raskemat karistust kaasa toov asjaolu sdnaselgelt ka seaduse tekstis. Kuna KarS-i
joustumisel oli korduvuse véljajatmine KarS 8§ 58 Karistust raskendavate asjaolude loetelust

seadusandja teadlik valik, tuleb korduvus lisada konventsioonis sétestatud stitegude

108 RKKKo 3-1-1-59-11 (21.10.2011) p 9.1; TrtRnK 1-17-7342 (12.06.2018) p 25.
109 TMKo 1-20-6772 (22.12.2020) p 28.
110Vt nt VMKo 1-17-6854 (29.10.2018); VMKo 1-20-5214 (07.07.2021).
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enamohtliku koosseisuna. Vastasel korral sdilib oht, et siiliteo varasem toimepanemine jéetakse

karistuse mdistmisel arvesse vitmata.

Karistust raskendav asjaolu, mis on Eesti digusesse taielikult tle vOtmata jaetud, puudutab
stiliteo toimepanemist relva kasutamisega voi ahvardusel (vt ptk 2.7). Kuigi relva kaasamisega
toime pandud LSV kuritegusid leidus analtiGsitavate kohtulahendite hulgas véhe, pole tegemist
ka téiesti vOOra ndhtusega. Mitmes kriminaalasjas toimus Kkaristuse mdistmine
kokkuleppemenetluses, mistottu ei péase taaskord ligi informatsioonile, kas ja kui palju relva
kasutamist siiii suuruse hindamisel arvesse voeti.*!! Paaris tildmenetluses arutati kriminaalasju,
kus elukaaslast ahvardati nt relvakujulise ehituses naelte sisselaskmiseks kasutatava esemega
vBi stardipiistoliga.t*? Kuna tegemist pole aga relvadega relvaseaduse!'® § 1% Ig 1 ja § 11
moistes, ei lasunud kohtul ka konventsioonist tulenevat kohustust nende kasutamist karistuse

maoistmisel eraldi arvesse votta.

Magistritoo autori leiab, et relva kasutamine voi sellega ahvardamine tuleb lisada KarS 8§ 58
karistust raskendavate asjaolude loetellu. Relva kaasamine muudab igasuguse siiiiteo
toimepanemise ohtlikumaks ning v@iks olla stid suurendav sdltumata sellest, kas tegu pandi
toime lahisuhtes v6i mitte. Seda enam, et punkti kehtestamist nduab sbnaselgelt Istanbuli
konventsioon, millest tulenevate kohustuste tlevotmine oli Eesti vabatahtlik otsus ning mida
erinevalt teistest konventsioonis loetletud Karistust raskendavatest asjaoludest pole Eesti

digusesse isegi osaliselt le vBetud.

3.2.1.2. Kuriteoga kaasnenud &aarmuslik véagivald ja kannatanule tekitatud tdsine

fadsiline voi psudhiline kahju

Nagu t60 alapeatlkis 2.6 selgitatud, pole sulteoga kaasnenud &armuslik végivald (s.t ohu
tekitamine kannatanu elule) sétestatud karistust raskendavate asjaolude loetelus ega Gldjuhul
ka konventsioonis késitletavate stiitegude kvalifitseeritud koosseisuna. Iseenesest on kohtul
sellist tagajarge voimalik arvesse votta KarS 8 56 1g 1 alusel. Nii on analtiusitud kohtupraktikas
vOetud sd suuruse hindamisel regulaarselt arvesse mh siiteo toimepanemisel kasutatud

vagivalla iseloomu ja seeldbi kannatanule tekitatud tagajargi. Nt fulsilise vagivalla korral on

11 v/t nt VMKo 1-21-7044 (11.11.2021); VMKo 1-22-2889 (02.06.2022); TMKo 1-20-765 (03.03.2020).
112 \/MKo 1-17-6854 (29.10.2018); VMKo 1-18-4577 (09.10.2019).
113 Relvaseadus. — RT I, 14.03.2023, 41.
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isiku st suurus soltuvusse seatud 166kide tugevusest ja intensiivsusest, sealhulgas on arvesse
vietud ka tehtud 166kide arvu.''* Sellele vaatamata sailib alapeatiikis 2.6 tdstatud probleem, et
konventsiooni karistust raskendav asjaolu ei ole meie digusesse korrektselt tile voetud. Elule
ohtu tekitanud végivalla tarvitamine tuleb sétestada vdhemalt konventsioonis késitletavate
stitegude kvalifitseeritud koosseisuna, mitte jaédda lootma, et sellise tagajérje esinemisel vGtab

kohus seda KarS § 56 Ig 1 alusel suii suuruse hindamisel arvesse.

Kuna kannatanu fidsilisele tervisele pikaajaliste mojude ja kahju tekitamine téidab ennekdike
KarS § 118 Ig 1 koosseisu, pole selle satte alusel kvalifitseeritud tegude puhul lubatud végivalla
tagajarjena kannatanule tekkinud tésist flusilist kahju eraldi karistust raskendava asjaoluna
arvesse votta. Kuigi konventsioon seda ei nbua, voetakse ka muudel juhtudel (s.t kui ei tekitata
tervisele pikaajalist kahju konventsiooni mottes) kannatanule végivallaga tekitatud tagajarje
raskust KarS 8§ 56 Ig 1 alusel Kkaristuse mdistmisel arvesse. Mida raskem on végivallaga
tekitatud kahju tervisele, seda suurem on isiku siiii.}® Kui vagivallatsemisest tekkinud
vigastused ei ole rasked, ei ole niivord maarav ka nt vagivallaaktide arv voi intensiivsus. Seda
ka selliste ndidete puhul, kus sutdlane 16i oma elukaaslast kallaletungi kaigus 20 korral vastu
pead ja rinda, kiimnel korral vastu selga, neljal korral stilearvuti toitekaabliga vastu katt ja
seejarel veel kagistas teda vdi nt kus stiidlane surus vagivallatsemise kédigus parema kae kaks
sdrme kahel korral elukaaslase silmadesse.!® Seega ei mdjuta KarS § 56 Ig 1 alusel hinnatavat
vdagivallatseja st suurust esmajarjekorras mitte végivalla iseloom, vaid pigem sellega

kaasneva tagajarje raskus.'’

Ka vaimse vdgivalla iseloomule on kohtud vGimaluse korral tdhelepanu juhtinud. Nii on ka
KarS 8 120 Ig 1 jargi kvalifitseeritud tegude eest karistust mdistes arvesse voetud mh
dhvardamise intensiivsust.'*® Kuna vaimset vagivalda on vorreldes fiusilise végivallaga
raskem margata ja tGendada, ei joua vaimse végivalla kasutamise juhtumid paraku alati
kohtuni. Seetdttu on oluline sarnaselt fliusilisele végivallale arvestada ka vaimse vdgivalla
iseloomu vahemalt nendegi juhtumite puhul, kus vaimse végivalla tarvitamine on téepoolest
kinnitust leidnud. Nt Viru Maakohtu 05.04.2018 otsuses kriminaalasjas nr 1-17-7342 téitis

studistatav KarS § 120 Ig 1 koosseisu oma endisele abikaasale ja lapse emale 438 kone

114\t nt VMKo 1-22-2412 (29.04.2022); TMKo 1-19-979 (17.06.2019); VMKo 1-19-9270 (14.01.2020).
115 \/t nt VMKo 1-18-4577 (09.10.2019); TrtRnKo 1-22-4571 (26.01.2023); TMKo 1-19-979 (17.06.2019).
118 TMKo 1-20-6772 (22.12.2020) ja TMKo 1-20-2167 (18.12.2020).

U7 vt nt TMKo 1-22-297 (21.04.2022); TMKo 1-19-6878 (18.06.2020); VMKo 1-19-7953 (16.09.2020).
118 \/t nt VMKo 1-19-2349 (10.05.2019); VMKo 1-17-9105 (04.04.2018); TMKo 1-18-9040 (26.06.2020).
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tegemisega. Ometi ei arvestanud kohus siu suuruse hindamisel stldistatava tehtud kénede
arvu. Arvestades, et fldsilise végivalla puhul voeti arvesse ka nt 166kide arvu, oleks

studistatava tehtud kdnede arv pidanud olema karistuse mdistmisel arvessevoetav asjaolu.

Kannatanu vaimsele tervisele pikaajaliste mdjude ja kahju tekitamine taidab ennekdike KarS §
118 1g 1 p 3 (raske psiliuhikahdire pdhjustamine) koosseisu. Tegemist on ainukese KarS § 118
lg 1 nimekirjas sétestatud raske tervisekahjustusega, mis ndeb raskema Karistuse ette
konkreetselt vaimse tervise kahjustamise korral. Psulhikahéire ja selle raskus on
eksperdiarvamust ndudev kiisimus.!'® KarS § 118 Ig 1 p 3 koosseisuliseks raskeks
psudhikahdireks on tdnase kohtupraktika kohaselt nt posttraumaatiline stresshaire, depressioon,
drevushaired ja muu &ge domineerivalt luululine pstihhootiline haire.'?° Tulenevalt KarS §-st
19 vastutab isik enamohtliku tagajérje eest, kui ta péhjustas selle vdhemalt ettevaatamatusest
KarS § 18 mdttes. Ka Riigikohus on delnud, et parast 1. jaanuari 2015 toime pandud teo eest
on KarS § 118 Ig 1 p-de 1-6 jargi vOimalik studi tunnistada isikut, kes pdhjustas
tervisekahjustuse tahtlikult, kuid sellega tekitatud raske tagajarje kas kergemeelsusest voOi
hooletusest.'?* Riigi Teatajast leiab kokku seitse maakohtu otsust, kus on siilidistuses ette
heidetud KarS § 118 Ig 1 p-s 3 sétestatud teo toimepanemist. Ringkonnakohus tlihistas neist
kolm ehk peaaegu pooled otsused. Uhe otsuse puhul oli probleemiks rasket psiiiihikahairet
kinnitav ekspertiisiakt, milles oli kull kinnitatud raske psiiuhikahdire olemasolu, kuid
ringkonnakohtu hinnangul polnud selle jarelduseni joudmine ekspertiisiaktis piisavalt
jalgitav.'?? Kahe tlejaanud juhtumi puhul leidis kohus, et tekkinud vaimse tervise tagajérgi ei
saa suldistatavale ette heita. Neist esimeses lahendis tuli ringkonnakohtul hinnata, kas isiku
korduval 166misel, kagistamisel ja juustest tirimisel tuleb keskmisel mdistlikul vaatlejal ette
naha ka raske psiihikahédire saabumise vdimalust. Ringkonnakohus dtles, et raske
psudhikahdire saabumine (k6nealuses juhtumis depressioon ja suitsiidimdtted) ei ole
tavaparaselt kehalise vaarkohtlemise tagajarg, mistdttu pole see vdgivalla kasutamisele
iseloomulik risk ja ei ole tuvastatav vihemalt hooletus selle tagajarje tekkimise osas.'?® Ka
teises lahendis leidis ringkonnakohus, et sulidistuses etteheidetud kaela vdanamine, teadvuse

kaotamisega I0ppenud ké&gistamine ja jalaga 166mine ei ole teod, mille puhul stitidlane oleks

119 TInRnKo 1-13-10515 (28.08.2014) p 9.

120 \/t nt TInRnKo 1-20-2318 (30.09.2020); TINRnKo 1-18-3231(28.01.2020); HMKo 1-20-2318 (25.05.2020);
HMKo 1-13-10515 (12.02.2014).

121 RKKKO 3-1-1-46-15 (02.06.2015) p 10.2.

122 T|nRnKo 1-13-10515 (28.08.2014) p 9.

123 TInRnKo 1-12-11139 (15.04.2013) Ik-d 9-10.
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pidanud arvestama, et sellega kaasneb raske psulhikahdire (kdnealuses juhtumis
posttraumaatiline stresshdire ja depressioon). Tegemist on kausaalahela liiga ebatavalise
tagajarjega ja seetdttu ei ole tuvastatav isegi hooletus tagajérje tekitamise suhtes.!2* Moélemal
juhul tuli tegu Umber kvalifitseerida KarS § 121 jargi, mis ndeb nelja- kuni kaheteistaastase
vangistuse kohaldamise asemel ette rahalise Kkaristuse v6i kuni viieaastase vangistuse.
Kohtupraktika, mille kohaselt kannatanule ldhedase inimese poolt ja ldjuhul oma kodus
vaarkohtlemisega ei looda eri végavallaakte jarjest toime pannes ka vaimse tervise
kahjustamise vBimalust, mida sildistatavale saab ette heita, teeb LSV asjades véagivallaga
kaasnevate vaimse tervise kahjustuste arvestamise killaltki keeruliseks. Seetdttu pole ullatav,
et KarS 8 118 Ig 1 p 3 kohaldamise praktika mh LSV asjades sisuliselt puudub.

Uhes analiiiisitava kohtupraktika hulka kuulunud kohtuasjas on prokuror seoses vaimsele
tervisele pohjustatud tagajargedega leidnud, et KarS § 58 p 8 mdttes raskeks tagajarjeks on
kuriteo tagajarjel kannatanul ja tema lapsel tekkinud probleemid magama jadmise ja
oudusunendgudega. Viru Maakohus sellise ké&sitlusega ei ndustunud ja leidis, et ei
kohtupraktika ega ka erialakirjanduse kohaselt pole eelnevalt nimetatud tagajarjed késitletavad
raske tagajarjena KarS 8 58 p 8 téhenduses. Kohus jai seisukohale, et monest traagilisest
sindmusest inimesele paratamatult ja alati kaasnevaid mdjusid tervisele ei pea arvestama sttd
raskendavate asjaoludena, kui need ei muutu just eriti raskeks.'?® Vagivallatsemise tagajarjel
tekkinud probleeme uinumise ja unendgudega ei voetud arvesse ka slii suuruse hindamisel
KarS § 56 Ig 1 alusel. Seejuures vdib vordluseks tuua, et Saksa kohtupraktikas on just sellist
korduvate dudusunendgude all vaevlemist ja kuriteo pidevat meenumist kannatanule peetud

pstihholoogilisteks tagajargedeks, mis siitidistatava stitid suurendavad.'

Iseenesest kuulub KarS 8 58 p 8 kohaldamisalasse tGepoolest ka vaimsele tervisele raske
tagajarje pohjustamine. Kuna KarS § 58 p 8 peab karistust raskendavaks asjaoluks tksnes
rasket tagajarge tervisele, tuleb arvestada, et kui vaimse tervise kahjustamine taidab KarS §
118 Ig 1 p-des 2 vOi 3 satestatud seisundi koosseisu, tuleb végivallatseja tegu kvalifitseerida
raske tervisekahjustuse tekitamisena. Vaimse tervise kahjustamist sel juhul eraldi raskendava
asjaoluna arvestada ei tohi. Nagu varasemalt deldud, nduab teo kvalifitseerimine KarS § 118

Ig 1 p-de 1-6 jargi aga tervisekahjustuse tekitamise osas tahtlust ning saabunud tagajarje osas

124 TInRnKo 1-20-2318 (30.09.2020) p 6.2.
125 \/MKo 1-18-2533 (02.07.2018) p 130.
126 | G Limburg 2. Schwurgerichtskammer, Urteil vom 22.03.2022. — 2 Ks - 3 Js 9407/12.
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vahemalt ettevaatamatust. Olukorras, kus tervisekahjustuse tekitamise osas tahtlus puudub,
vOikski tervisele tekkinud rasket tagajarge arvestada hoopis KarS § 58 p 8 alusel. Naiteks
abitusseisundit ara kasutades toime pandud végistamisjuhtumite korral on tldjuhul ilmselt vaga
raske tdendada, et vagivallatsejal oli vahemalt kaudne tahtlus pdhjustada moni raske vaimse
tervise probleem, kuid on téen&oline, et vdiks dnnestuda tbendada ettevaatamatust. Tutvudes
aga Riigi Teatajas avaldatud Eesti kohtute lahenditega, pole vaimse tervise kahjustamist
kordagi KarS § 58 p 8 alusel arvestatud. Vaimsele tervisele pdhjustatud tagajargi voetakse
uldjuhul arvesse alles siis, kui see taidab raske tervisekahjustuse tekitamise koosseisu. Kuna
erinevalt fadsilise tervisekahjustuse tekitamisest pole vaimsele tervisele tekitatud tagajérgi
niivord lihtne mérgata ja tbendada, on vagivallaga kaasnenud kergemaid tagajéargi vaimsele
tervisele, mis ei tdida KarS § 121 Ig 1 ega § 118 koosseisu, analiitisitava kohtupraktika hulgas
stiu suuruse hindamisel arvestatud vaid uksikutel kordadel (vt nditeid alapeatuki 16pus).

Vaimse végivalla kasutamist on teatud juhtudel v8imalik st suuruse hindamisel arvesse votta
KarS 8 58 p 2 alt 2 alusel. Suiiteo toimepanemine kannatanut alandades on karistust raskendav
asjaolu, kuid analulsitava kohtupraktika hulgas ei olnud satte kohaldamist kordagi isegi
kaalutud. Alandamisena tuleb mdista kellegi lle verbaalselt vGi mdne teoga irvitamist, samuti
isiku sundimist tema vaarikust riivavatele tegudele.'?” Nii oleks analiiiisitavate kohtulahendite
hulgas saanud tdendoliselt KarS § 58 p 2 alt 2 kohaseks kannatanu alandamiseks pidada (voi
seda vahemalt kaaluda) nt tema peale korduvat stlitamist vGi tema avalikku solvamist ja
ebatsensuursete sénadega kutsumist.*?® Karistuse mdistmisel jaeti need alandava tooniga
vaimse vagivalla aspektid aga st suuruse ja karistusmadra dle otsustamisel arvesse votmata.
Seda isegi juhul, kui kohus véitis sdnaselgelt, et sutdistatava tegevus oli suunatud justnimelt

kannatanu alandamisele ja mdnitamisele.'?°

Nagu 6eldud, on viimastest aastastest on tuua ka teistsuguseid naiteid. Nii on nt Viru Maakohus
17.06.2021 kriminaalasjas nr 1-20-8166 isiku sl suuruse hindamisel arvestanud, et surmaga
I6ppenud peksmise kaigus tekitati kannatanust elukaaslasele laastavaid emotsionaalseid
kannatusi. Samamoodi on Viru Maakohus 22.03.2022 kriminaalasjas nr 1-21-1496 stili suuruse
hindamisel arvesse votnud kannatanus tekkinud hirmu oma elukaaslase eest ja asjaolu, et

fldsilisest végivallast pdhjustatud vigastuste tottu ei julgenud kannatanu ménda aega oma

127 Spotak, KarS § 58/3.
128 \/t nt VMKo 1-19-9457 (17.06.2020); VMKo 1-20-2167 (18.12.2020); TMKo 1-21-2690 (09.02.2022).
129 TMKo 1-20-6772 (22.12.2020) p 28.
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lastega suhelda. Asjas voeti siiii suuruse hindamisel arvesse ka kannatanule tekitatud tugevat
stressi, mida kohtu hinnangul Kinnitasid pisarad kannatanu silmis ja raskendatud réakimine
politseiga suhtlemisel. Seega on karistuse mdistmisel vaimse végivalla aspektidele kull
tahelepanu podratud, kuid seda siiski Uksikutel kordadel. Ka vaimse végivalla regulatsiooni
pdhjalikumalt analiiiisimata tuleb valja, et vaimse tervise kahjustamise juhtumeid jduab
vorreldes flusilise tervisekahjustuse tekitamisega kohtusse oluliselt harvem. Kuigi tagajarjena
vaimse tervise probleemide kohtupraktika sisuliselt puudub, on raske uskuda, et selle
pdhjuseks on LSV juhtumite puhul psiihholoogilise kahju puudumine. Laiema teadlikkuse kasv
vaimse végivalla olemusest ja selle avaldumisvormidest tooks kindlasti kaasa nende juhtumite
sagedasema joudmise kohtusse ning végivalla erinevate aspektide arvestamise ka karistuse

maoistmisel.

3.2.1.3. Suteo toimepanemine pereliikme suhtes ja lapse juuresolekul

Stuteo toimepanemine pereliikme vastu on nii konventsiooni kui ka KarS-i kohaselt omaette
karistust raskendav asjaolu, mistdttu mojutab juba ainuliksi perekonnaliikme suhtes
vagivallatsemise fakt sliiidistatavale mdistetava karistuse madra. Analulsitud kohtulahendite
pinnalt tuleb paraku tGdeda, et KarS § 58 p 4 kohaldamine on toimunud mdneti
ebareeglipéraselt. Nii on raskendav asjaolu jaddnud mitmetes otsustes arvesse votmata ning seda
vaatamata sellele, et KarS 8§ 58 p 4 on olnud samas sOnastuses seaduses satestatud juba
vahemalt kolm aastat enne magistritod kirjutamiseks labi tootatud kohtuotsuste tegemist.3°
Kuna konkreetselt lahisuhtes vdi perekonnaliikmete suhtes toime pandud tegusid kasitlevad
niigi vaid tksikud KarS-i sétted, on isegi selle karistust raskendava asjaolu arvestamata jatmine
eriti taunimisvéarne. Seetdttu tuleb kohtutel tdhelepanu pddrata, et siiliteo toimepanemisel
endise vdi praeguse pereliikme, samuti sttidlasega koos elava isiku suhtes, ei jadks KarS § 58

p-s 4 satestatud karistust raskendav asjaolu péhjendamatult kohaldamata.

Anallusitava kohtupraktika hulgas oli omajagu kriminaalasju, kus suddistatav pani vagivalla
toime oma lapse suhtes. Nii mdnelgi korral oli végivaldse vanema enesedigustus, et vagivald
oli vajalik lapse kasvatamiseks. Sellisele vaitele reageerimise osas oli kohtute praktika thene.

Igasugune lapse distsiplineerimine ja tema suhtes enese kehtestamine végivalla kasutamisega

130 vt nt VMKo 1-18-6552 (11.09.2018); VMKo 1-18-5725 (29.08.2018); VMKo 1-19-8501 (26.11.2019);
VMKo 1-21-6181 (15.10.2021); VMKao 1-21-1496 (22.03.2022); TMKo 1-19-8007 (21.11.2019).
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ei ole lubatud. Fuiiisilise karistamise keelavad sonaselgelt ka lastekaitseseaduse®! § 24 Ig-d 1
ja 4. Lapsevanema seadusest tulenev kohustus on tagada mh oma lapse vaimne ja fudsiline
heaolu. Lapse korrale kutsumine tema hirmutamise ja végivallatsemisega ei ole kohtupraktika
kohaselt aktsepteeritav. Kui inimene leiab, et teatud fudsilise vagivalla aktid lapse kasvatamisel
on digustatud, siis on see vaid mark sellest, et isiku vanemlikud oskused ei ole piisavad.'®
Laps on vdgivallatsejaga vdrreldes tunduvalt nérgemal positsioonil. Tal puudub vdimalus
vdgivallatsejale vastu hakata vOi vdagivaldsest keskkonnast lahkuda. Végivallaga enda
joupositsiooni drakasutamine mdjutab lapse vaimset tervist ja heaolu. Seda nii végivalla
toimepanemise ajal kui ka selle jargselt.!®® Seega s@ltumata lapsevanemale tulenevatest
vanemlikest digustest oma lapse kasvatamisel, ei mdjunud need oma lapse suhtes végivaldselt

kaitumise korral vanema siilid vahendava asjaoluna karistusmaara iile otsustamisel.*3*

Kuigi ka alaealise juuresolekul toime pandud siltegu on Karistust raskendav asjaolu, selgus
Viru ja Tartu maakohtute kohtupraktikat analliisides, et sarnaselt KarS 8§ 58 p-le 4 jaab ka KarS
§ 58 p 13 kohtutel karistust mdistes sageli kohaldamata.!3> Seejuures on sittele kohtupraktikas
antud kallaltki lai kohaldamisala. Nii on kohus Istanbuli konventsiooni eesmérkidele ja artiklile
26 (kaitse ja tugi végivalla tunnistajaks olnud lastele) tuginedes leidnud, et punkti kohaldamine
ei eelda, et laps végivalda vahetult pealt ndeb. Piisab sellest, kui lapsed muul viisil
vagivallatsemist tajuvad (nt kuulevad karjumist, I66mist vdi muid helisid). Seega kuulub KarS
8 58 p 13 kohaldamisele isegi siis, kui laps viibis vagivallatsemise hetkel teises toas ja
végivalda otseselt pealt ei nainud, kuid tajus seda muul viisil.**® Lapsele m&jub negatiivselt
igasugune otseselt v8i kaudselt tajutud végivald ja seda s6ltumata sellest, kas kannatanuks on
tema ise vOi tema perekonnaliige. Vdgivalla igasugune tajumine mdjub lastele traumeerivalt
ning parsib nende arengut.'®” Seetdttu on oluline lapsi kaitsta igasuguse kodus toimuva
vagivalla eest. Kohtupraktika, kus lapse (laste) juuresolekul toimunud végivald jéetakse

karistust raskendava asjaoluna arvestamata, on vastuolus konventsiooni ja selle eesmarkidega.

131 | astekaitseseadus. — RT 1, 10.11.2022, 7.

132 TMKo 1-18-6451 (19.02.2019) p 10.

133 TMKo 1-19-6878 (18.06.2020).

134 VMKo 1-20-4498 (20.01.2021); TMKo 1-21-8728 (17.05.2022); TMKo 1-22-882 (21.07.2022).

135 \/t nt VMKo 1-19-1198 (07.06.2019); VMKo 1-19-9436 (26.05.2021); TMKo 1-22-882 (21.07.2022); VMKo
1-19-8501 (26.11.2019); VMKao 1-17-7342 (05.04.2018); VMKo 1-20-146 (17.07.2020).

136 \/MKo 1-19-9270 (14.01.2020) p 56.

137 Explanatory Report. CETS No. 210. Par. 143.
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Mérkimist vaérib, et analtlsitud kohtulahendite hulgas leidus mitu otsust, kus lapse
juuresolekul toime pandud tegu ei arvestatud kill karistust raskendava asjaoluna KarS 8§ 58 p
13 alusel, kuid mida voeti hiljem eraldi stit suuruse hindamisel arvesse. Néaiteks Viru Maakohtu
04.04.2018 otsuses kriminaalasjas nr 1-17-9105 leidis kohus, et kohtuliku arutamise kaigus on
kall kinnitust leidnud kuriteo toimepanemine alaealise juuresolekul, kuid kuna prokurér ei
viidanud karistust raskendavale asjaolule ei sttidistusaktis ega -kdnes, puudub kohtul véimalus
seda karistuse mdistmisel arvestada. Vaatamata sellele vottis kohus seda hiljem eraldi st
suuruse hindamisel arvesse. Samamoodi on nt 11-kuuse lapse juuresolekul toime pandud
kuriteo puhul jaetud KarS 8 58 p 13 kohaldamata, kuid asjaolu on vfetud arvesse siiii suuruse
hindamisel.**® Karistust raskendavate asjaolude arvestamine Kkaristuse mdistmisel on KarS §
56 Ig 1 teise lause kohaselt kohtu tlesanne ja seda ka juhul, kui prokurdr nendele ei viita. Kuigi
I6ppkokkuvdttes ei pruugi vahet olla, kas lapse juuresolekut arvestatakse KarS § 58 p 13 v0i
KarS § 56 Ig 1 alusel, ei soodusta selline lapse juuresolekul toime pandud teo kui raskendava
asjaolu esinemise sdnaselge eitamine punkti arvestamist kohtupraktikas. LSV-le iseloomulik
laste juuresolek ja nende poolt végivalla tajumine on tdsine probleem, millele peavad oma
otsustes tahelepanu juhtima ka kohtud. Seaduses ja konventsioonis satestatud karistust
raskendava asjaolu kohaldamata jatmisel vdib sama asjaolu jadda ka st suuruse hindamisel

eraldi arvesse vGtmata, mis omakorda parsib konventsioonis satestatud eesmarke saavutamast.

3.2.1.4. Armukadedus kui karistust raskendav madal motiiv

Lahisuhtes toime pandud kuritegude asjaolusid lugedes tuleb tihti kas sGnaselgelt vdi kaudselt
vélja, et suidlane pani teo toime armukadedusest. Karistusseadustiku 8 58 loetelus
armukadedust eraldi karistust raskendava asjaoluna valja toodud ei ole. See-eest ndeb KarS 8
58 p 1 alt 2 karistust raskendava asjaoluna ette kuriteo toimepanemise madalal motiivil. Midagi
konkreetsemat sattes sGnastusest vélja ei tule, mistéttu on madala motiivi sisustamine jaetud
kohtupraktika Ulesandeks.’*® Nii tuleb sitte tahenduses madalaks motiiviks lugeda iga
konkreetse teo motiivi erilist hukkam@istetavust.4? Et lugeda kuritegu toime panduks madalal
motiivil, peab siitidlane olema selle toime pannud kavatsetult KarS § 16 Ig 2 tahenduses.'*! Ka

vdagivallatseja tegutsemist armukadedust vOib teatud juhtudel sellise madala motiivina

138 \VMKo 1-18-4577 (09.10.2019).

139 RKKKo 1-15-10119/80 (09.11.2017) p 38.
190 RKKKo0 3-1-1-70-16 (20.10.2016) p 15.
141 RKKKo 1-15-10119/80 (09.11.2017) p 38.
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késitleda. Oluline on, et armukadedust teomotiivina madalaks lugemist ei saa pdhjendada vaid
asjaoluga, et tegu on uldinimlikult hukkamdistetav. Uldjuhul on iga kuritegu toime pandud
uldinimlikult hukkamadistetaval motiivil, mis seab KarS § 58 p 1 alt 2 kohaldamise lavendi
killaltki korgeks.}#2 Motiivi lugemine madalaks nduab Uksikjuhtumip@hist lahenemist. Nii
sOltub ka armukadeduse kohaldatavus madala motiivina iga konkreetse teo asjaoludest ja

eriparast.t43

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et armukadeduse n&ol on tegemist véga laiahaardelise
probleemiga, millega tegelevad nii psuhholoogid kui ka psuhhiaatrid. Armukadedust tuleb
vaadelda kompleksse emotsionaalse seisundina, kus armukadedust tundev isik kardab
tegelikule voi kujuteldavale rivaalile tema jaoks olulist suhet kaotada. Seejuures on réhutatud,
et armukadedus hélmab seisundina nii afektiivseid, kognitiivseid kui ka k&itumuslikke aspekte.
Armukadedusega seotud tunded ei tulene armastusest. See tahendab, et armukadeduses ei ole
midagi romantilist. Tegemist on hoopis erinevate negatiivsete emotsioonide seguga, mis

tuleneb inimese ebakindlusest ja millega sageli kaasneb agressiivsus ja vagivald.'**

Kuigi mérgatav osa LSV kuritegudest sisaldas armukadeduse elementi, on selle arvestamine
karistust raskendava asjaoluna selgelt erandlik.}* Analiiiisitavate kohtulahendite hulgas jai
armukadeduse kusimus seoses voimaliku karistust raskendava asjaoluna KarS 8 58 p 1 alt 2
mottes Uldjuhul kasitlemata. Kisimusel on peatunud vaid Tartu Maakohus oma 17.12.2020
otsuses kriminaalasja nr 1-20-7541. Kuna aga kuriteo toimepanemine madalal motiivil nduab
tahtluse vormina kavatsetust, mida antud asjas ei tuvastatud, valistas kohus kohe raskendava
asjaolu kohaldamise vGimaluse. Seega vaatamata armukadeduse sagedasele esinemisele LSV
asjades, ei palvi see uldjuhul kohtute tdhelepanu.

Vordluseks vdib tuua, et ka Saksa diguses on armukadedust vbimalik lugeda madalaks
motiiviks.1*® Siiski on ka sealsed kohtud selle jaatamisel pigem tagasihoidlikud. Veel enam,

st suuruse hindamisel on kohtud armukadedust ja sellest tekkinud emotsioone arvestanud

142 RKKKo 1-20-6745 (20.06.2022) p 66.

143 RKKKo 1-15-10119 (09.11.2017) p 38.

144 TInRnKo 1-15-10119 (15.12.2017) p 2.

145 Ka teised Eesti kohtud on armukadedust vdimaliku madala motiivina pigem harva anallitsinud. Vaid mdnel
korral on seda tGepoolest karistust raskendava asjaoluna ka arvestatud. Vt nt HMKo 1-16-46 (04.04.2016) ja
HMKo 1-15-10119 (26.07.2016).

146 StGB § 211 Ig 2 kohaselt on tegemist mdrvaga, kui teise isiku tapmine on toime pandud madalal motiivil
(,,aus niedrigen Beweggriinden einen Menschen totet*).
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lausa siiiidistatava kasuks.*” Sarnaselt Eesti digusele nduab Saksa Giguses millegi madalaks
motiiviks lugemine ldise moraalihinnangu jargi selle erilist p6lastusvéarsust ja hukkamaistu.
Endiste vdi praeguste partnerite suhtes toime pandud tegude puhul on kohtupraktikas madalaks
motiiviks loetud, kui vagivallatseja ei taha partnerist kui oma vaidetavast omandist loobuda,
kui végivallaga karistatakse kannatanu (véidetavat) truudusetust, kui vagivallatseja keelab ja
takistab kannatanul suhet I6petada jms.**® Uhtegi sellesarnast asjaolu Eesti kohtupraktikas

madala motiivina kasitletud ei ole.

Armukadeduse tuvastamine kuriteo asjaoludes pole kohtuotsustes jadnud aga ilma igasuguse
tdhelepanuta. Naiteks Viru Maakohtu 22.03.2022 otsuses kriminaalasjas nr 1-21-1496/37
pdhjendas kohus armukadeduse kaudu l&hisuhte olemasolu. Siudistuse kohaselt tekitas
stldistatav oma elukaaslasele korduvalt fdsilisi vigastusi, mistdttu kvalifitseeris sludistaja
tema teo mh KarS § 121 Ig 2 p 2 jargi. Kannatanu ja suldistatava vahel ei olnud kordagi
vaidlust selle Gle, et nad on omavahel hésti tuttavad. Kill aga oli pooltel erinev arusaam
kiisimuses, kas nende vahel oli 1&hisuhe. Kannatanu ise kirjeldas sttdistatavat kui oma endist
elukaaslast, kellega nad umbes aasta aega koos elasid. Kannatanu jutu kohaselt pdhjustas
stldistatava armukadedus nende suhtes palju probleeme, mistdttu jai aastase perioodi sisse ka
aegu, mil nad mdnda aega ei suhelnud. Pidev armukadedus viis sliudistatava alailma endast
vélja, mis tihti 16ppeski tema vagivaldseks muutumisega. Lootes végivallatseja muutumisele
otsustas kannatanu stitdistatavale siiski korduvalt uue v8imaluse anda, mistottu ei olnud tkski
lahkuminek kordagi 18plik. Ka sttdistatav kinnitas kannatanu juttu koos aja veetmise kohta,
kuid vaitis, et nad olid lahisuhte asemel lihtsalt sGbrad. Sildistatava kaitsja valitis, et poolte
kirjeldatud suhtes puuduvad pooltevaheliste kohustuste puudumise ja poolte pideva kokku ja
lahku kolimise tottu lahisuhte tunnused.

Kohus ei ndustunud kaitsja késitlusega, et pooltevaheline suhe tuleb pelgalt séprussuhtena
defineerida. Isegi, kui kanatanu ja sutdistatav ei elanud kogu aeg koos, oli nendevaheline suhe
partnerlussuhe ehk l&hisuhe KarS § 121 Ig 2 p 2 tdhenduses. L&hisuhtele viitasid kohtu
hinnangul Uksteisest hoolimine ja just armukadeduse tuvastamine. Kohtu hinnangul on

armukadedus kui tunne iseloomulik just paarisuhtes olevale inimesele. Néitena t6i kohus, et

147\t nt LG Marburg, Urteil vom 25.02.2020 — 1 Kls 4 Js 6396/19; LG Cotthus, Urteil vom 09.06.2017 — 21 Ks
1/17 (kergendava asjaoluna vdeti tegelikult arvesse suldistatava isiksust, mida kohtu hinnangul kujundas tema
usk ning mille puhul armukadedus oma naise suhtes vastas sutdistatava kui moslemi péhihoiakutele).

148 Vt nt LG Koln BGH, Urteil vom 27.06.2012 — 2 StR 103/12, NStZ-RR 2012, 339; LG Dusseldorf BGH, Urteil
vom 16.02.2012 — 3 StR 346/11; LG Bautzen BGH, Urteil vom 12.06.2013 — 5 StR 129/13.
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inimesed ei ole armukadedad v6dra inimese vOi juhututtava suhtes. Seega luges kohus KarS §
121 Ig 2 p 2 objektiivse koosseisu taidetuks.’*® Arvestades, et kehalise vaarkohtlemise
kvalifitseeritud kuriteokoosseis ndeb vorreldes KarS § 121 Ig-s 1 sétestatud pdhikoosseisuga
ette kuni viis korda pikema vanglakaristuse, on armukadeduse tuvastamine mdjutanud
karistuse mééra sGltumata sellest, et KarS 8-s 58 sétestatud karistust raskendava voi muul moel

stiid mdjutava asjaoluna seda anallitsitud pole.

Lisaks on armukadeduse tuvastamist korduvalt arvesse vOetud suldimdistetu vangistusest
tingimisi enne tahtaega vabastamise vdimaluse hindamisel. Naiteks Viru Maakohtu 15.04.2020
maéaruses kriminaalasja nr 1-19-2219 leidis kohus, et kinnipeetava puhul ei ole tdidetud KarS
§ 76 Ig-st 4 tulenevad ennetihtaegse vabastamise eeldused. Isik viibis vangistuses KarS § 3312
jargi kvalifitseeritud kuriteo tottu (s.0 ldhenemiskeelu rikkumine). Otsuse peale esitati
maéaruskaebus, milles paluti maakohtu maarus tlihistada ja kinnipeetav uue maaruse alusel enne
tdhtaega vangistusest vabastada. Tartu Ringkonnakogus jattis 25.05.2020 maarusega Viru
Maakohtu méaruse muutmata ja maaruskaebuse rahuldamata. Ringkonnakohus t6i punktis 14
oma seisukoha pdhjendamisel eraldi valja, et kinnipeetaval on probleeme armukadedusega.
Koosmdjus teiste isikuomadustega vais see kohtu hinnangul stiiidlase Gigusvastast tegevust
soodustada. Seetdttu ei ndustunud ringkonnakohus vaitega, et kinnipeetava poolt uute
végivallakuritegude toimepanemise oht on madal. Sarnane jéreldus on tehtud ka Tartu
Maakohtu 22.06.2021 madruses kriminaalasja nr 1-19-8501, kus KarS § 120 1g 1 ja KarS § 121
lg 2 p-de 2 ja 3 jargi sutdimadistetu jaeti vangistusest tingimisi enne téhtaega elektroonilise
valve alla vabastamata muuhulgas oma teo armukadedusega digustamise tdttu. Kannatanu
stldistamine ja oma teo armukadedusega pOhjendamine viitasid kinnipidamisasutuse
hinnangul sellele, et isik pole oma varasematest véaarkaitumistest jareldusi teinud. Kohus
hindas asjaolusid kogumis arvestades ohtu uute kuritegude toimepanemiseks suureks. Seega
vOeti mh armukadedust arvesse kurjategija edasise vdimaliku kaitumise hindamisel. Kuigi
eelnevalt toodud néited ei puudutanud karistuse mdistmist, on sama argumentatsioon vdimalik
nt karistuse eripreventiivseid kaalutlusi hinnates. Seega, kuigi karistust raskendava asjaoluna
kohaldatakse armukadedust vdga harva, vOib armukadeduse tuvastamine Kkaristusmaara

otseselt mojutada teo kvalifitseerimisel ja sulidistatava edasise kéitumise hindamisel.

149 Sisuliselt samale argumendile on lahisuhte tuvastamisel tuginetud ka Tartu Maakohtu 04.10.2019 kriminaalasja
nr 1-19-2639 otsuses, kus armukadeduse esinemine suhtes loeti partnerite omavahelise tundeseotuse mérgiks. Vt
ka TrtRnKo 1-19-2639 (22.01.2020) p 7.
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3.2.1.5. Puhtsidamlik kahetsus ja kannatanuga leppimine

Seni on kaesolevas t00s keskendutud vaid karistust raskendavatele asjaoludele. Seda pdhjusel,
et karistust kergendavate asjaolude loetelu Istanbuli konventsioon ette ei n&e. See on jaetud iga
riigi enda reguleerida, kuniks see ei lahe vastuollu konventsioonis satestatuga. Eesti diguses on
karistust kergendavate asjaolude nimekiri KarS § 57 Ig-s 1. Erinevalt karistust raskendavatest
asjaoludest pole karistust kergendavate asjaolude nimekiri ammendav. KarS § 57 Ig 2 annab
kohtule vdimaluse karistuse mdistmisel arvestada ka I6ikes 1 loetlemata asjaolusid. Karistust
kergendava asjaolu esinemisel on selle arvessevdtmine kohustuslik.**® Kuigi analiiiisitud LSV
asjades esines kergendavaid asjaolusid vdgivallatsejate tegevuses tunduvalt harvem Kkui
raskendavaid asjaolusid, olid selgelt enim kohaldatud punktid puhtsiidamlik kahetsus KarS 8§
57 Ig 1 p 3 alt 2 alusel ja kannatanuga leppimine KarS § 57 Ig 1 p 9 alusel.

Analuusitavate kohtulahendite hulgas kergendas sttdlaste karistusi enim nende puhtstidamlik
kahetsus.’®! Puhtsiidamlikku kahetsust on Kkaristust kergendava asjaoluna arvestatud igas
viiendas lahendis. Kahetsust on kergendava asjaoluna arvestatud ka siis, kui sttdlane on oma
tegevust kannatanupoolse kéitumisega digustada Uritanud vGi kui sliidlane pole oma stid
tegelikult tunnistanud.'® Iseenesest ei tdhenda siiiiteo toimepanemises enda rolli
pehmendamine ja enesedigustavalt kannatanu tegudele viitamine, et isik ei kahetseks
puhtsiidamlikult juhtunut. Kill aga vaib see kiisimérgi alla seada kahetsuse siiruse.!* Seet6ttu
peab kohus sellises olukorras eriti pohjalikult argumenteerima, miks asja materjalide pinnalt
kergendab isiku karistust tema kahetsemine. Ka oma siili tunnistamata jatmine annab kohtule
signaali kahetsuse vdimalikust ebasiirusest. Kohtupraktika, kus puhtsudamlikule kahetsusele
antakse vaga lai tdlgendus, jaatades selle olemasolu ka juhul, kui sttdistatav kuritegu ja sttd
omaks ei vdta, muudab selle karistust kergendava asjaolu sisutlihjaks. Seetdttu on KarS-i
kommenteeritud valjaandes leitud, et puhtsidamliku kahetsuse kohaldamiseks peavad olema
taidetud kolm kumulatiivset eeldust: etteheidetud suiliteo omaksvott, selle siiras kahetsemine ja
mdlema tegemine kohtus.® SeetSttu on vaieldav eelnevalt viidatud kohtupraktika, kus
kahetsust arvestati karistust kergendava asjaoluna KarS 8 57 Ig 1 p 3 alt 2 alusel, kuid isik oma

tegu tegelikult ei tunnistanud. Kohtule jaab vdimalus arvestada puhtstidamlikku kahetsust vaid

150 RKKKo 3-1-1-14-07 (16.05.2007) p 6.

151 \/t nt VMKo 1-17-9297 (17.04.2018); VMKo 1-19-7624 (09.12.2019); TMKo 1-20-7541 (17.12.2020).
152 TMKo 1-22-2412 (29.04.2022) ja TMKo 1-18-5097 (05.12.2018).

153 RKKKo 1-17-105 (05.06.2018) p 20.

154 Sootak, KarS § 57/4.2.2.
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nendes episoodides, mille toimepanemise siilidistatav on omaks votnud.'®® Samal ajal tuleb
tunnistada, et jaab ka vdimalus votta taolist kahetsemist kergendava asjaoluna arvesse KarS §

57 Ig 2 alusel.

PBhjendused, miks kohtu hinnangul esineb alus KarS 8 57 Ig 1 p 3 alt 2 kohaldamiseks, on
pigem napisonalised. Tihti on otsustes kirjas, et karistuse mdistmisel on kahetsust karistust
kergendava asjaoluna arvesse voetud, kuid miks ja mis madral jaab selgusetuks. Lahendite eri
osadest on voimalik vélja lugeda, et suidistatava kahetsemist kinnitavad nt kannatanu ees
vabandamine ja oma teo omaksvétmine.'®® Samuti on kahetsuse siirust pdhjendatud faktiga, et
kannatanu oli siiiidlase perekonnaliige (isa).>’ Isegi, kui seda ei ole arvestatud KarS § 57 Ig 1
p 3 alt 2 alusel, on isiku siiiid vahendavaks asjaoluks peetud kannatanu eest vabandamist.'®
Kui aga kohtul on kahtlus, et kahetsus ei ole siiras ja tegemist on puldlusega véltida raskemat

karistust, on kergendav asjaolu jaetud kohaldamata.>°

Koos puhtstidamliku kahetsusega on kohtud eraldi kergendava asjaoluna arvestanud ka su
tlestunnistamist menetluses.’®® Siinkohal on oluline markida, et istungil enda siiiidi
tunnistamine pole sama, mis st Ulestunnistamisele ilmumine KarS § 57 Ig 1 p 3 alt 1
tdhenduses. Viimane oleks kohaldatav juhul, kui isik on enda algatusel uurimisasutusse
ilmunud ja avaldanud uurijale kdik talle teadaoleva informatsiooni. Kui aga teo toimepanija
seda ei teinud, vaid tunnistas alles kriminaalmenetluse kdigus oma tegu, voib tegemist olla
puhtstidamliku kahetsusega KarS 8 57 Ig 1 p 3 alt 2 mdttes, mitte aga teo Ulestunnistamisele
ilmumisega KarS § 57 Ig 1 p 3 alt 1 tdhenduses. Seejuures on ka oluline, et kui kohus arvestab
karistust kergendava asjaoluna puhtsidamlikku kahetsust, siis tdiendavalt menetluses enda
suiidi tunnistamist vdi kannatanu ees vabandamist arvestada ei tohi.’®! Seega omab siiil
tunnistamine menetluses mdju puhtstidamliku kahetsuse hindamisel, mitte ei ole eraldi stud
vahendav asjaolu, mis koos kahetsusega sttdlase vastutust kergendab. Vastupidine praktika

vahendab pdhjendamatult sutdlase siiud ja seeldbi talle mdistetava karistuse maara.

155 \/t nt TMKo 1-20-2071 (20.05.2020).

156 \/t nt VMKo 1-18-6552 (11.09.2018); VMKo 1-19-8501 (26.11.2019); TrtRnKo 1-19-8007 (10.12.2020).
157 \/MKo 1-18-5725 (29.08.2018).

158 \/t nt VMKo 1-19-3194 (04.06.2019); VMKo 1-18-4577 (09.10.2019).

159 \/t nt VMKo 1-19-7728 (03.03.2020); TMKo 1-19-979 (17.06.2019); TrtRnKm 1-19-8345 (06.01.2020).
160 \/t nt VMKo 1-18-9926 (19.02.2019); VMKo 1-18-5725 (29.08.2018); VMKo 1-18-6552 (11.09.2018).
161 RKKKO 3-1-1-112-04 (03.12.2004) p 8; RKKKo 3-1-1-23-96 (20.02.1996).
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Vorreldes puhtstidamliku kahetsusega kill umbes poole harvem, kuid teistest kergendavatest
asjaoludest tunduvalt tihemini kohaldati kannatanuga leppimist KarS § 57 Ig 1 p 9 alusel.
Kergendava asjaolu eesmark on mh siiveneda kuriteoni viinud konflikti pdhjustesse.'®? LSV
kontekstis on tegemist vdga olulise eesmargiga, kuna erinevalt juhusliku végivallatseja ja
kannatanu omavahelisest seosest on lahisuhtes vagivallatseja side kannatanuga paratamatult
tugevam ning erinevatel perekondlikel p&hjustel pole valistatud ka edaspidine suhtlus
végivallatseja ja kannatanu vahel. Pooltevahelise suhte normaliseerumine on oluline, et uued
konfliktid ei I6peks taaskord véagivalla kasutamisega. Kill aga eeldab KarS 8 57 1g 1 p 9
kohaldamine, et leppimine on vabatahtlik ja mdlemapoolne.’®® Nii ei ole tiidetud
vabatahtlikkuse ndue, kui kannatanu leppis vaid hirmust sitdistatava ees. Samamoodi ei saa
raékida mdlemapoolsest leppimisest, kui slilidistatava kaitumisest ei ole vdimalik vélja lugeda
tema siirast tahet kannatanuga asjad selgeks réékida ja leppida. Nii on kohus eitanud leppimist
nt olukorras, kus kannatanu valmisolekut leppida tBestas kohtu hinnangul kill soov
sUldistatavat mitte karistada, kuid samal ajal eitasid m6lemad siindmuse toimumist. Kuna
sUldistatav eitas vagivalla tarvitamist, ei olnud kohtu hinnangul vdimalik jareldada
suiiidistatava siirast tahet leppida ja karistust kergendav asjaolu jaeti kohaldamata.®*

Kannatanu leppimistahte valjalugemine oma Utluste tagasivétmisest ja soovist végivallatsejat
mitte karistada ei pruugi olla péhjendatud. Utlustest loobumine ei ole ilmtingimata toimunud
kannatanu vabast tahtest, mist6ttu on kannatanule toe pakkumise ja tema julgustamise abil
oluline vélja selgitada, miks kannatanu siitidistatavat tegelikult kaitseb.'®® Sageli pole nailise
leppimise pdhjuseks mitte soov sliudistatavaga suhted korda saada, vaid hirm siidistatava
suudimdistmisega kannatanule kaasnevate tagajargede ees. Nii on kusitav, kas nt Tartu
Maakohtu 29.10.2021 lahendis kriminaalasjas nr 1-21-5838 oli pdhjendatud kohaldada
karistust kergendava asjaoluna leppimist, kuna kannatanu loobus ootamatult oma végivaldse
abikaasa vastu antud Utlustest ja soovis tema vahi alt vabastamist. Ka kohus mdonis, et soov
abikaasa karistamata jatmiseks tuli ilmselt kannatanu vajadusest stiidistatava igapéevase toe
jarele (juhtumi asjaolude kohaselt vajas kannatanu igapéevaseks toimetulekuks abi).
Paratamatult tekib kahtlus, kas kannatu oleks oma Gtlused leppimise mérgina tagasi votnud ka

olukorras, kus ta ei oleks oma siilidistatavast abikaasast sdltunud. Seda enam, et kannatanu oli

162 Sootak, KarS § 57/11.

163 Sootak, KarS § 57/11.

164 TrtRnKo 1-19-9270 (08.05.2020) p 147.

165 (Jlviste, A. Lahisuhtevagivallakuritegudes labiviidud kriminaalmenetluste analiiiis. Lk 21.
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oma Hairekeskusesse tehtud kénes avaldanud soovi oma mehe juurest &ra kolida ning oli
vdidetavalt oma mehe végivallatsemist talunud juba neli aastat. Kogu lahendi tekstist ei ole
vOimalik valja lugeda asjaolusid, mis Kkinnitaks leppimissoovi siirust. Lisaks sellele ei
tunnistanud sliudistatav ennast vagivallakuritegude toimepanemises siiiidi. Seega esineb lausa
mitu pdhjust kahelda, kas leppimise eeldused olid tegelikult tdidetud ja kas végivallatseja

karistuse kergendamiseks oli alus.

Sarnane ndide on tuua ka Viru Maakohtu 31.10.2019 otsusest kriminaalasjas nr 1-19-5542.
Sludistatava rase elukaaslane, kes kannatas korduva vagivallatsemise all, eitas jarsku varem
vaidetut ja keeldus edaspidi tlusi andmast. Kohus asus tdendeid hinnates siiski seisukohale,
et kannatanu esialgu antud ttlused vastasid toele. Utluste muutmist seostas kohus majandusliku
ja emotsionaalse s6ltuvusega sttdlasest. S6ltuvust suurendas ka fakt, et kannatanu ootas last.
Elukaaslase vangi paigutamine oleks naise jaoks tdhendanud, et ta peab last ise lleval pidama
ja kasvatama hakkama. VVaatamata sellele, et tdendatud asjaolude pinnalt kannatanu kartis oma
elukaaslast ja kohus joudis ka loogiliselt jareldusele, et titluste muutmine oli seotud sdltuvusega
sUldistatavast, kergendas kohus tunduvalt sludistatava Karistust. Esiteks kohaldas kohus
karistust kergendava asjaoluna leppimist KarS § 57 Ig 1 p 9 alusel. Arvestades s6ltuvust
stiiidlasest on pdhjust kahelda, kas véidetav leppimine oli kannatanu tegelik tahe. Samuti radgib
leppimise kohaldamise vastu, et stitidistatav ei tunnistanud oma stitid. Stlidistatav tunnistas end
vaid Uhes episoodis viiest osaliselt stiudi, véites, et korduva peksmise asemel andis ta
kannatanule kerge kdrvakiilu. Nagu téendite pinnalt valja tuli, ei vastanud véide tGele. Seega
sisuliselt ei tunnistanud siiudlane end Uheski episoodis suldi. Lisaks kergendava asjaolu
esinemisele arvestas kohus karistusmaéra ule otsustamisel veel eraldi, et kannatanu soovis
stiudistatava vabastamist ning oli suudistatavale tema suhtes toime pandud végivalla
andestanud. Seega paases suldistatav kergema karistusega, kuna kannatanu séltus lahisuhtele
omaselt vagivallatsejast ning suldlase karistamine toime pandud tegude eest oleks kannatanule
rohkem kahju kui kasu toonud.'®® Selline kohtupraktika kergendab pdhjendamatult isiku
karistust ning on tdestuseks, et LSV spetsiifikast ei ole 16puni aru saadud. Kannatanute vastav
k&itumine peaks ajendama tegelema probleemiga, kuidas tagada nende valmisolek ja vGimalus

kaasa aidata vagivallatsejate vastutusele votmiseks, mitte aga kergendama stitidlaste karistust.

166 Hirmu oma edasise toimetuleku osas, mis sunnib kannatanut stiiidistatavale kasulikult kaituma, on karistust
kergendava asjaoluna kohaldatud ka uuemas kohtupraktikas. VVt nt TMKo 1-21-7910 (07.01.2022).
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Isegi, kui puudusid puhtsiidamlik kahetsus v6i leppimine kui karistust kergendavad asjaolud,
on kohus kannatanu pretensioonide puudumist arvestanud isiku stiiid vahendava asjaoluna. Nii
on Viru Maakohtu 13.06.2019 otsuses kriminaalasjas nr 1-19-4534 sutdistatava siu olnud
kohtu hinnangul vaiksem, kuna kannatanu soovis oma kooselu sutdistatavaga sdltumata
korduvale végivallatsemisele jatkata. Kannatanu sdnul polnud ta suuteline ilma stilidistatavata
elama. Kannatanu muutis kohtumenetluses oma (tlusi, vaites, et sliidistatav pole tema kallal
tegelikult kunagi vagivalda tarvitanud ning koik sttdistatavale etteheidetud vigastused tekitas
ta endale ise. Oma sdnade kohaselt oli tal kohtu ja menetlusosaliste ees piinlik, et selline
olukord tekkis. Miks kannatanu otsustas stiidistatava sulid jarsku eitama hakata, jai kohtule
selgusetuks. Kdikide vagivallaepisoodide puhul leidis tdendamist, et kannatanu on tGepoolest
LSV ohver ega ole neid vigastusi endale ise tekitanud. Kohtu hinnangul oli kannatanu selline
utluste muutmine inimlikult mdistetav vaid selles osas, et stlidistatav oli kannatanu sénul tema

eluarmastus, kellega nad olid juba 20 aastat koos olnud.

Sellist kannatanu k&itumist pidada sutd vahendavaks asjaoluks on magistritd6 autori arvates
pdhjendamatu. Habitunne ja piinlikkus, mida tunnistas sonaselgelt ka kannatanu, on nii
delikaatse teema nagu LSV puhul tavapérased kannatanus tekkivad emotsioonid. Tunnistamine
iseendale ja teistele, et suhe on muutunud végivaldseks, nGuab kannatanult julgust ja
eneselletust. Sellise julguse puudumist ja oma Utluste tagasivétmist pidada pretensioonide
puudumiseks ja stid vahendavaks asjaoluks ei arvesta LSV olemust. Eelneval toodud
kriminaalasjas Utles kohus ka, et loodetavasti on kannatanu edaspidi meelekindlam ja ei lase
ennast kellelgi peksta. Kuigi ka LSV asjades ei saa valistada, et nii suldistataval kui ka
kannatanul on tdepoolest soov asjad selgeks réékida ja rahu teha, on kohtu tlesanne enne
karistuse kergendamist veenduda, et mdlema selline soov on siiras ja vabatahtlik. Vastasel
juhul pole paraku lootus, et edaspidi suudab kannatanu végivallatsejale vastu hakata, ning pole
valistatud, et kannatanu peab ka edaspidi koduseinte vahel véagivalda taluma. Seetdttu on
oluline, et sludlase vastutuse kergendamisel on tdidetud karistust kergendavate asjaolude
kohaldamise eeldused ning ka muudel alustel siid vahendades arvestatakse LSV

kannatanutele omaseid kaitumismustreid.
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3.2.2. Vagivallatsemisele eelnenud kannatanu kaitumine

Eelnevalt késitleti karistuse mdistmisel arvestatavaid Karistust kergendavad ja raskendavaid
asjaolusid. Lisaks nendele on kohtutel vdimalik arvesse votta ka muid LSV juhtumitele

tlupilisi asjaolusid, mille m&just karistusele magistritéd autor jargnevalt tlevaate annab.

Sttdistatavate kaitseversioonides on Usna tavapérane, et oma végivallatsemist Uritatakse
Oigustada kannatanu k&itumisega. Suddistatavad on oma tegusid pdhjendanud vaidetega, et
vdagivallaga kulmineerunud konflikti alustajaks oli kannatanu ise voi et vagivalla pdhjustas
kannatanupoolne provotseerimine. Iseenesest vastab tdele, et sulidistatava st suurust mdjutab
mh kannatanu isik ja tema kaitumine.’®” Piir kannatanupoolse kaitumise arvestamise ja

kannatanu juhtunus sitdistamise vahel v6ib aga olla hagune.

Ka analulsitud kohtuotsustes arvestati stiidistatava st suuruse hindamisel kannatanu rolli
temavastase végivalla vallandumises. Naiteks Viru Maakohtu 04.04.2018 otsuses
kriminaalasja nr 1-17-9105 ndustus kohus, et sulidistatava agressiivsust, mis viis ta KarS 8§ 121
Ig 2 p 2 jérgi ning hiljem ka KarS § 120 Ig 1 jérgi kvalifitseeritavate tegude toimepanemiseni
soodustas kannatanupoolne suhtumine sliidistatavasse. Kohtule esitatud materjalid tBestasid
kannatanu ja sildistatava omavahelist vastastikust ebaadekvaatset suhtlemist. Kannatanu
ebakipsele kaitumisele studistatavaga suhtlemisel viitas nt tema pdhjuseta keeldumine lasta
stldistataval oma lapsega aega veeta ning muul moel isa ja lapse omavahelise suhtlemise
takistamine. Kohtu hinnangul véhendas see vagivallatseja st suurust. Ka Viru Maakohtu
09.12.2019 kriminaalasjas nr 1-19-7624 vdttis kohus karistuse mdistmisel arvesse fliusilisele
vdagivallale eelnenud kannatanupoolset jou kasutamist. Tegemist oli ema ja dsja tdisealiseks
saanud poja omavahelise tuliga, mis péadis pojapoolse rusikahoopiga ema néopiirkonda.
Konflikti kaigus oli ema eelnevalt pojale peopesaga vastu selga 166nud, mille peale poeg emale
mitu rusikahoopi ndkku andis. Studistatav 6igustas oma tegevust just emapoolse vagivaldse
kaitumisega. Kuigi ka kaehoop seljale on végivald, ei olnud kohtu hinnangul stidistatava
selline végivaldne reaktsioon olukorrale adekvaatne. Vaatamata sellele vottis kohus seda
karistuse mdistmisel arvesse. Seejuures lisas kohus, et nii noore inimese elus kujundab lapse
kaitumist mh tema vanem. Oma kaitumisega on lapsevanem lapsele eeskujuks. Kui lapsevanem

kéitub lapse suhtes végivaldselt, siis loob ta ka oma lapsele ettekujutuse, et probleeme on

167 RKKKO 3-1-1-76-12 (12.10.2012) p 7.
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vOimalik lahendada vagivallaga. Kohus pidas oluliseks selle arvesse votmist karistusmééra tle
otsustamisel. Ema kéitumist ja ka suldistatava noort vanust arvestades mdistis kohus
stldistatavale miinimummaéras vangistuse. Seega pole vélistatud, et kannatanu kaitumine

vOib avaldada olulist mdju sliudistatava sul suurusele ja karistusméérale.

Kannatanu kaitumise arvesse votmine karistuse moistmisel vdib olla p6hjendatud, kuid ei voi
hakata vagivalda 6igustama. Nii on nt Tartu Maakohus 28.10.2020 kriminaalasjas nr 1-20-4422
oma otsuses valjendatud, et kehaline vaarkohtlemine kannatanu ja stlidistatava omavahelise
suhtluse ja tulide kulminatsioonina ei digusta kuriteo toimepanemist. Samamoodi on Viru
Maakohus oma 09.10.2019 otsuses kriminaalasjas nr 1-18-4577 &elnud, et sludistatava
kaitumist ei tohi Oigusta kuriteole eelnenud tema ja kannatanu vaheline konfliktolukord.
Vaatamata sonaselgelt vélja deldud seisukohale pidas kohus seda siiski siiid vahendavaks
asjaoluks, kuna konflikt oli kasvdi mingil maaral algatatud kannatanu enda poolt. Seega, kuigi
kohus Utles theselt mdistetavalt, et flusilisele vaarkohtlemisele eelnev konflikt kannatanuga

ei igusta 6igusvastast kaitumist, vahendas see sama lause teise poole kohaselt siiski tema stitid.

Lahisuhtes, eriti kellagagi igapdevaselt koos elades, vBGivad omavahelised lahkarvamused
paratamatult tekkida. Oluline on, et omavaheliste erimeelsuste lahendamiseks on muid
meetmeid kui vagivalla kasutamine. Ka kohtupraktikas on LSV asjade puhul toonitanud, et
erimeelsusi peab lahendama kdnevdime, mitte vagivalla abil.1®® M@gistlik inimene leiab
tekkinud lahkarvamuste ja probleemide lahendamiseks méne diguspérase viisi. Kui stiidistuses
etteheidetud tegudele eelnes kannatanu enda poolt digusvastane tegu, saab teda selle eest

vastutusele votta mitte vagivallaga, vaid seadustes séatestatud regulatsioonide alusel.

Kuigi kannatanu ebaviisakas sGnapruuk ja kaitumine ei Oigusta kohtupraktika kohaselt
vagivallatsemist, vBib kannatanu selline kaitumine mdjuda I6ppkokkuvéttes siid véahendava
asjaoluna, kui sellega on suldistatav viidud afekti ehk tugeva hingelise erutuse seisundisse.
Seejuures ei ole tugeva hingelise erutuse seisund meditsiiniline termin, vaid kohtuniku
tuvastatav diguslik kriteerium.*®® Muude eelduste tdidetuse korral on sellisel juhul Karistust
vOoimalik kergendada KarS 8§ 57 Ig 1 p 6 alusel, tapmise korral KarS § 115 alusel. Et

kvalifitseerida tegu provotseeritud tapmiseks, peab tapmine olema reaktsioon flusilisele voi

168 \/MKo 1-19-4534 (13.06.2019) p 17.
169 Randma, P. Afekt kui hingelise erutuse seisund ja ajutine raske psuitihikahaire. — Juridica V/2005. Lk 326.
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vaimsele haavamisele, millest viimase alla kuulub eelkdige solvamine.!’® Solvamine on
kohtupraktika kohaselt isiku vdi tema ldhedaste ebasiinnis halvustamine, nagu nt valimuse ja
iseloomuomaduste mahategemine, ebakonstruktiivne kritiseerimine, elukutse alavaéristamine
jms.1t Seega pole iseenesest vilistatud, et kannatanu 6eldu vallandab suiidistatava kuritegeliku
kaitumise, mis avaldab hiljem otsest mdju ka tema karistusele. Kull aga ei saa afektiseisundisse
viimist jaatada igasuguse kannatanu kdnepruugi korral. Oluline on tuvastada p6hjuslik seos
erutusseisundi ja kannatanu kéitumise vahel. Selline stldistatava emotsionaalne reaktsioon
peab olema tekkinud vahetu tagajarjena kannatanupoolsele solvavale teole. Seejuures voib
provokatsioon olla ka pikaajaline vi siistemaatiline, nagu LSV asjades tihtilugu ongi. Pidev ja
pikaajaline solvamine kannatanu poolt v@ib soodustada emotsionaalse erutuse seisundi
tekkimist, mistottu vdib justkui tavapérasele kannatanupoolsele solvavale teole jargneda thel
hetkel siiiidistatavale etteheidetud reaktsioon.'’2 Igal juhul tuleb iksikutest solvamistegudest

koosnevale kannatanu kaitumisele anda hinnang arvestades kaitumise tervikpilti.}”3

Lahisuhtes toime pandud kuritegude asjaoludega tutvudes tulebki tihti vélja, et vagivald sai
alguse kannatanu ja sttidlase vahel tekkinud verbaalsest konfliktist. Sdneluse kaigus 6eldud
solvangud ja alandamine kulmineeruvad 16puks flusilise véagivallaga. Just sellist vagivallale
eelnenud kannatanupoolset solvamist toodi Viru Maakohtu kriminaalasjas nr 1-19-47/91
sUldistatava kaitseversioonis argumendina, et KarS § 113 Ig 1 jargi esitatud studistus
kvalifitseerida Umber KarS §-s 115 satestatud provotseeritud tapmiseks. Erinevalt tapmise
koosseisust KarS 8 113 Ig-s 1, mille korral Kkaristatakse isikut kuue- kuni viieteistaastase
vangistusega, naeb provotseeritud tapmise koosseisuline tegu ette Uhe- kuni viieaastase
vangistuse. Kriminaalasja asjaolude kohaselt tekkis sttidistataval oma endise abikaasaga tli,
mille k&igus viimane hakkas sttdistatava seksuaalseid vdimeid teise mehega vordlema ja
teatas, et sUidistatav ei ole tegelikult naise laste bioloogiline isa. Sdneluse kadigus haaras
stldistatav rihma ja kégistas oma naise surnuks. Siiiidistatava kaitseversiooni kohaselt tekitas
just kannatanupoolne raske solvamine stitidistatavas sellise tugeva hingelise erutuse seisundi,
mis paadis tema végivaldseks muutumisega. Erinevalt suldistatavast ja tema kaitsjast leidis
kohus aga, et tegemist on pelgalt stilidistatava enesedigustamisega. Puudusid téendid, et tapetu

oleks selliseid asju tdepoolest 6elnud, mistdttu ei olnud ka tdendatud, et tapmine pandi toime

170 RKKKo 3-1-1-1-15 (19.02.2015) p 11.1.

171 TrtRnKo 1-20-8166 (01.03.2022) p 11.

172 RKKKo 3-1-1-10-13 (08.04.2013) p-d 8 ja 10.2.
173 RKKKo 3-1-1-86-04 (07.10.2004) p 10.
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akki tekkinud tugeva hingelise erutuse seisundis. Seega jai lahendamata kisimus, kas selline
solvamine on iseenesest piisav, et jaatada hingelise erutuse tekkimise vdimalikkust, mis KarS

8 115 kaudu vdib vagivallatsejate kriminaalvastutust kergendada.

Eelmisest nditest konkreetsema seisukoha véttis Viru Maakohus oma 29.08.2018 otsuses
kriminaalasjas nr 1-18-5725. Suldistatav tunnistas oma isa tapmist, kuid ka selles asjas tekkis
vaidlus kisimuse tle, kas tegemist oli KarS § 113 Ig 1 vdi KarS § 115 jargi kvalifitseeritava
teoga. Sludistatava sonul solvas joobes kannatanu enne teo toimepanemist nii teda kui ka teisi
pereliikmeid ebatsensuursete véljendite ja sdimuga. Selline solvamine oli tavaline kannatanu
kéitumine juba aastaid, mistottu 16id vaidetavalt kdik negatiivsed emotsioonid slilidistatavas
jarsku vélja. Kuna stiiidistatav keeldus isa sdnu avaldamast ning kohtu tuvastatud asjaolude
pinnalt oli stiidistatav kannatanu sdimule tavaliselt reageerimata jatnud, eitas kohus taaskord
solvangute mdju stilidistatava kéaitumisele. Seejuures vottis kohus seisukoha, et mitte igasugune
solvamine ei ole arvestatav ebatavalise emotsionaalse pinge vallandumisel. Solvamine peab
stigavalt alandama teo toimepanijat voi tema ldhedasi ning nende véarikust. Samuti t6i kohus
vdlja, et kuna kannatanu oli solvamise hetkel tugevas joobeseisundis, ei oleks keskmise
elukogemusega isik joobeseisundis isiku poolt deldut nii tdsiselt vdtnud. Ka ringkonnakohus
Kinnitas, et maakohtu argumentatsioon on Gige ning tegu tuleb kvalifitseerida KarS § 113 Ig 1
jargi. Kuigi juhtumi asjaoludest ei tule valja, mida kannatanu tapselt itles, seadis kohus teatava
lati kannatanupoolse solvamisega pOhjustatud hingelise erutuse seisundi jaatamiseks ning

arvestas mh seda, et keskmise elukogemusega isik ei peaks igasugust solvamist tdsiselt vétma.

Lisaks ei ole ka kannatanu kuriteoeelset avameelsust partnerile petmise tunnistamisel peetud
solvamiseks, mis suldistatavas afektiseisundi tekitab. Kriminaalasjas number 1-20-8166
leidsid nii Viru Maakohus kui ka Tartu Ringkonnakohus, et oma elukaaslase petmisest teada
saamine on kll ebameeldiv, kuid ei digusta tema suhtes vagivalla tarvitamist. Kohtu sénul ei
ole oma kdrvalsuhte tunnistamine kannatanu ebasinnis tegevus, mis kvalifitseeruks
solvamisteoks KarS § 115 koosseisu mottes. Seda vaatamata sellele, et selline kannatanu
k&itumine studistatavale ei meeldinud ja see teda vodibolla hingeliselt erutas. VVordluseks, et
Saksa Oiguses on KarS §-ga 115 olemuselt sarnane koosseis séatestatud StGB §-s 213. Ka
sealses kohtupraktikas on leitud, et ainuliksi abieluvélise intiimsuhte alustamine ja oma

partnerile petmise tunnistamine ei ole Uldjuhul piisavalt solvavad teod, et kvalifitseerida

58



suiiidistatava kaitumine provotseeritud tapmiseks.’’* Kiill aga ei ole Saksa diguskirjanduses
valistatud, et teatud olukordades vdib ka abielurikkumine osutuda niivord solvavaks teoks, et
kohaldub StGB § 213. See eeldab aga, et kannatanupoolne solvav k&itumine on sotsiaal-
eetiliste standardite jéargi raske. See peab valjuma inimeste tavapérase omavahelise suhtlemise
teatavast tasemest, mistGttu vagivallatseja emotsionaalne reaktsioon kannatanu kaitumisele
tundub justkui mdistetavam.'’® Teisisdnu, raskeks solvamiseks ei saa kiill pidada nt abielu
I6petamist, kuid selline kaitumine vOib raskelt solvavaks muutuda juhul, kui kannatanu
Oigustab abielu I6petamist ja teise isikuga intiimsuhete alustamist nt vdgivallatseja kehvade
seksuaalsete vOGimetega vOi kui kannatanu toob provotseerivalt oma armukese abikaasale
tutvumiseks.’® Seega on StGB § 213 kohaldamiseks oluline tuvastada kannatanu kaitumises
veel midagi eripérast, mis muudab tema solvamisteo sotsiaal-eetiliste standardite jargi raskeks.
Pelgalt korvalsuhte alustamine ja selle tunnistamine ei tdida ka Saksa kohtupraktika jargi

provotseeritud tapmise koosseisu.

Nagu eelneva pinnalt ndha, on Eesti kohtud kannatanupoolse 6eldu mdjul hingelise erutuse
seisundi tekkimise jaatamisel pigem tagasihoidlikud. Mitte igasugust negatiivse alatooniga
utlemist vGi kaitumist ei saa pidada selliseks, mis voib sttdlases esile kutsuda hingelise erutuse
seisundi ja seeldbi véhendada tema slud. Pelgalt s6navahetuse tuvastamine ei téhenda
ilmtingimata seda, et kannatanu teo toimepanijat provotseeris.!’” Erutusseisund peab olema
tugev, nagu nduavad ka KarS 8§ 57 Ig 1 p 6 ja KarS 8§ 115 sétete sOnastused. Sellist hetkelist
enesekontrolli kaotamist ei saa tildjuhul pdhjustada lihtsalt drritus, ehmatus vms.1® Hingelise
erutuse seisundit ei tekita kohtupraktika kohaselt ka nt elukaaslase urineerimine suldistatava
peale ega muu taoline lugupidamatu kaitumine.r”® Lisaks on kohtud v@imaliku erutusseisundi
hindamisel arvestanud, kes oli konflikti algataja. Nii on kohtupraktika kohaselt tiks hingelise

erutuse seisundi vastu raakivatest argumentidest, kui konflikti algatajaks oli siiiidistatav ise.'®

1741 G Arnshach BGH, Urteil vom 21.02.2018 — 1 StR 351/17; LG Bamberg BGH, Urteil vom 22.10.1981 - 1 StR
508/81.

175 Schneider, StGB § 213. Miinchener Kommentar zum StGB. 4. Auflage 2021. Rn 15. Arvutivdrgus:
https://beckonline.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoStGB_4 Band4%2FStGB%2Fcont%2FMueko
StGB%2EStGB%2Ep213%2EgI1%2Egl1%2EgIb%2Ehtm (06.02.2023).

176 Schneider, StGB § 213. Rn 24.

1" RKKKo 3-1-1-72-16 (29.09.2016) p 7.

178 RKKKo 1-18-10214 (01.07.2021) p 18.

179 HMKo 1-18-950 (16.04.2018) Ik 9.

180 TMKo 1-20-536 (13.01.2021) p 3.2.1; VMKo 1-19-47 (18.08.2020) koos TrtRnKo 1-19-47 (26.11.2020) p 7.
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Olukorda, kus kannatanu kull provotseeris stitidistatavat, kuid see ei toonud sulidistatavas esile
hingelise erutuse seisundit, stilitegude koosseisudes ega KarS § 57 Ig 1 kergendavate asjaolude
loetelus satestatud ei ole. Kiill aga annab KarS 8 57 Ig 2 kohtule v6imaluse arvestada ka muude
stid véhendavate asjaoludega, mida sétte esimeses 16ikes nimetatud ei ole. Sellega on kohtul
iseenesest vdimalus arvestada ka kuriteole eelnenud kannatanu provokatiivset kéitumist. Nii
loeti ka eelmises 18igus mainitud stldistatava peale urineerimine solvavaks kéitumiseks ja
karistust kergendavaks asjaoluks KarS § 57 Ig 2 alusel. Seejuures on oluline, et sii
vahendamisel KarS 8§ 57 Ig 2 alusel peab olema tdendatud, et just provokatsioon oli see, mis

stiiidistatava riinde vahetult esile kutsus, olles seega kuriteo toimepanemise tiheks ajendiks. !

Just KarS § 57 Ig-le 2 tuginedes on suldistatava kaitsja kriminaalasjas nr 1-17-5675
apelleerinud esimese astme kohtu otsuse. Nimetatud asjas saatis kannatanu (suldistatava
endine partner) suddistatava uuele elukaaslasele pidevalt erinevaid solvavaid sénumeid.
Kannatanuga jutule minek, et paluda s6numite saatmise I8petamine, IGppes sildistatava
vdagivaldseks muutumisega. Suldistatava kaitsja palus sul suuruse hindamisel arvestada ka
kannatu eelnevat provokatiivset kaitumist stidistatava perekonnaliikme vastu. Kaitsja
hinnangul oli kannatanu poolt solvavate ja alandavate sénumite saatmine vaimne vagivald
stldistatava uue elukaaslase ja seeldbi ka sludistatava enda suhtes, mis slidistatavat
hingeliselt erutas. Sellise kasitlusega Tartu Ringkonnakohus aga ei ndustunud. Kuigi puudus
vaidlus, et solvavaid sGnumeid saatis just kannatanu ja seda ka samal péeval enne végivalla
tarvitamist, leidis kohus oma 06.02.2018 otsuses, et kannatanu tegevusest ei ole vdimalik
tuletada Uhtegi stid vahendavat asjaolu. Ringkonnakohus ndustus maakohtu seisukohaga, et
nii stilidistataval kui ka kannatanul oli nendevahelise suhte purunemises oma roll ning tegemist

oli kahe inimese vahel lahendamata suhteprobleemiga.

Magistrit6d autori hinnangul ei ole selline argumentatsioon piisav. Solvavaid sénumeid saatis
justnimelt kannatanu, mistdttu oleks kohus pidanud karistuse mdistmisel hindama just saadetud
sdnumite moju siddistatava kaitumisele. Miks endiste partnerite omavaheline suhe kunagi
purunes ja kellel missugune roll seejuures oli, ei oleks autori hinnangul pidanud olema KarS §
57 lg 2 kohaldamise anallitisimisel asjassepuutuv asjaolu. Kui just kannatanupoolne

stiudistatava uuele pereliikmele sdnumite saatmine oli vagivaldse kditumise vahetuks ajendiks,

181 RKKKO 3-1-1-72-16 (29.09.2016) p 6.
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on kannatanu kaitumist véimalik KarS § 57 Ig 2 alusel arvestada stiud véhendava asjaoluna

sOltumata sellest, mis pdhjusel poolte suhe omal ajal purunes.

Ka kannatanu teojargset kaitumist on apellatsiooni esitamisel palutud stt suuruse hindamisel
arvesse votta. Nii on kaitsja kriminaalasjas nr 1-19-8345 pidanud KarS § 57 Ig 2 alusel karistust
kergendavaks asjaoluks, et kannatanul oli vdimalik vagivalla I6petamiseks kodust lahkuda ja
abi kutsuda.*®? Onneks kohus sellise kaitseversiooniga ei ndustunud. Kaitsja argument on hea
naide vahesest teadlikkusest LSV olemusest ja selle erinevustest vorreldes juhuslike
vdagivallaaktidega. Selline sulidistatava kaitseks esitatud véide kinnitab, et teadlikkust LSV-st
ja selle eripéradest tuleb tdsta mitte ainult kohtute hulgas, vaid ka teiste kriminaalasjaga kokku

puutuvate isikute seas.

Teema I8petuseks on oluline réhutada, et kindlasti ei tohi isiku tegu digustavaks asjaoluks
lugeda kannatanupoolset passiivset digushiive kahjustamise toimuda laskmist v6i vagivallateo
kannatamist.'® Vastasel juhul ei ole siitidlast vdimalik vastutusele vétta nt olukorras, mil
kannatanul puudub julgus vdi joud vdgivallatsejale vastu hakata. Paraku on aga hirm ja
fldsiline allajgd@mine suldistatava ees ihed pdhjused, miks vagivallatseja saab oma tegusid
ilma kannatanupoolse vastupanuta toime panna. Samamoodi pole lubatud végivallategude
korduvat toimepanemist kannatanu suhtes lugeda tema ndusolekuks.’®* LSV spetsiifilist
iseloomu arvestades piirdub see vaid harva ihekordse végivallaga. Stiudistataval ei tohi olla
vBimalust vabaneda vastutusest argumendiga, et vagivalla tarvitamine on lahisuhtes tavaparane

ning olukorra talumine on kannatanu ndusolek sellisel viisil perekonnaelu toimimiseks.

Kokkuvdttes voib sulidistatava enesedigustamine kannatanu kaitumisele viitamisega olla vahel
pdhjendatud, kuid on kohtute hinnangul Uhtlasi signaal, et isik ei ole aru saanud oma teo
hukkamdistetavusest, mistdttu ei saa ka kindel olla, et ta edaspidi sellist kditumist véldib.18
Ennastdigustavad Gtlused néitavad suhtumist kuriteosse ja kannatanusse ning on mark, et
suiidistatav ei teadvusta endale oma teoga tekitatud tagajirgi.'®® Vaatamata sellele, et
kannatanu Kkuriteoeelselt 6eldu voi tehtu voib slldistatavat hingeliselt erutada, arvestatakse

seda karistust kergendava asjaoluna voi privilegeeritud koosseisu kohaldamisel harva.

182 TrtRnKm 1-19-8345 (06.01.2020) p 10.

18 RKKKo 3-1-1-109-01 (15.11.2001) p 6.1.

184 |bid.

185 \/t nt VMKm 1-17-1485 (21.10.2019); VMKo 1-20-2537 (31.05.2021).

186 \/t nt VMKo 1-18-9040 (26.06.2020); VMKo 1-20-2167 (18.12.2020); TMKo 1-20-9483 (31.03.2021).
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3.2.3. Kuriteo toimepanemine joobeseisundis

Analudsitud LSV kohtulahendite hulgas pandi margatav osa kuritegudest toime alkoholijoobes
olles. Ka kohtupraktikas nenditi, et ks LSV-d soodustavatest teguritest on elanikkonna suur
alkoholilembus.*®” Joobeseisundile omased vaarkohastumuslikud kaitumismuutused nagu

suurenenud agressiivsus ja kaitumise impulsiivsus soodustavad kuritegude toimepanemist. 8

Soltumata joobe mojust inimese kditumisele on seadusandja KarS §-s 36 satestanud, et
joobeseisund ei Vvélista isiku siiid ja seda sdltumata sellest, kas selline seisund pohjustati
tahtlikult voi ettevaatamatusest. Tulenevalt korrakaitseseaduse'®® § 36 Ig-st 1 loetakse
joobeseisundiks nii alkoholi, narkootilise voi psiihhotroopse aine kui ka muu joovastava aine
tarvitamisest pdhjustatud terviseseisundit. Seega sOltumata joobest loetakse isik Uldjuhul
stidivaks ning teo toimepanemine joobeseisundis ei ole karistuse mdistmisel asjassepuutuv
asjaolu. Nii nagu see pole karistust kergendav ega raskendav asjaolu Kars 8-de 57 ja 58 méttes,

pole see ka muul moel siiiid suurendav ega vihendav asjaolu.°

Kuna joove ei valista Gldjuhul isiku karistusBiguslikku vastutust, pole kohtud karistuse
mdistmisel suldistatava joobele tavaliselt viidatud. Siiski leidus analiilsitud kohtupraktika
hulgas ndide, kus sul suuruse hindamisel on arvesse voetud ka kuriteole eelnenud alkoholi
tarvitamist. Tartu Maakohtu 27.02.2019 otsuse kriminaalasja nr 1-18-8968 sutdistuse kohaselt
peksis alkoholijoobes suldistatav oma ema ning veidi hiljem tappis oma kasuisa. Enne
kuritegude toimepanemist oli stilidistatav umbes kuu aega jarjest alkoholi tarvitanud ning kohtu
tuvastatud asjaolude kohaselt oli tal tegude toimepanemise hetkel umbes kolmepromilline
joove. Kuigi kohtupsiihhiaatria ekspertiisi aktis sellele ei viidatud, ei olnud kohtu hinnangul
valistatud, et sludistataval oli vagivallatsemise hetkel &ge intoksikatsioon Rahvusvahelise
Haiguste Klassifikatsiooni (RHK) 10. versiooni kood nr F10 tdhenduses, mistdttu ei juhtinud
ta oma kaitumist. Kuigi seda ei arvestatud karistust kergendava asjaoluna KarS § 57 alusel,
vahendas see kohtu hinnangul teo ebadigsust ja isiku siili suurust. Ageda intoksikatsiooni
olemasolu ei olnud kiill kindel, kuid kohus jaatas karistuse moistmisel selle esinemist tulenevalt

in dubio pro reo p6himottest.

187 VMKo 1-19-8796 (06.02.2020). Lk 8.
188 \/MKo 1-18-5725 (29.08.2018). Lk 6.
189 Korrakaitseseadus. — RT 1, 06.08.2022, 16.
190 \/MKo 1-18-2533 (02.07.2018) p 129.
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Magistritoo autori hinnangul ei ole kohtu eelnev kasitlus phjendatud. Age intoksikatsioon on
RHK 10. versiooni alajaotise F10.0 kohaselt alkoholi tarvitamisest tingitud psluhika- ja
kaitumishaire.®* Tegemist on ajutise seisundiga, mille tulemusel on hairitud v8i muutunud
isiku somaatilised, pstihholoogilised v6i kaitumuslikud funktsioonid ja reaktsioonid.'% Selline
seisund ei vélista KarS § 36 kohaselt isiku sutid. Karistusseadustiku kommentaaride kohaselt
ei moelda KarS §-s 36 sétestatud joobeseisundi all vaid patoloogilist joovet (RHK F10.07) ja
deliiriumi (RHK F10.5), mis Uksnes raskematel juhtudel dgeda intoksikatsiooniga kaasnevad.
Nende tuvastamisel ei kehti KarS § 36 vastutusalused ning isik loetakse studimatuks.!®?
Muudel juhtudel ei ole alkoholi kuritarvitamisest pdhjustatud joobel ja selle astmetel aga
karistusdiguslikku tahendust.'* VVaatamata sellele vottis kohus joovet siiii suuruse hindamisel
ikkagi arvesse ja seda snaselgelt suldistatava kasuks. Lisaks ei olnud autori hinnangul dige
vahendada suid in dubio pro reo pdhimdttest tulenevalt. Nimetatud karistusdiguse pdhimote
kéib faktiliste asjaolude kohta, mis on aluseks koosseisupérase, Gigusvastase ja sullise teo
hindamisel.**® Kuigi mdistetav karistus soltub isiku siiii suurusest, ei ole seejuures kasutatav
suil mdiste sama deliktistruktuuri tasandil kasutatava siiii maistega®®, mille kohta in dubio pro
reo pohimaote kaib. Seega peavad magistrit6o autori hinnangul karistuse mdistmise etapis sud
suurendavad ja vahendavad asjaolud olema menetluses tdendamist leidnud ja nende esinemine
peab olema kindel. Otsuse peale esitati kull apellatsioon, kuid Tartu Ringkonnakohus leidis
02.04.2019 mh karistuse mdistmise osas, et maakohtu pdhjendused on kooskdlas KarS §-s 56
sétestatud karistuse mdistmise alustega. Seega muutis kohtute hinnangul kolmepromilline
joove ema ja kasuisa suhtes toime pandud tegude ebadigsuse ja sl suuruse vaiksemaks.
Vaatamata mitmele Karistust raskendavale asjaolule, mitme kvalifitseeritud koosseisu
taitmisele ning karistust kergendavate asjaolude puudumisele vastas sitdlasele mdistetud
karistus sanktsioonimaéra alumisele kolmandikule. Seega pidi tuvastatud joobel olema

arvestatav moju karistuse maarale.

191 Rahvusvaheline haiguste ja nendega seotud terviseprobleemide statistiline klassifikatsioon. 10. versioon. 1992,
ArvutivBrgus: https://rhk.sm.ee/ (14.01.2023). Sama seisundi ndeb ette ka uus 11. versioon koodi all
6C40/6C40.3.

192 psiihhoaktiivsete ainete tarvitamisest tingitud psiiiihika- ja kditumishaired. F1x.0 Age intoksikatsioon. Tartu
Ulikooli Kliinikum. Arvutivbrgus: https://valisveeb.kliinikum.ee/psyhhiaatriakliinik/lisad/ravi/RHK/F1.htm
(14.01.2023).

193 Sootak, KarsS § 36/2.

194 Sootak, KarS § 36/4.1.

195 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2018. Lk 122.

1% Sootak, KarS § 56/7.
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Tutvudes ka teiste Eesti kohtute praktikaga, pole ekspertiisi tuvastatud intoksikatsioon
suiidlase siili suurust ja Kkaristuse maara mojutanud.'®” Vordluseks, et Saksa Giguses
valjakujunenud pdhimotte kohaselt eeldatakse kahe ja enam promilli tuvastamisel isiku
piiratud suddivust StGB § 21 mdttes ning kolme ja enam promillise joobe puhul, et isik ei ole
siiiidiv StGB § 20 alusel.®® Siiski on kohtupraktika hakanud seda pdhimdtet imber kujundama.
Pelgalt promilli tuvastamise asemel on tahelepanu hakatud po6rama, kuidas joove kurjategija
kaitumist enne kuriteo toimepanemist, selle ajal ja parast seda reaalselt mdjutas. Seejuures on
oluline kaal kusimusel, kas alkoholi kuritarvitamine ja moddetud promilli on sildistatava
puhul tavapérased. Nii on eitatud joobe mdju suldistatava kaitumisele ja jéetud see karistuse

mdistmisel arvestamata ka juhul, kui tuvastatud joove iiletas kolme promilli.t*°

Joobeseisund vdib mdju avaldada ka varem kasitletud hingelise erutuse seisundi hindamisel.
Riigikohus on nentinud, et alkoholijoobeseisund teo toimepanemise ajal vdib suurendada
hingelise erutuse seisundi tekkimise tdendosust.?”® Seega on joobeseisundis toime pandud
kuritegude puhul ilmselt lintsam argumenteerida hingelise erutuse seisundi ja seega ka
stidistatava karistuse kergendamise kasuks. Kindlasti ei tohi see viia olukorrani, kus alkoholi
tarvitamise ja sellest pdhjustatud suurenenud emotsionaalsuse tunnistamine hakkab Gigustama
toime pandud véagivalda. Nagu varem 6eldud, oli analtilisitud kohtulahendite hulgas suur osa
kuritegudest toime pandud alkoholijoobes olles. Kui liiga kergekaeliselt jaatada hingelise
erutuse seisundi tekkimist, véhendab see pdhjendamatult végivallatseja suud. Kuna
analliusitavate kohtulahendite hulgas selliseid nditeid ei olnud, vdib loota, et probleem on ja

jaab pigem teoreetiliseks.

Arvestades joobeseisundis toime pandud tegude hulka analtitisitud kohtupraktika hulgas pole
vagivallatseja joovet karistuse mdistmisel praktiliselt Uldse arvestatud. Kuigi joobel ei ole

uldjuhul karistus@iguslikku tdhendust ja seet6ttu isiku sl suurust ei mdjuta, pole valistatud, et

197Vt nt PMKo 1-20-3306 (31.03.2021); TInRnKo 1-21-1494 (23.11.2021); HMKo 1-09-21700 (04.06.2010).
198 Streng, StGB § 20. Rn 68. Siiski tuleb sttidivuse valistamisel isiku vastutust kontrollida StGB § 323a jargi,
mis karistab iseenda tahtlikult v3i ettevaatamatusest joobeseisundisse viimise eest, kui selles seisundis pannakse
toime Gigusvastane tegu ja isiku vastutusele vdtmine selle teo eest on isiku studimatuse tottu valistatud. Teo
toimepanijat ei karistata seega mitte joobeseisundis toime pandud teo eest, vaid enda joobeseisundisse viibimise
eest, mis t6i kaasa tema sttdimatuse. StGB § 323a Ig 1 kohaselt karistatakse isikut rahalise karistuse v&i kuni
viieaastase vangistusega, kuid tulenevalt StGB 8§ 323a Ig-st 2 ei vOi mdistetav karistus olla raskem, kui
joobeseisundis toime pandud teo eest mdistetav Karistus.

19 vt nt LG Minchen Il BGH, Beschluss vom 29.05.2012 — 1 StR 59/12; LG Mannheim BGH, Urteil vom
06.06.2002 — 1 StR 14/02.

200 RKKKo 3-1-1-10-13 (08.04.2013) p 10.1.
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vagivallatseja probleem alkoholiga m6jutab I6ppkokkuvottes ka talle mdistetavat karistust.
Néiteks on suldistatava kasuks arvestatud alkoholiga seotud eluviisi v@imalikke muutusi
olukorras, kus isik on Kkuriteojargselt labinud mdne alkoholi liigtarbijatele suunatud
programmi.?! Samas on alkoholi kuritarvitamist ja ekspertide diagnoositud alkoholisltuvust
argumenteeritud Karistusliigi valikul raskema ehk vangistuse kasuks otsustamisel.?? Veel on
leitud, et tavaparaseks saanud alkoholitarbimise ning selle mdjul 1ahedaste suhtes agressiivseks
muutumise tottu pole pdhjendatud stitidlase tingimisi vangistuse kandmisest vabastamine.?%3
Seega kull véhe, kuid siiski on kohtud slddistatava alkoholilembust arvestanud nii

karistusmaara valikul kui ka teistes karistuse mdistmise etappides.

3.2.4. Perekondlike suhete moju karistusele valjaspool raskendavate asjaolude

arvestamist

Sluteo toimepanemine pereliikme suhtes ja lapse (laste) juuresolekul on Kkaristust raskendavad
asjaolud, mistdttu mojutavad perekondlikud suhted juba nende kaudu vdgivallatsejale
mdistetavat Kkaristust. Samas ei ole perekondlike sidemete arvessevdtmine voimalik vaid
karistust raskendavate asjaolude kohaldamisel. Mitte alati, kuid kohtud on karistuse mdistmisel
arvestanud ka muude perekonnale iseloomulike suhete ja kohustustega. Kui seda ei ole tehtud

karistusmaéara ule otsustamisel, on seda tehtud teistes karistuse mdistmise etappides.

Anallisitava kohtupraktika hulgas leidus mitu lahendit, kus kohtud arvestasid Kkaristuse
mdistmisel suldistataval lasuvat laste tlalpidamiskohustust. Meeldetuletuseks, et Istanbuli
konventsiooni artikkel 48 10ige 2 nduab, et karistuse mdistmisel arvestataks sulidistatava
vOimet jatkata oma kohustuste taitmist kannatanu suhtes. Viru Maakohus tdi oma 26.05.2021
otsuses kriminaalasjas nr 1-19-9436 rahalise karistuse mdistmisel eraldi vélja, et siildistatava
iilalpidamisel on alaealised lapsed.?®* Kuna kohus jattis sttdistatavale mdistetud rahalise
karistuse tingimisi kohaldamata, kui suidistatav kaitub talle maaratud katseaja jooksul
oiguskuulekalt, arvestas studistatavale mdistetud Kkaristus ka tilalpeetavate laste huvidega. Ka
Tartu Maakohus on 09.10.2019 kriminaalasjas nr 1-19-6876 laste tlalpidamise fakti karistuse

maoistmisel arvestanud. Kohtu hinnangul kahjustanuks studlasele rahalise karistuse mdistmine

201 TMKo 1-18-5097 (05.12.2018) Ik 9; VMKo 1-21-6328 (19.10.2021) p 15.
202 \/MKo 1-18-5725 (29.08.2018).

203 TMKo 1-21-5838 (29.10.2021).

204 \/t ka VMKo 1-17-9105 (04.04.2018); VMKo 1-19-5542 (31.10.2019).
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lisaks sliudistatavale endale ka tema Ulalpeetavate toimetulekut. Kohus leidis, et nii kannatanu
kui ka végivalda pealt nainud alaealine on pidanud niigi palju lle elama, mistdttu ei tohi
stiudlase rahaline karistus ka nende olukorda halvendada. Ka selles asjas jaeti karistus tingimisi
kohaldamata, tdnu millele séilis sttdistataval edasise diguskuuleka kaitumise korral vdimalus
ulalpidamiskohustuse taitmiseks vajalikku téotasu teenida. Seega on siiiidistatava edaspidine
suutlikkus oma Ulalpeetavate ees kohustusi tédita karistuse mdistmisel arvessevfetav asjaolu.
Arvestades aga selliste ndidete arvu analliusitud kohtupraktika hulgas, toimub
ulalpidamiskohustuse arvestamine karistuse mdistmisel pigem juhuslikult kui kindla reegli

jargi.

Seoses perekonnale omaste sidemetega on kohus siili suuruse hindamisel ja karistusmaara ule
otsustamisel eraldi tdhelepanu p6éranud ka vanema ja lapse omavahelisele suhtele. Nii peeti
eriti raskeks asjaolu, kui kuriteo toimepanemise ajal dhvardati emalt (kannatanult) tema laps
ara votta. Kohus luges tldtuntud faktiks, et lapsevanema soov on oma last kaitsta ja lapse suhtes
tehtud dhvardused mdjuvad lapsevanema jaoks eriti raskelt. See suurendas isiku siiiid.?® Seega

on ka vanemale ja tema lapsele iseloomulikku sidet karistuse mdistmisel arvesse voetud.

Veidi ootamatult on kohus s suuruse hindamisel laste teemat puudutanud ka juhul, kui
kannatanul veel lapsi ei olnudki. Oma elukaaslase tapmise sutdistuses on Viru Maakohus
17.06.2021 kriminaalasjas nr 1-20-8166 arvesse votnud kannatanu isikut, kelleks oli noor
naisterahvas. Suudistatav oli oma varasemalt delduga osutanud asjaolule, et naisel oli soov
tulevikus emaks saada. Kohus vottis seda st suuruse hindamisel arvesse. Otsuses margiti, et
kuigi kannatanul ei olnud kuriteo toimepanemise hetkel lapsi, mistdttu ei kaotanud dnneks
ukski laps tapmise tagajarjel oma ema, ei saa stiiidistatava 6eldu pdhjal vélistata, et kannatanul
oli plaan tulevikus lapsi saada. Kohtu hinnangul suurendas see isiku suld. Seega arvestas kohus
std suuruse hindamisel ka lapsega (lastega), keda kuriteo toimepanemise hetkel veel ei olnud.
Tegemist oli siiski ainult iihe erandliku naitega kogu analiiiisitava kohtupraktika hulgas. Uheski
teises lahendis kohus perekonna tulevikuplaane karistuse moistmisel ei arvestanud. Magistrit6o
autori hinnangul ei oleks see ka Gige. Pere loomine ja muud kannatanu plaanid tulevikuks ei
peaks sludistatava stu suurusele mdju omama. Sl suurust mdjutavad magistritoé autori
hinnangul vaid konkreetset tegu iseloomustavad kinnitust leidnud faktilised asjaolud, mille
hulka kannatanu kavatsused tulevikuks (eriti pelgalt nende prognoos) enam ei kuulu.

205 \/MKo 1-18-4577 (09.10.2019).
66



Veidi pikemalt on perekondlikke suhteid nii karistust raskendavaid asjaolusid kui ka karistuse
eripreventiivseid kaalutlusi hinnates analttsinud Viru Maakohus oma 04.03.2019 otsuses
kriminaalasjas nr 1-18-10023. Isikut stiidistati KarS 8 263 Ig 1 p 1 jargi avalikus kohas oma
endise elukaaslase &hvardamises. Kohus rohutas KarS 8 58 p 4 kohaldamisel, et ihise lapse
tottu ei ole peresidemed ka pdérast partnerite lahkuminekut katkenud. Kohtu hinnangul lasus
kannatanul kui Ghise tutre emal vastutus, et lapsel sdiliks terve arusaam ka oma teisest
vanemast. Kohtu sdnul on lapse ja tema vaimse arengu seisukohalt oluline, et ta jadks oma
mdlema vanemaga perekondlikult seotuks. Ka karistuse eripreventsioone silmas pidades
arvestas kohus silidistatava suhet tema ja kannatanu Uhise titre vahel. Lihema vangistuse
kasuks réaékis kohtu hinnangul asjaolu, et suldlane soovis hoida kontakti oma lapsega. Kuna
titar keeldus oma isa vastu kohtus Gtlusi andmast, tdlgendas kohus seda isa ja lapse vahelise
potentsiaalse sidemena, mida pikem karistus ei voimaldaks neil omavahel arendada. Seetottu
pidas kohus oluliseks jatta Kkaristust mdistes isale ja lapsele vdimaluse oma suhted
normaliseerida. Lihemat karistust digustas kohtu hinnangul ka asjaolu, et lisaks vangistuse
mdistmisele kohaldas kohus kannatanu suhtes lahenemiskeelu, millega minimeeriti sutidlasest

lahtuvaid riske.

Ka karistuse kandmise viisi valides on kohtud arvestanud perekondlike suhete olemasolu. Naite
saab tuua Tartu Maakohtu 17.05.2022 kriminaalasjast nr 1-21-8728, kus lapsevanemat
studistati oma lapse kehalises vaarkohtlemises. Karistuse taitmisele pddramata jatmisel
pdhjendas kohus, et suldistatava peres kasvavad lisaks kannatanule veel teisedki alaealised
lapsed, kellega toimetulek eeldab sliiidistatava sotsiaalseid ja vanemlikke oskuseid. Inimese
isoleerimisel kinnipidamisasutusse ei ole neid oskusi vdimalik arendada. Kohtu hinnangul
oleks reaalse vangistuse kandmine tekitanud perekonnas lisapingeid ning suurendanud
stiudistatava kéttemaksusoovi. Kuna eesmark oli ennekdike sutidistatava vanemlike oskuste
parandamine ja edasiste konfliktide valtimine oma lastega, oli kohtu hinnangul vangistuse
taitmisele poodramise asemel pohjendatud kriminaalhooldaja valitud sotsiaalprogrammis
osalemine.?%® Karistuse kandmise viisi analiitisimisel on veel teiseski lahendis tdhelepanu
pOoratud, et vangistuse kohesele tditmisele pédramine voib suurendada sitdistatava viha
kannatanu vastu. Kohus toonitas, et isiku sotsiaalsest keskkonnast isoleerimine raskendab

hiljem tema taastihiskonnastumist. Kuna kannatanu ja sttdistatav ei elanud enam koos ning

206 v/grdluseks, et nt HMK 1-11-3507 (08.04.2011) otsuses ei digustanud pere olemasolu kergemat karistust.
Perekond oli olemas ka kuriteo toimepanemise ajal, kuid see ei takistanud sulidistatavat 8igusvastaselt kditumast.
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sttdistatav oli muidu olnud diguskuulekas kodanik, polnud reaalse vangistuse kandmine kohtu
hinnangul pdhjendatud.?®” Lisaks on kohus Karistusest tingimisi vabastamisel arvesse vétnud
asjaolu, et sttdistatav on lapsele regulaarselt elatist maksnud ja pitdnud lapse suhtluskorra
osas kokkuleppeid sdlmida. Kohus tdlgendas elatise maksmist ja lapsega regulaarset kohtumist
soovina vdtta aktiivselt osa oma lapse kasvatamisest.??® Seega on perekondlikud suhted nii

karistuse liigi, madra kui ka kandmise viisi tle otsustamisel olnud arvessevdetavad asjaolud.

Kokkuvottes tuleb tddeda, et perekondlikud sidemed ja kohustused on asjaolud, millega kohtud
karistuse mdistmise eri etappides vahemal vdi suuremal maéral arvestavad. Magistritoo autori
arvates peaks eriti lapsed ja nende heaolu olema karistuse mdistmisel (iks kohtu prioriteetidest.
Kui kohtul on veenev pdhjus arvata, et siidistatava suhteid perega on véimalik osapoolte vabal
tahtel (!) normaliseerida, on selle arvesse votmine karistuse mdistmisel t60 autori arvates
teretulnud. Kill aga peab eriti lapse ja védgivaldse vanema kontakti sdilitamise kiisimustes
jargima rangelt pGhimotet, et kontaktis plsimise vdimalus on lapse huvides ja tema jaoks
turvaline.?®® Seega, arvestades Kkaristuse mdistmisel ka lapse ja tema vanema edasisi

suhtlemisvéimalusi, peab see toimuma nii lapse kui ka kannatanu turvalisust esikohale seades.

3.2.5. Uld- ja eripreventiivsed kaalutlused lahisuhtevégivalla asjades

Parast sti suurust mdjutavate asjaolude hindamist s6ltub I6plik karistusmaar karistuse
preventiivsetest kaalutlustest. Eripreventiivsetest eesmarkidest lahtuvalt on karistust mdistes
vBimalik arvestada ka suldistatavat isikut. Mjutamine toimub eelkdige l&bi tema hoiakute
muutmise. Nii on vBimalik mdista kdige efektiivsem karistus, mis tdidaks eesmarki mojutada
isikut edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest.?'? Arvestades, et lahisuhtes toime pandud
vagivald on Gldjuhul korduva iseloomuga, on eripreventiivsetel kaalutlustel LSV asjades seega
eriti oluline osa. Seda enam, et LSV vastu vGitlemisel oli selle ennetus (ks neljast Istanbuli
konventsioonis satestatud eesmirgist. Uldpreventiivsed kaalutlused Kkujutavad endast aga
Oiguskorra kaitsmise huvide arvestamist. See tdhendab vGimalust anda thiskonnale selge
signaal, et mingi siiiiteo n&ol on tegemist riigi poolt rangelt karistatava digusrikkumisega.?*

Kuigi Uldpreventiivsete kaalutluste arvestamisel on v@imalus Uhiskonda teavitada, et riik

207 TMKo 1-20-6772 (22.12.2020) Ik 7.

208 \/MKo 1-17-9105 (04.04.2018) Ik 13.

209 Explanatory Report. CETS No. 210. Par. 233.
210 RKKKo 3-1-1-40-04 (13.05.2004) p 7.

211 RKKKo 3-1-1-6-17 (20.03.2017) p 18.
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reageerib digusrikkumistele, ei tohi see viia isiku sl suurust tletava karistuseni. See tahendab,
et raskema karistuse mdistmist ei vbimalda pelgalt asjaolu, et Gihiskonnale tahetakse naidata
mingisuguse teo hukkamdistmist.?!? Seda ka juhul, kui tegemist on nii tundliku teemaga nagu
LSV. Sama pdhimdte kehtib tegelikult ka eripreventiivsete kaalutluste hindamisel.

Preventiivsed kaalutlused ei igusta kunagi siii suurust tiletavat karistust.?*®

Uld- ja eripreventiivsed kaalutlused LSV asjades ei erine oluliselt muude vagivallategude eest
karistuse mdistmisel arvestatavatest kaalutlustest. Eripreventiivsete kaalutluste analliisimisel
on kohtud hinnanud uute sultegude toimepanemise riski. Korduv kuritegelik kéitumine on (ks
enim toodud argumente, mis viitab kohtute hinnangul sttdlase Uksk&iksele suhtumisele
vOimalikesse karistustesse ja oma tegudega kaasnevatesse tagajargedesse, mistottu ei avalda
kergemaliigilised vGi kergemas maaras Karistused isikule eripreventiivset mdju.?* Karistuse
eripreventiivsel eesmaérgil on isikule mdistetud raskem Kkaristus ka siis, kui isik ei ole
tunnistatud oma sulid ega andnud mérku, et kahetseb juhtunut. Selline tkskdikne suhtumine
toimunusse viitab kohtute hinnangul asjaolule, et siitidlane ei ole enda jaoks teadvustanud oma
teoga kaasnevaid negatiivseid tagajargi kannatanule.?’® Samuti on kohus reageerinud
karmimalt katseajal toime pandud uutesse 6Oigusrikkumistesse. Naiteks, kui eelmise teo
toimepanemise eest saadud karistus madisteti sulidlasele kokkuleppemenetluses, néitas see
kohtu hinnangul isiku suhtumist iseenda antud lubadusse riigi ees.?'® Seejuures vdib vaielda,
kas uue Karistuse soltumine eelmise karistuse aluseks olnud menetlusliigist on dige.
Magistritod autori hinnangul on oluline eelneva karistuse méju puudumise fakt sttdistatava
kaitumisele, mitte aga varasem menetlusliik ise. Seega on magistritdd autori arvates
pdhjendatud varasema karistuse mdju arvesse votmine eripreventiivsetel kaalutlustel, kuid

karistamise aluseks olnud menetlusliik ei ole autori hinnangul seejuures asjassepuutuv.

Eripreventiivsed kaalutlused pole ilmtingimata méjunud sildistatava karistust raskendavalt.
Nii on kohtud nt leidnud, et sliidistatava ja kannatanu kooselu 18ppemine viitab uute sarnaste

kuritegude toimepanemise minimaalsele riskile. Seda arvestades on argumenteeritud karistuse

212 Spotak, KarS § 56/21.

213 \VMKo 1-21-6328 (19.10.2021) p 13.

214 v/t nt TMKo 1-18-5097 (05.12.2018); VMKo 1-18-10023 (04.03.2019); VMKo 1-21-6328 (19.10.2021).
215 it nt VMKo 1-21-1496 (22.03.2022); TMKo 1-19-8007 (21.11.2019); TMKo 1-20-9483 (31.03.2021).
216 \/MKo 1-18-10023 (04.03.2019) p 72.

69



taitmisele podramata jatmise kasuks.?!” Seega, kuigi eripreventiivseid kaalutlused on tildjuhul

mdjunud suldistatava karistust raskendavalt, on kohtupraktikast tuua ka vastupidiseid naiteid.

Vorreldes eripreventsioonidega peatutakse ldpreventsioonide analiiisimisel tunduvalt véhem.
IImselt on pdhjuseks asjaolu, et ainuiksi fakt, et LSV on hiskonnas tdsine probleem, ei
suurenda stitidlase sulid. Raskemate kriminaalkaristuste mdistmine ei ole viis selle probleemi
vastu vditlemiseks.?!® Karistuse Uldpreventiivsel eesmargil vorreldes isiku suiii suuruse ja
eripreventiivse vajadusega karmima karistuse maistmine ei taidaks ilmselt oma eesmarki. Tosi,
diguskorra kaitsmise huvides pakub siudlase Uhiskonnast isoleerimine inimestele teatavat
turvatunnet. Samas on nenditud, et karistuse uldpreventiivseid eesmarke silmas pidades liiga
karmi karistuse mdistmine véhendab sitdlase usaldust Gigusstisteemi vastu, mistottu ei taida
isiku karistamine oma eesmarki suunata teda diguskuulekale teele.?!® See aga ei tdhenda, et
uldpreventiivseid kaalutlusi poleks Uldse analtlsitud. Karistuse Gldpreventiivset eesmarki
silmas pidades on kohus nt leidnud, et vaatamata kaitsja taotlusele ei ole karistuse mdistmine
alla alamaara voimalik, kui isik rindab kannatanut (elukaaslast) ja jatab ta seejarel vaatamata
kannatanu palvetele abita. Vaiksema karistuse mdistmine oleks kohtu hinnangul olnud signaal
iihiskonnale, et apaatne suhtumine isiku elu ja tervisesse on aktsepteeritav.??> Samamoodi on
uldpreventiivsete kaalutluste abil v6imalik anda Uhiskonnale signaal, et omavaheliste
erimeelsuste lahendamiseks on muid viise kui vagivalla kasutamine.??! Seega isegi, kui kohtud
on eraldi toonitanud, et Gldpreventiivsed kaalutlused ei tohi viia st suurusest raskema
karistuseni, on see kohtu vBimalus avalikult réhutada, et LSV on Eestis probleem ja karistuse
mdistmisega saata avalikkusele sdnum, et igasugune végivald lahisuhtes ei ole lubatud.???
Sludistatava karistuse uldpreventiivse mdju olulisusele eriti LSV asjades viitab seadusandja
tegevus LSV valdkonna jarjest enam konkretiseerimisel ja suldlase vastutusele vdtmise
regulatsiooni ajas karmistamisel. Seejuures on rdhutatud, et lahisuhtes toime pandud
végivallast on saanud Eestis kriminaalpoliitiliselt (iks tidhtsamaid probleeme.??® Seega on
uldpreventiivsete kaalutluste moju isiku Karistusele kill vaiksem, kuid mitte ilmtingimata
olematu. Uldpreventiivseid kaalutlusi hinnates on kohtul v8imalik réhutada LSV probleemi

tosidust ja anda marku, et 1&hisuhtes toime pandud végivalda ei suhtuta kergekaeliselt.

217 TMKo 1-20-6772 (22.12.2020); TMKo 1-22-297 (21.04.2022).

218 TMKo 1-20-6772 (22.12.2020) p 27; TMKo 1-22-297 (21.04.2022) p 47.
219 TMKo 1-18-5097 (05.12.2018) IK 9.

220 TMKo 1-18-5097 (05.12.2018) Ik 10.

221 TMKo 1-19-8007 (21.11.2019) Ik 9.

222 \/MKo 1-21-1496 (22.03.2022) Ik 19; TMKo 1-19-979 (17.06.2019).

223 \/MKo 1-18-10023 (04.03.2019) p 76.
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KOKKUVOTE

Kuigi teadlikkus LSV-st kui tosisest ja Ghiskonnas laialt levinud probleemist on jérjest enam
kasvanud, on tegemist endiselt véga aktuaalse probleemiga, mille vastu voitlemine vajab mh
seadusandja téhelepanu. Istanbuli konventsioon on magistritdé Kkirjutamise hetkeks olnud
Eestis jous enam kui viis aastat. Konventsioonist tulenevate kohustuste taitmiseks on KarS-is
tehtud hulgaliselt pdhimottelisi muudatusi ja tdiendusi, kuid ka viis aastat hiljem leidub
probleemkohti, millega seadusandja peab veel tegelema.

Magistritod eesmark oli teada saada, millistest parameetritest sdltub LSV asjades karistuse
madr. See ndudis esmalt vélja selgitamist, mida Istanbuli konventsiooni artikkel 46 karistuse
mdistmisel arvessevoetavateks asjaoludeks peab ning kas artiklis sétestatud karistust
raskendavate asjaolude loetelu on Eesti digussesse korrektselt ile véetud. Kuigi selgus, et suur
osa artiklis 46 loetletud asjaoludest on satestatud kas KarS 8-s 58 vOi konventsioonis
késitletavate sultegude kvalifitseeritud koosseisuna, on mitmed artikkel 46 loetellu kuuluvad
punktid korrektselt meie Gigusesse le vitmata jéetud. Vaatamata sellele, et KarS § 56 Ig 1
alusel on kohtul vdimalik ka seaduses sOnaselgelt sdtestamata asjaolusid sii suuruse
hindamisel arvesse v0tta, nditab kohtute praktika, et sellisel juhul on nende asjaoludega
arvestamine ebareeglipdrasem. Seda enam, et isegi seaduses sdnaselgelt kirjas olevad karistust
mdjutavad asjaolud on analtiisitud kohtupraktika hulgas aeg-ajalt tdéhelepanuta jaanud.

KarS 8§ 58 loetelust on tdielikult valja jaetud stiitegude toimepanemine korduvalt ning relva
kaasamisega. Vaatamata sellele on vahemalt korduvat végivallatsemist karistuse mdistmisel
uldjuhul arvestatud. Erinevalt relvaga toime pandud silitegudest satestab KarS korduvuse
paljude kuritegude kvalifitseeritud koosseisuna. Seejuures on margata, et korduvuse
kvalifitseeritud koosseisu puudumisel seda nii reeglipéraselt karistuse mdistmisel ei arvestata.
Eriti terav on probleem vaimset vdgivalda kriminaliseeriva KarS 8 120 puhul, mis on ks enim
lahisuhtes toime pandud Kkuritegudest. Arvestades, et just korduvus on Uks LSV-d tihti
iseloomustavatest tunnustest, tuleb see sdtestada koikide konventsioonis kasitletavate
sultegude kvalifitseeritud koosseisuna. Samamoodi tuleb relva kasutamisega v6i ahvardusel
toime pandud teod sétestada konventsioonis ette ndhtud sulitegude kvalifitseeritud koosseisuna
vOi viia sisse KarS § 58 Karistust raskendavate asjaolude loetellu. Nimetatud téiendused on

vajalikud konventsioonist tulenevate kohustuste ja eesmarkide taitmiseks.
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Enamus konventsioonis satestatud karistust raskendavad asjaolud on Eesti Gigusesse ule voetud
vaid osaliselt. Alaealiste kaitseks on oluline viia KarS § 58 p 3 alt 1 ja p 12 konventsiooniga
kooskdlla, et need h6lmaks sluteo toimepanemise koikide alla 18-aastaste isikute suhtes.
Kehtiv KarS-i regulatsioon nii laiaulatuslikku kaitset alaealistele ette ei n&e. Lisaks on Eesti
Oiguses vaid osade konventsioonis kasitletavate slutegude kvalifitseeritud koosseisuna
satestatud konventsioonis karistust raskendava asjaoluna nimetatud aarmusliku végivalla
kasutamine. Kuigi tarvitatud végivalla iseloom ja sellest tekkinud tagajarje raskus on KarS 8
56 Ig 1 alusel st suuruse hindamisel arvessevoetavad asjaolud, tuleb raskendav asjaolu
KarS-is véhemalt konventsiooni kuritegude kvalifitseeritud koosseisuna ka s@naselgelt
satestada. Viimaseks ei paku kehtiv KarS vorreldes konventsiooniga nii laiahaardelist kaitset
juhuks, kui sulitegu pandi toime isiku poolt, kes kuritarvitas oma vdimu voi isiku vastu, kes oli
asetatud haavatavasse seisundisse. Artiklis 46 satestatud asjaolude osalisest Ulevdtmisest
konventsioonist tulenevate kohustuste téitmiseks ei piisa. LSV eripdrade arvesse vGtmine
kaibki suuresti karistust raskendavate asjaolude loetelu kaudu. Arvestades, et teadlikkuse
kasvuga LSV-st Opivad inimesed selle eri vorme jarjest enam mérkama, on oluline kdikide
konventsioonis satestatud raskendavate asjaolude korrektne sisseviimine KarS-i, et neid oleks

vBimalik arvesse votta ka jarjest ntiansirohkemaks muutuvate LSV juhtumite korral.

Kuigi karistust kergendavaid asjaolusid Istanbuli konventsioon ette ei nde, satestab KarS § 57
Ig 1 nimekirja asjaoludest, mida kohtud karistuse mdistmisel peavad arvestama. Karistuse
mdistmisel voeti neist enim arvesse puhtsudamlikku kahetsust KarS § 57 Ig 1 p 3 alt 2 ja
kannatanuga leppimist KarS 8 57 Ig 1 p 9 alusel. Seda isegi olukordades, kus punktide
kohaldamise eeldused ei olnud tegelikult taidetud. Probleem kerkis eriti teravalt esile leppimise
jaatamisel, kui kannatanupoolne soov leppida ei olnud tdendoliselt siiras, vaid tingitud hirmust
oma edasise toimetuleku osas. Suldlasele mdistetava karistuse pdhjendamatu kergendamine ei

aita kaasa Istanbuli konventsioonis sétestatud eesmaérkide saavutamisele.

Tulenevalt to6 eesmaérgist oli oluline ka vélja selgitada, mida kohtud karistuse mdistmisel lisaks
karistust raskendavatele ja kergendavatele asjaoludele KarS § 56 Ig 1 alusel sul suuruse
hindamisel veel arvesse votavad ja kuidas mojutavad vagivallatseja karistust LSV asjadele
tlupilised tegurid. Lé&hisuhtes tarvitatav vagivald on tihti reaktsioon pooltevahelistele
erimeelsustele ja solvangutele, mistéttu on kohtud hinnanud kannatanu rolli vagivalla
vallandumises. Kuigi vahel on tdepoolest pdhjendatud arvestada kannatanu kuriteoeelset

kéitumist suld vahendava asjaoluna, on sludistatavate enesedigustamine kohtute hinnangul
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sageli hoopis mark sellest, et isik ei ole aru saanud oma teo hukkamdistetavusest ega
vdagivallaga kannatanule tekitatud tagajargedest. Samamoodi on tldjuhul edutud sliudistatavate
pluded kergendada oma vastutust véitega, et nad olid teo toimepanemise hetkel alkoholijoobes.
Valdav osa LSV kuritegudest pandi toime alkoholijoobes olles. Kuna just eestlaste

alkoholilembus on ks LSV-d soodustatavatest teguritest, tuleb sama joont hoida ka edaspidi.

LSV asjades tihti esineva armukadeduse arvestamine karistust raskendava asjaoluna on ténase
kohtupraktika kohaselt selgelt erandlik. Kull aga on vdimalik, et suldistatava kaitumine
armukadedusest mdjutab tema Karistust etteheidetava teo kvalifitseerimise kaudu. Nii on mh
armukadeduse tuvastamise tottu jaatatud l&hisuhte olemasolu ja végivallatseja tegu
kvalifitseeritud KarS § 121 Ig 1 asemel kuni viis korda raskema karistuse satestava KarS 8 121
lg 2 p 2 jargi. Samamoodi on armukadedust arvesse voetud sliudistatava edasise kaitumise
prognoosimisel, mis avaldab otsest mdju sludistatava karistuse eripreventiivsete kaalutluste

hindamisele ja karistuse kandmise viisi valimisele.

Kuna siddlasele mdistetav karistus mojutab suuremal voi vahemal méaéral ka tema
perekonnaliikmeid, on kohtud véimalusel ka neile tekkivate tagajargedega arvestanud.
Studlasele karistust mdistes on oluline votta arvesse kannatanu ja laste edasist toimetulekut.
Nii on Kkaristuse mdistmisel arvestatud nt studistatava vOimalust tdita jatkuvalt oma
ulalpidamiskohustust. Samamoodi on kohtud karistuse mdistmisel arvesse votnud vGimalust
arendada vagivallatseja vanemlikke oskusi ning soovi normaliseerida suhteid ja pusida
kontaktis oma lastega. Seejuures on aga oluline silmas pidada, et igasugune kontakti sailimise
vOimaldamine ei tohi toimuda kannatanu ja laste turvalisuse arvelt. Kui kohtu hinnangul on
karistuse madistmisel vOimalik arvesse votta ka lapse ja tema vanema edasisi

suhtlemisvGimalusi, peab see toimuma nii lapse kui ka kannatanu turvalisust esikohale seades.

Pole kahtlustki, et Istanbuli konventsiooni joustumisega on tehtud oluline samm LSV vastu
vOitlemisel Eestis. Teadlikkuse kasvu LSV-st on margata juba tdna. Siiski ei ole vimalik veel
vaita, et Eesti on téitnud oma Istanbuli konventsioonist tulenevad kohustused. Kuigi LSV on
laiahaardeline probleem, mida ei lahenda vaid végivallatsejatele karistuse mdistmine, vajab

LSV vastu voitlemine ka edaspidi mh seadusandja ja kohtute tahelepanu.
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IMPOSITION OF PUNISHMENT IN CASES OF DOMESTIC VIOLENCE,
ANALYSIS OF ESTONIAN CASE LAW
Abstract

Protecting individuals from all forms of violence is one of the fundamental obligations of
international law. The first comprehensive piece of legislation specifically addressing domestic
violence is the Council of Europe Convention on preventing and combating violence against
women and domestic violence, drawn up in Istanbul on 11.05.2011 (the Istanbul Convention).
The Republic of Estonia ratified the Istanbul Convention on 20 September 2017 and it entered
into force on 1 February 2018. Articles 33-40 of the Convention list the acts of violence that
must be criminalised in a State Party to the Convention. At the same time, the imposition of
punishment for these acts is left to the discretion of each country. Article 45 of the Convention
merely requires that the offences established in accordance with this Convention are punishable
by effective, proportionate and dissuasive sanctions, taking into account their seriousness.
Thus, it is not prescribed to the States Parties which type and scope of punishment is to be
imposed on a person for the commission of an offence specified in the Convention. In
particular, however, the term of the punishment is affected by Article 46 of the Convention,
which provides for a list of aggravating circumstances. The circumstances referred to in this
Article must be able to be taken into account by judges when imposing punishments for
offences provided for in this Convention. It does not matter whether, like the Convention, these
circumstances are included in the list of aggravating circumstances (in Estonian law § 58 of

the Penal Code) or are set out separately in the composition of all offences.

The aim of the Master’s thesis was to find out on which parameters the term of punishment in
domestic violence cases depends. The author of the thesis wished to find out which
circumstances influence the degree of guilt of the perpetrator and the term of punishment in
cases of domestic violence. As the Istanbul Convention is specifically aimed at domestic
violence, its list of aggravating circumstances is also based on the characteristics specific to
cases of domestic violence. Consequently, taking into account the specifics of domestic
violence when assessing the degree of a person’s guilt and imposing them punishment requires,
among other things, that the regulation of the Penal Code is in line with the provisions of the
Convention. Therefore, in the context of the formation of the level of the penalty and the
fulfilment of the obligations under the Convention, it was first important to examine whether

the list in Article 46 had been correctly transposed into Estonian law. The hypothesis of the
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author of the work was that although the convention entered into force in Estonia more than
five years ago, not all aggravating circumstances of the punishment provided for in Article 46
have been correctly transposed into the Penal Code to this day. Secondly, based on the aim of
the thesis, it was important to examine whether the circumstances set out in Article 46 have
actually been taken into account in Estonian case law. Since the court can also take into account
other factors influencing the degree of guilt when imposing a punishment under subsection 1
of § 56 of the Penal Code, it was necessary to examine what other factors, in addition to those
provided for in the Convention, the courts consider relevant when imposing a punishment in
cases of domestic violence and how the factors specific to cases of domestic violence influence

the punishment imposed on the person.

The work is divided into three parts. The introductory chapter deals with the course of
criminalising domestic violence in the Republic of Estonia. As a result of the comparison of
different versions of the Penal Code, a brief overview of the most important amendments and
additions to the Penal Code in the fight against domestic violence is given. The second chapter
of the thesis is written using a comparative method and deals with the question of whether
Article 46 of the Istanbul Convention has been correctly transposed into Estonian law. The
chapter lists, one by one, all the aggravating circumstances listed in the Convention and
analyses whether these circumstances are provided for in the list of aggravating circumstances
in 8 58 of the Penal Code or are set out in the composition of Convention offences. The last
chapter is written by analysing the empirical material. The chapter gives an overview of
whether the aggravating circumstances listed in the Convention are taken into account in actual
court practice and which other circumstances in cases of domestic violence still determine the
term of the punishment to be imposed on a person. In order to write the chapter, the author of
the work examined the Viru and Tartu County Court decisions on domestic violence criminal
cases made since the entry into force of the Istanbul Convention. The results of the analysis of

more than 200 court decisions are reflected in the thesis.

When comparing Article 46 of the Istanbul Convention with the regulation of the Penal Code,
it became clear that several aggravating circumstances stipulated in the article have not been
correctly transposed into the Penal Code. The only clauses that have been properly transposed
into Estonian law are Article 46 (e) (the offence was committed by two or more people acting
together) and (h) (the offence resulted in severe physical or psychological harm for the victim).

On the other hand, Article 46 (g) (the offence was committed with the use or threat of a weapon)
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has not been fully transposed. The remaining six aggravating circumstances have been only
partially introduced into the Penal Code. Although it is possible for the court to take into
account a circumstance not expressly provided for in the law on the basis of subsection 1 of §
56 of the Penal Code, it is important to correctly incorporate all aggravating circumstances
provided for in the Convention into the Penal Code in order to fulfil the obligations arising

from the Convention.

Article 46 (a) of the Convention establishes as an aggravating circumstance the commission of
an offence against a former or current spouse or partner as recognised by internal law, by a
member of the family, a person cohabiting with the victim or a person having abused their
authority. Of the three alternative groups of persons, the commission of an offence by a person
who has abused their power has not been correctly transposed into the Penal Code. In Estonian
law, an aggravating circumstance exists only if the victim was in a service or financially
dependent relationship or in a family relationship with the offender (clause 4 of § 58 of the
Penal Code). Since, according to the clause of the Convention, any abuse of power is an
aggravating circumstance, any abuse of power outside an employment, financially dependent

or family relationship must also be considered an aggravating circumstance in the Penal Code.

Article 46 (b) of the Convention provides for a second aggravating circumstance where the
same or related offences are committed repeatedly. Although the list of § 58 of the Penal Code
does not prescribe repetitive punishment as an aggravating circumstance, it is often provided
in qualified constituent elements of offences. On the other hand, no provision is made for this
in the constituent elements of offences which, according to the statistics of the Ministry of
Justice, are primarily or often committed in close relationship (§ 120 and § 1572 of the Penal
Code). However, on the basis of the case-law analysed, it can be found that, even if there is no
such qualified composition, repetition is generally a factor taken into account in the imposition
of punishment. However, in this case, the consideration of repetition may not be carried out as
regularly. The problem is particularly acute in the case of § 120 of the Penal Code, which
criminalises mental violence. Given that the repetition of violence is one of the most
characteristic features of domestic violence, it is essential to provide for repetition as a qualified

offence in all the offences covered by the Convention.

According to Article 46 (c) of the Istanbul Convention, an aggravating circumstance is the

commission of an offence against a person who was put in a vulnerable position by particular
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circumstances. An illustrative list of vulnerable persons is listed in the explanatory report to
the Convention. The list includes people who, because of their situation, are less likely to be
able to defend themselves against the perpetrator or to take the necessary steps to bring the
perpetrator to justice. In Estonian law, the persons named in the list are partially covered by
clause 3 of § 58 of the Penal Code. However, the vast majority of the persons mentioned in the
illustrative list fall outside the scope of the provision. Although, in certain situations, vulnerable
persons within the meaning of the Convention may be considered as persons in a helpless
situation within the meaning of clause 3 of § 58 of the Penal Code, it is clear that the current
Penal Code does not offer the same level of protection as the Convention and is not sufficient
to fulfil the obligations under the Convention. At least in the constituent elements of the
offences covered by the Convention, a more severe punishment must be provided for in the
event that the offence was committed against a person made vulnerable by particular

circumstances.

The fourth aggravating circumstance under Article 46 (d) of the Convention is the commission
of an offence against or in the presence of a child. The commission of an offence against the
person in the presence of a minor is provided for as an aggravating circumstance in clause 13
of § 58 of the Penal Code. However, there may be a problem with aggravating the punishment
for an offence committed against a minor. Clause 12 of 8 58 of the Penal Code prescribes a
more severe punishment for committing an offence against a minor only by abusing power or
trust. However, the Convention requires that the aggravating circumstance is any offence
committed against a child. In part, the situation is saved by clause 3 of § 58 of the Penal Code,
which lists, among other things, the commission of an offence against a child as an aggravating
circumstance, irrespective of the manner in which the offence was committed, but only in the
case of offences committed against persons under 12 years of age. As the Convention defines
children as persons under the age of 18, the current Penal Code is not sufficient to fulfil the
obligations under the Convention. The aggravating circumstance must be commission of an

offence against of a child of any age.

Avrticle 46 (f) of the Istanbul Convention considers as an aggravating circumstance when the
offence was preceded or accompanied by extreme violence. The clause refers to particularly
intensive acts of violence which present a risk to the life of the victim. In the Penal Code,
endangering life is provided for in several criminal offences. In certain situations, clause 2 of

8 58 of the Penal Code may also apply as an aggravating circumstance, according to which a
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person must be punished to a more severe punishment if the act was committed with particular
cruelty. In other cases, the court may take into account the consequence mentioned in the clause
of the Convention only on the basis of subsection 1 of § 56 of the Penal Code. Although, on
the basis of the analysed case-law, it can be stated that the nature of the violence used in the
commission of the offence and the consequences for the victim of the commission of the
offence are indeed taken into account when imposing the punishment under subsection 1 of §
56 of the Penal Code, the Convention requires a more concrete transposition into national law
of the aggravating circumstances set out in Article 46. The mere possibility of taking into
account a fact provided for in the Convention within the framework of general § 56 of the Penal

Code is not sufficient to fulfil the obligations under the Convention.

The last aggravating circumstance under Article 46 (i) of the Istanbul Convention is the
commission of the offence by a person previously convicted of similar offences. The clause is
similar to Article 46 (b), which provides for the repeated commission of an act as an
aggravating circumstance for a punishment. In a situation where the same offender has
previously been prosecuted for an offence of a similar nature, clause (i) must be applied instead
of clause (b) as an aggravating circumstance. However, similarly to Article 46 (b), Article 46
(i) has not been correctly transposed into Estonian law. Only two of the offences in the Penal
Code provide for the possibility of imposing a particularly severe punishment in a situation
where a person has previously been convicted of the same or a similar offence. In addition, it
should be borne in mind that the Convention regards legal and factual recidivism as separate
aggravating circumstances. Thus, the regulation of Estonia, where both factual and legal
recidivism are dealt with together, is not in accordance with the Convention, i.e. taking into
account the circumstances aggravating the punishment of both conventions through one
qualified composition covering them together. In order to fulfil their obligations under the
Convention, a distinction must be made between factual and legal recidivism and separate

account must be taken when imposing punishments for offences covered by the Convention.

Although the Istanbul Convention does not provide for mitigating circumstances, subsection 1
of 57 of the Penal Code sets out a list of circumstances that courts must take into account when
imposing punishment. In the cases of domestic violence analysed, the most common factors
taken into account were sincere remorse under clause 3 of subsection 1 of § 57 and conciliation
with the victim under clause 9 of subsection 1 of § 57 of the Penal Code. This was the case

even in situations where the prerequisites for the application of the clauses were not actually
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met. The problem was particularly acute in the case of conciliation, where the victim’
willingness to reconcile was likely to have been motivated by fears about their future
livelihood. Unjustified mitigation of the punishment imposed on the offender does not
contribute to the objectives of the Istanbul Convention. In the case of mitigation, it must be
ensured that the prerequisites for the application of a mitigating circumstance are indeed met.
If the court establishes that the victim’s attempts to mitigate the responsibility of the accused
are in fact motivated by fear of the perpetrator, shame or economic dependence on the accused,
the mitigating circumstance must not be applied.

Leaving aside the factors listed in the Penal Code and the Convention that affect the
punishment, the courts have analysed other factors specific to cases of domestic violence when
imposing the punishment. Domestic violence is often a reaction to disagreements and insults
between parties, which is why courts have also assessed the role of the victim in triggering the
violence. Although sometimes it is indeed justified to take into account the pre-criminal
conduct of the victim as a factor reducing the guilt of the accused, in the opinion of the courts,
the self-justification of the accused is more often a sign that the person has not understood the
reprehensibility of their act and has not realised the consequences of the crime for themselves.
Similarly, attempts by the accused to mitigate their responsibility by claiming that they were
under the influence of alcohol at the time of the offence have generally not been successful.
The fact that the offence was committed while intoxicated is generally not relevant. The vast
majority of domestic violence crimes in Estonia are committed while under the influence of
alcohol. As alcohol abuse among Estonians is one of the contributing factors to domestic
violence, it is justified not to mitigate a person’s punishment for an offence committed while

under the influence of alcohol.

Although domestic violence often originates from jealousy on the part of the accused, the
inclusion of jealousy as an aggravating circumstance under clause 2 of § 58 of the Penal Code
is clearly exceptional in court practice. At the same time, it is possible that the accused person’s
jealousy may aggravate their punishment through the qualification of the offence. Thus, among
other things, due to the establishment of jealousy, the existence of a close relationship have
been confirmed and the act of a violent person have been qualified in accordance with clause
2 of subsection of 121 of the Penal Code, which provides for up to five times more severe
punishment than subsection 1 of 8 121 of the Penal Code. Similarly, jealousy is taken into

account in predicting the future behaviour of the accused. This, in turn, has a direct impact on
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the assessment of the preventive considerations of the punishment. Therefore, even if jealousy
is not taken into account as an aggravating circumstance for the perpetrator’s guilt, it may still

ultimately aggravate the punishment of the accused.

As the punishment imposed to the offender also affects, to a greater or lesser extent, the
members of his or her family, the courts have, where possible, also taken into account the
consequences for them. For example, the accused person’s future ability to meet the
maintenance obligations of their children has been taken into account. It has been specifically
stressed in case-law that the punishment of the perpetrator must not aggravate the situation of
the victim and their children, who have already survived a great deal. For this reason, the courts
have not enforced both the financial penalty and the imprisonment, in order to ensure that the
accused person would have the possibility of earning the necessary income to meet the
maintenance obligation in the event of further law-abiding behaviour. Similarly, when
imposing punishment, the courts have taken into account the possibility of developing the
parental skills of the perpetrator and the desire to normalize relationships and stay in contact
with their children. For example, the court has interpreted the daughter’s refusal to testify
against her father in court as a potential bond between father and child that a longer prison
sentence would not allow them to develop among themselves. According to the case-law, it is
important for a child’s mental development that they remain close to both parents. However, it
is important to bear in mind that any enabling of contact must not be at the expense of the safety
of the victim and the children. If, in the court’s judgement, it is also possible to take into account
the child’s and their parent’s future opportunities for contact when sentencing, this must be

done with the safety of both the child and the victim as a priority.

There is no doubt that with the entry into force of the Istanbul Convention, an important step
has been taken in combating domestic violence in Estonia. Although the Convention entered
into force in Estonia five years ago, it cannot yet be said that Estonia has fulfilled its obligations
under the Convention. The only article of the Convention that determines the term of
punishment has been only partially transposed into the Penal Code. Considering that with the
growing awareness of domestic violence, people are increasingly learning to recognise its
different forms, it is important to correctly introduce all the aggravating circumstances set out
in the Convention into the Penal Code, so that they can also be taken into account in
increasingly nuanced cases of domestic violence. Combating domestic violence will continue

to require the attention of the legislator and the courts, among other things.
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