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Sissejuhatus

Keraamika on koige arvukam arheoloogiliste]l kaevamistel saadav leiuliik,
mistottu on selle tihtsust arheoloogilise uurimisobjektina raske alahinnata. Keraamika
hea sdilivus maapinnas, samuti savimassi, valmistusvotete ning dekoori ajaline ja
geograafiline varieeruvus voimaldab arheoloogidel teha jireldusi nii kultuuri kui ka
majanduse kohta. Just savindude tiiiibid on sageli arheoloogilise kronoloogia aluseks.
Keraamika uurimine annab olulist lisateavet inimeste eluolu nende aspektide kohta,
mida vanemates kirjalikes allikates kirjeldatakse véhe.

Kéesoleva uurimistod teemaks on Eestist leitud vene péritolu halliks pdlenud
savist glasuuritud keraamika 16.—17. sajandist. T66 aluseks on arheoloogilistelt
kaevamistelt leitud savindukatked, millest enamikke hoiustatakse Kirde- ja Louna-Eesti
linna- ja maakonnamuuseumites ning Tartu Ulikooli arheoloogiakogus.

Too koosneb kahest osast. Esimeses on ldbi tootatud teemakohane
arheoloogiaalane kirjandus ning antud lithike iilevaade historiograafiast ja keraamika
uurimisseisust nii Eestis kui Venemaal. Lisaks on kirjeldatud, millised venepdrased
keraamikaliigid Eesti alal levisid ning esitatud detailsem Kirjeldus rohelise glasuuriga
hallsavikeraamikast.

To66 teises osas on analiiiisitud Eesti arheoloogiakogudes hoiustatavaid vene
péritolu halli glasuurkeraamika leide. Nende tuvastamisel on vdetud aluseks Andres
Tvauri koostatud vene rohelise glasuuriga hallsavikeraamika leidude nimekiri, mis on
esitatud t60 l0pus lisana, ning mida on tdiendatud uuemate andmetega (lisa 1).
Siinjuures on oluline rohutada, et nimestik ei kujuta endast tdielikku leiunimekirja.
Vilja pole toodud koiki SA Virumaa Muuseumid arheoloogiakogudes hoitavaid leide,
mida pole kohapeal ldbi tootatud. Seda pohjusel, et kdesoleva t66 tarbeks materjali
kogumisel ei olnud prioriteediks mitte kdigi keraamikakildude kokku lugemine, vaid

iilevaate saamine erinevatest noutiitipidest ning nende levikust. Lisaks on analiiiisitud



keraamika leiukontekste ning arutletud kiisimuse iile, kuidas levis see keraamikaliik
Eestisse. Too 10pus on lisades esitatud fotod parematest keraamikaleidudest ja
leiukohtade kaart.

Enamasti leitakse arheoloogilistel kaevamistel ndukilde, mille teaduslik viartus
on viike: killud on kas liiga vdikesed voi parinevad ndou osadest, millel puuduvad
ndutiiiibile iseloomulikud tunnused. Seepédrast on kéesolevas t66s keskendutud eelkdige
suurematele keraamikakildudele ning histi sdilinud leidudele, mis vdimaldavad
tuvastada ndou kuju ja modtmeid ning ornamentika; védiksemate leidude kohta on
andmed esitatud keraamikaleidude nimestikus (lisa 1).

To0 erialases terminoloogias on kasutatud tdnapdeva Eesti erialakirjanduses juba
kinnistunud termineid. Suureks abiks on siinkohal olnud Andres Tvauri monograafia
,Eesti hilisrauaaja savindud®, milles on vilja toodud savindude osad (2005). Lisaks
sellele on voetud aluseks ka Novgorodi keraamikast kirjutatud uurimus (Malygin,
Gaidukov jt 2006), Vladimir KildjuSevski Pihkva keraamikatootmisest ilmunud artikkel
(Kildyushevskii 2006) ning Andres Tvauri venepéraste keraamikaleidude kohta ilmunud
artiklid (Tvauri 2000b, 2004).

T66 on ajaliselt piiritletud 16.—17. sajandiga. Just sel perioodil toimunud Liivi
sOja (1558—-1583) tulemusel hakkas venepédrane keraamika Eesti aladel levima: soja-
aastatel oli Moskva tsaaririik suutnud vallutada peaaegu kdik Eesti ala linnused ja
linnad, mille tottu on sellest ajast maha jddnud mérgatavalt palju venepérast keraamikat
(Tvauri 2004, 396). Narva, Rakvere, Toolse, Laiuse, Tartu, Kirumpé4 ja Vastseliina olid
valdava osa sgjast moskoviitide kdes (ibid; vt Russow 1993, 335; Selart 2013, 103).
Lisaks sellele avaldas vene keraamika levikule moju tuhandete vene sddurite ja
tsiviilisikute viibimine Liivimaa aladel (Illarmpan 2009, 143). Liivimaa poolakatele iile
andmisel lahkus enamik vene elanikkonnast linnadest ja linnustest, mistdttu vdhenes ka
veneparase leiumaterjali hulk (Selart 2013, 114).

Kuigi ka siinses t60s vaadeldav keraamika on tihedalt seotud Liivi sdja
stindmustega, piitiab uurimus vilja selgitada, kas on voimalik, et venepérast keraamikat
kasutati ka pérast vene elanikkonna lahkumist Eestist. Mainitud kiisimus on senises
ajalookirjutuses leidnud vaid sporaadilist késitlemist (nt Andres Tvauri artiklites), kuid
pohjalikku uurimistood ei ole antud teemal veel 1dbi viidud. Kéesolev bakalaureuset6o

piitiab anda tagasihoidliku panuse selle liinga tditmiseks.



Uurimuse peamiseks eesmérgiks on kirjeldada iihe konkreetse keraamikaliigi
levimist Eesti alal. T60 pliiiab vastata kiisimustele, milliseid nduvorme on Eesti aladel
kasutatud ja millistelt aladelt neid on leitud. Vdimalusel on piilitud kindlaks teha ka
ndude leiukontekst ja oletatav valmistamiskeskus. Lisaks on arutletud keraamika
levimisteekonna iile ehk vaadeldud, kuidas levis t66s uuritav keraamika Eestisse ning
millal hallist savist glasuurkeraamikat kasutati. Nagu eespool kirjeldatud, on {iheks
oluliseks probleemipiistituseks ka kiisimus, kas ja kui, siis millises mahus leidis hallist
savist glasuurkeraamika kasutust pdrast vene vigede lahkumist Eesti aladelt.

Lisaks eesti arheoloogide toddele on uurimusse haaratud vdimalikult suurel
hulgal uuemaid relevantseid venekeelseid publikatsioone. Valitud ldhenemine, asetades
eesti keraamikauurimise laiemasse konteksti, tagas piistitatud uurimiskiisimuste

pohjaliku késitlemise.

T66 autor tdnab juhendajat vanemteadur Andres Tvaurit igakiilgse abi eest t60
kirjutamisel. Suureks abiks oli ka isiklik suhtlus Jekaterina Klevtsova ja Elvira
Korolevaga Pihkvast, kes suuresti aitasid kaasa paralleelide leidmisel Eesti
materjalidega. T66 poleks valminud ilma Tartu, Tallinna ja Narva linnamuuseumi
tootajatele Elis Tiidule, Maarja Ollile ja Aili Vesterile, kes vdimaldasid ligipddsu
kogudele ning pakkusid igakiilgset abi leidude uurimisel. Lisaks tahaks tdnada ka Tartu
Ulikooli arheoloogia arhiivi td6tajaid Keiti Randojat ja Kristiina Johansoni abi eest

arhiivimaterjalide kasutamisel.



1 Varasem uurimislugu ja vene tiiiipi keraamika levik Eestis

1.1 Keraamika uurimislugu Eestis

Arheoloogilise keraamika uurimisloost Eestis on pdhjalikumalt kirjutanud Andres
Tvauri 2005. aastal (Tvauri 2005, 13). Eestis ilmunud keraamikaalaseid uurimusi ei saa
aga kindlasti pidada sisuliselt ammendavaiks: t66d selles valdkonnas jatkub ka
tulevastele uurijatele.

Keraamika uurimislugu jaotatakse iildiselt kolme perioodi: kunstiajalooline (16.—
19. sajand), tiipoloogiline (kuni 1960. aastateni) ning kontekstuaalne ja tehnoloogiale
suunatud periood (alates 1960-ndatest) (Orton jt 1993, 3-5). Eesti arheoloogilise
keraamika uurimisloos on margata suundumust, et Kiviaja keraamikat hakati uurima
kesk- ja varauusaegsest tunduvalt varem (Tvauri 2005, 13—18). Peamise pdhjusena vdib
vélja tuua asjaolu, et Eestis keskaja arheoloogilise uurimisega kaua aega eraldi ei
tegeletud, eelistades keskenduda muinasajale (ibid). Keskaja arheoloogia roll suurenes
Eestis alates 1980. aastatest. Sellega seoses hakati podrama rohkem tdhelepanu ka
keraamikale (Russow, Valk, Haak jt 2006, 164). Uks esimesi Eesti ajaloolise aja
keraamikale plihendunud uurimusi oli Jaan Tamme artikkel ,,Tallinna vanemast
keraamikast” (1978). Lisaks sellele on avaldatud iiksikuid artikleid konkreetsete
keskaegsete leiukohtade keraamikast ja kindlate nduliikide kohta (vt Aus 1992; Lepp
1997).

Ténapdeval on kesk- ning varauusaegset keraamikat siistemaatiliselt uurinud Erki
Russow (Mall, Russow 2000; Russow 2002a, 2002b, 2004, 2005, 2006, 2007, 2014).
Mainimata ei saa jitta ka Andres Tvauri artikleid (1998, 2000a, 2000b, 2004; Tvauri,
Metsallik 2007). Lisaks loetletuile on Marianne Tihe kaitsnud Tartu Ulikoolis
bakalaureusetdd punasest glasuurkeraamikast (2010); keraamikaalaseid tdid on

koostanud ka Arvi Haak ja Andreas Allik (Haak 2010; Haak, Kriiska 2006; Haak, Aun



2011; Allik 2011). Allik keskendus oma t66s ahjukahlitele, lisaks temale on Eesti
ahjukahlite leide pdhjalikumalt uurinud Aldur Vunk (vt Vunk 1991, 1996, 1998, 2000,
2006). llmunud on ka Aivar Kriiska poolt kirjutatud artiklid loodusteaduslike meetodite
kasutamise kohta keraamika uurimisel (Kriiska, Rummi 1996; Kriiska 2008). Lisaks
sellele on Kriiska kirjutanud artikleid Kiviaja keraamikast (nt Kriiska 1996). Keskaja
kohaliku keraamika uurimisel on enamasti keskendutud 13.-14. sajandi savinoudele ja
pole tegeletud keskaja 10pusajandite keraamikaleidudega (Haak, Kriiska 2006. 95). Ka

varauusaja keraamika uurimine on jaanud Eesti arheoloogias suuresti vaeslapse ossa.

1.2 Keraamika uurimislugu Venemaal

Venemaal on keraamika uurimise kui eraldi uurimissuuna tahistamiseks juurdunud
moiste ,,keramoloogia“ (Vn. kepamonoeus, ingl. ceramology), mida Eesti arheoloogilises
kirjanduses ei kasutata. Venemaal on keraamika uurimisel pikk traditsioon, mis sai
alguse 20. sajandi teises pooles (Kosass 2009, 137). Ennekdike on uurimine
keskendunud konkreetsete arheoloogiliste leiukohtade keraamika-alase materjali
labitootamisele (vt Cepruna, 1994a; Kunsaromesckuii, 2009).

Kesk- ning uusaja keraamikauurimisel eristatakse Venemaal kolme pdhilist
lahenemist: ajaloolis-kultuuriline, loodusteaduslik, iildine morfoloogiline analiilis ning
statistiline meetod (Kosass 2009, 137). Lisaks mainitud kolmele eristusele voib radkida
ka kirjeldavast meetodist  (susyanno-onucamenvuviti  nooxoo),  formaalsest-
klassifitseerivast ldahenemisest (popmanvro-knaccugpurayuonnviuii  nooxod) ning
eksperimentaalsest 1dhenemisest  (sxcnepumenmanvro-mexnono2uveckuiit. - n0OX00)
(Bonoguna, Yepnas 2012, 333). Tegemist on erinevate autorite teaduslike meetodite
erinevate nimetustega, kuid lihenemised on sarnased. Peamine eristus metoodikate
vahel seisneb selles, kui suurt rolli méngib uurimisel loodusteaduslike meetodite
kasutamine. Saamaks {ihest kdige arvukamast arheoloogilisest leiuainesest voimalikult
mitmekiilgset informatsiooni, rohutatakse tinapédeval koigi erinevate 1dhenemiste iihtse
kasutamise vajadust (Bomomuna, Yepnas 2012, 334). Venemaa keraamika uurimise

eripiraks on, et peamiselt tehakse kirjeldavat teadust, mistdottu puudub praeguseni lihtne



ning kooskolastatud tiipoloogia — see erineb nii piirkondade kui ka uurijate 1dikes
(Bomomuna, Yepnas 2012, 335). Lisaks suurele erinevusele tiipoloogiates on
tdnapdevases keraamikaalases uurimistods mairgata monograafiate véhesust, mida
korvatakse rohkete artiklitega (Kosans 2009, 138). Uks esimesi suuremahulisemaid toid
keraamika valdkonnas, mis keskendus Ida-Euroopa keraamikale, oli 1978. aastal
ilmunud Aleksander Bobrinski teos ,,/ onuacpcmeéo Bocmounoii Eéponwl™, kus prooviti
slistemaatilisemalt 1dheneda keraamilistele allikatele ning pandi alus jdrgnevatele
tiipoloogiatele ja uurimustele (vt boopuncku 1978). Bobrinski on kirjutanud ka mahuka
uurimuse potikedra ajaloost (bo6puncku 1993). Venemaal peetakse keraamikauurimise
alusepanijaks Mihail Rabinovitsi, kelle mahukas teos Moskva keraamikatootmisest
ilmus 1949. aastal (vt PabunoBuu 1949). Peaaegu 20 aastat hiljem ilmus Rostislav
Rosenfeldti monograafia Moskva keraamikast, mille tiipoloogia on kasutusel
tdnapdevalgi (Poszendenpar 1968). Rosenfeldti uurimistood tdiendati 1991. aastal
ilmunud, erinevate autorite poolt Kirjutatud kogumikuga ,,Mockosckas kepamuxa®, kus
voetakse kokku kogu vahepealne Moskva keraamikatootmise kohta tehtud uurimist6o.
Olulisemad teemakohased artiklid on kirjutanud Sergei TSernov ja Igor Boitsov
(Uepror 1991a; 1991b, Boitos 1991). Uksikuid teoseid on kirjutatud ka konkreetsete
keraamikatiitipide kohta (vt MakapoBa 1972, Koanp 2001). Importkeraamikast on
mahukamalt kirjutanud Vladimir Koval (vt Kosass 1997).

Spetsiifiliselt Loode-Vene keraamikat on wuurinud Vladimir Kildjusevski,
Aleksander Kurbatov ja Sergei Stepanov, kes on avaldanud artikleid nii Ivangorodi,
Irboska kui ka Pihkva keraamikast (Kunpmromesckuit 2002, 2009; Ilerpenko,
Kunpmromesckuit  1989; TIlerpenko, Kunpmromesckuit jt 2013; Kypbatos 2013;
CrenanoB 2011). Kildjusevski 2002. aasta artiklist, Pihkva 12.—17. sajandi keraamikast,
on ilmunud ka ingliskeelne versioon Novgorodi keskaegset keraamikat kisitlevas
kogumikus (vt Kildyushevskii 2006). Smolenski keraamikat on uurinud Tatjana Sergina
(Cepruna 1994a; 1994b). Lisaks on vdga mahukalt uuritud Novgorodi keraamikaleide
ning keraamikatootmist, mistottu on nii Pihkva kui ka Novgorodi keraamika
kronoloogia paika pandud (vt Brorsson 2012; Plokhov 2006; Goryunova 2006;
Brisbane, Orton 2006, 7).



1.3 Venepirase keraamika levik Eesti varauusajal

Jérgnevalt on kirjeldatud, milliseid Vene aladelt parit keraamikaliike on Eesti alalt
leitud. Loode-Vene aladel valmistatud keraamika levis Eestis 11.-18. sajandini,
seejuures peamiselt Ida- ja Louna-Eestis (Tvauri 2004, 398).

Uheks koige arvukamaks Eesti ajaloolise aja muististelt saadavaks leiuliigiks on
lihtkedrakeraamiliste pottide katked, mida iseloomustab liithike véljapoole keeratud
vorik, mis on kas terava iilaservaga voi keeratud vastu ndu 0dlga, kusjuures potid on
dekoreerimata (ibid 400). Tvauri liigituse jargi spetsiifilisemalt lihtkedrakeraamika
rihma 5 katked (Tvauri 2000b, 107-108; 2004 398). Tegemist ei ole glasuuritud
keraamikaga, vaid 16. sajandi Liivi sdja aegse lihtkedrakeraamika rithma nr 5 kuuluvate
noudega, mis levisid sarnaselt vene péritolu glasuurkeraamikaga (Tvauri 2000b, 107).
Lihtkedrakeraamikat on leitud peaaegu kdigist uuritud linnustest ja linnadest, mis olid
Liivi sdja ajal venelaste valduses. Pottide katkeid on leitud nditeks Tartu ja Viljandi
linnusest ja linnast, Paide ja Poltsamaa linnustest ning Laiuse ja Kirumpdid linnuse
korval paiknevatelt asulakohtadelt. Lisaks on neid leitud paljudest maa-asulatest (Tvauri
2004, 400). Kuivord Eesti linnustes ja linnades esineb lihtkedrakeraamikat 15.—16.
sajandil vaid erandjuhtudel, on tegemist leiuliigiga, mida saab seostada just Liivi sdjaga
(ibid). Peamiselt leidub Eesti materjalide seas potte, kausikesi, tilaga potte ning noude
kaasi iseloomuliku tdstenupuga (ibid).

Lisaks levisid Eesti aladel ka valgeks poletatud savist ndud ehk
valgesavikeraamika (Tvauri 2004, 402). Sarnaselt eelnevalt kirjeldatud riihmaga on
koige levinumaks nduliigiks potid. Venemaal on valgesavikeraamikat leitud valdavalt
linnadest, maa-asulates see praktiliselt puudub (Pozendensar 1968, 43). Sedalaadi
keraamika ilmub esmalt Moskva 15. sajandi kihistustesse. Védga arvukalt esineb seda
seal 16.—17. sajandi kihistuses (Kosanb 2001, 98-99). Novgorodi ning Pihkva materjalis
leidub seda vdhem. Kuivdrd sellise keraamika valmistamiseks kasutatavat savi leidus
vaid konkreetsetes piirkondades, on tegemist keraamikaga, mida on vdimalik kergesti
identifitseerida ning médratleda ka selle valmistamiskeskus. Just valgeks pdleva savi
puudumise pérast Loode-Vene aladel vdib jareldada, et tegemist on impordiga Moskvast
(Pozendenpar 1968, 43; Kunpmromenckuit 2002, Ttabn. 1). Palju suurem on

valgesavikeraamika osakaal Ivangorodi keraamika hulgas (Ilerperko, KunbarormeBckumii



1989, 37). Eestis on sellist keraamikat leitud Rakvere linnuselt, Tartu linnast, Viljandi
linnusest ja linnast ning Lihula, Vastseliina, Uue-Kastre linnustelt ja Kirumpéa linnuse
korval olevast asulast (Tvauri 2000b, 402).

Jargmine Eestist leitud Vene péritolu keraamikatiilip on musta pinnaga lihvitud
keraamika. Seda tiilipi keraamikat valmistati kedral; selle iseloomulikemaks tunnuseks
on, et ndu vilispind on lihvitud ldikivaks enne pdletust. Iseloomustavaks tunnuseks on
ka horisontaalsed lihvimisjédljed (Tvauri 2000b, 405). Tdendoliselt on kirjeldatava
keraamika ndol tegemist Moskva impordiga: Pihkva materjalides leidub sellest liigist
vaid tksikuid kilde (Kuasmromesckuit 2002, 9). Tegemist on keraamikaliigiga, mis
ilmus 15. sajandi 16pus (Uepuor 1991, 50). Levinud on see véga laial alal ka viljaspool
Moskvat, nt on seda leitud ka Vladimiri, Suzdali, Novgorodi, Kirovi, Astrahani ning
isegi Ukraina linnade 17.-18. sajandi kihistustest (Pozendensar 1968, 28). Musti
keraamikandusid valmistati ka Smolenskis. Kuigi mainitud ndud moodustasid
hinnanguliselt 15-29% kogu Smolenski tollaegsest keraamikast, ei olnud nende
valmistamismahud siiski Moskvaga vorreldavad (Cepruna 1994c¢, 19). Eesti aladelt on
sellist keraamikat leitud peamiselt Tartust, kuid ka Pdltsamaa linnusest ja Viljandi

linnuse ja linna alalt (Tvauri 2000b 406).
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2 Hall glasuurkeraamika: tunnused ning néuvormid

Hall glasuurkeraamika on varauusaegse Eesti- ja Liivimaa aladel tavaline leid.
Sellist keraamikat hakati rohkearvuliselt leidma ning tiles korjama alates 1980. aastatest,
mil Eestis algasid mahukad arheoloogilised linnakaevamised (Russow, Valk, Haak jt
2006, 167). Enne seda olid arheoloogiakogudesse joudnud ainult tiksikud halli
glasuurkeraamika leiud.

Noud on valmistatud linttehnikas halliks pdlevast savist. Noude vélispind on kaetud
rohelise glasuuriga; sisepinnale on iseloomulik roosakas virvus. Sageli on anumad
kaunistatud kammtempliga veetud ring- ja lainejoonte voi erinevate templijdljenditega
(Tvauri 2004, 403). Savinousid on podletatud viga korgel temperatuuril — tegemist on
idapoolse keraamika iihe kvaliteetsema tootega (Russow 2006, 135). Halliks pdlev savi
on Loode-Venemaal iiks populaarsemaid saviliike. Peamiselt on kasutatud
hallikaspruuni savi, mille 18plik vérvus varieerub erinevate pdletamistingimuste tdttu
hallist kuni tumepruuni ning mustani (Kildyushevskii 2006, 82). Halliks pdleva savi
populaarsust néitab see, et kogu Irboska kindluselt leitud keraamikast moodustab 94—
98% hall keraamika (Kumpmromesckuit 2009, 268). Ka Pihkva 16.-17. sajandi
arheoloogilisest leiumaterjalist moodustavad hallist savist valmistatud ndud 84-92%
koigist leitud noudest (Kildyushevskii 2006, 83). Lisaks savile kasutati rohkelt ka
rohelist glasuuri, mida leidub koige rohkem nditeks Ivangorodi keraamika seas
(ITerpenko, Kunparomenckuu, 1989, 38). Pihkva pottsepad lisasid vormimismassile
tavaliselt peenliiva, jamedat liiva ning purustatud graniiti (Kildyushevskii 2006, 83). 16.
ja 17. sajandil lisati savile peamiselt peent ning jimedat liiva, mida on lisatud kuni 89
%-1e ndudest (ibid).

Loode-Vene keraamika levis peamiselt Eesti 1ouna- ning kaguosas, kuid tiksikuid
leide on ka Eesti pohja- ning 16unaosast (Kriiska, Haak 2006, 100; lisa 1). Moskvas

levis 15.-16. sajandil see-eest peamiselt valgesavikeraamika (6eroerunsmnas xepamuxa)
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ning punasavikeraamika, mis vOimaldab jdreldada, et Eestist leitud hallsavikeraamika
on parit Loode-Venemaalt, kust hallsavikeraamikat on kdige arvukamalt leitud (UeproB
1991, 52).

Halle glasuurkeraamikandusid on Tvauri liigitanud Pihkva toodete hulka (Tvauri
2004, 403). Eesti aladel kdige enam levinud nouliik — vdlipudelid — levis Pihkvasse alles
parast selle ihendamist Moskvaga (Kunbaromesckuit 2002, 18). Samal arvamusel on
Rostislav Rosenfeldt, kelle arvates tuleb pudelite mojutusi otsida idast. Rosenfeldt toob
vilja sarnaseid leide nii Kaasani kui ka praegu Moskva linna alla kuuluvast, endisest
TusSino kiilast (Pozendensar 1968, 50). Teisalt on vélipudelite kuju sarnane ka Lééne-
Euroopa keraamilistele vélipudelitele, mistdttu ei saa vélistada ka lddnest tulnud
mdjutusi. Viga palju viidatakse ka tollase keraamika sarnasusele Moskva
leiumaterjaliga (Kildyushevskii 2006, 86). Hoolimata tdsiasjast, et Pihkvast ei ole
avastatud {ihtegi pdletusahju ega keraamikatdokoda, vdimaldavad sealt leitud
keraamikatootmisjddgid jdreldada, et keraamikat valmistati kohapeal (Kildyushevskii
2006, 85). Seda jareldust toetab ka 2003. aastal Pihkvas toimunud kaevamiste kdigus
avastatud vilipudelite kildude suur rohkus (Epmioa 2014, 7). Pihkva kaevamistel leiti
hulgaliselt keraamika praaktoodangut, mis tdestab Tvauri, Kildjusevski ja Kurbatovi
véidet, et just seal voib olla vilipudelite valmistamiskeskus (ibid).

Vilipudeleid on kasutatud ka aarete peitmiseks, mis voib otseselt tuleneda
vilipudeli mugavast suurusest. Eesti leidudest voib siinkohal néiteks tuua Tartust Raua
tanavalt leitud miintidega vélipudeli (ERM D 22: 35) ja Vonnust leitud hobe- ja
vaskrahadega vilipudeli (Al 2523: 2).

Peamisteks Eesti alal levinud ndutiitipideks on vélipudelid, potid, kannud, kausid
ning katepesundud (Russow 2006, 136). Lisaks on Eestist leitud kaks véikest ndud,
mida Tvauri on varasemalt liigitanud tindipottideks. Vene arheoloogid kasutavad nende
tahistamiseks terminit kubdska (ky6wvruxa). Kuivord Pihkva leiuaines voimaldab luua
paralleele Eesti leiumaterjaliga, on jirgnevas t60s kasutatud vene erialakirjanduses
juurdunud mdistet (vt TaiimykoB 1996, 177). Loode-Vene aladel on neid kasutatud
miintide sdilitamiseks (I"amutkas 2013, 12), samuti on iiks Eestist leitud kubdska olnud
panipaigaks Ivan IV aegsetele traatkopikatele (Kiudsoo 2000, lisa 1, nr 2).
Ainulaadsemateks esemeteks on iiks kausikujuline ndu Tartust Jakobi tidnava soojatrassi

kaevamistelt 1985. aastast ning mille taolist pole rohkem leitud Eesti materjalides (TM
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A 35: 241-244, vt lisa 2, foto 7-8) ja viga hésti sdilinud terviklik savivaat Tartust VII
kvartali kaevamistelt (TM A 45: 5408, vt lisa 2, foto 14).

2.1 Néuvormid

2.1.1 Vilipudelid

Nagu eelnevalt Kkirjeldatud, on loode-vene halli glasuurkeraamika koige
levinumaks nduvormiks lapik vilipudel. Uheks esimeseks korraks, mil Eesti
publitseeritud allikates selliseid pudeleid mainitakse, on 1938. aasta “Postimehes”
ilmunud uudis Tartust Raua tdnavalt leitud aarde kohta (Postimees, 1938, 6). Lisaks
sellele mainitakse vélipudeleid 1980. aastatel toimunud Rakvere linnuse kaevamiste
leidude hulgas (Aus 1979, 21; 1983, 24; 1985, 43).

Nouvormi péritolu on raske kindlaks teha. Sarnase kujuga vélipudeleid on laialt
kasutatud kogu kesk- ning uusajal. Niiteks levisid nii puidust kui ka keraamikast
valmistatud joogipudelid Saksa kultuurialadel juba 14. sajandil. Pudelid olid levinud
palverandurite seas, millest tuleneb ka ndutiiibi nimetus Pilgerflasche —
palverdnduripudel (vt Nawrolska 2014). Lisaks sellele on nditeid ka Rootsist, kus
sarnaseid pudelid on kasutatud veel 17. sajandi teisel poolel (Lisa 2, fotod 1, 2; Tvauri
2004, 404). Seega ei saa siinses to0s kirjeldatavat vilipudeli kuju pidada ainulaadseks
idapoolseks keraamikatoodanguks, vaid liheks tavalisemaks vélipudeli kujuks. Naiteks
on Eestist leitud iimmargusi lapikuid vélipudeleid, mis kuuluvad aga ldéne
importkeraamika hulka, nagu 16. sajandist périt Duingeni kivikeraamilised vilipudelid
(Russow 2006, 76).

Eesti leiuainesest kajastub, et antud uurimuses vaadeldaval perioodil levisid
siinsel alal eelkdige vene pdéritolu vélipudelid. Spetsiifiliselt Pihkva toodangust on
voimalik rddkida selle pérast, et iihestki teisest linnast pole leitud nii palju vilipudelite
katkeid kui sealt. Naiteks 2003. aastal leiti Pihkvas Pokrovski XVII kaevandist iile
tuhande keraamikakillu, millest kdigest 8 kildu ei olnud vélipudelid (Epmiosa 2014, 7).

Vilipudelid kuulusid sdjavéelaste varustusse, millest tuleneb ka nende

venekeelne nimetus eoennas ¢usiea — sdjaviaepudel (Pozendennar 1968, 50, Kypbaros
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2013, 337). Lisaks vene soduritele voisid vilipudeleid Eesti alal kasutada ka kohalikud:
sellise pudeli kild on ainuke venepédrane keraamiline ese, mis leitud Tallinnast
Toompealt, tipsemalt Rahukohtu 1 krundilt (Al 6484: 16). Sarnaselt Rootsist leitud
vélipudelitega vois see Toompeale sattuda sdjatrofeena (Tvauri 2004, 404). Lisaks on
vilipudel leitud ka Pirita kloostrist, mille venelased havitasid 1577. aastal (Tamm 1977,
12). Tosiasja, et vahesel méadral voisid valipudelid levida ka kohaliku elanikkonna seas,
kinnitavad pudelitesse peidetud aarded. Kdige paremaks nditeks on Palamuselt leitud
aare, mis sisaldas 130 hdbemiinti, millest kdige hilisem on aastast 1651 (Kiudsoo 2000
lisa 1, nr 95). Venepirast keraamikat on leitud ka varasemast perioodist, spetsiifiliselt
just lda- ja Louna Eesti aladelt. Sellele on viidanud nii Vilma Trummal(Trummal 1964,
54) kui Andres Tvauri (vt Tvauri 2000a).

Moskva leiumaterjali pdhjal on pudeleid jagatud kolmeks: 1) pudelid
diameetriga 16-20 cm, nelja viljaulatuva jalaga, sageli kaetud joonornamendiga; 2)
rohelise glasuuriga ovaalse jalaga pudelid; 3) silindrikujulised pudelid, mis on kaetud
valge angoobiga (Kyp6aroB 2013, 341). Need kolm pudelikuju on viga sarnased
Moskvas levinud musta pinnaga lihvitud keraamikast valmistatud pudelitega (Kyp6aros
2013, puc. 6: 1). Neid pudeleid sai kinnitada vodle voi sadula kiilge kiilgedel olevate
viéljaulatuvate aasade abil (Kyp6aros 2013, 341). Selliseid pudeleid on Venemaal leitud
16.-17. sajandi kihistustest. Lisaks timmargustele lapikutele pudelitele leidub ka
kandilisi hallist savist pudeleid (Kyp6aro 2013, puc 3). Kurbatovi liigitusest voib
jédreldada, et Moskvast leitud sarnased vilipudelid on valmistatud teistsugusest savist,
mis pdleb mitte halliks, vaid valgeks (Kyp6aros 2013, 340).

Eestist leitud vilipudelid jagunevad kahte tiilipi. Esimesse tiitipi kuuluvad
nelinurksed vélipudelid (ERM D 32: 209; PaM A 14641/A 2510: 376), teised on
timmargused, lapikud pudelid (TM A 124: 470-495, ERM D 20: 188, lisa 2, fotod 3-6).

Ummargusi pudeleid saab liigitada kaheks: kiiljeliistuga ja ilma kiiljeliistuta (vt
lisa 2, foto 5-6). Mdlemal juhul valmistati pudeleid potikedral kahes osas (Epmrosa
2014, 7; Kildyushevskii 2006, 101). Erinevus kahe valmistamismeetodi vahel seisneb
selles, et kiiljeliistuga pudeleid pandi kokku kahest osast, mille vahele asetati savilint
ehk kiiljeliist, ning lisati seejdrel jalg, suue ja kiilgedel olevad aasad (Epmosa 2014, 7).
Pudelite diameeter varieerub 12—-20 cm vahel ning on tavaliselt 2-3 cm pikkuse ilevalt

laieneva suuosaga (Kildyushevskii 2006, 101; lisa 2, fotod 1, 2, 4, 5). Viga viikeseid
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(12 cm diameetriga) pudeleid on Eesti leidude hulgas vihe. Uheks kdige paremaks
niiteks on hetkel Tartu Linnamuuseumi piisiekspositsioonis olev vilipudel (ERM D 38:
248; lisa 2, foto 9).

Nelinurkseid pudeleid (lisa 2, foto 3) voib késitleda kui klaas- ning
metallpudelite imitatsioone (Kildyushevskii 2006, 103). Tegemist on pikkade,
nelinurksete ndudega, millel, sarnaselt immargustele pudelitele, on iilevalt laienev
suuosa.

Jargnevalt on analiiiisitud vilipudelite ornamentikat. Uldjuhul on ornamendiks
erinevad templiga tehtud ring- ning lainejoonte ja templijdljendite variatsioonid.
Ummargustel lapikutel vilipudelitel ning nelinurksetel pudelitel on ornament erinev,
kuigi mdlema puhul on valdavaks ring- ning lainejooned.

Kiiljeliistuta vélipudelitel on koige tiilipilisemaks ornamendiks kiilgedel
asetsevad ringjooned (lisa 2, foto 6), mille hulgas esineb variatsioone. Uheks
voimalikuks kaunistuseks on kammtempliga tdommatud viline ringjoon, mille sisse on
joonistatud kattuvaid lainelisi jooni, mis moodustavad iiksteisega tihenduses olevaid
kaheksaid, ning pudeli keskele tommatud vaiksem ring (Kildyushevskii 2006, jn 5.8: 5;
Kypbaro 2013 jn 2; lisa 2, foto 4). Esineb ka motiivi, kus ndul olevad kattuvad
lainelised jooned on katkendlikud, mistdttu kaheksaid ei moodustu. Uks kdige
rikkalikumalt kaunistatud vélipudeleid on tdendoliselt aga Vastseliina ldhedalt
hoberahadega leitud vélipudel, mille pind on tihedalt kaetud lainelise joonornamendiga
(Tvauri 2004, 403, jn. 7). Antud vélipudelil vahelduvad laine- ning ringjooned ja
suurem osa pudeli pinnast on kaetud kaunistustega. Uks haruldasemaid ornamente on
Tallinnast Dunkri 4 krundilt leitud vélipudel, mille keskele on moodustatud diekujuline
motiiv, mille imber on timmargused rongad (lisa 2, foto 10). Vilipudelitel iildjuhul
kiiljeliistul kaunistusi ei ole.

Nelinurksetel pudelitel on samuti kaunistusteks geomeetrilised kujundid, mis on
aga Ummarguste pudelitega vorreldes mérgatavalt keerukamad (vt lisa 2, foto 3). Kolm
keerukama kaunistusega vélipudeli kildu on leitud Pihkvast. Kujutatud on kahte
vastastiku seisvat looma, mille all oli lithike tekst (Kildyushevskii 2006, 103).

Kokkuvotlikult voib delda, et pudelite ornamendiks on peamiselt véheste
variatsioonidega geomeetrilised kujundid, mida leidub néiteks ka Novgorodi kaevamiste

materjalide seas (Rud 2006, jn 7.3-7.6).
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2.1.2 Kitepesunoud

Kaétepesunoude puhul on koige rohkem leitud looma pea kujulisi tilasid (nt TM
A 29: 147; A 160: 226; A 122: 4304; 126: 276), millest enamik on leitud Tartust.
Kétepesunodusid on eristatud kahte tiiiipi.

Esimene tiilip on valmistatud punasest savist. Tavaliselt on tegemist pikkade
ndudega, millel on sujuvalt kaardus kael sissepoole keeratud voriku ning lithikese tilaga
(Kildyushevskii 2006, 103; jn. 5.9:19, 25). Tegemist on kdtepesundu varasema tiiiibiga,
mis levis 15.—16. sajandil. Narvast leitud kitepesundu (lisa 2, foto 11) kuulub esimesse
tilipi ning on leitud ka otseseid paralleele Pihkva keraamilise materjaliga
(Kildyushevskii 2006, 103; jn 5.9: 25, Jekaterina Klevtsova autorile).

Teine tiilip on hilisem. Iseloomulikeks tunnusteks on madal vdorik ja lai
potikujuline vorm. Kiilgedel on kaks aasa, millega sai vajadusel nou iiles riputada. Tilad
(mida on 1 vdi 2) on esimesest tiiiibist peenemad ning pikemad. Kétepesundu teist tiilipi
dateeritakse 17. sajandisse, ning Eesti materjalide seas ei ole selliseid katepesundusid

tuvastatud (Kidlyushevskii 2006, 103; jn 5.9: 18, 20-21).

2.1.3 Kubdskad

Tindipottidena on Andres Tvauri tuvastanud kaks leidu. Nendeks on Kodaverest
leitud Alatskivi aarde peitmisel kasutatud nou (Al 5002/13963; lisa 2, foto 12) ning
Uue-Kastre linnuse vallikraavist leitud ndu (TU 1014: 263; vt Tvauri 2005b, jn 3), mis
asub Emajde Suursoo Looduskeskuse hoone piisiekspositsioonis. Tegemist on viikeste
(18bimodt kuni 6 cm) dekoreerimata ndudega; mdlemal juhul on ndud viga hasti
sdilinud. Kubdska on vaadeldav spetsiaalse ndouna, mida kasutati raha hoidmiseks,
millele eesti keeles oleks kdige paremaks vasteks rahapott (aitmyxos 1996, 177). Eesti
materjalide seas on Alatskivi aarde peitmiseks kasutatud just sellist tiiiipi noud. Ka
Pihkva muuseumi keraamiliste anumate seas on paralleele Eestis vilja tulnud kahe
kubdskaga (Jekaterina Klevtsova autorile). Kubdskades raha matmine on olnud
Pihkvamaal levinud komme, mille on dra maininud ka Irina Galitskaja (vt ['amumkas

2013, 12).
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2.1.4 Kannud

Uheks kdige paremaks niiteks kannust vdib pidada Tartu Ulikooli Botaanikaaia
kaevamistelt vélja tulnud leidu nr TM 2032: 359 (lisa 2, foto 13). Kannud on tavaliselt
16-30 cm korgused ndud, diameetriga 6-14 cm. Botaanikaaia kaevamistelt leitud
kannule on tépne vaste Pihkvast (Kildyushevskii 2006, Fig 5.7: 16). Sellist tiitipi, kitsa
suuava ja pika tilaga kanne kutsutakse vene keeles tiirgi keelest périt sonaga kumgan
(kymean) (Kildyushevskii 2006, 101).

Kumgane on kahte tiilipi. Esimene on kitsa kehaga ning korge kaclaga
(Kildyushevskii 2006, Fig 5.7: 22) Teine, hilisem tiiiip, on laiema kehaga ning liithikese
kaelaga (Kildyushevskii 2006, Fig 5.7: 16). Pihkvas on kumganid d4rmiselt haruldased
leiud, peamiselt esineb neid 17. sajandi leiukihistustest (Kildyushevskii 2006, 101).
Pihkva kumganid on reeglina kaetud keerukate geomeetriliste stampornamentidega,
mida nédeb ka Tartust leitud kannu osal. Kumgan-tiiiipi kanne on leitud Moskva 15.-17.
sajandi kihistustest, peamiselt on tegemist musta pinnaga glasuuritud keraamikaga
(Pozendenpar 1968, 32-33). Sellise keraamika valmistamine vois levida Moskva riigi

aladele idamaadest (HoBocénosa 2014, 419), hiljem levides Pihkvasse.

2.1.5 Keraamiline vaat

Leidude hulgas on ainult iiks keraamiline rohelise glasuuriga kaetud vaat, mis on
leitud Tartust VII kvartali kaevandist kddupuidu, soetiikkide, kalasoomuste jms
materjaliga segatud pruunist kihist. Vaadi iimbermdot on 60 ¢cm ning vaadil on 2 ava
(lisa 2, foto 14). Leiu néol on tegemist ainulaadse eksemplariga, millele ei ole suudetud
leida Pihkva leiumaterjalist vasteid (Jekaterina Klevtsova autorile). Keraamiline vaat ei
ole ainus venepérane leid VII kvartali kaevandist. Lisaks sellele on sealt leitud ka Vene

tiiiipi nooleots (vt Stsogoleva 2012, 16).

17



2.1.6 Potid/ Kausid

Eesti leidude hulgas iihtki terviklikku potti ei ole, kuid leidub mitmeid pottide
servakilde (nt TM A 29: 183, TM 218: 291 jt). Pottide servasid visuaalselt uurides on
voimalik jouda iihesele jareldusele, et ndude vorm ning kuju vastab lihtkedrakeraamika
riihma 5 ndudele. Iseloomulikuks tunnuseks on lithike véljapoole keeratud vorik, mis on
keeratud peaaegu vastu ndu Olga (vt Tvauri 2000b, 108; Kildyushevskii 2006, 92).
Peamiselt leidus iiksikuid vdiksemaid tiikkke, mille abil ei olnud vodimalik taastada ndu
kuju ega teha muid jireldusi. Kdige paremini siilinud kauss on leitud TU soojatrassi
ehitamisel Jakobi tdnaval 1985. aastal (TM A 35: 240-245, lisa 2, fotod 7, 8). Pottide
ning kausside puhul ilmneb, et koige levinumaks kaunistusmotiiviks on nn
vaarikanuppilustus, mida esineb nii Tartu kui ka Pdrnu materjalide hulgas (nt PiMu

15467/A 2569: 126; TM A 116: 20554, 20566, 20567).

2.2 Kokkuvéte nouvormidest

Teise peatiiki pohjal on vdimalik jireldada, et nduvormidest leidub vene halli
glasuurkeraamika hulgas kodige rohkem Liivi sdja stindmustega seostatavaid ja sodurite
varustuses olevaid vilipudeleid. Ulejisinud nduvormid ei ole vdrreldes vilipudelitega nii
levinud ega oma sama tugevat seost vene sdjavielastega, kuid voib eeldada, et tegemist
on Liivi sdja siindmuste kidigus Eestis kasutatud ndudega. Kirjeldatud ndusid voidi
kasutada ka parast Liivi soda. Néiteks Palamuse aardeleiu kubdska, mida saab aarde tpq
jargi paigutada 17. sajandi keskpaika (vt lisa 1). Ka Tartu Ulikooli Botaanikaaia
kaevandist leitud kannu vasteid on Pihkvas leitud peamiselt 17. sajandi kihistustest,

kuid Eesti materjal ei voimalda jareldada, et antud kann périneks 17. sajandi kihistusest.
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3 Vene halli glasuurkeraamika leiukontekstid Eestis

Jargnevalt on analiitisitud glasuurkeraamika leiukonteksti. Nagu ilmneb leiukohtade
levikukaardilt (lisa 3), on vastavat keraamikaliiki leitud igas maakonnas, v.a Rapla ja
Valga maakond. Kaardilt on ka tiheselt néha, et suur leidude kontsentratsioon on Tartu
maakonnas, kust on saadud 47% t66 lisas esitatud tabelis paiknevatest
keraamikaleidudest. Enamik keraamikast on leitud Eesti linnadest ja linnustest, mida
t00s jargnevalt vaadeldakse. Levikukaardilt on ndha, et lisaks linnadele ja linnustele on
halli glasuurkeraamikat leitud ka maapiirkondades iile Eesti, néditeks Tartumaal Puhjast,
Aksist, Rdngust, Alevikiilast ja Torma asulakohast, samuti keraamikat Padise kloostri
kriiptist (vt lisa 1, 3). Kuivord maapiirkondade leidude néol on tegemist véga iiksikute
kildudega, ei ole nende konkreetsete leidude kohta vOimalik suuremahulisi tildistusi

teha. Seetdttu on uurimuses vaadeldud peamiselt linnu ja linnuseid.

3.1 Linnad

Venepirast keraamikat, sealhulgas halli glasuurkeraamikat, on vélja tulnud koige
rohkem Tartust, kuid ka Rakverest, Narvast, Viljandis, Parnust, Haapsalust ja Tallinnast.

Viljandi linnast on rohelist glasuurkeraamikat leitud Pika tdnava kaevamiste
kéigus. Pika tdnava 4 krundi leiumaterjali analiilisist jareldub, et keraamikat leiti mustast
vOi tumepruuni vérvi kultuurkihist, kus leidus lisaks siitt ja telliste ning katusekivide
tiikke ja kus esineb ohtralt venepérast materjali (Haak 2001, 70). Sarnasest soerikkast
kultuurkihist on périt ka Tartu eeslinnast leitud Liivi sdjaga seonduv leiumaterjal (vt
Heinloo 2006, 70). Pika tidnava kaevamistel vélja tulnud must ning vdga leiurikas
kultuurikiht 16.—17. sajandist seostub Liivi sdjaga ning linnas toimunud sdjategevusega

(Haak 2001, 86). Viljandi oli viga tugevalt mdjutatud Liivi sdja siindmustest. Linn
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vallutati 1560. aastal ning sai piiramise kdigus kovasti kannatada (Cmupros 2010, 471).
1560. aastal purustati nditeks Viljandi frantsisklaste klooster koos kloostri kirikuga,
linnas sdilisid vaid iiksikud kivimajad (Haak 2001, 86). Viljandist leitud rikkalik
venepdrane leiumaterjal voib olla tingitud linna suhteliselt heast arheoloogilisest
uuritusest (StSogoleva 2012, 44). Lisaks vene hallile glasuurkeraamikale on Viljandi
linnast saadud ka neli venepérast nooleotsa, neli berddssi, 29 venepérast kontsarauda
(Stsogoleva 2012, 44). Leitud on ka teisi venepirase keraamika liike (vt Tvauri 2004).

Narva linnast on vene halli glasuurkeraamikat muuseumisse joudnud iillatavalt
vihe: vaid kolm leidu, millest on kdige paremini sdilinud 1980. aastatel Narva joest
leitud kitepesundu (lisa 2, foto 11). Leidude véhesus on vastuolus Narva linna
tahtsusega Liivi s0jas. Narva linn oli enamiku sdjast venelaste kdes (Tvauri 2004, 396;
Russow 1993 335; Selart 2013 103). Just Narvale avaldas Liivi sdda tugevat moju.
Moskva tsaari voimu all sai Narvast joukas kaubanduslinn, suurenes vene rahvastiku
osakaal ning kujunes ka lai eeslinn (Cmonokypos 2000, 25). Narva tdhtsuse suurenemist
nditab ka asjaolu, et Ivan IV otsustas oma viliskaubanduse kontori tuua Viiburist iile
Narva (Selart 2013, 107). Vastuolu on ka lvangorodi kaevamiste materjalidega, kus
rohelise glasuuriga keraamikat leidub rohkesti (Iletpenko, Kunbaromesckun, Kyp6aros
2013, 256). Vihene leiumaterjal Narvast voib olla seotud Narva linna kultuurikihi
vihese arheoloogilise uuritusega, samuti asjaoluga, et 1960. aastatel teostatud linnuse
restaureerimistoode ajal ei teostatud arheoloogilisi kaevamisi. Selle tottu puudub ka
teave Vene garnisonidega seonduvast materjalist (vt Stsogoleva 2012, 44).

Tallinna linnast on vaadeldavat keraamikat samuti leitud véga viahe — vaid kuus
leidu. Tallinna leiumaterjali pohjal voib jareldada, et keraamikat vois kasutada ka
kohalik elanikkond: venepérase pudeli kild on leitud Toompealt Rahukohtu 1 krundilt
(AI 6484: 16). Toompeale ja Tallinna linnamiiiiriga piiratud alale moskoviidid Liivi soja
ajal tungida ei suutnud. Toompeale vois Rahukohtu leid seega sarnaselt eelnevalt
mainitud Rootsist leitud vélipudelitega sattuda sdjatrofeena. Tallinna all-linnast on
vélipudel leitud Dunkri 4 krundilt, samuti on {iksikuid kilde leitud Tallinna Linnateatri
kaevandist Aida tinaval. Lisaks on vélipudel leitud ka Pirita kloostrist, mille Moskva
vied havitasid 1577. aastal (Tamm 1977, 12). Erinevalt Narvast ei saa Tallinna puhul
aga ragkida kesk- ning uusaegse linna halvast uuritusest (vt Russow, Valk, Haak jt 2006,

168), mistdttu leidude vahesus voibki seisneda selles, et tsaari vded ei suutnud Tallinna
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Liivi s0ja ajal vallutada (CmupaoB 2010, 461). Ka kunagise Hérjapea eeslinna alalt on
leitud venepérast keraamikat, mis vdQis sinna sattuda kas 1571. voi 1577. aastal
toimunud piiramiste kdigus. Hérjapea asulakohalt on leitud ka vene nooleots
(St3ogoleva 2012, 43).

Nii Parnu kui ka Haapsalu linna alalt on vene keraamikat leitud minimaalselt.
Péarnust on leitud vastavalt seitse katket, Haapsalust on nimekirjas {liks leid. Parnus on
suuremad katked leitud Hospidali 6 krundilt, kust on tulnud vélja vélipudeli kilde.
Nikolai 10 krundilt on leitud kausi killud, kus on néha vaarikanuppilustusi. Lisaks on
kilde vélja tulnud ka Aida ja Piihavaimu tdnavalt. Analiilisides Erki Russowi kogutud
andmeid, voib jareldada, et tema 1dbi uuritud peaaegu 11 000-st killust on vaid 14 vene
hall glasuurkeraamika (Russow 2006, lisa 2). Ka muu vene leiumaterjal Parnust ning
Haapsalust jddb védheseks. Parnu joe kaldal kdrgemal kohal paiknenud matmispaigast,
mida saab seostada Moskva sdjavielasega, on leitud Vene digeusu kaelarist (StSogoleva
2012, 43), kuid teisi Vene garnisonidega seotud leide ei ole leitud ei Pirnust ega
Haapsalust. Siin ilmneb arheoloogilise info vastuolu kirjalikes allikates leiduva teabega,
et Pdrnu on olnud Liivi sdja ajal Tartu korval teine tdhtsam vene halduskeskus Eesti alal
(Selart 2002, 24, 27). Erinevus Tartu ja Parnu leiuainese vahel voib olla tingitud ka
sellest, et Tartu saksa elanikkond kiiliditati sdja-aastatel, kuid Péarnu elanikud jdid
enamasti paigale (Tvauri 2004, 406; vt Selart 2002; 2013, 110).

Nagu eelnevalt mainitud, on peaaegu pool leiunimekirjas esitatud
keraamikaleidudest tulnud vélja Tartumaalt. Tartumaa materjalidest omakorda 55% on
leitud Tartu linnast. Tartu tdhtsus ilmneb ka Liivi sdjaga seotud siindmustega. Tartust,
mis oli enamiku sdjaperioodist moskoviitide voimu all, kujunes Vene-Liivimaa keskus:
Tartu asehaldur kandis monikord ka Liivimaa asehalduri tiitlit (Selart 2013, 103). Tartu
keskne roll vois olla seotud ka asjaoluga, et seal ametis olnud asehaldurid ja vojevoodid
parinesid Venemaa juhtivate aadlike ja tsaarile ldhedaste isikute hulgast (Selart 2013,
105). Lisaks kujunes perioodil ka mahukas vene eeslinn, mida 1578. aasta juunis
rtitistasid Rootsi sdjamehed. Balthasar Russowi kroonikas kirjeldati eeslinna kui: ,,...
tiksainus maidratu segadik paljude vene majade, kirikute kloostrite, moisate ja
poodidega, kus rootslased pdletasid palju venelasi iihes naiste ja lastega dra ning said
sealt suure roovsaagi“ (Russow 1993, 303). Ka halli glasuurkeraamika leide uurides

ilmneb korrelatsioon, et valdav enamus Tartu linna aladelt vélja tulnud keraamikakilde
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on leitud Tartu tollasest eeslinnast (nt Riia 1 krunt, Soola ja Ulikooli tinava, isegi Narva
mnt ja Kivi tdnava piirkond; vt lisa 1). Leidude puhul on tdheldatav, et peamiselt
leitakse venepdraseid esemeid just Liivi sdjale osutavatelt sderikastelt vaheviirgudelt
(Heinloo 2006, 70).

Sellepdrast voibki seostada Tartumaa suurt venepédrase keraamika hulka t66s
vaadeldaval ajaperioodil Tartus viibinud suure vaekontingendiga. Tartu linnast on
Stsogoleva tuvastanud ka kdige rohkem Vene sdduritele kuulunud esemeid. Tartust on
teada kaheksa nooleotsa, millest neli on vilja tulnud Tartu linnuse arheoloogilistelt
kaevamistel ning ilejddnud Tartu linna ja eeslinna aladelt. Tartust on leitud ka 15
venepirast kontsarauda ja Vene digeusu kaelarist (StSogoleva 2012, 15, 40-41), samuti
venepirane rauast peeruhoidja ehk pilak (Stogoleva 2012, 32). Lisaks sellele on
Tartumaalt leitud rohkelt vene rahasid sisaldavaid aardeid (vt gtﬁogoleva 2012, 35-39,
Kiudsoo 2000, lisa 1).

3.2 Linnused

Linnuste materjalidest on venepérast keraamikat vilja tulnud Rakvere, Narva,
Paide, Uue-Kastre (Varbek), Vastseliina, Poltsamaa, Lihula, Laiuse ning Haapsalu
linnusest. Kuivord mdningaid leiukohti on eelnevalt pdhjalikult kirjeldatud, on
jargnevalt vaadeldud t60s seni pdhjalikult mainimata leiukohti.

Rakvere linnusest on leiunimekirjas vaid neli leidu. Kuid nagu ka t66 sissejuhatuses
rohutatud, ei ole tegemist tdieliku nimekirjaga ning kindlasti vdib ka Rakvere puhul
arvestada rohkemate leidudega. Toivo Aus on oma kaevamiste aruannetes vilja toonud
rohelise glasuurkeraamika leidude esinemise Rakvere leiumaterjalis (Aus 1983, 25).
Tegemist on linnaga, mis oli kogu Liivi sdja perioodi (1558-1583) Moskva tsaaririigi
voimu all (Cmupuos 2010, 469). Rakvere oli vene voimuperioodil maakonna keskuseks
ning sel ajal echitati linnale uus kindlusmiiiir, mille ehitamiseks lammutati nii
mungaklooster, kirik, gildimaja kui ka moned kivist kodanike kivimajad (Pagel, Kirss
2008, 52). Lisaks sellele on Rakverest leitud ka viis venepédrast nooleotsa, kolm digeusu
kaelaristi, mida saab seostada vene piritolu inimestega Rakveres (StSogoleva 2012, 42),

kui ka muud venepérast keraamikat (vt Tvauri 2004).
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Uue-Kastre (Varbek) linnuse puhul on materjali vahe (nimekirjas ainult kaks leidu).
Leiud on parit 2001.—2003. aastal toimunud Andres Tvauri juhatatud kaevamistelt. Uue-
Kastre linnus oli iiks kahest véikesest Tartu piiskopi linnusest Emajoe kaldal. Teine,
Tartule ldhem linnus oli Vana-Kastre (Oldentorn). Loplikult purustati Uue-Kastre
linnuse jaanused PShjasdja ajal (Tvauri 2004, 4). Uue-Kastre linnus rajati keskajal Tartu
kaitseks Pihkva ja Novgorodi vastu, eesmirk vois olla kontrollida laevade liikumist
Emajdel (Tvauri 2004, 3; Hermann 1973, 2). Kuivord tegemist oli strateegiliselt tihtsa
linnusega Emajoe kaldal, oli see mojutatud ka Liivi sgja siindmustest 1558. aastal, mil
venelased vallutasid linnuse enne Tartu peale joudmist. Linnus oli venelaste kies
arvatavasti aastani 1582, mil venelased hévitasid linnuse enne iileandmist poolakatele
(Hermann 1973, 4). Uue-Kastre linnuse puhul voib arvata, et veneparase leiumaterjali
vihesus nditab, et venelaste jaoks ei olnud tegemist tihtsa linnusega ning pdhijoud olid
koondunud ldhedal asuvasse Tartusse. Ka kaevamiste leiumaterjalist ndhtub, et
tapsemaid jareldusi Liivi sdja aegse linnuse olukorra kohta ei ole voimalik teha: enamik
leiumaterjalist parineb 18.—19. sajandist (vt Tvauri 2004, 17).

Vastseliina linnuse puhul ilmneb samuti venepdrase leiumaterjali véhene hulk.
Kaésitletavast keraamikatiilibist on Vastseliina linnuste kaevamistelt tuvastatud kaks
leidu. Lisaks sellele on tuvastatavad rohkelt muud vene garnisonidega seostatavat
materjali nagu kuus venepirast kontsarauda 16.—17. sajandist (StSogoleva 2012, 25)
ning iiks hdbedenga (Stdogoleva 2012, 34). Linnus oli enamiku Liivi sdjast venelaste
kées (Tvauri 2004, 396), mis seletab ka venepidrase materjali olemasolu. Vastseliinas
toimunud kaevamiste pohjal voib véita, et kuigi enamik materjale on péarit 16.-17.
sajandist (vt Valk 2006, 2007), nduab Vastseliina materjal pohjalikumat keraamilise
leiuainese labitddtamist.

Paide linnuse leidude seas oli voimalik tuvastada viis vene halli glasuurkeraamika
kildu. Lisaks on sealt leitud iiks venepirane nooleots ja kuus kontsarauda (Stsogoleva
2012 42). Paides on olnud tugev moskoviitide kohaolu; see vallutati pérast linna
piiramist 1573. aastal (Russow 1993, 214), olles rootslaste kdes kuni 1581. aastani
(Russow 1993, 334). Ka nende leidude osas ei ole voimalik suuremamahulist jareldust

teha.

Pdltsamaa linnuselt on leitud iiks terviklikum vélipudel, mis asub kéesoleval ajal

Tartu Linnamuuseumi piisiekspositsioonis. Kokku on Pdltsamaa linnuselt letunimekirjas
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kolm terviklikumat leidu. Poltsamaa oli venelaste valduses aastatel 1558-1582, olles
1570.-1578. aastal ka hertsog Magnuse residentsiks. Poltsamaa linnuse leiuainesest on
suur osa Vene péritolu ja seostub Liivi sdjaga. Lisaks keraamikale on leitud pronksist
Oigeusu rist, venepdrane hdbedast ndelakoda ja venepéraseid nooleotsi ja kontsaraudu
(Tvauri 2004b, 95). Poltsamaa sdjaline tédhtsus vois iiletada Viljandi tidhtsuse, millest
radgib fakt, et tsaar médras Poltsamaale 40 teenismdisnikku, kuid Viljandisse ainult 20
(Selart 2013, 109). Kahjuks ei ole voimalik selle védhese leiumaterjali tottu
pohjalikumaid jareldusi teha.

Laiuse linnuse alalt on leide, kahjuks ilma peanumbrita, Tartu Linnamuuseumi
kolmanda korruse hoidlas. Leiud on périt Riinno Vissaku 2002. aastal toimunud linnuse
kaevamistelt. Kaevamistest puudub aruanne, mistottu on raske teha jareldusi leidude
kohta (vt Vissak 2003). Laiuse on olnud strateegiliselt tdhtis linnus, mille vene véed
hoivasid 1558. aastal. Linnus oli vene voimu all 1582. aastani (Cmupuos 2010, 473).
Seega on tegemist iihe kdige kauem vene voimu all olnud linnusega. Keraamikast on
teada nii lihtkedrakeraamika leidudest linnuse kdrval paiknevatelt asulakohtadelt, kui ka
valgesavikeraamika leide (Tvauri 2004, 400—402).

Lihula linnusest on halli glasuurkeraamikat leitud vdhe. Tabelis on margitud dra 2
leidu, mis tulnud vilja linnuse territooriumilt. Erki Russowi uurimistdds on dra mérgitud
veel 3 leidu Lihula bussijaama alalt (vt Russow 2006, lisa 2). Leiumaterjalist on nédha
Loode-Vene péritolu toodete ilmumist varauusaegsetesse kihistustesse (Russow 2006,
152). Russow toob vilja, et Lihula puhul on ndha importkeraamika kasutuse langust,
mis vOib olla tingitud nii sellest, et asula keskaegne tuumik teisaldati kaugemale
16unasse, kui ka sellest, et piirkonda on arheoloogiliselt vihe uuritud (Russow 2006,
152, vt Mandel 2000, 65). Lihula ei olnud pikalt vene véimu all, vaid sattus 1573. ning
1575. aastal venelaste riiiisteretke ohvriks (Cmupnos 2010, 473).

Kokkuvottes voib jireldada, et kdige suuremal arvul ndib venepiraseid esemeid
esinevat Viljandis, Tartus, Poltsamaal ja Rakveres, mis olid ka kdige kauem Vene
vigede valduses (vt Selart 2013, 103), kusjuures kdige suurem kontsentratsioon leide on
Tartu linnas.

Ullatuslikult on Narvast venepiraseid esemeid leitud vihe, mis tuleneb
arvatavasti linna vidhesest arheoloogilise uuritusest. Ka Ladne-Eesti linnustes ja linnades

on Vvaadeldavat keraamikat leitud minimaalselt, mis on seostatav venelaste
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voimuperioodi lithidusega (Selart 2013, 103). Vastuolu on seoses Pirnuga, kus
veneparaste leidude vihesus ei vasta Parnu tahtsusele kirjalikes allikates, kus Parnu on
moskoviitidele tdahtsuselt kolmas linn (Selart 2002, 24). Ka Laiuse linnusest on saadud
iiksikuid leide, kuid selle vihese labiuurituse tottu ei ole suuremate iildistuste tegemine
voimalik. Eesti lddnesaartel venepérased leiud puuduvad, mis on tingitud sellest, et

Moskva vied ei suutnud saari vallutada.
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4 Keraamika teekond Eesti aladele

Tvauri toob vilja, et Eesti linnade ja linnuste venepérase keraamika hulgas on niha
selgeid erinevusi ning et keraamika pdhjal on vdimalik otsustada, millise Vene
piirkonna vieosad linnuses viibisid (Tvauri 2004, 406). Tvauri rohutab Tartu, Viljandi,
Paide, Poltsamaa ja Kirumpdd venepdrase materjali erinevust vorreldes Rakvere ja
Lihula linnuselt leitud savipottidega (ibid). Jargnevalt on vaadeldud, kas halli
glasuurkeraamika leidude pohjal Eesti aladel on vdimalik jireldada, mis piirkonnast
ning kuidas joudsid leiud Eestisse.

Smirnov mainib, et Venemaalt tuli arvukalt inimesi Liivimaale, kes olid sinna
saadetud Novgorodimaa BezZetski ja Vadja viiendikust, mis on kaks tollasest viiest
Novgorodimaa haldusiiksusest. BeZetski viiendiku inimesed asusid elama Viljandisse,
Tartusse ja Narva, samas kui Vadja viiendikku mainitakse seoses Rakverega (CMupHOB,
2010, 469-471).VGib arvata, et Novgorodimaa haldustiksustest parinevad sdjavaelased
toid kaasa ka oma piirkonnale omaseid esemeid. Kuivord keraamika puhul on tegemist
tarbeesemega, on kohane uurida, kas rohelist glasuurkeraamikat on valmistatud just
nendes konkreetsetes haldusiiksustes.

Bezetski ja Vadja viiendiku kohta saab kdige rohkem informatsiooni A. K. Nevolini
1853. aastal vilja antud raamatust ,,0 namunax u nococmax noszopoockux 6 XVI gexe, ¢
npunoxcernuem xapmoi (HeBomun 1853). Bezetski viiendik asub Novgorodi linnast ida
pool, olles ainus haldusiiksus, millel puudus otsene piir Novgorodi linnaga. Selles
viiendikus asusid linnad Gorodetsk (Iopodeyx), Zmen (3mens) ja Robansk (Pwibanscek)
(tdpsemate piiride kohta vt Hesomuu 1853, 190— 215). Vadja viiendiku idapiiriks oli
\olhovi (Borxos) linn, ladnepiiriks Lauga jogi ning pohjapoolseks piiriks Laadoga jarv
(vt HeBomuu 1853, 120-139). Sellest voib jareldada, et kdige rohkem tuli vene sodureid
just tdnapédevase Eesti idapiiri tagant ning Novgorodi maadelt. Kahjuks puudub teave,

kas mainitud haldusiiksustes on vastavat keraamikat toodetud.
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Kuid timberasujad ei olnud parit vahetult Novgorodi aladelt, mida niitab see, et
Eesti arheoloogilises materjalis on leitud ka rohkem Moskvaga seostatavat keraamikat.
Niiteks valgesavikeraamikat, mida on leitud Rakverest, Viljandist ja Tartust ning
Lihulast ja mis on theks peamiseks 16.-17. sajandil Moskvas kasutatud
keraamikaliigiks ning Loode-Vene aladel ei leidu vastavat savi, mistottu on ka Pihkva
leiud import Moskvast (Posendensar 1968, 43—44; Tvauri 2004, 402). Kuigi Moskva
keraamika levikule Vene alade piires vOis kaasa aidata ka Ivan IV iimberasustamise
poliitika, mille raames on nditeks Moskva mdisnikke ja maaomanikke {imberasustatud
Novgorodi aladele (vt Martin 2007, 239). Hiljem, vdis vastav iimberasustamine toimuda
ka Liivimaa piires, mille tulemusena levis Eestisse ka Moskvaga seostatavat keraamikat.

Lisaks keraamikale on leitud ka Novgorodile ja Pihkvale omaseid pilakuid, mis
niitab veelkord seost nende aladega (StSogoleva 2012, 44). Loode-Vene keraamikat on
leitud Novgorodi haldusiiksustest, kuid pole tuvastatud iihtegi valmistamiskeskust,
mistdttu on vdimalik véita, et hall glasuurkeraamika levis Novgorodi aladel, kuid seda
ei ole seal valmistatud (vt ITerpenko, Kunbatomesckuii, Kypoaros, 2013).

Pihkva kuulus vaadeldaval perioodil eraldi haldusiiksusesse ning on leitud tdendeid
halli glasuurkeraamika mahukast kasutamisest. Pihkva kui valmistamiskeskuse kasuks
radagib suur keraamikaleidude kogum, millel on Eesti materjalidega vaadeldavad mitmed
paralleelid. Kuivord Pihkvast on leitud rohkelt vilipudelite tootmispraaki, voib eeldada,
et Pihkvas valmistati halli glasuurkeraamikat rohkelt, seega on tegemist Eestile kdige
lahemal oleva valmistamiskeskusega (vt Epmosa 2014, 7). Pihkva linnal on varasemalt
olnud tihedaid sidemeid Eesti linnadega ning pihkvapirane keraamika levis juba 13.
sajandil Tartusse ja Viljandisse (vt Tvauri 2000a, Haak 2010).

Lisaks sellele oli Pihkva vene vdgedele kogunemispunkt, kuhu koguneti enne
rinnakut Liivimaa aladele. Néiteks juba iihel esimesel riinnakul jaanuaris 1558. aastal
tungiti Pihkva kaudu Tartu alla (Laidre 2015, 142), samuti alustas 1577. aasta jaanuaris
Tallinna alla joudnud vene vdgi oma litkumist just Pihkvast (Laidre 2013, 57). Voib
eeldada, et see asjaolu — linn kui vene vigede tugipunkt — aitas kaasa nii Pihkvas
valmistatud ndude kasutamisele vene vidgede seas kui pdhjustas ndude leviku Eesti
aladele vene sojakéikude tottu.

Kuigi ei saa vilistada, et moned keraamilised esemed vdisid jouda Eesti aladele ka

nditeks kaubandussidemete kaudu, ei ole voimalik seda toestada konkreetse
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leiumaterjali pdhjal, mida saab kindlamini seostada just sdja slindmustega, Sest
leiumaterjali analiitisimisest on ndha, et véljaspool sdja konteksti on leide minimaalselt.
Vihesel tasemel levikut Eesti alal parast vene elanikkonna lahkumist nditab vaid
Palamuse aardeleid (tpg 1651). Aarete puhul on margata, et Ivan IV aegsed kopikad ja
dengad levisid veel 17. sajandil. Selles vGib nédha aga tiheselt majanduslikke pohjuseid,
ning neid ei saa seostada otseste sdjasiindmustega (Stogoleva 2012, 44; aarete kohta vt
Kiudsoo 2000, lisa I). lvan IV aegseid traatmiinte on leitud Poltsamaalt, Vastseliinast ja
Narva linna arheoloogilistelt kaevamistelt, mis kodik olid Liivi sdja ajal venelaste
kontrolli all (Stogoleva 2012, 34). Lisaks aaretele vdib keraamiliste ndude katkete
esinemine maapiirkondade leiumaterjalis nédidata kasutamist kohaliku elanikkonna
poolt. Naiiteks on leitud keraamika katkeid Kivijarvelt, Alevikiilast, Koopsist,
Mbisanurmest, Sudastest, Miksast (lisa 1). Kuna tegemist on véikesete kildudega, ei ole

voimalik teha suuremaid tildistusi keraamika levikust maapiirkondades.
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Kokkuvote

25 aastat (1558-1583) kestnud Liivi sdja véltel jdi Vene soOjavdest ja
tsiviilelanikkonnast Eestisse maha rohkelt arheoloogilisi jélgi.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks oli vaadelda iihte konkreetset
keraamikaliiki, mis on maha jainud Liivi sdja perioodist. T66 peamised eesmargid olid
esitatud sissejuhatuses: 1) kirjeldada teemapiistituse kontekstis Eesti aladelt leitud
levinumaid nduvorme; 2) analiiiisida, millisest leiukontekstist on leiumaterjali leitud ja
uurida, nii keraamika levikut Eesti aladele kui voimalusel leida selle valmistamiskeskus;
3) uurida, kas leiumaterjali on kasutatud ka parast venelaste lahkumist.

Koige arvukamaks nduvormiks olid sddurite vilipudelid, mida on leitud kdigis
suuremates leiukohtades iile Eesti ning mida on vdimalik konkreetselt seostada vene
sodurite varustusega. Lisaks vilipudelitele esines leiumaterjalis rohkelt kitepesundude
tilade katkeid, samuti kannude, pottide ja kausside katkeid ning aaretega seotud
kuboskasid. Kdige haruldasemaks leiuks oli terviklik savivaat, mille kohta ei olnud
voimalik leida Pihkva materjalide hulgast paralleele — nii terviklike savivaate ei ole
vene arheoloogidel dnnestunud veel leida.

Vene halli glasuurkeraamikat on koige rohkem leitud Liivi sdjaga seotud
linnades ja linnustes. Peamisteks leiukohtadeks on Tartumaa ja Viljandi, mis olid vene
voimu all kogu Liivi sdja véltel. On voimalik jireldada, et tegemist on peamiselt
eeslinnade materjalidega, mida on kdige ilmekamalt ndha Tartu leidude puhul. Kuigi
leide on ka véljaspool linnu ja linnuseid, on tegemist véga iiksikute kildudega, mistottu
el ole voimalik suuremaid tildistusi teha. Narva linna leidude vdhesus on vastuolus linna
strateegilise tiahtsusega soja perioodil. Lisaks Narvale on viahe materjali ka Ladne-Eesti
linnadest ja linnustest, mida saab seletada vene garnisonide lithema peatumisajaga.
Kuivord leiukonteksti vdljaspool Liivi sdja siindmusi ei olnud vdimalik tuvastada, voib

eeldada, et leiud joudsid Eesti aladele koos vene sodurite ja tsiviilisikutega. Olulist rolli
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méngib siinkohal Pihkva, kust on vilja tulnud kéige suurem hulk vilipudelite katkeid.
Pihkvast on leitud ka seda tiiiipi keraamika valmistusjdidke, mis voimaldab jareldada, et
vidhemalt Pihkvas seda tiilipi keraamikat valmistati. Pihkva puhul oli ka tegemist vene
vigede kogunemispunktiga enne sdjakdike Eestimaa aladele, mis voOis kaasa aidata
Pihkva tiitipi keraamika kasutamisele vene sddurite seas ja tdnu sellele ka Pihkva
keraamikatoodangu levimisele Eesti aladele.

Seda, kas, ja millisel mééral leidis venepdrane keraamika kohaliku elanikkonna
seas kasutust péarast vene vigede lahkumist, ei ole voimalik tuvastada. Koik kindlalt 17.
sajandisse dateeritavad keraamika leiud on olnud miindiaarete anumaks, kuid neid on
moned iiksikud.

Liivi sdja ajal jéatsid moskoviidid Eestimaa pinnale maha hulga esemeid, millest
Loode-Vene hall glasuurkeraamika moodustab vaid iithe osa kogu materjalist.
Pohjalikumad uurimused teiste venepéraste keraamikaliikide esinemise kohta Eesti
arheoloogilises materjalis puuduvad ning ootavad tulevasi uurijaid, kellele voib antud

teema huvi pakkuda.
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Summary

NORTHWEST-RUSSIAN GLAZED GREYWARE FINDS IN ESTONIA

During the Livonian War (1558-1583), almost all of present-day Estonia was
subjugated to the Muscovite forces. Although the Tsardom of Russia ultimately lost the
war, the contemporary presence of the Muscovite forces is unmistakably apparent in the
archaeological material. The research of the Livonian War has relied heavily on the
written sources of the period, and although the material culture of the conflict has
piqued the interest of several archaeologists, it has remained largely unstudied. The aim
of this paper is to analyse the material findings related to the war and to provide an
overview of one of the most popular Russian style pottery types that has been found in
Estonia — the Northwest-Russian green-glazed greyware.

The Northwest-Russian green-glazed greyware has been found from all the
strongholds and towns that were seized by the Russian forces during the war. The
production of the pottery in question can be trailed to the city of Pskov where the traces
of this kind of pottery production have been found. Although most of the written
sources render it possible to conclude the Novgorodian lands (i.e the area behind the
eastern boarder of the present-day Estonia) as the region of origin of the Muscovite
soldiers, Pskov, not Novgorod was one of the gathering posts for the troops before their
attacks on Estonian fortified strongholds. This fact might have played an important role
in the pottery consumption among the Muscovite forces and in turn helped to spread the
Northwest-Russian green-glazed greyware to the Estonian lands. It is one of the most
popular pottery types that can be encountered in the Estonian archaeological material.
The other types of Russian-style pottery that have been found in Estonia are black-
burnished ware, simple earthenware and whiteware vessels.

The dominant type of vessel found among the green-glazed greyware is the flat
flask, which was part of the equipment of the Muscovite soldiers. Pots, powls, jugs,

rectangular bottles and ewers can also be observed among the archaeological finds. The
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rarest find was a one-of-a-kind, almost intact ceramic barrel: no equivalents of that type
of vessel can be identified in the archaeological finds from Pskov. Among the Estonian
archaeological material, there were two finds that have been classified as ink pots by
earlier researchers. In this study, this type of archaeological finding has been re-
classified as a clay vessel “kubyshka” — a special kind of vessel which was primarily
used for hiding and burying coin hoards. Interestingly, only two finds of the
aforementioned type have been found in Estonia and only one is directly connected with
a coin hoard.

Most of the archaeological finds are related to the Livonian War and have been
found from the towns and strongholds that were occupied by the Muscovites. The
Northwest-Russian green-glazed greyware finds from the later period are mostly
connected with coin hoards, e.g the coin hoard from Palamuse where the latest coin
found was minted in the middle of the 17th century. This type of pottery could have
been used by the local people. However, due to the lack of significant finds of this type,
it was not possible to draw any unequivocal conclusions.

Archaeological greyware finds generally correlate with the written sources of the
period: the largest amount of greyware pottery has been found from the towns
considered either most important for the Muscovite rule in early modern Estonia or from
the strongholds conquered by the Muscovite forces. However, there are two notable
exceptions. The town of Pérnu, considered the third largest (important) town for the
Muscovites in the written sources, has only a few greyware finds. The town of Narva,
which was under the Russian rule for the longest time, also has merely a few greyware
finds. Although the latter statement might be partly justified by the fact that Narva can
be considered to be relatively poorly studied by the archaeologists, it can still be
considered a very interesting finding.

Russian-style pottery in Estonian strongholds and towns is easily distinguishable
among archaeological finds. Although this study failed to find irrefutable results to the
question whether the local people continued to use the pottery in question after the
Muscovites had departed from Estonia, it succeeded in analyzing the research topic in
new, international context. To provide unequivocal results, pottery not analysed in this
study (earthenware, black-burnished ware, whiteware), combined with narrative sources

and foreign archaeological material, should also be studied.
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Lisad

Lisa 1. Leiunimekiri

Leiunumber voi Leiukoht Kirjeldus
allikas
Al 6484:16 Tallinn, Toompea. Rahukohtu | Vilipudel

1.
Al 6172: alanumbrita | Tallinn, Lai t. Linnateater. Vilipudeli ktk
TLM: 23290: II: 27 Tallinn, Dunkri 4 krundilt. Vilipudel
(Suurmaa 1998, 28)
TLM 2390: A/3 Tallinn, Dunkri 4 krunt. Servakild
juhuleid
Al 6004: 117 Tallinn, Vollamagi. Pott
Al 6004 1. 117 Tallinn, Hérjapea asulad, Katke

1994,
Kadakas, Vidisanen Harjumaa, Padise Kloostri Vilipudeli katke
2012, 334 kriipt
RM 3666/A 75: 60 Virumaa, Rakvere linnus. Vilipudel
RMA: 42: 4 Virumaa, Rakvere linnus. Vilipudel
RM 2288/A42: 4 jt Virumaa, Rakvere linnus. Vilipudel
RM_ 3764 A 76: 106 Virumaa, Rakvere linnus. Kannu kiilje ktk
NLM 90: 168 Narva Vilipudeli ktk
NLM 91: 359 Narva Pudeli ktk
NLM 562: 2 Narva, Narva joest. Terve kdtepesundu

pusiekspositsioonis

PM 3202/A 10: 74

Jarvamaa, Paide linnus 1985.

Keraamikakild

TU 1924:12 Jarvamaa, Paide linnus 2011. | Vilipudeli ktk
TU 1924: 43. Jérvamaa, Paide linnus 2011. | Vilipudeli ktk
TU 1924: 44 Jarvamaa, Paide linnus 2011. | Kausi ktk

TU 1924: 55 Jarvamaa, Paide linnus 2011. Katke

Al 5011 Tartumaa, Ookatku ak . Katke
Peanumbrita: kokku Tartumaa, Laiuse linnus 2002. | Katked
liimitud alanumbrid

1070+1071+1073,

(leiud TM-is)

Al 5057: 30 Tartumaa, Laiuse lossialevik. | Vilipudel

Al 5318 Tartumaa, Kivijarve ak. Keraamikakild

Palamuse muuseum?
(Kiudsoo 2000 lisa 1,
nr 95)

Tartumaa, Palamuse aare (tpq
1651).

Glasuurkeraamika killud
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Al 5002/13963
(Kiudsoo 2000, lisa 1,

Tartumaa, Alatskivi aare (tpq
1598).

Kuboska

nr2).

Al 5130: 2 Tartumaa, Aksi khk, Joogipudeli ktk
Poltsamaa.

TU 1014: 263 (asub Tartumaa, Uue-Kastre linnuse | Kubdska

Emajde Suursoo vallikraavist.

Looduskeskuses).

TU 1014: 101 Tartumaa, Uue-Kastre linnuse | Nou ktk
edelanurk.

TU 1032: 18 Tartumaa, Alevikiila ak. Kann

TU 1139: 1 Tartu, Lutsu 8. Nou ktk

TMA141: 31 Tartu, Ulikooli 15. Joogipudeli suu

TM A 36: 6622 Tartu, Lossi 3, 1986-1987. Looma jalg ktk

TU 1023: 123 Tartu, Raatuse 22 Nou kild

TM A 157: 29 Tartu, Magasini 3 Nou kild

TM A 116: 1057 —1058

Tartu, Riia 1

Keraamika katke

TM A 35: 240-245

Tartu, TU soojatrass 1985,
Jakobi tdnav

Tiinni kujuline ndu

TMA178: 47171

Tartu, Lutsu 2

Vilipudeli jalg

TM 78/ AJ 27: 38

Tartu, Lai tdnav 1975

Nou kaane ktk

TM A 133: 497 Tartu, Ulikooli 14 Kannu suuosa

TM A 29:147 Tartu, TU botaanikaaed 1981— | Loomakujulise kiitepesundu
1982. ktk

TM A 29: 183 Tartu, TU botaanikaaed 1981— | Poti serv
1982.

TM A 2032: 359 Tartu, TU botaanikaaed. Kann

TM A: 470-495 Tartu, Vabaduse pst 2003 Vilipudel (foto 4)

TU 1013: 19 Tartu, Poe tinava Idunakiilg, | Vilipudeli ktk.
endisel kaubahoovi alalt, 2001

TM A 160: 226 Tartu, Poe tn. 2006. Loomapea kujuline tila

kétepesundult

TM A 116: 3102

Tartu, Riia 1, 2001.

Katepesundu looma pea
moodi tila

TM A116: 20554,
20566, 20567

Tartu, Riia 1, 2001.

Vaarikanuppilustus
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TM A 116: 21031

Tartu, Riia 1, 2001.

Nou kaas

TM A 122: 4304

Tartu, Riia 1, 2001.

Kétepesunou
loomapeakujuline tila

TM A 126: 1081

Tartu, Riia 1, 2001.

Vilipudel, dekoorita

TM A51: 133 Tartu, Kiiiini tn (Postimaja) Kétepesunou
1990. loomapeakujuline tila
TM 218: 188,792 Tartu, Soola 2, 2013. Vilipudeli ktk

TM A 45: 5408 Tartu, VII kvartal. Terviklik savivaat
ERM D 22: 35 (Tartu | Tartu, Raua 19 krunt. Koos Vilipudel
Linnamuuseumi miindiaardega.
plisiekspositsioonis)
TU 247: 4 Tartumaa Rannu. Koopsi ak Vilipudel
Al 2523: 2 Tartumaa, Vodpste, Aljaku Vilipudel
talu, Koos hobe ning
vaskrahadega.
TU 1528 Tartumaa, Mdisanurme. Kild
TU 83:1 Tartumaa. Vana-Kastre. Kild
TU 85: 4 Tartumaa, Sudaste ak. Kild
TU 86: 5 Tartumaa, Miksa ak. Kild
Al 5456: 928, 1151 Tartumaa, Uderna 11 ak. Viis kildu

VK 260/A 11: 1-18

Vorumaa, Kuldre 1. aare tpq
1560

Keraamika ktk.

Al 5324: 934. 954

Vorumaa, Vana-Koiola ak.

Keraamika ktk.

Al 4227 Vorumaa, Vana-Saaluse ak. Keraamika ktk.

TU 1563: 23 V&rumaa, Vasteliina korts Keraamika ktk.
(linnuse korval).

TU 1435: 563 Vorumaa, Vasteliina linnus. Vilipudel

TU 1435: 59 Vorumaa, Vastseliina linnus. Keraamika kiilje ktk.

TU 1499: 62 Vorumaa, Vasteliina linnus. Kaas

TU 714: Viljandimaa, Pdltsamaa Mitmeid katked

linnus.

ERM D 38: 248 (Tartu
Linnamuuseumi
plisiekspositsioonis)

Viljandimaa, Poltsamaa.

Vilipudel
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ERM D 13: 3 Viljandimaa, Puiatu, Kiima Vilipudel
talu maalt.
VM ? 92/2 Viljandi, Pikk 4, 1991. Reljeefne lehma kujutis
VM ? 120/2 Viljandi, Pikk 4, 1991. Vilipudel
Ulo Toomingu kies. Viljandimaa, Helme khk. Nelinurkse kujuga pudel
Laurioru talu ak.
PiMu A 14641/A Péirnu, Pithavaimu 8, 1992.. Nelinurkse pudeli ktk.
2510: 376
PdaMu A 2505: 133.515 | Parnu, Hospidali 6, 1990. Vilipudel
PiaMu A 2505: 365 Pérnu. Hospidali 6, 1990. Kild.

PéaMu 14641/A 2510:
376

Péarnu, Pithavaimu 8, 1992,

Nelinurkse pudeli ktk

PéaMu 15060/A 2520:
688

Parnu Aida 5/Hommiku 1
1998.

Vilipudel

PdaMu 15467/A 2569:
126

Péarnu. Nikolai 10, 2002.

Kauss (vaarikanuppudega)

PéaMu 15536/ A 2594: | Péarnu. Hospidali 6 hoov. Vilipudel

i\l\/l A592: 188 Ladnemaa, Lihula linnus. Poti ktk

HM 7262 Ladnemaa. Haapsalu linnus. Keraamika ktk
AM A 592: 188 Ladnemaa, Lihula linnus Poti ktk
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Lisa 2. Fotod

112734

Foto 1: Rootsist leitud Vene pdritolu vilipudel. Leiunumber: NM: 0112734. (Nordiska

Museet), Foto. F. Oldenburg. [http://digitaltmuseum.se/011023586297 (kiilastatud
19.11.2015)].

ot (1412/4] 6 e

Foto 2: Vasa laevast leitud glasuuritud vdlipudel. Leiunumber: Vasa: 04246.

Vasamuseet Foto. T. Andresson. [http://digitaltmuseum.se/011024611507 (kiilastatud
19.11.2015)].
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Foto 3: Pudel, ERM D 32:209, Eesti Rahva Muuseum.
[http://muis.ee/museaalview/526383 (kiilastatud 23.11.2015)].

e

|‘=mzatssvuumuv/uu

Foto 4:. Rohelise glasuuriga hallist savist vilipudel. TM A 124:470-495.

8
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Foto 5: Pudel, savi. ERM D 20:188 Eesti Rahva Muuseum,
[http://www.muis.ee/museaalview/599662 (kiilastatud 23.11.2015)].

Foto 6: Vilipudel, ERM D 13:3 Eesti Rahva Muuseum.
[http://muis.ee/museaalview/598923 (kiilastatud 9.05.2016) ]
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Foto 7: Kausikujuline nou TM A 35:240-244.

1cm 3 4 5 6. ilesSaorsitol 117 12013 14

Foto 8. Kausikujuline nou. TM A 35:240-244
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Foto 9: Vilipudel ERM D 38:248.

7 8 @ 10 1t 12 13 14

>

Foto 10: Oiemotiiviga vilipudel TLM 23290: II: 27.

o1



Foto 11: Narva joest leitud kiitepesunou NLM 562:2 (foto. I. Kivimde).

Foto 12: Kuboska AI 5002/13963
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Foto 14: Terviklik savivaat TM A 45: 5408
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Lisa 3. Rohelise glasuurkeraamika leiukohad

/3 e
0 {"“1. “é 2.6 2’ ot
)LK ‘ /,,J”K {5

ey

Rohelise glasuurkeraamika leiukohad vastavalt lisa 1-le. 1 — :I'artu, 2 — Narva, 3 —
Viljandi, 4 — Pdrnu, 5 — Tallinn, 6 — Haapsalu, 8 — Rakvere, 9 — Paide, 10 — Vastseliina
linnus, 11 — Péltsamaa linnus, 12 — Padise klooster, 13 — Laiuse linnus, 14 — Palamuse,
15 — Alatskivi, 16 — Aksi, 17 — Uue-Kastre linnus, 18 — Méisanurme, 19 — Vana-Kastre,
20 — Sudaste, 21 — Voopste, 22 — Miksa, 23 — Uderna, 24 — Kuldre, 25 — Vana-Koiola,
26 — Vana-Saaluse, 27 — Koopsi, 28 — Puiatu, 29 — Pérga kiila.
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