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SISSEJUHATUS

Mul on pikaajaline kogemus saksa keele Opetajana. Viimastel aastatel olen saksa keelt
Opetanud keeltekoolis, kus mul pole olnud probleeme ei tdiskasvanud ega noorte tdiskasvanud
Oppijate motivatsiooniga ega valmisolekuga tunnis huvitavatel teemadel kaasa radkida. 2022.
aastal hakkasin kutseharidussiisteemis Spetama eesti keelt teise keelena. Oige pea kogesin, et
venekeelse pohikooli 16petajad, kes olid dppinud eesti keelt alates esimesest klassist, ei tule
eesti keeles rdadkimisega tihti toime. Sain aru, et Opilased olid harjunud lugema ja tdlkima tekste
ning tegema kirjalikke harjutusi, mitte aga rddkima. Ka radkimissoov oli neil {isna véhene.
Peale eestivenelastest dpilaste olen dpetanud ka hiljuti Eestisse saabunud ukrainlasi. Ukraina
noortel on motivatsioon ja valmisolek eesti keelt dppida olnud suurem kui venekeelsetest
peredest kutsekooli tulnud opilastel, aga nendegi puhul on olnud suuri probleeme

radkimisoskuse arenguga.

Statistika ja varasemate uuringute jirgi ei ole minu kogemus erandlik. Muukeelsete koolide
Opilaste ebapiisav eesti keele oskus on laiem probleem vaatamata suuremahulisele eesti keele
oppele koolis. 2023. aastal ei saanud 48% pdhikooli 10petajatest B1-taset ehk nad ei suuda
tdendoliselt rizkida isegi igapdevast suhtluskeelt (EIS). Opilaste kehva eesti keele oskust
pohjendavad opetajad sageli Gpilaste madala dpimotivatsiooniga (Metslang et al., 2013; Klaas-
Lang & Praakli, 2015). Opimotivatsiooni mdjutavad aga nii kultuurikontekst (iihiskonna ja
kaaslaste suhtumine keeledppesse jmt) kui ka hariduskontekst (dpetaja suhtumine ja
professionaalsus, dppematerjalid ja Sppetegevused, suhted opperiihmas jm) (Gardner, 2007).
Tunnivaatlused on ndidanud, et kooli eesti keele tundides kasutatakse liiga vdhe huvitavat,
aktiivset ja joukohast dpet ning Gpilased saavad tundides vdga vihe radkida (Metslang et al.,

2013; Kitsnik 2020a; Tomusk, 2024).

Rédkimisoskus on vdga oluline osaoskus: kui keeledppija ei suuda Opitavas keeles rddkida, siis
teda keeleoskajaks ei peeta ja tal ei ole vdimalik iihiskonnaelus aktiivselt osaleda. Seega
muutus minu jaoks iiha aktuaalsemaks kiisimus, kuidas panna oma dppijaid rédkima. Panin
tdhele, et Opilased suhtusid viga soosivalt internetipdhistesse dppeméngudesse, nagu Kahoot
jmt. Piitdsingi kasutada tunni huvitavamaks muutmiseks erinevaid internetipdhiseid
keeledppeminge. Need arendavad aga dpilaste sdOnavara ja grammatikateadmisi, kuid mitte

otseselt rddkimisoskust (Rosell-Aguilar, 2017). Seega soovisin leida midagi muud.



Rédkimisoskuse arenemiseks on vaja saada palju autentset joukohast ja huvipakkuvat sisendit,
palju vdoimalusi ise keelt kasutada ning motivatsiooni seda teha (Krashen, 1985; Swain, 1993;
Dérnyei, 2001). Uks vdimalus ridkimisoskuse arendamiseks on kasutada mingustatud
aktiivoppelilesandeid. Mingustamine (ingl gamification) tdhendab minguelementide ja
mingule omaste emotsioonide rakendamist mittemadngulises keskkonnas (Deterding et al.,
2011). Hariduses mdeldakse méngustamise all enamasti mdnguelementide kasutamist dppetdo
elavdamiseks voi aktiviseerimiseks (Sillaots, 2016). Mingustamise kasuna on niidatud
kaasahaaravust, Opirddmu, energiat, enesekindluse tdusu, joukohasust, loovuse arengut,
suhtlusoskuse arengut ja siigavamat Oppimist (Lobman & Lundquist, 2007; Sillaots, 2016;
Kitsnik, 2019a).

Tuleb tunnistada, et olin varasemalt méngude kasutamisse suhtunud {isna ettevaatlikult ja mul
polnud nendega ka suurt kogemust. Olin saksa keele tunnis kasutanud moningaid
soojendusminge, niiteks assotsiatsiooniminge, aga mitte rohkemat. Magistridppe Opingute
kdigus oli mul vdimalus osaleda Mare Kitsniku kursusel ,,Méngustamine ja improvisatsioon
keeledppes®. Kui tutvusin 1dhemalt méngustamise metoodikaga, hakkas see mulle itha rohkem
meeldima. Sain aru, et midngustamine on midagi rohkemat kui {iksikute méngude kasutamine
koolitunnis. Méngustamine on pigem pidev tegevus, millega muudetakse Oppetilesanded
Oppijaile haaravaks. Seejuures peab alati silmas pidama Opieesmérki ning arvestama Oppijate
vanust ja keeleoskustaset. Mul tekkis soov rohkem teada saada méngustamise kasutamise
kogemusest Oppetunnis just rddkimisoskuse arendamise osas, et saaksin méngustatud
aktiivopet kasutada oma tundides Opilaste rddkima meelitamiseks ja nende rddkimisoskuse

tohusaks arendamiseks.

Seetdttu valisin oma magistrito6 teemaks mangustatud iilesannete katsetamise uurimise eesti
keele kui teise keele tundides. Mul tekkis vdimalus kasutada uurimismaterjaliks Tartu Ulikooli
Narva Kolledzi 6ppekava ,,Keeledpetaja mitmekeelses koolis* 2023/24. dppeaastal eesti keele
kui teise keele metoodika kursusel (0ppejoud Mare Kitsnik) osalenud {ilidpilaste (n=40)
kodutéid, milles nad olid kirjeldanud méngustatud ridékimisiilesannete katsetamist. Suurem osa
tiliopilastest olid tegevopetajad. Need kodut6dd moodustasid suurepdrase uurimismaterjali,
mistottu leidsime koos juhendajaga, et seda materjali tuleks uurimiseks kasutada, mitte hakata

koguma uut analoogset materjali.



Maingustamise moju eesti keele kui teise keele dppijaile on varem uuritud Mare Kitsniku
juhendatud magistritodes. Sel juhul on aga seda alati vaadeldud iihe Opetaja ldbi viidud
Oppeprogrammi kaudu (Kitsnik & Hallas, 2020; Kitsnik & Berezina, 2021; Kitsnik &
Melnikova, 2023; Kitsnik & Parn, 2024). Samuti on neis toddes vaadeldud médngustamise mdju
keeleoskuse iildisele arengule, keskendumata rddkimisoskusele. Minu t66 keskendub just
rddkimisoskust arendavate tilesannete 1dbiviimise analiilisile ning uurin korraga 40 eri dpetaja

tunde.

Magistrito6 eesmirk on uurida, kuidas dnnestuvad eesti keele metoodika kursusel 6pitud
mingustatud rddkimisiilesanded 40 eri opetaja tundides, kas need iilesanded panevad 6ppijad
rddkima ja arendavad nende ridkimisoskust ning kuidas seda teevad. Lihtuvalt magistrit6o

eesmdrgist olen piistitanud kaks uurimiskiisimust.

1. Milline mdju on méngustatud radkimisiilesannetel opetajate arvates dppijate
rddkimissoovile?
2. Kuidas mdjutavad méngustatud radkimisiilesanded dpetajate arvates dppijate

rddkimisoskuse arengut?

Uurimisandmeid analiitisisin kvalitatiivselt (suunatud sisuanaliilisiga), millele lisasin ka

arvulised kokkuvotted.

Magistritoé koosneb sissejuhatusest, kuuest peatiikist, kokkuvottest ja arutelust, ingliskeelsest
resiimeest, kasutatud kirjanduse loetelust ning neljast lisast. Esimeses peatiikis kirjutan
radkimisoskusest esimeses ja teises keeles. Teises peatiikis vaatlen rddkimisoskuse dpetamist teises
keeles ja eesti keele kui teise keele rddkimisoskuse arenguvajadusi. Kolmandas peatiikis on
tahelepanu all rdadkimisoskuse arendamine méngustatud aktiivoppemeetodite abil. Neljandas
peatiikis kirjeldan magistrito6 uurimismaterjali ja uurimismeetodit. Viiendas peatiikis esitan

magistrito tulemused ning kuuendas peatiikis on kokkuvote ja arutelu

Tanan Tartu Ulikooli Narva kolledz iilidpilasi, kes lubasid mul oma kodutdid
uurimismaterjalina kasutada. Ulidpilaste nimesid ja mingude katsetamise kohti pole

magistritoos avalikustatud.



1. RAAKIMISOSKUS ESIMESES JA TEISES KEELES

Selles peatiikis kirjutan radkimisoskuse mdistest ning esimese ja teise keele radkimisoskuse

arenemise sarnasustest ja erinevustest.

Rédkimine on suulise teksti produtseerimine, mille kaudu luuakse ja jagatakse tdhendusi
(Chaney & Burk, 1998). Radkimisoskuse voib tildisemalt jagada suuliseks tekstiloomeks ja
suuliseks suhtluseks (EKR, 2023). Suulise tekstiloome all mdeldakse pikemat kdnevooru,
nditeks pikemat monoloogi kogetu kirjeldamiseks, info andmiseks v6i pShjendamiseks ja
selgitamiseks, avalikku teadaannet voi avalikku esinemist (EKR, 2023, 1k 67). Suuline suhtlus
tdhendab teksti loomist kahe v3i enama osaleja iihistegevusena ja see on radkimisoskuse
Oppimise kdige olulisem osa. Suuline suhtlus hdlmab vestlust isiklike suhete loomiseks ja
alahoidmiseks, vaba mottevahetust sdprade ringis, ametlikke arutelusid erialases ja
akadeemilises keskkonnas, eesmérgipdrast koostoosuhtlust mone igapievaelu, eelkdige tooelu
tilesande tditmiseks, suhtlemist kaupade ja teenuste ostmiseks, infovahetust, kiisitlemist ja

vastamist (EKR, 2023, 1k 83-91).

Rédkimisoskust peetakse tihti iseenesest moistetavaks. Tegelikult on see aga samuti oskus, mis
vajab arenemist ja arendamist. Samuti arvatakse sageli, et rdzkimine on kirjutatud teksti suuline
véljendus. Tegelikult on suulised tekstid aga kirjalikest védgagi erineva funktsioonidega ja
keelekasutusega. (Hughes, 2011; McDonough et al., 2013) Vorreldes kirjutamisega on
rddkimine enamasti {isna spontaanne ja piiratud ettevalmistusajaga tegevus (Thornbury, 2005).
Eriti spontaanne on rddkimine suulise suhtluse korral, sest siis toodetakse teksti lausungite

haaval, sdltuvalt vestluspartneri vastusest (Thornbury, 2005).

Rédkimisoskus on kompleksne oskus. Radkimiseks on inimesel vaja piisavat sonavara ja
grammatiliste vormide varu ning oskust kasutada neid keeleliste funktsioonide véljendamiseks
ja keelelist toimingute tegemiseks (Thornbury, 2005; EKR, 2023). Ré&kimisoskus areneb nagu
teisedki oskused jark-jargult. Rédkimisoskuse saavutamiseks on vaja 1) kuulda palju
loomulikku tasemekohast keelekasutust (Krashen, 2009); 2) ise palju keelt kasutada, sh
kaaslastega suhelda (Swain, 1993; Larsen-Freeman, 2011); 3) rdékimismotivatsiooni (Dérnyei,

2001).



Esimest keelt omandav viikelaps saab iildjuhul pidevat keelelist sisendit oma vanematelt ja
teistelt teda timbritsevatelt inimestelt. Selleks, et laps rddkima hakkaks, tuleb temaga radkida
ja seda kindlasti juba enne seda, kui laps ise esimesi sonu iitleb. Laps eraldab konet muudest
helidest juba véga varakult, ta reageerib muutustele radkijate artikulatsioonis ja hiiletoonis
ning eristab intonatsiooni ja eri hédélikuid. (Kuhl,1979; Hochmann, 2011; Payne ef al., 2017)
Seejdrel hakkab laps mérkama keeles esinevaid sonu ja sdnaiihendeid ning neist konteksti abil
aru saama. Kone arenguks on eriti oluline tdiskasvanute toetus, objektide sdnadega seostamine,

kindel keelekasutus korduvates olukordades jmt. (Vihman, 2018; Argus et al., 2022)

Lapsel on ka suur véimalus produtseerida viljundit, teda timbritsevad inimesed kuulavad teda
hea meelega ja vastavad talle. Esimesed sOnad ilmuvad lapse keelde tavaliselt esimese
stinnipdeva paiku ja suhteliselt aeglaselt, kui aga laps on joudnud umbes 20-30 sonani, toimub
jérsk arenguhiipe ning uusi sdnu hakkab tekkima rohkesti ja seda lithikese aja jooksul. Laps
jélgib keeles esinevaid mustreid, kollokatsioone, assotsiatsioone ja tdendosusi ning ammutab
sel viisil ennast timbritsevast kdnest pidevalt teadmisi ning analiilisib nende esinemisstatistikat
ja opib nende pdohjal, ilma et ta ppimist otseselt teadvustaks. Areneb ka oskus viljendada
keelefunktsioone ja sooritada keeletoiminguid. (Schultz & Tulviste, 2016; Vihman, 2018).
Tuntud lastekeeleuurija Marilyn Vihman titleb, et lapsel on oma esimest keelt omandades alati
viga suur motivatsioon, sest ta soovib olla samasugune kui teda timbritsevad inimesed ning
nendega suhelda (Eesti keelega ..., 2020). Laps saab suheldes ka palju positiivset tagasisidet,
mis motiveerib teda keelt kasutama (Vihman, 2018; Argus et al., 2022).

Inimese rddkimisoskus areneb kogu elu jooksul vastavalt kdigile suulistele ja kirjalikele
tekstidele ja suhtlussituatsioonidele, millega ta kokku puutub (Larsen-Freeman, 2011). Alates
lasteaeda minekust, eriti aga alates koolieast tegeldakse inimese esimese keele rddkimisoskuse
arendamisega ka teadlikult. Radkimise abil loodavad tekstid muutuvad arenedes keerukamaks,
tdpsemaks ja sujuvamaks. Keerukus (ingl complexity) tdéhendab sGnavara ja grammatika
tihendite hulka ning nende seoseid keelefunktsioonide viljendamisega ja keeletoimingute
teostamisega. Tépsus (ingl correctness) tdhendab keelelise véljenduse sarnasust esimese keele
kogukonna keelekasutusega grammatika, sdonakasutuse ja héddlduse mottes. Sujuvus (ingl
fluency) tdhendab vdimet konelda sellise tempo, pauside, eneseparanduste jmt, mis sarnaneb

esimese keele kogukonna tavakasutusega. (Housen et al., 2012)



Jim Cummins eristas kaht tiitipi keeleoskust: BICS (ingl Basic Interpersonal Communication
Skills) ehk sotsiaalne keeleoskus ja CALP (ingl cognitive academic language proficiency) ehk
kognitiivne akadeemiline keeleoskus. Sotsiaalne keeleoskus tdhendab oskust kasutada keelt
igapdevaelus nédost ndkku suhtluses. Selline keeleoskus on kontekstisidus, tdhendusrikas,
kognitiivselt vdhendudlik ja mittespetsiifiline. Sotsiaalse keeleoskuse omandamine vatab aega
kuus kuud kuni kaks aastat. Kognitiivne akadeemiline keeleoskus tdhendab klassiruumi keele
ja eri valdkondade akadeemilise keele oskust. Akadeemilist keelt iseloomustab abstraktsus,
vihene kontekstisidusus ja spetsiifilisus. Kognitiivset akadeemilist keeleoskust omandades
peavad Oppijad arendama vordlemis-, klassifitseerimis-, siinteesimis-, hindamis- ja
jéreldamisoskust. Kognitiivse akadeemilise keeleoskuse arenguks kulub dppijatel viahemalt

viis aastat. (Cummins, 2008)

Ka teise keele oskuse arenemisel on radkimisoskus vdga oluline, sest see voimaldab ennast
viljendada ja teiste inimestega suhelda. Kuni teise keele Sppija dpitavas keeles rddkida ei oska,
teda tldjuhul keeleoskajaks ei peeta. Ka keeledppijad ise peavad just rddkimisoskuse
omandamist sageli oma keeledppe peamiseks eesmérgiks ja motivaatoriks. (Kitsnik, 2023).
Samas on paljudel keeledppijail just rddkimisega palju probleeme: ei julgeta ega suudeta teises

keeles rdgkida (Richards, 2008; Kitsnik & Mikk, 2021).

Teise keele radkimisoskuse omandamine toimub {ildiselt samade mehhanismide alusel nagu
esimese keele puhul (Kitsnik, 2019a, lk 14). Ka teise keele omandamiseks on vaja kuulda palju
loomulikku keelekasutust, ise palju keelt kasutada ja motivatsiooni seda kdike teha (Watts-
Taffe & Truscott, 2000; Jia & Fuse, 2007; Unsworth, et al., 2014; De Wilde, et al., 2021).
Crystal (2004, 2007) iitleb, et need stinnipdrased mehhanismid, mis aitavad lapsel esimest keelt

omandada, toimivad ka teise ja jairgmiste keelte omandamisel.

Samas on teise keele rddkimisoskuse omandamisel vorreldes esimese keele omandamisega
mitmeid erinevusi — nii keeleomandamist soodustavaid kui ka takistavaid. Teise keele dppijale
mojub soodustavalt {ildteadmiste ja mdistete olemasolu ning kogemused iihe (voi mitme) keele
rddkimisoskuse omandamisest (Kroll & Stewart, 1994). Nditeks on leitud, et lapsed, kes
omandavad teise keele sopradega mingides, ei ldbi siiski samu etappe nagu esimese keele
omandajad (nt thesdnaliste véljendite periood, telegraafiline kdne jne) (vt Fillmore, 1976), sest

need etapid on neil juba esimese keele omandamisel l&bitud.
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Teise keele omandamist takistab esiteks see, et tavaliselt ei Opita teist keelt nii loomulikus
keelekeskkonnas kui esimest keelt (Ellis, 2003; Kitsnik, 2019a, 1k 44). Oppijad ei saa alati
kuulda piisavalt palju loomulikku keelekasutust, mis oleks neile ka huvitav ja tdhelepanu
haarav. Samuti ei saa keeledppijad keeletundides sageli piisavalt keelt kasutada. Nii ei arene
neil keeleline keerukus (oskus erisuguseid viljendusi kasutada), tdpsus (oskus kasutada keele
sOnavara ja grammatikat loomulikult) ega automaatsus (suutlikkus ragkida sujuvalt). (Kitsnik,
2023) Samuti on teise keele Oppija motivatsioon on sageli esimese keele omandaja
motivatsioonist erinev. Teise keele dppijail ei ole sugugi alati nii tugevat sisemist vajadust keelt
omandada kui esimest keelt omandaval lapsel, sest nad opivad seda kiillaltki tihti seetdttu, et
on koolis voi t66] kohustatud seda tegema. Teise keele oskus ei ole neile aga eluliselt oluline,
kui nad tulevad suhtlemisel toime oma esimese keele oskusega. Teise keele dppijad ei saa
enamasti neid {imbritsevatelt inimestelt ka nii palju positiivset tagasisidet kui esimese keele
omandajad ja see voib nende motivatsiooni vihendada (Dornyei, 2001; Ellis, 2003; Gardner,

2007; Kitsnik & Sooalu, 2016; Kitsnik, 2019a).

Kokkuvéttes on radkimisoskus véga vajalik ning kompleksne oskus, mis areneb nii esimeses
kui ka teises keeles kogu elu jooksul ldhtuvalt suulistest ja kirjalikest tekstidest, millega
indiviid kokku puutub. Vorreldes esimese keelega ei arene teise keele rddkimisoskus alati nii
tohusalt, sest teise keele omandaja ei saa sageli piisavalt keelelist sisendit ega vdimalusi ise
keelt produtseerida. Samuti ei ole teise keele omandaja motivatsioon sageli nii suur kui esimese

keele omandajal.
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2. TEISES KEELES RAAKIMISOSKUSE OPETAMINE

Régkimisoskuse Opetamine teises keeles on lébi aegade olnud erinev sdltuvalt sellest, kuidas
on muutunud arusaamad keele omandamisest ja milliseid keeledppemeetodeid on sellest
lahtuvalt vilja tootatud. 20. sajandil usuti, et teise keele omandamiseks on olemas mingi
ideaalne meetod ja piiiiti seda ka luua. Alates 20. sajandi 10pust on aga loobutud ideaalse
meetodi otsingutest ning kasutatakse pigem eklektilist meetodit, milles kombineeritakse
tohusamaid dpivotteid eri meetoditest ja ldhenemistest. (Richards & Rogers, 2006) Osas 2.1.
annan lithikese iilevaate radkimisoskuse dpetamisest erinevate meetodite korral ning osas 2.2.
keskendun pdéhjalikumalt suhtlusmeetoditele. Osas 2.3. kirjeldan eesti keele kui teise keele

rddkimisoskuse arenguvajadusi.
2.1. Raidkimisoskuse 6petamine eri meetodite korral

Esimese keeledppemeetodina kasutust leidnud grammatika-tdlkemeetodit (ingl grammar-
translation method) nimetatakse ka traditsiooniliseks meetodiks. Selle meetodi jirgi dpetab
Opetaja Oppijaid tekste lugema ja tdlkima, suunab sdnu pdhe Oppima, seletab OSppijate
emakeeles grammatikareegleid, kontrollib dppijate kirjalikke grammatikaharjutusi ja parandab
neis koik vead. Oppijad ei suhtle iildiselt omavahel. Opitavas keeles ridkima selle meetodi
jérgi ei Opetata ning arvatakse, et lugemis-, grammatika- ja sdnavaraoskuse arendamine léheb
hiljem ise iile ka radkimisoskuseks. (Kingisepp & Sormus, 2000; Larsen-Freeman & Anderson,
2016). Meetod on vaatamata teiste meetodite hoogsale arengule siiani vastu pidanud ja
rohkemal v0i vihemal médral kasutusel eesti keele kui teise keele oppes tdnapdevalgi. Selle
meetodi abil v3ib Oppida tekstidest aru saama, kuid nii pole vdimalik Oppida rddkima.

(Kingisepp & Sormus, 2000; Larsen-Freeman, 2011).

Audiolingvaalse meetodi (ingl audiolingual method) puhul keskendutakse suulise keeleoskuse
arendamisele. Selleks kuulatakse dpitavas keeles dialooge ja korratakse neid jarele. Seejuures
pooratakse tdhelepanu korrektsele hadldusele ja dialoogis esinenud keelekonstruktsioonide
veatule jiljendamisele. Pideva korduse eesmidrk on muuta keelekonstruktsioonid nii
automaatseks, et Oppija suudaks neid hiljem suhtluses automaatselt kasutada. Pzhe 6pitud
dialoogide viljendeid kasutatakse hiljem vestluses. Meetod on dpetajakeskne, tema juhib kogu
oppetegevust. Oppijad suhtlevad omavahel ainult etteantud vormis, nt dialoogi osalisi
vahetades. Vaba radkimist selle meetodi puhul ei toimu. (Kingisepp & Sormus, 2000; Larsen-

Freeman & Anderson, 2016)
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Loomulik Idhenemine (ingl natural approach) ja otsene meetod (ingl direct method) kujunesid
1970. aastate 15pus vastukaaluks grammatika-tlke- ja audiolingvaalsele meetodile (Richards
& Rogers, 2006). Eesmérk on omandada keeledppe kdigus loomulikku keelt ja teha seda
alateadlikult nagu esimest keelt omandades. Selle meetodi jdrgi Oppides pooratakse
raskimisoskusele suurt tihelepanu. Oppijaile antakse nende tasemest pisut keerukamat
sisendit, dpetaja esitab oppijaile kiisimusi ning toetab nende mdistmist miimika, Zestide, piltide
jmt abil. Oluliseks peetakse psiihholoogiliselt turvalist keskkonda, kus dppija ei pea hakkama
rddkima enne, kui ta selleks valmis on. Lihtutakse sellest, et rdédkimisoskus areneb aeglaselt
etappide kaupa, kdigepealt vastab Oppija Opetaja kiisimustele jah- vOi ei-vastustega, siis
iihesOnaliste vastustega, edasi hakkab Oppija kasutama lithikesi fraase ja alles pérast seda
tdislauseid. Seejdrel suhtlevad oppijad ka omavahel riihmades ja tdidavad iilesandeid, milles
on vaja omavahel infot jagada. (Dhority, 1991; Richards & Rodgers, 2006; Larsen-Freeman &
Anderson, 2016)

Sonavarapdhine ldhenemine (ingl lexical approach) lahtub arusaamast, et keel koosneb
véljakujunenud mitmesonalistest iiksustest, nagu fraasid, idioomid, kollokatsioonid ja
grammatilised mallid. Radkides paneb inimene oma teksti peamiselt kokku nendest tiksustest,
asendades neis vajaduse korral moned sonad. Sellest tulenevalt dpetatakse selle meetodi jargi
rddkimisoskust vajalike keeleliste iiksuste harjutamisega. Selle meetodi Spetamisvotete
kasutamine voib rdadkimisoskuse arengut teatud mééral toetada, kuid périselt rddkima ainult

selle meetodiga siiski ei Opi. (Willis, 1990; Richards & Rodgers, 2006)

Késutditmismeetodi (ingl total physical responce) korral Opitakse keelt samuti analoogselt
esimese keelega. Kdigepealt Opitakse keelest aru saama ja keelelistele kdsklustele reageerima
ning alles seejérel ise rddkima. Rédkimisoskust Opetatakse igapdeva olukordi jéljendavate
rolliméngude ja vastastikku kdskude andmise kaudu (Richards & Rodgers, 2006; Larsen-
Freeman & Anderson, 2016). Selle meetodi jérgi saab Oppida rddkima teatud kindlates

situatsioonides.

Sugestiivoppe (ingl desuggestopedia) ehk Lozanovi meetodi jéargi keskendutakse keeledppes
positiivsete emotsioonide pakkumisele, mis aitavad Oppijail 10dgastuda ja tShusalt Gppida.
Tundides kuulatakse kdigepealt korduvalt pikki dialooge, mille juures on tdlked ja seletused.
Seejirel aktiveeritakse kuuldud materjali rollimsingude jm ménguliste tegevuste abil. Oppetdos

kasutatakse muusikat ja litkkumist. (Richards & Rogers, 2006; Larsen-Freeman & Anderson,
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2016). Sugestiivoppe abil on vdimalik dppida radkima nendel teemadel, mida kursusel

kasutatakse.

Uhisoppemeetodi (ingl community language learning) puhul pooratakse kdige suuremat
tdhelepanu histi toimiva dpperiihma loomisele ning seejérel dppijate suhtluskeele arenemisele
ja ka dppijate arenemisele inimestena. Peamise dppeviisina on kasutusel dppijate omavaheline
vaba vestlus ning Opetaja roll on seda toetada ja vajaduse korral korrigeerida. (Richards &
Rogers, 2006; Larsen-Freeman & Anderson, 2016) Selle meetodi jdrgi arendatakse

rddkimisoskust eelkdige oma rithmaliikmetega suhtlemiseks.

Kokkuvattes on eri meetodite korral pithendatud rédkimisoskuse arendamisele tdhelepanu eri
mahus ja eri viisil. Suurem osa meetodeid kasutab pigem rddkimist ettevalmistavaid
tilesandeid, mdned (nt sugestiivdppemeetod) ka vaba rddkimise iilesandeid. Alates 1960.
aastatest on levinud kommunikatiivsed ehk suhtlusmeetodid, mis réhutavad suhtluspadevuse
saavutamist, sh pooratakse suurt tihelepanu vaba radkimise oskuse arendamisele. Nendest

meetoditest tuleb lihemalt juttu peatiikis 2.2.

2.2. Riadkimisoskuse 6petamine kommunikatiivses keeledppes

Tanapidevases teise keele Oppe metoodikakésitlustes domineerib kommunikatiivne 1dhenemine
(ingl communicative approach), mis on iiks enim uuritud keeledppe vottestikke ja paljudes
ritkides ka ametlikult soovitatud (Richard & Rodgers, 2006; Andon, 2009). Kommunikatiivne
lahenemine tekkis reaktsioonina laialt levinud grammatika-tdlkemeetodile, mille jargi dppides

ei saavutanud Sppijad suhtluspadevust ehk ei osanud tegelikus suhtlusolukorras radkida.

Kommunikatiivne keeledpe on meetodite kogum, mille eesmirk on keeledppija
suhtluspadevuse saavutamine. Oppijaile luuakse palju véimalusi autentset sihtkeelt kuulda ja
lugeda ning ise kasutada. Selleks on Oppekavad iiles echitatud Oppijaile vajalike
suhtlusolukordade jérgi, nt pere ja kodu, t66, puhkus, tervis, reisimine. Keeledpe on
Oppijakeskne ning algusest peale arendatakse koiki keelelisi osaoskusi, mitte ei keskenduta
grammatika ja sdnavara ning tiksiklausete loomise dppimisele. Grammatikat ja sOnavara
Opitakse ldhtuvalt suhtlusolukordades esile kerkivatest vajadustest. Réadkimisoskuse
arendamisele pooratakse kommunikatiivses keeledppes véga palju tdhelepanu — Opetaja
julgustab &ppijaid suhtlema ja aitab neid viisil, mis motiveerib keelt kasutama. Uhtlasi &pitakse
viljendama suhtlusolukordades vajalikke keelefunktsioone, nt kiisima infot, andma selgitusi,

kiitma, kurtma muret, tegema ettepanekut, ndustuma, keelduma. (Krall jt, 1997; Cook, 2016)
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Oluline on mitmesuguste aktiivoppemeetodite (nt paaris- ja rithmat6d, rollimédngud)
kasutamine, dppija mdtlemis-, arutlus-, koost66- ja dpioskuse ning iseseisvuse arendamine.
Ttitipilised kommunikatiivse dppe iilesanded on suhtlusliingaga (ingl communication gap)
tilesanded, mis jagunevad omakorda infoliingaga (ingl information gap), pdhjendusliingaga
(ingl reasoning cap) ja arvamusliingaga (ingl opinion gap) ulesanneteks (Ellis, 2003).
Suhtlusliingaga tilesannetes on igal osalejal osaliselt erinev info, arvamus, pdhjus vmt, mida
tal on {iilesande lahendamiseks vaja ja mille teada saamiseks peavad Oppijad omavahel
suhtlema. Sellistes {ilesannetes ei saa dppijad piirduda ettevalmistatud voi harjutatid teksti
ettekandmisega, vaid peavad improviseerina, oma kdiki keelelisi ressursse kasutama ning
keelelised arusaamatused omavahel selgeks rddkima. (Kitsnik, 2023) Kommunikatiivsed
tilesanded sisaldavad ka mingulisi elemente, nt rolliménge, mis mudeldavad tegeliku elu

suhtlussituatsioone (Kitsnik, 2023).

Klassikalise kommunikatiivse keeledppe puudusteks peetakse mdnikord aktiivset uue materjali
omandamise puudumist ning vdhest tdhelepanu sonavara- ja hidldusdoppele (Cook, 2016).
Kommunikatiivne keeledpe on aga tildiselt lai mdiste ning kommunikatiivseid keeledppetunde
tdidetakse kiillalt erisuguste dppetegevustega, ka kombineeritult teiste meetodite elementidega,
nt tehakse lisaks suhtlusiilesannetele neid ettevalmistavaid harjutusi (Kitsnik & Mikk, 2021;
Kitsnik, 2023).

Kommunikatiivse keeledppe arendused on iilesandepdhine keeledpe, sisupdhine keeledpe,
keelekiimblus ja LAK-8pe. Ulesandepshine keeledpe (ingl task-based language teaching)
lahtub arusaamast, et keelt Opitakse seda kasutades. Kursuse kava koostatakse tilesannetest,
mida Oppijad peavad tditma, suheldes seejuures iiksteisega ja rddkides oma eesmérke lébi.
Ulesannet tiites kasutavad dppijad oma koiki olemasolevaid keelelisi jm ressursse, kuid ei
keskendu neile teadlikult. Hésti koostatud ja Oppijate huvidele ning vajadustele vastavad
iilesanded motiveerivad Gppijaid ridkima. Opetaja jilgib Sppijate keelekasutust iilesande
tditmise ajal ning teeb selle kohta markmeid. Pérast iilesande lahendamist analiiiisib Opetaja
Oppijate keelekasutuses esile kerkinud keeleteemasid, mis vajaksid veel arendamist ning
vajaduse korral harjutatakse neid ka eraldi. Meetod toetab radkimisoskuse arengut, kuid vdib
jédada ka liiga tihekiilgseks nii tilesannete valiku kui ka dpitavate keelendhtuste osas. (Nunan,

2004)
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Sisupdhine keeledpe (ingl content based language teaching) 1ahtub samuti arusaamast, et keelt
opitakse kasutuses. Oppimiseks valitakse dppijaile huvitavad ja olulised teemad ning vastavad
tekstid, mida loetakse, mille tile arutletakse ja mille kohta tehakse ettekandeid. Keelenéhtustest
tegeldakse nendega, mis aitavad kisitletavat teksti paremini modista ja ennast paremini
viljendada. Oppimine on &ppijakeskne, Gpetajal on toetav ja suunav roll. Sisupdhise

keeledppega on voimalik radkimisoskust tdhusalt arendada. (Butler, 2005)

Loimitud aine- ja keeledpe ehk LAK-Ope (ingl content and language integrated learning,
CLIL) on populaarne dppemeetod, mille toel dpitakse dppeaineid teises keeles ning seejuures
arendatakse korraga nii aineteadmisi ja keeleoskust kui ka Oppimisoskusi. LAK-dppes
keskendutakse dpitava aine sisule ning keelt dpitakse selle juures nii palju, kui on vaja ainedppe
toetamiseks. LAK-Gpe eeldab ainedpetajalt oskust niha oma aine keelt ning osata seda

Oppijaile sobival kujul 6petada. (Mehisto et al., 2010)

Keelekiimblus (ingl language immersion) on kakskeelse hariduse vorm, milles dppijad dpivad
osasid (osaline keelekiimblus) voi koiki (tdielik keelekiimblus) aineid Opitavas keeles.
Keelekiimbluses pooratakse grammatika- ja sdonavaradppele vihe tihelepanu. Radkimine on
aga Oppimise keskmes ning keelekiimblusmeetodiga on {ildiselt vdimalik saavutada hea

rddkimisoskus. (Keelekiimbluse késiraamat, 2005)

Sisupdhises keeledppes, lilesandepdhises keeledppes, LAK-3ppes ja keelekiimbluses toetavad
teadlik (ingl explicit) ja juhuslik (ingl incidental) keeleomandamine teineteist (Mufioz, 2006).
Juhuslik keeleomandamine on kontekstuaalset laadi, st toimub siis, kui tehakse tegevusi, mis
ei ole otseselt keeledppega seotud. Juhusliku keeleomandamise roll keeledppes on suur
(Hulstijn, 2003; Ellis, 2009). Laste puhul on leitud, et just juhuslik keele omandamine toimub
kiiremini ja védiksema kognitiivse koormusega kui teadliku Sppetegevuse kaudu toimuv

keeledpe (Lichtman, 2016).
Kokkuvéttes soodustavad kommunikatiivsed 1dhenemised radkimisoskuse arengut tunduvalt

tohusamalt kui traditsioonilised meetodid. Ténapdeval aga pigem ei kasutata puhtaid

meetodeid, vaid neid kombineeritakse omavahel tdhusama tulemuse saavutamiseks.
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2.3. Ridkimisoskuse opetamise arenguvajadused eesti keele kui teise keele oppes

Eesti keele kui teise keele dpe on hoogsamalt arenenud alates 1990. aastatest, kui parast Eesti
taasiseseisvumist hakati eesti keelt teise keelena aktiivselt Opetama nii koolis kui ka
taiskasvanute keelekursustel. Aja jooksul on arenenud on nii Oppemetoodika kui ka
Oppematerjalid. Pracgu peaks eesti keele kui teise keele ope toimuma Euroopa keeledppe
raamdokumendi keeletasemete kirjelduste alusel ning kommunikatiivse keeledppe pdhimdtete
jéargi: Opetatakse keelelisi osaoskusi: lugemist, kuulamist, rddkimist ja kirjutamist ning

grammatika- ja sdnavaradpe on osaoskusi toetava iseloomuga (EKR, 2007; 2023).

Eesti keele kui teise keele oskus on tasapisi paranenud, kuid kui 2023. aastal viitsid Eesti
tihiskonna I6imumismonitooringu kiisimustele vastajatest 58%, et nad oskavad eestikeelset
teksti lugeda, siis suhelda suudab enda sonul vaid 35% (MON, 2023, lk 83). Pdhikooli
l1opetajate eesti keele oskus on siiani vdga madal. Niiteks 2023. aastal ei suutnud 48%
pohikooli 10petajatest saavutada B1-taset ehk iseseisva keelekasutaja madalamat taset (EIS).
Seega ei suuda need dpilased parast iiheksa-aastast eesti keele 6pet koolis suhelda isegi lihtsatel
igapdevateemadel. (EKR, 2023). Probleemi pdohjendatakse sageli Opilaste eesti keele
Opimotivatsiooni puudusega (Metslang ef al., 2013, Klaas-Lang & Praakli, 2015).

Opimotivatsioon sdltub Gardneri (2007) jirgi nii kultuuri- kui ka hariduskontekstist.
Kultuurikonteksti kuulub oOpitava keele staatus, Opitavat keelt emakeelena konelejate
suhtumine keeledppijatesse, Opitava keele kasutusvdimalused viljaspool klassiruumi jmt.
Hariduskonteksti kuulub aga haridussiisteemis toimuv, sh kdige olulisemad on igas tunnis
toimuvad Gppetegevused, Opetaja kditumine ja Opiatmosfddr. (Gardner, 2007) Eesti keele
oskuse osas on vilja toodud, et vene kodukeelega dpilastest on eesti keele oskus parem neil,
kel on kokkupuude keelega ka viljaspool kooli. Paljude 6pilaste jaoks on aga kooli eesti keele

tund ainuke koht, kus eesti keelt kasutatakse. (Argus & Baird, 2022)

Eesti keele kui teise keele tundide dppemetoodikas on leitud olulisi puudujddke. Kuigi
aktiivoppe ja kommunikatiivse keeledppe kasutamine on efektiivse keeleomandamise
seisukohast moodapddsmatu, nditavad koolidest kogutud andmed, et just see Oppetdd
komponent on paljude dpetajate tundides vihene voi tdiesti puudu ning tundides domineerivad
ikkagi traditsioonilise keeledppe meetodid. (Metslang et al., 2013; Kitsnik, 2020a; Bernhardt
& Meristo, 2023; Tomusk 2024). Metslangi jt (2013) aastal 1dbi viidud suuremahulises

uuringus erinevates Eesti koolides selgus, et dpetajatel puudus sageli selge arusaam aktiivdppe
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sisust. Opetajate endi hinnangul kasutavad nad eesti keele tundides aktiivoppemeetodeid,
tunnivaatlustes oli aktiivépet niha aga viga vihe. Opetajad kasutasid enamasti frontaalset
Oppevormi ning sageli oli tunnis aktiivne dpetaja, kuid dpilased palju vihem. (Metslang et al.,

2013).

Olukord pole oluliselt paranenud ka kiimmekond aastat hiljem. Projekti ,,Professionaalne
eestikeelne dpetaja™ 2022. aastal tehtud seireuuringu pShjal selgus, et eesti keele kui teise keele
tundides kasutavad Opetajad kiill mitmesuguseid meetodeid, kuid aktiivoppe votteid ja
kommunikatiivse keeledpetuse pdhimotteid ei rakendata sugugi alati ning domineerib dpetaja
juhitud frontaalt6o ja umbes poole tunniajast rddgib tavaliselt dpetaja (Bernhard & Meristo,
2023). Opilased ridgivad iildjuhul Spetaja kiisimustele iihekaupa vastates. Rithma- voi
paaristood rakendati uuringu jargi kokku keskmiselt kolmandik tunniajast, aga need tegevused
voisid olla ka seotud kuulamis- kirjutamis- ja lugemisoskuse arendamisega, mitte vaid
rddkimisega. Rédkimisoskuse arendamiseks kirjeldati pilte, koostati tihiselt lausehaaval jutte ja
dialooge, mida esitati klassi ees. Vaba radkimist ja igapdevasuhtlust oli tundides niha véhe.

(Bernhardt & Meristo 2023).

Selline olukord pole siiski iseloomulik vaid eesti keele kui teise keele opetamisele. Saksamaa
koolidpilaste saksa ja inglise keele oskuse wuuringust DESI (Deutsch-Englisch
Schiilerleistungen International, 2001-2008) tuli nditeks vilja, et Opetajad rddgivad tunnis
keskmiselt 70 ja Opilased kdigest 30 protsenti ajast (Helmke, 2007). Arvestades, et klassis on
15 Opilast ja tunni pikkuseks 45 minutit ning kui korraga radgib iiks dppija, siis saab dpilane
tunnis keskmiselt rddkida iihe minuti, mida on rdfkimisoskuse arendamiseks ilmselgelt liialt

vihe. Ka Opetajad ise ndevad siin probleemi.

Seda, et eesti keele dppijad soovivad tunnis riédkida, on ndidanud niiteks Erika Koppel (2018)
oma magistritdos. Kohtla-Jarve iihes heade eksamitulemustega koolis viitis kolmveerand
kiisitletud opilastest, et nad rizigivad eesti keele tunnis hea meelega. Uks kolmandik &pilastest
leidis aga, et neile ei anta radkimiseks piisavalt vdimalust. Rohkem kui poolte dpilaste sdnul
takistab ridkimist ka hirm vigu teha ning liiga sage parandamine. Opilaste sénul kasutatakse
eesti keele tunnis rddkimisiilesannetena koige enam arutlemist, jutustamist ja kirjeldamist.
Opilastele endile meeldiks peale huvitavatel ja aktuaalsetel teemadel vestlemise ja arutlemise
viga mingida rolli- ja suhtlusminge, mida aga viga vihe tehakse. Opetajatega tehtud
intervjuudest selgus, et dpetajad kasutavad tundides peamiselt eksamitiitipi rddkimisiilesandeid

(monoloog, arutlus, argumenteerimine ja otsustamine). (Koppel 2018)
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Ka Monika Sooalu magistritoost (2016) tuleb vilja, et opilaste rddkimissoovi vihendab hirm
vigu teha ja Opetaja liigne parandamine. Samuti tuleb sellest t6dst esile dppeteemade ja -
tegevuste huvitavuse ning joukohasuse roll dpilaste Spimotivatsioonile ning asjaolu, et
Opetajad ei teadvusta endale sageli Oppet6d huvitavuse olulisust Jpimotivatsiooni
kujundamisel. Neile on olulisem programmi l4bimine ja opilaste eksamiks ettevalmistamine.
(Kitsnik & Sooalu, 2020) Hiie Riiitel on oma magistritdoés (2019) uurinud
glimnaasiumidpilaste suhtumist erinevatesse iilesannetesse eesti keele kui teise keele tunnis ja
vélja toonud, et kdige huvitavamad ja ka kasulikumad tundusid giimnaasiumidpilastele just
erisugused ridkimisiilesanded. Opilastele ei meeldi teha pikki rutiinseid iilesandeid, aga nad

avaldasid soovi muuta eesti keele tunnid méngulisemaks ja seega huvitavamaks.

Mare Kitsnik ja Katrin Mikk on uurinud keelefirmade dpetajate arvamusi tidiskasvanud dppijate
rddkimisoskuse arendamise kohta ning toonud vilja, et tdiskasvanud keeledppijadki kardavad
poolte dpetajate hinnangul riikida ja vigu teha. Opetajate arvates on pdhjuseks dppijate napp
sonavara ja halb grammatikaoskus, iihtlasi ka norgad iildoskused ja introvertsus, vdhene
suhtlusoskus jmt. Samal ajal ei oska Opetajad aga Oppijaid rddkimisiilesannete tegemise ajal

psiihholoogiliselt toetada. (Kitsnik & Mikk, 2021)

Koolististeemis algab 2024. aasta siigisel jark-jarguline tileminek tdielikult eestikeelsele
Oppele. See on viga vajalik samm, kuid ei lahenda iseenesest koiki vihese eesti keele oskusega
seotud probleeme. Igal juhul on dppemetoodika arendamine ning sealhulgas radkimisoskuse
arendamine véga vajalikud ja kiiret arenemist noudvad teemad. Rédkimisoskuse Gpetamine
peab olema kaasahaarav, aktiivne ja joukohane (Kitsnik, 2020a). Kaasahaaravuseks peavad
ilesanded olema eakohased, elulised, seostuma Oppija isikuga ning pakkuma Oppijaile
positiivseid emotsioone (Kitsnik, 2020a, 1k 12—13). Aktiivne 0pe on dppijakeskne ja selles
kasutatakse aktiivdppemeetodeid. Oppijad tootavad sageli paarides vdi viikestes rithmades ja
rddgivad koik korraga (Kitsnik, 2020a, 1k 13—15). Joukohasus tdhendab, et tilesanded on
kavandatud vastavalt Sppijate keeleoskustasemele, olles sellest veidi eespool. Ulesanded
peavad olema eakohased ja vastama Oppijate iildisele kognitiivse arengu tasemele. Kui
tilesanded on liiga keerulised, ei saa Oppijad nendega hakkama ja see vidhendab oluliselt
rddkimismotivatsiooni ning tekitab radkimisdrevust voi koguni -hirmu. Kui tilesanded on liiga

lihtsad, siis vihendab see samuti radkimismotivatsiooni. (Kitsnik, 2020a, 1k 15-16).
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Opetaja peab olema teadlik eesti keele kui teise keele ridkimisoskuse arengu loomulikust
arengurajast ehk teadma, milline on eri keeleoskustasemetel vajalik ja tiilipiline keelekasutus
(EKR, 2023). Ta peab oskama valida tasemekohased iilesanded, mis aitavad arendada opilaste
keelelist keerukust, sujuvust ja tédpsust (Kaivapalu & Martin, 2010; Hughes, 2011; McDonough
et al., 2013). Opetaja roll on luua hea dpidhkkond, jilgida Sppijate vajadusi ning valida
vastavalt sellele sobivad aktiivdppetegevused, juhtida oskuslikult opet ilma liigselt dppijate
tegevusse sekkumata ja toetada Sppijaid targalt (Kitsnik, 2019a). Opetaja peab ka arvestamata,
et keelevead on teise keele arenemisprotsessi loomulik ja vajalik osa ning oskama neile
reageerida nii, et see ei vihendaks Opilaste rddkimissoovi (Kaivapalu & Martin 2010; Kitsnik,

2018; Koppel, 2018).

Kokkuvattes on eesti keele kui teise keele dppemetoodika aja jooksul kiill arenenud, kuid

aktiivoppe kasutamine ja vaba ridkimise oskuse dpetamisel on veel palju arenguruumi.
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3. RAAKIMISOSKUSE ARENDAMINE MANGU JA MANGUSTATUD
AKTIIVOPPEMEETODITE ABIL

Selles peatiikis kirjutan méngust ja méngustamisest kui aktiivoppe liikidest. Osas 3.1. avan
mingu ja méngustamise mdisteid. Osas 3.2. kirjutan méngu ja mingustamise
kasutamisvdimalustest keeledppes. Osas 3.3. vaatlen mingu ja méngustamise kasutamist eesti

keele kui teise keele dppes.

3.1. Miingu ja mingustamise mdoiste

Aktiivoppe meetodid on interaktiivsed Opetamisstrateegiad, mis panevad Opilased aktiivselt
Oppeprotsessis osalema. Need meetodid toetavad Opilaste kaasatust, siigavamat arusaamist
ning oskuste arendamist. Keeledppes vdimaldab aktiivdppe kasutamine Oppijatel kogeda
autentset keelekasutust ning ise palju keelt kasutada proovida ja keele seaduspérasusi avastada
(Baum-Valgma & Sméreitsik, 2010; Karm, 2013). Aktiivoppe libiviimiseks on mitmesuguseid

vdimalusi, méng ja midngustamine on iiheks nendest.

Maing (ingl game, play) on inimiihiskonnas eksisteerinud kogu aeg. Inglise keeles tdhendab
play erinevaid méngulisi tegevusi, ka néiteks pilli miangimist, teatrietenduse esitamist, laste
mingu nukkudega vmt. Game tdhendab aga konkreetsemat, kindlate méngureeglite jérgi
toimuvat tegevust, nt peomidngud, seiklusméingud, lauamingud, rolliméngud,
moistatamisméngud, digitaalsed médngud jm. Manginud on inimesed koigis kultuurides ja
koigis vanustes. Méngu mitmekesised ilmingud ja funktsioonid teevad aga méngu

defineerimise kiillaltki keerukaks. (Meyers, 1988, 1k 362)

Hollandi kultuuriloolane Johan Huizinga on uurinud méngu ja méngulisuse tdhtsusest
inimiihiskonnas ja defineerinud méngu jargmiselt: ,,Méng on vabatahtlik tegevus, mis viiakse
labi teatud kindlates aja ja ruumi piirides vastavalt vabatahtlikult aktsepteeritud, kuid
tingimusteta siduvatele reeglitele ning iseenda sees seatud eesmérgile, millega kaasneb
rodmutunne ja teadlikkus, et ollakse ,.teistsugune® kui ,.tavalises elus“* (Huizinga, 1958, 1k

34).
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Hans Scheuerl on kirjeldanud méngu omadusi veidi pdhjalikumalt. Méngu iseloomustab:

- vabadus — méngul pole eesmérki viljaspool méngu enda eesmérki. Inimene vabaneb
mingides to0st, probleemidest ja eksistentsiaalsetest muredest. See vabadus on olemas
ka siis, kui méng ise on reguleeritud reeglitega. Méngija peab laskma end vilistest
piirangutest vabastada, muidu ei saa ta lasta end mangu lummusesse haarata (Scheuerl,
1990, 1k 67);

- 10putus — erinevalt t66st, mis tuleb mingiks ajaks &ra teha, ei ole midng suunatud kindlal
ajal 1opetamisele, vaid mdeldud pigem Idputuna. Mingijad tunnevad, et nad voiksid
maingida 10putult, kas tegevusi korrates voi edasi arendades. Méngu I6petavad ainult
vilised joud: nilg, vdsimus vdi mdni korvaline isik, kes méngu katkestab (Scheuerl,
1990, 1k 77);

- reaalsusest eemaldumine — méngides eemaldub inimene tegelikust elust ja allub
mingureaalsusele. Onnestunud ming tekitab vaimustust, mis muutub mingust
soltumatuks (Scheuerl, 1990, 1k 80);

- mitmetdhenduslikkus — mingu iseloomustab pidev pinge ning edasi-tagasi liikumine.
Hea ming on see, milles tulemus jidks véimalikult kauaks lahtiseks (Scheuerl, 1990,
1k 87);

- terviklikkus — ménguline vabadus pole siiski piiritu. Méngul on oma ménguala,
vahendid, reeglid ja piirangud. Vaba ja ettemddramata on mang ainult oma piirides
(Scheuerl, 1990, 1k 92);

- kohalolu — méngu iseloomustab ajaline kohalolek. Méng toimub siin ja praegu, sellel

pole sidet mineviku ega tulevikuga. (Scheuerl, 1990).

Huizinga on ndidanud véga laialdasele materjalile tuginedes, et kultuur tekib ja areneb koos
minguga ning ming on tegelikult kultuurile isegi eelnenud. Kultuuri arenedes nihkub
minguelement tasapisi tagaplaanile, kuid see kristalliseerub teadmistes, luulekunstis,
Oiguskorras, riigielu vormides jm. (Huizinga, 1958) Lapsed on alati mianginud ning méngu
kaudu omandanud ka eluks ja sotsialiseerumiseks vajalikke esmaseid oskuseid, kogemusi ja
vilumusi. Motteid laste méngu tihtsusest voib leida juba Vana-Kreekas iile 2000 aasta tagasi.
Libi ajaloo on minge oppimise kontekstis kord téhtsustatud, kord peetud kasutuks. (Hering,
1979, Ik 10). Miangude kasutamisel Euroopa koolikontekstis on sajanditepikkune traditsioon,
aga sageli on mangimist siiski peetud mitte eriti tdsiseltvdetavaks, vastandades seda dppimisele

kui raskele ja tosisele toole. (Forkel, 2009)
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Tanapdeval on miangud dppimisprotsessis tha enam tdhelepanu alla tdusnud. Uuringutest on
ilmnenud, kui olulised on mingud Opilaste arengu jaoks. Kasvav mangubuum, sealhulgas
videoméngude esiletdus, mojutab iiha enam ka tdiskasvanuid. Mingimist peetakse
Oppimisprotsessi soodustavaks mitmel pdhjusel. Esiteks on inimesed méngudest haaratud, sest
mingud sisaldavad pdnevuse (juhuse) elemente ning pakuvad 16bu ja r6dmu. Nii piihendavad
oppijad méngule palju tdhelepanu ja energiat. Teiseks vabastavad méngud dppijad igapdevaelu
piirangutest, nad on seetdttu avatumad erinevatele vOimalustele ja véljakutsetele, mis
soodustavad Opitava stigavamat mdistmist ning arendavad dppijate motlemisvoimet ja loovust.
Kolmandaks soodustab méng koigi osalejate turvalist osalemist ja muudab Oppijate

omavahelised ning dpetaja-Oppijate suhted vabamaks. (Forkel, 2009)

Opetajad, kes soovivad Oppetoos minge kasutada, peaksid poorama tihelepanu mingu
didaktiseerimisele: midrama méngu eesmirgi 1dhtudes dpilaste Spivajadustest ning analiitisima
mingu kiiku ja tingimusi ning méngu ja dppimise suhet. Méangulisel dppimisel on dppimine
esiplaanil ja Sppematerjal esitatakse mingu vormis. Opetaval mingimisel pole aga dppimine

esiplaanil ja Opilased ei tohiks dppe-eesmérkidest teadlikud olla. (Stellfeld, 1995, 1k 63)

2010. aastast on méngu korval kasutuses ka termin mdngustamine (ingl gamification).
Mingustamine on teadlik protsess, kus méidnguelemente rakendatakse mitteméngulistes
kontekstides, nt 4ris voi hariduses. Mangustamise eesmirk on muuta tegevused 16busamaks,
kaasahaaravamaks ja motiveerivamaks, samuti soodustada soovitud kaitumismustreid ja
Oppetulemusi (Deterding, 2011; Werbach & Hunter, 2012). Hariduses voib méangustamist
pidada aktiivdppe tiheks osaks. Mangustamist on palju kasutatud digitaalsel kujul, kuid seda
saab edukalt kasutada ka ilma digivahenditeta (Arnold, 2014; Vlad, 2021; Qiao et al. 2022).

Viimastel aastatel on méingustamise uurimine ja selle rakendamine hariduses aktiivselt
kasvanud ning see ndib jatkuvat (Gatautis et al., 2016). Méngustamine on vOrdset tdhelepanu
péalvinud nii haridusvaldkonna teoreetikutelt kui ka praktikutelt. On ndidatud, et méngustamine
suurendab dppijate Gpimotivatsiooni ning dppetdds osalemise aktiivsust ja lojaalsust (Hursen
& Bass, 2019). Yildirim (2017) on ndidanud, et méngustatus mdjutab positiivselt saavutusi ja
kditumist opieesmérkide suhtes ka tilikoolihariduses. Mangustamisest on aga vaid siis kasu,

kui seda kasutatakse teadlikult ja 1abimdeldult ning sihipéraselt (Kapp, 2012)
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3.2. Miingu ja miingustamise kasutamine keeleoppes

Teise keele dppes on radkimisoskus véga oluline, kuid sageli ka tisna raskelt omandatav oskus
(Richards, 2008: Aguado, 2021; Kitsnik, 2023). Ridkimisoskuse omandamist takistab vihese
autentse sisendkeele kuulmine, vihe voimalusi ise keelt produtseerida ja vihene motivatsioon
rddkida (Swain, 1993; Swain, 1993; Krashen, 2009; Dérnyei, 2001). Keeleméngud aitavad neid
takistusi iiletada ning on seetdttu Euroopa vodrkeeledppe kommunikatiivselt orienteeritud
meetodite korral muutunud populaarseks juba 1970. aastatel. Huvi keeleméngude kasutamise
vastu vodrkeeledppes on jadnud pilisima tinini. Selles alapeatiikis vaatlen nii ménge kui ka

maingustatud tegevusi, mida keeledppes kasutatakse.

Maingud sobivad teise keele dppeks viga histi. Leila Ketterlinus on toonud vilja peamised
pohjused, miks méngud just keeledppesse histi sobivad.

- Maingud tekitavad Oppijais Opitava suhtes uudishimu ja huvi, mis omakorda muudab
keeledppesse suhtumise positiivsemaks ja dhutab keeledppijaid dpitut kasutama.

- Mingud sobivad histi sonavara ja grammatika harjutamiseks vajaliku kordamise
igavuse vdhendamiseks, pakkudes suurepérast vdimalust harjutada Opitavat keelt
teistmoodi kui tavapdrased monotoonsed ja mehaanilised drillharjutused.

-  Mingud vihendavad rddkimisega kaasnevat &drevust, loovad positiivse Shkkonna,
milles dppijad tunnevad end emotsionaalselt turvaliselt ning saavad oma rahulikult
keelt kasutada proovida.

- Mingudes tootavad Oppijad sageli paarides voi vidikestes rithmades ning suhtlevad
omavahel palju. Nii tunnevad nad end sageli mugavamalt kui Spetajaga réédkides ja see
arendab ka nende suhtlusoskust.

- Mingud vdimaldavad kasutada keelt tdhendusrikkas kontekstis ja suhtluseesmérkide
saavutamiseks,

- Mingud tekitavad energiat ning pakuvad 163gastust, nalja ja rtd0mu, mis annab joudu
Oppimisega toime tulla.

(Ketterlinus, 2017)

Keeledppemingud ja méngustatud tegevused voib laias laastus jagada kaheks: lingvistilised ja
kommunikatiivsed.  Lingvistilised tegevused keskenduvad keelelisele tipsusele.
Kommunikatiivsed tegevused keskenduvad aga eduka suhtlemise harjutamisele. (Hadfield,
1999). Minge ja méngustatud tegevusi v3ib jagada ka kitsamate tiitipide jérgi: sorteerimise ja

korraldamisega seotud tegevused, infollingaga tegevused, mdistatamistegevused,
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otsimistegevused, nimetamistegevused, lavamingud, digitaalsed mingud jm (Ketterlinus,
2017). Radkimisoskust saab arendada mitmesuguste méngude ja méngustatud tegevustega,
eelkdige aga vaba radkimist arendavate kommuniktiivsete tegevustega (Loffler, & Klippel,

2016, 1k 146).

Uks olulisemaid minguelemente on improvisatsioon ehk impro (ingl improvisation), mis
tdhendab ettemédramatust ja ootamatust (Kitsnik, 2019a). Oppijad ei esita improiilesannetes
varem ette valmistatud tekste ja harjutusi, vaid peavad reaalajas toimuva keelekasutuse
keerdkdikudega toime tulema. Olles algselt teatri alaliik, on impromeetodid joudnud ka
haridusse, sest vdimaldavad suurepidraselt Oppijaid kaasa haarata ja aitavad ndndaviisi
Oppeprotsessi tunduvalt tdhustada (Spolin, 1986; Lobman & Lundquist 2007; Abigail, 2015;
Kitsnik, 2019a). Improtegevused nduavad kaaslase kuulamist ja toetamist ehk koost6od.
Onnestumiseks vajab improvisatsioon usalduslikke ja heasoovlikke suhteid riihmakaaslastega
ning positiivset ja turvalist 6pidhkkonda (Spolin, 1986), sest improvisatsioon nduab riskimist
ning toob vahel kaasa ka ebadnnestumisi (Johnstone, 1999). Improiilesanded tekitavad sageli
nalja, kuid seejuures peab silmas pidama, et nali ei tohi olla eesmirk, vaid see on kaaslase
kuulamise ja spontaanse reageerimisega kaasas kéiv ndhtus. (Abigail, 2015). Improtegevuste
abil loovad Oppijad kokkuvdttes enda jaoks ka Opitavate teemade ja tekstide tegelikud
tdhendused (vt Lobman & Lundquist 2007; Kitsnik, 2019a).

Mingustamist kasutatakse teise keele dppes palju ka digitaalsetes keeledppeprogrammides
eesmirgiga muuta Oppimine ldbusamaks, motiveerivamaks ja kaasahaaravamaks. Tuntud
keeledppeprogrammid on nditeks Duolingo, Memrise, Babbel ja Rosetta Stone ning Eesti oma
programm Speakly. Duolingo pakub 81 erinevat kursust, mis vdimaldavad dppida 37 erinevat
keelt. Oppimiseks kasutatakse mangustatud harjutusi (t5lkimine, valikvastustega kiisimused ja
rddkimisiilesanded), milles dppijad koguvad punkte ja liiguvad jérjest korgemale tasemele ning
Opivad samal ajal keelt. (Duolingo) 2024. aasta jaanuaris oli Duolingo allalaadimiste pdhjal
maailmas populaarseim keeledpperakendus — kuu jooksul laadis rakenduse oma

mobiilseadmetesse iile 16,2 miljoni kasutaja (Stat, 2024).

Memrise’is (Memrise) Opetatakse keelt médluméingu pShimottel: dppijad dpivad uusi sénu ja
viljendeid, méngides médluménge ja korrates pidevalt varasemalt &pituid viljendeid.
Programmis on erinevad tasemed, saab koguda punkte ja voistelda teiste kasutajatega. Babbel

(Babbel) on keeledpperakendus, milles pakutakse keeledppijaile harjutusi, mis on kohandatud
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lahtuvalt nende keeletasemest ja huvidest ning mida lahendades saab samuti punkte koguda.
Rosetta Stone (Rosetta Stone) kasutab teise keele dpetamiseks emakeele omandamisele sarnast
metoodikat. Oppijad tdidavad interaktiivseid harjutusi ning suhtlevad igapéevaelule sarnastes
suhtlusolukordades. (EURES, 2024) Eesti idufirma Speakly arendab keeledppeplatvormi, mis
Opetab sdnu ldhtuvalt sellest, mida elulistes vestluses périselt vaja ldheb. Selle médramiseks
kasutatakse statistilist analiilisi. (Speakly; Laikoja, 2023) Mingustatud digitaalsed
keeledppeprogrammid mdddavad ka Oppijate edenemist ja arvestavad seda neile pakutavate
tegevuste valikus. Siiski arendavad need uuringute jargi rohkem Oppijate sonavara, lugemis- ja
kirjutamisoskust ning grammatikapédevust, aga mitte nii palju radkimisoskust (Rosell-Aguilar,

2017: 245-247)

Kokkuvattes opivad nii lapsed ja noored kui ka tdiskasvanud meelsamini ja kiiremini, kui nad
ei nde oma iilesannet enam kohustusena, vaid millegi 1d6busana. Kui dppijad tunnis mingivad,
tekib 16dvestunud Shkkond, dppijad unustavad, et nad Opivad ja et neid jdlgitakse. Nii
voimaldavad méngustatud dppetegevused intensiivset ja tdhendusrikast keelekasutuspraktikat

ning tekitavad hasarti jitkata keeledpet autentses keelekeskkonnas. (Kitsnik, 2019a)

3.3. Miingude ja miingustatud meetodite roll eesti keele riiikimisoskuse arendamisel

Eesti keele kui teise keele Oppes on ménge juba kaua aega mdningal médral kasutatud
kommunikatiivsetes keeletundides (Krall ez al, 1997), sugestiivoppe tundides (Sugesto) jm.
Mingustamisest on eesti keele kui teise keele dppe puhul hakatud rddkima viimase kuue-

seitsme aasta jooksul.

Mingu ja mingustamise mdistete eristamine hariduses vdib kohati olla arusaamatu. Sageli
nimetatakse koiki méngulisi tegevusi {ihtlaselt manguks. Samuti nimetatakse sageli
mingustamiseks vaid digitaalsel kujul esinevaid tegevusi. Siinses magistrit6ds ldhtun
arusaamast, et kui méng on pigem valmiskujul terviklik tegevus, mida samal kujul korratakse
eri tundides, siis mingustatud tegevus on keeledppetilesanne voi -harjutus, millele on lisatud
moned miéngulised elemendid. (vt Kitsnik, 2019a) Jargnevalt toon paar nididet mingu ja

mingustamise kohta.

Kui oppijad méngivad keeletunnis ,,Aliast*, milles tuleb seletada kaartidel esitatud sonu teiste

sonadega, ilma seletatavat sona ega selle osa nimetamata, ning kaaslased peavad sona &ra

26



arvama, on tegemist kindla valmiskujul ménguga, mida méngitakse tildjuhul alati samamoodi
ja samade kaartidega. Kui aga Opetaja kasutab keeletunnis vajalike teemakohaste sonade
Oppimiseks Oppetegevust, mille korral laseb Oppijail Opitavate sonade kohta pildikesed
joonistada ja nende abil iiksteisele sonu seletada, voib seda pidada mingustamiseks ehk
tavaline Oppetegevus on muudetud minguelemendi lisamisega pdnevamaks ja
emotsionaalsemaks. Sama votet saab kasutada eri teemade korral, nditeks on Kitsnik ja Pérn
kirjeldanud edukat viisi voorsonade dppimiseks sellisel mangustatud kujul (Kitsnik & Pérn,

2024).

Maingustamise nditeks voib tuua ka vaba tooli miangu idee kasutamise keeletunnis. Originaalis
on see tuntud peoméng, milles osalejad istuvad toolidel ringis. Kui muusika hakkab méngima,
tousevad osalejad piisti ja liiguvad ringis edasi. Mingu korraldaja vdtab iihe tooli ringist dra.
Kui muusika peatub, piitiavad koik osalejad vdimalikult ruttu toolile istuda. Kes jadb ilma
toolita, laheb méangust vilja. Samamoodi jitkatakse. Keeletunnis saab seda ideed kasutada
sonavara vOi grammatikat harjutava mingustatud tegevusena (vt siinses t60s vaba tooli
tegevus). See tegevus annab ka palju energiat. Head mingustatud elemendid, mis sobivad eri
oskuste harjutamiseks teise keele tunnis, on ka pantomiimide tegemine ja improteatri

elemendid. (Kitsnik, 2019b; 2020b; Kitsnik & Kingisepp 2021a, 2021b)

2017. aastal 15id Aleksei Razin ja Mare Kitsnik {iihistoona tdiskasvanute Bl-taseme
suhtluskeele kursuse Juhan, mida Mare Kitsnik kuue aasta jooksul 1bi viis. Kursus koosnes 20
kohtumisest, iiks kohtumine kestis 120 minutit. Kursus oli ldbivalt méngustatud ja seejuures
siisteemselt iiles ehitatud. Iga kohtumine algas soojendustegevusega. Sellele jérgnes
grammatikat seletav osa ning grammatikat harjutavad mingustatud tegevused. Kohtumise
teises pooles tehti vaba rddkimise minge. Kursus oli vdga populaarne oma Idbususe,
huvitavuse, energia, rddkimisbarjddri kaotamise ja tGhusa radkimisoskuse arendamise osas.

(Kitsnik, 2019a; Game Keelekeskus, 2024).

Mare Kitsniku juhendatud magistritoodes (Hallas, 2019; Petuhhova, 2019; Berezina, 2020;
Novak, 2021; Melnikova, 2022) on uuritud mingustatud tegevuste moju eesti keele kui teise
keele Oppes, sealhulgas radkimisoskuse arengus. Pirgita-Maarja Hallase magistritoos uuriti
tiheksanda klassi kuue dpperiihma Opilaste arvamust méngustatud konekeelekursuste kohta.
Kursust viis 1dbi inspireeritud, kuid véikese kogemusega Opetaja enda kokku pandud
programmi jargi. Tulemusena selgus, et Opilased hindasid mingustatud tunde tavatundidest

tunduvalt 13busamaks, rohkem energiat andvaks ja kergemaks, kuid vihem kasulikuks ja
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vajalikuks. Seejuures olid eri riithmade hinnangud tisna erinevad. Mirgata oli rithma
Opiatmosfidri seos méngustatud tundide hindamisega, hea dpiatmosfidriga rithmad hindasid
mingustatud tunde tervikuna ja ka radkimisoskuse arenemise osas kdrgemalt. Osa rithmi pidas

aga mingustatud dpetamist ebavajalikuks ja kasutuks. (Kitsnik & Hallas, 2020)

Jekaterina Petuhhova magistritoos vaadeldi eesti ja vene seitsmendate ja kaheksandate klasside
Opilaste koostookohtumiste projekti moju vastastikusele suhtumisele. Koostéokohtumistel
tehti mingustatud radkimistegevusi. Tulemused néitasid, et projekti kdigus muutusid mdlemast
rahvusest noorte hinnangud teisest rahvusest eakaaslaste suhtes positiivsemaks, suurema
muutuse tegid seejuures eestivenelaste hinnangud eestlaste kohta. Kokkuvotvalt tddeti, et
mingustatud rddkimistegevused on tohus voimalus eesti ja eestivene noorte kokkutoomiseks

ja lahendamiseks. (Kitsnik & Petuhhova, 2021).

Jelena Berezina tegi oma magistritoona tegevusuuringu, milles koostas mingustatud
Oppeprogrammi ndrga eesti keele oskusega kolmanda klassi dpperiihmale ja viis selle 14bi.
Programmis kasutati mingustatud soojendusiilesandeid, grammatika-sonavaraiilesandeid ja
vaba radkimise {ilesandeid. Tulemused néitasid, et Opilased, kes enne programmi ei julgenud
ega tahtnud tunnis eesti keeles ridkida, muutusid programmi jooksul aktiivseks ja rddmsaks,
kasvas nende enesekindlus eesti keelt kasutada ning arenes kaaslastega suhtlemise oskus.

(Berezina, 2020; Kitsnik & Berezina, 2021)

Svetlana Melnikova (2022) tegi magistritdona samuti tegevusuuringu, mille kéigus koostas
mingustatud dppeprogrammi kaheksanda klassi Opilastele eestikeelse kirjanduse lugemise
arendamiseks. Programm sisaldas palju mingustatud sOnavara- ja rédkimisiilesandeid.
Tulemused niitasid, et méngustatud aktiivoppemeetodid olid Opilaste jaoks huvitavad,
kaasahaaravad ja joukohased ning tOstsid nii lugemismotivatsiooni kui ka eesti keele

Opimotivatsiooni iildiselt. (Kitsnik & Melnikova, 2023)

Mare Kitsnik on juhendanud ka Victoria Toome magistrit6dd (2023), mille kidigus loodi
tiheksanda klassi Opilastele iilesandekomplekt, mille aluseks oli noorteseriaal ,,Miks mitte?!”
Ulesandekomplektis on kdige rohkem ridkimisiilesandeid, mis olid koostatud voimalikult
kaasahaaravad ning aktiivsed. Rédkimisiilesannetele oli kohati lisatud ka méngustatud
elemente. Ulesandekomplekti katsetati iihes Tallinna iiheksanda klassi pigem ndrgemapoolses

Opperiithmas. Rithma eesti keele dpetaja hinnangul olid radkimisiilesanded tema dpperithmale
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alguses tisna harjumatud, sest dpilased polnud harjunud ise vestlust iileval pidama ja k&ik
korraga ridkima. Opetaja pidas ridkimisiilesandeid kasulikuks, kuid ei olnud kindel, kui hésti
need Opilasi eksamiks ette valmistavad. 2023. aasta pohikooli Idpueksami rédkimisosas

sooritas see rithm aga vdga edukalt, kdige madalam tulemus oli 75%. (Toome, 2023)

Rolliméngude kasutust eesti keele tunnis kui rddkimist soodustavat tegevust on oma
bakalaureuset6ds uurinud Heistonen (2017). Zukova (2018) on oma bakalaureuset6ds uurinud
mingude kasutamist teiste motiveerivate tegevuste seas. Zukova toost tuli vilja, et dpetajad
kasutavad teise keele tundides erisuguseid minge, mille eest dpilastele antakse auhindu ehk
kasutatakse peamiselt vilist motivatsiooni toetavaid tegevusi. Opetajate hinnangul on just
sellised tegevused Opilasi kdige paremini motiveerivad. Sisemist motivatsiooni toetavaid

minge ei oska dpetajad selle t66 jareldusena kasutada.

Eesti keele kui teise keele Opikutes on viimasel ajal samuti méngustatud iilesandeid
aktiivsemalt kasutama hakatud. Pille Pipra opikutes (2017, 2018) on lisad, milles on esitatud
moningaid keeledppeménge. Mare Kitsniku giimnaasiumidpikutes ,,SOnajaladis B2.1* ja
»Sonajaladis B2.2* on riddkimisoskuse arendamisele pdoratud eriti suurt tdhelepanu,
komplektis on kokku 105 radkimisiilesannet. Rddkimisiilesanded on mitmekesised ja aktiivsed
ning sisaldavad impro- ja mingustamise elemente. Réadkimistilesanded on jirjestatud
lihtsamatest keerukamateni ning neis vajalikke oskusi harjutatakse enne ka harjutustega.
(Kitsnik, 2019b, 2020b) Vidga palju méngustatud-improvisatsioonilisi sdnavara- ja
grammatikaharjutusi ning vaba rédkimise lilesandeid on ka Mare Kitsniku ja Leelo Kingisepa
Bl-taseme Opikutes ,Naljaga ... (2022a) ja ... pooleks® (2022b). Mingustatud
rddkimisiilesandeid leidub ka Leelo Kingisepa ja Marju Ilvese dppekomplektis ,,Algaja dnn*
(2016), juhises keelekohvikute ldbiviijatele (Kingisepp & Ilves, 2000), mingude kdsiraamatus
~Maingime ja keel saab selgeks™ (Kingisepp & Kirtner, 2005).

Tartu Ulikoolis on alates 2019. aastast magistridppe kursus teise keele ja vodrkeele tundide
méingustamisest, mille on vélja t66tanud ja aastatel 2019-2024 14bi viinud Mare Kitsnik.
Kursusel Opitakse nii méngustatud soojendusiilesandeid, mingustatud grammatika- ja

sonavaraharjutusi kui ka méangustatud vaba rédkimise tilesandeid. Kursus on véiga populaarne.

Hea mingustamine ei ole lihtne. [ga mingustatud tegevus ei ole sugugi piisavalt kaasahaarav

ega tohus (vt nt Kitsnik & Hallas, 2020; Kitsnik & Pdrn, 2024). Edukaks mingustamiseks on
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vaja esiteks valida sobivad mingustatud tegevused, mis vastavad dppe-eesmdrgile ja dppijate
vanusele ning keeleoskustasemele ning on soovitavalt varem l4dbi proovitud ning oma
kaasahaaravust ja tShusust ndidanud. Méngustatud tegevused tuleb ka sobivalt jirjestada ning
teiste Oppetegevustega siduda. Méngustamise oOnnestumiseks on vidga olulised suhted
Opperiihmas ja dppeatmostiidr. Mangustamine aitab kiill neid parandada, kuid see toimub jark-
jargult. (Kitsnik & Hallas, 2020; Kitsnik & Berezina, 2021) Opetaja peab ette valmistama
mingustamiseks sobiva ruumi ja vahendid ning andma juhised nii, et koik osalejad nendest aru
saavad. Mingustatud tegevuse toimumise ajal peab Opetaja jélgima tegevuse sujumist ilma
sellesse liigselt sekkumata ning samal ajal vajaduse korral abistades véi 6hutades. Opetaja on
Oppijatele ka rollimudeliks ning peab ise suhtuma méingustamisse entusiasmiga, et see
onnestuks. (vt Kitsnik, 2019a; Kitsnik & Berezina, 2021; Kitsnik & Melnikova, 2023; Kitsnik
& Pirn, 2024). Mingustatud tegevuste kasutamine peab olema motestatud. Uleliigne
mingustamine vOib anda ka negatiivse efekti: Oppijate tihelepanu ja kontsentratsioon vdivad
hoopis langeda. Samuti ei ole méingustatud tegevuste tdhus kasutamine see, kui neid

kasutatakse lihtsalt ajatditeks ilma kindla eesmairgita.

Kokkuvattes voib delda, et Eestis 1dbiviidud uuringutest ilmneb, et mangustamisel on eesti
keele kui teise keele dppemetoodika arendamisel suur potentsiaal. Miangustatud tegevuste
kasutamine on suurendanud Opilaste sdnavara, parandanud nende keelelist tipsus ja sujuvust

ning vdhendanud radkimishirmu ja suurendanud oluliselt raékimissoovi.
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4. UURIMISMATERJAL JA -METOODIKA

Magistrito6 eesmérk on uurida, kuidas onnestuvad eesti keele metoodika kursusel opitud
mingustatud rddkimisiilesanded 40 eri opetaja tundides, kas need tilesanded panevad dppijad

rddkima ja arendavad nende radkimisoskust ning mil viisil seda teevad.

Uurimismaterjal

Uurimismaterjaliks on Tartu Ulikooli Narva kolledZi dppekava ,,Keeledpetaja mitmekeelses
koolis® 2023/24. dppeaastal eesti keele kui teise keele metoodika kursusel (0ppejdud Mare
Kitsnik) osalenud {ilidpilaste (n=40) kodut6od, milles nad on kirjeldanud méngustatud
rddkimisiilesannete katsetamist. Kodutodde esitamise ajal ei teadnud {ilidpilased, et seda
materjali hakatakse magistritoos uurima. Iga iilidpilane pidi katsetama kursusel dpitud 11

radkimisiilesandest kolme ja kirjutama katsetamise kirjelduse vastavalt etteantud punktidele:

- mis tegevust katsetasid,

- kas tegid seda tipselt nii nagu seminaris v6i muutsid midagi;

- mis oli tegevuse kasutamise eesmark;

- kuidas tegevus sujus, mis probleeme tekkis, kuidas need lahendasid;
- kui huvitav see tegevus sinu arvates dppijate jaoks oli;

- kui kasulik see tegevus sinu arvates Oppijate jaoks oli, mis oskusi see arendas.

Uliopilased pidid katsetama méngustatud tegevusi eesti keele kui teise keele dpetamiseks.
Moned {tiksikud tegevused on siiski 14bi viidud ka inglise, saksa voi vene keele dpetamiseks,
kui tlidpilasel ei olnud voimalik leida eesti keele kui teise keele Sppijaid, kellega iilesandeid
katsetada. Neid kirjeldusi ei ole uurimismaterjali hulgast eemaldatud, sest need annavad

samamoodi infot méngustatud tegevuste mdju kohta dpetaja hinnangul.

Katsetatud tegevuste kirjeldused tuli postitada Moodle’isse kursuse lehele. Koik kirjeldused
olid kdigile kursusel osalejatele nihtavad ning soovi korral loetavad. Ulidpilased ei saanud
nende kodutoode eest eraldi hindeid. Kursuse hinne kujunes kursuse 10pus 6pimapi kaitsmisest.
Kui kirjeldused olid laekunud, oli ndha, et need on iildiselt sisukad ja huvitavad ning neid
tasuks silisteemselt uurida. Seetottu leidsime koos juhendajaga, et see materjal sobib minu
magistritoé uurimismaterjaliks. Ulidpilased on magistritéds anoniiiimsed, neile on antud

koodid.

31



Valim

Ulispilaste hulgas oli 32 tegevdpetajat ning kaheksa inimest, kes veel koolis ei to6ta. 32
tegevopetajast tootab 11 lasteaias, 19 koolis, iiks keelefirmas ja tiks huvikoolis. Viie iilidpilase
staaz Opetajana on iiks kuni kolm aastat, 15 {ilidpilase staaz Opetajana on neli kuni kiimme

aastat ning 12 staaz on iile kiimne aasta.

20 iiliopilase emakeeleks on eesti keel, 17 vene keel ja kolm {tilidpilast on kakskeelsed. Kuus
tilidpilast on vanuses 21-30, 12 iilidpilast vanuses 31-40, 19 iilidpilast vanuses 41-50 ja kolm

tiliopilast vanuses iile 50 aasta.

Kursusel dpitud méingustatud ridikimisiilesanded

Mingustatud rédgkimisiilesandeid dpiti metoodikakursusel nelja akadeemilise tunni jooksul.
Régdkimisiilesanded (n=13) valis Mare Kitsnik, kasutades selleks varasematel kursustel ldbi
proovitud tegevusi, mis olid ndidanud, et neis on midagi erilist, mis haarab dppijaid védga hésti

kaasa ja paneb radkima (lisa 1).

Rédkimisiilesannete hulgas olid radkimist ettevalmistavad tilesanded (tervitamine ja nimede
Oppimine, assotsiatsioonid, elavad pildid, vaba tool) ja vaba radkimise iilesanded (kiisimustega
ringikdimine, lemmiktegevusest pildi joonistamine ja sellest radkimine, lugu jutukuubikutega,
dialoogid rollikaartidega, jutt koos pantomiimidega, tdhestiku dialoog). Réadkimist
ettevalmistavad {ilesanded on olulised Oppijate héadlestamiseks mingustatud oOppele,
tegevusteks vajaliku energia andmiseks ja eesti keele teadmiste {iles soojendamiseks.
Rédkimist ettevalmistavates tilesannetes liigutakse ning Oeldakse sonu, fraase voi lithikesi
lauseid. Ulesanded sisaldavad erisuguseid mingulisi elemente (ootamatus, mdistatamine,
liikumine, pantomiimid, v3istlus) ning nduavad lihtsal kujul improviseerimist. Vaba rddkimise
tilesannetes peavad Oppijad looma jutukesi ja pidama dialooge. Need iilesanded nduavad
samuti improviseerimist, aga juba ndudlikumas vormis ehk pikemalt ja keerukamalt.

Oppeprotsess toimus tédtoa vormis, milles iga dpitav iilesanne tehti libi nii, et kaik tilidpilased
neis osalesid. Peale iga iilesannet arutati lithidalt tilesande eesmirki, selle dnnestumist ja
tilesandega seoses tekkinud mdtteid. Pdrast seminari toimumist pani dppejoud Moodle’isse

tilesannete kirjeldused.
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Uurimismaterjali analiiiisimine
Mingustatud {ilesannete kirjeldusi on analiiiisitud suunatud sisuanaliitisi meetodi abil
(Laherand, 2008: 292-294). Kategooriad on algselt loodud teooria pdhjal ning neid on
uurimisprotsessi kédigus tdiendatud vastavalt uurimismaterjalides esile kerkinud teguritele.
Loplikud kategooriad on jargmised:
- réadkimissooviga seotud kategooriad: positiivsed emotsioonid, aktiivsuse teke, dppijate
huvitatus dpitavast, iilesande jdoukohasus;
- radkimisoskuse arenguga seotud kategooriad: enesekindluse kasv, uute oskuste
Oppimine, suhtlusoskuse areng, loovuse areng.
Igale kategooriale on antud uurimismaterjali kodeerimise kdigus oma vérv ja tudengite
kodutoona esitatud tekstides on mirgatud kategooria esinemisjuht margistatud selle vérviga

(lisa 2).

Mirgistamise jarel on iga tegevuse kohta loetud kokku, mitmes kodut6ds iga kategooria esines
ning leitud nende osakaal seda tegevust kirjeldavate kodutoode koguarvust. Tulemused on
kujutatud ka joonistel. Lisaks on esitatud niiteid kirjeldustest. Nédidete juurde on mérgitud selle
iiliopilase kood, kelle tekstist see nédide périt on; tema Oppijate vanuserithm (lasteaed, algkool,
pohikool giimnaasium, tdiskasvanud); tegevuse katsetamise koht (eesti keele tund, muu

ainetund, eratund, kodus, vabal ajal).

Eetika

Kui tilidpilaste toid otsustati kasutada siinse magistritoé uurimismaterjalina, teavitati sellest ka
tilidpilasi ning neil lasti allkirjastada ndusolekuleht (lisa 3). Uurimismaterjali sain juhendajalt
elektroonilise failina, kus ko&ik tekstid olid koos ja iga teksti juures oli {ilidpilase
jérjekorranumber. Ulidpilaste nimesid teab ainult juhendaja. Samuti oli juhendaja eemaldanud
tekstidest seal esinenud moned nimed ja pildid. Ulidpilaste taustaandmed kogus samuti

juhendaja, lastes tiliopilastel selleks tdita anoniiimsed ankeedid (lisa 4).
Uurimistulemused on anoniitimsed ja tildistatud. Niidetes on {ilidpilased esitatud koodidega.

Niited ei vdimalda neid siduda konkreetsete inimeste ega koolidega. Ulidpilased ega nende

Oppijad ei ole kirjeldustes dratuntavad.
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Piirangud

Magistritoos labiviidud uuringul on moningad piirangud. Piiranguks on uuringus osalenud
iiliopilaste arv ja nende kuulumine iihte kindlasse gruppi. Seega ei saa uuringu tulemusi
tildistada koigi eesti keele tundide kohta. Samas on 40 dpetajat kiillaltki suur arv ning dpetajate
erinevas vanuses 0ppijad ja eri kohtades ldbiviidud tunnid annavad kiillaltki mitmekiilgse pildi

mingustatud tilesannete mojust.

Piiranguks on ka uuringu liihidus. Ulidpilased katsetasid ainult kolme ridkimisoskust
arendavat mingustatud tegevust. Radkimisoskuse areng on pikk protsess ja kolme tegevuse
proovimine ei nidita mingustatud tegevuste tdit moju sellele. Samas on uuringus vdimalik
jélgida, kas mingustatud tegevustel ilmneb rdadkimisoskuse arengule mingi mdju ja milline see

on.

Mboningase piiranguna voib nidha seda, et koik eesti keele didaktika kursusel osalejad ei olnud
tegevopetajad ning nende kogemus ja oskus méngustatud ridkimisiilesannete lédbiviimisel oli
nihtavasti vidiksem kui kogenud dpetajatel. Samas olid koik iiliopilased koos konkreetseid
rddkimist soodustavaid méngustatud iilesandeid Sppinud ja nende Idbiviimist harjutanud.
Samuti olid méngustatud tilesanded enamusele iilidpilastest kiillaltki uudsed ja konkreetsed

tilesanded peaaegu koigile uudsed.

Piiranguna v3ib ndha ka seda, et kirjeldustes on tegemist ainult iilidpilaste hinnanguga, mis
annab kahtlemata subjektiivse ndgemuse méngustatud iilesande onnestumisest. Samas oligi
siinse magistritdd eesmérk koguda Opetajate hinnanguid mangustamise Onnestumisele, sest

Opetaja on méngustamise kasutamise votmeisik.
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S. UURIMISTULEMUSED

Selles peatiikis on esitatud uurimistulemused. Tulemused on vilja toodud méngustatud
tilesannete kaupa. Osas 5.1. on esitatud tulemused radkimisoskust ettevalmistavate {ilesannete
kohta ja osas 5.2. vaba radkimist arendavate iilesannete kohta. Iga mingustatud tilesannet on
kirjeldatud kaheksa kategooria ldikes. Kategooriad on tuletatud teooriast, mis uurib
mingustatud radkimisiilesandeid ning nende mdju Sppijate rddkimissoovile ja radkimisoskuse

arengule.

5.1. Réiédkimist ettevalmistavad tegevused

Siin osas on esitatud nelja rddkimisoskust ettevalmistava méngustatud tilesande analiiiisi
tulemused: osas 5.1.1. Tervitamine ja nimede Oppimine, osas 5.1.2. Assotsiatsioonid, osas
5.1.3. Elavad pildid ja osas 5.1.4. Vaba tool. Iga tegevuse ees on esitatud ka selle ldbiviimise
kirjeldus nii, nagu dppejoud selle tudengitele andis. Kdik méngustatud tegevuste kirjeldused

koos on lisas 1.

5.1.1. Tervitamine ja nimede dppimine

Tegevuse kirjeldus: esimene etapp. Opetaja palub koigil piisti tdusta, mdda ruumi ringi kiia
ning vastutulijaid tervitada ning 6elda Tere, mina olen + oma nimi, néiteks Tere, mina olen
Laura. Teine inimene vastab sellele Viga tore! voi Viiga meeldiv! ja iitleb oma nime, nditeks
Tere, mina olen Karl. Teine etapp. Oppijad kiivad jille mo6da klassi ringi ja tervitavad
iiksteist. Seekord aga {itleb tervitaja Tere ja piiliab seejérel elda vastutulija nime, nditeks Tere,
Anna! Kui nimi osutub 3igeks, siis vastab Anna Tere ja proovib omakorda kaaslase nime dra
arvata. Kui tegemist ei ole aga Annaga, iitleb see inimene, mis tdhega tema nimi algab, niiteks
1, ja kaaslane pakub nime, nditeks /nna. Kui nimi pole ka seekord dige, voib 6elda veel ka nime
teise tihe.

Tervitamise ja nimede dppimise tegevust katsetas seitse dpetajat. Kolm korda viidi tervitamise
ja nimede Oppimise tegevust ldbi koolis, neist kdik eesti keele tunnis. Kahel korral tehti
tegevust huvikoolis vdi noortekeskuses ning iihel korral lasteaias ja iihel korral

tdiskasvanutega.

Neljal korral viidi tegevus ldbi samamoodi nagu seminaris. Kolmel korral seda muudeti

moningal médral. Muutmine oli pdhjustatud sellest, et rithma liikmed juba tundsid tiksteist v&i
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oli keeletase nii nork, et ka lihtsaid tervitussdonu tuli dppida. Neljal korral, kui tegevust ei

muudetud, oli tegemist dpilastega, kes veel tiksteist eriti hésti ei tundnud.

Tervitamistegevuse kirjeldustes kasutatud kategooriate kokkuvdte on esitatud joonisel 1 ning
sellele jargneb iga kategooria kokkuvdte esinemissageduse jirjekorras. Néidetes on iilidpilased

kodeeritud tihega O ja jarjekorranumbriga.

Tervitamine ja nimede Gppimine (n=7)
120
100
100

80

71
60 57
43
40
29 29
20 14 14
O i o

0

Tunded Enesekindlus Joukohasus  Aktiivsus Oppimine  Huvitatus  Suhtlemine Loovus

M Positiivsed M Probleemid

Joonis 1. Tervitamise ja nimede tegevuse katsetamise kirjeldustes esinenud kategooriad (%
tegevuse katsetamiste arvust)

Tunded

Positiivseid emotsioone mainitakse kdigis kirjeldustes ehk 100% ldbiviidud tegevustest. Kdige
rohkem, viie tegevuse juures, nimetati lihtsalt tegevuse meeldivust (ndited 1-3)

(1) Osalesid hea meelega. Lastele viga meeldis, olid viga rddmsad. (O8, lasteaed)
(2) Selline liikumisméng lastele viga meeldis, sest nad ei olnud enne seda ménginud.
See tekitas neile elevust. (O11, algkool, eesti keele tund)

(3) Antud tegevus oli pingest vabastav ja Oppijatele viga meeldiv. Kui nad ei
mdletanud nime, siis ei olnud nendel hébi, vaid naljakas ja pdnev. Tunni I5pus,
tagasisidestamise etapil mainisid koik Spilased, et see tegevus meeldis neile kdige
rohkem. (038, pdhikool, noortekeskuse keelekohvik)
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Enesekindlus

Enesekindlust margitakse dra viiel korral ehk 71% koigist kirjeldustest (ndited 4, 5)
(4) Koik tundsid ennast mugavalt ja vabalt. (O4, tiiskasvanud, vabal ajal)
(5) Opilased ei kartnud kdneleda, sest neil oli vdimalus vaadata abimaterjalina
tahvlilt lauseehitust. (O11, algkool, eesti keele tund)

Enesekindluse kasvu on nimetatud kolm korda (néide 6).

(6) Alguses lapsed olid véga arad, hiljem siis aktiveerusid ja osalesid heameelega.
(O8, lasteaed)

Joukohasus

Joukohasus leiab positiivset tagasisidestamist nelja tegevuse kirjelduses ehk 57% ja probleeme
mainitakse iihes kirjelduses ehk 14% kdigist kirjeldustest. Neljal korral tuuakse vilja, et
tegevus on igati joukohane, sujus ning oli lihtne ja arusaadav (niited 7, 8)

(7) Ka eesti keelt mittekdnelevad lapsed said iilesandega histi hakkama. (014,

algkool, huvikooli kunstitunnis) .

(8) Nad said kiiresti aru, kuidas tegutseda. (034, algkool, eesti keele tund)
Vaid iiks dpetaja, kes tootab dpiraskustega viikeriihmaga, toob vilja raskused, mis tegevuse
labiviimisel ilmnesid. Pérast pikemajalist harjutamist said dpilased aga iilesandega hakkama
(ndide 9).

(9) Paraku tahavad lapsed m ja n tdhed segamini ajada ja nime asemel tuleb mini.
Seda tilesannet tegime nédal aega ja mulle tundub, et hetkel suudavad lapsed
korralikult delda ja hdildada — minu nimi on. (028, pdhikool, dpiraskustega
viikeklass)

Aktiivsus

Aktiivsusega seotud mérksdnu leidub kolme tegevuse kirjelduses ehk 43% koigist
kirjeldustest. Uhel korral on dpetaja sdnastanud, et kasutas teretamise tegevust teadlikult pérast
rutiinseid tegevusi, et Opilasi aktiveerida (ndide 10).

(10) Méngisime teretamise mangu peale rutiintegevusi, et aktiveerida dpilasi
litkkumisega. Selline litkumisméng lastele viga meeldis, sest nad ei olnud enne seda
minginud. See tekitas neile elevust ja oli uudne, et sai klassis méngides ringi liikuda.
(011, algkool, eesti keele tund).

Uks kord on otsesonu vilja toodud tegevuse mdju dppijate aktiivsuse kasvule (néide 11).
(11) Alguses olid lapsed véga arad, hiljem siis aktiveerusid. (O8, lasteaed)
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Oppimine

Oppimist on selgesdnaliselt vilja toodud kahe tegevuse kirjelduses ehk 29% kdigist

kirjeldustest. Uks kord on mainitud sdnavara suurenemist ja teine kord hélduse paranemist.

Huvitatus

Huvitatuse kategooriat on mainitud kahe tegevuse ehk 29% puhul kdigist kirjeldustest.
Suhtlus

Suhtlust on oma kirjelduses maininud iiks dpetaja ehk 14% kdigist kirjeldustest (ndide 12).

(12) Kuna juurutame dpilastega septembrist alates oma kokkulepituid klassireegleid,
mille tiks punkt on - olen sdbralik ja lahke, siis selline méanguline véte aitas lastel
paremini mdista, et klassis olen sdber kdigiga ning suhtlen k&igiga. (011, algkool,
eesti keele tund)

Loovus

Loovuse kasvu ja arengut pole tiheski tervitamistegevuse katsetamise kirjelduses vilja

toodud.

Kokkuvattes katsetas tervitamise ja nimede oppimise tegevust umbes viiendik iilidpilastest
ehk mitte viga palju. Tegevuse pohiecesmirgiks vOib pidada Oppijate soojendamist
jargnevateks noudlikumat suhtlust ndudvateks tegevusteks. Tegevus nduab liikumist ja
rddkimist. Radkimine on seejuures véga lihtne, tuleb kasutada vaid etteantud fraase. Koige
tugevam méngulisuse element on nimede moistatamine. Tegevus oli dppijatele kiillaltki uudne,
kuid tditis tildiselt oma eesmérgi. K&ik katsetajad toid esile positiivsete emotsioonide tekke
Oppijatel. Liikumise ja suhtlemisega seotud lihtne tegevus vabastas dppijad pingest ja tegi nad
rddmsaks. Ullatavalt palju toodi esile ka enesekindluse kasvu, mis niitab ilmekalt lihtsate
soojendustegevuste olulist rolli dppijate pinge maandamisel ja rddkimisjulguse andmisel. V3ib
Oelda, et tervitamise ja nimede oppimise ming sobib viga histi opperithmade tutvumistfaasis,
kus &ppijatel on voimalik sel viisil ka iiksteist tundma dppida. Ulidpilased muutsid tegevust
juba pikemalt koos olnud rithmade puhul, kui nimesid polnud enam pdhjust dppida. Igal juhul
aitab tervitamise tegevus luua rithmas pingevaba olukorra ja toreda atmosfdiri, mis julgustab

Oppijaid rddkima ning automatiseerib iihtlasi igapdevaste viisakusviljendite kasutamist.
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5.1.2. Assotsiatsioonid

Tegevuse kirjeldus: Oppijad seisavad piisti nioga vastamisi. Uks dppija iitleb tthe nimisona voi
omadussdna, niiteks pdike. Teine dOppija litleb esimese sdona, mis talle tuleb pahe, kui ta kuuleb
sona péike, nditeks kollane. Esimene Oppija litleb niilid esimese sdna, mis tal tuleb péhe, kui ta
kuuleb sona kollane, néiteks juust. NB! Enam ei pea motlema paikesele, vaid reageerida tuleb

vaid viimasele sonale. Samamoodi jitkatakse.

Assotsiatsioonide tegevust katsetas 29 {ilidpilast, neist kaks {ilidpilast kaks korda ja iiks
iiliopilane kolm korda. Seega katsetati assotsiatsioonide tegevust kokku 32 korda. 17 korda
tehti assotsiatsioonide tegevust koolis, neist kiimnel korral eesti keele tunnis ning viis korda
muus ainetunnis (draamadpetus, muusikadpetus, inimesedpetus jm) ja kaks korda viljaspool
tunde (pikapdevariihmas ja Opilasomavalitsusega). Seitse korda viidi tegevus ldbi kodus
pereliikmetega, neli korda lasteaias, kaks korda tdiskasvanute keelekursusel ja kaks korda

tdiskasvanutega vabal ajal.

14 korral viidi tegevus ldbi tipselt samamoodi, nagu seminaris Opiti ja 18 korral muudeti
mingeid aspekte, nt ei viidud tegevust ldbi paarides, vaid kogu rithmaga koos; ei deldud
assotsiatsioone, vaid lihtsalt teemakohaseid sonu (puu- ja kodgiviljad, suvine reis, tdnases

tunnis 6pitud sdnad jm) vdi kindla algustihega sonu.
Assotsiatsioonitegevuse kirjeldustes kasutatud kategooriate kokkuvdte on esitatud joonisel 2

ning sellele jérgneb iga kategooria kokkuvdte esinemissageduse jérjekorras. Niidetes on

{ilidpilased kodeeritud tihega O ja jérjekorranumbriga.
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Assotsiatsioonid (n=32)
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Tunded Oppimine Aktiivsus  JGukohasus Enesekindlus  Suhtlus Huvitatus Loovus

M Positivne M Probleemid

Joonis 2. Assotsiatsiooniiilesannete tegevuse katsetamise kirjeldustes esinenud kategooriad
(% tegevuse katsetamiste arvust)

Tunded

Positiivseid tundeid mainitakse 21,5 tegevuse ehk 66% kirjelduses. 1,5 tegevuse ehk 5%
kirjelduses olid mainitud ka negatiivsed emotsioonid. K&ige rohkem, 11 tegevuse kirjelduses,
nimetati tegevuse meeldivust (ndited 13, 14).

(13) Lastele meeldisid kdik méngud iilivordes viga! (016, algkool, eesti keele tund)
(14) Teine ming, mis neile tiiega meeldis, oli assotsiatsioonid. (027, tiiskasvanud,
keelekursus).

Lobusust on otsesonu nimetatud kahes kirjelduses, mitmel korral on 6eldud, et méngijad said

palju nalja ja naerda (ndited 15, 16).

(15) Lastel oli viga 18bus. (010, algkool, pikapievariihm) 3
(16) Poistel oli péris palju nalja selle ménguga, itsitamist oli palju. (039, p&hikool,
kodus)

Sona réom on positiivse tunde viljendamiseks kasutatud kolmel korral. Samuti on kolmel

korral mainitud, et dppijate tagasiside oli positiivne. Mitmel korral on positiivsete emotsiooni
véljendamiseks kasutatud korraga mitut erinevat omadusdna (ndide 17).

(17) Samas sai laps sona ise vélja moeldes eduelamuse ja tundis mangust samamoodi
r60mu. Lastevanemate tagasiside oli ka siidant soojendav, sest lapsed muljetasid ka
kodus toredatest tundidest. (016, algkool, eesti keele tund)

Negatiivseid tundeid kirjeldati kahel korral (ndited 18, 19).
(18) Eesti keeles méngides tundsid ennast mugavalt koik. Inglise keeles nooremad
tundsid ennast hésti, vanuselt vanemad inimesed tundsid ennast ebamugavalt. (015,
taiskasvanud, vabal ajal)
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(19) Negatiivseks voib vilja tuua, et vahel tekkisid védiksed tiilid, kui kokku juhtusid
véga aeglane ja véga kiire voi suure sonavaraga laps. Kiirel lapsel ei jatkunud
kannatust teist dra kuulata, samuti juhtusid monel lapsel rumalused vélja tulema.
(024, algkool ja pdhikool, erinevad tunnid)

Oppimine
Assotsiatsioonitegevuse positiivne mdju Oppimisele on selgesOnaliselt vilja toodud 21
tegevuse ehk 66% kirjelduses. Enim on dpetajad vélja toonud tegevuse positiivse mdju

sonavara arendamisele ja kinnistamisele, seda 14 kirjelduses (nédited 20-22).

(20) Mingud aitavad passiivset sdnavara aktiveerida. (O8, lasteaed)

(21) Me dppisime ka kiiresti leidma siinoniiiime v&i hoopis teisi sénu. (023, algkool
ja pdhikool, eesti keele tund)

(22) Nad pole kunagi osalenud sellistes méngudes ja tegevustes. Kuigi iile poole
inimesi on eesti keele dra dppinud, siis nende kogemus on lihtsalt sonade pzhe
tuupimine. Nad arvavad, et sellised tegevused on kindlasti keele dppimises abiks.
(015, tiiskasvanud, vabal ajal)

Rédkimisoskuse arengust on juttu seitsmes kirjelduses (ndited 23-26).

(23) Nii rigkimisoskus arenebki. (08, lasteaed)

(24) Radkimiseks, sOnavara kinnistamiseks ja selle kasutuseks tilesanded on iilihead.
(012, lasteaialaps, eratund)

(25) Opilased pivad ridkima. (028, pshikool, dpiraskustega viikeklass)

(26) Ndilise lihtsuse taga peitub tohus instrument, mille abil saab algajat toetada ja
rddkima panna. (018, tiiskasvanud, keelekursus)

Kolmel korral on juttu iildisest keeleoskuse arengust ja keeledppe soodustamisest (ndide 27).

(27) Uldine tagasiside: omandatud meetodid on véga mitmekesised ja sobivad keele
Oppimiseks erinevatele sihtriithmadele. (O12, lasteaialaps, eratund)

Neljal korral on mainitud ka muude oskuste, nditeks sOnaliikide dppimist, kuulamisoskuse
arendamist, tdhelepanu ja milu (néited 28, 29).

(28) See tegevus oli neile kindlasti kasulik, kuna aitas kinnistada nimisdnu ja
omadussdnu, mis vahel endiselt segadust tekitavad. Lisaks arendasime tegevuse
kaudu kuulamisoskust, tdhelepanu, raikimisoskust ning ka julgust. (09, algkool, eesti
keele tund)

(29) Tegevus samuti arendab kuulamisoskust ja oskust kuulata teisi ning olla
tdhelepanelik, et mitte korrata sdnu, mida teised dppijad olid juba varem 6elnud.
Ming arendab ka radkimisoskust ja see on hea milutreening, mis aitab aju
aktiveerida. (025, lasteaed)
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Aktiivsus

Aktiivsusega seotud maérksdonu kasutasid Opetajad 17 tegevuse kirjelduses ehk 53%
kirjeldustest. Uheksa korda mainisid dpetajad, et assotsiatsioonitegevus aitas dppijaid kaasata
ja tegevusse haarata (ndide 30).

(30) Tanu sellele iilesandele olid kaik dpilased kaasatud ja igaiiks sai midagi 6elda. (038,
algkool, inimesedpetuse tund)

Kaheksa korda kirjeldati tegutsemissoovi (ndide 31), sh paar korda ka vdistlusmomenti (nédide
32).

(31) Nad avaldasid soovi, et teha sarnaseid mange kord néddalas, mis aitaks arendada
nende sénavara. (030, tiiskasvanud, vabal ajal)

(32) Isegi, kui teema lastele tundub igav, piitiavad nad ikka erinevaid s6nu meelde
jétta ainult selleks, et tunni 16pus sdnaméng vdita. Lastele meeldis voistlusmoment.
(024, pdhikool, erinevad tunnid).

Seitse korda mainiti ka aju aktiveerimist (ndide 33).

(33) Seetottu antud méngu jooksul me dppisime ka kiiresti leidma siinoniitime voi
hoopis teisi sdnu, et aju hakkaks aktiivsemalt to66tama stressiolukorras, nt eksamil.
(023, algkool ja pdhikool, eesti keele tund)

Joukohasus

Joukohasusega seotud positiivseid mirksonu on kasutatud 13,5 kirjelduses ehk 42% ja
probleeme toodud esile 5,5 tegevuse kirjelduses ehk 17% kirjeldustest. Positiivsena tuuakse
vilja tegevuse lihtsust (nédide 34) ja dppijate hakkamasaamist (ndide 35).

(34) Minu arvates on seosteméng iiks lihtsamaid, kuid samas tdhusamaid viise, mis
aitab Oppijal héddlestuda. Samas ei tasu seda alaviddristada, sest ndilise lihtsuse taga
peitub tohus instrument, mille abil saab algajat toetada ja rddkima panna. Lihtsad
asjad tekitavad vihem barjire. (O 18, tiiskasvanud, keelekursus)

(35) Arvasin, et tuleb raskusi kdikide sonade meelde tuletamisega. Kuid lapsed said
selle tilesandega hakkama ja titlesid neid sonu, mis nad teadsid ja dnnestus nimetada
neid seoses teemaga. (038, algkool, inimesedpetuse tund)

Probleemidena on esile toodud reeglite mittekohest mdistmist (ndide 36), toe vajamist (nédide

37) ja mdne dppija madalamat toimetulekut (ndide 38).

(36) Kuna dpilaste vanus ja arengutase olid erinevad, esines mingudes véikeseid
seisakuid, kus tuli reeglid iile selgitada. Osadel midngudel muutsime natuke reegleid ja
mingisime kogu riithmaga, mitte ainult paarides. (O7, pdhikool, dpilasomavalitsus)
(37) Mdned proovisid rahulikult ja aeglaselt nendel iilesanne véttis aega. Uldiselt
ming dnnestus, aga mdned lapsed vajasid tuge. (08, lasteaed)
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(38) Huvitav on see, et 3. klassi 6pilased said paremini hakkama, kui 8. klassi dpilane.
Seda v3ib pohjendada sellega, et vanem laps (méngisime temaga kahekesi) plitidis
pakkuda viga keerulisi sonu, mida eesti keeles ta ei oska. (023, algkool ja p&hikool,
eratund)

Enesekindlus

Enesekindluse kasvu on mainitud 7,5 kirjelduses ehk 23% koigist kirjeldustest.
Assotsiatsioonitegevus aitas vihendada barjéddre ja dppijad tundsid end vabamalt (ndited 39,

40).

(39) Mingud julgustavad lapsi tegutsema ja hirmudest vabanema. (O8, lasteaed)
(40) Lihtsad asjad tekitavad vdhem barjddre. Kasvatada dppijas eneseusku. (O18,
tdiskasvanud, keelekursus)

Negatiivselt on seda kategooriat mainitud 0,5 kirjelduses ehk 2% kdigist kirjeldustest (ndide
41).

(41) Eesti keeles méngides tundsid ennast mugavalt koik. Inglise keeles nooremad
tundsid ennast hésti, vanuselt vanemad inimesed tundsid ennast ebamugavalt. aitab
leevendada pingelist olukorda klassis. (O15, tdiskasvanud, vabal ajal)

Suhtlus

Suhtluse teema on vélja toodud seitsme tegevusekirjelduses ehk 22% (ndide 42) ja negatiivset

tihes kirjelduses ehk 3% koigist kirjeldustest (ndide 43).

(42) Parandavad ka klassis omavahelisi suhteid. Peale médngu oli veidi lihtsam nii
minul kui ka lastel tundi teha. (016, algkool ja phikool, erinevad tunnid)

(43) Negatiivseks voib vilja tuua, et vahel tekkisid vdikesed tiilid, kui kokku juhtusid
viga aeglane ja viga kiire vOi suure sonavaraga laps. Kiirel lapsel ei jatkunud
kannatust teist dra kuulata, samuti juhtusid monel lapsel rumalused vélja tulema.
Muidugi on see hea harjutus, et ppida teistega koostood tegema ja arvestama. (024,
algkool, erinevad tunnid)

Huvitatus

Huvitatuse kategooria on vélja toodud kuues kirjelduses ehk 19% kdigist kirjeldustest (néited
44, 45).

(44) Ulesanded olid viiga pdnevad ja kasulikud minu pereliikmete jaoks, kuna minu pere
on kakskeelne. (05, tiiskasvanud ja lapsed, kodus)

(45) Plussiks on ka see, et isegi kui teema lastele tundub igav, piitiavad nad ikka
erinevaid sdnu meelde jitta ainult selleks, et tunni 1dpus sonaming vdita. (024,
algkool, erinevad tunnid)
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Loovus

Loovust on vilja toodud nelja tegevuse puhul ehk 13% koigist kirjeldustest (nédide 46).

(46) Ulesanne arendas dpilaste loovust (032, algkool, muusikatund)

Kokkuvaéttes oli tegemist kdige populaarsema katsetatava tegevusega, mida katsetati kokku
32 korral. Tegevuse pdhieesmirgiks voib pidada eestikeelse sdnavara iilessoojendamist.
Tegevus on lihtne, sest on vaja 6elda iiksiksdnu algvormis. Samas on tegevus tunduvalt
ndudlikum kui tervitamise ja nimede dppimise tegevus, sest siin tuleb ise sdnu 6elda, mitte
korrata etteantud fraase. Tegevus Opetab kaaslast kuulama ja vastavalt tema oeldule
reageerima, ilma et oleks vdimalik enne oma jutt pdhe dppida. Seega vdib delda, et see tegevus
on nagu autentse suhtluse minimudel. Samuti vabastab tegevus dppijad hirmust valede vastuste
ees, sest siin polegi peaaegu vdimalik valet vastust delda. Méngulisuse element on selles
tegevuses ootamatus ja tillatus ning improviseerimise vajalikkus. Kirjeldustest ilmnes, et ka
see tegevus oli Oppijaile uudne. Kategooriatest oli siingi esikohal positiivsete tunnete
tekkimine, kuid seekord jagas see kategooria esikohta dppimise kategooriaga. Kumbagi oli
nimetatud kahes kolmandikus kirjeldustest. Korduvalt mainiti sdnavara 6ppimist. Samuti toodi
sageli vilja kasulikkust rddkimisoskuse arengule, sest kdik oppijad rddgivad korraga ja saavad
seega palju rddkida. Moisteti ka viikeste sammude kaupa réddkimisoskuse arendamise
kasulikkust. Seda tegevust aga ka muudeti rohkem kui pooltel katsetuskordadel. Mitu korda ei
tehtud tegevust paarides, vaid koos kogu rithmaga. Sel juhul on aga dppijate radkimismaht viga
palju viiksem. Samuti muudeti tegevust sel viisil, et ei lastud 6elda vabu assotsiatsioone, vaid
sonu etteantud teemal voi tunnis Opitud sonu. Ka selline tegevus on kindlasti kasulik, kuid

minguline moment on sel juhul palju véiksem.

5.1.3. Elavad pildid

Tegevuse kirjeldus: elavad pildid riithmades 1. Oppijad kiivad ruumis ringi, kuni dpetaja iitleb
Stopp. Need neli inimest, kes on tiiksteisele sel hetkel kdige ldhemal, moodustavad rithma.
Opetaja iitleb teema, niiteks park. Koik rithmad teevad pargiteemalise eluspildi, igaiiks kujutab
pildil mingit objekti. Omavahel ei arutata. Esimene soovija vitab vastava poosi ja iitleb, kes ta
on, nditeks Mina olen puu. Teineteise jdrel votavad kdik oma poosid ja iitlevad, kes nad on,

nditeks Mina olen orav. Mina olen jalutaja. Mina olen priigikast. Kdik riihmad teevad pilte
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korraga. Seejdrel kiiakse jdlle edasi mooda ruumi, kuni Opetaja iitleb uuesti Stopp.
Moodustatakse uued rithmad, Spetaja titleb uue teema, néiteks rand, kool, loomaaed, pidu ja

tegevused korduvad.

Elav iihispilt. Opetaja seisab ruumi keskele, vétab mingi poosi ja iitleb, kes ta on, niiteks Mina
olen puu. Oppijad tulevad iikshaaval pildile, vdtavad vastava poosi ja iitlevad, kes nad on
(voivad ka lisada, kus nad on), nditeks Mina olen leht ja ma olen puu kiiljes. Mina olen jines
ja ma olen puu taga. Mina olen porgand ja olen jdnese suus. Pilte v3ib teha korduvalt ja eri

teemadel.

Elavate piltide tegevust katsetas 15 ilidpilast, neist kaks {ilidpilast kaks korda. Seega katsetati
elavate piltide tegevust kokku 17 korral. 13 korda katsetati tegevust koolis: kolm korda eesti
keele tunnis, neli korda loodusdpetuse tunnis ja kuus korda mujal. Kaks korda katsetati
tegevust lasteaias, tihel korral kodus oma lastega ja iihel korral kolleegidega. 15 korral viidi
tegevus 14bi nii, nagu seda oli harjutatud seminaris, kahel korral viidi sisse mdningaid
muudatusi.

Elavate piltide kirjeldustes kasutatud kategooriate kokkuvdte on esitatud joonisel 3 ning sellele
jargneb iga kategooria kokkuvdte esinemissageduse jdrjekorras. Niidetes on iilidopilased

kodeeritud tihega O ja jdrjekorranumbriga.

Elavad pildid (n=17)
100
90
80
70
60
50

94
47 47
38
40
, 29 26
21 18 18
2
9

1 [

0

Tunded Aktiivsus Oppimine  J8ukohasus Loovus  Enesekindlus Huvitatus Suhtlus

o o o

B Positiivsed M Probleemid

Joonis 3. Elavate piltide iilesannete tegevuse katsetamise kirjeldustes esinenud kategooriad
(% tegevuse katsetamiste arvust)
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Tunded

Positiivseid emotsioone mainitakse 17 tegevusest 16 ehk 94% puhul. Kaheksa korda nimetati
mingu meeldivust (ndide 47).

(47) Lastele meeldis see véiga ja sooviti suisa neli korda seda ldbi teha, et olla
erinevates rollides. (016, algkool, draamadpetuse tund)

Lobusust on otsesdnu nimetatud kahe tegevuse juures, lisaks on aga nelja tegevuse juures
mainitud, et saadi palju nalja ja naerda (ndited 48, 49).

(48) Tegevuse ajal saime nii palju naerda, sest meie pildil olid mammut, mammuti
lont, jaavili, vastupidav inimene, koobas, koopaldvi, jahimees jne. (013, pohikool,
eesti keele tund)

(49) Ming meeldis kodigile. Saime koos naerda ja mdelda, mis seal Vabaduse véljakul
siis veel on. Arvan, et ming oleks veel 16busam olnud, kui meid oleks rohkem kohal
olnud. (030, tiiskasvanud, vabal ajal)

R&0mu mainiti kirjeldustes kahel korral (ndide 50) ja véga positiivne iihel korral (ndide 51).

(50) Opetajana oli tore niha, et ka lapsed, kes on muidu vaiksed riihmas ja pelgavad
radkimist, olid viga aktiivsed ja tegutsesid suure rddmuga. (036, lasteaed)

(51) Oppijatelt saadud tagasiside oli viiga positiivne, lapsed tinasid. (O13, pdhikool,
eesti keele tund)

Kolmel korral on kasutatud véljendit jdid viga rahule / jdid rahule.

Aktiivsus

Oppijate aktiivsusega seotud mirksdnu on dpetajad oma kirjeldustes kasutanud kaheksa
tegevuse ehk 47% korral kdigist kirjeldustest. Koigis kaheksas kirjelduses on dpetajad vélja
toonud dppijate soovi méngida. Viiel korral palusid 6ppijad tunnis dpetajal tegevust jétkata
(néited 52, 53).

(52) Jasiis ldks lahti tiksteise iile trumpamine. Kdik tahtsid dkki midagi erilist olla.
Kui ming libi, iitles iiks poiss: ,.Seda méngu vdiks koolis kogu aeg méngida.” (016,
algkool, draamadpetuse tund)

(53) Teine kord lapsed palusid juba minul mingida veelkord seda mangu, selline
algatus tihendab, et lastele meeldis see ming viga. (025, lasteaed)

Kolmel korral mérkas 6petaja, kuidas lapsed tegid tegevust iseseisvalt edasi
(ndited 54, 55).

(54) Markimisvaidrne on see, et niitid mingivad lapsed seda vabal ajal iseseisvalt ja
kutsuvad Spetajaid vaatama (023, lasteaed)

(55) Nigin hiljem vahetunnis, et mdned lapsed tegid uusi pilte planeetidest. (011,
algkool, loodusdpetuse tund)

Otseselt aktiivsusest on radgitud iihel korral (ndide 56)

Lapsed, kes on muidu vaiksed rithmas ja pelgavad radkimist, olid viga aktiivsed ja
tegutsesid suure rdomuga. (036, lasteaed)
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Oppimine

Tegevuse ,,Elavad pildid* dppimist soodustav mdju on selgesdnaliselt vilja toodud kaheksa
tegevuse ehk 47% puhul koigist kirjeldustest. Enim tdstsid dpetajad esile tegevuse positiivset
mdju sdnavara arendamisele ja kinnistamisele, seda seitsmel korral, ning neist viie puhul on

rohutatud just temaatilise sGnavara arengut (niite 56, 57).

(56) Tegime pilte eri teemadel, see on hea vdimalus sonavara kinnistamiseks. (025,
lasteaed)

(57) Loodusopetuses jéid lastel viga segaseks joega seotud terminid ning enamusel
tagasiside terminitele ebadnnestus, kuna ei madisteta looduse loogikat. Otsustasin selle
klassiga viia labi mangu ,,Uhine pilt“, et kinnistada joega seotud termineid. Opilane
pidi valima loosiga kindla rolli (peajogi, harujogi, lisajogi, joe ldhe, j6e suue, vasak
kallas, parem kallas, jogikond, vesikond, meri) ning votma sisse tdpse koha pildil.
Lastele meeldis see vdga ja sooviti suisa neli korda seda 14bi teha, et olla erinevates
rollides. Ming aitas, kordavas tagasiside terminite t66s ei ebadnnestunud enam keegi.
(016, pshikool, loodusdpetuse tund)

Rédkimisoskuse arengust on juttu kahel korral ning lausete moodustamise oskuse arengust
tihel korral. Samuti nimetati kaks korda méangu {ildist dppimist soodustavat moju (nédide 58).
(58) Selline uus lazhenemine dppimisele oli laste jaoks kasulik, tekitas huvi uute

teadmiste vastu. (025, lasteaed)

Uks kord nimetati kuulamisoskuse, loovuse ja fantaasia arengut.

Joukohasus

Joukohasusega seotud positiivseid mirksonu on kasutatud 6.5 kirjelduses ehk 38% ja
probleeme viljendatud 3,5 kirjelduses ehk 21% koigist kirjeldustest. Tegevuse raskusest
rddgitakse viiel juhul. Kolmel korral nende hulgast mainitakse, et tegevuse alguses esines
segadust, mis siiski peatselt lahenes (ndited 59-61).

(59) Esimene teema park, ei tulnud hésti vélja, sest kdik lapsed ei saanud péris tépselt
aru, mida nad tegema peavad. Siis aga teiste pealt vaadates liks asi kdima. (016,
algkool, draamadpetuse tund)

(60) Esimene katse meil ei dnnestunud, sest minu timber tekkis palju rebaseid.
Tépsustasin siis, et keskendume eelkdige taimedele ja proovisime uuesti. Seekord
onnestus juba pildile saada rohkem puid ja metsas kasvavaid seeni, marju. (021,
algkool, loodusdpetuse tund)

(61) Kolmest 14bi tehtud méngust oli viimane laste jaoks kdige keerulisem. Raskusi
valmistas see, et tuli mdelda mitmele asjale korraga: milline imetaja on pildil, mis
temaga kokku voiks sobida, kuidas pilti kehakeeles viljendada. (06, algkool,
loodusdpetuse tund)
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Kahel korral mérkis opetaja, et valis selle tegevuse just seetdttu, et harjutada oppijaile rasket
teemat (ndide 62).

(62) Seisin ruumi keskele, votsin sisse poosi ja itlesin, et mina olen ,,Vabaduse
viljak™ (valisin sellepdrast sellise teema, kuna eelnevalt mérkasin {ihes mingus, et see
valmistab mingijatele raskust (O 30, tdiskasvanud, vaba aeg)

Kaks korda kirjeldasid dpetajad oma votteid tegevuse joukohasemaks muutmisel (nédide 63).
(63) Lastele olid abiks ka alguses véikesed pildid mille nad votsid pimesi endale.
(036, lasteaed)

Uks &petaja viljendas ka selget iillatust, et dpilased iilesandega nii histi hakkama said (niide

64).
(64) Minu iillatuseks, ei tekkinud probleeme. (036, lasteaed)

Loovus

Loovuse markimine esineb viie tegevuse kirjelduses ehk 29% kdigist kirjeldustest. Otseselt
on sdna loovus kasutatud tihel korral (ndide 65) ning sonu fantaasia voi fantaseerima kahe
mingu kirjelduses (ndide 66).
(65) Tanu méngulisusele arenes loovus. (O11, algkool, loodusépetuse tund)
(66) Lapsed tulid tikshaaval pildile ning fantaseerisid, kes nad vdiksid olla ja mis
poosi tuleks votta. (025, lasteaed)
Loovuse arengut voib néha ka kirjeldustes, milles mainitakse laste lennukaid mdtteid voi

kirjeldatakse eri rolle, mida lapsed vilja motlesid (ndide 67).

(67) Rollid ja laused olid erinevad, nditeks mina olen tool (laps istub vaiba peal sirge
seljaga ja jalad on sirutatud sirgelt ja koos), mina olen laud (seisab neljakdpukil),
mina olen supitaldrik (peopesad kokku ja teise lapse selja peal, kes on laua rollis),
mina olen vaip (laps, kes lamab vaiba peal), mina olen kruus (rusikas teise lapse selja
peal, kes on laua rollis) jne. (025, lasteaed)

Enesekindlus

Enesekindlusest radgiti positiivselt 4,5 kirjelduses ehk 26% ja probleeme viljendati 1,5

kirjelduses ehk 9% kdigist kirjeldustest.

Kaks dpetajat kirjeldasid opilaste algset tagasihoidlikkust (nédide 68) vdi isegi hirmu (nédide
69).

(68) Algul olid osalejad hibelikud. (02, pdhikool, inglise keele tund) N
(69) Oeldi, et ei olnud nii lihtne oma pilti vilja mdelda, mdnel oli isegi paanika (040,
glimnaasium, vene keele tund)
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Neli korda toodi vilja, et méngustatud tegevused suurendasid radkimisjulgust (ndited 70, 71).

(70) Lapsed olid algul tagasihoidlikud, kuid peale esimest pilti ning kuuldes minu
poolt sdnalist emotsionaalset tunnustamist esimesele rihmale, muutusid jérgnevad
riihmad julgemaks ning kiiremaks. (O11, algkool, loodusdpetuse tund)

(71) Ka lapsed, kes on muidu vaiksed rithmas ja pelgavad raakimist, olid véga
aktiivsed ja tegutsesid suure rdomuga (036, lasteaed)

Huvitatus

Huvitatust on vilja toodud kolmes kirjelduses ehk18 % koigist kirjeldustest (ndide 72).

(72) Lapsed olid véga ponevil ja see oli véiga hea viis, kuidas korrata erinevaid
metsloomi ja mida me leiame metsas. (036, lasteaed)

Uks dpetaja on ka mirkinud, et tiidrukuid huvitas mang rohkem kui poisse (niide 73).

(73) Tiidrukuid huvitas see ming rohkem kui poisse. (021, algkool, loodusépetuse
tund)

Suhtlus

Suhtlusega seotud néiteid esines kolme tegevuse kirjelduses ehk 18% kdigist kirjeldustest.
Opetajatel on maininud, et lapsed arvestasid iiksteisega, olid abivalmid ja innustasid kaaslasi

(néited 74, 75).

(74) Mirkasin, et nad tegevuse kéigus innustasid teineteist eesti keeles. Selle
tegevusega on hea arendada riilhmat66d, arvestamist teineteisega (02, pdhikool,
inglise keele tund)

(75) Minu tillatuseks olid lapsed tiksteisega vdga sdbralikud. See tegevus hea, et lastes
arendada liksteisega arvestamist. Lapsed olid ka viga abivalmid ja suunasid ka
iiksteist rolle valima. (036, lasteaed)

Glimnaasiumidpilaste puhul on vilja toodud tolerantsuse suurenemist (ndide 76).
(76) Olla lahke, tolerantne, aidata — need omadused ilmnesid dpilased selles méngus.
(040, glimnaasium, vene keele tund)
Kokkuvottes katsetati elavate piltide tegevust keskmisel hulgal, seda proovisid peaaegu
pooled {ilidpilased. Tegevuse peaeesmirgiks voib pidada elevuse ja energia tekitamist,
sOnavara ja fraaside lilessoojendamist ning keelekasutuse sidumist eri meeltega. Tegevusel on
mitmeid méngulisi elemente, nagu ootamatus, iillatus, nali, loovus. Ulidpilaste kirjeldustest
kerkis suure iilekaaluga esile positiivsete tunnete teke, mida nimetati sageli ka tlivordes.

Tegevus tekitas ka tisna palju aktiivsust, korduvalt kirjeldati, kuidas dppijad tahtsid tegevust
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korrata ja esines ka juhuseid, kus dpilased tegid seda tegevust iseseisvalt vahetunnis edasi.
Usna palju on selle tegevuse puhul vilja toodud ka dppimist, eriti kasu Spitava sdnavara
kordamiseks. Korduvalt oli elavate piltide tegevus aidanud Oppida ka muude ainete (nt
loodusdpetuse) sonavara. Tegevuse joukohasuse kohta oli eri tiilipi arvamusi. Tegevusega
esines monikord alguses moningaid probleeme eelkdige tegevuse uudsuse tdttu. See noudis
Opetaja toetust ja Oppijaile aja andmist, misjérel hakkasid dppiajd rohkem arenema. Toodi aga
ka vilja, et see tegevus oli viga kasulik just mone muidu keerulisena tunduva teema

omandamiseks.

5.1.4. Vaba tool

Tegevuse kirjeldus: kaik ppijad istuvad toolidel ringis. Opetaja seisab ringi keskel ja iitleb
iihe fakti enda kohta, nt Mul on kass. Koik, kellel on ka kass, tdusevad piisti ja leiavad endale
kiiresti uue istekoha. Opetaja piitiab samuti endale kiiresti istekoha leida. Uks &ppija jédb ilma
istekohata ja tema tuleb niilid ringi keskele ning {itleb tihe fakti enda kohta nt Ma elan Johvis

v01 Ma olen naine. Tegevused korduvad.

Vaba tooli tegevust katsetas 16 tilidpilast, neist iiks tegi seda tegevust kahe erineva klassiga.
Seega viidi tegevust ldbi 17 korda. Koolis viidi tegevust 14bi kokku 12 korral, neist
pohikooliastmes kuuel korral ja algkoolis viiel korral ning glimnaasiumiastmes tihel korral.
Kuuel korral viidi tegevus 14bi eesti keele tunnis ja neljal korral kas klassijuhataja voi kehalise
kasvatuse tunnis ning kahel korral véljaspool tunde. Lasteaias viidi tegevus ldbi kahel korral

ning tiiskasvanutega kolmel korral.

14 korral viidi tegevus ldbi tdpselt nii, nagu seminaris Opitud ja kolmel korral teatud
muudatustega (nt asukoha mérkimiseks ei kasutatud toole, vaid mérkmepabereid voi

hulardngaid).
Vaba tooli tegevuse kirjeldustes kasutatud kategooriate kokkuvote on esitatud joonisel 4 ning

sellele jargneb iga kategooria kokkuvdte esinemissageduse jirjekorras. Néidetes on tilidpilased

kodeeritud tihega O ja jarjekorranumbriga.
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Vaba tool (n=17)
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Joonis 4. Vaba tooli iilesannete tegevuse katsetamise kirjeldustes esinenud kategooriad (%
tegevuse katsetuste arvust)

Tunded

Positiivseid emotsioone mainitakse kdikide vaba tooli tegevuste puhul, mis teeb 100%
labiviidud méngusest. Kdige rohkem nimetati tegevuste meeldivust. Seda on vélja toodud
tiheksa tegevuse puhul (ndited 77, 78).

(77) Kaikidele viiga meeldis ja me ei pannud tihelegi, et aeg on otsa saanud. (031,
tdiskasvanud)

(78) Lastele vdga meeldis see lilesanne. Arvan, et sellepérast, et see oli I3bus, lihtsate
ja arusaadavate reeglitega ja sisaldas ka liikumist ja teatud voistlusmomenti. (033,
lasteaed)

Peale tegevuse meeldimise on méngu kohta kasutatud mitmeid emotsioone véljendavaid sdnu,
nagu vaimustus, naer, nautimine, room, lobu, nali. Kiimne tegevuse tagasisides on kasutatud
vihemalt kaht eri sona voi viljendit, et kirjeldada tegevuse kiigus tekkinud erinevaid
positiivseid tundeid (ndited 79-82).

(79) Tuli vélja viga 16busalt ja positiivselt. (08, lasteaed)

(80) Opilased nigid, et keele dppimine ei ole ainult sénade pihe tuupime ja

igavates tundides istumine, vaid ka suurepdrane meelelahutus, mis pakub palju
r3dmu. (038, algkool, kehalise kasvatuse tund)

(81) See ming lastele vdga meeldis, nad oli nii vaimustuses ja mingisid hea meelega.
(010, algkool, pikapdevarithmas)

(82) Selgus, et see on ideaalne pingelangetamisméng, kuna peale koosolekut on hea
motted eemale saada. Kdikidele viga meeldis ja me ei pannud tdhelegi, et acg on otsa
saanud. (031, tdiskasvanud)
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Aktiivsus

Aktiivsusega seotud mérksonu voib leida 12 dpetaja ehk 71% kirjeldusest. Vaba tooli tegevuse
kdigus toimub pidev liikumine ja see toob kaasa ka dppijate iildise aktiivsuse tousu. Nii on
Opetajad seda tegevust ka selleks kasutanud, et dpilasi iiles dratada ja elavdada (ndide 83).

(83) Kuna see oli esmaspdeval esimene tund, siis peale vaheaega olid dppijad unised
ning ei viitsinud eriti kaasa td6tada. Siis otsustasin, et tuleb neid kuidagi &ratada ja
elavdada. (O13, pdhikool, eesti keele tund)

Sellist tiilipi tegevused panevad Spilased aktiivselt kaasa tegutsema (niited 84, 85).

(84) See iilesanne tekitas opilastes palju elevust ja tekkis justkui vdistlus, sest keegi ei
tahtnud ilma toolita jazda. (09, algkool, eesti keele tund)

(85) Minu jaoks oli tillatuseks see, rdgkisid ja votsid osa isegi need, kes tavaliselt
tunnis ei radgi. (010, algkool, pikapdevariihmas)

Lapsed tahavad litkuda ja vajavad seda. Nonda annab see aktiivne tegevus ka vdoimaluse pérast
rahulikumalt dppet6od jatkata (ndide 86).
(86) Kolmas rithm on 10. klass. Viga aktiivsed. Otsustasin nendega méngida

aktiivset méngu. See oli lirmakas ja 1obus. Visinud méngust ja emotsioonidest,
tootasid koik rahulikult ja monuga tunnis edasi. (040, giimnaasium, vene keele tund)

Oppimine

Vaba tooli tegevuse positiivse mdju Oppimisele on selgesonaliselt vélja toodud kaheksas
kirjelduses ehk 47% koigist kirjeldustest. Mainitud on nii sonavara kui ka ragkimisoskuse
arengut (néited 87, 88).

(87) Mingud aitavad passiivset sdnavara aktiveerida. Nii rddkimisoskus arenebki.
(08, lasteaed)

(88) Harjutab juba eelnevalt opitud eesti keele sonavara, véljendeid, lause
koostamist. (02, pdhikool, eesti keele tund)

Uhel korral on mainitud ka tegevuste tildist sobivust eesti keele petamiseks (ndide 89).
(89) Tagasisidest sain aru, et need on ideaalsed meetodid tdiskasvanute Gpetamiseks.

Meetodid on véiga mitmekesised ja sobivad keele dppimiseks erinevatele
sihtriihmadele. (012, tdiskasvanud, vabal ajal)
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Enesekindlus

Enesekindluse ja julguse kasvu ning rddkimise hirmu vdhenemist on vilja toodud viies
kirjelduses ehk 29% koigist kirjeldustest (néide 90).

(90) Méngud julgustavad lapsi tegutsema ja hirmudest vabanema. Nii rddkimisoskus
arenebki. Planeerin edaspidi ménge kasutada. Harjutamine teeb meistriks! (O8,
lasteaed)

Opetajad on rddmuga tiheldanud, et seda tiilipi tegevus pani raikima ka muidu tagasihoidlikud

Opilased (ndited 91, 92).

(91) Minu eesmirk oli panna lapsi rddkima. Kahjuks klassis on alati lapsed, kes
kardavad rédgkida. See méng lastele viga meeldis, nad oli nii vaimustuses ja méngisid
hea meelega. Minu jaoks oli iillatuseks see, rdékisid ja votsid osa isegi need, kes
tavaliselt tunnis ei razgi. (010, algkool, pikapievariihmas)

(92) Mirgata oli, et keele tase oli erinev, kuid vaatamata sellele, inimesed hakkasid
mingi hetk julgemalt rddkida. Meetodid on viga mitmekesised ja sobivad keele
Oppimiseks erinevatele sihtriihmadele. Nad votavad pingeid maha ja lubavad
inimestel, kellele niiteks ei meeldi esineda. (012, tiiskasvanud, vabal ajal)

Joukohasus

Joukohasust on positiivselt mainitud viiel korral ehk 29% ja probleeme toodud vilja iihel korral
ehk 6% kdigist kirjeldustest. Enamasti vib tagasisidest aru saada, et tegevus on dnnestunud ja
olnud oppijatele igati joukohane. Kolmel korral on vélja toodud, et tegevus on igati joukohane,
kuivord oli juba varasemast tuttav, lihtsate ja arusaadavate reeglitega voi siis oli méngijatel
piisav sOnavara ja kogemus suhtlemiseks eesti keeles (ndited 93, 94).

(93) Oli néha, et tegevus on neile tuttav, pakub 16bu ja nad ldksid sellega hea meelega
kaasa. (06, algkool, eesti keele tund)

(94) Meil oli lihtsam, kuna mingisugune sdnavara ja olemas kogemus eesti keeles
suhtlemises. (012, tiiskasvanud, vabal ajal)

Kolmel juhul on dpetajad vilja toonud ka esialgseid raskusi, mis tekkisid eelkdige sellest, et
mingijad polnud mingu reeglitest aru saanud (ndide 95), monikord vois takistuseks olla
Oppijate madal keeleoskustase (ndide 96).
(95) Esimesel katsel tekkis viike segadus, kuna koik lapsed tormasid uue tooli poole,
kuid selgus, et nad viidet tegelikult ei kuulnudki. Selgitasin tilesande uuesti iile ning
teise katsega ldks juba palju paremini. (09, algkool, eesti keele tund).

(96) Kuna tegemist on teise klassiga, kus lapsed on vene keelt kdnelevad, oli nendel
raske moni sona meelde tuletada. (038, algkool, kehalise kasvatuse tund)
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Huvitatus

Kategooriat huvitav on otsesdonu vilja toonud vaid kaks dpetajat ehk 12% koigist kirjeldustest
(ndide 97, 98).

(97) Antud harjutus oli vdga huvitav, jargmine tund nad tahtsid veel seda méngida.
(010, algkool, pikapdevariihmas) .

(98) Lastel oli huvitav, et on toimunud midagi uut. (038, algkool, kehalise kasvatuse
tund)

Loovus

Loovuse kasvu voib selgesonaliselt vélja lugeda tihe tegevuse ehk 6% kdigist kirjeldustest
(ndide 99).
(99) (N)pilasedeﬁngisid hea meelega, aktiivselt, rddmuga. Edasi kasutasid nad juba
oma fraase. (O34, algkool, eesti keele tund)

Suhtlus

Suhtluse soodustamist, koost6o tegemist, tiksteisega arvestamist ja aitamist on vélja toodud
tihe tegevuse puhul ehk 6% kdigist kirjeldustest (ndide 100).
(100) Kui lapsel olid raskused, mida vidlja mdelda, siis teised aitasid ja pakkusid oma
varianti. (O8, lasteaed).
Kokkuvottes katsetasid seda tegevust peaaegu pooled iilidpilased ehk tegevust katsetati
keskmisel hulgal. Tegevuse peaeesmirgiks vOib pidada elevuse ja energia teket ning
eestikeelsete lausete titlemise {ilessoojendamist. Mangulisi elemente on selles tegevuses palju:
ootamatus, kiire reageerimise vajalikkus, vdike voistlusmoment. See tegevus tekitas iga
katsetamise korral positiivseid emotsioone, mida sageli kirjeldati lausa {iilivordes.
Kolmveerandil juhtudest oli kirjeldatud ka aktiivsuse teket, mis oli ka oodatav, sest tegemist
on siinses magistritoos kasitletud méngudest ainukese jooksu-ja vdistlusmanguga. Péris palju
on viélja toodud ka Oppimist, pdhjendades seda peamiselt méngude {iildise kasuga

ridkimisoskuse arendamisel.

5.2. Vaba riaikimist arendavad iilesanded

Siin osas on esitatud kolme vaba rddkimist arendava tegevuse analiilisi tulemused:

,Lemmiktegevuse pilt“ (osas 5.2.1), ,.Lugu jutukuubikutega™ (osas 5.2.2) ja* Tahestiku

54



dialoog™ (osas 5.2.3). Iga tegevuse ees on esitatud ka selle ldbiviimise kirjeldus nii, nagu

Oppejodud selle tudengitele andis. K&ik méngustatud tegevuste kirjeldused koos on lisas 1.

5.2.1. Lemmiktegevuse pilt

Tegevuse kirjeldus: koik oOppijad saavad valge paberi ja valivad endale meeldivad
varvipliiatsid. Seejdrel joonistavad nad pildi, millel on nad ise tegemas oma lemmiktegevust.
Paberi teisele poole kirjutavad nad fraase, mida kasutades saab sellest pildist rddkida (nt on ilus
ilm, suusatan mdel, mul on hea tuju, koer jookseb, pdike paistab). Kdik tousevad piisti ja
leiavad paarilise. Esimene paariline niitab teisele oma pilti ja rddgib sellest umbes minuti
jooksul. Kuulaja esitab tihe kiisimuse ja rddkija vastab. Siis rdégib teine paariline ja esimene
esitab kiisimuse. Kui mdlemad on rddkinud, vahetavad nad pildi omavahel, leiavad uue
paarilise ja tegevused korduvad. Niitd rdédgib igaiiks uuest pildist, nagu see oleks tema oma.
Kiisimustele vastab réddkija samuti enesekindlalt: kui teab vastust, vastab nii, kui ei tea, siis

motleb sobiva vastuse vélja.

Lemmiktegevuse pildi tegevust katsetas 16 iilidpilast. Koolis katsetati tegevust viiel korral.
Uks kord katsetati tegevust huvikoolis. Kodus pereliikmetega katsetati seda tegevust neljal
korral ning lasteaias kahel korral. Tdiskasvanutega katsetati tegevust kokku neljal korral: {iks

kord keelekursusel ja kolm korda vabal ajal.

11 korral viidi tegevus 14bi tdpselt samamoodi, nagu seminaris Opiti, viiel korral muudeti
tegevust rohkem v&i vihem. Uhel korral tiiskasvanute puhul ja iihel korral pshikooli &pilaste
puhul ei kirjutatud tiles kasutatavaid fraase. Kahel korral lasteaias andis dpetaja konkreetsemalt
ette, mida joonistada: oma lemmiklooma voi teisel juhul viimase niddala lemmiktegevust.
Pirast jutustasid lapsed vaid oma pildi pohjal. Uldiselt tehti aga tegevust siiski samamoodi,

nagu seda oli harjutatud seminaris.
Lemmiktegevuse pildi tegevuse kirjeldustes kasutatud kategooriate kokkuvdte on esitatud

joonisel 5 ning sellele jargneb iga kategooria kokuvdte esinemissageduse jarjekorras. Néidetes

on iilidpilased kodeeritud tihega O ja jarjekorranumbriga.
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Lemmiktegevuse pilt (n=16)
80
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Oppimine Tunded Suhtlus  Enesekindlus JGukohasus  Aktiivsus Huvitatus Loovus

o

o

M Positiivsed M Probleemid

Joonis 5. Lemmiktegevuse pildi tegevuse katsetamise kirjeldustes esinenud kategooriad (%
tegevuse katsetuste arvust)

Oppimine

Lemmiktegevuse pildi tegevuse positiivse mdju dppimisele on selgesdnaliselt vilja toodud 11
kirjelduses ehk 69% koigist kirjeldustest. Enim on Opetajad vilja toonud tegevuse positiivset
moju rddkimisoskuse arengule, seda on vilja toodud kuues kirjelduses. Vahel on lisaks
rddkimisoskuse arengule vilja toodud ka muude oskuste areng (ndited 101-103).

(101) Siin nad said palju rizkida ja kuulata. (O4, tdiskasvanud, vabal ajal)

(102) Peale konelemisoskuse arendamise tuli juhuslikult vélja, et méng soodustas ka
kuulamisoskuse arendamist. (O18, tdiskasvanud, keelekursus)

(103) Tulemusena harjutasid lapsed réikimist mérkamata, et nad oppisid. (022,
pohikool, vabal ajal)

Viiel korral tuuakse vélja ka sdnavara areng ja kinnistumine (ndited 104, 105).

(104) Sellisel viisil kuulis laps mitu korda teksti ning pérast juba kordas tiksikuid sdnu
jérgi. (O14, algkool, huvikooli kunstitunnis)
(105) Kui enne rédkis dpilane ainult oma uudiseid, siis niitid pidi radkima ka
teistest ja kasutama teise Opilase sonavara. (024, algkool, eesti keele tund)
Seda tiilipi tegevuse puhul ndhakse ka vdoimalust grammatika dpetamiseks. Kui dpilane radkis

mingit lugu, siis kasutas ta samal ajal teatud grammativorme, mis rdidkimise kdigus kinnistusid

(néited 106, 107).
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(106) Lastel on vdimalik harjutada erinevaid grammatilisi vorme. Ja parandada
keeleoskust, samas tehes seda manguliselt. (029, pdhikooli ja giimnaasiumi dpilane,
kodus)

(107) See ming sobiks tegusdna oleviku vormide dppimiseks suurepiraselt. (011,
podhikool, kirjanduse tund)

Uks dpetaja toob ka vilja, et sellise mingustatud tegevuse kidigus on vdimalik suurepiraselt
16imida erinevaid aineid ja teemasid (ndide 108).

(108) Loimida muusikadpetuse tund eesti keelega on ponev vaheldus nii dpilastele kui
dpetajale. Opilane ei ole vdimeline laulma 45 min. jirjest ja sisse tuleb pdimida
erinevaid tegevusi/iilesandeid, eesti keel sobib selleks viga histi. (032, algkool,
muusikatund).

Mingustatud tegevuse kdigus on voimalik korrata ka varem opitut (ndide 109).

(109) See tegevus oli hea selleks, et korrata néddalas tehtud tegevusi ja ka teadmisi.
(036, lasteaed)

Tunded

Positiivseid emotsioone mainitakse 11 méngustatud tegevuse kirjelduses ehk 69% labiviidud

tegevustest.

Koige rohkem nimetati tegevuse meeldivust, seda on vilja toodud seitsme tegevuse puhul.
Peale meeldimise on positiivsete tunnete véljendamiseks kasutatud ka sonu tore, dge, [obus,
room, naer, hea meeleolu. Tihti v3ib iihe tegevuse tagasisides leida iiheaegselt erinevaid

sonu, mis viljendavad positiivseid emotsioone (ndited 110-112).

(110) Ulesanne meeldis lastele viiga ja nad iitlesid tunni 16pus, et tdnane tund oli dge
ning moodus ruttu. (011, pdhikool, kirjanduse tund)

(111) Tagasisides markisid Opilased, et iilesanne oli ponev, nad ei mirganud, kuidas
aeg lendas ja neil oli kahju nii kiiresti tunnist lahkuda (019, pdhikool)

(112) Kuna tdiskasvanud inimesed joonistavad nii harva, siis meeldib osalejatele see
viga. Tagasiside osalejatelt — [6bus ming. Lopuks olid koik lood juba absoluutselt
teistsugused ja see tekitas palju naeru. (O15, tiiskasvanud, vabal ajal)
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Suhtlus

Suhtluse soodustamist, suhtlusoskuse arengut, koostoo tegemist, liksteisega arvestamist ja
aitamist on vélja toonud seitsme tegevuse kirjelduses ehk 44% koigist kirjeldustest (ndited
113-116).

(113) Need tegevused aitasid lastel omavahel paremini kontakteeruda. Keskendusin
eesti keelt mitte konelevatele dpilastele ning mérkasin, et lihtne ning ménguline
tegevus (igatiks oskab oma nime nimetada) aitab dpilastel teineteisega kontakti leida
ning eri keelt kdnelevaid dpilasi keeleliselt kui ka emotsionaalselt integreerida. (014,
algkool, huvikooli kunstitund)

(114) Kuigi ttlesin, et koik voivad korraga sumisema hakata, kuulasid 6ppijad
iiksteist viga tihelepanelikult. Vahel isegi aitasid. (018, tdiskasvanud, keelekursus)
(115) Tegevuse rakendamise eesmark oli anda Opilastele voimalus oma motteid
viljendada, arendada suhtlemisoskust, samuti oskust kuulata vestluskaaslast ja esitada
vestluskaaslasele kiisimus. (019, pshikool, eesti keele tund)

(116) Samuti oli huvitav vaadata kuidas tugevama keele oskusega lapsed aitasid
ndrgemaid ja julgustasid neid rddkima. Lapsed olid vdga avatud suhtlejad ja suure
rd8muga suhtlesid iiksteisega ja rizkisid oma pildi kohta. (036, lasteaed)

Enesekindlus

Enesekindluse ja julguse suurenemist on vilja toodud kuuel korral ehk 38% koigist

kirjeldustest (ndited 117, 118).

(117) Minule kui dpetajale meeldis méngu ajal, et ka ndrgemad Spilased hakkasid
kohe pilti kirjeldama, kuna see oli nende jaoks joukohane iilesanne, ei ndudnud suurt
pingutust. (O11, phikool, kirjanduse tund)

(118) Vaga tore oli vaadata kuidas lapsed iseseisvalt tegutsesid ka dpetajana tundsin,
et 6hkkond rithmas oli viga vaba. Opetajana tiheldasin ka seda, et lapsed olid justkui
julgemad kiisima abi, kui ei teadnud mingit sdna eesti keeles. (036, lasteaed)

Joukohasus

Joukohasusega seotud positiivseid mérksdnu on otseselt kasutatud 5,5 tegevuse kirjelduses
ehk 34% ja probleeme toodud vélja 1,5 kirjelduses ehk 9% kdigist kirjeldustest. Enamasti
vdib tagasisidedest kaudselt aru saada, et médngud on dnnestunud ja olnud dppijatele igati
joukohased, seda ka ndrgemate dpilaste puhul (nédide 119).

(119) Minule kui dpetajale meeldis méngu ajal, et ka ndrgemad Spilased hakkasid
kohe pilti kirjeldama, kuna see oli nende jaoks jdukohane iilesanne, ei ndudnud suurt
pingutust. (O11, pdhikool, eesti keele tund)
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Kolm 0petajat on siiski vilja toonud, et madalama keeleoskuse puhul on dpetajal tulnud
tilesannet lihtsustada, lisaselgitusi anda vdi muidu abistada (ndited 120, 121).

(120) Tegevus sujus algul normaalselt, [Imusid vélja ka raskuskohad, mis oli seotud
keeleoskuse tasemega. Raskustest saime iile lihtsate kiisimustega, vihjete andmisega
voi palusin kirjutada lihtsad sdna selle joonistatud pildi kohta. (02, p&hikool, eesti
keele tund)

(121) Opilaste tase on erinev, oli néha, et mdne dpilase jaoks oli raske aru saada,
millised lauseid lisada. Lihtsustasin {ilesannet ja palusin pildi juurde 6elda sdnu, mis
on joonistatud laulust périt. See sobis sellele eagrupile paremini. (032, algkool,
muusikatund)

Aktiivsus

Aktiivsusega seotud mirksdnu leidub nelja tegevuse puhul ehk 25% kirjeldustest. Uhel korral
on dpetaja sdnastanud oma eesmérgi panna dpilased litkuma ja tuua nad koolipingi tagant vilja
ning see on tal ka dnnestunud (ndide 122).

(122) Tuua dppijad klassipinkidest vilja. Méned liksid lausa hoogu. (018,
tdiskasvanud, keelekursus)

Teisel korral on Opetaja tdheldanud oOpilaste seas tekkinud nii suurt 6hinat, millesse ta pidi
sekkuma. Tegemist oli mingustatud tegevusega, mida oli vdrreldes seminaris Opitule veidi
muudetud. Opilased joonistasid oma lemmiklaulu ja kaaslane pidi 4ra arvama, mis lauluga on
tegemist (ndide 123).

(123) Araarvamismangud on dpilaste jaoks huvitavad, tekib 5hin ja hdigatakse
vastuseld ilma teistele voimalust andmata, siin saan Opetajana sekkuda ja korraldada,
et koigil oleks arvamisvdimalus. (032, algkool, muusikatund)

Huvitatus

Kategooriat huvitav on otsesdnu vilja toonud viis Opetajat. Nelja tegevuse ehk 25% korral
koigist tegevustest on radgitud huvitatusest ja ponevusest, mida see tegevus tekitas (ndide 124)
ja thel korral ehk 6% viiksest probleemist ja selle lahendamisest (nédide 125).
(124) Tagasisides mirkisid Opilased, et iilesanne oli ponev, nad ei mirganud, kuidas
acg lendas ja neil oli kahju nii kiiresti tunnist lahkuda, palusid méngu jargmises tunnis
korrata. (O19, pohikool eesti keele tund)

(125) Vahel valivad dpilased mugavusest samad paarilised, siis peab Spetaja loosima
paarilised, et huvitavam oleks. (024, algkool ja pdhikool, erinevad tunnid)

Loovus

Loovust on vilja toodud kahe tegevuse puhul ehk 13% kdigist kirjeldustest, iihel korral

lasteaialaste ja teisel puhul pdhikooli dpilaste puhul. Mdlemal juhul oli iilesannet vorreldes
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seminaris dpitule monevdrra muudetud. Pohikoolis oli tunniteemaks loo tegelased ja nende
kirjeldamine kirjanduslikes tekstides. Opilased pidid end kujutlema kirjandusteose kangelaseks
ning joonistama selle stimbolitena vdhemalt viis lemmiktegevust paberile. Seejdrel tuli
paarilisele jutustada mina-vormis oma lemmiktegevustest. Iga paariline pidi kaaslaselt juurde
kiisima tipsustavaid kiisimusi tema tegevuste kohta. Opetaja sonul elavdas selline tegevus ka
Opilaste kujutlusvdimet (ndide 126).

(126) See tekitas neil kujutluse, et nad viibivad reaalselt loo stindmuste keskel ning
dratas neis huvi lugemise vastu, et teada saada, mis juhtub tegelastega edasi. (O11,
podhikool, kirjanduse tund)

Ka lasteaias vilja pakutud iilesanne, oma lemmiklooma joonistamine, mdjus lastele
inspireerivalt (ndide 127).

(127) Viimane tilesanne meeldis lastele véga. Kellel ei olnud enda péris
lemmiklooma, siis see laps sai selle looma vélja mdelda ja méngult temast rddkida.
(033, lasteaed)

Kokkuvattes katsetati seda tegevust 16 korral ehk tegevust katsetasid veidi vdhem kui pooled
tiliopilased. Tegevuse eesmirgiks voib pidada vaba rddkimise oskuse arendamist. Seda tehakse
aga toetatud viisil. Méngulised elemendid on selle tegevuse juures piltide vahetamine ja teise
dppija pildist raskimine, nagu see oleks riikija enda oma. Ulidpilaste katsetuste kirjeldustest
kerkisid vordselt esile dppimine ja positiivsed tunded, kumbagi oli mainitud veidi iile kahe
kolmandiku kordadest. Oppimise osas oli selgelt vilja toodud razikimisoskuse arenemist, kuid
ka kuulamis-, sOnavara- ja grammatikaoskuse arendamist. Positiivsetest tunnetest nimetati
ponevust, Idbu ja aja kiiret m6dumist. Kolmandal kohal oli kategooriatest selle tegevuse puhul
suhtlemine, mille puhul toodi vélja dppijate head kontakteerumist selle tegevuse ajal ning ka

iiksteise aitamist vajaduse korral.

5.2.2. Lugu jutukuubikutega

Tegevuse kirjeldus: Oppijad jagunevad neljakaupa rithmadesse. Iga riihm saab {ihe
jutukuubikute komplekti. Iga rithm valib endale loo peategelase (voi iitlevad selle teised
rithmad), selleks vdiks olla moni tuntud raamatu- voi filmitegelane (nt Punamiitsike, James
Bond), tuntud inimene. Peategelast peaksid koik rithma litkmed iisna hésti teadma. Seejdrel
valib iga rithm (vdi saab teistelt rithmadelt) peategelase tegutsemismotiivi, st mida peategelane
soovib (nt astuda iilikooli, leida sdpru). Siis hakkavad koik rithmad oma lugu jutustama.

Esimene Oppija veeretab liht kuubikut ja alustab lugu, kasutades kuubikul vélja tulnud pilti (nt

60



kui tuleb bussi pilt, siis voib 6elda Punamiitsike pidi minema vanaema juurde ja tal oli vihe
aega, seepdrast otsustas ta tdana soita bussiga). Koik oppijad veeretavad jérjest kuubikut ja

jéatkavad lugu.

Jutukuubikute loo tegevust katsetas kaheksa tilidpilast kaheksas eri tegevuses. Kolm korda tehti
seda tegevust koolis, neist kaks korda eesti keele tunnis ja iiks kord pikapdevariihmas. Kaks

korda viidi tegevus lébi lasteaias, kahel korral siinnipdeval, iiks kord kodus.

Kolmel korral viidi tegevus ldbi nii nagu seminaris ning viiel korral muudeti tegevust mingis
osas. Kahel korral oli tegemist tdiskasvanutega, kes valdasid eesti keelt viga heal tasemel.
Seetdttu otsustati tegevust keerulisemaks teha ja tegevuse teises etapis kirjutati ka lood {iles.
Pohikoolis lastega tegevust l4bi viies piitidis Opetaja teha kdik samamoodi nagu seminaris, aga
osadele lastele osutus {ilesanne puuduliku keeleoskuse tottu liialt raskeks ja dpetaja pidi seda

lihtsustama.

Jutukuubikute tegevuse kirjeldustes kasutatud kategooriate kokkuvdte on esitatud joonisel 6
ning sellele jargneb iga kategooria kokkuvdte esinemissageduse jdrjekorras. Niidetes on

iilidpilased kodeeritud tihega O ja jirjekorranumbriga.

Lugu jutukuubikutega (n=8)
100
88
90
80
70 63
60
50 50
50 44
40 31
30 25 25
19
20
o |
Tunded Oppimine  Huvitatus Aktiivsus  JGukohasus  Suhtlus  Enesekindlus  Loovus
M Positiivsed M Probleemid

Joonis 6. Jutukuubikutega loo jutustamise tegevuse katsetamise kirjeldustes esinenud
kategooriad (% tegevuse katsetuste arvust)
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Tunded

Positiivsete emotsioonide alla on liigitatud meeldivus, naer ja nali, toredus, lemmik.
Positiivseid emotsioone mainitakse kaheksast tegevusest seitsme ehk 88% puhul koigist
kirjeldustest. Positiivseid emotsioone on vilja toodud nii lasteaias tegevust 14bi viies kui ka
koolis, kodus ning ka tdiskasvanute puhul. Kdige rohkem nimetati tegevuse meeldivust. Seda
on vilja toodud nelja tegevuse puhul (ndited 128, 129).

(128) Lastele hakkas see véiga meeldima. (036, lasteaed)

(129) See tegevus meeldis paljudele. (O17, pdhikool, eesti keele tund)
Kolmes kirjelduses on mainitud nalja ja naeru (néited 130, 131).

(130) Nii palju naeru oli kuulda vdistkondades, nad aitasid iiksteisel vélja moelda
midagi naljakat. (O15, tdiskasvanud, vabal ajal)
(131) No enamasti saab nende lugudega nalja. (O21, algkool, eesti keele tund)

Oppimine

Oppimise alla on liigitatud tegevuse iildine positiivne mdju dppimisele, ridkimisoskuse areng
ja loimitud dpe. Jutukuubikute tegevuse positiivse mdju dppimisele on selgesdnaliselt vilja
toodud viie méngu ehk 63% puhul nii viikelastega kui ka koolis ja tdiskasvanutega.

Enim on Jpetajad vilja toonud tegevuse positiivset moju rddkimisoskuse arengule.
Rédkimisoskuse, kone voi viljendusoskuse arengust on kirjutatud nelja tegevuse korral (néited

132-134).

(132) Kasutan ise lasteaias jutukuubikuid ja ka oma emakeelega lastel on tihti
jutustamine keeruline. See aga on hea moodus nad riikima panna. (039,
taiskasvanud, vabal ajal)

(133) Samuti areneb kdneoskus, laps opib piltide jéargi jutustama, analiiiisib ja seostab
pilte ning nende jdrjestusele tuginedes jutustab loogilise loo, mille on algus ja 16pp.
(01, kodus oma lapsega)

(134) See arendas lastel nii kdneoskust ja ka dialoogis osalemise oskust. (036,
lasteaias)

Uhe dpetaja kirjelduses on ka réhutatud, et seda tiiiipi tegevusega saab arendada viga erinevaid
oskuseid, sest tegevus on vdga mitmekiilgne ja selles on ldimitud peale keele ja kone ka

matemaatika, keskkond ja kunst.
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Huvitatus

Huvitatust mainiti neljas kirjelduses ehk 50% kdigist kirjeldustest (ndited 135, 136).

(135) Jutud olid huvitavad. Peaks lindistama. (017, pdhikool, eesti keele tund)
(136) Lopuks tuli kokku viga vahva jutt (O31, lasteaed)

Aktiivsus

Aktiivsust mainiti nelja tegevuse kirjelduses ehk 50% kaigist kirjeldustest (ndited 137, 138).

(137) Lastele see viiga meeldis ja elevust jdtkus veel terveks paevaks. (031, lasteaed)
(138) Palusid osta kuubikuid ja méngida seda mangu kunagi veel. (O 15,
tdaiskasvanud, vabal ajal)

Joukohasus

Joukohasusega seotud mirksonu on otseselt 3,5 ehk 44% mainiti tegevuse raskust ja 1,5 ehk
19% koigist kirjeldustest lahendusi jdukohaseks muutmisel. Uks dpetaja on elnud, et tema
teise klassi jaoks on see tegevus hetkel veel liiga raske (ndide 139) ja teine Opetaja, et tema
riihmal ei tulnud see tegevus vilja vdheste oskuste tdttu (140).

(139) Teises klassis me harjutame veel palju tdhestikku ja seega see tidhestiku dialoog
seminaris oli minu jaoks ponev, kuid minu dpilaste jaoks hetkel oli see liiga keeruline
(021, algkool, eesti keele tund)

(140) Tundub, et ming ei tulnud vilja, sest mdnel lapsel on viike sénavara. (010,
algkool, pikapdevariihmas)

Kaks Opetajat mainisid tegevuse kdigus esinenud raskusi ja nende lahendamise vdimalusi
(ndited 141, 142).

(141) See tegevus paljudele meeldis, mdnele oli raske ja ta kasutas telefoni
t5lkimiseks. (017, pdhikool, eesti keele tund)

(142) Tegevuse kaigus ei tekkinud probleeme, kiill aga muutus laps kérsituks ning
avas lihel korral pildi kdsklust ootamata. Et seda enam ei korduks, hoidsin suunavate
kiisimuste abil lapse tdhelepanu eelnevalt avatud pildil voimalikult kaua. Vastavalt
laste vanusele ja arengutasemele saab kiisimusi raskemaks voi kergemaks muuta. (01,
kodus, oma lapsega)

Uhel korral t6i &petaja vilja selle tegevuse kasu lastele raskusi valmistavate oskuste
harjutamisel (ndide 143).

(143) Ka oma emakeelega lastel on tihti jutustamine keeruline. See aga on hea
moodus nad riadkima panna. (O39, tdiskasvanud, vabal ajal)
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Suhtlus

Suhtlust on kirjeldatud positiivselt 2,5 kirjelduses ehk 31% ja probleeme on toodud vélja 0,5
kirjelduses ehk 6% kaigist kirjeldustest.Uks dpetaja on kirjeldanud Sppijate soovimatust mone
kaaslasega koos tootada (ndide 144).
(144) Mdned moodustasid paarid, sest ,,ei soovi teistega todtada. (017,
pohikool, eesti keele tund)
Uks dpetaja ridkis tegevuse meeldivusest lapsele suhtlemisvdimaluse tdttu (ndide 145).
(145) Lapsele meeldis tegevus, ainuiiksi selle tottu, et ta sai oma emaga iikstihele acga
veeta. (O1, eelkooliealine laps, kodus)
Kaks dpetajat kirjeldasid suhtlusoskuse arenemist (ndide 146)

(146) Oli tunda, et see on tdesti meeskonnatoo. (015, tiiskasvanud, vabal ajal)

Enesekindlus

Enesekindlusest on radgitud kahe tegevuse kirjelduses ehk 25% koigist kirjeldustest (ndited
147, 148).

(147) Nad arvavad, et sellised tegevused on kindlasti keele dppimises abiks ja aitab
leevendada pingelist olukorda klassis. (015, tiiskasvanud, vabal ajal)

(148) Samuti muutis selline individuaalne tegevus mone arglikuma lapse palju
julgemaks ja nigin, et laps kasutas rohkem riihmas eesti keelt (036, lasteaed)

Loovus

Loovust on otsesdnaliselt vélja toodud kahe tegevuse ehk 25% tegevuste kirjelduses (ndited
149, 150).

(149) Lasin pojal fantaasiat kasutada. (O1, eelkooliealine laps, kodus)

(150) Lastele meeldis see véga ja huvitav oli dpetajana vaadata kuidas laste fantaasia

méngis neid lugusid tehes. (O, 36, lasteaed)
Kokkuvattes katsetas seda tegevust kaheksa tilidpilast ehk iiks viiendik. Tegevuse eesmirgiks
vOib pidada vaba rddkimise oskuse, loo jutustamise oskuse ja koostdd tegemise oskuse
arendamist. Tegevus on ndudlikum kui lemmiktegevuse pidi kirjeldamine, sest riadkimiseks
pole aega ette valmistuda ning samuti ei saa toetuda kirja pandud fraasidele. Korraga tuleb luua
nii jutu sisu kui ka vorm ja arvestada seejuures ka teiste jutustajatega. Mingulisteks
elementideks on ootamatus, {illatus, fantaasia, loovus. Tegevus ei sobi {ildjuhul esmaseks
mingustamisega tutvumiseks, parem oleks enne teha vihemndudlikumaid méngustatud

tilesandeid. Ulidpilaste kirjeldustest kerkis ka siin esimesena esile positiivsete tunnete
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tekkimine, mille tdi vélja seitse iilidpilast. Nimetati nii meeldivust kui ka nalja ja naeru. Teisena
ilmnes selle tegevuse puhul mdju dppimisele. Pooled tilidpilastest kirjeldasid ka huvitatust ja
aktiivsust. See oli ainuke tegevus, mille puhul jdukohasuse osas ilmnes probleeme rohkem kui
positiivseid tdhelepanekuid. Pohilised probleemid olid seotud sellega, et tegevused olid

Oppijate jaoks liiga rasked.

5.2.3. Tihestiku dialoog

Tegevuse kirjeldus: opetaja kirjutab tahvlile eesti keele tdhestiki AEHIJKLMNOPRS
TUV O A O U (vilja on jéetud tdhed, millega algab eesti keeles vihe sonu). Siis teevad kaks
vabatahtlikku dialoogi. Teised pakuvad neile rollid, nditeks ettekandja ja rahulolematu klient,
litkluspolitseinik ja kiiruseiiletaja, juuksur ja klient, kelle juuksed kasvavad viga
kiiresti. Samuti titlevad kuulajad tihe tdhe, néditeks /. Rddkijad alustavad dialoogi /-tdhega.
Esimene réddkija alustab selle tdhega oma lauset, nditeks Issand jumal, kui hea, et te olete avatud.
Teine alustab oma vastust J-tdhega, niiteks Jah, oleme kiill, tulge sisse. Nii jétkatakse, kuni
joutakse tdhestiku 10ppu. Seejdrel jdtkatakse 4-tdhega ja 10petatakse siis, kui ring saab tiis,

antud juhul H-tdhega.

Tahestiku dialoogi katsetas 12 tilidpilast, neist iiks viis tegevust 1dbi kahes klassis. Seega
katsetati tegevust kokku 13 korral. Seitse korda tehti seda tegevust koolis, neist viis korda eesti
keele tunnis, iiks kord inimdpetuse tunnis ja iiks kord viljaspool tunde. Kolmel korral katsetati
tegevust kodus oma lastega ning samuti kolmel korral katsetati tegevust tdiskasvanutega:

soprade voi kolleegidega.

Kaheksal korral viidi tegevus 14bi nagu seminaris ja viiel korral teatud muudatustega.
Muudatusi tehti seoses sellega, et {ilesanne osutus ldhtuvalt grupi keeleoskusest liialt raskeks
ja ndrgematele Opilastele anti lihtsamad {ilesanded, néiteks vdisid nad piirduda lausete asemel

sonade titlemisega. Kahel korral viidi tegevus 14bi tervele grupile korraga, mitte paarides.
Tahestiku dialoogi kirjeldustes kasutatud kategooriate kokkuvote on esitatud joonisel 7 ning

sellele jargneb iga kategooria kokkuvdte esinemissageduse jirjekorras. Néidetes on iilidpilased

kodeeritud tihega O ja jirjekorranumbriga.
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Tahestiku dialoog (n=13)
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Joonis 7. T#hestiku dialoogi tegevuse katsetamise kirjeldustes esinenud kategooriad (%
tegevuse katsetuste arvust)

Tunded
Positiivseid emotsioone mainitakse kiimne tegevuse kirjelduses ehk 77% koigist kirjeldustest.

Koige enam (kaheksa korda) on positiivsetest tunnetest vilja toodud naeru, naermist ja nalja
(ndited 151-153. Tegevuse meeldivust on nimetatud viiel korral.

(151) Loppkokkuvdéttes oli see véga naljakas. Kdikidele viga meeldis ja sdbrad veel
uurisid, mis minge me veel koolis mingime. (O3 1, tiiskasvanud, vaba aeg)

(152) See ming lihtsalt meeldib lastele, sest seal saab nii palju nalja. (024, algkool,

eesti keele tund)

(153) Mul on siiralt kahju, et ma ei votnud seda juttu linti. Naeru oli vahel nii, et tuli
tiikk aega rahuneda, et jutuga edasi minna. (016, algkool, eesti keele tund)

Oppimine

Positiivne moju Oppimisele on selgelt vilja toodud 8,5 tegevuse puhul ehk 65% ja probleeme
0,5 méngu ehk 4% puhul kdigist kirjeldustest. Enim toid dpetajad vélja tegevuse kasu radkimis-
ja eneseviljendusoskuse arengule, seda on réhutatud viiel korral. Sonavara arengut ja

aktiviseerumist on mainitud kolmel korral (ndited 154-157).

(154) Hea harjutus radkimisoskuse arendamiseks ja parendamiseks. arendada ja
parendada rédkimisoskust, anda voimaluse radkida eesti keeles, kuna Narvas seda
voimalust ei ole lihtne leida. (OS5, kodus, oma perega)

(155) Sellised miangud on vdga arendavad, eriti eneseviljenduse, sonavara, fantaasia
ja julguse arenduse osas. (016, algkool, eesti keele tund)

(156) Arendab motlemist, kuna osaleja peab analiitisima kogu oma sdnavara, et leida
sobiva algustihega sona. (O1, pdhikool, kodus)
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(157) Tagasisidest sain aru, et see on ideaalne meetod tdiskasvanute Spetamiseks.
Uldine tagasiside: omandatud meetodid on véga mitmekesised ja sobivad keele
Oppimiseks erinevatele sihtriihmadele. (O12, tdiskasvanud, vabal ajal)
Uks dpetaja on toonud vilja ka probleemi selle méngu libiviimisel nooremate Spilastega
(ndide 158).

(158) Mulle endale tundus, et see sobis vanematele Opilastele rohkem, sest nad
oskasid sdnu teemaga seostada. Nooremad ladusid rohkem suvalisi sonu ritta. (024,
algkool ja pdhikool, eesti keele tund)

Enesekindlus

Kokku on selle kategooria puhul positiivset leitud viie tegevuse kirjelduses ehk 38% ja

negatiivset {ihes ehk 8% koigist kirjeldustest. Negatiivsena mainiti pinge teket (ndide 159).
(159) Oli tunda, et see ming tundus neile raske ja tekitas pinget. (O4, tiiskasvanud)

Positiivsena toodi aga esile pingete ja keelekasutamishirmu vihenemist (ndited 160, 161).

(160) Inimesed hakkasid mingi hetk julgemalt rdékida. Eriti seda soodustas

.- Tdhestiku dialoog“. Nad votavad pingeid maha ja lubavad inimestel, kellele niiteks
ei meeldi esineda. (012, tiiskasvanud)

(161) Annab see ka enesekindlust ja votab dra hirmu keele kasutamise ees. Olen just
julgustanud &pilasi, kes tunnis pelgavad vastamist, seda mingu kaasa tegema. (024,
algkool, eesti keele tund)

Suhtlus

Suhtluse soodustamist, koost6dd, tiksteisega arvestamist ja aitamist on vélja toodud viie

tegevuse korral ehk 38% kdigist kirjeldustest (ndide 162).

(162) Ngin, et klassis toimus koostdo. Opilased aitasid teineteist. (022, p&hikool,
eesti keele tund)

Uks dpetaja mainis, et on seda tiilipi tegevusega piitidnud isegi tiilisid lahendada (ndide 163).

(163) Oleme paar korda ka tiili proovinud lahendada selle méngu jdrgi — nalja sai
palju! (024, algkool ja pdhikool, erinevad tunnid)

Joukohasus

Joukohasusega seotud positiivseid mérksdnu on kasutatud nelja tegevuse kirjelduses ehk 31%
ja probleeme kolmes kirjelduses ehk 23% kdigist kirjeldustest. Positiivsena on mainitud

tegevuse head laabumist (ndide 164).
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(164) Selles klassis liks see iilesanne viga histi (022, pdhikool, eesti keele tund)
Toodi aga esile ka probleeme joukohasusega (ndited 165, 166).

(165) See tegevus oli dpilaste jaoks natukene keeruline, kuna ei tulnud osade
tdhtedega tihtegi sona meelde. Aitasin neid nii palju, et {itlesin sdnu, mis voiks sobida
ning siis valisid dpilased endale sobivaima sdna ja jdtkasid tegevusega. Ulesanne
vottis palju rohkem aega, kui olin selleks planeerinud (09, algkool, eesti keele tund)
(166) Mulle endale tundus, et see sobis vanematele dpilastele rohkem, sest nad
oskasid sdnu teemaga seostada. Nooremad ladusid rohkem suvalisi sénu ritta. (024,
algkool ja pohikool, eesti keele tund)

Uhel korral rshutab dpetaja ka pingutuse positiivsust (ndide 167).

(167) Sujus kull hésti, kuid vahel vottis acga eestikeelse sona meeldetuletus, mis on
ka positiivne, et pidid natuke ajusid ragistama (OS5, kodus, pereliikmetega)

Aktiivsus

Aktiivsust on nimetatud kolme tegevuse kirjelduses ehk 23% kaigist kirjeldustest (ndited 168,
169).
(168) Vanemad 6pilased soovisid teha paarides veel tihe ringi, mis teistele ette
méngiti. Opilased jdid méngudega véga rahule ja soovisid méngimist aina jétkata.
(O7, pohikool, dpilasomavalitsus)
(169) Kui eelmisel korral jélle peale sessi toole ldksin, jooksid lapsed mulle juba

koridoris vastu: ,,Opetaja, kas said seekord jélle mingi uue méngu teada?" ..Jah, sain
kiill ning méngime jélle™ (O16, algkool, eesti keele tund)

Loovus

Loovust on vilja toodud kolme tegevuse kirjelduses ehk 23% kdigist kirjeldustest (néited
170, 171).

(170) See ming on hea fantaasia arendamiseks (O1, kodus, eelkooliealise lapsega)
(171) Mul on siiralt kahju, et ma ei votnud seda juttu linti. Super! Lapsed on ikka
tillatavalt leidlikud. Sellised médngud on véga arendavad, eriti eneseviljenduse,
sdnavara, fantaasia ja julguse arenduse osas. (016, algkool, eesti keele tund)

Huvitatus

Kategooriat huvitav on vilja toodud kahe tegevuse kirjelduses ehk 15% kdigist kirjeldustest
(ndited 172, 173).

(172) Oli viga kasulik ja pdnev. (O3, tiiskasvanud ja lapsed, kodus)

(173) Et muuta tegevus noortele huvitavaks, peab teatud kohtades laskuma nendega
samale tasemele. Ja rddkima nendega nii 6elda nende keeles. Ka mina kasutasin
dialoogis noortele omast sléngi. Tegevus on kindlasti dpilastele huvitav. (O1, kodus,
teismelistega)
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Kokkuvattes katsetati seda tegevust 13 korral ehk umbes kolmandikul vdimalikest juhtudest.
Tegevuse eesmirk on samuti vaba radkimise oskuse arendamine. Tédpsemalt arendab tegevus
oskust pidada dialoogi ja tulla seejuures toime selle ootamatute keerdkéikudega. Tegemist on
tiitipilise improteatri formaadiga, mille méangulisteks elementideks on ootamatus, iillatus, nali,
koost66. Tegevus on siinses magistritoos kirjeldatud tegevustest kdige noudlikumaga, sest
teksti tuleb luua kiiresti ja selle ettevalmistamiseks ei ole iildse aega ning toeks on ainult tiht.
Ulidpilaste kirjeldustest kerkisid esimesena esile positiivsed tunded, mille esinemist kirjeldas
kiimme {ilidpilast, palju kordi toodi seejuures vilja nalja ja naeru. Palju nimetati ka tegevuse
kasu Oppimisele, toodi esile sonavara, rddkimise, eneseviljenduse, fantaasia ja julguse
arenemist. Mitmel korral rShutati ka tegevuse positiivset mdju dppijate réddkimiskindlusele ja
omavahelisele koost6ole. Joukohasusega seoses on toodud vilja nii positiivseid tegureid kui
ka moningaid probleeme. Probleemid olid seotud iilesande noudlikkusega, mistdttu koik

Oppijad ei saanud alati kohe tilesandega hakkama.
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6. KOKKUVOTE JA ARUTELU

Magistritoos uurisin, kas ja kuidas tekitasid teadlikult valitud méngustatud régkimisiilesanded
Opilastes radkimissoovi ja arendasid radkimisoskust nende dpetajate (n=40) hinnangul. Valisin
selle teema, sest rddkimisoskus on teise keele oskuse omandamisel véga oluline (Kitsnik, 2023),
kuid eesti keele kui teise keele oppijail on sellega siiani palju probleeme (Metslang et al., 2013;
Kitsnik & Mikk, 2021; EIS). Madala rddkimisoskuse pdhjuseks peetakse sageli motivatsiooni
puudust ning ka réagkimishirmu (Metslang et al., 2013; Klaas-Lang & Praakli, 2015). Samas on
mitmetes uuringutes tuvastatud tdsised puudujddgid dppemetoodikas (Metslang et al., 2013;
Kitsnik, 2020a; Bernhardt & Meristo, 2023; Tomusk 2024). Teema huvitas mind ka isiklikult,
sest olen viimastel aastatel hakanud Opetama eesti keelt teise keelena nii vene kui ka ukraina
emakeelega noortele, kelle rddkimissoov ja rddkimisoskuse areng pole olnud sellised, mida
oleksin oodanud. Saanud inspiratsiooni méngustamise kursuselt, otsustasin seda meetodit
pohjalikumalt uurida ning valisin selle oma magistrit66 teemaks. Mangustamine hariduses on
Oppetegevustele ménguelementide (pdnevuse, ootamatuse, nalja, loovuse jmt) lisamine
eesmirgiga muuta need tegevused kaasahaaravamaks ja motiveerivamaks ning parandada

Opitulemusi (Deterding, 2011; Sillaots, 2016).

Maingustamise moju eesti keele kui teise keele dppele on ka varem uuritud (Kitsnik, 2019a;
Kitsnik & Hallas, 2020a; Kitsnik & Petuhhova, 2021; Kitsnik & Berezina, 2021; Kitsnik &
Melnikova, 2023). Need uuringud on késitlenud iihe dpetaja 14bi viidud Sppeprogrammi mdju
eesti keele tervikoskuse arengule. Minu uuritavate dpetajate hulk on mérgatavalt arvukam ning
minu t60 eesmidrk oli vilja selgitada méangustatud rédkimistegevuste mdju Opilaste

rddkimissoovile ja rddkimisoskuse arengule.

Uurisin Tartu Ulikooli Narva kolledzi magistridppekava ,.Keeledpetaja mitmekeelses koolis*
2023/24. dppeaasta esimese kursuse iilidpilasi, kes opivad eesti keele kui teise keele opetajaks.
Ulidpilased osalesid dppeaines ,.Eesti keele kui teise keele dppemetoodika® (5ppejoud Mare
Kitsnik), kus nad muuhulgas Oppisid méngustatud ridkimistegevuste ldbiviimist.
Koduiilesandena pidi tilidpilased seminaris l&biproovitud rddkimistegevustest valima kolm ja
neid oppijatega katsetama ning katsetamise kohta dppejoule lithikirjeldused esitama. Uuritavad
tilesanded jagunevad kaheks: neli vaba rddkimist ette valmistavat iilesannet (tervitamine ja
nimede dppimine, assotsiatsioonid, elavad pildid, vaba tool) ning kolm vaba raékimise tilesannet

(lemmiktegevuse pilt, lugu jutukuubikutega, tdhestiku dialoog (vt lisa 1).
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Kokku katsetasid kursusel osalenud tilidpilased 11 erinevat méngustatud tegevust, neist
sagedamini seitset mingustatud tegevust, mida siinses magistritods ongi analiitisitud. Neli
tilesannet jdid analiiiisist vélja, sest neid oli katsetatud vaid paaril korral. Kdige rohkem olid
tiliopilased katsetatud assotsiatsioonide tegevust (32 korda). Lemmiktegevuse pildi tegevust oli
katsetatud 17 korda, vaba tooli tegevust samuti 17 korda, elavate piltide tegevust (16 korda), ka
tdhestiku dialoogi 13 korda. Mdnevdrra vihem oli katsetatud lugu jutukuubikutega (8 korda)
ning tervitamist ja nimede Oppimist (7 korda). Magistrit6os uurisin {ilidpilaste kirjeldusi
suunatud sisuanaliiisi meetodi abil ning selgitasin vélja kaheksa sagedamini esinenud
kategooriat, mis iseloomustavad méingustatud radkimistegevuste mdju Oppijatele: tunded,
Oppimine, aktiivsus, joukohasus, enesekindlus, suhtlus, huvitatus ja loovus. Uuritud tegevuste
kirjeldustes esinenud kategooriate kokkuvote on esitatud joonisel 8 ja kokkuvdte méngustatud

tegevuste kaupa joonisel 9.

Kokkuvote kategooriate kaupa (n=110)
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Joonis 8. Tegevuste kirjeldustes esinenud kategooriad (% kogukatsetuste arvust)
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Kokkuvote mangustatud tegevuste kaupa
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Joonis 9. Tegevuste kirjeldustes esinenud kategooriad tegevuste kaupa (% tegevuse
katsetuste arvust)

Jargnevalt vastan uurimiskiisimustele, esimesele kiisimusele alapeatiikis 6.1 ja teisele

alapeatiikis 6.2.

6.1. Milline méju on mingustatud riddkimisiilesannetel opetajate arvates oOppijate

ridkimissoovile?

Sellele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks analiilisisin tunnete (alaosas 6.1.1), aktiivsuse,

(alaosas 6.1.2) joukohasuse (alaosas 6.1.3) ja huvitatuse (alaosas 6.1.4) kategooriaid.

6.1.1. Tunded

Tunnete kategooria kerkis méngustatud tegevuste katsetuste kirjeldustest esile kdige enam. 82
protsendis koigist kirjeldustest oli seejuures nimetatud méngustamisega kaasnevaid positiivseid
emotsioone ning vaid tihes protsendis negatiivseid. Kui vaadata tegevusi eraldi, on samuti néha,
et kuue tegevuse kirjelduses on kategooriate seas esikohal positiivsed emotsioonid ning tihe
tegevuse kirjelduses jagavad positiivsed emotsioonid esikohta koos dppimisega. Kahe radkimist
ettevalmistava {ilesande puhul (tervitamise ja nimede mdistatamine, vaba tool) on positiivsed
tunded leidnud mérkimist lausa 100% puhul ning elavate piltide tilesandes 94% puhul. Radkimist

ettevalmistavatest iilesannetest on positiivseid tundeid kdige vihem mainitud assotsiatsioonide
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tegevuse puhul, 66%. Vaba riadkimise iilesannetest tekitas kdige rohkem positiivseid tundeid
jutukuubikutega loo koostamine (88%), jargnesid téhestiku dialoog (77%) ja lemmiktegevuse
pilt (69%) Positiivsete emotsioonidena kerkisid nii radkimist ettevalmistavates tilesannetes kui
ka vaba rddkimise {ilesannetes sagedamini esile meeldivus (sh vahel ka iilivérdes), rddm, nali,
naer, I6bu ja positiivsus. Veel nimetati elevust seoses uudse tegevusega, ponevust, vaimustust,
nautimist, tunniaja markamatut kulgemist, keeledpet kui suurepdrast meelelahutust, toredust,
dgedust, head meeleolu, kahjutunnet tunnist lahkuda. Negatiivse tundena nimetati korra

ebamugavust ja korra ebameeldivust viikese tiili ning rumalate sonade kasutuse tottu.

Positiivsed emotsioonid on teise keele rddkimisoskuse dpetamise dnnestumisel véga olulised.
Teise keele Oppijad ei saa oma rddkimiskatsetustele sageli piisavalt positiivset tagasisidet
(Kitsnik & Sooalu, 2016; Kitsnik, 2019a). Keele dppimine peab aga pakkuma positiivseid
emotsioone, sest need aitavad vihendada teises keeles réddkimisega kaasnevat #revust,
soodustavad dpimotivatsiooni teket ja plisimist ning annavad energiat dppimisega toimetulekuks
(Scheuerl, 1990; Ketterlinus, 2017; Kitsnik, 2019a). Ka varasemates eesti keele kui teise keele
mingustatud Spetamise uuringutes on vélja toodud méngustamisega kaasnevaid positiivseid
tundeid (Kitsnik, 2019a; Kitsnik & Berezina, 2021; Kitsnik & Melnikova, 2023). Samas on
uuringud ka nididanud, et mitte igasugune méingustamine ei tekita iseenesest positiivseid
emotsioone. Niiteks on Hallas ja Kitsnik (2020) kirjeldanud, kuidas vihem kogenud Opetaja
riihmadest tekitas méngustamine osas positiivseid emotsioone, osas aga mitte. Kitsnik ja Parn
(2024) on kirjeldanud iildiselt eduka méngustatud oppe teemalises tegevusuuringus ka neid

tegevusi, mis nii hésti ei dnnestunud ja millega positiivseid emotsioone ei kaasnenud.

Positiivsed emotsioonid on iiks oluline mingu ja méngustamise tunnus (Scheuerl, 1990;
Deterding et al., 2011). Seega vdib nende nii suurt esilekerkimist pidada méngustatud tilesannete
Onnestumise nditajaks. Positiivsete emotsioonide saamine on seotud nii méngustatud tegevuste
sobiva valikuga kui ka oskusega luua sobivat Opichkkonda ja iilesandeid sobivalt jdrjestada,
alates soojendusest ja liikudes edasi paremat keeleoskust ning suuremat loovust ndudvate
tilesannete suunas (vt Kitsnik, 2019a; Kitsnik & Petuhhova, 2021; Kitsnik & Berezina 2021;
Kitsnik & Melnikova, 2023; Kitsnik & Pérn, 2024).
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6.1.2. Aktiivsus

Aktiivsuse kategooria esines sageduselt kolmandana ehk 46% koigist kirjeldustest. Aktiivsuseks
on seejuures kategoriseeritud nii flitisiline kui ka vaimne aktiivsus. Kdige kdrgem on aktiivsuse
nditaja vaba tooli tegevuse puhul (71%). Assotsiatsioonide, jutukuubikute, elevate piltide ja
tervitamise tegevust iseloomustab keskmine aktiivsus (38—53%). Kdige vdhem on aktiivsust
mainitud lemmiktegevuse pildi ja tdhestiku dialoogi kirjeldustes (25% ja 23%). Fiiiisilise
aktiivsuse kasuna on iilidpilased mérkinud Oppijate aktiveerimist, tuues ka nditeid, kuidas
alguses arglikud dppijad muutusid méngides aktiivseks. Monikord on ka kirjeldatud vésinud
Opilaste ,,iiles dratamist. Samuti on mainitud mingistatud tegevuste positiivset mdju koigi
Oppijate, sh nende dppimisse kaasamisele, kes muidu kunagi ei osale ega rifgi. Toodi esile ka
seda, et litkkumine ning méngud tekitasid energiat, millest jatkus vahel koguni terveks pdevaks
ja teistekski oppetegevusteks peale mangimise. Liikumine aktiveeris ka dppijate aju. Mitmel
korral on kirjeldatud méngustatud tegevustest tekkinud soovi tegevust mitte 1dpetada, jétkata ja
korrata. Samuti on mdned Opetajad mérganud, et nende Opilased mingisid Opitud tegevusi
iseseisvalt vahetunnis edasi. Opetajatele esitati koguni kiisimusi selle kohta, millal jargmine kord

mingitakse ja mis uusi ménge dpetaja tilikoolis on 6ppinud.

Tanapdevased seisukohad Oppimise kohta rohutavad Sppijate aktiivsuse vajalikkust (Baum-
Valgma & Sméreitsik, 2010; Karm, 2013; Kitsnik, 2020a). Eesti keele kui teise keele metoodika
osas on tdheldatud suuri puudujddke eriti just aktiivmeetodite oskusliku kasutamise osas
(Metslang et al., 2013; Kitsnik, 2020a; Bernhardt & Meristo, 2023; Tomusk 2024). Alati ei
pruugi olla kerge dppijaid aktiivseid iilesandeid tditma panna. Onnestunud méingustamine on hea
vahend Oppijate aktiivsuse tdstmiseks ning Oppimiseks vajaliku energia tekitamiseks.
(Ketterlinus, 2017; Kitsnik 2019a). Liitkumine on hea vahend dppijate aktiveerimiseks, see toob
kaasa vaimse aktiivsuse tdusu (Kistnik, 2019a). Vaba tooli iilesanne, mille puhul oli aktiivsust
kdige rohkem &ra mérgitud, ongi juba oma olemuselt kdige aktiivsemat liikumist noudev
tegevus, mis sobib hidsti ka visinud Oppijate ergutamiseks. Kaks vaba rddkimise tegevust
(lemmiktegevuse pilt ja tdhestiku dialoog), mille kirjeldustes esines aktiivsuse mérkimist

mdnevdrra vihem, ei ndua eriti palju litkumist, kiill aga vaimset aktiivsust.

Varasemates uuringutes on mangustamisega kaasnevat aktiivsuse tousu ndidatud samuti mitmel

korral (vt Kitsnik, 2019a; Kitsnik & Berezina 2021; Kitsnik & Melnikova, 2023). Kitsniku ja
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Hallase artiklis (2020) on aga nédidatud erinevsut eri dpperiihmade vahel, monedes rithmades
esines aktiivsuse tdus, mdnedes aga mitte. Siinse uuringu tulemused niitavad kokkuvdttes, et
oppijad osalesid mingustatud tegevustes aktiivselt. Ukski katsetaja ei maininud &ppijate
soovimatust méngustatud tegevustes osaleda. Mitmel korral oli Opetajale {llatus, et
aktiviseerusid ka need dppijad, kes tavaliselt tunnis osaleda ega réékida ei soovinud. Aktiivsust
nditab histi ka dppijate soov tegevust mitte Idpetada, vahetunnis mdnede tegevuste iseseisev
edasiméngimine ja Opetajalt uute mingimiste kohta kiisimine. Seega tundsid Oppijad heale
méngule iseloomulikku 1dputuse ja mitmetdhenduslikkuse tunnet (Scheuerl, 1990), mis meelitab

inimesed tegutsema ja mida ei saa jouga peale sundida.

6.1.3. Joukohasus

36 protsendis koigist méngukirjeldustest oli mérgitud, et {ilesanne oli dppijatele joukohane ning
19% puhul, et iilesanne polnud joukohane. Kdige joukohasem oli dppijatele tervitamise ja
nimede moistatamise iilesanne (57% joukohane, 14% probleemid). Joukohasemad on veel
assotsiatsioonid (42% joukohane, 17% probleemid) ja elavad pildid (38% joukohane, 21%
probleemid). Probleeme on kdige rohkem mainitud jutukuubikute (44%) puhul. Katsetajad tdid
vilja lihtsate {ilesannete olulisust just rddkimiseks ettevalmistuse puhul. Niiteks oli tervitamise
tegevus vdga hea dppimise alustamiseks, sest sellega said kdik hakkama, kuid samas ei olnud
see igav ega passiivne. Samuti kirjeldasid katsetajad, kuidas dppijad said tildiselt tilesannetega
hakkama, monikord pidid nad selleks aga pingutama ja oma koiki olemasolevaid keelelisi
ressursse kasutama. Mitmel korral tulid Oppijad lilesandega aga isegi paremini toime, kui

katsetaja oleks eeldanud.

Mingustatud {ilesanded valmistasid ka katsetajatele endile véljakutseid. Esiteks tekitas
moningaid probleeme mone tegevuse reeglite mittemdistmine tegevuse alguses, kuid selle
probleemi aitas lahendada oskuslik tegevus reeglite kordamisel ja selgitamisel. Raskusi esines
ka norgemate Oppijatega, kellel oli vdike sdnavara vdi napp jutustamisoskus voi kes omandasid
uusi sonu aeglaselt. Siis aitas Opetaja rahulikkus ning Opitava materjali kordamine. Omaette
katsumuseks olid eri tasemega Opilased samas rithmas, kes vajasid seetdttu ka erisugust tuge.
Vajaduse korral oskas osa dpetajaid moningaid tegevusi lihtsustada. Kdige rohkem probleeme
oli mainitud tdhestiku dialoogi korral. Tegemist ongi &pitud tegevustest keeleliselt ja ka

kognitiivselt kdige ndudlikumaga ning probleemide pdhjuseks oli enamasti tegevuse ldbiviimine
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liiga madala keeleoskusega v4i vanusega rithmas. Samas tuli monel dpetajal see iilesanne vilja
ka lasteaias. Moni Opetaja kasutas monda tegevust aga spetsiaalselt selleks, et mond raskemat

teemat dppida, nt dpiti elavate piltide tegevusega véga edukalt joestiku osi.

Ulesannete joukohasus on igasuguse dppimise, sealjuures ka ridkimise dppimise juures viga
oluline (Kitsnik, 2020a). Kui iilesanded on dppijaile liiga rasked, siis nad ei joua kaua pingutada
ja loobuvad. Kui iilesanded on aga liiga lihtsad, on need dppijaile igavad ja dppijad jitavad ka
need varsti pooleli. (Kitsnik, 2019a, lk 47) Siinses uuringus oli katsetajatel joukohasusega kdige
enam probleeme, samas polnud neid ka viga palju. Joukohase dppe iilesehitamine on peamiselt
opetaja iilesanne. Opetaja on see, kes tunneb oma dpperiihma taset ja eelistusi ning saab sellest
lghtuvalt valida sobivad iilesanded. Rédkimisoskuse tShus Opetamine tihendab ka seda, et
Opetaja tunneb eesti keele kui teise keele arenemise loomulikku arengurada (Kitsnik, 2020a;
EKR 2023) ning oskab arendada tasakaalukalt ja parajas tempos rddkimisoskuse keerukust,
sujuvust ja tépsust (Kaivapalu & Martin 2010; Housen ef al, 2012; Kitsnik, 2023). Varasemates
uuringutes on monikord ka n#idatud probleeme joukohasusega, mis on olnud enamasti
pohjustatud Opetaja viikesest kogemusest (vt Kitsnik & Hallas, 2020; Kitsnik & Pérn, 2024).
On ka vilja toodud, et midngustatud aktiivope on Opetajale selgelt ndhtavaks teinud Gppijate
radkimisoskuse probleemid, mis tavapérases frontaaldppes niimoodi silma ei torganud (Toome,
2023). Siinses magistritoos uuritud kirjeldustes esinenud probleemid olid peamiselt seotud
Opperiihmale liiga noudliku iilesande pakkumisega. Rohkem oli aga siiski kirjeldatud juhuseid,

kus katsetajad oskasid ka ndudlikumad iilesanded oma dpperiihmale parajaks kohandada.

6.1.4. Huvitatus

Huvitatuse kategooria esines 22% kirjeldustes. Katsetajad olid maininud tegevuste ponevust ja
huvitavust. Paar korda oli eraldi vilja toodud &pilaste loodud juttude huvitavust. Oppijate
huvitatus Opitavast materjalist ja dppetegevustest on dppeprotsessis viga oluline, et dppijaid
Oppimisse haarata (Kitsnik 2019a, 2020a; Kitsnik & Sooalu, 2020; Kitsnik & Melnikova, 2023.
Ulesanded peavad selleks olema elulised, sobima dppijate vanusega ning seostuma dppijaile
oluliste asjadega (Kitsnik, 2020a). Mingud ja mingustamine sobib tildiselt histi just dppetdos
vajaliku kordamise igavuse peletamiseks (Ketterlinus, 2017; Kitsnik, 2019a). Improméngude
ootamatus ja tillatused teevad need onnestumise korral dppijaile viga huvitavaks (Abigail, 2015;

Kitsnik, 2019a). Varasemates uuringutes on nididatud, et méngustatud meetodid on olnud
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Opilastele huvitavad ja kaasahaaravad (Kitsnik, 2019a; Kitsnik & Berezina, 2021; Kitsnik &
Melnikova, 2023). Siinses uuringus ei kerkinud huvitatus eriti esile. Samas ei ndita see otseselt
seda, et tegevused ei olnud Oppijaile huvitavad, vaid pigem seda, et dpetajad ei osanud seda

teemat mérgata ega pidanud oluliseks kirja panna.

Kokkuvéttes tekitasid mingustatud rddkimisiilesanded Opetajate hinnangul Oppijates
positiivseid tundeid ja aktiivsust ning olid enamasti dppijaile joukohased. See kdik toi kaasa ka

Oppijate radkimissoovi.

6.2. Kuidas mdjutavad miingustatud riidkimisiilesanded opetajate arvates oOppijate

ridkimisoskuse arengut?

Sellele uurimiskiisimusele vastamisel analiilisin kategooriaid Oppimine (alaosas 6.2.1),

enesekindlus (alaosas 6.2.2), suhtlemine (alaosas 6.2.3) ja loovus (alaosas 6.2.4).
6.2.1. Oppimine

Oppimist on iilidpilased vilja toonud 58% katsetatud iilesannetest. Oppimise kategooria on
seega positiivsete tunnete jirel sageduselt jargmine. Radkimist ettevalmistavatest tilesannetest
kolme puhul on Gppimise osakaal keskmine (vaba tool — 47%, elavad pildid — 47%) voi
mdnevorra madalam (tervitamine ja nimede dppimine — 29%), kuid assotsiatsioonide tegevuses
on dppimist mainitud 66% korral. Kolme vaba ridkimise tilesande puhul on dppimine leidnud
vOrdselt olulisel médral markimist (lemmiktegevuse pilt — 69%, téhestiku dialoog — 65% ning

lugu jutukuubikutega — 63%).

Radkimist ettevalmistavate tegevuste (assotsiatsioonid, elavad pildid, vaba tool) korral on
iliopilaste kirjeldustes nimetatud erinevate oskuste Oppimist, mis on rddkimiseks vajalikud:
sOnavara arendamine, kinnistamine, aktiveerimine ja kiire asendamine; kuulamine, tdhelepanu
ja mélu. Seega voib Oelda, et need méngustatud tegevused olid kasulikud just rddkimise
ettevalmistavas faasis. Vaba rddkimise tilesannete (jutukuubikud, lemmiktegevuse pilt, tihestiku
dialoog) kirjeldustes oli toonitatud just tegevuse positiivset mdju rddkimisoskuse arengule, sh ka
lausete moodustamisele, jutu koostamisele, eneseviljendusele, motlemisele ja fantaasiale. Mitu
tiliopilast olid nimetanud neid {ilesandeid ideaalseks radkimise dpetamise meetodiks, mis sobib

hidsti koigile vanusegruppidele, sealhulgas ka tdiskasvanutele. Vilja oli toodud ka nende
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tegevuste suurepdrane sobivus eri ainete ja teemade 16imimiseks. Veel on iilidpilased korduvalt
maininud nende méngustatud iilesannete positiivset mdju dppijate tihelepanu eemale viimisel
Oppimiselt: lapsed ja Opilased olid tegevustest haaratud ega marganudki, kuidas nad tegelikult
ka Opivad. Téiskasvanud Oppijate puhul on {lidpilased toonud vilja ka Oppijate
eneserefleksiooni. Oppijad mirkisid dra midngustatud dppetegevuse tiielikku uudsust ning

tohusust vorreldes varem kogetud sénade ja tekstide tuupimispShise dppimisviisiga.

Vaba réadkimise iilesannetes arendasid Oppijad seega nii suulise tekstiloome kui ka suulise
suhtluse oskust (EKR, 2023). Nad said neis iilesannetes eeskitt ise vestlust juhtida ja
improviseerida, mis on {iks keeleomandamise peatingimusi. Samuti vdimaldas paarist66 oluliselt
tosta iga Oppija rddkimismahtu. (Larsen-Freeman, 2011; Swain, 1993). Varasemates uuringutes
on ndidatud, et just vabast rddkimisest jadb paljudes tundides vajaka. Domineerib dpetaja juhitud
frontaalne Oppet6d ja Opilased saavad sageli vaid iikshaaval Opetaja kiisimutele vastata,
ettevalmistatud dialooge ette kanda vmt. (Metslang et al., 2013; Kitsnik, 2020a; Bernhardt &
Meristo, 2023; Tomusk 2024). Need tegevused vodivad olla kasulikud radkimist
ettevalmistavates {ilesannetes, kuid neile peavad kindlasti jargnema ka vaba ridkimise
tegevused. Just vaba riddkimise tegevustes loovad Oppijad keelenditele enda jaoks tegelikud

tdhendused (Forkel, 2009; Lobman & Lundguist, 2007).
6.2.2. Enesekindlus

32 protsendis koigist mangukirjeldustest oli kirjeldatud méngustamisega kaasnevat
enesekindluse suurenemist ning kahes protsendis enesekindluse langust. Kui vaadata tilesandeid
eraldi, on niha, et kdige rohkem (71%) tekitas dppijates enesekindlust tervitamise ja nimede
mdistatamise tegevus. Koigi tilejadnud tegevuste korral jédb see protsent vahemikku 23-38%.
Tervitamise tegevuse juures ongi ilmselt oluline tegevuse lihtsus. Opetajad on korduvalt
rohutanud, et méngud julgustasid Opilasi ja aitasid neil algsetest hirmudest vabaneda ning
Oppimispinget maandada. Seejuures aitas sellele kaasa ka dpetaja oskuslik tegevuse ldbiviimine
ja Oppijate tegevusele positiivne reageerimine. Ulidpilased on rédmuga tiheldanud, kuidas
moned muidu tagasihoidlikumad, arglikumad ja ndrgema keeleoskusega Opilased réddkima
hakkasid. Paar korda on mainitud, et osa dppijaid ei tundnud end tegevust tehes mugavalt ja iiks

kord, et tegevus tekitas dppijais pinget.

Varasemad uuringud on nididanud, et iiks oluline rddkimisoskuse arengu takistaja on

rddkimishirm (Richards, 2008; Kitsnik & Mikk, 2021). Kommunikatiivses keeledppes (Krall jt,
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1997; Cook, 2016) ohutatakse ja julgustatakse oppijaid rdadkima. Méangud loovad positiivse
Ohkkonna, milles Oppijad tunnevad end emotsionaalselt turvaliselt ega karda avalikku
parandamist. Nii saavad nad harjutada oma probleemseid oskusi erinevates
suhtlussituatsioonides. (Ketterlinus, 2017) Ka kursus Juhan on olnud viga populaarne oma
1obususe, huvitavuse, rddkimisbarjddri kaotamise ja tohusa rddkimisoskuse arendamise osas
(Kitsnik, 2019a) ning sama néitavad Berezina t66 tulemused kolmanda klassi Opilastega
(Berezina, 2021; Kitsnik & Berezina 2021). Siinses t66s uuritud vaba rddkimise iilesanded
ndudsid samuti palju improviseerimist, sest osalejad sattusid neis pidevalt ootamatutesse
olukordadesse, milles ei saanud hakkama vaid pdhedpitud fraase kasutades. Eelkdige arendasid
need iilesanded seega Oppijate radkimisjulgust ja rddkimissujuvust (Housen et al, 2012; Kitsnik,

2019a).

6.2.3. Suhtlus

24% tegevuste Kkirjeldustes oli suhtlemist nimetatud positiivselt ning {ihes protsendis
negatiivselt. Positiivsena toodi esile koosto6 Sppimist ja iiksteisega arvestamist. Mdnel korral
mainis Opetaja, et talle oli tillatus, kui sobralikult lapsed mangustatud tegevustes koos tegutsesid.
Nimetati ka {iksteise abistamist, sealhulgas seda, et tugevamad Opilased toetasid ndrgemaid.
Gilimnaasiumidpilaste puhul toodi vilja tolerantsuse arendamist. Negatiivsena oli paar korda
nimetatud ebameeldivaid emotsioone seoses ebavordse tasemega Oppijate kannatamatusega

koos tegutseda.

Mingustatud aktiivoppetegevused ohutavadki Oppijate omavahelist suhtlemist, sest dppijad
tootavad sageli paarides voi viikestes rithmades ning mangustatud tegevused nduavad koigiga
suhtlemist. Improtegevused vajavad usalduslikke ja heasoovlikke suhteid dpperithmas ning
kaaslaste hoolikat kuulamist ja toetamist. Sellel on positiivne mdju Oppijate omavahelise
kontakti leidmisele, suhtlusoskuse arenemisele ja suhete parandamisele Opperithmas.
(Johnstone, 1999; Ketterlinus, 2017; Kitsnik, 2019a). Improtegevused nduavad kaaslase hoolikat
kuulamist ja toetamist ehk koost6dd. Ka varasemad uuringud on ndidanud, kuidas méngustatud
tegevused arendasid dppijate omavahelisi suhteid ja dppijate suhtlemisoskusi (Kitsnik, 2019a;
Berezina, 2021; Kitsnik & Berezina 2021). Hallase t66s on ka vélja toodud, kuidas méngustatud
rddkimiskursuse Onnestumine sdltus suhetest rithmas ega Onnestunud halbade suhetega

riihmades. (Kitsnik & Hallas, 2020).
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Siinse magistritdo aluseks olnud katsetuste kirjeldustes ei ole suhtlemist védga palju esile toodud.
See ei tdhenda ilmtingimata suhtlusoskuse vidhest arengut, vaid vdib-olla ka {ilidpilaste

tdhelepanu suundumist pigem teistele méngustamisega kaasnenud mdojudele.

6.2.4. Loovus

Loovust toodi positiivselt vilja 15% kirjeldustest. Oli mainitud toredaid niiteid laste fantaasia
arenemisest. Mangude ja méngustamise puhul on réhutatud nende moju loovuse arengule

(Forkel, 2009). Varasemates uuringutes ei ole aga samuti loovust eraldi eriti palju vilja toodud.

Kokkuvottes arendasid  mingustatud  rddkimisiilesanded nii  rédkimisoskuseks
ettevalmistavaid oskusi (sonavara, fraasid, suhtlusoskus jmt) kui ka vaba radkimise oskust
(enesekindlust, suhtlusoskust, vdimet improviseerida) iisna tdhusalt, kuid rddkimisoskuse
areng on loomulikult palju pikem protsess ning kolme {ilesande katsetamine ei ava

mingustatud tegevuste tiit moju sellele.

Teise keele Oppijate Opimotivatsiooni ja keeledppe tulemuslikkust mdjutavad nii
kultuurikontekst kui ka hariduskontekst. Hariduskontekstis on seejuures eriti oluline see, mis
toimub igas konkreetses dOppetunnis (Gardner, 2007). Ridkimisoskuse arenemiseks on vaja
saada palju sisendit, saada palju voimalusi ise keelt kasutada ning motivatsiooni seda teha
(Krashen, 1985; Swain, 1993; Dérnyei, 2001). Opetaja ei saa anda dpilastele motivatsiooni,
kuid saab rddkimismotivatsiooni teket soodustada ja selle piisimist toetada hésti valitud
Oppetegevustega. Mangustamine on kaval tegevus, mis sisaldab mitmeid elemente, mis peaksid

onnestumise korral tekitama Sppijais rddkimissoovi ja arendama nende radkimisoskust.

Samas ei ole mingustamine lihtne ega tdhenda lihtsalt iikskoik milliste médnguliste tegevuste
sooritamist. Méngustamise dnnestumine oleneb palju dpetaja oskustest, mida ta saab dppida ja
edaspidi oma t56s arendada. Opetajat toetavad seejuures head dppemeetodid ja -materjalid.
Siinses magistrit6ds uuriti, kuidas magistridppes Oppivatele (iiliopilastele Gpetatud
rddkimisoskust arendavad maédngustatud tegevused nende endi katsetustes Onnestusid.
Katsetamine niitas, et dpitud tegevused olid enamjaolt uudsed nii iilidpilastele kui nende
dppijatele. Ulesanded olid aga teadlikult valitud, riihmitatud rddkimist ettevalmistavateks ja
vaba rédgkimise iilesanneteks ning seminaris 14bi tehtud, mistdttu oli tiliopilastel neid kergem
sobivalt 14bi viia. Samuti said {ilidpilased sel viisil dppida histi kavandatud ja eesmérgipdraste

miéngustatud dppetegevuste kasutamist.
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Uurimistulemused néitasidki, et tiilesanded oOnnestusid iildiselt hésti nii juba kogenud
tegevopetajatel kui ka viikse dpetamiskogemusega iilidpilastel. Ulidpilased viisid tegevused
sagedamini 1dbi nii, nagu seminaris Opitud. Kohati tehti ka muudatusi, osa neist olid igati
asjakohased, sest hea Opetaja peabki tegevusi kohandama vastavalt oma opperiihmale. Osa
muudatusi ei olnud aga ka koige asjakohasemad (nditeks tehti tilesannet mitte paarides, nagu
ette ndhtud, vaid koos kogu dpperithmaga) ning vdisid vihendada tegevuse moju. Magistritoo
tulemusena selgus, et kdige rohkem tekitasid mingustatud rédkimisiilesanded Oppijates
positiivseid emotsioone, mis on véga oluline tegur rddkimissoovi tekkeks. Samas dpetasid
mangustatud tlesanded Sppijatele ka mitmeid rdadkimise alaoskusi. Méargatav oli ka dppijate
rddkimisjulguse tdus. Kodige rohkem probleeme esines tegevuste joukohasusega, mis néitab
vajadust arendada Opetajate teadmisi ja oskusi eesti keele kui teise keele oskuse arenguraja

oSsas.

Sain oma magistrit6o tulemusena aru, et hésti valitud méngustatud aktiivdppemeetodid on hea
vahend, et tdsta dpilaste rddkimissoovi ja arendada radkimisoskust. Kavatsen edaspidi ka oma
tundides rohkem selliseid meetodeid kasutada. Loodan, et mu t66 inspireerib ka teisi eesti keele
Opetajaid oma tundides kasutama hdid méngustatud radkimistegevusi ning Shutama ja
arendama Oppijate rddkimioskust. Sain aga ka aru, et méngustamine on veelgi keerulisem, kui
siiani olin mdistnud ning seda tuleb uurida ja dppida. Edaspidi tasuks kindlasti uurida, kuidas
mingustatud rddkimistegevused mdjuvad Sppijate radkimisoskuse soovile ja arengule pikema

aja jooksul ning vorreldes teiste meetodite abil dppinud dppijatega.
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Gamified active learning tasks as a developer of speaking skills of Estonian

as a second language

Summary

In the master's thesis "Gamified active learning tasks as a developer of speaking skills of
Estonian as a second language", the teachers' opinion on the students' desire to speak is
investigated as well as how, according to the teachers, gamified speaking tasks affect the
development of the students' speaking skills.

Students of Estonian as a second language still have many problems with speaking skills: half
of the basic school leavers do not even know the language of everyday communication.

In order to develop speaking skills, it is necessary to receive a lot of authentic and interesting
input, many opportunities to use the language yourself, and motivation to do so (Krashen, 1985;
Swain, 1993; Dornyei, 2001). One way to develop speaking skills is to use gamified active
learning tasks. In education, gamification usually refers to the use of game elements to enliven
or activate learning (Sillaots, 2016). The benefits of gamification have been shown to include
engagement, the joy of learning, energy, increased self-confidence, competence, the
development of creativity, the development of communication skills and deeper learning
(Lobman & Lundquist 2007; Sillaots, 2016; Kitsnik, 2019a).

The effect of gamification on learners of Estonian as a second language has previously been
studied mainly in master's theses supervised by Mare Kitsnik. In this case, however, it has
always been observed through a teaching program carried out by one teacher (Kitsnik & Hallas,
2020; Kitsnik & Berezina, 2021; Kitsnik & Melnikova, 2023; Kitsnik & Pérn, 2024). Also, in
these works, the effect of gamification on the general development of language skills has been
observed, while not focusing on speaking skills. My work focuses on the analysis of tasks that
develop speaking skills, and I study the lessons of 40 different teachers at the same time.

The homework of students (n=40) of the curriculum "Language teacher in a multilingual
school" 0f2023/24 of the University of Tartu's Narva College who participated in the Estonian
as a second language methodology course (lecturer Mare Kitsnik) during the academic year, in
which they described the testing of gamified speaking tasks has been used as research material.
Most of the students were working teachers.

The aim of the master's thesis is to investigate how well the gamified speaking tasks learned in

the Estonian language methodology course work in the classes of 40 different teachers, whether
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these tasks make the learners speak and develop their speaking skills, and how they do it. Based
on the objective of the master's thesis, two research questions have been raised.

1. According to the teachers, what effect do the gamified speaking tasks have on the students'
desire to speak?

2. How do the gamified speaking tasks affect the development of students' speaking skills
according to the teachers?

Research data have been analyzed qualitatively (directed content analysis), numerical
summaries and graphs have been added.

The master's thesis consists of an introduction, six chapters, a summary and discussion, an
English language summary, a list of used literature and four appendices. In the first chapter I
write about speaking skills in the first and second languages, in the second chapter I write about
teaching speaking skills in the second language and the developmental needs of speaking
Estonian as a second language. In the third chapter, I look at the development of speaking skills
using gamified active learning methods. In the fourth chapter I describe the research material
and the research method of the master's thesis. In the fifth chapter I present the results of the
master's thesis, and in the sixth there is a summary and discussion.

The descriptions of the gamified tasks have been analyzed using the directed content analysis
method (Laherand, 2008: 292-294). The categories were initially created on the basis of theory
and were supplemented during the research process according to the factors that emerged in
the research materials. The final categories are:

1. categories related to the desire to speak: positive emotions, the emergence of activity,

the learners' interest in what they are learning, the feasibility of the task;

2. categories related to the development of speaking skills: the growth of self-

confidence, learning new skills, the development of communication skills, the

development of creativity.
The category of feelings emerged the most from students' descriptions of experimenting with
gamified tasks. In 82 percent of all descriptions, there were positive emotions associated with
gamification. Positive emotions are very important for the success of teaching the ability to
speak a second language, because they help to reduce the anxiety associated with speaking in
a second language, promote the development and maintenance of learning motivation, and
provide energy to cope with learning and make the difficult learning process easier (Scheuerl,
1990; Ketterlinus, 2017; Kitsnik, 2019a). Thus, such a large emergence of them can be
considered as an indicator of the success of the gamified tasks. Getting positive emotions is

related to the appropriate selection of gamified activities as well as to the ability to create a
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suitable learning atmosphere and sequence tasks appropriately, starting with the warm-up and
moving on to tasks requiring better language skills and greater creativity (see Kitsnik, 2019a;
Kitsnik & Petuhhova, 2021; Kitsnik & Berezina 2021 ; Kitsnik & Melnikova, 2023; Kitsnik &
Pérn, 2024).

Students have highlighted learning in 58% of the tested tasks. The category of learning is
therefore the next most frequent after positive feelings.

The category of activity was the third most frequent, appearing in 46% of all descriptions.
Activity is categorized as both physical and mental activity. Contemporary views on learning
emphasize the necessity of learners' activity. Movement is a good means of activating learners,
it leads to an increase in mental activity. (Kitsnik, 2020a)

The gamified tasks also created challenges for the experimenters themselves. In this study,
testers had the most problems with feasibility. The feasibility of tasks is very important in any
kind of learning, including learning to speak. To build up learning that is appropriate to the
student's ability is mainly the teacher's task. The teacher is the one who knows the level and

preferences of his study group and can choose suitable tasks accordingly (Kitsnik, 2020a).

In conclusion, it can be said that the gamified activities created a desire to speak and developed
speaking skills. For all the gamified speaking tasks, the teachers brought out positive emotions
such as joy, good mood, joke, and fun. An increase in the desire to speak was also noted for all
activities. All teachers observed an increase in the students' activity and self-confidence, and
specifically the development of speaking skills and vocabulary. There were also some problems
that the teachers were generally able to solve in the end by changing the activity, which, in
turn, proves that gamified speaking tasks must be very well thought out and planned in advance.
The use of games in teaching is not only entertainment, but, when applied correctly, is a very
effective tool for promoting the development of speaking skills, which is suitable for young
children, students and adults alike. In order to achieve a better result, it is important that
teachers learn to use gamification wisely and purposefully. In order to further develop the
gamification methodology, it is certainly important to study and analyze the experience of

using gamification so far.

94



Lisa 1. Méngustatud aktiiviilesannete Kkirjeldused

Rédkimisoskuse arendamise meetodeid. Narva kolledz, KOMK 1. Mare Kitsnik,

mare.kitsnik@ut.ee

Tervitamine ja nimede 6ppimine

Esimene etapp: Opetaja palub koigil piisti tdusta, mdoda ruumi ringi kiia ning vastutulijaid
tervitada ning 6elda Tere, mina olen + oma nimi, néiteks Tere, mina olen Laura. Teine inimene
vastab sellele Viga tore! voi Viiga meeldiv! ja iitleb oma nime, néiteks Tere, mina olen Karl.
Teine etapp: Oppijad kiivad jdlle mooda klassi ringi ja tervitavad iiksteist. Seekord aga iitleb
tervitaja Tere ja plitiab seejarel 6elda vastutulija nime, néiteks Tere, Anna! Kui nimi osutub
oigeks, siis vastab Anna Tere ja proovib omakorda kaaslase nime dra arvata. Kui tegemist ei
ole aga Annaga, iitleb see inimene, mis tdhega tema nimi algab, niiteks / ja kaaslane pakub

nime, nditeks /nna. Kui nimi pole ka seekord dige, voib delda veel ka nime teise tihe.

Assotsiatsioonid

Oppijad seisavad piisti ndoga vastamisi. Uks &ppija iitleb iihe nimisdna voi omadussona,
niiteks pdike. Teine dppija litleb esimese sona, mis talle tuleb pzhe, kui ta kuuleb sona piike,
nditeks kollane. Esimene Oppija titleb niitid esimese sdna, mis tal tuleb pdhe, kui ta kuuleb sona
kollane, nditeks juust. NB! Enam ei pea modtlema piikesele, vaid reageerida tuleb vaid

viimasele sOnale. Samamoodi jétkatakse.

Elavad pildid riithmades

Oppijad kiivad ruumis ringi, kuni dpetaja iitleb Stopp. Need neli inimest, kes on iiksteisele sel
hetkel koige lihemal, moodustavad rithma. Opetaja iitleb teema, niiteks park. Koik rithmad
teevad pargiteemalise eluspildi, igailiks kujutab pildil mingit objekti. Omavahel ei arutata.
Esimene soovija vGtab vastava poosi ja titleb, kes ta on, néiteks Mina olen puu. Teineteise jarel
votavad kdik oma poosid ja iitlevad, kes nad on, nditeks Mina olen orav. Mina olen jalutaja.
Mina olen priigikast. Koik rithmad teevad pilte korraga. Seejérel kidiakse jélle edasi modda
ruumi, kuni Opetaja {itleb uuesti Stopp. Moodustatakse uued rithmad, dpetaja iitleb uue teema,

nditeks rand, kool, loomaaed, pidu ja tegevused korduvad.
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Elavad pildid riithmades 2

Opetaja iitleb teema, niiteks rand. Uks ppija, kes soovib, tuleb ringi keskele, vdtab mingi
poosi ja litleb, kes ta on, nt Ma olen pdevitaja. Jargmine dppija tuleb pildile ja {itleb, kes ta on,
nt Ma olen pdikesekreem. Kolms dppija tuleb ja {itleb nt Ma olen pdike. Niitid on pilt valmis ja
iilejdaanud Oppijad ttlevad, millised kaks tegelast lahkuvad ja kes jdab, nt pdevitaja ja
pdikesekreem lahkuvad, pdike jdcb. Nutid tehakse uus pilt, millel on juba péike ja lisanduvad

kaks uut tegelast, nt pilv ja lennuk. Samamoodi jétkatakse.

Elav iihispilt

Opetaja seisab ruumi keskele, vtab mingi poosi ja iitleb, kes ta on, niiteks Mina olen puu.
Oppijad tulevad iikshaaval pildile, vtavad vastava poosi ja iitlevad, kes nad on (v&ivad ka
lisada, kus nad on), niiteks Mina olen leht ja ma olen puu kiiljes. Mina olen jdnes ja ma olen

puu taga. Mina olen porgand ja olen jinese suus. Pilte voib teha korduvalt ja eri teemadel.

Mul on kass

K&ik dppijad istuvad toolidel ringis. Opetaja seisab ringi keskel ja iitleb iihe fakti enda kohta,
nt Mul on kass. Koik, kellel on ka kass, tdusevad piisti ja leiavad endale kiiresti uue istekoha.
Opetaja piitiab samuti endale kiiresti istekoha leida. Uks dppija jiib ilma istekohata ja tema
tuleb niitid ringi keskele ning titleb iihe fakti enda kohta nt Ma elan Johvis voi Ma olen

naine. Tegevused korduvad.

Kiisimustega ringikiiimine

Iga Oppija saab iihe pabeririba, millel on teemakohane kiisimus. Koik kdivad ruumis ringi,
leiavad paarilise ja esitavad talle oma ribal oleva kiisimuse. Paariline vastab kiisimusele. Siis
esitab teine paariline oma kiisimuse ja esimene paariline vastab sellele. Seejérel vahetavad

paarilised kiisimused omavahel, otsivad uued paarilised ja tegevused korduvad.

Minu lemmiktegevus

Koik oOppijad saavad valge paberi ja valivad endale meeldivad virvipliiatsid. Seejdrel
joonistavad nad pildi, millel on nad ise tegemas oma lemmiktegevust. Paberi teisele poole
kirjutavad nad viis fraasi, mida kasutades saab sellest pildist réékida (nt on ilus ilm, suusatan
mdel, mul on hea tuju, koer jookseb, pidike paistab).

Koik tdusevad piisti ja leiavad paarilise. Esimene paariline néitab teisele oma pilti ja radgib

sellest umbes minuti jooksul. Kuulaja esitab {ihe kiisimuse ja ridkija vastab. Siis rédgib teine
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paariline ja esimene esitab kiisimuse. Kui molemad on rddkinud, vahetavad nad pildi omavahel,
leiavad uue paarilise ja tegevused korduvad. Niilid réédgib igaiiks uuest pildist, nagu see oleks
tema oma. Kiisimustele vastab rddkija samuti enesekindlalt: kui teab vastust, vastab nii, kui ei

tea, siis motleb sobiva vastuse vilja.

Dialoog rollikaartidega

Oppijad to6tavad paarides. Kumbki paariline saab rollikaardi, millel on tema legend. Niitels
on {iks paariline klient, kes soovib endale rannapeoks tdtoveeringut teha ja teine paariline on
tatoveerimisstuudio tellimuste vastuvotja (mdlema kaardil on rohkem infot nende soovide ja
tegevuste kohta). Igiliks loeb oma kaardil oleva legendi 1ébi, aga ei jaga seda paarilisega.

Seejirel teevad paarilised dialoogi, milles kéituvad vastavalt oma kaardil olevale legendile.

Loo jutustamine pantomiimpiltidega

Oppijad tootavad 4-5-liikmelistes rithmades. Iga riihm saab Spetajalt iihe viikese tekstikese.
Iga rithm loeb selle teksti ldbi ja lepib omavahel kokku, kuidas nad saavad seda teistele
rithmadele esitada. Uks inimene riihmast jutustab teksti oma sdnadega, iilejisinud riihma

litkmed aga teevad sinna juurde lugu illustreerivaid pantomiimpilte.

Téihestiku dialoog

Opetaja kirjutab tahvlile eesti keele tihestiku AEHIJKLMNOPRSTUVOAOU
(vélja on jdetud tdhed, millega algab eesti keeles vihe sdnu). Siis teevad kaks vabatahtlikku
dialoogi. Teised pakuvad neile rollid, niditeks ettekandja ja rahulolematu klient,
litkluspolitseinik ja kiiruseiiletaja, juuksur ja klient, kelle juuksed kasvavad viga kiiresti.
Samuti titlevad kuulajad tihe tdhe, nditeks 1.

Rédkijad alustavad dialoogi I-tdhega. Esimene rddkija alustab selle tdhega oma lauset, niiteks
Issand jumal, kui hea, et te olete avatud. Teine alustab oma vastust J-tdhega, néiteks Jah, oleme
kiill, tulge sisse. Nii jédtkatakse, kuni joutakse tdhestiku 10ppu. Seejérel jétkatakse A- tdhega ja

l1opetatakse siis, kui ring saab tiis, antud juhul H-tédhega.

Lugu jutukuubikutega

Oppijad jagunevad neljakaupa rithmadesse. Iga riihm saab iihe jutukuubikute komplekti (neid
saab nt kauplusest Tiger). Iga riihm valib endale loo peategelase (voi titlevad selle teised
riihmad), selleks vdiks olla moni tuntud raamatu- voi filmitegelane (nt Punamiitsike, James

Bond), tuntud inimene. Peategelast peaksid kdik rithma litkmed {isna hésti teadma. Seejédrel
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valib iga rithm (vdi saab teistelt rithmadelt) peategelase tegutsemismotiivi, st mida peategelane
soovib (nt astuda {ilikooli, leida sdpru). Siis hakkavad kodik rithmad oma lugu jutustama.
Esimene Oppija veeretab {iht kuubikut ja alustab lugu, kasutades kuubikul vélja tulnud pilti (nt
kui tuleb bussi pilt, siis voib delda Punamiitsike pidi minema vanaema juurde ja tal oli viihe
aega, seepdrast otsustas ta tdna soita bussiga). Koik oppijad veeretavad jérjest kuubikut ja

jatkavad lugu.
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Lisa 2. Uurimismaterjali kodeerimine

Uurimismaterjali kodeerimine

Kategooriate mérgistamine iiliopilaste toodes (assotsiatsioonide iilesanne)

Positiivsete emotsioonide kategooria esinemine (kollane virv)

10.

11.

12.
13.

. Kuna tegemist on viga Idbusa minguga (O1)

Miing liks histi ja lastele meeldis! Opilased jiid mingudega viga rahule ja soovisid
méngimist méngu.(07)

opilastele tegevus meeldis Opilaste tagasiside pohjal saan Gelda, et neile tegevus
meeldis. (09).

... lastel oli viga 15bus. (010)

... samas sai laps sOna ise vilja moeldes eduelamuse ja tundis miangust samamood
roomu. .... Lastele meeldisid koik méngud ilivordes viga! Lastevanemate
tagasiside oli ka siidant soojendav, sest lapsed muljetasid ka kodus toredatest
tundidest. ... Lastele meeldis médng vdga ja peale mangu oli veidi lihtsam nii minul
kui lastel tundi teha. (016)

Alguses oli raske Idpetada seda tegevust,.... Oppijatelt sain positiivse tagasiside.
(017)

Oppijate tagasiside oli positiivne: aitas neil eesti keele lainele hizlestuda. (O18)
Oppijale ming meeldis. tore méng tunni sissejuhatuseks. Aitab hailestuda. (018)
Opilaste tagasiside antud mingule oli positiivne (O19)

... lapsed méngisid rodmuga.... Lapsed olid védga uhked, et oskavad nii palju sonu
{the teema raames. Mina aga olin veel uhkem :) (023)

...laste lemmikuks... Kuna ming lastele meeldis, proovisime seda ka teistes

tundides ... (024)

Lastele meeldib palliga mingida, ... Kogu aeg mingisime hea meelega,... (025)
Teine méing, mis neile tdiega meeldis, oli assotsiatsioonid, ... see mdng meeldis

koigile viga. (027)
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14. Kdikidele dppuritele olemata vanusest meeldib ...assotsiatsioonide méng sobis meie
opilastele suurepiraselt. (028)

15. lapsed tegid iilesannet suure rodmuga kaasa (033).,

16. tundsid r66mu méngu ajal, tahtsid veel mingida. (034).

17. Lastele eriti meeldib, (035)

18. ... poistel oli paris palju nalja selle minguga. . ... itsitamist oli palju.... ... See

meeldis neile.Rizkimisiilesanded on minu arvates viga toredad(039)

19. Said positiivse hoiaku (-)

Oppimise kategooria esinemine (sinine virv)

I laiendada oppija sdnavara (O1)

2. Sellega AiSHUAMKAOPIASIEONAVA (O3)

3. Kokkuvotteks voin delda, et _
Maingud julgustavad lapsi tegutsema ja hirmudest Vabanema._
ARCHEBRN O3)

4. see tegevus oli neile kindlasti kasulik, kuna _
OMAANSSonE, mis vahel endiselt segadust tekitavad. Lisaks AICHGASING 15bi
tegevuse KUIAIMISOSKUSE, tihelepanu, THAKIMISOSKUSE 12ati kasulik tegevus ning
kindlasti proovin iilesannet ldbi viia kasutades ka teisi kizndeid. (09)

5. Rakimiseks, sonavara kinnitamiseks ja selle kasutuseks ilesanded on ilihead.
Uldine tagasiside: omandatud meetodid on viga mitmekesised ja _
_ erinevatele sihtrithmadele. 012

6. Nad pole kunagi osalenud sellistes méngudes ja tegevustes. Kuigi iile poole inimesi

on eesti keele dra dppinud, siis nende kogemus on lihtsalt sonade péhe tuupimine.

Nad arvavad, et sellised tegevused on _ (015)

7. Proovisin 5. klassis _(~)17)

8. Samas ei tasu seda alavidristada, sest ndilise lihtsuse taga peitub _,
mille abil saab algajat toetada ja _ (018)

9. sdnavara kordamiseks ja kinnistamiseks (019)

10. Lapsed olid véiga uhked HSOSRAVAUNINDAIUISONUNNCHCCAN eV SOl
VESIRRER:) (023)

1. me Sppisime ka kiiresti leidma siinoniitime v3i hoopis teisi sonu (023)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

21.
22.

kujunes traditsiooniks seda méngu teha tunni 13pus, et _
teemat, mis on véiga hea tunni kokkuvdte ja tagasiside mulle. ct nitha. kui palju

lapsed tunnis kuulasid ja meelde jitsid. ...ja sonavara laienes.(024)

kujunes traditsiooniks seda méngu teha tunni 15pus, et KOIAIUNMISIOPITUGISONUNA
teemat, mis on véiga hea tunni kokkuvdte ja tagasiside mulle. et niha. kui palju

lapsed tunnis kuulasid ja meelde jitsid. ...ja sonavara laienes. (024)

Lapsed kinnistasid varem dpitud sonavara (023)

Opilased Spivad radkima ja meelde jitma kes nad on, mis on nende nimi, kus nad
CE e e me N SN ARSeeN < sikidele dppuritele olemata
vanusest meeldib - 1dbi liikuva ja mingulise tegevuse. Seda harjutust on -
teema sonavara Sppimisel hea kasutada. (028)
_Samas avaldasid nad soovi, et teha sarnaseid miange
kord nidalas, mis AildkSEIchUadamendcsonavaral (O30)

Ulesanne arendas Spilaste loovust ja [Hicndassonavard. (032)
S OSSR e Ui m :in o (034)

Tundub, et ming on lihtne, aga see utsitab motlema ning [EljCHUAMANOME
RESISGSKESI. (O35)

arendas ni riékimisoskus pingutasime ka oma aju. (038)

samas PRNINCIIRaImouend. (039)
Said positiivse hoiaku ja SOONIjalkataRood (O40)

Joukohasuse kategooria esinemine (roheline virv)

1.
2.

... ei tekkinud probleeme..... (O1)

Siin méngus jdid dpilased _ mingi teatud teema juurde isegi,
.... Kuna odpilaste vanus ja arengutase olid erinevad esines _
-, kus tuli reeglid {ile selgitada. Osadel mangudel muutsime natuke reegleid

ja mingisime kogu rithmaga mitte ainult paarides. (07)
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10.

11.

12.

13.

Moned lapsed tundsid, et see tegevus oli -, kuna nendel on hea sdnavara ja

aktiivne kdne. Mdned proovisid Fahulikulfjaaeglaseitendellesannenoitisacgal
Uldiselt méng dnnestus, aga _ (08)
iilesande kergemaks (09)

. Nendele tundus see fgevus kergend, kuna kaikidel on hea sdnavara. ... Tagasiside

osalejatelt — _ Inglise keeles nooremad tundsid ennast histi, vanuselt

vanemad inimesed tundsid ennast ebamugavalt. (O15)
Ring liks kenasti kéima (O16)

Tegevus sujus ladusalt. Teises méngus tekkis vahepeal paus (U tihega).
_. Oppijate tagasiside oli positiivne: -, kuid
samas huvitav médng, mis aitas neil eesti keele lainele hddlestuda. Minu arvates on
Seosteméng tks lihtsamaid, kuid samas tShusamaid viise, mis aitab dppijal
hidlestuda. Samas ei tasu seda alavéiristada, sest néilise - taga peitub tohus

instrument, mille abil saab algajat toetada ja riikima panna. (O 18)

Oppetegevuse alguseks, 1opuks, sirutuspausiks sobib viga assotsiatsioonide

miing. mis on viga lihtne ja arusaadav nii viikestele kui ka vanematele lastele. (03)

Sama méangu méngisin kolmanda ja kaheksanda klassi dpilastega. Mangisime tipselt
nii, nagu seminaris. Huvitav on see, et _,
(023)

Sama méangu méngisin kolmanda ja kaheksanda klassi dpilastega. Méngisime tapselt
nii, nagu seminaris. Huvitav on see, et _,
vanem laps (méngisime temaga kahekesi) piiiidis pakkuda viga keerulisi sonu, (023)
koik said hakkama (027)

MERSUWAISUS SUjUSVASahasT, kuid kui koik olid juba nimetanud véhemalt viis
sona. muutus méng neile natuke raskemaks. (030)

Selle ritkimisminguga Eilfekkinudumitie kellSgiliproblecmenMblamasaidiviigd
héisti hakkama. O37
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14. Arvasin, et tuleb raskusi koikide sdnade meelde tuletamisega. _
lilesandegahakkama ja iitlesid neid sonu, mis nad teadsid ja dnnestus nimetada neid

seoses teemaga. (038)

15. DillatavalkombelSaidiGpilasealilesandepavagaastihakkaman Voningatel Spilastel

oli sdnavaraga probleeme. (040)
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Lisa 3. Ulidpilase néusolekuleht

IMIIIIA, ettt e ettt e e e e ettt e e e e e e e —— ittt ee e e e e e e e atreeaaaeas , annan Lili
Kéngsepp-Puunile 6iguse kasutada magistritods (juhendaja Mare Kitsnik) minu kodut66d, mis
on tehtud Tartu Ulikooli Narva kolledzi 2023. aasta stigissemestril toimunud dppeaines "Eesti
keele kui teise keele dpetamise metoodika" rddkimisoskust arendavate iilesannete katsetamise
pohjal. Magistritoos uuritakse eesti keele kui teise keele radkimisoskuse dpetamise tohustamise
voimalusi. Kodutoo esitatakse Lili Kdngsepp-Puunile nii, et sellelt on eemaldatud autori nimi
ning muud andmed, mis vodimaldavad identifitseerida katsetamise tdpset kohta vmit.
Magistritoos esitatakse kodutdoode analiitisimisel saadud tulemused tildistatult koos moningate

ndidetega.
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Lisa 4. Ankeet iiliopilase taustaandmete kogumiseks

Emakeel eesti vene muu

Vanus alla 20 20-30 31-40 41-50 iile 50

Kas tootad praegu dpetajana? jah, koolis jah, lasteaias

jah, keelekursustel jah, mujal ei toota Opetajana

Toostaaz opetajana kuni iiks aasta 1-3 aastat 4-10 aastat  iile 10 aasta
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