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SISSEJUHATUS

2022. 

eesti ke

.

ukrainlasi. Ukraina 

gi puhul on olnud suuri probleeme 

gi ei ole minu kogemus erandlik. Muukeelsete koolide 

-taset ehk nad ei suuda 

Metslang et al., 2013; Klaas-

aga 

k

(Gardner, 2007).

itavat, 

et al.,

2013; Kitsnik 2020a; Tomusk, 2024). 

:

teda keeleoskajaks ei Seega 

muutus minu jaoks 

, nagu Kahoot 

-Aguilar, 2017). Seega soovisin leida midagi muud. 
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.

gamification

et al.,

2011). 

Lobman & Lundquist, 2007; Sillaots, 2016; 

Kitsnik, 2019a).

polnud nendega ka suurt

, s t. M

. Kui tutvusin

kui

koolitunnis. 

vanust ja keeleoskustaset. Mul tekkis soov rohke

kui teise keele m

mis

koguma uut analoogset materjali. 
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a seda 

kaudu (Kitsnik & Hallas, 2020; Kitsnik & Berezina, 2021; Kitsnik & 

tunde.

st kaks .

1.

2.

neljast

. T vaatlen

i on

ne

ning kuuendas 

katsetamise kohti pole 
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1. R ESIMESES JA TEISES KEELES

ning esimese ja teise 

arenemise sarnasustest ja erinevustest.

(Chaney & jagada suuliseks tekstiloomeks ja 

suuliseks suhtluseks (EKR,

selgitamiseks, , lk 67). Suuline suhtlus 

suhtlust m ne igap evaelu, eelk ige t elu 

lesande t

vastamist (EKR, 2023, lk 83 91).

vajab arenemist ja aren

keelekasutusega. (Hughes, 2011; McDonough et al., 2013)

ine enamasti (Thornbury, 2005).

siis toodetakse teksti lausungite 

(Thornbury, 2005). 

grammatiliste vormide varu ning osku

ja keelelist toimingute tegemiseks (Thornbury, 2005; EKR, 2023). u

- saavutamiseks on vaja 1) kuulda palju 

loomulikku tasemekohast keelekasutust (Krashen, 2009); 2) ise palju keelt kasutada, sh

kaaslastega suhelda (Swain, 1993; Larsen-Freeman, 2011); (

2001). 
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ja seda kindlasti juba enne seda, kui laps ise esim

,1979; Hochmann, 2011; Payne et al., 2017) 

ama keeles ning neist konteksti abil 

aru saama. 

kindel keelekasutus korduvates olukordades jmt. (Vihman, 2018; Argus et al., 2022)

Lapsel on

hea meelega ja vastavad talle.

toimub 

keelefunktsioone ja sooritada keeletoiminguid. (Schultz & Tulviste, 2016; Vihman, 2018).

Tuntud lastekeeleuurija Marilyn , et lapsel on oma esimest keelt omandades alati 

nendega suhelda (Eesti keelega ..., 2020). Laps saab suheldes ka palju positiivset tagasisidet, 

mis motiveerib teda keelt kasutama (Vihman, 2018; Argus et al., 2022).

Inimese

tekstidele ja suhtlussituatsioonidele, millega ta kokku puutub (Larsen-Freeman, 2011). Alates 

lasteaeda minekust, eriti aga 

. Keerukus (ingl complexity)

teostamisega. correctness

Sujuvus (ingl 

fluency)

esimese keele kogukonna tavakasutusega. (Housen et al., 2012) 



10

Basic Interpersonal Communication 

Skills) ehk sotsiaalne keeleoskus ja CALP (ingl cognitive academic language proficiency) ehk 

s ikas, 

ja eri valdkondade akadeemilise keele oskust. Akadeemilist keelt iseloomustab abstraktsus, 

-, klassifitseerimis- -, hindamis- ja

viis aastat. (Cummins, 2008)

Ka teise keele oskuse arenem

teises 

; Kitsnik & Mikk, 2021).

esimese keele puhul (Kitsnik, 2019a, lk 14). Ka teise keele omandamiseks on vaja kuulda palju 

loomulikku keelekasutust, ise palju keelt kasutada Watts-

Taffe & Truscott, 2000; Jia & Fuse, 2007; Unsworth, et al., 2014; De Wilde, et al., 2021). 

Crystal ( apsel esimest keelt 

omandada, toimivad ka teise miste keelte omandamisel.

Samas on teise keele 

mitmeid erinevusi nii keeleomandamist soodustavaid kui ka takistavaid. 

(Kroll & Stewart, 1994). 

le 



11

Teise k

keelekeskkonnas kui esimest keelt (Ellis, 2003; Kitsnik, 2019a, lk 44

kuulda piisavalt 

kasutada. Nii ei arene 

e

loomulikult

2023) Samuti on t on on sageli esimese keele omandaja 

omandada kui esimest keelt omandaval lapsel, sest nad

on kohustatud seda tegema. Teise keele oskus ei ole neile aga eluliselt oluline, 

kui nad tulevad suhtlemisel d ei saa 

enamasti neid ka nii palju positiivset tagasisidet kui esimese keele

omandajad nende motivatsiooni (

2007; Kitsnik & Sooalu, 2016; Kitsnik, 2019a).

kui ka teises keeles kogu elu jooksul suulistest ja kirjalikest tekstidest, millega 

keelt produtseerida. Samuti ei ole teise keele omandaja motivatsioon sageli nii suur kui esimese 

keele omandajal.
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2. T

on muutunud arusaamad keele omandamisest ja 

ideaalne meetod ja se 

meetodi otsingutest ning kasutatakse pigem eklektilist meetodit, milles kombineeritakse 

. (Richards & Rogers, 2006) Osas 2.1. 

rral ning osas 2.2. 

. Osas 2.3. kirjeldan eesti keele kui teise keele 

- etodit (ingl grammar-

translation method)

ke grammatikaharjutusi ja parandab 

-, grammatika-

; Larsen-Freeman & Anderson, 

2016). Meetod on vaatamata teiste meetodite hoogsale arengule siiani vastu pidanud ja 

. Selle 

tekstidest aru saama, kuid nii .

( Larsen-Freeman, 2011).

Audiolingvaalse meetodi (ingl audiolingual method) puhul keskendutakse suulise keeleoskuse 

ja dialoogis esinenud keelekonstruktsioonide 

; Larsen-

Freeman & Anderson, 2016)
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natural approach) ja otsene meetod (ingl direct method) kujunesid 

1970. - - ja audiolingvaalsele meetodile (Richards 

erukamat 

jmt abil. Oluliseks peetakse

jah- ei-vastustega, siis 

on vaja omavahel infot jagada. (Dhority, 1991; Richards & Rodgers, 2006; Larsen-Freeman & 

Anderson, 2016)

lexical approach)

grammatilise

ete 

total physical responce) t

(Richards & Rodgers, 2006; Larsen-

Freeman & Anderson, 2016). 

situatsioonides.

pe (ingl desuggestopedia) ehk Lozanovi meetodi

kasutatakse muusikat ja liikumist. (Richards & Rogers, 2006; Larsen-Freeman & Anderson, 
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2016). Sugestiiv

kasutatakse.

community language learning

ds & 

Rogers, 2006; Larsen-Freeman & Anderson, 2016

mahus ja eri viisil. Suu

Alates 1960.

vaba e oskuse arendamisele. Nendest 

ine

(ingl communicative approach

riikides ka ametlikult soovitatud (Richard & Rodgers, 2006; Andon, 2009). Kommunikatiivne 

-

d

sihtkeelt kuulda ja 

lugeda ning ise kasutada.

i, mitte ei keskenduta 

suhtlusolukordades esile kerkivatest vajadustest.

. pitakse 

kiitma, kurtma muret, tegema ettepanekut, ustuma, keelduma. (Krall jt, 1997; Cook, 2016)
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-

-, arutlus- -

communication gap)

information gap

(ingl reasoning cap opinion gap

ettekandmisega, vaid peavad improviseerina, oma asutama ning

keelelised arusaamatused omavahel selgeks . (Kitsnik, 2023) Kommunikatiivsed 

e, mis mudeldavad tegeliku elu 

suhtlussituatsioone (Kitsnik, 2023). 

omandamise - le (Cook, 2016). 

aga 

;

Kitsnik, 2023).

Kommunikatiivse

- task-based language teaching)

avad 

arendamist ning 

2004)
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content based language teaching

tegeldakse nende

- hk LAK- content and language integrated learning, 

CLIL

arendatakse korraga nii aineteadmisi ja -

,

toetamiseks. LAK-

et al., 2010)

language immersion

osasid

-

-

teadlik (ingl explicit) ja juhuslik (ingl incidental) keeleomandam

Juhuslik keeleomandamine on kontekstuaalset laadi, st toimub siis, kui tehakse tegevusi, mis 

(Hulstijn, 2003; Ellis, 2009). Laste puhul on leitud, et just juhuslik keele omandamine toimub 
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Eesti keele kui teise .

raamdokumendi keeletasemete kirjelduste

:

grammatika- (EKR, 2007; 2023).

Eesti keele kui teise keele oskus on tasapisi paranenud tsid Eesti 

monitooringu nad oskavad eestikeelset 

teksti lugeda, siis suhelda suud vaid 35% (MON, 2023, lk 83). 

48%

-taset ehk iseseisva keelekasutaja madalamat taset (EIS). 

-

(EKR, 2023)

imotivatsiooni puudusega (Metslang et al., 2013, Klaas-Lang & Praakli, 2015).

- kui ka hariduskontekstist. 

pool klassiruumi jmt. 

oskuse osas on eesti keele oskus parem neil, 

tund ainuke koht, kus eesti keelt kasutatakse. (Argus & Baird, 2022) 

leitud

u ning tundides domineerivad 

et al., 2013; Kitsnik, 2020a; Bernhardt 

& Meristo, 2023; Tomusk 2024).
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kasutasid enamasti frontaalset 

et al.,

2013). 

keele 

ja u (Bernhard & Meristo, 

2023). -

- kirjutamis- ja lugemisoskuse arendamisega, mitte vaid 

(Bernhardt & Meristo 2023). 

Selline olukord pole siiski Saksamaa 

-Englisch 

k , 2007). Arvestades, et klassis on 

miseks ilmselgelt liialt 

Seda, et e a,

. Kohtla- s heade eksamitulemustega kooli kolmveerand 

- aga 

(monoloog, arutlus, argumenteerimine ja otsustamine). (Koppel 2018)
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-

usta endale 

(Kitsnik & Sooalu, 2020)

e eesti keele kui teise keele tunnis ja 

avaldasid soovi muuta eesti keele 

ki kardavad 

r

liselt toetada. (Kitsnik & Mikk, 2021)

-

eesti keele oskusega 

seotud probleeme. Igal juhu

positiivseid emotsioone (Kitsnik, 2020a, lk 12

(Kitsnik, 2020a, lk 13 ,

-

16).
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(Kaivapalu & Martin, 2010; Hughes, 2011; McDonough 

et al., 2013 luua d,

vastavalt sellele sobivad aktiiv ed, juhtida oskuslikult et

tegevusse sekkumata ja toetada id targalt (Kitsnik, 2019a). ka arvestamata, 

et keelevead on teise keele arenemisprotsessi loomulik ja vajalik osa ning oskama neile 

2018; Koppel, 2018). 

ruumi.
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3. R J

kasutam

ning oskuste arendamist. a

autentset keelekasutust ning ise palju keelt kasutada proovida ja

(Baum- Karm, 2013)

game, play

play si, ka n

Game 

aga 

, 1988, lk 362)

tingimusteta siduvatele reeglitele ning iseenda sees seatud ees

teistsugune (Huizinga, 1958, lk 

34).
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omadusi

- vabadus . Inimene vabaneb 

M peab laskma end 

ngu lummusesse haarata (Scheuerl,

1990, lk 67);

- l us suunatud kindlal

ajal

tegevusi korra

: (Scheuerl,

1990, lk 77);

- reaalsusest eemaldumine eemaldub inimene tegelikust elust ja allub 

, 1990, lk 80);

- m -tagasi liikumine.

, 1990, 

lk 87);

- terviklikkus 

vahendid, reeglid ja 

(Scheuerl, 1990, lk 92);

- kohalolu , sellel 

pole sidet mineviku ega tulevikuga. (Scheuerl, 1990).

Huizinga on

apisi tagaplaanile, kuid see kristalliseerub teadmistes, luulekunstis, 

(Huizinga, 1958) La

kaudu omandanud ka eluks ja sotsialiseerumiseks vajalikke esmaseid oskuseid, kogemusi ja 

vilumusi. -

Hering,

aditsioon, 
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ilmnenud, kui . K

inimesed

ning

, mis 

sood arendavad t ja loovust.

-

ge kasutada

didaktiseerimisele st ning 

tingimusi

. peta

ed - (Stellfeld, 1995, lk 63)

2010. (ingl gamification).

emusi (Deterding, 2011; Werbach & Hunter, 2012).

saab edukalt kasutada ka ilma digivahenditeta (Arnold, 2014; Vlad, 2021; Qiao et al. 2022).

hariduses aktiivselt 

et al., 2016). 

datud, et m

osalemise aktiivsust ja lojaalsust (Hursen

& Bass, status

uses. aga vaid siis kasu, 

kui seda kasutatakse (Kapp, 2012)
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on raskelt omandatav oskus

(Richards, 2008: Aguado, 2021; Kitsnik, 2023)

da (Swain, 1993; Swain, 1993; 

ini. Selles

-

-

-

ning saavad oma rahulikult 

keelt kasutada proovida.

-

arendab ka nende suhtlusoskust.

-

saavutamiseks,

- tekitavad energiat ning 

(Ketterlinus, 2017)

Kommunikatiivsed tegevused keskenduvad aga eduka suhtlemise harjutamisele. (Hadfield, 
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2017). tmesuguste tegevustega, 

kommuniktiivsete tegevustega & Klippel, 

2016, lk 146). 

improvisation), mis

atust ja ootam

varem ette valmistatud tekste ja harjutusi, vaid peavad reaalajas toimuva keelekasutuse 

Olles algselt teatri alaliik,

haridusse

Spolin, 1986; Lobman & Lundquist 2007; Abigail, 2015; 

(Spolin, 1986)

tekitavad sageli

Improtegevuste 

teemade ja tekstide tegelikud 

(vt Lobman & Lundquist 2007; Kitsnik, 2019a).

ka 

ud

, Babbel ja Rosetta Stone ning Eesti oma 

keelt.

. (Duolingo) 2024. aasta jaanuaris oli 

kuu jooksul laadis rakenduse oma 

Memrise is (Memrise)

,

Programmis on erinevad tasemed, saab

(Babbel) 
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nende keeletasemest ja huvidest ning mida lahendades saab samuti punkte koguda. 

Rosetta Stone (Rosetta Stone) 

suhtlusolukordades. (EURES, 2024) Eesti idufirma Speak

sellest

. (Speakly; Laikoja, 2023) 

denemist ja arvestavad seda neile pakutavate 

- ja 

-Aguilar,

2017: 245 247)

Kokkuv

kse. Nii

. (Kitsnik, 2019a)

arendamisel

kommunikatiivsetes keeletundides (Krall et al

ima viimase kuue-

seitsme aasta jooksul. 

hariduses Sageli 

-harjutus, millele on lisatud 

Aliast
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pildikesed 

on muudetud 

Kitsnik ja

kirjeldan

2024). 

e keeletunnis. Originaalis 

tegevus). See tegevus annab ka palju energiat. H

oskuste harjutamiseks teise keele tunnis, on ka pantomiimide tegemine ja improteatri 

elemendid. (Kitsnik, 2019b; 2020b; Kitsnik & Kingisepp 2021a, 2021b)

-taseme 

suhtluskeele kursuse Juhan, mida Mare Kitsnik k

grammatikat seletav osa ning gram

huvitavuse, energia, .

(Kitsnik, 2019a; Game Keelekeskus, 2024).

-Maarja Hallase

statud tunde tavatundidest 
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. (Kitsnik & Hallas, 2020)

seitsmendate ja kaheksandate klasside

projekti 

tehti st

rahvusest noorte hinnangud teisest rahvusest eakaaslaste suhtes positiivsemaks, suurema 

etuhhova, 2021). 

Jelena Berezina tegi s

-

kasvas nende enesekindlus eesti keelt kasutada ning arenes kaaslastega suhtlemise oskus. 

(Berezina, 2020; Kitsnik & Berezina, 2021) 

Svetlana Melnikova (2022) tegi

-

Mare Kitsnik on juhendanud ka Victoria Toome

Miks mitte?!

lesandekomplektis on k ige rohkem r kimis
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sest 

need

stavat tegevust on oma 

(2017). Zukova (2018) on oma uurinud

motiveerivate tegevuste seas

sellised

kasutada.

aktiivsemalt kasutama hakatud. utes (2017, 2018) on lisad, milles on esitatud 

Mare Kitsniku 2.1 ja 

ning sisaldavad impro-

lihtsamatest keerukamateni ning neis vajalikke oskusi harjutatakse enne ka harjutustega.

(Kitsnik, 2019b, 2020b) -improvisatsioonilisi - ja 

Mare Kitsniku ja Leelo Kingisepa 

B1-taseme Naljaga (2022a) ja .. pooleks (2022b). 

(2016),

ja aastatel 2019 2024 Mare Kitsnik. 

Kursusel - ja 
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vaja esiteks vali -

vanusele ning 

teist

ja -

. (Kitsnik & Hallas, ette valmistama

a; Kitsnik & Berezina, 2021; Kitsnik & Melnikova, 2023; Kitsnik 

Ko n on eesti 

kasutamine on suurendanud danud nende keelelist ja sujuvust 

danud .
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4. UURIMISMATERJAL JA -METOODIKA

Uurimismaterjal

k

koolis

- mis tegevust katsetasid;

- kas tegid seda t pselt nii nagu seminaris v i muutsid midagi;

- mis oli tegevuse kasutamise eesm rk;

- kuidas tegevus sujus, mis probleeme tekkis, kuidas need lahendasid;

- kui huvitav see tegevus sinu arvates ppijate jaoks oli;

- kui kasulik see tegevus sinu arvates ppijate jaoks oli, mis oskusi see arendas.

katsetada. Neid kirjeldusi ei ole uurimismaterjali hulgast eemaldatud, sest need annavad 

Katsetatud tegevuste kirjeldused tuli postitada Moodle

oe

st. 

, neile on antud 

koodid.
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Valim

2 t ning kaheksa 2

20 7 vene keel ja kolm Kuus

nuses 21 30, 12 40, 19 50 ja kolm 

50 aasta.

lesanded (n=13) 

kaasa (lisa 1).

st

dialoogid rollikaarti

iga ne

neis selle ja

isse 

.
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(Laherand, 2008: 292 294). Kategooriad

-

;

-

loovuse areng.

(lisa 2).

ista ku iga kategooria esines

ning leitud nende osakaal seda tegevust kirjeld koguarvust. Tulemused on 

kujutatud ka joonistel. Lisaks on esitatud teid kirjeldustest.

kood, kelle teks pijate

ainetund, eratund, kodus, vabal ajal). 

Eetika

tati sellest ka 

neil lasti lisa 3). Uurimismaterjali sain juhendajalt 

ilaste nimesid teab ainult juhendaja. Samuti oli juhendaja eemaldanud 

tekstidest nimed ja pildid. taustaandmed kogus samuti 

juhendaja, lastes lisa 4).

Uurimistulemused on anon

ega nende 
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Piirangud

piirangud. Piiranguks on uuringus osalenud 

a kolme tegevuse 

on.

ele didaktika kursusel osalejad ei olnud 

nnanguga, mis 

Samas oligi 
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5. UURIMISTULEMUSED 

5.1.

kohta ja osas 5.2.

ast, mis uurib 

ning

arengule.

5

Siin osas on esi

tulemused: osas 5.1.1. 5.1.2. Assotsiatsioonid, osas 

5.1.3. Elavad pildid ja osas 5.1.4. Vaba tool. se 

koos on lisas 1.

5

Tegevuse kirjeldus: esimene etapp. petaja palub k igil p sti t usta, m da ruumi ringi k ia 

ning vastutulijaid tervitada ning elda Tere, mina olen + oma nimi, n iteks Tere, mina olen 

Laura. Teine inimene vastab sellele V ga tore! v i V ga meeldiv! ja tleb oma nime, n iteks 

Tere, mina olen Karl. Teine etapp. ppijad k ivad j lle m da klassi ringi ja tervitavad 

ksteist. Seekord aga tleb tervitaja Tere ja p ab seej rel elda vastutulija nime, n iteks Tere, 

Anna! Kui nimi osutub igeks, siis vastab Anna Tere ja proovib omakorda kaaslase nime ra 

arvata. Kui tegemist ei ole aga Annaga, tleb see inimene, mis t hega tema nimi algab, n iteks 

I, ja kaaslane pakub nime, n iteks Inna. Kui nimi pole ka seekord ige, v ib elda veel ka nime 

teise t he.

tegevust Kolm korda viidi tervitamise 

tegevust Kahel korral tehti 

.

Neljal korral viidi tegevus seminaris. Kolmel korral seda muudeti 

. Muutmine oli sellest
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tegevust ei 

Tervitamistegevuse

Joonis 1. Tervitamise ja nimede tegevuse katsetamise kirjeldustes esinenud kategooriad (% 
tegevuse katsetamiste arvust)

Tunded

s kirjeldustes tegevustest.

rohkem, viie tegevuse juures, nimetati lihtsalt tegevuse 3)

See tekitas 

100

71

57

43

29 29

14

0

14

0

20

40

60

80

100

120

Tunded Enesekindlus Aktiivsus Huvitatus Suhtlemine Loovus

Positiivsed Probleemid
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Enesekindlus

l korral
vabal ajal)

tahvlilt algkool, eesti keele tund)

usid ja osalesid heameelega. 

tegevuse kirjelduses ehk 57% ja probleeme 

tegevus on ja

algkool, huvikooli kunstitunnis) 
(8) Nad said kiiresti nd)

tegevuse 

aga hakkama 

(9) Paraku tahavad lapsed m ja n nime asemel tuleb mini. 

klass)

Aktiivsus

tegevuse kirje

kasutas teretamise tegevust

.

l

tegevuse
lasteaed)
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tegevuse kirjelduses

Huvitatus

Huvitatuse kategooriat on mainitud kahe tegevuse

Suhtlus

(12) 

algkool, 
eesti keele tund)

Loovus

stegevuse katsetamise kirjelduse

toodud.

katsetas 

ab liikumist ja 

etteantud fraase.

element

sile positiivsete emotsioonide tekke

nad 

soojendustegevuste olulist roll

juba pike . Igal juhul 

mis julgustab 

kasutamist.
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5.1.2. Assotsiatsioonid 

Tegevuse kirjeldus: ppijad seisavad p sti n oga vastamisi. ks ppija tleb he nimis na v i

omaduss na, n iteks p ike. Teine ppija tleb esimese s na, mis talle tuleb p he, kui ta kuuleb 

s na p ike, n iteks kollane. Esimene ppija tleb n d esimese s na, mis tal tuleb p he, kui ta 

kuuleb s na kollane, n iteks juust. NB! Enam ei pea m tlema p ikesele, vaid reageerida tuleb 

vaid viimasele s nale. Samamoodi j tkatakse.

Assotsiatsioonide tegevust katsetas 29 , neist kaks kak

kolm korda. Seega katsetati assotsiatsioonide tegevust kokku 32 korda. 17 korda 

tehti assotsiatsioonide tegevust

kasvanute keelekursusel ja kaks korda 

14 korral viidi tegevus 

-

Assotsiatsioonitegevuse



40

Joonis 2. tegevuse katsetamise kirjeldustes esinenud kategooriad 
(% tegevuse katsetamiste arvust)

Tunded

Positiivseid tundeid mainitakse 21,5 tegevuse ehk 66% kirjelduses. 1,5 tegevuse ehk 5% 

, 11 tegevuse kirjelduses,

nimetati tegevuse .

(13) Lastele meeldisid k ik m ngud liv rdes v 16, algkool, eesti keele tund)

keelekursus).
mitmel

)

kodus)
miseks kasutatud kolmel korral. Samuti on kolmel 

Mitmel korral on positiivsete emotsiooni 

(17) Samas sai laps s na ise v lja m eldes eduelamuse ja tundis m ngust samamoodi 
r mu. Lastevanemate tagasiside oli ka s dant soojendav, sest lapsed muljetasid ka 

Negatiivseid tundeid .
(18)

67 66
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vad tunnid)

Assotsiatsioonitegevuse

tegevuse ehk 66% kirjelduses. Enim on tegevuse positiivse

22).

.
, eesti keele tund)

)

26).

lasteaialaps, eratund)

(26) N ilise lihtsuse taga peitub t hus instrument, mille abil saab algajat toetada ja 
r

Kolmel

eratund)

Neljal korral on mainitud ka muude oskuste, n

.

(28) Se

kaudu algkool, eesti 
keele tund)
(29) Tegevus samuti arendab kuulamisoskust ja oskust kuulata teisi ning olla 

.

aktiveerida. ( )
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Aktiivsus

tegevuse kirjelduses ehk 53%

kirjeldustest. tegevus

)

32).

arendada 
)

).

eele tund)

kirjelduses ehk 42% ja 

probleeme toodud esile 5,5 tegevuse kirjelduses ehk 17% kirjeldustest. Positiivsena tuuakse 

4 5).

(34) Minu arvates on seostem ng ks lihtsamaid, kuid samas t husamaid viise, mis 
aitab ppijal h lestuda. Samas ei tasu seda alav ristada, sest n ilise lihtsuse taga 
peitub t hus instrument, mille abil saab algajat toetada ja r kima panna. Lihtsad 
asjad tekitavad v hem barj 18, )
(35

nimetada 
)

6

37 8).

(36 id erinevad,

, )
(37 rahulikult ja aeglaselt ne
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(38

eratund)

Enesekindlus

Enesekindluse kasvu on mainitud 7,5 kirjelduses ehk 23

Assotsiatsioonitegevus aitas d tundsid

40).

(40) Lihtsad asjad tekitavad v hem barj re. Kasvatada 
t iskasvanud, keelekursus)

Negatiivselt on seda kate

41).

leevendada pingelis

Suhtlus

tegevusekirjelduses ehk 22

(42) Parandavad ka klassis omavahelisi suhteid. Peale m ngu oli veidi lihtsam nii 
minul kui ka )

algkool, erinevad tunnid)

Huvitatus

Huvitatuse kategoo

44, 45).

, kuna minu pere 
on kaks )

(45) Plussiks on ka see, et isegi kui teema lastele tundub igav,

algkool, erinevad tunnid)
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Loovus

tegevuse puhul ehk 13%

(46) algkool, muusikatund)

, mida katsetati kokku

32 korral. T

Tegevus on lihtne,

korrata etteantud fraase. Tegevus kaaslast kuulama ja vastavalt 

reageerima, 

on nagu autentse suhtluse minimudel. Samuti vabastab tegevus hirmust valede vastuste 

ees e element on selles 

Kirjeldustest ilmnes, et ka 

tekkimine ategooriaga. Kumbagi oli 

nimetatud kahes kolmandikus kirjeldustest. Korduvalt m . Samuti toodi 

. M

kasulikkust. Seda tegevust aga ka muudeti rohkem kui pooltel katsetuskordadel. Mitu korda ei 

5.1.3. Elavad pildid

Tegevuse kirjeldus: elavad pi ppijad k ivad ruumis ringi, kuni petaja tleb 

Stopp. Need neli inimest, kes on ksteisele sel hetkel k ige l hemal, moodustavad r hma. 

petaja tleb teema, n iteks park. K ik r hmad teevad pargiteemalise eluspildi, iga ks kujutab 

pildil mingit objekti. Omavahel ei arutata. Esimene soovija v tab vastava poosi ja tleb, kes ta 

on, n iteks Mina olen puu. Teineteise j rel v tavad k ik oma poosid ja tlevad, kes nad on, 

n iteks Mina olen orav. Mina olen jalutaja. Mina olen pr gikast. K ik r hmad teevad pilte 
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korraga. Seej rel k iakse j lle edasi m da ruumi, kuni petaja tleb uuesti Stopp.

Moodustatakse uued r hmad, petaja tleb uue teema, n iteks rand, kool, loomaaed, pidu ja

tegevused korduvad.

spilt. petaja seisab ruumi keskele, v tab mingi poosi ja tleb, kes ta on, n iteks Mina 

olen puu. ppijad tulevad kshaaval pildile, v tavad vastava poosi ja tlevad, kes nad on 

(v ivad ka lisada, kus nad on), n iteks Mina olen leht ja ma olen puu k ljes. Mina olen j nes 

ja ma olen puu taga. Mina olen porgand ja olen j nese suus. Pilte v ib teha korduvalt ja eri 

teemadel.

Elavate piltide tegevust katsetas 15 t, neist kaks t kaks korda. Seega katsetati 

elavate piltide tegevust kokku 17 korral. 13 korda katsetati tegevust koolis: kolm korda eesti 

tegevust ja 15 korral viidi

muudatusi.

rras.

Joonis 3. tegevuse katsetamise kirjeldustes esinenud kategooriad 
(% tegevuse katsetamiste arvust)
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Tunded

Positiivseid emotsioone mainitakse 17 tegevusest 16 ehk 94% puhul. Kaheksa korda nimetati 

(47) Lastele meeldis see v ga ja sooviti suisa neli korda seda l bi teha, et olla 
)

tegevuse juures, lisaks on aga nelja tegevuse juures 

mainitud, et saadi palju nalja ja naer

(48) Tegevuse ajal saime nii palju naerda, sest meie pildil olid mammut, mammuti 

eesti keele tund)

.

(51) .
eesti keele tund)

.

Aktiivsus

tegevuse

l tegevust

.

(52) Ja siis l ks lahti ksteise le trumpamine. K ik tahtsid kki midagi erilist olla. 
Kui m ng l bi, tles ks poiss: Seda m ngu v iks koolis kogu aeg m ngida.

)

idas lapsed tegid tegevust iseseisvalt edasi 
54, 55).

lasteaed)
etidest. 

)
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Tegevuse Elavad pildid

tegevuse ehk 47 tegevuse positiivset 

, ning neist viie puhul on 

lasteaed)
(57)
tagasiside terminitel

kallas, parem k

.

l korral ning lausete moodustamise oskuse arengust 

korral. Samuti nimetati .

s kasulik, tekitas huvi uute 
teadmiste

Tegevuse raskusest 

tegevuse alguses esines 

61).

(59) Esimene teema park, ei tulnud h sti v lja, sest k ik lapsed ei saanud p ris t pselt 
aru, mida nad tegema peavad. Siis aga teiste pealt vaadates l ks asi k
algkool, )

(61) Kolmest l bi tehtud m ngust oli viimane laste jaoks k ige keerulisem. Raskusi 
valmistas see, et tuli m elda mitmele asjale korraga: milline imetaja on pildil, mis 
temaga kokku v iks sobida, kuidas pilti kehakeeles v algkool,
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tegevuse

teemat

)

tegevuse
(63) .

64).

(64)

Loovus

tegevuse 

on loovus fantaasia fantaseerima kahe 

algkool

mina olen tool (laps istub vaiba peal sirge 
seljaga ja jalad on sirutatud sirgelt ja koos), mina olen laud 
mina olen supitaldrik (peopesad kokku ja teise lapse selja peal, kes on laua rollis), 
mina olen vaip (laps, kes lamab vaiba peal), mina olen kruus (rusikas teise lapse selja 

lasteaed)

Enesekindlus

69).
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Neli korda toodi statud tegevus .

(70) Lapsed olid algul tagasihoidlikud, kuid peale esimest pilti ning kuuldes minu 
poolt

alg

Huvitatus

, kuidas korrata erinevaid 
lasteaed)

.

(73) T
tund)

Suhtlus

tegevuse kirjelduses ehk 18%

d ja innustasid kaaslasi 

Selle 
tegevusega
inglise keele tund)

See tegevus hea, et lastes 

suurenemist .

(76) Olla lahke, tolerantne, aidata 

katsetati elavate piltide tegevust keskmisel hulgal, seda proovisid peaaegu 

da elevuse ja energia tekitamist,

ning keelekasutuse sidumist eri meeltega. Tegevusel on 
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e

esin

teema 

omandamiseks. 

5.1.4. Vaba tool 

Tegevuse kirjeldus: k ik ppijad istuvad toolidel ringis. petaja seisab ringi keskel ja tleb 

he fakti enda kohta, nt Mul on kass. K ik, kellel on ka kass, t usevad p sti ja leiavad endale 

kiiresti uue istekoha. petaja p ab samuti endale kiiresti istekoha leida. ks ppija j b ilma 

istekohata ja tema tuleb n d ringi keskele ning tleb he fakti enda kohta nt Ma elan J hvis 

v i Ma olen naine. Tegevused korduvad.

Vaba tooli tegevust katsetas 16 tegi seda tegevust kahe erineva klassiga. 

Seega viidi tegevust tegevust

Kuuel korral viidi tegevus

tegevus

14 korral viidi tegevus

muudatustega (nt 

Vaba tooli tegevuse

N
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Joonis 4. tegevuse katsetamise kirjeldustes esinenud kategooriad (% 
tegevuse katsetuste arvust)

Tunded

tegevuste puhul, mis teeb 100% 

tegevuste

tegevuse .

(78) 

lasteaed)

Peale tegevuse

nagu vaimustus, naer, nautimine, , , nali tegevuse tagasisides on kasutatud 

tegevuse

82).

igavates 

)

et aeg on otsa 

100
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29 29
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Aktiivsus

ehk 71% kirjeldusest. Vaba tooli tegevuse

tegevust

elav

tegevused

algkool, eesti keele tund)

)

tegevus

rahul

.

, vene keele tund)

Vaba tooli tegevuse

(88) Harjutab
koostamist.

tegevuste

(89) Tagasisidest sain aru, et need on ideaalsed meetodid
M

bal ajal)
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Enesekindlus

Enes

tad
lasteaed) 

tegevus idlikud 

kardav

)
oli erinev, kuid vaatamata sellele, inimesed hakkasid 

d

tegevus

tegevus ,

(93) Oli n ha, et tegevus on neile tuttav, pakub l bu ja nad l ksid sellega hea meelega 

suhtlemises.

algkool, eesti keele tund).
(96) Kuna tegemist on teise klassiga,
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Huvitatus

Kategooriat huvitav

(97) Antud h
)

tund)

Loovus

tegevuse

Suhtlus

tegevuse .

d ja pakkusid oma 
varianti.

katsetamise korral positiivseid emotsioone

Kolmveerandil juhtudest oli kirjeldatud ka aktiivsuse teket, mis oli ka oodatav, sest tegemist 

-

5

Siin osas on esitatud ava tegevuse 

Lemmiktegevuse pilt (osas 5.2.1), Lugu jutukuubikutega (osas 5.2.2) ja T
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dialoog (osas 5.2.3).

statud tegevuste kirjeldused koos on lisas 1.

5.2.1. Lemmiktegevuse pilt 

Tegevuse kirjeldus: k ik ppijad saavad valge paberi ja valivad endale meeldivad 

v rvipliiatsid. Seej rel joonistavad nad pildi, millel on nad ise tegemas oma lemmiktegevust. 

Paberi teisele poole kirjutavad nad fraase, mida kasutades saab sellest pildist r kida (nt on ilus 

ilm, suusatan m el, mul on hea tuju, koer jookseb, p ike paistab). K ik t usevad p sti ja 

leiavad paarilise. Esimene paariline n itab teisele oma pilti ja r gib sellest umbes minuti 

jooksul. Kuulaja esitab he k simuse ja r kija vastab. Siis r gib teine paariline ja esimene 

esitab k simuse. Kui m lemad on r kinud, vahetavad nad pildi omavahel, leiavad uue 

paarilise ja tegevused korduvad. N d r gib iga ks uuest pildist, nagu see oleks tema oma. 

K simustele vastab r kija samuti enesekindlalt: kui teab vastust, vastab nii, kui ei tea, siis 

m tleb sobiva vastuse v lja.

Lemmiktegevuse pildi tegevust katsetas 16 . Koolis katsetati tegevust viiel korral. 

kord keelekursusel ja kolm korda vabal ajal.

11 korral viidi tegevus viiel korral muudeti 

ette, mida joonistada:

. aga tegevust siiski samamoodi, 

nagu seda oli harjutatud seminaris.

Lemmiktegevuse pildi tegevuse

joonisel 5
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Joonis 5. Lemmiktegevuse pildi tegevuse katsetamise kirjeldustes esinenud kategooriad (% 
tegevuse katsetuste arvust)

Lemmiktegevuse pildi tegevuse

kirjelduses ehk 69% nim on tegevuse positiivset 

103).

)
(102) Peale k nelemisoskuse arendamise tuli juhuslikult v lja, et m ng soodustas ka 
kuulamisoskuse arendamist. )
(103) Tulemusena harjutasid lapsed r kimist m rkamata, et nad 

)

tegevuse

mingit lugu, siis kasutas ta samal ajal
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keeleoskust, samas tehes seda
kodus)

)

statud elt 

.

(108)

muusikatund).

statud

lasteaed)

Tunded

P 9

tegevustest.

tegevuse tegevuse puhul.

Peale tore, , ,

, naer, hea meeleolu. tegevuse

112).

se tund)
(111) Tagasisides m rkisid pilased, et lesanne oli p nev, nad ei m rganud, kuidas 

mesed joonistavad nii harva, siis meeldib osalejatele see 

teistsugused ja see tekitas palju naeru.
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Suhtlus

Suhtluse soodustamist, suhtlus

tegevuse kirjelduses ehk 44

113 116).

(113) Need tegevused aitasid lastel omavahel paremini kontakteeruda. Keskendusin 

n
algkool, huvikooli kunstitund)
(114) Kuigi tlesin, et k ik v ivad korraga sumisema hakata, kuulasid ppijad 
ksteist v ga t helepanelikult. Vahel isegi aitasid. 18

(115) Tegevuse rakendamise eesm rk oli anda pilastele v imalus oma m tteid 
v ljendada, arendada suhtlemisoskust, samuti oskust kuulata vestluskaaslast ja esitada 
vestluskaaslasele k 19 keele tund)
(116) Samuti oli huvitav vaadata kuidas tugevama keele oskusega lapsed aitasid 

Enesekindlus

Enesekindluse ja julguse suurenemist 8

pingutust.

julgema ,

tegevuse kirjelduses 

ehk 34 namasti 

kohe pilti kirjeldam
pingutust.
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, vihjete andmisega 

keele tund)

muusikatund)

Aktiivsus

tegevuse puhul ehk 25

ning see on t

(122) Tuua ppijad klassipinkidest v lja. M ned l

sekkuma. Tegemist oli tule veidi 

Huvitatus

Kategooriat huvitav tegevuse ehk 25% korral 

tegevustest

(124) Tagasisides m rkisid pilased, et lesanne oli p nev, nad ei m rganud, kuidas 
aeg lendas ja neil oli kahju nii kiiresti tunnist lahkuda, palusid m ngu j rgmises tunnis 

paarilised, et huvitavam oleks. ( nnid)

Loovus

tegevuse puhul ehk 13
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maks loo tegelased ja nende 

pidid end kujutlema kirjandusteose kangelaseks 

paarilisele jutustada mina-vormis oma lemmiktegevustest. Iga paariline pidi kaaslaselt juurde 

l ning 

kirjanduse tund)

Tege

piltide vahetamine ja teise 

eldustest 

i

kolmandiku kordadest. 

ka kuulamis- - ja grammatikaoskuse arendamist. Positiivsetest tunnetest nimetati 

ksteise aitamist vajaduse korral.

5.2.2. Lugu jutukuubikutega

Tegevuse kirjeldus: ppijad jagunevad neljakaupa r hmadesse. Iga r hm saab he 

jutukuubikute komplekti. Iga r hm valib endale loo peategelase (v i tlevad selle teised 

r hmad), selleks v iks olla m ni tuntud raamatu- v i filmitegelane (nt Punam tsike, James 

Bond), tuntud inimene. Peategelast peaksid k ik r hma liikmed sna h sti teadma. Seej rel 

valib iga r hm (v i saab teistelt r hmadelt) peategelase tegutsemismotiivi, st mida peategelane 

soovib (nt astuda likooli, leida s pru). Siis hakkavad k ik r hmad oma lugu jutustama. 

Esimene ppija veeretab ht kuubikut ja alustab lugu, kasutades kuubikul v lja tulnud pilti (nt 
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kui tuleb bussi pilt, siis v ib elda Punam tsike pidi minema vanaema juurde ja tal oli v he 

aega, seep rast otsustas ta t na s ita bussiga). K ik ppijad veeretavad j rjest kuubikut ja 

j tkavad lugu.

Jutukuubikute loo tegevust katsetas kaheksa t kaheksas eri tegevuses. Kolm korda tehti 

seda tegevust koolis, neist kaks 

nii nagu seminaris ning viiel korral muudeti tegevust mingis 

osas. Kahel korral oli 

otsustati tegevust keerulisemaks teha ja tegevuse 

tegevust aga 

lihtsustama.

Jutukuubikute tegevuse

esi

Joonis 6. Jutukuubikutega loo jutustamise tegevuse katsetamise kirjeldustes esinenud 
kategooriad (% tegevuse katsetuste arvust)
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Tunded

Positiivsete emotsioonide alla on liigitatud meeldivus, naer ja nali, toredus, lemmik. 

Positiivseid emotsioone mainitakse kaheksast tegevusest

tegevust

koolis, ko tegevuse meeldivust. Seda 

tegevuse

e tund)

)
algkool, eesti keele tund)

tegevuse

tegevuse

Enim on tegevuse

tegevuse

132 134).

(132) Kasutan ise lasteaias jutukuubikuid ja ka oma emakeelega lastel on tihti 

)

pilte ning 

lasteaias)

tegevusega

oskuseid, sest tegevus

matemaatika, keskkond ja kunst.



63

Huvitatus

.

(13

Aktiivsus

Aktiivsust mainiti nelja tegevuse .

(137) Lastele s

)

raskust ja 1,5 ehk 

teise klassi jaoks on see tegevus

tegevus

seminaris oli minu

)

tegevuse

i

, hoidsin suunavate 
Vastavalt 

kodus, oma lapsega)

tegevuse kasu lastele raskusi valmistavate oskuste 

3).

(143) Ka oma emakeelega lastel on tihti jutustamine keeruline. See aga on hea 
)
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Suhtlus

Suhtlust on kirjeldatud positiivselt 2,5 kirjelduses ehk 31% ja probleeme on

kirjeldu

ei soovi
eesti keele tund)

veeta.

(146) Ol vabal ajal)

Enesekindlus

tegevuse

147, 148).

ses abiks ja aitab 
vabal ajal)

Loovus

Loo tegevuse ehk 25% tegevuste

149, 150).

asia 

pole aega ette valmistuda ning samuti ei saa toetuda kirja pandud fraasidele. Korraga tuleb luua 

elementideks on ootam
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tekkimin

aktiivsust. See oli ainuk nes probleeme rohkem kui

sellega, et tegevused olid 

.

5

Tegevuse kirjeldus: petaja kirjutab tahvlile eesti keele t hestiku A E H I J K L M N O P R S 

T U V (v lja on j etud t hed, millega algab eesti keeles v he s nu). Siis teevad kaks 

vabatahtlikku dialoogi. Teised pakuvad neile rollid, n iteks ettekandja ja rahulolematu klient, 

liikluspolitseinik ja kiiruse letaja, juuksur ja klient, kelle juuksed kasvavad v ga 

kiiresti. Samuti tlevad kuulajad he t he, n iteks I. R kijad alustavad dialoogi I-t hega. 

Esimene r kija alustab selle t hega oma lauset, n iteks Issand jumal, kui hea, et te olete avatud. 

Teine alustab oma vastust J-t hega, n iteks Jah, oleme k ll, tulge sisse. Nii j tkatakse, kuni 

j utakse t hestiku l ppu. Seej rel j tkatakse A-t hega ja l petatakse siis, kui ring saab t is, 

antud juhul H-t hega.

as tegevust

katsetati tegevust kokku 13 korral. Seitse korda tehti seda tegevust koolis, neist viis korda eesti 

Kolmel korral katsetati 

tegevust kodus oma lastega ning samuti kolmel korral katsetati tegevust

Kaheksal korral viidi tegevus

alt grupi keeleoskusest liialt raskeks 

tegevus

kirjeldust
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Joonis 7. tegevuse katsetamise kirjeldustes esinenud kategooriad (% 
tegevuse katsetuste arvust)

Tunded
tegevuse

a nalja 

153. Tegevuse meeldivust on nimetatud viiel korral.

eesti keele tund)
(153) Mul on siiralt kahju, et ma ei v tnud seda juttu linti. Naeru oli vahel nii, et tuli 
t 16, algkool, eesti keele tund)

P tegevuse puhul ehk 65% ja probleeme 

tegevuse -

157).

, kuna Narvas seda 

(155) Sellised m ngud on v ga arendavad, eriti enesev ljenduse, s navara, fantaasia 
algkool, eesti keele tund)

sobiva )

77

65
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(157) Tagasiside

vabal ajal)

(158) 

Enesekindlus

Kokku on selle kategooria puhul positiivset leitud viie tegevuse kirjelduses ehk 38% ja 

)

Positiivsena toodi ited 160, 161).

ei meeldi esineda

algkool, eesti keele tund)

Suhtlus

tegevuse

(162) N gin, et klassis toimus koost .
eesti keele tund)

tegevusega

nalja sai 
)

tegevuse kirjelduses ehk 31% 

on mainitud

tegevuse
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)

.

na ei tulnud osade 

algkool, eesti keele tund)

( ,
algkool ja d)

7).

(167 l

Aktiivsus

Aktiivsust on nimetatud kolme tegevuse kirjelduses 8,

169).

(168

(169) Kui eelmisel korral j lle peale sessi t le l ksin, jooksid lapsed mulle juba 
koridoris vastu: petaja, kas said seekord j lle mingi uue m ngu teada? Jah, sain 
k ll ning m ngime j lle 16, algkool, eesti keele tund)

Loovus

ud kolme tegevuse

170, 171).

(170
(171) Mul on siiralt kahju, et ma ei v tnud seda juttu linti. Super! Lapsed on ikka 
llatavalt leidlikud. Sellised m ngud on v ga arendavad, eriti enesev ljenduse, 

s 16, algkool, eesti keele tund)

Huvitatus

tegevuse test

2, 173).

(172 )
(173) Et muuta tegevus noortele huvitavaks, peab teatud kohtades laskuma nendega 

dia
teismelistega)
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malt arendab tegevus 

ru. Palju nimetati ka tegevuse 

le ja 
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6. K U

eadlikult

0) hinnangul. Valisin 

Kitsnik, 2023),

Metslang et al., 2013; 

Kitsnik & Mikk, 2021; EIS

Metslang et al., 2013; Klaas-Lang & Praakli, 2015). Samas on 

Metslang et al., 2013; 

Kitsnik, 2020a; Bernhardt & Meristo, 2023; Tomusk 2024). Teema huvitas mind ka isiklikult, 

sest olen viimaste ka ukraina 

emakeelega noortele, kelle 

oleksin oodanud.

p

; Sillaots, 2016).

Kitsnik, 2019a; 

Kitsnik & Hallas, 2020a; Kitsnik & Petuhhova, 2021; Kitsnik & Berezina, 2021; Kitsnik & 

Melnikova, 2023). Need uuring

eesti keele tervikoskuse arengule. ning 

Uurisin

.

(

tegevustest valima kolm ja 

ed esitama. Uuritavad 

unevad (tervitamine ja 

)

estiku dialoog (vt lisa 1). 
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Neli 

tsetatud vaid paaril korral. d

katsetatud assotsiatsioonide tegevust (32 korda). Lemmiktegevuse pildi tegevust oli 

katsetatud 17 korda, vaba tooli tegevust samuti 17 korda, elavate piltide tegevust (16 korda), ka 

ogi 13 korda ugu jutukuubikutega (8 korda)

ning kirjeldusi 

sagedamini esinenud 

kat

ja kokkuv

tegevuste kaupa joonisel 9.

Joonis 8. Tegevuste kirjeldustes esinenud kategooriad (% kogukatsetuste arvust)
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Joonis 9. Tegevuste kirjeldustes esinenud kategooriad tegevuste kaupa (% tegevuse 
katsetuste arvust)

6.

Sellele uurimis saamiseks in tunnete (alaosas 6.1.1), aktiivsuse, 

(alaosas 6.1.2) (alaosas 6.1.3) ja huvitatuse (alaosas 6.1.4) kategooriaid.

6.1.1. Tunded

Tunnete kategooria . 82

tegevusi

et kuue tegevuse kirjelduses on kategooriate seas esikohal

tegevuse kirjelduses jagavad positiivsed emotsioonid esikohta koos 

100

66
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29
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47 47
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tegevuse puhul, 66

aloog (77%) ja lemmiktegevuse 

pilt (69

naer, ja positiivsus. Veel nimetati elevust seoses 

ebamugavust ja k

(Kitsnik & Sooalu, 2016; Kitsnik, 2019a

etulekuks

(Scheuerl, 1990; Ketterlinus, 2017; Kitsnik, 2019a). Ka varasemates eesti keele kui teise keele 

kaasnevaid positiivseid 

tundeid (Kitsnik, 2019a; Kitsnik & Berezina, 2021; Kitsnik & Melnikova, 2023). Samas on 

tsioone, osas aga mitte.

(Scheuerl, 1990; 

Deterding et al., 2011)

saamine

sobiva valikuga ku

a; Kitsnik & Petuhhova, 2021; Kitsnik & Berezina 2021; 

Kit
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6.1.2. Aktiivsus

kirjeldustest. Aktiivsuseks 

se 

tervitamise tegevust iseloomustab keskmine aktiivsus (38 53

5%

d tegevuste positiivset

seda, et liikumine tekitasid energiat

ja teistekski ka

iseseisvalt koguni 

Baum-

2010; Karm, 2013; Kitsnik, 2020a). Eesti keele kui teise keele metoodika 

(Metslang et al., 2013; Kitsnik, 2020a; Bernhardt & Meristo, 2023; Tomusk 2024). Alati ei 

pruu .

eks, see toob 

Kistnik, 2019a

tegevus K

korral (vt Kitsnik, 2019a; Kitsnik & Berezina 2021; Kitsnik & Melnikova, 2023). Kitsniku ja 
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Hallase artiklis (2020) on aga 

.

.

ka

Seega tundsid

inimesed tegutsema

36 g

19

1% 

probleemid). jutukuubikute (44%) puhul. 

hakkama, kuid samas ei olnud 

pingutama ja oma keelelisi 

r aga isegi paremini toime, kui 

katsetaja oleks eeldanud. 

probleemi aitas lahendada oskuslik tegevus reeglite kordamisel ja selgitamisel. Raskusi esines 

ka 

kordamine. Omaette 

katsumuseks
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selleks

.

oluline (Kitsnik, 2020a)

need varsti pooleli. (Kitsnik, 2019a, lk 47) Siinses

enam probleeme, samas polnud neid palju

sellest 

a;

EKR 2023) ning oskab arendada tasakaalukalt ja

0; Housen et al, 2012; Kitsnik, 2023). Varasemates 

2020; Kitsnik

6.1.4. Huvitatus

Huvitatuse kategooria esines 22% kirjeldustes. Katsetajad olid maininud

haarata (Kitsnik 2019a, 2020a; Kitsnik & Sooalu, 2020; Kitsnik & Melnikova, 2023.

oluliste asjadega (Kitsnik, 2020a

vajaliku kordamise igavuse

huvitavaks (Abigail, 2015;

n olnud
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huvitavad ja kaasahaaravad (Kitsnik, 2019a; Kitsnik & Berezina, 2021; Kitsnik & 

Melnikova, 2023). Siinses uuringus ei kerkinud huvitat

ei osanud seda 

s

6.

id (alaosas 6.2.1),

enesekindlus (alaosas 6.2.2), suhtlemine (alaosas 6.2.3) ja loovus (alaosas 6.2.4).

6.2.1.

ise osakaal keskmine (vaba tool 47%, elavad pildid 47%

29%), kuid assotsiatsioonide tegevuses 

6

69%, 65% ning 

lugu jutukuubikutega 63%). 

ate oskuste
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suulise tekstiloome kui ka suulise 

vestlust juhtida ja 

improviseerida

(Larsen-Freeman, 2011; Swain, 1993). Varasemates uuringutes 

just ud

vastata,

ettevalmistatud dialooge ette kanda vmt. (Metslang et al., 2013; Kitsnik, 2020a; Bernhardt & 

Meristo, 2023; Tomusk 2024). 

tegevused. Just va

(Forkel, 2009; Lobman & Lundguist, 2007).

6.2.2. Enesekindlus

enesekindluse suurenemist ning kahe

3 38%. 

Tervit

; Kitsnik & Mikk, 2021)
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1997; Cook,

parandamist. Nii saavad nad harjutada oma probleemseid oskusi erinevates 

suhtlussituatsioonides. (Ketterlinus, 2017) Ka kursus Juhan 

(Kitsnik, 2019a

(Berezina, lesanded 

asid 

et al, 2012; Kitsnik, 

2019a).

6.2.3. Suhtlus

ar korda 

koos tegutseda.

suhtlemist. 

kaaslaste hoolikat kuulamist ja toetamist. Sellel on positiivn

(Johnstone, 1999; Ketterlinus, 2017; Kitsnik, 2019a). 

(Kitsnik, 2019a;
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-

6.2.4. Loovus

arenemisest.

(Forkel, 2009). Varasemates uuringut

nii eks 

tlusoskus jmt)

areng on loomulikult palju pikem protsess

T

kultuurikontekst kui ka hariduskontekst. Hariduskontekstis on seejuures eriti oluline see, mis 

vaja 

-materjalid. 
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sagedamini tehti ka muudatusi, osa neist olid igati 

asjakohased, sest evusi

osas.

Sain 

vahend arendada t. Kavatsen edaspidi ka oma 

tundides rohkem selliseid meetodeid kasutada. ka teisi eesti keele 

Edaspidi tasuks kindlasti uurida, kuidas 
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Gamified active learning tasks as a developer of speaking skills of Estonian 

as a second language

Summary

In the master's thesis "Gamified active learning tasks as a developer of speaking skills of 

Estonian as a second language", the teachers' opinion on the students' desire to speak is 

investigated as well as how, according to the teachers, gamified speaking tasks affect the 

development of the students' speaking skills.

Students of Estonian as a second language still have many problems with speaking skills: half 

of the basic school leavers do not even know the language of everyday communication.

In order to develop speaking skills, it is necessary to receive a lot of authentic and interesting 

input, many opportunities to use the language yourself, and motivation to do so (Krashen, 1985; 

learning tasks. In education, gamification usually refers to the use of game elements to enliven 

or activate learning (Sillaots, 2016). The benefits of gamification have been shown to include 

engagement, the joy of learning, energy, increased self-confidence, competence, the 

development of creativity, the development of communication skills and deeper learning 

(Lobman & Lundquist 2007; Sillaots, 2016; Kitsnik, 2019a).

The effect of gamification on learners of Estonian as a second language has previously been 

studied mainly in master's theses supervised by Mare Kitsnik. In this case, however, it has 

always been observed through a teaching program carried out by one teacher (Kitsnik & Hallas, 

these works, the effect of gamification on the general development of language skills has been 

observed, while not focusing on speaking skills. My work focuses on the analysis of tasks that 

develop speaking skills, and I study the lessons of 40 different teachers at the same time.

The  homework of students (n=40) of the curriculum "Language teacher in a multilingual 

school" of 2023/24 of the University of Tartu's Narva College who participated in the Estonian 

as a second language methodology course (lecturer Mare Kitsnik) during the academic year, in 

which they described the testing of gamified speaking tasks has been used as research material.  

Most of the students were working teachers. 

The aim of the master's thesis is to investigate how well the gamified speaking tasks learned in 

the Estonian language methodology course work in the classes of 40 different teachers, whether 
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these tasks make the learners speak and develop their speaking skills, and how they do it. Based 

on the objective of the master's thesis, two research questions have been raised.

1. According to the teachers, what effect do the gamified speaking tasks have on the students' 

desire to speak?

2. How do the gamified speaking tasks affect the development of students' speaking skills 

according to the teachers?

Research data have been analyzed qualitatively (directed content analysis), numerical 

summaries and graphs have been added.

The master's thesis consists of an introduction, six chapters, a summary and discussion, an 

English language summary, a list of used literature and four appendices. In the first chapter I 

write about speaking skills in the first and second languages, in the second chapter I write about 

teaching speaking skills in the second language and the developmental needs of speaking 

Estonian as a second language. In the third chapter, I look at the development of speaking skills

using gamified active learning methods. In the fourth chapter I describe the research material 

and the research method of the master's thesis. In the fifth chapter I present the results of the 

master's thesis, and in the sixth there is a summary and discussion.

The descriptions of the gamified tasks have been analyzed using the directed content analysis 

method (Laherand, 2008: 292 294). The categories were initially created on the basis of theory 

and were supplemented during the research process according to the factors that emerged in 

the research materials. The final categories are:

1. categories related to the desire to speak: positive emotions, the emergence of activity, 

the learners' interest in what they are learning, the feasibility of the task;

2. categories related to the development of speaking skills: the growth of self-

confidence, learning new skills, the development of communication skills, the 

development of creativity.

The category of feelings emerged the most from students' descriptions of experimenting with 

gamified tasks. In 82 percent of all descriptions, there were positive emotions associated with 

gamification. Positive emotions are very important for the success of teaching the ability to 

speak a second language, because they help to reduce the anxiety associated with speaking in 

a second language, promote the development and maintenance of learning motivation, and 

provide energy to cope with learning and make the difficult learning process easier (Scheuerl, 

1990; Ketterlinus, 2017; Kitsnik, 2019a). Thus, such a large emergence of them can be 

considered as an indicator of the success of the gamified tasks. Getting positive emotions is 

related to the appropriate selection of gamified activities as well as to the ability to create a 
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suitable learning atmosphere and sequence tasks appropriately, starting with the warm-up and 

moving on to tasks requiring better language skills and greater creativity (see Kitsnik, 2019a; 

Kitsnik & Petuhhova, 2021; Kitsnik & Berezina 2021 ; Kitsnik & Melnikova, 2023; Kitsnik & 

Students have highlighted learning in 58% of the tested tasks. The category of learning is 

therefore the next most frequent after positive feelings.

The category of activity was the third most frequent, appearing in 46% of all descriptions. 

Activity is categorized as both physical and mental activity. Contemporary views on learning 

emphasize the necessity of learners' activity. Movement is a good means of activating learners, 

it leads to an increase in mental activity. (Kitsnik, 2020a)

The gamified tasks also created challenges for the experimenters themselves. In this study, 

testers had the most problems with feasibility. The feasibility of tasks is very important in any 

kind of learning, including learning to speak.  To build up learning that is appropriate to the 

student's ability is mainly the teacher's task. The teacher is the one who knows the level and 

preferences of his study group and can choose suitable tasks accordingly (Kitsnik, 2020a). 

In conclusion, it can be said that the gamified activities created a desire to speak and developed 

speaking skills. For all the gamified speaking tasks, the teachers brought out positive emotions 

such as joy, good mood, joke, and fun. An increase in the desire to speak was also noted for all 

activities. All teachers observed an increase in the students' activity and self-confidence, and 

specifically the development of speaking skills and vocabulary. There were also some problems 

that the teachers were generally able to solve in the end by changing the activity, which, in 

turn, proves that gamified speaking tasks must be very well thought out and planned in advance. 

The use of games in teaching is not only entertainment, but, when applied correctly, is a very 

effective tool for promoting the development of speaking skills, which is suitable for young 

children, students and adults alike. In order to achieve a better result, it is important that 

teachers learn to use gamification wisely and purposefully. In order to further develop the 

gamification methodology, it is certainly important to study and analyze the experience of 

using gamification so far.
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Lisa 1. t

R kimisoskuse arendamise meetodeid. Narva kolled , K MK 1. Mare Kitsnik, 

mare.kitsnik@ut.ee 

Tervitamine ja nimede ppimine 

Esimene etapp: petaja palub k igil p sti t usta, m da ruumi ringi k ia ning vastutulijaid 

tervitada ning elda Tere, mina olen + oma nimi, n iteks Tere, mina olen Laura. Teine inimene 

vastab sellele V ga tore! v i V ga meeldiv! ja tleb oma nime, n iteks Tere, mina olen Karl. 

Teine etapp: ppijad k ivad j lle m da klassi ringi ja tervitavad ksteist. Seekord aga tleb 

tervitaja Tere ja p ab seej rel elda vastutulija nime, n iteks Tere, Anna! Kui nimi osutub 

igeks, siis vastab Anna Tere ja proovib omakorda kaaslase nime ra arvata. Kui tegemist ei 

ole aga Annaga, tleb see inimene, mis t hega tema nimi algab, n iteks I ja kaaslane pakub 

nime, n iteks Inna. Kui nimi pole ka seekord ige, v ib elda veel ka nime teise t he. 

Assotsiatsioonid 

ppijad seisavad p sti n oga vastamisi. ks ppija tleb he nimis na v i omaduss na, 

n iteks p ike. Teine ppija tleb esimese s na, mis talle tuleb p he, kui ta kuuleb s na p ike, 

n iteks kollane. Esimene ppija tleb n d esimese s na, mis tal tuleb p he, kui ta kuuleb s na 

kollane, n iteks juust. NB! Enam ei pea m tlema p ikesele, vaid reageerida tuleb vaid 

viimasele s nale. Samamoodi j tkatakse. 

ppijad k ivad ruumis ringi, kuni petaja tleb Stopp. Need neli inimest, kes on ksteisele sel 

hetkel k ige l hemal, moodustavad r hma. petaja tleb teema, n iteks park. K ik r hmad 

teevad pargiteemalise eluspildi, iga ks kujutab pildil mingit objekti. Omavahel ei arutata. 

Esimene soovija v tab vastava poosi ja tleb, kes ta on, n iteks Mina olen puu. Teineteise j rel 

v tavad k ik oma poosid ja tlevad, kes nad on, n iteks Mina olen orav. Mina olen jalutaja. 

Mina olen pr gikast. K ik r hmad teevad pilte korraga. Seej rel k iakse j lle edasi m da 

ruumi, kuni petaja tleb uuesti Stopp. Moodustatakse uued r hmad, petaja tleb uue teema, 

n iteks rand, kool, loomaaed, pidu ja tegevused korduvad. 
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petaja tleb teema, n iteks rand. ks ppija, kes soovib, tuleb ringi keskele, v tab mingi 

poosi ja tleb, kes ta on, nt Ma olen p evitaja. J rgmine ppija tuleb pildile ja tleb, kes ta on, 

nt Ma olen p ikesekreem. Kolms ppija tuleb ja tleb nt Ma olen p ike. N d on pilt valmis ja 

lej nud ppijad tlevad, millised kaks tegelast lahkuvad ja kes j b, nt p evitaja ja 

p ikesekreem lahkuvad, p ike j b. N d tehakse uus pilt, millel on juba p ike ja lisanduvad 

kaks uut tegelast, nt pilv ja lennuk. Samamoodi j tkatakse. 

petaja seisab ruumi keskele, v tab mingi poosi ja tleb, kes ta on, n iteks Mina olen puu.

ppijad tulevad kshaaval pildile, v tavad vastava poosi ja tlevad, kes nad on (v ivad ka 

lisada, kus nad on), n iteks Mina olen leht ja ma olen puu k ljes. Mina olen j nes ja ma olen 

puu taga. Mina olen porgand ja olen j nese suus. Pilte v ib teha korduvalt ja eri teemadel. 

Mul on kass 

K ik ppijad istuvad toolidel ringis. petaja seisab ringi keskel ja tleb he fakti enda kohta, 

nt Mul on kass. K ik, kellel on ka kass, t usevad p sti ja leiavad endale kiiresti uue istekoha. 

petaja p ab samuti endale kiiresti istekoha leida. ks ppija j b ilma istekohata ja tema 

tuleb n d ringi keskele ning tleb he fakti enda kohta nt Ma elan J hvis v i Ma olen 

naine.Tegevused korduvad. 

K simustega ringik imine 

Iga ppija saab he pabeririba, millel on teemakohane k simus. K ik k ivad ruumis ringi, 

leiavad paarilise ja esitavad talle oma ribal oleva k simuse. Paariline vastab k simusele. Siis 

esitab teine paariline oma k simuse ja esimene paariline vastab sellele. Seej rel vahetavad 

paarilised k simused omavahel, otsivad uued paarilised ja tegevused korduvad. 

Minu lemmiktegevus 

K ik ppijad saavad valge paberi ja valivad endale meeldivad v rvipliiatsid. Seej rel 

joonistavad nad pildi, millel on nad ise tegemas oma lemmiktegevust. Paberi teisele poole 

kirjutavad nad viis fraasi, mida kasutades saab sellest pildist r kida (nt on ilus ilm, suusatan 

m el, mul on hea tuju, koer jookseb, p ike paistab). 

K ik t usevad p sti ja leiavad paarilise. Esimene paariline n itab teisele oma pilti ja r gib 

sellest umbes minuti jooksul. Kuulaja esitab he k simuse ja r kija vastab. Siis r gib teine 
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paariline ja esimene esitab k simuse. Kui m lemad on r kinud, vahetavad nad pildi omavahel, 

leiavad uue paarilise ja tegevused korduvad. N d r gib iga ks uuest pildist, nagu see oleks 

tema oma. K simustele vastab r kija samuti enesekindlalt: kui teab vastust, vastab nii, kui ei 

tea, siis m tleb sobiva vastuse v lja. 

Dialoog rollikaartidega

ppijad t tavad paarides. Kumbki paariline saab rollikaardi, millel on tema legend. N itels 

on ks paariline klient, kes soovib endale rannapeoks t toveeringut teha ja teine paariline on 

t toveerimisstuudio tellimuste vastuv tja (m lema kaardil on rohkem infot nende soovide ja 

tegevuste kohta). Ig ks loeb oma kaardil oleva legendi l bi, aga ei jaga seda paarilisega. 

Seej rel teevad paarilised dialoogi, milles k ituvad vastavalt oma kaardil olevale legendile. 

Loo jutustamine pantomiimpiltidega

ppijad t tavad 4-5-liikmelistes r hmades. Iga r hm saab petajalt he v ikese tekstikese. 

Iga r hm loeb selle teksti l bi ja lepib omavahel kokku, kuidas nad saavad seda teistele 

r hmadele esitada. ks inimene r hmast jutustab teksti oma s nadega, lej nud r hma

liikmed aga teevad sinna juurde lugu illustreerivaid pantomiimpilte. 

T hestiku dialoog 

petaja kirjutab tahvlile eesti keele t hestiku A E H I J K L M N O P R S T U V 

(v lja on j etud t hed, millega algab eesti keeles v he s nu). Siis teevad kaks vabatahtlikku 

dialoogi. Teised pakuvad neile rollid, n iteks ettekandja ja rahulolematu klient, 

liikluspolitseinik ja kiiruse letaja, juuksur ja klient, kelle juuksed kasvavad v ga kiiresti. 

Samuti tlevad kuulajad he t he, n iteks I. 

R kijad alustavad dialoogi I-t hega. Esimene r kija alustab selle t hega oma lauset, n iteks 

Issand jumal, kui hea, et te olete avatud. Teine alustab oma vastust J-t hega, n iteks Jah, oleme 

k ll, tulge sisse. Nii j tkatakse, kuni j utakse t hestiku l ppu. Seej rel j tkatakse A- t hega ja 

l petatakse siis, kui ring saab t is, antud juhul H-t hega. 

Lugu jutukuubikutega 

ppijad jagunevad neljakaupa r hmadesse. Iga r hm saab he jutukuubikute komplekti (neid 

saab nt kauplusest Tiger). Iga r hm valib endale loo peategelase (v i tlevad selle teised 

r hmad), selleks v iks olla m ni tuntud raamatu- v i filmitegelane (nt Punam tsike, James 

Bond), tuntud inimene. Peategelast peaksid k ik r hma liikmed sna h sti teadma. Seej rel 
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valib iga r hm (v i saab teistelt r hmadelt) peategelase tegutsemismotiivi, st mida peategelane 

soovib (nt astuda likooli, leida s pru). Siis hakkavad k ik r hmad oma lugu jutustama. 

Esimene ppija veeretab ht kuubikut ja alustab lugu, kasutades kuubikul v lja tulnud pilti (nt 

kui tuleb bussi pilt, siis v ib elda Punam tsike pidi minema vanaema juurde ja tal oli v he 

aega, seep rast otsustas ta t na s ita bussiga). K ik ppijad veeretavad j rjest kuubikut ja 

j tkavad lugu. 
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Lisa 2. Uurimismaterjali kodeerimine

Uurimismaterjali kodeerimine

Positiivsete emotsioonide kategooria esinemine 

1.

2. ! a rahule ja soovisid 

3. neile tegevus 

meeldis. 

4.

5. samas sai laps s na ise v lja m eldes  eduelamuse ja tundis m ngust samamood 

r mu. Lastele meeldisid k ik m ngud liv rdes v ga! Lastevanemate 

tagasiside oli ka s dant soojendav, sest lapsed muljetasid ka kodus toredatest 

tundidest. Lastele meeldis m ng v ga ja peale m ngu oli veidi lihtsam nii minul 

kui lastel tundi teha. 

6. positiivse tagasiside.

7. ppijate tagasiside oli positiivne: aitas neil eesti keele lainele h lestuda. 18)

8. ng

9. pilaste tagasiside antud m ngule oli positiivne 

10.

. Mina aga olin veel uhkem :)

11. laste lemmikuks... lastele meeldis, proovisime seda ka teistes 

12. ,...

13. , oli assotsiat meeldis 

.
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14. assotsiatsioonide 

15. .,

16. gida. .

17. Lastele eriti meeldib, 

18.

meeldis neile toredad

19. Said positiivse hoiaku ( )

(

1. (

2. Sellega 

3. .

arenebki.  (

4. see tegevus oli neile kindlasti kasulik, kuna 

, mis vahel endiselt segadust tekitavad. Lisaks arendasime

tegevuse kuulamisoskust Igati kasulik tegevus ning 

5.

sobivad keele 

6. Nad pole kun

Nad arvavad, et sellised tegevused on kindla ( )

7. Proovisin 5. klassis uute

8. Samas ei tasu seda alav ristada, sest n ilise lihtsuse taga peitub t hus instrument,

mille abil saab algajat toetada ja r kima panna. (

9. s navara kordamiseks ja kinnistamiseks (

10. raames. Mina aga olin 

veel uhkem :) ( )

11. ( )
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12.

e

.( )

13.

. ( )

14. ( )

15.

elavad, milliseid riideesemeid ja kus kantakse jne. 

vanusest meeldib uue 

. ( )

16.

aitaks ( )

17. . ( )

18. )

19. ning 

keeleoskust. ( )

20. utasime ka oma aju. ( )

21. samas . ( )

22. Said positiivse hoiaku ja ( )

1. ,.... ( )

2. mitmel korral toppama mingi teatud teema juurde isegi, 

seisakuid

)
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3. undsid, et  see tegevus oli kerge

. ( )

4. nende jaoks tegin 

)

5. Nendele tundus see tegevus kergena

osalejatelt 

vanemad inimesed tundsid ennast ebamugavalt. ( )

6. Ring l ks kenasti k ima ( 16)

7. Tegevus sujus ladusalt. Teises m ngus tekkis vahepeal paus ( t hega). 

Lahenduseks liitusin ise m nguga. ppijate tagasiside oli positiivne: lihtne, kuid 

samas huvitav m ng, mis aitas neil eesti keele lainele h lestuda. Minu arvates on 

seostem ng ks lihtsamaid, kuid samas t husamaid viise, mis aitab ppijal 

h lestuda. Samas ei tasu seda alav ristada, sest n ilise lihtsuse taga peitub t hus

instrument, mille abil saab algajat toetada ja r kima panna. ( )  

8.

9.

nii, nagu seminaris. Huvitav on see, et ,

( 3)

10.

nii, nagu seminaris. Huvitav on see, et ,

vanem laps ( )

11.

12.

. ( )

13. ei tekkinud 
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14. Kuid lapsed said selle 

seoses teemaga. ( )

15.

)
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Lisa 3.

Mina, ........................................................................................................................., annan Lili 

- d, mis 

dika" 

-Puunile nii, et sellelt on eemaldatud autori nimi 

ning muud 

Allkiri .............................................................

......................................................
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Lisa 4.

Emakeel eesti vene muu

Vanus alla 20 20-30 31-40 41-50

jah, koolis jah, lasteaias

jah, keelekursustel jah, mujal

1-3 aastat 4-10 aastat



106

Mina, -Puun,
1) a a (lihtlitsentsi) enda

on Mare Kitsnik, reprodutseerimiseks

digitaalarhiivi DSpace kuni auto ;

2) a

litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost reprodutseerida, levitada ja

;

3) o ;

4) kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

-Puun
27. mai 2024


