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EESSONA

Voornimede teema juurde joudsin kdigepealt iilikoolis, kui ithe kursuset6o raames
votsin ette 1950.—1960. aastate nimeteemalised kirjutised ja leidsin eest tolle ajastu
kohta iillatavalt kaasakiskuvaid arutlusi. Neis olen alles tagantjédrele mdistnud nége-
vat muidki teemasid, mida otsesonu késitleda ei olnud voimalik.

Et parasjagu oli kidimas jérjekordne diskussioon vddrnimede teemal (VOKi
1983. a otsus maade ja pealinnade nimede kohta), siis leidsin ennastki mone aja
pérast selle teemaga edasi tegelemas. Nii on see kestnud pikemat aega. 1999. a sain
valmis voorkohanimede sdnaraamatu, kuid selles puudus vajalik siistemaatiline
teemakdsitlus. Kéesolev uurimus piitiab seda liinka téita.

Aastate jooksul olen kogenud paljude kolleegide toetust ja moistvat suhtumist,
neist silmapaistvaim oli kahtlemata Henn Saari, kellele digupoolest kuulub
vdornimede teema esmakordse siigavama teoreetilise kisitelu au.

Siinse t60 kadsikirja on vihemalt osaliselt lugenud voi iiksikkiisimuste puhul ndu
andnud Tiiu Erelt, Marja Kallasmaa, Sirkka Paikkala, Kristiina Ross ja Urmas
Sutrop, keda tahan eraldi tdnada koigi vdértuslike mérkuste ja soovituste eest. Suur
tdnu juhendajale professor Tiit-Rein Viitsole, kes kogu t66 14bi vaatas ja pohjalikult
kommenteeris, innustades niiviisi seda 16pule viima. Tédnan Argo Mundi, kes vaatas
kriitiliselt {ile t66 vormistuse.

Eesti Keele Instituut todandjana on tdnu véirt, et vdimaldas mul teemaga
tegelda paljude aastate jooksul ega kaotanud kannatust ka siis, kui t66 16ppu polnud
veel ndhagi. Nimekorralduse teemat on libi aastate rahastatud mitme eri sildi all,
kohanimede andmebaasi arendamist on toetanud mitmed Eesti Teadusfondi
grandid. Olen rahvusvaheliste]l nimekorralduskonverentsidel osalemiseks toetust
saanud ka Eesti Keele Sihtasutuselt ja Siseministeeriumilt.

Aitdh koigile, kes julgustasid, ndu andsid voi muidu tagant torkisid.

Tallinnas 20. jaanuaril 2005.
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SISSEJUHATUS

Uurimuse eesmiark

Ukski keel ei eksisteeri ega ole eksisteerinud teistest keeltest mdjustamata, kui
vilistada liihiajalised peamiselt loodustingimustest pohjustatud isolatsioonijuhud.
Uhe keele mdju teisele vdib ilmneda nii sdnavaras kui ka grammatikas, kuid
igasuguse mdju eelduseks on tihedad kontaktid kahe keele kandjate vahel. Kui jitta
kdrvale keelekontaktide intensiivsem faas, kus konelejad muutuvad sisuliselt kaks-
keelseteks, on mitteintensiivses faasis teis(t)e keel(t)e mdjudega toimetulemiseks
paratamatult tarvis vélja to6tada niisugune taktika, mis lubab omakeelsesse struk-
tuuri pdimida voorkeelseid elemente. Seda voiks nimetada keele omastamisvdimeks
ning see on keele elujdulisuse seisukohalt iilioluline, sest selle kaudu ilmneb keele
pOhistruktuuride piisivus.

Tavaliselt ndhakse teise keele mojutust kdige ilmsemalt sGnalaenudes. Nende
hulk ja ulatus varieeruvad vastavalt kontaktide intensiivsusele ja sdnade {ilevotmise
vajadusele. Eestis on tavaks eristada laensdnasid ja voorsonasid. Nende kahe rithma
erinevused on peamiselt struktuurilised (voorsonadel on eesti ,.keskmisest™ sonast
erinev hiélikustruktuur ja ortograafia), kuid mingil mééral ka kokkuleppelised.
Vahel tekitab see mulje, et ainus erinevus on dokumentaalne tdestatavus: voor-
sonade vooras algupdra on enamasti kergesti ndhtav, samas kui laensdnade vélja-
selgitamine pidevalt jéatkub ja ei ole teada, kui kaugele see voiks iial jouda.

Sona iilevotmine teisest keelest toob otsekohe kaasa vajaduse seda oma keele
struktuuriga sobitada. Eesti keeles tuleb voorsonale anda sobiv hailik- ja kirjakuju,
méiérata peardhk ja silbivilde, kdidnd- voi poordtiiilip jne. Seejuures toetutakse oma
keele produktiivsetele muuttiiiipidele ja véltemallidele. Eesti voorsonade kujunemist
on pdhjalikumalt uuritud (Raiet 1966b); on ka esile toodud vdorsdnade tahtsust
keele produktiivsete, st elujoulisimate joonte esiletoomisel (Kross 1984, Help
1985).

Sonade laenamist on teoreetiliselt voimalik piirata, harrastada teatavat purismi
jne. Kuid lisaks on olemas keelendid, mille {ilevotmine teistest keeltest on véaltimatu
—nimed. Nimed on muidugi iiks liik sonu (l1&hemalt vt 1.1), kuid neil on oma eriline
funktsioon, mis seisneb kindla objekti identifitseerimises (denoteerimises e
osutamises) ja sellest tulenevalt peab osutusseos olema kiillalt kindel.

Nimede iilevotmine teistest keeltest on paratamatu, kui tahetakse maailmaga
suhestuda, ning see on protsess, kus vodraines koige otsesemalt ja suurtes hulkades
lilitub omakeelsesse teksti. Milline taktika sellega seoses valida? Tdenéolisi
mooduseid on voimalik eristada vihemalt kolm:

A. votta tile ldhtenime foneetilis-graafiline kuju;

B. vétta iile l1dhtenime kontseptuaalne sisu (st nimi tolkida);

C. panna voodrobjektile iseseisev omakeelne nimi.
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Taktikaid saab hinnata jargmiste kriteeriumide alusel:

1) todkindlus, st mis tahes tundmatut vodrainest peab saama omakeelsesse
teksti iile votta ilma kohklusteta;

2) funktsionaalsus, st ei tohiks kahjustada nime pdhilist, identifitseerivat
funktsiooni;

3) 6konoomsus, st lilevotmisele ja sobitamisele kuluvad pingutused ei tohiks
olla iilemé&éra suured;

4) sobituvus, st keele pShistruktuuri ei tohiks 0dnestada (nt nimesid peab saama
kddnata).

Nimetatud kolmest taktikast tikski ei vasta tdielikult kdigile neile
kriteeriumidele. Taktika B ei ole tookindel, sest kdigi nimede kontseptuaalset sisu
pole voimalik kindlaks teha. Taktika C ei ole 6konoomne, sest tdhendaks vajadust
panna nimi paljudele tuhandetele objektidele, kelle/mille nimed eestikeelses tekstis
ette tulevad. Taktika A puhul vGiks tekkida kiisimus, kui palju on ta sobituv.

To66 hiipoteesiks on see, et eri taktikaid nende kriteeriumide jirgi hinnates
pannakse kriteeriumid eespool nimetatud tihtsusjérjekorda, st edukas taktika on see,
mis vastab kdige paremini kdige esimesena nimetatud kriteeriumidele. Kuid iihestki
kriteeriumist ei saa tdielikult loobuda, sest see kahjustaks keele enda funktsio-
naalsust.

Taktika A vastab nimetatud kriteeriumidele kdige paremini, sest ta on
tookindel, funktsionaalne ja 6konoomne ning iildjuhul ka sobituv. Taktika A raames
omakorda saab vaadelda konkreetsemaid protsesse:

Al. foneetiline {ilevdtmine (nime héaélikkuju sobitamine, st sobivate héaliku-
vastete leidmine, peardhu ja silbivélte mddramine);

A2. graafiline iilevotmine (kirjapildi sobitamine).

Ulevdtmisega kaasneb paratamatult morfoloogiline sobitamine (k4éndtiiiibi ja
tiivevokaali médramine, vajaduse korral nimestruktuuri kohandamine). Ulevdtmist
ennast saab omakorda jagada kaheks pohitiitibiks: hadlikkujukeskseks ja
kirjapildikeskseks iilevdtmiseks. Esimesele on iseloomulik see, et ldhtutakse
teiskeelse nime héédldusest. See on tiliiipiline varasematele nimelaenudele.
Kirjapildikeskse iilevdtmise puhul on aluseks teiskeelse nime kirjapilt, hddldus on
teisene. Selline on praegusaja pohitiilip. Oma dérmuslikus vormis ei arvestata
hadldust hoopiski.

Uurimuse eesmérk on vaadelda, kuidas ja mil médral nimetatud taktikad keeles
tegelikult realiseeruvad. Voorainese iilevotmise vajadus tekitab olukorra, kus tihelt
poolt tuleb esile selge oma ja vdora vastandus, eriti ortograafias ja fonoloogias.
Ollakse sunnitud defineerima, milline on eesti kirjaviis ja tdhestik ning mis jaib
neist vilja, milliseid vodrnimede hailikuid ja mis viisil saab iile votta eestikeelsesse
teksti ning mis asendatakse voi jaetakse iile votmata. Teisest kiiljest toob vodraines
esile need keele pohistruktuurid, mis jddvad muutumatuks ning laienevad ka
voornimedele. Naiteks vOib tuua silbivilted, mis on eesti keelele omased;
voornimedes rakendatakse neid mallipdhiselt. Samuti on eesti nimisonad koik
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kddnduvad ja vodrnimed ei ole erand (kuigi on keeli, kus vddrnimed vdivad jéddda
kaddndumatuks, nt 14ti voi vene).

Uurimuse iilesehitus, materjal ja laad

Uurimus koosneb pohimotteliselt kahest suurest osast: 1) siistemaatilisest
késitlusest, mille raames vaadeldakse nimede ja tipsemalt vodrnimede olemust
(keelsust, staatust, kirjalikku ja suulist kuju), reeglipdraste ja kokkuleppeliste
vodrnimede eristamise ja rithmitamise meetodeid, konkreetseid timberkirjutusviise
ja nende kujunemist, vodrnimede sobitamist (ldhtevormi valikut, liigisdna tdlget,
hédldust ja kddnamist), vodornimekorralduse pohimotteid, ning 2) kronoloogilisest
kisitlusest, mis annab iilevaate eesti vodrnimekirjutuse ajaloolisest kujunemisest.
Kahe erineva ldhenemise tottu ei ole téielikult dnnestunud viltida méne teema
osalist kordamist kummaski osas.

T66 pohimaterjali moodustavad Eesti Keele Instituudi kohanimeandmebaasi
(KNAB) tarvis pikema aja jooksul kogutud andmed.' Kohanimeandmebaasi valiku
pohjal anti 1999. a vélja sonastik ,,Maailma kohanimed* (Pall 1999a) ning pisut
viiksemas mahus koostati ,,Eesti keele sdnaraamatu OS 1999 kohanimevalimik.
KNAB, eeskaitt selle Interneti-versioon (http://www.eki.ee/knab/knab.htm) moodus-
tab kdesoleva uurimuse lisa, mistottu enamasti on tekstis loobutud eri nimekujude
kohta tédpsete allikaviidete andmisest; neid saab jdrele vaadata KNABist. T60
lisadena késitatavad vanemate kirjakeele allikate kohanimeregistrid on samuti nende
liiga suurt mahtu arvestades avaldatud KNABi veebiaadressil (http:/www.eki.ee/
knab/dr/index.htm). Kohanimeandmebaasi ldhem tutvustus on antud uurimuse
16pul.

Et teema hdlmab koiki voornimesid, siis on lisaks vodrkohanimedele kogutud
ainestikku vodrisikunimede hulgast ning iihekiilgsuse tasandamiseks on neid eraldi
kisitletud p-s 4.5. Muud vodrnimeliigid (drinimed, marginimed, laevanimed jms)
on siiski kéesolevas uurimuses marginaalsed, drinimed (sh asutusenimetused)
vajaksid osalt téiesti teistsugust ldhenemist, sest seal on keskne tolkimise-
tolkimatuse probleem.

Uurimuse nditematerjal on iildiselt esitatud vastavuses ldhteallika ortograafiaga,
vOimalikke kohendusi on eraldi mainitud. H&dldus antakse Rahvusvahelise
Foneetikaassotsiatsiooni (IPA) tdhestikus (tdhistuseks nurksulud []), hééldust ja
kadnamist kisitlevas osas (p 5.4-5.5) ka eesti nn voorsOnakirjaviisis (tdhistuseks
kaldkriipsud //; silbivélte, peardhu ja palatalisatsiooni lisaméarkidega), mis asendab
fonoloogilist transkriptsiooni.

! Kohanimeandmebaasi arendamist on toetanud Eesti Teadusfondi grandid nr 973
(1994-1996), 3850 (1999-2000) ja 4941 (2001-2004).
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Taotlus on anda vdimalikult kdigekiilgne pilt sellest, kuidas voorainest
eestikeelsesse teksti sobitatakse. Tegemist on deskriptiivses laadis uurimusega,
mille pdhikésitlus on siinkrooniline, kuid vdimaluse korral piiiitakse jélgida ka
ndhtusi nende kujunemises. Peateema on sobitamine eestikeelsesse teksti, ent
tuuakse niiteid teistegi keelte kohta. See tiipoloogiline aspekt toob paremini esile
sobitamise meetodid ja nende alternatiivid.

Uurimus iiritab olla muuhulgas kokkuvote senistest késitlustest, mida on piititud
tapselt dokumenteerida ja omavahel suhestada. Selles mdttes on tegemist teatmelist
laadi tooga.

Varasemad voornimeuurimused

Uurimuse vdib liigitada kontaktilingvistika valdkonda kuuluvaks.” Kdige l&hemalt
on siin tegu keeltevahelise laenamise analiilisiga. Keelelise laenu siistemaatilise
kasitluse on andnud Einar Haugen (1950), kes eristab importimist (importation) ja
asendamist (substitution). Viimane on algse malli ebatépne taasesitus, asendamine
oma keele malliga. Laensdnade korval nimetab ta hiibriide (foneemkuju vdetakse
iile vaid osaliselt), tdlkelaene (prantsuse calque) ja semantilisi laene.

Nimesid kontaktolukordades on pdhjalikumalt vaadelnud Bill Nicolaisen
(1996), kes toob esile, et nimed kéituvad neis erinevalt kui sonad. Pdhierinevus on
semantilisel tasandil: sdnad on semantiliselt ldbipaistvad, nimed seda ei pruugi olla.
Nimed vdivad vabalt {ihe keele tekstist teise lile minna ja on seega piisivamad kui
sonad. Sotimaa gaeli-inglise nimepaare analiiiisides toob ta esile omavahel seostu-
matud nimed, tdlked (sh osalised), fonoloogilised mugandused, morfoloogilised
tolked (algsele nimele lisanduvad niiteks vastuvotva keele morfoloogilised
tunnused), laenude uustdlgendused jm tiiiibid.

Vodrnimede puhul on seni ndhtud enamasti keele praktilise korraldamise
kiisimusi (ortograafia, mugandamine, eksoniiiimide piiritlemine jne) ning vihem
teoreetilisi probleeme. Viimastel aastatel on siiski vodrnimed tdusnud rahvus-
vaheliste seminaride ja konverentside teemaks (PShjamaade nimeuurijate assotsiat-
siooni NORNA 20. siimpoosion ,,Utanlandske namn i Norden* 1997. a Oslos, II
kohanimeteemaline siimpoosion ,,GeoNames 2000 Maini-dédrses Frankfurdis),
mitmete nimekorralduslike aspektidega on aastakiimneid tegeldud URO korraldatud
kohanimekonverentsidel ja kohanimeekspertide rithma istungitel (vt p 6.2).

Eestis on seni vodrnimesid kdige pohjalikumalt kdsitlenud Henn Saari, kes
arendas 1970. aastatel vilja olulisemad teoreetilised ldhtekohad ja selgitas
pOhimdisted (Emakeele Seltsis ... 1978); koige iilevaatlikumal kujul on need
avaldatud sissejuhatuses ,,Nimekirjutusraamatule® 1993. a (vt Saari 1993b).

? Hea sissejuhatuse kontaktilingvistikasse annab Els Oksaar koguteoses , Kontaktlinguistik.
Ein internationales Handbuch zeitgendssischer Forschung* (I-11, 1996—1997).
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Vodrnimede teemal on pikemalt kirjutanud veel Tiiu Erelt, Mati Hint, Ain Kaalep,
Rein Kull, Ernst Nurm, Valdek Pall, Uno Ussisoo, Johannes Voldemar Veski, Tiit-
Rein Viitso jpt. Ldhema iilevaate eri késitlustest esitab 7. peatiikk. Suhteliselt
taieliku, osaliselt annoteeritud iilevaate koigist vodrmimeteemalistest kirjutistest
annab Internetis ajatasa hoitav ,,Eesti onomastika bibliograafia® (http://www.eki.ee/
nimeselts/bib/, vt rakendusonomastika alarubriik).

Jargnev késitlus tugineb kiillalt suuresti Henn Saari viljatodtatud
kontseptsioonile, ent sisaldab ka lisandusi, nt on teisiti defineeritud eksoniiiimid ja
vilja toodud kokkuleppeliste vodrnimede rithmad. Uurimus rajaneb olulisel mééral
siinkirjutaja varasematel voornimeteemalistel artiklitel, mida on kéesoleva t66
tarbeks kohandatud ja uuendatud. Olen varem késitlenud vodrnimekirjutuse ajalugu
(Pall 1987b ja 2002), eesti voornimekorralduse péaevakiisimusi (1987a, 1998,
2003b), naabrusnimesid (1986a), mitmekeelsete nimede vahekordi Eestis (1999b),
transkriptsiooni (1988, 1999c, 2002a, 2003a) ja rahvusvahelise nimekorralduse
arengut (1993), samuti koostanud URO latinisatsioonisiisteemide seisundiiilevaate
(WGRS 2003). Liihikest sissejuhatust nimekirjutuse pohimdistetesse sisaldab
sonastik ,,Maailma kohanimed* (Pall 1999a).
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1. ULDIST VOORNIMEDEST

1.1. Nimed. Voornimed

NIMED on iiks keeleuniversaale, kuid nende teoreetiline motestamine, defineerimine
ja apellatiividest eristamine on jétkuvalt probleem, millega tegelevad nii
keeleteadlased, filosoofid kui ka loogikud.’ Alates John Stuart Millist kuni
tdnapédevani on peamisi vaieldavaid véiteid olnud see, kas nimel on tdhendust voi
mitte. ,, Tdhendusetuse* teooria pooldajad (Mill, Allan Gardiner jt) motiveerivad
oma viidet sellega, et nimed on vaid téhised, nad denoteerivad oma objekti, ilma
et iitleks midagi selle sisu kohta. Seevastu apellatiivid konnoteerivad teatavat hulka
atribuute, mis kokku moodustavad apellatiivi tdhenduse. Vastuvditjad
(H. W. B. Joseph, Gottlob Frege, Ernst Pulgram jt) leiavad, et nimel on tdhendus,
tal voib olla l1opmata rikas sisu. Uuemal ajal esindab ,,tadhendusetuse® liini Saul L.
Kripke, kes 1970. aastatel pani aluse uuele osutusteooriale (new theory of
reference), viites, et nimed on ,,jiik téhistus* (rigid designation, hiljem kasutas ta
terminit ,,otsene osutus, direct reference), mille ldhteks on nimepanek e ristimine
(baptismal act) ja kinnistajaks jargnev keelekasutus. Sellise 1&henemise puhul jédb
tadhenduse probleem rohutatult kdrvaliseks. Kripkele vaidleb vastu Klaas Willems
(2000), kes Edmund Husserlile ja Eugenio Coseriule toetudes leiab, et nimedel on
tahendus, ent see avaldub teistmoodi kui apellatiividel. Apellatiividel on leksikaalne
tdhendus, mis on klassiline (Willemsi terminiga classematic), st lubab paigutada
apellatiivi referenti teatavasse klassi (koer on teatav loom). Nime tdhendus on aga
kategoriaalset laadi, nimi moodustab mingis mottes omaette sonaliigi. Nimed on
monovalentsed (tdhistavad referente ilma neid klassifitseerimata), individuali-
seerivad (esiletoovad) ja ithemodtmelised (tdhistavad korraga ainult iiht objekti voi
objektiriihma); apellatiivid on poliivalentsed, liigilised ja kahemddtmelised. Nimed
omandavad nime funktsiooni eeskitt konkreetses lauses ja kdnesituatsioonis.

Jargnevas kisitluses ei ole nime moistet siiski seostatud mainitud teoreetiliste
arutlustega, sest nende mottekonstruktsioonide 16puni viimistlemisel tuleks kasit-
leda vdimalusi, et kdige ,,puhtamad® périsnimed on néitavad asesonad see, too,
nood (Bertrand Russelli ,,loogikalised parisnimed*) voi et Smith ei ole nimi, kui
nimekandja ise peab sepa ametit.

Nime defineerimisel on olulisim tema funktsioon ¢ iilesanne. Henn Saari
(1963, 1998) miératleb nime kui nomineerivat keelendit, mis suuresti 6konoomsel
viisil, atributatsiooni (1998: restriktsiooni) véltides, eraldab iihe isendi tema tiilikalt

> Koige pdhjalikuma eestikeelse nimeteooria iilevaate annab Henn Saari (1963,
avalikkusele kdttesaadavamalt 1998), uuemad Eestis ilmunud nimekéasitlused on Lumme
Eriltilt (2001) ja Jaan Kangilaskilt (2001), kes vaatlevad nime pigem keelefilosoofilise
kiisimusena. Siinses sissejuhatuses on toetutud ka mitmele muule allikale (sh Klaas Willems
2000).
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sarnaste liigikaaslaste seast. ,,Nomineeriva keelendi* vdiks tdpsustada noomeni-
fraasiks®, sest kuigi paljud nimed on lihtnoomenid, leidub ka mitmesdnalisi nimesid
(Vaikne ookean, Keel ja Kirjandus).

Nimepanek on osutusseose loomine, nimetatava sildistamine, iihe objekti
iihemdtteline identifitseerimine. Nimi on sageli meelevaldne, ,,ei tdhenda seda, mida
ta tdhendab“ (Viike-Pakri on suurem kui Suur-Pakri). Nime voib késitada
metafoorina, mis parimal juhul vihjab objekti sisule, kuid ei kirjelda seda vdi on
vahel isegi eksitav. Otsesonu kirjeldavad nimed moodustavad iileminekutsooni
nimede ja mittenimede vahel, mida kajastab ortograafiacbalus (pdevaleht ~
Pdevaleht?, tagakiila ~ Tagakiila?).

Et nime ja apellatiivi vahel teravat piiri pole, on tunnistanud peaaegu koik
nimeuurijad. Rudolf Sramek (1995: 380) iitleb, et tegelikult tuleks rizkida keeles
kahest polariseerunud tuumast: apellatiivsest ja propriaalsest. Seosed nende kahe
tuuma vahel on teineteist tdiendavad ning korraga kahesuunalised. Pidevalt on
nihtusi, mis on teel nimest sdnaks ehk muutuvad tiksikobjekti tahistavast keelendist
(nimest) iildistuseks (apellatiiviks), ning on neid sonu, mis on saamas nimeks
(enamik koha- ja isikunimesid on moodustatud algselt apellatiividest).

Willy Van Langendonck (1994, 1997) peab oluliseks eristada nimefunktsiooni
ja nimelekseemi. Enamik uurijaid 1dhtub lekseemist ja tajub seetdttu ulatuslikku
tileminekuala, kus nimelekseemid ndivad toimivat apellatiividena. Samas on
voimalik, et nimefunktsiooni tdidavad nimelekseemide kdorval ka tiiiipilised
apellatiivilekseemid. Tdsi, Van Langendonck ei tépsusta, kuidas eristuvad nime- ja
apellatiivilekseemid.

Traditsiooniline termin nime kohta on PARISNIMI (prooprium). Seda kasutatakse
paaris terminiga ULDNIMI (apellatiiv). Modlemad ldhevad tagasi ladina ja veel
varasemale kreeka grammatikauurimise traditsioonile (ladina nomen proprium ja
nomen appellativum, kreeka voua kvprovija dvoua mpoonyoptkov). Nimeuurija
Bill Nicolaisen (1995: 384—-385) viidab, et nende iildtunnustatud definitsioonideta
terminite traditsioon (inglise keeles vastavalt proper name/noun ja common
name/noun) on aidanud omalt poolt nime ja apellatiivi eristamist &hmastada.

Kui nime saab eristada osutusfunktsiooni alusel, siis tuleks liihidalt késitleda
seda, mille poolest erineb nimi nimetusest, numbrist ja terminist, mis koik iihel voi
teisel viisil vdivad tdita sama funktsiooni.

NIMETUS on termin, mille alla vdetakse kokku kdik objektiliiki voi tiksikobjekti
tihistavad keelendid (raekoda, kass, raamatukogu, vt OS 1976: 879). Kuigi
nimekirjutuse reeglite selguse huvides on sageli nimetusi ja nimesid vastandatud,
on selles laias tdhenduses nimetus Oieti tildtermin, mille alla mahuvad ka nimed

* Seegi ei ole ideaalne méiratlus, sest iiritusenimedena esinevad ka laused: matkavéistlus
., Tunne oma kodumaad " (EKK 2000: 67).
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(Saari 1998). Nimed on nimetuste alamhulk.’ Nimed vdivad kuuluda nimetuste
koosseisu (naha- ja jalatsitootmiskoondis Kommunaar).

Numbrite abil luuakse osutusseos siis, kui on vaja tdhistada suurt hulka
erinevaid objekte ning keelelistest vahenditest selleks ei piisa. Kui nimed on
loomuliku keele elemendid (keelendid), siis numbrid moodustavad abstraktse, ent
tdiesti korrapdrase, 10pmatuseni viidava silisteemi. Maastikus nummerdatakse
nditeks metsakvartaleid ja kinnistuid, samas kui muudel objektidel on nimed.
Numbrid ja nimed vdivad eksisteerida paralleelselt: kinnistul voib olla nimi, isikul
on nime kdrval isikukood jne.

Vahekorrad terminitega on keerulisemad, sest iildtunnustatud arusaama jérgi
on terminid ehk oskussdonad liik apellatiive. Samas ndeme mitmete erialade
terminite koosseisus sageli nimesid (arheoloogilised kultuurid, geoloogide strati-
graafiaiiksused). Nomenklatuuriterminid zooloogias, botaanikas, keemias, medit-
siinis, anatoomias jm on iileminekuvéond apellatiivide ja nimede vahel, mis eesti
tavas on seni kokkuleppeliselt (dieti ortograafiliselt) arvatud apellatiivide alla, nii
nagu enamikus Kesk- ja Ida-Euroopa keeltes. Viimasel ajal voib tédheldada, et monel
kiiresti areneval alal hakkavad terminitena sageli kdibima just nimed (selle kohta
lahemalt Pall 2004).

Nime pdhitunnuseks jddb osutusseos, mis luuakse nimetamise ehk
nominatsiooni aktiga. Omal kombel kinnitab seda seni véheuuritud asjaolu, et
nimed on isegi viipekeeles; eesti viipenimesid (isikumérke) on esmakordselt
lahemalt vaadelnud Liina Paales (2004).

Termin VOORNIMI ei ole iihetdhenduslik, sellele saab anda vdhemalt kolm eri
definitsiooni:

1) voornimi kui vodrobjekti nimi, st Eesti-vilise koha ja mitte-eestlase nimi;
selles mottes oleksid vodrnimed nt nii Ojamaa kui ka Gotland (Eesti-vilise koha
eestikeelne ja voorkeelne nimi), nii Peeter Suur kui ka Pjotr Veliki (mitte-eestlase
eestikeelne ja voorkeelne nimi);

2) voornimi kui vodrkeelne nimi, st mitte-eestikeelne nimi (eespoolsetest
néidetest iksnes Gotland ja Pjotr Veliki);

3) voornimi kui vodrsona analoog, st vddrsilt laecnatud, kuid oma keelega
kohandatud sOna, erinevalt tsitaatnimest (ldhtekirjaviisis) ja omanimest (eesti
algupidraga nimi), nt Sveits (< Schweiz), Renee (< René).

Neist esimene on ilmselt kdige traditsioonilisem arusaam terminist, kuigi
piiritlemine on teadusliku analiiiisi seisukohalt ebaratsionaalne, sest ei hdlma Eesti-
siseste kohtade ja eestlaste vodrkeelseid nimesid. Teine definitsioon on teaduslikult

> Uno Mereste (2000: 467-526) on nime ja nimetuse traditsioonilise kisituse podranud pea
peale, vaadeldes nime kui tildisemat mdistet ja nimetust kui eri liikki nime, millele on omane
ametlikkus, ainukordsus, tdielikkus ja muutumatus. Lahtudes loogikalisest nimest defineerib
ta eraldi moisteteks nime, erisnime, pdrisnime, iildnime ja apellatiivi. Selle kriitika viljub
siinse to0 raamest.
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ehk jdrjepidevaim, kuid praktikas kohati rakendamatu, sest viga selgeid
keelsustunnuseid nimedes ei ole (vt p 1.3) ja pealegi on tihti otstarbekas vaadelda
ihise nimetaja all ka nt Eesti-véliste objektide vodrkeelsete nimede eestikeelseid
vasteid. Kolmas definitsioon on kdige problemaatilisem, sest nii nagu voorsdona
enda puhul, on siin kiisimus selles, kas arvestada struktuurivodrust voi péritolu-
voorust. Kui arvestada struktuurivodrust, siis ei ole Nigeeria asula nimi Karu
viahemalt oma graafilisel kujul voornimi (H. Saari 1993b: 12), kui arvestada
péritoluvdodrust, siis on vodrnimi ka Valgamaa Taagepera (< Stackelberg). Seega
ei ole kolmas definitsioon eriti tookindel ega praktiline. Seda on ehk otstarbekas
rakendada monel erijuhtumil, nt eestlastel kasutusel olevaid isikunimesid
lahterdades (Alender jt 2003: 28-31), kus keeleavalikkusele hésti tuntud analoogia
omasdnade, vOOrsonade ja tsitaatsonadega vdiks aidata eri nimevariantide
omadustest digesti aru saada.

Kui juttu oleks iiksnes kohanimedest, siis oleks optimaalne termin
viliskohanimed, nii nagu kasutab seda H. Saari (nt 1985. a artikli pealkirjas).
Termin vdlisisikunimed oleks aga iisna hégus, sest isikute puhul pole riigipiir kuigi
mdistlik piiritlemisalus.

Sestap on jérgnevalt ldhtutud arusaamast, et voornimede all mdistetakse kahe
jargneva koguhulka: 1) vddrkeelsed nimed sdltumata nende Eesti-sisesusest voi
-vilisusest; 2) Eesti-viliste objektide nimed, s.o eeskitt viliskohanimed. Niimoodi
piiritletud hulk vastab {isna ldhedaselt traditsioonilisele késitusele.

1.2. Voornimede liigitus. Eksoniiiimid ja endontiiimid

Voornimesid saab liigitada mitmelt aluselt. Jérgnevalt on kisitletud liigitust norma-
tiivselt aluselt (reeglipdrased ja kokkuleppelised nimed), struktuuriliselt aluselt
(tsitaatnimed, voornimed, laennimed) ja keelsuse aluselt (eestikeelsed nimed,
voorkeelsed nimed).

Normatiivselt e keelekorralduslikult seisukohalt vdib vodrimed jagada kaheks:
reeglipdrased ja kokkuleppelised nimed. REEGLIPARASED vdornimed on need, mida
kirjutatakse nii nagu ldhtekeeles. Ladinatéhelisest keelest voetakse nimed iile
muutmata kujul, muukirjalisest keelest kantakse nimi reeglite jargi iile eesti teksti.
KOKKULEPPELISED (konventsionaalsed) vodrnimed on need, mida kasutatakse
reeglitest erinevalt; nende hulk on vddrnimede koguhulgaga vdrreldes tiihine, ent
tekstisageduselt on nad prominentsed, sest koige tuntumatel objektidel on sageli
erandlikud nimed. Kokkuleppelisi vddrnimesid olen nimetanud ka tavapéarasteks e
traditsioonilisteks voornimedeks (Pall 1999a: 9), ent selline terminikasutus voib
oma konnotatsioonidega monda eksitada: vodrnimede kirjutamise traditsioon e
tavapdrane viis voiks olla just reeglitekohane. Terminile kokkuleppeline nimi leiab
analooge teistest keeltest: inglise conventional name, soome sovinnaisnimi.

Sellise kaksikjaotuse eelduseks on, et suudetakse kindlaks méérata ldhtekeelne
nimi, mida reegliparaselt kirjutada. Isikunimede puhul v3ib esmapilgul tunduda, et
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iildjuhul on isikul iiksainus nimi, mis fikseeritakse nt tema passis voi isiku-
tunnistuses ja selle kindlakstegemine on pohimdtteliselt kerge. Praktikas esineb
siiski komplikatsioone.

1. Isiku etniline péritolu ja kodakondsus voivad olla erinevad, mistdttu isiku
algne omarahvuslik nimi vdib dokumendis olla kirjutatud teiste reeglite jérgi kui
isiku péritoluriigis (nt vene isikunimed Saksamaal vdi Eestis, araabia nimed
Prantsusmaal jne).

2. Viahemusrahvusest isikutel on isikunimed dokumentides sageli antud kas
tiksnes oma riigi pohirahvuse keelele kohandatud kujul (bretooni isikunimed
Prantsusmaal) voi paralleelselt kahes v3i enamas keeles (nt tatari nimed Venemaal
Tatarstanis); halvimal juhul on aga oma ldhtekeelne nimi iildse ametliku
tunnustuseta (nt lahiminevikus tiirgi isikunimed Bulgaarias, kurdi nimed Tiirgis).

3. Uha tavalisemaks muutub olukord, kus isiku etniline kuuluvus vdi emakeel
ja tema nime keelsus ei lange kokku: USAs on mitmenda pdlve immigrandid
kandmas oma esivanemate poola, rumeenia, saksa jne nimesid ning nende hééldus
on sageli suuresti mugandatud inglise ortograafiareeglite kohaseks; Venemaal on
sage, et vene keelt emakeelena konelejad kannavad poola, saksa, soome jm keelte
nimesid. Eestlasedki kannavad tiha sagedamini voorkeelseid eesnimesid (Mary,
Richard jts).

Lahtekeelse nime reegli jargimisel on seega tarvis arvestada mitmeid asjaolusid.
Biirokraatlikust vaatevinklist on asja voimalik lahendada nii, et ldhtekeelse nimena
arvestatakse liksnes ldhtedokumentides esinevat nime, ja nii sageli tehaksegi.
Erandite tegemiseks peavad nime keelsuse moonutused olema liiga ilmsed ja ka siis
vajatakse nimeasjatundja kirjalikku arvamust, nt Vene kiirilliliste dokumentide
kaudu moondunud ladinatiheliste keelte 1dhtekirjapildi taastamiseks. Ajakirjandus
ja ilukirjandus on vabamad ja vdivad soodsa hiilestuse korral tdlgendada lahte-
keelse nime reeglit just nii, nagu see tundub diglasim: vottes aluseks isiku enda
emakeelse nime.

Kohanimede puhul on ldhtekeelse nime kindlakstegemine veelgi keerulisem:

1) et lihel kohal on eri keeltes ja eri aegadel olnud eri nimesid, on pigem reegel
kui erand;

2) on objekte, mis ulatuvad mitme keele aladele ja on seetdttu mitmenimelised;

3) on objekte, mis on viljaspool riikide suverddnsusalasid ja nende puhul on
lahtekeele madratlemine pea vdimatu (arvesse voiks tulla vaid n-6 esmanimetaja
printsiip, vt allpool).

Nii nagu isikunimede puhul, tuleb ette, et mingis kohas elava rahva keel ja
vastava riigi keel ei lange kokku ning see riik kas ei tunnusta kohalikku nime iildse
v6i moonutab seda. Niisamuti on vdimalik, et kohanime enda keelsus ja selles kohas
elava rahva keel ei lange kokku, nt araabia péritoluga nimi Dar es Salaam
Tansaanias, kus ametikeeled on inglise ja suahiili.

Ka kohanimede puhul on rahvusvaheliselt joutud iihisele arusaamale, kuidas
neid komplikatsioone vidhendada. Seda pohimdtet on Eestis tutvustatud kui
»hatsionaalsuse ja internatsionaalsuse {ihtsust* (Saari 1993b: 17). Teiste sonadega
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voib seda véljendada nii, et igal riigil on suverddnne digus madrata oma kohtade
nimesid ja niiviisi méératud nimed on {iihtlasi nende kohtade rahvusvahelised
nimed. Seega saaks siingi talitada vordlemisi lihtsustatult (ja biirokraatlikult): kui
isikunimede puhul vdetakse lahtekeelseks nimeks vastava riigi ldhtedokumendis
antud nimi, siis kohanimede puhul juhindutakse vastava riigi ametlikult méératud
kohanimest, mis ilmneb kas nimepanekuotsusest, kaardilt, ametlikust nimestikust,
dokumendist vims. Jadgu siinkohal korvale asjaolu, et ametliku kohanime mdiste on
riigiti erinev ja sageli puudub hoopis. Oluline on maérkida, et see on formaalselt
lihtne ja seetdttu praktiline reegel, kuigi mitte alati diglane: kui mdni riik voib
moonutada voi eirata oma kodanike emakeelseid nimesid, siis vdib ta sedasama teha
kohanimedega.

Rahvusvaheliselt on kéibele toodud terminid endoniiiim ja eksoniiiim,
eristamaks riigi enda pandud kohanimesid ja muude riikide/keelte kasutatud koha-
nimesid sama objekti kohta. URO kohanimeekspertide riihma (UNGEGN)
definitsioonid on jargmised:

ENDONUUM — geograafilise objekti nimi keeles, mis esineb alal, kus objekt
paikneb. Ndited: Varanast (mitte Benares); Aachen (mitte Aix-la-Chapelle); Krung
Thep (mitte Bangkok); al-Uqsur (mitte Luxor); Teverya (mitte Tiberias).

EKSONUUM — mingis keeles kasutatav nimi geograafilise objekti kohta, mis
paikneb viljaspool maa-ala, kus sel keelel on ametlik staatus, ning mis erineb kujult
nimest, mida kasutatakse vastava geograafilise objekti asukoha maa-ala ametlikus
keeles voi keeltes. Ndited: Warsaw on Warszawa inglise eksoniilim; Londres on
London prantsuse keeles; Mailand on Milano saksa keeles. [- — —] (Kadmon 2002:
10)

Terminid on moeldud teineteist vélistama, kuid on lihtne ndha, et definit-
sioonides on liink, mis lubab teatud nimedest rddkida kui ekso- ja endoniiiimist
itheaegselt. Nimelt on endoniiimi puhul juttu keelest, mis esineb alal, kus
nimeobjekt paikneb, aga ei tpsustata selle keele ametlikku staatust. Eksoniitimideks
saab aga nimetada nimesid neis keeltes, millel pole vastaval maa-alal ametlikku
staatust. Seega kurdi kohanimed Ida-Tiirgis on endoniiiimid, sest neis paigus
radgitakse kurdi keelt, ja on thtlasi eksoniitimid, sest kurdi keelel pole seal
ametlikku staatust. Tdsi kiill, kui lugeda eksoniiimi definitsiooni téhelepanelikult,
siis on kurdi nimede puhul eksoniiiimi mdiste iildse asjassepuutumatu, sest kurdi
keelel pole iihelgi maa-alal maailmas ametlikku staatust.® Kuid ungari kohanimed
Rumeenias olid hiljutise ajani ametliku tunnustuseta ja analoogilisi nditeid leiab
maailmas palju.

UNGEGN!I sonastik toob sisse veel {ihe termini: NORMITUD ENDONUUM. See on
»himeorgani poolt heaks kiidetud endoniilim. Ndide: alloniiiimide Hull ning
Kingston upon Hull seast on viimane normitud nimekuju.“ (Kadmon 2002: 10.)
Seega saab 6elda, et Ida-Tiirgi kurdi kohanimed ei ole normitud endoniitimid.

% Vilja arvatud vahest praeguses Iraagi Kurdistanis.
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Moistetav on, et ekso- ja endoniiiimi definitsioonid on pdhjustanud
rahvusvahelistel foorumitel kirglikke vaidlusi. Selle taga on peamiselt poliitilised
vastuolud ja riikide erinev ldhenemine kohanimede normimisele. Kuivord
eksoniilimid on rahvusvahelises suhtluses taunitud, siis on neil riikidel, kes
vahemuste nimedigusi ei tunnista, vdimalus nduda vihemuste kohanimede tarvituse
piiramist ka neis riikides, kus rédgitakse sellesama vihemuse keelt (niiteks
Slovakkia ungari kohanimede tarvitamist Ungaris). Endoniiiimi definitsioonis jéi
keele ametlik staatus mérkimata ilmselt kompromissina, vastukaaluks eksoniitimi
jaigemale madratlusele: oleks ilmne ebadiglus mitte tunnistada kohapealseteks
keelteks neid, mida kohapeal rddgitakse, kuid millel pole ametlikku staatust. Ent
oma probleemid vdivad olla ka endoniiiimi liberaalse definitsiooniga: pole selge,
kas kohaliku keele all tuleks mdista hiliste immigrantide keelt, ja kui jah, siis kui
hiliste. Tosi, immigrandid iildjuhul ei tekita nimevariante juurde, vaid kasutavad
juba olemasolevaid kohanimesid.

Termini eksoniiiim td1 kdigepealt kdibele Briti kohanimekomitee pikaaegne
sekretdr Marcel Aurousseau (1957: 17), kes moodustas selle sdna pigem naljaviluks
(,,neile, kes eelistavad zargooni®, st vdOrsonu) tdhistama Inglismaa-viliseid
kohanimesid. UNGEGNi terminiks muutus see hiljemalt 1972. a, kui URO
kohanimekorralduskonverents toimus Londonis ja fikseeriti tema tdhendus enam-
viahem praegusel kujul. 1975. a sugenes paariliseks endontiiim (Nérhi 1999: 115),
seega tekkis kreeka ldhtesdnade podhjal vastandus ,,vélisnimi* (eksoniilim) —
»sisenimi*“ (endoniiiim). Et definitsioonid pShinevad nimede keelsusel, siis viksid
nende terminite omasdnalised vasted olla véliskeelne nimi ja sisekeelne nimi (Pall
1999a: 630). Termineid on vahel peetud ebadnnestunuks, sest eksoniitimi on
kasutatud ka laias tdhenduses, igasuguse véliskohanime mdttes (Raper 1996: 6).

Niisiis tuleks voorkohanimede puhul valida ldhtekeelseks nimeks endoniiiim e
nimi, mille vastav riik on ise ametlikult kehtestanud. Siinjuures tuleb kohe teha kaks
reservatsiooni, kus endoniilimist 1ahtumise reeglit ei ole sageli voimalik jargida ning
siis on tegemist paratamatu eksoniilimiga (Saari 1993b: 19).

1. Kui nimeobjekt jadb korraga mitme riigi ehk keele alale, siis digusele seda
objekti ametlikult nimetada pretendeerivad mitu riiki. Suhteliselt harva on
onnestunud kokku leppida nende objektide iihine nimi — néiteks Skagerrak Norra
ja Taani vahel (Kadmon 2000: 224), ithise nimetamise traditsioon on juurdunud
samuti Kanada ja USA vahel. Enamasti kasutatakse objekti kohta mitut nime, mis
on rahvusvahelises mdttes vorddiguslikud endoniiiimid. Eesti nimekasutajal tuleb
valida, milline nimekuju votta lahtekeelseks nimeks, nditeks kas 1dbi Hispaania ja
Portugali voolavat joge nimetada Dueroks vdi Douroks. (Eestikeelsed kaardid
voivad loomulikult esitada molemad variandid, kuid tavatekstides ei ole kahe nime
itheaegne pidev kasutamine praktiline.) Teine vdimalus on kasutada eksoniilimi,
mugandades mond nimevarianti (nt Doonau saksa Donau jirgi, teised
nimevariandid oleksid ungari Duna, ukraina Dunai, tSehhi Dunaj, rumeenia
Dunadrea, bulgaaria ja serbia Dunav) voi tolkides (nt Maagimdestik, vrd saksa
Erzgebirge, tsehhi Krusné hory).
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2. Kui nimeobjekt jadb véljapoole riike, nt maailmamered, pdhjapoolus ja
Antarktika, siis puudub definitsiooni kohaselt endoniilim iileiildse ja rangelt vottes
ei saa tekkida ka eksoniilimi. Praktikas on nimedel sageli siiski mingi {ihtne ldhe,
nt ookeanide nimede puhul vdib neiks tinglikult pidada vana- voi keskaegseid
ladinapédrastatud nimesid (roomlaste Oceanus Atlanticus jts). Uuema aja
riikidevélised kohanimed on pandud nende eeldatavate esmaavastajate poolt. Oleks
moeldav ldhtekeelseks nimeks sel juhul votta esmaavastaja pandud nimi. Selline
katse on tehtud Antarktise puhul, kus moned atlased esitavad kohanimesid
sellekeelsetena, mis keelt radkisid nimepanijad. Nii on 1982. a Haack Weltatlases
Antarktise kohanimedena kdrvuti ingl American Highland, vn Plato Sovetskoje ja
norra Prinsesse Astrid kyst. Antarktise koondatud kohanimeloend (Composite
Gazetteer of Antarctica, http://www.pnra.it/) loetleb kdigi osalisriikide pandud
kohanimed, andmata iihelegi neist eelistust.

Riikideviliste objektide puhul seega endoniiiimi ei ole, mitme riigi vahel
jagatud nimeobjekti puhul tuleb valida mitme endoniiiimi hulgast. Valiku vajadus
voib tekkida ka riigisisesi, kui iihel objektil on ametlikult mitu nime, nt kui riigis on
mitu ametikeelt (vrd Belgias prantsuse Bruxelles, hollandi Brussel; Soomes soome
Tampere, rootsi Tammerfors) voi kui lisaks riigikeelsele tunnistatakse ka
vahemuskeelset nime (Hispaanias hispaania San Sebastidn, baski Donostia). Kuigi
kdik valikud on pShimétteliselt diged, eelistatakse tiht nime teisele, 1dhtudes kas
esikohakujust, traditsioonist, rahvusvahelistest eelistustest voi muudest kaalut-
lustest. Keelesugulus vaib valikut mdjustada, nt Soome kohanimede puhul on
tavalisem kasutada soomekeelseid nimesid ka rootsi enamusega kohtade jaoks, kui
need on olemas.” Vahel vilditakse valikudilemmat eksoniiiimi abil, nt Belgia
pealinna tuntakse Eestis saksa nime Briissel all.

Reeglipérase ning kokkuleppelise voomime ehk (kohanimedes) endoniiiimi ja
eksoniiiimi eristamine toimub normatiivselt aluselt — kriteeriumiks on ,,0ige* ja
»vale®, reeglitele vastavus vOi mittevastavus. Selline alus on praktiline, kuid mitte
alati objektiivne, pealegi on tegemist ajas muutuva jaotusega. Stettin oli 1930.
aastatel reeglipdrane nimi, sest linn kuulus Saksamaale ja saksakeelse nime
kasutamine oli loogiline. Niilid on Stettin eesti kontekstis vananenud ja kohatu nimi,
olles poolakeelse endoniiiimi Szczecin saksakeelne eksoniiiim. Uld- ja
keelepoliitilised muudatused maailmas pdhjustavad pidevalt meie arusaamade
muutumist vodrnimede reeglitele vastavusest ning tdnased reeglipdrased nimed
vdivad homme olla juba eksoniiiimid. Sellise muutumise eiramine tdhendaks
rahvusvahelise diguse eiramist, kuigi kahtlemata on juhtumeid, kus on vahest
pohjendatud jadda truuks traditsioonilisele nimele (I&hemalt sellest p 6.1).

7 See vastab Soomes heaks kiidetud soovitusele oma maa kakskeelsete nimede
kasutamiseks voorkeeltes: iildjuhul (nt inglise tekstis) soovitatakse kasutada esikohanime,
kuid sugulaskeelte puhul méondakse erandeid: rootsikeelseid nimesid vdidakse eelistada
Skandinaavias, soomekeelseid nimesid aga Eestis (Paikkala & Reuter 1999).
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Kui piiiida liigitada vodrnimesid mingilt muult aluselt, siis sobivaima analoogia
leiab tildsdonavara jagamisest struktuurivddruse alusel (péritoluvodruse alusel
voornimede eritlemine ei ole kuigi mdttekas). ,,Eesti keele kédsiraamat™ {itleb, et
voorsona erinevalt omasonast sisaldab vodraks peetavaid struktuurijooni, nagu
tdhed f, $, z; sonaalgulised b, d, g; peardhk jérgsilbil; tavatud héélikuiihendid;
jérgsilbi o; jérgsilbi pikad tdishddlikud. Lisaks on olemas tsitaatsonad, mida
kirjutatakse vastavuses ldhtekeele ortograafiaga. Vdorusastmik omama poolt
vOorama poole on 1) omasonad, 2) vodrsonad, 3) voornimed, 4) tsitaatsdnad ja
-véljendid eestikeelse teksti sees (EKK 2000: 464-465). Selgituses kasutatud
sonaithend ,,v00raks peetavad“ on tegelikult {isna Onnestunud viljend, sest
vdorus—omasus on kohati subjektiivne omadus. Jargsilbi o on omane mitmele eesti
murdele, ka ,tavatuid* héilikuiihendeid esineb nt onomatopoeetilistes sonades
rohkem kui muidu (karplauhti). Mis tundub kiisitav, on vddrnimede arvamine
sellesse ritta. Pigem saaks vodrimed (siin endiselt laias tdhenduses: voorkeelsed
ja vodrobjektide nimed) just niisamuti jagada dra kolme iilejadnud rithma vahel ja
sellises jaotuses saaks rddkida omanimedest (Ojamaa, Pihkva, Riia, Turu),
vodrnimedest (kitsamas tdhenduses, st voorsdna analoogina: Berliin, Bulgaaria,
Pariis, Sveits) ja tsitaatnimedest (siilitavad algse kirjaviisi: Bordeaux, Cambridge,
Reykjavik, Uppsala).

Kui olla veelgi tipsem, siis on reas omasonad—voorsdnad—tsitaatsonad tegemist
kaht eri liiki vodrusega. Peamiselt foneetilise, st hadlikkuju vooruse alusel eristuvad
tihelt poolt omasdnad ja teiselt poolt voorsonad + tsitaatsdnad. Peamiselt graafilise
vooruse alusel on rithmitus teine: omasdnad ja vddrsdnad kui eesti ortograafias
sonad ning tsitaatsonad kui voorkeele ortograafias sonad. Ent voorsonadeks
peetakse ka sdnu, mis ei ole foneetiliselt vodrad (st hddlduvad nagu eesti
omasonad), kuid sisaldavad graafilise vooruse tunnuseid (buss, vrd puss; gaas, vrd
kaas). Viaga kindlat piiri ei ole iihelgi riihmal, praktikas ei ole alati selge, kas
kasutada tsitaatsona kirjaviisi mone eksootilisema termini puhul (nt bemberg,
fitness, kabuki /teater/, tofu), mis juhuslikult vastab eesti ortograafiale, st seda saab
lugeda nagu eesti sdna. Kursiiv sel juhul tiidaks tdhendusliku vddrusmarkeri
iilesannet, iitleks lugejale, et talle tundmatut sdona ei maksaks otsida eesti murrete
sOnaraamatust, sest tegu on vodrkeele sonaga.

Kui seostada ndndaviisi saadud jaotus eelmisega (reeglipdrased ja
kokkuleppelised voornimed), siis voib reeglipdrased vodrnimed (need, mida
kirjutatakse ldhtekeele ortograafias) arvata tsitaatnimedeks ning vOOrsdna
struktuuriga nimed ning omanimed lugeda kokkuleppelisteks vodrnimedeks (e
eksoniilimideks). See on vaikimisi reegel, tegelikkuses voivad reeglipdrased voor-
nimed e tsitaatnimed meenutada ka vd0rsona struktuuriga nimesid (Bern) voi isegi
omanimesid (Paapua Uus-Guinea jogi nimega Sepik).
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1.3. Nime keelsus

Nime keelsus tdhendab eeskitt seda, millise keele siisteemi mingi nimi kuulub.
Praktikas on nimede keelsust sageli raske v0i peaaegu vdimatu méérata, eriti siis,
kui on tegu sugulaskeeltega. Samas on nime keelsuse kindlakstegemine mdnikord
hédavajalik:

1) nime keelsus annab selguse, millise keele digekirjas nimi on kirjutatud ja
kuidas seda hdildatakse; teadmine on vajalik nime suulisel kasutamisel, ent ka
monesse teise tahestikku timberkirjutamisel;

2) iihel objektil vdib olla eri keeltes kasutusel eri nimesid; neid variante on vaja
teada tekstide tdlkimisel, sest keeles, millesse tdlgitakse, ei tarvitse sama objekti
jaoks kasutusel olla sama nimi, mis ldhtetekstis (teadmatusest tekivad algajate
tolkijate vead, kui jéetakse tolkimata Gothenburg, mis on Goteborgi ingliskeelne
nimi; voi kui inglise Bavaria mugandatakse Bavaariaks, teadmata eestikeelset vastet
Baieri®).

See médramine vdib olla tisna komplitseeritud. Punkt 1 puhul tuleb lisada, et
nimed ei pruugi olla kirjutatud keele kehtivas digekirjas, vaid vananenud kirjaviisis
(ungari Rdkoczi) voi hoopis segaortograafias (,.eesti Cdtlin). Punkti 2 teeb
keeruliseks asjaolu, et mitmesugustel ajaloolistel pdhjustel ei kasutata mones keeles
ei lahtekeelepdraseid ega omakeelseid nimesid, vaid hoopis vahenduskeelte
nimekujusid, mis ei tarvitse vastata ei kummagi keele ortograafiale (nt eesti tavas
saksa nimed Belgrad, Bukarest ja Genf, mis ei ole kiill vastuolus eesti ortograafiaga,
kuid ka hispaaniakeelne Casablanca Maroko linna Ad-Dar al-Bayda’ kohta). On
objekte, mille kohta peaaegu koigis keeltes kasutatakse eksoniitime (Jeruusalemm,
Saksamaa), ja on niisuguseid, mille puhul osa keeli tunneb eksoniiiime, osa mitte
(Austria liidumaa Kdrnten — inglise keeli Carinthia, prantsuse Carinthie, ent eesti
ja soome tavas eksontiitim puudub, kasutatakse endoniiiimi), ning on objekte, mille
kohta on teada vaid iiksikuid eksoniitime (eesti Ojamaa ~ Ojumaa Rootsi Gotlandi
kohta).

Nime keelsuse kindlakstegemisel voib ldhtuda jargmistest kaalutlustest:

1) nimi on vastavakeelne, kui sisaldab moonutamata kujul vastava keele
apellatiive (nt eesti nimed Emajogi, Linakiila, Kalju, Kalevipoeg);

2) nimi on teisest keelest vastavasse keelde muganenud (nt rahvusvaheliste
nimede eesti mugandused Andres, Jaan, Kadri, Kroot, Aet);

3) nimi sisaldab vastava keele iseloomulikke tunnuseid, nt tuletusliiteid voi
nimeformante (eesti perekonnanimed Ulviste, Mallene; kohanimed Pikavere,
Adiste);

4) nimi on foneetiliselt vastavale keelele omane ja ta on tekkinud vastava keele
apellatiivi(de)st (Iru < *hirv, Vetla < *vetevilja);

¥ Bavaria on ladinapirane nimekuju, mida kasutatakse ka maa poeetilise siinoniitimina,
Gothenburg oli varem saksa eksoniitim.
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5) muude selgete tunnuste puudumisel nimekandja rahvusliku kuuluvuse jargi
(eestlasnimed Mirk, Levol jm) (Saari 1993b: 11-12).

Mbonevorra lihtsustatult pakub nimede eestikeelsuse méératlemiseks
pidepunktid kohanimeseaduse (RT 1 1997, 1, 3; uus seadus RT 1 2003, 73, 485)
alusel vastuvoetud ,,Kohanimede eestikeelsuse kindlakstegemise kord* (RT I 2004,
51, 360). Selle jédrgi on nimi eestikeelne, kui

1) nime tuumaks on dratuntavalt mone eestikeelse sdna vorm;

2) nime tuumaks ei ole dratuntavalt mone eestikeelse sdna vorm, kuid ta on
kooskolas eesti omasdnade héélikusiisteemi ja kirjaviisiga ega ole dratuntavalt
muganemata voorkeelne sona;

3) nime tuumaks on fiiiisilise isiku nimi.

Niisamuti peab selle korra jargi eestikeelse nime tuum olema omastavakujuline,
kui see on liigisdnast lahku kirjutatud ega ole sellega kdéndes iihilduv (erandid
seega nt Suur kaar, Vareslaid).

Viimati mainitud sétetes on punkt 3 méondus juhtumiteks, kus nime tuumaks
on nt vodrkeelne isikunimi (F. R. Kreutzwaldi tdnav jms). Puht keeleliselt on
muidugi tegemist voorkeelse isikunimega, ent kohanimeseaduses ei ole tahetud
selliste nimede panekut asjata keelustada.

Keelsuse midramise metoodika 1dhtub seega eelkdige seosest vastava keele
apellatiividega ja struktuuriomasusest (foneetika ja graafika omasusest) ning
vaikimisi tunnistatakse nimi omakeelseks, kui tal ei ole selgelt mingile muule
keelele viitavaid tunnuseid ja kui nimekandja ei ole muukeelne isik voi koht muu
keele alal. Kui tegu on aga meie oma keeleala vélise nimega, siis on vaikimisi
eeldus vastupidine: isiku- vdi kohanimi on selgelt muukeelne, kui ei ole tunnuseid,
mis viitavad omakeelsele nimele (erineb koha vdi isiku kohapealsest nimest, sisal-
dab omakeelseid apellatiive jne).

Nimede kirjapildi tinglikkus ning timberkirjutamine mingist teisest tdhestikust
komplitseerivad nime keelsuse méaratlemist tosiselt. Nt nime Leppik voiks lugeda
eestikeelseks, toetudes seosele apellatiiviga lepik ja sellele, et millalgi (vana
kirjaviisi ajal) on nimi vastanud ka eesti ortograafiareeglitele. Ent viga raske on
pidada eestikeelseks aeg-ajalt lastele pandavaid nimesid, kus eesti algupéraga voi
eesti keelde mugandatud nimi on teisendatud tundmatu keele ortograafiasse
(Onnely, Daavy jts). Tunnistada need nimed eestikeelseks oleks mdeldav juhul, kui
arvestada iiksnes nende nimede (eeldatavat) foneetilist kuju. Siis kehtiks keelsuse
madramisel leksikaalne printsiip.

Vo60orsona struktuuriga nimesid on teisiti nimetatud kirjapildimuganditeks.
Puhtortograafiliste mugandite keelsust analiiiisides leiab H. Saari (1993b: 19-20),
et tegemist on rahvuslik-internatsionaalsete nimedega, mille internatsionaalsus on
kustutatud sel teel, et ortograafia on mone seiga poolest muudetud eestiparasemaks
(Stockholm > Stokholm, Helsinki > Helsingi jm). VOiks seega arvata, et tegu on
vastavalt rootsi- ja soomekeelse nimega. Ent maailma maade ja pealinnade nimede
loendis (VOK 1983) on ta kdhklematult mératlenud kirjapildimugandid (Helsingi,
Benin, Panama, Senegal) eestikeelseks, lisades iiksikjuhtudel sdna kirjapildi-
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mugand (nt Fidzi puhul). Seega on keelsust médratud graafilise printsiibi e
ortograafia alusel: ei ole tundunud loogiline viita, et Helsingi oleks soome-, Benin
ja Senegal prantsus- ning Panama hispaaniakeelne nimi, kui vastavates keeltes
endis niisuguseid nimekujusid pea kunagi ei kasutata (hispaania ja prantsuse keeles
voidakse diakriitikud kiill &ra jétta, kui kogu nimi on versaalis).

Kui on tegu muust kirjasiisteemist iimber kirjutatud nimedega, siis on olukord
teistsugune. Erinevalt kirjapildimuganditest, mis ei ole iseenesest kohustuslikud
(saab ju kasutada ldhtenime), on timberkirjutamine muust kirjast paratamatu. (Jdagu
kdrvale teaduslikud voi mitmekeelsed tekstid, kus sageli séilitatakse nimi
lihtekirjas.) Umberkirjutatud nimede eksoniilimilisust ja keelsust on vaadeldud
eraldi p 2 all sissejuhatuses.

Loppargumendiks keelsuse médratlemisel jaab leksikograafiline traditsioon: kui
nimi on esitatud vastava keele sdonaraamatutes ja teatmeteostes ega ole selgelt
lahtekeele voi mone vahenduskeele siisteemi kuuluv, siis on ta vastavakeelne. See
on ebateaduslik, ent vdga praktiline juhis, eriti kui tegu ei ole eesti-, vaid muukeelse
nimega. Hispaania Galicia linna nimi Corunna on ingliskeelne iiksnes seetdttu, et
ta on fikseeritud inglise sdonaraamatutes, see nimi erineb kohalikust nimest (galeegi
A Corufia, hispaania La Corufia) ega esine sellisena ka mones teises (prantsuse,
portugali jne) keeles. Leksikograafiline ,,0nnistus® ei tdhenda tingimata loogilist
selgust, niiteks on {isna raske pdhjendada jirgmise kahe OS 1976s esitatud
nimekuju eestikeelsust.

1. Krakov. Tegelikus hiilduses tavaliselt kraakov, vrd ka kraakovi vorst [0S
1976: 880], erineb ta poolakeelsest nimest Krakow. Kuivord nime ei loeta eesti
ortograafiareeglite kohaselt, ei ole ta ilmselt eestikeelne v3i on seda pohimdttel, et
kdik muud tdlgendused on veel vihem usutavad.

2. Phénjan. Algne korea nimi 3 ¥, rahvusvahelises latinisatsioonis P ’yongyang
ja eestipdrases transkriptsioonis Phjongjang, transkribeeriti vene teksti erandlikult
Ilxenvsn (reeglipdrane oleks [I7lxénwvsan). Vene é-st tuletati ekslik 6 (vrd
I1énioe—Pdide) ning fikseeriti eesti sdnaraamatutes vigane transkriptsioon, kus nii
nagu vene tavas ei eristatud silbilopu konsonante » ja ng (ent seda eristust hakati
hiljem teistes nimedes tegema). Eestikeelse nimega pole tegemist, ent jillegi on
selgusetu, miskeelseks nimi arvata.

Voodrnimede keelsuse seost eespool vaadeldud jaotustega kajastab tabel 1.

Tabel 1. Vodrnimede liigitus normi, struktuuri ja keelsuse alusel.

Normi alusel Struktuuri alusel Keelsuse alusel
reegliparased voornimed tsitaatnimed voorkeelsed nimed
kokkuleppelised vodrnimed vOOrsdna struktuuriga eestikeelsed nimed
nimed
omanimed
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Tabel on iildistus ega kajasta iiksikjuhtumeid. Kokkuleppeliste vodornimede alla
kuulub riihm kaudkeelseid nimesid (ehk laenatud eksoniiiime, vt Saari 1993b: 18),
mis ei vasta ldhtekeelsele kujule, kuid sisaldavad selgelt mingi muu keele tunnuseid.
Neid nimesid (nt Casablanca 'Ad-Dar al-Bayda’', Jaffa *Yafo’, Montenegro ’Crna
Gora’) ei saa lugeda eestikeelseks, kuigi muid kokkuleppelisi nimesid enamasti kiill.

Vottes aluseks eelnevaid liigitusi, olen katseliselt analiiiisinud sdnastiku
»Maailma kohanimed* (1999) nimeobjektide pdhjal koostatud KNABI valimit (see
ei lange sonastiku kohanimedega kokku, sest vahepeal on nimesid ja nende kirjutust
ajakohastatud). Tulemused on esitatud kahes interpretatsioonis: 1) vaikimisi eelduse
kohaselt (st reeglipdrased vodrnimed on kdik iihtlasi tsitaatnimed ja vodrkeelsed
nimed); 2) tegeliku nimekuju pohjal (kui nime kirjutusviis vastab eesti kirjaviisile,
siis on ta arvestatud eestikeelsete, st kokkuleppeliste nimede alla). Liigisona tolkega
nimed on arvatud reeglipdraste nimede alla, pooleldi tdlgitud nimed (Pohja-
Carolina jts) aga segavormide alla. ,,Kokkuleppelised tsitaatnimed* on kaudkeelsed
nimed.

Tabel 2. V6ornimede liigitus ,,Maailma kohanimede* (1999) valimis.

Véornimede liigid Vaikimisi Tegelikult

Reegliparased tsitaatnimed 3168 74, 7% 1893 44,7%

Kokkuleppelised / | tsitaatnimed 157 3,8%

cestikeelsed v30rsona str. 469 11,0% 1673 39,4%
omanimed 192 4,5% 428 10,1%
kokku 818 19,3% 2101 49,5%

Segavormid ja midramata 255 6,0% 247 5,8%

Kokku 4241 100% 4241 100%

Liigituse késitelu 10petuseks olgu téhelepanu juhitud monele teistsugusele
terminikasutusele varasemates nimekdsitlustes. Henn Saari (1993b: 19) ja tema jdrel
»Eesti keele kdsiraamat™ (EKK 2000: 532) on eestikeelseteks eksoniiiimideks
pidanud iiksnes (vOi eelkdige) puhtalt eestikeelseid véliskohtade nimesid, eraldades
neist mugandnimed. See on ehk pedagoogiliselt pdhjendatav vahetegemine, ent
rahvusvahelise méaératluse jérgi on mugandnimed siiski tiks liik eksoniitime.

Samas viidatud teoses (Saari 1993b: 17) on eksoniitimi definitsioon antud véga
laialt: see on meiekeelne nimi viljaspool meie keeleala seisva objekti jaoks, olgu see
objekt koht, isik, kaubamark, kiitis vOi mis tahes. Niisugune mdiste oleks iisna
vajalik ka kédesolevas t60s, kuid rahvusvahelises nimekorralduses on eksoniiiim
tahistanud tiksnes kohanimesid ning sealgi on selle termini defineerimist saatnud
lakkamatud diskussioonid. Seetdttu vastab eksoniilimile Saari mdistes kdesolevas
to0s termin kokkuleppeline voornimi.
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1.4. Nime staatus. Uhe- ja mitmekordsed nimed

Nimel on iihiskonnas diguslik tdhendus, sest nime abil identifitseeritakse objekte
ja nendevahelisi suhteid. Isikunimed esindavad isikut digusaktides, kohanimedega
tahistatakse objektide asukohta vdi kuuluvust, drinimede abil teeb ettevote end
partneritele ja klientidele tuttavaks. Selliste nimede panekut on tavaks reguleerida
digusaktidega.

Seetottu on voimalik rdadkida nime staatusest, nimed on kas ametlikud voi
mitteametlikud. Ametlikkuse annab nimele selle fikseerimine mones ametlikus
dokumendis: nimepanekuotsuses, slinnitunnistuses, ametlikus nimekirjas, riiklikul
kaardil vms.

Kui tihel objektil on mitu nime, siis need vdivad erineda iiksteisest mh keelsuse
ja staatuse poolest. Objektil voib olla kaks (v0i enam) ametlikku nime (nt eesti- ja
rootsikeelsed rodpkohanimed Noarootsis), vOib olla {iks ametlik ja teine
mitteametlik (nt vene ja ingerisoome kohanimed Ingerimaal), vdib olla kaks
mitteametlikku nime (ametlik nimi puudub nt enamiku loodusnimede puhul) jne.
Needsamad kaks nime vdivad olla samakeelsed (nt Manija ja Manilaid) voi
erikeelsed. Juba neid kahte tunnust varieerides saab hulga eri kombinatsioone; kui
lisada veel ajaline mddde (nimed praegu ja minevikus), siis saab selgeks, miks
nimesid kisitlevas populaarses kirjanduses aetakse nad vahel lootusetult segi.

Voib aeg-ajalt kohata selliseid vaiteid, et pracguse Eesti pealinna nimi oli 1918.
aastani Revel (Pesens), seejirel Tallinn; et Breslau nimetati pérast Poola kitte
minekut Wroctawiks jne. Sellised viited moonutavad tegelikkust, sest votavad
aluseks iiksnes nimede staatuse. Esimesel juhul oleks korrektne 6elda, et Eesti
pealinna eestikeelne nimi Tallinn sai 1918. a ametlikuks, nimi eksisteeris juba
muidugi varem. Teisel juhul tuleks véita, et kdnealust linna nimetati poola keeli
Wroctawiks ja saksa keeli Breslauks; pérast linna minekut Poola koosseisu muutus
ametlikuks poolakeelne nimi. Eesti kohanimede omaaegse kolmekeelsuse kohta
lahemalt vt Saari 1972, Jansen & Saari 1999.

Kui iihes keeles ametlik nimi asendub teises keeles ametliku nimega (iilal
toodud néited), siis pole pdhjust radkida imbernimetamisest, kuivdrd mdlemad
nimed olid ilmselt enne kasutusel ja jdid ka pérast ametliku nime asendumist
kasutusele. Kui iithes keeles nimi asendatakse samas keeles teise nimega, siis on
tegu iimbernimetamisega. Nii nimetati Eestis 1921. a Vastseliina raudteejaam
Lepassaareks, 1922. a Nuustaku alev Otepédks jne, need olid selged timber-
nimetamised. Ent vdornimede puhul vdime rddkida ka mingi nime muutumisest
mingi keele kontekstis. Vene keele seisukohalt voiks lause, et Eesti pealinn oli
1918. a-ni Pesenp, seejdrel aga TammunaH, olla mottekas, sest enam-vihem sellal
hakati venekeelses tekstis toesti kasutama Eesti pealinna eestikeelset nime, kuigi
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linna eestikeelne nimi siis ei muutunud.’ Ingliskeelsetes dokumentides tunti India
Mabharashtra pealinna Bombay nime all, 1996. a-st kasutatakse aga ametlikult
Mumbai nime, mis on selle linna marathikeelne nimi. Inglise kontekstis on tegu
justkui imbernimetamisega, aga kohalik poline nimi tegelikult ei muutunud.

Seega voib nimemuutused jagada kolme tiitipi:

a) ametlik keel muutub ja seetdttu ka tihes keeles nimekuju asendub
vilismaailma jaoks teiskeelsega (Breslau > Wroctaw);

b) ametlik keel ei muutu, aga mones teises keeles vdetakse kasutusele
(tavaliselt) kohalik nimi (Bombay > Mumbai);

c) ametlik keel ei muutu, kuid sellekeelne nimi muudetakse (Chemnitz > Karl-
Marx-Stadt > Chemnitz).

Juhul a jddvad molemad nimed ilmselt korvuti eksisteerima, liksnes vahetatud
staatustega. Juhtudel b ja ¢ torjutakse asendatud nimed ajapikku téiesti korvale.
Objekti mitmenimelisus voib olla siinkrooniline (juht a) vdi diakrooniline (juhud
bjac).

Kui objektil on stinkrooniliselt vaid iiks ametlik nimi, siis on tegu UHEKORDSE
NIMEGA, kui tal on mitu ametlikku nime, siis voib rddkida MITMEKORDSETEST
NIMEDEST.

Viimasel asjaolul on tdhtsust nimede normimise seisukohalt. Objekti mitmest
ametlikust nimest tuleks eestikeelsesse konteksti valida tavaliselt vaid iiks (kaardil
saab ndidata ka mitut nime).

Mitmekordsed nimed tdhendavad seda, et mingi paikkonna nimistus vai isikute
dokumentides kehtestatakse nimekandjale korraga kaks vdi enam nime, mis ei ole
omavahel reeglipdrases vastavuses. Nimede reeglipdrane timberkirjutamine teise
téahestikku ei tdhenda nimede mitmekordsuse tekitamist. Néiteks olid Eesti NSVs
nimed iildjuhul tihekordsed, sest nad fikseeriti eestikeelsetena ning venekeelsesse
teksti kirjutati vaid kindlate reeglite jargi timber.

Vaadeldes keeleliselt kirevate riikide kohanimepraktikat, saab nende hulgas
eristada kaht rithma: 1) riigid, kus nimistu on tihekordne, st fikseeritakse tihes keeles
ja kantakse reeglite jérgi lile teistesse tdhestikesse (nt Liibiia ja Saudi Araabia —
araabia nimed); 2) riigid, kus nimistu on mitmekordne, st fikseeritakse korraga
kahes v0i enamas keeles (Alzeeria — araabia ja prantsuse nimed; Sri Lanka — singali,
tamili ja inglise nimed).

Nimede mitmekordsust esineb ka isikunimistus. Venemaa mitmes vabariigis
voib tdheldada, et rahvuslik ja venepdrane nimekuju ei ole ranges transkript-
sioonivastavuses (vrd autorinimesid kalmoki-vene 1977. a sdnaraamatu tiitellehelt:
vene keeli O. U. bopaaes, P. A. [I>xambunona, A. JI. Kanses, A. I1I. Kuunkos jt,

? Siiski on kaheldav, kas jargmine venekeelses teatmeteoses esitatud kronoloogia annab
toese pildi nimede muutumisest: Tapty; a-il 1224—1893 epnt, kuni 1224 ja 1893-1919
Opres (bompmioit cioBaps reorpaduuecknx HaspaHuil. ExatepunOypr 2003, c. 630).
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kalmoki keeli Bopman Dpmxon, 2Kamown Pauca, Kansa Anexcanmp, Kuure
Tenos). Endises Saksa DVs oli sorbide passides kaks nimekuju: saksa ja sorbi keeles.

1.5. Nime Kkirjalik ja suuline kuju

Nime funktsioneerimisel on tdnapédeval tema Kirjalik kuju (kirjapilt) marksa
olulisem kui nime suuline kuju (h4dldus). Ulepingutatult v3ib delda, et nimi on
niitidisajal eeskatt graafiline tdhis, suvaline silmaga dratuntav kujund, isegi ikoon.
Selles mottes voib pShimdtteliselt nime kui tdhthaaval kirjapandud keelendi
asendada mis tahes muu kujundiga, kui see on selgelt eristatav. Ka number vdib
tiita nime funktsiooni edukalt, iiksnes selle erinevusega, et inimmailu suudab
hdlpsamini meelde jitta nimesid kui keelendeid, millel on seosed apellatiividega,
teatud assotsiatsioonid jm, mitte aga niihésti abstraktseid numbreid.

Kirjaliku kuju esimus on tekkinud suhteliselt hiljaaegu, vahest viimase saja
aasta jooksul, koos iildise kirjaliku suhtlemise tihtsuse kasvamisega. Uhiskonnas,
kus valdav on veel suuline suhtlemine, ei saa muidugi kirjaliku vormi primaadist
radkida, seal on nime puhul endiselt oluline tema foneetiline distinktiivsus, vahest
ka ldhem seos lildsdnavaraga.

Ténapéeva tihiskonnas on kirjapilt see, mis tagab nime piisikindluse; selle, et
nimed oleksid {iiksteisest selgesti eristatavad ja suudaksid oma objekte iihe-
motteliselt tahistada. Graafilise vormi eelis oraalse ees on see, et ta koosneb selgesti
dratuntavatest elementidest (kirjamérkidest), mida on hdlbus séilitada, edasi anda
ja reprodutseerida. Voib ette ndha, et areneva iithiskonna vajadused ja eelkdige
automatiseeritud infotdotlus eeldavad nimede graafilise kuju tdhtsuse edasist kasvu.
Kui nimi on graafiliselt variantne, nt Suur Munamdigi ja Suur-Munamdigi voi Pikk
jalg ja Pikk Jalg (esimesed on kehtivate reeglitega kooskdlas, teised mitte, kuid
esinevad tegelikult sageli), siis inimsilm erinevusi sageli ei mirkagi, ent infotdotluse
jaoks tekitab varieeruvus lisaprobleeme: vaja on koostada vdimalike variantide
loend voi anda lisareegel variantide samastamiseks. Seejuures on alati oht, et
automaatsed reeglid vdivad teisal anda tulemuseks niisuguste nimede samastamise,
mida loomulik keelekasutaja ei teeks (nt samastada perekonnanime Jalg ja
apellatiivi jalg). Arusaamatuste véltimiseks ollakse sageli sunnitud kasutusele
votma nimesid dubleerivaid tdhiseid, unikaalseid identifitseerimiskoode (isiku-
koodid, objektide numbrid voi tihised jne).

Juriidilises mdistes moodustab nime iiksnes tema kirjapilt, mitte nime haéldus.
Perekonnanimedena on Lepik ja Leppik seaduse silmis eri nimed, kuigi hddlduses
vahet ei ole ja ajalooliselt on suguvdsal voi selle eri litkmetel voinud esineda
mdlemaid variante.

Kui isikunimede puhul on kirjapildi fetiSeerimine saanud peaaegu reegliks, siis
kohanimede kirjapildi varieerimine on varem olnud pikka aega suhteliselt
aktsepteeritud. Suhtumise erinevuse tekitab tdenéoliselt statistiline seaduspéra: mida
rohkem on nimega objekte, seda tipsemad ja selgemad peavad olema neid eristavad
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tdhised. Eri inimesi ja nende nimesid esineb igapidevases kommunikatsioonis
eeldatavasti mérksa rohkem kui eri kohti ja nende nimesid. Sellest ka suurem
»jaikus® isikunimede kirjapildi fikseerimisel. Kohanimede puhul tuleb mingu
illusioon, nagu saaks kdiki kohti iiles lugeda ja fikseerida. (Kui siiski oleks v3imalik
iile lugeda koiki nimega isikuid ja kohti, siis poleks vahe arvatavasti kuigi suur:
nditeks Eestis on alla 1,5 miljoni inimese ning Eesti Keele Instituudi
kohanimekartoteegis iile 600 000 sedeli, ent péris kindlasti pole kohanimekogu
taielik, vaid kohanimede hulka saaks ehk kuni kahekordistada. Maailma koha-
nimede koguarvu hinnatakse 1 miljardile [Donald J. Orth, vt Kadmon 2000: 28].)
Niitidisajal on kohanimede kirjapildi varieerumine pigem erandlik, kohanimede
normimisega tegeldakse riigi tasandil.

Nimena funktsioneerimiseks ei tarvitse nimi olla tingimata seotud mingi keele
ega selle digekirjaga. Seda tdestab asjaolu, et ladinatiheliste keelte iildine reegel on
votta iile teiskeelne nimi ilma kirjapilti muutmata, kuigi lilevoetava nime
digekirjutus ei vasta iilevotva keele reeglitele. Eeldatakse kiill, et nime kirjutatakse
ja héaildatakse nii nagu ldhtekeeles, kuid héddldamises tehakse enamasti suuri
moodndusi, sest 1) eri keelte hddlikusiisteemid ei kattu ja kdiki ldhtekeele hdalikuid
ei ole vdimalik vOi ei osata sihtkeeles edasi anda; 2) ei eeldata, et emakeelne lugeja
teab ilma kdrvalise abita kdigi vdorkeelte lugemisreegleid.

Nime kirjapildi soltumatus muudest digekirjareeglitest on iiksnes suhteline ega
saa minna liiga kaugele. Niivord, kui nimed on mingi keele osad, jirgivad nad ka
uldiselt vastava keele digekirjutuse reegleid; kui kdik nimed jargiksid mingit muud
kirjaviisi kui apellatiivid, siis muutuks kirjaoskuse omandamine topelt raskeks. Kui
vahetatakse kirjaviisi, siis teevad muutuse iildiselt kaasa ka nimed. Nii andis Jakob
Hurt (1864: 14) uut eesti kirjaviisi selgitades eraldi juhise nimede imberkirjuta-
miseks uude kirjaviisi. Sellegipoolest ei ldinud koik isiku- ja kohanimed kirjaviisi
muutusega kaasa: 1) isikunimede parandamiseks oli vaja isiku enda voi ametniku
soovi, kuid mitmed ei pidanud muutust oluliseks, olles vana nimekujuga harjunud;
2) vana kirjaviis oli teatud juhtudel mitmemdtteline ega voimaldanud tépselt teada
nime hadldust (nt Emmaste [emmaste] vOi [emaste]?), mistottu ka kohanimedes
plsis edasi vana kirjaviisi rudimente (eriti talude nimedes, mis olid mdisakirjades);
3) iileminek kestis kaua ja selle iile vaieldi d4gedalt, vastased ja kdhklejad ei rutanud
nimesid parandama. Kui iihel hetkel aga uus kirjaviis oli 1oplikult maksvusele
padsenud, siis tegid mitmed vanas kirjaviisis nimed aegamdoda ldbi uue
metamorfoosi: sdilitades vana kirjapildi, omandasid nad hi#lduse juba uue kirjaviisi
reeglite kohaselt (4rro, Orro, Sallo, Tonno' jts). Tuleb tddeda, et igasugune
kirjaviisi reform on just nimede seisukohalt koige tiilikam, sest kui apellatiivide uut
kirjaviisi saab normida (digekirjutus)sonaraamatutes, siis nimede normimisel on
tarvis arvestada juriidilisi piiranguid (nime muutmise otsust ei tee keeleteadlased,
vaid ametivoimud), asjaomaste nimedega isikute voi mingis kohas elavate elanike

Y Uues kirjaviisis oleksid nimed 4Aru, Oru, Salu, Tonu.
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vastumeelsust oma nime parandamisel jm. Paari aasta eest saksa keeleruumis
toimunud digekirjutuse reform, mida ei saa kiill péris kirjaviisi vahetuseks pidada,
toi endaga véltimatult kaasa nimede kirjapildi probleemi (1dhemalt vt Hausner 1997:
69-71, Wermke 2000). Uldtuntud kohanimede digekirjutuse parandamine (Ruf3land
> Russland *Venemaa’, Elsaf > Elsass) oli voimalik sitestada saksa digekirjutuse
reformi osana, ent niiteks Austrias, Saksamaal ja Sveitsis asuvate kohtade nimede
kirjutusviisi parandamine jaib sdltuma liksnes vastavatest vdimuorganitest, kelle
kompetentsi ametlike nimede méiramine kaib.

1.6. Kiri ja kirjasiisteemid

Réédkides nimede puhul kirjapildist, tuleb sissejuhatuseks késitleda grammatoloogia
pOhimdisteid. GRAMMATOLOOGIA on Opetus kirjast ja selle funktsioneerimisest,
termini toi kdibele 1. J. Gelb 1952. a (Daniels & Bright 1996: 3), eclistades seda
terminile grafoloogia, mis on kujunenud inimese kéekirja uurimist tdhistavaks
teaduseks.

Kirl (ingl script, saksa Schrift, vn nucvmennocmv) ise on juba iisna
mitmetdhenduslik sona, eriti eesti keeles, kus algsele tdhendusele ’(voo)muster’ (vrd
ka sonad kirev, kirju) lisandusid 1. graafiliste mérkide siisteem keelelise véljenduse
kinnistamiseks ja edastamiseks; 2. kirjamérkide kisitsi kirjutamise viis e kéekiri; 3.
kirjaméarkidest koosnev tekst; 4. (posti teel ldhetatav) iimbrikku pandud v suletud
paber kirjutatud tekstiga tea(de)te edastamiseks; 5. dokument, ametlik paber, iirik;
6. nimekiri, kategooria vms (koo! on paremate kirjas); 7. raamat (EKSS: II, 1
/1992/: 295-296). Algne mustri tdhendus on EKSSis juba esitatud viimase, 8ndana.
Uldistatult on kiri seega kirjutamise saadus (EKSSi tihendused nr 2, 3, 4) ja selle
saaduse abstraktsioon (kirjutamisel kasutatavate mérkide siisteem, tdhendus 1).
Téhendused 5, 6 ja 7 on kujundlikud vdi iilekandelised.

Siinses vaatluses tuleb kone alla kirja 1. tdhendus (mérkide siisteem).
Paralleelselt esineb mitmel pool termin KIRJASUSTEEM (ingl writing system, vn
cucmema nucomennocmu), ent seda moistetakse vahel kitsamalt, tdhistades selle
terminiga tihesugust tiilipi kirjasid. Nii on UNGEGNI definitsioonis kirjasiisteem
,keele fonoloogiliste ja morfoloogiliste elementide esitamise meetod graafiliste
stimbolite kogu abil; siimbolid moodustavad tdhestiku, silbistiku voi logograafilise
leksikoni, esindades vastavalt alfabeetilist, siillaabilist vdi logograafilist
kirjasilisteemi. Kirjasiisteem koosneb kirjadest” (Kadmon 2002: 28).

Kirja pohitunnused esitab Florian Coulmas (1989: 17) jargmiselt: 1) kiri
koosneb piisival pinnal kasutatavatest tehislikest graafilistest mérkidest; 2) kirja
eesmirk on midagi teatada; 3) selle eesmargi tditmiseks on kirja mérkide ja keele
vahel kokkuleppeline seos.

32



Maailmas kasutatavate kirjade jagamine kolme tiilipi — téhtkiri, silpkiri ja
logograafiline kiri'' — on kiill traditsiooniline, kuid teaduslikult vihe pdhjendatud.
Sellises jaotuses ei tule esile kirja funktsioneerimise kaks pohilist meetodit:
héélikute esindamine (tahtkiri, silpkiri) ja keelendite esindamine (logograafiline
kiri). Pealegi on mitut tegelikult kasutusel olevat kirja tiilikas paigutada iihte neist
kolmest tiilibist, nditeks heebrea voi araabia kirja, mis ei mérgi koiki hadlikuid
(UNGEGN:I terminiga on need PUUDULIKUD TAHTKIRJAD, ingl defective alphabetic
script — Kadmon 2002: 22).

Pisut loogilisem on Harald Haarmanni (1991: 147-149) jaotus. Ta jagab kirjad
kdigepealt kaheks tildtiitibiks: LOGOGRAAFIA (Logographie, mérgid esindavad sonu)
ja FONOGRAAFIA (Phonographie, mirgid esindavad héélikuid). Logograafia
alatiiiibid on 1) piktograafilised stimbolid (mérgid téhistavad objekte dratuntavate
piltide abil), 2) ideograafilised siimbolid (mérgid téhistavad objekte assotsiatiivsete
seoste abil, nt vanasumeri kirjas tahistab jala kujutis sona ,,kéima*) ja 3) abstrakt-
logograafilised siimbolid (suvalised mérgid, kus seos mdistega ei ole enam
graafiliselt tajutav). Fonograafia alaliigid on 4) segmentkirjad (Segmentalschrifi,
margid tihistavad iksikuid hdildussegmente), 5) silpkirjad ja 6) tédhtkirjad.
Segmentkirjade niiteks sobivadki araabia ja heebrea.

Selleski jaotuses on {iiht-teist vaieldavat, niiteks logograafia osas. Peter
T. Daniels ei pea piktograafiat kirja osaks, sest too ei suuda esindada kodike, mida
keel sisaldab (abstraktnoomeneid ja verbe, grammatilisi partikleid jne; Daniels &
Bright 1996: 3). Haarmann (1991: 21 jj) aga kaitseb dgedalt piktograafiat, mis
suudab edasi anda kiillaltki keerulist informatsiooni, ja toob nditeid tdnapdevast, kus
piktograafia mitmel juhul toimib {isna edukalt (viidad raudteejaamades, kaupade
tarvitamise dpetused, kas voi isegi paberlennuki voltimise juhend; Haarmann 1991:
36, 207). Nende kahe suhtumise erinevus tuleneb eri arusaamast selle kohta, mida
kiri kummagi meelest esindab: Danielsil peab see esindama (koneldud) keelt,
Haarmannil aga suvalist informatsiooni. Haarmann toob konekaid néiteid selle
kohta, et kiri sageli ei esinda kogu koneldud keelt. Eriti kirja algusetappidel ei
pandud kirja koiki sonu, kirjutati n-0 mérksdnameetodil (Haarmann 1991:
150-161); selline kirjapanemismeetod on ka tédnapéeval iisna levinud, kui moelda
konspektidele, koosolekumirkmetele jms.

Kirjade jaotuses kaheks pohitiilibiks ei ole Haarmann iiksi, eri terminitega
teevad seda teisedki kirjauurijad. Florian Coulmas (1989: 49-50), jargides
M. A. Frenchi, kes omakorda on laenanud termini Hjelmslev’lt, nimetab tdhendust
madratlevate elementide (sense-determinative elements: lekseemid, morfeemid) e

"' Logograafilist kirja on nimetatud ka ideograafiliseks, st mdistekirjaks, ent seda terminit
on kritiseeritud, sest niisuguse kirja mérgid ei tdhista mitte mdisteid (ideid), vaid sonu ja
morfeeme. Terminit HIEROGLUUF (kreeka iepo-yAudikdg ’piiha kaeverdatud’) tarvitati
esmalt Egiptuse logograafilise kirja kohta, sest arvati, et nende piihade mérkide abil sooviti
viljendada filosoofilisi moisteid (Coulmas 1989: 61).
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tadhenduslike {iksuste alusel opereerivat kirja plereemiliseks (pleremic) ning
tdhendust eristavate elementide (sense-discriminative elements: silbid, foneemid)
alusel opereerivat kirja keneemiliseks (cenemic)."? Geoffrey Sampson riigib
vastavalt semasiograafilisest ja glotograafilisest kirjast (Coulmas 1989: 54).

P. T. Daniels ei vaeva ennast liigse siistematiseerimisega, kuid eristab samuti
kirjasiisteemide eri tiilipe:

1) sonastik-silbistik (logosyllabary) — mirgid tihistavad iiksikuid sdnu (voi
morfeeme) ja liksikuid silpe;

2) silbistik (syllabary) — margid téhistavad silpe ning foneetiliselt sarnaste
silpide tdhistamiseks kasutatavatel méarkidel ei ole midagi graafiliselt iihist;

3) konsonandistik (consonantary, abjad) — mérgid téhistavad (iiksnes)
konsonante;

4) téhestik (alphabet) — mirgid tihistavad konsonante ja vokaale;

5) abugida (termin tuleneb etioopia kirja esimesest neljast konsonandist ja
vokaalist) — mérgid tihistavad konsonante, millega kaasneb kindel vokaal; teisi
kaasnevaid vokaale mérgitakse konsonandisiimboli modifitseerimise abil. (Daniels
& Bright 1996: 4.)

Sonastiku-silbistiku néiteks sobib hiina kiri, silbistiku néiteks jaapani katakana
ja hiragana, konsonandistikku esindavad araabia ja heebrea, tihestikku ladina,
kreeka ja kirillitsa'®, ning abugida’t etioopia kiri ning paljud India ja Kagu-Aasia
kirjad (devanaagari, birma, tai, khmeeri jm).

Seega 166b Daniels lahku kaht liiki silpkirjad (iihelt poolt jaapani, teiselt poolt
enamik Lduna- ja Kagu-Aasia keelte kirju) ning kaht liiki tdhtkirjad (UNGEGNi
terminoloogia jargi tédielikud ja ebatidielikud e puudulikud). Pdhiliselt samale
jaotusele tugineb ka lilemaailmne kodeeritud mérgistiku standard Unicode (Unicode
2003, Chapter 6: 148—151), mis on pdhimdtteliselt samasisuline rahvusvahelise
standardiga ISO/IEC 10646.

Arvestades kirjade rithmitamises esinevaid lahkarvamusi, tundub UNGEGNi
poolt antud kirjasiisteemi definitsioon liiga jéik. Eesti keele seisukohalt on
ratsionaalsem kasutada seda terminit kirja, dieti selle 1. tdhenduse siinoniiiimina.
Tépsemalt tasuks kirjasiisteemiks nimetada iiht tiitipi mérkide kogu: ladina, kreeka,
araabia, bengali, tai jne kirjasiisteemi. Niisuguses avaras tdhenduses kasutab sona
Daniels ja ka nditeks UNGEGNI latinisatsioonisiisteemide t66rithm (WGRS 2003).
UNGEGNI terminoloogias vastab kirjasiisteemile seega script (Kadmon 2002: 22).
Konversiooni pdhjalikult uurinud Hans Wellischi (1978: 14) mdistes on kirja-

12 Terminite lahteks on kreeka sonad mArjpng ’tiielik, tiidetud, (midagi) tiis’ ning kevég
’tithi, ammendatud’.

B Kirillitsa (kupunnuya) on otselaen vene keelest ja sellisena juurdunud, adjektiivselt tuleks
aga kirja nimetada kiirilliliseks, sest 1dhtenimeks on Kyrillos.
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slisteem abstraktne ja geneeriline termin, selle alla voib holmata mis tahes tiiiipi ja
mis tahes funktsiooniga kirju; kirjasiisteem on alati seotud konkreetse keelega.

Oieti saab iga kirjasiisteemi puhul riikida iiksnes valdavast tiiiibist. Puhast
tiilipi peaaegu ei ole olemas. Daniels nendib, et puhtalt logograafiline kirjutamine
ei ole vOimalik, sest kiri peab esindama keeles mh nimesid ja vodrsonu, seega hiina
kirjas on kindlasti fonograafilisi (Haarmanni terminiga) elemente (Daniels & Bright
1996: 4). Samas sisaldavad peaaegu koik kirjad logograafilise kirja elemente, nt
simboleid §, &, + (Haarmann 1991: 148, vt ka Coulmas 1989: 48-49).
Ebatdielikud tihtkirjad e segmentkirjad e konsonandistikud (araabia ja heebrea)
annavad teatud tingimustel edasi vokaale ning mittekohustuslike diakriitikute abil
(vokalisatsioon) on vdimelised edasi andma kogu keele foneetilist struktuuri.
Aleksandra Superanskaja (1978: 7) néeb aga kirillitsas kohati silpkirja elemente:
tdhed e, €, 10, 5, u (viimane osaliselt) tdhistavad sona alguses ja vokaali jarel nimelt
silpe je, jo, ju, ja, ji. Taiesti eriline kaasus kirjade hulgas on jaapani keele
kirjapanemiseks kasutatav siisteem, kus iithes tekstis on ldbisegi kolm eri kirja:
logograafiline kiri (kanji) ning kaks silpkirja (katakana, hiragana). Viimasel ajal
lisandub neljandana iiha sagedamini ladina kiri. (Haarmann 1991: 402—405.)

Lahtudes praktilistest kaalutlustest on allpool (tabel 3) jaddud suhteliselt
traditsioonilise jaotuse juurde, eristades aga tdht- ja silpkirja alltiilipe. Terminid
langevad kokku UNGEGNi latinisatsioonisiisteemide toorithmas (WGRS)
kasutatavatega.

Téht-silpkirja ei erista Haarmann 1991 ega Kadmon 2002. Piiri silpkirjaga ongi
keeruline tdmmata, nt Daniels loeb abugida esindajaks etioopia kirja, ilmselt
kuuluks sinna ka Kanada pdliselanike silpkiri (Canadian Aboriginal Syllabics, nt
krii ja inuktituti keele tdhestikud), kus konsonandimérk maérgib vahelduvat
kaasnevat vokaali sdltuvalt nurgast (inuktituti P ki, d ku, b ka; o ni, o nu, o na
jne). UNGEGN:! latinisatsioonide to6rithma jaotuses on etioopia kiri puhtalt silpkiri,
ent bengali, devanaagari, khmeeri, tai jm téht-silpkirjad, sest seal on konsonandi
pohimaérk {ihe kindla kaasneva vokaaliga (nt malajalami & ka), muude vokaalide
kaasnedes pohimérk ise enamasti ei muutu, lisatakse vaid vokaalidiakriitik vi -tdht
(malajalami 0 ka, &) ki, & ki, &) ku, o) ki, o ké, e ke, 068 kai, 6890 kO, 660
ko, & kau).
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Tabel 3. Kirjade liigitus eri autoritel.

WGRS Haarmann 1991 Daniels & Bright | Kadmon Naéited
1996 2002

tahtkiri Alphabetische alphabet alphabetic armeenia,
(alphabetic Schrift script gruusia, korea,
script) (Buchstaben- kreeka,

schrift) kirillitsa, ladina
ebatdielik Segmentalschrift | abjad, defective araabia, aramea,
tahtkiri consonantary alphabetic heebrea,
(defective script mongoli
alphabetic piistkiri
script)
silpkiri Syllabische syllabary syllabic jaapani
(syllabic script) Schrift (Silben- script hiragana ja

schrift) katakana, lolo

(jii), t8erokii
taht-silpkiri (Syllabische abugida (syllabic bengali, birma,
(alphasyllabic Schrift) script) devanaagari,
script) lao, tai, tamili,
tiibeti

logograafiline Logographie logosyllabary logographic | hiina, jaapani
kiri script kanji
(logographic
script)

Jérgmine keeruline terminipundar seostub sOnadega tdht, mdrk ja grafeem.
GRAFEEM on moodustatud foneemi ja morfeemi eeskujul tdhistama véikseimat
tdhendusega graafilist iiksust mingis kirjasiisteemis. UNGEGNi definitsioon on
siiski teistsugune: grafeem on mingi keele foneemi graafiline esitus. Néiteks j on
inglise foneemi [d3] ja prantsuse foneemi [3] tdhistav grafeem. (Kadmon 2002: 13.)
Siit ei selgu, kas diakriitik on litk grafeeme voi mitte, eriti juhul, kui ta tdhistab
suprasegmentaalseid nihtusi (rohku, kvantiteeti, tooni). Daniels suhtub grafeemi
terminisse iildse kahtlevalt, arvates, et kuivord foneemid ja morfeemid on keele
nihtused, siis kiri erineb keelest olemuslikult ja mingitest tdhenduslikest {iksustest
kirja puhul pole pohjust rédkida. Keel on inimmaoistuse loomulik produkt, samas kui
kiri on tehissaadus, mida peab eraldi 6ppima. (Daniels & Bright 1996: 2-3.)

Kui grafeemi terminit tildse kasutada, siis vahest just sellisena, mis votab iithe
sona alla kokku kogu kirjas kasutatava inventari, s.o tdhed (kirjamirgid) ja
diakriitikud — kd&ik, mida keelekésiraamatutes kirja tutvustades esitatakse eraldi
iiksustena. Uhte foneemi mirkivad tiheiihendid (digraafid, s.o kaksiktihed;
trigraafid e kolmiktdhed jne), nt sk voi sch, ei ole puhtalt grafeemid, vaid
fonografeemid. (Saari 1993a: 331-333.)

TAHT (ingl /etter) on kirja pdhielement, olles tiks liik (kirja)mdrke. Ei ole péris
selgeid piire, mida voib tdheks nimetada, mida mitte. Logograafilise kirja elemente
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(logogramme, populaarse terminiga hierogliiiife) ei ole tavaks tdheks nimetada, kiill
aga ei tekita vodrastust sOnapaarid araabia tiht voi heebrea tiht. Silpkirjad jadksid
justkui kahevahele, ent kui kusagile piir tdmmata, siis just sinna, kus Haarmanni
jaotuse jérgi l0peb fonograafiline kiri. Teisisonu, héélikuid vdi nende
kombinatsioone (silpe jm) tdhistavad mérgid on tdhed, sdonu jm keelendeid
tahistavad mérgid mitte. Seega sobiks raékida ka tai vdi amhari tdhtedest, ent mitte
hiina tédhtedest (samamoodi esitab piiritluse Saari 1993a: 340).

MARK (tdpsemalt KIRIAMARK, ingl character) on veel lildisem termin kui tdht
ja digupoolest voib selle sonaga kutsuda kdiki grafeeme. Nii diakriitik e diakriitiline
mérk kui ka kirjavahemairk on kirjamargid. Eesti infotehnoloogia reeglite standard
eristab marke pisut tdpsemalt: mérk (ingl character) koige iildisemalt on mérgistiku
(character set) element, mida kasutatakse andmete esitamiseks voi korraldamiseks
ning andmevoo juhtimiseks. Mérgid jagunevad kirjamérkideks e graafilisteks
maérkideks (ingl graphic character), millel on olemas visuaalne (kuvatav) kuju, ning
juhtfunktsioonideks e juhtmarkideks (ingl control function, control character), mis
toimivad tegevuse (reavahetuse, sdnumi l0pu jne) kdsuna ning millel ei ole
iseseisvat graafilist kuju. (EVS 8:2000.) Siinse késitluse jaoks piisab markidest
kirjamérgi tdhenduses, juhtmargid jddvad korvale. Kirjamérkide alahulkadena on
kisitatavad mh TARGID (tdhed ja numbrid, ingl alphanumeric signs).

TAHESTIK on kirjasiisteemi tahtede kogu. Uks kirjasiisteem vdib olla kasutusel
mitmes keeles, nditeks ladina kiri on kasutusel sadade keelte puhul. Samas ei pruugi
eri keeltes kasutatavad tdhestikud olla identsed. Nii on pdhjust radkida
ALUSTAHESTIKUST (millest kirjasiisteem alguse sai) ja KEELETAHESTIKEST (igas
konkreetses keeles kasutusel olevatest tdhestikest). Eesti, liti, leedu, soome jt keeled
toetuvad ladina alustéhestikule, vene, ukraina, kasahhi jt kiirillilisele alustdhestikule
e kirillitsale, pérsia araabia alustéhestikule jne. (Saari 1993b: 27.)

Mida pidada keeletéhestikuks ja mida eri kirjaks, on mdneti higus. Niiteks ei
peeta iiri keeles varem kasutusel olnud minuskelkirja ega germaani keeltes (ka eesti
keeles) levinud gooti kirja eraldi kirjasiisteemideks, sest nende kirjade ja ladina
(antiikva) kirja vahel on iiksiihesed seosed (kuigi kirjaviisides on ka erisusi, nii
maérgiti iiri minuskelkirjas aspiratsiooni punktiga tdhe peal, antiikva kirjas asendas
seda A tdhe jérel; ka eesti gooti kirja kasutamisel tuleb teada reegleid, vt Saari
1993a: 347-349). Kreeka tdhestikust hargnenud kopti tahestikku peetakse enamasti
eraldi kirjaks, sest lisaks variatsioonidele tdhekujus sisaldab see demootilisest kirjast
tilevdetud lisatdhti oma haélikute markimiseks (Daniels & Bright 1996: 287-290);
samas ilemaailmset kirjamérkide kodeeringut sisaldav standard Unicode kopti
tédhestikule eraldi koode ei anna, lisab vaid kopti tdhed kreeka tdhestiku 1dppu.
Unicode’i jaoks ei ole oluline, et kreeka tihtede gliitifid (konkreetsed tahekujud) A,
B, T, A, E, Z, H jne pisut erinevad kopti vastavatest gliitifidest (a8 T A €%z 1).
Niisiis on kokkuleppe kiisimus, kas rddkida kreeka alustdhestikust ja kopti
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keeletéihestikust voi kreeka ja kopti tihestikust.'"* Kokkulepet ei pruugi alati kergesti
saavutada, sest ajaloolistel jm pdhjustel ei taheta vahel tunnistada ilmset. (Assami
keele puhul soovitakse tingimata ndha kirja nimetusena assami kirja, kuigi bengali
kirjast eristavad seda vaid kaks tdhte, vt WGRS 2003.)

Eespool esitatud terminitega tekib iiks ebasiisteemsus: #@h¢ on nii téhtkirja kui
ka silpkirja liksikelement, niisamuti fdhestik voiks mérkida mdlema kirjatiitibi
mirkide kogu. Selle ebakdla viltimiseks oleks mdeldav fdhtkirja termini korval
kasutada ka hddlikkirja, nii oleks koigi liitsdnade tdiendosas tegemist foneetilise
terminiga (vrd silp, sona).

Korvalepdikena tuleks mainida inglise ja vene termineid téhtede ja mérkide
kohta. Inglise letter vastab kiill iildiselt eesti tihele, kuid koigi kirjasiisteemide
maérkide kohta iildistatult on kasutusel termin character. USA kohanimendukogu
latinisatsioonisiisteemide kogumikus (BGN 1994) on tehtud vahet: ladina tdhe
kohta kasutatakse terminit (Roman) letter, muude kirjasiisteemide markide (k.a.
tahtkirjad) kohta terminit character. See on kiill mdeldud arusaamatuste vihenda-
miseks lihes konkreetses véljaandes, kuid sellest konventsioonist peab kinni ka
UNGEGN! latinisatsioonisiisteemide iilevaade (WGRS 2003). Vene terminid 6yxsa
ja snak, millest esimene vastab tdhele ja teine mairgile, on kiill eesti vastavate
terminitega vorreldavad, ent sdna 3uax esineb sagedamini kdigi kirjamérkide
tildsdnana, analoogiliselt inglise sdnaga character.

1.7. Ortograafia, Kirjaviis ja kirjutusviis

Keel ja sellega seotud kirjasiisteem ei ole veel piisavad, holmamaks olulisi
kirjutamisega seotud mdisteid. Selgitamist vajavad ka ortograafia, kirjaviisi ja
kirjutusviisi terminid.

Uhe keele raames kasutatakse tavaliselt {ihtlast ORTOGRAAFIAT e OIGEKIRJA. Sel
terminil on kaks tdhendust: 1) tavaline, {ildkasutatav kirjutusviis (vastandina nt
hééldust edasiandvale transkriptsioonile e hédlduskirjale); 2) digekirjanormidele
vastav kirjutusviis (vastandina ,,vigasele kirjale®). (Saari 1993a: 330)

Ortograafiareeglid méaératlevad selle, kas ja kuidas mingeid foneetilisi ndhtusi
kirjas tdhistatakse. Nende reeglite ehk tihistamise viisi konkreetse vormi kohta
kasutatakse KIRJAVIISI terminit. Eesti keele puhul on tavaks eristada nn korrapératut,
vana ja uut kirjaviisi. (Saari 1993a: 341-342.) Kirjaviisi muutuse on iile elanud
mitmed keeled, nt albaania, indoneesia, leedu ja lati. Kui vahetatakse iiksnes keele
tahestik, nt nii nagu aserbaidzaani keel ldks 1991. aastal tagasi kirillitsalt ladina
tahestikule, pannes iga kirillitsa tdhega vastavusse kindla ladina tdhe, siis ei peaks

'%2003. a 1pus on siiski Unicode’i ja ISO tehnilised komiteed vastu votnud pdhiméttelise
otsuse tunnustada kopti kirja eraldi kirjana ja anda tema tdhtedele eraldi koodid — Unicode
2003: 177.
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rddkima kirjaviisi muutumisest. Vahel aga kaasneb téhestikuvahetusega kirjaviisi
muutus. Nditeks on tatari keele kiirilliline kirjaviis kiillaltki komplitseeritud, sest
selles ei mérgita lthemdtteliselt ees- ja tagavokaale j-i jérel (aHa [jana], simern
[je[el]; epak [jiraq], 6eek [bojek]) ega uvulaare (kamr [qaf], kapmoemr [qaerdae|],
kam3yl [kamzul]) jpm néhtusi (Kurbatov 1972), ent {ileminekuga ladina kirjale
alates 2001. aastast hakati kdiki héélikuid tdhistama jarjekindlalt (esitatud niited
vastavalt yana, yasel; yiraq, beyek; qas, qordss, kamzul) (Tatar telenen
orfografiase. Morapud 2001/1: 5-30)."

Termini KIRJUTUSVIIS alla voetakse kokku digekirjareeglite tiksikjuhtumid, nt
voornime(de) kirjutusviis, asutusenimede kirjutusviis jne. Kirjutusviisi muutumine
ei tdhenda kirjaviisi muutust.

Usna pdhjalikult on ortograafiaga seotud mdisteid uurinud Hans (Hanan)
Wellisch oma konversiooni késitlevas monograafias. Tema definitsiooni kohaselt
on ortograafia reeglite kogu, mille eesmérk on rahuldada keeletihiskonna kirja-
oskajate litkmete kirjaliku suhtlemise {ildisi vajadusi (Wellisch 1978: 4). Seega on
see siis tavaline, iildkasutatav kirjaviis Saari mdistes. Uhel keelel vdib olla (olnud)
mitu ortograafiat, st kirjaviisi, nii ajalises 16ikes kui ka samaaegselt. Heebrea keele
puhul on kéibel kaks ametlikku kirjaviisi: ebatéielik (mis ei téhista kdiki vokaale)
ja téielik (ketiv malé; vokaale téhistatakse teatavate konsonandimérkide abil).
Ebatdielikku kirjaviisi kasutatakse nt piiblis ja luules, tdielikku kirjaviisi aga
asjaajamises, ajakirjanduses, enamikus kirjandusteostes. Téielikustki kirjaviisist on
olemas iiks ametlik versioon ja mitu ebaametlikku (Wellisch 1987: 5; UNGEGN
1998, L.12; Kadmon 2000: 15).

Ortograafia on kiill mis tahes kirjaliku suhtlemise valdav vorm, kuid lisaks on
ka muid tiilipi kirjapanekuid. Wellischi (1987: 7—10) liigituses on veel eristatavad
jargmised funktsionaalsed tiiiibid (eesti omasonalised vasted osalt siinsed — P.P.):

1) STENOGRAAFIA ¢ KIIRKIRI — peamiselt kdneldud keele kiireks kirjapanekuks
moeldud siisteem; tal on oma reeglid ning teda voib pidada alternatiivseks kirja-
viisiks;

2) KRUPTOGRAAFIA e SALAKIRI — selle slisteemi peacesmérk on salajasus;
reeglid ei ole keeleavalikkusele kéttesaadavad;

3) PEDOGRAAFIA e OPPEKIRI — kasutusel eelkdige keele dpetamisel selleks, et
anda Opilasele aimu nt hdéldusest; viimast voib teha eri tdpsusega ja eri viisil,
mingeid norme ei ole ja iga autor vdib praktiliselt leiutada oma viisi;

4) TEHNOGRAAFIA e OSKUSKIRI — erialatundjatele moeldud téhistusviis, mis
rahuldab erivajadusi, nditeks IPA foneetiline kirjaviis, nimede transliteratsioon ISO
jargi jne;

'3 11. detsembril 2002 kiideti heaks parandus Venemaa Foderatsiooni rahvaste keelte
seaduses, mis sisuliselt keelustab iilemineku ladina kirjale (§ 3 g 6). Tatarstani kaebuse
seadusemuudatuse vastu liikkkas Venemaa konstitutsioonikohus 16. XI 2004 tagasi.
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5) MAHHINOGRAAFIA e MASINKIRI — kasutusel puht tehnilistes rakendustes, nt
morsetihestik.

Pedograafia alla voib arvata ka need juhud, kus tdpsemat kirjapanekut
tarvitatakse selleks, et keelekasutaja saaks vajaduse korral héadldust iile kontrollida,
nt lisamérkidega kirjaviis Opikutes ja sonaraamatutes. Eesti keele puhul mérgitakse
pedograafias silbivéldet, rohku ja palatalisatsiooni. Henn Saari (1993a: 343) on seda
nimetanud MARKSONAKIRJAVIISIKS.

Wellischi aegadel vdis tunduda, et mahhinograafiad omandavad iitha enam
téhtsust ja nende primitiivsed voimalused vdivad hakata mdjutama ortograafiaid.
Nii halvasti ei ole siiski 1dinud, vaid tehnilised vdimalused on pidevalt paranenud,
mistottu kiisimuseasetus on niilidseks muutunud. Wellischi liigituse algautoriks oli
John Mountford aastal 1973, kes selle taasesitab hiljem (Daniels & Bright 1996:
627-629), jattes korvale mahhinograafia.

Arvutirakendustes on keelega seotud kategooriate tdhistamine pShjustanud
ebalust, sest see on kujunenud alguses vaga juhuslikult. Kui keele mérkimiseks saab
kasutada ISO vastavaid koode, siis muude kategooriate jaoks kindlad reeglid veel
puuduvad. Eristamaks néiteks teksti, mis on kirjutatud hiina traditsiooniliste
logogrammidega sellest, kus on kasutusel lihtsustatud kirjamérgid, téhistatakse
molemaid keele ja maa lithendi kombinatsiooniga, vastavalt zA-TW ja zh-CN (zh =
hiina keel, CN = Hiina, TW = Taiwan). Kuid traditsioonilisi kirjamérke kasutatakse
ka Mandri-Hiinas, lihtsustatud mérke aga ka nt Singapuris. Peter Constable (2002)
kritiseerib niisugust eksitavat tdhistust ja teeb ettepaneku keelega seotud
kategooriate tdhistamise puhul eristada nelja tasandit: 1) keel, 2) kirjasiisteem, mida
vastav keel kasutab (neid v3ib olla mitu, vastavate koodide standard on ISOs
heakskiitmisel), 3) ortograafia (st kirjaviis, neidki voib iihe kirjasiisteemi raames
olla mitu) ning 4) valdkonna-andmekogu (domain-specific data set). Viimane
puudutab eeskétt teksti sdnavara valikut, mis on tehtud modne kindla maa, piirkonna
vOi organisatsiooni vajadusi silmas pidades. Nimekirjutust puudutab tema mdtte-
arendus kolmes esimeses tasandis, osutades selgelt, et jaotus on hierarhiline ning
igale jaotuse liksusele iihel tasandil voib jargmisel tasandil vastata mitu iiksust
(keelel on mitu kirjasiisteemi, kirjasiisteemile vastab mitu kirjaviisi jne). Kui
eeldada endiselt, et serbia-horvaadi keel on iihtne keel — see eeldus on kiiresti
murenemas —, siis vastab siin keele tasandil {ihele iiksusele kirjasiisteemi tasandil
kaks iiksust: keelt pannakse kirja kas ladina kirja voi kirillitsa abil. Kirjaviiside
tasandil saaks aga ilmselt ladinatdhelisele kirjakujule vastata juba kaks kirjaviisi,
horvaadi ja bosnia oma; oletatavasti ka kiirillises osas on toimumas jagunemine
serbia ja montenegro (Crna Gora) kirjaviisiks. Poliitisel tasandil ollakse juba
leppinud kolme eri keelega: bosnia, horvaadi ja serbia, neljanda lisandumine
lahiajal pole vdimatu.
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2. REEGLIPARASED VOORNIMED

Reeglipdrased voornimed on need, mis vdetakse iile ldhtekeelest kas muutmata
kujul voi reeglite jargi timberkirjutatult (muust kui ladina kirjast). Nad sdilitavad
oma keelsuse, st ei muutu eestikeelseteks nimedeks. Vahest ldhemat analiiiisi vajaks
siiski see, miks nimesid ka timberkirjutamise korral tuleks vaadelda vdorkeelsete
nimedena ning kas igasugune iimberkirjutus sdilitab nime keelsuse. Nditeks kas
vene nime Bopowneoic eesti transkriptsioon (ning rahvusvaheline latinisatsioon)
Voronez, inglise transkriptsioon Voromnezh ja saksa transkriptsioon Woronesch
esindavad koik vordselt venekeelset nime? Ning kui kirjutada Woroonesh, nagu
Jakobson 1868. a, siis kas see on endiselt venekeelne nimi?

Vastamaks sellele kiisimusele tuleb alguses meenutada, et keel ja kirjasiisteem
on kaks eraldi tasandit ning iiht keelt vdib kirja panna mitmes kirjasiisteemis.
Roopselt kahekirjaline oli pikka aega serbia-horvaadi keel; kahes voi enamas kirjas
on kirjutatud ka nt kaSmiiri keelt (araabia ning devanaagari), kurdi keeli (araabia ja
ladina), uiguuri keelt (araabia, ladina ja kirillitsa) jt. Tdsi, monikord kaasneb eri
kirjaga erinev murdealus vm erisus, mistottu erikirjalisi keeli voidakse lugeda juba
eri keelteks. Serbia-horvaadi keele lagunemine osakeelteks jérgib néiteks sama malli
mis hindustani keele jagunemine hindi (devanaagari kirjas) ja urdu (araabia kirjas)
keeleks parast Teist maailmasdda.

Et iihte keelt voib kirja panna eri kirjasiisteemides, tdhendabki kdigepealt seda,
et kirjasiisteemi vahetus ei muuda keelsust. Eesti keel oleks eesti keel ka kirillitsas
kirjutatult, niisamuti eesti nimed kirillitsas jddvad pohimotteliselt eestikeelseteks
nimedeks. Voronez eesti tekstis ladina tdhtedega esindab venekeelset nime, inglise
kontekstis teeb seda Voronezh, saksa tekstis Woronesch.

Jérgmine kiisimus on aga juba, kui kaugele saab sellise eeldusega minna.
Venekeelseks nimeks saaks ju lugeda mis tahes kirjapaneku, mis meenutab
lahtenime: Voroonez, Woroonesh, Vorunees jne. Voiks oelda, et Helsingi on
soomekeelne nimi, sest on soomekeelsest Helsinki’st imber kirjutatud. Nii voiks
jouda juba ,,etiimoloogilise keelsuseni, nt et Dar es Salaam on araabiakeelne nimi
ja Taagepera on saksakeelne nimi (*Stackelberg).

Killap on niisugune kiisimuseasetus nime kujunemislugu vaadeldes
pohjendatud. Siinkroonilises ldhenemises on aga mdistlik panna kuhugi piir ja seda
saab teha iiksnes Gigekirjareeglitest lahtudes. Kui nimekirjutus vastab (iimber-
kirjutus)reeglitele, siis sdilib keelsus, muidu tekib aga mugand, moonutus vms.
Seega sdilitab nimi oma algse keelsuse reeglikohasel timberkirjutamisel (Voronez,
Voronezh ja Woronesch). Seesama eeldus kehtib ka muide siis, kui kirjasiisteem
jaab samaks: Tallinn on kahtlemata eestikeelne nimi, kuju ,,Talin“ puhul aga
jadksime juba mottesse.

UNGEGNi eksoniiiimi definitsioonis on tidpsustatud, et ,ametlikult
latiniseeritud endoniiim Moskva Mockba kohta ei ole eksoniiim, samuti kui
pinyin’i nimekuju Beijing, ent Peking on eksoniiim™ (Kadmon 2002: 10). Siit vdiks
tuleneda kiisimus, kas muus latinisatsioonis kirjutatud nimed (nt eesti
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transkriptsioonis Vosni Volotsok URO soovitatava Vysnij Volocék’i asemel) siiski
on eksoniilimid v4i mitte. Kuivdrd paljudel mitteladinatdhelistel keeltel veel
puuduvad rahvusvaheliselt soovitatavad latinisatsioonisiisteemid, siis tdhendaks
UNGEGNI kitsas definitsioon seda, et neist keeltest parit nimed oleksid ladina-
téhelises keeles alati eksoniiiimid. Mitteladinatihelise keele (hiina, vene) seisu-
kohalt puuduks terminil ,,eksoniiim“ aga {ildse mingi sisuline mote. Ummikust
pédsemiseks on soovitatav eksoniiiimide loetelust vélja jitta nimed, mis on
lahtekirjalisest kujust timber kirjutatud kehtiva reeglistiku pdhjal (Péll 2000a, vt ka
Breu 1996: 445). Seega ei ole pdhjust inglise eksoniilimide loetellu votta nime
Voronezh ja saksa eksoniitimide loetellu Woronesch (eesti transkriptsiooni Voronez
vastab URO soovitusele). Vene keele seisukohalt vdiks aga eksoniiiimideks lugeda
nimesid, mis ei vasta kirillitsasse transkribeerimise reeglistikule (nt berocmox
’Biatystok’ reeglipdrase bsarvicmok’i asemel).

Keelsuse kiisimus tduseb veel teravamalt nende nimede puhul, mis périnevad
kindla kirjakeeleta keelest (vt 2.3). Eeldusel, et tegu on veel seni kdneldava keelega
ja nime kirjapanek on piisavalt ldhtekeeletruu, tuleks siingi ldhtuda arusaamast, et
nime keelsust on vdimalik siilitada, sdltumata kasutatavast kirjaviisist (vrd
vadjakeelne nimi on Liivtsiild vOi Liivciild, ent mitte Liivakyld).

2.1. Muutmatu ulevott

Asjaolu, et iiht kirja kasutatakse mitme eri keele kirjapanekuks, muudab
voimalikuks selle, et iihe keele nime saab teise keele teksti iile votta, sdilitades
esimese keele kirjaviisi. Nimi vdetakse iile samal graafilisel kujul, justkui
istutatakse timber teise keele teksti, sOltumata sellest, millised on teise keele
kirjapanekul tavaliselt tdhtede ja hdélikute omavahelised seosed. Niisugust protsessi
on nimetatud TRANSPLANTATSIOONIKS (Superanskaja 1978: 25) e siirmiseks. Kui
tegu on fonograafilise kirjaga, nagu ladina voi kirillitsa, siis vdiks selles protsessis
ndha fonograafilise pohimodtte rikkumist, sest kdmri nime Ynys Byr ei suudaks
kuidagi héildada see, kes on dppinud iiksnes eesti digekirja.'® Ent nagu 6eldud,
puhast fonograafilist ega logograafilist kirja ei ole olemas. Inglise ortograafias
esineb juhtumeid, kus kirjapandu ja véljaloetu vahel ei ole isegi mitte ajaloolist
seost, vaid voorkeelse lithendi asemel loetakse lihtsalt inglise vaste: kirjutatakse e.g.
ja loetakse for example *néiteks’, [b loetakse pound ’nael’ ning varasem rahaiihik
penny *penn’ pandi kirja tdhega d (Wellisch 1978: 17). Needki on logograafilise
kirjakasutuse niited.

Siirmise levik eri kirjades. Nimede muutmatu graafiline {ilevott on ajalooliselt
alguse saanud seoses piithakirjadega, kuid sdnade graafiline {ilevott esineb juba
kdige varasemates kirjapanekutes (nn sumerogrammid akadi kiilkirjas, vt Coulmas

' Nime eeldatav hiildus on [onws bunr], eestipraselt 6nés bor.
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1996: 105). Selles suhtes on huvitav vorrelda siirmise levikut nendes kirjades, mis
on tinapédeval kasutusel enama kui tihe keele puhul. Ladina kirja puhul oli iiks
aluseid kahtlemata ladina keelde tolgitud piibel (Vulgata), mis valmis aastal 404.
Piiblinimede iilevott (v.a mugandused) tekitas soodsa fooni ithesuguste kirjakujude
kasutamiseks eri ladinakirjalistes keeltes. Transplantatsioon levis algul suuremates
Laéne-Euroopa keeltes, hiljem muutus tildiseks reegliks. Seejuures on siirmine
ladinakirjaliste keelte paaride lahtekeel-tulemkeel vahel mdlemasuunaline: iihe
keele nimesid kasutatakse muutmata kujul teises keeles ja teise keele nimesid
kasutatakse muutmata kujul esimeses keeles. Seda on nimetatud ladina tdhestiku
reegliks (Roman alphabet rule, Lateinschrifiregel, vt Back 1997: 57). Ilmselt leidis
see esimest korda ametlikku kinnitust [ rahvusvahelisel geograafiakongressil 1871. a
Antwerpenis, kui otsustati tunnustada koigi ladinatéheliste keeltega maade
ametlikke nimesid. Samasuguse otsuse tegi hiljem Ulemaailmne Postiliit.
(Aurousseau 1957: 101-102.)

Ka araabia- ja heebreakirjaliste keelte puhul voib tdheldada siirmist, ent neis
siiski pigem iihesuunaliselt: araabia nimed esinevad muutmata kujul parsia- voi
tekstis, ent mitte tingimata vastupidi. Selle seletus on asjaolus, et pérsia ja urdu keel
kasutavad lisatdhti, mida araabia tdhestikus ei ole (samas araabia tdhed on koik iile
vOetud parsia ja urdu keelde, kuigi neil foneetilist vastet ei pruugi olla). Need
lisatdhed asendatakse mdnda ldhedast araabia hédlikut mérkiva tihega. Kuid on
viidetud, et ka araabia ajakirjanduses esineb juhtumeid, kus siilitatakse voor-
nimedes esinevad vodrtihed. Jidisi ja heebrea keele vahel on nimesuhted analoogi-
lised, jidisi teksti voetakse kiill ile heebrea nimed, ent jidiSi nimesid heebrea tekstis
kirjutatakse heebrea kirjaviisis, vrd jidisi JOOYINI ja heebrea NODIND (mdlemad
= Katzenelson, Wellisch 1978: 304).

Kiirillilistes keeltes aga on siirmine suhteliselt harv ndhtus. Selle seletuseks on
toendoliselt kirja ajalooline kujunemine. Viidetavalt Kyrillose ja Methodiose 863. a
loodud kiri oli mdeldud vanaslaavi (kirikuslaavi) keele jaoks ning oli suhteliselt
fonograafiline. Kui hiljem hakati seda kirja kohandama konkreetsetele slaavi
keeltele (vene keelele Peeter I 1710, serbia keelele Vuk Karadzi¢ 1814), siis sdilis
uute tiahestike foneetiline iseloom, kuid iga keel kujundas tdhestikku mdnevorra
erinevalt ning iihtne kiirilliline alus lks kaduma. Kujunes omamoodi pdhimatteks,
et iga kiirilliline keel koostab omaette tdhestiku: kui 1944. a augustis loodi make-
doonia kirjakeel, siis voeti serbia ) ja h asemele téiesti uued téhed r ja k ning
taaselustati vanaslaavi s (=dz). (Wellisch 1978: 105-107; Daniels & Bright 1996:
700-705.)

Uhesuunalist siirmist esineb tinapieva kiirillilistes keeltes peamiselt endise
Noukogude Liidu aladel, sest paljude mittevene keelte jaoks 1930. aastatel
kehtestatud kirillitsa aluseks voeti vene téhestik, millele lisati vajaduse korral (ent
mitte alati!) moned lisatdhed. Seega kujunes seal {ihtne kiirilliline alustdhestik, mis
voimaldas vene nimesid (ja muidugi ka laensdnu) kirjapilti muutmata iile votta.
Vastassuunalist muutmatut {ilevattu ei toimu, sest vene tdhestikku vdortdhtedega ei
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laiendatud. Kuid piiiitud on arendada pohimotet, et 1dhtekeelsest kiirillisest kirja-
pildist séilitatakse vene tekstis nii palju kui vdimalik, asendades vaid puuduvad
tdhed (baskiiri & asemel «, tSuvasi ¢ asemel ¢ jne) ning muus osas ignoreerides
voimalikke vastuolusid vene ortograafiareeglitega. (Donidze 1976: 33-36.) 1994.
aastal ukrainlaste esitatud mottest, et vdhemalt ametlikel kaartidel voiksid
kiirillilised keeled tiksteise nimesid samuti esitada muutmata kujul, pole siiski seni
asja saanud.

Vahest kdige ootamatum on muutmatu iilevott logograafilise kirja puhul, st
pohiliselt hiina ja jaapani nimede vastastikune siirmine. Hiina sdnaraamatud
esitavad jaapani nimesid samade logogrammidega kui jaapani keeles, kuid andes
hadlduse vastavalt hiina lugemisreeglitele. Jaapani linna Hiroshima nime néiteks
loetakse Guangdao. Samas jaapani keele puhul on mérgata teistsugust olukorda:
hiina logogramme {iritatakse hdildada foneetiliselt hiina hdéldusele 1dhedasel kujul.
Seda vdimaldavad logogrammide iildised hééldusreeglid, sest hiina péritolu
logogramme saab hddldada nii hiinapéraselt (on-hdildus) kui ka jaapanipiraselt
(kun-hdildus), seejuures voib erinevaid héildusi iihel logogrammil olla isegi
kiimmekond. (Coulmas 1989: 124-129.) Kuid jaapani keeles on levimas ka hiina
nimede mérkimine silpkirja (katakana) abil. Logogrammipohiselt hddlduselt ollakse
iile minemas transkriptsioonile, nt hdéldati Hiina linna Wuhan nime varem Bukan
(logogrammi alusel), tédnapdeval transkribeeritakse ta kujul Uhan. (Bonbmoi
ATMOHCKO-pycckuii cioBapb. MockBa 1970, 1. II, 594-595; Kadmon 2000:
128-129.)

Ladina kirja moiste. Ladina tdhestiku reeglit jargib tdnapdeval kiill valdav osa
ladinatdhelisi keeli (eranditest allpool), ent seda komplitseerib ladina tihtede
mitmetdhenduslikkus. Ajaloolise arengu kdigus on monda téhte hakatud eri keeltes
erinevalt hdsldama; uuemal ajal on selline areng iiha jitkunud. Uks mitme-
tadhenduslikemaid téhti on c¢. Juba ladina keele keskaegsetes versioonides lisandus
algsele [k]-le teatud positsioonides (ae, e, i, oe, y ees) [ts], mis tinapdeva romaani
keeltes on andnud ¢ hdilduse paarideks [k]/[0] (hispaania), [k]/[t[] (itaalia,
rumeenia) ning [k]/[s] (katalaani, portugali, prantsuse). Muudes keeltes voib ¢
hidlduda niiteks [ts] (albaania, horvaadi, leedu, l4ti, poola, saami, slovaki, tSehhi,
ungari), [ts"] (hiina), [t[] (hausa, indoneesia), [d3] (aserbaidzaani, tiirgi), [9]
(somaali) v3i naksuhiélikuna [I] (koosa). Ladina liiasele g-tdhele, mis mérkis sama
konsonanti kui ¢, leiti teistes keeltes hoopis uusi rakendusi: albaania [t7],
aserbaidZaani [g], hiina [t¢"], koosa naksuhailik [#], malta [?] ning kurdi, somaali
ja paljude latinisatsioonide uvulaar [q]. Isegi ,,lihtsatel tdhtedel®, nagu 4, /, s, v jms
on mones keeles ootamatuid hidldusvasteid.

Teine komplitseeriv asjaolu on see, et ladina kirja puhul pole tegemist {ihtlase
ja lopliku téhestikuga, vaid ladina alustdhestikku on eri keeled tdiendanud iisna
oluliselt. Mitmesugused TAHETEISENDID v{ib jagada jargmistesse rithmadesse.

1. Diakriitikutega téhed. DIAKRITIK e DIAKRITILINE MARK on téhe peale, alla,
sisse, korvale pandud voi alustéhest 14bi tdmmatud lisamérk, mis muudab alustihe
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tdhendust. Eesti tdhestikus esinevad diakriitikutena TAPID e TREEMA (: &, 0, i),
TILDE (": 0) ning HAAK (: §, Z). Teised tuntuimad diakriitikud on:

e graavis (', nt 4, ¢, I, 0, u),

* kaar (", nt g, g, 0),

* labiv kaldkriips (nt , 9),

* poordsedii (., nt g, ¢, §),

* sedii (,, nt ¢, §; tlipograafiliselt 14hedane alakomale: %, /, n),

* topeltakuut (", nt 6, &),

* tilapunkt (", nt ¢ ¢, 2),

* iilasoor (°, nt 4, ).

Diakriitikud maérgivad keelte jaoks olulisi seiku, nagu vokaalipikkust, rohku,
palatalisatsiooni, lahksilpidesse lugemist, tooni jm. Diakriitikute &rajatmine
moonutab nimesid oluliselt ega voimalda neid iihemotteliselt kokku viia nime-
objektidega (vrd eesti Oru ja Oru, Aksi ja Aksi, Léone ja Loone, Uru ja Uru).

Diakriitikud tekkisid algselt kokkuhoiu nimel, kui kisikirju keskajal iimber
kirjutati, nii on saksa ae, oe ja ue asemel hakatud alguses kirjutama «, o ja u kohale
viikest e-d, millest hiljem arenesid tépid. Uks esimesi diakriitikute siistemati-
seerijaid oli tSehhi keelele ladina tidhestikku kohandanud Jan Hus (1371-1415).
Slovaki, sloveeni ja horvaadi keel jérgisid hiljem tSehhi eeskuju, samas poola keeles
on diakriitikute kasutamine jddnud ebasiistemaatiliseks, sest iiksikuid poola
haalikuid antakse edasi nii diakriitikutdhtede (¢, £, Z2) kui ka tdhetihendite (cz, rz, sz)
abil. (Wellisch 1978: 49-53.)

Diakriitikurikkaimaid keeli on vietnami keel. Osa diakriitikuid eristavad
konsonandi vdi vokaali erinevat kvaliteeti (nt a [at], @ [a], d [3]; d [z], d[d]), teine
osa aga toone (', ", ”, 7, .). Mdnel vokaalil vdib seega olla kaks diakriitikut (3, 4,
3, & & 4, %, 4 4, &)

Kui tavaliselt moodustuvad suur- ja véiketihe paarid diakriitikutega téhtede
puhul samasuguselt kui ilma diakriitikuteta tdhtedel, siis aserbaidzaani ja tiirgi
keeles on diakriitikuks loetud ka i peal olev punkt, seega on eraldi tdhed punktita
i (I 1, = eesti 6) ja punktiga i (I i, = eesti i).

2. LIGATUURID ¢ LITTAHED. Need on kahest kdrvutisest tihest graafiliselt
kokkukujundatud téhed. Islandi, norra ja taani keeles on kasutusel « ja e liitum .,
prantsuse keeles o ja e liitum . Mdne teise keele kirjapanekutes esineb samuti
ligatuure, kuid iiksnes tiipograafilise vottena (inglise encyclopeedia voib kirjutada
ka encyclopaedia, tuntud on ka fi, ff jm ligatuurid).

3. Muud TAHETEISENDID: kujuteisendid, lisatédhed, laenud teistest kirjadest jne.
23 tdhega ladina tdhestik (ABCDEFGHIKLMNOPQRSTVXYZ) kujunes vilja
ajaarvamise alguseks, kdige hilisemad lisandused olid G (Spurius Carvilius Rufa
poolt kéibele toodud III saj eKr) ning X, Y ja Z (I sajandil eKr, parast Kreeka
vallutamist kreeka nimede ja sdnalaenude kirjapanekuks). Et ladina tdhestiku
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kasutus pdhines piihakirja autoriteedil, siis ei olnud tema tiiendamine uute
tahtedega pikka aega sisuliselt lubatud. Keskajal tekkisid seniste téhtede
modifikatsioonidena J (i teisend), U (v kursiivne vorm) ning W (vv ligatuur); seega
kujunes ladina alustéhestikuks 26 tahe komplekt. (Wellisch 1978:44—47; Daniels
& Bright 1996: 301-302.)

Islandi ja keskaja inglise kirjaviisis olid kasutusel ruunikirjast laenatud D J ja
b p, niitid on need séilinud vaid islandi (ja osalt fadri) keeles. Saksa /3 on tekkinud
sz-ligatuurist.

Lisatdhti hakati rohkem looma alles XX sajandil. 1928. a avaldas
Rahvusvaheline Aafrika Instituut Aafrika keeltele kohandatud ladina tihestiku, mis
sisaldas mitmesuguseid tdheteisendeid, osa neist on praegugi kasutusel (D ¢, £ ¢,
Dy Do X[ Uv, 33 Wellisch 1978: 97-101, Daniels & Bright 1996: 689-691).
Suuri eksperimente ladina kirjaga voeti ette Noukogude Liidus, kus 1920. aastatel
koostati eri keelte jaoks kiimneid téhestikke, sh ndhti monikord ette kasutada tiksnes
viiketdhti (jakuudi 1917-1927, addgee 1927-1938), kehtestati erilised tdhekujud
(B viiketdheliseks vasteks B) jne. Kui voimalik, piititi véltida diakriitikuid, nii et
tahte oleks vdimalik sidusalt kirjutada. Néiteks oli addgee tdhestik jirgmine: A, B,
c,¢ d,d,d e 9, f, 1, g g, h, h, A, b, 1, k,x, k, R, I, L, I, m, n, o,
p,p,q 1,8, S, [,t,B u v, w X, %922 3 T,T, 7, 1 (Voprosy
1972: 213-314; Issajev 1979: 310.) Kuigi need téhestikud kaotati kdibelt 1940.
aastateks, mojutasid nad mh Hiina vdhemuskeelte (tSuangi, uiguuri jt) 1950. aastatel
vilja tootatud tdhestikke. 1960.—1970. aastatel oli uiguuri keel iile viidud ladina
tahestikule (al 1984 uuesti araabia), mis sisaldas lisatdhti 9, o), h, k, n, e, z (WGRS
2003).

1990. aastatel tuli lisatdhti jdlle juurde. Aserbaidzaani keel vottis ladina
tahestikule iile minnes kirillitsast kaasa @-hailikut mérkiva O o. Tatari keel lisas veel
O o (samuti kirillitsast) ja N . Onneks jdi vaid liihiajaliseks eksperimendiks
tirkmeeni ladina tdhestiku versioon 1993-1999, mis sisaldas algselt mh raha-
siimbolitena kasutatavaid mérke (sulgudes niiiidne vaste): $ ¢ (=Ss), ¥y (= Y y),
£r(=7Z32).

Kahtlemata tekib seda kirevat mérgistikku vaadeldes kiisimus: millised on
ladina kirja darmised piirid? Kui erinev voib téhestik olla, mis veel mahub ladina
kirja moistesse? Kas nimede muutmatu iilevott peaks olema tdielik ka kdigi nende
lisatdhtede puhul?

Vastuse esimesele kahele kiisimusele on andnud rahvusvaheline standardimine.
Ulemaailmne kodeeritud mirgistik Unicode (2003 ) sisaldab kdiki eelmainituid (v.a
lithiajalisi Noukogude ladina tihestikke) oma tdhestikuplokkides, mis kannavad
maédratlust ,,]ladina* (ladina alustéhestik, ladina 1. lisa, ladina laiendid A ja B ning
ladina lisalaiend). Isegi IPA foneetilised stimbolid kuuluvad kokku ladina kirjaga,
sest nende pohiosa moodustavad ladina téhed.

Nimede muutmatu iilevott peaks seega pohimotteliselt kehtima kdigi nende
tahtede kohta, ent muidugi on tehtud ja tehakse ilmselt edaspidigi moondusi,
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peamiselt vastavate mirkide puudumise tottu konkreetsetes rakendustes. Usna
levinud on rahvusvaheliselt néiteks toonimérkide &rajétt vietnami nimedes. Samas
tuleb rohutada, et ametlikus asjaajamises tuleks Vietnami kodanike nimesid siiski
fikseerida tapsel kujul, koos toonimérkidega, sest muidu tekib neil komplikatsioone
nimede samastamisel Vietnamis kdibivate dokumentide nimekujudega.

Moondusi on tehtud ka latiniseeritud nimede (nt araabia, hiina, jaapani)
diakriitikutes, sest esialgu sobivad need rohkem teatmekirjanduse kui nt ajakirjan-
duse tekstidesse.

Monede tdhtede puhul on levinud asendusvasted, mis on suhteliselt
tthemdttelised: islandi P d ja b p asemel on kirjutatud Dh dh ja Th th, horvaadi D &
asemel voib nédha tihendit Dj dj, saksa f3 asendatakse iisna iildiselt ss-iga, aser-
baidZzaani @ o on mdondav asendada A4 d-ga jne. Usna omapirase lahenduse on
saksa keeleruumis raskete tdhtede asendamiseks pakkunud Hans Zikmund (2000:
21-22): mérgistada lihtsustatud (diakriitikuta) tiht mingi teise kirjatiiiibi abil, nt
Baki (Baki asemel), Chisinau (Chiginau asemel). Vaevalt see kiill viaga praktiline
oleks, ammugi iihemdtteline; pigem saab niiviisi vaid mérku anda, et kirjapilti pole
suudetud tdpselt edasi anda.

Lihtumine ortograafiast. Nimi vdetakse teiskeelsest tekstist iile oma
niitidisaegsel ortograafilisel, st tavalisel iildkasutataval kirjakujul. Sdnaraamatutes,
Opikutes ja vajaduse korral isegi tavalistes tekstides voib kohata tdpsustatud
kirjaviise, mis Mountfordi ja Wellischi liigituses kujutavad endast pedograafiat.
Leedu sdnaraamatud mérgivad kolme lisadiakriitikuga (°, °, 7) intonatsiooni (nt
Kaiinas, Klaipéda, Siluté, Tytuvénai), paljude keelte (nt albaania, tagalogi) sdna-
raamatutes ja Opikutes maérgitakse pea- ja kaasrdhku. Itaalia keeles mérgitakse
erandlikku (mujal kui eelviimasel silbil paiknevat) rdhku akuudi voi graavisega, nt
musica, citta, kuid ortograafiline, st kohustuslik on mérkida tiksnes rohku 16ppsilbil.

Seega piirid ortograafia ja pedograafia vahel pole alati selged. Vene
kirjasiisteemis kuulub rohu mérkimine kindlasti pedograafiasse, kuigi seda kohtab
ka tavatekstides, kui rohu mérkimine on motteselguse huvides vajalik, vrd 6o.bire
’suured’ (tavalisem ja seetottu tildiselt ilma rohumaérgita) ning 6d.rpmrre ’ suuremad’
(markeeritud juht, sageli rdhumairgiga). Samas e ja & eristamine ei ole kiill
kohustuslik, ent seda on aeg-ajalt ikka soovitatavaks peetud ning eriti just isiku- ja
kohanimede puhul lausa kohustuslikuks arvatud, sest seal ei ole tavateadmiste
pohjal sageli voimalik neid kahte eristada, vrd Pihkvamaa kiilanimesid Azé,
Anéxcuno, boéso, I'ocmuuéso, Jpénuno, Exnoso, ITnéso. Vodrkeelsete nimede
vene transkriptsioonis on é kasutamine kohustuslik, vrd [/éiioe (Pdide), mitte
Ieiioe, Hénuénune (Jonkoping), mitte Henuenune.

Probleeme vaib tekkida ortograafia defineerimisega mone sellise keele puhul,
kus kéibivad voi on kéibinud mitu eri kirjaviisi. PGhjasaami keele niitidiskirjaviis
on parit alles 1978. aastast, enne seda oli kdibel mitu versiooni. Kurdid kasutavad
nii araabia kui ka ladina kirja, ent viimasestki on mitu eri kirjaviisi. Tiirkmeeni
ladinatdhelist kirjaviisi ei vOetud niikaua tosiselt, kui sealt ei olnud korvaldatud
rahatihikute téhised.
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Konkreetne kirjaviis ei mééra alati nimede kirjutusviisi. Kirjaviiside vahetused
on toimunud erinevalt: totaalselt, kui muudetakse ka kodigi nimede kirjutusviisi, ja
pehmemal kujul, kui nimede kirjaviisi muutmist ei ole toimunud. Totaalset muutust
esindavad nt indoneesia, leedu ja liti kirjaviisireformid. Eesti uue kirjaviisi
kasutuselevdtt oli samuti suhteliselt totaalne (nimed kirjutati {imber), ent sdilisid ka
mitmed vanas kirjaviisis nimed. Uleminek w-It v-le, mis kestis XX sajandi kolm
esimest aastakiimmet, oli totaalne selles mdttes, et algul asendati w ka koigis
nimedes v-ga, ent 1930. aastatel hakati neid kahte péritolu jargi eristama (vt Alto
1931). Rootsis ja Hollandis on kirjaviiside muutmised olnud pehmemad: Rootsis
viidi 1906. a kirjaviisireformi jarel uuele kirjaviisile iile kiill kohanimed, ent ei
puudutatud isikunimesid (vrd Qvarnbole > Kvarnbdéle, ent Carl Gustaf); Hollandis
jdid aga nii koha- kui ka isikunimed uude kirjaviisi teisendamata. (Nilsson 2000;
UNGEGN 1992, L.2.; UNGEGN 2002, INF.32.)

Vahel voib tekkida probleeme ortograafia ja tehnograafia eristamisega. Voib
esineda olukordi, kus kaardil kasutatakse tipsemat kirjutusviisi kui tavakirjaviisis.
Monel Itaalia kaardil méargitakse kdiki erandlikke rohke, nt kohanimedes Napoli,
Termoli, Rimini, Cefalu. lisraeli kaartidel on hilise ajani nimede markimiseks
kasutatud téielikku, st vokaliseeritud kirjaviisi, kuid nimede arvutitdotlus on sellest
sundinud osaliselt loobuma (UNGEGN 1998, L.12). Niisugune KARTOGRAAFILINE
KIRJUTUSVIIS on tekkinud isegi Eestis, kus Vérumaa kohanimedes on méondud
voimalust kaardil kajastada nimede palatalisatsiooni (nt Kol ‘o, Mar’a, vt Péll 1997).

Korvalekalded ladina tihestiku reeglist. Eesti keel kuulub hiljemalt 1911.
aastast (vt 7.4) nende keelte hulka, kes ladinatdhelisi vddrnimesid kasutab reeglina
muutmata kujul. Keeli, kus seda reeglit tdielikult ei rakendata, on nimetatud
mitmeid, nt albaania, horvaadi, leedu, lati, tlirgi ja vietnami. Tiirgi keele kohta on
véidetud, et koiki sonu, sh nimesid kirjutatakse foneetiliselt, st tiirgi kirjaviisis, nt
Corgil *Churchill’, Seykspir *Shakespeare’ (Wellisch 1978: 32). Sama on véidetud
horvaadi keele kohta'’; vdiks oletada, et nimede iimberkirjutamist oma kirjaviisi
rakendati varem, kui serbia-horvaadi keele tihtsuse nimel oldi sunnitud koiki
nimesid transkribeerima nii, nagu seda serbia kirillitsa puhul oli paratamatu teha.
Mones keeles on vajadus juba nime nominatiivis nididata grammatilisi tunnuseid:
albaania keele puhul definiitsust-indefiniitsust (vrd Shqipéria/Shqipéri ’ Albaania’,
Tirana/Tirané), leedu ja liti keele puhul feminiinsust-maskuliinsust (vrd 14ti fem
Bridztauna ’Bridgetown’, mask Monblans *Mont Blanc’). Vietnami keele
omapdraks on rangelt etteméératud silpide struktuur, mis ei luba vodrnimesid ilma
mugandamata iile votta, nt Nuwu Uoc’New York’, Ludn Pon’London’, Pa Ri
"Pariis’ (UNGEGN 2002, INF.44: 5). Tingituna vastuvotva keele hailikusiisteemist

"7 Internetis kittesaadavad tiirgi- ja horvaadikeelsed ajalehed (vt nt http://www.hurriyetim.
com.tr/anasayfal/, http://www.vjesnik.com) niitavad siiski, et ka nendes keeltes on
muutmatu iilevott saanud reegliks.
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on nimesid enam-vihem iildiselt oma kirjaviisi iimber kirjutatud ka nt havai keeles
(lkalia ’ltaalia’, Kamoa *Samoa’, Kikako ’*Chicago’, Wakinekona >Washington’).

Survest kasutada muutmatut iilevottu ei padse ilmselt needki vihesed keeled.
Lati keeles on nimede transkriptsioonil pikaajaline traditsioon, selle sdnastas
pohimdttena XIX sajandil Juris Alunans ning rakendamise kohta anti juhendeid
1930. aastatel (Endzelins & Milenbahs 1939: 164—166). Kuid 16plikult kinnistus
transkribeerimise pdhimdte alles 1940. aastate teisest poolest alates; varem esines
veel sageli muutmatut iilevottu liti kddndeloppude lisamisega (genitiiv Mylius’a un
Foerster’a, Bergmane & Blinkena 1986: 136—137). Hiljem on koostatud paljude
keelte nimede transkribeerimisjuhendeid; neist esimene puudutas eesti nimesid
(Rage 1960). Samas voetakse muutmata kujul iile siiski nt perioodiliste véljaannete
nimed ning firmad ja kaubamérgid (Bergmane & Blinkena 1986: 97). Isikunimede
lati transkriptsiooni on viimasel ajal komplitseerinud mitteldtlaste nimede
kirjutamine L&ti dokumentides ja segaabielude kaudu tulnud voorkeelsed nimed.
Léatlanna, kes abiellus Saksa kodaniku Ferdinand Carl Friedrich Mentzen’iga,
esitas protesti oma nimekuju moonutamise vastu, sest tema nimeks oli Léti passi
andmete lehekiiljel nimekirjutusreeglite kohaselt kirjutatud Mencena. Asja arutas
2001. aastal Lati Konstitutsioonikohus, kes asus seisukohale, et kuigi nimede lati
transkriptsioon on seaduspérane, tuginedes liti keele kui riigikeele staatusele, ega
diskrimineeri kedagi, rikub originaalnime kandmine iiksnes mérkuste lahtrisse ning
juhendites antud vdimalus, et isikunime kirjutust voidakse uutes dokumentides
uuesti muuta seoses parasjagu kehtivate nimekirjutusreeglitega, isiku digust oma
eraelu, sh nime puutumatusele.' Léti valitsus muutis 2002. a mirtsis seniseid
eeskirju, lubades originaalnime lisada sulgudesse, nt DZons Raits (John Wright), Sjii
Ellena Bograna (Sue Ellen Beaugrande), ning kinnitades, et nimekirjutusreeglite
muutumine ei pane kahtluse alla iihegi isikunime juriidilist identiteeti (LETA uudis
5. 1I12002).

Leedus on kdikumine nimede muutmatu iilevotu ja transkriptsiooni vahel
kestnud pikemat aega. 1970.—1980. aastatel kinnistunud transkriptsioonipdhimdte
hakkas uuesti taanduma 1990. aastatel. Algul lubati paralleelselt transkriptsiooniga
siilitada isikunimede originaalkuju (DZeimsas Beikeris ~ Jamesas Bakeris)", kuid
tisna pea leidus geograafe, kes originaalkuju soovisid séilitada ka kohanimedes.
Vorreldagu nt nimekirjutust kahes véljaandes: 1996. a Antverpenas, Brémenas,
Geteborgas, Miunchenas, Talinas (Visuotinis pasaulio atlasas. ,,Pradai®, Vilnius)
ning 2000. a Antwerpen, Bremen, Goteborg, Miinchen, Tallinn (MaZasis pasaulio

8 http://www.satv.tiesa.gov.Iv/LV/Spriedumi/04-0103(01).htm, 2002-03.

¥ Lietuvos rytas (http://www.lrytas.lt/) ja leedukeelne Delfi (http://www.delfi.lt, 2004)
kasutavad nii originaalkuju kui ka sulgudes leedu transkriptsiooni, nt Gerhardas
Schroederis (Gerhardas Sréderis), Hillary Clinton (Hilari Klinton), Johnas McCainas
(Dzonas Makkeinas), George’as W. Bushas (Dzordzas V. Busas).
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atlasas. ,,Briedis“, Vilnius). Seejuures olid 2000. a viljaandes leedupéraselt siiski
antud maanimed (Cekija *TSehhi’, Vokietija *Saksamaa’), suuremate geograafiliste
objektide nimed (Siaurés jiira "PShjameri’) ning sulgudes mone linna nimed (Paris
(ParyzZius) *Pariis’).

2.2. Umberkirjutus ehk konversioon

Mbisted. Kui nimi on algselt kirja pandud muus kirjas kui see, mida kasutab nime
ilevottev keel, siis on vajalik see nimi timber kirjutada. KONVERSIOON e
UMBERKIRJUTUS on protsess, mille kdigus fonoloogilised ja morfoloogilised
elemendid kantakse iile iihest keelest teise keelde voi iihest kirjast teise kirja
(Kadmon 2002: 7). Kdesoleval juhul on mdeldud kirjade konversiooni (conversion
of scripts) — toimingut, millega mingi keele jaoks kasutatav kiri ja kirjasiisteem
asendatakse teistsuguse kirja ja kirjasiisteemiga. Wellisch (1978: 21-23) eristab
taielikku ja suhtelist konversiooni. Téielik konversioon tdhendab iihe keele tdielikku
iileminekut teisele kirjasiisteemile, nagu nt tiirgi keel ldks 1928. aastast araabia
kirjalt iile ladina kirjale. Suhteline konversioon on léhtekeele kirja vahetamine
tulemkeele kirja vastu eesmérgiga teha lahtekeele sdnad tulemkeele kasutajate jaoks
loetavaks. Seega puutub jérgnevasse kisitlusse iiksnes suhteline konversioon.

Eesti omasdnalise vastena konversioonile on esinenud tdhestikuvahetus (Pall
1999a: 630). See termin sobib juhul, kui tegu on tdesti tihestikega. Umberkirjutus
(vrd saksa Umschriftung) on iildisem ja sobib konversiooni siinoniiiimiks paremini.

Konversioon vdib pShimdtteliselt toimuda mis tahes kirjast mis tahes kirja.
LATINISATSIOON (ingl romanization) tdhendab konversiooni ladina kirja.
OMALADINA (national romanization) on latinisatsioon, mille 1dhtekirja kasutav maa
vOi rahvas on ise kasutusele votnud. Wellisch (1978: 23) esitleb ka teisi analoogilisi
termineid: kirillisatsioon (cyrillization) — konversioon kirillitsasse, arabisatsioon
(arabization) ning hebraisatsioon (hebraization) — vastavalt araabia ja heebrea kirja.
Lisaks toob ta terminid tdieliku konversiooni kohta, mida eesti keelde v6ib tolkida
sta-liite abil: ladinastamine (latinization™), kirillitsastamine (cyrillification),
araabiastamine (arabification) ning heebreastamine (hebraification).

Seni kdige pohjalikuma iilevaate konversioonist ongi kirjutanud Hans Wellisch
(1978). Ta vaatleb kirjade konversiooni ajaloolist arengut, tiksikuid konkreetseid
konversioonisiisteeme, vajalikke ndudeid ning terminoloogiat.

Umberkirjutamise kahte eri meetodit nimetatakse transkriptsiooniks ja
transliteratsiooniks. Tegu on ajalooliselt iisna pikka aega véhe eristatud terminitega,
mitmed tldkasutatavad teatmeteosed ei tee neil siiani vahet. Transkriptsioon on
terminina vanem. Kuigi juba ladina keeles oli olemas verb transcribere *timber
kirjutama; kellegi nimele voi arvele kirjutama; iile viima, mairama, (nimestikku)

2 e . . . . . P . o . .. . . ~ .
% Pandagu tihele, et inglise romanization ja latinization mérgivad siin erinevaid mdisteid.
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vastu vOtma v sisse kirjutama’, ei kasutatud teda ihest kirjast teise imber-
kirjutamise mdttes arvatavasti mitte enne XVIII sajandit. Transliteratsioon on
hilisem, vastav verb on inglise tekstides esimest korda registreeritud 1861. a. Nende
kahe termini kasutus kirjade konversiooni kohta oli slinoniitimne. Ainus erinevus
oli see, et transkriptsioon oli siis ja on ka praegu mérksa laiema tihendusega,
holmates nt kone (teksti) iileskirjutust, helitod iimberseadet mingile teisele
muusikariistale v0oi ansamblile, geneetilise info iilekannet DNAIt RNAle jm.
Transliteratsiooni all mdeldi iiksnes iihest kirjast teise iimberkirjutamist.*

Eristamisvajadust hakati teravamalt tunnetama 1920. aastatel. 1925. a toimus
Kopenhaagenis keeleteadlaste konverents, mis pani kindlama aluse rahvusvahelisele
foneetilisele tihestikule (IPA). Uhtlasi hakati esimest korda eristama transkript-
siooni (hédlduse edasiandmist sdltumata kirjapildist) ja transliteratsiooni (kirjapildi
edasiandmist sdltumata hiédldusest). Sellele arusaamisele tuginedes hakkas neid
kahte terminit erinevalt defineerima ISO; esimesed kavandid kirjutati 1954. a, pérast
pikki vaidlusi ja ebaselgust jouti osalisi rahuldavate definitsioonideni 1976. a:

Transliteratsioon on toiming, mis kujutab endast téielikult alfabeetilise
kirjasiisteemi mérkide esindamist konversioonitdhestiku méarkide abil.

Transkriptsioon on toiming, mis kujutab endast {ihe keele mérkide esindamist
— algsest kirjasiisteemist sdltumata — mis tahes muu foneetilise tdhtede voi mérkide
stisteemi abil. (Wellisch 1978: 23-31, 437-439.)

UNGEGNI praegused definitsioonid on jargmised:

TRANSKRIPTSIOON — a) nimede keeltevahelise foneetilise konversiooni meetod,
mille puhul 1&htekeele hadlikud pannakse kirja tulemkeele nduete kohaselt ja selle
kirjas, tavaliselt ilma lisadiakriitikuid kasutamata; b) selle protsessi tulemus. Néited:
tiirgi Ankara — kreeka Ayxapa; vene Llykuno — inglise Shchukino; ar .l —
prantsuse Djabaliya.

TRANSLITERATSIOON — a) nimede tihtkirjade- ja silpkirjadevahelise konver-
siooni meetod, mille puhul ldhtekirja mérki, kaksik-, kolmik- voi nelikmérki esindab
tulemkirjas pohimdtteliselt iks mérk, kaksik-, kolmik- voi nelikmérk voi diakriitik
vOi nende kombinatsioon. Transliteratsioon, erinevalt transkriptsioonist, piiliab
(kuid ei pruugi) saavutada téielikku podratavust ning tema toimimise aluseks on
transliteratsioonitabel; b) selle protsessi tulemus. Néited (vajaduse korral eksoniitim
sulgudes): 5 ,alall = al-Qahirah (Kairo); BmaguBoctox — Vladivostok; N9 —
Hefa (Haifa); A%.00 A0 — Adis Abeba.

LAHTEKIRI (source script) on kiri, millest iimber kirjutatakse, TULEMKIRI (target
script) aga kiri, millesse imber kirjutatakse. (Kadmon 2002: 23, 26-27.)

! Iseloomulik tsitaat Ain Kaalepilt (1967: 276), kui ta kiisitleb turgi nimede eesti
transkriptsiooni: ,,Teistest tdhestikest nimesid iile kandes ei saa eesti keelemees ometi
eesmargiks seada iga vodrkeele viimseni laitmatut transkriptsiooni, seda enam et selleks
meie argitdhestik niikuinii ei sobi. Reaalne saab ikkagi olla ainult transliteratsioonitaot-
lus ... See ei ole tingimata vastuolus jargnevate definitsioonidega.
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Transkriptsiooni ja transliteratsiooni saadust on eesti keeles vdimalik nimetada
vastavalt transkribeeringuks ja translitereeringuks.

Nende definitsioonide vordlusest on nidha, et alguses ei pidanud ISO
transliteratsiooni silpkirjade puhul rakendatavaks, ent hiljem on ka selle lisanud
definitsiooni (http.//www.elot.gr/tc46sc2/purpose.html). Nii ISO kui ka UNGEGN
on tihtsaks pidanud transliteratsiooni pdoratavust. POORATAVUS (reversibility) on
transliteratsiooni omadus®, mis lubab konverteerida kirjutatut tihest kirjast voi
kirjasilisteemist teise ja seejérel tagasi lahtekirja, kusjuures tulemus on algupéran-
diga kokkulangev (Kadmon 2002: 22). ISO peab poodratavust vdga oluliseks,
defineerides konversiooni kolm tasandit: jéik (stringent conversion, pddratav),
lihtsustatud (simplified; ei pruugi olla pdoratav) ning iildkasutatav (popular;
vOimaldab nimesid kasutada nt ajakirjanduses jm, fikseerib hdélduse). Jdiga
transliteratsiooni tulemus ei pruugi olla loetav. Kdige markantsem on see nt tai kirja
transliteratsioonis (ISO 11940:1998), mille puhul jérgitakse tépselt tai méarkide
jarjestust, sdltumata nende héédldusest. Silpi, mis hddldub ke, kirjutatakse tai kirjas
nii, et vokaalimdrk on enne konsonandimérki, seda jérjestust kajastab ka

transliteratsioon: IN ek, vrd ka 1N, mida translitereeritakse eka ja hadldatakse kao.

Kui lahtekiri on logograafiline (hiina, jaapani kanji), siis ei ole transliteratsioon
voimalik, kasutatakse iiksnes transkriptsiooni, st sonade foneetilist iimberkirjutust.
Transkriptsioon on paratamatu nimede kirjapaneku meetod ka siis, kui nimi périneb
kindla kirjakeeleta keelest.

Transkriptsiooni meetodil on ajalooliselt saadud mitmed eksoniilimid, mis
muidu oleksid ladina tdhestiku reeglit jargides pidanud jidma muutmata, vrd
hispaania Zaragoza — inglise ja saksa Saragossa, itaalia Toscana — saksa
Toskana, rumeenia Bucovina — poola Bukowina, prantsuse Bruxelles / hollandi
Brussel = ungari Briisszel, saksa Hamburg — prantsuse Hambourg (vt ka Pill
2003a).

Kuivord transkriptsioonil on mitmeid tdhendusi, siis on seda siinses kontekstis
vahel tipsustatud tiiendiga ,,praktiline®, seda eriti vene keeleteaduses 1935. aastast
alates (Giljarevski & Starostin 1978). PRAKTILINE TRANSKRIPTSIOON on iihe keele
sonade edasiandmine teise keele tavaortograafia vahenditega praktilistel
eesmirkidel: ajakirjanduses, teadus- ja ilukirjanduses, kartograafias, reklaamis,
bibliograafias jm (Superanskaja 1978: 3). Nagu niha, on see definitsioon tehtud
rohkem Kkiirillisatsiooni vajadusi silmas pidades; latinisatsiooni puhul jiéks
bibliograafia kindlasti vélja, sest seal kasutatakse enam transliteratsiooni. Vene
keele puhul kasutatakse transkriptsiooni ka sonade laenamisel ladinatdhelistest
keeltest, samas kui nt eesti keele puhul tuleks siin kdne alla kas ldhteortograafia
sdilitamine (tsitaatsonana) vOi ulatuslikum ortograafiline mugandamine.
Superanskaja, kes on pikemalt kirjutanud praktilise transkriptsiooni teoreetilistest

22 e . e oe ~ . . ..
Péoratavuse siinoniiiim on seetottu sageli transliteratiivsus.
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alustest (1978) kasutab terminit transkriptsioon konversiooni, st iildmdiste
tdhenduses, mille all-liigid on praktiline transkriptsioon ja transliteratsioon. Kui
moned saksa keeleteadlased (Otto Back, Hans Zikmund) on arvanud, et
translitereerida on vdimalik {iksnes ladina kirja, siis Superanskaja leiab, et tulemkiri
v0ib olla mis tahes kiri, sh kirillitsa.

Eesti  omasOnalisteks  vasteteks  sobivad  transkriptsiooni  puhul
tavatimberkirjutus (Pall 1999a: 631), transliteratsiooni puhul éimbertihtimine (Saari
1993b: 28).

Tabel 4. Konversiooni kisitlevad terminid.*

eesti konversioon e | transliteratsioon e transkriptsioon e latinisatsioon
imberkirjutus | imbertdhtimine tavatimberkirjutus
UNGEGN | conversion transliteration transcription romanization
1SO conversion transliteration transcription romanization
(stringent, simplified | (popular
conversions) conversion)
saksa Umschriftung | Transliteration Transkription Lateinumschrift
vene TPAHCKPHII- TPaHCIHUTEpalHs HpaKTHYECcKast POMaHHU3AIHS
st TPaHCKPHUIILHS

Funktsionaalsest aspektist vaadatuna peab Wellisch transkriptsiooni pedograafiaks
ja samas tehnograafiaks, sest selle eesmérk on tulemkeele kasutajale anda aimu
lahtekeele vastavatest hdilikutest. Transliteratsioon kujutab endast tehnograafiat,
sest ta on mdeldud eeskitt tehniliseks toiminguks (bibliograafilises kirjes, kaardil
jm).

Veel kahte terminit oleks otstarbekas selgitada. TAGASITRANSLITERATSIOON
(ingl back-transliteration) on toiming, millega taastatakse translitereeritud kirjapildi
pohjal algne kirjapilt. See on edukas muidugi iiksnes siis, kui transliteratsioon on
piisavalt tipne ja tihemdtteline. TAGASITRANSKRIPTSIOON (retranscription) on
transkribeeritud sdna voi nime pdhjal algse kirjapildi taastamine. Vajadus selle
jérele oli Eestis vdga tuttav Noukogude ajal, kui vene keeles kirjutatud tekste
tolkides tuli taastada ladinatéheliste keelte nimede algne kirjapilt. Definitsiooni jargi
ei ole alati seda voimalik eksitusteta teha, kui puuduvad vajalikud taustateadmised.
Niéiteks ei saa kindel olla, kas isik, kelle nimi on kirillitsas bpayn, on ladina
kirjapildis saksapéraselt Braun voi inglispéraselt Brown(e), kui ei ole teada, mis
rahvusest ta on (ja sageli ei ole seegi piisav). Wellisch (1978: 33—36) toob esile, et

3 Terminite allikad: Kadmon 2002 (UNGEGN), Wellisch 1978 (ISO), Back 1997 (saksa),
Superanskaja 1978 (vene). UNGEGNI terminisdnastiku venekeelses tolkes on konversiooni

vasteks nepedaua, kongepcus ning transkriptsioon on ilma tiendita ,,praktiline” (Kadmon
2002: 124, 150).
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tegu on kolmeastmelise teisendusega: 1) algupdrandi transkriptsioon (Hermann
Helmholtz = I'epman [enbmrosbi), 2) tagasitransliteratsioon (I'epman ['enbMromnbig
— German Gel’mgol’c), 3) tagasitranskriptsioon (German Gel’mgol’c = Hermann
Helmbholtz). Kdige suuremad moonutused on vdimalikud kolmandas astmes. Mones
keeles teisenevad transkribeeritud nimed tunduvalt, vrd jaapani Jizeru (Diesel) ja
Reburan (Leblanc).

Umberkirjutuse areng ja kasutusvaldkonnad.** Nimede ja sonade
timberkirjutamine teise kirja on peaaegu niisama vana néhtus kui kirjutamine tildse.
Lahis-Idas eksisteerisid iiksteise korval rahvad, kes kasutasid eri keeli ja
kirjasiisteeme ning paratamatult panid kirja ka teiste rahvaste nimesid ja sdnu.
Wellisch tsiteerib piiblit, kus on kirjas, et ,kirjutati ... juutidele ja asehaldureile,
maavalitsejaile ja maade viirstidele Indiast Etioopiani, saja kahekiimne seitsmel
maal, igale maale tema kirjaviisis ja igale rahvale tema keeles; ka juutidele nende
kirjaviisis ja keeles.“ (Est 8: 9.) Uks tuntuimaid mitmekeelseid vanu milestisi on
Rosette’i kivi*, millele on kirjutatud tekst hierogliiiifilises, demootilises ja kreeka
kirjas ning kus esinevad kuninga nimed vdimaldasid Jean Frangois Champollionil
asuda hierogliiiifkirja desifreerima. Egiptlastel oli olemas juba {isna siistemaatiline
voornimede kirjutamise viis.

Piibel on vanaaja podhjalikemaid kirjalikke mélestisi ning piiblinimede
kirjutusviis pani aluse mitmetele hilisematele iimberkirjutusviisidele. Piibli
kreekakeelne (Septuaginta) ja ladinakeelne (Vulgata) tdlge 16id heebrea nimede
transkriptsiooni siisteemid. Keskajal puutusid ristisddijad kokku araabia kultuuriga
ja rajasid nende nimede iimberkirjutamise tava. Siistemaatiliselt hakkasid teiste
maade keelte ja nimedega tegelema Roger Bacon (u 1214-1294) ning renessansist
alates paljud piibliuurijad XIV-XVI sajandil. Varaseimad foneetilise tdhestiku
koostajad olid Louis Meigret (1550) Lyonis, John Cheke (XVI saj) ja Thomas
Smith (1568) Inglismaal. XVII sajandil vaimustuti universaalsetest keeltest ja nende
kirjapanekust ,,reaalsete mérkide* abil (Francis Bacon, Jan Komensky, Cave Beck,
John Wilkins). Uute maade koloniseerimine ja ajaloolis-vordleva keeleteaduse
areng tekitasid suuremat huvi keelte vastu. William Jones (1746—1794) ei olnud
mitte ainult esimesi indoeuroopa keelkonna hiipoteesi kinnitajaid, vaid ta pani aluse
paljude idakeelte ja kirjakeeleta keelte nimede ladinatéhelisele kirjutusviisile (vt ka
koloniaalkirjaviisid p 2.3). Prantsuse uurijatest tegeles sama teemaga pohjalikumalt
orientalist Constantin Francois Volney (1757—-1820) ning saksa teaduses Andreas
August Ernst Schleiermacher (1787-1858). Richard Lepsius (1810-1884) 161
foneetilise transkriptsiooni siisteemi (,, Ubertragung fremder Schrifisysteme ... in

* Ajalooline tilevaade tugineb suuresti Wellischile (1978).

2% Rosette on prantsuse eksoniiiim, mis tihistab Egiptuse linna Rashidi; linn ise on meil
tuntud ka saksa ja inglise eksoniiiimi Rosetfa nime all.
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europdische Buchstaben ™, 1855), millest hiljem kasvas vélja rahvusvaheline
foneetiline tdhestik (IPA).

Lugematute tdhestikukavade, latiniseerimisettepanekute jm taga oli pikka acga
illusioon, et kdik maailma ,,tsiviliseerimata“ keeled dnnestub iile viia ladina kirjale.
Lepsius tegi oma triikitehniliselt keerulise tdhestiku nii ,,teaduslikuks® kui ka
»praktiliseks® tarbeks, st nii keelte uurimiseks kui ka nende loodetavaks
ladinastamiseks. Kuigi juba XIX sajandil pdhjustasid ladina kirjale iileviimise
kartused kohati vastuhakkegi (nt India méss 1857), hellitati neid lootusi veel pikka
aega. 1920.—1930. aastatel, paljude keelte ladina kirjale iileviimise taustal (Tiirgis,
Noukogude Liidus jm), arutati neid mdtteid Rahvasteliidu intellektuaalse koost6o
rahvusvahelises komitees (pracguse UNESCO eelkéijaid). Ja veel 1946. aastal, kui
Jaapanit haldasid USA sdjavdevoimud, pakuti monedes ringkondades vélja jaapani
keele ladina kirjale iilemineku kavasid. (Wellisch 1978: 89-90, 102—-105, 214-218.)

XX sajandil kujunesid vélja pohilised valdkonnad, kus konversiooni oli vaja:

1) voorkirjalistest keeltest périt nimede ja sdnalaenude vormistamiseks
tildkeeles (ajakirjanduses jm);

2) filoloogia ja keeleteadus;

3) kartograafia ja geograafia;

4) raamatukogundus.

Neist kdige kindlamad standardid hakkasid kujunema raamatukogunduses.
Autorite ja pealkirjade jargi korrastatud loendites oli kreeka ja heebrea, hiljem
araabia ja pirsia nimesid ladina tihestikku iimber kirjutatud juba keskajal,
holbustamaks iihtsete kataloogide loomist. Briti Muuseumis al 1841. aastast,
Ameerika raamatukogudes al 1889. aastast ja Preisimaal al 1897. aastast kehtestati
mitteladinatdheliste keelte jaoks iimberkirjutusreeglid. Preisi juhised (,, Die
Transscription fremder Alphabete ™) said eriti tuntuks, need voeti kasutusele ka
teistes Kesk-Euroopa riikides ja Skandinaavias. Latinisatsioonireeglid tdotasid
torgeteta nii kaua, kuni Euroopa ja Ameerika raamatukogudes oli vdorkirjalisi
raamatuid suhteliselt véhe. Kuigi latiniseerimine jétkub siiani, on Wellischi tild-
jéreldus skeptiline: konversiooni véimalusi on iile hinnatud. Raamatukogu kasutaja,
kes otsib konkreetset voorkirjalist teost, eelistaks seda otsida pigem originaalkirjas
andmete kui latinisatsiooni pohjal, sest viimane on pahatihti viga keeruline ning
sageli isegi puuduvad avalikud tabelid, mille jérgi kirjeid on latiniseeritud. Seega
omandab konversioon kriiptograafia jooni. Wellischi sarkasmi on dra teeninud
latiniseerimise ideoloogid, kes ndevad selles vdimalust inimkonna paremaks
tiksteisemdistmiseks — iihine kiri ei takistanud Euroopa riikidel iiksteisega laastavat
Teist maailmasdda pidamast ega eri kirjadega riikidel, nagu Saksamaal ja Jaapanil,
omavahel liitumast.

Rahvusvaheline  Standardimisorganisatsioon  ISO  asus  peamiselt
bibliografeerimise huvides agaramalt vilja tootama transliteratsioonijuhiseid 1950.
aastatel. Esimene oli kirillitsa translitereerimise soovitus ISO/R9 1954. a (2.
véljaanne 1968. a). Jargnesid araabia (ISO/R233, 1961), heebrea (ISO/R259, 1962)
ja kreeka (ISO/R843, 1968). 1970. aastatel hakati seniseid soovitusi heaks kiitma
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standarditena; seni on ilmunud standardid jargmiste kirjade kohta: araabia (ISO
233:1984, lihtsustatud transliteratsioon ISO 233-2: 1993), armeenia (ISO
9985:1996), gruusia (ISO 9984:1996), heebrea (transliteratsioon ISO 259:1984,
lihtsustatud transliteratsioon ISO 259-2:1994), hiina (ISO 7098:1991), India
keeled/kirjad (assami, bengali, devanaagari, gudzarati, kannada, malajalami, oria,
pandzabi, singali, tamili, telugu, ISO 15919:2001), jaapani (ISO 3602:1989),
kirillitsa (ISO 9:1995), kreeka (ISO 843:1997), parsia (lihtsustatud transliteratsioon,
ISO 233-3:1999) ja tai (11940:1998). Korea kirja kohta on olemas ajutine standard,
nn tehniline aruanne (ISO/TR 11941:1996). Kirjakeelte konversiooniga (conversion
of written languages) tegeleb ISO toorithm TC46/SC2 (http://www.elot.gr/
tc46sc2/), mis aga 2000. aastast ei ole enam koos kdinud.

Teine rahvusvaheline organ, mille latinisatsioonid on leidnud laiemat kasutust,
on URO ja tema kohanimeekspertide riithm UNGEGN. Alates 1967. aastast on
heaks kiidetud jargmiste keelte/kirjade latiniseerimise siisteemid: amhari (1967),
araabia (1972), bulgaaria (1977), heebrea (1977), hiina (koos sellega mongoli,
tiibeti ja uiguuri, 1977), India keeled (assami, bengali, gudzarati, hindi, kannada,
malajalami, marathi, nepali, oria, pandzabi, tamili, telugu, urdu, 1972 ja 1977),
khmeeri (1972), kreeka (1987), makedoonia kirillitsa (1977), parsia (1967), serbia
(1977), tai (1967 ja 2002) ja vene (1987). UNGEGNIis on olemas latinisatsiooni-
slisteemide toorithm (Attp.//www.eki.ee/wgrs/).

Ingliskeelses maailmaosas on iisna levinud veel jargmiste organisatsioonide
latinisatsioonitabelid:

1) Ameerika Raamatukogude Assotsiatsiooni ja Kongressi Raamatukogu
transliteratsioonid (tuntud liihendi ALA-LC all, 54 tabelit, mis holmavad enam kui
150 keelt, vt ALA-LC 1997);

2) USA kohanimendukogu ja Briti alalise kohanimekomitee poolt heaks
kiidetud latinisatsioonisiisteemid (tuntud lithendi BGN/PCGN all; 29 tabelit, mis
osaliselt langevad kokku URO soovitatud siisteemidega; vt BGN 1994).

Uhtse latinisatsiooni pohiméte. Latinisatsioonisiisteemide paljus on kaasa
toonud olukorra, kus iiht nime vdidakse iimber kirjutada vdga erineval kujul,
soltuvalt tulemkeelest, traditsioonist ja teksti laadist. Olgu nditeks {iheainsa vene
nime transkriptsioon:

Vene Keel Transkriptsioon
[axTer eesti Sahté
Sahty [URO] inglise Shakhty
[axti [fon] poola Szachty
prantsuse Chakhty
rootsi Sjachty
saksa Schachty
soome Sahty
tiirgi Saht
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Kuigi nimes on iiksnes viis hdélikut, on nad tabelis esindatud 17 eri graafilisel viisil.
Foneemi [[] esindavad kaheksa tdhte voi tdheilihendit (ch, s, S, 5, sch, sh, sj, sz),
foneemi [x] kolm (ch, h, kh), ja [i] neli tdhistust (i, 7, 0, y). (Pall 2003a.)

See on iisna jarsk kontrast, vorreldes nimekasutusega ladinatéhelises maailmas,
kus nimesid kasutatakse muutmata kujul, eksoniiiimid vélja arvatud.

Lahendust on otsitud pikka aega. 1909. a arutas Londonis seda kiisimust
rahvusvaheline kaardikomitee, kes otsustas tunnustada koiki ametlikult
latiniseeritud nimesid ning kutsus iiles ametlikke latinisatsioone vélja arendama.
Pohimotte kiitis 1913. a heaks X rahvusvaheline geograafiakongress Roomas.
(Aurousseau 1957: 101-102.) Sealtpeale hakkas juurduma arusaam, et rahvus-
vaheliseks tarbeks tuleks kasutada vaid {iht latinisatsiooni. Parast Teist maailmasdda
vottis teema kisile URO (lihemalt vt p 6.2). Esimese kohanimekorraldus-
konverentsi (1967) resolutsioon 9 kinnitab, et liks rahvusvahelise nimekorralduse
eesmirke on ,,saavutada kokkulepe teaduslikel printsiipidel rajaneva ja rahvus-
vaheliseks kasutamiseks moeldud iihtse latinisatsioonisiisteemi kohta igast mitte-
ladina téhestikust.“ Teisisonu tuleks iga mitteladina tdhestikus nime kirjutada ladina
kirjas ainult {ihel rahvusvaheliselt tunnustataval kujul. Néitena esitatud vene nime
puhul oleks see kirjakuju Sahty vastavalt 1987. a resolutsioonile.

Esmajoones soovitakse, et vastavat kirja kasutav maa tootaks ise vélja oma
latinisatsoonisiisteemi (omaladina) ning rakendaks seda oma maal v&imalikult
ulatuslikult (kaartidel, teeviitadel, ametlikes tekstides jne). Uksnes niisuguseid
siisteeme saab rahvusvaheliseks kasutamiseks soovitada (res IV/15%). Latinisat-
sioonisiisteeme arutab kdigepealt URO kohanimeekspertide riihm, mille raames
tegutseb latinisatsioonisiisteemide to0rithm. Aruteludeks ja eri vaadete védljenda-
miseks vajatakse piisavalt aega, et selgeks teha kdik vdimalikud tehnilised
probleemid uue siisteemi rakendamisel. Kriteeriumideks on, kas silisteem rajaneb
korralikel teaduslikel printsiipidel, kas ta on pdoratav ja kas teda on juba piisavalt
rakendatud vastava maa kartograafias.

Kui arutelu tulemus rahuldab koiki osalisi, siis voetakse URO kohanime-
korralduskonverentsil vastava siisteemi kohta vastu resolutsioon, misjérel on ta
rahvusvaheliseks kasutamiseks heaks kiidetud.

Pérast resolutsiooni kinnitamist jélgitakse siisteemi edasist rakendamist nii
vastaval maal kui ka rahvusvaheliselt ning UNGEGN:I istungile kantakse ette
ilmnenud probleemidest. Kuigi on kutsutud iiles hoiduma latinisatsioonisiisteemide
muutmisest (res [V/15), tuleb seda siiski ette. Nii kinnitati 2002. a uus tai
latinisatsioonisiisteem, sest varasemasse, 1967. a omasse oli tehtud mitmeid
tidiendusi. Kahjuks tuleb tddeda, et paris mitmeid heakskiidetud latinisatsioone ei
ole veel piisavalt juurutatud, monel puudub tunnustus isegi omal maal. India keelte

*6 URO kohanimekorralduskonverentsi resolutsioonile viitamisel mérgib Rooma number
konverentsi jarjekorranumbrit, araabia number resolutsiooni numbrit. Resolutsioonid on
avaldatud UNGEGN!I kodulehel http://unstats.un.org/unsd/geoinfo/default. htm.
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latinisatsioonisiisteemid kiideti kiill 1972. a heaks, ent neid ei ole seni faktiliselt
kusagil rakendatud. Teine probleem on see, et mitmetes vastuvotvates (st
rakendavates) maades on juba varasemast ajast kasutusel loendeid ja andmebaase,
milles nimesid on latiniseeritud teistsuguste reeglite jargi. Kui BGN ja PCGN
kiitsid hilinemisega heaks kreeka nimede rahvusvahelise latinisatsiooni (seni oli neil
oma siisteem), arvestati, et senisest USA viliskohanimede andmebaasi Kreeka
failist u 60% nimesid on tarvis uude siisteemi teisendada (Quinting 2000:151). USA
ja Briti kohanimekorraldajad ei ole aga seni heaks kiitnud 1987. a rahvusvaheliseks
kasutuseks soovitatud vene nimede latinisatsiooni.

Umberkirjutussiisteemi kriteeriumid. Umberkirjutussiisteemide otstarbekuse
hindamisel tuleb arvestada nende kasutusvaldkonda, silisteemi- ja funktsiooni-
omadusi. Siisteemiomaduste alla kuuluvad timberkirjutusviisi {ildine rakendatavus,
graafilise vormi ihemdttelisus ja lihtsus ning ruumisddstlikkus. Funktsiooni-
omadused on néditeks podratavus, hddldatavus ja traditsioonilisus. On selge, et péris
universaalseid ,,teaduslikke® kriteeriume ei ole vdimalik anda, sest filoloogi voi
bibliograafi vajadused on mirksa suuremad kui keskmisel ajalehelugejal, kellele on
eeskdtt vaja kergesti kasutatavaid nimekujusid. Pigem vdib 6elda, et pdhjendatud,
kuid kohati iiksteisega sobitamatute kriteeriumide hulgast tuleb esile tuua
optimaalsed kombinatsioonid, mis on vajalikud iimberkirjutusviisi rakendamisel
mingil kindlal eesmérgil konkreetses situatsioonis. (Wellisch 1978: 313-314.)

Uldise rakendatavuse ndue tihendab, et mingi iimberkirjutussiisteem peaks
olema vdimeline teisendama léhtekirja mis tahes teksti: sonu ja nimesid, uuemaid
ja vanemaid tekste, interpunktuatsiooni jne. See on oluline eeskitt filoloogias ja
bibliograafias; iildiseks kasutamiseks moeldud iimberkirjutussiisteemid piirduvad
enamasti niiiidiskirjaviisis sonade ja tipsemalt nimede {imberkirjutamise
tiksikasjadega.

Graafilise vormi ithemottelisus eeldab, et ldhte- ja tulemkirja/keele
maérkide/héilikute vahel on tliksiihesed seosed. Transkriptsiooni puhul tdhendab see
lahtekeele iihe kindla hadliku tihesugust méarkimist tulemkeeles, transliteratsioonis
pannakse igale ldhtekirja méargile tulemkirjas vastama kindel mérk, mis eristab teda
teistest markidest. Ideaaljuhul vastab lahtekirja iksikmérgile tulemkirjas samuti
tiksikmérk, olgu see alustéht voi diakriitikuga tdht. Seda on voimalik lihtsamini
saavutada siis, kui ldhte- ja tulemkiri/keel on sarnased, nt ithest tdhtkirjast teise
tahtkirja imber kirjutades. Péris masinlikku vastavust aga ei ole peaacgu kunagi
saavutatud, nt ei kajasta iimberkirjutussiisteemid ldhtetédhtede positsioonilisi variante
(kreeka o ja 1opus esinev ¢; heebrea 3, 13, 3, 9, ¥ ja nende [dppvormid T, 0, ), 9, \;
araabia tdhtede alg-, kesk-, 16pp- ja iiksikvormid). Tagasi iimberkirjutamisel tuleb
seega rakendada lisareegleid, taastamaks algne kirjapilt.

Kui tulemkirjas kasutatakse iihe ldhtekirja méargi vastena tiheiihendit, siis peaks
olema tagatud see, et tdheiithendit tajutaks tulemkirjas iihtse tdhisena (nagu nt inglise
ch) ja lahtekirjas ei esineks omakorda ithendeid, mille imberkirjutamine annaks
sama tulemuse. Vene nimede eesti transkriptsioonis on y vasteks zs, kuid samas
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esineb vene tekstides ka tihejarjend mc (Apbamckas yruya), mistdttu tulemkirja
tahistus ei ole enam lthemotteline.

Uhembttelisus nduab ka, et tahistused oleksid voimalikult distinktiivsed,
tiksteisest eristatavad. Paljudele transliteratsioonidele on omane, et erinevaid
diakriitikuid kuhjatakse sageli samadele alustéhtedele, mistdttu nende eristatavus
kannatab, vrd pérsia latinisatsioonis tihti z, z, z ja Z (5, &, 4&, 3; siinsel juhul on
tegu spetsiifiliste araabia haélikutega, mida pérsia keeles héédldatakse ithtmoodi).

Graafilise vormi ihemdttelisus on vajalik just erirakendustes, mitte niivord
ildises kasutuses.

Graafilise vormi lihtsuse ndue on aktuaalne transliteratsiooni puhul, kus seda
sageli eiratakse; soovitatav on voimaluse korral hoiduda diakriitilistest mérkidest,
keerulistest tédhetihenditest jne. Lihtsuse ndue on ilmses konfliktis pdoratavuse
ndudega, sest mingist lihtsustamise tasandist alates ei ole algkirjapildi tihene
taastamine enam voimalik. Samuti v4ib tekkida vastuolu hddldatavuse noudega, sest
kui diakriitikutest tdiesti loobuda, siis tekib vahel vajadus tulemkirjas raskesti
margitavate hédlikute tdhistamiseks kasutada mond ,,vaba“ tihte, nt ¢, ¢, x, y.
Ladina kirjale on niisugune mitmetihenduslikkus muidugi omane, kuid see ei ole
haildatavuse seisukohalt just voorus. Lihtsuse ndue on oluline iildiseks kasuta-
miseks moeldud iimberkirjutussiisteemide puhul. Paraku tuleb tddeda, et seni on
kogu maailmas edukamateks osutunud just need latinisatsioonid, kus diakriitikuid
ei rakendata, nt hiina pinyin ilma toonimaérkideta ja tai. Hiina puhul ei ole isegi
seganud modnede tihtede (j, g, 7, x, zh) lipris unikaalne hiélikuline vaste. Louna-
Koreas 2000. aastal kasutusele voetud diakritiikuteta latinisatsioon, mis mitmes
mottes meenutab pinyin’i, voiks samuti edukaks osutuda, kui see kunagi laieneks
Pohja-Koreale. Seni on selle heakskiitmist seganud pdhimdte, et {ihe keele jaoks
saab kehtestada vaid iihe iihtse latinisatsiooni.

Ruumisééastlikkus pole vahest teistega vorreldes iilioluline ndue, kuid iiks
argument siiski. Lithemus on eeliseks siis, kui timber kirjutada tuleb pikki 16ike voi
kui konkreetsed rakendused nduavad kokkuhoidu. Wellisch (1978: 317) toob pika
vaste nditeks vene sona sawuwarowasn kaitsev (fem)’ saksa transkriptsiooni
saschtschischtschajuschtschaja. (ISO siisteemis oleks see zasisaiisad, seega oleks
vastavus liksiihene.)

Pooratavuse definitsioon on antud eespool. See ndue on kdige olulisem
bibliograafias, seejérel filoloogias, vihem kartograafias ja veel vihem iildises
kasutuses. Umberkirjutussiisteemi pdoratavust on lihtsam saavutada tihtkirjade ja
monede silpkirjade (nt amhari, inuktituti, jaapani kana) puhul; teisal (nt birma,
khmeeri) teeb transliteratsiooni keeruliseks vajadus eristada tdhtede eraldiseisvaid
ja lithendatud vorme, ligatuure ja allvorme jne.

Haaldatavus on esmapilgul {isna subjektiivne ndue, pealegi on néiteks keskmise
eestlase ja inglase arusaamad ,hddldatavast” nimest kindlasti erinevad. Kdige
tildisemalt tuleks hadldatavuse all silmas pidada seda, et tulemkirjas mérgiksid
konsonante ja vokaale ladina tihestikus tavapérased konsonandi- ja vokaalitdhed.
(On ka kahepaikseid téhti, mis kdibivad modlemate téhistajana, nt j, w, y.) Kui jutt
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on konkreetse keele jaoks kohandatud transkriptsioonist, siis saab piistitada
kiisimust ka tdpsemalt, nt voib arutleda sel teemal, kas turgi keelte diftonge v3ib
eesti transkriptsioonis esitada kujul aj, ¢j, oj jne (vt nt Hint 1984), voi kas gruusia
ja armeenia nimedes honguse mérkimisel vahest nimi liiga raskesti hiédldatavaks ei
muutu (Thrialethi, Lorthkhiphanidze, Khtsia, ASotshkh). Kuid selle kiisimuse
esitamisel tuleks ka meelde tuletada, et tegemist ei ole eestikeelsete nimedega, vaid
nimed jddvad voorkeelseks ning vastavale vodrkeelele omaseid hailikujarjendeid
sisaldavaks, mida eesti tekstis piiiitakse esitada nii tdpselt, kui eesti tdhestik seda
vOimaldab.

Omaette kiisimus on rahvusvaheliseks kasutamiseks mdeldud latinisatsioonide
haildatavus. Siin on olnud vahel paratamatu orienteeruda mone tuntud keele voi
keelteriihma kirjaviisile. Kui vaadelda praegusi rahvusvaheliselt soovitatavaid URO
latinisatsioone (WGRS 2003), siis vOiks neid véga tinglikult jaotada kolme rithma
selle jargi, mis moodustab latinisatsiooni pohialuse: inglise kirjaviis (ambhari,
araabia, heebrea, India keeled, pérsia, tai), prantsuse kirjaviis (khmeeri) voi slaavi
(algselt tsehhi) kirjaviis (bulgaaria, makedoonia, serbia, vene). Omaette riithma
moodustab hiina pinyin ja sellel rajanevad mongoli, tiibeti ja uiguuri siisteemid
Hiinas, mis mitmete parameetrite jargi on lahedane inglise alusele, nt tdhtede c#, j,
sh, w osas. Ka kreeka siisteem ei mahu kolme suure alla, vaid on natuke teistsugune,
sest 1dhtub osalt ladina transkriptsiooni traditsioonist. Nendest omaladinatest, mis
on vilja to6tatud, ent veel mitte heaks kiidetud, on gruusia, korea (Lduna-Koreas),
maldiivi ja ukraina pohinemas inglise kirjaviisil, valgevene slaavi kirjaviisil. Jaapani
kunrei-siki on eraldiseisev, ent levinum Hebon-shiki seevastu jallegi inglispdhjaline.
Laoses faktiliselt kasutatav timberkirjutus on prantsuspdhjaline.

Inglise kirjaviisil rajanevaid timberkirjutussiisteeme on kahte tiitipi. Suurem osa
on sellised, mis on koostatud pShimottel ,,konsonandid nii nagu inglise keeles,
vokaalid nii nagu itaalia keeles*. Niisugusena sonastas selle esimest korda 1788. a
William Jones; Kuninglik Geograafiaselts Inglismaal vottis siisteemi omaks 1836. a
ja see sai aluseks brittide nn koloniaalkirjaviisile 1885. a (Aurousseau 1957: 73,
101). Samas jéi eksisteerima siisteeme, kus ka vokaale piiiiti edasi anda inglis-
péraselt. Ténapéeval esindavad seda suunda Birmas (Myanmaris) kasutusel olev
slisteem ja Maldiivide 1987. a omaladina. Birmas ei olnud vokaalide inglispirane
kirjutusviis algul veel viga valdav (selle niiteks oli tiksnes [o] méirkimine aw-ga:
Mawlaik, Loikaw), kuid alates 1989. aastast on maa sdjavéeline voim votnud suuna
selle viisi edasisele laiendamisele, mis on lihtaecgu juhuslik ja tdiesti meelevaldne,
vrd uusi ametlikke nimekujusid Mawlamyine, Hlinebwe, Katonepaw, Kintut,
Ayeyarwady, Bago, Yaphu, mille ligikaudsed hiildused oleksid [molamjat,
hlaibwe, kadoGbo, Kida?, ejawadi, begu, jebju]. (Reeglipdrased transkribeeringud
senises stisteemis oleksid Mawlamyaing, Hlaingbwé, Kadénbaw, Kindat, Eyawadi,
Pégu, Yebyu.) Koguni maa enda ametlik nimi Myanmar sisaldab ldhtekirjas
(@%m) olematut 7-i, sest tahetud on iiksnes ndidata, et a-d haildatakse pikalt,
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madalas toonis.”’” Mingit ametlikku latinisatsiooni Birmas ei ole, koik
transkribeeringud kehtestatakse nimehaaval. Maldiividel mérgitakse liihikeste ja
pikkade vokaalide paare jargmiselt: a—aa, e—ey, i—ee, 0—oa, u—oo. Seega ei ole ee
mitte pikk e, vaid pikk 7; oo ei ole pikk o, vaid pikk u; ey ja oa ei ole aga iildse
diftongid, vaid mérgivad vastavalt pikka e-d ja o-d.

Haéldatavus jddb paratamatult raskesti defineeritavaks ndudeks, ent pole
kahtlust, et iildiseks kasutamiseks (sh kartograafias) mdeldud {imberkirjutus-
siisteemides on see iiks kriteeriume, mida tuleb nii vdi teisiti arvestada.

Traditsioonilisus on nende noduete reas kindlasti kdige subjektiivsem, ent
praktikas sageli kdige olulisem argument, seda just iildkasutatavate timberkirjutus-
stisteemide puhul. Nii on vene nimede eesti transkriptsioonil pikaajaline traditsioon,
mis on kinnistunud dokumentatsioonis; selle muutmine ei ole mingil juhul kerge.
Wellisch (1978: 318) peab paradoksiks seda, et kuigi filoloogid ja bibliograafid
suhtuvad tildkasutatavatesse iimberkirjutussiisteemidesse sageli isegi pdlglikult, on
just nende kasutamises enam jirjekindlust ja vihem nimede segiajamist kui mis
tahes muu ,,teadusliku® siisteemi puhul.

Lihtumine ortograafiast voi pedograafiast. Kui muutmatu iilevotu peatiikis
oli juttu pShimdttest votta lahtekeelne nimi iile selle ortograafilisel, st iildkasutataval
niiiidiskujul, siis timberkirjutamisel monest kirjast voib tekkida probleeme, sest
tildkasutatav kirjakuju pole selleks piisav. Vene nimede eesti transkriptsioonis
eeldatakse, et tihed e ja ¢é transkribeeritakse erinevalt (e/je, jo/o), kuid
tavaortograafias é-d sageli ei mérgita. Transkribeerija peab kasutama allikaid, kus
seda eristust on tehtud, peamiselt sdnaraamatuid. Veel raskem on araabia ja heebrea
nimedega, kus tavakirjaviisis vokaale alati ei mérgita. Neilgi juhtudel tuleb appi
votta vastavad késiraamatud. Seega voib nentida, et teisest kirjast imberkirjutamisel
jadb nime ortograafiline kuju vahel ebapiisavaks, vaja on tdpsemaid kirjapanekuid,
mis on omased pedograafiale.

Kas transkriptsioon voi transliteratsioon? Eeclnevast nduete analiiiisist
selgus, et timberkirjutussiisteemile esitatavad nduded vdivad erineda soltuvalt
slisteemi eesmargist ja rakendusalast. Seepérast ei saa ette kirjutada, kas rakendada
tiksnes transliteratsiooni voi tuleb kone alla ka transkriptsioon. On kirjasiisteeme,
mille puhul transkriptsiooni kui ebatipsema saaks kergesti kdrvale jitta, sest
transliteratsioon on piisavalt lihtne ja iildiselt rakendatav. Vene kohanimede
rahvusvaheline latinisatsioon (nn Montréali siisteem 1987) on iisna translitera-
tiivne, sest sisaldab vastetena vaid iiksikuid tédhetihendeid (S¢, ja, ju), millele ldhte-
kirjas vaid haruharva vastaksid tiksiktdhtede (i, 5, 10) asemel tahelihendid (ww, ia,
uy). (Vrd siiski secnywuamorti tedretédhniline’ ja liitnimeosade piiril tekkivad
tthendid Anopetiayn, Baiyba, Kesenoiiam; tia on tiiipiline vdoornimede vene
transkriptsioonis, nt / atiana, Matiamu.)

?7 Traditsioonilises nimes Birma on samuti algselt olematu r, sest inglise Burma [boima]
kirjapilt piiiiab edasi anda Myanma nime argikeelset teisendit ©©> Bama [bomal].
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Kreeka (uuskreeka) kirja puhul on tekkinud olukord, kus omaladina (standard
ELOT 743) vdimaldab nimesid esitada kolme erineva tdpsusastmega:
transliteratsioon, pdoratav transkriptsioon ja transkriptsioon. Neist kaks viimast on
(variantidena) heaks kiitnud ka URO kohanimekorralduskonverents. Pdoratavat
transkriptsiooni eristab tavalisest iiksnes diakriitikute kasutamine, nt
tavatranskriptsioonis 1 — i ja — i, 0 = 0 ja @ — o, pdoratavas versioonis tehakse
vahet: 1 = i, N1 — i, 0 = 0, @ — 0. Pohimbotteliselt voiks transkriptsiooni pdoratav
versioon asendada ka transliteratsiooni, mille ELOT esitab veelgi tdhttdhelisemana
(vt WGRS 2003).

Mone teise kirjasiisteemi puhul pole transliteratsioon ja transkriptsioon
ihitatavad. Nii néiteks heebrea, tai ja tiibeti kirja puhul oleks transliteratsioon
tildiseks kasutamiseks mdeldud siisteemina viga keeruline (tai kirjas oleks mh vaja
eristada viit konsonanti, mis kodik hiddlduvad k#4) ning praktikas ongi siin mindud
vihemalt kahe eri siisteemi peale: bibliograafid ja lingvistid kasutavad transliterat-
sioone, kartograafid ning ajakirjandus ja riikide ametlik dokumentatsioon transkript-
sioone.

Saksamaal, Soomes jm on mdnede keelte jaoks vilja tootatud nii
transkriptsiooni- kui ka transliteratsioonistandardeid. Vene nimede kirjutamiseks
on Soomes olemas nii teaduslik transliteratsioon (tieteellinen kaava, vastab ISOle)
kui ka tavapidrane transkriptsioon (favanomainen kaava, Venéldisten nimien...
1977, Narhi 1987). Saksamaal on vene nimede translitereerimiseks pikka aega
kasutatud siisteemi, mis varaseimal kujul oli antud juba Preisi juhistena
(raamatukogunduses). Transkriptsioonisiisteemist oli Saksamaa Idhestatuse ajal
kaks versiooni, niiiid on neid piilitud iihtlustada, ent see ei ole tiielikult Snnestunud
(1991. a ,,iihtsus-Duden* lubab orc-d transkribeerida nii sch- kui ka sh-ga, esimene
oli Ladne-Saksa, teine Ida-Saksa tava). Hans Zikmund, kes on koostanud Baltikumi
ja SRU kohanimesdnastiku, pakub lisaks vilja tdppistranskriptsiooni, mis
voimaldaks vahet teha nt vene 3-1 ja c-il: 3acaasns > Saslawl, tappistranskript-
sioonis Sasslawlj, Cazonogo > Sasonowo, taipsemalt Ssasonowo. (Zikmund 2000:
10-14.)

Kui vorrelda kaht rahvusvahelist organisatsiooni, kes tegelevad latinisatsioonide
viljatodtamisega — ISOt ja UROJ, siis on esimese huviks kehtestada transliterat-
sioone, mis sobiksid nt bibliograafidele. URO kohanimekorraldus, kuigi peab
transliteratsioone soovitavaks, jargib aga pigem praktilist sihti teha voorkirjalised
nimed ladinatdhelises maailmaosas iildiselt kasutatavaks ja seega kohtab seal
latinisatsioonide hulgas rohkem transkriptsioone. Olgu illustratsiooniks moned
nimed kummagi organisatsiooni soovitatavas siisteemis.

62



Keel Algkirjapilt URO 150

araabia ol 5k Tarabulus tara’bulus
bulgaaria TvpHOBO Tarnovo T”rnovo
heebrea 1IANOD Tel-Aviv tel-’abiyb
kreeka Navmiio Nafplio Natplio

tai Uszinalne Prathet Thai praethsithy
vene Ilempsrop Séel’jajur Sel’atr

Konversioonid teistesse kirjadesse. Konversiooni ldhte- ja tulemkiri ei ole
piiratud, kuigi Euroopa-keskses maailmapildis kiputakse sageli muud peale
latinisatsiooni unustama. Kiirillisatsioonide areng on toimunud pika aja jooksul
keskajast alates. Kuigi vajadus lahtuda rohkem nime hééldusest kui kirjapildist on
nime vene tekstidesse timberkirjutamisel mingis mottes viltimatu, on diskuteeritav
alati olnud see, kui tépselt dOnnestub hiéldust edasi anda ja kui palju saab sdilitada
informatsiooni ldhtekirjapildi kohta. 1930.—1940. aastatel oli valdav foneetiline
printsiip, nt inglise Sawyer = Coz, rootsi Berger = bepwe, hollandi Groningen —
Xponunxen, saksa Magd — Maxm (Superanskaja 1978: 35, 39). Hiljem on jark-
jérgult itha enam tagasi tuldud lahtekirjapildi maksimaalse sdilitamise (Superanskaja
jérgi fonemaatilise printsiibi) juurde. Vdornimede vene transkriptsiooni juhised on
antud eraldi isikunimede kohta (Giljarevski & Starostin 1978) ning kohanimede
kohta (NSVL Geodeesia ja Kartograafia Peavalitsuse instruktsioonid, nende loend
vt Donidze 1993).

Eesti nimede vene tekstis kirjutamise tava tekkis peamiselt XIX sajandi jooksul,
kindlama kuju andis sellele Jakob Hurt, kes koostas Vene Geograafiaseltsile u aastal
1906 esimese Eesti kohanimede transkribeerimise eeskirja.”® Ametlikud juhised
voeti Eestis esmakordselt vastu 1945. a, neid parandati 1947. a (analiiiisi vt Elisto
1948: 49-59) ning uuesti 1956. ja 1959. a. 1972. aastal tihtlustati Eestis ja Moskvas
Geodeesia ja Kartograafia Peavalitsuse kehtestatud reeglid, mis muuhulgas tdhendas
pikkade vokaalide edasiandmist kahekordsete tdhtedega ka NSV Liidu karto-
graafias. Eesti-vene tihetabeli kdige uuema versiooni on Emakeele Seltsi soovituse
alusel kinnitanud haridusminister 18. mail 1998 (Kirjakeele teataja II: 111-114).

Kuigi konversioonid teistesse kirjaslisteemidesse jadvad vélja siinse késitluse
peateemast, mainitagu siiski, et nendegagi on palju tegeldud. Wellisch (1978)
késitleb muude konversioonide korval kiirillilise, jaapani, hiina, heebrea jm
transkriptsioonide probleeme. Ent nagu ilmneb niiteks Vene kartograafia jaoks
koostatud instruktsioonidest, on isegi mitteladinatéhelise keele nimede konversiooni

% Viite sellele annab Richard Viidalepp Keeles ja Kirjanduses 1980, nr 5, Ik 286.
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korral muusse mitteladinatdhelisse kirja (siin: kirillitsasse) kasulik kdrvutada seda
kéibivate latinisatsioonidega, sest sageli on latiniseeritud nimekujud Kkétte-
saadavamad kui originaalkirjas nimed.

2.3. Kirjakeeleta keelte nimed

Liihidalt tuleks kisitleda ka juhtumeid, kus tuleb edasi anda nende keelte nimesid,
millel kindlat kirjakeelt ei ole. Kui olla 16puni pedantne, siis voiks kiisida, kas need
nimed {ilepea ongi reeglipdrased, sest reegleid ju pole. Kuid péris kindlasti ei ole
nad eksoniiiimid, mida kisitletakse jirgmises suures alajaotuses. Rahvusvaheliste
definitsioonide kohaselt on tegu endoniilimidega.

Selge vajadus niisuguseid nimesid fikseerida tekib enamasti kartograafias, sest
kaardistatakse ka alasid, kus elavad kirjakeeleta rahvad. Seetdttu vdib nende nimede
kirjapanemiseks  kasutatavaid slisteeme nimetada KARTOGRAAFILISEKS
TRANSKRIPTSIOONIKS. Usna sageli on tegu n-6 kartografeeriva keele kirjaviisi
modifikatsiooniga.

Kartograafilise transkriptsiooni varaseimad vormid on KOLONIAALKIRJAVIISID,
konventsionaalsed ladina tihestikud, mida mitmed riigid olid oma asumaade
paremaks haldamiseks kehtestanud. Esimene selletaoline koostati 1876. a Madridis,
jargnesid siisteemid Inglismaal (R.G.S. 1885), Prantsusmaal (1886), Saksamaal
(1888) ja Belgias (1892). (Aurousseau 1957: 101.) Neist ainsana Belgia Kongo
jaoks kehtestatud transkriptsioon erines mérgatavalt oma emamaa (antud juhul
Belgia prantsuspérasest) kirjaviisist, olles pigem inglispohjaline.

Austria-Ungaris voeti Balkani maade jaoks kasutusele horvaadi ladinatdheline
kirjaviis, sest tunnustati, et saksa kirjaviis polnud nende nimede edasiandmiseks
piisavalt tdpne.

Omaaegsed koloniaalkirjaviisid on osutunud végagi piisivateks, eriti Aafrikas,
nii nagu kolonisaatorite tdmmatud riigipiiridki. Enamik Aafrika riike sisuliselt
jatkavad koloniaalkirjaviisi rakendamist, vOtmata arvesse oma pdliskeelte kirjaviise.

Tanapéeval on kartograafilise transkriptsiooni vajadus endiselt mitmel pool
olemas. Prantsusmaa niiteks on koostanud juhised, mérkimaks Uus-Kaledoonia
polisrahvaste (ajié, paici, xdrdcuu, drehu, iaai, nengone) kohanimesid (UNGEGN
1992, L.35).

Ei tuleks arvata, nagu jddks meile see kiisimus kaugeks. Eestikeelses tekstis on
niiteks vaja vahel kasutada vadja nimesid. Valikuvdimalusi on kaks: kas piirduda
eesti transkriptsiooniga, st eesti tahestiku tdhtedega (Liivzsiild), voi tekitada sisuliselt
omaette vadja kirjaviis (Liivciild voi isegi Livciild?). Viimane voib olla tipsem, ent
sisaldab kahtlemata enam subjektiivsust ja praktilisi raskusi (vaja teada hdildus-
reegleid).
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3. UMBERKIRJUTUSSUSTEEMID

Eesti kontekstis voib kdige esimeste iimberkirjutusviisidena kisitada piiblitdlkes
heebrea ja kreeka nimede kirjutamiseks kasutatud siisteeme, kuigi neid ei ole
kusagil formaliseeritud. Kuni XIX sajandi keskpaigani oli transkriptsioon valdav
nimede timberkirjutamismeetod, seda kdigi voorkeelsete nimede puhul soltumata
tdhestikust (I&hemalt vt ajaloost 7. peatiikis). Uuele kirjaviisile iileminekul 1870.
aastatel tekkis eesti tdhestik tdnapédevases mottes.

Et transkriptsioon tugineb olulisel miéral just tulemkeele tdhestikule ja
kirjaviisile, siis on siinkohal vajalik lihidalt késitleda eri héélikute, eriti
voorhadlikute markimist uues kirjaviisis. Eesti pdhitihestik oli sellal fraktuuris
Kirjutatult jairgmine: a, b, b, e, g, 9,1, j, £, [, m, n, 0, p, t, 8 ({), t, u, w, 3, 4, 8, ii.
Tahti¢, {, 4, v, £, 4, 3 vOidi tarvitada vodrnimedes ja monikord vodrsdnades, mille
kirjaviisi ei olnud muudetud (ténapéevases mottes seega tsitaatsonades). Gooti kiri
(mille levinuim vorm meil oli fraktuur) oli eesti keeles valdav kuni 1920. aastateni;
samasugune oli olukord Létis (Bergmane & Blinkena 1986: 33-36). Eesti Kirja-
meeste Seltsi koosolekul 25. mértsil 1886 sooviti kiill, et ,,]ladina triikikirja®, st
antitkvat enam tarvitama hakataks (Kurrik 1886), kuid praktikas teostus see
aeglaselt.

C. R. Jakobson vottis oma geograafiadpikus (1868) kasutusele tidhed fja z, et
saada koiki vooraid sonu ,tiielikult iileskirjutada®. Z tema kirjaviisis tdhistas zs-
hailikut (vrd Zarskoje-Seloo, Zentro-Ameerika, Walenzia). S-d ja z-d maérkis ta
ithtmoodi sh-ga (Shleesvig-Holstein, Shottimaa, Shéonbrun, Dshida ’Jiddah’,
Keembridsh *’Cambridge’). Vanas kirjaviisis oli algset #s-1 sageli mérgitud lihtsalt
s-iga (nt 1849 krahv Sinsendorw ’Zinzendorf’), §-d mérgiti nimedes kas s-iga
(Sleswig-Holstein, Sottima, Sahwhauseni-lin ’Schaffhausen’) v4i harvemini saksa-
péraselt sch-ga (peamiselt isikunimedes). XIX sajandi lopu poole levis s-hadliku
markimine nii s/ kui ka sch abil.

Sajandivahetuse paiku hakati kohati eristama vene §- ja z-hadlikut, esimest
margiti sch-ga, teist sh-ga. Seda mainib esmakordselt Jaan Jogever (1904: 2),
seejérel T. Riomar (1908: 31, algselt ilmunud Postimehes 1904), reeglina esitas
selle eristuse Ernst Peterson (1907: 78): vene m = sch (Tschernigow), % = sh
(Shukowski, Shitomir, Koshewnikow). Tapa keelekonverentsil 1911 soovitati
niisugust vahetegemist jarjekindlalt jérgida (Veski 1912: 12). 1918. a ,,Eesti keele
digekirjutuse-sdonaraamatus® soovitati >k transkribeerida z4 ja m sh-ga; ,,kui aga
Eesti keeles Ladina kiri tarvitusele voetakse, siis tuleksid jairgmised Vene keele
tihed Eesti keeles ndnda kirjutada: 3 = z, s = z, m = §* (EKOS 1918: XII).

Seega kinnitas 1918. a sdnaraamat eesti tahestikku, esialgu kiill ettevaatlikult,
ka tdhed § ja Z. Ettepanekuid nende tihtede kasutuselevotuks esitati juba varem,;
arvatavasti esimest korda tegi seda Ansomardi (1900), soovitades tarvitada tihti ¢,
S ja z (tema tekst oli {ihtlasi antiikvas). Ettepanekut kordas T. Riomar (1908: 33).
Et § ja Z tdhe kiisimus oli kogu aeg pievakorral, nditab Semperi (1912: 337-338)
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kirjutis, kus ta neid téhti tollal kehtinud soovitustega varreldes asus siiski toetama
sch-d ja sh-d.

Z ja S. Eesti keel asus nii saksa kui ka vene keele mdjuvéljas, seepérast kujunes
z-tdhe hailikuline vaste kahepalgeliseks. Jakobsoni eeskujul ja saksa keele mojul
peeti seda valdavalt zs-hadliku mérgiks, niisuguse tihenduse annab tdhele veel
Peterson (1907: 78, nt Zinzendorf, polizei). Vene z-hédliku vasteks oli tavaliselt s,
mis vastas samuti saksa uususele. Aegamooda hakkas levima ka selle hiiliku
mérkimine z-ga, mis moodustas loogilise paari soovitatud z-ga. Téhe héildus
»pehme® s-ina oli tuttav juba Wiedemanni sdnaraamatu transkriptsioonist (1869),
sellist hddldust pooldas ka Mihkel Veske (1879: 1, 25-26). Omapérast tileminekut
kajastab EKOSi vastav sdnastus: vene nimede transkriptsiooni kisitleva lause
esimeses pooles katsutakse ,,esialgu* vene 3 transkribeerida s-iga, ent sama lause
teises pooles (vt tsitaati kaks 18iku eespool) on vasteks juba z. Loplikult kinnitati
vene 3 ja z vastavus 1926. a, ent z-i hadldust #s-ina mones voorsonas (zooloogia) on
hiljemgi méondud (Hint 1968a: 101, Saari 1985a: 61).

W ja V. Gooti kirja domineerimise ajal oli kasutusel liksnes w, seda ka siis, kui
tiksikuid tekste ilmus antiikvas. K. A. Hermannil (1899: 60) oli v veel vdortéht,
samuti nagu E. Petersoni (1907) késituses. Antiikva kirjale tileminekul tuli v
kasutusele alguses nt Eesti Kirjanduses 1907. aastal, ettevaatlikult toetas seda oma
grammatikas Harald Pold (1915: 6). Voib oletada, et eeskuju selleks saadi nii
Soomest kui ka Latist. Léti vana kirjaviisi arengus vois sellal ndha mitmeid
paralleelseid ilminguid, kuigi uus kirjaviis sai seal 10plikult mdjule alles
1919.-1921. aastal, kui see kehtestati ametlike madrustega. Ettepanek asendada w
v-ga tehti Létis juba 1884. a, see kinnistati uue kirjaviisi 16plikus kavandis 1908. a
(Bergmane & Blinkena 1986: 69-70).

1919.-1920. a otsustati Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkonna koosolekutel
w asemel tarvitada v-d (Kask 1970: 384). Sealt alates muutus v eelistatavaks, 1930.
aastatel ainusoovitatavaks (VOS 1933: 10), ent alles 1930. aastate 15puks oli ta
enam-vihem juurdunud. Seetottu késitati v-d ja w-d sageli siinoniiiimidena (Alto
1931).

Esimesed kindlamad juhised vodrkirjaliste keelte nimede transkribeerimiseks
vottis Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond vastu 1926. a. Need kisitlesid vene ja
kreeka nimede kirjutamist ning nad avaldati VOS 1933-s. Selleaegsele lihenemisele
oli iseloomulik, et transkriptsioonis kasutati pohialusena kiill eesti tdhestikku, kuid
ei piirdutud sellega. Kreeka nimede transkriptsioon rajanes ladina alusel, mistottu
seal esinesid ka ch, x ja y. 1930. aastatel ilmunud ,,Eesti entsiiklopeedia“ kdidetes
tarvitati araabia, parsia, tiirgi jm nimede méarkimiseks siisteemi, kus eesti tdhtedega
korvuti esinesid voortihed ja diakriitikutega tdhed (vrd 1. kdites 1932 Abu’l-
‘Abbas, Al Mansir, Hariin-ar-Rasid vg 55, ‘Abd-ul-Madzid, ‘Abd-ur-Rachman vg
57).

Transkriptsioonis eesti tdhestikuga piirdumise pdhimdte tekkis alles 1950.
aastatel. Selle esimeseks kajastuseks vOib pidada 1941. a vene nimede
transkriptsiooni iile Riikliku Kirjastuskeskuse eesti keele toimkonnas peetud

66



arutelusid. Vaatluse all oli NSVL Teaduste Akadeemia ettepanek kasutada vene a
ja m transkribeerimiseks ¢-d ja s¢-d. Leiti, et see ei ole vastuvdetav, kuna z5-1 on
pikaajaline traditsioon, saab l&bi vihemate kirjamérkidega ega tule triikikodadel
raskusi ¢ tahe muretsemisega. Ent toodi vilja ka seda, et voorsonades on kasutusel
t5 ning kui minna nimede puhul iile ¢-le, siis tekib loogiline surve teha sedasama
nendega seotud vodrsdnade puhul, nt Ceceeni-Ingusi ANSV kuju tooks kaasa
iildnime ceceen. (Roos 1970: 690.)

Mirksa joulisemalt asus seda pohimodtet juurutama Emst Nurm, kelle
eestvedamisel jdeti algul ,,Suure digekeelsus-sdonaraamatu® (1948—1949) méirk-
sdnades ja seejirel 1953. a VOSis kreeka tabelist vilja ck, x ja y, asendades need
h(h), ks-1 ja ii-ga. Keele ja Kirjanduse Instituudi sdonaraamatute sektor oli teinud
pOhimdttelise otsuse tarvitada mitteladina graafikaga keeltest périnevate nimede
transkribeerimisel ainult eesti alfabeedi téhti (kaasa arvatud £, s, z, ). (Nurm 1958:
43.) Et niisugust siisteemi saab rakendada loovalt, niitab asjaolu, et 1960. a OSis
lihtsustati kreeka nimede transkriptsiooni veelgi, asendades 7% r-iga ja th t-ga. Omas
ajas pohjustas niisugune ldhenemine suuri vaidlusi (vt nt Veski 1961) ning jéi
pikaks ajaks vastuolusid tekitavaks.

Niitidseks on (vana)kreeka nimede puhul kiill tagasi tuldud varasema ladina-
pérase transkriptsiooni juurde, kuid muus osas on siiski transkriptsioonis eesti
tdhestikuga piirdumise pdhimdte jidnud piisima.”” Nagu eespool niidatud, vastab
see rahvusvahelistele arusaamadele transkriptsioonist ja transliteratsioonist. Néiteks
nii saksa kui ka soome keeles kasutatakse mone mitteladinatéhelise keele (eeskatt
vene) nimede jaoks omi siisteeme ning need on rajatud oma keeletdhestikule.
Moistagi ei ole selle pohimotte jargimine alati lihtne, sest see piirab vdimalusi
saavutada tabelite podratavust. Armeenia ja gruusia aspiratsiooni kajastamine, turgi
keelte ja tadziki [h] ja [x], [k] ja [q] eristamine eesti transkriptsioonis jpm
kiisimused nduavad seetottu peamurdmist. Ent transkriptsioonitdhestiku
laiendamine oma keele tdhestikust vélja toob kasutajale lisaraskusi, sest ta ei pruugi
enam aru saada, mis kirjaviisi on jargitud ning kuidas kirjapandut lugeda. Niiteks
on korduvalt esitatud ettepanekut eristada [h] ja [x] héélikuid nii, et esimest
kirjutataks /-ga, teist ch-ga. See oleks vanema polvkonna inimestele, kel saksa keel
tuttavam, vahest veel arusaadav olnud, ent tédnapéeval on isegi nime Richard
hiéldus sageli ,,ritSard, mitte ,,rihhard*. Teiseks tekitaks voortdhtede kasutamine
mulje, nagu poleks tegemist eesti oma siisteemiga, vaid kusagilt mujalt péarineva
kirjutusviisiga, mistdttu ebalus ladina tdhestiku mitmemodtteliste tdhtede
héiéldamises iiha kasvab. Ideaaljuhul asendatakse kdik eesti transkriptsioonid kunagi

?% Eesti tahestiku all mdeldakse siin eesti oma- ja vdorsdnade kirjutamiseks kasutatavate
tdhtede hulka (oma- ja voorsonatihti, vt Saari 1985a). Laiemat kogumit, mis hdlmab ka
voornimedes ja tsitaatsdOnades esinevad voortdhed, st puuduvad ladina alustihestiku
pohitdhed (¢, ¢, w, x, ¥) ja muud (¢, é, a jne), nimetatakse pracgustes digusaktides
(keeleseadus, kohanimeseadus) eesti-ladina tdhestikuks.
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vastavate omaladinatega, seepédrast poleks samuti tark katsetada mingeid
vahepealseid siisteeme. Tosi, ideaaljuhu teokssaamine vdib venida ldpmatuseni.

Mirgitagu siiski, et nditeks orientalistide toddes ja tdlgetes on jatkuvalt
kasutatud pohimdtteliselt sama moodust mis 1930. aastate ,,Eesti entsiiklopeedias*:
eesti transkriptsioonitdhestikku (sh #5, dZ) on tdiendatud pikkade vokaalide
mérkimisega makroni abil. Mountfordi ja Wellischi liigituse jirgi on siin tegu
tehnograafiaga, mida voiks nimetada ka eestipdhjaliseks transliteratsiooniks.

1960. aastatel hakati Eestis enam kisitlema ka muude mitteladinatiheliste keelte
nimede Oigekirjutust (vt tdpsemalt allpool ja ajaloolist iilevaadet p 7.6).
1975.—1977. aastal vottis digekeelsuskomisjon vastu ukraina, valgevene, mitme
turgi keele ja tadziki nimede transkribeerimise juhised (Erelt 1976, 1978). Need
rajanesid eesti tdhestikul. Mitmete rahvusvaheliselt heakskiidetud latinisatsioonide
kasutuselevott tuli arutusele 1990. aastatel, kui Emakeele Seltsi keeletoimkond
kisitles araabia, heebrea, khmeeri, korea jm nimesid (Pill 1998). Esimene samm
omaladinate tunnustamise poole oli tehtud juba 1960. aastal, kui hiina nimesid
hakati kirjutama Hiinas kehtestatud siisteemi (pinyin) kohaselt. 1977. aastal
tunnustati bulgaaria omaladinat ja serbia latinisatsiooni horvaadi réoptihestiku abil
(Erelt 1977).

Keeletoimkond on endale jatnud siiski diguse igal iiksikjuhul ise otsustada, kas
mingi omaladina eesti teksti kasutamiseks sobib vdi mitte. URO heakskiidetud
latinisatsioonidest ei ole seni tdielikult {ile voetud vene nimede latinisatsiooni, sest
1) eesti keeles on senisel transkriptsioonil pikk traditsioon ning see on juurdunud
riigi asjaajamises, 2) vene omaladina ei ole ei rahvusvaheliselt ega ka Venemaal
endal eriti levinud. Kuid et tegu on iisna transliteratiivse siisteemiga, mis eesti
transkriptsiooniga suurel méaéral haakub, siis on vene omaladina Eestis kasutusel
n-0 roopsiisteemina, eeskétt tipsust ndudvatel juhtudel ja niiteks siis, kui vene
nimega isik seda ise soovib oma nime fikseerimiseks kasutada. Kui aga kunagi
peaks rahvusvaheliselt soovitatama praegust ukraina inglispdhjalist omaladinat, siis
seisab keeletoimkond viga keeruka valiku ees: kas jitkata senise idaslaavi keeltele
tihisel alusel koostatud siisteemi soovitamist voi leppida sellega, et ukraina nimed
eesti tekstis ndevad edaspidi vilja iisna harjumatud (vrd Chernihiv *TSernigiv’,
Khmel’nyts’kyi "Hmelnotski’, Mohyliv-Podil skyi >Mogiliv-Podilski’, Uzhhorod
"Uzgorod’, Yenakiieve ’Jenakijeve’).

Eestis on esitatud ka pdhjalikumaid transliteratsioonikavandeid. Tiit-Rein Viitso
(1970) on andnud vene ning mitme kiirillilise keele, kreeka, heebrea, armeenia ja
gruusia tdhestiku translitereerimise  tabelid ning kritiseerinud  senist
transkriptsioonikeskset ldhenemist. Huvipakkuvad on moned liigitused ja
definitsioonid. Uhe keeletéhestiku tihed (tingtihed) jagunevad pdhitihtedeks
(kuuluvad ortograafiasse kohustuslikuna) ja pooltihtedeks (vdivad puududa, nt vene
€). Kodutdiheks nimetab Viitso pdhitdhte, mida tehnilistel pdhjustel sageli
asendatakse. Artikli ilmumise ajal oli selliseks eesti 6, mille asemel masinakirjas oli
sageli 6. Normaaltransliteratsioon peab olema iildiselt rakendatav ning vihemalt
pohitdhtede osas olema iiksithene (podratav); kui pdoratavus holmab ka pooltihti,
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siis on tegu maksimaaltransliteratsiooniga. Korgeim aste, teaduslik
transliteratsioon, holmab ka diakriitilisi mérke.

Kui vaadelda konkreetseid transliteratsioonitabeleid, siis nende aluseks ei ole
enam otseselt eesti kirjaviis, mida oleks tdiendatud voortdahtedega, vaid téiesti
iseseisev tihestik. Néiteks on vene transliteratsioonis ladina vasteteks ¢ (vene 1), ¢
(), §” (), x (x), d (5), ii (10), € (3) ja € (€). Vastuolusid eesti kirjaviisi mone tdhega
(d, i) seletab Viitso nii, et see, kuidas {iht voi teist kirjutatud sdna hédéldatakse, pole
mingil mééral ortograafia ehk oOigekirjutuse asi, vaid ortoeepia asi. Seega on
tegemist iisna abstraktsete transliteratsioonisiisteemidega, mille 14himad analoogid
leiab ISO véljatdotatud siisteemide hulgast.

Eesti Keele Instituudi kohanimeandmebaasis (KNAB) on piiiitud fikseerida
ladina tdhestiku abil tihemdtteliselt kdigi mitteladinatéheliste keelte nimede
algkirjapilti. Selleks on kasutatud nii rahvusvaheliselt heakskiidetud latinisatsioone
kui ka ISO transliteratsioone, nende puudumisel aga KNABi tarbeks koostatud
latinisatsioone. Kui rahvusvaheline latinisatsioon pole piisavalt transliteratiivne, on
kasutatud kahte voimalust: 1) lisatud nimekujusse peidetud (st avalikus versioonis
mittendidatavaid) eristimboleid mitmemdtteliste tdheiihendite ithestamiseks, 2)
paralleelselt latinisatsiooniga on nimi pandud kirja transliteratsioonis. Viimast
ollakse sunnitud rakendama just keerulisemate kirjade (birma, heebrea, khmeeri,
korea, lao, tai, tiibeti) puhul. Esimese voimaluse illustreerimiseks voetagu ukraina
ndited, kus KNAB kasutab ukrainlaste inglispdhjalist omaladinat. See ei ole
pooratav. Kui nditeks ukraina iiksiktéhele vastab latinisatsioonis téheiithend, siis jadb
see vastava liksiktidhe pdhivasteks. Neil juhtudel, kui sama véljundi latinisatsioonis
annaks mone ukraina tdhelihendi latiniseerimine, kasutatakse sisepunkti (-),
markimaks seda, et tegu on algselt iseseisvate tdhtedega. Nii nt ukraina 11 — fs,
TC = t-s; 1 — sh, cr — s+h; %K — zh, 31 = z-h (siin pakuvad ukrainlased ise vilja
voimaluse latiniseerida see zgh-ga).

Mis puudutab logograafilist kirja, siis selles kirjutatud nimede algkirjapilt
fikseeritakse KNABis Unicode’i koodide abil.

Jargnevalt tulevad vaatluse alla konkreetsed iimberkirjutussiisteemid.

3.1. Vene nimed

Vene nimede eesti tekstis kirjutamise viis kujunes alguses kahe teguri mojul:
1) saksa transkriptsioon, 2) nimede piiblipdrane mugandamine. St esiteks kasutati
malle, mis said tuttavaks saksakeelsete tekstide pohjal. Teiseks aga rakendati
lihtsustusi, mis olid vanas kirjaviisis omased kdigile vodrnimedele (vt p 7.2).
Koige varasemaid vene nimede kirjapanekuid eestikeelses tekstis kohtab X VIII
sajandi 10pu kalendrites, kus jutustati Vene-Tirgi sddadest: viirst Kallitsin
’Golitson’ (1771), kindral Rumantsow ’Rumjantsev’, admiral Piridow ’Spiridov’
ja krahv Orlow (1772), kindral Olits (1773), Potemkin ’Potjomkin’ (1774),
Pujatsew *PugatSov’, Kamentskoi, Soltikow ’Saltdkov’ (1775). Voiks arvata, et
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tekstid olid tdlgitud saksa keelest, kuid tdlkija oli kindlasti teadlik vene haéldusest
(vrd Kallitsin).

1824. a kalender annab esimese pdhjalikuma Vene kubermangude loetelu.
Sellest nihtub, et vene x-d mérgiti sch-ga (Nischni Nowogrod, Woronesch), 3-d
s-iga (Grusinsk, Pensa), d-1 hw, ent ka f~iga (Tihwlis, Uffa), x-d ch-ga (Archangel,
Astrachan, Charkow), u-d tsch voi ts-iga (Tschernigow, Kamtsatka), m-d sch-ga
(Wischniwolotschoki), v1-d i-ga (Wischni-, Kamischenski), s1-d ja voi d-ga
(Jaroslaw, Résan, Widtka).

1849. a Gildenmanni geograafiadpikus oli juba x ja mr lihtsustunud s-iks
(Nisnei-Nowgorodi, Worones, Sitomir ’Zitomér’, Irtisi jée dres), 4 ts-iks
(Tsernigow), x esines nime algul k-na (Karkow, Kerson), u1 paiguti ti-na (Koliima
1k 95, ent Kolima lk 79). 1854. a geograatiadpikus (Kauzmann ja Schultz) olulisi
muutusi ei olnud, vaid x oli nime algul kohati jélle 4 (Harkow, ent siiski Kerson).

Jakobson (1868) vottis x ja m tahistamiseks kasutusele sh (Shitomiir, Kishinef)
ja 1 téhistamiseks z (Zarskoje-Seloo) ning algatas hiljem palju peamurdmist
valmistanud pohimotte mérkida peardhulisi vene vokaale kahekordselt (Weliiki-
Nowgorod, Samaara, Saraatow, Aastrahan, Stawroopoli, Poltaawa). Vokaali b1
maérkis ta ti-ga (Irtiish *1rtds’, Siirri jogi *Sordarja’, Wiiiitshegda >V otsegda’).

XX sajandi algul kinnistus vene 11 vasteks sch, x vasteks sk (vt ka p 3), kuid
kasutus oli kdikuv. Vene b1 asemel kirjutati kas y vdi o (Grosny, Svdty, Zarizyn),
1890. a oli soovitatud y-i (Ahven 1958: 17-18).

Otseseid juhiseid vene nimede kirjutamise kohta anti 1911. a keelekonverentsi
otsustes (Veski 1912: 12: jétkata x ja mr vahetegemist s/ ja sch abil) ning 1918. a
Oigekirjutussdnaraamatus: ,,Venekeelseid ja Vene keele kaudu saadud nimesid
transkribeeritakse aga ndnda, kuidas neid Vene keeles vélja radgitakse: Kiiev,
Jekaterinoslav, Muravjov* (EKOS 1918: XII). Kui senises gooti kirjas oli
transkribeeritud 3 = s, )x — zh, mm — sh, siis uues antiikva kirjas soovitati 3 = z,
K = Z, 1 — §, samuti X = & (ibid.).

20. detsembril 1926 kinnitas Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond juba varem
Akadeemilise Emakeele Seltsi juhatuse ja ,,Oigekeelsuse-sdnaraamatu® redaktsiooni
véljatootatud vene nimede transkribeerimise juhised (Vene sugunimede ... 1926,
vt tabel 5 allpool). Juhised, mis kéisid esialgu ainult isikunimede kohta, avaldati
vormiliselt kohendatud kujul VOS 1933-s ja selle hilisemates triikkides kuni 1940.
aastani. Johannes Aavik (1936: 364-365) esitas natuke tdpsemaid reegleid ja oli
mones asjas eriarvamusel: e transkriptsiooniks soovitas ta ka jo, kui nime nii
hédldatakse (tdht € ametlikus tabelis puudus), 3-d pani ette transkribeerida s-iga ja
bI-d y-iga.

Reegleid asuti uuendama 1941. a Riikliku Kirjastuskeskuse eesti keele
toimkonnas, kes 4. juunil vottis Elmar Muugi esildise alusel pérast pikka arutelu
vastu uued juhised, seekord nii isiku- kui ka kohanimede kohta kéivatena
(tiksikasjaliku iilevaate koos protokolliga esitab Roos 1970, vrd ka Elisto 1948:
33-48, lihiteade ilmus Sirbis ja Vasaras 7. juunil 1941). Juurde tuli vene e ja &
erinev transkribeerimine, tdpsustati u ja it transkribeerimist (vokaali ees j-iga), wii
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kohta kiivat reeglit ning s ndhti ette isiku- ja kohanimede 16pul u jérel kirjutada
a-ga. Uued juhised ilmusid sdjajirgsetes VOSides (VOS 1946: 18-19).

1953.a VOS (Ik 348-349) tipsustas vene c-i ja x transkribeerimise reeglit: need
tuli kirjutada ss-i ja hh-ga ka rohulise silbi vokaali jérel sdna 16pul (ettepanek oli
olnud arutusel juba 1941. a). 1960. a OS (Ik 854-855) esitas 1953. a juhised
muudatusteta, lisades vaid mérkuse, et liitsdna algul kirjutatakse c ja x tihekordselt
(probleemile oli tdhelepanu juhtinud Elisto 1948: 37).

Kui areng 1926. a-st 1960. a-ni oli toimunud reeglite {iha tépsemaks (ja
keerukamaks) muutmise teel, siis jirgnevalt hakati uuesti tagasi liilkuma lihtsama
ja téhttdhelisema reeglistuse poole. Ennekdike valmistas raskusi c-i ja x
transkribeerimise keerukus, sh vajadus teada nimedes rdhku. 1976. a OS loobus x
puhul rohu ndudmisest ning soovitas koikjal sdna 1opul vokaali jarel x kirjutada
{imber hh-ga (otsuse tegi VOK 1975. a, vt Erelt 1976; ettepaneku tegi Nurm 1965:
165). 1995. a otsustas Emakeele Seltsi keeletoimkond sedasama lihtsustust digeks
pidada ka vene c-i puhul (Kirjakeele teataja II: 108). Ka mérkust liitsdnalise nime
jarelkomponendi algul oleva c-i ja x transkribeerimise kohta leevendati.

Vene s transkribeerimine isiku- ja kohanimede 16pul u jérel a-ga tekitas samuti
jatkuvalt kiisimusi. Liikudes uuesti reeglipdrasema nimetarvituse poole, jdeti
1976. a OSist Henn Saari ettepanekul selle erandjuhtumi alt vilja kohanimed (Erelt
1976), seega oli dige transkribeerida Feodossija ja Jevpatorija. 1995. a tiihistati see
erandreegel ka isikunimede puhul, lubades selle jargimist siiski ,,vdljaspool doku-
mente ja teatmeteoseid®.

Vene nimede latiniseerimisest annab iilevaate tabel 5%, kus on kasutatud
jérgmisi téhistusi:

() — sulgudesse on pandud faktilised vasted, mida tabelid ei sisalda;

o — tdhte ei latiniseerita (st jdib mirkimata);

= — tdhe vaste on sama mis eelmises tulbas;

liink néitab, et vastav tdht tabelis puudub voi andmed puuduvad.

Tabel 5. Vene nimede latinisatsiooni koondtabel.

Ve- | Eesti transkriptsioon Transliterats.
"¢l -1018 | 1918 | 1926 | 1946 | 1953 [ 1976 | 1995 [ URO | 1SO
a @ |- a = = 1= 1= |= |-
6 |® |- b= = = = |= |-
N v == 1= = = -

30 Latiniseerimissiisteemide allikad: 1918 — EKOS, 1926 — Vene sugunimede .. (sama: VOS
1933), 1946 — VOS (1941. a reeglid), 1953 — VOS, 1976 — 0OS, 1995 — Kirjakeele teataja
I (2000), URO — WGRS 2003, ISO 9:1995. 1926. a tabelis sisalduvad ka vene vana
kirjaviisi tdhed, mis transkribeeritakse nii: 5 — nagu e, i — nagu u, e — nagu ¢.
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Ve- | Eesti transkriptsioon Transliterats.
"¢l -018 | 1918 | 1926 | 1946 | 1953 [ 1976 | 1995 [ URO | 1SO
r (g = g = = = = = =
hi (d) = d = = = = = =
e (eje) = eje | eje™ | eje | ejed | = e =
¢ (eje) | (ejejo) joo® | = = = € =
K (sh) z = = = = = = =
s o | - - 11 1 - I
H () = i ij* i,j% = = i -
wit | G | = iie [t |iiie | = - Qi |-
i @ = i i i = = j =
K (k) = k = = = = = =
b | M = 1 = = = = = =
M (m) = m = = = = = =
H (n) = n = = = = = =
o @ |- o |- - 1= - - |-
I @ = p = = = = = =
p () = r = = = = = -
c (s,s8) | = 5,887 | = ;58 | = s,88° | s =
T ® = t = = = = = =
y o |- N E
EE N R N N S S
x| khhy [h nhhe | = hhh® [ hhh® | hhht [ b -
1 (ts) = ts = = = = c =
g e |[® B = = = = ¢ =
11 (sch) § = = = = = = -
w | Ghtsh) | st 53 = = = - 5 5
v @ |- - |- - |- |- [ |-
Bl (6,y) (©) 0 = = = = y =
b (2) = e |ie™ |ie* |Qe™ |= ’ =
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Ve- | Eesti transkriptsioon Transliterats.

"¢l -018 | 1918 | 1926 | 1946 | 1953 [ 1976 | 1995 [ URO | 1SO

3 (e = e = = = = S =

10 (ui) | = ju = = = = = 0

q (ja,d) = ja jaa% | = ja,a® | ja® ja a
Mairkused.

'* sdna algul ja vokaali jdrel je, mujal e (1926/1933).

1> sdna algul ja vokaali ning ® [] jirel je, mujal e (1946).

'° ¢, aga sOna algul ja vokaali ning B jérel je (1953).

!4 e, aga sdna algul ja vokaali, b- ning »-mirgi jérel je (1976).

2 jo, aga x, 4, m, m jirel o (1946). 1976 lisatud mirkus: Tiht e-ga mirgitud &
transkribeeritakse nagu €.

%, tdishddliku ees j (1946).

3§ aga sdna algul vokaali ees j (1953).

“ s¥na sees ii, sona 1dpul 7 (1926); ii, sdna 15pul i (1933).

* ji, mitmesilbilise sdna 1dpul i (1946).

% ji, aga kahe- ja enamasilbilise sdna 15pul i (1953).

% s, taishailikute vahel ss (1926).

*b 5, aga vokaalide vahel ja rohulise silbi vokaali jirel sdna 16pul ss (1953). 1960 lisatud
miérkus: Kui parisnimi on liitsdnaline, translitereeritakse liitsdna algul olev ¢ voi x eesti
keelde tihekordse tdhega: HoBocubupck = Novosibirsk, HoBoxonépck = Novohopjorsk.
1976: Kui nimi on liitsdnaline, asendatakse liitsdna jarelkomponendi algul olev ¢ voi
x iihekordse ladina tdhega (niited samad).

> s, aga vokaalide vahel ja sdna 1dpul vokaali jérel ss (1995). Mirkus. Liitsdnalise nime
jarelkomponendi algul oleva c-i v3ib asendada iihekordse s-iga (HoBocubupck =
Novosibirsk).

6, tiishiilikute vahel hh (1926).

% h, aga vokaalide vahel ja rohulise silbi vokaali jirel sdna 18pul 44 (1953). 1960 ja 1976
lisatud mérkus: vt 5b.

b p, aga vokaalide vahel ja vokaali jirel sdna 16pul 24 (1976).

% h, vokaalide vahel ja sdna 18pul vokaali jirel hh (1995). Mirkus: Liitsdnalise nime
jarelkomponendi algul oleva x v0ib asendada iihekordse /-ga (CamoxomoB =
Samohodov).

7 tiishddliku ees j, mujal jadb mirkimata (1926).

™ tiishidliku ees ja tdsise tarbe korral, esijoones ¢ jirel sdna 1dpul j, mujal jaib mirkimata
(1946).

7 vokaali (vilja arvatud &, s, 10) ees j, mujal jietakse mirkimata (1953).

i ees j, mujal jadb mirkimata (1976).

% ja, isiku- ja kohanimede 16pul u [i] jirel a (1946).

% ja, aga eesnimede 18pul u jirel a (1976).

8 ja (1995). Mirkus: Viljaspool dokumente ja teatmeteoseid vdib eesnimede 15pul u jérel
s asendada a-ga (EBrenus = Jevgenia, Jlunus = Lidia).
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Vaadates tagasi vene nimede eesti transkriptsiooni arengule, tddeb Henn Saari
(1993b: 38-41), et tegu on hédlduspérase ja transliteratiivse transkriptsiooni
vahepeale jadva timberkirjutusviisiga. Stisteem on kohati asjatult keeruline (u ja #
tihtmoodi kirjutamine kord 7, kord j-iga; c-1 ja x reeglid; s erandlik transkriptsioon),
kuid sellest hoolimata ei ole muutmine vajalik ning tabelist tuleb jirjekindlalt kinni
pidada.

Tabelikohaseid nimekujusid ja mérkustes esitatud erandeid vaadeldes jouab ta
jéreldusele, justkui oleks viimase néol tegu separaatkirjutusviisiga, millele on
omane mérkida peardhulist vokaali kahekordse tihega (Tamaara Popoova,
., Kiirov*, Saraatov) ning anda 3-d edasi s-iga (Pensa, Laasarev) ja x-d alati h-ga
(Astrahan). Kuid see teine kirjutusviis on stiihiline ja selle alusel {ihtlustamine ei
tule tosiselt konesse.

Praegu kehtiva tabeli l&hemal analiiiisil selgub siiski iiks tdpsustust ndudev
reegel. Vene b tuleb 1976. a OSist alates transkribeerida u ees j-iga (I/jits), mujal
jatta markimata. 1953. a oli veel reegel selline, et j-iga tuli see tdht transkribeerida
vokaali ees, v.a joteeritud &, s, ro. Kdige tiilipilisem vokaalitdht, mille ees » vene
nimedes esineb, on u. Kui 1953. a reeglist vdis aru saada nii, et b transkribeeriti
j-iga ka e ees (BacumbeB — Vassiljev), siis 1976. a viidi see juhtum vene e
transkribeerimise reegli alla ning piirduti 5 all vaid m mainimisega. Vene
voorsdnades esineb aga b iisna reeglipéraselt ka néiteks o ees (noumanvon, 6y160H).
Kui ka eeldada, et niisuguseid iihendeid ei ole vene isiku- ega kohanimedes
(isikunimede puhul pole see sugugi kindel), siis vdib niiteks perioodilise viljaande
nimetuseks iisna tdendoliselt olla nt ,,MockoBckmii moutanboH. Transkribeering
Moskovski Potstalon oleks moonutav, seepérast tuleks b reeglit tdiendada nii, et
vokaali (vdlja arvatud e, &, 1o, s1) ees transkribeeritakse ta j-iga, mujal jéetakse
mérkimata. (Seega joutaks sisuliselt tagasi 1953. a reegli juurde.)

Vene latinisatsioonide areng mujal maades ja rahvusvahelisel tasandil on liiga
lai teema, et seda jouaks siin pikemalt kisitleda. Uksikasjaliku iilevaate rahvus-
vahelistest latinisatsioonidest ja ingliskeelsetes maades kéibivatest siisteemidest on
andnud Wellisch (1978: 256-264), peamiselt Venemaal ja endises NSV Liidus
viljatodtatud latinisatsioone analiilisib Superanskaja (1978, sh siisteemide
koondtabel A. Reformatski jérgi Ik 22-23).

Vene nimede latinisatsioonid voib iildiselt jagada kahte suurde rithma: iihed,
mis rajanevad slaavi ladinatéhelisel kirjaviisil (Wellisch nimetab neid horvaadi-
pohjalisteks), ja teised, mis rajanevad konkreetsetel keeletihestikel ja nende keelte
kirjaviisidel. Inglise kirjaviisil pohinevad latinisatsioonid tekkisid kdige varem
Ameerika Raamatukogude Assotsiatsiooni kavandina 1885. a (selles olid mh
jérgmised vasted: % — zh, X = kh, 4 = tch, w1 = sh, w1 = shitch, b = ye, 10 = yu,
1 — ya); parast 1890. a muudatusi (4 = ch, 1 — shch) jouti slisteemini, mis
pdhijoontes kehtib ka tinapéeval ingliskeelses maailmaosas. Uksikasjades on siiski
suuri erinevusi ja seetdttu voib eri inglispdhjalisi siisteeme kokku lugeda kiimneid
kui mitte sadu. Kohanimede kirjutamisel on levinuim USA kohanimendukogu ja
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Briti kohanimekomitee 1947. a silisteem, mis pShineb kummagi organi varasematel
stisteemidel 1920. aastatest (BGN 1994, WGRS 2003).

Slaavipdhjalise latinisatsiooni esitasid koigepealt Preisi juhised 1897. a (vt p
2.2), samuti Vene Teaduste Akadeemia 1901. a (nii Wellischil, Superanskaja véitel
1906. a). Sellele siisteemile olid omased jargmised vasted: xx = Z, it = j, X = ch,
o—c 94— m — 3§ u— ¢ 10 — ju, s = ja. Vene, hiljem NSVL Teaduste
Akadeemia parandas seda siisteemi veel 1926. ja 1951. a, muutes peamiselt
palataliseeritud konsonantide latinisatsiooni reegleid.

Kui rahvusvahelise segaduse vihendamiseks hakkas ISO vilja tootama kirillitsa
transliteratsiooni, siis vOeti aluseks esmalt slaavi kirjaviis. 1954. a ISO tabel sisaldas
vene kriitiliste tdhtede osas jargmisi vasteid: e > e, € > &,k > Z, U= j, X = h
(variantidena lubati ka ch vOi kh), 1 —= ¢, 4y = ¢, 1 = §, 11 = $¢, b = 7, Bl = ),
b—’,3— ¢, 10 —ju, 1 — ja. Bt ingliskeelsed maad seda ei soovinud tunnustada,
siis lubas ISO 1968. a véljaanne alternatiivina inglispohjalist transliteratsiooni. See
tekitas kasutajates aga veelgi rohkem segadust. 1986. a viljaandes seetdttu
alternatiividest loobuti, lisaks mindi koigi tdhtede puhul iile iihetihelistele vastetele,
tagamaks ranget pooratavust. Vorreldes 1954. a-ga olid muutunud jargmised vasted:
X = h (lksnes), g — &, 3 = &, 10 = i, 1 — d. 1995. a viljaanne uusi muutusi kaasa
ei toonud.

Teaduste Akadeemia siisteem sai aluseks NSV Liidu kartograafias kasutatavale
latinisatsioonile, mis kinnitati riikliku standardina 1983. a (GOST 16786-71). NSV
Liidu ettepanekul kiideti see 1987. a URO viiendal kohanimekorralduskonverentsil
Montréalis heaks vene nimede rahvusvahelise latinisatsioonina, hoolimata USA ja
Suurbritannia dgedast vastuseisust.”’

Praegusel Venemaal kehtib nimetatud latinisatsioon endiselt edasi, kuid seda
rakendatakse iiksnes kartograafias. Arielus, avalikus informatsioonis, sh teeviitadel
on tavaparasem ndha mingit inglispdhjalist latinisatsiooni. Pikka aega kehtisid NSV
Liidus ja Venemaal ka erilised passieeskirjad nimede kirjutamiseks ladina téhte-
dega. Need olid prantsuspohjalised juhised, mida rakendati valikuta kdigi NSV
Liidu kodanike nimede kirjutamisel (sellest ka eestlaste nimede moonutused, nagu
Iyeiaer ’Joedar’, Ououstalou *Uustalu’, Lybou *Ldbu’). 1990. aastate keskpaigast
on need eeskirjad muudetud, praegu kasutatakse Vene vilispassides inglispdhjalist
transkriptsiooni, ent nii nagu varem, pole tegu avaliku siisteemiga, vaid
ametkondliku (st salajase) instruktsiooniga. Vordlevalt eri siisteemide kohta vt Pall
1999c, samuti tabel Internetis (http://www.eki.ee/knab/tab rula.htm), vene
isikunimede kirjutamisest Eesti dokumentides vt Kerge 1997.

1 . . . . . oo e .
*! Haruldase erandina oldi sunnitud vastavat resolutsiooni héiletusele panema, samas kui
tavaliselt vOetakse need vastu konsensusega.
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3.2. Kreeka nimed

Kreeka nimede timberkirjutusviisidest rddkides tuleb eristada kolme riihma: 1)
piiblinimed (s.0 Uue Testamendi isiku- ja kohanimed), 2) vanakreeka (klassikalise
ajastu) nimed ja 3) uuskreeka nimed. Koigi nende viiside iihiseks pdhjaks on
I sajandil eKr kujunenud ning 1516. a Erasmuse poolt kreeka keelest ladina keelde
tolgitud Uue Testamendi tolkega kanoniseeritud ladina transkriptsioon. Kuivord
roomlaste tdhestik tekkis kreeka alusel, siis ei olnud raske luua siisteemi kreeka
nimede edasiandmiseks. Y ja Z toodi kéibele I sajandil eKr kreeka tdhtede Y ja Z
vastetena, kreeka X laenati ladina tdhestikku ladnekreeka hadlduskujul [ks] (mitte
idakreeka [k!]), seega muutus ta kreeka E vasteks. Puuduvate hdongushéilikute
vastetena hakati kasutama tahetihendeid /-ga, seega 0 = th, & = ph, x — ch. Vaid
kreeka € ja m, o ja w jéid ladina transkriptsioonis eristuseta (vastavalt e ja o).
(Daniels & Bright 1996: 301-302, Wellisch 1978: 292, 353.)

Tosi, ladina transkriptsioonis nimedele rakendati ka ladinapiraseid 16ppe:
-0G = -us, -ov — -um jne. Kuid need vastavused olid sedavord reeglipirased, et
Euroopa raamatukogudes, teaduskirjanduses ega mujal ei tuntud pikka aega mingit
vajadust eriliste transkriptsioonijuhiste jirele, sest senine tava oli piisavalt
ithemottelisena olnud kasutusel iile tuhande aasta. Alles uuskreeka erinev haildus
sundis kreeka nimede latinisatsioone uuesti iile vaatama.

Eesti tekstis on vanimad kreeka nimede timberkirjutused Uue Testamendi isiku-
ja kohanimed piiblitdlkes. 1739. a piibel kehtestas voormimede kirjutusviisi, milles
vilditi voortdhti ja nime alguses g, b, d-d (1ahemalt vt p 7.2). Seepérast oli nende
tahtedega algavate kreeka nimede transkriptsioonis jéarjekindlalt &, p, ¢: Partolomeus
(Mt 10:3, kr BapBoAlopaioc®), Temetrius (Ap 19:24, Anuitprocg), Kalatia (Ap
16:6 jm, 'aAatior). Kreeka ¢ vasteks oli s, nt Sakarias (Lk 1:5 jm, Zayopicg),
Senast (partitiiv, Tt 3:13, Znvdg), ¢ transkribeeriti w-ga, nt Wilippi (Ap 16:12 jm,
dilmmor), Teowilus (Lk 1:3, ®@e6drrog), Tiotrewes (3Jh 9, Ai6tpedng), harva
hw-ga, nt Ruhwi (gen, Mk 15:21, PoUdog). Téaht x asendati enamasti k-ga, nt Kioni
(gen, Ap 20:15, Xiog), Prokorust (partitiiv, Ap 6:5, llp6yopog), Takini (partitiiv,
Rm 16:9, Xtdyvg), vahel harva mdne muu juhusliku vastega, nt Tigikus (Ap 20:4
jm, TUxwkoq), Ahkaiusse (gen, 1Kr 16:17, "Aywaikdg). Kreeka v asendati
jarjekindlalt i-ga, nt Wigellus 2Tm 1:15, ®0yeAog), Wrigia *Friitigia’ (Ap 2:10 jm,
®puyie), Triwona (Rm 16:12, Tpidarve), diftongi jérelosisena esines ta vaid
mones nimes, nt Ewodiat (partitiiv, F1 4:2, Evodia), Seleikia (Ap 13:4,
Yeievkern). Tédhed O ja € lihtsustati vastavalt 7-ks ja ks-iks, nt Tiatira (Ap 16:14

2 Kreeka ja jirgmises alajaotuses kisitletud heebrea algkujude, samuti nende piiblikohtade
kindlakstegemisel on kasutatud mh ,,Piibli nimede leksikoni* (Lillevéli 2000) ja veebisaiti
The Unbound Bible (http://www.unboundbible.org). Piibli raamatute lithendid on
traditsioonilised. Niidete hulgas esineb ka roomlaste kreekaparastatud nimesid.
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jm, Qudt(e)ipa), Timoteus (Ap 16:1 jm, Tiué0eoq), Aleksandrus (1Tm 1:20 jm,
"ALEEQVOPOQ).

XX sajandil hakati piiblitdlget uuendama, sh taheti revideerida nimede
kirjutusviisi, mida oli seni vaid hédapéraselt uue kirjaviisi jaoks kohandatud. Harald
Pold (1935) esitas pohjaliku iilevaate kavandatavatest muudatustest. Ta soovis
senisest enam jérgida kreeka nimede jaoks tildiselt kehtivaid juhiseid, nimelt votta
nimede algul tarvitusele g, b, d, taastada f ning transkribeerida v i-ga ja vokaalide
vahel x hh-ga. Akadeemilise Usuteadlaste Seltsi nimel konelnud Siegfried Aaslava
(1935a) vaidles monele ettepanekule vastu, peamiselt aga heitis ette jérje-
kindlusetust, sest mitme nime osas ei jarginud need Pdllu enda kavandatud juhiseid.
Hugo (Uku) Masing (1935) oli vastu g, b, d mérkimisele nimede alguses ja f-i
sissetoomisele, kuid kiriklik piiblitoimkond pidas seda vastuvdetavaks (Aaslava
1935b: 67). 1935.-1937. a peetud aruteludel leidsid mitmed keeleteadlased
(E. Elisto, J. V. Veski), et piiblinimede kirjaviisi ei tohiks radikaalselt muuta (Elisto
1937). Usna palju kdikuvust oli selles, kas kasutada kreeka- vdi ladinapiraseid
16ppe; H. Pold eelistas isikunimedes ladinapéraseid, kohanimedes kreekapiraseid,
S. Aaslava soovitas rohkem kreekapéraseid 1oppe. Loplik eelistus jdi kreeka
10ppude siilitamisele, v.a paljud traditsiooniliseks kujunenud nimed (Aaslava
1935b: 70).

Piibli ilmumise 200. aastapidevaks H. Pollu késikirja pohjal uut terviktriikki
mitmel pdhjusel ette valmistada ei joutud, seevastu tegid U. Masing ja J. V. Veski
kohenduse 1914. a ilmunud 15. triikki alusel. 1938.-1940. a ilmunud ,,Suures
Piiblis* oli séilitatud piiblinimede harjumuspérane kirjutusviis. Suurem muudatus
oli v transkribeerimine zi-ga (Tiiatira, Wiigelos, Wriigia *Friiiigia’, Takiis *Stachys”)
ning vokaalipikkuse mérkimine esimeses silbis. Viimase pohimdtted jdid mdneti
segaseks, vrd Teemetrios, Kiiiirenios (Lk 2:2, Kvpnviog), Ruuhwuse (gen),
Tiimoteos, Silwaanuse (gen, 2Kr 1:19 jm, Zidovavdg). Varasemad
transkriptsioonivasted ¢ — w, x — k jiid muutmata (Tiotrewes, Tiikikos
"Tychikos”).

Kuigi veel 1987. a soovitas digekeelsuskomisjon jargida 1938.—1940. a ,,Suure
Piibli* nimekirjutuspdhimdtteid (Pall 1987a), osutus 16ppkokkuvottes siiski elujou-
lisemaks Harald Pollu 1935. a arusaam piiblinimede kirjapruugist. Johannes Aaviku
kaasabil toimetatud Endel Kdpu tdlke alusel anti 1968. a vdlismaal vélja uus piibli
triikk, mis jargnevalt voeti mdneti kohendatult iile Eesti Piibliseltsi 1997. a vilja-
andesse. Lisaks juba mainitud g, b, d-le nimede alguses (Bartolomeus, Demeetrios,
Galaatia) esinevad praeguses piiblinimistus ka f'ja z (Filippi, Diotrefes, Zeenas,
Zeus, Gaza), kreeka v vasteks on i (Tiiatiira, Fiigelos, Hiimenaios) ja y, vasteks on
h, vokaalide vahel hh (Arhelaos, Tiihhikos, erandlikult siiski Sakarias, Prokoros).
On huvitav tddeda, et timberkirjutusviis langeb peaaegu tiielikult kokku 1960. a
OSis esitatud eestipérase transkriptsiooniga.

Vana-Kreeka nimede kirjutamise kohta anti 1dhemaid juhiseid 1918. a. Soovitati
kinni pidada ladinapérasest kirjutusviisist, kui see kreeka sonakuju liiga ei muuda,
séilitada kreeka os-10pp (Kentauros, Homeros) ning ai- ja oi-diftong (Aischylos,
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Euboia). Sdnaldpuline ai ja oi vois jddda erandlikult teisele kujule, kui selline oli
juurdunud: Ateena, Delfi, Miikeena (mitte Ateenai, Delfoi, Miikeenai). Taiesti tuli
vilja heita eesti tdhestikust p/ (kreeka ¢) ning tema asemel fkirjutada, nt filosoof.
Ei ole selge, kas mdeldi selle reegli all ka nimesid. (EKOS 1918: XIII.)

Kindlamad reeglid andis Eesti Kirjanduse Seltsi keeletoimkond 20. detsembril
1926 (Muuk 19264, vt tabel 6 allpool). Need kaisid tiksnes isikunimede kohta,
kohanimede osas kalduti neist vahel korvale (y asemel i, x-i asemel ks, ph asemel
f, vt Nurm 1958: 43-44). Reeglid avaldati VOS 1933-s ja selle hilisemates
triikkides. Nagu vene nimedegi puhul, esitas Aavik (1936: 365-366) natuke tipse-
maid reegleid, lisades erandlike vastetena néiteks yx — nk, yy — nch.

Lahtudes pohimottest, et transkriptsioonis tohib tarvitada ainult eesti tdhestiku
tahti, asendati 1953. a VOSis mdned ladina vasted: ci & ja hh-ga (vokaalide vahel),
x ks-iga ning y si-ga. Uhtlasi laiendati need juhised kohanimedele, lisades mirkuse
kreeka mitmuslike (ai- ja 0i-16puliste) kohanimede transkribeerimise kohta. 1960. a
OSis eestipirastati kreeka nimede transkriptsiooni veelgi, asendades 7% r-iga ja th
t-ga. Koiki neid muudatusi pohjendas Ernst Nurm (1958) oma kreeka nimesid
kasitlevas artiklis. Muuhulgas pidas ta vajalikuks kreekapéaraste 1dppude (-os, -on)
ja kreekapérase rohu jarjekindlamat kasutamist.

Nurmele vaidles vastu Aleksander Vaga (1957), kes soovis y-i sdilitamist
kreeka nimedes, ja J. V. Veski (1961), kes toonitas kreeka ja ladina keele tihedat
ajaloolist seotust ning pooldas seetdttu varasemat ladinapédrast transkriptsiooni.
Néidetest ilmnes, et ta soovis kreeka nimedes niha ka ladina 1oppe ja rohke
(Polyphémus, Dionysus, Théseus). Traditsioonilist transkriptsiooni soovis tagasi
samuti Ain Kaalep (1961: 110-111), kes siiski eelistas kreekapéraseid nimekujusid
(dischylos, mitte Aeschylus, Philokomasion, mitte Philocomasium). Kreeka nimede
kuju arutati pakilise kiisimusena Emakeele Seltsi koosolekul 26. aprillil 1959
(Paevakorral ... 1959) ning mitut puhku vabariiklikus digekeelsuskomisjonis, kuid
tihisele seisukohale ei suudetud jouda. Ettepanek kirjutada kreeka nimesid pohiliselt
E. Muugi 1933. a VOSist tuntud reeglite kohaselt liikati tagasi, ent ka 1960. a OSi
reeglite ilildkohustuslikuks kehtestamise ettepanek ei saanud tarvilikku haélte-
enamust (Raiet 1966a, vt ka Erelt 2002: 226).

Tegelikus kasutuses (tdlgetes, klassikalise filoloogia toddes, entsiiklopeedias)
jétkati siiski kreeka nimede ladinapdhjalist transkribeerimist. 1976. a OS lubas
seetOttu alternatiivina modlemaid: nii eesti kirjaviisile kohandatut kui ka ladinapérast.
1995. a pidas Emakeele Seltsi keeletoimkond vdimalikuks loobuda eestipirasest
transkriptsioonist hoopiski (Pall 1998: 413), kuid nagu ndhtub eelnevast analiiiisist,
on see siiski kasutusel praeguses piiblitdlkes.
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Kreeka nimede latinisatsioonist annab iilevaate tabel 6>, kus on kasutatud samu
tahistusi nagu vene tabelis (p 3.1).

Tabel 6. Kreeka nimede latinisatsiooni koondtabel.

Kr | Piiblis Transkriptsioon ELOT
1739 1997 | 1918 | 1926 | 1953 | 1960 | 1976 1995
o (a) = (a) a = = = = =
o | @) | = ai,a (i) |aia | = = = (ai)
o (au) = au = = = av,af’
B |op |® |[® b - - - - |
Y gk’ | (® (® g = = = = =
Y e | = - - - |-
YK nk = = = (gk)
YE nks | = nksnx [ nx | =
vy nh = nh/nch | nch | =
o @y | = (d) d = = = - -
€ (e) = (e) e = = = = =
gv | (eb) (ew) (ew) = eu = = = evef’
¢ (s) (zs?) | (@ z = = = = =
n (e) = (e) e = = = = i
no iv,if
0 0 = (th) th = t t/th th =
|0 = o ] = = |- = =
(k) = (k) k = = - — -
oo - o |1 = = |- - |-
wojmo = |m [m = = = - |-
185 b,mp*
v (o f= fm [n [= = = - |-

33 Latinisatsioonisiisteemide allikad: 1918 — EKOS, 1926 — Muuk (= VOS 1933), 1953 —
VOS, 1960 — OS, 1976 — 0S, 1995 — Pill 1998 (= OS 1999). ELOT miirgib kreeklaste
omaladina standardit ELOT 743.
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Kr | Piiblis Transkriptsioon ELOT
1739 1997 | 1918 | 1926 | 1953 | 1960 | 1976 1995

3 (ks) = (x) X ks = ks/x X =

0 (0) = (0) 0 = = = = =
ol (0i,6) | (oi) oii’ | = = = (oi)
ov | (W = u = = = = (ouw)
T () = () p = = = = =

p ®) = 0 r = = = = =

p | O = (thy | rh r r/th th

o,c | = (s s = = = = -

T ® = ® t = = = = =

v ® (@) i) |y i = iy y =

b (w,hw) | (D f ph f = f/ph ph f

X (k) (k;hh) | (ch) ch hhh® | = hhh/ch | ch =
) (ps) ps = = = = =
w |© = (0) 0 = = = = =

’ (2) = (2) o = = = =

¢ (h) = (h) h = = = =

. (2) = (2) 2 = = = =

Mairkused.

! kohanimede 15ppdiftongis a, mujal ai (1953).

% esimene variant konsonantide B, v, 8, {, A, u, v, p ja kdigi vokaalide ees; teine variant
konsonantide 0, , &, 7, 0, T, ¢, %, U ees ja sdna 15pul (ELOT).

? esimene variant iildjuhul, teine nime algul (1739).

* sdna algul vdi 18pul b, sdna keskel mp (ELOT).

> kohanimede 16ppdiftongis i, mujal oi (1953).

® h, vokaalide vahel hh (1953).

Tanapdeva kreeka keeles on monede tdhtede hidldus teistsugune kui vanakreeka
keeles. Uuskreeka nimede edasiandmise raskustele juhtis meil esimest korda téhele-
panu Aleksander Kurtna (1966) seoses D. Hadzisi (Xat(f¢) novellivalimiku
tolkega. Peamised erinevalt hddldatavad tédhed ja tdhetihendid on B (v), 1 ja v (i),
av (av, af), ev (ev, ef) ja nu (iv, if). Helilist b-d ja d-d on hakatud kreeka kirjaviisis
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mirkima pm ja vt-ga, nt transkribeeritakse Baudelaire kreeka teksti kujul
Mnrwvtedarp (Wellisch 1978: 292).

Uuskreeka nimede latinisatsiooni komplitseerivad 1) vanakreeka traditsioon
paljude nimede puhul, mis esinesid nii Vana-Kreekas kui on ka praeguses
tarvituses, 2) kahe keelekuju (dimotiki ja katharévousa) pikaajaline vdistlus, mis
alles viimastel aastakiimnetel on selgelt kaldunud esimese (dimotiki) kasuks, kuid
sugugi mitte alati ametlikes nimekujudes. Kreeklaste omaladina (ELOT 743), mis
1987. a kiideti heaks URO viiendal kohanimekorralduskonverentsil (WGRS 2003),
voeti seetottu vastu suurte kohklustega. Omaladina rajaneb traditsioonilisel ladina
transkriptsioonil (iseloomulikud on vasted 6 = th, £ = x, v = y, x = ch), ent votab
arvesse ka niilidishddldust (n — i, um — b ja mp, millegipdrast erinevalt
klassikalisest transkriptsioonist ¢ = f).

Rahvusvaheliselt heakskiidetud latinisatsioon on vormistatud selliselt, et ei
defineerita selle tipset rakendust. Resolutsioonile lisatud tabelist voib tuletada kolm
erinevat tdpsusastet: 1) pooratav transkriptsioon (selles kasutatakse allajoonimist,
eristamaks mitmemottelisi téhti, nt o = 0, = 0; yy = ng, Nu = v voi if); 2)
taielik transkriptsioon (koos rdhumaérkidega), 3) lihtsustatud transkriptsioon (ilma
rohumairkideta). Niiteks nime Ayioc¢ T'edpyrog vodib latiniseerida kas Agios
Gedrgios, Agios Gedrgios vdi Agios Georgios. Emakeele Seltsi keeletoimkond,
kiites 1995. a heaks uuskreeka nimede jaoks kreeklaste omaladina, soovitas
tdielikku, st rohumirkidega transkriptsiooni. Selle eelisena néhti tdpsuse korval
seda, et nii saab kergemini eristada uus- ja vanakreeka latinisatsioone, vrd
IleAomévvnoog — Peloponnesos (traditsiooniline vanakreeka tabeli kohane kuju)
ja Peloponnisos (uuskreeka kuju). Raskesti lahendatavaks probleemiks eriti
kohanimede puhul jaib aga see, millal kasutada uuskreeka tabelit, millal vanakreeka
tabelit ja millal nimi mugandada. (Pall 1998: 413.)

Kreeka omaladina on heaks kiitnud ka Briti ja USA kohanimekorraldajad
(nende varasemale siisteemile olid iseloomulikud nt y = g jay, 6 = dh, v = i,
¥ — kh), kuid selle tegeliku juurdumiseni mujal maailmas ldheb ilmselt viga kaua
aega. Kreekas ilmub senini kaarte, kus kasutatakse ametlikust hoopis teistsuguseid,
enamasti ebatipseid timberkirjutusviise.

Ebaloogilisustele kreeklaste omaladinas on tédhelepanu pdoranud Kaarina Rein
(2002), kellele ei ole mdistetav, miks osa kreeka tdhti ja tdhekombinatsioone
transkribeeritakse selles hédlduse, osa aga kirjapildi jargi. Ta esitab ettepaneku
kehtestada lisaks hadlduspéarane transkriptsioon, kuivord ka vene nimede jaoks on
olemas kaks tabelit, iiks traditsiooniline eesti siisteem, teine rahvusvaheline
latinisatsioon. Reinu pakutav siisteem meenutab kdige rohkem 1953. a VOSi oma,
sest selles on kiill y = A(h), ent siiski 0 = 4 (mitte  nagu OS 1960s), samas eesti
transkriptsiooni pShimotetega sobimatult & — x (vrd v = i, mitte y). Slaavi
timberkirjutussiisteemidele omaselt on pakutud kreeka o vokaalide vahel asendada
ss-iga (Qvdong = Onassis). Tegelikud kreeka nimekujud eesti ajakirjanduses,
ilukirjanduses, vahel ka teatmeteostes on tdesti segu koikvdimalikest kirjutus-
viisidest, nagu Rein tabavalt tdheldab; tabel on selle heaks illustratsiooniks.
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3.3. Heebrea nimed

Heebrea nimedest ridkides tuleb samuti alustada nende edasiandmisest eesti
piiblitdlkes, mistdttu kisitlus osaliselt kordab kreeka nimede all esitatut.

Nii nagu kreeka nimedes, asendati 1739. a piiblitdlkes sonaalgulised g, b, d
vastavalt k, p, t-ga, nt Kilgali (gen, 5Mo 11:30, 9393 Gilgal**), Petpeori (gen, 5Mo
3:29, MY9 12 Bet-Pe‘or), Timona (Jos 15:22, N)1>7T Dimona). Heebrea téhte O
anti edasi alati k-ga (heebrea hailduses D [k] ja D [X]): Kisloni (gen, 4Ms 34:21,
MO0 Kislon), Lakisi (gen, Jos 10:3, V22 Lakhish), Aksawi (gen, Jos 11:1, QUIN
Akhshaf). Niisamuti ei tehtud vahet 2-tédhe kahel eri hdéldusel (2 [b] ja 2 [v]), nt
Petseri (gen, sdnaalgusest tingitud p, SMo 4:43, 232 Bezer), Ebali (gen, SMo
11:29, 52>y ‘Eval). 9-tihe vasteks oli dagesh’iga (9) p, muidu w (tegelik hadldus
[f]), nt Pikoli (gen, 1Ms 21:22, 53°9 Pikhol), Piswa (1Aj 7:38, N9 Pispa), Jawo
(Jos 19:46, 19 Yafo), Sawon (Jos 13:27, ))9¥ Zafon). Tdhte N [ts] anti sOna algul
edasi s-iga, mujal #s-iga, nt Sedadi (gen, 4Ms 34:8, TIN Zedad), Sorra (Jos 15:33,
NYIN Zor‘a), Atsori (gen, Jos 11:1, NN Hazor), Mitspa (Jos 11:3, N9ND Mizpa).
V [[]ja [z] vasteks oli iihtviisi s ning 7-d [q] mérgiti k-ga: Kedesi (gen, Jos 12:22,
VTR Qedesh), Samgar (Km 3:31, 939V Shamgar), Asekast (elatiiv, Jos 10:10,
NINY ‘Azeqa), Sakkuri (gen, 4Ms 13:4, 910t Zakkur).

Transkriptsioon ei olnud viga jérjekindel, eriti 1 ja N puhul, nime algul jéid
nad enamasti markimata (jargides ilmselt Vulgata traditsiooni), verd Hadorami (gen,
1Ms 10:27, 0N7T0) Hadoram), Arumi (gen, 1Aj 4:8, D7) Harum), Eweri (gen, Jos
12:17, 29 Hefer). Vokaalide vahel varieerus transkriptsioon samuti, vrd Maalaleli
(gen, 1Ms 5:12, ON9200 Mahalalel), Jukali (gen, Jr 37:3, 9231 Yehukhal),
Saruen (Jos 19:6, YD1 Sharuhen), Seretsahar (Jos 13:19, INWD NN Zeret
haShahar), Ahheri (gen, 1Aj 7:12, 9NN Aher). Téht Y jéi tildiselt markimata.

Piiblitdlkeid kogu maailmas mdjustas oluliselt ladinakeelse Vulgata traditsioon,
kuni reformatsioonini ldhtuti heebrea nimede edasiandmisel ladina
transkriptsioonist. Viimases puudusid sobivad vasted heebrea tidhtedele X [ts] ja ¥
[]], seetdttu isegi neis keeltes, kus neid héélikuid oleks saanud eraldi tdhistada,
piirduti sageli vaid ladina transkriptsiooni kohandusega (Wellisch 1978: 152).

Kui vorrelda heebrea nimede ladina transkriptsiooni Vulgatas (Wellisch 1978:
149-152) eesti piiblitdlkes kasutatud transkriptsiooniga, siis vdib ndha vihemalt
kahte erinevust, kus eesti transkriptsioon oli ladina omast tépsem. Heebrea 9 vasteks
Vulgatas oli alati ph, sdltumata sellest, kas hédldus oli [p] vdi [f]. Eesti

** Heebrea nimede hailduse edasiandmiseks on kasutatud nende omaladinat (vt tabelit 7
allpool), mis on inglispdhjaline, sh z hddldub [ts], kA [x], sk [[], & [h] voi [X].
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transkriptsioonis tehti vahet, ent f~i asemel oli tollasele kirjaviisile iseloomulikult
w (mis teisest kiiljest oli kokkulangev ) transkriptsiooniga, nt Awwim Jos 18:23,
DMY ‘Awwim). N vasteks Vulgatas oli s, eesti piiblitdlkes aga nime keskel voi [opul
1s.

1935.-1937. a peetud vaidlustes piiblinimede kirjutuse iile kordusid osalt
samad kiisimused mis kreekagi nimede puhul. H. Pold (1935: 18) tegi ettepaneku
vokaalide vahel s transkribeerida kahekordselt, nt Jessaja, Oossea, lissaskar, kuid
teised seda ei toetanud. Vottes aluseks soome piiblitolke (1931), pakkus H. Pold
pikkade vokaalide mérkimist kahekordse tdhega, ent ta ei esitanud kuigi selgeid
reegleid, mistdttu S. Aaslava (1935: 29-30) leidis, et keegi teine peale H. PSllu ei
oskaks neid rakendada, vahest H. P3ld isegi ei transkribeeriks iiht ja sama nime alati
samal viisil.

1940. aastal ilmunud ,,Suures Piiblis* jatkati piiblinimede kirjutamise seniseid
pOhimdtteid, sh g, b, d edasiandmist &, p, z-ga nime algul. Suurem muudatus oli
vokaalide pikkuse edasiandmine, heebrea pikki vokaale mérgiti esimeses silbis kahe
tahega (jérgsilpides seevastu ikka tihega), nt Eebali (gen), Laakise (gen), Saawon,
Tiimona, Saaruhen (pdhjendust vt Masing 1935: 35). Jarjekindlamalt mérgiti ka
heebrea tahti N ja N: Haarumi (gen), Heeweri (gen), Mahalaleli (gen), ent siiski nt
Juukali (gen, vrd hbr Yehukhal).

Praegune piiblitdlge (1997) on siilitanud heebrea pikkade vokaalide mérkimise
esimeses silbis. Nime algul mérgitakse niitid g, b, d-d, nt Gilgali (gen), Beet-Peori
(gen), Diimona. Eristama on hakatud f-haélikut: Jaafo, Saafon, Heeferi (gen).
Uksikutel juhtudel esineb mitteheebrea nimedes isegi §, nt Asima (2Kn 17:30)
Loobutud on #s-hédlikust, seeasemel on igas positsioonis s: Haasori (gen),
Mispamaal (adessiiv, Jos 11:3), Hasar-Suual (Jos 19:3, Sy 180 Hazar Shu‘al).
H. Pold (1935: 18) pooldas veel #s-i sdilitamist, samuti kui piiblitoimkond (Aaslava
1935b: 68), kuigi juba tollal olevat moned eelistanud selle edasiandmist s-iga.
Masing (1935: 34) niis eelistavat s-i, ent ,,Suure Piibli* redaktsioonis séilitas siiski
ts-1, v.a konsonandi naabruses, nt Mispa.

Piiblis olevate kreeka ja heebrea nimede kirjutusviisis on kaks erinevust, mis
on seletatavad nédhtavasti traditsiooniga. Kreeka ) vasteks on A(h), sarnaselt
hiilduva heebrea D vasteks aga k. Heebrea kirjas seostuvad tihedasti 3 [x] ja D [k],
mis Vulgatas transkribeeriti ithtmoodi c/-ga. Teiseks on kreeka  vasteks z, heebrea
¥ vasteks aga z-i asemel s. Siin vOiks oletada J. Aaviku mdju, kes eelistas
[z]-héélikut transkriptsioonis téhistada s-iga (vt eespool vene nimede késitlust).
(Kreeka ¢ eeldatav hédldus [dz]-na aga lubas Aavikul z-tdhe kreeka nimede
transkriptsioonis séilitada.)

Heebrea nimede latinisatsioonist annab iilevaate tabel 7°° (tihistused nagu
eelmistes tabelites).

% Latinisatsioonisiisteemide allikad: URO = Iisraeli omaladina 1957 (WGRS 2003), ISO
259:1984, Viitso 1970.
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Tabel 7. Heebrea nimede latinisatsiooni koondtabel.

Heebrea* | Piiblis Transkr. | Transliteratsioon
1739 1940 1997 URO I1SO Viitso

N (@) = = 0! ’ =

a (b,p)y’ = (b) b b b

q (b) = = v b b

) (3) (gk)7 = (® g g(® g(®

T(7) (dy? = (d) d d(d) d (d)

N (h,)* (h,o)* = h,o® h xh

) (W) = ) w = v

y (s) = = z = =

) (h,0)’ (h) = h h X

) (® = = t t t

> ) = = y = j

9,7 (k) = = k k kh

2,9 (k) = = kh k kh

P M = = 1 = -

n, D (m) = = m = =

3 () = = n = =

o) (s) = = s = sh

y (2.0) = = = !

9 ((9) = = p p ph

9,9 (w) = ® f p ph

N, N (ts.s)’ = (s) z s s

% ) = = q = k

9 () = = r = =

v (s) = = sh § =

v (s) = = s § =

n (M) (t) = = t t(t) th (th)

. (a) = = a = =
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Heebrea*™ | Piiblis Transkr. Transliteratsioon
1739 1940 1997 URO ISO Viitso

. (a) = = a a =

. (a,0)’ (a,aa*,0)’ = a,0 a a

. (e) = = e ¢ e

o e ¢ €

. (e) (e,ee)? = e,6’ e e

de (e (e.ce)’ = e (ey) (&)

. (e,2)° = = e,2° ° é,0°

: ) - - i - -

de ® (i.ii)* = i (iy) (ij)

) (o) = = o 0 =

"o (0) (0,00)* = 0 = 0

3 (0) (0,00)* = 0 W (vd)

. (u) = = u = =

3 (u) (u,uu)* = u W \

Mairkused.

* Sulgudes variante latiniseeritakse URO siisteemis iihekordsete tihtedega, kui nad ei ole
vokaalide vahel, muudel juhtudel latiniseeritakse mirk kahekordselt, nii nagu dagesh’iga
(sisepunktiga) margid iildiselt. Kui mdnes reas on koma jérel nididatud teine variant, siis see
on sOna lopul kasutatav allograaf.

! sdna algul jaib mirkimata (URO).

% esimene variant iildjuhul, teine nime algul (1739).

% jddb mirkimata sdna keskel ja 16pul, sageli ka algul (1739).

3 jadb mirkimata sdna 15pul (1940, URO).

* esimene variant iildjuhul, teine esimeses silbis (1940).

> rohulist e-d tihistatakse monikord kaartidel ja nimestikes é-ga (URO).

¢ jadb mirkimata, kui ei hdéldu.

7 hi#ldub o-na enamasti kinnises rohuta silbis.

Heebrea nimede latiniseerimiseks koostati siisteeme juba varasest keskajast peale,
kui piibli uurimisel poodrduti uuesti algallikate poole. Bibliograafia vajadusi silmas
pidavate translitereerimisjuhiste koostamine algas XIX sajandi 1dpul. lisraeli riigis
hakkas latinisatsioonikiisimustega tegelema Heebrea Keele Akadeemia, kelle
ettepanekul kehtestati 1957. a ametlikult kahetasandiline latinisatsioon: nn lihtne
ja tapsem siisteem (Wellisch 1978: 297-304). Neist esimene sai aluseks 1977. a
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URO kolmandal kohanimekonverentsil rahvusvaheliselt heakskiidetud siisteemile.
Teise pdhjal tdotas ISO vilja oma transliteratsioonisiisteemi (soovitusena
kehtestatud 1962. a, praegune standard on ISO 259:1984).

Eestis soovitas heebrea omaladinat kasutada Emakeele Seltsi keeletoimkond
1996. a. Kui kreeka nimede puhul on valida koguni kolme meetodi vahel (uus-
kreeka, vanakreeka ja mugandamine), siis heebrea puhul tuleb valida, millal
sdilitada piiblipdrane mugandatud kirjutusviis (Jeruusalemm, Naatsaret, Petlemm),
millal lihtuda tdnapdeva heebrea vormist (OS 1999s nt Ashdod, Lod, Teverya). (Pill
1998: 413.)

3.4. Ukraina, valgevene, bulgaaria ja serbia nimed

Teiste slaavi nimedega peale vene hakati Eestis tdsisemalt tegelema 1960. aastate
keskpaiku, seoses vaidlusega NSV Liidu rahvaste nimede kirjutamise iile uues
entsiiklopeedias. Ain Kaalep (1961: 112) oli juba varem soovinud OSis niha
ukraina ja valgevene nimede kirjutamise juhiseid.

Ukraina nimede transkribeerimise tabeli to6tas vélja Harald Rajamets (1975).
Ta leidis, et on paratamatu ldhtuda pdhimdtetest, mis olid juba vélja kujunenud
vene nimede kirjutamisel. Mh tdhendas see c-i ja x transkribeerimist ss-i ja ih-ga
vokaalide vahel ning sona 10pus (r6hulise silbi) vokaali jarel. Ukraina r hadldub kiill
umbes nii nagu eesti 4, ent pidades silmas pooratavust, arvas Rajamets otstarbekaks
anda talle tahttdheline vaste g (g-hdélikut mérkiv ukraina r oli sellal tdhestikust
kaotatud). Vokaalidele pakkus Rajamets mh vasted i = i (kuigi h&éldub ji-na) ja
u— o (v.ar,K, X, X, 4, i, 11 jarel, kus m — 7). Pisut keerulisemad olid téheiihendite
uii ja iit vasted, siin soovitas ta arvestada mh silbi rohulisust, nt Aunpiid = Andrii.
Kui digekeelsuskomisjon 1975. a ukraina nimede transkriptsiooni arutas, siis kiideti
Rajametsa tabel heaks, v.a uii ja iif puhul, jéttes korvale silbi rohulisuse arvestamise
(Aunpiit = Andri). Samuti Tihtlustati st kohta kdiv reegel vene omaga (eesnimede
16pul i ja i jarel s = a). llukirjanduses lubati r vastena kasutada ka A-d (Hanna).
(Erelt 1976: 354-355.)

Valgevene nimede transkribeerimise juhised tdotas vilja Olev Jogi, parast
viikesi parandusi vottis VOK need vastu samal ajal ukraina tabeliga (Erelt 1976:
355-356). Et valgevene kirjaviis on viga foneetiline (see hdlmab ka vodrsonu, nt
kamyHi3M "kommunism’), siis ei tekkinud arutamisel suuremaid raskusi. Nagu
ukrainas, on ka valgevene r ldhedane eesti /4-le, ent vasteks valiti transliteratiivsem
g. Valgevene e ja » moodustavad erinevalt vene keelest omavahel analoogilise paari
nagu €-o, s—a, 10—y, st esimene mérgib konsonandi jérel selle palatalisatsiooni,
mujal aga j-iga algavat vokaali; sellest ka jérjekindel » kasutamine 9 ja mr jérel
(Yapubimmsiu, Uspck) ja palataliseeritud p-i eristamine palataliseerimata p-ist (vrd
Bpacr ja Bspeuua). Eesti transkriptsioonis on mdlema tihe vasteks siiski konso-
nandi jérel ainult e (Brest, Vjarettsa).
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Vene nimede transkribeerimises tépsustati 1995. a c-i ja x reegleid ning s vastet
eesnimede 16pul; analoogilised muutused tehti 1998. a ukraina ja valgevene
tabelites (Kirjakeele teataja II: 9).

Ukraina ja valgevene omaladinad on alles kujunemisjérgus ega ole veel
rahvusvaheliselt heaks kiidetud. Kuid nad ndivad arenevat tiiesti erinevas suunas.
Ukraina nimede edasiandmise kohta voorkeelses tekstis toob néiteid juba Rajamets
(1975). 1993. a tootati vilja esimene latinisatsioonikavand, mis alguses kandis
konekat pealkirja ,,Ukraina tdhestiku ladina (inglise) téhtedega edasiandmise
ajutised reeglid“. Inglise kirjaviis jéi aluseks ka 1996. a justiitsministri kinnitatud
riiklikule siisteemile, mis on praegu kehtiv. Selles on nt niisugused vasted: x — z#,
X = kh, m = ts, 9 = ch, i1 = sh, i1 — sch (sic!). Joteeritud vokaale 1, €, 10
soovitatakse sOna alguses edasi anda kombinatsiooniga y + vokaal (ya, ye, yu),
mujal i + vokaal (ia, ie, iu), viimases reeglis voiks néha poola kirjaviisi mdju.
Vorreldes 1993. a siisteemiga on podratavus veelgi vihenenud, nt ei eristata enam
i-d sona sees (i — iildjuhul 7, sdna alguses yi, 1993. a 1 — i); praktilises kasutuses
on lubatavad veelgi suuremad lihtsustused, nt jitta mirkimata palatalisatsiooni
tédhistav 5 — ’ ja apostroofi vaste > — ”. Ukraina r vasteks on /4, ent tdhestikku on
taastatud [g]-na haédlduv r. (WGRS 2003.)

Valgevene omaladina on seevastu algusest peale arenenud slaavi kirjaviisi
alusel, kuid mingist stabiilsusest rdékida pole pdhjust, siisteeme on 1990. aastate
algusest peale muudkui kehtestatud ja seejérel muudetud. Varaseim teadaolev
instruktsioon on aastaist 1993—-1994, kui vdeti iile vene latinisatsioon (1983. a
GOST) ja tehti tiksnes hddaparased muutused (r = 4, § = u, x = h). 1998. a
kinnitati ametlikult uus siisteem, mis piiiidis voimalikult siistemaatiliselt edasi anda
valgevene foneetilist kirjaviisi. Pohilised muutused oli x = ch, § = u ja joteeritud
vokaalide e, €, 10, 51 erinev edasiandmine, soltuvalt sellest, kas nad palataliseerivad
eelnevat konsonanti (e, ‘o, ‘u, 'a) voi mitte (je, jo, ju, ja). Kuivord e vasteks sai kas
je voi ‘e, siis latiniseeriti » lihtsalt e-ga. Seni viimane muutus tehti 2000. a, kui
kinnitati eelmise tabeli muudetud variant, palatalisatsiooni hakati tdhistama
i-sidevokaaliga (seega ‘e, ‘o, 'u, 'a asemel ie, io, iu, ia). (WGRS 2003.) Nii ch
sissetoomine [x] vastena kui ka i-ga palatalisatsiooni markimine lihendab valgevene
omaladinat poola kirjaviisile. Valgevene mitteametlik ajalooline ladinatéheline
kirjaviis (lacinka®®) on juba iisna lihedane ametlikule omaladinale. Et praegune
ametlik latinisatsioon ei ole veel juurdunud, nditab 2003. a ilmunud
kohanimeloend®’, kus kasutatav siisteem erineb mdnes iiksikasjas ametlikust,
hoolimata sissejuhatuses antud kinnitusest, et jérgitakse ametlikku siisteemi.

3Vt htp://www.cus.cam.ac.uk/~np214/lacin. htm, 2004-09.

31 Hazewr nacenenvix nynkmay Pacny6nixi Benapycs. Minckas eo6nacyp. «T3XHATIOTis,
Minck 2003.
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USAs ja Suurbritannias kasutatakse ukraina ja valgevene nimede
edasiandmiseks omi siisteeme (vastavalt 1965. ja 1979. aastast, vt BGN 1994).
Kuigi need rajanevad inglise kirjaviisil, erineb ukraina siisteem siiski ukrainlaste
omaladinast, olles viimasest transliteratiivsem.

ISO transliteratsioonis (ISO 9:1995) késitatakse kirillitsat tihtse kirjana, mistdttu
vasted antakse vaid eri mérkidele, s6ltumata hdidldusest. Nii on u vasteks alati 7, ka
ukraina tekstist Idhtumise korral. Vene tihestikus puuduvate ukraina ja valgevene
tdhtede vasted on jargmised: T =2 g, e = &, 1= L, i Ly 4d = .

Praeguses olukorras on ilmselt kdige mdistlikum Eestis jddda seniste
transkriptsioonireeglite juurde, mis késitlevad vene, ukraina ja valgevene nimesid
ithiselt aluselt. Valgevene omaladina vdiks olla suhteliselt vastuvdetav (nii nagu
venelaste omaladina), sest on loogiline ja eesti transkriptsioonile ldhedasem.
Sedasama ei saa 6elda ukraina omaladina kohta.

Bulgaaria nimede kirjutamiseks oli Eestis kaalumisel kaks voimalust:
bulgaarlaste omaladina (1972) voi eesti transkriptsioon teiste slaavi keelte eeskujul.
VOK eelistas omaladinat, sest see on lihtne, ei tekita triikitehnilisi raskusi ja vastab
histi bulgaaria keele hadldusele. Eestlaste jaoks vodrtéhed ¢, ¢, d on tuttavad teistest
keeltest ning 4 (bulgaaria ) hiéldus a-na poleks ka suur eksimus. Voimalik eesti
transkriptsioon ei oleks niikuinii bulgaarlaste omaladinast oluliselt erinev saanud.
(Erelt 1977.) Rahvusvaheliselt kiideti bulgaaria omaladina heaks URO 3.
kohanimekonverentsil 1977. a. Uus otsus tithistas 1972. a resolutsiooni, mis lubas
alternatiivset (inglispOhjalist) siisteemi teatud tédhtede puhul. (WGRS 2003.) Et
rahvusvahelises latinisatsioonis oli iihe tdhe diakriitik teistsugune (b = d), siis
parandas VOK oma otsust vastavalt (Pall 1988).

Serbia nimede kirjutamiseks soovitas VOK kasutada horvaadi ladina tihestikku,
sest 1954. a Novi Sadi dokumendi kohaselt oli serbia-horvaadi keelel kaks
vordvédrset tahestikku, ladina ja kirillitsa (Erelt 1977). Kuigi need kaks keelt on
hiljem n-6 lahku ldinud, on see pdhimdte jdinud kehtima. URO soovitas serbia
kirillitsas kirjutatud nimede jaoks rodpset ladina téhestikku 1977. a ning kinnitas
seda veel kord 2002. a (siis muudeti resolutsiooni sdnastust, asendades ,,serbia-
horvaadi* lihtsalt ,,serbiaga®) (WGRS 2003).

3.5. Armeenia ja gruusia nimed

Gruusia nimede transkribeerimise tabeli esitas kdigepealt Uno Ussisoo (1967).
Kuigi tildiselt viga foneetiline, on mdnele gruusia konsonandile raske leida eesti
tdhestikust {ihest vastet, nii on paratamatu g ja  mdlemad transkribeerida g-ga ning
3Ja g k-ga. Gruusia konsonante § ja & iseloomustas Ussisoo kui ,.energilisi*, mida
tuleb transkribeerida sarnaselt (3 ja B-ga, vastavalt #s ja #5. Klusiilide hulgas eristuvat
kolme sarja (helilised, tugevad teravad ja aspireeritud) pani ta ette transkribeerida
tapsemalt: g—b—d, k—p—t ja kh—ph—th. Viimase riihma puhul ei olnud ta kiill kindel,
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arvates, et ehk sobib see iiksnes isikunimedes (Sotha Rusthaveli oli sellal juba
tuntud). Vokaalidevaheline | oli Ussisool ss. Kui VOK 1975. a gruusia tabelit
kasitles, siis voeti see vastu koos aspiratsiooni eristamisega, i vasteks sai aga igas
positsioonis s (Erelt 1976: 356). Siin hakkas gruusia (ja ka teiste mitteslaavi keelte)
tabel erinema vene nimede transkriptsioonist, muutudes transliteratiivsemaks.

Armeenia nimede transkribeerimise juhised koostasid Mart Remmel ja Henn
Saari, VOK vdttis need vastu samal ajal gruusiaga (Erelt 1976: 356-357). Nii nagu
gruusia tabelis, eristati siin aspireeritud klusiile, vrd § = &, p = kh, y = p, (h = ph,
= ¢, p — th. Vokaalidevaheline u jii ka armeenia tabelis iihekordseks s-iks. Ent
kui vorrelda armeenia tabelit gruusia omaga, siis torkab silma erinevus kolme
konsonandi transkriptsioonis: n — gh, g = tsh, s = tsh. Analoogiliste gruusia
konsonantide (o, (3, B) vasted on g, zs ja #5.°® Igatahes on armeenia tabel gruusia
omast transliteratiivsem, jéttes vahet tegemata vaid kahel 7-il (n jan) ja o-1 (nja o).

Armeenia omaladina kohta andmed puuduvad, ent Gruusias on vastav siisteem
2002. aastast olemas, esialgu kaartidel kasutamiseks. Omaladina on inglispdhjaline
(sh g = zh, @ = sh, % = j), aspireeritud konsonante eraldi ei tdhistata (k, p, ¢, ts,
ch), nende abruptiivseid paarikuid mérgitakse aga iillakomaga (k’, p’, t’, ts’, ch’).
Gruusia g vasteks on ¢, kuigi tal mitteabruptiivne (st aspireeritud) vaste puudub.
(WGRS 2003.)

USAs ja Suurbritannias kasutatakse molema keele kohta oma inglispohjalisi
siisteeme (1981. aastast, vt BGN 1994). Usna tiilikas on aga BGN/PCGNi siisteemi
ja gruusia omaladina vastavus, nimelt mérgitakse esimeses aspireeritud konsonante
iilakomaga, samas kui abruptiivsed jddvad lisamédrgita. Gruusia omaladinas on see
tapselt vastupidi. Muidu on siisteemid identsed.

ISO transliteratsioonides (ISO 9984:1996 gruusia ja ISO 9985:1996 armeenia)
maérgitakse aspireeritud konsonante iihtlaselt iilakomaga (v.a armeenia afrikaatide
puhul), muus osas jargitakse ilmselt teaduslike transliteratsioonide traditsioone (nt
gruusia g = Z,39=5, (= c, 3= =/, x =/, b= x).

Eestis on seni jallegi paratamatu jaéida oma transkriptsioonisiisteemide juurde.

3.6. Turgi keelte nimed

NSV Liidu turgi (tiirgi-tatari) keelte nimede transkribeerimise ettepaneku esitas
kdigepealt Ain Kaalep (1967). Ta nentis, et nendes keeltes kasutatakse oma
keeletihestikku, mis on vene omast erinev, ja neil puudub seni latiniseerimise
traditsioon. Nimesid on vdimalik edasi anda kirjapildi alusel eesti tdhestiku
vahenditega, laskumata hédlduse arvestamisel peensustesse. Kaalep esitas iiksnes

3 Teaduslikus transkriptsioonis riihmitatakse iihte sarja abruptiivsed konsonandid PRLICR
§ ja 3, teise sarja aspireeritud konsonandid J, &3, o, (3 ja B. VOKi andmeil (Erelt 1976: 357)
kiill afrikaate aspireerituina ei kirjeldata.
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peamised erinevused vene tihestikust ja selgitas iga keele kirjaviisi pohimdtteid.
VOK hakkas turgi nimesid arutama 1977. a, tabelid valmistasid ette Ly Seppel
(aserbaidzaani ja tiirkmeeni), Artur Laast (kasahhi ja kirgiisi) ning Haljand Udam
(usbeki). Tabelid kinnitati 1978. a.*” Peamised sdlmkiisimused, mida arutati, olid
jargmised.

1. Kuidas edasi anda [j]-héélikut diftongi jérelosisena: i voi j-iga? Eelistades
transliteratiivsust (vrd aserbaidZaani A#Gonus — Ajbdniz, aga Illaur = Saig),
otsustati jadda j-i juurde. (Sama lahendus oli esindatud juba armeenia tabelis.)

2. Kuidas mérkida sdnaldpulist pikka nii-d usbeki keeles? Uhtluse huvides
tadziki kirjaviisiga (seal iihe tdhega ) otsustati see méarkida iihe i-ga.

3. Kuidas edasi anda vokaalidevahelist [s]-i, kas ithe voi kahe s-iga? Lahtudes
gruusia ja armeenia eeskujust, jaadi ihekordse s-i kui transliteratiivsema juurde.

4. Kuidas eristada eesti transkriptsioonis ndrka [h]-d tugevast [x]-st? Et eesti
tahestiku tdiendamine ch vms-ga ei tulnud arvesse, siis lepiti lahendusega, kus
tugevat [x]-d sai eraldi téhistada tiksnes vokaalide vahel ja sona 1opul vokaali jarel.
(Et seegi ei ole alati transliteratiivne, niitab tadziki Kaxxop#t — Kahhori.)

5. Usbeki (ja tadziki) o on dieti o ja a vahepealne héélik, kuid et mdlemas
keeles on ka a-tiht, mida transkribeeritakse a-ga, siis on esimese mirkimine o-ga
ithemottelisem. (Erelt 1978.)

Seega valiti koigil vaidlusalustel juhtudel lahenduseks see, mis oli
transliteratiivsem (pOdratavam), ent ei valjunud eesti tdhestiku piirest.

Kaalep t6i oma artiklis néiteid ka teiste turgi keelte (tatari, baskiiri, jakuudi jne)
tdhtede edasiandmisest, ent iihtegi muud tabelit pole seni ametlikult kinnitatud.
Praktikas (ilukirjandustdlgetes, ,,Maailma kohanimede* sonastikus) on seni olnud
piisav ldhtuda 1978. a kinnitatud tabelite pShimdtetest.

3.7. Orientaalkeelte nimed

Varaseimad juhised muude mitteladinatéheliste keelte nimede kohta mérkisid vaid,
et nimed kirjutatakse iimber meil tarvitatavasse tdhestikku ,,vdimalikult vastavalt
nende algkeelsele hddldamisele, arvestades seejuures nende rahvusvaheliselt
iildtarvitatavat kuju (nit. hiina ja jaapani nimed)* (VOS 1933: 15). Hiina ja jaapani
nimesid vaatles kdigepealt 1dhemalt Leo Leesment (1934). Ta pani ette ldhtuda
hiina nimede puhul inglaste Wade’i transkriptsioonist, millele anda eestiparane
kuju, nt 7’ien-shan > Thien (Tien)-San, K 'ung-tzu > Khung (Kung)-tse. Niisamuti
jaapani nimede edasiandmiseks sobis tema arvates kohandada inglispdhjalist

3% Pidrast seda on ladina tihestikule iile ldinud aserbaidzaani keel (1991), tiirkmeeni keel
(1993, uus tihestik 1999) ja usbeki keel (1993, uus tdhestik 1995), mistdttu senised eesti
transkriptsiooni tabelid on aegunud. Keeletoimkond soovitab niiiid nende keelte nimesid
kirjutada algupirasel ladinatéhelisel kujul (Pall 1998: 414; Pall 2003b).

90



Hepburni siisteemi, nt Fuji-yama > Fudzi-jama. Enam-vihem selle soovituse jargi
talitatigi ,,Eesti entsiiklopeedias®.

Hiina nimedega hakati uuesti ldhemalt tegelema 1950. aastatel, kui Hiinaga
loodi suhteid. Emakeele Seltsi juhatus moodustas Pent Nurmekunna ettepanekul
komisjoni, kes to6tas vilja juhised hiina nimede kirjutamiseks (Juhised ... 1957).
Neis oli lahtutud hiina silpide vene transkriptsioonist (Kafarov-Palladia siisteemist),
sest Hiina-teemalisi tekste tolgiti tollal valdavalt vene keelest. Moned néited
juhistekohastest nimekujudest: Futsjen *Fujian’, Kansu *Gansu’, Sansi *Shanxi’,
Thaijiian *Taiyuan’, Tshinghai ’Qinghai’, TSotsjang *Zhejiang’, TShungtshing
’Chonggqing’.

Juhiseid rakendada eriti ei joutudki, sest umbes samal ajal toGtati Hiinas vélja
omaladina (pinyin), mis 10plikul kujul kinnitati 1958. a (selle kujunemist ning sisu
tutvustavad Nurmekund 1958, Kaalep & Nurmekund 1960). Et see langes sobivalt
kokku uue Oigekeelsussonaraamatu ilmumisega (Nurm 1960: 418-419), siis
avaldati OS 1960s hiina nimede kirjutamise tabel, kus olid #4ra toodud hiina
omaladina ja vene transkriptsioonisilpide vastavused.

Asjaolu, et hiina nimede vene transkriptsioon oli iiheselt teisendatav
latinisatsiooniks ja OSis avaldati vastavad tabelid, vdimaldas suhteliselt kiiresti
pinyin’ile iile minna, hoolimata isegi mdonede nimede raskesti ,,hddldatavusest™.
Henno Meriste (1967) joudis juba todeda, et ,,eestlased kuuluvad niiiid nende viga
vaheste rahvaste hulka, kes jargnesid hiinlaste ettepanekule, ja on vdib-olla ainsad
maailmas, kes seda nii jarjekindlalt silmas peavad®.

Meie onneks tuli muu maailm meile jirelee. URO kolmandal
kohanimekonverentsil 1977. a kiideti pinyin heaks rahvusvahelise siisteemina Hiina
nimede kirjutamiseks. Ingliskeelses maailmaosas jatkus kiill mdnda aega
traditsioonilise Wade’i-Gilesi siisteemi kasutamine, ent see hddbus monede
entusiastide pingutusest hoolimata tasapisi. Kui 2000. a léks 16puks pinyin’ile iile
ka Kongressi Raamatukogu, siis nidgid paljud selles viimase bastioni langemist.
Praeguseks on hiinlaste omaladina kahtlemata kdige edukam latinisatsioon maa-
ilmas, sest selle taga on mh pinyin’i jarjekindel rakendamine Hiinas endas.

Jaapani nimede puhul veti alguses aluseks Leesmendi soovitatud kirjutusviis,
st Hepburni transkriptsiooni eesti vaste. Veel OS 1960 jirgis sedasama joont, vrd
Fudzijama Fuji’, Jokohama *Yokohama’, Sikoku >Shikoku’. Henn Saari (1969:
687—688) soovitas kasutada jaapanlaste ladinatéhelist kirjaviisi, nii nagu see Haacki
uues, 1968. a atlases kajastus. ENE artikkel ,,Jaapan* (1971) ja hiljem OS 1976
votsidki Hepburni latinisatsiooni (Hebon-shiki) kasutusele.

Jaapanis endas ei ole aga latinisatsioon sugugi nii {iheselt otsustatud, sest seal
on kaks voistlevat siisteemi. Ameerika misjonéri James Curtis Hepburni 1867. a
esimest korda kasutusele voetud ja 1886. a parandatud siisteem tuli ingliskeelses
maailmaosas laialdaselt kasutusele ning tinapdeval on levinud praktiliselt
iilemaailmseks. Jaapanis tal ametlikku tunnustust ei ole, kuid seda kasutatakse
laialdaselt drielus ja nt passide nimekirjutuses.
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Jaapani ametlik latinisatsioon kunrei-siki on kehtestatud 1954. a; see on 1933. a
stisteemi (Kokutei Romazi) parandatud versioon, mille algmed ulatuvad 1905.
aastasse. (Wellisch 1978: 82-92.) Kahe siisteemi suurimad erinevused on monede
silpide mérkimises; seal, kus Hebon-shiki jargib inglise hééldust, on kunrei-siki
lahtunud silpkirjas véljendatud foneemilisest pohimdttest, nt kui kunrei-siki’s
moodustavad iihe rea silbid ta, ti, tu, te, to, siis Hebon-shiki’s on needsamad silbid
ta, chi, tsu, te, to. Uldiselt on nimed dratuntavad sdltumata siisteemist ja iihest
slisteemist teise konverteeritavad (siiski mitte tdielikult).

Kahe voistleva siisteemi olemasolu on seni takistanud iihtse latinisatsiooni
rahvusvahelist heakskiitmist. ISO 3602:1989 tugineb kunrei-siki’le.

Araabia nimedele pdoras esimest korda ldhemat tdhelepanu Pent Nurmekund
(1963), kes nentis alustuseks, et araabia keelealal valitseb sisuliselt kakskeelsus:
ametlik on iildaraabia (koraanil pdhinev) kirjakeel, ent kohapeal kdneldavad
keelekujud erinevad sellest tunduvalt. Mitmele araabia konsonandile puuduvad eesti
tahestikus sobivad vasted, vokaalid on kirjakeeles kiill selged, ent kdnekeeles
vahelduvad suuresti. Nurmekunna soovitus oli piirduda transkriptsioonis eesti
tdhestikuga, jéttes dra diakriitikud. Ta pidas vdimalikuks kaht l&henemist: kas
mérkida araabia nimede pikki vokaale alati (Bairuut *Beirut’, Buur Saiid *Port
Said’, Hhidzaaz ’ Al-Hijaz’, Kaahira *’Kairo’, Ribaat ’Rabat’) vdi iksnes esimeses
silbis (Bairut, Buur Said, Hhidzaz, Ribat).

Rahvusvaheliselt on araabia nimede latiniseerimiseks vélja tootatud méératul
hulgal siisteeme, mis enamasti sisaldavad hulgaliselt diakriitikuid. Teadus-
kirjanduses on levinuim XIX rahvusvahelisel orientalistide kongressil 1935. a
heakskiidetud siisteem, mis sai hiljem aluseks ISO transliteratsioonile (ISO
233:1984, esimene viljaanne 1961. a). (Wellisch 1978: 272-280.)

Araabia kohanimede jaoks iihtse latinisatsiooni kehtestamist on raskendanud
varasem minevik, endised koloniaalvdimud tekitasid olukorra, kus pikka aega on
voistelnud eri inglispohjalised (Egiptus, Iraak, Sudaan, Araabia poolsaare maad) ja
prantsuspdhjalised (Alzeeria, Maroko, Tuneesia, Siiliria, Liibanon) {imber-
kirjutusviisid. 1971. a Beirutis suutsid araabia maad korraks leppida kokku iihtse
siisteemi, mis 1972. a URO teisel kohanimekonverentsil ka heaks kiideti (nn Beiruti
parandatud siisteem). Ent resolutsioonile lisati klausel: heaks kiita nende maade
jaoks, kus see siisteem on ametlikult tunnustatud. See jéttis tegelikult kdik otsad
lahti, sest frankofoonsed maad, eriti la&nepoolsed Aafrika riigid, seda kasutusele ei
votnud. Jirgnevatel URO konverentsidel on araabia eksperdid jérjepidevalt
korranud kaht teineteisega raskesti sobitatavat teesi: 1) Beiruti siisteem vajab
viimistlemist enne, kui ta muutub sobivaks ka prantsuse orientatsiooniga maadele;
2) araabia kirjakeel on iihtne, mistdttu prantsuspérane roopsiisteem (Prantsusmaa
pakutud nn Beiruti siisteemi variant B) ei tule kone allagi. 2002. a Berliinis leppisid
araabia eksperdid kokku teatavates parandustes (sedii asemel sooviti hakata
kasutama allajoonimist, nt d, 4, ¢, ja - — dh, mitte z), kuid seni ei ole neid Araabia
Liiga heaks kiitnud. (WGRS 2003.)
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Eestis on araabia nimede edasiandmise praktika olnud viga kirev. 1930. aastate
»Eesti entsiiklopeedias® kasutati otseselt araabia nimede mérkimiseks teatavat
eestipdhjalist transliteratsiooni (niiteid vt p 3). Hilisem ENE ja ENE/EE votsid
kasutusele praktilise transkriptsiooni, mis osaliselt tugines nende nimede vene
transkriptsioonile. Araabia isikunimesid kirjutati varem ja kirjutatakse praegu nii,
nagu need rahvusvaheliselt levinud on, seega enamasti kas inglis- vdi prantsus-
péraselt.

Emakeele Seltsi keeletoimkond soovitas 1996. a araabia nimede kirjutamiseks
kasutada URO soovitatud Beiruti siisteemi, ent oli samuti sunnitud tunnistama, et
mitme ldéinepoolse araabia maa (AlZzeeria, Maroko, Mauritaania) jaoks see ei sobi.
Neil juhtudel soovitati rahvusvaheliselt tavapérast prantsuse transkriptsiooni. (Pall
1998: 413.) Araabia nimede kiisimusi see otsus muidugi 16plikult ei lahendanud,
ent lahendus jadbki rohkem soltuma araabia maade eneste praktikast.

Pirsia nimed eesti kontekstis vottis vaatluse alla Enn Ernits (1972), kes
soovitas leida kindla tdhistuse [x]-hdilikule ja korisulghidélikule ning mérkida
peardhulise silbi pikka vokaali (Rudakii, Teh(e)raan, Abadaan). Pohjaliku iilevaate
parsia haélikusiisteemist, selle tdhistamisest kirjas ning sobivatest vastetest
praktilises eesti kirjutusviisis esitas Haljand Udam (1972). Eesti vasted piirdusid
eesti tdhestikuga. Vokaalipikkuse mérkimist ta tildiselt vajalikuks ei pidanud, v.a
ehk mones vOdrsonas.

Pirsia rahvusvaheline latinisatsioon on heaks kiidetud URO kohanime-
konverentsil 1967. a, see lahtub Iraanis 1966. a kehtestatud ametlikust siisteemist.
Eestis soovitas seda keeletoimkond kasutada 1996. a. (WGRS 2003, Pall 1998:
414.)

Tadziki nimede eesti transkriptsiooni tabeli vattis VOK vastu 1978. a koos
turgi tabelitega, selle oli ette valmistanud Haljand Udam (Erelt 1978).

India, tipsemalt hindi nimesid késitles ldhemalt Pent Nurmekund (1963), kes
soovitas korvale jitta inglise keele vahendusel tekkinud kujud. Tema nduandel
fikseeriti juba OS 1960s India pealinna nimena Dehli, mitte inglispéraselt Delhi.*
Nurmekunna ettepanekute kohaselt tulnuks kirjutada nt Aagra (ingl Agra),
Bangalur (Bangalore), Himalaja, Kalkat(t)a, Laahaur (Lahore), Paakistan.
Praktikas inglispdraste nimede korvaletdrjumist ei ole siiski toimunud ei Indias ega
rahvusvaheliselt ning kuigi 1972. ja 1977. a URO kohanimekonverentsidel soovitati
India nimede latiniseerimiseks kasutada D. N. Sharma véljatdotatud siisteeme, ei
ole need tegelikult kusagil tarvitusele tulnud. Indias kasutatakse ladinakirjalistes
dokumentides jdtkuvalt kas traditsioonilisi inglisparaseid nimekujusid*' voi

“ Hiljem on siiski selgunud, et hindi keeles on tavalisem nimi feeft Dilli, mitte gt Dehli.
*! Viimastel aastatel on kiill parandatud iiksikute nimede transkriptsiooni, lihendamaks neid

kohalikele nimekujudele, nt Bombay > Mumbai, Calcutta > Kolkata, kuid mingist
stisteemiparasusest pole pShjust konelda. Vt ka Breton 1998.
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1875. a-st parit W. W. Hunteri transkriptsiooni, mis mérgib nimesid lihtsustatult
(lisamargiks on vaid makron, mille abil tdhistatakse vokaalipikkust, v.a siis, kui
pikk vokaal on sdna 15pul). Emakeele Seltsi keeletoimkond soovitas URO latinisat-
sioone kasutada vaid juhul, kui on vajalik transkribeerida nimesid otse vastavatest
keeltest (Pall 1998: 414).

Ulejésnud orientaalkeeled pole eestikeelses kirjanduses imberkirjutusviiside
seisukohalt suurt tdhelepanu kéitnud. Korea nimede jaoks soovitas keeletoimkond
1996. a kasutada McCune’i-Reischaueri siisteemi, mis on rahvusvaheliselt levinuim,
selle voistlejaks ldhiajal kujuneb kindlasti Louna-Koreas 2000. a kehtestatud
omaladina (ent see ei kehti PGhja-Koreas). Mongoli nimede kohta on olemas iiks
praktilise transkriptsiooni tabel (Pall 1999a: 603—604), omaladina on vélja-
tootamisel. Kagu-Aasia (birma, khmeeri, lao, tai) nimede kirjutamiseks on
kasutusel rahvusvaheliselt levinuimad siisteemid, khmeeri latinisatsioon on URO
kohanimekonverentsil heaks kiidetud 1972. a (ent Kambodzas endas on kasutusel
teistsugune ajutine siisteem) ning tai latinisatsioon 1967. a (parandatud versioonis
2002. a). (WGRS 2003.)

Mainida tuleks veel Etioopias kasutatavat amhari keelt. URO
kohanimekonverentsil 1967. a kiideti heaks Etioopia omaladina (1962), mida on
sestpeale kaartidel tisna jéarjekindlalt rakendatud. USAs ja Suurbritannias kasutatav
stisteem langeb pohilises, v.a diakriitilised mirgid, nimetatuga kokku. Praeguses
Etioopias on aga diakriitilistest markidest ja iilakomast nimedes hoopiski loobutud.
(WGRS 2003.) Faktiliselt on sama siisteemi kasutatud tigrinja keele puhul, mida
samuti kirjutatakse etioopia silpkirjas.

3.8. Latinisatsioonide rakendamise viljavaated

Oma konversiooni kisitlevas monograafias on Hans Wellisch selgelt kriitiline piiha
latinisatsiooniiirituse suhtes, milles ta néeb sageli kas lihtsameelsust voi varjatud
katset maailma ladinausku podrata. Kirjeldades iiksikasjalikult seda, kuidas
»Segadusest® {ilesaamiseks valmivad mone kirja itha uued ja paremad latinisat-
sioonikavad, mis véidetavasti lahendavad koik varasemad probleemid, ent mis siiski
jadvad vaid autorite endi fantaasiaks, tekitab ta tdesti mulje, et kogu sagin on asjatu.

Selles nédib Wellischil olevat digus, et raamatukogunduses on transliteratsiooni
tédhtsus iile paisutatud ja kasutajate huvides oleks tegelikult néha kirjeid nende
originaalkirjas, ilma et nad peaksid end kurssi viima kohalikus raamatukogus
parajasti kasutusel oleva iimberkirjutusviisiga. Translitereerimine on mugavam
raamatukogu korraldajale, mitte kasutajale.** Tdnapéeval on Unicode’i iiha laiema

*2 USA raamatukogudes on enamasti koik kirjed iihtses ladina tahestikjérjestuses. Wellisch
propageerib erikirjaliste kirjete eraldi jarjestamist. Eesti raamatukogudes see osaliselt nii
ongi, sest meil ei ole venekeelseid kirjeid ladina tdhestikku timber kirjutatud. Ent nditeks
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kasutusele votmisega tekkimas ka tehnilised voimalused bibliokirjete tekitamiseks
mitmes kirjas korraga. Siiski on tdendoline, et vihekogenud vd&i vastavat kirja
oskamatu kasutaja mugavusi arvestades peab mingi latiniseeritud, aga vahest vihem
tdpne variant kirjetest jadma.

Mis puutub kartograafiasse ja iildisesse teabelevisse, siis seal jddb konversioon
paratamatuks. Nii nagu eri kirjasiisteemid ei kao néhtavas tulevikus, nii ei kao ka
vajadus teises kirjas keele elemente — kdige sagedamini just nimesid — oma kirjas
edasi anda.

Umberkirjutuspraktikas tegelikult valitsev kirevus jdib meid samuti pikaks
ajaks saatma, selleks on palju subjektiivseid ja objektiivseid pdhjusi. Jéttes korvale
subjektiivsed, nt lohakusest voi hoolimatusest tekkinud vead, sihiliku ignoreerimise
jne, vaadeldagu jargnevalt neid objektiivseid asjaolusid, millega latinisatsiooni edu
v0i ebaedu on seotud.

Voib kohkluseta oOelda, et koigist vOimalikest asjaoludest olulisim on
latinisatsiooni iildine rakendatus liihtemaal (doonorriigis), st riigis, mille nimesid
ladinatihelises maailmaosas kasutatakse. Kui vastav maa ise kasutab oma vodr-
keelsetes publikatsioonides, dokumentides, kaartidel, teeviitadel jm, st kogu
avalikus elus, iiht kindlat siisteemi, siis v3ib kindel olla, et muu maailm jargneb
sellele varem v4i hiljem. Hiina ja tai omaladina on edukate latinisatsioonide néited,
edukuse skaala teises otsas on India, kes ei rakenda omal maal isegi omaenda
ettepanekul kehtestatud latinisatsioone®, mistdttu seda ei tehta loomulikult ka
kusagil mujal.

Uldine rakendatus tihendab seda, et sama siisteemi alla painutatakse
voimalikult paljud rakendusvaldkonnad ja kdik latiniseeritavad elemendid. Kui
kohanimesid kaartidel latiniseeritakse {ihtmoodi, teeviitadel ja avalikus teabelevis
aga teistmoodi, siis ei soodusta see iihtse latinisatsiooni kasutuselevottu. Niisuguse
olukorra niidet pakub praegune Venemaa, kus URO heakskiidetud latinisatsioon
on kasutusel iiksnes kartograafias.

Et koiki latiniseeritavaid elemente, st néiteks isikunimesid, kohanimesid,
firmasid, kaubamirke jne, latiniseeritaks {iihtsete reeglite jérgi, on samuti
hidavajalik. Praegu veel on aga paljudes riikides viga tavaline, et kohanimede jaoks
(eriti kartograafias) kehtivad tihed reeglid, isikunimede jaoks passides teised reeglid
ja vahel drinimede jaoks (avalikus teabelevis) kolmandad. Et {ihe riigi jarjekordne
mainimine siin oleks iihekiilgne, siis toodagu niiteks Bulgaaria, kus URO

abhaasikeelse pealkirjaga raamatu iilesleidmine siinkirjutajal esimese katsega ei
onnestunud.

“ URO kohanimeiirituste kuluaarides on viidetud, et India keelte latinisatsioonisiisteemid
voeti omal ajal vastu n-6 avansina, sest India ekspert tahtis saada autoriteetset lisatoetust
nende juurutamiseks oma kodumaal. See aga ei dnnestunud. URO on sellest dppust vdtnud
ja on edaspidi heaks kiitnud iiksnes siisteeme, mis lahtemaal on juba rakendatud.
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heakskiidetud 1972. a latinisatsioonile on 1999. a lisandunud nn passitranskript-
sioon, mis on lihtsustatud ja inglispohjaline.

Isiku- ja kohanimetarvituse erinevused on mingis mottes sisse program-
meeritud, sest kui rahvusvahelise kohanimekorraldusega on tegeldud viga pikka
aega ja saavutatud mingeidki tulemusi, siis rahvusvahelisest isikunimekorraldusest
saab radkida tiksnes tingimisi. Iga riik lahendab oma isikunimekirjutuse probleemid
ise ja seda teevad tavaliselt teised valitsusasutused kui need, kelle vastutusalas on
kohanimed. Usna sage praktika mitteladinatéheliste keeltega riikides on see, et
kodanikud voivad omale vélispassi muretsedes ise delda, kuidas nad soovivad oma
nime ladina tahtedega kirjutada.

Massiteabevahendite moju on kindlasti jargmine oluline asjaolu, mis vdib
aidata kaasa latinisatsiooni levikule v0i seda hoopis takistada. Uudistes, reisi-
kirjeldustes ja mujal kasutatavad nimekujud kinnistuvad avalikus teadvuses, kuni
neid voetakse enesest moistetavatena. Arvatakse, et ingliskeelses maailmaosas aitas
hiina pinyin’i levikule kdige tohusamalt kaasa just ajakirjandus. Kui kunagi tundus
inglastele nimi Peking ainuvéimalik, siis niilid on Beijing sedavord harjumuspérane,
et isegi restoranimeniiiides on Pekingi part juba kirjas kui Beijing duck (Kadmon
2000: 147) (Meil oleks vorreldav muutus néiteks Pilseni 6lle asendamine Plzerii
ollega.)

Massiteabevahendid tegid tuntuks mh Louna-Korea latinisatsiooni, sest jalgpalli
maailmameistrivoistluste ajal 2002. a said tuntuks linnad Busan ja Daegu, mis
muidu kehtinud soovituste jargi oleksid pidanud olema Pusan ning Taegu.

Vahekeelte mdju on samuti tihtis. Monedest keeltest périt nimed ei joua
teabelevisse peaaegu kunagi otse, vaid mone tuntuma keele kaudu. India
kohanimede inglise vahendusest oli juba juttu, samuti on selge, et Venemaa muude
keelte nimed voetakse enamasti lile vene keele vahendusel. Vahekeelte roll ilmselt
ei kao kunagi, niisugune on lihtsalt teabelevi seaduspira, et hulgaliselt tdlgitakse
vaid monest, mitte kdigist voimalikest keeltest. Vahekeeled voivad latinisatsioonile
mojuda pérssivalt vdi (méirksa harvem) seda soodustavalt. Pérssivuse ilmekaks
nditeks on inglise vahenduse moju serbia nimede edasiandmisele eesti tekstides:
kuivord uudiseid tolgitakse enamasti inglise keelest, 1dhevad sageli kaduma
diakriitilised mérgid, sh need, mille markimiseks eesti tekstis pole mingeid tehnilisi
raskusi, nt § nimes Milosevié.** Harvaesinevalt soodustavas rollis eesti keele jaoks
oli niiteks vene keel hiina nimede edasiandmise suhtes (vt p 3.7).

Kui enamasti on probleemiks see, et muu maailm ei vota rahvusvahelisi
soovitusi omaks, siis tuleb kindlasti esile tuua ka juhte, kus ladinatiheline
maailmaosa kasutab jérjekindlalt rahvusvaheliselt heakskiidetud latinisatsioone,

* Tolkides moni aasta tagasi Jugoslaavia tagaotsitavate isikute kohta kiivat digusakti,
milles sisaldus nende isikute nimestik, oli Eesti Oigustélkekeskus sunnitud lisama maérkuse,
et nimedes puuduvad diakriitilised mérgid, sest nii hulgaliselt ei olnud neid voimalik ise
kindlaks teha.
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mida asjaomane maa ise ei kasuta. Kdige selgem ndide selle kohta on monede
araabia maade nimepraktika. Pdrast seda, kui rahvusvaheliselt kiideti heaks araabia
Beiruti latinisatsioon, on seda sageli kartograafias rakendatud ka nende maade
puhul, kus see ei ole ametlikult kehtiv, nt Egiptus, Liibanon, Sudaan ja Siiiiria.*
Khmeeri latinisatsioon, mis 1972. a heaks kiideti, rajanes Kambodza 1959. a
omaladinal, kuid riik on ise hiljem meelt muutnud ja kasutab praegu lihtsustatud
stisteemi (ilma diakriitikuteta, erinevused puudutavad iiksnes vokaalide mérkimist).

Eesti nimekorralduses on ideaalseks ikka peetud olukorda, kus koiki ithe keele
nimesid, st peamiselt isiku- ja kohanimesid kirjutatakse iimber iihe ja sama siisteemi
kohaselt. Kiites heaks mitmed rahvusvahelised latinisatsioonid, on ldhtutud
arusaamast, et neidki voib rakendada kdikehdlmavalt. Rahvusvaheline tegelikkus
on paraku sageli selline, et peale iiksikute erandite on URO kohanimekonverentsidel
heakskiidetud latinisatsioonid kasutusel eeskétt kohanimede puhul; isikunimede
kirjutamisel valitseb edasi osalt traditsiooniline, osalt kaootiline kirjutusviis. Riigid,
kes on omaladinaid kehtestanud, on peaaegu alati olnud sunnitud méondusi tegema
isikunimedele. Louna-Korea omaladinagi lubab siilitada harjumuspérased
perekonnanimed, seega ei ole oodata, et kdik arvukad kodanikud, kes kannavad
korea keeles iiht sagedaimat perekonnanime O — Li Lee, Ri, Rhee, Yi jpt —,
taandaksid selle 14hiajal {ihele invariandile, nimelt /.

* Egiptuses on oma inglispdhjaline transkriptsioon, Sudaanis ei kasutata diakriitikuid.
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4. KOKKULEPPELISED VOORNIMED

Kui tihel kohal v6i muul objektil on eri keeltes eri nimed, siis nende nimevariantide
omavahelised seosed voib iildistada kolmeks tiilibiks: mugandid, ennisvormitdlked
ja erildhtesed nimed. Esineda vdivad ka nende tiilipide kombinatsioonid.

Nime mugandamisel voetakse lahteks muukeelne nimi ning sobitatakse seda
oma keele hédlduse ja/voi kirjapildiga. Nime algupédra jadb pohimdtteliselt
dratuntavaks. Vrd Eesti vodrast péritolu kohanimed Kilingi (< Schilling), Voltveti
(< Wolffeldt) jt.

Ennisvormitdlge tdhendab seda, et lahtenime aluseks olevad sdnad on tdlgitud
tulemkeelde ja vormistatud tulemkeelse nimena. Nime keelelist algupéra ei ole
tagantjdrele vormiliselt voimalik méérata, sest isegi, kui on teada muukeelne
oletatav ldhtenimi, ei pruugi selge olla tdlkimise suund. Appi peavad tulema
keelevélised teadmised, nt on muidugi selge, et mitmed vélismaa kohanimede
eestikeelsed vasted on vdorkeelsete nimede ennisvormitdlked. Kuid Eestis ei ole see
suund alati kindel. Tallinna vanalinna eestikeelsed tdnavanimed niiteks on {isna
vanad ega pruugi sugugi olla saksa nimede tdlkevasted (vrd saksa Karristrafie
’Karja tn’, mis on mugandatud eesti nimest, samuti eesti Harju tn, mis on nime
saanud suuna tottu muistsele Harjumaale Tallinnast 1dunas veel enne Révala-Revala
sulandumist sellesse XIV sajandil.)

Erilahtesed nimed on niisugused, kus kahe nime vahel etiimoloogilist seost ei
ole vdimalik néidata. Eesti Rootsi ja rootsi Sverige on ilmselt eri algupéra. Ojamaad
on peetud varem Gotlandi nime ,,sugulaseks* (ojulased = goodid?), kuid uuematel
andmetel tundub usutavaim, et Ojamaa lahteks on rootsi kohaliku murde sdna dj,
mitmuses djar, millega tdhistatakse saart (Pall 1999). Seos on kahtlemata olemas
Alutaguse killanimel Kuningakiila ja vene Kusswv-Ceno, kus tdlkeseose (eesti > vene
juhul Kopoav-Ceno vms, vene > eesti juhul Viirstikiila) asemel leiame iihise
paritoluga germaani laentiive kuningas, kH:3b.

Tallinna tdnavanimede tsaariacgsed kolmekeelsed variandid pakuvad rikkalikku
néitestikku kdigi nende kolme tiilibi kohta. Eesti keelde mugandatud on peamiselt
isikunimedest tulenenud tinavanimesid, nt Miindi (algselt Mundi < sks
Munditsrafie), Maakri (sks Makerstrafe) jm. Palju on nimedes tolkevahekorda, nt
Kuninga (sks Konigstrafle, v Koponesckas ynuya), Riiiitli (sks Ritterstrafse, v
Powyapcras ynuya) jm. Ent erilahtesustki esineb ja erikeelsete nimede vahekorrad
on kohati viga eksitavad (vrd Harju tn — sks Schmiedestrafie — v Hosas ynuya,
Uus tn — sks Neustrafle — vn 3emnanaa ynuya). Lihemalt erikeelsete nimede
vahekorra kohta Eesti kohanimedes vt Pall 1999b.

Kui piirduda Eesti-viliste vodrnimedega, siis saaks ldhtenime ja eesti tekstis
kasutatava vaste vordlemisel eristada needsamad kolm tiilipi:

1) mugandid: Leedu (leedu Lietuva), Poola (pl Polska), Riia (liti Riga), Sveits
(sks Schweiz), Viin (sks Wien);
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2) ennisvormitdlked: Lounasaar (Uus-Meremaal, ingl South Island), Tulemaa
(hisp Tierra del Fuego), Uus-Meremaa (ingl New Zealand, Zealand < hollandi
Zeeland);

3) erildhtesed nimed: Casablanca (ar Ad-Dar al-Bayda’), Holland (holl
Nederland), Rootsi (tts Sverige), Ungari (ungari Magyarorszag), Venemaa (vn
Poccus, Pyco).

Juba pdgus niidete loetelu niitab niisuguse formalistliku jaotuse kiisitavust.
Eesti tekstis kasutatavad vasted ei ole sageli tekkinud l&htekeelse nime pdhjal, vaid
mingi muu keele vahendusel, nii on Ungari ja vahest ka Poola tekkinud saksakeelse
nime pohjal (Ungarn, Polen). Nimi Holland on ldhtekeelne, st hollandikeelne, ent
Hollandis seda kogu riigi kohta (Madalmaade Kuningriik) tildiselt ei kasutata.
Formalistlikult on raske liigitada nime Valgevene: iihest kiiljest on tegu selge
tolkega (valgevene berapycw, vn beropyccus, vrd ingl varasem White Russia, sks
Weifsrussland, sm Valko-Vendjd), kuid teisalt on suhte Vene—Pycws puhul tegu
erildhteste tiivedega.

Jaotuse suurim puudus on see, et ta paneb iihte liiki nii selgelt eestipirased
polisnimed kui ka eesti keelde mugandamata, tsitaatkirjaviisis nimed (vrd 3. rithm:
Venemaa ja Casablanca).

Praktilisem tundub niisugune rithmitus, kus iihte riithma koondatakse
struktuurilt ja péritolult sarnased nimed. Nii voib eristada vihemalt nelja riihma:
omanimed, tolkenimed, mugandnimed ja kaudkeelsed nimed. Esimesed kolm on
tinglikult eestikeelsed nimed, kaudkeelsed seda ei ole, vaid siilitavad oma
voorkeelsuse. Struktuuriliselt on selgeimini eristatavad tdlkenimed (ennisvormi-
tolked) ja mugandnimed, omanimede vilised tunnused jadvad koige dhmasemaks.

Omanimede rithm hdlmab struktuurilt kdige eestipdrasemaid nimesid; nende
pohitunnus ongi see, et neil on tiiesti eesti omasdnade struktuur ja eesti nimedele
omased tunnused, mh jirgivad nad kohanimedes omastavalist malli. Samas on
omanimede eristamine muganditest (kas Varssavi on omanimi voi poola Warszawa
v0i vene Bapwasa mugand?) ja tdlgetest (Valgjdrv Pohja-Venemaa benoe ozepo
vastena) vahel pigem kokkuleppe kiisimus.

Kaudkeelsed nimed on kokkuleppeliste vodrnimede alajaotusse sattunud
pohjusel, et olles kiill vodrkeelsed nimed, ei vasta nende kasutamine vodrnimede
iildreeglitele, sest nime ei kasutata ldhtekeelsel, vaid vahekeele kaudu saadud kujul.

Polisuse/omasuse — vooruse skaalal asetuvad iihte otsa omanimed, teise otsa
kaudkeelsed nimed. Kui vorrelda seda jaotust apellatiivide vOdrusjaotusega
(omasdnad — vOOrsonad — tsitaatsonad), siis on omanimed ja tolkenimed
vorreldavad omasonadega, mugandnimed vdorsdnadega ja kaudkeelsed nimed
tsitaatsonadega. Tdlkenimede eristamist omanimedest pohjendab see, et need on
enamasti hilisema kirjakeelse tekkega ega kujuta endast sageli ka ,,tiilipilisi* Eesti
kohanimesid (Elevandiluurannik, Teravmded, Maagimdestik, Korallimeri). P-s 1.2
mainitud pdhjustel ei saa nimede vddrusjaotuse termineid moodustada analoogiliselt
tildsdnavara jagunemisele, st omanimed — voornimed — tsitaatnimed.
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Puhtaid piire nende rithmade vahel seega pole, palju on segavorme. Kuivord
nimed on sageli mitmeosalised, voib iiks osa olla reeglipirane, teine aga mitte (nt
Louna-Shetlandi saared — reegliparane Shetland + hargtdiendi South tdlge).

4.1. Omanimed*

Omanimede alla on siin arvatud puht eestipérased, st omasdna struktuuriga ja eesti
nimedele vastavate tunnustega voorobjektide nimed. Tegemist on péritolult vanima
nimekihiga.

Voorkohanimede kohta, mis sellesse riihma kuuluksid, on kasutatud ka terminit
NAABRUSNIMI € NAABERKOHANIMI (Saari 1976: 141, Pdll 1986a). See toonitab
asjaolu, et valdav osa niisuguseid nimesid mérgivad meie naabermaadel asuvaid
kohti. Et aga mdnigi seda tiilipi kohanimi mérgib kaugemaid kohti (ega ole
tolkenimi) ja terminit peaks saama kasutada ka isikunimede puhul, on siinses t60s
valitud iildisem ja paraku tinglikum termin OMANIMI.

Omanimede tekkepdhjused voib liigitada kaheks: 1) tihe kauaaegne suhtlemine
vastava alaga ja 2) eestlaste kohalik asustus. Valdav osa omanimedest on
rahvaomase tekkega, suuline laen vdi tdlge lahtekeelsest nimest.

Kauaaegsete kontaktide tulemusena on tekkinud eestikeelsed nimed
naabermaadele (Ldti, Rootsi, Soome, Venemaa), téhtsatele linnadele (Pihkva, Riia,
Turu), jogedele (Salatsi, Viina) ja muudele loodusesemetele (4hvenamaa,
Ojamaa). Need moodustavad omanimede vanima kihistuse. Mida ldhemale Eesti
piiridele, seda tdendolisem on vdimalus, et nimi ongi algselt eesti resp. lddnemere-
soome paritoluga, nt Ruhja (Rijjiena) voi Salatsi (Salaca).

Eestipdraseid nimesid kannavad vdi on kandnud ka pisemad objektid, mis on
mingis suhtes olnud olulised. Omaaegsed kalendrid kirjeldasid linnadevahelisi
teekondi, nimetades tee peale jadvaid sildu, moisaid ja kdrtse. 1816. a kalendris on
Riia—Tartu maanteel nimetatud kohti Ropa ’Straupe’, Lenzi moisa ’Lenci’,
Riia—Pérnu maanteel Rantso ’Rencénmuiza’. Korber 1866 esitab kohanime
Ahtsama sild ’Briicke, g.d. Aa bei Riga’, st lile Koiva joe minev sild Riia 1dhedal.
Lihem vaatlus lubab selle seostada liti Adazi nimega, mis Endzelinsi (1932: 30)
oletuse kohaselt vdiks ldhtuda liivi sOnast ddes ’eng, schmal’. Sild kui oluline
teetdhis Riiga minekul sai ilmselt liivi nimest ldhtuva eesti vaste.

Mitmed vahetutest kontaktidest siindinud eestipdrased vasted levisid iiksnes
mones Eesti paikkonnas ega padsenud hiljem kirjakeeles maksvusele, nt saarlaste
Liibo vdi Liibuse ’Liepaja’, Vinda *Ventspils’ (vrd liivi Vinta) ja Tooninga
’Dundaga’ (liivi Diionig). Vorupdrase Aluliina ’Aliuksne’ asemel (variandid
Alulinna, Aloliina, Alalinna, Aalu, Allu, Aallu, Alukse) kasutati niisamuti pikka
aega hoopis saksapédrase nime Marienburg mugandust Marienburi (harva ka Maria

% P5hjalikumat omanimede (naabrusnimede) kasitlust vt Pall 1986a.
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linn). Véhe tuntud omanimedena voiks mainida veel setude nime Porkva voi
Porgova ’Porhov’ ja Liiganusel kirja pandud Lavassaar Most$ndi’ (soome
Lavansaari).

Eestlaste ja ldtlaste iihine Liivimaa kubermang tekitas omal ajal tiheda
suhtlemise selle liksuse piires ja nimed muganesid hulgaliselt. Juba O. W. Masingu
Marahwa Néddala-Lehes esineb mitmeid eestipdrastatud Liti kohanimesid, nt
Pikkerna kirrikust (1822: 183, 1t Bikernieki), Lemsalo kihhelkonnas (1823: 103,
Limbazi), Treppi mdisas (1825: 362, Trapene). Moned neist on sedavord
eestistatud, et on raske lokaliseerida, nt Lane wallas (1822: 183), Lauritsa wallas
(1822: 114, arvatavasti Labrenci), Nauka wallas (1823: 389, arvatavasti Naukseni).
Opetatud Eesti Seltsi kaardikogus leidub u 1840. aastal koostatud kisikirjaline kaart
»lallina ja Ria kubbermang® (l&hemalt vt Paatsi 1993: 78), millel on ehtsate
eestikeelsete nimede (Ruhja, Oppe *Ape’, Allo *Aluksne’, Koiwa-linna kirrik
’Gaujiena’) korval ka ilmselt eestipérastatud nimesid: Arraske > Araisi’, Jiirriburi
*Zaube’ (< sks Jiirgensburg), Ubbenurme *Umurga’ (< sks Ubbenorm), Westeni
"Vestiena’ (vrd sks Festen), Wolwardi *Evele’ (< sks Wohlfahrt). Ka 1859. a ,Maa
Kaardi-Ramat* jatkas nimede eestistamist, ent 1dhtus mitmel puhul just l4ti, mitte
saksa nimekujust: Dundaga (= 14ti, sks Dondangen), Rauna (= 14ti, sks Ronneburg),
Ummurge (1ati Umurga, sks Ubbenorm).

XIX ja XX sajandi alguse ajakirjanduses oli nimede mugandamine kiillalt
tavaline ja seetottu ei ole alati vdimalik maéidrata, kas mingi nimekuju on
rahvaomane voi lihtsalt juhuslik mugand. Siin-seal esinevaid nimekujusid Annemais
’Anna’, Eeveli *Evele’, Eige jogi *1ge’, Jeertseni Jerceni’, Kalnemdis *Kalna-
muiza’, Kooka mois *Koceni’ (varem Kokmuiza), Maalupi *Malupe’, Semeri
’Ziemeri’ jms ei saa seetdttu liksikasjalikumate andmete puudumisel kindlateks
omanimedeks lugeda.

Omaette rilhmana vOiks omanimede hulgas eristada ajalooliste nimede
rekonstrueeringuid vdi rahvaetiimoloogilisi teisendeid. Nimed, nagu Umera >Jumara
(?)’, Ukskiila *Tkskile’, Séide jogi >Seda’, on kiibele tulnud ajalookirjanduse kaudu,
nende autentsuses vdib kahelda.”” Lemsalu ’Limbazi’ on arvatavasti samuti
rahvaetiimoloogiline teisend saksa nimest Lemsal (vrd Eestis Tamsalu ja sks
Tamsal), sest liivi nimena on fikseeritud Ldmmist nin (Endzelins 1961: 307). Ipiku
’Ipiki’ on iihe piiriddrse koha rahvapérane nimi, ent seekorval on tarvitatud ka
vanemast kirjapanekust Oepick etiimologiseeritud kuju Oébiku.

Uute omanimede tekitamine jitkus 1930. aastateni. VOS 1933 esitas
Daugavpilsi eestiparaseks vasteks Vdinalinn (varem kasutati saksa nime Diinaburg
mugandusi, nt Tinnaburgi lin Gildenmann 1849: 91). llmjdrv *llmen’ ja Selijdrv
"Seliger’ (jarved Pohja-Venemaal) parinevad samuti sellest ajast.

Eespool oli mainitud, et iiks omanimede tekkepdhjusi on olnud eesti asustus.
Siin tuleks kdigepealt nimetada eesti keelesaari Leivus, Lutsis ja Kraasnas. Nende

#7 Ukskiila algse nimekuju kohta lihemalt vt Sutrop 2004
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toponiiiimikas on esindatud nii puht eestipirased nimed kui ka ldti vdi vene nimede
mugandused. Leivu nimede hulgas on nt eestiparased Katromotsa ’Jaunconkas’,
Laudumde ’Lubukalni’, Mdekiild *Brinini’, Pajusilla *Karklupe’, latiparased
Motsslddga *Mezslokas’, Paikna *Paikeni’, Vidkali *Kalnveji’ (algselt VEjkalni),
Amsikiild > Am§i’. Lutsi eestipdrased nimed on nt Mdekiild *Maza Pikova’, Mdgise
"Barisi’, Palokordsi ’Baravuski’, Puukoso ’Pivkaini’, mugandatud nimed Laisena
’Laizani’, Loodi *Loci$i’, Paldatsi *Boldaci’. Kraasnas on enamjaolt vene nimede
mugandused (Ivatsova ’Ivantsevo’, Paraskova ’Baraskino’ jm), kuid ei puudu ka
puht eesti nimed, nt Hanikiild ’Lomd’, Kdpdkiild *Ussovo’, Moisa *Moza’,
Nahakiild > Agafonovo’.

Kui keelesaarte kohanimed on kahtlemata suhteliselt vanad, siis uuema
kihistuse moodustavad eesti asunduste nimed. Létis on peale keelesaarte paiknenud
suuremaid voi viiksemaid eestlaste rithmi nt Aluliinas (Aliiksnes), Hopas (Apes),
Koivaliinas (Gaujienas), Vana-Laitsnas (Veclaicenes), Salatsis (Salacgrivas),
Volmaris (Valmieras), Rensles (Rencénis), Ruhjas (Rijienas), Aravestel (Arakstes)
jm. Venemaa eesti asundustest on seni pdhjalikema iilevaate koostanud Andres
Nigol (1918). Nende nimede hulgas vdib leida nii kirjeldavaid toponiilime (Allmde
"Podgornoje’, Mdgede *Kleskusi’, Nurme *Nurma’, Punase Lageda ’Estosadok’),
tekkeaja rahvusromantilisi ideaale kajastavaid nimesid (Koidula, Linda, Sakala,
Salme, Sulevi) kui ka muid eestipéraseid nimesid (Aasiku e Tikapesa *Tikopiss’,
Kivisaare ’Selo-Gora’). Valdav osa on siiski vene nimede mugandused (Kassavitsa
"Kassavitsd’, Krimmi Huutor *Krdmski Hutor’, Ldlitsa ’Ljalitsd’, Simititsa
’Zimititsd’), sh péritolule viitavad nimed (Baltiika, Estonia, Estonka, Liflijandka).

Kui omanimesid vorrelda ldhtekeelsete nimedega, siis saab vilja tuua
needsamad kolm riihma mis eespool mainitud: erildhtesed nimed (Rootsi *Sverige’),
tolkenimed (Leivu Mdemoiza *Kalncempji’, varem Kalnamuiza) ja mugandid
(suurem osa, nt Lutsi Mddrdina ’"M@&rdzene’).

Kahtlemata moodustavad omanimed, tipsemalt aga naabrusnimed vddrnimede
kdige vanema ja védrtuslikuma kihistuse ning nad vairivad sellisena jaddvustamist
ja vastutustundlikku kasutamist.

4.2. Tolkenimed

Todlkenimed siin késitletava rithmana on tdpsemalt viljendudes ennisvormitolked,
st nime aluseks olev(ad) apellatiiv(id) on tolgitud tulemkeelde ja vormistatud
tulemkeele reeglite kohaseks nimeks. Eelmises jaotuses késitletud eesti oma-
nimedest eristab tdlkenimesid pdhiliselt nende hilisem, kirjakeelne teke.

Esmalt tuleks aga selgitada tdlkimise kahte tdhendust. Nimede tdlkimine laias
tahenduses (nimetatagu seda siin péristolkeks) holmab mis tahes ldhtekeelses tekstis
nime asendamist tulemkeelses tekstis kasutusel oleva nimekujuga, mis sedasama
objekti téhistab, nt kui inglise tekstis esinevad nimed Chelyabinsk, Pskov, North
Island, Tierra del Fuego, Fiji, Geneva, siis eesti tekstis on nende nimede vasted
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Tseljabinsk, Pihkva, Pohjasaar, Tulemaa, Fidzi, Genf. Neist ennisvormitdlge on
tiksnes Pohjasaar (iiks Uus-Meremaa kahest pdhisaarest), iilejdénud juhtudel
asendame nime inglise transkriptsiooni eesti transkriptsiooniga ( 75eljabinsk), inglise
tekstis tarvitatava endoniiiimi eesti omanimega (Pihkva), tolkenimega (Tulemaa)
vOi mugandiga (Fidzi) voi inglise eksoniilimi eesti eksoniilimiga, mis tdpsemalt on
kaudkeelne (saksa) nimi (Genf); voimalikke kombinatsioone on muidugi rohkem.
Nime péristolge kéib alati tihe kindla objekti kohta ja voib olla erinev nime ennis-
vormitdlkest, nditeks oli omaaegse saksakeelse Schmiedestrafse eestikeelseks
vasteks Valgas Sepa tinav (paristdlge = ennisvormitdlge), Tallinnas aga Harju
tanav (paristdlge # ennisvormitdlge); venekeelne Mopckas ynuya oli Haapsalus
Mere tdnav, Tallinnas Pikk tdinav.

Tolkimine iseenesest kahandab nime funktsionaalsust, st nimeobjekti
ithemdttelist identifitseerimist, sest keeltevahelised tolkesuhted ei ole kunagi
iiksiihesed, nii et Gihele ldhtekeele sonale vastaks tulemkeeles alati ainult tiks sona
ja vastupidi. Tolkida voib mitmeti, néiteks on prantsuse Céte d’Ivoire tdlgitud
tavaliselt Elevandiluurannikuks, ent XIX sajandil on ta olnud Hambarand
(Jakobson 1868) ning XX sajandi 10pu poole méondud ka uudissonalist vastet
Vandlirannik (VOK 1983). Eesti linnade kohanimistu ajaloolist mitmekordsust on
eespool juba kirjeldatud, siin voib nditeks tuua, kuidas tolgiti omal ajal Tartu
tdnavanimesid. Sks Fischerstrafse, v Peibayxas yauya on eesti tdlkes olnud
Kalameeste uulits, Kalamehe uulits ja (al 1927) Kaluri tinav. Sks Weidenstraf3e
tolkeks on olnud nii Karja-uulits kui ka (praegune) Paju tdnav, vene keeli
Buieonnas ynuya ja Heosas ynuya, sest Weide tihendab nii paju kui ka karjamaad.
Kiititri tdnava saksakeelne nimi Kiiterstrafle tuleneb alamsaksa sonast kuter
’lihunik, vorstimeister’, ent vene keelde tdlkides ldhtuti ekslikult sdnast kiifer
"piittsepp’, saades niiviisi vasteks bouapras yruya. TSlkimine pdhjustab seega nii
paratamatuid kui ka tahtmatuid moonutusi. Tolkimise tarvidus ténapdeva
mitmekeelsetel aladel, nt soome- ja rootsikeelse nimistuga Helsingis, piirab nime-
paneku vdimalusi, sest alati on tarvis arvestada ka nimede tdlgitavust ning
voimalikku eksitavust teises keeles; samuti ei saa nimedena kasutada sinoniiiime
(nagu nt Tallinnas Oébiku ja Sisaski tn).

Tolkimine on vastuvdetavam juhul, kui nime osutusseos reaalse maailma
objektiga pole esmane, nditeks ilukirjanduses on tavaks tdlkida nimesid, millel on
oluline moistesisu voi mis aitavad luua kunstikavatsuslikku fooni (tiilipiline
lastekirjanduses, nt rootsi Pippi Langstrump — Pipi Pikksukk, Kurrekurredutton —
Kurrunurruvutisaar — vene Tyka-Toka, vt ka Saari 1993b: 25-26).

Mida ,,apellatiivsem®, kirjeldavam on nimi, seda kergemini kiputakse seda
tolkima. Kui vaadelda omasona struktuuriga tolkenimesid véliskohanimede hulgas,
siis saab seal eristada jargmisi rithmi:

a) ilmakaarte ja suhtelise asukohaga seotud kohanimed: I/daneem (ingl East
Cape), Keskmassiiv (pr Massif Central), Kirdemaa (norra Nordaustlandet),
Korvalahelik (Kaukaasias, vn bokoeoii xpebem), Loodevdil (ingl Northwest
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Passage), Vahemeri (1849 Wahhe-merri, sks Mittelmeer, ingl Mediterranean Sea,
pr Méditerranée), Ulemjiirv (ingl Lake Superior);

b) varvustega seotud kohanimed: Kollane meri (hn Huang Hai), Punane nogu
(hn Sichuan Pendi, eesti nimi on ilmselt saksa Rofes Becken’i tdlge),
Roheneemesaared (portugali Ilhas do Cabo Verde), Valge meri (v Beroe mope);

c) muud kirjeldavat tiilipi kohanimed: Kolme Pagoodi kuru (birma Paya
Thonzu Taunggyalan, tai Dan Chedi Sam Ong), Peaahelik (Kaukaasias, vn
Inasnwuii xpedem), Rannikuahelikud (ingl Coast Ranges), Suur jdrvistu (ingl Great
Lakes), Suur Vallrahu (inglise Great Barrier Reef), Suur Veelahkmeahelik (ingl
Great Dividing Range), Tuulealused saared (Poliineesias pr iles sous le Vent, Cabo
Verdes portugali llhas de Sotavento, Kariibi piirkonnas ingl Leeward Islands),
Uheksanda Kraadi viin (ingl Nine Degree Channel).

Tolgitud on ka metafoorseid nimesid, nt Hea Lootuse neem (ingl Cape of Good
Hope), Joulusaar (ingl Christmas Island), Karusaar (norra Bjernoya), Laudmdgi
(ingl Table Mountain), Lihavottesaar (hisp Isla de Pascua), Luukererannik
(Namiibias, ingl Skeleton Coast), Neitsisaared (ingl Virgin Islands), Ndljastepp
(kasahhi Morzasol, usbeki Mirzhacho ‘), Raudvirav (serbia Perdap, raumeenia
Portile de Fier), Seltsisaared (pr iles de la Société), Surmaorg (ingl Death Valley),
Suur Orjajiirv (ingl Great Slave Lake™).

Mitmed tdlkenimed on v3drsdna struktuuriga. Lahte- ja tulemnime erinevus on
peamiselt foneetiline, mistdttu seda tiilipi nimi meenutab mugandnime:
Admiraliteedisaared (ingl Admiralty Islands), Antipoodid (ingl Antipodes Islands),
Draakonimded (afrikaani Drakensberg), Féoniksisaared (ingl Phoenix Islands),
Korallimeri (ingl Coral Sea), Markiisaared (pr iles Marquises), Moskiitorannik
(hisp Costa de Mosquitos), Oktoobrirevolutsiooni saar (vio ocmpos Oxmsbpvcroti
pesonioyuil).

Omamoodi vaheastme tolke- ja mugandnimede vahel moodustavad
etnoniiiimidega seotud kohanimed: Evengimaa (vn Deenxus), Jukagiiri kiltmaa (vn
IOkaeupcroe nnockoeopwve), Neenetsimaa (v Heneykutl agmonomuwlii oxpye),
Nogai stepp (v Hoeatickas cmeny), Sani mégismaa (birma Shan Kénbyinmyin),
Taani vdin (Grodnimaa ja Islandi vahel, taani Danmark Streedet, islandi
Danmerkursund ~ Greenlandshaf), Talosi mded (aserbaidzaani Talis daglari, péarsia
Kithha-ye Tavalesh), Tatari viin (v Tamapckuii npoaus).

Vahepealseks omanimede ja tdlkenimede vahel saab lugeda juhtumeid, kus
lahtekeelne isikunimi on asendatud eestipdrase vastega: Aleksandri saarestik
(nimetatud Alaskas Vene keisri jargi, ingl Alexander Archipelago), Peeter Suure
laht (vn 3anue [lempa Benukoezo), Peetri viljak (Vatikanis, it Piazza di San Pietro),
Saalomoni saared (nimetatud piibli kuningas Saalomoni jérgi 1586. a, ingl Solomon
Islands).

* Tegemist on eksliku tdlkega, sest inglise nimi tuleneb indiaanihdimu nimetusest Slave(y)
voi Slaves ['sleviiz], millel ei ole midagi tegemist orjandusega, vt Diament 2001: 94-95.
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Péris ilmselt ei ole tdlkenimed alati tdlgitud otse ldhtekeelest, vaid sageli
vahekeelte kaudu. Eesti keele puhul on pdhilisteks vahekeelteks olnud saksa ja
vene, uuemal ajal ehk ka inglise. Vahekeeli on vdimalik selgemalt tuvastada vaid
monel juhul, néiteks Uus-Meremaa lahtub {isna ilmselt saksakeelsest nimest
Neuseeland, mitte inglise New Zealand’ist, Tulemaa léhteks on tdendoliselt saksa
Feuerland vdi vene Ocnennas 3emas (inglise keeles kasutatakse endontiiimi Tierra
del Fuego), Noelaneem on vahest saadud vene vastest moic Heonvnwiii (vrd ingl
Cape Agulhas, saksa Kap Agulhas, ent siiski ka Nadelkap). Kasahhi kinkmaa on
vene Kazaxckuii menxoconounux’u tdlge (vrd muutiivelist kasahhi nime Capsrapka
Saroarka).

Tdlkenimede vanima kihistuse moodustavad piiblinimed Kiimnelinnamaa
(1739 kiimne linna maalt Mt 4:25, lad Decapolis), Surnumeri (1694 translatiiv
Surno Jarweks, 1739 sola merri 1Ms 14:3, ar al-bahr al-Mayyit, hbr yam haMelah,
lad mare mortuum), Olimégi (1632 se éllimehje alla, 1739 éllipude mdéele 2Sm
15:30, ar jabal at-Tir, hbr har haZetim, lad mons Oliveti ~ Olivarum). XIX sajandi
geograafiadpikutes (vt ldhemalt p 7.2) said tuntuks nt Hea Lootuse neem (1849
Hea-lotusse eestmdggi), Jadmeri (1849 Pohja Jed merri), Kaljumiestik (1854
Kaljo-mded), Kollane meri (1849 Kollane merri), Kullarannik (prg Ghana, 1849
Kulla rand), Madalmaad (1854 Maddalma), Must meri (1849 Must merri),
Roheneemesaared (1849 Rohhelisse-eestmdie sared), Seltsisaared (1854 Seltsi-
sared), Teravmied (1849 tirrawa-mdggede sared), Ulemjirv (1854 Ullem-jirw).
Monedki tollased tdlkenimed ei jddnud hiljem eri pdhjustel piisima, vrd Ea-ma-saar
(1854, =Island), Kipre-sared (1854, ingl Navigators Islands, prg Samoa), Mustmets
(1854, = Schwarzwald), Palju-saarestik (1868, = Poliineesia), Pohja-ninna (1854,
= Nordkapp), Rohho-sared (1854, ingl Spice Islands, prg Maluku), Saarte merri
(1849, = Egeuse meri), Seitsme-mdggede-ma (1854, sks Siebenbiirgen, Transil-
vaania), Sobrusse sared (1849, ingl Friendly Islands, prg Tonga), ue-leitud-ma saar
(1849, = Newfoundland), uus Ma saar (1849, = Novaja Zemlja). XX sajandi
allikates esmakordselt mainitud tolkenimed on nt Admiraliteedisaared (1936),
Draakonimded (~ mdestik, 1933) ja Suur Karujdrv (1936). Moned 1930. aastate
tolkenimed jéid samuti hiljem kdrvale, nt Taevaminemise saar (1936, = Ascension),
Tdhemdigi (1936, = Orizaba) ja Viikesed saared (1936, = Mikroneesia).

Tolkenimede {ildhulgas on enim maéestike ja saarestike nimesid ja
rannikunimesid (Kullarannik, Orjarannik, Piprarannik, Viirukirannik). Paljud
haldusiiksuste nimed sisaldavad ilmakaari v3i suhtelise asukoha viiteid ning on
tolgitavad, nagu nt Idaprovints, Keskringkond, Lounaprovints, Rannikupiirkond
(paljudes eri riikides). Omaette véikese rithma moodustavad linnasisesed koha-
nimed, nt Ladina kvartal (Pariisis, pr Quartier Latin), Markuse viljak (Venezias,
it Piazza di San Marco), Paleeviljak (Peterburis, vn /Jeopyosas niowaow), Punane
viljak (Moskvas, vn Kpacnas niowaov), Taevase Rahu viljak (hn Tiananmen).
Linnasisene kohanimistu on {isna sageli etiimoloogiliselt 14dbipaistev ja seetdttu
kiputakse seda kergesti tdlkima.
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Eespool on késitletud terviklikke tdlkenimesid, ent mérksa levinum on iiksikute
nimeosade tdlkimine. Neid on vaadeldud eraldi: hargtéiendi tdlkimist p 4.6 all ja
liigisona tolget p 5.2 all.

4.3. Mugandnimed

Mugandamisel sobitatakse lahtekeelse nime kirjapilti ja/voi hddldust omakeelsega.
Mugandada saab ka iiksnes haildust, jéttes ldhtekirjapildi reeglipdraseks. Nime
héaéldatakse sel juhul mitte 1&htekeele, vaid tulemkeele kirjaviisi kohaselt. Sona-
raamatus ,,Maailma kohanimed* (1999) on seda tiilipi nimed nt Baikal (esisilbi-
rohuga, vn baik al), Bengal (vrd inglispérane hiéldus bengool) Budapest (ungari
budapdist), Gent (hollandi hent), London (ingl land(6)n), Malta (ingl moolta),
Moldova (moldova-rumeenia moldoova), Moskva (vi maskvaa), Niger (pr nizee),
Oslo (norra uslu), Portugal (portugali purtug ‘al), Rostov (vn rost off), Zemaitija
(leedu Zdmaitij'a). Jargnevas on siiski vaadeldud vaid kokkuleppelise kirjapildiga
voornimesid, st neid juhtumeid, kus ldhtenime hééldust iritatakse edasi anda oma
kirjaviisi vahenditega. Et keeled on iiksteisest foneetiliselt erinevad, siis on loogiline
eeldada, et kirjapildi mugandamisega kaasneb suuremal vOi vihemal mééral alati
ka hédlduse mugandamine.

Usna tinglikult vdiks eristada kaht tiiiipi mugandamist: 1) transkriptsiooniline
(puht kirjapildiline) mugandus ja 2) struktuuriline mugandus (eestipérastus).
Esimene piirdub voortihtede ja teisiti hddlduvate tidhtede asendamisega eesti
tahestiku tdhtedega, teine 1dheb sellest kaugemale, asendades sarjati ka tiksikuid
jarjendeid ja grammatilisi tunnuseid.

Transkriptsioonilise mugandamise puhul voib eristada jargmisi muutusi
kirjapildis*®:

1) voortihtede (¢, ¢, w, x, y jms) asendamine: portugali Acores > Assoorid, sks
Alexandria > Aleksandria, ingl-hisp California > *Kalifornia, ingl-pr Canada >
Kanada, ingl Deccan > Dekkan, ingl Hawaii > *Havai, sks Kambodscha >
Kambodza (vrd ka vn Kamboooca), sks Kotschinchina > KotSinhiina, sks
Luxemburg > Luksemburg, malai Malaysia > Malaisia, hisp México > Mehhiko, kr
Olympos > Oliimpos, lad collis Quirinalis > *Kvirinaal, ingl-pr Seychelles >
Seisellid, hn Taiwan > {Taivan, sks Wien > Viin, poola Wista > *Visla;

2) teisiti hddlduvate tdhtede asendamine: sks Byzanz > Biitsants, kr Ephesos >
*Efesos, ingl Fiji > Fidzi, ingl Gujarat > *GudzZarat, ingl Hindu Kush > Hindukus,

* Tirniga (*) niited méirgivad méondavaid nimekujusid (mis pole esikohakujud), ristiga
(1) nidited vananenud nimesid. Kui mugandatud on eeldatavasti vahekeelsest nimekujust,
siis ndidatakse ldhtekujuna seda, mitte lahtekeelset nime.
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sks Paldstina > Palestiina®®, ingl Punjab | sks Pandschab > Pandzab, sks Pirdius
> Pireus, hn Shanghai > 1Sanghai, hn Tian Shan > *Tjan-San;

3) klusiilide méarkimine vastavalt véltele: it Appennino > Apenniinid, sks Attika
> Atika, ingl Calcutta > {Kalkuta, lad Cappadocia > Kapadookia, sks Malakka >
Malaka, sks Marokko > Maroko, sks Mekka > Meka, sks Mokka > *Moka, ingl
Philippines > Filipiinid,

4) muude konsonantide pikkuse mérkimine: serbia Kosovo > tKossovo, sks
Krim > Krimmi

5) peardhulise silbi, eriti lahtise silbi vokaali markimine kahekordselt: hisp
Argentina > *Argentiina, hisp Bolivia > Boliivia, sks Donau > Doonau, sks
Kopenhagen > Kopenhaagen, hisp Cuba / sks Kuba > Kuuba, vn Jlena > Leena,
sks Libanon > Liibanon, ingl-sks Medina > Mediina, lad Nilus > Niilus, it-lad Roma
> Rooma, sks Sinai > Siinai, sks Tibet > Tiibet, vn Tyaa > *Tuula; vn baxy >
Bakuu, vn Oxa > *Okaa, hisp (El) Peru > Peruu, v Yuma > *TSitaa; v Amyp >
Amuur, sks Berlin > Berliin, sks Mosambik > Mosambiik, ingl-sks Sudan > Sudaan,
sks Tirol > Tirool, sks Vesuy > Vesuuv;

6) hdildumatute tdhtede drajatmine: ingl Lesotho > TLesoto, sks Liibeck >
*Liitibek, kr Marathon > Maraton, lad Parthia > Partia, sks Rhein > Rein, rts
Stockholm > 1Stokholm;

7) diakriitiliste mérkide drajatmine: pr Bénin > Benin, poola £.0dz > tLodz, pr
Sénégal > Senegal,

8) z-i asendamine s-iga: vn Azepbaiiodcan > Aserbaidzaan, ingl Zambia >
Sambia, ingl Zanzibar > Sansibar, ingl Zimbabwe > 1Simbabve, ingl Tanzania >
Tansaania, vn Yz6exucman > Usbekistan.

Pisut suurem foneetiline mugandus on peardhu iilekandmine esimesele silbile,
nt vn Az06 > Aasov, vn Kazane > Kaasan, va Hesa > Neeva, hbr HaSharon
(haaldus hasaroon) > Saaron, vn Ypan > Uural.

Struktuurilise mugandamise juhtumeid voib rithmitada jargmiselt.

1. Mitmuslikud nimekujud. Lahtekeelse nime mitmusvorm asendatakse eesti
mitmusega, nt sks Alpen > Alpid, ingl Andaman Islands | sks Andamanen >
Andamanid (=Andamani saared), pr Ardennes > Ardennid, lad Arginusae >
Arginuusid, katalaani [lles Balears / sks Balearen > Baleaarid, ingl Hebrides >
Hebriidid, vn Xubunwr > Hibiinid, ingl Caroline Islands | sks Karolinen >
Karoliinid, hisp Cordilleras > Kordiljeerid, vin Kypunvt > Kuriilid, sks Maskarenen
> Maskareenid, v Myeooacapol > Mugodzaarid, hisp Islas Pitiusas > Pitiuusid,
sks Pyrendien > Piireneed, pr Cévennes > Sevennid, sks Vogesen > Vogeesid (vrd
pr Vosges). Et rdhk langeb sageli mitmuse tunnuse eelsele silbile, tekitades ndnda
véltevaheldusliku vormi, siis kajastub muganduses klusiili pikkuse muutus: it

3% Saksa d-le (< lad ae, kreeka ai) vastab ladina nimedes tavaliselt e (Raetia > Reetia),
kreeka nimedes ai (ditoolia, vrd sks Atolien); 6 (< lad oe, kreeka oi) on ladina nimedes 6
(Moesia > Mdéésia), kreeka paritoluga nimedes oi (Foiniikia, vrd sks Phonikien).
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Dolomiti > Dolomiidid, sks Karawanken > Karavangid, norra Lofoten > Lofoodid,
poola-tSehhi Sudety > Sudeedid. Mitmuslik vorm esineb vahel ka siis, kui seda
lahtekeeles ei ole: it Appennino (méestik) > Apenniinid, kr Dodekdnisos > Dode-
kaneesid. Tavaliselt on siis mitmuslikud vormid teistes keeltes vdi on tegu
analoogiaga, sest mdestiku- ja saarestikunimed on sageli mitmuslikud.

2. ia-16pulised maanimed. Algselt ladinaldhtesed ia-10puga maanimed on eesti
keeles kujundanud tihtse malli, kus ia-15pule eelneb peardhuline IlI-vélteline silp,
sOltumata ldhtekeelsest kujust, nt Aitoolia (kr Aitolia), Austria (< lad), Dalmaatsia
(lad Dalmatia), Foiniikia (ia-1dpuline saksa ja inglise mojul, vrd lad Phoenice, kr
Phoinike), Fritigia (lad Phrygia), Itaalia (it Italia), Liguuria (it Liguria),
Liikaoonia (1ad Lycaonia), Miitisia (lad Mysia), Pisiidia (lad Pisidia), Stiiiria (lad
Syria). See 10pp on saanud valdavaks uute maanimede moodustamisel: Austraalia
(ingl Australia < lad Terra Australis ’1dunamaa’), Boliivia (hisp Bolivia < Simén
Bolivari nimest), Indoneesia (indoneesia Indonesia < India + kr nesia ’saared’),
Namiibia (ingl Namibia < Namibi kdrb), Sambia (ingl Zambia < Zambezi jogi),
Tansaania (ingl Tanzania < Tanganyika + Zanzibar). Mitmed ia-10pulised nimed
on tuletatud etnoniiiimist, eriti endise NSV Liidu aladel: Abhaasia (vin Abxazus, vrd
abhaasi Aphsno), Balkaaria (v banxapus, vrd balkaari Malkar), Baskiiria (vn
Bawxupus, baskiiri Baskortostan), Hakassia (vn Xaxacus), Kalmokkia (vn
Kanmvixus, kalmoki Halmg Tanghts), Karakalpakkia (v Kapaxannaxus, vrd
karakalpaki Karakalpakstan), Mongoolia (mongoli Mongol, ent vrd v Moneonus),
Somaalia (somaali Soomaaliya).

ia-156pp on paljudes keeltes kodunenud véikeste variatsioonidega: -ia (hispaania,
inglise, itaalia, portugali, soome, ungari), -ie (prantsuse, tSehhi), -ié (hollandi), -ien
(rootsi, saksa), -ija (leedu, léti, sloveeni), -y (inglise traditsioonilistes nimedes, nt
Italy) jne. Vene keeles muutus us-10pp sedavord produktiivseks, et ka maa enda
nimi muudeti Peeter Esimese ajal selliseks (Pycs > Poccus), vrd ka nimesid
Tonnanous ’Holland’, Q@uuaanouss *Soome’, [lsetiyapus *Sveits’, Hlseyus
"Rootsi’, Ilomnanous *Sotimaa’, Yepnozopus *Montenegro (Crna Gora)’, kus
teistes keeltes ia-16pp enamasti puudub.

Eesti ia-16pulised maanimed on iildiselt moodustatud mugandina mdne teise
keele vastava vormi pohjal, kuigi monel juhul ldhtekeeles endas ia-16ppu ei
tarvitata, vrd Burgundia (pr Bourgogne, sks Burgund, ent vn Bypeynous), Kastiilia
(hisp Castilla, ent sks Kastilien), Podoolia (ukraina Podillja, vn [looonve, ent sks
Podolien, ingl Podolia), Podlaasia (poola Podlasie, ent sks Podlachien, soome
Podlasia). Niib, et tegemist on {iha laieneva malliga, sest sellega liituvad iiha uued
nimed, nt TSetseenia (tSetSeeni Nox¢iyco, vn Yeyns, ent pr Tchétchénie, sks
Tschetschenien, soome TSetSenia), Ingussia (ingu$i Ghalghajtse; vene nimes
Hneywemus kajastub gruusiapdrane maanimeldpp -ethi, vrd odgégmo Imerethi,
35bgoo Kahhethi, 3556900 Meshethi). Usna ilmselt liialdas ia-vormidega omal ajal
Jakobson (Siibenbiirgia jms, vt p 7.3), ent iilepingutust esineb niilidki. Néiteks on
vadrvorm ,,Karabahhia® oige Karabahh’i asemel (vrd aserbaidzaani Qarabag,
armeenia Gharabagh, vin Kapabax). Moondav nimekuju Keenia (< sks Kenia, mitte
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aga ia-sarjale omaselt ,,Kenien*) on algselt hoopis inglise Kenya (mie nimi), millel
ei ole midagi tihist muude ia-10puliste nimedega.

ia-16pulised linnanimed tildiselt mugandamisele ei allu, vihesed erandid on
Aleksandria (ar Al-Iskandariyah) ja moondav Veneetsia (it Venezia). Varem on
rohkemaid linnanimesid mugandatud (Pretooria, Monroovia jms); mugandlik
kirjutusviis sdilib piiblinimedes, nt Antiookia (tiirgi Antakya), Avimaatia (ar Rantis),
Ataalia (tirgi Antalya), Apolloonia (kv Apollonia), Samaaria (ar Sabastiyah),
Tibeeria (hbr Teverya).

3. maa-lopulised nimed. Mugandatud on nimesid, mis

a) on etnoniilimilise péritoluga: Baskimaa (baski Euskal Herria), BetSuaana-
maa (ingl Bechuanaland), Friisimaa (hollandi Friesland, friisi Frysldn), lirimaa
(< saksa Irland, ingl Ireland, iiri Eire), Marimaa (mari Marij El, v Mapuiickas
pecnybnuxa /lithike vaste puudub/), Svaasimaa (< ingl Swaziland, svaasi eSwatini);

b) sisaldavad lahtekeeles voi vahekeeles ,,maale” viitavat osist (neistki osa
parinevad hdimunimetustest): Frangimaa (sks Frankenland), Groénimaa (< saksa
Gronland, taani Gronland, grooni Kalaallit Nunaat *meie maa’), Jiititimaa (< saksa
Jiitland, taani Jylland), Kapimaa (< sks Kapland, afrikaani Kaapland, ingl Cape
Province), Kuningas Kristian X maa (taani Kong Christian Xs Land), Reinimaa
(sks Rheinland), Saarimaa (sks Saarland);

c¢) mirgivad maa-ala: Aasovimaa (vn [lpuazosve), Amuurimaa (vn
Ipuamypoe), Juudamaa (hbr Yehuda, lad ludaea), Kaspiamaa (vn Ilpukacnuii),
Svaabimaa (sks Schwaben), Taga-Baikalimaa (vn 3abaiixanve), Volgamaa (vn
Tosonicwe).

Etnoniitimi pohjal on maa-16puliste nimede moodustamine eesti keeles tdiesti
regulaarne, nii on KNABis vasted antud ka nt Pohja-Kaukaasia piirkondadele:
Abasiinimaa (v Abasawma ~ Omuuii kpaii abazun), Dargimaa (vn Japeurckas
semnst), Lakimaa (vn Jlakus), Sapsugimaa (vn Hlancyeus) ja Tsamalimaa (vn
Yamanust).

4. Omastavakujulised, peamiselt etnoniilimidest périt nimed. Valdav osa
nendest nimedest kuulub ilmselt omanimede rithma (Ldti, Poola, Rootsi, Soome),
kuid siia on liitunud ka mdned vdrsdnalised nimed: Sani (osariik Birmas, birma
Shan Pyiné, $ani Tai), Tsehhi (tehhi Cesko) jt. Omapirane mugandrithm on
kujunenud saksa n-10pulistest nimedest: Baieri (sks Bayern), Pommeri (sks
Pommern) ja Tiitiringi (sks Thiiringen)®'; samasse rithma kuulub veel Ungari (vrd
sks Ungarn). Argikeeles on omastavalist tiilipi nt Kasahhi (Kasahstan), Tadziki
(Tadzikistan) ja Usbeki (Usbekistan).

°! Saksa n-18pu eestiparasemale vastele juhib esmakordset tihelepanu Andrus Saareste
(1922: 37). Kahesilbilistele n-1opulistele nimedele liitub mugandatuna -maa (Preufien >
Preisimaa, Sachsen > Saksimaa, Schwaben > Svaabimaa, 1930. aastatel Baden >
Baadimaa). Kolmesilbilised mugandid on ilma -maa’ta, ent kaks neist ei jargi omastavalist
malli: Lotring (sks Lothringen) ja Vestfaal (sks Westfalen).
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Tegelikus keelekasutuses on omastavakujulised ja maa-16puga vormid sageli
roopselt kasutusel: liri ~ lirimaa, Saksi ~ Saksimaa, Soti ~ Sotimaa, TSehhi ~
Tsehhimaa. On aga esitatud ka ettepanekuid maa-16ppu nimedes piirata (Alto
1934).

5. stan-1opulised nimed. Viikesearvuline 10puni véljakujunemata rithm, millest
suurem osa (nt Baskortostan, Dagestan, Hindustan, Korgozstan) ei ole mugandid,
vaid reeglipdrased nimed. Eesti mugandid néivad iildistuvat kahte struktuuritiiiipi:
1) kaks silpi + -stan, rdhk 1. voi 3. silbil (Kasahstan, Radzastan); 2) kolm silpi +
-stan, rdhk 18pust 3. silbil voi viimasel silbil (Afganistan, Belutsistan, Tadzikistan,
Usbekistan).

Mitmuslikud kohanimed, ia-16pulised maanimed ja jirelosaga -maa nimed on
loetletud nende hulgas, mida on tavaks mugandada (EKK 2000: 47). Siiski ei ole
ka need riihmad eranditeta; mugandamata on nt Nicobarid (mitmuse tunnus liitub
algupérase kirjapildiga nimele), Colombia®, Ruhrimaa (mugandamata esikompo-
nent).

Mugandnimed on eksoniiiimid, mis on tekkinud enamasti ammu, sageli
vahekeelsete nimekujude pohjal. Valdav osa mugandnimesid on 1dhtunud saksa-,
natuke viiksem osa venekeelsest nimekujust, nii nagu néhtub eespool esitatud
niidetest. Harvemini esinevad vahekeeled on ladina (nt Hispaania, 1811 Hispania-
ma < Hispania, vrd sks Spanien, vn Ucnanus; Sileesia < lad Silesia voi vn
Cunesus, vrd sks Schlesien) ja rootsi (Kreeka, 1686 Greeka, 1715 Kreka <
Grekland, vrd sks Griechenland™).

Vana kirjaviisi ajal mugandati pdhimotteliselt kdiki nimesid. Aluseks oli
piiblinimede kirjaviis: nime alguses kirjutati g, b, d asemel £, p, ¢ ning voorhailikud
asendati (f> v voi hv, § > s(s) jne). Tdnapéevase, uue kirjaviisi kohase mugandamis-
malli on andnud C. R. Jakobson (1868), kes iiritas nime hééldust edasi anda
vordlemisi tapselt (vt 1dhemalt p 7.3). 1940. aastate 16pu uus héélduspérastamis-
kampaania (vt 7.5) oli nimede algkeelse hdédldamise tipse edasiandmise suhtes
rohutatult torges (Aben 1954: 174 Neukirchen’i Uimberkirjutamise teemal),
mugandamisideaalid tundusid suunduvat tagasi piiblinimede juurde, mida ka
korduvalt eeskujuks toodi (Elisto 1948: 139).

Moni mugand on arvatavasti tekkinud juhuslikult. Kui kiillaltki pikka aega olid
korvuti tarvitusel gootipdrane w ja uue antiikva v, siis tekitas see segadust ka
nimekirjutuses. Imselt see seletab, miks algsest Antwerpenist sai Antverpen (VOS
1933) ja Poola ajaloolise pealinna nimeks kirjutati Krakov (on iseloomulik, et
Ainelo 1936 kirjutab ka Katovice, mitte digel kujul Katowice).

Mugandnimed on enamasti reegliparaste (ldhtekeelsete) nimede e endoniitimide
ortograafilised teisendid. Kui endoniiiimid on rahvusvaheliselt tunnustatud, siis

52 Selle erandi teket seletab pikemalt Saari 1986.
33 Paul Ariste (1981: 134) peab sdna kreek (alam)saksa laenuks (greke).
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nende mugandamisel internatsionaalsus kustutatakse sel teel, et muudetakse nime
kirjapilti; nimed jadvad ikka vOorapéarasteks (Saari 2004: 133).

4.4. Kaudkeelsed nimed

Ajaloolistel pdhjustel on eesti tarvituses kinnistunud ka paljud vdorkeelsed
kohanimed, mis ei vasta kohalikule ametlikule nimele (endoniilimile). Nende
kasutamist tingivad traditsioon voi mdne riigi nimesituatsioon, vahel ka teadmatus
sellest, milline on dige endoniiiim, mistdttu piirdutakse vahekeelse nimekujuga.

Traditsioonilised kaudkeelsed nimed kiivad alade kohta, mille puhul iildiselt
kasutame reeglipdraseid nimesid. Suur osa neid nimesid on saksakeelsed voi
langevad kokku saksa tekstis tarvitatavate nimekujudega: Bagdad (ar Baghddad),
Bangkok (tai Krung Thep), Belgrad (serbia Beograd), Briissel (pr Bruxelles,
hollandi Brussel), Bukarest (rameenia Bucuresti), Damaskus (ar Dimashq), Genf
(pr Geneve), Haiti (pr Haiti), Hongkong (hn Xianggang, ingl Hong Kong), Island
(islandi Island), Kamerun (pr Cameroun, ingl Cameroon), Kanton (hn Guangzhou),
Kaukasus, Korsika (pr Corse), Havanna (hisp La Habana), Lissabon (portugali
Lisboa), Montenegro (< it, serbia Crna Gora), Nizza (< it, pr Nice), Ruanda (pr
Rwanda), Sansibar (ingl Zanzibar), Singapur (ingl Singapore), Sokotra (ar
Suqutra’), Saragossa (hisp Zaragoza), Tanganjika (ingl Tanganyika), Taurus (tiirgi
Toros), Teheran (parsia Tehran), Tigris (ar Dijlah, tirgi Dicle). Vene keele kaudu
saadud nimed on nt Fergana (usbeki Farg‘ona), Horezm (usbeki Xorazm),
Nahhitsevan (aserbaidzaani Nax¢ivan), Suhhumi (abhaasi Akva, grausia Sohhumi)
ja Taskent (usbeki Toshkent).

Mone riigi nimesituatsioon on niisugune, et sealsete endoniiiimide kirjutamiseks
puudub rahvusvaheliselt heakskiidetud siisteem; sel juhul kasutatakse sageli
traditsioonilisi kujusid. Nii ei ole Maroko ja Alzeeria araabia nimede kirjutamiseks
kindlat siisteemi, mistottu tegelikus tarvituses on endiste koloniaalvdimude ajal
kinnistunud nimekujusid: hisp Casablanca (ar Ad-Dar al-Bayda’), pr Constantine
(ar QOsantin). Sri Lankas on ametikeeled singali ja tamili, ent rahvusvahelises
kasutuses on endiselt inglispérased nimed, nt Colombo (singali Kojamba, tamili
Kolumpu), Kandy (singali Mahanuvara). Samasugust olukorda vdib tiheldada
Birmas (inglisparased nimed), Laoses (prantsuspidrased nimed) ja mujal. Nii-
suguseid nimesid vdib pidada esialgu paratamatult kaudkeelseteks nimedeks.>

Teadmatus pdhjustab kaudkeelsete nimede kasutamist tdnapédeval veel sageli
endise Noukogude Liidu alade kohanimede puhul, kui kéttesaadavad allikad
nditavad iliksnes venekeelseid nimesid; see situatsioon on loodetavasti ajutine.

> Rahvusvaheliselt viga levinud eksoniiiime tahistatakse KNABis sageli mirgendiga Eur
(= (paljudes) Euroopa keeltes).
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Kaudtranskriptsiooniga on tegu, kui mitteladinatéhelise keele nimesid antakse
edasi vahekeeles kasutusel oleva transkriptsiooni kaudu, nt kui armeenia nime
antakse eesti tekstis edasi vene transkriptsiooni vahendusel (OTwnyuwhndppp —
Laxxaosum — Tsahkaovit, vrd otsetranskriptsioon Tsaghkahovit). Tulemuseks on
kaudkeelne nimi, sest ei jargita minimaalse moonutuse nduet (vt Saari 1993b: 6).
Kaudtranskriptsioon on enamasti kasutusel iiksnes paratamatusest, kui ldhtenimed
ei ole kattesaadavad.

Oigupoolest on suur osa kaudkeelseid nimesid niisugused, mis eesti kirjaviisiga
sobivad; selgelt voorkirjaviisis on nt Schliisselburg (vn Lllnuccenvbype, taastatud
saksapédrane linnanimi), Nizza ja mitmed paratamatult kaudkeelsed nimed
(Casablanca, Colombo, Constantine).

Kui voorkohanimede hulgalise edasiandmise traditsioon XIX sajandil eesti
keeles tekkis, siis rajanes see suurel mééral vahekeelte, peamiselt saksa
nimeuususel. Kaudkeelsete nimede arv on aga aja jooksul pidevalt vihenenud.
Viimaste aastakiimnete jooksul on reeglipédrastega asendatud Borneo > indoneesia
Kalimantan, Briigge > hollandi Brugge, Erserum > tirgi Erzurum, Genua > it
Genova, Iguassu > portugali Iguagu, Kisinjov > moldova Chisinau, Ostende >
hollandi Oostende, Padua > it Padova, Triest > it Trieste, Tdibris > parsia Tabriz.

4.5. Kokkuleppeliste voorisikunimede erisusi

Vorreldes kohanimedega on vdorisikunimede puhul mdned erisused. Kdigepealt
tuleb mairkida, et isikunimede kirjutamine on olnud pikka aega suhteliselt
reegliparane ja korvalekaldeid on olnud vaid tuntumate ajalooliste isikunimede
puhul. Teiseks on pigem mugandatud eesnimesid kui perekonnanimesid; seda on
vdimaldanud paljude eesnimede iihine kristlik péritolu.

Vodrisikunimede hulgas voib pShimdtteliselt eristada neidsamu rithmi mis
voorkohanimedes. Nende hulgas on olemas kindlasti eesti omanimede struktuurile
vastavaid nimesid, nt monarhide eestiparased nimed Kaarel (Rootsi kuninga kohta
rahvalauludes jm) ja Peeter (Vene tsaari kohta), voi need harvad juhtumid peamiselt
ilukirjanduses, kui vodrkeelsetele kanoonilistele eesnimedele on vasteks antud eesti
kanoonilised nimed (prantsuse Pierre > Peeter, inglise John > Jaan jne). Kuid
omanimesid on praktiliselt voimatu eristada muganditest, sest nad ei ole tikski eesti
algupéraga.

Isikunimede tdlkimine on harv, seda on esinenud varem lisa- ja perekonna-
nimede puhul, néiteid keskaegsest Tallinnast toob Leo Tiik (1987: 83): ladina A/bus
= sks Witte, eesti Agewalke = sks Abbentrode jne. Plisivamaks on jadnud monede
ajalooliste tegelaste lisanimede tolked (Richard Lovisiida, Ivan ~ Juhan Julm jt).
Kui nime ennistdhendus on millegi poolest oluline, siis on pdhjendatud isikunime
tolkimine nt ilukirjanduses (hiitidnimi Sitke Bill/, indiaanlasnimi Must Pistrik jms,
vt Saari 1993b: 26).
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Mugandamine puudutab eeskitt eesnimesid™, kuid siin on oluline sisuline
erinevus, vorreldes kohanimedega. Kohanime mugandamine hdlmab tavaliselt iihe
kindla objekti nime, teised sama algupiraga kohanimed ei pruugi muganduda, nt
piibli kohanimi Petlemm on mugandatud, ent asulad nimega Bethlehem USAs ja
mujal maailmas jddvad reeglipirase nimega. Eesnimede puhul tuleb aga eristada
nime kahte olekut: nime varuastmes (nimi, mida lapsele voidakse panna) ja nime
kdibeastmes (konkreetse isiku eesnimi).’® Varuastmenimede tasandil vastavad
kristliku péritoluga eesti eesnimedele teistes keeltes analoogilised kanoonilised
nimed, nt eesti Peeter — sks ja ingl Peter — pr Pierre — soome Pekka — vn Ilémp —
lati Peteris jne. Kui mingi voorkeelse kéibeastmenime asemele eesti tekstis panna
sama algupdraga eesti kanooniline nimi, siis ei saa rddkida vastava nime
mugandamisest, sest vasteks valitakse juba keeles (eestlaste nimevaras) olemasolev
nimi. Niisugust toimingut vdiks nimetada KANOONILISEKS VASTENDAMISEKS.”” See
on Usna sage kiriklikus kontekstis, nt piibli pithakute jargi nimetatud kirikunimede
puhul, vrd sks Johanniskirche > Jaani kirik, it Basilica San Pietro (Vatikanis) >
Peetri kirik.

Kanooniline vastendamine on vdimalik iiksnes viga kitsas ja ahmases ulatuses,
sest ka kiriklikest nimedest on mitmeid teisendeid ja lihendeid (vrd Johannes ~
Johan ~ Juhan ~ Jaan ~ Hannes ~ Hans ~ Ants). Reaalsete isikunimede, st kéibe-
astmenimede puhul tuleb seda ette ilmselt vaid argitasandil, st kui vodrkeelse
nimega isik sulandub muukeelsesse keskkonda; dokumentides pole kanoonilist
vastendamist uuemal ajal enam mddndud (v.a mdned vene eesnimed, vt allpool).™®

Kaudkeelsed isikunimed on eestikeelsetes tekstides varem esinenud peamiselt
saksa nimetarvituse vahendusel, ent aja jooksul on nad taandunud (Magellan >
Magalhdes, Hispaania kuningad Philipp > Felipe ja Karl > Carlos). Tdnapaeval
esineb kaudkeelseid nimesid enamasti teadmatusest v0i mdne maa nime-
situatsioonist tingituna.

Voib esile tuua neli rithma, mille puhul kokkuleppelised vodrisikunimed on
kasutust leidnud.

> Mugandatakse ka nt valitsejasugude nimesid: Abbasiidid, Ahhemeniidid, Karolingid,
Merovingid, Sassaniidid jne.

% Terminid Henn Saarilt (1993b: 15). Sedalaadi vastandust on varemgi esile toodud,
nimeteoreetik Allan Gardineril (The Theory of Proper Names, 1940) on nt kehastumata
(disembodied) ja kehastunud (embodied) nimed.

" Henn Saari (1993b: 24) nimetab seda keeleajalooliseks vastendamiseks, mis sobib, kui
silmas pidada mitte ainult kristlikke vm usuga seotud nimesid.

¥ Ménes teises keeles peale eesti on kanoonilist vastendamist nihtud ka tarbekirjanduses,

nt on Hispaania entsiiklopeediates Eesti riigitegelaste hulgas mainitud Constantino Piits ja
Juan Teemant.
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1. Piibli isikunimed on esimesest piiblitdlkest peale olnud mugandatud ning
pannud tegelikult aluse eesnimede kanoonilisele vastendamisele, mis on laienenud
ka muudele kristlikele, tdpsemalt piihakunimedele. Kanooniliselt vastendatakse
paavstide (Johannes Paulus jt), piiskoppide jt kirikutegelaste nimesid. Traditsioon
vdib kirikuti erineda ja nt Eesti Apostlik-Oigeusu Kirikus on eestikeelne piihakute
nimistu seni veel kujunemas.*

2. Vene-eesti tabelite méirkustes on alates 1945. aastast erandlikena olnud
lubatud vastendada mdnd vene eesnime: Jluza = Liisa, Bepa = Veera, Jlena =
Leena, Tum = Tiit (VOS 1946: 19); hiljem lisandusid Huna = Niina (VOS 1953:
349) ja Jluous = Liidia (OS 1960: 855). See ,,iihtemoodi hiildatavate eesnimede*
hulk on olnud kogu aeg vaieldav, 1950.—1970. aastatel pakuti sageli sellele lisa, nt
Anexcanop — Aleksander, Jlioomuna = Ludmilla, Eea = Eeva, Unvza = llse
(Elisto 1960, Leosk 1975). Niisugust piiramatut erandite laiendamist kritiseeris
Henn Saari (1975), kelle ettepanekul fikseeriti 1976. a OSis, et viit vene eesnime
voib mugandatuna (Veera, Leena, Liisa, Niina, Tiif) kasutada iiksnes viljaspool
dokumente ja teatmeteoseid, nt ilukirjanduses. Hiljem on sellestki modndusest
loobutud (EKK 2000: 55).

3. Mugandatult on lubatud kirjutada Vene tuntumate valitsejate nimesid Peeter,
Katariina, Aleksander, Paul (reeglina esitatud 1945. a VOSist alates). Ent siingi on
uuemal ajal soovitatud, et dpikutes ja teatmeteostes antaks lisaks originaalnimi
(Pjotr, Jekaterina, Aleksandr, Pavel, EKK 2000: 55). Muude Euroopa monarhide
nimed on tdnapéeval eesti tekstis reegliparased.

4. Henn Saari (1975) on ette pannud, et eestipdraseks mugandatud eesnime
voiks ,,rahva ammuse austuse méargiks kasutada kolme ajaloolise tegelase puhul:
Aleksander Puskin, Leo Tolstoi ja Peeter Tsaikovski. Esimest kahte mainib ka OS
1976 (1k 901).

4.6. Eri meetodite kombinatsioonid. Piiritlemisprobleemid

Voornimed koosnevad sageli mitmest osast ja seetdttu voib eri osade suhtes
rakendada eri votteid, nt ennisvormitdlget voi mugandamist; osa vdib jétta
reeglipédraseks jne. Tavalisimad segakombinatsioonid on jargmised.

1. Hargtéiendi tdlge. Nimetuuma tdpsustav atribuut (suur, vdike, uus, vana, ida-,
ladne- jne) tolgitakse eesti keelde, nimetuum ise voib jadda reegliparaseks (Korg-
Tauern, sks Hohe Tauern; Punane Volta, pr Volta Rouge; Suur-Fatra, slovaki
Velka Fatra; Suur-Jenissei, vi borvuiou Enuceti), olla eesti omanimi (Suur-Poola,

%% Selle kohta vt Mattias Palli, ,,Nimed kiriklikus pruugis“ (Usk ja Elu 1998, nr 2, 1k
14-15). Paradoksaalsel kombel kaldub idakiriku Eesti haru eelistama lddnepoolse kiriku
ladinapirast nimetraditsiooni; samas kui eesti uuem piiblitdlge eelistab kreekapéraseid
nimevorme.
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poola Wielkopolska), tdlkenimi (Suur Soolajdrv, ingl Great Salt Lake), mugandnimi
(Louna-Austraalia, ingl South Australia; Sinine Niilus, ar Al-Bahr al-Azraq) voi
kaudkeelne nimi (Vdike-Kaukasus, vrd sks Kleiner Kaukasus). Sageli tdlgitakse
haldusiiksuste, jogede, méestike ja saarestike nimedes esinevaid hargtéiendeid, eriti
siis, kui nende l14htekeel (inglise, saksa, vene jm) on tuntud.

2. Tiitli tdlge. Moned isikunimelised kohanimed sisaldavad tdlgitavat tiitlit, nt
Kuninganna Elizabethi saared (ingl Queen Elizabeth Islands), Kuningas Karli maa
(norra Kong Karls land), Prints Edwardi saar (ingl Prince Edward Island), Walesi
Printsi saar (ingl Prince of Wales Island).

3. Sidesona tdlge. Kui kaks nime on omavahel iihendatud sidesdnaga, siis
voidakse sidesdna tolkida; nimed ise vdivad olla reeglipirased (Sdo Tomé ja
Principe, portugali Sdo Tomé e Principe; Saint-Pierre ja Miquelon, pr Saint-Pierre-
et-Miquelon; Trinidad ja Tobago, ingl Trinidad and Tobago) vdi mugandatud
(Bosnia ja Hertsegoviina, bosnia-horvaadi-serbia Bosna i Hercegovina).

4. Muud osalised tdlked vdi mugandused, nt Ruhrimaa (sks Ruhrgebiet), Saksi-
Anhalt (sks Sachsen-Anhalf).

Struktuuriline mugandamine voib aset leida ka niisugusel kujul, et ,,tdlgitakse
eeskatt ldhtenime grammatiline konstruktsioon, nime osad ise vdivad séilitada
reegliparase vormi: Allgdu Alpid (sks Allgduer Alpen), Apuane Alpid (it Alpi
Apuane), Cotti Alpid (pr Alpes Cottiennes, it Alpi Cozie), Dauphiné Alpid (pr Alpes
du Dauphiné), Ossiachi Tauern (sks Ossiacher Tauern). Siin ei ole tegemist
tillipilise mugandamisega, kuid tulemuseks on siiski eksoniitiim.

Omaette raskesti liigitatavad juhtumid on sellised kohanimed, mille puhul eesti
tekstis asendatakse endoniitimne (st kohalikus ametikeeles kasutatav) nimi selle
algse lahtekeelse nimega, nt hisp Cabo de Hornos > eesti Hoorni neem (1dhteks on
hollandi meresditja Willem Schouteni antud nimi kodulinna Hoorni jérgi), hisp
Estrecho de Magallanes > eesti Magalhdesi vdin. Samasse rithma kuuluksid ka
algselt ladinatéheliste keelte nimede jargi pandud kohanimed Venemaal: Dickson
(nimetatud rootsi kaupmehe jargi, vn Juxcon), Gheorghiu-Dej (rumeenia to0lis-
aktivisti Gheorghe Gheorghiu-Deji jérgi, vn [eopeuy-/eoc, niiiid uuesti Liski),
Marx (linn Saratovi oblastis, v Mapxkc), Togliatti (itaalia toolisaktivisti Palmiro
Togliatti jargi, vn Toresmmu). Kui nimi on tuletusliitega voi kddndes, siis ei ole
algupdrase nimekuju taastamine enam sobilik, vrd Libknehtivka (ukraina
Jlioknexmisxa < sks Liebknecht), imeni Karla Marksa (mitu asulat Venemaal, vn
umenu Kapna Mapxca).

Kokkuleppeliste vodrnimede analiiiisitud rithmad on paratamatult tinglikud ja
hajusate tunnustega; neid voiks késitleda teatavate prototiiiipidena, mille tdpne
piiritlemine {liksiknimeti ei ole alati voimalik. Naiteks vdib nime Kroonlinn (vn
Kponwmaom < sks Kronstadt) esiosa tolgendada kui mugandit vdi hoopis tdlget.
Esimesele voimalusele viitavad XIX sajandi alguse nimekujud: 1821 Kroonstati-lin,
1854 Kroonstat; teisele aga Jakobsoni (1868) kasutatud Kroonilin.

Eri tiilipi voornimede sagedusest ,,Maailma kohanimede* (1999) valimis annab
ilevaate tabel 8 (valimi kohta vt 1.3; vrd ka tabeliga 2).
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Tabel 8. Vodrnimede tiiiibid ,,Maailma kohanimede* (1999) valimis.

Véornimede tiiiibid Sagedus %
Reeglipdrased vodrnimed muutmatu tilevott 2206 52,0%
imberkirjutus 962 22,7%
Kokkuleppelised voornimed | omanimed 79 1,9%
tolkenimed 135 3.2%
mugandnimed 446 10,5%
kaudkeelsed nimed 154 3,6%
Segavormid 259 6,1%
Kokku 4241 100%
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5. VOORNIMEDE SOBITAMINE

Reeglipéraste vodrnimede peatiikis vaadeldi peamiselt nimede tdhtortograafia
kiisimusi. Vodrnimede lilevdtmisel tuleb aga arvestada lisaks muid aspekte, nimelt
seda, milline on iilevdetava nime ldhtevorm, kas iile vdetakse kogu nimi (koos
liigisdnaga) voi ainult nimetuum, samuti kiisimust, kuidas nime héildada ja kédénata.
Périselt ei pddse mooda ka nimede algustihe probleemist. Olen need kokku vétnud
voornimede sobitamise lihisnimetaja alla.

5.1. Nime lihtevormi valik

Nimed vodivad tekstis esineda mitmel kujul ja seepérast on pohjust rddkida nime
ESINDUSKUJUST — sellest, mis kantakse nimestikesse, siltidele, kaartidele jne ning
mis on aluseks teiskeelsetesse tekstidesse iilevotmisel. URO kohanimekonverentsi
resolutsioon (I/4, 1967, C4) iitleb, et kui nimed esinevad varieeruval kujul voi eri
grammatilistes vormides, peaks nimemaééraja otsustama, milline neist on standardne;
kéddnduvate nimede puhul on selleks tavaliselt nominatiivne vorm. Eesti nime-
korralduses on seda reeglit tutvustatud nimetavapohimaéttena: teiskeelne nimetav
kédne on meilgi nimetavaks kdandeks (Emakeele Seltsis ... 1978: 188; pikemalt
Saari 1993b: 13-14).

Nimetavapohimdte on aidanud selgust luua mitmetesse vaidlustesse nime dige
kuju iile. Kui kreeka ja ladina nominatiivildpud voeti eesti tavas nimedega koos iile
juba tisna varakult (see oli nii piiblitdlke traditsioonis, vrd Egiptus ja Peetrus,
erinevalt saksa loppudeta tavast, vrd sks Homer ja Horaz, vn ['omep ja I opayuii,
meil Homeros ja Horatius), siis suuremat koikuvust on olnud lati isikunimedega ja
vene perekonnanimede naissoovormidega.

Lati isikunimede timber stindinud arusaamatuse juured on osaliselt liti enda
nimetarvituse kdikuvuses, sest pikka aega kasutasid litlased teiskeelsetes tekstides
oma nominatiivis s-10pulisi perekonnanimesid ilma Ioputa (1dti Bergmanis, teistes
keeltes saksapiraselt Bergmann). Veel 1945. a négi tollane ametlik juhis ette
kirjutada lati perekonnanimed, mille tiive 16pphaélik jargkdinetes ei muutu, vene
Kpuwwsn); neis aga, kus tiive 16pphaalik muutub, nominatiivi 18pp séilitada (Ldacis
— Jlayuc, vrd genitiiv Laca) (Superanskaja 1978: 101). 1960. aastatel jouti
kokkuleppele siilitada vene transkriptsioonis is-1opp (nimedes, nagu Auseklis,
Krauklitis), kuid s- ja §-10puliste (4rajs, Medins) osas oldi veel erimeelsed (Léati
nimede ... 1962: 539). Alles 1981. a instruktsioon négi ette sdilitada kdik lati
perekonnanimede nominatiivi 16pud, kuid lubas siiski dra jétta 16pu neis lati
eesnimedes, mis ,.kuuluvad nimede rahvusvahelisse fondi ja millel on paralleelid
vene keeles®, nt Alberts = Anbepmc ~ Anvbepm, Francis = @panyuc ~ Ppany,
Hermanis = Xepmanuc ~ I'epman (Instrukcija 1982).

117



Eesti kontekstis sonastas l4ti s-10pu drajatmise reegli kdigepealt Johannes Aavik
1921. a, soovitades kirjutada mitte Ulmanis, vaid Ulman. 1929. a toetas seda Eesti
Kirjanduse Seltsi keeletoimkond ning 1931. a Emakeele Seltsi juhatus (Eesti Keel
1931, 1k 108). Lopliku reegli andis EKSi keeletoimkond 5. aprillil 1932: jétta &ra
Lati perekonnanimede 10pus olev -s, -3, v.a need 2silbilised is-10pulised nimed, mis
rahvusvaheliselt tarvitusel, nt Rainis, Jaunis, Lalis (EKS-i Keeletoimkonna otsuseid
1932).% Tegelikus tarvituses ei suudetud seda reeglit aga kuidagi omandada ning
paljud teatmeteosed (nt ,,Eesti entstiklopeedia“ 1932—1937) ei votnudki teda omaks.
Viimati esitati liti perekonnanimede kohta kiiv reegel OS 1960s, ent seejirel
puhkenud diskussioonis (vt Liti nimede ... 1962, Karma 1962) leiti iiksmeelselt,
et reegel ei ole pohjendatud ning vajab tithistamist. Vordluseks toodi 16ppude
sdilitamine kreeka, ladina ja leedu nimedes. VOK tegi soovitud otsuse 1963. a
(Raiet 1963).

Léti nimede 10pu kohta kéiv reegel ,,diskrimineeris* mehi, sest naissoo 1opud
nimedes (-a, -e) jdid plisima. Teistpidi vahetegemine ilmnes 1920.-30. aastatel vene
perekonnanimedes, mille puhul soovitati mitte tarvitada naissooldppe -ova, -eva
(Muuk 1925, 1926b). Soovitust toetas Emakeele Seltsi juhatus (Eesti Keel 1931, lk
108). 1930. aastate ametlik isikunimede dokumentatsioon jérgis seda suundumust
Eesti venelastest kodanike nimedes (Teder 1939: 22). Eesti iseseisvuse kaotus ja
venekeelse asjaajamise juurdetulek viisid selle reegli kadumiseni. 1941. a todeti, et
tegelikus keelepruugis naissoovormid sdilitatakse, mistottu seda voiks lugeda
reeglipiraseks (Roos 1970: 691, reeglina vt VOS 1946: 19, mérkus 3). Tinapieval
arvestatakse ov-10puliste perekonnanimede naissoovormide kasutamisel nimekandja
rahvust (eestlasnimed, nagu Kasikov, Leibov jt sellele ei allu) ning soovi.®'

Nimetavapdhimdtte jargimine ei lahenda siiski probleeme juhtudel, kui nimel
on muid variatsioone. Skandinaavia keeltes on olemas méératud 16ppartikkel -en,
-et, mis voib esineda ka nimedes. Nende kasutamine pole alati kindel nende keelte
endigi seisukohalt. OS 1960s oli varasemale pruugile toetudes normitud nt
Hardangerfjord (pracgu norra Hardangerfjorden), Sognefjord (norra -fjorden) ja
Varangerfjord (norra -fiorden); OS 1999s on 1dppartiklist padsetud sel teel, et nimi
on vormistatud liigisdna tdlkega: Hardangeri fjord, Sogne fjord, Varangeri fjord.
Vihem tuntud nimed KNABis on siiski méératud 16puga: Taanis Limfjorden,
Norras Bekkarfjorden, Hopsfjorden, Langfjorden jne.

89 Uksikasjaliku ajaloolise tilevaate liti nimeldppudega seonduvast ja kisitlustest eesti
keelekorraldajate poolt annab Tonu Karma (1962).

612002. a oli isikunimeseaduse eelndu tooriihmas esil ettepanek mitte lubada Eestis
perekonnanimede varieerumist sootunnustest ldhtuvalt. See oleks puudutanud vene jm
slaavi, ent ka leedu ja 14ti perekonnanimesid. Ettepanek liikati kui diskrimineeriv tagasi.
Poolas, Leedus jm on siiski naissooldppude iile pidevalt diskussioone, sest neis ndevad
moned teistmoodi diskriminatsiooni (eriti leedu -aifté, -yté kui vallalise naise tunnuse
puhul).
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Téiiesti ldbivalt kahel kujul esinevad kohanimed albaania keeles: médaramata
(indefiniitses) ja médratud (definiitses) vormis, nt Albaania pealinn Tirané
(méédramata) ja Tirana (méadratud); Shkodér ja Shkodra, Elbasan ja Elbasani.
Albaania grammatika esitab nende erinevust nii: konkreetset ainulist objekti
médratlevad nimisdnad, sh périsnimed esinevad nominatiivis ja ablatiivis méératud
vormis (Londra éshté kryeqyteti i Anglisé ’London on Inglismaa pealinn’), ent
Oeldistditena, midrusena, lisandina ja iittena madramata vormis (Erdha né Moské
me shérbim ’Soitsin Moskvasse ldhetusele’) (Eintrei 1982: 18-19). Albaanias
véljaantud kaartidel kasutatakse méiéramata vormi; ilmselt seda sobiks iildjuhul
kasutadagi, kuigi mones atlases on ndha ka méératud vorme.

Nominatiiv on nimede esinduskuju iisna iildiselt, ent on iseloomulik, et
vanemas nimepruugis on esinduskujuks peetud ka teisi kddndevorme. Eesti
naabrusnimede hulgas on néiteks juhtumeid, kus eeldatavasti on mugandatud 14ti
genitiivist ldhtuvaid nimekujusid: leivu Aaduma (1iti Adams, aga mdisanimena
Adama muiza), Liisuma (Lizuma, 1iti Lizums, ent vrd Lizuma muiza), Leivukiild
(1ati mitmuslik Lives, selle gen Livu). Selles, et mitmed vene nime mugandid on
a-ldpuga (Oudova, Pihkva, Porkva, Rambova), ei tuleks vahest siiski ndha vene
genitiivi moju — mis ei tohiks tekstis olla kuigi sage vorm —, vaid see voiks
kajastada vanemat produktiivset tiivevokaali, praeguse universaalse -i eelkdijat (vrd
ka Jeruusalemma, Soodoma jm piiblinimede tiivevokaali). Paljudes Eesti enda
kohanimedes on algne genitiivne kuju muutunud uueks nominatiivseks esindus-
kujuks; uut paradigmat kajastab ka kéanamine: eelistan elamiseks Nommet voi
Jdnestet (mitte * Nomme ega *Janeseid), soidan modéda Ehitajatet (= Ehitajate teed)
jne.

Mirksa tosisemad esinduskujule pretendeerijad on kohanimede lokatiivsed
kujud. Et tegu on tekstisagedate vormidega, siis voidakse holpsasti iile votta just
neid. Lauri Kettunen (1955: 347-348) on oletanud, et ,,Taani hindamisraamatu*
monede kohanimede sagedad 10pud -/ ja -s (vrd Attol ’Hatu’, Katal *Kata’,
Waradas *Varudi’, Carias *Karja’) vivad kajastada nende nimede kohakéandelisi
(alaliitleva, seestitleva) vorme.

Niéitena keelest, kus lokatiiv piirib olema esinduskuju, sobib suulu keel. Selles
keeles on grammatilised tunnused enamasti véljendatud prefiksite abil, k.a nimedes,
nt uVusumuzi, uJohannes, uDlamini (u- on noomeniklassi 1a prefiks). Kohanimed
esinevad tekstis kdige sagedamini lokatiivsel kujul, mille prefiksiks on e-, ent
seekorval on olemas ka nominatiivne vorm, nt uMgungundlovu : lokatiiv
eMgungundlovu Pietermaritzburg’, iTheku : lokatiiv eThekwini *Durban’.®* Kuigi
enamik suulu kohanimesid on kaardil fikseeritud nominatiivsel kujul, pooldavad
moned, nt Adrian Koopman, pdhikujuna siiski lokatiivi. Sel juhul algaksid

62 Suulu nimede ortograafias ei ole seni 1plikku kindlust ka algustihereeglis. Kasutusel on
kolm varianti: nimealguse suurtéht (Umngeni), esimese konsonandi suurtdht (uMngeni) ja
tiivealguse suurtiht (umNgeni); levinuim on teine variant (Koopman 2002: 120).
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kohanimeloendis peaaegu kdik suulu kohanimed e-ga. XX sajandi algupoolel ja
hiljemgi on harrastatud prefiksi drajatmist (Mgungundlovu), ent see moonutab
loomulikke nimesid veelgi rohkem. (Koopman 2002: 109-121.)

5.2. Liigisona tolge

Nimi koosneb sageli kahest osast: unikaalosast (nimetuumast ja hargtiiendist,
onomastikaterminiga atribuudist) ja iildosast (liigisdnast, determinandist). Liigisdna
voib, aga ei pruugi kuuluda nime koosseisu; mdnel juhul on ta fakultatiivne.

Et liigisdna on apellatiiv, siis on vdimalik tema tdlkimine. Kohanimedes on
liigisona tolkimine sedavord tavaline, et sel teel saadud kohanimesid ei peeta
tavaliselt eksoniiiimiks. Ranges mottes nad seda siiski on, ent URO kohanime-
konverentsi soovitus (resolutsioon III/19, 1977) on mitte votta eksoniiiimide
loetelusse neid, mis erinevad originaalist iiksnes liigisdna tdlke poolest.

Liigisona tolkimisel muutub nime grammatiline struktuur: liigisdna paigutub
eesti nimefraasile harjumuspéraselt jarelasendisse ja nimetuum on omastavas
kéadndes: ingl Lake Huron > Huroni jarv. Kui ldhtekeel on isoleerivat tiilipi, siis ei
valmista niisuguse tarindi moodustamine enamasti probleeme, nt hn Guangdong
Bandao > Guangdongi poolsaar, ingl Orkney Islands > Orkney saared, jaapani
Osumi-kaikyé > Osumi viin, pr Pointe de Saint-Mathieu > Saint-Mathieu neem.

Paljudes keeltes on nimetuumad tihendis liigisdnaga mingis grammatilises
vormis, kdige tavalisemalt kas genitiivis voi adjektiivsel kujul. Uldine tava on neil
juhtudel taandada, kui vdimalik, nime tuum nominatiivse noomeni kujule ja
moodustada sellest eesti omastavaga tarind.

1. Genitiivsed nimetuumad: kreeka Ko wog Ayiov Opovg> Agio Orose laht;
leedu Alytaus apskritis > Alytuse maakond, Kauno marios > Kaunase veehoidla,
Vilkaviskio rajonas > Vilkaviskise rajoon; 14ti Aijazu ezers > Aijazi jirv, Ezersloku
ezers > Ezerslokase jdrv, Raznas ezers > Razna jdrv; vene npoaus [Imumpus
Jlanmesa > Dmitri Laptevi vdin, ocmposé Ywaxosa > Usakovi saar.

2. Adjektiivsed nimetuumad: kreeka KopivOiaxog KoAmos> Korinthose laht,
Hatpaixoc Kodmog > Patra laht, poola wojewddztwo lubelskie > Lublini
vojevoodkond, wojewddztwo Swietokrzyskie > Swiety Krzyzi vojevoodkond; sks
Neusiedler See > Neusiedli jdrv; ungari Poloskei-erdé > Poloske mets; valgevene
I'poosenckasn soonacys > Grodna oblast; vene Huoicecopoockas obnacmo > Nizni
Novgorodi oblast, Teepckas obracms > Tveri oblast.

Peaaegu kdigis toodud néidetes on tegemist sekundaarnimedega, st genitiivne
ja adjektiivne nimetuum kohanimes périneb algselt mingi asula, isiku vms nimest.
Kui aga nimetuum on puht apellatiiv, numeraal vdi mittepropriaalne adjektiiv, siis
tekib liigisona tolkimisel tdrge, vrd ldti Garais ezers 'pikk jérv’, vn ocmposa
Aspocwvémrxu *aeropildistuse saared’ (Laptevite meres), Boaubu copur "hundiméed’.
Viljapidsuks pakutav kogu nime tdlkimine (ocmpoe Yeounenus > Uksinduse saar,
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vt Elisto 1948: 46, vrd Saari 1993b: 25) vdib sobida ainult {iksikjuhtudel, parem
oleks neis ihendites jétta liigisona tolkimata ja séilitada nimi iihe tervikuna.

Nimetuuma ja liigisona kokkukirjutuse korral ei ole liigisona tolkimine tildjuhul
moistlik ega voimalikki, nt 14ti Dinezers, KiSezers, soome [lijirvi, Kalkujdrvi,
Kivijarvi. Mdeldav oleks see iiksnes selge sekundaarnime puhul, kui see on
tavapérane, nt soome Oulunjérvi > Oulu jdrv. Saksa Bodensee tolge Bodeni jirveks
(OS 1960, uuemal ajal lihtsalt Boden; varaseimad fikseeringud eesti tekstis 1849
Poden, 1854 Poden-jdrw) on ilmselt traditsiooniline vdi on seda mdjustanud vn
booenckoe ozepo.

Vormitdrge, mis tekib kirjeldavat apellatiivi sisaldava nimetuumaga nime
puhul, on seletatav ilmselt eesti keele enda morfoloogilise tiilibiga, sest mall, milles
nime tuum on omastavas kééndes, sobib eesti keeles just sekundaarsete kohanimede
tahistamiseks (vrd Kadrioru park, Tallinna laht). Kui panna omastavasse kdéndesse
lahtekeele omadussona (ldti Garais ezers > ,,Garaise jarv*, ingl Red River > ,Redi
j0gi*) vdi omastavaline nimetuum (lati Skolas iela > ,,Skolase tdnav®), siis mdjub
see talumatu hiibriidina.”® Vene transkriptsioonis niisugust tdrget ei teki, vrd ozepo
Tapaiic, yruya Cronac.

Mikrotoponiitimid on eriti linnades sageli etimoloogiliselt lébipaistvad ja nende
sobitamisel tekib hulgaliselt probleeme. Ernst Nurm (1965: 168—169) on kiillalt
tiksikasjalikult kdsitlenud Vene ténavate, véljakute, sildade jne nimede edasiandmist
eesti keeles. Tema poolt néidetes soovitatud liigisona tolkimine (3asoockas yruya
> Zavodskaja tinav, Teampanonoiil nepeyiox > Teatralndi poiktinav, yruya
Topvkozo > Gorki tinav, Cysoposckuti npocnekm > Suvorovi prospekt) toob kaasa
monel juhul kogu nime tdlkimise vajaduse (n10wade Pesonroyuu > Revolutsiooni
véljak, ynuya Mupa > Rahu tdnav). Vorreldes neid néiteid muude keelte mikro-
toponiitimide kasutusega eesti tekstides (soome Aleksanterinkatu, lti Valdemara
iela, rootsi Kungsgatan, ingl Downing Street, sks Unter den Linden), tuleks
soovitada mikrotoponiiiimide iilevdttu ilma liigisona tolkimata. Erandi saab teha
traditsioonilistele tolgetele (Kpacras niowaos = Punane vdiljak) ja iihekordsetele,
pigem seletuseks mdeldavatele tdlgetele (lati Velna kancele > Kuradikantsel, vt
Saari 1993b: 21 joonealune mérkus).

Tegelikus nimekasutuses tuleb aeg-ajalt ette olukorda, kus liigisona ei tolgita,
kuid nimele lisatakse omakeelne liigisdna, tekitades niiviisi hiibriidnime (Eestis
tuntud ozepo Bupywapese niite all). PGhjuseks on tavaliselt teadmatus, sest kdiki
voorkeelseid liigisdnu ei tunta dra. Nimekorraldajad on liigisdnade topeldamist
tildiselt tauninud (inglasi hoiatab selle eest nt Marcel Aurousseau 1957: 77), kuid
moneski keeles ei tundu see olevat probleem (vrd allajoonitud liigisdnad vene

83 Tuleb tunnistada, et see hiirivus esineb ainult siis, kui tegu on tuttavate keeltega. Vihem
tuntud keelte puhul voib hiibriidvorme tekkida {isnagi kontrollimatult. Niiteks rumeenia
Muntii Apuseni sobitamine Apuseni médgedeks ei ole dige, sest nimetuumaks on tdlgitav
adjektiiv ("ladne-’, seega on tegu ’lddneméestikuga’; Stani-Fertl 2001: 27).
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transkriptsioonis: hiina ozepo [ymmunxy, jaapani ocmpoe Cumonocuma, korea
ocmpog Yanwindo, mongoli ozepo Yocy-Hyp, tiibeti 03epo Cunune-Lo).

5.3. Algustiihesobitus

Suure ja vidikese algustihe vastandus esineb ladinatdhelistes keeltes (ent mitte
sugugi tihesuguselt, vrd eesti, saksa ja inglise algustéhereegleid), armeenia, kreeka
ja kirillilistes keeltes. Eesti nimedes kirjutatakse nime pdhiosa (tuum) suure
algustéhega, ent kirjeldavad nimeosad (liigisdna, tiilibinimetus, tiitel jm) iildjuhul
viikese tihega.** Nime teistest keeltest iile vdttes tuleb otsustada, kas siilitada
lahtekeele algustdheeristus, ja mida teha juhul, kui niisugust eristust léhtekirjas ei
ole.

Ladinatdhelistest keeltest {ilevdetavate nimede puhul séilib nende algustaht nii
nagu ldhtekeeles, nt hotell rue de Rivoli lihedal, Wall Street, Staden mellan
broarna (Stockholmi linnaosa), mitte hotell Rue de Rivoli lihedal, Wall street ega
Staden mellan Broarna (Saari 1993a: 382). See on otstarbekas reegel, kuigi tekitab
kasutajas vahel ebalust, vrd Léti asulanimesid Amatas skola (skola ’kool’), Gatartas
pansionats, Kalnciema fonds, Pekas kalns (kalns *magi’), Tomes zivjaudzétava
(zivjaudzetava ’kalakasvandus’), Vaveres krogs (krogs ’korts’) voi Praha
tanavanimesid K Brusce, K celinam, U Palaty, U paloucku, V Americe, V bazinach,
Za Avii, Za bazantnici (kui prepositsioonile jairgneb nimi, on suur algustiht; kui
apellatiiv, siis véike). Kui liigisona jadb nimes tdlkimata, on mdistlik sdilitada selle
algustaht vastavalt keelele, vrd ingl Times Square, 1dti Brivibas iela. Kahjuks ei
jargi seda reeglit nt USA kohanimendukogu, kes oma véliskohanimede failis
kirjutab kdik liigisdnad suure algustdhega, sh Eesti kohanimed Aardla Jdirv,
Aegviidu Jaam, Ahelo Jogi, Anikaitse Pank, Ariste Laht jms.

Umberkirjutuse puhul saaks algustihte siilitada juhul, kui lihtekiri seda teeb,
nt Dolgaja gora (vn [Joneas zopa), Busova Planina (makedoonia Bywosa
Inanuna, nnanuna *méestik’). Kui ldhtekirjas seda eristust pole, siis voetakse
aluseks kas latinisatsioonitavas antud reeglid (nt hiina liigisdnad kirjutatakse alati
suure tdhega: Huang He, Xi Jiang jne), rahvusvaheline tava (jaapani Fuji ehk
liigisdnaga Fuji-san) voi rakendatakse oma reegleid (gruusia s Jo®mggerml bgemds
= Sakharthvelos Heoba, vrd sama Abhaasia asula nime vene keeles I pysunckoe
yuenve).

Uksnes pikaajalise kasutamisega voib seletada seda erireeglit, mis kehtib
perioodiliste véljaannete nimede kohta: ladina téhestikuga keeltest vdetud nimede
algustdheortograafiat ei muudeta, teistest tdhestikest transkribeerimisel kohaldatakse
oma reeglit (EKK 2000: 64, vt ka Saari 1993a: 369 joonealust mérkust), vrd leedu
Lietuvos rytas, vene Argumento i Fakto (,, Apeymenmuol u ¢haxmur ). Tanapéeval,

6 Algustihemallide teoreetilist kasitlust vt Saari 1974 ja 1993a: 364—383.
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kui vene ajalehtede nimed ei ole uudistes enam iga piev esiplaanil, vdiks sellest
erireeglist vabalt loobuda.

5.4. Haaldus

Voodrnimede hddlduse késitlus on oluline vdhemalt kahest aspektist: 1) nime
hééldusest soltub nime kéandtiilip; 2) suulises kdnes peab vodrnimi foneetiliselt
ladusalt liituma muu tekstiga. Kontrast vodrnime ja muu teksti vahel peab ilmselt
olema véiksem suulises kui kirjalikus tekstis. Jargnevalt késitletakse eelkdige
vdodrkeelseid nimesid, sest eestipdraseks mugandatud kirjapildiga nime
hééldamise kirjutab ette kirjapilt ning hédldus on analoogiline vodrsdonadega.

Héélduse kohta on pikka aega piirdutud tddemusega, et vodrnimesid tuleb
hiildada mdddukalt originaalilihedaselt (OS 1960: 856, EKG 1964: 126, EKK
2000: 464, Pill 2000b). Uks esimesi, kes nimede hazldust kisitles, oli Johannes
Aavik (1914). 1933. a avaldas ta sellekohase pdhjaliku abivahendi ,,20 Euroopa
keelt“. Uldjuhisena soovitas ta hiildada vddrkeelte nimesid algkeele kohaselt
niivord, kui see eesti keeles tarvitusel olevate hédlikutega on vdimalik: Chopin
(3opdin), Voltaire (voltidr), Shakespeare (Seekspiir) jne. Ulearust tépsust ta siiski
ei pooldanud, pidades digeks hddldada New York (njuujork), Chikago (sic! Sikaago),
Columbia (kolumbia), mitte ,,njuujook, Sikaagou, kolambio*, nagu VOS 1933 seda
soovitas. (Aavik 1936: 364.)

VOSi hidldusjuhistes mindigi 1936. a-st alates kirjapildilihedasema hiilduse
poole. Seda tdheldas mh Elmar Elisto (1948: 129-132): Alabama (4lobaamo >
alabaama), Birmingham (b66mingdém > bormingam), Colorado (koloraadou >
koloraado), Kentucky (kentaki > kentuki), Wyoming (uaioumin(g) > vaiooming) jne.
Jirgnevalt on VOSid ja seejirel OSid esitanud hilduse enam-vihem lihtsustatud
kujul, entsiiklopeediad aga (nii 1930. aastate oma kui ka hilisemad) on eelistanud
hidldust mérkida suhteliselt tipselt, kasutades ka lisasiimboleid (foneetilisi méarke).

Voornimede hédldust on uuemal ajal késitlenud pikemalt Einar Kraut (Kraut
jt 1998). Tema esildise alusel vottis 2000. a iiksikasjalikuma soovituse vastu
Emakeele Seltsi keeletoimkond (Pall 2000b).

Uldreegliks vodrnimede puhul jiib nende mdddukas originaalilihedane
hiildus, arvestades eesti hadldusalust ja hailikusiisteemi. Reegel ei kéi iiksikute
reeglipéraselt kirjutatavate vodrnimede kohta, mille hiddldamine kirjapildi, tipsemalt
eesti hidldusreeglite kohaselt on kujunenud traditsiooniks (vt 4.3 mugandite all).
Kuid nendegi puhul ei ole viga, kui nime soovitakse originaalilihedaselt hddldada
ja sellele vastavalt kiiéinata, nt Arkansas / ‘arkans o0o/* : omastav Arkansas’.

6 Kaldkriipsude vahel on siin peatiikis mérgitud eestipirast haildust, ent see on n-6
voorsdnakirjaviisis. Vildet ja palatalisatsiooni antakse edasi ,,Maailma kohanimede® (1999)
sOnaraamatu siisteemis, st viltemirk (" I ja II, * III) paikneb sisechédlikute ees,
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Haiilikulised vasted. Keeletoimkond leidis, et voornimede korrektseks
héaldamiseks piisab eesti hddlikusiisteemi kuuluvatest hadlikutest, ning loomulikuks
tuleb pidada nimedes eesti hddldusaluse ja vddrsonade iildiste hdidldusmallide
jargimist.

Eesti héilikusilisteemi on lisaks omasdnades esinevatele héélikutele omaks
voetud /f ja /§/, mida v3ib nimetada vodrsdnahéélikuteks (Saari 1985a: 62). Koos
omasonahdilikutega moodustavad nad omahiilikute koguhulga.

Téhtede b, d, g helitut hddldamist on voorsonades soovitatud-ndutud pikemat
aega, kuid vodrnimede puhul on eriti 1960. aastatel viljendatud ebalust. Oli neid,
kes soovisid vdi modnsid b, d, g helilist hddldust (Paul Viires, Valmen Hallap), ja
oli neid, kes sellele kindlalt vastu vaidlesid (Mati Hint, Henn Saari, Kullo Vende);
vahekokkuvodtte neist vaidlustest esitas Mati Hint (1968a: 100-106). Keele-
toimkond, tunnistades pohialuseks vodrsonade hddldusmalli ja seega soovitades b,
d, g helitut hadldamist, moonis siiski, et on olukordi, kus kuulajatele tahetakse
ndidata nime voorust voi vihjata kirjapildile, ja sel juhul ei saa vélistada nime-
alguliste b, d, g helilist hddldamist nime esmamainimisel.

Natuke suurem kdikuvus oli tdhtede z ja Z hadlikulise vaste normimises. Veel
1960. aastatel tdlgendati neid heliliste hdélikutena (EKG 1963: 52-53, 58), kuigi
loogilisem oleks neid esitada /s/-i ja /s/ ndrga vastena (Hint 1968a: 100-106). VOK
tunnistas kaudselt nende helitust 1983. a, kui mééras z-tdhe nimeks zetr (hddlduses
(t)sett, Saari 1985a: 60-61). Uks helilisuse-helituse niitajaid on rdhuliite -ki/-gi
digekiri; Z jirel soovitati gi-liidet (garaazgi) veel 1976. a (OS 1976: 873), ent
1995. a tegi keeletoimkond korrektiivi selleski, pidades reegliparaseks ki-liidet
(garaazki, Kerge 2000). Seega kehtivad z-i ja Z kohta voomimede hdéldamisel
samad pShimdtted mis b, d, g puhul.

Z-tihe ajalooliselt kahetine hddldus (saksa ja vene) ning tema hilisem tdlgendus
helilise hddlikuna muutis ta problemaatiliseks, mistottu temast piiiiti vabaneda mitte
ainult vodrsonades (kainozoikum > kainosoikum jms), vaid ka vodrnimedes.® 1930.
aastate Azerbeidzan, Kazakstan, Kirgizistan ja Uzbekistan jaid 1940. aastatel peetud
dgedate vaidluste tagajérjel just seetdttu oma z-ist ilma (vt Elisto 1948: 125-128).

Voorhadlikuid, st eesti keeles puuduvaid héélikuid saab edasi anda kas
kuuldeliselt 1dhima eesti hdilikuvastega (nt araabia [h] > /h(h)/: Hadramawt
'hadram aut/), kirjapildile vihjava hidldusega (nt hispaania [b] nime alguses > /v/:
Vigo /v'iigo/) vOi neid saab jitta hddldamata (nt araabia heliline kdriahtushéilik [1]:
‘Amman /amm aan/) (P4ll 2000b: 738). Inglise héélikuid [0] ja [0] soovitab Einar
Kraut edasi anda /f/-i ja /v/-ga, nt Smith /smiff], Galsworthy /goolzwéovi/ (Kraut jt
1998: 28), ent keeletoimkond peab vdimalikuks ka kirjapildile vihjavaid héalikuid

palatalisatsiooni tdhistab vajaduse korral i.

5 Iseloomulik on artikkel pealkirjaga , Kuidas vabaneda z-tihest eesti keeles* (Nurm 1971),
milles mh soovitati z-i asemel s-i vodrnimetuletistes (rjasanlane, sinovjevlane jt).
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/t/ ja /d/ (nt Thatcher /t dtser/) voi isegi inglise hadlikute matkimist eestikeelses
kdnes.

Uhte meelt ollakse enamasti olnud selles, et vodrkeelte redutseeritud haslikuid
voiks eesti kones edasi anda vdimalikult kirjapildildhedaselt. See puudutab eriti
vene nimede haildust, nt Nikolajeva /nikol aajeva/ (mitte /nikal aajeval), Lomo-
nosov /lomon ossov/ (mitte /laman ossav/) jt, samuti inglise nimesid, nt Boston
/b oston/ (Kindlam 1976: 168—169, Saari 1993b: 23, Kraut jt 1998: 28, Pill 2000b:
737).

Eraldi tuleks vilja tuua need juhtumid, kus héaildust on kohandatud kdanamise
huvides. Nii on traditsiooniliselt hdéldatud inglise 7-15pulistes ja prantsuse nasaal-
16pulistes nimedes 1dpukonsonanti, mis voimaldab neid kdénata konsonantldpuliste
nimedena, nt Baker /b eiker/ : Bakeri /b eikeri/ (mitte Baker /b cike/ : Baker’
/b eikel), Lyon /li’oon/ : Lyoni /li’ ooni/ (mitte Lyon /li’‘0o/ : Lyon’ /li’0o/). Prantsuse
r-1opulistes nimedes seevastu seda traditsiooni ei ole, vrd Meunier /monj ee/ :
Meunier’ /monj ee/. Mone nime puhul on loomulikum paigutada ta véltevaheldus-
likku tiiiipi, seeasemel et alghdildust jdljendada, vrd Edinburgh (ingl [edinbars])
/"edinb urg/ : osastav Edinburghi / edinb ‘urgi/ (mitte Edinburgh’t / edinborot/),
Lincoln [linken] /l'ink’oln/ : osastav Lincolni /l'ink olni/ (mitte Lincolnit
/l'inkonit/), rootsi Goteborg [jgiteborl] /j’6oteb org/ : osastav Goteborgi
/j'60teb orgi/. Rumeenia-moldova nimede 18pus olev -i palataliseerib eelnevat
konsonanti, nt Balti [baltsl], Botosani [boto[ani], ent lihtsam on hédédldada neid
nimesid eesti keeles i-10pulistena /b ‘oltsi/, /botos ‘aani/, vrd osastav Baltit /b 6ltsit/,
mitte Balti /b olts] : Balti’i /b 6lts /.

Omapérane vaheldus on kujunenud vene ov-16pulistes 16ppsilbirdhuga nimedes,
kus nominatiivis hddldatakse 16ppu /- off/, genitiivis aga /- ‘oovi/, nt Panov /pan off]
: Panovi /pan’oovil. Partitiivis on ilmselt vdimalikud mdlemad moodused /pan “offi/
ja/pan’oovi/. On olnud ettepanekuid seda kuidagi tihtlustada, nt hdéldada alati f~<iga
(Kindlam 1976: 169). Kui jirgida tépselt algkeelepédrast hadldust, siis voiks
analoogilist vaheldust tekkida ka nt saksa nimedes: Heidelberg /h aidelb erki :
Heidelbergi /h’aidelb ‘ergil.

Peardhk. Uldiselt siilitatakse nimes léhtekeele peardhk. Uksnes tuntumate
nimede puhul on eesti hddlduses kujunenud ldhtekeelsest erinev rohk:
1) esisilbirohk vene nimedes, nt Baikal, Jaroslavi, Orenburg, Rostov, Sahhalin,
Tambov (vene hadlduses rohk 10ppsilbil); 2) nimetavas kolmesilbiliste sonade puhul
16ppsilbilt esimesele silbile kanduma kalduv peardhk, mis on kooskolas eesti
fonotaktika reeglitega ja vodrsonades iisna tavaline, vodrnimede néited on Amster-
dam, Jerevan, Magadan, Pavlodar, Rotterdam.

Kvantiteedisuhted. Léhtekeeles esinevad pikkade ja lithikeste héélikute
erisused tuleb vOimalikult siilitada. Mdnes keeles, nt idaslaavi keeled, poola,
enamik romaani keeli, suahiili ja indoneesia, toob rohk kaasa lahtise silbi vokaali
viltuse pikenemise; seda on vdimalik eesti hddlduses kajastada: Kanin /k aanin/,
Zakopane /zakop "‘aanel, Querétaro /ker eetaro/, Nairobi /nair ‘oobil, Bali /b’aalil.
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Lahtekeeltes ei pruugi hadlikupikkusel seejuures olla fonoloogilist tdhendust ning
nt hispaania, portugali v3i vene keele kirjeldamisel vokaalipikkuse mdistet ei tunta.

Prosoodiline sobitamine. Moned lihtekeelte fonoloogilised jooned, nt
silbitoon vdi intonatsioon, jddvad eesti hidlduses téaielikult kajastamata, kuid kdigile
vodrnimedele médratakse kones juurde eesti fonoloogilisse siisteemi véltimatult
kuuluv silbivilde. Kindlatele viltemallidele vodrnimedes osutas esimesena Tiit-
Rein Viitso (1972). Vilte maddramisel 1&htutakse peamiselt silbistruktuurist ja seda
on iiksikasjalikumalt kirjeldatud eesti vodrsdnu uurides.”” Jérgnev struktuuritiitipide
loetelu on saadud ainsuse nimetava jérgi rithmitades; holmatud on pika réhusilbiga
nimed, st need, milles viltekiisimus voib iildse tekkida. Tahistustes miargib C
konsonanti (R sonoranti), V vokaali, CC pikka konsonanti vdi konsonantiihendit
ning VV pikka vokaali vdi diftongi. Tahistus VV/CC (= VVC, VCC vdi VVCC)
viitab pikale silbile. Silpide arvu loetakse peardhulisest silbist alates. Erandlikku
alltiiiipi tdhistab vidiketdht (a, b).

1. UHESILBILISED NOOMENID:

1A. sepp "VV/CC (omastav "VV/CCV), nt Alsace /alz ass/, ‘Amman
/lammaan/, Andijon /andidz onn/, Basseterre /bast eer/, B elt, B onn, Cayenne
/kajenn/, Don /d onn/, Guiyang /kuij'ang/, Ir aan, Kordofan /kordof aan/,
Luxembourg /liigzamb “uur/, Nukus /nuk uss/, Pécs Ip eets/.

1Aa. Csk-10pulised peamiselt slaavi péritoluga nimed ja moned diftonge
sisaldavad vodrnimed, mille omastav on viltevahelduseta "VV/CCV, nt Boksito-
g orsk, Minsk, Ussuriisk; L aos, Pir’eus.

1B. m aa "VV, nt Accra /akr’aal, Adog ee, Astana /astan aal, Ator au, Brie
/briil, Eritr'ea, G oa, Jessentuki [jessentuk i/, Mindan "ao, Navoiy /navo i/, Saint-
Denis /sdn-don il

2. KAHESILBILISED NOOMENID:

2A.l'ahja "VV/CCV,nt Acapulco lakap 'ulko/, Ahh'aia, Alabama /alab’aamal,
Al’aska, Bellinzona /bellints ‘oona/, Chicago /5ik aago/, Gdynia /gd onjal, Jalisco
/hal’isko/, Mar oko, Nav'arra, Piacenza Ipjats entsal, Pisa /p ‘iizal, Recife /riss ifi/,
Sav’oia, Vanu'atu.

2Aa. Kui sisehdilikud on VV/CCR, siis saab rohusilp III vélte, nt Capri
/k april, Dzomol ungma, Hekla /h ehkla/, Kénitra /kenitral, Spratly /spr dtli/.

2Ab. Liti ja soome nimedes on tavalisem III vélde: D ‘urbe, Diire /d uurel,
K uhmo, L ouhi, "Oulu, Strenci /str’entsi/, V aasa, Venta /v dnta/. Muid erandeid:
Eur’oopa, Juuda, K'imro, SI"antso, TSeboksaré /tSeboks aarodl.

2Ac. sk-sisehdilikutega nimedes on Il vélde: Hmeln otski, Kr anjska,
Lessog orski.

7 Viltemallide kirjeldust vdorsdnades vt Pill 1986¢, eesti noomenites iildiselt koos
arvandmetega vt Pall 1986b. Voornimede véltemallide kirjeldus rajaneb nimetatud
uurimustel.
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2B1. “album "VV/CCVC, nt ‘Aasov, Aden /" aaden/, Cochin /k otsin/, Glazov
/gl’aazov/, Hopen /[h uupen/, Kalim antan, Oswiecim /osvj entsim/, P orhov,
S’iion.

2Bla. Monda nime héaildatakse kirjapildi pdhjal teiseviltelisena: Byfom
/b’6tom/, K atar.

2B2. k’atus "VV/CCVs (s-lopulised nimed), nt Ark’ansas, 'Arktis, Gotzis
/g otsis/, Honduras /hond ‘wuras/, K aunas, Tunis /t uunis/.

2B2a. Kui sisehdilikud on VV/CCR, siis antakse rohusilbile 111 vélde, nt "Atlas,
‘Elbrus, K lipros.

2B2b. Ladinaldhtestes us-1dpulistes ja kreekaldhtestes os-15pulistes nimedes on
I vélde, nt Dam ‘askus, Eg iptus, “Indus, L esbos, Mil eetos, N ‘iilus, Ol timpos,
P’ontos, T aurus.

2B2c. Liti ja soome nimedes on tavalisem III valde: "Aunus, S aldus.

2C. ‘opik "VV/CCVCC, nt Arh’angelsk, Lausitz /I’ auzits/, Miskolc /miskolts/,
Pr'opjats, Ziirich /ts ‘iitirihh/.

2Ca. Osa selle silbistruktuuriga nimesid on kaherdhulised, nn konts ert-tiitip
(VV/CC'VV/CC, omastav "VV/CC'VV/CCV), nt Aletschhorn /al etsh orn/,
"Alf'6ld, B angk ok, "Erf urt, "Eufi-at, Freiburg /fr aib urg/, “Isl"and, Melbourne
/m’elb 6rn/, N orf olk, N orrl and, Rostock /v ost ok/, Smdland /sm ool and/,
Watbrzych /v albz 6hh/. Kaherdhuliste sonadega liituvad need, millel teises silbis
pikk vokaalaines ("apt ‘eek-tiitip): Bayreuth /b air oit/, Bords /b uur oos/, lisr ael,
Newport Inj ‘uup ‘oort/, Veszprém /v dspr eem/.

2D. v'aar'ao "VV/CC'VV, nt ‘Aar’au, D’ess au, D oon'au, Kédainiai
lked ainj ail, Lucknow /I"akn au/, Malmo /m " alm 66/, P orv'oo, S aim aa, Siin ai.

2Da. Kui 16ppsilbis on pikk vokaal voi diftongeerunud vokaal, siis voidakse
seda véltemalli seisukohalt tdlgendada ka lithivokaalina (2A [’ahja-tiiip): Kanto
/k’antool, Sacramento /sdkrdm ‘entou/, Tanta /t antaal.

3. KOLMESILBILISED NOOMENID:

3A11. d’eoomino "VV/CCVCYV (viimane silp konsonantalguline), nt Cérdoba
/k’ordoval, Genova /dz eenoval, L aadoga, L imbazi, Mérida /m eeridal.

3Alla. Kui sisehddlikud on VV/CCR, siis saab rohusilp III vilte, nt "Ostrava.

3A11b. Liti, soome ja vene nimedes on tavalisem III vilde, nt AdaZi / ‘aadaZi/,
Ag'inskoje, Belaja /b eelajal, D augava, D ‘undaga, H einola, Ivanovo /iv aanovo/,
Viiburi, V drtsild.

3Allc. Kui teises silbis on pikk vokaalaines, siis tekib sellele kaasrohk: Liepaja
/l'iep aajal, Naukseéni /n"auks ddnil.

3A12. m aagia "VV/CCVV (viimane silp vokaalalguline), nt ‘Aadria,
Abh aasia, Aconcagua lakonk aagual, Cuneo /k'uuneo/, Kalm okkia, Luled
/l'tiiileo/, Ontario /ont aariol, Pretoria /pret oorial.

3A2. m uusika "VV/CCVCCV, nt "Aafrika, Am eerika, "Arktika, Blekinge
/bl ’eekingel, G ‘orlivka, M ehhiko.

3A2a. KahesoOnalisena tajutavates nimedes on Il vélde, nt "Aizp ‘ute, L ‘iel ‘irbe,
Roskilde /v osk’illel.
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3A2b. Kui teises silbis on pikk vokaalaines, siis tekib sellele kaasrdhk:
‘Aizkr aukle, "Aiviekste, Akniste | akn iistel.

3B11. p’ersonal 'VV/CCVCVC (viimane silp konsonantalguline), nt
Kr'asnodar, L iibanon, Mechelen /m ehhelen/, Minne apolis, P ortugal.

3B11a. Soome nimedes on tavalisem III vélde: Kaskinen, K 'ostamus,
Pielinen.

3B11b. Ladina-kreekapérastes s-10pulistes nimedes on Il vélde: B osporus,
K aukasus, Pelop onnesos.

3B1lc. Kahesonalisena tajutavates nimedes on III vidlde, nt M orgorod,
N ovgorod.

3B11d. Kui teises silbis on pikk vokaalaines, siis tekib sellele kaasrdhk:
Nijmegen /n dim eehen/, Westfalen /v estf"aalen/, Wiesbaden /v iisb aaden/.

3B12. m uuseum "VV/CCV VC (viimane silp vokaalalguline), nt Herculaneum
/herkul aaneum/, Kapit'oolium, Mauritius /maur iitsius/.

3B2. p’alderjan "VV/CCVCCVC, nt Diyarbakir /dij arbakor/, Groningen
/hr ooningen/, K 'upiskis, M "anipur, Rotterdam /r oterdam/, S ingapur.

3B2a. Kahesonalisena tajutavates nimedes (1A+2B1) on III vilde, nt
Antwerpen | antverpen/, Gr aub ‘linden, N orrb otten, Obwalden / "opv alden/.

3C. v'eerand’ik "VV/CCV[C]C'VV/CC (omastav "VV/CCV[C]C"VV/CCV),
nt Akershus / 'aakersh ‘iitis/, Bangalore /b’angal oor/, B ukar est, H ammerf est,
H'eidelb'erg, Jer'uusal’emm, L’uksemb'urg, N'aatsar'et, Regensburg
/r'eegensb ‘urgl, Telemark /t eelem ark/, Visegrad /v isegr aad).

3Ca. Kahesonalisena tajutavates nimedes vdib olla III vélde, nt Bangladesh
/b anglad’es/, Jacksonville /dz dksonv'illl, Keflavik /kj eplaviik/, Vistmanland
/v estmanland/. Uksikjuhtudel vdib olla isegi kolmerdhuline nimi: Vestsjcelland
/v'ests el ann/, Vorarlberg [f oor arlb erg/.

3Cb. Kui teises silbis on pikk vokaalaines, siis tekib sellele kaasrdohk: Linkdping
/l'ints '66ping/, Malméhus /m alm 66k iiis/ .

3D. ‘assort’ii 'VV/CCV[C]C'VV, nt Abenrd /’oobenr'ool/, Gipuzkoa
/g ipusk’oal, Herisau /h’eeriz au/, Kotzebue /k’otseb uu/, T okel au.

3Da. Kahesonalisena tajutavates nimedes v3ib olla III vdlde, nt "Uusim ‘aa.

Neljasilbiliste ja pikemate voornimede puhul jagunevad nimed mitmeks taktiks ja
jargivad eespool toodud viltemalle (S'araj’evo, K'avgol'ovo, Gillivare
/j‘elliv’aarel, Eskilstuna /"eskilst "iitina/, Baranavitsé /bar aanav itsé/, Podgorica
/p’odgor’itsal,  Tatabanya  /t’atab’aanja/, K'auni'ainen,  Utsunomiya
[ "utsun ‘omijal).

Voodrnimede viltemallide puhul kehtivad peamiselt needsamad reeglid ja
seaduspérad mis voorsonadegi puhul (Pall 1986b: 39; Pill 1986¢):

a) pikk rohusilp saab II vélte, kui jargmise silbi vokaali jarel on pikk
konsonantaines; kolmesilbiliste noomenite puhul tdhendab see teise silbi kinnisust;

b) kolmesilbilistes nimedes saab esimene silp II vilte, kui viimases silbis on
pikk vokaal- vdi konsonantaines;
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¢) sisehiilikute struktuuri VCCR vdi VVC[C]R korral kaldub nimi olema III
viltes, v.a juhul, kui tekib vastuolu a ja b ndudega.

Samas voib esile tuua jargmised erinevused.

1. Vodmimedes esineb sagedamini liitsdnale tiilipilist rohuliigendust, st kahe-
v0i kolmesilbilist nime tajutakse justkui liitsdna (2Ca, 3A2a, 3B11c, 3B2a, 3Ca,
3Da). See taju vdib olla pdhjendatav lahtenime selge liitsonalisusega (N ‘orr! and,
Gr aub Yiinden), kuid seda voib tingida ka soov anda nimele sobivat kdandtiitlipi
(CEufr’at) voi1 sobitada foneetiliselt jérgsilbi pikka, ent mitte peardhulist
vokaalainest (4kniste / "akn ‘iistel).

2. Vodrnimedes jéljendatakse jargsilbi pikki vokaale, mis pole peardhulised,
ning see tingib korvalekaldeid tildmallist (3A11c, 3A2b, 3B11d, 3Cb).

3. Vilte erandlikkus vdib olla rohkem tingitud nime keelelisest paritolust: pikki
peardhulisi silpe 1dti ja soome nimedes tajutakse enamasti l&hedastena meie
kolmandaviltelistele silpidele ja seetdttu kalduvad need sageli korvale {ildmallist
(2Ab, 3B2c, 3A11Db, 3B11a).

Vilde ei ole mitmes silbistruktuuritiiiibis morfoloogiliselt oluline, st sellest ei
soltu kéandtiilip, ja seetottu on tema kdikumine neis tiitipides argikeeles sage.
D’oomino- ja p ersonal-tiiiibis (3A11,3B11) on ka vodrsonade hidldamisel levinud
III vélde (Pall 1986b: 31, 34) ning seetdttu on sama tiilipi vodrnimedes viélde dieti
tisna kdikuv (Kosovo /k’ossovo ~ k’ossovol, Napoli /n’aapoli ~ n’aapoli).

5.5. Kainamine

Voddrnimede kdinamine on suhteliselt reegliparane ning on hdlpsasti tuletatav nende
silbistruktuuritiiiibist. Jargnevalt on vdetud aluseks ,,Eesti keele késiraamatu®
(2000) kizindkonnad ja OS 1999 tiiiipsdnad®® ning seostatud need eelmises jaotuses
késitletud tiitipidega.

I kizindkonda (OS 1999s 1. ja 2. tiiiip) kuuluvad silbistruktuuritiiiibid 1B m aa,
2D v'aar'ao ja 3D ‘assortii.

11 kiiandkonnas kuuluvad kdigepealt p ‘esa-tiiiipi (OS 1999 3. tiiiip) liihikese
rOhusilbiga sdnad, mida eelmises jaotuses ei ole késitletud, nt Chiba /tj iba/, G ‘obi,
H'éime, K ara (meri), K 'emi, K omi, Murray /m’ari/, S alo. Et paljudes vdorkeeltes
rohulise lahtise silbi vokaal kuuldub pikalt, siis ei ole alati praktikas selge, kas
lugeda nimesid kuuluvaks siia tiitipi voi lII kd&indkonna 7. tiiiipi (»atsu), nt nimed
B'ali |~ b’aali?/, B'ija (jogi) /~ b'iija?/, K ivu (jarv) /~ k’iivu?/.

s ‘eminar-tiitipi (OS 1999 6. tiiiip) kuuluvad silbistruktuuritiiiibid 3B11
p’ersonal, 3B12 m ‘uuseum, 3B2 p ‘alderjan ja eespool késitlemata lithikese esilbiga

58 OS 1999s on iihe tiilipsdna alla mahutatud nii vilte- kui ka laadivahelduslikke sdnu (20.,
21. ja 22. tiitip). Voorkeelsetes nimedes laadivaheldust ei esine ja nad kuuluvad avatud
tiiipidesse.
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nimed (nt K ‘amerun, M anipur, M aribor, 'Oregon), v.a need, mis Idpevad s-iga
(vt V kédandkonna 12. tiilip). m uuseum-tiitipi sonad vdivad kédidnduda ka IV
kdéndkonna 9. tiiiibi kohaselt.

11 kiandkonda (OS 1999 7. tiiiip, » ‘atsu, kere) kuulub silbistruktuuritiiiip 2A
l’ahja. Esimeseviltelisi kahesilbilisi e-1opulisi vodrnimesid on suhteliselt véhe,
peamiselt soome nimed: H 'dme, Tampere /t amb’erel.

IV kéddndkonna 8. tiiiipi ( 'Opik, ‘ohutu) kuuluvad silbistruktuuritiitibid 2C ‘opik,
3A11 d’oomino (v.a i-16pulised), 3A12 m aagia, 3A2 m uusika (v.a i-1opulised).
9. tiitipi (r’edel, v'deti) kuuluvad 2B1 ‘album, 3B12 m uuseum (rodpselt 11
kéddndkonna 6. tiiiibiga) ning i-lopulised 3A11 d’oomino ja 3A2 m uusika.
Erandlikest silbistruktuuritiitipidest kuuluvad siia 1Aa (nt M insk) ja 2Aa, 2Ab, 2Ac
(nt Capri /k’april).

V kédndkonnas kuuluvad 12. tiilipi (‘oluline, p eegeldus, ‘iildine) véltest
sOltumata s-16pulised silbistruktuuritiiibid 3B11 p‘ersonal, 3B2 p’alderjan,
lithikese esisilbiga nimed (nt "Alavus) ning erandlikult kolmandaviltelised 2B2a
("Atlas), 2B2b (Niilus) ja 2B2c (‘Aunus). 13. tiiiipi (s ‘oolane, t’ehas) kuulub
silbistruktuuritiitip 2B2 k’atus.

VI kédandkonnas kuuluvad peaaegu koik vodrnimed silbistruktuuritiiiibiga 1A
s'epp, 2Ca k onts ert ja 3C v'eerand ik OS 1999 20. tiiiipi, sest nende tiivevokaal
on -i. Tiivevokaaliga -a (21. ja 22. tiilip) on moned piiblinimed (Jer uusal emm,
P’etl’emm, K apern aum).

VII kdandkonnas on tiksnes suletud tiiiibid ja véornimed sinna ei kuulu.

Tiivevokaal. Konsonantldpuliste vodrnimede tiivevokaaliks on {isna iildiselt
kujunenud -i. Kahe- ja enamasilbilised nimed, mis 16pevad rohuta vokaali jérel
s-iga, saavad tiivevokaaliks -e, nt Honduras : Hondurase, Saldus : Salduse (kui
rohk on viimasel silbil, siis on tiivevokaaliks -i, nt Purus : Purusi, Panevézys :
Panevézysi). Neid nimesid on ajuti kddnatud ka i-tiivelistena (Burgos : Burgosi),
kuigi juba lisna varakult on soovitatud e-tiive (Veski 1912: 9). Problemaatiline on
méérata tlivevokaali juhul, kui s hddldub tegelikult tugevana, nt Cadiz /k’aadis(s)/
: Cadize /k’aadise/ voi Cadizi 'k’ aadissi/.

ik-, harvem ing-lopulistes nimedes, eriti isikunimedes esineb tiivevokaalina ka
-u, nt Botvinnik : Botvinniku, Svernik : Sverniku, Golding : Goldingu (Kindlam
1976: 138-139). Kohanimed (Dubrovnik, Naltsik, Narvik) on seni normitud siiski
i-tiivelistena.

Eesti kirjakeele algusjdrgus oli vodrnimede tiivevokaal veel osalt kdikuv.
Miilleril oli selleks peaaegu tliksnes i, nt Bethlehemi Linnas, Jerusalenii Linna,
Nazarettis, Sionis; kohati ka e, nt Franckrike Kuningkas, Romere Rachwa. Vokaal
a esines iiksnes ithendis Sodoma ninck Gomorra Lina®. Rossihniuse pruuk ei
erinenud siin oluliselt, iiksnes korra esines Capernaumme lihnan (145, algallikate
viited vt 7.1), niisamuti oli Stahlil Capernaumme sisse lex (I11 28). Stahlil lisandus

9 vrd ka Ariste 1981: 126-128.
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juba a-lisi vorme: Assura Kunninga ehs (IV), eriti ,,Leyen Spiegelis“ (1641-1649):
Jerusalemma jure tullit (1, 364), Ephremia minna (368), Siona tiittret (3 jj), Torn
Silohas (675). Tiivevokaalide a ja i vahel kdikumine jétkus ka hilisemates tekstides,
alles 1739. a piibel fikseeris a-listena Jeruusalemma, Kapernauma ja Petlemma,
kuigi neis nimedes tuleb tekstis monikord esile ka i.

Hilisemal ajal on a-tiivelist kddnamist enam olnud O. W. Masingu Marahwa
Niddala-Lehhes, nt Pikkerna kirrikust ’Bikernieki’ (1822: 183), Doblona
makonnas *Dobele’ (1822: 65, vrd sks Doblen), Krimmas (inessiiv, 1825: 148),
Kremonas *Krimulda’ (inessiiv, 1821: 367, vrd sks Kremon), Orela kubberne-
mangus ’Orjol” (1822: 211). Masing votab {htlasi julgelt kasutusele
k'indel : k'indla-titibi (IV kdidndkond), mistdttu moned nimed omandavad iisna
eestiilmelise kuju: Dresdna linnas *Dresden’ (1822: 322), Durbnaks (nimmetakse)
’Durbe’ (1825: 394, vrd sks Durben), Kolsna moisast *Birini’ (1822: 85, vrd sks
Koltzen), Meemla linna *Klaipéda’ (1822: 222, vrd sks Memel), Miitwa linnast
“Jelgava’ (1822: 61, vrd sks Mitau), Piltnast *Piltene’ (1821: 98, vrd sks Pilten),
Poosna méisast ’Pociems’ (vrd sks Posendorf), Treidnas *Turaida’ (1821: 367, vrd
sks Treyden).

Usna vanaks, arvatavasti liinemeresoomeliseks a-tiivevokaali kajastuseks vdiks
pidada 16ppe naabrusnimedes Oudova, Pihkva, Porkva, Rambova jts, samuti
nimedes Kreeka, Poola ja Saksa.

Astmevaheldus. Vodrnimedes on tdnapédeval voimalik iiksnes véltevaheldus
(OSi 20.-22. tiilip). Klusiilidega seoses plvib tihelepanu nende pikkuse kajas-
tumine ortograafias, mis monevorra erineb voorkoha- ja vdorisikunimede puhul.
Voorkohanimedes on voimalik ndrgas astmes kk, pp, tt asemel kirjutada &, p, ¢
(Nordkapp : Nordkapi), samuti voib ette tulla pikkusmuutust (tugevas astmes £, p,
t, ndrgas astmes g, b, d, nt New York : New Yorgi, Frankfurt : Frankfurdi, reeglina
esitas selle Nurm 1959: 551). Vodrisikunimede puhul niisugust muutust ei esine
(Watt : Watti, Kant : Kanti), kuigi kones véltevaheldust see hédélduses ei tiihista, st
omastava vorm on ikka teisevélteline (EKG 1964: 72-73). Emakeele Seltsi
keeletoimkond asus 1996. a maanimesid (konkreetselt Norfolki nime) arutades
seisukohale, et pikkusmuutus voib esineda vaid tuntumates kohanimedes, muidu
voiks tlildreeglina nime algkuju kdénamisel sdilida (EKK 2000: 276). Seni ei ole aga
tekitanud probleemi algvormis tihekordse %, p, ¢ topeldamine osastavas kdéndes
(Biskek : Biskekki, Blok : Blokki, Maikop : Maikoppi, Gujarat : Gujaratti, Irtos :
Irtossi, vt ka Kindlam 1976: 143—-144).

Usna suur hulk vddrnimesid on niisugused, kus rdhulises 1dppsilbis on
ithekordne vokaali- ja konsonanditiht (v.a &, p, ¢, f, ), nt Abakan, Ahmadabad,
Aragon, Bhutan, Dakar, Don, Karakol, Mojonkum, Ob, Qom, Srem, Tarim. Oma
hadldustiitibilt kuuluvad nad véltevahelduslikku VI kaéndkonda, ent kirjapilt
kolmandaviltelisust ei kajasta. Et kdne alla ei saa tulla ei kirjapildi mugandamine
(Donn, Orjoll jne) ega vddrsonadele sarnaselt i-10puliseks tegemine (vrd glogg >
glogi, pub > pubi), siis on senistes normingutes need nimed liidetud astme-
vahelduseta 6. tiiiibiga (seminar), sest igakordne hadilduse lisamine suurele hulgale
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ei ole tundunud praktiline. Alati pole péris selge, millist héaélikut 15ppsilbis
pikendada.” Emakeele Seltsi keeletoimkond otsustas seepérast heaks kiita selgituse,
et 6. tiilipi médramine kajastab nende nimede kdindeldppe iiksnes kirjapildi
seisukohalt. Suulises kones on loomulik, et iiks 10ppsilbi héddlikutest (konsonant voi
vokaal) pikeneb ja nimi kddndub véltevaheldusliku malli kohaselt (20. tiiiip), nt
Erzurum : Evzurumi : Evzurumi, kOnes /erzur ‘umm : erzur ‘ummi : erzur ummi/
(P&ll 2000b: 738).

Voornimede kddnamises on varasemal ajal olnud ka laadivahelduslikke jooni.
Uks selliseid on burg-1dpuliste nimede kééinamine -burg : -buri, mille praegused
kajastused on Peterburi ja Viiburi. Niisugust kdénamist tuli ette juba XIX sajandi
alguses, nt Peterburri linnas (Luce 1812: 93), Peterpurri-lin (1821. a kalender).
Masingul oli Hamburri-linnas (1822: 177), Jamburri (1823: 245), Peterpurri
linnast (1823: 15), Wiburri-linnas (1825: 162). Gildenmanni geograafiadpikus
(1849, 1k 40-41) oli see vaheldus péris reegliparane: Meeklenburri Swerini hertsogi
riik ’Mecklenburg-Schwerin’, Oldenburk : Oldenburri, Lippe-Saumburri wiirsti riik
’Schaumburg-Lippe’, Wartburri los *>Wartburg’, Koburri-Kota hertsogi riik
’Coburg-Gotha’, Altenburk : Altenburri, Homburk : Homburri jne. Sama vaheldus
jatkus 1854. a geograafiaGpikus ja 1859. a atlases. Veel XX sajandi alguses esines
niisugune pruuk ajakirjanduses (Ronneburi ’Rauna’ < sks Ronneburg, Vana-
Schwaneburi ’Gulbene’ < sks Alt-Schwanenburg, vt Pill 1986a: 333).

Soome nimed. Keelesuguluse tdttu on soome nimedes eesti nimedega sarnaseid
16ppe ja jérelosiseid kddnatud kaht moodi: nagu vodrnime (Kettunen : Kettuneni,
Vuolijoki : Vuolijoki) ja nagu eestipdrast nime (Kettunen : Kettuse, Vuolijoki :
Vuolijoe). Esimest on nimetatud ka eestipdraseks kddnamiseks (Nurm 1960), teist
soomepdraseks (Kindlam 1976: 142). Vaidlusi kummagi viisi digsuse teemal on
peetud 1930. aastatel ja uuesti 1950.—70. aastatel, pooldajaid on olnud nii esimesel
(A. Saareste, J. V. Veski, E. Nurm, E. Kindlam) kui ka teisel viisil (L. Kettunen,
0. Ojasson, E. Elisto).”" Radikaalseima ldhenemise korral on vahel peetud
voimalikuks isegi kohanime jérelosis asendada eestipédrase vastega, kui ta esineb
otseses tdahenduses, st liigisona tolkida, nt Kauhajoki > Kauhajogi, Orijdrvi >
Orijirv (Elisto 1967, sama praktikat esineb — tdsi, ebamédirases ulatuses — juba
1930. aastate ,,Eesti entsiiklopeedias“, nt mirksénad Kaisaneem, Tammisaar,
Tarvasjogi, Utajdrv, Utsjogi, Vehkalaht). Ténapieva keelekorraldusallikad lubavad
molemat kddnamisviisi (EEK 2000: 276), mainimata siiski liigisona tolkimise
vOimalust.

" Nt nime Don ki#natakse kdnes sageli /d‘onn : d'oni : d onnil, harvem /d onn : d onni
: d’onnil; Bug kdanatakse /b ‘ukk : b ugi : b 'ugi/ voi /b ukk : b'ugi : bugit/ (Pall 1986b:
20).

! Uksikasjalikuma ajaloolise iilevaate esitab Ester Kindlam (1976: 140—143).
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Ulakoma kasutamine. Olgugi ortograafiakiisimus, kerkib iilakoma probleem
just vodrnimede kidnamisel. Ulakoma kasutamise vajadust on mirgitud varakult,
kuid selgeid reegleid ei olnud. Varasemat praktikat alates Aavikust kuni kaasaegsete
keelekésitlusteni analiiiisis pohjalikult Ester Kindlam (1976: 149-156), kes pooldas
apostroofi kui drajatumérki, tdhistamaks seda, et nime 1dpust jddb tdht voi
tdheilhend hédldamata: Camus’d, Boulanger’'d, Amiens’i, Maupassant’i,
Perrault’ga, Evie't, Maggie’'le, Hume’i, Corneille’l, Versaille’s, Cannes’i, Nantes'i.
Ténapideva reegel on siiski lihtsam: iilakoma on vaja, kui a) nimi 10peb héilduses
vokaaliga, aga kirjas konsonandiga (Godot’d), b) nimi 16peb haidlduses konso-
nandiga, aga kirjas vokaaliga (Janeil), c) iihesilbiliste sonade mdnedes kéénde-
vormides, kui need oleksid muidu raskesti dratuntavad (Po’d, Kon’iga) (Saari
1993a: 419-420, EKK 2000: 276). Kindlami néidetest vdiks seega kirjutada
iilakomata Amiensi, Maupassanti, Eviet, Maggiele ja vahest isegi Cannesi, Nantesi.
Ent vajaduse korral voib iilakoma kasutada muudelgi juhtudel, nt nimetava
eraldamiseks (soideti Kanchari’ni) vOi vOOruse toonitamiseks (Freetownist
Kabala’sse) (Saari 1993a: 420).
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6. VOORNIMEKORRALDUS

Nimed on keele osa ja alluvad seetdttu normimisele, erinevalt {ildkeele sonadest
isegi rangemalt, sest ametlike nimede panekut reguleerivad digusaktid. Keelelises
mottes tdhendab nime normimine tema kindla kirjakuju fikseerimist, sobiva
hiédlduse, kaindtiiibi jm asjaolude médramist. Kohanime normimine (ingl
geographical names standardization) on UNGEGNI1 definitsiooni jérgi ,,nimeorgani
poolt kindlat geograafilist objekti tahistava nime vdi nimede tidpse kirjakuju ning
muude nimekasutuse tingimuste ettekirjutamine (Kadmon 2002: 24).

Voornimed oma reeglipérases osas on vodrkeelsed nimed ja seetdttu eesti keele
seisukohalt normimisele ei kuulu.”” Normida saab iiksnes sobitusprotseduure:
timberkirjutusviisi, kd&inamist ja hddldamist (Saari 1993b: 13—15). Eestipérased ja
eestipdrastatud vodrnimed seevastu on normitavad.

Henn Saari (1993a: 15-16, Emakeele Seltsis ... 1978: 188) on esile tostnud
korrigeeritavuspohimétet, mis tdhendab seda, et originaalile vastav kuju tuleb
lugeda odigemaks kui sama nime mis tahes muu kuju. Vajadus nimekuju
korrigeerida voib ilmneda mitmel juhul: 1) nimi on mdnda teksti sattunud
kaudkeelsel voi lausa vigasel kujul; 2) muudetakse l&htekeele kirjaviisi voi nimede
imberkirjutusviisi (lati Zimse > Cimze, tiirkmeeni ASgabat > Asgabat, parsia Kum
> Qom); 3) muudetakse nimeobjekti nime (7saritson > Stalingrad > Volgograd).
Uhelgi juhul ei saa eesti tekstis jéddida senise nimekuju juurde, vaid tuleb iile votta
korrigeeritud nimi, kui ei soovita tekitada uut eksoniitimi. Korrigeeritavus kehtib ka
iihe keeleala v3i maa piires, kui parandatakse seniseid moonutatud nimesid, nt
endistes asumaades.

6.1. Reeglipirase ja kokkuleppelise nimekasutuse piirid

Parast seda, kui on kindlaks méératud vodrnimede reeglipdrane kirjutusviis, jadb
keskseks kiisimuseks see, millised on reeglipérase ja kokkuleppelise nimekasutuse
piirid, ehk kohanimede puhul tdpsemalt: millisel juhul kasutada endoniitimi, millal
eksoniilimi? Seejuures vastuseks ei pruugi olla iliksnes emb-kumb, vaid ka
mdlemad.

Kindlaks iilemaailmseks ideaaliks nimekorralduses on liikuda itha enam
endoniiiimide kasutamise poole. Sama kindel on, et see ideaal ei teostu kunagi
tdielikult, nii kaua kui maailmas on eri keeli.

> Samamoodi lihenevad USA ja Briti kohanimekorraldajad teiste maade kohanimedele:
nad ei normi vOOrnimesid, vaid Uksnes kiidavad heaks vOi soovitavad oma maa
ametiasutustes kasutada teistes riikides normitud kohanimesid.
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Lihteks on alates 1976. a OSist” olnud pdhimdte, et kdik endoniiiimid
on digekeelsuslikus mottes diged. 1999. a sdnastuses on see nii:
»Rahvuslikke nimekujusid ladina tdhestikku kasutavatest keeltest ja reeglikohast
timberkirjutust (latinisatsiooni) voortahestikku kasutavatest keeltest ei tule lugeda
eksimuseks eesti digekeelsuse vastu“ (OS 1999: 972).

Kuigi juurdunud eestipédraste nimede asemel endoniiiime kasutada on tarvis
haruharva, on see pdhimdte oluline just piiripealsetel juhtumitel, kui keelekasutaja
ebaleb. Kui endoniitim on alati dige, siis sobib neil puhkudel tarvitada just endo-
niitimi.

Jérgnevalt on vaatluse all asjaolud, mis mdjutavad seda, kas vodmime kasutada
reeglipdrasel voi kokkuleppelisel kujul.

1. Traditsioon on ilmselt olulisim kokkuleppeliste vodrnimede séilitaja. Juba
siis, kui 1911. a 10plikult fikseeriti vodrnimede kirjutamise tdnapdevane reegel,
lisati klauslina, et selle alla ei kuulu nimed, mis meil juba traditsiooniliselt on
eestipdraseks kujunenud. Traditsioon on muidugi ebaméérane ja eri tolgendusi
voimaldav, XX sajandi alguses oli nimekasutus veel iisna koikuv. Kindlasti v3ib
traditsioonilisteks pidada omanimesid (naabrusnimesid), mis moodustavad
voornimistu (muinsus)vaartuslikema kihi.

Traditsioon ei ole aga piisav argument siis, kui ta satub vastuollu
korrigeeritavuspdhimottega, nt kui nimi on kinnistunud eksitaval voi vigasel kujul
(Antverpen p.o Antwerpen, Phonjan p.o P’yongyang).

2. Eksoniiime on piiiitud piiritleda ka nimeobjektiliikide jirgi, nt nii, et
eksoniilime kasutatakse juhul, kui tegemist on 1) iseseisva riigiga, 2) suurema maa-
alaga, 3) Euroopa riigi pealinnaga, 4) suurema ja tuntud linnaga, 5) suurema joega
vdi muu veekoguga (Nurm 1959). See piiritlus seab nimekasutuse sdltuvusse
keelevilistest asjaoludest (nt maa poliitiline staatus) ja sunnib teisalt mugandama
vOi eestipdrastama muidu reeglipdrast nime, mis nimetatud liiki kuulub
(Liechtenstein > Liihtenstein jms). Lopuks on selleski piiritluses piisavalt
tdlgendamisruumi méératlustega ,,suurem* ja ,tuntud“. Tdsiasi on muidugi, et
maanimede hulgas on eksoniiiime suhteliselt rohkesti. Rahvusvahelistel
kohanimekorraldusiiritustel on aeg-ajalt esitatud mdtet, et eksoniitimide kasutamise
piirang ei tohiks maanimede kohta iildse kéia.

3. Nime keeleline vorm on iiks vdimalikke kriteeriume, mida uuemal ajal on
rakendatud (VOK 1983) tiienduseks traditsioonile. Mugandada saab 1) mitmusliku
vormistusega nimesid, 2) ia-16pulisi maanimesid, 2) maa-osisega nimesid. See
kriteerium on suhteliselt selgepiiriline ega vdimalda mitmest tdlgendust. Samas
vdimaldab ta uute eksoniiiimide teket (nt /tskeeria), mis iseenesest pole soovitatav.
Praktikas ei ole sedagi kriteeriumi 1opuni rakendatud (vt 4.3).

4. Nimeobjekti tuntus on asjaolu, millest kahjuks ei pddse modda juhul, kui
ajakirjandus on kinnistanud nime, mis pole enam reeglipdrane. Usna keeruline on

3 Mbtte esitas esmakordselt Henn Saari (1969: 690).
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Opetada nt Ukraina linna Yoprobuns diget ukrainakeelset nime 7Sornobol, kui
selles linnas toimunud tuumadnnetus on teinud tuntuks vene keele kaudu saadud
nimekuju Tsernobol. Ajaloosiindmuste kaudu on kinnistunud teisigi nimesid, mis
aga enamasti on kasutusel iiksnes selle siindmusega seoses. Nii on tuntud Austerlitzi
lahing (1805), kuid sellele nime andnud linna nimetataks niitidisreisijuhis ikka
reeglipirase nimega Slavkov u Brna. Tuntus on Onneks ajas muutuv suurus.

5. Ajaline piirang uute eksoniiiimide tekkele, st mingist hetkest alates
otsustatakse uusi eksoniilime juurde mitte tekitada. Niisugust 1dhenemist vdis eesti
nimekorralduses mérgata 1970. aastatel, kui uusi maanimesid ajakirjanduses enam
ei mugandatud (Bangladesh, Namibia, Sdo Tomé ja Principe).

6. Teksti laad ja teema vdivad soodustada eksoniiiimide kasutamist. Ajalugu
kasitlevates tekstides on loomulik kasutada omaaegseid nimesid, sealhulgas rohkem
naabrusnimesid. Tédnapdeva Lati reisijuhis vdivad esineda nditeks kohanimed Cesis,
Daugava, Jelgava, Valmiera, kuid ajaloost rddkides on tavapiarasem kasutada
nimesid Vonnu, Viina, Miitavi ja Volmari. Ajalooliste nimede kasutamisel on aga
erisusi, millest ldhemalt allpool.

Teine suurem erandlike nimede rithm on seotud piibliga. Piiblinimed kui vanim
eesti voornimede kiht on traditsiooniliselt olnud mugandatud ja seda on peetud
sakraaltekstidele omaseks. 1987. a piiblinimesid arutanud VOK otsustas edaspidigi
soovitada senist kirjutusviisi, tdpsemalt Uku Masingu ja J. V. Veski toimetatud
1938.-1940. a ,,Suure Piibli*“ oma, kuigi see tekitas kohati vastuolusid nime niitidis-
ja piiblikasutuse vahel, nt Damaskus, piibli Tamaskus (Péll 1987a). Leo Karlov
(1988) leidis, et Suure Piibli kirjutusviis polnud kiillalt jarjekindel ja eestipirane.
Teisalt avaldati ka arvamust, et 1ohe piibli- ja lildkeele nimetarvituse vahel ei tohiks
olla kunstlikult suur (Paul 1999: 348). Uusimas piiblitdlkes pole VOKi soovitust
enam tdiel méadral arvestatud (vt 3.2-3.3).

7. Viljaande liik ja sihtriihm on tinapdeval muutumas iiheks oluliseks
kriteeriumiks, sest kasutajaskond on laienenud {ile riigipiiride. Kaartide puhul tuleb
niiteks arvestada, et neid kasutavad ka mitte-eestlased ja seetottu ametlikel kaartidel
(riigi halduskaart, topograafiline pdhikaart jm) ja rahvusvahelisele publikule
moeldud kaartidel (teedeatlased jms) tuleb eelistada endoniiiime, millele voib lisada
teisel kohal eksoniiiime. Puhtalt eesti kasutajale mdeldud kaartidel ja nt kooliatlastes
voib loomulikult 1&htuda tildistest endo- ja eksoniitimide piiritlemise soovitustest.

8. Viimasena, kuid sugugi mitte tdhtsusetuna tuleb nimetada emotsioone,
tdpsemalt ajaloolisest taustast, poliitilistest suhetest ja muust tingitud tldist
ohkkonda, mis méérab paljuski selle, kas kasutatakse endoniiiime voi eksontiiime
ja kas ks voi teine teguviis pohjustab raskusi voi mitte. Eesti ja Lati suhted on
tildiselt olnud probleemitud, seetdttu ei ole eesti eksoniiiimide kasutamine Léti ala
kohta teadaolevalt kunagi tekitanud tiili; vastupidi, 1930. aastatel toonitati kahe riigi
liitlassuhteid sellega, et ametlikes kdnedes kasutati Liti kohta sageli endoniiiimset
nime Latvija. Kui eksoniiimid meenutavad aga varasemat domineerimist,
kajastavad ekspansiooniplaane vms, siis muutuvad nad kiiresti ebasoovitatavaks.
1920.-1930. aastate Eestis voeti kindel seisukoht, et Eesti kohanimed peavad olema
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eestikeelsed ja eksoniiiime (saksa Dorpat *Tartu’, Reval *Tallinn’ jms) ei lubata
ametlikult kasutada. Taustaks oli soov esile tdsta rahvusvahelisele tildusele Eesti
eestlaslikku identiteeti, et eristada end varasemast Vene voi Saksa piiriala staatusest.
Koguni maa enda nime iile teistes keeltes vaieldi, soovitati nt eestikeelset nime Eesti
voi selle mugandust (saksa Eestien, vene Dcmus).

Uks Euroopa keerulisimaid ajaloolisi sasipuntraid on seotud Kesk-Euroopa
riikliku ja keelelise kujunemisega ning saksa keele (ja osalt asustuse) varasema
domineerimisega, mida kajastavad arvukad saksa eksoniilimid. Teine maailmasdda
iksnes teravdas teiste riikide vastuseisu saksa eksoniiiimidele ning Saksa DVs oli
saksa eksoniiiimide kasutamine nende alade kohta ilimalt piiratud. Pérast
sotsialismi kokkuvarisemist ja Saksamaa taasithendamist on saksa eksoniiiime
hakatud uuesti rohkem tarvitama, kuid see tekitab jatkuvalt pingeid. Isegi need, kes
agiteerivad enam eksoniiiime kasutama (vt nt Peter Jordan 2000), leiavad, et
eksoniilimide kasutamisel tuleks arvesse votta poliitilisi argumente ning
eksoniilimid ei tohiks otseselt vilja joonistada omaaegseid etnilisi vOi poliitilisi
piire.

Teine potentsiaalne eksoniilimide konfliktipiirkond seostub endise Noukogude
Liiduga, kus sellest iseseisvunud riigid on sageli loobunud oma kohanimede
venepérastest mugandustest ja kasutavad otseselt rahvuskeelest périnevaid
nimekujusid, samas kui Venemaal on alates 1995. aastast antud tagasikdik ja
soovitatakse endisi Noukogude-aegseid, vrd kohalikke nimesid Azmame,
bawxopmocman, benapycwy, Kvipevizcman, Monoosa, Teiea ja Venemaa keskvoimu
eelistusi Aima-Ama, bawrupus, beropyccus, Kupeusus, Monoasus, Tysa (nagu
ndhtub néidetest, osalevad selles vastasseisus ka Venemaa autonoomsed vabariigid;
nimekujud Tanrunn ja Tarrun kuuluvad samasse ritta).

Siinkohal tuleks defineerida iiks rahvusvahelise nimekorralduse suundumusi,
mis ilmselt omandab jérjest laiemat ulatust — endoniiiimi rahvusvahelistamine.
See tdhendab olukorda, kus mingi maa ise hakkab oma kohanime(sid) teistes keeltes
kasutama endoniitimsel kujul ja soovib, et teised seda jargiksid. Korvalistele jaédb
mulje nime muutmisest, ent tegelikult oma keeles nime ei muudeta (vt ka 1.4).
Esimesi niisuguseid muutusi oli Pdrsia nimetamine lraaniks 1935. a ja Siiami
nimetamine Taiks 1939. a (1945-1949 oli maa uuesti Siiam).” Pirast sdda on
niisuguseid muutmisi olnud jirjest eriti maanimede puhul, nt (eesti tekstis
kasutataval kujul) Betsuaanamaa > Botswana (1966), Birma > Myanmar (1989),
Elevandiluurannik > Cote d’Ivoire (1985), Ida-Timor > Timor-Leste (2002),
Kirgiisia > Korgozstan (1990), Moldaavia > Moldova (1990), Roheneemesaared
> Cabo Verde (1986), Tseilon > Sri Lanka (maa singalikeelne nimi oli algselt
Lanka(va) ’saar, maa’, 1972. a lisati nime ette piihadust ja Onnistatust mérkiv

™ 1raani ja Tai nimekujud olid juba varem tuntud, ent rohkem etnilises tihenduses, vt ,,Eesti
entsiiklopeedia“ VI kd (1936), vg 1245, ja VII kd. (1936), vg 752. Pirsia ja tai keeles on
olemas ka nimekujud Fars "Parsia’ ja Sayam ’Siiam’.
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sanskritiparane tiitel s77). Moned muutused on jadnud lithiajaliseks, nt Kampuchea
(1976-1991, Kambodza khmeerikeelne nimi).

Et sellise muudatuse algatab maa ise, siis jaéb teistel maadel iile otsustada, kas
seda jdrgida voi mitte. Diplomaatiline viisakus eeldab aktsepteerimist, ent eri
pohjustel vdidakse sellest loobuda. Eestis ja mitmes naaberriigis ei ole néiteks
jérgitud Valgevene soovi kasutada maa nimena valgevenepérast kuju Belaruss
(Penapycw), sest senist omakeelset nime peetakse sedavord traditsiooniliseks.
Prantslased on vastu URO nimekirjas maade endi soovil fikseeritud prantsus-
keelsetele nimekujudele Bielarus ja Moldova, eelistades harjumuspéraseid nimesid
Biélorussie ning Moldavie. Pohiline vastuargument ongi tavaliselt lingvistiline;
ettepandav nimi ei vastavat keelereeglitele. Ent harva on seda tdnapéeval
viljendatud nii otsekoheselt kui Marcel Aurousseau (1957: 23) Tai-Siiami otsust
kritiseerides: ,,Ei olnud siiamlastel kohasem otsustada, kuidas nende maad meie
keeles nimetada, kui meil otsustada, kuidas miski peab siiami keeles olema“.
Mbistagi muudab niisugune ldhenemine rahvusvahelise nimekorralduse sisuliselt
vOimatuks.

Tuleb tunnistada, et nimede puhul on ,,keelereeglitele mittevastavus® suhteliselt
tinglik argument ning enamasti on uute nimekujude vastu seismise pohjused kas
poliitilised voi lihtsalt harjumuslikud. Ei ole niiteks vdimalik véita, et Eesti
pealinna nime 7allinn ei luba keelereeglid transkribeerida vene tihestikku kahe
n-iga kujul Tannunu, samas kui vene transkriptsioonis juba on nimed bown,
Xaiinvoponn *Heilbronn’ ja Jloananw *Lolland’.

Et tegelikus nimekasutuses on iihe keele piires olemas lokaalseid variatsioone,
selle kohta on palju néiteid. Saksa keel on ametikeel Austrias, Liechtensteinis,
Saksamaal, Sveitsis ja viikeses osas Belgias; saksakeelsete maade alalise kohanime-
komitee koostatud maanimede loend (1997) toob esile kiillalt mitmeid erinevusi
kolmes suuremas riigis, nt Austrias ja Saksamaal Bangladesch, Botsuana,
Dschibuti, Kap Verde *Cabo Verde’, Marshallinseln, Salomonen, Simbabwe,
Vereinigtes Konigreich *Uhendkuningriik’, Sveitsis seevastu Bangladesh,
Botswana, Djibouti, Kapverden, Marshall-Inseln, Salomon-Inseln, Zimbabwe,
Grossbritannien; ent samas nt Austrias ja Sveitsis Brunei, Saksamaal Brunei
Darussalam, Saksamaal ja Sveitsis lithinimi Foderierte Staaten von Mikronesien
’Mikroneesia Liiduriigid’, Austrias Mikronesien. Erinevusi on ka Prantsusmaa ja
Kanada Québeci provintsi nimekasutuses. Vene keele lokaalset variatsiooni Eestis
kajastab kohanimedest siistemaatiline adjektiivide tuletamine cx-liite vahetult tiivele
liitmise abil, mis erineb iildvene mallist; vene nimekorraldajad on seda mé6nnud,
kuigi eelistaksid oma malli, nt [laiide — natiounckuii ~ natioeckuti; Pakeepe —
pakeepckuti ~ paxeepeckuil;, Tapmy — mapmyckuil ~ mapmunckuti (Levasov 1986:
10 jm).

Poliitiline korrektsus on teine niilidisnimistut kujundav tendents ja sellegi
pohjused on sageli ajaloos ja varasemates negatiivsetes assotsiatsioonides. Nii
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oeldakse Musta Aafiika kohta niiiid Sahara-tagune Aafiika” (ingl sub-Saharan
Africa) ja Taga-Kaukaasia on muutumas Louna-Kaukaasiaks. Poliitilise korrekt-
suse nditeid on kindlasti teiste maade soovide arvestamine, kuid muidugi on
tegemist mitmeti tolgendatava néhtusega: poliitiliseks korrektsuseks voib nimetada
nii seda, kui arvestatakse maa enda ametlikku nimetust (nt Makedoonia Vabariik),
kui ka seda, kui arvestatakse mone teise riigi protesti selle vastu (Kreeka ndudmisel
kasutatakse UROs ja mujal ametlikult nimekuju endine Jugoslaavia Makedoonia
Vabariik). (Poliitilise korrektsuse kohta keeles iildse vt ka Erelt 2002: 19-20.)

Endoniitimide ja eksoniiiimide suhe on ajas ja ruumis muutuv; sageli on
voimalik valida, kumba kasutada. Seepérast on eksoniilime liigitatud véértus-
hinnangu alusel. 0S 19995 ja ,,Maailma kohanimede* sdnastikus on eksoniiiimid
liigitatud kolme jérku.

1. Esikohanimed — eesti tavavasted, st {ildiseks piiranguteta kasutamiseks
sobivad eksonliimid, nt Pariis, Pihkva, Turu, Venemaa.

2. Teisekohanimed — moondavad eesti vasted, mis on kiill kasutusel, ent mille
asemel on soovitatavam kasutada endoniilimi, nt Liiiibek (parem: Liibeck), Porkva
(parem: Porhov), Visla (parem: Wista). Samasse jarku kuuluvad eksoniitimid, mida
kasutatakse ajaloolises voi piibli kontekstis: Vindavi (praecgu Ventspils), Vonnu
(Cesis); Antiookia (piiblis, prg Antakya), Askelon (Ashgelon).

3. Ebasoovitatavad nimed, peamiselt kirjapildimugandid, mida varem on
tarvitatud, ent niiiid ei peeta korrektseks, nt Lesoto (> Lesotho), Madriid (>
Madrid), Nikaraagua (> Nicaragua). (Pall 1998: 411; 1999a: 23-24.)

Sellest jaotusest pisut eraldi on veel iiks riihm, mida KNABIs ja sonaraamatus
tahistatakse mérgendiga van: kohtade varasemad nimed, nt BetSuaanamaa (prg
Botswana), Ulem-Volta (prg Burkina Faso). Neid nimesid vdib, aga ei pruugi
kasutada varasemast ajast koneldes. KNABis on mérgendiga van thistatud
enamikku vanu eksoniiiime, sh XIX sajandi 16pu ja XX sajandi alguse allikate
nimekujusid; mirgend ebas (= ebasoovitatav) on lisatud siis, kui nimekuju on
uuemal ajal esinenud ja tihelepanu tahetakse pdorata tema ebakorrektsusele.

Seda jaotust on vdimalik vorrelda saksa eksoniilimide véartusliigitusega, mille
on esitanud Roman Stani-Fertl (2001: 25, 33): 1. tavaeksoniiiim (gebrduchliches
Exonym, = eespoolse jaotuse 1. rithm), 2. vananev eksoniiim (veraltendes E., =
eespoolse jaotuse modndav eesti vaste), 3. ajalooline eksoniiiim (historisches E.,
moodndava rithma alaliik), 4. piirkondlik eksoniiiim (regionales E., mida kasutatakse
kas Austrias, Saksamaal vdi Sveitsis; iildisemas jaotuses arvatakse kokku
vananevate eksoniiiimidega), 5. ebasoovitatav eksoniiiim (zu vermeidendes E.), 6.
mitte-eksoniitim (kein E., nimed, mis Stani-Fertli loendis esinevad, kuid pole
eksoniiiimid, vaid nt transkribeeringud, mitmemaiste nimede vasted jne).

Ajalooliste nimede puhul kerkib kiisimusi, mis nduavad eraldi lahendust,
alustades sellest, mida lugeda ldhtekeeleks (kust voetakse endoniiiim), ja lopetades

> Emakeele Seltsi keeletoimkonna soovitatud tdlge.
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korduvalt oma riiklikku kuuluvust vahetanud aladega, mille puhul késitletavale
ajahetkele sobiva nime valik on tehniliseltki keerukas. Soovitusi andes tuleb silmas
pidada, et sedasama l&henemist saaks rakendada ka Eesti oma ajaloo tutvustamisel
vOoramaalastele.

1. Kui koha etniline koosseis ei ole aja jooksul muutunud, vaid iiksnes riiklik
kuuluvus, siis tuleks kasutada niitidiskeelset nime, sdltumata vahepeal valitsenud
muukeelsetest voimudest, nt vdiks Slovakkia, TSehhi, Ukraina ja Valgevene
kohanimesid kasutada slovaki-, tSehhi-, ukraina- ja valgevenekeelsel kujul,
sOltumata ajaperioodist, mida késitletakse.

2. Kui muutunud on tdielikult ka koha etniline koosseis, siis tuleks kone alla
varasemast ajaloost rddkides kasutada varasemale rahvale omast nime. Piiri
tdmbamine on iiksikjuhtudel keeruline, nt on muidugi selge, et istanbuli ajalugu
enne 1453. aastat on sobiv kisitleda Konstantinoopoli nime all, aga Poola ja Saksa
vastastikku korduvalt kiest katte kdinud segarahvastikuga alade puhul tekib kahtle-
mata raskusi.

3. Kui koha nime on muudetud (vt 1.4 c-punkti), siis on dige kasutada vastavale
ajastule omast nime, nt Volgogradi asemel rddkida Stalingradist (1925-1961) voi
Tsaritsonist (kuni 1925). Karjala kannase vOi Ida-Preisimaa varasemast ajast
kirjutades on ainumdeldav kasutada vastavalt soome- ja saksakeelseid kohanimesid,
sest seal muutus nii etniline koosseis kui ka muudeti ametlikult kohanimed.

Antiikaja kohanimede ldhtekeeltena tulevad kone alla tollased kirjakeeled
ladina, kreeka, aramea, heebrea, egiptuse jt, sest need on sageli ainsad, mille pdhjal
me iiht v4i teist nime tunneme.

Endoniitimide ja eksoniiiimide vahekorda nimekorralduslikult piiritledes oleks
kasulik arvestada veel jargmisi taktikalisi soovitusi.

1. Tuleks hoiduda endoniiiimi asendamisest eksoniiiimiga: kui on otsustatud
soovitada endoniiiimi kasutamist, siis ei sobi mone aja pérast uuesti tagasi tulla
eksoniilimi juurde ja keelekasutajat sellega segadusse ajada. Nii on tildiselt piititud
kinni hoida VOK 1983 nimekirjast, kuigi mitmedki nimed tundusid omas ajas
radikaalsed. Samas ei ole vélistatud korrektiivid, kui tegelik kasutus soovitustele
kuidagi jdrele ei tule: 1996. a pandi esikohanimeks uuesti Bukarest, Helsingi,
Kopenhaagen ja Lissabon, sest VOKi soovitatud endoniiiimid Bucuresti, Helsinki,
Kobenhavn ja Lisboa ei olnud kéibele tulnud.

2. Tuleks hoiduda eksoniiiimi asendamisest eksoniilimiga, st mitte muuta
juurdunud eksontiiime, kui tulemuseks on uus eksoniitim. On olnud ettepanekuid
nt parandada Fédri saared Forja saarteks, Horvaatia Kroaatiaks, Montenegro e
Tsernogooria Tsernagoraks, Usbekistan uuesti Uzbekistaniks jne. Ukski ettepandav
nimekuju ei ole siiski endoniiiim, mistottu keelekasutajale on muutuse pShjust raske
seletada. Peab siiski tunnistama, et VOK 1983 vdttis ette mdne sellelaadse muutuse:
Ginea > Guinea, Malediivid > Maldiivid, Mauretaania > Mauritaania.

3. Vigaseks vdi muidu vastuvdetamatuks osutunud eksoniiiim asendatagu
endoniiiimiga; nii on parandatud Krakov Krakow’iks, Phénjan P ’yongyang’iks.
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4. Kui voimalik, vélditagu nime mitmekordse iimbernormimise ohtu. See
nduaks enamasti muidugi selgeltndgemise vdimeid, kuid 1996. a oli Emakeele
Seltsi keeletoimkonnal teada, et usbeki keel on kohe iile minemas ladina téhestikule,
mistottu  koige tuntumad nimed (Buhhaara, Hiiva, TaSkent) jéeti esialgu
harjumuspérasele kujule, seeasemel et soovitada nende eesti transkriptsiooni
(Buhhoro, Hiva, Toskent). Alles 2002. a koos usbeki ladinatéhelise kirjaviisi soovi-
tamisega pandi esikohale usbeki endoniiiimid (Buxoro, Xiva, Toshkent).

5. Et kiillalt suur osa teabest tdlgitakse, tasub arvestada ka seda, kuidas monda
nime kasutatakse vahekeeltes, nt inglise, saksa, soome ja vene keeles. Kui mone
koha puhul tuntakse iildiselt eksoniiiime, siis ei ole eestikeelses tekstis vaja
tingimata endoniilimile {ile minna; nt on meil endiselt kasutusel Bangkok, Belgrad,
Hongkong, Manila ja Sumatra, mitte endoniitimid Krung Thep, Beograd, Xiang-
gang, Maynila ja Sumatera. Ei tohiks aga siiski jdljendada nende keelte massiteabe-
vahendite hoolimatust nt endise Noukogude Liidu vabariikide endoniiiimide vastu.

Eksoniilimid jddvad keeltesse alles. Moned keeled ndivad olevat eksoniiiimi-
rikkamad, teised soosivad rohkem endoniiiime. Rahvusvaheliselt levinumatel keeltel
on eksoniilimide piiramise osas suurem moju ja eeskuju (vt ka Nérhi 1999:
119-120). USA ja Briti kohanimekorraldajate pingutuste tulemusena on inglise keel
oma ametlikes valjendusvormides iisna eksoniiiimivaenulik, erinevalt nt prantsuse
ja saksa keelest, ehkki teatavat survet eksoniilimide juurdetekkimisele tuntakse ka
USAs, nt soovitakse erinevalt BGNi reeglitest tolkida liigisdnu, &ra jatta diakriitilisi
miérke, kasutada kohapealseid traditsioonilisi latinisatsioone ,,ametlike* asemel (nt
Ahmedabad Indias, mitte Ahmadabad), tolkida etiimoloogiliselt ldbipaistvaid
nimesid (nt Gambela People’s State Etioopias, mitte Gambéla Hizboch Kilil) jne
(UNGEGN 2002: CRP.78). Viikesearvulise konelejaskonnaga keelte puhul voib
kohati tdheldada suurt eksoniiiimilembust: purismi poolest tuntud islandi keeles on
palju eksoniilime (nt Eysysla ’Saaremaa’, Gautland ’Ojamaa’, Helsingjafoss
"Helsingi’, Holmgardur *Veliki Novgorod’, Kirjalabotn *Soome laht’), samuti kui
fadri keeles (kunstlikest liialdustest fddrikeelses maailmaatlases vt Jogvan i Lon
Jacobsen 1999). Ohustatud keeled ndevad eksoniiime kui osa omakeelsest
maailmapildist. Maoori keele puhul kasutatakse argumendina isegi dekoloni-
seerimise vajadust: senine maailmapilt on kétte tulnud inglaste vahendusel, mistottu
on vajalik luua otseside maailmaga ja panna nimed maoorile arusaadavasse vormi,
eelistades pigem ennisvormitdlkeid kui mugandusi (Whenua Kakariki>Gréonimaa’)
ning mugandades pigem lahtekeelest kui inglise vahendusel (Nihono, mitte Hapana
’Jaapan’) (Matthews 2004).
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6.2. Rahvusvaheline nimekorraldus’™

Rahvusvaheline koost66 on tinginud vajaduse kokku leppida nimede rahvusvahelise
kasutamise podhimdtetes. Seni on vdimalik rddkida kahjuks iiksnes kohanimede
rahvusvahelisest korraldamisest; isiku- ja drinimede osas jargivad riigid iildiselt
kiivalt omaenda seadusi.

Kohanimekorralduse teema tdstatasid kdigepealt geograafid. Nimed tdusid esile
esimesel rahvusvahelisel geograafiakongressil 1871. a Antwerpenis, kui otsustati
rahvusvaheliseks tarbeks tunnustada koigi ladinatiheliste maade ametlikke nimesid.
Saksa geograaf Albrecht Penck esitas V geograafiakongressil 1891. a Bernis
ettepaneku koostada maailmakaart modtkavas 1 : 1 000 000, millega seoses oleks
vaja kokku leppida kaardiprojektsiooni, tingmérkide ja kujunduse korval ka
kohanimede normitud kirjaviisis. IX kongressil 1908. a Genfis nimetati komisjon,
kelle ilesandeks sai uurida kohanimede kirjutamist kaartidel. X geograafiakongress
1913. a Roomas otsustas aktsepteerida koiki ametlikult latiniseeritud nimesid. Seega
olid tdhtsaimad pdhimdtted XX sajandi alguseks juba vilja kujunenud. XV
geograafiakongressil 1938. a Amsterdamis soovitati rahvusvaheliseks kasutamiseks
Ulemaailmse Postiliidu véljaandes Dictionnaire des Bureaux de Poste esitatud
nimesid (need olid kooskolas geograafide soovitustega).

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni loomisega avanesid laiemad vdimalused
rahvusvaheliseks diskussiooniks nimede normimise teemal. 1949. a olid kohanimed
esmakordselt arutusel URO Majandus- ja Sotsiaalndukogus (ECOSOC). 1953. a
saatis URO oma liikmesriikidele ringkirja, milles palus arvamusi nimede
rahvusvahelise normimise vajaduse kohta. Tuginedes neile vastustele ja mitmele
ettepanekule, vottis ECOSOC jargnevalt vastu resolutsioone, milles konkretiseeriti
rahvusvahelise nimekorralduse pohimdtteid ja lilesandeid. Jouti iiksmeelele selles,
et kogu nimekorralduses on kaks tegurit:

a) riiklik nimekorraldus, mida iga maa juhib iseseisvalt;

b) rahvusvaheline kokkulepe riikide normitud nimekujude teistesse keeltesse
tilekandmise standardmeetodite kohta.

Uhine arusaam saavutati selles, et ladinatihelistes keeltes kasutatavad koha-
nimed jddvad rahvusvahelises tarvituses muutmata (oli olnud ettepanekuid
rakendada koikjal nditeks nimede inglispérast transkriptsiooni).

ECOSOCi 1959. a resolutsiooni pdhjal kutsus URO peasekretéir 1960. a esimest
korda kokku kohanimeekspertide riihma. Rithma esimeheks oli Meredith F. Burrill
USAst, litkkmed olid Prantsusmaalt, Inglismaalt, Iraanist, Guatemalast ja Hiinast.
Riihm koostas kohanimeprobleemistiku kohta iiksikasjaliku raporti, milles soovitas
teema arutamiseks kokku kutsuda rahvusvahelise konverentsi.

7® Varasema ajaloo kohta annab iilevaate Marcel Aurousseau (1957), URO rolli kohta
tdpsemalt Max de Henseler (1992). Siinne peatiikk tugineb varem ilmunud iilevaatele
Keeles ja Kirjanduses (Pall 1993).
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4.-22. septembril 1967 toimuski Genfis esimene URO kohanimekorraldus-
konverents, kus oli 111 esindajat 54 maalt. Konverentsi resolutsioonid kinnistasid
ekspertrithma varasema t66 tulemusi ja panid aluse rahvusvahelise nimekoost6o
arengule. 1968. a tunnustas ECOSOC nimekorralduse tdhtsust ning soovitas
ekspertide rithmal jitkata sidepidamist eri maadega ja valmistada ette kiisimusi
jargmiseks konverentsiks.

URO kohanimekorralduskonverentsid on jérgnevalt toimunud iga viie aasta
jérel (vt tabel 9). Peale riikide valitsuste méératud esindajate osalevad
konverentsidel vaatlejatena URO allorganisatsioonid, valitsusvilised ja rahvus-
vahelised teadusorganisatsioonid. Vastavalt varem teatatud paevakorra projektile
voivad osalejad esitada konverentsile késitlemiseks informatsiooni oma maa
nimekorralduse tulemuste kohta ja resolutsioonide ettepanekuid. Olulisemates
kiisimustes piiiitakse vastu votta resolutsioone, mis — nagu rahvusvahelistel iiritustel
ikka — ei ole otseselt kohustavad, vaid on soovitava iseloomuga.

Tabel 9. URO kohanimekorralduskonverentsid.”’

Jrk Toimumiskoht Aeg Vastuvoetud
resolutsioone

I Genf 4.-22.1X 1967 20

II London 10.-31. V 1972 39

I Ateena 17. VIII-7. IX 1977 27

v Genf 24. VIII-14. 1X 1982 26

v Montréal 18.-31. VIII 1987 26

VI New York 25. VIII-3. IX 1992 14

VII New York 13.-22.11998 15

VIII Berliin 27. VIII-5. IX 2002 17

Konverentside vaheajal on péohiline rahvusvaheline nimekoostoé organ URO
kohanimeekspertide rithm (ingl UNGEGN — United Nations Group of Experts on
Geographical Names), mis oma praeguse nimetuse sai 1972. a ja mis on iiks
ECOSOC:i alalisi ekspertriihmi. UNGEGN koguneb tavaliselt iga kahe aasta tagant
ning vahetult iga konverentsi eel ja jéirel. Pracguseks on peetud 22 istungit, neist
viimane 2004. a aprillis New Yorgis.

"7 Konverentside iiksikasjalikumad iilevaated on Eestis kittesaadavad soome

nimekorraldajate artiklite kaudu, vt Nissild 1968, Aalto 1972, Narhi 1978 ja 1988,
Hakulinen & Paikkala 1998. Eesti lugejatele on rahvusvahelist nimekorraldust varem
tutvustanud Valdek Pall (1969) ja Henn Saari (1969, 1975, 1976: 138-145, 1993b).
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UNGEGN on pohikirja kohaselt kollegiaalne konsultatiivne organ, kelle
otsused on soovituslikud. Rithma eesmérgid on jérgmised:

a) rohutada riikliku ja rahvusvahelise kohanimede normimise téhtsust ja sellest
saadavat praktilist kasu,

b) koguda riikide ja rahvusvaheliste organite selleteemalise t60 tulemusi ja
levitada neid kdigile liikmesriikidele,

¢) uurida nimekorralduse pohimdtteid, poliitikat ja meetodeid ning teha selle
pohjal ettepanekuid,

d) vahendada teaduslikku ja tehnilist abi nimekorralduse arendamiseks eeskatt
arengumaades,

e) olla sidepidajaks litkmesriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonide vahel
nimekorralduskiisimustes,

f) tiita URO kohanimekorralduskonverentside antud iilesandeid.

Ekspertriihm juhindub lisaks URO hartale kahest pShimdttest: 1) nimekorraldus
peab rajanema teadussaavutustel nii keelekorralduses kui ka andmetd6tluse tehni-
listes vahendites; 2) nimede rahvusvahelise normimise aluseks on riiklik (rahvuslik)
normimine.”

UNGEGN koosneb pohikirja jérgi keelelis-geograafiliste jaotiste (ingl
linguistic/geographical divisions) ekspertidest. Jaotised on moeldud piirkondliku
nimekoostdd edendamiseks. Eesti on liitunud Balti jaotisega, kokku on neid 22:
1) Ameerika Uhendriikide/Kanada; 2) araabia; 3) Balti; 4) Edela-Aasia (peale
araabia); 5) Hiina; 6) hollandi- ja saksakeelne; 7) Ida-Aafrika; 8) Ida-Aasia (peale
Hiina); 9) Ida-Euroopa, Pdhja- ja Kesk-Aasia; 10) Ida-Vahemere (peale araabia);
11) India; 12) Kagu-Aasia ja Vaikse ookeani edelaosa; 13) keldi; 14) Kesk-Aafrika;
15) Kesk-Ida-Euroopa ja Kagu-Euroopa; 16) Ladina-Ameerika; 17) Louna-Aafrika;
18) Ladne-Aafrika; 19) prantsuskeelne; 20) Pdhjala; 21) romaani-kreeka;
22) Uhendkuningriigi jaotis.

Uksikiisimuste lahendamiseks on UNGEGNi raames loodud t66riihmad, mis
késitlevad jargmisi teemasid: 1) avalikkus ja finantseerimine, 2) eksoniiiimid,
3) héadldus, 4) latinisatsioonisiisteemid, 5) maade nimed, 6) terminoloogia,
7) toponiiiimikakoolitus, 8) toponiiiimilised andmekogud ja nimeloendid, 9) t66
tulemuslikkuse hindamine.

Rahvusvahelise kohanimekorralduse pohimotted kajastuvad konverentside
resolutsioonides ja mitmeid on ldhemalt vaadeldud juba t60 teistes osades.
Kokkuvotlikult on need jargmised (sulgudes viited resolutsioonidele, Rooma
number mirgib konverentsi, araabia number resolutsiooni jarjekorranumbrit).

" Siinkohal mdeldakse riikide, mitte rahvuste tasandil toimuvat tegevust. Eesti
nimekorraldajad on seda mdistet varem sageli nimetanud rahvuslikuks normimiseks,
pidades muidugi silmas eesti rahvuslikku normimist, erinevalt iileliidulisest.
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1. Igal riigil on suverddnne digus otsustada oma maa kohanimede {ile (riiklik
normimine). Rahvusvaheliselt tunnustatakse neid kohanimesid, mida riigid on ise
kehtestanud (rahvusvaheline normimine). (I/4, 111/16, V1/9.)

2. Igale mitteladinatédhelisele keelele kehtestatakse rahvusvahelise kasutuse
jaoks iiks ja tiihtne latinisatsioon (I/9). Siisteemi saab heaks kiita ldhtemaa
ettepanekul, kui ta on tegelikkuses juba kasutusel (IV/15). Ladinatéheliste keelte
puhul tuleb sdilitada ka diakriitilised méirgid, mis mérgivad nende keelte seisukohalt
olulisi néhtusi (I/10).

3. On védga vajalik piirata rahvusvaheliselt eksoniiiimide kasutamist. Riikidel
soovitatakse vaadata ldbi oma maal kasutatavad eksoniilimid, jétta kdrvale
vaheolulised ning avaldada eksoniiimide ammendavad loetelud, mida enam ei
taiendata. (11/28, 11/29, 1II/18, 1V/20.) Loetelusse ei pea votma eksoniilime, mis
erinevad originaalist iksnes diakriitiku voi artikli drajatmise, lisamise voi muutmise
poolest; nime kdinde- voi tuletusvormi poolest; liigisona tolke poolest (I1I/19).
Kaartidel, dokumentides jm véljaannetes tuleks esikohale panna alati endoniiiim
(V/13).

4. Mitmemaiste, st korraga mitme maa suverddnsuse alla jddvate kohtade
nimetamisel soovitatakse kdigepealt asjaosalistel riikidel enestel kokku leppida iiks
ametlik nimi. Kui see ei 0nnestu, siis tuleb rahvusvahelistes viljaannetes kasutada
kdiki asjaomaste riikide normitud nimesid (III/20). Riikide suverddnsusalast
viljapoole jadvate kohtade (merede, veealuste objektide, Antarktika) nimetamisel
on vajalik rahvusvaheline kokkulepe (11/23, 11/26).

5. Mitmekeelsetes maades tuleks sétestada nimed kdigis ametikeeltes, ndidates
nende vOrdvairsust voi tdhtsusjarjestust (I/4). Mitme maa vahel jagatud vidhemuste
(nt saamide) kohanimedes tuleks tarvitada iihesugust kirjaviisi (II/36), vihemuste
ja polisrahvaste kohanimede kaitse on osa nende kultuuri kaitsest (V/22, VIII/1).

Selleks, et nimekorraldus oleks tdhus, on vajalik nimeinfot koguda, uurida,
korrastada ja levitada. UNGEGNI istungitel ja kohanimekonverentsidel on seetdttu
arutusel jargmised tegevussuunad.

1. Kohanimede kogumine on nimekorralduse esmane iilesanne paljudes
maades, sealhulgas on tarvis koguda kirjakeeleta keelte kohanimesid ja neid
kaartidel jm ametlikult fikseerida (I/16, I/18, 1/20, V/22, VII/S).

2. Oluline on, et igal riigil oleks olemas ametlik nimekorraldusorgan (ingl
names authority) voi sitestatud tépselt paddevad organid, kes nimekorraldusega
tegelevad ja ametlikke nimesid méidravad. Nimeotsused tuleb dokumenteerida ja
neid laialt tutvustada. (I/4, V/15.)

3. Kdige laiemalt on nimeinfot vdimalik levitada kohanimeloendite (ingl
gazetteer) ja kaartide vahendusel, uuemal ajal on kesksel kohal kohanime-
andmebaasid ja nende vorguversioonid, mille abil saab hdlpsalt andmed kétte mis
tahes maailma paigast. Nimeloendid ja andmebaasid peaksid normitud nimede
korval sisaldama teisi kasutatud nimekujusid (nimed varasemates allikates,
roopnimed, murdekujud jne), nimetatava koha asukohaviite (koordinaadid,
halduskuuluvus) ja esmase kirjelduse (liik, ulatus, seos teiste kohtadega).
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Andmebaasid peaksid olema vastastikku andmevahetuse seisukohalt iihitatavad ja
jérgima teatavaid minimaalseid standardeid. (I/4(E), I/14, 11/35, 111/2, I1I/3, TV/18,
V/16, VII/6, VIII/6.)

4. Riike on kutsutud iiles koostama ja ajatasa hoidma oma maa
kohanimetarvituse juhtnddre (ingl toponymic guidelines for map and other editors),
mis votaksid kokku peamised pohimotted ja faktid ihe maa kohta: keeled, tdhes-
tikud, digekirjareeglid, kohanimede ametliku korralduse, kaardil kasutatavate
sonade ja lithendite loendi, haldusjaotuse jm (IV/4, V/14, VI/7).

5. Nimekorraldusega tegelemine vajab koolitust, seepérast pdoratakse
tahelepanu toponiilimikakursustele ja dppematerjalide levitamisele (1I/18, I1I/15,
IV/5, 1V/6, V/21, VI/13, VII/11, VII/12, VIII/15). Seda saab teha ka Interneti
vahendusel (VILI/9).

6. Nimekorralduses on tihtis jargida {ihtset terminoloogiat (I/19, 1I/14, 11/14,
Iv/8, VI/11, VIII/3).

Lisaks on konverentsidel kogutud andmeid maanimede kohta (I11/6, IV/10,
IV/11, VI/10, VII/8, VIII/12), arutatud kohanimede haaldust (I1I/7, VIII/11), antud
soovitusi nt turismikaartide koostamiseks (I1I/38), ndutud kaartidel mirget nimede
ametlikkuse voi usaldusviirsuse kohta (III/4) ja toponiilimide eristamist muust
kaarditekstist (V/11).

Nagu rahvusvahelises koostods ikka, ei toimi see alati tdhusalt ning takerdub
vahel poliitilistesse probleemidesse, nt Jaapani mere/Idamere kiisimusse (korealased
on vastu Jaapani mere nime kasutamisele) voi Makedoonia ametliku nimetuse
arutamisse. Kuid pikas perspektiivis on see t60 siiski vilja kandnud. Ténapéeval ei
seata enam kahtluse alla endoniiiimide tunnustamise pdhimotet; iha enam
toetatakse kohapealsete tegelike nimekujude tunnustamist (VII/5, siin voiks néha
paralleele Voru kohanimede normimisega Eestis). Kohanimedes ndhakse iiha
sagedamini kultuuripirandi osa (VIIL/9).

Vordluseks refereeritagu kas voi seda, mida arvas nimede rahvusvahelisest
normimisest Briti kohanimekomitee pikaaegne (1936—1955) sekretdr Marcel
Aurousseau (1957), kes avaldas oma raamatu just enne URO kohanimekoost5o
algust. Ta leidis, et seniseid juurdunud kohanimesid ei ole tarvis parandada, ka siis,
kui nad ei ole keeleliselt korrektsed. Olevat arusaamatu, miks moned soovivad
kohanimedele kaartidel kehtestada teatavat korrapérasust, mida néiteks telefoni-
raamatu nimedes kunagi ei néde (vrd Philips, Philipps, Phillips, Phillipps). Nimed
olevat geograafia teenistuses, mitte kirjapanija mugavuse jaoks. Kahjuks olevat aga
esmaavastajate pandud nimesid, nt Sandwichi saared” hiljem kohalike nimedega
asendatud. Nimede kirjutamiseks oleks hea kehtestada iiks universaalne téhestik,
head niited on Hunteri latinisatsioon Indias ja omaaegne Austria-Ungari horvaadi-
pérane kirjaviis Balkanil.

7 Praegu Hawaii saared.
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Need on tiilipilise suurriikliku konservatiivse motteviisi avaldused, mida
niiidisajal keegi vaevalt julgeks nii avameelselt véljendada, kuigi selle mdtlemise
retsidiive vOib monel siiski veel kahtlustada.

Nagu 6eldud, puudub praegu kohanimedega vorreldaval kujul rahvusvaheline
isikunimekorraldus, kuigi tuleb arvata, et mitmes inimdigusi kisitlevas
rahvusvahelises kokkuleppes on inimese digust oma nimele tunnustatud. Koige
aktuaalsemad teemad isikunimekorralduses peaksid olema inimese digus oma
emakeelsele nimele ja selle muutmatule siilitamisele voi reeglipérasele
timberkirjutamisele teiste riikide dokumentides (siin on tehnilised probleemid
mérksa tosisemad kui kohanimede puhul), samuti digus jérgida oma rahvuslikku
isikunimemalli (nime koostis, pédritavus, sootunnused jne). Et nende kiisimuste
lahendamine ei ole lihtne, pole tarvis toestada.
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7. EESTI VOORNIMEKIRJUTUSE KUJUNEMINE

On ilmne, et eestlased tundsid varakult oma ldhemaid ja kaugemaidki naabreid.
Kaudseks tunnistuseks on asjaolu, et selliste maade ja rahvaste nimed nagu Rootsi,
Saksa, Vene on iihised peaaegu kogu lddnemeresoome keelteriihmale, seega kiillalt
vanad. Natuke kaugemate maade-rahvaste puhul tekivad juba erinevused ja
kiisitavused: eestikeelne 7aani néib olevat kiill vormilt pdline rahvalik nimi, ent
veel XIX ja XX sajandi vahetusel kuni 1920. aastateni kirjutati Daanimaa,
Wiedemannil on see Tan-mda, Tani-ma, Tania-mda, Tanmarka (Tanmarki)-ma,
O. W. Masingu Marahwa Naiddala-Lehhes 1821 Tanima, 1822 Danima,
B. Gildenmanni geograafiadpikus 1849 Tédnnemargi ehk Tani kunningriik, Karl X1
matuselaulus 1697 Tennenmarka  (gen., Saareste—Cederberg 1925: 256),
rahvalauludes Tédnne ~ Tddne (rahvanimetusena tanimark ~ tammergid jts) (Peegel
1972: 28). Uhtsest rahvakeelsest nimest niib asi kaugel olevat, kuigi vilistada ei saa
asjaolu, et kirjutajad lihtsalt ei tundnud siin rahvalikku keelepruuki.

Kiisimus, mida teati enne, ja mis Opiti kirjandusest, jdéb seega Taani puhul
16plikult selgitamata, sest pole vdimatu, et sellisena on nimi hilisem laen ja varem
tunti taanlasi teistsuguste nimetuste all. Samas Uus-Meremaa puhul pole pdhjust
kahelda, et niisugune eestikeelne nimi tekkis hiljemalt 1854. a raamatukirjutajate
tarkusest (,,Koli-ramatu® viiendas jaos: Uus-Merre-ma, vrd 1849 veel ue-Seelandi
saar). Uksnes juhuse keerdkiiguna tuleb seletada, et Uus-Meremaa jii piisima, ent
Uus-Leitudmaa (1854 Uus-leitudma-saar) on meie jaoks ténapdeval siiski
Newfoundland.

7.1. Korrapiratu Kirjaviisi ajajark

Vaadeldes vanimaid teadaolevaid eestikeelseid tekste, tuleb tddeda, et tollaste
kirjutajate jaoks ei erinenud vodrnimede kirjutamine oluliselt sellest, mis oli oma
keeles harjumusparaseks saanud. Tunti kiill mitmeid eestikeelseid kohanimesid
(1570 Rottsehl Rickes *Rootsis’, 1637 Stahli eesti keele grammatikas lettimah,
Saxamah, Somemah, wennemah), kuid muus osas vdeti rahulikult {ile kirjapilt,
millega kirjutaja oli harjunud. Miilleri késikirjalistes jutlustes 1600—-1606 leiame
nimed, nagu Bethlehemi Linnas (Habicht jt 2000: 4.10), Phrygia Linna siddes
(10.6), Sodoma ninck Gomorrha (9.6) jne. Vorm Romere Rachwa (26.2) reedab
lahtumist saksa adjektiivivormist (*Romer Volk). Joachim Reossihniuse 1632. a
katekismus ja Heinrich Stahli ,,Hand- und Hauszbuch® (1632-1638) pakuvad
samasugust pilti: Rossihniusel Mesopotamia, Judaea ninck Cappadocia, Ponto
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ninck Asia, Phrygia ninck Pamphilia (Ik 115*), Stahlil Mesopotamia/ ninck Judea/
ninck Cappadocia/ Ponto/ ninck Asia/ Phrigia ninck Pamphilia (111 83).

Siiski ei padsetud ka tollal nimede sobitamisest eestikeelsesse teksti. Sellega
pandi alus tinini kehtivatele pShimdtetele. Uks niisuguseid on kirjutamata reegel,
et voodrkohanimi on nime tdiendosana alati omastavas kééndes, vrd Genfja Genfi
jdrv, Rein ja Reini jogi. Vanimates eestikeelsetes kirjapanekutes leiamegi nimed sel
juhul omastavalisena, vrd Rossihniusel Capernaumme lihnan (145), Israelli mah
sissen (80, 82), Stahlil Genezaretti merre ehres (11 101), Sioni mehje pehle (11 132).
Erandiks on tiksnes moni lithike tekst, vrd 1641-1645 Lars Vigaeuse teises jutluses
Capernaum linna (Saareste—Cederberg 1925: 80), Nain linna (seals), samuti
ebaeestipdrase sOnajirjega néited, Rossihniusel se merre wehren Genezaret (126),
tille se jeh Kidron (187), Stahlil iille se jogke Kidron (III 216). Stahlil on
niisuguseid védratusi isna véhe, niite kokkulangemine Rossihniusega lubaks
oletada iihist ldhtumist mingist vanemast vigasemast tekstist. Et tdiendosa
omastavaline kuju ei tarvitse olla iseenesest mdistetav, selle kohta meenutatagu
nimetavalise tdiendosaga eesti kohanimesid Heinlaid, Lammaskiila, Metskiila,
Vaskjogi, ent ka soome véliskohanimesid Jordanjoki, Araljéirvi, Geneve(n)jdrvi jms.

Nimede mugandamisega tehti varastes tekstides samuti algust. Pilvib
tahelepanu, et nimed voeti pigem ladina kui saksa keelest, nii on ia-1dpulised nimed
(Cappadocia, Phrygia) kasutusel iildiselt. Huvitava eestipérastusena tundub Miilleri
Egiipti Maa (£gipti Maa, Egipti Maa), mis on nii ka Rossihniusel (Agypti Mah,
Egypti mah), Stahlil (Egypti mah, Egipti mah) ja teistel kaasaegsetel (Gutslaffil
1649-1656 Egypti mahlt, ca. 1650 Saaremaa kisikirjas Agjpti maha). Tegemist ei
ole ei puhtalt saksa ega ladina nimega, vaid nimetiivega. 1739. a piibel t5i kéibele
juba ladinapérase 16puga Egiptusse-ma.

Esindatud on nimede tdlkimine: Miilleril se Punnafe Merre sen, Rossihniusel
(44) werrewe Merre sissen, Stahlil (IV) se punnase merre siddes. Olimigi saab kirja
kujul olimdge mannu (Rossihnius 1632: 71), se ollimehje alla (Stahl 1632: 111 60).

Eriti Stahlil jdi nimedesse aga kiillalt sageli selgeid saksapéraseid vorme, nt
Galileische Merre ehres (111 157), ja alamsaksapérasusi®', nt Babiloniscki wangist
(1641: 74), Romisck Keisri all (1641: 63), Rohmiskide Tyrannide alla (1641: 198).
Erandlik ei olnud tollases kirjapruugis ka isikunimede ladina kdéndeldppude
sdilitamine (1674 Sinna towotanut ollet lebbi IEsum Christum meye Issanda,
Saareste—Cederberg 1925: 159).

80 Niited siin ja edaspidi kuni 1850. aastani on osaliselt périt Vello Paatsi viljakirjutustest
magistritod 1993 lisakoites, samuti allikapublikatsioonidest (Habicht jt 2000, Kingisepp
jt2002 jm).

8! Ariste 1981: 141. Toodud niited on t3lgendatavad ka rootsipirasustena.
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Piiblivéliseid voorkohanimesid oli tollastes tekstides véhe, pdhjalikuma iile-
vaate neist (Beyri Mahle *Baierisse’, Konis ’Skénes’, Pergi *Bergeni’ jt) on andnud
Julius Mégiste (1964).

7.2. Vana Kirjaviisi ajajark

Bengt Gottfried Forselius ja Johann Hornung algatasid XVII sajandi 16pul
rahvapirase kirjaviisi, mida tdnapéeval tuntakse vana kirjaviisina. See tdhendas
muuhulgas voortéhtede (Virginiusel £ g, ck, Forseliusel ka v, x, y, z) kdrvaldamist.
Nii tekkis tihtlasi vodrnimede uus kirjutusviis, sest muutused puudutasid ka neid;
voortahed asendati lahimate vastetega: fja v — w-ga, x — ks-iga, z — ts-iga, y — i vOi
ti-ga jne. Adrian Virginiuse tdlkes ilmunud ldunaeestikeelne ,, Wastne Testament*
(1686) esindab nimede transkriptsioonis peaaegu koiki jooni, mis on omased ka
jargnevatele piiblitdlgetele™: Amwipolist’ Amfipolist’ (Ap 17:1), Eiiwrati Joh pcihle
(Ilm 16:12), Eweesun *Ephesoses’ (Ap 18:19), Kapernaumin (Mt 4:13), Kiirenist
(Mt 27:32), Pawuhe *Pafosesse’ (Ap 13:6), Siirowonitzest *Stirofoiniikiast’ (Mk
7:26), Tiiatirahe *Tiatiirasse’ (Ilm 1:11), Tiiateri Lihnast (Ap 16:6), Wriigia (Ap
2:10). Ent sdilinud on veel ck (h-ga mérgitakse vokaali pikkust: Miihri) ja [dunaeesti
kirjakeelele iseloomulik z, millega téhistati afrikaati #s: Achaja Mah (Ap 18:12),
Antiochian (Ap 11:26), Jericho (Hb 11:30), Trachoniti Mah (Lk 3:1), Kappadozia
(Ap 2:9), Lizia Mahl *Liikias’ (Ap 27:5), Zilizia Mah! ’Kiliikias’ (Ap 15:23),
Wénizia ’Foiniikia’ (Ap 15:3). Virginiuse tolkest saab alguse tava asendada nime
alguses norgad klusiilid (g, b, d) vastavate tugevate konsonantidega (iiksikuid
nditeid on ka varasemast ajast, nt Gutslaffi Vana Testamendi tolkes 1649—-1656).
Virginius kasutab seda asendust siiski ainult b ja d puhul: Pabiloni (Mt 1:11),
Petahniatte ’Betaaniasse’ (Mt 21:17), Petlehem (Lk 2:4), Pitinia Mahl ’Bitiilinias’
(1Pt 1:1), Talmaziahe ’Dalmaatsiasse’ (2Tm 4:10), Tamaskun *Damaskuses’ (Ap
9:10). Nime alguse g on huvitaval kombel sdilinud: Galazia (Ap 18:23), Galilea
(Mt 4:18), Genezaretti Jerwe (Lk 5:1), Golgata (Mk 15:22), Gomorra (Mt 10:15),
Greeka Mah (Mk 7:26).

Vana kirjaviis paéses 16plikult voidule 1739. a piiblitdlkega. Kuigi on teada, et
nimede puhul eelistas Forselius ise algsete nimekujude tdpsemat séilitamist (Paul
1999: 346), vottis piibli tolkija Anton Thor Helle voortihtede kdrvaldamise nduet
tdsiselt. Ule on vdetud enamik Virginiuse nimemugandusi, loobutud on c#-st ja z-st:
Ahkaja-ma (Ap 18:12), Antiohkias (Ap 11:26), Jeriko (Hb 11:30), Trakoniti-ma
(Lk 3:1), Kappadokia (Ap 2:9), Kilikia-maal (Ap 15:23), Likia-maal (Ap 27:5),
Wénikiast (Ap 15:3). Nime alguse g-st on saanud k: Kalatia (Ap 18:23), Kalilea
(Mt 4:18), Kenetsareti jirwe (Lk 5:1), Kolgata (Mk 15:22), Komorra (Mt 10:15),

%2 Samas mugandas Virginius mdnda nime rohkem, kui see jargnevates tdlgetes tavaks sai,
vrd Jahn, Pahwel, mitte Johannes ega Paulus (Ross 2004: 138).
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Kreka (Mk 7:26). Harjumuspérase kuju saavad Egiptus ja Petlemm (transitiiv
Petlemmaks Lk 2:4). Ohtralt on mugandatud Vana Testamendi nimesid (Jos
15:21-62): Atsarkadda, Atsor, Aweka, Eder, Jagur, lim, Kabbon, Kederot, Kina,
Paala, Petaraba, Pettagon, Pettapua, Telem, Timona, Tuma. (Vordluseks
needsamad nimed uusimast, 1997. a redigeeritud tdlkest: Hasar-Gadda, Haasor,
Afeka, Eeder, Jaagur, Ijjim, Kabbon, Gederot, Kiina, Baala, Beet-Araba, Beet-
Daagon, Beet-Tappuah, Telem, Diimona, Duuma.)

Piiblitdlgetest sai seega alguse vodrnimede mugandatud kirjutusviis ja piibli
nimed olid pikka aega peaaegu ainsad, mida eestikeelses kirjavaras tunti. Kui XVIII
sajandi 10pupoolel ja XIX sajandi alguses avardus eestlaste maailmapilt (vt ldhemalt
Paatsi 1993) ning kirjasdnasse ilmus ka teiste paikade kohanimesid, siis oli
loomulik, et need jargisid sedasama pohimdtet. 1812 ilmunud J. W. L. v. Luce
»darema Jutto ramatu‘ II osas leiduvad nimekujud AAwrika maal (Ik 74), Inglimaal
(190), Ispania male (43), Kinea maal (48), Norwegi male (43), Portokali male (43),
Prunswigi maal *Braunschweigis’ (71), Tani male (43), Wiitsima ’Sveits’ (43),
Wrantsosi male *Prantsusmaale’ (43) jts.

Otto Wilhelm Masingu tegevusega algas uus ajajérk kirjakeele arengus. Tema
»~Pihhapdwa Wahhe-luggemiste* (1818) ja eriti Marahwa Néddala-Lehhe
(1821-1823, 1825) kaudu tuli eestikeelsesse ringlusse korraga hulgaliselt ka
kaugete paikade ja isikute nimesid. Kuigi Masing jétkas {ildiselt nimede
mugandamist, nt K/iid *Clyde’ (1823: 29), Meklenpurri maal ’"Mecklenburg’ (1822:
119), Pabiloni-ma (1822: 157), Patawia ’Batavia’ (Masing 1818: 96), Pramburri
maalt *Brandenburg’ (1821: 225), Setlandi sariks *Shetland’ (Masing 1818: 33),
Tiinapurri ’Daugavpils’ (< sks Diinaburg, 1821: 4), Wirtembergi maa
"Wiirttemberg’ (1822: 91), ei karda ta sdilitada nime alguses b, d, g-d, samuti f-i ja
vahel originaalkirjaviisigi: Braunschweigi linnas (1825: 359), Bremeni linna (1823:
29), Donau joggi (1823: 53), Drenthe (1821: 374), Friedrichsham ’Hamina’ (1822:
222), Gatschina (1823: 353), Gottland (1822: 23), Newcastle (1823: 124),
Philadelphia (1823: 201), Tiflisi (1825: 358), Uffa kubb. (1825: 369).
Morfoloogilistest erijoontest oli juba juttu p-s 5.5, siin lisatagu kdinamine
number : numbri eeskujul: Arkangli linna * Arhangelsk’ (1825: 159), Hanowri-maa
(1825: 19), Kopenhagnist (1823: 303), Neapli linna *Napoli’ (< sks Neapel, 1822:
161). On ilmne, et Masing t3i kdibele ka rahvasuus kédibivaid viliskohanimesid:
Allukste jarw ’> Aluksne jarv’ (1821: 119), Norra-ma (1823: 209, varem ja hiljem
sageli saksapiraselt Norwegi-ma), Ohtowa *Oudova, Gdov’ (1822: 332), Sallatse
joggi *Salatsi’ (1821: 120), Wonno lin *Cgsis, Vonnu’ (1821: 93). Huvitav ndide
nimekujust, mis tundub rahvapirane, on Lontowa linnast Inglismaal (1821: 210).
Rahvalikkuse teeb usutavaks asjaolu, et Kunda ldhedal on Lontova asula (sks
Bliicher) samuti nime saanud Londoni-nimelisest vodrastemajast (BHO: 41).

On arvatud, et Masingi kirjutised ei levinud kuigi laialt ja seetdttu jéi tema moju
kaasaegsetele tagasihoidlikuks. Seda ndib kinnitavat tdik, et jérgnevatel
aastakiimnetel naasti ka voornimekirjutuses tdieliku mugandamise juurde, k.a
nimealguse b, d, g kiisimuses. Berend Gildenmanni , Mailma made Oppetus
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(1849) oli esimene eestikeelne geograafiadpik, mdeldud eeskitt dpetajatele. Selles
on siinoniiiime arvestamata esitatud iile 1000 kohanime, mis kirjutatud n-6 piibli
kirjutusviisis: nime alguses alati £, p, ¢, f-i asemel w jne: Karonne *Garonne’ (Ik 26),
Kermania (38), Mansester (29), Neisattel "Neuchatel’ (38), Okswurt *Oxford’ (29),
Pajonne ’Bayonne’ (26), Piskaia (25), Potnia (23), Sannen ’Shannon’ (28),
Sawhausen ’Schafthausen’ (38), Siirik *Ziirich’ (38), Tarmstat *Darmstadt’ (41),
Tiisseldorw ’*Diisseldorf” (42), Wreiburk *Freiburg’ (40), Wiinen *Fyn’ (sks Fiinen,
33). Gildenmann iiritas hédldust iisna tépselt edasi anda, vrd Kénihsberk
’Konigsberg’ (45), Meeklenburri "Mecklenburg’ (33), Sleswihhi Ma ’Schleswig’
(33), ta enda keelelist tausta iseloomustab g jarjekindel asendamine e ja i ees j-iga:
Indijirka *Indigirka’ (79), Jenw *Genf” (37), Jeorjewsk *Georgijevsk’ (92), Kanjes
"Ganges’ (24), Pdrjen *Bergen’ (37), Rejensburk *Regensburg’ (41), Spitspdrjeni
(tirrawa-mdggede) sared (67). Mdned nimed on jadnud saksapédrasemaks, kui nad
ehk tol ajal juba tuntud olid: Tdnnemargi riik *Taani’ (Lucel ja Masingul Tanima),
Oéstrigi Ma (45, Masingul aga juba Austria), Pleskow *Pihkva’ (87). Kiisimusi
tekitab Hommiko merri (19) Ladnemere asemel, vrd 1840. a paiku koostatud
kisikirjalisel kaardil (OESi kaardikogus nr OK 129) Rootsi merri (ehk Léine m.).
Ullatavalt pdhjalik on Gildenmann Léhis-Ida nimesid esitledes, kus ta paneb
esikohale kaasaegse nime, lisades sulgudesse piiblist tuntu, nt Latakia (Laodikea),
Nablus (Sekemi), Ramla (Arimatia), Ratsse (Kaatsa) *Gaza’ (alguse r piiiiab ilmselt
edasi anda araabia nime Ghazzah héildust), Saide (Sidoni), Sur (Tirusse) jne (lk
53).

Vana kirjaviisi standardseks nimede allikaks kujunesid ilmselt aga M. G.
Kauzmanni ja E. W. W. Schultzi koostatud ,,Koli-ramatu® 5. jagu ,,Keograhwi,
ehk Oppetus Ma-ilma surussest ja Ma-ilma madest™ (1854), selle kaasandena
ilmunud kaart ,,Eiiropa ja Paldstina“ (vt Paatsi 1996) ning varsti parast seda triikitud
»Maa Kaardi-Ramat“ (1859) ehk esimene eestikeelne maailmaatlas. Nende
kirjutusviis langeb pohiliselt kokku, sest Schultz oli ka atlase redigeerija (Paatsi
1984: 425). Nimed erinevad Gildenmanni omadest selle poolest, et f~i vasteks on
sagedamini Aw (Gildenmannil iiksnes w, vrd 1849 Awrika Ma — 1854 Ahwrika,
1849 Pawwini neem ’Baffini laht’ — 1854 Pahwingi-kddr, siiski on ka ,,Koli-
ramatus‘ nt Haliwaks *Halifax’, Poniwatsiusse-merre-kitsus *Bonifacio viin’ jm)
ning Gildenmannile omase muutuse g > j asemel on g voi k, nt Kanges (Koli-ramat,
1k 89), Kenwi’Genf” (140), Regensburri (137). Muus osas on muudatused vihesed.
Nimed Tani-ma (128), Austria-ma (131) ja Pihkwa (153) on oma Jigustes tagasi,
samuti tuleb kasutusele Palti- ehk Ldne-merri, mille kohta lisatakse: ,,mis mu
Eiiropa-rahwas ka Idda-merreks nimmetawad, sest et temma neilt hommiko pool
seisab“ (110). Muudest nimedest, mis kirjaviisi muutumist arvestamata on ténini
kasutuses ja alguse saanud tdendoliselt nimetatud allikatest, mainitagu jargmisi:
Irima (113, 1849 Irland), Jiitima (114, enne Jiiiitland), Seltsi-sared (63), Sottima
(121, 1849 Sotlandi Ma), Tsili (67, 1849 Hile), Tulli-ma (69, 1849 Weierlandi
(tulle-ma) sared), Uus-Merre-ma (63), Waikne-merri *Vaikne ookean’ (61, 1849
Suur Mailma merri, Masingul Kainemerri), Ullem-jirw (70). Piisima ei jainud
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Hammaste-rand (84, 1849 Hamba rand) ’Elevandiluurannik’, Kipre sared >’Samoa’
(64, ingl Navigators Islands tdlge), Mustmets *Schwarzwald’ (111), Rebbase-sared
’Foxi saared’ (74, Alaskas), Uus-Jork ’New York’ (74), Uus-leitudma-saar
"Newfoundland’ (74, 1849 Neiwundlandi (ue-leitud-ma) saar), Wiéin *Sund’ (110).

»Maa Kaardi-Ramatus* (1859) on erinevalt ,,Koli-ramatust* séilitatud enamiku
nimede alguses g, b, d, nt Braunsweigi-ma, Briissel, Dantsig, Dublin, Diisseldorw,
Grodno, Géttingen. Paiguti on nimed jddnud iildse mugandamata, nt Brighton,
Utrecht, Wiesbaden, ja iiksikjuhtudel mérgitakse § (2)-hdélikut (Dishon ’Dijon’,
Dobrutsha *Dobrudza’), mis enamasti on asendatud s-iga, nt Nissa *Ni§’, Piatsentsa
"Piacenza’, Serburg ’Cherbourg’.

Kuni vana kirjaviisi kdibeloleku 16puni voib tdheldada, et viliskohanimede
kirjutamisel valitses iildine mugandamine ning piibli ja muude nimede kirjutamises
pOhimdttelisi erinevusi polnud. Mis puutub isikunimedesse, siis ka need jargisid
sama joont, nt Gildenmanni opikus oli Juhan Kuttenberk ’Johann Gutenberg’ (27),
Julius Tsesar *Julius Caesar’ (14), krahw Sinsendorw ’Zinzendorf” (40), Melanton
’Melanchton’ (41), Napoleon Ponaparte (27), Werdinant Magellan *Fernao de
Magalhaes’ (13); Johann Wilhelm Ludwig von Luce kirjutas oma nimeks
eestikeelse raamatu kaanele 1812 Johann Willem Luddi Ludse jne. Siiski hakkas
just isikunimede puhul kord-korralt kirjutusviis 1dhenema algupérasele, eriti siis, kui
1850. aastate 1opus hakkasid pidevalt ilmuma eestikeelsed ajalehed. Voib arvata,
et selle muutuse taga seisid nii asjaomased isikud ise, kel ei meeldinud ndha oma
nimede moonutatud kirjapilti, kui ka tirkav eesti haritlaskond, kellele sakslaste
loodud kirjaviis tundus niigi puudulik ja algeline.

7.3. Uue kirjaviisi algus: isikunimede reeglipirastamine

Juba vaidlustes uue kirjaviisi kehtestamise iile tulevad esile taotlused parandada

voornimede kirjutamist. F. R. Kreutzwald pahandab kirjas ajalehele Tallorahwa

postimees (9. V 1858, nr 43, 1k 356):
,»Pika jutu 16petates pean viimaks veel kiisima: Miks pirast teie voera maade, linnade
ja inimeste nimesi kirjutates neid kirjatéhti ei tarvita, mis iga laps lugemise dpimisel
ju tundma saab. Mitmes paigas Saksamaal leitakse rahvast, mis kui meie maa inimesed
suuga T ja D, P ja B, G ja K vahhel sugugi vahet ei oska teha, siiski ei kirjuta seil
kedagi Pelgia maa, Perlini linn, vaid Belgia, Berlin etc. Ise asi on seal, kus meie keeles
neid tdhti ei ole, mis Saksa ehk muu voeras keel tarvitab. Aga sovida oleks ka seal, et
inimeste ja kohtade nimed omal kombel saaksid kirjutud ja kus tarvis lugemise
abimehed réukude vahele pandud, kuda neid nimesi tuleb lugeda kui meie keelega neid
tahame iitelda.®

%3 Vastavalt senisele toimetamistavale on uue kirjaviisi tsitaatides gooti w asendatud v-ga,
kuid seda siiski mitte nimenéidetes, sest seal esineb ka eesti gooti kirja mottes voortéht v.
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Kreutzwaldi soovitused voeti teiste uue kirjaviisi propageerijate (J. Hurda, C. R.
Jakobsoni) poolt iile, samas aga hakkas tekkima lahknevus isiku- ja kohanimede
kirjutamises.

Uue kirjaviisi aluseid selgitav Jakob Hurda ,Liihikene Opetus Jigest
kirjutamisest parandatud viisi“ (1864) esitas selle erinevuse jargmiselt:

,»$ 20. V3ora keele nimedest, mis mitte suguharu nimed [s.t isikunimed — P.P.] pole,

on soovida, et Eesti raamatu-kirjutajad acgamodda koik neid iihte viisi ja siindsal Eesti

kombel hakkaksid kirjutama. Kuida see peaks siindima, ei vdi meie siin kasina ruumi
parast Opetada ja jatame sellepérast toiseks korraks ja tdises paigas sest pitkemat
seletust anda. Aga voora keele suguharu nimed peavad ndnda kirjutatama, kuida nime
kandjad ja nende suguharu pruugiks votnud ja ei pea kirjutamise viisi mitte
muudetama, olgu nimi Vene-, Prantsus-, Inglis-, Saksa- ehk Soome viisil kirjutatud, et
segadust ei touse ja lugeja kahe-vahele ei jdd, keda nimi tdhendab. On nimi ndnda
kirjutatud, et vooriti lugemist ehk viljaiitlemist karta, siis lisatagu klamrite vahel juure,
kuida lugeda ehk véljaiitelda. Néitused: Masing (loe: Maasing), Fédhimann (loe:

Weelmann), Ahrens (loe: Aarens), Rousseau (loe: Russo), Potemkin (loe: Patjomkin),

Newton (loe: Niuten) n. n. e. (Hurt 1864: 14-15.)

Uue kirjaviisi kohase nimede kirjutamise eeskuju andis Carl Robert Jakobson
oma geograafiadpikuga (,,Veikene Geograafia ehk Maade teaduse kdsiraamat™
1868). Selle eessonas arvustab ta teravalt senist nimekirjutust, mis véga saksa keele
kammitsates on olnud:

,»Sest Saksad kirjutavad suurem jagu linna ja muu kohtade nimesi ndnda, nagu neid see

rahvas oma kirja seaduste jérel kirjutab, kust nimi voetud. Prantsuse nimed kirjutakse

prantsuse, Inglaste nimed ingliskeeli. Kes neid nimesi digest tahab vélja rddkida, peab
ka iga iiht keelt nattukene moistma. Et seda aga igal pool ei ole, sest siis tuleb, et
mdned vOeramaa linna nimed peaaegu igas saksa koolis iseviisi vilja radgitakse.

Inglased, Prantsused ja Venelased seda ei te, vaid naad kirjutavad igaiiks oma kirjaviisi

jarel nagu radgitakse. Ka eesti-keele ise-loodus nduab, et ndnda kirjutakse, nagu

radgitakse, sest muidu peaks labikaudu igaiihe nime taha ihtlasi {iles pantama, kuidas
teda viélja rddkida. Meie vana Geograafia raamatutes kirjutakse kiil ka moned nimed
eestikeeli, nagu Awinjong, Bordoo, Njukdsl’, mis Saksad prantsuse ja inglise
kirjutamise viisi Avignon, Bordeaux, Newcastle kirjutavad, siis aga ka jélle Tower,

Erie, Ohio, mis Tauer, Iiri, Oheio radgitakse. Palju nimesi ei ole ka iiht ega tdist.

(Jakobson 1868: 3—4.)

Tdele au andes liialdas Jakobson muidugi selle vditega, nagu oleks varasemates
eestikeelsetes dpikutes olnud liiga palju mugandamata nimekujusid, ent kritiseerida
nt nimesid Suutwark ’Southwark’, Portsmuut *Portsmouth’, Meksiko *Mehhiko’
nende védra hddlduse pérast oli tal tiielik digus.

Jakobson vottis pohimdtteks kirjutada kdiki nimesid nii, nagu neid hééldatakse,
vilja arvatud need nimed, ,.keda kuulsa meeste jarel nimetakse*. Nimede rohku
tahistas pikk vokaal (Arhipeelagimeri, Guadalkiwiirijogi, Weliiki-Novgorod), selle
puudumisel rdhuméirk (Arhangelsk, Bretdanje, Marokko, Mdkkénsijogi), mis oli
tiksnes hédlduse nditamiseks ega kuulunud tavakirjapilti. Oluline uuendus oli
taastada nime alguses b, d, g (Bangkok, Barbados, Delaware, Don, Goa, Grodno),
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samuti nimedes tldiselt f (Frankfurt, Genf, Hammerfest) ja z (Amazoonijogi,
Bonifaziuse vdin, Lorenzijogi ’Saint Lawrence’, San Franzisko).

Kui arvestada, et Jakobsoni ajal oli fraktuurkirjas veel w ning $-d ja Z-d téhistas
tihtviisi s4, siis nende erinevuste taandamisel pakuvad Jakobsoni mugandnimed
kiillaltki tdnapdevast pilti — selles osas, kus praegugi kasutusel mugandid. Jakobsoni
nimede kirjutusviisist on ténini kasutusel nt Aafrika, Aasia, Ameerika, Anatoolia,
Antiliibanon, Apuulia, Araabia, Armeenia, Assoorid, Austraalia, Baleaari
(saarestik), Belgia, Boliivia, Brasiilia, Bulgaaria jt, kui piirduda tiksnes A- ja B-
alguliste nimedega. Tdsi, XIX-XX sajandi vahetusel osa neist K. A. Hermanni
mdjutusel ajutiselt taandus. Mdnede mugandite rdhk on hiljem nihkunud mujale
Jakobsoni pakutust: Dwiina *Dvina’, Meedina ’Mediina’, Uraal *Uural’.

Valdav enamik Jakobsoni ortograafilistest muganditest ei ole ténapdeval enam
kasutusel, vrd inglise nimed Aksford *Oxford’, Bris’l ’Bristol’, Bérminghdm
’Birmingham’, Dondii *Dundee’, Gldsgoo *Glasgow’, Keembridsh *Cambridge’,
Kdnterbori ’Canterbury’, Mdntshest r "Manchester’, Mdidrildnd *Maryland’, Peesli
"Paisley’; prantsuse nimed Bulonj ’Boulogne’, Marselj ’Marseille’, Tulong
"Toulon’, Wirsalj *Versaille’; saksa nimed Foraalberg *Vorarlberg’, Koonihsberg
"Konigsberg’, Miinhhen *Miinchen’ jne. Hilisemates triikkkides parandas Jakobson
kohati haédldust veelgi tdpsemaks, nt 1885. a Buloonj ’Boulogne’, Marsddj
"Marseille’, Wirssaaj >Versailles’.

Silmapaistev on Jakobsoni piilie loobuda saksa vahenduskeele mdjudest. Ta
esitab itaalia nimed itaaliapdraselt, nt Firenze (varem saksapiraselt Wiorents),
Geenowa (seni Genua), Milaano (seni Mailand), Naapoli (mitte Neapel),
Teewerejogi (sks Tiber), Toriino (mitte Turin), Weneetsia (mitte Wenedig) jne.
Niisamuti parandab ta hispaania nimede héildust, tuues kédibele ténini kehtiva
Mehhiko (varem Meksiko) ja kirjutades Kaadis *Cadiz’ (varem Kadiks), Kiito
’Quito’ (seni Kwito), Kotopahhi *Cotopaxi’, Maljorka (varem Majorka), Walenzia
"Valencia’ jne. Usnagi niiiidisacgselt mdjuvad nimekujud Lisboa ’Lissabon’ ja
Kjobenhawen *’Kopenhaagen’; teatavasti piiiiti ldhtekeelseid nimesid 1980. aastatel
uuesti soovitada. Soome kohanimed votab Jakobson otse soome keelest:
Ahwenanmaa (varasemates opikutes Alandi sared), Helsingi, Himeenlinnan Ldidni,
Uudenmaa Lédni, Wiiburi Lédni. Ta ei tunne ka Turu eestikeelset nime (vrd Thor
Hellel 1732 turru, ent hilisematel autoritel rootsi nimest l&htuv 4bo), vaid kirjutab
Turku. Siimpaatiat teiste rahvaste vastu reedab nimevalik isegi kaugemate maade
puhul, nt Aafrikast kirjutades eelistab Jakobson kohalikke nimesid: Bahar-el-Abiad
(Walge jogi, s.t Valge Niilus), Kahiira (enne teda ja hiljem Kairo), Kuaara jogi
(,, varem Niiger ‘), Nianza jérw ’Victoria jarv’, Saiire ehk Kongo.

Jakobson kasutab meelsasti ladinapérast ia-10ppu, osalt ilmselt selleks, et
vihendada nimede saksapérast ilmet: Atlantia-okean, Baikaalia jdrw, Berbeeria
(sks Berberei), Boomia *Cechy’ (sks Bohmen), Helweetsia (saksapirast Sveitsi isegi
el mainita), Ingriamaa, Mongoolia (1854 Mongoli-ma, sks Mongolei), Mdcdria ehk
Moraawia (sks Mihren), Siibenbiirgia ’Transilvaania’ (sks Siebenbiirgen),
Transbaikaalia, Transkaukaasia, Transwaalia, Tiirheeniameri.
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Mitte koik nimekujud ei ole péris loogilised, nii on ilmselt inglise haéldusest
lahtunud Dshaawa *Jaava’ ja Dshapan *Jaapan’, hispaania hadldusest Hamaika
’Jamaica’, saksapdrast 10ppu sdilitab Genferi jarw (Genfi jarv), Tshuktsheni
poolsaar jne. Uue omapérase kddndtiilibina laseb Jakobson kdiku vahelduse
Doonau — Doonawi, Moldau — Moldawi.

Jakobsoni nimekésitust kokku vottes tuleb nentida, et ta ei taotlenud tegelikult
mitte nimede eestipirastamist, kuigi nende ortograafiline mugandamine seda paistab
nditavat, vaid eeskédtt Oiget algkeelepdrast hddldamist. Et teda ei huvitanud
eestistamine, selle kinnituseks on ehk asjaolu, et ta eelistas nimesid Kordiljeeras de
los Andes *Kordiljeerid’, Niiderland (mitte Madalmaad), Nju-Joork (varem Uus-
Jork), Rokki Mauntiins (sulgudes lisades korra ka Kaljumdgestik), samuti vordle-
misi pedantseid ja keerukaid hééldusi, nt Eioowd ’lowa’, Kdndda, Neiddgdrd
’Niagara’, Nju-Orlicins ’New Orleans’ jms. Jakobsoni teeneks tuleb ilmselt lugeda
seda, et tema nimekirjutus pani suuresti aluse viliskohanimede hédéldusstandardile
ja kinnistas paljude nimede dige héilduse.

Muuseas pélvis Jakobsoni ldhenemine voornimedele téhelepanu Soomeski, kus
1840.—-1850. aastatel oli peetud #gedat mottevahetust nimede algkirjapildi
sdilitamise vOi soome keelde mugandamise teemal. Esimene ldhenemine oli Jakob-
soni ajaks juba valdav, seepérast todes ,,noorfennomaan Yrjo Koskinen 1869. a,
et vennasrahvas Soome lahe Idunakaldal on kdimas samu eksituse radu, mis
soomlased juba maha jétnud on. (Paikkala 2004: 105-106.)

Nii Hurda kui ka Jakobsoni soovitused tdhendasid seega isiku- ja kohanimede
jaoks erinevate pohimdtete kinnistamist: vodrisikunimed algupérasel kirjutusviisil,
vodrkohanimed eestipéraselt. Seda lahknevust kinnitati veel kord Eesti Kirjameeste
Seltsi koosolekul 25. III 1886, kus leiti, et ajaloolised inimeste nimed jddgu ndonda,
kuidas neid teaduslikes toodes kirjutatakse, nende hdidldamist tdhendatagu, kus
tarvis, sulgude vahel, nt Newton (njutn). Seevastu kohtade nimed kirjutatagu
enamasti eesti kirjaviisi jargi ning hadldatagu eesti rohuga, s. 0. esimest silpi rohu-
tades, nt Ahvrika, Amerika, Aasia, Taanimaa, Berlin, Paris (Kurrik 1886). Uhtlasi
hakkas vodrnimede ortograafia niilidsest lahknema piiblinimede digekirjutusest, sest
kirjameeste selts soovitas sdilitada piiblinimede alguse £, p, ¢ ning mérkida {iksnes
esimese silbi vokaali pikkust (Taavet, Mooses, Luukas). Piibli tegelikul iilleminekul
uuele kirjaviisile (Uus Testament 1887, kogu piibel 1889) siilitati aga alguses
nimed nii, nagu nad olid vanas kirjaviisis, alles 1898. aasta véljaandes kohendati ka
nimede digekirjutust (Paul 1999: 591-594). Hilisemates vaidlustes piiblinimede
oigekirjutuse iile kujunesidki pohilisteks nimealguse klusiilide (&, p, ¢ vi g, b, d)
ning vokaalipikkuse kiisimused (vt Paul 1999: 344-352).
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7.4. XX sajandi algus: kohanimede reeglipidrastamine

Tegelikkuses jai vodrnimede tarvitus ajakirjanduses kirjuks, isiku- ja kohanimesid
kirjutati nii eesti- kui ka vodrapiraselt. Oigus oli Karl August Hermannil, kui ta
kurtis artiklis ,,Vodraste sdnade kirjutamisest Eesti keeles* (1899):

,Eesti keeles neil dieti kirjaviisi ei olegi. Eesti keeles arvab igaiiks enesel voimu olevat

neid nimesid nii kirjutada, kuda ta tahab ja kuda ta silmapilkne tuju on. Siin on segadus

otse seaduseks tdusnud. Uks kirjutab «Afrika, Amerika, Asia», teine jélle «Aafrika,

Ameerika, Aasia,» kolmas «Ahwrika, Aamerika, Aasia.» Uhel on meele jarele

«Afghanistan,» teisel «<Ahwganistan.» Moni itleb kiill veel «Berlin,» aga teine vaarub,

kas ei tuleks «Perlin» voi «Parliin» kirjutada.” (Hermann 1899: 29.)

Eriti kurb olevat lugu inglise ja prantsuse nimedega, mida ei osata ei hiédldada ega
kirjutada. Hermann siilidistab otsesdnu vana kirjaviisi rajajaid selles, et piiblist
kaotati téhed ¢, £, q, v, x, ¥, z ja sellepérast rikuti tuhanded voorad nimed 4ra ja tehti
otse igavene segadus (Hermann 1899: 60-61). Eeskujuks tuleks votta soome piibel,
kus nimed kirjas algupérasel kujul. Nii voorsonades kui ka eriti voornimedes tuleks
sdilitada voortdhed, nt Ceylon, Civita, Carlo, Cuba, Quebec, Xerxes, York, Zante,
Zaire. Omapidrane on Hermanni reegel vokaalipikkuse mérkimise kohta: seda
margitagu vaid 1. ja 3. silbis (dasia, Uuri, kandidaat), mitte mujal (Amerika,
Australia), sh ka siis mitte, kui nimi algab konsonandiga (Baden, Basel, Wien)
(Hermann 1899: 147). Nimede mugandajaid pilkab Hermann tdhelepanekuga, mis
hiljemgi on paikapidav olnud: ,,Need muudavad périsnimedest need timber, mille
kandjad surnud vdi kaugel on, teisi ei julge nad iimber muuta.” (Hermann 1899:
61.)

Hermanni autoriteet kirjakeele korraldamisel oli suur, praktilist mdju oli tal ka
Postimehe (aastani 1885 Eesti Postimees) toimetajana 1882—1896. Vodrsdnade ja
-nimede tépset kirjutusviisi propageeris tema ,,Eesti Uleiildise teaduse raamat ehk
encyklopddia konversationilexikon® (1900-1906, tdhed A-B). Seetdttu kaldus
nimede kirjutamine jark-jargult itha rohkem algupérase kirjutusviisi kasuks.
Tollastest eesti keele Opikutest kiill moned (E. Petersoni ja T. Riomari omad)
pooldasid kdigi nimede hddlduspirastamist, ent tegelikku tarvitusse need ei
joudnud. Rohkem moju oli Hans Eineri keeledpetusel (,,Eesti keele Opetus
algkoolidele®, ,,Eesti keele dpetus koolidele®, mitu triikki XX sajandi esimesel kahel
aastakiimnel), kus soovitati, ,,et segadusest eemale hoida, nii palju kui vdimalik,
voerast kirjutusviisist kinni pidada, kus juures esimese silbi pitka tdishadlikut, kui
seda tarvis, kahe tdhega voib kirjutada“ (Einer 1902: 85, ndited ka hilisematest
triikkidest), nt Aasia, Aafrika, Athena, Baasel, Baatum, Bordeaux, Breemen, Calais,
Chiile, Daanimaa, Fidschi, Greeka, Kischinew, Livadia, Neewa, New-York, Rhein,
Sachalin, Syrakus, Uural, Versailles, Wien, Ziirich. Suurem osa kohanimesid oli
ajakirjanduses 1910. aastateks kasutusel juba algupédrasel kujul (Ahven 1958:
82-84).

Seepérast oli loogiline, et kui Eestimaa Rahvahariduse Seltsi ja Eesti Kirjanduse
Seltsi esindajad pidasid 1908—1911 {ihiste reeglite arutamiseks keelekonverentse
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Tapal, Tallinnas ja Tartus, siis viimasel neist, 31. mail 1911 Tartus, kinnistati ka
voornimede ortograafia pdhimdtteliselt tihtsel kujul:

»nimeste parisnimed tulevad alati nii kirjutada, nagu nende nimede kandjad neid ise

kirjas on tarvitanud; ldheb viljarddkimine kirjutamiseviisist lahku, siis tuleb meil selle

sona Oige viljarddkimine juurde lisada; isedranis kooliraamatutes tuleb sdnade
viljardadkimise nduet tingimata ja dieti tiita. [- — —] Maadeteaduslised nimed (maad,
joed, jarved, linnad, méed jne.) tulevad muutmata kujul kirja panna ja tarbekorral
véljarddkimine juurde lisada; néit.: Bordeaux (1. bordoo), Aix (1. ee), S6ul (1. schaul).

Eesti laadi tulevad ainult niisugused nimed kirjutada, mis meil juba omaparaliselt vélja

on arenenud; niit.: Jaapan, Hiina, Helvetsia, Inglis-, Prantsusmaa jne.* (Veski 1912:

12.)

Kuigi leidus reeglis kahtlejaid (eeskétt kardeti nimede véériti hidldamist ja praktilisi
raskusi venekeelsetest ajalehtedest tdlkimisel), kiideti see iildiselt heaks, eriti
toetasid seda nooreestlased (Semper 1912: 330-332).

1911. aasta reegel jéi piisima, kuid selgeid piire ,,omapéraliselt vdlja arenenud*
ja reeglipdraste kohanimede vahele ei tulnud veel pikka aega: ei 1918. aastal
ilmunud ,,Eesti keele digekirjutuse-sonaraamat™ ega kolmes koites 1925-1937
ilmunud ,,Eesti digekeelsuse-sonaraamat® ei sisaldanud kohanimesid, kuigi viimase
jaoks oli see kavas ning késikirjas isegi valmis (Kask 1970: 407). Kohanimede
ortograafiat hakkas kinnistama alles Elmar Muugi ,,Viike digekeelsus-sdnaraamat‘
(VOS 1933, 1. triikk) ning muidugi ka Looduse kirjastuse viljaandel ilmunud
,.Eesti entsiiklopeedia® (1932-1940). VOS 1933-s olid kohanimed veel eraldi
lisana, hilisemates triikkides paigutati nad pohisonastikku. Kuigi kohanimistut
triikist triikkki mdnevorra tiiendati ja uuendati, vaib delda, et kdik hilisemadki OSide
kohanimevalimikud pdhinevad Muugi koostatud alusel. VOS 1933 nimestikus
torkavad vorreldes hilisematega silma mitmedki jooned, mida iildiselt on peetud
omaseks uuemale nimekorraldusele. Ndhtub selge tendents eelistada endoniiiime e
kohalikke nimesid senistele saksa- vdi veneparastele (Kaunas, mitte Kovno; Praha,
mitte Praaga; Thames, mitte Temse; Napoli, mitte Neaapel; pigem Moraavia kui
Mdiirimaa jne); mugandite korval esitatakse sageli endoniiiime vdi neile lahendatud
vorme, millest moni mdjub ilisna uueaegselt (Kopenhaagen, ent ka Kobenhavn;
Genf ja Geneve; Briissel ja Bruxelles; Genua ja Genova; Kaljumdestik ja Rocky
Mountains). Hiljem on mirgata tagasikdiku, nt 1946. a VOSi triikis puudub
Moraavia, on liksnes Mddrimaa.

Seega oli 1930. aastate lopuks vOdmimede ortograafia pdhimdtteliselt
stabiliseerunud. Piiblinimede kirjutamise pdhimote tekitas siiski veel 1935.-1937. a
elava mottevahetuse (iilevaateid vt Pold 1935, Aaslava 1935a, 1935b ja 1935c,
Masing 1935, Elisto 1937). Uue piiblitdlke eest vastutav Harald Pdld kavandas
nimede Gdigekirjutust tuua ldhemale iildistele nimekirjutustavadele, vottes aluseks
eeskitt E. Muugi ,,Viikese digekeelsus-sonaraamatu® reeglid (Pold 1935: 15).
Temaga vaielnud usuteadlased (Siegfried Aaslava, Hugo /Uku/ Masing) nigid Pollu
ettepanekutes kiill jarjekindlusetust, kuid ei vaidlustanud iildsuunda (v.a Masing).
Seevastu keelemeeste poolt oli tunda nimekirjutuse uuendamisele teatavat
vastuseisu, dgedaimalt protestis selle vastu Emakeele Seltsi sekretdr Elmar Elisto.
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Tanu J. V. Veski osalusele piiblitdlkes olevat siiski enamik tuntud périsnimesid
sdilitatud eestipérasel kujul (Elisto 1937: 189-190).

7.5. 1940.-1950. aastad: tagasi lihtepunkti?

1940. aastad muutsid eesti keele olukorda pdhjalikult. Nimetemaatikast tdusis
esimesena teravamalt iiles vene nimede transkribeerimine, mida arutati 1941. a
Riikliku Kirjastuskeskuse eesti keele toimkonnas (Roos 1970: 686—-697, ldhemalt
alajaotuses 3.1) ja mis hiljemgi jéi tdhtsaks teemaks.

Nimekirjutuse reeglid 1945. a ilmunud VOSi kordustriikis jiid pohiliselt
samaks mis ennegi, ent tegelikus kasutuses hakkas uuesti levima nimede
mugandatud kirjutusviis. Mugandnimed tulid esmalt kasutusele dpikutes, nt Seen
’Seine’, Roon *Rhone’ jms. Uks selle tendentsi suuri toetajaid oli tollane kirjastuse
Pedagoogiline Kirjandus keeleline peatoimetaja Elmar Elisto. Tema arvates oli
kogu eesti kirjaviisi ajalugu ndidanud litkumist lihtsuse ja suurema héilduspérasuse
poole. Vanade piiblinimede eestipdrastumine olevat hea ndide: Babiilon > Paabel,
Betlehem > Petlem, David > Taavet jne. Alapealkirja all ,,Eesti keele demokra-
tiseerumisest® esitas ta motte, et progressiivsed oleksid ka nimekujud Amatson
’Amazonas’, Luaar *Loire’, Missuuri ’Missouri’, Njuujork "New York’ jms (Elisto
1948: 139-140). 1947. a toimus sel teemal vaidlus ajalehes Noukogude Opetaja,
Elmar Elistole (1947) vaidles energiliselt vastu Johannes Kiis, kes noudis, et
respekteeritaks ,,vennasvabariikides tarvitatavat kohanimede kirjutusviisi®, seepérast
,»e1 kolba Poltaava, Saraatov, Simferoopol, ka mitte Liibavi, Vonnu, vaid Poltava,
Saratov, Simferopol, Liepaja, Cesis* (Kéis 1947).

Voitlus kahe suuna vahel kestis vahelduva eduga 1951. aastani. 1949. a siigisel
nditeks soovitas Teaduste Akadeemia president ,,Suures digekeelsuse sona-
raamatus® (SOS) loobuda vene nimede hé#lduspdrastamisest, mis I ja II vihikus ka
teostus. SOS-is esitatud kohanimede kirjakuju jii iildiselt truuks varasematele
pohimotetele ja mugandas nimesid minimaalselt (4mazonas, Babiilon, Desna,
Jerevan jms, kuid siiski nt Draava, Kaama). Opikuis korraks seetdttu loobuti
paljude nimede mugandamisest (Elisto 1951: aprillis ja mais 1950 tuli ,,rahvapéarane
kirjaviis raske siidamega likvideerida“), kuid pérast Stalini keeleteaduslike artiklite
ilmumist leidsid mitmed pdhjust uuesti nimesid parandama hakata. Segadus oli
suur, sest 1950. aasta I poolel triikiti {iht dpikut lausa kolmes variandis, ainsaks
erinevuseks nimede kirjutusviis. 1950. a suvel koostati u 200 nimega loend, mis
haridusministri ndusolekul ka Opikutes enamjaolt maksma pandi, nt Desnaa,
Erevan, Ohhaa, Sahaara, Suhuumi, Suraa, TSitaa (Elisto 1951).

Stalini kirjutistes, millega tehti 10pp N. Marri uuele dpetusele keelest, oli esile
tostetud keele rahvalikkuse ndue ja selle kiilge ithendasid end just nimede
mugandamise noudjad, kes hakkasid rddkima nimede ,rahvapirasest
kirjutusviisist“. Nende eestkdnelejaks sai Karl Aben, kes 2. detsembril 1951
avaldas ajalehes Edasi kirjutise ,,Vabanegem fetiSeist”. Ta esitas iileskutse
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hddlduspdrastada koik vodrnimed  ning tddotada vilja
transkribeerimisreeglid  koigi  tdhtsamate ladinakirjaliste keelte  jaoks.
Algkeelepirane kirjutusviis oli tema arvates vastuolus iildrahvalikkuse printsiibiga,
vOoras laiadele rahvahulkadele ja otsekui végisi peale sunnitud, samas oli iilimalt
vastuvoetav ,keeleuuendajate kitsale kildkonnale”. Lahknevus kirjapildi ja
hiilduse vahel ning samas eeldus, et vodrnimede (nt Queuille, Boisguillebert,
Bordeaux, Rzeszow) algupdrandildhedast hdéldust peetakse eesti keeles korrektseks,
tahendavat seda, et eestlasel tuleb nende nimede lugemiseks tunda vastavaid keeli.
(Aben 1951.) Veel selgemalt véljendus Aben 1954. a avaldatud kokkuvdtvas
artiklis:

»Ladnest parinevaid voorpérisnimesid, kirjutatud praegu kehtivate reeglite kohaselt

voorapirases, eesti keele spetsiifikale vooras ortograafias, tajume meie tdnapaeval kui

mdttetut raskust. Need vodrnimed on sageli ,,surnud hinged™ meie elavate sdnade
hulgas, millest meie vaikides mdoda hiilime, need on hierogliiiifid, mis nduavad
lahtiSifreerimist. Need risustavad meie keelt. [- — —] Tuleb kehtestada selline
voornimede kirjutamisviis, et oleks voimalik lugeda eestikeelset teksti ka ilma

voorkeeli oskamata.” (Aben 1954: 179.)

Uleskutse oli avaldatud ,,mdttevahetuse korras“, kuid tekitas otsekohe terava
reaktsiooni, mida tolle aja kohta tliharuldaselt kajastati vdhemalt alguses ka
ajakirjanduses. Ajalehes Edasi ilmusid lugejate vastukajad (11. XII 1951), pohjalik
iilevaade Tartu iilikooli iilidpilaste teadusliku iihingu (UTU) eesti keele ringi
tookoosolekust 7. ja 9. detsembril 1951 (12. XII 1951), seisukohavdtt Magnus
Kindlamilt (13. XII 1951), iilevaade arutluskoosolekust Keele ja Kirjanduse
Instituudis (19. XII 1951) ning veel kord vastukajasid ja diskussiooni kokkuvote
(21. XII'ja 28. XII 1951).

Ulidpilaste koosolekul, kus osales ligi 300 osavdtjat ning 16 esinejat 20
sOnavotuga, oli enamik kdnelenuist Abeni soovituse vastu. Peamised vastuvéited
esitas J. V. Veski: 1) reeglite viljatodtamine on keerukas; kui aga vahepeal tuleb
kasutada transkribeerimisel vene keele vahendust, siis hiljem, vahetul transkri-
beerimisel tekib juba uusi héélikulisi vastuolusid; 2) tuleks iimber kirjutada hulk
passe, millel nime kirjutusviis ei vasta hdéldusele (sh isegi Leppik ja Lenzner); 3)
muutuks raskeks meie senise kirjandusliku loomingu kasutamine. Tihti piirdutaks
vaid iihe v3i mdne tdhe muutmisega (Glasgow, Biilow), mis hiélduse poolest ei ole
nii olulised, ent kirjapilt muutuks seega tunduvalt. Veski pidas digeks jargida
seniseid keelereegleid ning seda, et tdlgitaks voorkeeltest alati otse, siis ei saa
tekkida vigaseid parisnimesid. Teistest sonavotjatest (V. Ernits, R. Kull, V. Lehari,
E. Lepik, J. Peegel, E. Véiri) ei toetanud Abeni ettepanekut samuti tdielikult keegi,
tehes siiski vahel mo6ondusi kohanimedele. Peeti paremaks pigem hdéldada nimesid
eestipéraselt, kui moonutada kirjapilti. (Diskussioonikoosolekud ... 1951.)

Ajalehele saabunud vastukajades leidus vastakaid arvamusi, kuid jadgituid
toetajaid (nt digusteaduskonna iilidpilane B. Maiste) oli vihe, rohkem oli kdhklejaid
ja vastuolijaid. Esitati uusi vastuvditeid: 1) hadlduspérase kirjutusviisiga kaotatakse
voimalus ndidata isiku rahvust (R. Kull), 2) ka vene keeles tihti translitereeritakse
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téaht-tdhelt (R. Kull), 3) pohilised raskused tekivad vaid inglise, prantsuse ja
skandinaavia nimedega (V. Lehari), 4) Lédne-Euroopa nimede ortograafiat ei saa
lahutada teiste keelte ortograafiast, kus samuti valitseb segadus (A. Jarv).

IImselt oli vastuseis ettepanekule sedavord selge, et avalik diskussioon 1dpetati
jarsult, kuid triikisonasse pdises jargneval monel aastal siiski Abeni suuna poolt
olevaid soOnavotte. Magnus Kindlam (1951) soovitas radkida hiéldusele
lahendatud kirjutusviisist (Abeni sdnastust ,,hddlduspérane* tdlgendasid mitmed
vastuvaidlejad sona-sonalt, kiisides, kas kirjutada nt Neukirhjhen, Nookirhjhen,
Neikirhjhen voi Noikirhjhen *Neukirchen’) ning arvas, et see kirjutusviis peaks
piirduma ainult kohanimedega. Elmar Elisto (1952, 1953) vaatles juba
mugandamise praktilisi kiisimusi: pika vokaali méarkimine, &, p, ¢ vilde, z v0i s, §
vdi §§ jms. Ulikooli aulas juunis 1952 peetud teaduslikul konverentsil, mis oli
pithendatud Stalini teose ,,Marksismist keeleteaduses™ ilmumise teisele aasta-
péevale, esitas ta hdilduspiraste kohanimede niiteid (vasted iilakomade vahel
siinsed — P.P.): prantsuse Bordoo ’Bordeaux’, Versai ’Versailles’, Marsei
’Marseilles’, Luaar ’Loire’, Roon ’Rhone’, Bretann ’Bretagne’, S'ampann
’Champagne’; inglise Koloraado ’Colorado’, Aidaho ’ldaho’, Vaiooming
"Wyoming’; hispaania Tahho *Tajo’, Don Kihhote don Quijote’; itaalia Kaljari
’Cagliari’ jm. Nn rahvademokraatiamaade puhul soovitas ta otsesonu toetuda
venekeelsele kirjaviisile: Kluz *Cluj’, Pets * Pécs’, Djorr *Gyodr’, Stsetsin *Szczecin’
jne. (Elisto 1953.) Milleni see toetumine viis, nditasid lisatud nimed ilmekalt, vrd
ungari nimede haéldust: Gyor /djéor/, Pécs /peets/.

Kahtlemata oli Abeni ettepanek véga radikaalne, sellest veel radikaalsem oleks
olnud eesti keele iileminek néiteks kirillitsale. Téielikult teostununa oleks ,,rahva-
pérane kirjutusviis® ilmselt tdhendanud aga seda, et eesti keel oleks edaspidi
taielikult isoleerunud ladinatihelisest maailmast ja oleks nimesid tavatarvituses
transkribeerinud eeskétt vene keele vahendusel. Et ettepaneku tegijaks oli just
Aben, oli selle poolest loogiline, et liti keeles, mida ta histi tundis, oli seesama
nimede transkriptsioon reegliks. Ent tolle taga oli nii pikem traditsioon kui ka
moned grammatilised kaalutlused — vajadus lisada nimedele nimetava kdinde
tunnus (-s, -is, -us, -a vOi -e), mis juba iseenesest provotseerib kogu nime
omakeelestamist.

Jatkuvat masramatust nimekirjutuses niitas asjaolu, et VOS 1953-st jiid
kohanimed ise ja nende kirjutamise juhised hoopiski vilja, sest ,,vo0rnimede
kirjutamise kiisimus on praegu veel lihemal kaalumisel** (VOS 1953: 6). Léhtudes
sellest, et avaldada lubati monda aega vaid Abenit pooldavaid seisukohti, vdib
eeldada, et tema ettepanekul oli vdoimude vaikiv toetus. 1952. a septembris
moodustati Tartu iilikooli dppejoududest komisjon, mis pidi vélja tddtama nimede
praktilise edasiandmise juhised. Ametisse pandi hulk alamkomisjone ning nende t66
pdhjal koostas Karl Aben iihtsed eeskirjad enamiku Euroopa keelte nimede kohta.
Need kiideti heaks Keele ja Kirjanduse Instituudi teadusliku ndukogu koosolekul
23. aprillil 1955 ja soovitati panna avalikule arutlusele. (Nurm 1968: 178.)
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See oli siiski viimane kord, kui ettepanek tervikuna esil oli. Jirgnenud sulaaeg
kukutas nimede laustranskriptsiooni péevakorralt ja arutlused vodrnimede iile
votsid, olgugi ettevaatlikult, realistlikuma suuna. 1958. a ilmus tdlgitud teatmeteos
,» Vélisriigid“, kus kohanimed olid reeglikohaselt antud enamasti algkujul. See ja
kavandatav Oigekeelsussdnaraamat sundisid kaaluma mdiste ,,iildtuntud koha-
nimed” tidpsemat sisu. Ernst Nurme (1959) seisukoha jérgi kuulusid sellesse
rihma:

1) koigi iseseisvate riikide ning suuremate maa-alade nimed (Angoola,
Ekuador, Jukatan, Kostariika, Pandzaab jts);

2) koigi Euroopa pealinnade nimed (Luksemburg, Tiraana jts);

3) suuremate ja tuntumate linnade nimed (Riia, Kiiev, Bakuu, Breemen, Liitibek,
Milaano, Naapoli jts);

4) suuremate jogede ja muude veekogude nimed (Niilus, Niiger, Missuuri,
Paranaa, Niagaara jts).

OS 1960 ilmumisel selgus, et vorreldes esialgsete kavadega oli hiildusparaseid
nimekujusid monevorra vihendatud, seda eeskétt geograafide soovitusel.
Sellegipoolest kinnistas OS 1960 hulga uusi mugandeid, mille tekkimise pdhjuseks
piisas sageli nimeobjekti sattumisest monesse nimetatud rubriiki, nt ,,iseseisvad
riigid** Liihtenstein, San Mariino, ,,suuremad maa-alad* ﬁlesvig-Holitein, Baaden-
Viirtemberg, ,,Euroopa pealinnad“ Reikjavik, Madriid, ,,suuremad ja tuntumad
linnad* Konstantsa, Pretooria, ,,suuremad joed* Mississipi, Poo jne.

Kohanimevalimiku kriitika ldhtus kahest kiiljest. Elmar Elisto pidas
mugandeid progressiivseks ja siilidistas E. Nurme, et see juba 1953. a olevat
vOidelnud mugandite hulga minimaalseks kokkusurumise eest. Elisto ndudis
»edasiminekut®, eriti vokaalipikkuse kasutamist rohu nditamiseks: Kumaa, Kuraa,
Limpoopo, Sambeesi, Zigulii, Turaa. (Elisto 1960.) Teiselt poolt peeti mugandamist
just liiga kaugele ldinuks (A. Kaalep) ja néhti selle jarjekindlusetust. J. V. Veski
kirjutas: ,,... ei saa kiillalt pohjendatuks pidada seda, et POhja-Ameerika osariikide
nimesid kirjutatakse voorapéraselt, seevastu aga iiksnes hadldusparaselt mérgitakse
kdigi teiste maade osariike (néit. Baaden-Viirtemberg jt.) ja paljusid riike (Louna-
ja Kesk-Ameerika omi).” (Veski 1962: 95.)

1960. aastad lubasid eestlastel taas maailmapilti laiendada ning vabaneda
mdnest vahenduskeelsest kujust. OS 1960 hakkas eelistama itaalia nimesid Genova
ja Padova senistele saksakeelsetele nimedele Genua ja Padua (ent seda tegi omal
ajal juba Jakobsongi ja 1930. aastatelgi polnud itaalia nimed tundmatud, vrd Ainelo
1936: 421, 424); toi kéibele indoneesiakeelsed nimed Kalimantan ja Sulavesi
(viimane dieti Sulawesi) ning soovitas hiina nimede omaladina tarvituselevdttu —
pérast pikki {iritusi luua nende jaoks eesti transkriptsioon (vt nt Juhised ... 1957; uue
kirjaviisi tutvustus Kaalep & Nurmekund 1960). Késitlema hakati ka teiste idakeelte
nimede kirjakujusid (Nurmekund 1963).

Jargmine suurem diskussioon vddrnimede teemal toimus 1967. a ajalehes Sirp
ja Vasar ,,Eesti ndukogude entsiiklopeedia®“ (ENE) koostamisega seoses ning
puudutas NSV Liidu rahvaste isiku- ja kohanimesid. Selle algatajaid oli Ain
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Kaalep, kes juba 1950. aastate 1dpus oli soovitanud Kesk-Aasia rahvaste nimesid
kirjutada nende algkujul (Kaalep 1956). Temalt pérines ka tiirgi-tatari ja tadziki
nimede kirjutusviisi kava (Kaalep 1967). Kirjanike Jaan Krossi, Uno Lahe, Kersti
Merilaasi, Ellen Niidu ja August Sanga sellekohasele avalikule kiisimusele vastates
ENE peatoimetus kiill tunnistas, et pdhimdtteliselt on dige rakendada otse-
translitereerimist, kuid praktikas olevat seda raske ellu viia. Eesti keele nimetarvitus
oleks nende arvates sel juhul isoleeritud kogu muust maailmast. Vastuses avaldati
siiski lootust, et jérgmise entsiiklopeedia ettevalmistajail ei tule enam selle
probleemiga kokku porgata. (Kleis & Raudtits 1967.) Jargnenud mdttevahetuses
toetasid Edvin ja Lembe Hiedel, Lennart Meri ja Jaan Kross tingimusteta otse-
translitereerimist, vdites, et tegelikult piirib ka vene nimetarvitus tidpsemate
transkribeeringute poole ning piiliab vabaneda paljudest senise traditsiooni
ebatépsustest. Eesti suhted konesolevate rahvastega on otsetdlkimise jm sidemete
kaudu iiha tihenenud ja seekaudu saab vdimalikuks nimede algkeelepérane
edasiandmine.

Skeptilisem Henno Meriste (1967) esitas oma seisukoha kuue noude niol:

1) koigi nende keelte kohta olgu tagatud autoriteetsus ja asjatundjate
seisukohtade iihtsus;

2) tuleb tagada algoritmid, mis aitaksid vene keele kaudu meieni joudvaid
nimesid igal mdeldaval juhul korrektselt translitereerida;

3) otsetranslitereerimisel saadud nimevormide eelistamisel talitatagu peale
Kesk-Aasia nonda ka teistes liiduvabariikides ja autonoomsetes vabariikides olevate
rahvaste puhul;

4) nimede rahvuspirastamise nduet rakendatagu ka ukraina ja valgevene
nimede puhul;

5) valditagu 16het isiku- ja kohanimede markimise vahel;

6) kiisitagu ka asjaosaliste eneste arvamust.

Usna lihtne oli néha, et mitmed neist nduetest olid tollal viiga raskesti tiidetavad
voi lildsegi mitte tdidetavad. Noue 2 ei olnud tdidetav isegi ladinatiheliste keelte
nimede puhul, mis kiill ei seganud nende algkuju kindlaks tegemiseks vaeva
nigemast. ENE toimetajad panid 16ppkokkuvdttes esikohale venepérase nimekuju
ning lisasid vaid isikunimede puhul nende jérele paiguti rahvuslikke vorme.

7.6. 1970. aastad: tagasi paremakiieliiklusele

ENE ilmuma hakkamine kergitas pdevakorrale vddrnimede kirjutamise {ild-
pOhimotted. Selle vottis kriitilise vaatluse alla Mati Hint. Ta ndudis, et ortograafia-
reeglil nagu igal muulgi peab olema selge rakenduspiirkond ja selge rakendusviis.
Sellest kiiljest ei ole laitmatu ,,iildtuntuse® printsiip, mis on iiks aluseid nime
héélduspérastamisel. Ei ole vdimalik selgelt méératleda, millised on tildtuntud sise-
voi vilisveed. Seal, kus ei ole pikaajalist traditsiooni, on soovitatav tagasi po6érduda
lahtekeelsete nimekujude juurde. Hadlduspéraseid kohanimesid nimetas M. Hint
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ortograafiliseks purismiks ja viitas sellele, et reeglistusega seatakse nimekuju
soltuvusse keelevilistest asjaoludest (ritkide administratiiv-poliitiline staatus).
Traditsioonis juurdunud erandeid, millele ei ole mingeid vastuviiteid, peab olema
voimalik esitada téieliku loendina. (Hint 1968b.)

M. Hindile vastates tunnistas Ernst Nurm, et hiilduspirastamisega oleks
voidud tagasihoidlikum olla. See mugandamine olevat suures osas veel 1960.
aastani kestnud véitluste vili, sest mitmed olid soovitanud suuremat mugandamist.
OSi kohanimeloend on kompromiss, kus kellegi seisukohti pole sajaprotsendiliselt
arvestatud. Kiimme aastat tarvitusel olnud nimekujusid pidas ta traditsiooniliseks
ja nende muutmist mittevajalikuks. (Nurm 1968.) Resoluutsemalt astus M. Hindi
seisukohtadele vastu Paul Alvre, kes viitis, et voornimede kodunemine on votnud
suure ulatuse ning see suund on elujouline ilmselt tulevikuski: ,,... arvamus, et
traditsioonis juurdunud eesti kirjapildiga juhtumeid (milles tegelikult avaldub
kohanimede digekirja arengu tuum) tuleb késitleda range erandiloeteluna, pole
sisuliselt pohjendatud. Oleks voimalik muuta iildreegel koguni vastupidiseks, jittes
eranditeks vaid voortahti sisaldavad nimed. (Alvre 1968.)

Mitmed tunnistasid siiski M. Hindi argumentide pohjendatust. Ka J. V. Veski
ja E. Véiiri ndudsid nimede hailduspirastamisel mdddutunnet, deldes, et niiteks
jogede liigitamine suurteks ja véikesteks jadgu siiski geograafide hooleks. Piiiidliku
jarjekindlusega olid nende arvates tehtud sellised ebardlikud nimekujud nagu
Baaden-Viirtemberg, Liihtenstein, San Mariino, §lesvig-Hol§tein. (Veski & Vairi
1967.) T.-R. Viitso viitis lisaks, et tegelikult ei ole meil hilisema iimbernormimise
kaigus varasemaid nimekujusid alati hddldusparasemaks tehtud (4hvrika > Aafrika,
Kamerun > Kameruun, Uural > Uraal) (Viitso 1968). TRU eesti keele kateedri
kollektiivses kirjutises juhiti tdhelepanu sellele, et kirjalik norm on arenenud iiha
sOltumatumaks suulisest ja vodrnimede puhul on tihtsaim kommunikatsiooniseos,
s.0 vdimalus seostada nime mingi objektiga (Erelt jt 1969). Veenva sdnumiga
16petas diskussiooni Valdek Pall, kes tutvustas 1967. a Genfi kohanimekonverentsi
tood ja soovitas, et ka meie respekteeriksime selle seisukohti (,,kohanimede
rahvusvahelise normeerimise aluseks olgu rahvuslik normeerimine®), ,,samuti nagu
me loodame, et rahvusvaheliselt tunnustatakse meie rahvusvabariigi seisukohti Eesti
kohanimede kirjutamise asjus“ (Pall 1969).

See 1968.—1969. a viitlus tegi 16pu hulga aastaid kestnud ponnistustele anda
voornimedele itha enam eestipdrast riiiid. Edaspidistes arvamusavaldustes ei
pakutud enam otsesdnu vélja nimede eestipdrastamist, sest areng liikus vastas-
suunas. Henn Saari esitas 1969. a esmakordselt motte, et voornime rahvuslik-
internatsionaalne kuju ei ole eestikeelses tekstis pohimdtteliselt viga (Saari 1969:
690). Vodrnimekasitlus sai asjalikuma ilme nii praktikas kui ka teoorias. Uhest
kiiljest vottis digekeelsuskomisjon 1970. aastatel oma tollase teadusliku sekretéri
Tiiu Erelti algatusel vastu konkreetsed transkribeerimisreeglid NSV Liidu rahvaste
nime kirjutamiseks (vt Erelt 1976, 1978, 2002: 236-237). Teiselt poolt sai areneda
ka teoreetiline teadmus voornimekirjutuse ildistest lahtealustest (Henn Saari
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ettekanded Emakeele Seltsi ja Ajakirjanike Liidu kirjastuste sektsioonis, vt
Emakeele Seltsis ... 1978 ja Saari 2004: 132-135, 147-154.)

1976. a ilmunud &igekeelsussdnaraamatus (OS 1976) oli suures osas arvestatud
kohanimede digekirjutuse kohta esitatud kriitikat. Kohanimevalimikku oli tublisti
tdiendatud ja ajakohastatud, kokku esitati u 1950 viliskohanime. OS 1960-ga
vorreldes muudeti u 60 nimekuju tagasi reegliparaseks, sh need, mille mugandamist
oli kaua kritiseeritud (Baden-Wiirttemberg, Liechtenstein, San Marino, Schleswig-
Holstein).

OS 1976 arvustustes peeti seda suunda positiivseks, nentides, et siiski jéib palju
raskusi, kas vOi araabia nimedega (Meriste 1977). Teisalt oli ka umbusklikku
suhtumist, eriti seoses riiginimede reeglipirastamisega (Karlov 1978). OSi
toimetajaid Rein Kull kirjutas hiljem: ,,Véliskohanimede kahe pohilise kirjutusviisi
— vOorapérase ja mugandatud — tegelik rakendus peaks olema moneti selgemate
kontuuridega ja diferentseeritum, siia on sugenenud (néit. riikide ja suuremate maa-
alade nimekujudes) tarbetuid haralisusi ning vastuoksusi, mida on méirganud
keeletarvitajadki.” (Kull 1978: 678.)

OS 1976 kinnistas paljud ENE ja ajakirjanduse poolt varem tarvitusele voetud
nimekujud ning 15i eeldused ulatuslikumaks reeglipirastamiseks. Oigekeelsus-
komisjon oli vahetult enne OSi ilmumist heaks kiitnud ka jirgmise reegli:
»Rahvuslikke nimekujusid ladina tdhestikku kasutavatest keeltest ja reeglikohast
transkriptsiooni voortihestikku kasutavatest keeltest ei tule lugeda eksimuseks eesti
digekeelsuse vastu.” (OS 1976: 829.) OS 1976 enda valimikus ei teostunud see
juhis kaugeltki jarjekindlalt, sest vajalikud muudatused oleksid ndudnud pdhja-
likumat t66tlust. Seetdttu jéi sinna nt mugandeid, mille erinevus originaalist seisnes
vaid mones ebaolulises tihes (Antverpen pro Antwerpen), oli ebahdédlduspéraseid
mugandeid (Krakov pro Krakow voi Kraakov) jne.

1975.-1977. a nimeteemalised arutelud digekeelsuskomisjonis valmistasid
tegelikult ette radikaalsemat ja pohimottelisemat pooret reegliparase nimekirjutuse
poole. Selle viljundiks sai 1983. a VOKi vastu vdetud otsus maade ja pealinnade
nimede ning riiginimetuste tolgete kohta. Otsusele lisatud nimestikus oli tdsiselt
karbitud ortograafiliste mugandite arvu, nt Angoola > Angola, Gaana > Ghana,
Honduuras > Honduras, Kostariika > Costa Rica, Madriid > Madrid. Vahest
olulisemgi oli aga kindlamate nimekorralduspdhimdtete heakskiitmine. VOKi
otsuses kinnitati rahvuslikult seotud kohanimede digsust ning seda, et Eesti-véliste
kohtade eestikeelsed nimed ja mugandid tuleb esitada loendina. Nimestikku ette
valmistanud t66rithma (Henn Saari, Valdek Pall, Henno Meriste) juhtmdtted ja
kaalutlused olid jargmised: 1) vddrkeelsed nimed ei ole eesti keele osad ega ole
eesti keeles normitavad, v.a liksikud sobitusseigad (haéldus, kaandtiilip jm); 2) eesti
keeles saab normida eestikeelseid kohanimesid, mida on ka Eesti-vilistel kohtadel;
3) nimede pohikujuks tdnapédeva suhtluses on kirjapilt; 4) vodrkeelse nime pelk
kirjapildi poolest mugandamine ei ole soovitav ndhtus; 5) diakriitiliste mérkide
drajittu ei saa soovitada; 6) nimestik peab pakkuma valikuvabadusi ja selleks olema

165



inforohke; 7) nimede todtlemine ja esitamine peab toimuma eeskétt keelelisel alusel.
(VOK 1983.)

Omas ajas tundus otsus monelegi radikaalne ning tekitas torkeid, nii et
koostajad pidid aeg-ajalt oma seisukohti selgitama (vt Saari 1985b, 1986, 2004:
352-356). Kahtlejaid héiris muudatuse jarskus ja vahel ka nende arvates ebajérje-
kindel ldhenemine (nt Talvet 1983, Kaplinski 1985, Hint 1985: 526-527). Jiiri
Talvet leidis, et ei ole dige viita, nagu poleks vdorkeelsed nimed eesti keele osad,
sest neid kasutatakse eestikeelses tekstis ilma eristava tunnuseta (kursiiv, jutumérgid
jne). Tegelikult olevat nad samal tasandil vodrsdnadega, erinevus on vaid mugan-
damise astmes. Ka ,,tarbetu mugandi moiste hdiris Talvetit, sest kdigi varasemate
mugandamiste taga seisvat teatav loogika. Mugandatakse nimesid, mis ajalooliselt
voi geograafiliselt on iihe voi teise rahvuse jaoks eriti tdhenduslikud olnud. Nime-
dega on seotud omadussonalised rahvusenimed, nt Soome — soome, Ungari —
ungari, ja uued soovitused tekitavat segadust, kuna ei sdandata enam kirjutada
nikaraagua kirjandus voi argentiina kunst. (Talvet 1989.) ,,Omadussonalised
rahvusenimed on muidugi traditsiooniliselt tuntud ,kdindumatute omadus-
sonadena“ ja nende kirjutamise reeglid ei ole peaaegu kunagi lubanud kasutada
véiketdhte Talveti toodud néidetes. Tegemist on voorkeelte adjektiivide mehaanilise
teisendamisega eesti keelde ja selle digekirja.

Soovitatud nimekujud ei ldinud kohe kéibele, néiteks ENE toimetus tegi neist
endale sobiva valiku, kuid samas loobus mitmest muust mugandnimest, mida VOKi
otsus ei sisaldanud. Ajakirjanduses kestis iileminek kauem ja veel 1990. aastate
algupoolel oli {isna tavaline niha kord OS 1976, kord VOK 1983 kohaseid
nimekujusid iihes ajalehenumbris libisegi.** Vodrnimekirjutuse reformi mdisteti
paiguti ka tdiesti védralt, nii oli ilmset iilepingutamist 1984. a geograafiadpikus, kus
Varssavi oli asendatud Warszawa’ga (Saari 1986). Et VOKi otsust tdlgendati vahel
kui vaba voli suvalisi nimekujusid kasutusele votta, nditab eraalgatusel ilmunud
teatmeteos ,,Eesti riigimehe aastaraamat 1993 (Tartu 1993) , kus toimetaja oli igale
autorile jatnud suhteliselt suure vabaduse nimekirjutuses. Loendis oli kiill nimesid,
mis erinevalt tavakujust vastasid ldhtekeelsele nimele ega olnud selles mdttes vead
(Bahrayn, Qatar — t3si, araabia nimede rahvusvahelist latinisatsiooni ei olnud tollal
veel soovitatud —, Bolivia — vrd samas Brasiilia —, Canada, Congo, Liberia,
Malaysia, Nigeria, Tchad jts), kuid oli ka segavorme, mille kirjapilt ei vastanud ei
lahtekeele reeglitele ega olnud kooskolas ka eesti kirjaviisiga (Mosambik,
Seychellid, Swazimaa, Tunesia).

% Uhes paljudest vastukajadest kurdab Olev Toomet segaduse iile peaaegu samade
sonadega nagu Hermann 100 aastat varem: ,,Praktiliselt kirjutab igaiiks voornimesid just
nii, nagu tema kunagi dppinud on. Uldine printsiip paistab olevat printsiibitus.* Sellele on
lisatud keeletoimetaja meeleheitest kantud soov, et normid uuesti ,,peale pandaks®. (,,Hédas
armsa eesti keelega®, Rahva Héal, 4. V 1989, 1k 4.)
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Vodrnimekirjutuse pdhimdtted avas kdige iiksikasjalikumalt 1993. a ilmunud
»~Nimekirjutusraamat“, mille késikiri valmis kiill juba 1977. a, ent kirjutajatest
olenemata pohjustel ilmus ta alles 16 aastat hiljem (vt ka Erelt 2002: 237). Henn
Saari kirjutatud sissejuhatuses késitleti nimekirjutuse l&htealuseid: kirja primaati
ja nimede keelsust, sobitusprotseduure ja nimetava pohimotet, nimede normimist
ja korrigeeritavust, eksoniilime, nimede iimberkirjutust, nimede iihe- ja mitme-
kordsust jm (Saari 1993b). Raamatu pohiosa moodustasid vene, ukraina, valgevene,
gruusia, armeenia, aserbaidzaani, kasahhi, kirgiisi, tadziki, tiirkmeeni ja usbeki
transkriptsioonitabelid ning ukraina, valgevene ja gruusia isiku-, koha- jm nimede
loendid.®

1996.—-1997. aastal jdtkas véiliskohanimede arutamist Emakeele Seltsi
keeletoimkond, pidades silmas uue OSi kohanimevalimikku. Arutelu tulemusena
kiideti heaks maailma maade nimede ning nende elanike nimetuste tabel, soovitati
Eestis kasutada mitmeid rahvusvaheliselt tunnustatud latinisatsioonitabeleid
(araabia, heebrea, uuskreeka jt) ning tépsustati iiksiknimede kirjapilti. Suund
kirjapildimugandite arvu vahendamisele jatkus (Antverpen > Antwerpen, Kiliman-
dzaaro > Kilimanjaro, Taivan > Taiwan jms), ent paari nime puhul moondi uuesti
ka traditsioonilist nimekuju (1983. a Bucuresti, Helsinki, Kobenhavn, Lisboa; uues
loendis Bukarest, Helsingi, Kopenhaagen, Lissabon), tunnistades sellega, et nende
nimede osas tegelik kasutus ei tulnud kuidagi soovitustele jérele. (Pall 1998.)

Keeletoimkonna arutelu tulemusena ilmus OS 1999 lisas uus ja pdhjalikum
kohanimevalimik, mis lisaks soovitatavatele nimekujudele andis ka nimede
ladinatihelise ldhtekuju. Samade pdhimdtete alusel ilmus sdnastik ,,Maailma
kohanimed* (Pill 1999a).

7.7. Arengu kokkuvote

Piitides kokku votta vodrnimede arengut skemaatiliselt, vOiks seda teha jargmiselt.
Kirjalikus traditsioonis tekkis vodrnimede eesti teksti kohandamise tava seoses
piibli tdlkega ja usuliste tekstidega. VOdrnimekirjutuse malli kujundasid
piiblinimed. Alguses oli tegemist véiga vihese mugandamise ja tdlkimisega, ent
vana kirjaviisi teke ja selle kirjaviisi reeglite tdielik rakendamine vodrnimedele
panid tihtlasi aluse vodrnimede ortograafilisele mugandamisele. Vdiks delda, et see
mugandamine tekkis isegi pisut juhuslikult, sest oli ka arvamusi, et piiblinimedes
voiks sdilitada algupérase kirjutusviisi.

Piibli piihadus ja téhtsus kirjakeele reeglite kinnistajana tdhendasid seda, et
piiblinimede kirjutamise pShimdtteid laiendati muudele voornimedele. Niisugune
ortograafiline mugandamine oli valdav XIX sajandi teise pooleni. Eestikeelse
pideva ajakirjanduse teke, laienev suhtlemine maailmaga, usuliste tekstide osakaalu

% Kavas oli ka armeenia nimeloend, ent see jii tabeli autoril tegemata. (T. Erelti teade.)
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vihenemine jm tdid kaasa selle, et ,,piibli keel” ei olnud enam ,,ilmaliku keele*
arendamisel moddduandev. Voorisikunimede kirjutamisel muutus algupérase
kirjapildi séilitamine valdavaks juba enne uue kirjaviisi vdidulepdasu 1850. aastatel.

Uus kirjaviis mérkis keelekorralduses podret. Enam ei olnud piibli keel aluseks,
vaid vastupidi, piiblit hakati kohandama uuele kirjaviisile. Sedam66da muutusid ka
piiblinimed ise diskuteeritavaks. Uus kirjaviis seadustas vOdrisikunimede
algupérase kirjutusviisi ja kuigi jdi voorkohanimede suhtes alguses kohklevalt
ortograafilise mugandamise poolele, siis iiha arenev ajakirjandus néitas sellise suuna
perspektiivitust. 1911. aastal kinnistati ka vodrkohanimedes pohiliselt algupérane
kirjutusviis, tegelik keelekasutus jargis seda reeglit valdavalt juba varem.

Jargnevalt muutus probleemiks reeglipdrase ja kokkuleppelise vddrnime-
kirjutuse vahekord. Seda teravdas 1950. aastate alguse katse viia uuesti koik
vodrnimed tagasi ortograafilise mugandamise pohimottele. Niisugune katse oli
voimalik iiksnes Eesti suhteliselt tdieliku isolatsiooni tingimustes (suur osa
ametlikest tekstidest ja uudistest tdlgiti vene keelest) ja seetdttu, et keelt arvati
voivat juhtida dekreetidega. Katse hddbus esimese poliitilise sulaga, kuid pohjustas
jatkuvaid pinevaid vaidlusi ortograafilise mugandamise piiride iile. OS 1960 lihtus
eeldusest, et mugandamist saab piiritleda nimeobjektide rithmade kaudu, kuid
seesama eeldus pdhjustas uute kirjapildimugandite tekke. OS 1976 ajaks oli joutud
veendumusele, et selline reeglistus ei ole tookindel. Oigekeelsuskomisjoni otsus
1983. aastast kinnistas arusaama, et nimede ortograafiline mugandamine on
piiritletav eeskétt nime keelelisest vormist lahtudes, kuid likski pohimdte ei peaks
kaasa tooma uute kirjapildimugandite teket, vaid nende arv tuleks viia mdistliku
miinimumini.

Kui vorrelda eesti voornimede digekirjutuse arengut mone naaberkeelega, siis
tundub, et see ei erinenud oluliselt nt soome keele vastavatest arengutest kuni 1930.
aastate 10puni. XIX sajandi keskel oli siiski soomlastel enam diskussioone
voornimede kirjutamise pdhimotete teemal ja algkirjapildi séilitamise pohimdte
juurdus kindlamalt 1860. aastateks (Paikkala 2004). Suurem lahknevus tekkis
1940.—1950. aastatel eeskdtt keelevilistel pohjustel. Need pohjustasid eesti
voornimekirjutuse destabiliseerumise, mistdttu nimede kirjapilti revideeriti
korduvalt ja rohkem, kui seda oleks juhtunud loomuliku arengu teel.

Negatiivne tagajirg oli see, et vodrnimekirjutuses ei saavutatud pikka aega
mingit stabiilsust ja pidevalt oli tarvis vodrnimesid timber dppida. Vodrnimede iile
peetud diskussioonid ei olnud alati puht keelelised, vaid peitsid endas poliitilisi
alatoone, olles niiviisi aseaineks vabale poliitilisele mdttevahetusele. Kaudne
toestus sellele on asjaolu, et pérast Eesti taasvabanemist on vodrnimede teema taas
muutunud vdga marginaalseks, nii nagu ta oli nt 1930. aastatel.

Positiivsena tuleks esile tdsta seda, et tinu diskussioonidele ja tildisele
teadlikkusele olid eestlased rohkem valmis nimekirjutuse rahvusvahelisi suundu-
musi omaks vdtma. Mitmel juhul oli Eestis omaks vdetud ldhenemine muust
maailmast ees. Vdhemalt kahte seika tuleks mainida. 1960. aastal voeti Eestis
kasutusele hiinlaste omaladina ja rakendati seda jérjekindlalt (t3si, seda hdlbustas
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vastava vene-ladina silpide tabeli avaldamine); rahvusvaheliselt kiideti see siisteem
heaks alles 1977. aastal, olles pracguseks vahest kdige edukam rahvusvahelise
latinisatsiooni juurutamise ndide. Teiseks vdeti Eestis 1975-1978 vastu tabelid
tollase NSV Liidu vabariikide (v.a Moldova) keelte nimede kirjutamiseks. Kuigi
neid tabeleid rakendati alguses ettevaatlikult ja ebajarjekindlalt (peamiselt vaid
isikunimede puhul), vdimaldas nende olemasolu 1990. aastate alguses suhteliselt
valutult {ile minna uute iseseisvate riikide rahvuslike nimekujude kasutamisele.

Ka alates OS 1976-st fikseeritud pdhimdte selle kohta, et rahvuslikud
nimekujud ei ole eesti tekstis pohimdtteliselt vead, ehk kdik endoniitimid on
digekeelsuslikus méttes lubatavad, on niisugune, mida tuleks pidada uuenduslikuks.
Tolleks ajaks oli kiill toimunud rahvusvahelisi kohanimekorralduskonverentse, kus
algatati n-0 ristisdda eksoniiiimide vastu, kuid praktikasse joudsid rahvusvahelised
soovitused alles 1980. aastatel. Pracgu on eriti seoses kartograafia iileilmastumisega
taheldatav kindel suund sellele, et kaartidel kasutatakse esmajoones endoniiiime.
See muudab kaarditootmise odavamaks ja lubab sama kaarti viheste kohendustega
kasutada eri maades ja erikeelsetes kontekstides. Kuid see on seni endiselt eeskatt
kartograafia reegel, mitte iiks keelereegleid.
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8. VALISKOHANIMEDE ANDMEBAASI MUDEL

Andmekogud, mille pohisisuks kohanimed, tekkisid XX sajandil kodigepealt
paberkujul, nt sedelkartoteekidena. Tehnika arenedes hakati 1950. aastate 15pust
katsetama ka automatiseeritud nimefailide koostamist, kuid alles 1970. aastate
alguseks oldi joutud niikaugele, et tekstilist informatsiooni saadi kodeerida,
salvestada ja toddelda elektroonilises keskkonnas. Mitmed riigid votsid ette oma
kohanimeandmekogude digitaliseerimise. USAs alustas Geoloogiatalitus (U. S.
Geological Survey) andmete kogumist oma kaartidelt 1976. a ja 15petas esimese
faasi 1981. a. Enne oli tarvis kindlaks méaérata andmebaasi pohimotted ja vajalikud
andmeviljad. Aastal 1984 alustati andmete tdiendamist muude allikate (osariikide
kaardid, nimistud, ajaloolised dokumendid) pohjal. 2000. aastast tdiendatakse ja
parandatakse andmebaasi veebipohiselt. (Payne 2000.) Umbes sarnase arengutee
kéisid 1dbi mitmed muud maad, ent alustades hiljem, said nad kohe enda késutusse
parema tehnoloogia. Praegu on enamikus arenenud riikides olemas andmebaasid,
milles keskne osa on kohanimedel. Neist suurimad ja tuntuimad on peale USA
Austraalias, Kanadas, Norras, Soomes ja Uus-Meremaal. Paljud neist on Interneti
vahendusel kittesaadavad.®

Valdav enamik kohanimeandmebaase on puht pragmaatilised, st orienteeritud
kohanimedega seotud funktsioonide paremale tditmisele. Nii vdib eristada
kartograafia, statistika, regionaalhalduse, liikluse vm valdkondade huvides
koostatud andmebaase. Kdige enam on kartograafiaametkondade koostatavaid
andmebaase, sest kaartidel on vajadus iihtlustatud kohanimede jarele kdige ilmsem.

Teaduslikes huvides koostatakse kohanimeandmebaase seni suhteliselt
tagasihoidlikumalt. Nendegi hulgas voib eristada ajalookallakuga (sh genealoogilisi)
ja filoloogilisi andmebaase. Viimaste seas moodustavad omaette riihma seniste
suurte kohanimekartoteekide digitaalversioonid (osaliselt voi tiielikult olemas nt
Norras, Rootsis ja Soomes).

Kohanimeandmebaasid vdivad olla pdhimotteliselt mitut tiilipi. Kaardikeskse
andmebaasi iilesandeks on toetada (iiksnes) kaarditootmist, nimeandmed sellises
baasis on tavaliselt seotud kindla kaardilehega, ndidates nime paigutust kaardil,
suurust, kirjatiiiipi (fonti) jm. Nimekeskse andmebaasi keskseks sisuks on nimed
ise, ndidatakse nime kujunemist, selle variante, seletusi jne; seos nimeobjektiga ei
ole esmane, kuigi sellest ei pédseta tdielikult modda. Identsed, kuid eri objekte
tahistavad nimed (homoniiiimid) koondatakse tavaliselt iihte kirjesse. Nimeobjekti-
keskses andmebaasis on kirjed korraldatud nimeobjektide, st asulate, mégede,
jogede, tdnavate, piirkondade jne kaupa; samanimelised objektid antakse eri
kirjetena. Eri tiiiibid sobivad eri rakendusteks: kaardikesksed andmebaasid kaartide
tootmiseks, nimekesksed andmebaasid puht filoloogilisteks rakendusteks. Nime-

% Viitasid Internetis leiduvale kohanimeinfole vt http.//www.eki.ee/knn/lingid.htm.
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objektikesksed andmebaasid on suhteliselt universaalsed, sest nad sobivad paljudeks
rakendusteks, monel juhul (nt paikkonna ajaloo uurimisel) on ainumdeldavad.

Kogu maailma holmavatest kohanimeandmebaasidest tuleks mainida kdigepealt
USA Riikliku Georuumiluure Agentuuri (NGA, National Geospatial-Intelligence
Agency) peetavat nimekogu GEOnet (http.//earth-info.nga.mil/gns/html), mis
hdlmab ligi 4 miljonit nimeobjekti u 5,5 mln nimega (nimekogusse ei kuulu USA
enda ja Antarktika nimed) ja peamiselt selle ning USA Geoloogiatalituse andmete
pohjal koostatud Alexandria digitaalraamatukogu nimeserverit (http.//www.
alexandria.ucsb.edu/clients/gazetteer), mis sisaldab u 4,4 mln kirjet. Nimetamis-
vaart on ka Getty kohanimetesaurus (http.//www.getty.edu/research/tools/
vocabulary/tgn/index.html), mis on loodud peamiselt kunstitekstides esinevate
kohanimede &ratundmiseks, ja interaktiivne maailmaatlas MultiMap
(http://uk8.multimap.com/map/places.cgi). Koik nad on tiiiipilised geoinfokallakuga
andmebaasid.

Eesti Keele Instituudi kohanimeandmebaasi KNAB (http://'www.eki.ee/knab/
knab.htm) hakati koostama 1988. a omaaegsete suurarvutite baasil. 1994. aastast
alates on andmebaas kohaldatud personaalarvutitele. KNAB onnimeobjekti-
ke skne andmebaas, mis holmab nii Eesti kui ka vilisriikide kohanimesid; jairgnev
tutvustus keskendub viimastele. 1999. aastaks integreeriti viliskohanimede andmed
tihtsesse kogusse, kirjete hulk on kasvanud 2004. a 16puks 56 000-ni, nimekujude
tldarv 187 000-ni.

KNAB koosneb kolmest komponendist: andmefailid, juhised ja
tootlusprogrammid. Andmefailid hdlmavad eraldi kohanimekirjeid ja téielikke
allikakirjeid. Juhised méératlevad andmefailide iilesehituse, andmeviljade koosseisu
ja esitusviisi, standardlithendid ja -koodid. To66tlusprogrammid vdimaldavad
andmebaasi sisust teha vajalikke loendeid jm viljatriikkke, sooritada péringuid,
parandada andmefailide sisu jm.

KNABist on olemas tdisversioon (personaalarvutis) ja karbitud Interneti-
versioon. Viimane sisaldab peamiselt nimeobjekti pdhiandmeid ja erinevaid
nimekujusid, puudu on muu tekstiline osa.*’

Andmefailid kujutavad endast struktuurimérgenditega teksti, mis koosnevad
kirjetest (nimeartiklitest). Kirje tiksikuid elemente eristavad kas tingtéhised
elemendi ees ja jérel voi rea alguses.

Kohanimekirje sisaldab téiskujul jargmist informatsiooni.

1. P6hinimi, milles eraldi elementidena on eristatavad nimetuum, hargtdiend voi
eesnimi, arv, liigisdna ja seletus. PGhinimeks on ametlik nimi v3i muu eelistatav
nimi.

2. Nimevariandid, sealhulgas nii (ametlikud) rd6pnimed kui ka vananenud voi
ajaloolised nimed. Registreeritakse ka mingis allikas esinevad vigased nimed.

Nii iga pohinime kui ka nimevariandiga on vahetult seotud veel

%7 Interneti-versiooni paringuprogrammi autor on Indrek Hein.
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a) margendid, s.o nime keelsus, iild-, kirjutusviisi- ja grammatikamérgendid;

b) allikas (sonastik, kaart, nimeotsus, dateering; allikas on antud liithendiga,

allikate téiskirjed on eraldi andmefailis);

¢) hééldus (eesti voorsonakirjaviisis);

d) transliteratsioon (kui see erineb nime normaalkujust);

e) vahetud kommentaarid nimekuju juurde.

3. Nimeartikli staatus: tavaartikkel, ajaloolise nime artikkel vms.

4. Kohanimeobjekti liik (asula, veekogu, saar vms).

5. Kohanimeobjekti pracgune riiklik kuuluvus (v8ib kuuluda korraga mitme
riigi alale; eraldi on tdhistatud ookeanidel asuvad objektid). Kasutatakse ISO
maatdhiseid.

6. Kohanimeobjekti kuuluvus mingi haldusiiksuse (provintsi, ringkonna jne)
alale; tarbe korral voib eristada mitut tasandit (oblast—rajoon—kiilandukogu).
Kasutatakse ISO 3166-2 tihiseid.

7. Kohanimeobjekti ala endoniiiimne keel (see on vajalik mitmesugustes
tootlustes, kui on tarvis midrata objekti endoniiiimi).

8. Kohanimeobjekti geograafilised koordinaadid: laiuskraad ja pikkuskraad.
Viliskohtade puhul on tildjuhul aluseks NGA ja USA kohanimendukogu andme-
baas GEOnet.

9. Haldustiksuste puhul halduskeskuse nimi.

10. Kohanimeobjekti liigi, halduskuuluvuse jm ajalised laiendused (s.o kuulu-
vus varasematesse haldusiiksustesse, varasem liigikood jms).

11. Nimeobjekti lithike sonaline iseloomustus (mdeldud sonastiku jaoks).

12. Alaobjektide nimed (s.0 mida holmab).

13. Ulaobjektide nimed (s.o mille alla kuulub).

14. Vordlused teiste nimedega, viited.

15. Nimeobjekti ajalooline tagapdhi; nime kujunemine ja seletused.
Vordluseks sobib tuua andmevéljad GEOneti andmebaasis. Selles kajastuvad
1) regioonikood (maéirab ithe kuuest nimekirjutuseks vajalikust kooditabelist),
2) nimeobjekti unikaalkood, 3) nime unikaalkood, 4) pikkus- ja laiuskraadid (nii
kiimnendvéartuses kui ka minutite ja sekundite abil viljendatuna), 5) mitmesuguste
ristkoordinaatvorkude (MGRS, UTM, JOG) ruudutdhised, 6) liigikood (iildine ja
tdpsem), 7) asula jargu kood, 8) riigi kood, 9) 1. ja 2. jargu haldusiiksuse kood,
10) objekti modtmed, 11) nime tiilip (kokkuleppeline, kontrollimata, kohalik, muu
variant), 12) keele kood (mérgitakse vaid ametlike rodpnimede puhul), 13) nime
lihikuju, 14) liigisdona, 15) jarjestusnimi (kasutatakse vaid andmetootluses),
16) tdielik nimi, 17) tiielik nimi ilma diakriitikuteta, 18) URL (seob nimeobjekti
unikaalkoodi kirjetega GEOneti nimeserveris).

GEOnetiga vorreldes puuduvad KNABis mitmed kartograafia ja objektide
tildiste omadustega (suurus, tdhtsus) seotud andmeviljad. KNABis seevastu on
igale nimekujule méératud tema keelsus ja ndidatud allikas (allikad on ilmselt
registreeritud ka GEOneti selles osas, mis Internetis jdéb avaldamata). Seni
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puuduvad KNABis unikaalkoodid, ent need tekitatakse Interneti-versiooni jaoks
eraldi.

Erinevalt on lahendatud nimede tipse kirjapildi edasiandmine. GEOnetis on
nimed esitatud ladina kirjas, kasutades iiht kuuest kooditabelist (Ld4ne-Euroopa ja
Ameerika, Ida-Euroopa, Aafrika ja Léhis-Ida, Kesk-Aasia, Aasia ja Vaikne ookean,
Vietnam). KNABis kasutatakse {ihtainust kooditabelit, kus sisaldub ladina tdhestik,
eesti tdhestikku kuuluvad lisatdhed ning vene kirillitsa (tabel oli kunagi Eestis
kasutusel DOS-operatsioonisiisteemides). Kdik kooditabelis sisaldumatud téhed
kodeeritakse tingjarjendite abil, mille tdhiseks on langkriips (\), dollarimérk ($) voi
ja-mirk (&). Kiiljendatud nimeloendis teisenevad tingjarjendid digeteks tédhe-
mairkideks. Fikseerimaks mitteladinatdheliste nimekujude originaalkirjapilte kasuta-
takse voimalikult palju pddratavaid latinisatsioone; kui see ei ole voimalik, lisatakse
transliteratsioon vdi markide kodeering Unicode’i kohaselt.

KNABis on pohjalikult vilja arendatud nimekujude mérgendamine.
Uldmirgendid tihistavad nimekuju véirtushinnanguid (moéondav, ebasoovitatav,
paralleelne, vananenud), staatust (ametlik, mitteametlik, ettepandav, tegelik), stiili
(kirjakeelne, argikeelne, piiblinimi, naljatlev, halvustav), vormi (lithend) jm
tunnuseid. Et kasutatavad allikad on eri kvaliteediga, siis on tahistatud juhtumid,
kus nimekuju on vigane (trilkiveaga vim), ekslikus kohas vdi allikast raskesti vilja
loetav (sel juhul ei ole kindel, kas nimi on tipselt timber kirjutatud). Kirjutus-
viisimérgend téhistab nime transkriptsiooni liiki (nt eesti, inglise, prantsuse, saksa
vm transkriptsioonis), puudulikku kirjutusviisi (allikas puuduvad toonimirgid voi
diakriitilised maérgid tildse) vdoi muud (nt nimi on vananenud kirjaviisis).
Grammatikamédrgendiga mérgitakse nime kaénet, sugu, méaratust-madramatust vim
tunnuseid (mérgendatakse ka muukeelseid nimesid).

KNABI juhised on mdeldud selleks, et tipselt kindlaks maérata kohanime-
kirjete vormistamise viisid. Koostatud on jargmised juhised: 1) kirjete struktuur,
2) abijuhtmirgid ja mirgendid, 3) kohanimeobjektide liigitus, 4) nimede kirjutus-
viis, 5) Eesti haldusiiksuste liihendid, 6) vélisriikide haldusiiksuste lithendid,
7) keelte liihendid. Kus vihegi voimalik, kasutatakse ISO koode (ISO 639 — keeled,
ISO 3166 — maad ja haldusiiksused). Enamik juhiseid on avaldatud KNABi
Interneti-versioonis.

Tootlusprogrammid on kirjutatud programmeerimiskeele Turbo Pascal abil.
Need voimaldavad

1) kontrollida nimeartiklite struktuuri ja jarjestust;

2) eri failide artikleid liita, tdhestikuliselt vm tunnuste pohjal jarjestada;

3) sooritada andmebaasis kompleksseid paringuid;

4) sortida andmebaasist vilja etteantud tunnustega kirjeid (nt pdhjalikumaks
toimetamiseks) ning neid lahtefailidesse uuesti laiali jagada;

5) kiiljendada nimeartikleid mitmes vormis (koguartiklitena, tulpades) ja mitme
rakenduse (Wordi voi WordPerfecti, HTML1) jaoks;
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6) teisendada nimeartikleid (asendada mérknimi voi nimekirje element kindla
loendi pohjal, korrastada nimevariantide jarjestust, parandada lébivalt iiksikuid
elemente, kdrpida nimeartikli sisu);

7) tekitada mitteladinatdheliste nimede algupérane kirjapilt (WordPerfecti voi
HTMLi vormingus), kirjutada nimesid kindla tabeli jargi timber teise transkript-
siooni, muuta mérkide kodeeringut failis;

8) teha viiteartikleid, sh noppida vélja etteantud tunnustega nimesid;

9) teha nimede ja kirjeelementide statistikat;

10) teha mingi andmefaili allikaviidete loendi (véljavotte allikate andmefailist).
KNABI eeliseks on see, et andmefailid on lihtsad teksti tiiiipi failid, mida saab
toodelda igasuguste redaktoritega, mis ei lisa failidesse kontrollsiimboleid. On
olemas ka programmid, mis teisendavad andmefaile vormingusse, mida saab
kasutada mdnes standardses andmetdotlusprogrammis.

174



KOKKUVOTE

Voodrnimede iilevotmine omakeelsesse teksti on paratamatus, kui soovitakse
suhestuda maailmaga ja kajastada oma keeleala vilist teavet. Soltuvalt teemast ja
teksti laadist voib vodrnimede sagedus tekstis varieeruda. Ilukirjandustdlgetes on
vodrnimesid kahtlemata tunduvalt vahem kui tarbetekstides. Viimastest uudised ja
eriti spordiuudised on aga kiillap vodrnimerikkaimad tekstid. Ka teatmikes voib
soltuvalt teemast nimede kontsentratsioon olla suur.

Mida massilisem on vddrnimede iilevotu vajadus, seda olulisem on leida
tookindel, funktsionaalne ja konoomne iilevotu moodus. Sissejuhatuses mainitud
kolmest taktikast (votta iile nime foneetilis-graafiline kuju, kontseptuaalne sisu voi
panna iseseisev nimi) on kdige edukamaks osutunud esimene, mis ldhtub vodrnime
hiéldus- ja kirjakujust. Ta on a) tdokindel, sest kdigil nimedel on olemas vihemalt
héalduskuju; b) funktsionaalne, sest sdilitab nime ning objekti seose samal kujul kui
vastavas voorkeeles; c) konoomne, sest iilevott ei ndua tildjuhul erilist siivenemist
tilevotu moodustesse.

Teised kaks taktikat (tdlkimine, oma traditsioonilise nime kasutamine) on
leidnud jirgimist véga piiratud ulatuses. Tolkimise kahjuks réédgib vdhene t66-
kindlus (kdik nimed ei ole etiimoloogiliselt ldbipaistvad), puudulik funktsionaalsus
(tdlkimine tekitab paratamatuid ja tahtmatuid moonutusi ning muudab nime ja
objekti seose ebakindlaks) ning suur ebadkonoomsus (nime ennisvormi kindlaks-
tegemine voib olla viga vaevarikas).

Nime foneetilis-graafilise kuju tilevdtmisel on esiplaanile nihkunud graafiline
tilevott. Suur osa ténapdeva nimesid kdibivad meid iimbritsevas teabeiihiskonnas
valdavalt vdi peaaegu iiksnes kirjalikul kujul, ilma et neid peaks hddldama.
Graafilise kuju piisikindlus on nime funktsionaalsuse tagamisel osutunud esma-
tahtsaks. Hadlduskuju nii suurt piisikindlust ei ole voimalik tagada. Nime graafiline
muutmatu iilevott sama graafilise aluse (ladina kirja) puhul on t6dkindlam,
funktsionaalsem ja 6konoomsem kui sama nime héilduskuju voimalikult muutmatu
tilevott (tdielik tilevott pole keelte foneetiliste erinevuste tottu lihtsalt voimalik). Kui
graafiline alus on erinev (nt {ilevott kirillitsast voi logograafilisest kirjast), siis on
suurem toetumine hadlduskujule olnud paratamatu, sest lihtenime on tulnud
teisendada uuele graafilisele kujule, ent selgi juhul eelistatakse voimaluse korral
lahtekirja iliksiihest teisendamist (translitereerimist) tulemkirja.

Neljanda taktikate hindamise kriteeriumina oli nimetatud sobituvust, st keele
pOhistruktuuridega kooskodlas olemist. Vodrnime foneetilis-graafiline {ilevott tekitab
kdige suuremaid raskusi just selles osas, sest iilevotvas keeles voivad puududa
lahtekeelses nimes esinevad héilikud ja tdhemérgid. Teatud piirini on vddrjooni
suutnud oma keele siisteemiga liita paljud keeled, ka eesti keel on omandanud
voorhaidlikuid (f, §), milleta ei saa voorsdnades hakkama, ning tunnistanud kdigi
ladinatéheliste keelte tihemérkide kasutatavust eestikeelses tekstis (tsitaatsdnades,
vodrkeelsetes nimedes). Graafilist muutmatut iilevttu on voimaldanud eesti kirja
iildise fonograafilise pdhimotte kohatine asendamine logograafilise pdhimottega,
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st voornimede kirjapildis ei pruugi tdhtede ja héélikute suhted olla kokkulangevad
eesti oma sdnades esinevate suhetega (teisisonu, eesti kirjaviisiga). See on olnud
hind, mida on tulnud maksta to6kindluse, funktsionaalsuse ja 6konoomsuse eest.
Ent logograafilisi jooni on eesti kirjas ilma vodrnimedetagi (lithendid, numbrid,
stimbolid), mistdttu vodrnimed ei halvenda oluliselt kirja talitlemisvimet.

Eesti kirjakeele ajaloolise arengu jooksul, nagu ndhtus uurimuses antud
iilevaatest, on olnud perioode, kus vodrnimede iilevotu taktikaid on tulnud hinnata
hoopis teistsuguste ldhteandmete pdhjal. Vana kirjaviisi ajajérgul ei olnud
vodrnimede massilise iilevotu vajadust, mistottu piiblis valitud ldhenemine
(piiblinimede ortograafia langes kokku iildsdonade ortograafiaga) oli sobituv ja
enam-vihem tookindel (universaalselt rakendatav). Niipea, kui XIX sajandil
hoogustus suhtlemine muu maailmaga ja eestikeelsetesse tekstidesse hakkas tulema
hulgaliselt vodrnimesid, sai selgeks varasema taktika sobimatus. Algul isikunimed
ja seejarel kohanimed hakkasid eestikeelsetesse tekstidesse tulema muutmata kujul,
mis XX sajandi alguses kinnistus 16pliku reeglina.

Teine anomaalne periood kirjakeele arengus oli Noukogude ajal, kui Eesti oli
markimisvéarselt isoleeritud muust ladinatihelisest maailmast ja suurt osa teabest
vahendati venekeelsete tekstide tdlkimise teel. Usna ilmselt oli ladinatiheliste
nimede muutmatu iilevotu pdhimdte sellal ebadkonoomne, sest tdlkijad pidid
venekeelses tekstis esineva nime algupidrase ladinatihelise nimekuju kindlaks-
tegemiseks nigema ebaproportsionaalselt palju vaeva. Uksnes neis tingimustes oli
vOimalik, et esitati ettepanek minna iile vodrnimede hdilduspérasele (eesti
kirjaviisis) kirjutamisele, sest see oleks olnud 6konoomsem (Karl Abeni jérgi olid
prantsuse nimed algupérasel kirjakujul ,,mottetu raskus®). Praktikas oleks see aga
tdendoliselt tihendanud kriitikavaba toetumist nimede venetdhelisele transkript-
sioonile, ilma et oleks vaevutud uurima ldhtekeelsete nimede tegelikku hailduskuju.
Niéiline 6konoomsus oleks kaasa toonud vihenenud tookindluse (et vene tdhestik
ei teisene ladusalt eesti tihestikuks, oleks ikkagi vajatud mingeid iilevotureegleid)
ning puuduliku funktsionaalsuse (side eesti ja muu ladinatdhelise maailma
nimetarvituse vahel oleks katkenud).

Uurimuses vaadeldi peamiselt vddrkohanimede ja vdhemal médral voor-
isikunimede tilevottu. Nagu selgus, on voorisikunimede muutmatu tilevott olnud
enesestmoistetavam kui sama pdhimdtte rakendamine vdorkohanimede puhul.
Voorkohanimede tuntum osa (maanimed, suurte linnade, maa-alade ja loodus-
objektide nimed) on olnud stabiilselt kasutusel, mistdttu nende ulatuslikum
sobitamine eestikeelsesse teksti ei ole oluliselt vihendanud nimede funktsionaalsust.
Eesti kirjakeele arengu iihel perioodil (XIX sajandi teisel poolel) on erinev
lahenemine voorisiku- ja vodrkohanimedele olnud iildiselt tunnustatud, ka praegu
on keeli (nt leedu keel), kus niisugust vahetegemist vdib mérgata.

Uurimuses ei puudutatud teisi voornimeliike, mis vdiks jédédda eraldi edasise
uurimise teemaks. Siiski vidrib esiletoomist — ka naaberkeeltes ilmnevate
tendentside taustal —, et koige kiivamalt piiiavad oma ldhtekuju teiskeelsetes
tekstides séilitada kaubamirgid, firmad ja perioodiliste véljaannete nimed. Isegi
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nendes ladinatéhelistes keeltes, kus vddrnimede timberkirjutamine oma tahestikku
on veel tldiseks reegliks (leedu, lati), sdilitatakse mainitud nimeliikide ldhte-
kirjapilt. Teisest kiiljest kdikuvam on ldhenemine vdorkeelsete juriidiliste isikute
nimede (organoniitimide) puhul. Et nende ennisvorm (apellatiivne koostis) on sageli
kergesti tuvastatav, kasutatakse eesti keeles seni véiga sageli nimede kontseptuaalse
sisu edasiandmist e tolkimist (taktikat B). Soome keeles seevastu on tavalisem
sdilitada ka juriidilise isiku nimi l&htekeelsel kujul (see ilmneb selgeimini soome-
ja rootsikeelsete dppeasutuste nimetustes, vrd Turun yliopisto ja Abo akademi).
Voib eeldada, et teatud laadi tarbetekstides (lepingutes, tunnistustes, ametlikes
teadetes) muutub organoniiiimide muutmatu iilevott edaspidi tavalisemaks ka eesti
keeles, sest see sdilitab paremini nimede osutusseose.

Voornimede voimalikult muutmatu tilevott on muutunud reegliks ja selle alusel
saab eristada reeglipiraseid ning kokkuleppelisi vodrnimesid. Reeglipéraste
voornimede eelduseks on sobiva ldhtekeele valik ning vahel ka sobiva lahtevormi
médramine. Muukirjalise keele nime korral on tarvis leida sobiv timberkirjutusviis.
Kokkuleppeliste vodrnimede hulgas voib eristada omanimesid (pdliseid
omakeelseid vodrkohtade nimesid), tdlkenimesid (ennisvormitdlkeid), mugandeid
ja kaudkeelseid nimesid. Nende nimede koguhulk enam ei kasva, pigem voiks
edaspidi ette ndha nende kahanemist.

Vodornimed ei muuda eesti keele pdhistruktuuri, vaid sobituvad olemasolevate
produktiivsete joontega. Vodrnimesid on soovitatav hddldada mdodukalt originaali-
lahedaselt, viljumata eesti héélikusiisteemi raamest. Vodrnimede hédlduses
ilmnevad isegi eesti keelele ainuomased vilted, sest keeles on kujunenud kindlad
mallid, mille jargi saab vilteid rakendada keelde tekkivatele uutele sdnadele ja
nimedele. Peamine véltemallides ilmnev seaduspéra on vilte sdltuvus teise silbi
lahtisusest voi kinnisusest voi teise silbi pikast vokaal- voi konsonantainesest
(kahesilbilises sdnas), samuti sisehdilikute struktuurist. Koos vOdrsdnadega
ilmestavad vodrnimede véltemallid seda tendentsi, et vilde muutub keeleajalooliselt
seletatavast néhtusest iiha enam ténapdeva hailiku- ja silbistruktuuriga kaasnevaks
nihtuseks.

Vodrnimed on reeglina kddndsdnad ja neid saab eesti keeles ka kdiki kéédnata.
Eesti keele morfoloogilise rikkuse taustal toovad just voorsonad ja vodrnimed esile
morfoloogiliselt kdige produktiivsemad, nn avatud kéadndtiiiibid, millesse
paigutatakse silpide arvu, vélte jm tunnuste pohjal kdik uued voorkeelendid.

Eesti keeles kasutusel olev taktika vodrnimede iilevotmiseks ei ole muude
keeltega vorreldes erandlik, vaid pigem tiiiipiline. Usna sarnaselt talitab enamik
ladinatéhelisi keeli. Peamiselt aglutineerivat tiilipi keelena tuleb eestikeelses tekstis
rohkem ette vodrnime sellist sobitamist, mis muudab l&htenime kuju vooramaalase
jaoks raskesti dratuntavaks (vodornimede kddndevormid, nt (ilma) Londonita;
liigisona tolkimisega paratamatult kaasnev nimetuuma omastav vorm, vrd Mani
saar ja ldhtenimi Isle of Man). Kuid nende teisenduste reegliparasus vdimaldab
suhteliselt kergesti rekonstrueerida enamiku nimede ldhtevormi. Kahemotteliseks
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jéévad siiski monede nimede ldhtevormid (Mani saare nimest ei selgu, kas ldhte-
vorm on Man voi Mani).

Kokkuvottes tuleb tdodeda, et vOOrainese iilevotmise taktika eesti keeles on
toimiv ja eesti keel on edukalt voimeline ,,maailma alla neelama®.

178



AES
ar
BGN

gen
hbr
hisp
hn
ingl
IPA

ISO

it
KNAB
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lad
PCGN

pr
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sm

transl
UNGEGN

VOK

LUHENDID

Akadeemiline Emakeele Selts

araabia keel

Ameerika Uhendriikide kohanimendukogu

(United States Board on Geographic Names)

genitiiv

heebrea keel

hispaania keel

hiina keel

inglise keel

Rahvusvaheline Foneetikaassotsiatsioon

(International Phonetic Association)

Rahvusvaheline Standardimisorganisatsioon
(International Organization for Standardization)

itaalia keel

Eesti Keele Instituudi kohanimeandmebaas
(http://www.eki.ee/knab/knab. htm)

kreeka keel

ladina keel

Briti alaline kohanimekomitee (Permanent Committee on
Geographical Names for British Official Use)

prantsuse keel

rootsi keel

saksa keel

soome keel

translatiiv

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kohanimeekspertide rithm
(United Nations Group of Experts on Geographical Names)
vene keel

vabariiklik digekeelsuskomisjon
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SUMMARY

Foreign names in Estonian texts

Research into linguistic borrowings is a well-known subdiscipline of contact
linguistics that has a long tradition. Names in situations of language contact are in
many ways exceptional, as indicated by W. Nicolaisen (1996). But when speaking
of foreign names in texts of one language, an additional dimension is added.
Rendering foreign linguistic elements, such as names, is an unavoidable necessity
if the community of language speakers comes into communication with ‘outer
world’. But the overall aim of using foreign elements cannot be total absorption, as
most of the names are just casual passers-by.

Basically there are three methods to cope with influx of foreign names:

A. to take over the phonetic and/or graphic form of the original name,

B. to take over the conceptual meaning of the original name (i.e. to translate the
name),

C. to give the named entity an independent name, unrelated to the original
name.

For evaluating these methods the following criteria seem important:

1. applicability, i.e. it should be possible to render any foreign elements in any
texts without hesitation;

2. functionality, i.e. the main identifying function of a name should not be
harmed;

3. economy, i.e. the efforts wasted on rendering procedures should not be
unproportionally large;

4. suitability, i.e. the procedures should be in conformity with the main
structures of the target language (in Estonian, e.g. the names need to be declined).

None of these criteria would fully satisfy all three methods. Method B would not be
applicable as not all names are semantically transparent. Method C is not
economical as it would not be imaginable to rebaptize all the entities with foreign
names. For Method A the main question is whether it will not undermine the main
structures of the target language (suitability).

Still it appears that Method A is the most successful of the three alternatives. It
is 1) applicable to all names, as each source name must have at least a phonetic
form; 2) functional, as it preserves the relation between the name and the named
entity as it is in the source language, 3) economical, as the rendering procedures
usually do not need much contemplation.

When rendering the phonetic/graphic form of the source name (Method A) the
main emphasis is nowadays on graphic rendering. Most of the names in modern
society are used in a written form, often even without a need for pronunciation. The
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graphic form of a name is stable, in contrast to the oral form of a name. It would be
easier to take over the exact written form of the original name, especially if the
source and target languages share the same writing system. Total takeover of the
phonetic form is rarely possible because of wide phonetic differences between
languages.

As to suitability, the biggest difficulties in rendering original names are likely
to occur here, because the phonetic and graphic elements of the source and target
languages do not coincide. To some extent all languages are inclined to adopt at
least some foreign traits, to cover immediate needs in rendering foreign words and
names, e.g. in Estonian the sounds for [f] and [[] () occur only in foreign elements.
In graphic takeover this also includes the recognition of ‘foreign letters’, such as c,
q, W, x, ¥, or ¢, a, ¢ for Estonian. When transplanting original spellings into
Estonian texts the phonographic principle of the Estonian orthography is replaced
by logographic principle, i.e. the relations between sounds and letters need not be
the same as in Estonian words. This has been the ‘price’ to pay for applicability,
functionality and economy of Method A. But logographic features occur also
elsewhere in Estonian texts (abbreviations, numbers, symbols) and therefore foreign
names do not seriously undermine the overall phonetic principles of the Estonian
orthography.

The study of foreign names consists of two main parts: 1) systematic analysis
which analyzes the character (language, status, written and oral form) of foreign
names, methods of defining and classifying regular and conventional names,
specific conversion systems and their evolution, treatment of foreign names
(selection of source forms, translation of generics, pronunciation and declination),
principles of names standardization, and 2) chronological part which gives an
overview of the evolution of foreign name spellings in Estonian texts.

The main material for the study has been the place names data gathered for the
Place Names Database (KNAB) of the Institute of Estonian Language. In 1999 a
dictionary of world place names was produced on the basis of KNAB. Most of
references to place name sources are given in the online version of KNAB at
http://www.eki.ee/knab/knab.htm.

On a normative basis two main categories of foreign names can be
distinguished: regular and conventional names. Regular names are those that render
as fully as possible the original name forms in a source language. If the source
language uses the same writing system (Roman) then the name is rendered
preserving fully the original spelling, including diacritical marks. In the case of
other writing systems the conversion of scripts is necessary. This can be done using
either transliteration or transcription, using an international or national (Estonian)
system. Priority is given to international systems that are reversible (transliterative).
As a precondition to using regular foreign names one needs to establish an
appropriate source language and source form (there are languages where the
nominative has several forms, or where locative cases are deemed to be more
representative than nominative forms).
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The main groups of conventional foreign names are:

1) genuine Estonian names for foreign entities (denote often neighbouring
territories, structurally share the same features as names for places within Estonia);

2) translations (lexical translations);

3) adaptations (mainly orthographical);

4) names from intermediate languages, such as Nizza (Italian) for French Nice,
Casablanca (Spanish) for Arabic Ad-Dar al-Bayda’, Suhhumi (Russian) for
Georgian Sokhumi or Abkhaz Akoa.

Foreign names in Estonian texts do not alter the main structural features of
Estonian. When pronouncing foreign names it is generally recommended to follow
the original sound form of a name as closely as possible but not to extend it to
sounds that do not have counterparts in Estonian. Syllabic quantity (Q1, Q2 and Q3)
is characteristic to Estonian, also all foreign names are subjected to quantity rules.
There are distinct quantity models that are based on the syllabic structure of the
name. The degree of quantity in foreign names is usually predictable or varies in a
way that does not influence the declination of names.

All foreign names in Estonian texts are declinable. While Estonian is
morphologically a complex language, foreign words and names fall into regular
declination types that can be considered as productive. All new elements are
grouped into these productive types on the basis of the number of syllables, quantity
and other features.

The tactics used in Estonian to render foreign names is in no way exceptional,
the same approach is prevalent in the absolute majority of Roman-script languages.
Known as the Roman alphabet rule, it has contributed significantly into facilitating
world-wide communication.
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