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Summary
Using Gamified Activities to Develop Speaking Skills in Second Grade Human Studies

Authors of this thesis are teacher beginners and are participating in the transition to Estonian-
language education. The choice of topic is based on the need to support second-grade students
with a different home language in acquiring subject knowledge in Estonian, so that they will be
able to successfully study fully in Estonian by the fourth grade. Many schools in Ida-Viru County
have started teaching subjects in Estonian from the second grade. Among these subjects is Human
Studies. To identify and specify the research problem, a survey among primary school teachers
was conducted. The survey included teachers in Ida-Viru County who have experience teaching
Human Studies in Estonian language to second-grade students with a different home language.

The number of respondents was 51.

The teacher survey revealed that the teaching materials used in Human Studies lessons are
predominantly designed for students with Estonian as their mother tongue. According to the
survey, these materials do not fully meet the needs of students with a different home language -
they are either only partially suitable or too difficult. The aim of the master’s thesis is to design a
program of gamified learning activities for second- grade students, based on the topics of Human

Studies, which would develop students’ speaking skills, and implement this program.

In accordance with the aim of the master’s thesis, the following research questions were

formulated:

1. How can a gamified active learning program be designed to develop speaking skills in second-
grade Human Studies lessons?

2. What can be noted in the development of students’ speaking skills during the implementation

of the active learning program?
The theoretical framework addresses key concepts relevant to this study, such as CLIL (Content

and Language Integrated Learning). It also examines the development of Estonian language

speaking skill as the second language and gamified active learning.



The master’s thesis is based on action research. Action research is a teacher’s professional

experience, where the research is goal-oriented, systematic, and collaborative, with the aim being

- bringing changes in practical teaching and educational work. During the course of the master’s

thesis, quantitative and qualitative research methods were combined.

The research material included: teacher diary entries, recorded by lesson; the results of pre- and

post-tests measuring students’ speaking skills; students’ feedback on the lessons.

In response to the first research question: “How can a gamified active learning program be
designed to develop speaking skills in second-grade Human Studies lessons?” the following steps

should be considered:

- The topics covered in Human Studies should be used as the foundation.

- Human Studies topics should be linked with themes that develop speaking skills.
- Gamified active learning methods should be employed.

- Each lesson and the entire educational program should be structured from simpler to more

complex tasks, supported by activities that require increasingly free expression of speaking skills.
In response to the second research question:

“What can be observed in the development of students ; speaking skills during the implementation

of the active learning program?” the following observations were made:
- Students’ confidence in speaking increased.

- Students felt freer in communication, were less afraid of making mistakes, and experienced

reduced tension.

- The range of words used during speaking increased.

- Communication became a tool for collaboration within the group.

- Students’ activity and motivation both increased in learning Human Studies lessons.

The conclusion answers the questions set; the aim of the master’s thesis has been achieved
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Sissejuhatus

2024. aasta 1. septembrist algas Eesti vene 6ppekeelega koolide jark-jarguline tleminek taielikult
eestikeelsele haridusele. Uleminek algas esimestest ja neljandatest klassidest. Uleminek
eestikeelsele haridusele on Gpetajatele tdeline valjakutse, sest ainedpetajad hakkavad tditma ka
keeledpetaja rolli, kes arvestab Opilaste ainealaste padevuste arendamise kdrval ka nende keelelisi
vajadusi konkreetse aine 6ppimisel. Koikidel muu kodukeelega pilastel on eesti keele tase erinev
ning Opetajad peavad ldhtuma nende keelelistest vOimetest, et Opilased suudaksid omandada
Oppeaine sisu. Samal ajal on vaja arendada vajalikke keelelisi oskusi, et saavutada oodatavaid

ainetulemusi.

Siinse magistritod autorid 10petavad magistridpingud erialal ,,Keeledpetaja mitmekeelses koolis®,
seetOttu on magistritod tihedalt seotud eesti keele kui teise keele Opetamisega praegustes
haridustingimustes. T66 autorid on alustavad Opetajad, kes osalevad eestikeelsele Oppele
ulemineku protsessi elluviimises. Magistritoo teemavalik lahtub vajadusest toetada teise klassi
muu kodukeelega Opilasi 6ppeainete omandamisel eesti keeles, et nad suudaksid tulevikus,
neljandas klassis, edukalt 6ppida taielikult eesti keeles. Uuritav klass 6pib Narva koolis, mis sellest

aastast alustas eestikeelsele haridusele tilemineku protsessi.

Seisuga 01.01.2024 oli Narva linna rahvuslik koosseis jargmine: 7% eestlasi, 83% venelasi, 10%
muud rahvused (Elanikkonnaregister, 2024). Nendest andmetest voib jareldada, et eestikeelset
keelekeskkonda on vahe, mistdttu muu kodukeelega Opilased saavad eesti keelt kasutada enamasti
koolis. Uurimisprobleemi véljaselgitamiseks ja tdpsustamiseks viisime labi kusitluse Ida-Virumaa
algklasside Opetajate seas, kellel on kogemus inimesedpetuse aine dpetamises teises klassis eesti
keeles muu kodukeelega dpilastele. Vastanute arv oli 51. Kisitlus nditas, et inimesedpetuse
tundides kasutatavad dppevahendid on valdavalt koostatud eesti emakeelega Opilastele ning ei
vasta taielikult muu kodukeelega laste vajadustele. Need Gppematerjalid on kas osaliselt sobivad
vOi liiga keerulised. Lisaks leiab enamik Opetajaid, et inimesedpetuse dpitulemuste saavutamiseks
on tundides kdige rohkem vaja arendada raakimisoskust. Opetajate kiisitluse tapsete tulemustega

vOib tutvuda magistritdo osas 5.1.1.



Kisitluse tulemused aitasid sdnastada magistritod uurimisprobleemi, mis seisneb selles, et muu
kodukeelega Opilaste eesti keele oskus ei ole piisav, et Oppida inimesedpetust eesti keeles
olemasolevate materjalide jargi ilma raskusteta. Eriti vajatakse réakimisoskust arendavaid

lisamaterjale.

Uurimisprobleemist ldhtudes on siinse magistritod fookus suunatud Opilaste ré&kimisoskuse
arendamisele. Magistritod0 eesmérk oli luua teise Kklassi inimesedpetuse tundide jaoks

raékimisoskuse arendamise mangustatud programm.

Vastavalt magistrito0 eesmargile pustitati jargmised uurimisktsimused:
1) Kauidas luua rd&kimisoskust arendavat mangustatud aktiivtegevuste programmi teise klassi
inimesedpetuse tundide jaoks?

2) Mida voib mérgata Gpilaste radkimisoskuse arengus aktiivtegevuste programmi labi viies?

Eesmargi saavutamiseks viidi 1&bi tegevusuuring. Uuritav klass valmistus taielikuks tleminekuks
eestikeelsele haridusele juba praegu sellega, et inimesedpetuse tunnid toimusid eesti keeles.
Algkooliastmes on inimesedpetus ks sobivamaid dppeaineid, mille kaudu saab tdhusalt 16imida
ainealase sisu dppimist eesti keele omandamisega. Kooli ja Opetaja eesmérk on luua keelerikas
Opikeskkond, kus eesti keel on loomulik osa igapéevases suhtluses ja dppetds. Samas on oluline
luua ka julgustav ja pingevaba dhkkond, kus dpilased tunneksid ennast turvaliselt ja oleksid

motiveeritud keelt omandama.

Magistritoo autorid on alustavad dpetajad, kelle jaoks on vaga oluline mdista, kuidas toetada muu
kodukeelega Opilasi eestikeelsele dppele tGleminekuperioodil kbige paremini. Magistridpingud
pakkusid selleks vaartuslikku tuge. Oppetdd kaigus omandatud teadmised, kogemused ja
praktilised lahendused aitasid paremini mdista keeleGppe eripérasid ning pakkusid vahendeid ja
meetodeid, mida vdib rakendada igapaevases dpetajatods. Magistritdéo autorite huvi mangustatud
rddkimistegevuste vastu tekkis dppeaine “Méngustamine ja improvisatsioon keeledppes” ldbimise
kéigus. Kursuse dppejoud oli Mare Kitsnik tutvustas kursusel erinevaid mangustatud tegevusi,
mida tlidpilased kodutdona katsetasid, kohandades neid vastavalt oma Opilaste keeletasemele ja
vajadusele. Keele dppimisel olid need tegevused kaasahaaravad ja tdhusad.



Selle kursuse raames saadud kogemused ja ideed innustasid autoreid looma mange ka
inimesedpetuse tundideks. Saadud kogemus inspireeris slvitsi uurima vdimalusi, kuidas
kohandada teise klassi inimeseOpetuse Oppeainet nii, et selle sisu toetaks sihipéraselt muu
kodukeelega Opilaste raékimisoskuse arendamist. LOimides ainealase Oppe keeledppega, on
vOimalik pakkuda Oppijatele tahenduslikke suhtlussituatsioone, mis toetavad nii ainealaste

teadmiste kui ka eesti keele oskuse arengut.

ToO tulemusena loodi ra&kimisoskust arendavad mangustatud tegevused, mis toetavad muu
kodukeelega Opilasi inimesedpetuse aine Oppimisel eesti keeles ning arendavad nende
radkimisoskust. Autorite arvates seisneb magistritod vaartus ka selles, et neid mangustatud

tegevusi vBivad kasutada erinevad Gpetajad eestikeelsele haridusele tlemineku kaigus.

Magistritod on kirjutatud kahe autori koost6ds. Teooriat uuriti ja teooriapeattikid Kirjutati Ghiselt.
Kdigepealt arutati loetut koos, seejérel tootati Ghises kaustas, kuhu kumbki autor Kirjutas teksti ja
taiendas teise autori loodud teksti. Koos mdeldi vélja ka kdik mangustatud tegevused ning pandi
neist kokku Oppeprogramm. Kaoigepealt valiti valja tundide teemad, l&htudes kasitlevatest
inimesedpetuses teemadest ja nende lahedusest dppijatele. Uhiselt toétati valja tunnistruktuur, mis
toetas radkimisoskuse arenemist méangustatud tegevuste kaudu iga teema raames. Kumbki autor
pakkus seejarel pakkus valja méangustatud raakimistegevuste ideid, neid arutati Ghiselt, katsetati

omavahel 1&bi, tehti muudatusi ja taiendusi.

Loodud komplekti katsetamine viidi samuti iihiselt 1dbi. Julia KorndSeva oli pdhidpetaja, sest
katsetamine toimus klassis, kus ta to6tas inimesedpetuse Opetajana. Anastassija Ladvik osales
tundides ja oli pGhiGpetajale abiks mangustatud tegevuste labiviimisel. Kahekesi oli kasulik tunde
labi viia, sest nii suudeti paremini klassi hallata ja tunni kdigus tahelepanekuid teha. Parast tundi
kirjutati iihiselt tunni kokkuvote dpetajapaevikusse. Pildikirjelduskatse viis 1dbi Julia Korndseva.

Salvestused transkribeeris ja anallisis Anastassia Ladvik.

Koostdooskus on Uks Opetaja olulisemaid kompetentse vastavalt dpetaja kutsestandardile. See
vOimaldab Oppida (ksteisega arvestama, vastutust jagama, planeerima Ghist t66d ning leidma
lahendusi erinevatele arvamustele ja l&henemistele, mis on igapéevases koolielus Opetaja jaoks

vaga vajalikud. Koost60 soodustas ka labiviidud tegevuste analiilisimist, tagasiside andmist ja
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arutamist ning arendas oskust Uhiselt ideid genereerida ja lahendusi leida. Selline kogemus
valmistas magistritod autoreid kui alustavaid dpetajaid ette meeskonnatdtks koolis ning toetas

professionaalset kasvu. Méngustatud radkimistegevuste programmi koostamine toimus koos.

Magistritods on kuus peatlikki, kokkuvote, kasutatud kirjanduse loetelu, ingliskeelne resiimee ja
lisad. Esimeses peatiikis vaadeldakse 16imitud aine- ja keeleGppe pShimdtteid ning inimesedpetuse
aine Opetamist LAK-0Oppe kontekstis. Teises peatlkis kasitletakse eesti keele kui teise keele
raédkimisoskuse arengut, raédkimisoskuse dpetamist ja eesti keele rddkimisoskuse arenguvajadusi.
Kolmandas peatiikis késitletakse méngustatud aktiivéppe pdhimdtteid ning mangustatud tegevuste
ja Ulesannete olemust. Neljandas peatlikis on esitatud uurimismeetodi ja uurimismaterjali
kirjeldused. Viiendas peatukis on esitatud tegevusuuringu etappide Kirjeldused. Kuuendas peatiikis
on t66 tulemused, arutelu ja jareldused. Lisades on radkimisoskust arendavate mangustatud

tegevuste kirjeldused tundide kaupa.
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1. LOIMITUD AINE- JA KEELEOPE

See peatiikk on puhendatud LAK-8ppele kui muu kodukeelega Opilaste vdimalusele saavutada
eestikeelses ainedppes edukaid Opitulemusi. Osas 1.1 kirjeldatakse LAK-0ppe tldpohimotteid

ning osas 1.2 vaadeldakse inimesedpetuse ainet LAK-0ppe kontekstis.

1.1. LAK-8ppe tldp8himdtted

Loimitud aine- ja keeledpe on kommunikatiivse lahenemise hulka kuuluv Gppemeetod.
Kommunikatiivne ldhenemine (ingl communicative approach) on teise keele 6ppes levinud alates
1960-ndatest  aastatest. Kommunikatiivne ldhenemisviis tédhendab  aktiivset osalust
Oppimisprotsessis ja julgustab 6ppijaid suhtlema Gpitavas keeles (Butler, 2011; Savignon, 2017).
Oppetdds keskendutakse teemadele, mis on dpilaste igapéevaeluga tihedalt seotud (Kingisepp,
Sormus, 2000). Kommunikatiivse Opetamisviisi peaeesmark on 0&ppijate suhtluspadevuse
arendamine (Argus., 2021; Padrik & Hallap, 2020).

LAimitud aine- ja keeleGpe ehk LAK-8pe (ingl content and language integrated learning — CLIL)
tdhendab dppemeetodit, mille abil omandatakse Uheaegselt nii ainealased teadmised kui ka
arendatakse keeleoskust. See on integreeritud I&henemine, mis toetab korraga dppija keelelist ja
akadeemilist arengut (Coyle jt, 2010). Mdiste vdeti Euroopas kasutusele 1994. aastal. LAK-0pe
on laiem mdiste, mis hdlmab erinevaid teise keele omandamise mudeleid, sealhulgas
keelekiimblusprogramme, osalise keeledppe mudeleid, keelebppelaagreid ning rahvusvahelisi

keeleGppeprojekte (Mehisto jt 2010).

Keelekiimblus (ingl language immersion) on dppevorm, kus hariduses kasutatakse kahte keelt:
Opilaste emakeelt ja teist keelt. Keelekiimblus sai alguse 1960. aastal Kanadas, kui Sant Lamberti
kooli lapsevanemad tddesid, et prantsuse keele Opetamine teise keelena vajab tohustamist.
Lapsevanemate algatusel hakati rakendama programmi, mille raames Opetati ingliskeelseid lapsi
prantsuse keeles alates esimesest Oppepdevast. Teises klassis lisati dppekavasse ingliskeelne
kirjandus, hiljem veel mdned ained inglise keeles. Kuuendast klassist alates dpetati umbes pool
Oppeainetest prantsuse keeles ja pool inglise keeles. Selle l1ahenemise tulemusel kujunes vélja
keelekiimblusprogramm (Johnson & Swain, 1997). Keelekiimblusprogrammide kogemus on
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naidanud, et teine keel omandatakse tGhusamalt, kui seda Opetatakse mitte isoleeritult, vaid

I6imituna teiste Gppeainetega.

Eestis on teises keeles ainedpetust kasutatud juba ammu. Keelekiimbluse ideed hakati tutvustama
1992. aastal. 1998. aastal algas sisuline arutelu selle rakendamise vajalikkuse ja vdimaluste Ule.
Riiklikult koordineeritud keelekiimblusprogramm kaivitati ametlikult 2000. aasta septembris
(Mehisto jt 2010). Keelekiimbluses on kolm mudelit: varane, keskmine ja hiline keelekimblus
(Genesee, 2005). Eestis saab keelekimblust samuti jagada kolme mudelisse: varajane mudel,
kohanemismudel ja hiline mudel. VVarajane mudel algab tavaliselt lasteaias v6i esimeses klassis,
kohanemismudel algab tavaliselt neljandas klassis ning hiline mudel keskendub keeledppele
keskkoolis (Keelekiimblus; Pilotti jt, 2014).

Keeleklimblus jaguneb ka taielikuks ja osaliseks keelekiimbluseks ning tihe- v8i kahesuunaliseks
keelekiimbluseks. Tdaielik keelekimblus t&dhendab, et kdiki Oppeaineid Opetatakse sihtkeeles,
samas kui osaline keelekiimblus hélmab vaid teatud ainete dpetamist sihtkeeles ja teisi aineid
Opitakse Opilaste emakeeles vOi kodukeeles. Kahesuunaline keelekiimblus viitab sellele, et

Opilased dpivad nii oma emakeelt kui ka sihtkeelt, tagades mdlema keele arengu (EKI).

Eestis vOeti I6imitud aine- ja keeledppe termin kasutusele 2007. aastal (Mehisto jt 2010). Tavaliselt
kasutatakse LAK-8pet klassides, kus Gpivad 6ppekeelest erineva kodukeelega Gpilased, kes 6pivad
aineid (nt ajalugu, loodus@petus, muusikadpetus) teises keeles. LAK-8pe on muutunud eriti
aktuaalseks praegu, sest seoses Uleminekuga téielikult eestikeelsele Oppele peavad seda
metoodikat hakkama kasutama palju ainedpetajad. LAK-0ppe peaeesmargiks on ainedpe, st et
keskendutakse eelkdige aineteadmiste ja -oskuste omandamisele. Keel ei ole eraldiseisev eesmark,
vaid keel on pigem vahend, mida kasutatakse aine dppimiseks. Kui keelt ei dpita ainult keeletunnis,
siis suurendab see esiteks keeledppe mahu mitmekordseks ja teiseks voimaldab keelt kasutada
mitmekesistes funktsioonides. (Dale jt 2011)

Cuminsi mudel aitab paremini mdista, kuidas teise keele Gppimine mdjutab Opilaste arengut
ainedppes ning kuidas voib toetada Opilaste keelekasutust, et saavutada paremad Opitulemused
Oppeainetes (Dale jt 2011).
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Cumminsi mudeli jargi jaguneb keeleoskus kaheks: suhtluskeel (ingl BICS ehk basic interpersonal
communication skills) ja akadeemiline keel (ingl CALP ehk cognitive academic language
proficiency). Oppesisu peab olema tasakaalus, sobiliku ainealase ja keelelise raskusastmega.
Opetaja iilesanne on dppetegevusi planeerides hoolikalt valida selline materjal, mis on iiheaegselt
nii akadeemiliselt pingutust ndudev kui ka keeleliselt joukohane. Cummins tdotas vélja
kontekstuaalse keelekasutuse mudeli (nn Cumminsi nelikjaotus (ingl Cummins’ Quadrants), et

aidata hinnata 6ppematerjali keerukust nii keele kui ka métlemise seisukohalt. (Dale jt 2011)

TUNNIMATERJAL: KERGE MOISTA ILMA SUGAVAMA MOTLEMISETA

1. neljandik 2. neljandik
Visuaalsete vihjetega Vidhese kontekstiga
toestatud materjal ja materjal, kognitiivselt E
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= =
5 5)
e =
2 3. neljandik 4, neljandik ﬁ
= ©n
g Materjali toetamiseks on Vaga vihese kontekstiga = %
kiill palju konteksti, kuid materjal, kognitiivselt 2
kognitiivselt ndudlik, noudlik, rohkem 5
rohkem abstraktseid abstraktset keelt. ;
madisteid. ol
o
o

TUNNIMATERJAL NOUAB SUGAVAMAT MOTLEMIST

Joonis 1. Cumminsi nelikjaotus

Esimesse neljandikku kuuluv tunnimaterjal on keeleliselt lihtne ja tugeva konteksti toega —
kasutatakse naiteks pilte, skeeme v6i muid visuaalseid vihjeid, mis aitavad dpilastel sisu paremini
mdista. Selline materjal ei eelda suurt akadeemilist pingutust ning sobib h&sti esmaseks teemade

tutvustamiseks voi noorematele dppijatele. (Dale jt 2011)

Teise neljandikku kuuluv tunnimaterjal on keeleliselt endiselt konkreetne ja arusaadav, kuid

visuaalseid v6i muid konteksti toetavaid vihjeid on vahem. Samas on sisu akadeemiliselt
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ndudlikum, mis tdhendab, et Gpilased peavad rohkem pingutama, et materjalist aru saada ja sellega
toime tulla. (Dale jt 2011)

Kolmandasse neljandikku kuuluv Gppematerjal on akadeemiliselt ndudlik ja eeldab Gpilastelt
suuremat mdtestamist ja suvenemist. Keelekasutus muutub abstraktsemaks, kuid mdistmist
toetatakse rohkete kontekstuaalsete vihjetega: néiteks visuaalid, skeemid v0i Gpetaja juhendamine,
mis aitavad Opilastel keerukast sisust paremini aru saada. (Dale jt 2011)

Viimasesse neljandikku kuuluv tunnimaterjal on nii keeleliselt kui ka akadeemiliselt kdige
keerukam ja nduab Opilastelt kdige rohkem pingutust. Keelekasutus on abstraktne ning puuduvad
visuaalsed vOi muud kontekstuaalsed abivahendid. Selline materjal eeldab Opilastelt korgelt

arenenud keeleoskust ja iseseisvat mdtlemisvoimet. (Dale jt 2011)

Cumminsi kontekstuaalse keelekasutuse mudel on tdhus to0oriist, mis aitab dpetajal hinnata, kas
valitud materjal sobib ainealaste ja keeleliste eesmérkidega, mida dpilased peavad saavutama.
Kuna dpilaste keeletasemed ja taustateadmised vdivad erineda, ei pruugi ks ja sama materjal
sobida koigile uhtviisi: mis Uhele klassile vGi Gpilasele vdib tunduda keeruline, voib teisele olla
joukohane. (Dale jt 2011)

Euroopa keeleGppe raamdokumendis on vélja toodud keeleoskuste kirjeldused tasemete kaupa
(A1, A2, Bl1, B2, C1, C2) (EKR, 2023). Tasemed A1-B1 hdlmavad suhtluskeelt, tasemed B2-C2
aga lisaks suhtluskeelele ka akadeemilist keelt. Teise keele omandamise aeg soltub keele
keerukusest, kasutatavast dpetamismetoodikast, dppija huvist ja individuaalsest vdimekusest.
Suhtluskeel on lihtsam ja areneb varem ning kiiremini - paari aastaga. Suhtluskeelega suudab

Oppija osaleda igapaevastes vestlustes, véljendada oma métteid ja vajadusi. (Gulubeva jt 2022)

Akadeemiline keel tugineb abstraktsetele, sisutihedatele teadmistele ning on vajalik dpioskuste ja
keerukamate mdatlemisprotsesside toetamiseks. Selle keeletaseme omandamine teise keelena vdib
vOtta 5-7 aastat, sOltudes keele keerukusest, kasutatavast Opetamismetoodikast, Oppija
motivatsioonist ja individuaalsest vOimekusest. Ainekeel esitab keelekasutajale kdrgeid
kognitiivseid ndudeid ning eeldab kdigi keele osaoskuste jérjepidevat arendamist. Osaoskuste alla

kuuluvad kuulamine, rédkimine, lugemine ja kirjutamine. (Golubeva jt 2022).
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Ainekeel kuulub akadeemilise keele alla. Ainedpetaja peab aru saama, et teises keeles dppivaile
Opilastele on ainekeel keeruline ka juhul, kui nad suhtluskeelt valdavad. Mdnikord vdib
ainedpetajale jadda mulje, et kui Opilane valdab suhtluskeelt hé&sti, saab ta aru ka ainekeelest.
Tegelikult ei pruugi Opilase ainealane keeleoskus olla piisavalt arenenud. Raskusi ei valmista
ainult ainealased terminid, vaid ka ldakadeemiline sGnavara. Osale Gpilastest valmistab aga
raskusi ka suhtluskeel. (Golubeva jt 2022)

Opetajate koostdd ja ainetevaheline 16iming on ainekeele oskuse arendamise aluseks. lga
ainedpetaja peaks olema ka keelebpetaja. Ainedpetaja peab oskama Opetada Opilastele nii
igapaevast suhtluskeelt kui ka akadeemilisemat ainekeelt. Suhtluskeele Gpetamiseks peab ta
oskama luua suhtlussituatsioone. Ainekeelt aitab toetada korduv sisend eri variandis. Toetus keele

mdistmiseks toimub piltide, skeemide, kehakeele, réékivate seintega jmt. (Golubeva jt 2022)

LAK-tunnis jargitakse 4C-mudelit (4C framework), mis seisneb komponentidest nagu ainesisu
(ingl content), suhtlus (ingl communication), métlemine (ingl cognition), kultuur (ingl culture)
(Coyle, 2010).

Selle mudeli jargi toimub aine ja keele dppimine kasikaes, kus 6pilased omandavad uusi teadmisi
Oppeaine kohta ja arendavad samal ajal ka oma keeleoskust. See tdhendab, et keelt ei dpetata eraldi,
vaid see on loomulik osa ainedppest . (Coyle, 2010) Kultuuri dppimine eeldab 6ppematerjalide
teadlikku valikut, mis aitavad arendada Opilaste teadmisi iseendast, oma kogukonnast, laiemast
thiskonnast ning maailmast tervikuna (Meyer, 2013). Mudel toetab kdrgema taseme
mdotlemisoskuste kujunemist, nagu analuilis ja slintees, uue teabe loomine ning selle rakendamine
uutes kontekstides. Samuti aitab see Gpilastel valja valida endale olulist infot, seda meelde jatta ja
siduda juba olemasolevate teadmistega, mis omakorda toetab sligavamate seoste loomist ja

mdtestatud dppimist. (Coyle, 2010)

Tavapéraselt rakendatakse LAK-0pet peamiselt ainetundides, kus 6ppetdd toimub sihtkeeles, mis
erineb Opilaste emakeelest. Lisaks sellele vdivad dpilastel olla keeletunnid (Dalton-Puffer, 2011).
Keeledpetajatel on LAK-0ppe rakendamisel eriline roll, lisaks tavapérasele keeledppele toetavad
nad ainedpetajaid. Keeledpetajad aitavad dpilastel omandada neid keelendeid ja sGnavara, mis on

vajalikud ainete sisu mdistmiseks. Nii aitavad keeledpetajad kaasa aineteadmiste omandamisele
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(Mehisto jt 2010). Kolmas tahtis tegur LAK-6ppes on dpioskused, mille arendamine on samuti

I6imitud aine- ja keeledppega. (Mehisto jt 2010)

LAimitud aine- ja keeledppe kasutamine ainetundides motiveerib Gpilasi keelt dppima, sest keelt
Opitakse sisulises kontekstis. Lisaks ainealastele kognitiivsetele valjakutsetele peavad Gpilased aga
LAK-tunnis toime tulema ka keeleliste valjakutsetega. Oma artiklis “Loimitud aine- ja keeledpe
ehk LAK-0pe” toob Maire Kebbinau esile jargmised LAK-0ppe pb&hijooned, mis dpilasi toetavad:
mitmene fookus, turvaline ja rikastav dpikeskkond, autentsus ja allikaldhedus, aktiivne dppimine,

tugistruktuur ja koost6o. (Kebbinau, 2010)

Mitmekordne fookus LAK-8ppes tahendab, et keeledpet integreeritakse kdigisse ainetundidesse,
samal ajal kui keeledppes kasitletakse ka ainesisu. Oppeained peavad olema omavahel 16imitud,
kasutades ulatuslikult Gppekavailleseid teemasid ja projekte. Oppeprotsessi analiiisitakse
pidevalt. (Mehisto jt 2010) Turvalise ja rikastava opikeskkonna all peetakse silmas keskkonda, kus
kasutatakse autentset dppevara ja keelekeskkonda, dpikeskusi, kdnemalle rutiintegevuste kdrval.
Olulist rolli mangib see, et ainesisu ja sihtkeel tehakse ndhtavaks nt seinal, laual jne. Sellises
Opikeskkonnas suureneb dpilase kindlustunne ning vaheneb hirm teha suheldes keele- ja ainevigu.
(Mehisto jt 2010)

Oppematerjal peaks olema sisukas, kaasahaarav ja arendav, pakkudes &pilastele tahenduslikke
ulesandeid ja uusi teadmisi. LAK-8ppe tunnid loovad elulisi suhtlusolukordi ja kasutavad &ra laste
loomulikku keeleomandamise vdimet. Opilased Gpivad samal ajal ainet ja sihtkeelt, saades
stisteemselt nii ainesdnavara kui ka kdnemudeleid. (Mehisto jt 2010) LAK-0ppe kontekstis on
oluline kasutada autentset ja Opilasi huvitavat materjali, mis parineb reaalsest elust, meediast voi
suhtlusest sihtkeele kdnelejatega. Selline lahenemine toetab keele ja aine I6imimist ning aitab
Opilastel paremini mdista nii keelt kui ka sisulist teavet. (Mehisto jt 2010) LAK-Gppes peetakse
aktiivset Oppimist oluliseks, kuna keeleoskus kujuneb tShusamalt l&bi pideva suhtlemise ja
koostoise tegutsemise. Selles protsessis on Opetaja rolliks olla suunaja ja v6imaluste looja: ta
kujundab toetava ja motiveeriva Opikeskkonna, juhib Oppetegevusi ning julgustab Opilasi
iseseisvalt arutlema ja oma métteid valjendama. Opilased on kaasatud soovitud ainealaste,
keeleliste ja dpioskuste sdnastamisse ning osalevad aktiivselt dpitulemuste saavutamise edukuse
hindamises. (Mehisto jt 2010)
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Koostdd on LAK-6ppe lhtealus, milleta see metoodika ei saa toimida. Opetajate koostdd on LAK-
Oppe rakendamise eeltingimus. Selle toimimiseks on véga tahtis, et koolijuhtkond mdistaks ja
véaartustaks LAK-Oppe potentsiaali ning toetaks aktiivselt selle p&himdtete juurutamist
koolikeskkonnas. (Kaldur, et al., 2021) Ka lapsevanemad ja kohalikud kogukonnad kaasatakse
Opilasi toetama (Mehisto jt 2010).

1.2. Inimesedpetus LAK-06ppe kontekstis

Inimesedpetus on sotsiaalaine, mis késitleb inimest koos tema sotsiaalse keskkonnaga terviklikult.
Inimesedpetuse eesmark on toetada Opilase sotsiaalsete ja emotsionaalsete oskuste arengut.
Oppimise kaigus dpitakse ennast paremini tundma, kujundatakse vastutustundlikke suhteid ning
arendatakse terviseteadlikkust, ausust, hoolivust ja diglust. (PShikooli riiklik dppekava, 2024)
Kehtiv pbhikooli riiklik dppekava rohutab, et inimesedpetus seob dppesisu labi kdigi kooliastmete,
toetades Opilast suhete loomisel ja toimetulekul nii eakaaslaste, pereliikmete, kogukonna kui ka
uhiskonnaga (Jaetma, 2025). Vaartuste kujundamine ja hoiakute arendamine toimub keskkonnas,
kus valitseb vastastikune mdistmine ning mille eesmérk on toetada Gpilaste positiivset motlemist
enda arengu ja toimetuleku suhtes. Hea sotsiaalne dpikeskkond p&hineb dpilaste individuaalsuse
ja seisukohtade austamisel ning pakub vGimalusi arvamuse avaldamiseks, algatuste tegemiseks,
osalemiseks ja tegutsemiseks nii iseseisvalt kui ka koos teistega. (Pohikooli riiklik dppekava,
2024)

Inimesedpetuses on véga oluline, et dpilasel oleks véimalus oma arvamust avaldada, aruteludes
osaleda ning teha koostodd eakaaslastega. Selliste tegevuste kaudu arenevad Uldpadevused,
sealhulgas suhtluspadevus, mis omakorda toetab inimesedpetuse eesmarkide saavutamist. Kehtiva
pdhikooli riikliku dppekava kohaselt tdhendab suhtluspadevus oskust ennast selgelt, asjakohaselt
ja viisakalt véljendada nii emakeeles kui ka vdorkeeltes, arvestades suhtlusolukorda ja -partnereid
ning suhtlemise turvalisust. Samuti hdlmab see oskust end esitleda, oma arvamust péhjendada,
mdista eri liiki tekste ja neid Kriitiliselt hinnata, Kirjutada korrektselt ja sobivas stiilis, vaartustades
Oigekeelsust véaljendusrikast keelt ning kokkuleppel pdhinevat suhtlemisviisi. (P6hikooli riiklik
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Oppekava, 2024) Siinse magistritod raames selle Gldpadevuse arengule pihendatakse rohkem

tahelepanu.

Riikliku Oppekava kohaselt kavandatakse ja viiakse inimesedpetuse Opetus ellu terviklikult,
réhutades 18imingu olulisust. Oppetegevuse ja selle tulemuste sidumine 18imingu kaudu aitab
kaasa nii Uldpadevuste kui ka valdkonnapédevuste kujunemisele (Pdhikooli riiklik Gppekava,
2024). Magistritoo autorid nédgid selles véimalust arendada raékimisoskusi inimesedpetuse aine
kontekstis, kasutades 16imingut. Kuna riiklik dppekava rohutab, et dppesisu valib ainedpetaja
selliselt, et kooliastmeti kirjeldatud teadmised, oskused, hoiakud, ld- ja valdkonnapadevused ja
Opitulemused oleksid saavutatavad, siis podratakse siinses t66s rohkem téhelepanu raédkimisoskust
arendavatele tegevustele. Oppetegevust kavandades ja korraldades teevad Gpetajad omavahel
koost6od, poorates tdhelepanu ka sellele, et 6pe oleks seotud koolivélise eluga, et kogu ainekasitlus
oleks vdimalikult eluldhedane, Opilasele eakohane ja tahenduslik. (Pdhikooli riiklik dppekava,
2024)

Veel Uheks oluliseks teguriks siinse magistritd6 raames on l&htekoht, mis seisneb pdhikooli
riiklikus dppekavas méératud valdkonnasisese 16imingu pdhimattes. Selle eesmark on, et dpilane
arendaks end terviklikuks isiksuseks, olles positiivselt suhtuv nii enda kui ka teiste suhtes,
arvestades kaasinimesi, lahtudes oma tegevuses tldinimlikest vaartustest ning maistes ja markides
uhiskonnas toimuvat. Koigi sotsiaalvaldkonna dppeainete seisukohalt on tahtis koostédoskus ja

tootamine riihmas. (P6hikooli riiklik 6ppekava, 2024)

Pdhikooli riikliku 6ppekava § 8 kohaselt on dpetaja ks olulisemaid Ulesandeid | kooliastmes ka
iga Opilase eneseusu ja Gpimotivatsiooni toetamine. Selle eesmérgi saavutamisel on suureks abiks
méangulised tegevused, mis motiveerivad Opilasi aktiivselt Gppima ja loovad positiivse ning
kaasava Opikeskkonna. Kdik mangustatud tegevused, mis on loodud antud magistritéd raames,
lahtuvad eespool mainitud pdhimottest, tuginedes Opilastevahelisele koostddle, mis sisaldab

rihma- ja paarist66d.

Kehtiva pdhikooli riiklikus dppekavas on kirjeldatud inimese0petuse aine teemad ja dpitulemused,
mis | kooliastmes l&htuvad Opilase minast (huvid, omadused jm) ning tema igapéevaelust, tuues

esile teemasid nagu suhted pere ja sOpradega, tervis, kaitumisnormid ning muud eluga kdige
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lahemalt seotud valdkonnad. InimeseOpetuse ainekavas késitletakse jargmiseid teemasid: mina,
mina ja teised, mina ja tervis, mina ja minu pere, mina ja Eesti, mina: aeg ja asjad ning mina: teave
ja asjad. Samuti késitletakse inimesedpetuse ainekavas ka Gihiskonnadpetuse teemasid nagu Eesti
Vabariik, kodukoht, reeglid, digused ja kohustused lapse seisukohalt jms. (Pohikooli riiklik
Oppekava, 2024)

Siinses magistritdds pakutakse mangustatud tegevusi sellistel teemadel nagu: mina ja minu
perekond, kodused kohustused, aja kavandamine, minu kodukoht, minu tervis, tervislik ja
ebatervislik toit jne. Need teemad on eriti lahedased teise klassi Opilaste igap&evaelule ning
seetdttu on nende kasitlemine nooremates klassides vaga oluline. Inimesedpetus on tihedalt seotud
Opilaste igapéevase suhtluskeelega, kuna teemad puudutavad otseselt nende isiklikku kogemust,
suhteid ja imbritsevat maailma. Just seetdttu loob see dppeaine hea vdimaluse nii sisuliste kui ka
keeleliste oskuste arendamiseks varases koolieas.

Pdhikooli riiklikus dppekavas on esitatud | kooliastme 16puks oodatavad Opitulemused, mis
h6lmavad ainealaste eesmérkide taitmist, millele tuginedes kujundatakse ka &ppe sisu. Uleminekul
eestikeelsele haridusele lisanduvad siia ka keelelised eesmérgid muu kodukeelega Gpilastele, kuna
Opitulemuste hulgas on néutud, et Gpilased oskaksid Kirjeldada, arutleda, vastata ja p6hjendada
oma arvamusi. Selleks on vaja arendada keeleoskust vastavuses nende tulemuste saavutamisega.
Inimesedpetuse ainet dpetatakse eesti keeles ka nendele dpilastele, kelle kodune keel on muu kui
eesti keel. See Gpe valmistab neid ette tdielikuks tleminekuks eestikeelsele haridusele neljandas
klassis, mistottu on eriti oluline, et I kooliastme I6puks saavutatakse Gpitulemused nii ainealaselt

kui ka keeleliselt.

Igal koolil on oma ainekava, kus on kirjas ka teise klassi inimesedpetus eesmaérgid. Inimesedpetuse
Opetajad valivad Gppematerjalid vastavalt Gpilaste keeleoskusele ja vajadustele, lahtudes samas
riiklikus 8ppekavas sétestatud Opitulemustest ja eesmarkidest. Igas koolis kasutatakse kooli valitud
Oppematerjale, kuid eesmérk on jouda | kooliastme 16puks riiklikus dppekavas kirjeldatud
Opitulemusteni. Magistritod kaigus analtisiti erinevaid inimesedpetuse Opikuid ja muid
Oppematerjale ning viidi l&bi kisitlus Ida-Virumaa algklasside Opetajate seas. Kisitluste

tulemustest Kirjutatakse pdhjalikumalt peatiikis 5.1.
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Enamik Opetajatest kasutab “Inimesedpetuse tooraamatut 2. klassile” (2022, Kirjustus Maurus,
autorid Evelin Sulaoja, Tiina Stamm, Katlin Vainola, Elina Sildre), mille sisu ja eesmargid
vastavad riiklikule Gppekavale. Nende eesmarkide hulgas on mitmeid, mille saavutamine on
vOimalik paralleelselt keeleoskuse arendamisega, kuna mitmed inimesedpetuse Opitulemused
eeldavad oskust kirjeldada, arutleda, pdhjendada ja oma mdtteid selgelt véljendada eesti keeles.
Alljargnevalt on toodud moned ndited Opitulemustest, mille saavutamine eeldab keelelist

padevust:
Opilane

- nimetab, mille poolest ta sarnaneb teistega ja erineb teistest;
- kirjeldab oma huve ja tegevusi, mida talle meeldib teha;

- kirjeldab, mille poolest perekonnad erinevad ja sarnanevad;
- kirjeldab pereliikmete erinevaid rolle kodus;

- kirjeldab ja eristab voimalusi, kuidas abistada pereliikmeid kodustes to6des;
- jutustab oma pere traditsioonidest;

- kirjeldab, milliseid vajadusi tuleb arvestada taskuraha kulutades ja saastes;
- kirjeldab, kuidas oma tervise eest hoolitseda jt.

Kdik need eesmargid on tihedalt seotud Gpilase eluga. Inimesedpetuse teemade kasitlemise kaigus
vOivad dpilased ka omandada vajalikku sGnavara, mille abil areneb muu kodukeelega Opilastel
sihtkeel 16imitult aine sisuga. Sellepdrast inimesedpetuse dppeaine annab véga palju vdimalusi

arendada Opilaste rdakimisoskust.
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2. EESTI KEELE KUI TEISE KEELE RAAKIMISOSKUSE ARENG

Keeleoskuse mdistet voib maéaratleda ja liigitada mitmel viisil. Keeleoskusmudelid eristavad keele
vastuvotmise ning keeleloome oskusi. Keele vastuvotmise alla kuuluvad retseptiivsed osaoskused
kuulamine ja lugemine. Keeleloome hélmab produktiivseid osaoskusi radakimist ja Kirjutamist.
Osaoskusi saab jagada ka suhtlusviisi jargi: kuulamine ja radkimine on suulised oskused, kuna
need pdhinevad kuulmisel ja kdnel; lugemine ja kirjutamine on visuaalsed ja kirjalikud osaoskused
(Kaivapalu, Martin 2010). Suhtlemisoskus hdélmab vdimet teksti vastu votta (kuulamine ja
lugemine) ja vdimet teksti luua (rd&kimine ja kirjutamine) (Hint, 2020). Keele edukaks
omandamiseks ei piisa ainult teiste inimeste keelekasutuse vastuvotmisest ja moistmisest, olulist

rolli mangib keele produtseerimine ehk keele kasutus.

Teine keel on keel, mida omandatakse parast oma emakeelt ja seda omandatakse keelekeskkonnas
(Pool, 2007: 13). Teise keele 6ppimise puhul mangivad raakimine ja radkimisoskuse arendamine
olulist rolli, sest see loob vdimaluse aktiivseks suhtluseks ja keele praktiliseks kasutamiseks
igapaevaelus. Teise keele radkimisoskus kujuneb sarnaselt esimese keele omandamisele. Enne kui
laps voi Gppija suudab teises keeles radkima hakata, peab ta seda keelt palju kuulma ning seejérel

ka ise julgelt kasutama hakkama.

Siinjuures on véga tahtis ka raakimismotivatsiooni olemasolu. (Kitsnik, 2019) Motivatsioon on
oluline tegur, mis mdjutab keeledppe edukust (Kaivapalu, Martin 2010). Teise keele 6ppimise
motivatsioon on sageli madalam kui emakeele puhul. Opilased ei tunne teise keele dppimiseks
sama suurt vajadust kui esimese keele omandamisel. Kui keeledpe on liiga kuiv ja teoreetiline,
vOib see huvi hoopis vahendada ning viia motivatsiooni kadumiseni. (Kitsnik & Sooalu, 2020)
Oppematerjalidel on ka suur mdju teise keele 8ppimise motivatsioonile. Kui 6ppematerjalid ei

vasta Oppijate tasemele, siis motivatsioon langeb. (Kitsnik & Sooalu, 2020)

Opilaste motivatsiooni eesti keele kui teise keele omandamiseks ning eesti keeles toimuvaks
Oppettoks aitavad séilitada ja suurendada radkimisoskust arendavad méngulised tegevused.

Raakimisoskuse Opetamine peab olema kaasahaarav, aktiivne ja jdukohane. (Kitsnik, 2020)

Osas 2.1 radgitakse raakimisoskuse Opetamisest. Osas 2.2 radkimisoskuse Opetamise

arenguvajadustest.
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2.1. Raakimisoskuse dpetamine

Selleks, et edukalt keelt omandada, on vaja rédékimisoskust aktiivselt harjutada (Kitsnik, 2023).
SeetGttu on tahtis luua Oppetdds piisavalt vdimalusi suulise keelekasutuse harjutamiseks —
rollimangudega, paaris- ja rihmatdodega ning praktiliste suhtlusolukordade simuleerimisega. Just
aktiivne keelekasutus aitab dppijal enesekindlust kasvatada ja keelt edukamalt omandada. Teise
keele dppimisel on samuti oluline, et dppijad saaksid esmalt palju keelt kuulda ning seejarel ise
aktiivselt réakida. Tohusas keeletunnis on igal 6ppijal vdimalus rohkem raédkida kui Opetajal.
(Kitsnik, 2024) Réaé&kimisoskuse kujunemine eeldab aktiivset keelekasutust — oskus areneb vaid
siis, kui Oppija saab ise radkida. Kuna raékimise hetkel tuginetakse enamasti automatiseerunud
valjenditele, on oluline pakkuda piisavalt véimalusi suulisteks valjendusteks, et saavutada sujuvus.
SeetGttu peaks keeletundides keskenduma praktilistele harjutustele ja Glesannetele, mis toetavad
automaatsete keelestruktuuride kujunemist. (Kitsnik, 2010) Ra&akimisharjutused annavad
Opilastele vajalikke teadmisi ja harjutavad vajalikke oskusi, rédkimistlesanded annavad vOimalust
neid teadmisi ja oskusi kasutada spontaanses réékimises vOi suhtlusolukordades, kus on vaja

Kiiresti ja loomulikult reageerida (Richards, 2006).

Raakimisoskust arendavaid harjutusi vGib jagada kolme liiki: esiteks harjutused, mille eesmark on
keeleliste mustrite jaljendamine ja kopeerimine; teiseks harjutused, mis keskenduvad sGnavara ja
lauseehituse kinnistamisele; ning kolmandaks soravusharjutused, mille eesmark on arendada
suulise enesevéljenduse ladusust ja sujuvust (Kartner, 2000). Tohusad raakimisilesanded on
elulised ja peegeldavad suhtlusolukordi, millega dppijad vOivad igapéevaelus kokku puutuda.
Need aratavad huvi, on kaasahaaravad ning loovad loomuliku vajaduse ja soovi keelt kasutada.
Selliste tlesannete kaudu saavad dppijad praktiseerida keelt tahenduslikus kontekstis. Oluline on,
et raskusaste oleks tasemele vastav — algajad vajavad rohkem ettevalmistust ja tuge, samas kui
edasijoudnutele antakse rohkem iseseisvust. Head (ilesanded on mitmekesised ning toetavad keele

loomulikku kasutust, mitte ainult 6pitud fraaside kordamist. (Kitsnik, 2010)

Raakimisoskuse dpetamisel rakendatakse koosdppimise viise, mis aitavad samaaegselt arendada
ka koostdooskust, kuna Opilased tegutsevad uhiselt, jagavad métteid ning Opivad Uksteiselt.

Koosdppimine toetab nii keelelist kui ka sotsiaalset arengut, luues tdhenduslikke suhtlusolukordi
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ja tugevdades meeskonnatdd oskusi. Pedastsaar (2000) toob valja, et rihmato6d saab 1abi viia
kolmel erineval tasandil: paaristéona, kus Opilane to6tab Uhe kaaslasega; véikeses riihmas, mis
vastab traditsioonilisele rihmattéle; voi suures rihmas, kus kaasatud on suurem hulk dppijaid. Iga
tasand pakub erinevaid vOimalusi ja véljakutseid suhtlemiseks, vastutuse jagamiseks ning

Uksteiselt Gppimiseks. Lisaks on igal kooséppimise viisil oma roll dpieesmérkide saavutamisel.

Koostdona kasutatakse suhtlusliingaga tlesandeid, et luua olukordi, kus dpilased saavad arendada
oma raakimisoskust. Suhtluslingaga tlesanded on tlesanded, kus kahel voi enamal dpilasel on
erinev teave ja nad peavad suhtlema omavahel, et puuduv info kokku koguda voi Ulesanne
lahendada. Sellised tegevused pdhinevad suhtlusvajadusel — keegi teab midagi, mida teine ei tea,
ja selleks, et tilesande eesmark téita, peab infot jagama. Opilased peavad omavahel vestlema ning
olukorrale lahenduse leidma. (Kitsnik, 2024)

Ruhmatoona kasutatakse keelearendamiseks rolliménge. Rolliméng on keerulisem fantaasia- voi
teesklusmangu vorm, kus osalejad kehastuvad véljamdeldud tegelasteks ning méangivad koos
stseene, sageli ilma tegelike esemete kasutamiseta (Smith, 2010). See on suurepérane meetod, mis
toetab arutelu ja analliisi ning aitab dpilastel probleeme paremini mdista, jagada oma kogemusi
ning koos lahendusi otsida (Ojasoo jt 2020). Rolliméngude kaudu toimub dppimine praktilise
tegevuse kaudu, mille abil arendatakse nii verbaalseid kui ka mitteverbaalseid suhtlemisoskusi.
Rollimdngud on kaasavad ja innustavad, pakkudes Opilastele v@imalust harjutada erinevates
suhtlusolukordades toimetulekut ja arendada s6navara. Rollimangus on jargmised elemendid:
selgelt madratletud eesmark, kokkulepitud reeglid tegevuse suunamiseks ja hindamiseks ning
rolliméngu kaigus saadud kogemusele tagasi motlemine (Kaldra, 2021).

Raakimisulesannete juures on oluline luua tunnis toetav ja julgustav dhkkond, kus kdik tunneksid
end vabalt ning oleksid valmis raakima. Opetaja roll on soodustada avatud suhtlust, loovust ja
vastastikust lugupidamist. Parima tulemuse saavutamiseks on oluline pakkuda palju
suhtlemisv6imalusi paarides ja véikestes rilhmades, kuna see suurendab iga 6ppija raédkimisaega
ja soodustab réa&kimisoskuse arengut. Lisaks aitab see arendada iseseisva t00 oskust ja edendab
dppijatevahelist koostdod. Opetaja voiks samal ajal liikuda klassis, kuulata arutelusid ja pakkuda
vajalikku tuge. (Kitsnik, 2010)
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Raakimisoskuse Opetamine ei piirdu ainult nende tegevustega. Siinses magistritdds arendati

raékimisoskust nende méangustatud tegevuste kaudu.

2.2. Raakimisoskuse dpetamise arenguvajadused

Razkimisoskuse arendamine méangib iileminekus eestikeelsele haridusele vatmerolli. Opilastele on
oluline omandada oskus oma mdtteid ja arvamusi valjendada, et nad saaksid aktiivselt osaleda
Oppetods, aruteludes ja igapédevaelu olukordades. Narvas puudub piisav eestikeelne
keelekeskkond, mis muudab Opilaste jaoks keerulisemaks keeleoskuse arendamise igapaevastes
olukordades. Seetdttu on oluline pakkuda téiendavaid keeledppevGimalusi koolis, et toetada
Opilaste keelelist arengut ja luua keskkond, kus nad saavad aktiivselt praktiseerida eesti keelt

valjaspool tunde.

Opilased peavad | dppeastme 6puks saavutama kdikides Oppeainetes pdhikooli riiklikus
dppekavas satestatud dpitulemused. Kuna Eestis on alanud tleminek eestikeelsele Gppele, on eriti
oluline, et algkooli 16petajad valdaksid nii ainealaseid kui ka keelelisi oskusi. Muu kodukeelega
Opilaste puhul omandatakse need oskused samaaegselt, Oppides aine sisu eesti keeles. Siin on
aarmiselt oluline, et koolis pakutaks stisteemset keeledpet ning loodaks dppetegevustes keeleline
tugi, mis aitaks Opilastel areneda nii ainealaselt kui ka keeleliselt. Nii on tagatud, et dpilased
suudavad neljandaks. klassiks sujuvalt dppida erinevaid dppeaineid eesti keeles, kuna nad on
omandanud vajalikud keele- ja ainealased oskused varasemate Gpiaastate jooksul.

Raakimisoskuse arendamisele ei podrata dppetundides sageli piisavalt tdhelepanu, kuigi just see
on eestikeelsele dppele tleminekul ks votmetegur. Metslang jt uuringule toetades vdib jareldada,
et koolide eesti keele kui teise keele tunnid keskendusid sageli grammatika Opetamisele ning
kommunikatiivseid tegevusi kasutati vahe (Metslang jt 2013). Berezina (2020) toob oma
magistritoos esile, et radkimisoskuse arendamine mangib olulist rolli dpitulemuste parandamisel
keeledppes. Autor katsetas mangustamist kolmanda klassi eesti keele tundides. Magistrit6o
tulemused néitasid, et mangustamine suurendas esmalt huvi eesti keele tundide vastu, andes
Opilastele energiat ja motivatsiooni aktiivseks osalemiseks. Samuti kinnitas uurimus, et

méangustamine omab positiivset m6ju Opilaste sdnavara ja grammatikaoskuste arengule, toetades
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nende keeleGppe progressi. Selle protsessi kdigus mangib olulist rolli Gpilaste tegutsemine

turvalises 6hkkonnas, mis loob soodsa pinnase efektiivseks suhtlemiseks ja dpikogemuseks.

Ainedpe eesti keeles vdib teise kodukeelega Opilastele olla keeruline ja pingutust nGudev protsess,
mis esitab Opilastele tdsiseid véljakutseid. See nduab Opilastelt samaaegselt nii keelelise kui ka

ainealase sisu omandamist, mis eeldab teadlikku toetust ja sobivaid metoodilisi lahendusi.

Et ainesisu oleks muu kodukeelega dpilastele jdukohane, tuleb arvestada Gpilaste keelelist taset, et
toetada nende arengut. Opilastele peab pakkuma piisavat keelelist tuge ning tagama, et ainesisuga
tutvumisel ei tekiks lingad. Lisaks on &armiselt oluline toetada Opilaste motivatsiooni ja &ratada
huvi dppeprotsessi vastu, kuna motivatsioon 6ppematerjali omandamiseks eesti keeles ning keele
kasutamiseks ainetundides mangib olulist rolli dpitulemustes. Kohandatud Gppematerjal muu
kodukeelega Opilastele on tahtis, et hoida motivatsiooni Oppida teises keeles. Mangustatud
tegevused on samuti tdhus vahend, et Opilastes dratada huvi Gppimise vastu ning tagada aktiivne

osalemine dppeprotsessis.

Analulsides inimesedpetuse Opikute Ulesandeid vOib jareldada, et pakutavad Ulesanded
keskenduvad rohkem teksti lugemisele ja harjutuste taitmisele, mis ei arenda ré&kimisoskust.
Siinse magistritod autorid otsustasid luua radkimisoskust arendavate mangustatud tegevuste

programmi.
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3. MANGUSTATUD AKTHIVOPE

Selles peatlikis Kirjutatakse mangustatud aktiivoppest. Osas 3.1. rédagitakse aktiivoppe
pohimotetest. Osas 3.2 réégitakse méngustamisest kui aktiivoppe osast. Osas 3.3 kasitletakse

méangustatud tegevusi ja tlesandeid.

3.1. Aktiivoppe pohimdtted

Et Opilased oleksid kaasatud Oppetoosse ja oleksid tunnis aktiivsed, peaks kasutama
aktiivéppemeetodeid (Salumaa & Talvik, 2004).

Aktiivope (ingl active learning) mdiste all mdistetakse dppimist tegevuse ja kogemuse kaudu.
Eestis hakati aktiivOpet kasutama 1990. aastatel. Aktiivoppe abil toetatakse Opilaste kaasatust,
oskuste arendamist ning siigavamat arusaamist Opitavast. Keeledppes vGimaldab aktiivpe
opilastel kogeda autentset keelekasutust ja keelt ise palju kasutada (Baum-Valgma & Sméreitsik,
2010).

Tarmo Salumaa on toonud vélja aktiivdppe meetodite olemuslikud tunnused:

- tegevuse selgelt defineeritud dppe-eesmark (v.a soojendustegevused);

- tegevuse selge tulemus, mida saab Opilastega ka arutada;

- Opetajate teadlikkus tegevuste mdjust;

- Opilaste head omavahelised suhted;

- teatud vdistluselement osalejate vahel (see ei tdhenda, et alati peavad olema véitjad ja
kaotajad);

- suhtlusoskuste ja enesega toimetuleku oskuse arendamine.
(Salumaa, 2004, 1k 8)

Aktiivoppe kasutamine Oppetdods toimub erineval viisil, millest Giks on mingude kasutamine ja
mangustamise rakendamine. Aktiivoppe meetodid on sobivad kasutamiseks erinevates

Oppeainetes sh ka inimesedpetuses (Salumaa, 2004).
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3.2. Mangustamine kui aktviivoppe osa

Iga inimene on juba alates varasest lapsep6lvest médnguga kokku puutunud. Mangud on osa kdigist
kultuuridest ja erinevate vanuseriihmade elust. Mang on evolutsiooniliselt vaga vana néhtus, mis
kuulub inimese emotsionaalsete pdhivajaduste hulka. (Mannamaa, 2019, 89-91). Kui aga
defineerida mangu madistet, siis seda teha ei ole nii lihtne. M&ng on tegevus, mida harrastatakse
meelelahutuseks, 18bustuseks, tegevusrédmuks (Eesti GigekeelsussGnaraamat, 2019). Mdiste
mang esineb inglise keeles kahel viisil game ja play. Mdiste play on laiem, ning siia kuuluvad
mangulised tegevused nagu pilli mangimine, teatrietenduse andmine, laste mangud nukkudega ja
muud sarnased tegevused. Mdiste game on kitsama tahendusega, kus on kindlad reeglid ja
struktuur, naiteks peomangud, seiklusméngud, lauamangud, rollimangud, mdistatusmangud jms.

Siinses magistritdos lahtutakse mangu kitsamast tdhendusest.

Méng on loomulik ja vabatahtlik tegevus, mis pakub r66mu, rahuldust ning v@imalust katsetada,
avastada ja Gppida. See vdib toimuda nii tksinda kui koos teistega ning sellel ei pruugi olla otsest
eesmérki peale tegevuse enda nautimise. Mangus saavad lapsed ja téiskasvanud véljendada oma
loovust, harjutada suhtlemisoskust, arendada probleemilahendusvéimet ja omandada uusi teadmisi

vOi oskusi turvalises keskkonnas (Niiberg, 2020).
Laste mange voOib jagada jargmisteks titpideks:

- sotsiaalne mang (ingl social contingency play) — lihtsad mangud, nagu nditeks pimesikumang,
kus mangijad tunnevad rodmu teiste laste reaktsioonidest. Mangus vdib valjenduda rahulolu
néiteks siis, kui Uks laps jaljendab teist vdi reageerib tema kaitumisele;

- sensomotoorne mang (ingl sensorimotor play) — méng, mis on iseloomulik véikelastele kuni teise
eluaastani. See holmab tegevusi, kus laps kasutab oma keha voi esemeid, et uurida nende omadusi
nagu kuju, tekstuuri voi heli (beebi raputab koristit, et kuulda heli, v6i paneb ménguasja suhu, et

tunnetada selle materjali);

- objektiga méng (ingl object play) — peale sensoormotoorset perioodi hakkavad lapsed aktiivselt
osalema erinevates tegevustes esemete ja objektidega; suur osa sellest on konstrueeriv mang

(ehitusmangud, plastiliiniga voolimine, vee valamine tihest anumast teise jne);
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- keeleméng (ingl language play) — lapsed vdivad mangida haalte, silpide, sdnade ja fraasidega.

Keeleméanguks vdib olla ka riimiliste paarisridade moodustamine v6i korduvad vaited,;

- litkkumisméng (ingl physical activity play) — h6lmab suuri kehalisi tegevusi nagu jooksmine,
ronimine, huppamine jne. Selle erivorm on miramang, mis nimetatakse sageli manguvditluseks
vOi mangulooks tagaajamiseks. See on intensiivne sotsiaalne kehalise mangu vorm, mis hélmab
maadlemist, vOitlemist, jalgadega togimist, tagaajamist ja muid kaitumisviise, mis

mittemangulises olukorras oleksid agressiivsed;

- fantaasia- voi teesklusméng (ingl fantasy or pretend play) — see on méng, kus lapsed kasutavad
esemeid, tegevusi vOi haali mitteotseses tdhenduses. Keerulisem vorm on rollimang, kus mitu last

vOtavad rolle ja méngivad koos stseene, sageli ilma tegelike esemete kasutamiseta.
(Smith, 2010, Ik 8-10)

Méng vdimaldab kaaslastega palju suhelda ja koost6dd teha. Mdned mangud vodivad sisaldavad
voistluselemente, kus osalejad konkureerivad lksteisega. Osa ménge on ka koostoémangud, kus
osalejad tegutsevad koos ja saavutavad thiseid eesmarke. Samuti aitavad mangud luua tugeva
meeskonna, sest nduavad kaaslaste kuulamist, iga lilkkme panustamist ja Uksteise toetamist mis

aitab l&bi elada tihiseid emotsioone (Lobman & Lundquist, 2007).
Madistest mang on tekkinud mdiste mangustamine.

Mangustamine (ingl gamification) on manguelementide rakendamine mitteméngulises
keskkonnas (Deterding, 2011). Haridus- ja Noorteamet mainib oma veebilehel (Harno), et
méangustamine kuulub ka haridusvaldkonda, sest dppimisel ja mangudel on palju sarnaseid
elemente nt: kindlad eesmargid, ulesanded, reeglid, tasemed, osalejate omavaheline suhtlus,

koosto jm.

Méngustamise eesmark on muuta tegevused motiveerivamaks, kaasahaaravamaks, I6busamaks, ja
saavutada soovitud Opitulemusi (Deterding, 2011). Mangustamine on hariduses (ks osa

aktiivdppemeetoditest.

Maéngustamine hé&sti sobib radkimisoskuse arendamiseks. See teeb Oppimise I6busamaks ja

pdnevamaks, aitab Opitavast paremini aru saada ning annab Gppimiseks rohkem tahtmist ja
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energiat (Kitsnik, 2019a). Uute teadmiste ja oskuste omandamisel rakendavad Opetajad

méangustamist, mis aitab suurendada dpilaste huvi dppetegevuse ja aine sisu vastu (Jesmin, 2020).

3.3. Mangustatud 6ppetegevused

Raakimisoskuse dpetamine peab olema aktiivne, kaasahaarav ja joukohane (Kitsnik, 2020).

Kaasahaaravad 6ppetegevused on elulised, ppijatele eakohased, pakuvad positiivseid emotsioone
ja on seotud Oppijate isikuga. Joukohased dppetetegevused vastavad Gppijate keeleoskustasemele
ehk on sellest veidi keerukamad, et soodustada arengut. Tegevused peavad sobima ka dppijate
vanusega ja vastama nende mdotlemisvdime tasemele. Tegevused ei tohi olla liialt keerulised, et
séilitada Oppijate radkimismotivatsiooni ning valtida arevuse voi hirmu tekkimist suulisel

enesevaljendusel. Kui dppetegevused on aga liiga lihtsad, on nad dppijaile igavad (Kitsnik, 2020).

Raakimisoskust arendavad méngustatud dppetegevused voib uldiselt jagada kaheks: lingvistilised
méangustatud tegevused ja suhtluspBhised mangustatud tegevused. Lingvistilised méangustatud
tegevused aitavad arendada keelelist tépsust ning keskenduvad peamiselt sGnavara ja
grammatikareeglite dppimisele. Suhtluspdhised méngustatud tegevused arendavad vaba réékimise
oskust. On ka selliseid mangustatud tegevusi, mis hendavad mdlemad aspektid — nii keelelise

tapsuse harjutamise kui ka raakimissujuvuse arendamise.

Siinses magistritd0s kasutatakse kolme tulpi mangustatud tegevusi: 1) soojendustegevusi, 2)

sOnavara- ja grammatikategevusi ning 3) vaba raakimise tegevusi.

Méngustatud soojendustegevused on suunatud sellele, et luua tunnile positiivne ja energiline algus
ning aidata Opilastel haalestuda dppetegevusele. Soojendustegevused on lihikesed ja tempokad,
aratavad Opilaste tahelepanu, aitavad vahendada pinget ja suurendavad valmisolekut keeleliseks
aktiivsuseks. Soojendusiilesannete hulka kuuluvad: tervitamine, teineteisega tutvumine, nimede

Oppimine, assotsiatsioonide pdhjal radkimine, litkumisméngud jmt.

Mangustatud sGnavara ja grammatikategevused aitavad dpilastel omandada ja kinnistada keelelisi
teadmisi — uusi sonu, véljendeid, grammatikareegleid ning grammatilisi struktuure. Need

tegevused arendavad keelelist tdpsust ning muudavad samal ajal selle harjutamise meeldivamaks
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ja tbhusamaks. S6navara ja grammatika 6petamine vdib toimuda mangustatud tegevuste kaudu
nagu pantomiimid, liikumine, joonistamine, mdistatused, kisimustega ringikdimine jmt.
Raakimisoskust saab arendada ka piltide, votmesOnade, vestluskaartide ja lauselipikute abil,
pakkudes Opilastele vdimaluse harjutada keelekasutust erinevates suhtlusolukordades. SGnavara ja
grammatika 6ppimine toimub suuliste Ulesannete ja luhikeste dialoogide harjutamise kaudu.
(Kitsnik, 2024)

Vaba radkimise tegevused aitavad arendada Opilaste suulise enesevaljenduse oskust, julgustada
neid rédkima vabalt ja loomulikult ning kasutada keelt suhtlusolukordades sujuvalt ja
enesekindlalt. Siia kuuluvad dialoogid rollikaartidega, suhtlusolukorrad, lemmiktegevustest
raékimine, lugude loomine ja jutustamine, joonistuste pdhjal vestlemine. Keeledpet toetavad
suurepéraselt ka rolliméngud, mis aitavad Opilastel kasutada keelt reaalsele elule sarnastes
situatsioonides, ilma hirmuta eksida. Vaba raakimise tegevustes ei ole oluline mitte keeleline
vorm, vaid raékimisjulgus ja -aktiivsus. Raékimine peab tekitama positiivseid emotsioone, siis
soovivad Opilased raékida ning areneb nii nende keeleline sujuvus kui ka suhtlemisoskus. (Kitsnik,
2019a)

Kdigi tegevuste, eriti vaba réakimise tegevuste puhul on oluline dpilaste radkimismaht. Koigi
Opilaste radkimismahu suurendamiseks on vaja kasutada palju paaristegevusi ja tegevusi vaikestes

rihmades. Véga kasulik on ka to6 eri paarilistega ja eri rihmakaaslastega.

Méngustatud tegevused sisaldavad erisuguseid méangulisi elemente, nagu ootamatus, véljakutse,
mdistatamine, nali, vdistlus jne. Rd&dkimisoskuse arendamiseks mdeldud méangustatud tegevused
pakuvad Opilastele vbimalusi keele aktiivseks kasutamiseks I8busas ja kaasahaaravas vormis.
Opetaja tilesanne on luua positiivne 8pikeskkond, kus arvestatakse dppijate vajadusi, julgustatakse
aktiivset osalemist ja pakutakse vajalikku tuge. Opilaste vaheline suhtlus toimub vabalt, ilma

Opetaja sekkumiseta ja vigade parandamiseta.

Magistritdo autorid kasutasid méngustatud tegevusi inimesedpetuse tundides, et arendada suulist
enesevéljendust erinevates teemades. Selleks Kkasutati soojendustegevusi, sdnavara- ja
grammatikategevusi ja vaba raakimise tegevusi. Nende tegevuste kaudu said Opilased keelt
harjutada, vabalt katsetada ja oma keelekasutust arendada.
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4. UURIMISMEETOD JA UURIMISMATERJAL

Osas 4.1 radgitakse uurimismeetodist. Osas 4.2 vaadeldakse uurimismaterjali. Osas 4.3

kirjeldatakse uuritavat Gpperiihma.

4.1. Uurimismeetod

Magistritod pdhineb tegevusuuringul, mis kuulub kvalitatiivsete uurimismeetodite hulka.
Kvalitatiivse uurimismeetodi puhul dokumenteerib uurija uurimisprotsessi jooksul oma
tahelepanekud ja kogemused. Uuring keskendub véiksemale valimile ning jareldused tehakse
kogutud andmete sisulise analiilisi pohjal, ilma statistilisi néitajaid kasutamata. Andmete
tdlgendamine pdhineb uurija isiklikul arusaamal ja kogemusel, mistdttu on anallis pigem
subjektiivne. (Laherand, 2008)

Tegevusuuring on koostdol pdhinev lahenemine, mis pakub uurijale ning uuringus osalejatele
vahendid spetsiifilise probleemi lahendamiseks. Selline tegevusuuring sobib Opetajatele véaga
hésti, sest annab vGimaluse hinnata olukorda, todtada vélja probleemidele sobiv lahendus ning

leida probleemide lahendus ning hinnata tegevuse tulemuslikkust. (Berg ja Lune, 2012)

Andmete kogumisel ja analtiisimisel kasutati siinses magistritods nii kvalitatiivset kui ka
kvantitatiivset meetodit. Kvalitatiivselt uuriti dpetajapaeviku sissekandeid tegevusuuringu kéigus.
Seejuures kasutati temaatilist sisuanaltlsi, leides sissekannetest teooria ja uurimiskisimuste

pdhised kategooriad ja tehes kokkuvdtted nende kategooriate kaupa (Laherand, 2008).

Kvantitatiivne meetod on teadusliku uurimise meetod, millega otsitakse esmajoones vastust
kiisimusele, kas mingit tunnust v8i omadus esineb vdi ei esine. Kvantitatiivse uurimismeetodi
puhul kogutakse andmeid numbrilisel kujul erinevate mddtmiste, vaatlustulemuste voi katsete
kaudu. Selle lahenemise aluseks on kindel teoreetiline raamistik, millele tuginedes pustitatakse
hiipoteesid. Uuringu eesmérk on neid hlpoteese kas tGestada vOi Umber llikata objektiivsete ja

mdddetavate andmete abil. (Ounapuu, 2014)
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Siinses tegevusuuringus keskenduti muu kodukeelega teise klassi Opilaste eesti keele

raékimisoskuse arendamisele inimesedpetuse tundides méngustatud aktiivoppemeetodite abil.

Magistritdos tegevusuuring koosnes kolmest etapist. Esimeses etapis viidi 1abi 1abi taustauuring
ehk kisitlus Ida-Virumaa algklasside Opetajate seas, kellel on té6kogemus inimesedpetuse aine
eesti keeles Opetamisega muu kodukeelega Opilastele. Samuti viidi 1abi pildikirjelduse eeltest
Opilaste seas. Teises etapis koostati rddkimisoskust arendavate mangustatud tegevuste programm

ning kolmandas etapis katsetati seda programmi.

Et saada (levaade Opetajate arvamustest, Opilaste keelelisest arengust ja Opilaste tagasisidest

kasutati kvantitatiivset meetodit. Opetajapdeviku sissekandeid analiilisiti kvalitatiivselt.

4.2. Uurimismaterjal

Uurimismaterjaliks olid:

1) lda-Virumaa algklasside dpetajate vastused kusitlusele;

2) Opilastega labiviidud eel- ja jareltesti tulemused;

3) Opetajapdeviku sissekanded mangustatud Gppetegevuste katsetamise kohta;
4) dpilaste tagasiside tundidele.

Taustauuringuna viidi Ida-Virumaa algklasside dpetajate seas libi kiisitlus “Ulesannete komplekti

loomine teise klassi inimesedpetuse joukohastamiseks muu kodukeelega oOpilastele”.

Opilaste raakimisoskuse arengu mddtmiseks tehti enne ja pérast tegevusuuringut
pildikirjelduskatse, milles vottis osa 11 Opilast. Pildikirjelduskatse toimus iga Opilasega
individuaalselt.

Opetajapéevikut tiitis dpetaja toopdeva 18pus, peale tunde. Markmeid tegi dpetaja kohe peale
méngustatud tegevuste labiviimist, et mitte unustada olulisi asju. Paeviku taitmisel oli dpetaja

poolt kindel struktuur. Opetaja piistitas endale jargmiseid kiisimusi:

“Kuidas tegevus ldks?”
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“Kas koik léks nii, nagu oli planeeritud voi midagi ldks teisiti?”
“Kas tegevus onnestus? Miks?”

“Kas oli vaja midagi muuta?”’

Pdhjalikumalt vdib mangude anallilisidega tutvuda lisades, kus on valja toodud peale kdikide

mangustatud tegevuste analtisid.

Opilaste tagasiside oli kogutud kahel viisil: tagasiside 6pilastelt tunni 16pus ja dpetaja vaatlus

méangustatud tegevuste ajal.

Iga tunni 1Gpus jagati dpilastele tiks leht, millel olid kolm erinevat ndgu valjendava pildiga varianti.

Né&od stimboliseerisid erinevaid emotsioone ja hinnanguid:

- rodmus (kui koik tegevused Opilasel tunnis Gnnestusid);
- neutraalne (tunnitegevused léksid nii ja naa, tegevus laks hasti, aga mdnedes kohtades oli
raske);

- kurb (kui midagi jai arusaamatuks voi oli raske).

Teine hindamisviis oli Opetaja vaatlus, mille kaudu arvestati dpilaste emotsionaalset kaasatust
tegevuste kaigus, nende omavahelist koost6dd, tegevuse kestust ja tempot ning Opilaste
spontaanseid kommentaare ja reaktsioone. See v@imaldas Opetajal saada terviklikku pilti dpilaste
osalusest ja dppimisprotsessist ning kohandada vajadusel meetodeid vastavalt laste vajadustele ja

meeleolule.

4.3. Uuritav 6pperihm

Raakimisoskuse arendavad méngustatud tegevused viidi labi Uhe Narva kooli teise klassi
Opilastega, kes 2024/25. dppeaastast hakkasid dppima inimesedpetust eesti keeles. Kdik dpilased
on muu kodukeelega peredest. Narva linna teise klassi Opilased olid valitud uuritavaks
Opperihmaks, l&htudes nendest teguritest:

Eelkdige vajadus toetada nende Opilaste inimesedpetuse Oppimist eesti keeles, kohandades

Oppesisu ning pakkudes rohkem vdimalusi raékimisoskuse arendamiseks. Nad vajasid toetavat ja
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julgustavat dpikeskkonda suulise enesevaljenduse arendamiseks, kuna nende seas oli ebakindlaid
ja tagasihoidlikke Opilasi, kellel oli madal motivatsioon dppida eesti keeles. Viimaseks oli vaja
luua inimesedpetuse tunnis keelekeskkonda, sest koolivéline keelekeskkond ei ole piisav eesti
keele vaba suhtlemiseks.

Klassis on 23 Opilast aga pildi kirjeldamise katsest vottis osa ainult 11 dpilast, kelle vanematelt
saime selleks ndusoleku. Samuti analliisime ainult nende 11 Opilase tagasisidet tundidele.
Uurimuses osalesid 6 tlidrukut ja 5 poissi.
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5. UURINGU LABIVIIMINE

Osas 5.1 kirjeldatakse tegevusuuringu esimest etappi: eelkisitluse labiviimist algklasside dpetajate
seas (alaosas 5.1.1), pildikirjelduse eelkatset Opilastele (alaosas 5.1.2). Osas 5.2. kirjeldatakse
tegevusuuringu teist etappi: méngustatud raakimistegevuste programmi koostamist ja labiviimist;
méangustatud soojendustegevusi (alaosas 5.2.1), méngustatud sGnavara- ja grammatikategevusi
(alaosas 5.2.2), vaba rd&kimise tegevusi (alaosas. 5.2.3), Uhe tunni ndidet (alaosas 5.2.4). Osas 5.3
vaadeldakse tegevusuuringu kolmandat etappi: pildikirjelduse jareltesti l&biviimist dpilastele ja
tulemuste vordlemist eeltestiga (alaosas 5.3.1), mangustatud tegevuste labiviimise analldsi

(alaosas 5.3.2), Opilaste tagasisidet tundidele (alaosas 5.3.3).

5.1. Tegevusuuringu esimene etapp

5.1.1. Eelkusitluse labiviimine dpetajate seas

Enne tegevusuuringu algust viisime labi kusitluse 1da-Virumaa algklasside Opetajate seas, kellel
on kogemus inimesedpetuse aine eesti keeles Opetamisest muu kodukeelega Opilastele.
Kisimustiku 16ime Google’i kiisitluste loomise programmi Google Forms abil, mis annab
vBimaluse tdita kusimustikku anontdimselt. Andmeid analliisitakse selles programmis
automaatselt ja esitatakse diagrammide abil. Kisimustik koosnes kaheksast kisimusest, millest
enamik olid valikvastustega kusimused ja tks kisimus oli vaba vastusega. Kisimustik oli
anonliumne. Kisimustiku saatsime e-maili teel kdikidesse lda-Virumaa pdhikoolidesse. Vastuseid
kiisimustele kogusime Uhe kuu jooksul. Selle aja jooksul saatsime klsimustiku koolidele kaks

korda. Esimesel korral vastas 22 dpetajat ja kuu 16puks saime kokku 51 vastust.
Klsimustikus olid jargmised kisimused:

1. Milliseid Oppekomplekte Te kasutate teise klassi inimesedpetuse tundides muu
kodukeelega Opilastele?
2. Kas teise klassi inimesedpetuse dppekomplekt on Teie hinnangul muu kodukeelega

opilastele joukohane?
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3. Millised teemad on teise klassi inimesedGpetuse Gppekomplektis Teie arvates muu
kodukeelega Opilaste jaoks kdige raskemad?

4. Milliseid Oppematerjale Te teise klassi inimesedpetuse tunnis lisaks Oppekomplektile
kasutate (otsite vOi ise loote)?

5. Millised 6ppetegevused ja -vahendid aitavad Teie arvates Opilastel raskemate teemade
sisust kdige paremini aru saada?

6. Milliseid oskusi oleks Teie arvates Opilastel vaja ronkem arendada, et saavutada paremini
inimesedpetuses oodatavaid dpitulemusi?

7. Kas Teie arvates oleks vaja suurendada muu kodukeelega Opilaste aktiivsust teise klassi
inimesedpetuse tundides?

8. Milliseid lisamaterjale Te vajaksite teise klassi inimesedpetuse tundide l&biviimiseks, et
aine oleks muu kodukeelega Gpilastele jdukohane?

Tapsemalt on algklasside dpetajate kiisimustik vélja toodud lisas 5.

Esimese klsimuse vastustest voib jareldada, et erinevates koolides kasutavad Opetajad 2. klassi

inimesedpetuse aines erinevaid dpikuid (joonis 2).

1. Milliseid oppekomplekte Te kasutate teise klassi inimesedpetuse
tundides muu kodukeelega opilastele?

Variant 1 12 (23,5 %)

Variant 2 23 (45,1 %)
Variant 3 16 (31,4 %)
Avita Loodus- ja inimesedpetus...

Esimene ja kolmas variant

Esimene ja kolmas variant koos

Joonis 2. Opetajate vastused kiisimusele “Milliseid Gppekomplekte Te kasutate teise klassi

inimesedpetuse tundides muu kodukeelega dpilastele?”
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23 dpetajat kasutavad tundides “Inimesedpetuse toéraamatut 2. klassile” (autorid: Evelin Sulaoja,
Tiina Stamm, Kétlin Vainola, Elina Sildre). 16 dpetajat kasutavad “IN 2. 2. klassi inimesedpetuse
tooraamatut” (autorid: Riina Kippak, Anne Kloren, Ene Kulderknup, Kaja Peetris); ja neli dpetajat
kasutavad erinevaid Opikuid. 12 Opetajaid kasutavad oma t66s “Inimesedpetuse Opikut

algklassidele I’ (autorid: Liina Haring, Marju Kdivupuu, Pille Arnek, Kerli Ever, Neeme Reest).

Teise kisimusega soovisime valja selgitada, kas inimesedpetuse tundides kasutatav dppevara on
Opetajate hinnangul muu kodukeelega  Opilastele  joukohane (joonis  3).

2. Kas teise klassi inimeseopetuse oppekomplekt on Teie hinnangul
muu kodukeelega opilastele joukohane?

Jah 6 (11,8 %)

Osaliselt 26 (51 %)

Ei 18 (35,3 %)

Sisu poolest jdukohane,

keeleliselt mitte (sdltub dpilase
sbnavarast).

Joonis 3. Opetajate vastused kiisimusele “Kas teise klassi inimesedpetuse Gppekomplekt on Teie
hinnangul muu kodukeelega 6pilastele jdukohane?”

Saadud vastuste pdhjal vGib jareldada, et enamik dpetajaid leiab, et 6ppevara on Gpilastele osaliselt
joukohane, nii arvavad 26 Opetajat. 18 dpetajat arvavad, et dppevara ei ole muu kodukeelega
Opilastele joukohane. Kuus Opetajat arvavad, et nende kasutatavad inimesedpetuse
Gppekomplektid on &pilastele joukohased. Uks Opetaja tdi valja, et dppekomplekt on sisult

Opilastele joukohane, aga keeleliselt mitte.
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Kolmas kilisimus aitas vélja selgitada, millised teemad on muu kodukeelega dpilaste jaoks kdige

keerulisemad. Sellele kiisimusele vastamisel v@is valida mitu vastusevarianti. (joonis 4)

3. Millised teemad on teise klassi inimesedpetuse dppekomplektis
Teie arvates muu kodukeelega opilaste jaoks kdige raskemad?

Mina ja tervis 11 (21,6 %)

Oma tegevuse kavandamine —20 (39,2 %)

Abivalmidus, kohuse- ja

— [+]
vastutustunne 32 (62,7 %)

Ohud kodus ja kodulimbruses —17 (33,3 %)

Keskkond —14 (27,5 %)

Kéik eespool kirjutatud teemad
vajad lisaselgitamist, et pilasel...

Joonis 4. Opetajate vastused kiisimusele “Millised teemad on teise klassi inimesedpetuse

Oppekomplektis Teie arvates muu kodukeelega Gpilaste jaoks kbige raskemad?”

Opetajate arvates on kdige keerulisemad teemad muu kodukeelega 6pilaste jaoks: abivalmidus,
kohuse-ja vastutustunne, oma tegevuse kavandamine, ohud kodus ja koduiimbruses, keskkond,
mina ja tervis. Uks Gpetaja lisas juurde, et kdik need teemad vajavad lisaselgitamist selleks, et

Opilasel tekiksid seosed Opitavaga. Keegi dpetajatest oma teemasid ei pakkunud.
Neljandas kisimuses vastasid Opetajad, milliseid lisamaterjale nad Oppekomplektile juurde

kasutavad vOi ise loovad. Sellele kiisimusele vastamiseks v@is valida mitu vastusevarianti.

Vastuste kokkuvote on kujutatud joonisel 5.
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4. Milliseid oppematerjale Te teise klassi inimesedpetuse tunnis
lisaks oppekomplektile kasutate (otsite voi ise loote)?

Toblehed 46 (90,2 %)

Powerpoint (esitlus) —20 (39,2 %)
E — keskkonnad( e-harjutused)

Pildid 30 (58,8 %)
Teiste pikute kohandatud sisu.

Médistekaardid

Joonis 5. Opetajate vastused kiisimusele “Millised Gppematerjale Te teise klassi inimesedpetuse

tunnis lisaks dppekomplektile kasutate (otsite voi ise loote)?”

Jooniselt on néha, et kdige rohkem valmistavad Opetajad tundideks tdolehti (46 vastust), samuti
kasutavad paljud (30 vastust) lisamaterjalina pilte. E-keskkonna harjutused on tundides samuti
populaarsed, neid kasutab 26 Gpetajat. 20 Gpetajat toetab dpet esitluste abil. Uks dpetaja kasutab
oma t60s lisaks oma dppekomplektile ka teise dpiku kohandatud sisu (6piku nimetust ei olnud

vastuses) ja veel ks dpetaja kasutab tunnis mdistekaarte.

Viies klsimus aitab maérata, millised Oppetegevused ja -vahendid aitavad Opetajate arvates
Opilastel raskemate teemade sisust kdige paremini aru saada. Sellele kiisimusele vastamiseks vois

valida mitu vastusevarianti. (joonis 6)
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5. Millised oppetegevused ja -vahendid aitavad Teie arvates
opilastel raskemate teemade sisust kdige paremini aru saada?

Visuaalid (pildid, PowerPonti

. ) P —48 (94,1 %)
esitlused, videod, sonasildid, a...

Praktilised Ulesanded

— o
(6ppeméangud, paaris- ja rihma... 45 (88,2 %)

Kuulamistekstid 10 (19,6 %)

Kirjalikud Ulesanded, tekstide

12 (23,5 %
kirjutamine (23,5%)

Arutelu, kui sénavara juba seda

—_— o
voimalab. Jll 1 ¢ %)

Joonis 6. Opetajate vastused kiisimusele “Millised Gppetegevused ja vahendid aitavad Teie arvates

Opilastel raskemate teemade sisust kBige paremini aru saada?”

Koige rohkem kasutavad Opetajad visuaale, mille seas on: pildid, esitlused, videod, s6nasildid jne.
Sellega koos kasutatakse tihti ka praktilisi tlesandeid, nditeks dppemangud, paaris- ja rithmat6od.
Opetajad kasutavad oma tods ka kirjalikke tilesandeid ja Kirjutavad ka ise dppetekste. Méned
Opetajad lasevad dpilastel ka kuulamistekste kuulata. Uks petaja réhutas, et tunnis toimub arutelu

siis, kui selle teema sdnavara on omandatud.

Kuuendas kusimuses kusiti dpetajatelt, millist oskust on nende Opilastel vaja arendada, et
saavutada paremini inimesedpetuses oodatavaid Opitulemusi. Sellele kiisimusele vastamiseks vois

valida mitu vastusevarianti. (joonis 7)
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6. Milliseid oskusi oleks Teie arvates opilastel vaja rohkem
arendada, et saavutada paremini inimeseopetuses oodatavaid
opitulemusi?

Lugemisoskust 29 (56,9 %)

Kuulamisoskust 16 (31,4 %)

Radkimisoskust 48 (94,1 %)
Kirjutamisoskust 25 (49 %)
Sdnavara 28 (54,9 %)
Grammatikat 5 (9,8 %)
0 10 20 30 40 50

Joonis 7. Opetajate vastused kiisimustele ”Milliseid oskusi oleks Teie arvates dpilastel vaja rohkem

arendada, et saavutada paremini inimesedpetuses oodatavaid opitulemusi?”

Jooniselt selgub, et kdige héddavajalikum oskus, mida Gpilastel on vaja arendada, on radkimisoskus.
Selle variandi valis 48 Opetajat. Lugemisoskuse ja sGnavara arendamise valisid samuti paljud

Opetajaid. Kirjutamisoskust, kuulamisoskust ja grammatikat valis vahem 6petajaid.

Seitsmes kiisimus annab (levaade, kas Opetajate arvates on vaja suurendada muu kodukeelega

Opilaste aktiivsust teise klassi inimesedpetuse tundides. (joonis 8)
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7. Kas Teie arvates oleks vaja suurendada muu kodukeelega
opilaste aktiivsust teise klassi inimesedpetuse tundides?

Jah, oleks vaja 48 (94,1 %)

Ei ole vaja 3 (5,9 %)

Joonis 8. Opetajate vastused kiisimusele “Kas Teie arvates oleks vaja suurendada muu

kodukeelega opilaste aktiivsust teise klassi inimesedpetuse tundides”

48 dpetajat arvavad, et on vaja suurendada dpilaste aktiivsust, kolm dpetajat arvavad, et seda pole

vaja.
Kaheksas kiisimus oli avatud vastusega, kus dpetajad Kirjutasid oma arvamuse.

8. Milliseid lisamaterjale Te vajaksite teise klassi inimeseopetuse tundide labiviimiseks, et aine
oleks muu kodukeelega opilastele joukohane?

Temaatilised méngud, pildid, sénakaardid, olukorrakaardid
pildikomplekte, ménge

Toovihikus tekstid lihikesed, tekstide juures palju illustreeritud materjali.
Visuaale.

Kaardid, mé&ngud

Opiqu teemade juures nt rohkem mangulisi votteid, t66d sdnavaraga.
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Sellele kiisimusele anti erinevaid vastuseid, mis nditasid dpetajate vajadusi lisamaterjalide jarele
teise Klassi inimesedpetuse tundide labiviimiseks, et aine oleks muu kodukeelega Opilastele
joukohane. Analutsides saadud vastuseid vGib jareldada, et paljud dpetajad soovisid temaatilisi

mange, sona- ja olukorrakaarte, sonavaratoid ning rohkem mangulisi votteid.

Kokkuvottes selgus algklasside Opetajate kisitluse tulemusena, et teise klassi inimesedpetuse
Opetajad kasutavad erinevaid dpikuid. Otsustasime l&dhtuda radkimisoskust arendavate manguliste
tegevuste koostamisel teise klassi inimesedpetuse teemade valiku struktuurist, tuginedes dpikule
»IN 2. 2. klassi inimesedpetuse todraamat™ (Kippak jt, 2022). Enamik kiisitletud Opetajatest
leidsid, et Gppevara on muu kodukeelega Opilastele ainult osaliselt jdukohane, seetdttu vajavad
Opilased keelelist tuge. Selleks, et muuta dppeprotsess dpilastele sobivamaks, kasutavad dpetajad
erinevaid lisamaterjale: visuaale, toolehti, tekste jne. Opetajate hinnangul on kdige rohkem vaja
arendada Opilaste raakimisoskust, mis aitaks saavutada paremini inimesedpetuse oodatavaid
Opitulemusi. Enamik Opetajaid soovivad suurendada ka &pilaste aktiivsust tundides. Seega
otsustasime oma magistritods keskenduda just réakimisoskuse arendamisele ja teha seda

manguliste tegevuste kaudu, mis suurendavad Opilaste aktiivsust inimesedpetuse tundides.

5.1.2. Eeltesti labiviimine 6pilaste seal

Enne méngustatud raakimistegevuste katsetamist viidi 11 dpilasega labi pildikirjelduskatse, mille
abil toimus Opilaste radakimisoskuse médtmine. Selleks pakuti dpilastele vérvilist pilti koolielust,
mille magistritod autorid olid Ghiselt vélja mdelnud ja kasitsi valmistanud (lisa 2). Pildi
kirjeldamine viidi 1&bi vahetunnis vOi peale tunde, iga Opilasega individuaalselt. Pildi
kirjeldamiseks anti dpilasele kaks minutit. Opetaja néitas dpilasele pilti ja andis dpilasele juhendi
eesti keeles: "Siin on pilt, vaata tdhelepanelikult ja raagi palun, mis on pildil, kes on pildil, mida
nad teevad, mis tunnid on dpilastel. Peale juhendi andmist salvestas Gpilase vastuse telefoni abil.

Parast saadud tulemuste analtilisi kdik salvestused kustutatakse.

Seejérel transkribeeriti dpilaste pildikirjeldused ja loendati iga dpilase poolt 6eldud sdnade tldarv.

Tulemused on esitatud joonisel 9.
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Joonis 9. Eeltesti tulemused enne méngustatud raakimistegevuste kasutamist.

Jooniselt on néha, et dpilaste poolt kasutatud sGnade tldarv ei ole eriti suur. Opilaste poolt deldud
sonad olid lihtsad ja nad kasutasid enamasti nimisdnu. Lahtudes eeltesti tulemustest vdib
jareldada, et kdige rohkem sdnu (tles Gpilane F, kes kasutas oma kdnes 19 sona. Péris palju sdnu
kasutasid ka Gpilased A ja D, nemad tlesid 18 séna ja dpilane B 16 sona. Opilased C, E, G, K
kasutasid 10-13 sdnani. K&ige vdhem sbnu kasutasid dpilased H, | ja J, kelle kasutatud sdnade

dldarv oli vahem kui kiimme.

Pildikirjelduse eeltest dpilastele aitas méaarata nende keelelised vdimalused ning see oli
lahtepunktiks manguliste tegevuste loomiseks ning tundide koostamiseks, mis olid suunatud

raékimisoskuste arendamisele méangustatud tegevuste kaudu.

Réaékimisoskuse mdotmine toimus ka peale méngustatud rddkimistegevuste katsetamist. Jéreltesti
tulemused on esitatud peattikis 5.3.1, kus neid analliisitakse ja vdrreldakse eeltesti tulemustega.

Sellest lahtuvalt tehakse kokkuvdtted dpilaste radkimisoskuse arendamisest.
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5.2. Tegevusuuringu teine etapp: Méangustatud raakimistegevuste programmi koostamine ja
labiviimine
Kirjastuses Koolibri vilja antud inimesedpetuse tooraamat “IN 2. 2. klassi inimesedpetuse
tooraamat* (Kippak jt, 2022) on mdeldud eesti emakeelega lastele. Inimesedpetuse aine toimub
ainult Uks kord néadalas ja labitava sdnavara maht on muukeelsete laste jaoks suur. Seetdttu
otsustasime kohandada sdnavara ja valja mdelda mangulisi tegevusi, mis arendaksid ja
julgustaksid Opilasi eesti keeles suhtlema teemadel, mis on Opilaste jaoks eluldhedased ja
vajalikud.
Koostasime mangustatud tegevused kiimne tunni jaoks. Tunnid viisime labi jargmiste Uldteemade
jargi:

1. Mina ja minu perekond

2. Minu huvialad ja kohustused
3. Minu tervis

4. Aja kavandamine

5. Minu kodukoht

6. Asjade vaartus ja hind

Valiku aluseks oli eluldhedus teise klassi Gpilaste jaoks ja vastavus inimesedpetuse riiklikule
Oppekavale. K&ik mangustatud tegevused olid kavandatud sellistena, mis nduaksid aktiivset

suhtlemist ja koost66 tegemist kdigi rihmakaaslastega.

Uldteema ,,Mina ja minu perekond* sisaldab tundi alateemal ,,Mina*“ ning tundi teemal ,,Minu

pere/perekond*.

Uldteema “Minu huvialad ja kohustused” sisaldab tundi alateemal tund “Minu kohustused kodus”

ja “Minu huvialad”

Uldteema “Minu tervis” sisaldab tundi alateemal “Minu tervis” ja tundi alateemal * Tervislik

toiduvalik”
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Uldteema “Aja kavandamine” tund sisaldab tundi alateemal “Minu tegevused” ja tundi “Aja

kavandamine”

Uldteema ,,Minu kodukoht* vastab samanimelisele dppetunnile, tipselt samuti nagu ka iildteema

»Asjade vddrtus ja hind*“ kattub vastava dppetunniga.

Iga tunniteema kohta koostasime 3—4 méngustatud raédkimistegevust, mis jagunesid kolme riihma:
1) méangustatud soojendustegevused,

2) méngustatud grammatika/sGnavarategevused,

3) vaba radkimise tegevused.

Koostasime ja katsetasime jargmiseid raakimisoskust arendavaid mangustatud tegevusi tundide

kaupa.

1. tund “Mina”

Soojendusming “Tervitus” (erinevate tervitusviiside harjutamine ja emotsioonide viljendamine

kehakeele ja hadletooni abil)

SOnavara ja grammatikaméng “Mina olen..., mul on” (asesdnade kasutamine diges vormis,

véljendite “Mina olen...”, “Mul on...” harjutamine)

Vaba radkimine “Joonistusming” (endast rddkimine oma joonistuse pdhjal, asesonade

kasutamine diges vormis)
Vaba rddkimise lisategevus “Kohtade vahetus”(viljendite kinnistamine “Kes on.../Kellel on...”)
2. tund “Minu tegevused”

Soojendusming ,,Nadalapidevad” (nddalapdevade nimetuste kordamine ja nende kasutamine

Oiges jarjekorras)

Lisasoojendusming “Mitmes tund on...?” (tundide nimetuste kordamine ja kiisimuse “Mitmes

tund on?” esitamise harjutamine)
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Sonavara ja grammatikaméing “Ma oskan/ma ei oska”(konstruktsioonide “Ma oskan... “ja “Ma
ei oska...” harjutamine, kasutades tegusénu da-infinitiivis; lausete moodustamine ja kusimuste

esitamine, kasutades neid véljendeid)

Vaba radkimine “Minu lemmiktund” (kiisimuse “Mis on sinu lemmiktund?” esitamise ja sellele

vastamise harjutamine”.
3. tund “Minu huvialad”

Soojendusming ,,Vota vilja!” (erinevate sonade ja fraaside aktiviseerimine, kasutades

kujutlusvéimet)

Sonavara ja grammatikaméng “Mulle meeldib/mulle ei meeldi” (kiisimuste esitamine “Kas sulle

meeldib...?” ja sellele vastamine, kasutades tegus@nu da-infinitiivis)
Vaba rdadkimine ,,Kes blufib?” (lausete moodustamine, radkimine oma hobidest v0i tegevustest).
4. tund “Minu perekond”

Soojendusméng ,, Muuseumis” (kuulamisoskuse arendamine ja ametite mdistete véljendamine

kehakeele abil)

Sonavara méng ‘“Nimeta amet!” (ametitega seotud sonavara kinnistamine, teemakohaste lausete

moodustamine ja kiisimustele vastamine)
Vaba rddkimine ,, Tdhelepanelik kunstnik” (pildi kirjeldamine, toetades oma joonistusele).
5. tund “Minu kohustused kodus”

Soojendusming “Tduske piisti, kellel on ...!” (kuulamisoskuse arendamine ja kaskluste

madistmise harjutamine)

Sonavara ja grammatikaméng “Minu kohustused” (teemakohast sdnavara kinnistamine,

tegusOnade podramise harjutamine olevikus vastavalt asesdnadele “Mina/ma’ ja “Sina/sa”).
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Vaba radkimine ,,Kaaslase intervjueerimine” (igapdevaste tegevuste ja kohustuste kinnistamine,
kiisimuse “Kas sulle meeldib/ ei meeldi...? " esitamise harjutamine , kasutades pdhisdnavara

véljendeid ja sellele vastamist).
6. tund “Minu tervis”

Soojendusming “Lobus voimlemine” (kehaosade nimetuste kinnistamine, juhiste kuulamine,

madistmine ja vastavalt sellele tegutsemine).

Sonavara ja grammatikaméng “Mida ma teen, et olla terve?” (teemakohase sdnavara

kinnistamine ja kusimuste esitamise ja sellele vastamise harjutamine).

Vaba rddkimine ,,Arsti juures” (dialoogimudeli jargi rddkimine, kasutades teemakohast

sbnavara; kehaosade nimetuste ja tervise probleemide Kirjelduste kinnitamine).
7. tund “Minu kodukoht”

Soojendusming “ Minu kodumaa” (suhtlemisoskuse arendamine, teemakohase sdnavara

kinnistamine, kiisimustele vastamine).

Sonavara ja grammatikaméng “Kes kus elab?” (kiisimuste esitamine ja vastamine kasutades

kohanimesid seestitlevas k&andes; Eesti linnade nimetuste kinnistamine).

Vaba radkimine ,,Reis timber Eesti” (Eesti linnade nimetuste kinnistamine, dpilaste mélu
arendamine, rddkimine Eesti linnadest kasutades viljendeid “Ma kiisin ..., ja mulle

meeldis...”).
8. tund “Aja kavandamine”

Soojendusmiing “Arkan iiles” (tihelepanu ja koostddoskuse arendamine, dpitud fraaside

kinnistamine liikumise abil).

Sonavara ja grammatikaméng “Kuhu sa ldhed kell?...” (kellaaegade kinnistamine téis-ja

pooltundides; lausete koostamine malli abil, kasutades kohanimetusi sisselitlevas k&d&ndes).
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Sonavaraméng “Tore pidevakava” (klisimuste esitamise kinnistamine, igapieva tegevuste

nimetuste kinnistamine).
9. tund “ Tervislik toiduvalik”

Soojendusming “Kuum kartul” (Tervislikke ja ebatervislike toitude nimetamine ja nende

rihmitamine tervislikeks ja ebatervislikeks toitudeks).

Sonavara ja grammatikaméng “Mulle maitseb / mulle ei  maitse” (kiisimuse “Kas sulle

maitseb...?” esitamine ja sellele vastamine ja toiduainete nimetamine).

SOnavara ja grammatikamidng “Tervislik taldrik” (puu- ja juurviljade nimetuste kinnistamine;

fraaside koostamine, kasutades nimisdnu osastavas kaandes).
10. tund “Asjade vairtus ja hind”

Soojendusming “Tere hommikust/paevast/Ohtust!” (Tervitamine Opilaste vahel vastavalt piltidele;

tervitusfraaside kinnistamine).

SOnavara ja grammatikaméng “Kohvikus” (Rollimdng, oma eelarve arvestamine ja raha
kasutamine vastavalt kohvikus tellimisele, viisaka suhtlemise harjutamine teemakohase sGnavara

piires).

Sonavara ja grammatikaméng “Trikimees” (Opitud sdnavara kordamine ja kinnistamine, rddkimine

dialoogis; kaskiva kdneviisi viisakusvaljendite kasutamine palvete esitamisel).

5.2.1. Mangustatud soojendustegevused

Koik tunnid algasid méangustatud soojendustegevusega, mille eesmérk oli haélestada dpilased
tunniks ja eesti keele kasutamiseks, luua turvaline ja positiivne dpidhkkond ning teha lthike
sissejuhatus tunni teemasse. Mangustatud soojendustegevuste sisu oli lihtne, vorreldes teiste

tunnitegevustega.
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Soojendusmangud toimusid liigutustega, mis aitas Opilastel 166gastuda, maandada pingeid ja luua

positiivset energiat (néide 1).

(1) “Tduske piisti, kellel on ...!” soojendusmingu kirjeldus: Opilased istuvad kdik koos ringis.
Opetaja Utleb kasklusi ja Opilased tegutsevad vastavalt sellele: Piisti téusevad need, kellel on
kodus koer!” Need Opilased, kelle on koer, tdusevad pusti. Seejarel Gpetaja Utleb jargmise kasu,
nt: “Plaksutavad need, kellel on kodus kass! Kiikitavad need, kellel on vdiike ode! Hiippavad need,

kelle on vend! Touske piisti, kes elab korteris” jne.

Soojendusmangud toimusid kogu klassiga ja Opilased tegutsesid kdik koos, arvestades igat
osalejat, Opilaste vaheline koost6d toimus juhuslikult. Soojendusméngudeks olid ka
sbnavaramangud (ndide 2), fantaasiamangud assotsioonide jargi (naide 3), fantaasiamangud

liigutustega (néide 4), naitlemis- ja miimika méngud (5), sbnavara aktiveerimismang.

(2) “Nidalapdevad” soojendusmingu kirjeldus: Uhtedel kaartidel on kirjutatud nadalapéevad ja
teistel “Esimene paev on ...”, ”Teine péiev on ... ”, jne. Klassi jagatakse kaheks riihmaks: Uks riihm
saab kaardid nddalapdevade nimetustega (esmaspéev, teisipdev jne). Teine rihm saab kaardid
“Esimene paev on ...”, “Teine paev on ...”. Opilased liiguvad Klassis ringi ja otsivad oma
paarilist. Kui kdik on oma paarilised leidnud, loetakse nddalapaevad jarjekorras ette, nt: Esimene

paev on — esmapaev. Teine paev on — teisipaev jne.

(3) “Vota vilja!” soojendusming. Selle tegevuse eesméirk oli, et Opilasel areneb fantaasia,
kujutlusvime ja ta oskab nimetada vajalikke sdnu ja fraase. Soojendusméngu kirjeldus: Oppijad
on paaris ja seisavad nioga vastamisi. Uks paariline hoiab kées kujuteldavat karpi. Teine votab
sellest vilja kujuteldavaid asju, 6eldes iga kord, mis asi see on, nt ”’See on pall” / ’See on pliiats”.
Opilased ennast ei piirata, ning neile antakse vdimalus fantaseerida. Sénade nimetus toimub
assotsiatsioonide jargi. Tegevus kestab umbes 1 — 2 min. Seejarel vahetatakse paarid ja korratakse

tegevust.

(4) “Muuseumis” soojendusmingu kirjeldus: Opilased kdnnivad klassis ringi, kuni dpetaja iitleb
., Stopp ““. Seejarel sulgevad nad silmad. Opetaja titleb séna ning dpilased, hoides silmad suletuna,
kujundavad seda kehakeeles, naiteks , politseinik*. Seejérel avavad nad silmad ja vaatavad,

millised ,, politseinikud* on nende Umber. Pérast Opetaja annab vOimalust nimetada sonu ka
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Opilastele. Selle méngu eesmark oli arendada 6pilastel oskust véljendada mdisteid kehakeele abil,

jalgida Umbritsevaid kaaslasi ja vorrelda erinevaid kehakeele valjendusi.

(5) ,,Tervitus“ soojendusmingu kirjeldus: Opetaja seletas dpilastele mingu reegleid. Nende
ulesanne oli kbigepealt kéia ringis ja tervitada vastutulijaid tosiselt. Siis kui kdik said sellega
hakkama, jargmine ulesanne oli tervitada vastutulijaid sdbralikult. Kolmandaks oli vaja tervitada

véaga rodmsalt.

Soojendustegevused toimusid mitmekesiselt ja elavalt — need hdlmasid liikumist, Kiiret
reageerimist, teemakohaste sdnade nimetamist sdnasiltide ja kaartide abil ning rihmitamismange.
Sellised tegevused aitasid luua tunniks sobiva meeleolu, aktiveerisid Opilaste tahelepanu ja 16id
aluse edasiseks teemakohaseks aruteluks. Keskmiselt kestsid soojendusméngud 10 minutit.

5.2.2. Mangustatud sGnavara- ja grammatikategevused

Tunni keskosa sisustasid enamasti keelelised mangud, mille eesmark oli toetada teemakohase
sbnavara ja grammatiliste struktuuride omandamist ja kinnistamist. Ra&kimisoskust arendavate
mangustatud tegevuste programmis oli kokku kiimme keelemé&ngu, millest Giheksa oli sdnavara- ja
grammatikaméngu ja tks oli sbnavaraméng. Need mangud olid suunatud s6navara ja grammatika

Oppimisele ja harjutamisele. Keeleméngudele kulus tunnis keskmiselt 15 — 20 minutit.

Sonavara- ja grammatikamangude kaudu harjutati teemakohast sdnavara selliste teemade puhul,
naiteks: mina ja minu perekond, kodused kohustused, aja kavandamine, minu kodukoht, minu
tervis, tervislik ja ebatervislik toit jne. Antud maéangustatud tegevustes kasutati grammatika
harjutamiseks selliseid konstruktsioone nagu: “Ma oskan/ei oska...”, “Mulle meeldib/mulle ei
meeldi... ", kasutades tegusdnade da-infinitiivis ning isikuliste asesdnade kasutamist diges vormis;
tegusdnade pooramist olevikus vastavalt isikuliste asesdnadele; kohanimede kasutamist
seesutlevas ka&andes ja sisseltlevas kaandes; kellaaegade harjutamist tdis- ja pooltundides;
toitainete kasutamist osastavas kaadndes. Grammatika Oppimist toetasid liikumis- ja
pantomiimimangud (néide 6), sdnavara lauaméng (néide 7), rolliméngulised dialoogid (ndide 8),

méangud kaartidega (néide 9).
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(6) “Minu kohustused” mingu kirjeldus: Opilastel on viike leht, kuhu nad kirjutavad iihe
kohustuse, mida ei tohi ndidata oma paarilisele. Seejarel kdnnivad dpilased vabalt klassis ja otsivad
endale paarilist. Siis naitavad liigutuste abil, oma kohustust, mis on Kirjutatud lehel. Paariline peab
ara arvama, mida ta teeb, esitades kisimust: “Kas sa ...?” (Kas sa pihid tolmu? Kas sa pesed
ndusid?). Opilane vastab: “Jah, ma piihin tolmu.” / ”Ei ma ei piihi tolmu . Kui kohustused on &ra

arvatud, dpilased vahetavad oma lehti ja otsivad uut paarilist. Méang jatkub.

(7) “Nimeta amet!” sdnavara lauamingu kirjeldus: Opetaja jagab dpilasi viikestesse rithmadesse.
Igas rilhmas on oma lauaméang. Opilased viskavad kordamédda taringut ning liiguvad vastavalt
silmade arvule mangulaual edasi. Opilane (itleb pildid kujutatud amet. Kui dpilane satub ringile,
kuhu on kirjutatud kiisimus, siis ta peab sellele vastama, nt ”Kes tootab haiglas?”/ ”Kes juhib

taksot?”’ / ”Kes piitiab kala?” / ”Kes valmistab so6ki?” jne.

(8) “Kohvikus” méingu kirjeldus: Méang toimub véikestes rithmades (4 — 5 inimest). Riihmadesse
jaotamine toimub vérvide jargi, dpilased votavad Opetajalt varvilisi lipikuid, kus on Kirjutatud
nende rollid néiteks: kulaline 1, kulaline 2, kilaline 3, kelner. Kui rihmad on moodustatud, siis
Uks Opilane rihmast votab Opetajalt veel uht lipikut, kus on Kirjas palju raha nende riihmal on
kaasa. Selle summaga nad ldhevad kohvikusse. Kohvikus pakutakse kilalistele valmis meni
toitudega ja hindadega. Iga Gpilane valib vélja toidu, mida ta soovib tellida. Téhtis on, et raha peaks
koikidele piisama. Koik Opilased arutavad koos, mida nad vdivad koos tellida. Siis, kui otsus on
tehtud, kilalised teevad tellimuse. Igas rihmas on oma kelner, kes votab tellimuse vastu ja kirjutab

tSeki vilja. Abiks on dialoogi néide tahvlil.

(9) “Kuhu sa ldhed kell...?” mingu kirjeldus: Opilased on jagatud riihmadesse. Igas riithmas on 4
— 5 Opilast ja nendel nendel on kaks karpi, thes on sonalipik (koht, kuhu l&heb) ja teises karbis
kellaaeg. Opilane votab igast karbist tihe pildi ja kellaaja (tiis- ja pooltundidega) ning moodustab
oma lause, néiteks: "Ma lihen poodi kell iiks. Ma lihen kooli kell kuus”. Mang kestab 15 minutit.
Kui karbid saavad tiihjaks, pannakse kdik vahendid tagasi, segatakse ja mangitakse veel kord.
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Sodnavara ja grammatikamangudes toimus eelteadmiste aktiviseerimine varem 0pitu kinnistamine
ja uue sdnavara omandamine. Vajadusel oli tahvlil teemakohane sdnavara, mis toetas mangustatud

tegevusi.

Méngude kaudu harjutati ka kisimuste esitamist ja kusimustele vastamist ning dialoogi

moodustamist.

Sodnavara- ja grammatikaméngud toimusid peamiselt paarides, kus paarilised tihti vahetusid (néide
10). Oli ka méangustatud tegevusi, mida mangiti terve rihmaga (nédide 11) ja ka vaikestes riihmades
(ndide 12).

(10) “Mida ma teen, et olla terve?” mingu kirjeldus: Iga dpilane kirjutab lipikule mida ta teeb, et
olla terve. Méng algab sellega, et iga dpilane leiab endale paarilise, lipik tegevusega on tal kaasas.
Liigutuste abil néitab dpilane, mida ta teeb, et olla terve, naiteks: pesen hambaid / jalutan Gues /
s00n puuvilju / teen sporti jne. Teine paariline peab tegevuse dra arvama. Ta esitab kiisimus ”Kas
sa jalutad? / Kas sa pesed hambaid? jne”. Parast paarilised vahetavad rolle. Kui need tegevused

on dra arvatud, Gpilased vahetavad lipikuid ja lahevad otsima teisi paarilisi.

(11) "Minu kodumaa” méngu kirjeldus: Opilased istuvad kéik koos ringis. Opetaja annab neile
karbi, mille sees on kaardid kiisimustega Eestist. Iga dpilane vGtab (ihe kaardi, loeb kdva hadlega
kiisimuse ette ja vastab sellele. Kui dpilane ei tea kiisimusele vastust, siis teised dpilased saavad
teda aidata. Kui Opilane vastas kiisimusele, annab ta karbi jargmisele dpilasele. Mang kestab kuni
kdik saavad vastata.

(12) “Mina olen ..., mul on...” mingu kirjeldus: Opilased jagunevad kaheks riihmaks. Nad
istuvad ringis ja harjutavad lausete moodustamist enda kohta. Esimene Opilane iitleb: “Mina olen
opilane.” ja viskab palli kellelegi. See, kellel on pall, Gtleb: "Mina olen...” ja lisab sobiva sdna.
Pildid ja sGnad on tahvlil nt: poiss, tidruk, dpetaja, sdbralik, rédmus, julge, kiire jne. Méng jatkub,
kuni koik on midagi enda kohta Oelnud. Siis voetakse ette fraas ”Mul on ... ”. Esimene Opilane
utleb: "Mul on koer / Mul on kass . Jéllegi viskab palli kellelegi, kes peab jatkama, néditeks ,,Mul

on oma tuba” voi ,,Mul on vend. *“ Mang jatkub, kuni kdik on védhemalt korra vastanud.
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5.2.3. Vaba raakimise tegevused

Vaba réakimise tegevused olid puhendatud suhtlusele, et Gpilased harjutaksid spontaanset
raédkimisoskust. Vaba rddkimise méange kasutati seitsmes tunnis ja nende kestus oli keskmiselt 20
minutit. Vaba radkimise mangude seas olid: Kirjeldamisméngud (inimeste ja oma koduloomade
kirjeldamine, endast ra&kimine joonistuse pohjal) (néide 13), rollimangud (naiteks suhtlemine arsti
ja patsiendi vahel) (ndide 14), kaaslase intervjueerimine (néide 15) ja improvisatsioonimang (naide
16).

(13) “Tihelepanelik kunstnik” mingu kirjeldus: Oppijad tédtavad paarides. Uhel paarilisel on pilt
perega ja teisel on tiihi leht. Pilti perega ei tohi klassikaaslastele ndidata. Esimene paariline jutustab
oma pildist ja teine samal ajal joonistab tiihjale lehele kuulamise jargi seda perekonda. Kuulaja
vOib esitada ka tapsustavaid kusimusi nt: ,, Mis vdrvi on vanaisal kampsun?* / * Mis on emal
seljas? “ jne. Kui pilt on valmis, siis paarilised vdrdlevad oma pilte. Mang jatkub. Nuld saab teine
paariline endale perepildi ja jutustab oma pildist. Tahvlil on abistavad kusimused pildi

Kirjeldamiseks.

(14) “Arsti juures” mingu kirjeldus: Opetajal on eelnevalt valmistatud pildid kehaosadega (mis
olid soojendusmangus). Klass on jagatud kaheks. Pool klassi on arstid ja teine pool on patsiendid.
Patsiendid saavad endale pildi selle kohta, mis neil valutab. Selle pildiga nad tulevad arsti juurde
ja peavad seletama, mis neil valutab. Arst kuulab tahelepanelikult, esitab suunavaid kisimusi ja
peab 16pus diagnoosi valja panema. Tahvlil on dialoogi struktuur ette antud.

(15) ”Minu kodused kohustused” intervjueerimise méangu kirjeldamine: Iga dpilane saab ankeedi
taitmiseks, kus on kodused kohustused ja tulbad vastuseks, mis meeldib/ei meeldi. Opilased
kédivad Klassis ringi, valivad endale Uhe kaaslase ja intervjueerivad teda ankeedi pGhjal.
Mangukaaslane vastab kisimustele, moodustades vastuseid malli abil: “Mulle meeldib/ei meeldi
(mida teha?)”. Kui ankeet on tdidetud, vahetatakse rolle. Pérast seda, kui kdik on andnud oma
vastused, arutatakse koos, millised tegevused on kdige populaarsemad ja millised kdige véhem

meeldivad.

(16) “Kes blufib?” mingu kirjeldus: Opilased on viikestes riihmades (3 — 4 Opilast). Iga dpilane
saab Opetajalt the pildi, mille all on fraas nt: ,, Mina kidiin jalgpallitrennis. / Mina kéin ujulas / Mina

kéiin korvpalli trennis jne.* Uks Opilane grupist saab tilhja kaardi. Seejarel titleb iga riihmaliige
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fraasi, mis on kirjutatud tema kaardil. Opilane, kellel on tiihi kaart, peab ise valja motlema Gihe
tegevuse ja Utlema seda teistele nii, et teised ei saaks aru, et tal on tihi kaart. Seejarel pakutakse,
kellel oli tahi pilt.

Nende tegevuste kaudu arenevad Opilastel mitte ainult radkimisoskused, vaid omandatakse ka
teemakohased madisted inimesedpetuse aines. Naiteks eelpool mainitud méngus "Kohvikus", kus
késitletakse teemat "Asjade vaéartus ja hind", pivad Gpilased rihmat6o kdigus oma eelarvet ostude
tegemisel arvesse votma. Selle tegevuse kaigus tutvustatakse mdisteid nagu “eelarve”, "hind" ja
"vadrtus" ning Opilased Opivad tegema valikuid piiratud vahendite tingimustes. Samuti toetab
tegevus matemaatiliste oskuste arendamist, aidates Opilastel harjutada arvutamist, hinnavordlust
ja rahaga Umberké&imist. Nii toimub ka ainetevaheline I6iming, mis soodustab &pilaste
mitmekilgset arengut. K&ik need oskused aitavad neil toime tulla ka pariselus sarnastes

olukordades. Selleparast need mangud tekitavad dpilastes suurt huvi ja tahet nendes osaleda.

(17) “Kohvikus* Sonavara ja grammatika méangu kirjeldus: Mang toimus vaikestes rihmades (4 —
5 inimest). Riihmadesse jaotamine toimus varvide jérgi, dpilased votsid dpetajalt varvilisi lipikuid,
kus oli kirjutatud nende rollid néiteks: kilaline 1, kulaline 2, kilaline 3, kelner. Kui riihmad olid
moodustatud, siis uks dpilane rihmast vottis Opetajalt veel Uhe lipiku, kus oli kirjas palju raha
nende riihmal on kaasas. Selle summaga nad laksid kohvikusse. Kohvikus pakuti kiilalistele valmis
menul toitudega ja hindadega. Iga 6pilane valis vélja toidu, mida ta soovib tellida. Tahtis oli, et
raha pidi kdikidele piisama. Kdik Gpilased arutasid koos, mida na v6ivad koos tellida. Siis, kui
otsus oli tehtud, kilalised tegid tellimuse. Igas rihmas oli oma kelner, kes véttis tellimuse vastu ja
16pus kirjutas tSeki vélja. Dialoogi ndide oli tahvlil. Tahvlil oli dialoogi ndide, vajadusel, opilased

kasutasid seda. Opetaja aitas mdnikord 6pilastel moodustada séna osastava kaande vormi.

5.2.4. Uhe tunni naide

Tunnis kasutati soojendusmange, sénavara- ja grammatikaménge ning vaba raékimist. Tund algas
soojendusménguga, mille abil aktiveeriti dpilaste eelteadmised ning loodi sobiv ja toetavat
ohkkond edasisteks tegevusteks. Need olid lihtsad, kuid t&helepanu ergutavad tegevused.
SoOnavara- ja grammatikategevuse eesmargiks oli kindlate valjendite kasutamine vastavalt tunni

teemale, nende harjutamine koos grammatikareeglite kinnistamisega. VVaba radkimine oli suunatud
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omandatud teadmiste ja oskuste rakendamisele loomulikus suhtluses — Opilased suhtlesid

omavahel ning téitsid selle kaudu tlesandeid (néide 18)

(18) Tunni teema: Minu tervis.

Sonavara: kehaosade nimetamine; fraaside harjutamine ”’Ma pesen hambaid / jalutan dues / s66n
puuvilju / teen sporti / pesen kded puhtaks / soon tervislikku toitu / riietun vastavalt ilmale / suhtlen
sOpradega / magan iheksa tundi / ei vaata palju telerit / ei mangi palju arvutiménge / ei sdida
palju autoga”; terviseseisundi kirjeldamine véljendite abil nagu ”Mul valutab pea / jalg / kurk /
koht.” ”Mul on nohu / palavik / koha / allergia.”

Esimene tegevus. Soojendusméng ,,L.obus voimlemine*
Planeeritud aeg: viis minutit.
Eesmark:

- Opilane kinnistab kehaosade nimetusi;

- Opilane harjutab Gpetaja juhiste kuulamist ja maistmist.

Mangu kirjeldus: Opilased kaivad klassis ringi. Opetajal on kées pildid kehaosadega, ta néitab pilti
ja nimetab seda. Opilaste tilesanne on Korrata ja naidata enda peal vastavat kehaosa ning seda
puudutada. Opilased kasutavad fraase naiteks: ,, Mul on ... (kied /jalad jt). Mangu mangitakse mitut
korda.

Teine tegevus. SBnavara- ja grammatikaméng “Mida ma teen, et olla terve?”.
Planeeritud aeg: kiimme minutit.
Eesmark:

- Opilane harjutab kiisimuste esitamist ja vastamist;
- Opilasel areneb teemakohast sdnavara;

- Opilane teab ja nimetab tegevusi, mis aitavad tervist hoida.
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Méngu kirjeldus: Iga Gpilane kirjutab lipikule mida ta teeb, et olla terve. Méng algab sellega, et
iga Opilane leiab endale paarilise, lipik tegevusega on tal kaasas. Liigutuste abil nditab ta, mida ta
teeb, et olla terve, nditeks: "Ma pesen hambaid / jalutan dues / séon puuvilju / teen sporti jne.
Teine paariline peab tegevuse dra arvama. Esitab kiisimust "Kas sa jalutad?” / "Kas sa pesed
hambaid?” jne. Parast paarilised vahetavad rolle. Kui need tegevused on &ra arvatud, dpilased

vahetavad lipikuid ja lahevad otsima teisi paarilisi.
Kolmas tegevus. Vaba rddkimine dialoogis ,,Arsti juures”
Planeeritud aeg: kolmkiimmend minutit.

Eesmérk:

- Opilane nimetab erinevaid kehaosi ja Opib kirjeldama terviseprobleeme, seostab neid
valude v0i haigustega;

- Opilane harjutab struktureeritud dialooge vastavalt antud mallile, mis aitab arendada
vestlemisvdimekust ja keelekasutust;

- Opilane praktiseerib arsti ja patsiendi vahelist suhtlust, saadud kogemust saab kasutada

tdnapédeva elus.
Vahendid: Rollikaardid ja rinnasilt ”Arst”.

Fraasid harjutamiseks: “Mul valutab... pea / jalg / kurk / kéht jt. Mul on nohu. Mul on palavik. Mul

on koha. Mul on allergia.”

Dialoogi struktuur, mille 6petaja pakub dpilastele tahvlil.
Arst: Tere!

Patsient: ...

Arst: Mis on sinu nimi?

Patsient: ...
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Arst: Kui vana sa oled?

Patsient: ...

Arst: Mis juhtus?

Patsient: ... (Mul valutab .../ Mul on palavik / Mul on allergia)
Arst: Votke palun rohtu.

Patsient: Aitah.

Arst: Head aega.

Patsient: Head aega.

Rollikaart A

Sinu nimi on Mari. Sa oled 28 aastat vana. Sul valutab pea ja kurk. Sul on palavik.

Rollikaart B

Sinu nimi on Mart. Sa oled 19 aastat vana. Sul valutab kéht. Sa sdid palju magusat.

Rollikaart C

Sinu nimi on Taavi. Sa oled 65 aastat vana. Sul valutab jalg. Sa kukkusid tee peal.

Rollikaart D
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Sinu nimi on Kaisa. Sa oled 47 aastat vana. Sinu kded ja jalad on tapilised. Sa sdid palju maasikaid.
Méngu kirjeldus:

Esimene manguetapp. Opetajal on eelnevalt valmistatud pildid kehaosadega (mis olid
soojendusméngus), samuti lisatakse piltidele fraasid, naiteks: ,, Mul on nohu / palavik / koha /
allergia “. Klass on jagatud kaheks. Pool klassi on arstid ja teine pool on patsiendid. Patsiendid
saavad endale pildi selle kohta, mis neil valutab. Selle pildiga nad tulevad arsti juurde ja peavad
seletama, mis neil valutab. Arst kuulab tahelepanelikult ja esitab tapsustavaid kusimusi. Tahvlil
on dialoogi struktuur ette antud.

Teine méngu etapp. Mang toimub véikestes riihmades (3 — 4 inimest). Opilased jagatakse
rihmadesse sobival viisil. lgaiiks saab rollikaardi. Uhel méngijatest on arsti roll, teistel patsientide
roll koos terviseseisundi kirjelduse ja isikuandmetega (nimi, vanus). Seejarel peavad Opilased arsti
juures dialoogi, kuulates ka kaaslaste suhtlust. Dialoogi struktuur on tahvlil ndhtaval. Mangu I6pus

kisib dpetaja, kes kais vastuvdtul, mis oli nende nimi ja vanus ning probleem ja lahendus.

5.3. Tegevusuuringu kolmas etapp: Mangustatud tegevuste labiviimise anallls

5.3.1. Jareltesti labiviimine dpilaste seas ja tulemuste vordlemine eeltestiga

Peale méngustatud radkimistegevuste katsetamist viidi 1abi dpilaste radkimisoskuse médtmine
pildikirjelduskatse abil. Kasutati sama pilti, mida eeltestimise ajal (lisa 2). Pildi kirjeldamise ja
Opilaste vastuste salvestamise tingimused olid samad: jareltest toimus peale tunde ja iga dpilasega
individuaalselt, kirjeldamiseks oli antud kaks minutit, instruktsioon oli sama. Seejérel toimus
salvestuste transkribeerimine. Tulemuste andmed on vilja toodud joonisel 10 diagrammis

kvantitatiivselt, kus on toodud 6pilaste poolt 6eldud sdnade uldarv.

Saadud andmete pdhjal vdib jareldada, et dpilaste kasutatud sdnade Gldarv on kasvanud.
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Sonade uldarv

25

23 23
20 20

18 13
16 16 15
15
12
11

10 9
5
0

A B C D E F G H J K

m Opilased

Joonis 10. Jareltesti tulemused peale mangustatud raédkimistegevuste kasutamist.

Joonisel on néha, et Opilaste poolt kasutatud sbnade tldarv on kasvanud. Laéhtudes jareltesti
tulemustest voib jareldada, et kdige rohkem sonu tlesid Gpilased A ja D, kes kasutasid oma kdnes
23 sBna. Samas paris palju sénu kasutasid ka dpilased B, F, G, nemad 0tlesid 18 kuni 20 sénani.
Opilased C, E, K kasutasid 15 - 16 sdna. Kdige vdhem sonu kasutasid dpilased H, | ja J, kelle

kasutatud sOnade Uldarv oli véhem kui kolmteist sGna.

Diagrammi abil (Joonis 11) vGib vdrrelda Opilaste raakimisoskuse arendamist enne ja parast

mangustatud ra&kimistegevuste rakendamist.
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Sonade uldarv

25
23 23

20 19 20

18 18 18 18

16 16 16 15
15
13
12 12 12
11 10
10 9
8
7
5 5
0
A B C D E F G H J K
Opilased

MEeltest M lireltest

Joonis 11. Eeltesti ja jéreltesti tulemuste vordlemine.

Pildikirjelduse eel- ja jareltesti tulemuste vordlus néitab, et enne mangustatud raakimistegevuste
labiviimist kasutasid dpilased piiratud hulgal sénu 5 — 18 s6na. Pérast kdigi tundide labimist
suurenes snade arv koigil opilastel, ja nttd on vahemik 9 — 23 sdna. Kdige suuremad tdusud oli
Opilastel A, D, G, K ja see tous oli 5 sdna. Kdige vadiksem tulemus oli dpilasel F, tema juurdekasv
oli ainult Uiks séna. Opilastel C, E, H, | ja J kogu sBnade arv kasvas 4 sdna vorra. Tulemuste vardlus
naitab raakimisoskuse arengut kogu uurimisriihmas, kusjuures mdne Opilase jaoks see oli suur

edusamm.

5.3.2. Mangustatud tegevuste labiviimise analtius

Raakimisoskust arendavate mangustatud tegevuste katsetamine toimus: jaanuarist - martsini
2025, ks kord nédalas. Kokku toimus 10 6ppetundi (iga tund 45 minutit), tunnis osales
keskmiselt 19 dpilast, nendest 11 oli saadud vanemate kirjalik ndusolek dpilase tagasiside
uurimiseks ja dpilase radkimisoskuse testimiseks.
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Opilased vajasid raakimisoskuse arendamist inimesedpetuses kasitletavates teemades, samuti tuli
neid julgustada osalema Oppettds eesti keeles. Mdned dpilased olid tagasihoidlikud ja neil oli

madal motivatsioon aine dppimiseks eesti keeles.

Kuna aine toimub ainult tiks kord nédalas ja sbnavara maht on muukeelsete laste jaoks lisna suur,
otsustasime kohandada sdnavara ja valja mdelda mangulisi tegevusi, mis arendaksid ja

julgustaksid Gpilasi suhelda eesti keeles teemades, mis on Gpilaste jaoks elu ldhedased ja vajalikud.

Oppetundide ja manguliste tegevuste koostamisel raakimisoskuse arendamiseks toeti p&hikooli
riiklikule dppekavale ja ainekavale, arvestati laste huvidega ning loodi tegevused, l&htudes nende

keelelistest vBimalustest ja oodatavatest dpitulemustest.
Tundide sisu Ulesehitus lahtus inimesedpetuses kasitletavatest Uldteemadest:

- Mina ja minu perekond

- Minu huvialad ja kohustused
- Minu tervis

- Aja kavandamine

- Minu kodukoht

- Asjade véartus ja hind

Uldteemadest lahtuvalt valiti iga tunni jaoks sobivad alateemad, mis olid pilaste jaoks kdige

eluldhedased ja vastavad riikliku 6ppekavale. Tunni teemad olid jargmised:

tunni teema - “Mina”,

tunni teema - “Minu tegevused”,

tunni teema - “Minu huvialad”,

tunni teema - “Minu perekond”,

tunni teema - “Minu kohustused kodus”,
tunni teema - “Minu tervis”,

tunni teema - “Minu kodukoht”,

tunni teema - “Aja kavandamine”,

© 0o N o gk~ wbh -

tunni teema - “Tervislik toiduvalik”,
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10. tunni teema - “Asjade véértus ja hind”.

Iga teema kohta oli meie poolt valmistatud 3 — 4 Ulesannet, mis koosnesid soojendusméngust,
sOnavara- ja grammatikamangust ja vaba raédkimisest. Soojendusméngu peale l&ks tavaliselt 5 — 10
minutit. SOnavara- ja grammatikaméngudele laks umbes 20 — 30 minutit ja vaba raakimise peale

laks 10 — 15 minutit. Igal méngustatud tegevusel oli alati kindel eesmaérk.

Opetaja tahelepanekud kanti Gpetaja paevikusse, kus analiilisiti tundide kaiku ja tulemusi ning

analliusiti mangustatud réakimistegevusi manguliikide kaupa.
Soojendustegevuste analiis sisaldas kimmet mangustatud tegevust.

Iga tund algas lihtsa ja I6busa soojendusménguga, mis aitas Opilastel teemasse sisse elada,
I66gastuda ja luua positiivne dhkkond. Need tegevused olid keeleliselt kergemad ja toimusid kogu

klassiga, soodustades uhist tegutsemist ja juhuslikku koosto6d.

Soojendusmangud toimusid erinevalt vorreldes planeeritud ajaga. Teises tunnis soojendusmang
“Néadalapievad” kestis vidhem kui planeeritud, sest kasutatud materjal oli dpilastele juba tuttav ja
liiga lihtne. Sellest tehti jareldus ja mangud muutusid mdtlemist, tdhelepanu ja tegutsemist
ergutavamateks. Kaks soojendusmangu kulgesid tépselt ettendhtud ajaraamis ning seitse mangu
kestsid ule kavandatud aja. Selle pdhjuseks olid kaks tegurit. Esiteks olid méned mangud Opilaste
jaoks taiesti uued, mistéttu méngujuhiste ja reeglite mdistmine vottis rohkem aega. Teiseks olid
need mangud Opilastele vdaga meelepérased ning nad vajasid rohkem aega, et neid taielikult

nautida.

Kdik soojendusmangud oli véga erinevad ja mitmekesised, ning erinesid struktuuri ja sisu poolest.
Nende seas olid sdnavaraméngud, fantaasiamangud assotsioonide jargi, fantaasiamangud
liigutustega, nditlemis- ja miimika maéngud, sdnavara aktiveerimismang. Nende
soojendusméngude abil toimus ka sissejuhatus tunni teemasse ja Opilased haalestusid

omavahelisele koosttole.

Soojendustegevused toimusid mitmekesiselt ja elavalt — need hd&lmasid liikumist, Kkiiret
reageerimist, teemakohaste sdnade nimetamist sdnasiltide ja kaartide abil ning rihmitamismange.

Sellised tegevused aitasid luua tunniks sobiva meeleolu, aktiveerisid dpilaste tdhelepanu ja 16id

64



aluse edasiseks teemakohaseks aruteluks. Keskmiselt kestsid soojendusmangud 10 minutit. K&ige
enam meeldisid Opilastele liikumisega seotud tegevused, mis kdige paremini aitasid pingeid

maandada ja tunnis positiivset energiat luua.

Kodige keerulisem oli Opilaste jaoks tegutseda ilma Sablooni kasutamata, toetades oma
eelteadmistele. Nditeks soojendusméng ,,Vota vilja!” oli dpilastele vdljakutsev. Miang oli suunatud
erinevate sonade ja fraaside aktiveerimisele, kus oli vaja kasutada kujutlusvGimet. Soojendus ei
lainud nii hasti kui oli planeeritud. Raskusi oli sBnade nimetustega. Opilastel vottis palju aega
sbnade valjamdtlemine. Tegevuse alguses Opilased olid kinnised ja ebakindlad.

Esimestes tundides osalesid Opilased nendes mangudes veidi ebakindlalt, kuid pérast muutusid
enesekindlamaks ja julgemaks. Esimestes tundides pludsid Gpilased anda vastuseid, mis oleksid
Opetaja poolt heaks kiidetud ning esitasid kiisimusi nagu: ”Kas see on 0ige sona? / Kas sobib?/
Oige vastus? jne”. Jark-jargult said nad aru, et valesid vastuseid ei ole. Selle m@istmine suurendas
nende julgust radkimisel. Mangustatud raédkimistegevuste programmi rakendamise I6puks Gpilased
tundsid ennast vabamalt ja nende fantaasia arenes. Opilased osalesid soojendusmangudes
aktiivselt ja positiivselt ning olid sageli rddmsad. Kui moni sdna jai arusaamatuks, otsisid nad abi

Opetajalt vOi kaasopilastelt.

Soojendusmangudes kasutasid Opilased enamasti nimisdnu. Oli nédha, et Opilaste passiivne
sBnavara on paris suur ning on vaja seda aktiveerida, mis toimus sénavara- ja grammatikamangude
ja vaba radkimise abil. Analllsile toetudes vdib jareldada, et programmi rakendamise kéigus
hakkasid Gpilased kasutama rohkem omadus- ja tegusdnu. Mangud pakkusid neile rddmu, muutsid
neid vabamaks ning valmistasid neid ette jargmisteks keerukamateks dppetegevusteks.

Jargmiseks tegevuseks pérast soojendustegevust olid sbnavara- ja grammatikamangud.

SoOnavara- ja grammatikamangud on véga olulised rédakimisoskuse arendamises. Need mangud
sisustasid tunni keskosa ja olid suunatud teemakohase sdnavara ja grammatiliste struktuuride
omandamiseks ja kinnistamiseks. Nende seas oli kokku kiimme keelemangu, millest tiheksa olid
sOnavara- ja grammatikamangud ja ks oli sbnavaramang. SGnavara- ja grammatikaméngudele

kulus tunnis keskmiselt 20 minutit.
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See tunniosa oli Opilaste jaoks véljakutsev, sest kasutati juba keerulisemaid Glesandeid.
Méngustatud sdnavara- ja grammatika tegevuste alguses olid mdned 6Opilased tagasihoidlikud,
hébelikud ja eelistasid korvalvaatamist. Paljud Opilased kartsid teha vigu ja tundsid ennast
ebakindlalt. Jark-jargult nende enesekindlus, aktiivsus ja huvi mangude vastu kasvas. Programmi

I6puks Opilased muutusid julgemaks.

Grammatika ppimist toetasid riihmat6od ja paaristood, litkumis- ja pantomiimimangud, sGnavara

lauamang, rollimangulised dialoogid ja méngud kaartidega.

Grammatika harjutamiseks kasutati selliseid konstruktsioone nagu: “Ma oskan/ei oska...”, “Mulle
meeldib/mulle ei meeldi...”, kasutades tegusOnade da-infinitiivis ning isikuliste asesdnade
kasutamist diges vormis. Opilased said selliste {lesannetega hakkama, kuid raskusi valmistas
tegusdnade kasutamine da-infinitiivis. Eriti keerulisteks osutusid sellised tegusénad nagu: katta,

pesta, teha, joosta, puhkida, sta jt.

Ulesannetega, mis olid suunatud tegusdnade pooramisele olevikus vastavalt isikuliste asesGnadele,
said Opilased enamasti hasti hakkama. See teema oli oluline dialoogide koostamise seisukohalt,
kuna Opilased harjutasid tegusdnade pOdramist ainsuse esimeses ja teises pdordes, mis on

igapaevases suhtluses sageli kasutusel.

Grammatiliste lesannete hulgas kasitleti ka kohanimede kasutamist seeslitlevas ja sisseltlevas
kddndes, mis osutus Opilaste jaoks joukohaseks ja oli omandatud sujuvalt ja ladusalt. Tunnis “Minu
kodukoht” olid raskused seotud lausete moodustamisega, kus oli vaja oma reisikogemusest
raakida. Uhel &pilasel puudus taiesti reisikogemus, mistdttu tundis ta ennast tunnis ebakindlalt ja
jai tagasihoidlikuks suhtlemises. Mdned Gpilased ei teadnud, millised vaatamisvaarsused asuvad
erinevates Eesti linnades. Tunni 18puks said Opilased aga uusi teadmisi huvitavate Eesti paikade
kohta ning avaldasid soovi neid tulevikus kiilastada.

Tunnis “Aja kavandamine” kasutati kellaaegade harjutamist tdis- ja pooltundides. Tund laks hasti
ja ei tekitanud Opilastel raskusi. Kellaaegade harjutamiseks kasutati pilte, millel olid kujutatud
erinevad kellaajad. Selle tegevuse kaigus toimus I6iming mitte ainult inimeseGpetuse, vaid ka

matemaatika dppeainega.
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Tunnis “Tervislik toiduvalik harjutati toitainete kasutamist osastavas kdiandes. Keeledppe korval
aitas see tegevus Opilastel paremini mdista tervisliku toitumise p6himdtteid. Tahvlile olid
paigutatud sbnavara toetavad materjalid, mis koosnesid piltidest, sonasiltidest ja lausemallidest.
Vajadusel kasutasid Opilased neid materjale ning said abi dpetajalt ja kaasOpilastelt.

SoOnavara- ja grammatikaméngude kaudu harjutati ka kilisimuste esitamist ja kilisimustele vastamist
ning dialoogi moodustamist. Opilastele meeldis, kui tundides toimub omavaheline suhtlemine.
Sellistes olukordades olid Gpilased vdrdsed, tundsid end turvaliselt ning julgesid vastata, katsetada
keelt ilma kriitikata. Tunnimaterjal muutus keerulisemaks vastavalt tundide teemadele ja dpilaste

keelelistele vajadustele.

SOnavara- ja grammatikamangud toimusid peamiselt paarides, kus paarilised tihti vahetusid
omavahel. Samas oli ka rédakimistegevusi, mida mangiti terve rilhmaga vG6i vaikestes riihmades.
Opilaste radkimisoskus arenes ja laienes inimesedpetuse teemade raames ning keelekasutus

muutus tdpsemaks ja aktiivsemaks.

Tund 18ppes enamasti vaba raakimise Ulesannetega. Vaba raékimise tegevused olid plhendatud
uldiselt suhtlusméngudele, kus Opilased harjutasid spontaanset radkimisoskust. Vaba réakimise
ménge kasutati seitsmes tunnis ja nende kestus oli keskmiselt 20 minutit. M&ngude seas oli

kirjeldamisméngud, rollimangud, kaaslaste intervjueerimine, improvisatsiooniméangud.

Vaba raakimise tlesannetest mdned sisaldasid joonistamist. Selle klassi Opilastele see tegevus
meeldis ja Opilased votsid sellest aktiivselt osa. Tegevused toimusid erinevalt: (ihelt poolt need
toetasid Opilaste Gpimotivatsiooni ja nende huvi radkimise vastu joonistuste pdhjal. Kuid esines ka
takistusi. Opilased vajasid ménikord rohkem aega joonistuse tegemiseks. Joonistused pakkusid
Opilastele r6dmu ja 16id Uhtsustunde. L&iming kunstiga andis vGimaluse motiveerida Opilasi
rohkem radkima ja kasutama Opitud sdnavara. Mdnede Opilaste joonistused panid neid imestama
ja tegid tegevust 16busamaks. Keegi ei kasutanud solvavaid kommentaare. Tegevused toimusid
positiivses 6hkkonnas. See oli tunni kbige ponevam, kuid samas ka pinget ndudev osa. Selle
tegevuse kaigus tundsid dpilased vajadust keelt kasutada ning said aru, et vajavad selleks rohkem

sOnavara. See omakorda suurendas nende huvi Gpitava keele vastu.
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Joonistuste abil arendasid dpilased mitte ainult radkimisoskust, vaid ka ainealaseid teadmisi.
Naiteks tunnis “Minu perekond” aitas pere joonistamine Opilastel mdista, et pered voivad olla
erinevad: moned on suured, mdned véikesed — Uihes peres on ema, isa ja laps, teises aga naiteks
laps ja vanaema. Ka see on perekond. Uhel Gpilasel, kelle eest hoolitseb vanaema, oli eriti oluline
tunda, et teised Opilased vOtavad ta vastu ning ta saab oma perekonnast uhkusega réékida.
Klassikaaslastel tekkis mdistmine, et véike perekond on ka tdeline ja vaartuslik. See teema aitas

valtida kiusamist klassis.

Vaba raakimise méangud toimusid ka liikumise kaudu, kus oli pidev paaride vahetus. Opilastel oli
vOimalus véljendada oma mdtteid vabalt, Opetaja ei parandanud nende vigu, suunas nende
tegevusi, pakkudes toetust ja abi. Monikord mangu kéigus Opilased kasutasid oma emakeelt, et
kisida sobivat sonu eesti keeles lausete moodustamiseks. Oluliseks oli omavaheline suhtlemine

eesti keeles ja positiivne kogemus keelekasutusest.

Vaba radkimise lilesannete seas kasutati ka huumorit. Néiteks dialoogiharjutuses “Arsti juures”
kasutati rollikaarte patsientide jaoks, kus olid kirjas erinevad andmed — nimi, vanus ja
terviseprobleem. Opilased méngisid oma rolle huviga ning kuulasid tahelepanelikult kaaslaste
dialooge, et aru saada, kellest jutt k&ib. Suurt 16bu pakkus lastele naiteks olukord, kus keegi pidi
umber kehastuma 65-aastaseks Taaviks, kellel valutab jalg ja kes oli kukkunud tee peal. Sellised

naljakad momendid 18id tunnis positiivse meeleolu ning soodustasid dpilaste aktiivsuse tdusu.

Méngustatud radkimistegevused muutsid inimesedpetuse tunnid kaasahaaravaks ja andsid
vOimaluse keeleoskust praktikas harjutada.

Méngustatud tegevuste kaudu arenesid dpilastel ka inimesedpetuse teemakohased teadmised.
Néiteks mangus "Kohvikus" Opetati rihmat6d kaudu arvestama eelarvega ja tegema oste kindla
rahasumma piires. Tegevus tutvustas moisteid nagu ,.eelarve®, ,hind“ ja ,viddrtus®, toetas
matemaatiliste oskuste arengut ning aitas kaasa hinnavordluse ja rahakasutuse harjutamisel.
Selline ainetevaheline 16iming toetab dpilaste mitmekulgset arengut ning valmistab neid ette ka

igapaevaeluks.

Esimestel tundidel kasutati lihtsamaid tegevusi nii sisult kui sdnavaralt. Aja jooksul muutusid

tegevused keerukamaks, lisandusid ulesanded, mis ndudsid rohkem pingutust, dpilastele anti
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rohkem vabadust suhtlemiseks ja lisandusid loovuse hetked. Tundide kéigus arenesid dpilastel nii

keelelised, ainealased kui ka Gpioskused.

Tunni kaigus olid dpilased enamasti aktiivsed ja osalesid réakimistegevustes suure huviga. Nende
Gpimotivatsioon tdusis ning nad avaldasid ise soovi osaleda mangustatud tegevustes. Uks mang

osutus nii kaasahaaravaks, et Gpilased hakkasid seda mangima ka vahetundides.

5.3.3. Opilaste tagasiside tundidele

Iga tunni 18pus jagati Opilastele tiks leht, millel olid kolm erinevat nagu véljendavat pilti (Lisa 4).

Né&od sumboliseerisid erinevaid emotsioone ja hinnanguid:

- rodmus - kui koik tegevused Opilasel tunnis dnnestusid, dpilase jaoks: “Ma sain hakkama
ja tund mulle meeldis.”;

- neutraalne - tunnitegevused laksid nii ja naa, tegevus laks hasti, aga monedes kohtades oli
raske, Opilase jaoks: “Mulle meeldis, aga monikord oli raske.”;

- kurb - kui midagi jéi arusaamatuks voi oli raske, dpilase jaoks: “Oli raske, midagi ei tulnud

histi vélja.”

Raakimisoskuse arendamiseks olid koostati 10 inimesedpetuse tundi, mis toimusid jaanuarist -
maértsini. Nende teemad olid Opilastele eluldahedased nt: Mina, minu tegevused, minu huvialad,
minu perekond, minu kohustused kodus, minu tervis, minu kodukoht, aja kavandamine, tervislik
toiduvalik, asjade vaartus ja hind. Opilaste tagasiside analtiiis viidi 14bi kahes osas: esimene
analliis késitles tagasisidet esimese viie tunni kohta, teine analiiiis keskendus kuuendast kuni

kiimnenda tunnini.
Opilaste tagasiside 1. - 5. tunnile

Opilastelt saadud tagasiside pdhjal analiiiisiti tunde jirgmistel teemadel: “Mina”, “Minu

tegevused”, “Minu huvialad”, “Minu perekond”, “Minu kohustused kodus”.
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Opilaste tagasiside 1.-5. tund
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Joonis 12. Opilaste tagasiside 1. - 5. tunnile

Opilaste tagasisidet parast esimest kuni viiendat tundi analliisiti diagrammi abil. Enamikule
Opilastest tunnid meeldisid ning nad tulid pakutud tlesannetega hasti toime. Nad vastasid, et nad
tundsid end tunnis kindlalt ja mugavalt. Positiivsete vastuste osakaal kdigub vahemikus 45,5 %
kuni 64,0 %.

Osa Opilasi markis, et méned méngud olid nende jaoks veidi keerulised ning nende mdistmiseks
vajasid nad Opetaja seletamist vOi kaaslaste abi. Selliste vastuste osakaal jai vahemikku 27,0 %
kuni 45,5 %. Korgeim selliste vastuste protsent oli esimeses tunnis, kuid see langes jark-jargult
viienda tunnini. See on seletatav sellega, et esimeses tunnis osalesid Opilased esmakordselt
mangustatud tunnis, mille struktuur ja sisu oli nende jaoks uus. Enamik ménge ja tegevusi olid
neile uudsed ning ndudsid pidevat aktiivset osalemist, mis vdis tekitada suuremat pinget ja vajada

harjumist.

Mdned Opilased leidsid, et tlesanded olid nende jaoks keerulised ning nad vajasid rohkem
juhendamist ja toetust. Nende Opilaste jaoks esinesid raskused teemades: “Mina”, “Minu

huvialad”, “Minu kohustused kodus”. Takistused olid jairgmised:
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- Opilastel olid raskused mangu reeglitest ja kaigust arusaamisega;

- moned Opilased ei julgenud oma arvamust valja 6elda ja tundsid ennast ebakindlalt;

- paaride moodustamisel tahtis moni 6pilane olla ainult oma sdbraga koos;

- joonistamisméangu kaigus tahtsid mdned Opilased joonistada pohjalikumalt kui aeg vdimaldas;

- mdne Opilase jaoks oli sBnavara uus ning grammatika raske, nditeks: omadusdnade kasutamine,

da-infinitiivi kasutamine fraaside moodustamisel, tegusénade I8ppude moodustamine.

Kuna viiendaks tunniks olid dpilased juba harjunud aktiivse tegutsemisega tunnis, tunni kulgemise
ja Ulesannetega, siis jargnevad tunnid planeeriti keerukamate tlesannetega, mis néudsid Opilastelt

rohkem pingutust. Oppesisu muutus samuti keerukamaks.

Opilaste tagasiside 6. - 10. tunnile

Analulsi teine osa, mis kasitles dpilastelt saadud tagasisidet tundide kohta kuuendast kuni
kiimnendani, viidi ldbi jdrgmiste teemade alusel: “Minu tervis”, “Minu kodukoht”, “Aja

kavandamine”, “Tervislik toiduvalik”, “Asjade védrtus ja hind”.
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Opilaste tagasiside 6.-10. tund
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Joonis 13. Opilaste tagasiside 6. - 10. tunnile

Tundide teemad ja sisu alates kuuendast kuni kimnenda tunnini muutusid keerukamaks.
Tagasiside tulemustest oli néha, et positiivsete vastustega opilaste osakaal kasvas ning ulatus 70,0
% - 89,0 %.

Opilastel esines vdhem raskusi ning nende osakaal jai kuni kolmekiimne protsendi piiresse. See
on seotud sellega, et tunnikaik on dpilastele juba tuttav ja nad olid juba harjunud aktiivselt osalema

mangustatud tegevustes.

Kodige keerulisemateks teemadeks osutusid ,,Minu kodukoht ja ,,Asjade vairtus ja hind “.
Takistused seisnesid selles:

- mdnel dpilasel oli raske teistega kokku leppida, kuhu raha kulutada;

- mdned Bpilased polnud rahul, et nad ei saanud rolliméangus olla kelner;

- monel dpilasel puudus Gldse reisikogemus ja ta tundis ennast kinniselt.

72



Nendest andmetest lahtuvalt vdib teha jarelduse, et Opilased muutusid programmi kaigus
enesekindlamaks. Nende koostd0 ja vastastikune toetus paranes, nad muutusid aktiivsemaks ning

ei kartnud teha vigu eesti keeles suheldes.

Opilaste tagasiside kinnitas huvi kasvu inimesedpetuse aine, sisu ja teemade vastu. Tunnid olid
muutunud nende jaoks huvitavamaks ja arusaadavamaks ning nad tegutsevad dppet6ds kindlamalt,

kasudes eesti keelt.
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6. ARUTELU JA JARELDUSED

Kéesoleva  magistritoo teema on ,Réaidkimisoskuse arendamine mingustatud
aktiivOppetegevustega teise klassi inimesedpetuse tunnis”. Teemavalik l&htus vajadusest toetada
teise klassi muu kodukeelega Opilasi dppeainete omandamisel eesti keeles, et nad suudaksid
tulevikus, neljandas klassis edukalt 6ppida taielikult eesti keeles. Juba praegu on teises klassis
alanud inimesedpetuse Opetamine eesti keeles, et jark-jargult valmistada Opilasi ette taielikuks
uleminekuks eestikeelsele Oppele neljandas klassis. Selleks on véga oluline, et &pilased

saavutaksid oodatavad Opitulemused inimesedpetuse aines esimese kooliastme 16puks.

Ida-Virumaa algklasside Opetajad, kellel on kogemus inimesedpetuse Opetamisel teises klassis
muu kodukeelega Opilastele, jagasid oma arvamusi selle aine dpetamise kohta kusitluse kaudu.
Saadud tulemuste pdhjal selgus, et on vajalik keeleliselt kohandada inimesedpetuse dppesisu ning
pOorata rohkem téhelepanu muu kodukeelega dpilaste radkimisoskuse arendamisele. Selles

seisneb uurimisprobleem.

Lahtudes véljaselgitatud vajadustest seati magistritéd eesmargiks luua teise klassi inimesedpetuse

tundide jaoks raakimisoskuse arendamise programm.

Tulemusena koostati rédakimisoskust arendav méngustatud tegevuste programm, mis koosnes
kiimnest tunnist ja lahtus inimesedpetuse teemadest. Maéngustatud raakimistegevuste
kavandamisel voeti arvesse riiklikku pdhikooli Gppekava ja LAK-8ppe pdhimatteid. Need olid
suunatud sellele, et toetada muu kodukeelega Gpilaste ainealast mdistmist ja samal ajal arendada
nende eesti keele oskust, pakkudes muu kodukeelega Opilastele keeleliselt kohandatud ja
kaasahaaravaid Gppetegevusi, mis julgustasid neid keelt aktiivselt kasutama ning toetasid nii aine-

kui ka keeledppe eesmarkide saavutamist.
Vastavalt magistritoo pastitati jargmised uurimiskisimused:

1) Kauidas luua rd&kimisoskust arendavat mangustatud aktiivtegevuste programmi teise klassi
inimesedpetuse tundide jaoks?

2) Mida voib mdrgata Opilaste rddkimisoskuse arengus aktiivtegevuste programmi labi viies?
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Vastused nendele uurimiskiisimustele on vaga olulised alustavatele koolidpetajatele, kuna need
varustavad Opetajat vajalike teadmiste ja praktiliste juhistega, mis aitavad muuta dppet6é muu

kodukeelega Opilastele kattesaadavamaks, tdhusamaks ja huvitavamaks.

6.1. Esimene uurimiskisimus

Vastates esimesele uurimiskiisimusele “Kuidas luua rddkimisoskust arendavat méangustatud
aktiivtegevuste programmi teise klassi inimesedpetuse tundide jaoks?”, tuginesid magistritoo

autorid koostatud ja rakendatud mangustatud raakimistegevuste programmi analidsile.

Sellest l&htuvalt jouti jargmistele jareldustele radkimisoskust arendava mangustatud

aktiivtegevuste programmi loomisel teise klassi inimesedpetuse tundide jaoks:

- tuleks votta aluseks inimesedpetuses kasitletavad teemad;

- tuleks inimesedpetuse teemad siduda raédkimisoskust arendavate teemadega;

- tuleks kasutada mangustatud aktiivéppe meetodeid,;

- tuleks ehitada nii iga tund kui terve 6ppeprogramm (les lihtsamatelt keerukamatele;

ja toetatutelt vabamat radkimisoskust ndudvamatele tegevustele.

Inimesedpetuses késitletavate teemade aluseks vdtmine radkimisoskuse arendamisel on oluline,
kuna see vBimaldab dpilastel siduda keeleGppe ainealaste teadmiste ja oskuste arendamisega.
Raakimisoskust arendavate maéngustatud aktiivtegevuste programmi loomisel teise klassi
inimesedpetuse tundide jaoks lahtuti LAK-Oppe poGhijoontest, mille jargi Opilased saavad
omandada uusi teadmisi ning arendada eesti keele oskust praktilise ja sisuka tegevuse kaudu.
Raakimisoskuse arendamine toimub inimesedpetuse teemade kaudu, kus aineteema ja keeledpe
tehakse Oppijatele selgelt ndhtavaks ja mdistetavaks. Tegevused lahtuvad Opilaste huvidest ja
eluldhedastest kogemustest, muutes Oppimise nende jaoks tdhenduslikuks, inspireerivaks ja
motiveerivaks.

Maéngustatud ré&kimistegevuste kavandamisel lahtuti inimesedpetuse ainetundides teise klassi
Opilastele eriti l&hedastest ja tuttavatest teemadest, mis pdhinevad pdhikooli riiklikul 6ppekaval
(Pohikooli riiklik 6ppekava). Kasitletud teemad olid jargmised: mina ja minu perekond, kodused

kohustused, aja kavandamine, minu kodukoht, minu tervis, tervislik ja ebatervislik toit jne.
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Inimesedpetus on tihedalt seotud Opilaste igapdevase suhtluskeelega, kuna teemad puudutavad
otseselt nende isiklikku kogemust, suhteid ja imbritsevat maailma. Just seet6ttu loob see dppeaine

hea vOimaluse nii sisuliste kui ka keeleliste oskuste arendamiseks varases koolieas.

Raakimimisokuse arendamiseks on vaja keelt aktiivselt harjutada (Kitsnik, 2023). Selleks sobib
vdga hasti mangustamine, mille eesmdrk on muuta tegevused motiveerivamaks,
kaasahaaravamaks, I6busamaks, ja saavutada soovitud dpitulemusi (Deterding, 2011; Werbach &
Hunter, 2012). Méangustamine on hariduses ks osa aktiivdppemeetoditest. Aktiivoppemeetodid
on suurepérane véimalus 6pimotivatsiooni tdstmiseks. M&ngustamine on iks osa sellest, mille abil
vOib dratada Oppimise vastu huvi ja tsta Oppijate aktiivsust. Mangustatud radkimistegevuste
labiviimine muutis dppetunnid I8busamaks ja kaasahaaravamaks, aitas paremini mdista Gpitavat
ning andis Gpilastele rohkem soovi ja energiat dppimiseks. Tanu sellele kasvas nende motivatsioon

Oppida inimesedpetust eesti keeles.

Méngustatud réakimistegevusi rakendati kasutades rihmatdod, mis on ka uks aktiivdppe véte.
Magistritoos kasutati rihmato6d mitmel tasandil. Tegevusi viidi labi kogu klassiga, jagatuna kahte
gruppi, véikestes rihmades, ning ka paarides. Rihmat66 kéigus arenesid Opilaste suhtlemis- ja
koostdooskused, mis on olulised nii keeledppes kui ka tldiste eluks vajalike oskuste kujundamisel.
Tundides oli rdhk sellel, et dpilased radgiksid rohkem kui dpetaja, arendades sel viisil aktiivset
keelekasutust. Opetaja rolliks oli olla suunaja ja vBimaluste looja, kes arvestab &pilaste varasemate
teadmiste, oskuste, hoiakute ja kogemustega. Oppetdd oli Gles ehitatud nii, et dpilastele esitati
pidevalt uusi valjakutseid, julgustades neid astuma jargmisi arengusamme ning valtima

mugavustsooni Kinnistumist juba omandatud piirides.

Raakimisoskust arendavate tegevuste hulgas on hea kasutada liikumist sisaldavaid tlesandeid, sest
need pakuvad Opilastele huvi ja loovad positiivset energiat. See aitab kaasa pingevaba 6hkkonna

kujunemisele ning suurendab Gpilaste motivatsiooni.

Kiisimus “Kuidas luua rddkimisoskust arendavat méangustatud aktiivtegevuste programmi teise
klassi inimesedpetuse tundide jaoks?” on magistritdod autorite jaoks vdga oluline, sest kujutab
endast suurt véljakutset alustavatele Opetajatele, kellele on &armiselt oluline leida tdhusaid

meetodeid ja vOtteid Oppetdds. Toetus teise keele arendamisel on eriti aktuaalne seoses
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uleminekuga  eestikeelsele  haridusele.  R&&kimisoskuse  arendamine  mangustatud
aktiivOppetegevustega teises klassis inimesedpetuse tunnis vdimaldab Opilastel saavutada

oodatavaid Opitulemusi inimesedpetuse aines esimese kooliastme 16puks.

6.2. Teine uurimiskisimus

Vastuseks teisele uurimiskiisimusele “Mida vOis mirgata Opilaste radkimisoskuse arengus
aktiivtegevuste programmi 1abi viies?”” voib 6elda, et:

- suurenes dpilaste raédkimisjulgus;

- suhtluses tundsid dpilased end vabamalt, ei kartnud teha vigu, pinge vahenes;

- ré&kimisel suurenes kasutatavate sdnade hulk;

- suhtlemine muutus rihmas koostddvahendiks;

- kasvas Opilaste aktiivsus ja motivatsioon inimesedpetuse Gppimisel.

Lahtudes labiviidud tegevuste analliusist vOib margata, et suurenes dpilaste raékimisjulgus.

Esimestel tundidel jalgisid paar dpilast alguses korvalt, kuidas teised méngudes tegutsesid, ning
ilmutasid ebakindlust. Aja jooksul tekkis neil huvi tegevuste vastu ning nad tundsid end turvaliselt,

mis julgustas neid osalema ja usaldama toimuvat Gppeprotsessi.

Kui varem 0@pilased ei teadnud diget vastust, ei julgenud nad isegi Uhtegi sGna antud teema kohta
delda. Nad ei osanud s6na selgitada teiste sdnade abil ega véljendada selle tdhendust ka kehakeele
voi Zestide kaudu. Hirm eksida voi oma mdtteid arusaadaval viisil valjendada takistas suhtlemist.
Selle hirmu uletamisele ja julguse kasvatamisele radkida — isegi ebatéiuslikult — aitas kaasa

kasutatud dppeprogramm.

Programmi 18puks anti Opilastele vaba raakimise tegevustes rohkem vabadust suhtlemisel, mis
vOimaldas neil omandatud teadmisi ja oskusi iseseisvalt ning loovalt kasutada. Nad said valjendada
oma motteid vabamalt, kujundada oma kdnet vastavalt olukorrale ning tugevdada enesekindlust

keelekasutuses.
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Peale mangustatud radkimistegevuste rakendamist vdis margata, et ka suhtluses tundsid dpilased
end vabamalt, ei kartnud teha vigu, pinge vahenes. Tunnist tundi oli néha, et dpilased muutusid
raakimisel Uha enesekindlamaks — nad madistsid uksteist ka siis, kui valjendustes esines vigu.
Vajadusel kasutasid nad teemat toetavat abimaterjali, mis oli paigutatud tahvlile ja klassi seintele.

Samuti said nad abi nii kaasdpilastelt kui ka Gpetajalt.

Selle perioodi jooksul muutus klassidhkkond margatavalt soojemaks ja s6bralikumaks, ning
Opilaste vahel kujunes tugevam uhtsustunne. Pingete védhenemine mangis selles olulist rolli.
Opilased maistsid, et peamine on aktiivselt osaleda tegevustes, kus kdik vastused on teretulnud,
eksimine on loomulik ja seda ei pea kartma. Samuti ei Kritiseerita vastamata jatmist, kuna
keskendutakse pigem protsessile. Opilased saavad alati tuge Gpetajalt, kaasdpilastelt v6i saavad
kasutada Gppeprotsessis olevat abimaterjali, mis vdimaldab neil enesekindlamalt osaleda ja edasi
lilkuda. See tugevdas Opilaste usaldust oma vdimete vastu ja soodustas avatud
suhtlemisvéimaluste loomist, kus eksimused olid loomulik osa Gppeprotsessist. See aitas luua
keskkonna, kus 6pilased said tunda end turvaliselt, julgeksid proovida uusi asju ning jagada oma

motteid ilma hirmuta ebadnnestuda.

Opilaste kindlustunne suureneb sellises dpikeskkonnas, kus suheldes ei karda teha keele- ja
ainevigu (Mehisto jt, 2010).

Peale mangustatud ra&kimitegevuste rakendamist Opilastel suurenes radkimisel kasutatavate
sonade hulk. Programmi alguses véljendasid Opilased oma arvamust véga lihidalt, kasutades
peamiselt GhesBnalisi vastuseid voi vastates kiisimusele Gihe sdnaga. Kuid programmi I16pus kasvas
kasutatud sdnade arv ning nad suutsid vastata lihtsate lausetega, arendada dialooge ja osaleda

aktiivsemalt vestlustes, mis keskendusid antud teemale.

Opilaste radkimisoskuse arengule osutavad labi viidud radkimisoskust mogtva eel- ja jareltesti
tulemused. Lahtudes nendest andmetest, vdib jareldada, et pildikirjelduse eeltestis kasutasid
opilased véhem sdnu, kuid parast programmi labimist suurenes igal 6pilasel kasutatud sdnade arv.
Opilaste aktiivne sénavara laienes, raakimisel suurenes kasutatavate sénade hulk — nad kasutasid
rohkem tegusdnu ning hakkasid raékima luhiste lausetega, nende kdnes muutusid grammatilised

struktuurid selgemaks ja korrektsemaks.
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Tundide vaatlustest ja anallisist jareldub, et mangulised tegevused aitasid oluliselt arendada
Opilaste raakimisoskust ainealastes teemades. Opilased muutusid aktiivsemaks, ei kartnud enam
teha vigu ega anda valesid vastuseid. Opetaja vaatlus kinnitab, et &pilaste soov osaleda tundides
kasvas.

Raakimisoskuse arendavate mangustatud tegevuste programm soodustas seda, et Opilaste
suhtlemine rilhmas muutus koostédvahendiks. Programmi elluviimise kdigus, mille eesmérk oli
arendada Opilaste raakimisoskust, arenes thtlasi ka nende koostédoskus. Koostéd toimus mitmel
tasandil: paaristods, kus partnerid sageli vahetusid, kogu klassiga, klassi poolitamises ning
vdikestes 3—4-liikmelistes rihmades. Alguses esines koost6ds mdningaid raskusi — Opilased
ilmutasid kannatamatust kaaslaste suhtes, katkestasid Uksteist ja kdik polnud valmis to6tama
erinevate klassikaaslastega. Mdnel juhul oli neil raske teha jareleandmisi vdi jargida kokkulepitud
reegleid; koost60d sooviti teha eelistatult ainult kindlate kaaslastega. Programmi 16puks hakkasid
Opilased Giha enam Uksteist toetama ja aitama mangulise tegevuse kéigus. Nad muutusid kaaslaste
suhtes kannatlikumaks, andes igale osalejale vBimaluse oma arvamust avaldada. Rihmade
juhuslik jagamine ei tekitanud enam raskusi ning paaristdds olid kdik keskendunud Ulesannete
taitmisele ja tegutsesid koordineeritult. Kui programmi alguses pidi Opetaja aitama riihmade
moodustamisel, siis programmi 16pus suutsid dpilased seda teha iseseisvalt ja kiiresti, vottes

igatihe oma meeskonda.

Oluline oli see, et Opilaste aktiivsus ja motivatsioon kasvas inimesedpetuse tunnis. Tanu
programmile muutusid inimesetundmise teemad Gpilastele kattesaadavamaks, arusaadavamaks ja
huvitavamaks. Omandatud oskusi ja teadmisi saavad nad rakendada igapédevases suhtluses ja
elusituatsioonides. lga korraga muutusid tunnid Opilaste jaoks iha huvitavamaks mitte ainult
mangulise vormi tottu, vaid ka seetdttu, et nad hakkasid paremini mdistma mangude sisu ning
tunni kaik muutus nende jaoks selgemaks ja teadlikumaks. Mangulised tegevused muudavad
Oppimise I6busamaks ja huvitavamaks, aitavad Opilastel paremini mdista Opitavat ning annavad
neile ronkem motivatsiooni ja energiat dppimiseks (Kitsnik, 2019a). Eriti meeldis Opilastele, kui
ulesannetes kasutati huumorit. See suurendas nende huvi ja aktiivset kaasatust, muutes mangulise
tegevuse eriti nauditavaks. Enamik méngulisi tegevusi oli suunatud sellele, et dpilased tunneksid

suhtlemise kdigus rddmu. Opetaja toetas neid seejuures pidevalt, andes motiveerivaid signaale ja
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positiivset tagasisidet. Opetaja kasutas sbralikku tooni ja ndoilmet ning aitas vajadusel dpilastel

leida sobivaid sdnu.

6.3. TOO piirangud

Magistritod kaigus olid ka omad t66 piirangud. Esiteks on mdlemad dpetajad alustavad dpetajad,
kellel puudub suur tdékogemus ning tundide ettevalmistamine vottis palju aega. Oli vaja arvestada
koikide Opilaste vdimalusi ja vajadusi. Olid ka olukorrad, millal tuli tunni ajal méngu sisu
kohandada vastavalt dpilaste voimetele.

Teiseks pdhinesid uurimistulemused ainult 0he klassi 11 Opilasel, kelle vanematelt saadi
uurimiseks ndusolek.  Mangustatud tegevuste labiviimine toimus terve Kklassiga, aga
pildikirjelduskatse sooritasid ainult need 11 dpilast. Ka tagasisidet tundidele uuriti ainult nende 11
Opilase puhul.

Kolmandaks puudusid uurimisriihma dpilased ménikord tundidest haiguste tdttu, mille parast ei

saanud nad osaleda koigis planeeritud tegevustes ja see vdis mdjutada ka 16plikku tulemust.

Neljandaks p&hines tundide analitis peamiselt magistrito6 autorite arvamustel ja tahelepanekutel,

mis vOib olla teatud mééral subjektiivne.

6.4. Uurimiseetika

Méngulised tegevused viidi 1abi magistritod autorite poolt, kellest Uks oli uuritava 6pperiihma

inimesedpetuse Opetaja.

Uurimistoé raames enne mangustatud radkimistegevuste katsetamist kusiti dpilaste vanematelt
kirjalikku ndusoleku nende lapse uurimiseks (lisa 3). NoOusolekuid saadi kokku 11.
Lastevanematele seletati uurimise eesmérke ja tingimusi. Vanemad olid Kkursis, et andmete
kogumine ja analiius toimub anonuitimselt, esitatud materjalist ei ole voimalik isikuid tuvastada

(Laherand, 2008). Magistritods olid kasutatud audiosalvestused, mida transkribeerisid ja
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analliusisid magistritdo autorid. Peale tulemuste analliusi kdik salvestused kustutati. Magistritoos

ei margita kooli nime ega klassi ja valitud uurimisriihma dpilased on tahistatud dpilane A—K.
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KOKKUVOTE

2024. aasta 1. septembrist algas Eestis jark-jarguline tleminek taielikult eestikeelsele haridusele
vene Oppekeelega koolides. Uleminek algas esimestes ja neljandates klassides.

Uleminek eestikeelsele haridusele on Gpetajatele tdeline véljakutse, sest ainedpetaja taidab ka
keeledpetaja rolle. Opetaja, kes Bpetab dppeaineid eesti keeles muu kodukeelega pilastele, on
samaaegselt ka keeleOpetaja, kes arvestab Opilaste ainealaste kdrval ka nende keelelisi vajadusi
konkreetse aine Oppimisel. Koikidel muukeelsetel Opilastel on eesti keele tase erinev, ning
Opetajad peavad lahtuma nende keelelistest vdimetest, et dpilased suudaksid omandada Gppeaine
sisu. Samal ajal on vaja vajalikke keelelisi oskusi arendada, et saavutada oodatavaid ainetulemusi.
Alustava dpetaja jaoks on uleminek eestikeelsele haridusele tdsine valjakutse, kuna see eeldab
samal ajal nii keeledppe kui ainealase sisu eesmarkide saavutamist. Seetdttu podrasid magistritdo
autorid erilist tdhelepanu inimesedpetuse aine Gpetamisele eesti keeles viisil, mis toetaks teise
klassi muu kodukeelega dpilasi 6ppeaine omandamisel ning aitaks neil neljandas klassis edukalt
jatkata dpinguid taielikult eesti keeles. Magistritoo t66 fookus on suunatud opilaste raakimisoskust
arendavate tegevuste loomisele. Selle vajadust kinnitab ka kusitlus lda-Virumaa algklasside

Opetajate seas, kus rohutati radkimisoskuse arendamise olulisust inimesedpetuse tundides.

Kui Gppeaine Gpetamine toimub teises keeles, peab ainedpetaja arvestama mitte ainult ainealase
sisuga, vaid ka antud klassi dpilaste keeleoskuse tasemega. Sellises olukorras tdidab ainedpetaja
Uheaegselt keeledpetaja rolli, kohandades ainesisu vastavalt Opilaste keelelistele vajadustele.
Raakimisoskuse arendamine mangib olulist rolli esimese kooliastme oodatud Opitulemuste
saavutamisel. Raakimisoskuse arendamist toetavad mangustatud tegevused, mis suurendavad
Opilaste motivatsiooni ja huvi Oppimise vastu. Samuti arenevad selliste tegevuste kaigus

koostoooskused, mis on olulised nii Gppetdds kui ka igapédevaelus edukaks toimetulekuks.

Magistritod eesmark oli luua teise Kklassi inimesedpetuse tundide jaoks réakimisoskuse

mangustatud arendamise programm. Eesmargi saavutamiseks viidi labi tegevusuuring.

Raakimisoskuse arendamine maéngustatud aktiivOppetegevustega teise Kklassi inimesedpetuse
tundides muu kodukeelega Opilaste seas toimus kiimne tunni jooksul. Tunni teemavalik ja sisu

lahtusid inimesedpetuses kasitletavatest teemadest ning olid kohandatud vastavalt Opilaste
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keelelistele vajadustele. Iga tund sisaldas soojendus-, sBnavara- ja grammatikategevusi ja vaba

raakimist.
Magistritod pohines sellistel tegevusuuringu etappidel:

- Oppeprogrammi koostamine
- Oppeprogrammi labiviimine

- Tulemuste anallis

Vastavalt magistritod eesmargile olid pustitatud jargmised uurimiskiisimused:
1) Kauidas luua rd&kimisoskust arendavat mangustatud aktiivtegevuste programmi teise klassi
inimesedpetuse tundide jaoks?

2) Mida v6ib mérgata Gpilaste radkimisoskuse arengus aktiivtegevuste programmi labi viies?

Magistritoo teoreetilises osas anti tilevaade LAK-8ppest, keskendudes sellele, kuidas 16imida aine-
ja keeledpet. Samuti kasitleti teise keele radkimisoskuse arendamist ning uuriti mangustatud
aktiivdppe vdimalusi, mis toetavad Opilaste keelelist ja ainealast arengut motiveerivas
Opikeskkonnas. To00s vaadeldi mangustatud tegevusi, Ulesandeid ja nende tahtsust
Oppimisprotsessis, podrates erilist tahelepanu radkimisoskuse arendamisele. Inimesedpetuse ainet
késitletakse keeledppe kontekstis magistrito0 teoreetilises osas, kus pooratakse tahelepanu

suhtluspadevuse kujundamise olulisusele.

Magistritod0  kéigus  kombineeriti  kvantitatiivset ja  kvalitatiivset  uurimismeetodeid.
Uurimismaterjaliks olid Opetajapaeviku sissekanded tundide kaupa, Opilastega l&bi viidud

raakimisoskust modtva eel- ja jareltesti tulemused, Gpilaste tagasiside tundidele.

Uurimisrihmaks oli 11 6pilast, kelle vanematelt oli saadud Kirjalik néusolek.

Lahtudes magistritéd saadud uurimistulemustest vdib jareldada, et 6pilased muutusid jark- jargult
enesekindlamaks ja julgemaks. Tegevused pakkusid dpilastele ronkem huvi ja 16id positiivse
dhkkonna. Opilaste aktiivsus ja motivatsioon suurenesid. Arenes dpilaste koostddoskus, tekkis

rohkem usaldust ja tUksteise toetamist.
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Méngustatud radkimistegevused aitasid parandada Gpilaste radkimisoskust ainealastes teemades.
Opilased muutusid aktiivsemaks, ei kartnud teha vigu ega anda valesid vastuseid. Opetaja vaatlus
kinnitab nende soovi osaleda tundides. Opilaste tagasiside oli positiivne. Opilased Klassis
muutusid abivalmiks ja 6hkkond klassis oli sbralik. Opilased ootasid mangustatud tunde ja

valjendasid soovi selles osaleda.

Pildikirjelduse eel- ja jareltesti tulemuste vordlus néitab, et enne méngustatud radkimistegevuste
labiviimist kasutasid dpilased sdnu piiratud hulgal. Pérast kdigi tundide labimist suurenes sénade
arv koigil dpilastel. See néitab raakimisoskuse arengut kogu uurimisriihmas, kusjuures moéne

Opilase jaoks see oli suur edusamm.

Magistritod kédigus koostatud radkimisoskust arendavat mangustatud tegevuste programmi vdivad
kasutada algkooli 6petajad, kes Opetavad teise klassi inimesedpetust eesti keeles muu kodukeelega
Opilastele. Programm sobib hasti kasutamiseks eestikeelsele dppele tlemineku protsessis, kuna
toetab muukeelsete Opilaste keelelist ja ainealast arengut Uheaegselt, pakkudes keeleliselt

kohandatud ja kaasavaid Gppetegevusi.
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LISAD

Lisa 1. Raakimisoskuse arendavate mangustatud tegevuste Kirjeldused tundide kaupa

Esimene tund

Tunni teema: Mina

SOnavara: tudruk, poiss, Opilane; 8-aastane, 9-aastane; sobralik, rddmus, julge, kiire jmt; koer,
kass, oma tuba, dde, vend, ratas, sinised/rohelised/pruunid/hallid silmad, heledad/tumedad juuksed
jmt;

Fraasid: Tere hommikust. Tere pdevast. Tere 6htust.

Grammatika: ma olen / ta on kes? missugune?, mul on / tal on kes? mis?.

Esimene tegevus. Soojendusmang ,,Tervitus*.

Planeeritud 5 minutit, 1dks 10 minutit.

Eesmirk:

e Luua klassiruumis sobralik dhkkond.

o Opilane harjutab erinevaid suhtlemisviise ja &pib valjendama emotsioone kehakeele ja

hééletooni abil.
e Opilane mirkab, kuidas erinevad tervitusviisid mdjutavad tema enda ja teiste enesetunnet.

Méngu kirjeldus: Opetaja seletas dpilastele mangu reegleid. Nende iilesanne oli kdigepealt kaia
ringis ja tervitada vastutulijaid tosiselt. Siis kui kdik said sellega hakkama, oli jargmine tlesanne

tervitada vastutulijaid sdbralikult. Kolmandaks oli vaja tervitada vaga rédmsalt.

Mangu analts: See lesanne meeldis Opilastele kdige rohkem. Nad naeratasid tiksteisele ja olid
onnelikud sellel ajal, mdni dpilane kallistas kaaslast. Oli ndha, et méang oli Gpilaste jaoks uus, kuid
nad said Kiiresti tlesannetest aru. Tanu soojendusmangule klassis oli vdga meeldiv ja positiivne

dhkkond. Tegevus ei olnud raske ja pakkus dpilastele huvi. Opilased olid valmis edasi todtama.

Teine tegevus. Sdnavara- ja grammatikamang. ”Mina olen..., mul on...”.
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Planeeritud 25 minutit, 1dks 25 minutit.
Eesmark:
o Opilane oskab ennast tutvustada.
 Opilane oskab kasutada aseséna ma / mina diges vormis
o Opilane oskab kasutada valjendeid “Ma/mina olen ... ”, ,,Mul on ...

Méngu kirjeldus: Opilased jagunevad kaheks rilhmaks. Nad istuvad ringis ja harjutavad lausete

moodustamist enda kohta.

Esimene Utleb: "Mina olen opilane.” ja viskab palli kellelegi. See, kellel on pall, Gtleb: "Mina
olen...” ja lisab sobiva sdna. Pildid ja sénad on tahvlil nt: poiss, tidruk, dpetaja, sébralik, rddmus,

julge, kiire jne. Mang jatkub, kuni kdik on midagi enda kohta 6elnud.

Siis vOetakse ette fraas ”Mul on ... ”. Esimene Opilane Utleb: “Mul on koer / Mul on kass “’ja viskab
palli kellelegi, kes peab jitkama, 6eldes niiteks ,,Mul on oma tuba” voi ,,Mul on vend.“ Mang

jatkub, kuni kdik on vahemalt korra vastanud.

Mangu anallds: Enamus dpilasi said méangust aru, kuid oli ka 6pilasi, kellele oli vaja veel kord
seletada mangu juhist. Oli Opilasi, kes tahtsid radkida ja méngida kaasa. Paar last algul vaatasid
kdrvalt ja ei osalenud mangu esimeses osas. Suureks toeks olid pildid ja sénad tahvlil. Opilane,
kes ei teadnud mida enda kohta 6elda leidis abistava sona tahvlilt. Oli ndha, et tahvli peale pandud
sbnad ei ole dpilaste jaoks harjumatu ja nad alati teavad, kust abi otsida. Need dpilased, kes
esimesest mangu osast osa ei votnud, vaadates kdrvalt, kuidas teised mangivad ja kui tore neil on,
avaldasid teises osas ka soovi mangida koos teistega. Tundub, et Gpilased ei ménginud algul
selleparast, et nad ei julgenud oma arvamust delda véikese sénavara tottu. Opetaja kiitis neid selle
eest, et nad leidsid endas julgust ja tulid kaasa méangima. Tundus, et dpilastele mang meeldis ja
nad kdik said vOimaluse raakida. Targemad Opilased kasutasid fantaasiat ja hakkasid sénu vélja

motlema ning kasutasid neid sdnu, mida tahvli peal ei olnud.
Kolmas tegevus: Vaba raakimine. Joonistusmang.

Planeeritud 5 minutit, 1dks 10 minutit.
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Selle teema raames oli loodud kaks vaba radkimise lesannet ja oli valikuvdimalus. Tunni I6puni
jai 10 minutit ja me otsustasime selles tunnis katsetada joonistamismangu "See on ... Ta on ... Tal

2

on... .

Eesmark:
o Opilane oskab digesti kasutada asesdnu ,, ma / mina*“, ,,ta on*, ,,tal on*.
o Opilasel areneb kuulamisoskus ja raakimisoskus
o Opilased oskavad to6tada rihmades/paarides.

Mangu Kirjeldus: Iga Opilane joonistab endast pildi ja lisab sinna juurde ka esemeid, loomi
vOi inimesi, kes vdi mis on tema jaoks olulised. Pildi juurde kirjutavad dpilased vGtmefraasid,

‘

naiteks:,, Ma olen réomus. “ ,, Mul on kass/koer/hamster/kilpkonn. ‘

Seejdrel tootavad koik Opilased paarides ja jutustavad paarilisele endast oma pildi jargi. Kuulaja
ulesanne on tahelepanelikult kuulata ja kusida tks-kaks lisakiisimust kuuldu kohta. Seejuures on
Opilastele antud abistavad kiisimused: ”Mis vérvi on sinu silmad/juuksed? Mis on sinu
lemmikvérv? Kas on sul dde voi vend? Mis on nende nimed? Kui vana nad on?” Seejérel rollid
vahetuvad. Kui mdlemad paarilised on réékinud, otsitakse uued paarilised. Tegevused korduvad.

Pilte omavahel ei vahetata.

Mangu analts: Selle klassi dpilased armastavad joonistada. Pildid tulid ilusad vélja. Raskusi oli
Opilastel fraaside kirjutamisega. Palju Opilasi tOstis kae ja palusdpetaja abi. Enamus dpilasi oskas
fraasi 6elda oma emakeeles ja palus dpetaja abi selle eesti keelde tdlkimiseks. Opetaja otsis koos
Opilastega Gigeid s6nu tahvlilt ja koos koostati vajalikke fraase. Paarist6d puhul vdis tdhele panna,
et moni Opilane proovis radkida vene keeles ja oli ka kaks dpilast, kes raakisid teisel teemal. Kui

Opetaja nende tuli juurde, siis nad l&ksid tagasi dige teema juurde.
*Vaba radkimise lisaiilesanne “Kohtade vahetus”.
Eesmark:

e Opilane kinnistab viljendeid “Kes on.../ Kellel on ...”
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Méngu kirjeldus: Opilased méangivad kohtade vahetamise méangu. Nad peavad kasutama koiki
eelnevalt dpitud sbnavara: "Ma olen ... / Mul on ... ” Ja kdik, kelle kohta 6eldu sobib, vahetavad
kohad.

Tunni kokkuvote: Tund dnnestus ja pistitatud eesmargid said taidetud. Oli naha, et terve tund
mangida oli Bpilaste jaoks uus kogemus ja vajab veel harjutamist. Opilased ootasid, millal istutakse
oma kohtadele ja hakatakse toole dpiku jargi. Kdige rohkem meeldis Opilastele esimene tegevus —
tervitus ja kolmas tegevus — joonistamine. Raskusi tekitas teine tegevus, tundus, et seal tuli neil
rohkem mdoelda ja takistas ka véike sGnavara, mille tottu nad ei suutnud 6elda kdiki oma métteid,

julgemad palusid dpetaja abi.

Teine tund

Tunni teema: Minu tegevused

Sonavara: Tegustnad da-infinitiivis: laulda, tantsida, joosta, hlipata, joonistada, lugeda, kirjutada,
rattaga sOita, méangida, arvutada, ujuda, lennata. Tundide nimetused: matemaatika, eesti keel,
muusika, kehaline kasvatus, kunst, inimesedpetus, loodusdpetus jne; jargarvud: esimene, teine,
kolmas, neljas, viies, kuues jne; nadalapéevad: esmaspéev, teisipdev, kolmapéev, neljapaev,

reede.
Grammatika: Oskan/ei oska mida teha?
Esimene tegevus. Soojendusmiing ”Nidalapievad”.
Planeeritud 10 minutit, 1dks 5 minutit.
Eesmark:
e Opilane kordab nadalapaevi ja nende jarjekorda.

Vajalikud vahendid: Paberilehed n&dalapdevade nimetustega ja jdrgarvudega (1.-7.).
Né&dalapdevad on klassis seina peal. VVajadusel Opilane teab, kust abi otsida.

Mangu kirjeldus: Uhtedele kaartidele on kirjutatud nadalapievad ja teistele lausealgused

”Esimene pédev on ...”, ”Teine pdev on ...”, jne. Klass jagatakse kaheks rithmaks: {iks rithm saab
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kaardid nddalapdevade nimetustega (esmaspaev, teisipdev jne). Teine rithm saab kaardid ”Esimene
pdev on ...”, "Teine piev on ...”. Opilased liiguvad klassis ringi ja otsivad oma paarilist. Kui kdik
on oma paarilised leidnud, loetakse n&dalapdevad jérjekorras ette, nditeks: Esimene pdev on —

esmapéev. Teine paev on — teisipéev jne.

Mangu analtiiis: Mang ei olnud Opilaste jaoks uus ja dpilased said kohe aru, mida tuleb teha.
Manguga said Opilased kiiresti hakkama, sest nadalapdevad on neil selged. Esimeses klassis olid

nédalapdevad neil rutiintegevus.

Lisasoojendusmang. Mang ”Mitmes tund on ...?”.

Eesmark:
 Opilane kordab tundide nimetusi ja kinnistab neid (1.-6.);
o Opilane pib kiisimust koostama. “Mitmes tund on?”.

Vajalikud vahendid: Paberilehed tundide nimetustega ja jargarvud (1.-6). Tahvlil on nadala

tunniplaan.

Méangu kirjeldus: Opilased on paarides. Uks pilane saab kaardid, kuhu on kirjutatud tunni
nimetus (muusika, matemaatika, eesti keel jne) ja teine kaardid lausealgustega”’Esimene tund on

...”, ”’Teine tund on ...” jne.

Méangu analtits: Opetaja annab paaridele kiskluse: “Koostage palun tunniplaan esmaspievaks /
teisipdevaks!”. Uks riilhm koostab tunniplaani esmaspievaks, teine teisipidevaks, kolmas
kolmapdevaks jne. Siis kui tunniplaanid on koostatud, loevad Opilased suuliselt selle tervele

klassile ette ja kontrollivad kdik koos, kas tunniplaan on digesti koostatud.

Teine tegevus. SOnavara- ja grammatikaméng “Ma oskan / ma ei oska”

Planeeritud 20 minutit, 1aks 20 minutit.

Eesmark:
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o Opilasel areneb sénavaraoskus.
o Opilasel areneb kuulamisoskus, dpitakse teineteist kuulama.

e Opilane harjutab konstruktsioone ,,Ma oskan... “ ja ,, Ma ei oska... **, Kasutades tegusonu da-
infinitiivis;
o Opilane harjutab lausete moodustamist ja kiisimuste esitamist.

Mangu kirjeldus: Opetaja paneb tahvlile tegusdnad da-infinitiivis vastavate piltidega:
laulda, tantsida, joosta, hlpata, joonistada, lugeda, kirjutada, rattaga sdita, méangida, arvutada,

ujuda, lennata.

Opilastel on leht mis on jagatud pooleks. Uhele poole nad kirjutavad laused tegusénaga da-
infinitiivis ,,Ma oskan ...“. Teisele poole nad kirjutavad laused tegusdnaga da-infnitiivis ,,Ma ei
oska...”“ Tahvli peal on dpetaja poolt pakutud sdnad, mille seast dpilased valivad tegevusi. Kui
sBnad on Kirjutatud, liiguvad Opilased klassis ringi ja otsivad endale juhusliku paarilise. Uks
Opilane nditab teisele oma tegevust liigutuste abil, teine kiisib: ,,Kas sa oskad ujuda?“. Teine
Opilane vastab ,, Jah, ma oskan ujuda” v4i “Ei, ma ei oska ujuda‘. Méng jatkub seni, kuni dpilane
arvab tegevuse dra. Peale seda néitab tegevust teine &pilane. Mangu maéngitakse mitu

korda, paarilisi vahetades.

Méangu analiitis: Opilased olid tunnis véga aktiivsed. Klassis on &pilasi, kellele meeldis lauseid
moodustada ja teistele 6elda ja ka neid, kes eelistaksid istuda vaikselt. Suureks abiks olid sdnad
tahvlil, kust dpilased said abi lausete moodustamisel. Selles llesandes ka Opetaja aitas Opilastel
lauseid moodustada. Da-infinitiivi kasutamine oli paljudele Opilastele raske ning lausetes esines

paris palju vigu.

Kolmas tegevus. Vaba raikimine. Ming ” Minu lemmiktund”.
Planeeritud 10 minutit, ldks 10 minutit.
Eesmark:

o Opilane dpib moodustama ja esitama kiisimust “Mis on sinu lemmiktund? .
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o Opilane pib vastama lausega ““ Minu lemmiktund on ....".
Méngu kirjeldus: Opetaja annab opilastele ankeedid, kus on Kirjutatud pilaste nimed.
Kordamine ja naide — Opetaja kirjutab tahvlile kiisimuse ja vastuse:

e Kiisimus: ,,Mis on sinu lemmiktund?*

e Vastus: ,, Minu lemmiktund on ... “

Iga dpilane métleb, mis on tema lemmiktund. Opilased kaivad klassis ringi ja kiisivad iksteiselt
kiisimuse ,,Mis on sinu lemmiktund?*. Vastuse nad kirjutavad oma ankeeti vastava opilase nime

juurde.

Kui kbik on ankeedid taitnud, arutatakse tulemusi kogu klassiga. Milline tund sai kdige rohkem

haali?

Mangu analtts: Lausete moodustamistega said Opilased paris hasti hakkama. Suureks abiks olid
mallid tahvlil. Kui 6pilased tekkisid raskused, siis ta vaatas tahvlile. Opetajad jalgisid, et kdik

Opilased kéiksid kaaslaste juures ja esitaksid kusimusi.

Kolmas tund

Tunni teema: Minu huvialad.

Sonavara: huviala, muusika, sport, kunst, tants, laulda, tantsida, joosta, hupata, ujuda, rattaga

sOita, lugeda, kirjutada, joonistada, programmeerida, méngida arvutis
Fraasid: ma kain trennis, huviringis, tantsuringis, kooris/laulukooris.
Esimene tegevus. Soojendus. Ming ”Véta vilja!”

Planeeritud 5 minutit, 1dks 8 minutit.

Eesmark:

o Opilane oskab nimetada erinevaid sénu ja fraase, mis on kujutletavas karbis;
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o Opilasel areneb fantaasia ja avardub kujutlusvéime.

Mangu kirjeldus: Oppijad on paaris ja seisavad naoga vastamisi. Uks paariline hoiab kies
kujuteldavat karpi. Teine votab sellest vélja kujuteldavaid asju, deldes iga kord, mis asi see on, nt
”See on pall” / ”See on pliiats”. Opilased ennast ei piira ning neil lastakse fantaseerida. SGnade
nimetamine toimub assotsiatsioonide jargi. Tegevus kestab paar minutit. Seejdrel
vahetatakse paarid ja korratakse tegevust.

Méangu analiiiis: Soojendus ei linud nii hasti kui oli planeeritud. Opilastel oli raskusi sBnade
nimetamisega. Tegevuse alguses Opilased olid kinnised ja ebakindlad. Samiuti esitasid nad
Opetajale kiisimusi peale iga sdna néiteks Kas see on dige sona? / Kas sobib?/ Kas dige vastus?
jne. Maéngu I6puks tundsid dpilased ennast vabamalt ja fantaasia hakkas lendama. Kdigepealt
Opilased nimetasid nimisénu. Seejarel dpetaja suunas Opilasi ja pakkus neile omadussénu. Mangu
I16pus hakkasid dpilased pakkuma paris palju erinevaid sdnu ja méng tekitas Opilastele rédmu ning
nad ei olnud enam pinges. Oli n&ha, et dpilastel on pdris suur passiivne sdnavara ja on vaja seda

aktiveerida.

Teine tegevus. Sonavara ja grammatika. Ming ”Mulle meeldib / mulle ei meeldi”
Planeeritud 15 minutit, 1dks 20 minutit.
Eesmérk:
o Opilane pib ja kinnistab tegusdnu da-infinitiivis.
o Opilane 6pib esitama ja vastama kiisimusele ,, Kas sulle meeldib...?
 Opilane harjutab kaaslaste kuulamist ja vastuste mdistmist.

Mangu kirjeldus: Opetaja paneb tahvlile tegusdnad da-infinitiivis vastavate piltidega:
laulda, tantsida, joosta, hiipata, ujuda, rattaga sdita, lugeda, kirjutada, joonistada, programmeerida,

mangida arvutis.

Opilastel on leht mis on jagatud pooleks. Uhele poole nad kirjutavad fraasi tegusdnaga da-
infinitiivis ,, Mulle meeldib ...". Teisele poole nad kirjutavad fraasi tegus6naga da-infinitiivis
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., Mulle ei meeldi... “ Tegevusi valivad dpilased tahvlil olevatest sdnadest. Kui sénad on Kirjutatud,
siis kdnnivad dpilased klassis ja otsivad endale juhusliku paarilise. Uks paariline naitab teisele
oma tegevust liigutustega, teine pakub tegevust, kusides néiteks: , Kas sulle meeldib ujuda? “.
Teine Opilane vastab: ,,Jah, mulle meeldib ujuda / Ei, mulle ei meeldi ujuda*. Mang jatkub seni,
kui 6pilane arvab tegevuse ara. Opilased naitavad oma tegevust kordamédda. Mangu mangitakse

mitu korda, vahetades paarilisi.

Mangu analtts: See mang 6nnestus ja pakkus Opilastele huvi. Méangu kaik ei olnud uus ja
sellepdrast mo6dus méng ladusalt ja mangu reeglite seletamise peale ei lainud palju aega. Koik

Opilased tegutsesid enesekindlalt, aga paar Opilast vaatasid kiisimuste ja vastuste malle tahvlilt.

Kolmas tegevus. Vaba riikimine. Méng ,,Kes blufib?*.
Planeeritud 15 minutit, 1dks 20 minutit.
Eesmérk:
o Opilane harjutab lausete moodustamist ja oma hobidest v6i tegevustest ragkimist.

o Opilane peab hoolikalt kuulama, et margata erinevusi jutustustes ja tuvastada tiihja kaardi

omanikku.
e Mang julgustab dpilasi vabalt radkima ja véljendama oma motteid.
 Opilane dpib todtama vaikestes gruppides, suheldes ja tehes koostdd.

Méngu kirjeldus: Opilased on véikestes rilhmades (3 — 4 &pilast). Iga 6pilane saab 6petajalt iihe
pildi, mille all on fraas nt: ,, Mina kidin jalgpallitrennis. / Mina kdin ujulas / Mina kdin korvpalli
trennis jne.“ Aga Uks dpilane grupist saab tiihja kaardi. Seejérel iga rihma liige tleb fraasi, mis
on kirjutatud tema kaardil. Opilane, kellel on tihi kaart, peab ise valja mdtlema lihe tegevuse ja
utlema seda teistele nii, et teised ei saaks aru, et tal on tiihi kaart. Seejérel pakutakse, kellel oli tihi

pilt.

Méangu analiiiis: Méang dnnestus osaliselt. Opilased sain mangureeglitest aru ja huvi pakkus see,

et méng oli nende jaoks téitsa uus. M&ng meeldis eriti selle poolest, et selles on
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detektiivielemendid: oli huvitav arvata #ra, kes blufib. Opilastel tekkisid raskused ,,bluffimisega®,
sest kellel oli tuhi kaart, need pidid valja mdtlema fraasi, mida ilma visuaalse toeta oli raske teha.
Opetaja kirjutas tahvlile paar ideed , bluffimiseks“. Iga uue mangukéiguga, mang muutus

pdnevamaks.

Neljas tund

Tunni teema: Minu perekond

SOnavara: Isa, ema, vanaema, vanaisa, pere/perekond, laps, poiss, tudruk, lemmikloom (kass,
koer, hamster), numbrid (1-5), suur perekond/véike perekond, ametid: juuksur, taksojuht,
bussijuht, arst, meddde, politseinik, kokk, dpetaja, laulja, dmbleja, kalamees, ehitaja, koristaja,

néitleja, sekretdr, mudla, rongijuht, meremees, programmeerija, elektrik, president.
Fraasid: Temal on ..., Ta on (paremal, vasakul, keskel).

Kordamine ja kinnistamine: sinised/rohelised/pruunid/hallid silmad, heledad/tumedad

lUhikesed/pikad juuksed.
Pildi kirjeldamise sdnavara: Pildil on ..., paremal / vasakul /keskel.
Esimene tegevus. Soojendusmiing "Muuseumis”
Planeeritud 5 minutit, 1dks 7 minutit.
Eesmark:
o Opilasel areneb oskus valjendada mdisteid kehakeele abil.
o Opilane jalgib imbritsevaid kaaslasi ja vordleb erinevaid kehakeele véljendusi.

Mangu Kirjeldus: Opilased konnivad klassis ringi, kuni dpetaja iitleb ,,Stopp*. Seejirel sulgevad
dpilased silmad. Opetaja iitleb sona, niiteks ,,politseinik ning dpilased, hoides silmad suletuna,
kujutavad seda kehakeeles. Seejérel avavad nad silmad ja vaatavad, millised ,,politseinikud on

nende Umber. P&rast Gpetaja annab vGimaluse nimetada sdnu ka dpilastele.
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Méangu analuiiis: Opilased olid vaga aktiivsed ja 6nnelikud, sest mang oli lihtne, 16bus ja aktiivne.
Opilased tahtsid mangu korduvalt mangida. Mang aitas aktiveerida eelteadmisi ja korrata vajalikku
sbnavara. Tundmatu sdna puhul seletasid klassikaaslased (vOi Opetaja) sona kehakeelega ja mang

muutus veel huvitavamaks. Méngus kasutati sonu, mis on seotud antud teemaga.

Teine tegevus. Sonavaramiang ”Nimeta amet!”.
Planeeritud 10 minutit, ldks 15 minutit.
Eemark:
o Opilane pib ja kordab ametitega seotud sdnu ning fraase.
o Opilane harjutab lausete moodustamist ja kiisimustele vastamist.
e Manguline element muudab uue sdnavara omandamise I6busamaks ja kaasahaaravamaks.
Vahendid: Taring riihma peale, mangunupp igale méngijale.

Méngu kirjeldus: Opetaja jagab 6ppijaid vaikestesse riihmadesse. Oppijad viskavad kordamédda
taringut ning liiguvad vastavalt silmade arvule méangulaual edasi. Oppija Gtleb pildid kujutatud
ameti. Kui Oppija sattub ringile, kuhu on kirjutatud kiisimus, nditeks ”Kes to6tab haiglas?”/ ”Kes

Jjuhib taksot?” / ”Kes piiliab kala?” / ”Kes valmistab s60ki?”, siis ta peab sellele vastama,

Méangu analuis: Opilaste jaoks oli mang uus ja pakkus rohkem huvi. Opetaja selgitas
méangureegleid ning Opilased mdistsid kohe, kuidas theskoos tegutseda. Juhul kui Opilane ei
suutnud diget sdna nimetada, voisid teised mangijad teda aidata. MGned Opilased tahtsid teha
méangureegleid ja kdiku keerulisemaks. Mdned Opilased tahtsid olla esimesed ka siis, kui neil see
tegelikult ei dnnestunud, ning moni Opilane ei osanud kaotada. Mdnel Gpilasel oli raske oma
kaaslastele esikohta loovutada, sest nad soovisid esimesena finiSisse jouda. Sellepérast nad tahtsid

méngida méangu veel kord. Seet6ttu oli Gpetaja sunnitud manguaega piirama.
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Mingu idee on voetud Opikust “Algaja onn” Kingisepp, L; Ilves, M (2015). Algaja onn. Tallinn:
Iduleht ja kohandatud vastavalt Gpilaste keelelistele tasemetele.

Kolmas tegevus. Vaba riikimine ,,Tahelepanelik kunstnik*

Planeeritud 25 minutit, ldks 25 minutit.

Eesmark:
 Opilane dpib tapselt ja selgelt kirjeldama inimesi, riideid ja pereliikmeid.
o Opilane harjutab tapsustavate kiisimuste esitamist, et saada rohkem infot.

o Opilane harjutab tahelepanelikku kuulamist ja detailide jalgimist.
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Méangu kirjeldus: Oppijad to6tavad paarides. Uhel paarilisel on pilt perega ja teisel on tiihi leht.
Pilti perega ei tohi klassikaaslastele nédidata. Esimene paariline jutustab oma pildist ja teine samal
ajal joonistab tiihjale lehele kuulamise jargi seda perekonda. Kuulaja v6ib esitada ka tdpsustavaid
kiisimusi nt: ,,Mis vérvi on vanaisal kampsun?* / “ Mis on emal seljas?* jne. Kui pilt on valmis
paarilised vordlevad dpilased oma pilte. Mang jatkub. Niid saab teine paariline endale pere pildi

ja jutustab oma pildist. Tahvlil on abistavad kisimused pildi Kirjeldamiseks.

Méangu analuiiis. Tegevus laks vastavalt planeeritule. Opilased kirjeldasid pilte vastavalt Gpitud
sonavarale. llmnesid ka méned raskused: Opilased Kartsid eksida, kasutada vale séna. Opetaja
tuletas dpilastele meelde, et joonistame skemaatiliselt ja ei tasu selle peale palju aega raisata. Uhe
pildi kirjeldamiseks iga paar sai endale liivakella. Liivakell aitas dpilasi jalgida aega (m&ni dpilane
tegutses véga Kiiresti ja tal jai aega oma pilti tadiendada, ménel Opilasel oli ajapuudus). Peale
esimest ringi dpilased muutusid enesekindlamaks ja esitasid tapsustavaid kisimusi pildi kohta.
Tihti 6pilased andsid tihesdnalisi vastuseid. Opilased olid keskendunud informatsiooni saamisele

ja ei kartnud eksida. Opilased tundsid mangu kaigus réému .

Viies tund

Tunni teema: Minu kohustused kodus.

Esimene tegevus. Soojendusming ”Touske piisti, kellel on ...!”
Selleks tegevuseks oli planeeritud (5 min ja tegelikult 1dks 8 min).
Eesmark:

o Opilane harjutab téhelepanelikku kuulamist ja kaskluste mistmist;

e Opilane kordab teemakohast sdnavara.

Méngu kirjeldus: Opilased istuvad klassid kdik koos ringis. Opetaja Utleb kasklusi ja pilased
tegutsevad vastavalt sellele: " Piisti tousevad need, kellel on kodus koer!”” Need Opilased, kelle on
koer, tbusevad pusti. Seejarel dpetaja Utleb jargmist k&sku, nt: ”Plaksutavad need, kellel on kodus
kass! Kukitavad need, kellel on vaike dde! Hiippavad need, kelle on vend! Tdusevad plsti, kes elab

korteris” jne.
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Tegevuse analtts: Mang Opilastele meeldis, nad olid aktiivsed ja r6dmsad. Mang ei olnud
Opilaste jaoks raske, kuid vajas tdhelepanu hoidmist. Paar korda oli Gpetajal vaja meelde tuletada
sOna tdhendust. Tanu soojendusmangule dpilastel aktiveerusid eelteadmised ja toimus sissejuhatus
teemasse. Opilased haalestusid omavahelisele koostédle.

Teine tegevus. SBnavara- ja grammatika ming ”Minu kohustused”.
Planeeritud 10 minutit, 1dks 13 minutit.
Eesmark:
o Opilane dpib pddrama tegusdnu olevikus vastavalt asesdnadele ,,mina/ma“ ja “’sina/sa‘.
o Opilane harjutab kilsimuste esitamist ja vastamist digete tegusénavormidega.
Grammatika: tegusdnade pdéramine olevikus vastavalt asesdnadele "mina/ma™ ja "sina/sa" .
Tahvlile on abiks pandud pdhisdnavara fraasid koos piltidega.

Fraasid: teen sila, koristan tuba, kastan lilli, pesen ndusid, viin prigi valja, jalutan koeraga,

maéangin vaikese lapsega, katan lauda, puhin tolmu, ostan toitu.

Mangu kirjeldus: Opilastel on vaike leht, kuhu nad kirjutavad tihe kohustuse, mida ei tohi naidata
oma paarilisele. Seejarel kdnnivad Gpilased vabalt klassis ja otsivad endale paarilist. Siis naitavad
liigutuste abil oma kohustust, mis on Kirjutatud lehele. Paariline peab dra arvama, mida teine
naitab, esitades kiisimust: “Kas sa ...?” (Kas sa piihid tolmu? Kas sa pesed néusid?). Opilane
vastab: “Jah, ma piihin tolmu.” / ”Ei ma ei piihi tolmu . Kui kohustused on dra arvatud, vahetavad

Opilased lehel omavahel ja otsivad uue paarilise. Méng jatkub.

Méngu labiviimine: Opilased vétsid huviga mangust osa. Nad esitasid liksteisele kiisimusi ja
vastasid nendele, kasutades vajadusel tahvlilt abimaterjale. Opilased piiiidsid fraasi kirjutada
arusaadava kaekirjaga, et igaiiks saaks kirjutatut Gigesti lugeda. Uht fraasi tuli natukene parandada.
Raskused esinesid tegusdnade I8ppude kasutamisel. Opetaja pooras dpilaste tahelepanu sellele, et

eitavas vormis puudub tegusdnal 16pp.
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Kolmas tegevus. Kaaslaste intervjueerimine ankeedi abil ,,Mis kohustus meeldib/ei

meeldi...?%.
Planeeritud 20 minutit, 1dks 18 minutit.
Eesmark:

o Opilane oskab esitada kiisimust ,, Kas sulle meeldib/ei meeldi...? ”, kasutades pbhisénavara
valjendeid;

e Opilane harjutab da-infinitiivi kasutamist lausete moodustamisel;

e Opilane kinnistab igapaevaseid tegevusi ja kohustusi;

o Opilane osaleb aktiivselt dialoogis, taides ankeedi.
Vahendid: ankeet téitmiseks ,, Mis kohustus meeldib/ei meeldi?... “, pliiatsid.

Mangu kirjeldamine: Iga dpilane saab ankeedi téitmiseks, kus on kodused kohustused ja tulbad
vastuseks, mis meeldib/ei meeldi. Opilased kaivad Klassis ringi, valivad endale ilhe kaaslase ja
intervjueerivad teda ankeedi pdhjal. Mangukaaslane vastab kusimustele moodustades vastuseid
malli abil. Kui ankeet on taidetud, mangukaaslased vahetavad rolle. Parast seda, kui kdik on
andnud oma vastused, arutatakse koos klassis, millised tegevused on kdige populaarsemad (st

meeldivad kdige rohkem) ja millised kdige vahem meeldivad.

Tegevuse anallits: Tegevus dnnestus osaliselt. Nende tegus6nade da-infinitiivi kasutamine ei
olnud dpilaste jaoks lihtne. Intervjueerimise kaigus dppisid nad neid tegusdnu dra tundma da-
infinitiivis. Opilased kasutasid kiisimuste ja vastuste koostamiseks antud malle. Méned &pilased
asendasid da-infinitiivi tegusdnade po6ramisega olevikus. Da-infinitiivi kasutamist oleme varem
ka Oppinud fraasidega “Mulle meeldib/ei meeldi”, Kkuid siin tekkisid raskused mdnede
tegusbnadega. Kdige raskemad sdnad olid nt: katta, pesta, teha, viia, piihkida. Opilastele meeldis
vastuseid omavahel vorrelda, nad leidsid sarnaseid vastuseid selle kohta, mida neile meeldib v0i
ei meeldi teha. KBige populaarsem vastus oli "Mulle meeldib jalutada koeraga” / ”Mulle ei meeldi

koristada tuba ja priigi vilja viia”.
Ankeet ,,Mis kohustus meeldib/ei meeldi?...«.

Ulesanne: Pane rist, missugust kodutéod sinu sdbrale meeldib / ei meeldi teha.
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Kas sulle meeldib... Mulle meeldib... Mulle ei meeldi...

... teha stiia?

.. koristada tuba?

.. kasta lilli?

.. pesta ndusid?

.. prugi valja viia?

... jalutada koeraga?

.. méngida véikese lapsega?

.. katta lauda?

... tolmu puhkida?

.. osta toitu?

Kuues tund

Tunni teema: Minu tervis

Sonavara: Kehaosade nimetamine; fraaside harjutamine Ma pesen hambaid / jalutan 6ues / s66n
puuvilju / teen sporti / pesen kded puhtaks / s66n tervislikku toitu / riietun vastavalt ilmale / suhtlen
sOpradega / magan heksa tundi / ei vaata palju telerit / ei mangi palju arvutiméange / ei sdida
palju autoga,; terviseseisundi Kirjeldamine véljendite abil nagu Mul valutab pea / jalg / kurk / kdht.

“"Mul on nohu / palavik / koha / allergia.

Esimene tegevus. Soojendusming ,,L.obus voimlemine*

Planeeritud 5 minutit, 1aks 7 minutit.
Eesmark:

@ Opilane kinnistab kehaosade nimetusi;

@ Opilane harjutab Gpetaja juhiste kuulamist ja méistmist.
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Méngu kirjeldus: Opilased kaivad klassis ringi. Opetajal on kées pildid kehaosadega, ta naitab
pilti ja nimetab seda. Opilaste llesanne on Gpetaja deldut korrata ja naidata enda peal vastavat
kehaosa ning seda puudutada. Opilased kasutavad fraase naiteks: ,, Mul on ...(kied /jalad jt).

Mangu mangitakse mitut korda.

Tegevuse analiiiis: Mang 6pilastele meeldis, kdik vatsid sellest aktiivselt osa. Opilased tegutsesid
enesekindlalt. Méngu alguses Opetaja kasutas pilte kehaosadega ning pérast lihtsalt nimetas
kehaosi, et aktiveerida Opilaste eelteadmisi. Mangu 16pus andsid késklusi vabatahtlikud dpilased.

See tegi mangu pdnevamaks. Mangu mangiti mitu korda.

Teine tegevus. SGnavara- ja grammatikaming ”Mida ma teen, et olla terve?”

Planeeritud 5 minutit, laks 8 minutit.
Eesmark:

e (Opilane harjutab kiisimuste esitamist ja vastamist;
e Opilasel areneb teemakohane s6navara;

e {Jpilane teab ja nimetab tegevusi, mis aitavad tervist hoida.

Mangu kirjeldus: Iga dpilane kirjutab lipikule mida ta teeb, et olla terve. Méng algab sellega, et
iga Opilane leiab endale paarilise, lipik tegevusega on tal kaasas. Liigutuste abil ta nditab, mida ta
teeb, et olla terve, nditeks: Ma pesen hambaid / jalutan 6ues / s66n puuvilju / teen sporti jne. Teine
paariline peab tegevuse dra arvama. Ta esitab kiisimusi Kas sa jalutad? / Kas sa pesed hambaid?
jne. Pérast vahetatakse rolle. Kui need tegevused on &ra arvatud, dpilased vahetavad lipikuid ja

l&hevad otsima teisi paarilisi.

Mangu analtts: Ajaliselt mang toimus pikemalt, kui oli planeeritud. Aega vottis see, et moned
Opilased ei suutnud kirjutada tegevust ja vajasid dpetaja abi. Mdned Gpilased ei suutnud kohe
tegevust dra arvata ja draarvamine vottis rohkem aega. Laste poolt valjamdeldud tegevused oli
erineva raskusega, vajadusel kusiti dpetajalt abi, et oma tegevust sdnastada. Mdned tegevused olid
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sarnased. Zestide abil niidatud tegevused dpilastele meeldisid, kdik osalesid méngus heameelega.

Méngu kaigus dppisid dpilased uusi tegevusi ja oskasid neid teistele ndidata ja nimetada.
Kolmas tegevus. Vaba riikimine dialoogis ,,Arsti juures”

Planeeritud 20 minutit, 1aks 30 minutit.

Eesmark:

e Opilane nimetab erinevaid kehaosi ja Opib kirjeldama terviseprobleeme, seostab neid
valude v0i haigustega;

e {Opilane harjutab struktureeritud dialooge vastavalt antud mallile, mis aitab arendada
vestlemisvdimekust ja keelekasutust;

e Opilane praktiseerib arsti ja patsiendi vahelist suhtlust, saadud kogemust saab kasutada

igapéeva elus.
Vahendid: Rollikaardid ja rinnasilt ”Arst”.

Fraasid harjutamiseks:

Mul valutab... pea / jalg / kurk / kéht jt.

Mul on nohu.

Mul on palavik.
Mul on koha.

Mul on allergia.

Dialoogi struktuur, mille 6petaja pakub 6pilastele tahvlil.

Arst: Tere!
Patsient: ...

Arst: Mis on sinu nimi?
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Patsient: ...

Arst: Kui vana sa oled?

Patsient: ...

Arst: Mis juhtus?

Patsient: ... (Mul valutab .../ Mul on palavik / Mul on allergia)
Arst: Votke palun rohtu.

Patsient: Aitah.

Arst: Head aega.

Patsient: Head aega.

Rollikaart A

Sinu nimi on Mari. Sa oled 38 aastat vana. Sul valutab pea ja kurk. Sul on palavik.

Rollikaart B

Sinu nimi on Mart. Sa oled 15 aastat vana. Sul valutab kéht. Sa sdid palju magusat.

Rollikaart C

Sinu nimi on Taavi. Sa oled 65 aastat vana. Sul valutab jalg. Sa kukkusid tee peal.

Rollikaart D

Sinu nimi on Kaisa. Sa oled 25 aastat vana. Sinu kded ja jalad on tapilised. Sa sdid palju maasikaid.
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Mangu kirjeldus:

Esimene minguetapp. Opetajal on eelnevalt valmistatud pildid kehaosadega (mis olid
soojendusméngus), samuti lisatakse piltidele fraasid, néiteks: Mul on nohu / palavik / koéha /
allergia. Klass on jagatud kaheks. Pool klassi on arstid ja teine pool on patsiendid. Patsiendid
saavad endale pildi selle kohta, mis neil valutab. Selle pildiga nad tulevad arsti juurde ja peavad
seletama, mis neil valutab. Arst kuulab téhelepanelikult ja esitab suunavaid kisimusi. Tahvlil on

dialoogi struktuur ette antud.

Teine manguetapp. Ming toimub vaikestes rihmades (3 — 4 inimest). Opilased jagatakse
rihmadesse sobival viisil. lgaiiks saab rollikaardi. Uhel méngijatest on arsti roll, teistel patsientide
roll koos terviseseisundi Kirjelduse ja isikuandmetega (nimi, vanus). Seejarel peavad Gpilased arsti
juures dialoogi, kuulates ka kaaslaste suhtlust. Dialoogi struktuur on tahvlil ndhtaval. Mangu I6pus

kisib dpetaja, kes kais vastuvotul, mis oli nende nimi ja vanus.

Tegevuse anallils: Tegevus dnnestus osaliselt. Aega ldks rohkem, kui oli planeeritud. Enamus
lapsi tahtis olla arst. Opilaste jaoks uus oli see, et nad ei pidanud raakima endast vaid vastavalt
rollikaardile. Algul oli selles osas segadus, dpilased Uritasid 6elda oma nime ja vanust. Pérast neil
tekkis huvi, kellele milline roll sattub. Kdik dpilased said olla nii patsiendid kui arstid. Sellel paeval
oli klassis paaritu arv 6pilasi ja (ks paar oli kolmik. Opetaja aitas paaride moodustamisel, et

dpilased ei valiks alati samu klassikaaslasi. Opilastele mang meeldis ja nad olid réd@msad.

Seitsmes tund

Tunni teema: Minu kodukoht.

SOnavara: Eesti pealinn, Eesti lipu varvid, Eesti Vabariigi president, Eesti linnade nimetused jne,

kdik asjad mis on seotud Eestiga.
Esimene tegevus. Soojendusméng. ,,Minu kodumaa*
Planeeritud 10 minutit, 1aks 15 minutit.

Eesmark:
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e Opilasel areneb suhtlemisoskus;
e {Jpilane oskab td6tada koos teiste dpilastega;

e (Opilane kordab ja kinnistab dpitud sonu ja fraase.

Vahendid: Karp, kaardid kiisimustega.

Méangu kirjeldus: Opilased istuvad kdik koos ringis. Opetaja annab neile karbi, mille sees on

kaardid kusimustega. Igaliks vGtab Uhe kaardi, loeb kdva héalega kisimust ja vastab sellele. Kui

Opilane ei tea kiisimusele vastust, siis teised Opilased saavad teda aidata. Kui Gpilane vastas

kiisimusele, annab ta karbi jargmisele dpilasele. Mang kestab kuni kdik said vastata.
Kisimused:

e Mis on Eesti pealinn ?

e Mis on Eesti lipu varvid?

e Kes on Eesti Vabariigi president?
e Mitu I8vi on Eesti vapil?

e Mis varvi on Idvid Eesti vapil?

e Mis on Eesti rahvuskala?

e Mis on Eesti rahvuslill?

e Mis on Eesti rahvusloom?

e Mis on Eesti rahvuslind?

e Mis on Eesti rahvuskivi?

e Mis on Eesti rahvuspuu?

e Mis on sinu kodulinn?

e Mida tdhendavad Eesti lipu varvid?
e Mis on Eesti kbige suurem saar?
e Mis on Eestis kdige suurem linn?
e Mis on Eestis kbige suurem jarv?
e Mis on kdige kdrgem magi Eestis?
e Mis on Eesti naaberriigid?
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Tegevuse anallitis: Soojendusmang 6nnestus, sest teema oli Gpilaste jaoks juba tuttav, kuna seda
késitleti ka teistes ainetundides. Eesti simbolitega seotud kisimustele vastamine ei tekitanud
raskust. Opilastele tekitas raskust geograafiaga seotud kiisimused Eesti naaberriikide, suurima
jarve ja koige kdrgeima mde kohta. Klisimustele vastamiseks kasutati Eesti kaarti ja Opetaja aitas
leida Biget vastust. Soojendustegevus vottis ronkem aega, kui oli planeeritud. Seda mangu vdib

méngida ka paarides voi véikestes rihmades.

Teine tegevus. SGnavara- ja grammatikaming ”Kes kus elab?”.
Planeeritud 15 minutit, 1aks 10 minutit.
Eesmark:

e {Jpilane oskab esitada kiusimusi ja nendele vastata, kasutades kohanimesid seesutlevas
kaandes;

e {Jpilane teab Eesti linnade nimetusi.

Méngu kirjeldus: Mang toimub terve klassiga. Opetaja annab igale dpilasele sdnasildi, kuhu on
kirjutatud Eesti linnade nimetused, néiteks: Narva, Tallinn, Tartu, Parnu, Johvi, Sillamae, Jogeva,
Kohtla-Jarve jne. Tahvlil on tugikisimus “Kus sa elad?”, mis aitab Opilastel esitada kiisimust.
Opilased leiavad endale (ihe paarilise ja kiisivad temalt ”Kus sa elad? . Paariline peab vastama
kasutades sbna, mis on sonasildil, néiteks: “Ma elan Tallinnas, kus sa elad?”. Peale seda, kui
molemad Opilased paaris on vastanud, nad vahetavad omavahel sildid ja otsivad endale uue
paarilise. Mang jatkub.

Méangu analiitis: Méng 6pilastele meeldis ja laks ladusalt. Opilased olid aktiivsed ja nendele
meeldis suhelda omavahel. Enne mangu alustamist dpetaja juhtis dpilaste tahelepanu sellele, et
kohanimedes Sillamé&e, J6geva, Kohtla-Jarve, Otepaa kasutatakse kus-kiisimuse vastuses 16pus |-
tahte. Meeldetuletuseks pani dpetaja need kohanimed tahvlile. M&ngu kéigus Opilased parandasid

vajadusel Uksteist ja juhtisid sellele Gpetaja tdhelepanu.

Kolmas tegevus. Vaba riaikimine ”Reis iimber Eesti”.
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Planeeritud 15 minutit, 1aks 20 minutit.
Eesmark:

e Opilane Opib ja kordab Eesti linnade nimetusi;.
e (Opilasel areneb malu, sest iga jargmine mangija peab meenutama kdiki varem 6eldud kohti
ja tegevusi ja lisama enda poolt uue koha;

e Opilane praktiseerib oma keeleoskust ja ei karda avaldada oma arvamust.

Mangu kirjeldus: Klass on jagatud pooleks. Igas rihmas valitakse tks rongijuht. Ta ttleb: "Me

Iaheme reisile Umber Eesti. Esimene peatus on..." ja nimetab the linna (nt "Tartu™).

Jargmine dpilane Utleb: "Mina kaisin Tartus ja mulle meeldis...", lisavad the asja, mis seal talle
meeldis (nt Ahhaa-keskus).

Jargmine laps jatkab: "Siis sdidame edasi, jargmine peatus on ..." ja nimetab uue paiga (nt

"Parnu!™), lisavad asja, mis neile seal meeldis (nt: veepark).

Méangu analiitis: Méng oli dpilaste jaoks huvitav, kuid tekitas ka raskust. Opilastel oli raske
meelde tuletada, mis nendes linnades neile meeldis. Opetaja suunas &pilaste matlemist piltide ja
suunavate kusimuste abil nt: “Tallinnas on lauluviiljak, teletorn, loomaaed, filmimuuseum. Kes on
seal kiinud?”, “Tartus on Ahhaa-teaduskeskus, Tahetorn, Tartu Ulikool, M&nguasjamuuseum.
Kes on seal kdinud?”, ”Pdrnus on veepark, Lottemaa teemapark, Eesti raudteemuuseum. Kes on
seal kdinud? ”. Mangu 16pus kasutasid paljud dpilased valjendit “olen kdinud ..., mis oli dpetaja
jaoks meeldiv llatus. Mé&ng pakkus Opilastele huvi, sest nad tahtsid jagada oma kogemusi ja

Opetaja aitas vajadusel moodustada fraase.

Kaheksas tund

Tunni teema: Aja kavandamine.
Esimene tegevus. Soojendusméing »Arkan iiles”.

Planeeritud 5 minutit, 1aks 5 minutit.
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Eesmark:

e Opilasel areneb liikumisoskus ja koordinatsioon;
e Opilasel areneb téhelepanu ja koostodoskus, Gpilased tunnustavad Uksteist.

e Opilane kordab fraase JArkan diles!”, |, Tubli! Tubli!*“, ,, Léihen kooli! *.

Méngu kirjeldus: Oppijad seisavad ringis. Mangul on kolm etappi. Esimeses etapis hoiab dpetaja
kées pehmet palli ja viskab selle kellelegi edasi. Kellel on pall tleb: ,, Arkan diles! . Siis vaatab ta
kellegi riihma poole ja siis viskab teisele Opilasele. Kes puitdis palli titleb, titleb sama lause ,, Arkan

tiles! .

'G‘

Teises etapis visatakse palli samamoodi klassikaaslastele aga juurde tulevad sdnad ,,Tubli! Tubli

ja Opilased teevad kaks plaksu.

Kolmandas etapis tehakse sama, mis teises etapis aga ka llejaanud dpilased sammuvad kohal ja

Utlevad: ,, Ldhen kooli, lihen kooli

Mangu analtis: Tund toimus esimeses tunni ajal ja dpilased olid veel unised. Mangu reeglid said
selgeks aegamisi. Kogu aeg aeti segamini, kes mida peab tegema. Vaatamata sellele tekitas tegevus

Opilastele positiivseid emotsioone. See aitas Opilasi ette valmistada rihmatdoks.

Teine tegevus. SOnavara- ja grammatikaméing ”Kuhu sa lidhed Kkell...?”.
Planeeritud 20 minutit, 1aks 25 minutit.
Eesmark:

e (Opilane oskab kasutada diget struktuuri lausete koostamisel, seostab tegevusi (koht, kuhu
minna) ja kellaaegadega;

e {Jpilane oskab kasutada tdis- ja pooltunde dige kellaaegadega.
Fraasid harjutamiseks: "Mina ldhen ...”

e kooli,
e klassi,

e tundi,
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e trenni,

e tualetti,

e poodi,

e parki,

e Kkilla,

e Que,

e kinno,

e sooklasse,
e metsa,

e koju.

Tegevuse kirjeldus: Opilased on jagatud rihmadesse. lgas rilhmas on 4 — 5 &pilast ja nendel on
kaks karpi, ihes on sénalipik (koht, kuhu laheb) ja teises karbis kellaaeg. Opilane vétab igast
karbist Uhe pildi ja kellaaja (tais- ja pooltundidega) ning moodustab oma lause, néiteks: “Ma lihen
poodi kell iiks. Ma ldhen kooli kell kuus”. Mang kestab 15 minutit. Kui karbid saavad tuhjaks,
pannakse koik vahendid tagasi, aetakse segi ja mangitakse veelkord.

Tegevuse analiitis: Mang ei olnud dpilaste jaoks raske. Lausete moodustamine toimus tsna hasti.
Kellaaja méaramisel pildi jargi ei olnud raskusi. Alguses vottis lausete moodustamine rohkem
aega, kuid parast see ei tekitanud raskusi. Opilased toimetasid iseseisvalt, Gpetaja abi nad ei

vajanud.

Kolmas tegevus. Sonavaraming ”Tore pievakava”.
Planeeritud 15 minutit, ldks 15 minutit.
Eesmark:

e Opilane oskab digesti kiisimust esitada;
e Opilasel areneb kuulamisoskus ja oskus teha jareldusi;
e {Opilane oskab nimetada igapéeva tegevuste nimetusi;

e Opilane oskab to6tada grupis.
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Méngu kirjeldus: Opilased jagunevad gruppidesse (4-5 inimest). Nende iilesanne on grupis ete
néidata Uks tore padevakava. Nad mdtlevad valja, mida nad sellel péeval teevad ja nditavad seda
liigutuste abil tervele klassile: iga Opilane nditab Uht tegevust (&rkab, s66b, joob, ujub, méangib
arvutis, magab, jalutab jne). Igal dpilasel on sellel pdeval oma tegevus. Teised Opilased klassis
vaatavad tegevusi ja peavad dra arvama, mida nad teevad. Nad esitavad nendele kiisimusi néiteks:
., Kas sa magad? “, ,, Kas sa uwjud?“, ,, Kas sa s60d hommikuséoki? “ jne. Mang 10peb siis, kui koik

rihmad on oma tegevusi ndidanud.

Méangu analuiiis: Opilased olid Uliaktiivsed ja larmakad. K&ik tahtsid ndidata ainulaadseid
tegevusi, et ndidata toreda paeva unikaalsust. Kusimuse moodustamisel mdned dpilased kasutasid
emakeelt ja Bpetaja aitas moodustada digeid kiisilauseid eesti keeles. Opetajal tuli reguleerida ka
kiisimuste esitamise jarjekorda. Tunnis tekkis olukord, kus kdik riihmad tahtsid samal ajal esitada
erinevaid kisimusi, segades Uksteist. Moned dpilased ei tahtnud Uldse kisimusi esitada, ning
Opetajal oli vaja neid julgusta ja toetada. Opilased olid véga loovad. Toreda p4evakava tegevuste
seas oli kdige ootamatum tegevus: hippamine langevarjuga. Keegi Opilastest ei osanud seda dra
arvata ja isegi Opetajal vottis &raarvamine aega. Mangu I6pus kdik olid véaga I6busad ja tiks dpilane

tegi Opetajale ettepaneku ndidata ka oma toredat paevakava.

Uheksas tund

Tunni teema: Tervislik toiduvalik

Sonavara: puuviljad (dun, pirn, kirss, hernes, viinamari jne) ja juurviljad (porgand, sibul, tomat,

kurk, kapsas, kaalikas)

Esimene tegevus. Soojendusmiing ”Kuum kartul”.
Planeeritud 7 minutit, 1dks 5 minutit.

Eesmark:

e Opilane oskab nimetada tervislikke ja ebatervislikke toite ja teab, milles on nende vaartus;

e Opilane oskab to6tada koos terve klassiga.
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Méngu kirjeldus: Opilased on ringis. Muusika saatel antakse tksteisele edasi paris kartulit. Kui
muusika jddb vaikseks, siis Opilane, kellel on kartul, nimetab iihe toiduaine, nditeks: ,kartul®.
Teised opilased vastavad nditeks: ,,See on tervislik toit*, méng jatkub ja kartulit antakse edasi. Kui
Opilane nimetab ebatervisliku toidu néiteks: ,,kropsud®, siis teised Opilased vastavad: ,,Ei, see on

ebatervislik toit*

Mangu analtts: Mang Opilastele meeldis ja tdstis nende aktiivsust. Huvidratav moment oli paris
kartul, mida kdik dpilased tahtsid endale saada ja selleparast andsid Kiiresti kartulit edasi. Mangu
kéigus vahetasime ka méngu reegleid. Vastuseid andsid niid need dpilased, kes istusid selle
Opilase korval, kellel oli kartul ké&es. Teised Opilased otsustasid, kas vastus on Oige voi vale.
Opilased tahtsid nimetada ebatervislikke toite sest see tekitas neil hasarti. M&ni 6pilane nimetas
ka tundmatu sona niiteks ,,néts*. Sellel juhul dpetaja seletas tundmatu sona tdhendust ja lisas

kommentaari, et natsu ei tohi alla neelata.

Teine tegevus. SOnavara- ja grammatikaméng: “Mulle maitseb / mulle ei maitse”
Planeeritud 15 minutit, 1dks 12 minutit.
Eesmérk:
e 0Opilane Gpib ja kinnistab nimiséna nimetavas kaandes;
e Opilane Opib esitama kisimust ja vastama kusimusele ,, Kas sulle maitseb...?;
e 0Opilane harjutab kaaslaste kuulamist ja vastuste mdistmist.

Mangu kirjeldus: Iga Opilane joonistab lehele midagi, mis talle maitseb. Kui joonistused on
valmis, siis alustatakse mangu. Opilased kaivad ringis ja otsivad endale paarilist. Kui paar on
leitud, siis esimene paariline (tleb, mis talle maitseb (vastavalt pildile) ja kiisib ”Kas sulle maitseb
...7”. Paariline vastab sellele kiisimusele ja iitleb oma poolt koostatud lause nditeks: "Mulle maitseb
...~ Ja rddgib oma pildi kohta. Peale seda, kui médng on libi, vahetatakse omavahel pildid ja

otsitakse uus paariline.

Dialoogi naide:
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Paariline A: "Mulle maitseb oun. Kas sulle maitseb oun?”

Paariline B: “Ei, mulle ei maitse 6un, mulle maitseb pirn. Kas sulle maitseb pirn?”

’

Paariline A: "Jah, mulle maitseb pirn.’

Mangu analliis: Mang 6nnestus. Dialoogi koostamine ei tekitanud dpilastel raskusi. Kiisimuste
koostamine ei olnud neile ka raske. Mdned Gpilased joonistasid ka paar pilti, sellega tegid oma
ulesande natukene raskemaks, kuid ikkagi said ilusti selle Gilesandega hakkama. Esines olukordi,
kus Bpilased imestasid joonistuste (le ja see tekitas neile 16bu. Opilased kasutasid erinevaid sénu

naiteks: puuviljad, juurviljad, piimatooted, kiirtoidud jne.

Kolmas tegevus. SGnavara- ja grammatikaméng ”Tervislik taldrik”.
Planeeritud 15 minutit, 1dks 15 minutit.
Eesmark:

e QJpilasel areneb tédhelepanu ja malu;
e {Opilane teab ja nimetab puuviljade ja juurviljade nimetusi;

e Opilane oskab digesti kasutama osastavat kaanet toiduainete nimetustes.

Maéngu kirjeldus: Méangu méngitakse kahes rithmas. Esimene Opilane iitleb: “Ma soon ... ” ja lisab
kolm toitu osastavas kdandes naiteks: “Ma soon pirni, ouna ja ploomi”. Abistavad valjendid on
tahvlil. Nimetada v3ib ainult puuvilju ja juurvilju. Jirgmine Opilane titleb: “Ma séon... ” ja kordab
kaht viimast toitu eelmise dppija deldust ning lisab Ghe uue, néiteks: "Ma séon ouna, ploomi ja

arbuusi”. Samamoodi jatkatakse. Toite ei tohi korrata.

Mangu anallitis: Mang dnnestus, dpilased olid elevil ja votsid aktiivselt mangust osa. Algul oli
natukene raske, kuid harjutades laks lihtsamaks. Opilased aitasid tiksteist, pakkudes toidunimetusi.
Siis kui 6pilane mdtles, teised jélgisid tahelepanelikult, et nimetusi ei korrataks. Mangus muudeti
ka reegleid, tehti mang natukene keerulisemaks. Nuld 6pilased pidid nimetama piimatooteid ja

magustoite. Peamine raskus oli selles, et oli vaja kasutada nimisdnu osastavas kaandes. Opetaja
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aitas kasutada neid sdnu diges kaandes. Mangu I8pus Gpetaja palus nimetada k&iki toiduaineid,

mis oli mangu kéigus 6eldud, et hoida dpilaste tdhelepanu.

Kimnes tund

Tunni teema: Asjade vaartus ja hind.

Esimene tegevus. Soojendusmiing ”Tere hommikust/ pidevast/ ohtust!”.
Planeeritud 5 minutit, laks 5 minultit.
Eesmark:

e {Jpilane oskab kasutada tervituste ja toredate soovide valjendamist igapéevaelus;

e (Opilasel tekib hea meeleolu.

Méangu kirjeldus: Opilased jagunevad kaheks riihmaks: iiks riihm moodustab sisemise ringi ja
teine jaab vélimisse ringi. Muusika saatel liiguvad mélemad ringid tiheaegselt vastassuunas. Kui
muusika peatub, poorduvad lapsed Uksteise poole nii, et igal lapsel oleks oma paariline. Nad
tervitavad Uksteist ja soovivad head péeva, niiteks: “Tere hommikust, Mark!, “Tere hommikust

Sofia!”, “Head pdeva sulle!”, "Tere pdevast, Nora!” ”Tere pdevast, Leon! Head pieva sulle! jne.

Opetajal on eelnevalt valmis tehtud kaardid, kus on tervituste simbolid. Méangu
mitmekesistamiseks saab Opetaja kasutada kaarte, et naidata erinevaid tervitusliigutusi.

Méngitakse mitu korda.

Mangu analtis: Méng Opilastele meeldis ja ei tekitanud raskusi, sest nad on varem seda tGupi

méange manginud. See mang sobis hasti soojendusmangule ja aktiveeris dpilaste aktiivsust.

Teine tegevus. SOnavara- ja grammatikaming ,,Kohvikus*
Planeeritud 20 minutit, dks 25 minutit.
Eesmark:

e Opilane oskab osastavat k&énet kasutada;
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e Opilane harjutab viisakat suhtlemist ja toidu tellimist eesti keeles;
e {Opilane oskab arvestada oma eelarvet ja jagada raha vordselt;

e (Opilane oskab suhelda erinevates rollides (kelner, kilaline).

Mangu Kirjeldus: Méng toimus vaikestes riihmades (4 — 5 inimest). Rihmadesse jaotamine
toimus vérvide jargi, Opilased votsid Opetajalt varvilisi lipikuid, kus olid kirjutatud nende rollid
néiteks: kilaline 1, kilaline 2, kilaline 3, kelner. Kui riihmad olid moodustatud, siis tks dpilane
rihmast vottis Opetajalt veel he lipiku, kus oli kirjas palju raha nende rihmal on kaasas. Selle
summaga nad léksid kohvikusse. Kohvikus pakuti kilalistele valmis mendid toitudega ja
hindadega. lga Gpilane valis vélja toidu, mida ta soovib tellida. Té&htis oli, et raha pidi kdikidele
piisama. Koik Opilased arutasid koos, mida na vdivad koos tellida. Siis, kui otsus oli tehtud,
kilalised tegid tellimuse. Igas rihmas oli oma kelner, kes véttis tellimuse vastu ja I6pus kirjutas
tSeki vilja. Tahvlil oli dialoogi niide, vajadusel, dpilased kasutasid seda. Opetaja aitas mdnikord

Opilastel moodustada sbna osastavas kaandes.

Dialoogi naide:

Kelner: ,, Tere!

Kulalised koos: ,, Tere!

Kelner: ,, Mida te soovite? “

Kilaline 1: ,, Ma soovin salatit“

Kilaline 2: ,, Ma soovin hernesuppi

Kilaline 3: ,, Ma soovin lihapraadi.

Kelner: ,,Salat maksab iiks euro ja viiskiimmend senti (1,50); hernesupp maksab kaks eurot (2,00);
lihapraad maksab neli eurot (4,00). Kas soovite veel midagi?
Opilased koos: ,,Ei aitih!*

Kiilaline 2: ,, Me soovime tSekki‘

Kelner: ,,Kas soovite maksta sularahaga voi kaardiga®.
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Kiilaline 3: ,,Me soovime maksta sularahaga“.

Kelner: ,,Teie summa on seitse eurot ja viiskiimmend senti‘.

Menua:
e Salat 1,00€
e Hernesupp 2,00€
e Bors 2,00€
e Scapraad 3,00€
e Lihapraad 3,00€
e Kala 2,00€
o Tee 1,00€
e Kakao 1,00€

Mangu analtits: Méng dpilastele meeldis ja pakkus huvi. Suurt huvi pakkus kelneri roll, kdik
tahtsid olla kelnerid. Igas kohvikus oli oma menud. Aktiivne arutelu toimus mendl valimisel,
Opilased arutlesid ja vaidlesid omavahel, kes mida tellib. Kdrvalt oli huvitav vaadata, kuidas nad
raha arvutavad. Menl(ust toite valides oli vaja arvestada ka teiste soovi, see moment dpetas Opilasi
ka koos to6tama. Raha arvestamiseks pidi dpetaja andma veel paberit, et dpilased saaksid arvutada.
Uhel riihmal tekkis kiisimus, miks neile nii raha anti. Oli raskus sellega, et iga rihm t66tas omas
tempos ja tekkis selline olukord, et iiks riihm I8petas oma tegevuse varem kui teine. Opetaja pakkus

nendele lisamendiid ja see rihm méngis veelkord mangu l&bi.

Kolmas tegevus. SOnavara- grammatikaming ,, Trikimees”.
Planeeritud 15 minutit, 1aks 15 minutit.
Eesmark:

e Opilane oskab kasutada uusi sdnu erinevatest kategooriatest (transport, koolitarbed, toidud,

loomad jne);

123



e Opilane kasutab viisakaid sonu: “Aitdh, palun”;
e Opilane oskab lle elada vdidu ja kaotuse momente;

e (Opilane oskab oodata oma jérjekorda ja austab teisi mangijaid

Méangu kirjeldus: Opilased on jagatud kaheks riihmaks. Igas rilhmas on oma piltide komplekt.
Pildid on erinevat varvi (6 tk kollast, 6 tk rohelist, 6 tk sinist, 6 tk roosat, 6 tk punast, 1 kollast
vérvi vOlupulk, 1 rohelist vérvi volupulk jne). Igat varvide piltidel on kujutised kindlal teemal
(transport, koolitarbed, toidud, loomad jne). Pildid on laua keskel ja piltidega allapoole. Iga dpilane
votab endale Uhe pildi ja peab nimetama sellel oleva asja, siis saab ta pildi endale. Kui ta ei oska
nimetust Oelda, siis paneb ta kaardi tagasi. Mang kestab nii kaua, kuni keegi mangijatest saab
endale volupulga pilti. VV6lupulga pildi saamine, annab vdimalusi koguda endale seda varvi teisi
kaarte. See dpilane peab kasutama fraase: "Mark, anna palun oma pliiats.” Teine Gpilane vastab:
“Vota palun pliiats . Kui Opilane sai vBlupliiatsi ja ei oska nimetada mingit asja, siis ta seda endale

ei saa. Mang jatkub seni, kuni kaardid saavad otsa. VVdidavad need, kellel on kbige rohkem pilte.

Mangu anallds: Mang opilastele meeldis. Algul dpilased olid rahulikud, kuid méngu keskel
muutusid elavaks. Oma sonu véljendasid nad sOnadega, Zestidega ja intonatsiooniga. Tunnis olid
kaasatud kdik Opilased, isegi ndrgemad votsid tunnis aktiivselt osa, vajadusel (sona tdlkimisel)
kiisisid nad abi Opetajalt. K&ik Opilased tahtsid saada endale vélupulga pilti. Opilased tahtsid
maéangida korduvalt. Mé&ng toimus tunni I6pus ja kahjuks oli vaja I6petada, aga dpetaja leidis sellise
lahenduse, et pakkus Opilastele vdimalust méngida seda mangu vahetunnis. Opilastele meeldis
dpetaja pakkumine ja nuiid nad mangivad seda méngu enamikus vahetundides. Opetajal tuli juurde

teha ka teisi kaarte, et méng ei muutuks Opilaste jaoks igavaks.
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Lsa 2. Pildikirjelduskatse pilt
Pildi kirjeldamiseks pakuti dpilastele véarvilist pilti koolielust, mille magistrito6 autorid olid Ghiselt

valja mdelnud ja késitsi valmistanud

* oleme viisakad

* toetame Oksteist

* teeme koostoid

* oleme tunniks vaimis
+ dpime hoolikalt

+ el hiline tundi

« aitan teisi
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Lisa 3. Lapsevanemate ndusolekuleht

Lapsevanemate ndusoleku kisimine
Oleme Tartu Ulikooli Narva kolledzi tudengid Julia Kornd$eva ja Anastassija Ladvik.

Opime erialal “Keeledpetaja mitmekeelses koolis” ja kirjutame praegu oma magistritodd
teemal “Réaikimisoskuse arendamine mingustatud aktiivoppetegevustega teise Kklassi

inimesedpetuse tunnis”.

Kdik mangud meie t66s pdhinevad nuldisaegsetel aktiivdppe meetoditel, mis aitavad Opilastel
arendada oma radkimisoskust selle aine piires ning tdsta Opilase aktiivsust inimesedpetuse

tundides.

Saadud tagasisidet dppematerjalide kasutamise kohta ning Oppetegevuse analliisi tulemused
kasutatakse diplomit6ds anontumselt ja Gldistatult, ilma kooli nime ja dpilaste nimede mainimata.
Opilaste radkimisoskust mdddetakse enne ja parast Ulesannete katsetamist kaheminutilise
pildikirjelduskatsega, mille tekst salvestatakse helisalvestisena. Helisalvestise materjali
kasutatakse radkimisoskuse arenemise mdotmiseks (moddetakse sonade koguarvu, eri sbnade arvu
jmt). Tulemusi kasutatakse magistritéds anonutimselt. Parast magistritoo kaitsmist helisalvestised

kustutatakse.

Palun kinnitada oma ndusolekut, et teie laps osaleb inimesedpetuse tundides, mille raames
kasutatakse Julia KorndSeva ja Anastassija Ladviku 10put66 materjale, analiiiisitakse dpitegevust,

salvestatakse lapse vastused.
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Lapsevanema nousolek

Annan ndusoleku, et minu laps (lapse nimi) osaleb

inimesedpetuse tundides, mille raames kasutatakse Julia KorndSeva ja Anastassija Ladviku
magistritdd kaigus vélja to6tatud dppematerjale. Opilaste raakimisoskust moddetakse enne ja
parast (lesannete katsetamist kaheminutilise pildikirjelduskatsega, mille tekst salvestatakse
helisalvestisena. Helisalvestise materjali kasutatakse raakimisoskuse arenemise mdodtmiseks
(mdddetakse sdnade koguarvu, eri sbnade arvu jmt). Tulemusi kasutatakse magistrito0s

anonlumselt. P&rast magistritdo kaitsmist helisalvestised kustutatakse.

Lapsevanema nimi:

Lapsevanema allKiri:

Kuupaev:
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Lisa 4. Tagasiside opilastelt tunni 16pus ”Kuidas sul tunnis liks?”

Kuidas sul tdna tunnis laks? Varvi dra sobiv pilt.

D &

Ma sain hakkama Mulle meeldis, aga Oli raske, midagi

ja tund mulle meeldis. mdnikord oli raske ei tulnud mul hésti valja.
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Lisa 5. Kusimustik algklasside 6petajatele

Opetajate kisitlus

Hea Opetajal

Oleme Tartu Ulikooli Narva kolledzi tudengid Anastassija Ladvik ja Julia KorndSeva.

Opime erialal “Keeledpetaja mitmekeelses koolis” ja kirjutame praegu oma magistritood teemal
“Radkimisoskuse arendamine miéingustatud aktiivoppetegevustega teise  klassi
inimesedpetuse tunnis”.

Teie kogemused ja arvamused on véga vaartuslikud, et aidata meil tdpsemalt aru saada, kuidas
dppevara oleks vaja kohandada ning milliseid abimaterjale luua, et dppimine oleks teise klassi
Opilastele jdukohane ja huvitav. Palun vastake allolevatele kiisimustele, et aidata meil arvestada
Opetajate vajadusi ja ootusi.

Kusimustikule vastamiseks kulub 7—10 minutit (10 kisimust). Kisimustik on anoniiimne! Teie
vastuseid kasutame tldistatud kujul.

Aitah!

1. Milliseid dppekomplekte Te kasutate teise klassi inimeseGpetuse tundides muu

kodukeelega dpilastele?

INIMESEOPETUSE
TOORAAMAT
0— . g

2. KLASS

e Muu variant

2. Kas teise klassi inimesedpetuse dppekomplekt on Teie hinnangul muu kodukeelega
Opilastele jdukohane?
e Jah
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e Osaliselt

e FEi

e Muu

3. Millised teemad on teise klassi inimesedpetuse dppekomplektis Teie arvates muu

kodukeelega Opilaste jaoks kdige raskemad?

Mina ja tervis

Oma tegevuse kavandamine
Abivalmidus, kohuse- ja vastutustunne
Ohud kodus ja kodulimbruses
Keskkond

Muu

4. Milliseid dppematerjale Te teise klassi inimesedpetuse tunnis lisaks 6ppekomplektile

kasutate (otsite vOi ise loote)?

Toolehed

Powerpoint (esitlus)

E — keskkonnad( e-harjutused)
Pildid

Muu

5. Millised Oppetegevused ja -vahendid aitavad Teie arvates Opilastel raskemate

teemade sisust kdige paremini aru saada?

e Visuaalid (pildid, PowerPonti esitlused, videod, sdnasildid, asjad jmt)

e Praktilised ilesanded (6ppemangud, paaris- ja rihmatddd, tegevused harjutamiseks jmt)

e Kuulamistekstid

e Kirjalikud ulesanded, tekstide kirjutamine

e Muu
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Milliseid oskusi oleks Teie arvates Opilastel vaja rohkem arendada, et saavutada
paremini inimesedpetuses oodatavaid opitulemusi?

Lugemisoskust

Kuulamisoskust

Raakimisoskust

Kirjutamisoskust

SOnavara

Grammatikat

Kas Teie arvates oleks vaja suurendada muu kodukeelega Opilaste aktiivsust teise
klassi inimesedpetuse tundides?

Jah, oleks vaja

Ei ole vaja

Muu

Milliseid lisamaterjale Te vajaksite teise klassi inimesedpetuse tundide labiviimiseks,

et aine oleks muu kodukeelega Gpilastele jdukohane?
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Lisa 6. Opilaste tagasiside tundide kaupa

2>/ kurb (kui midagi jai arusaamatuks voi oli raske)

Esimene tund “Mina” (6pilaste koguarv — 11) Koguarv | Protsentides
(%)
) s . . - : 5 45,5 %
rodmus (kui kdik tegevused dpilasel tunnis dnnestusid)
5 45,5 %
@ neutraalne (tunnitegevused léksid nii ja naa, tegevus laks ’
hésti, aga monedes kohtades oli raske)
(K3 1 9%

Tegevuste takistused:

- Opilastel olid raskused mangu reeglite ja kdigu arusaamisega;

- Moned 6pilased ei julgenud oma arvamust vélja 6elda;

- Joonistamismangu kaigus mdned Opilased tahtsid joonistada pdhjalikumalt kui aeg

vOimaldas.

2>/ kurb (kui midagi jai arusaamatuks vdi oli raske)

Teine tund “Minu tegevused” (dpilaste koguarv — 10) Koguarv | Protsentides

(%)

e o - - _ 6 60 %

rodmus (kui kdik tegevused dpilasel tunnis dnnestusid)
4 40 %
@ neutraalne (tunnitegevused léksid nii ja naa, tegevus laks
hésti, aga monedes kohtades oli raske)

o 0 0%

Tegevuste takistused:
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- Da-infinitiivi kasutamine fraaside moodustamisel ,,Ma oskan/ ma ei oska... *

Kolmas tund “Minu huvialad” (6pilaste koguarv — 10) Koguarv | Protsentides
(%)
@ o N _ - : 5 50 %
rodmus (kui kdik tegevused dpilasel tunnis dnnestusid)
4 40 %
@ neutraalne (tunnitegevused léksid nii ja naa, tegevus laks ’
hésti, aga monedes kohtades oli raske)
(K3 1 10 %

2>/ kurb (kui midagi jai arusaamatuks voi oli raske)

Tegevuste takistused:
- Opilased olid kinnised ja ebakindlad;
- Omadus6nade kasutamine;
- Paaride moodustamine (moni dpilane tahtis olla ainult oma sébraga koos);

- M0nedel Opilastel oli raske vélja moelda fraase ilma visuaalset toetust.
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Neljas tund “Minu perekond” (opilaste koguarv — 8) Koguarv | Protsentides
(%)
€Y o . . _ 5 62,5 %
rodmus (kui koik tegevused dpilasel tunnis dnnestusid)
&= . N 3 37,5 %
neutraalne (tunnitegevused l&ksid nii ja naa, tegevus laks
hasti, aga monedes kohtades oli raske)
iy o e 0 0%
2>/ kurb (kui midagi jai arusaamatuks v@i oli raske)
Tegevuste takistused:
- Moned oOpilased ei osanud kaotada lauamangus;
- Opilased kartsid eksida ehk kasutada vale séna
- Monedel dpilastel oli aja puudus pildi joonistamisel.
Viies tund “Minu kohustused kodus” (dpilaste koguarv — 11) | Koguarv | Protsentides
(%)
@Y o - - _ 7 64 %
rodmus (kui kdik tegevused dpilasel tunnis dnnestusid)
f= . N Rk 27 %
neutraalne (tunnitegevused léksid nii ja naa, tegevus laks
hésti, aga monedes kohtades oli raske)
o 1 9%

~~

kurb (kui midagi jai arusaamatuks voi oli raske)
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Tegevuste takistused:

Mdnedel dpilastel tekkisid raskused tegusdnade 16ppude moodustamisel;

Da-infinitiivi kasutamine fraaside moodustamisel;

Mdnede Opilaste jaoks uus sbnavara.

Madnedel oli raske aru saada mangu kéigust.

Kuues tund “Minu tervis” (opilaste koguarv — 9) Koguarv | Protsentides
(%)
@ o N . - : 8 89 %
rodmus (kui kdik tegevused dpilasel tunnis dnnestusid)
k) . N ! 11 %
neutraalne (tunnitegevused léksid nii ja naa, tegevus laks
hésti, aga monedes kohtades oli raske)
o 0 0%

~~

kurb (kui midagi jai arusaamatuks vi oli raske)

Tegevuste takistused:

- Rolliméngu reeglite jalgimine tekitas raskust.
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22/ kurb (kui midagi jai arusaamatuks vdi oli raske)

Seitsmes tund “Minu kodukoht” (dpilaste koguarv — 10) Koguarv | Protsentides
(%)
@ » o . o _ 7 70 %
rodmus (kui koik tegevused dpilasel tunnis dnnestusid)
&= . o |2 20 %
neutraalne (tunnitegevused laksid nii ja naa, tegevus laks
hésti, aga monedes kohtades oli raske)
(X 1 10 %

Tegevuste takistused:

- Monel dpilasel puudus tldse kogemus reisimisel ja tundis ennast kinniselt

2>/ kurb (kui midagi jai arusaamatuks vGi oli raske)

Kaheksas tund “Aja kavandamine” (opilaste koguarv — 11) | Koguarv | Protsentides
(%)
) o - - _ 9 82 %
rodmus (kui kdik tegevused dpilasel tunnis dnnestusid)
@ . — 2 18 %
neutraalne (tunnitegevused laksid nii ja naa, tegevus l&ks
héasti, aga mdnedes kohtades oli raske)
[ 0 0 %

Tegevuste takistused:
- Monedel dpilastel olid raskused kiisilausete moodustamisel;

- Moned Opilased olid passiivsed.
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22/ kurb (kui midagi jai arusaamatuks vdi oli raske)

Uheksas tund “Tervislik toiduvalik” (6pilaste koguarv — 10) | Koguarv | Protsentides
(%)
@ » o . o _ 7 70 %
rodmus (kui koik tegevused dpilasel tunnis dnnestusid)
) . N Nk 30 %
neutraalne (tunnitegevused laksid nii ja naa, tegevus laks
hésti, aga monedes kohtades oli raske)
' 0 0%

Tegevuste takistused:

- Monedel dpilastel olid raskused nimesdnade kasutamisel osastavas kaandes.

2>/ kurb (kui midagi jai arusaamatuks v@i oli raske)

Kiimnes tund “Asjade vairtus ja hind” (opilaste koguarv — | Koguarv | Protsentides
11) (%)
@ i L L L _ 8 73 %
rodmus (kui kdik tegevused dpilasel tunnis dnnestusid)
s . — 2 18 %
neutraalne (tunnitegevused laksid nii ja naa, tegevus l&ks
hésti, aga monedes kohtades oli raske)
Q 1 9%

Tegevuste takistused:

- Monedel Opilastel oli raske omavahel kokku leppida, kuhu raha kulutada;

- Moned polnud rahul, et ei saanud olla kelner.
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