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Sissejuhatus

Juba mitmed aastad on seoses iihiskonnas toimuvate sotsiaalmajanduslike muutustega —
elanikkonna vananemine, to0kéte vihenemine, abivajajate arvu suurenemine - paevakorras
nii  riigi  kui kohaliku omavalitsuse iiksuste (edaspidi KOV) haldussuutlikkuse
ajakohastamine ja avaliku sektori tegevuse 6konoomsemaks muutmine. Riik on tulevikus
silmitsi olukorraga, kus avalike teenuste mahu ja taseme siilitamiseks on vaja uudseid
lahendusi. Eestis on 203 KOV?: 30 linna ja 183 valda, mille haldussuutlikkuse tase on viga
erinev. KOV haldussuutlikkuse tase peaks olema selline, et ta suudaks tagada koigi
esmatasandi omavalitsuslike funktsioonide vOi riigi poolt temale pandud iilesannete
taitmise. Riigikantselei koost6ds Rahandusministeeriumi ja Siseministeeriumiga tellis 2010.
aastal OECD? raporti, et saada sdltumatu ekspertarvamus riigi kui terviku toimimise kohta.
Valdkonnad, millele OECD analiilisimeeskond tdhelepanu pdoras, mééras eelnevalt
kindlaks Eesti. Rohuasetus oli keskvalitsuse toimimisel ning avalike teenuste kvaliteedi

tagamisel kohaliku omavalitsuse tasandil.

OECD raportis toodi vilja olulisi puudusi Eesti riigivalitsemises, korduvalt viidati avalike
teenuste viga cbaiihtlasele tasemele ja koostdd puudumisele. “Uhtsem riigivalitsemine

aitab samuti tugevdada avalike teenuste osutamist — eeskétt tinu sellele, et teenuseid
osutatakse, kas otse voOi kaudselt, kdigil valitsustasanditel. Avalike teenuste otsene
valitsusepoolne osutamine pigem védheneb, sest senisest rohkem detsentraliseeritakse
avalike teenuste osutamist ning vOetakse kasutusele alternatiivseid teenuste osutamise viise.
Ehkki avalike teenuste osutamise edukuse kriteeriumiks peetakse tihti teenuste tdhusust
(sealhulgas kuluefektiivsust), vOib teenuste osutamise tdiustamine nduda suuremat
rohuasetust kodanike rahulolule, selmet lihtsalt keskenduda riigiasutuste vajadustele ja
muredele. See omakorda vOib mojutada teenuste osutamise struktuuri ja korraldust,
sealhulgas jdrjekindlamat protsesside ning meetodite arendamist avalike teenuste
pakkumisel ja iihiste teenuste suuremat kasutamist. Kohalikul tasandil aga avaldab kohalike
omavalitsuste teenuste osutamisele suurt survet standardite ja tulemuslikkuse moddikute
puudumine ning ebakdla finantssuutlikkuse ja delegeeritud kohustuste vahel”.* KOV

finantssuutlikkuse ja neile pandud kohustuste pdhiseadusega vastuolule viitas Riigikohtu

! Siseministeerium. Arvutivorgus: https://www.siseministeerium.ee/kov/ (01.03.2015).

2 Organization for Economic Co-operation and Development, Majanduskoostd6 ja Arengu Organisatsioon.
3 OECD Public Governance Reviews, Towards a single governent approach.

Arvutivorgus: https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content
editors/Failid/oecd_pgr_estonia_assessment_and_recommendations.pdf (02.02.2015).


https://www.siseministeerium.ee/kov/
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content%20editors/Failid/oecd_pgr_estonia_assessment_and_recommendations.pdf
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content%20editors/Failid/oecd_pgr_estonia_assessment_and_recommendations.pdf

iildkogu oma otsuses 3-4-1-8-09 juba 16. mértsil 2010.aastal, kui tunnistas pohiseadusega
vastuolus olevaks selliste digustloovate aktide andmata jatmise, mis tdpselt sétestaksid,
millised on kohalikule omavalitsusele pandud riiklikud kohustused ja millised
omavalitsuslikud ning mis eristaksid kohalike ja riiklike iilesannete tditmiseks ette ndhtud

raha.*

Eesti regionaalarengustrateegias aastateks 2014-2020° on samuti iihe puudusena vilja
toodud KOV-de vihene koostod piirkondlikus arendustegevuses ja avalike teenuste
osutamisel (nii omavahel kui ka ettevdtete ja MTU-dega), samuti vertikaalse koostdd
puudujddgid (riik-maakond-KOV). Seega on mitmed olulised analiiiisid viidanud KOV
haldussuutlikkuse erinevustele ja toonud korduvalt puudusena vilja erinevate
koostoovormide vihesuse ning soovitused erinevaid koostoovorme rohkem kasutada ja
arendada. Koikvoimalike koostoovormide hulgast on viimasel ajal eriliselt esile tdstetud
avalike tilesannete® erasektorile tileandmist ehk delegeerimist. ,,Juba 1990. aastatest alates
on avalike iilesannete erasektorile lileandmise teema aktuaalne ja praktilisi lahendusi on
nendele kiisimustele otsitud nii riiklikul kui kohalikul tasandil aastate jooksul.“” , Avaliku
halduse arenemisel on klassikalise lepingulise delegeerimise kdrvale tousnud ka teised
teenuste osutamise vormid. Teenuste delegeerimine on iiks koost6d kisitlemise ja

korraldamise vorm, kuid mitte ainus.*®

SA Poliitikauuringute Keskus Praxis on analiilisinud avalike teenuste delegeerimist
vabaiihendustele ning kohalike omavalitsuste ja ithenduste koostood 2009. aastal® ja uuesti
2014. aastal. 2014. aasta uuringust selgus, et viie aastaga on avalike teenuste delegeerimine
vabaiihendustele jadnud samale tasemele: 2009. aastal delegeeris teenuseid 60% kohalikest
omavalitsustest ja 2014. aastal 63%. Delegeerimine on rohkem levinud suuremates ja
kasvanud keskmise suurusega omavalitsustes. Enim delegeeritakse avalikke teenuseid

kultuuri ja vaba aja valdkonnas ning spordi ja piirkondliku elu edendamise vallas.

4 Riigikohtu iildkogu 16.03.2010 3-4-1-8-9.

° Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020. Arvutivorgus:
https://www.siseministeerium.ee/public/Eesti_regionaalarengu_strateegia_2014-2020.pdf (15.02.2015).
6 Kirjanduses ja ka autori poolt edaspidi nimetatud ka avalikud teenused.

" K. Merusk, V. Olle. On Assignment of Local Government Tasks to the Private Sector in Estonia.
Juridica International, 2009/XV1/, pg 33.

8 M. Uus, M. Tatar, R.Vinni. SA Poliitikauuringute Keskus Praxis. Avalike teenuste delegeerimine
vabaiihendustele. Uuringuaruanne 2014, 1k 10. Arvutivdrgus: http://www.praxis.ee/wp-
content/uploads/2014/12/teenuste-delegeerimine.pdf. (02.02.2015).

9 A.Uudelepp, M. Uus, J. Ender, M. Tatar. SA Poliitikauuringute Keskus Praxis. Kohaliku
omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine kodanikeiihendustele. Analiiiisi
16pparuanne 2009. Arvutivorgus: www.siseministeerium.ee (02.02.2015).


https://www.siseministeerium.ee/public/Eesti_regionaalarengu_strateegia_2014-2020.pdf
http://www.siseministeerium.ee/

Mitmete uuringute kokkuvdtted néditavad, et avalike teenuste iileandmisel erasektorile
puudub siiani thtne hastitoimiv praktika, mis tagaks teenuste delegeerimise peamised
eesmirgid:  teenuste  kvaliteedi  tdstmise,  kohaliku  kogukonna  kaasamise
otsustusprotsessidesse ja kulude kokkuhoiu. Riigikontroll leidis, et kohalikud omavalitsused
ei ole tihti avaliku ja erasektori koostddle esitatavatest nouetest teadlikud ega analiitisi, kas
projekti elluviimine koos erapartneriga on kdige otstarbekam. Erapartneri valimine

koostddks ei toimu libipaistvalt.l?

Vajadus leida sektoritevahelises koostods keerukatele
ithiskondlikele probleemidele elujoulisi lahendusi, siivenev ressursside nappus, SO0V
pakkuda kvaliteetseid ja sihtriihma vajadustel pohinevaid teenuseid vdoimalikult
kulutShusalt ning info - ja kommunikatsioonitehnoloogia lahenduste moju koostoo
iseloomule — need on vaid moned tdhelepanekud, mis on ajendiks jdrjepideva avalike

teenuste osutamise viiside uuendamiseks.!!

KOV puhul vodivad kone alla tulla paljud valdkonnad, kust teenuseid erasektorile
delegeerida, kuid KOV ei saa ise koikide teenuste delegeerimise iile otsustada. Mitte koiki
avalikke iilesandeid ei saa erasektorile edasi delegeerida. Pohiseadus seab piirid avalike
iilesannete {lileandmisel erasektorisse. Kiisimus on selles, et milliseid iilesandeid, kuidas ja
millistel tingimustel saab iile anda. Kuid pohiseadus on abstraktne digusakt, mis ei anna

selget vastust kiisimusele, mida saab ja mida ei saa iile anda.*2

Avalikke tlesandeid voOib jagada tinglikult kaheks: avaliku voimu teostamisega ehk
voimuhaldusega seonduvad {ilesanded ja avalike teenuste osutamine -elanikkonnale.
,,Avaliku véimu teostamist selle klassikalises tihenduses edasi delegeerida ei saa. Selline
tegevus oleks vastuolus demokraatia pohimdtetega, muutes kiisitavaks kodanike
pohidiguste kaitse ning piirates poliitilise otsustusmehhanismi mojuulatust. Niitena v3ib
siin tuua Vabariigi Valitsuse kohustuse ellu viia sise- ja vilispoliitikat (PS § 87 p 1).«1®
»Jamas tuleb modnda, et teatud piirides on vdimupéddevusega lilesannete iileandmine
voimalik ilma, et see kahjustaks pdhiseadusest tulenevaid pohimdtteid. Nii v3ib kone alla

tulla selliste iilesannete osaline lileandmine, kus eradiguslikud isikud tdidavad sisuliselt

10 Avaliku ja eraktori koostdd kohalikes omavalitsustes. Riigikontrolli audit 2012.

Arvutivorgus: http://www.riigikontroll.ee. (01.03.2015).

M. Uus, jt. Ik. 15.

12N, Parrest. Constitutional Boundaries of Transfer of Public Functions to Private Sector in Estonia.-
Juridica International 2009/XVI, pg 45.

13 R. Altnurme. Avalike teenuste lepinguline delegeerimine kolmandale sektorile. Tallinn: Kirjastus
Téanapdev 2002, 1k 7.



abistavat funktsiooni, kuigi esinevad digussuhtes enda nimel.“* Niitena vdib siin tuua
notarite'®, kohtutiiturite'® tegevuse, kus toimub sisuliselt delegeerimine piiratud ulatuses.
Eradigusliku isikuna tiidab veterinaarkorralduse seaduse!’ alusel riikliku jirelevalve

funktsiooni ka volitatud veterinaararst.

Kuna avaliku voimu teostamisega seotud iilesandeid delegeerimise klassikalises tdhenduses
erasektorile iile anda ei saa, ei keskendu autor kdesolevas magistritods avaliku voimu
teostamisega seotud lilesannete iileandmisele ning jatab puudutamata ka eeltoodud avaliku
vOimu teostamise abistavat funktsiooni tditvate eraisikute tegevuse. Autor piirdub
magistritéds voimuvolitusi mitte eeldavate avalike teenuste osutamisega seotud KOV ja
erasektori koostdo kiisimustega, vottes pohjalikuma tahelepanu alla delegeerimise erinevad

viisid.

Eelnevast ldhtudes on t60 autori eesméark vélja selgitada missuguses vormis koostood
teevad kohalikud omavalitsusiiksused erasektoriga avalike {ilesannete tiditmisel, kas
oiguslikud regulatsioonid tagavad koost66 tegemise eesmairkide tditmise ja missugused on
pohilised delegeerimisega esilekerkinud probleemid. Autor piliiab dogmaatilise meetodi,
mille puhul késitletakse ja tolgendatakse Oiguslikke regulatsioone ja vdrdlev-analiiiitilise

meetodi abil leida vastust magistritdos tiles seatud kiisimustele.
T66 eesmargist lahtuvalt soovib autor leida vastust kiisimustele:

1) Missugused on kohaliku omavalitsusiiksuse padevuses olevad avalikud iilesanded ja
kuidas need jagunevad?

2) Missuguseid koostoovorme kohalike omavalitsusiiksuste ja erasektori koostoos
kasutakse?

3) Kas avalike iilesannete delegeerimisel jargitakse menetlusnorme ja kuidas toimub

jarelevalve iilesannete tditmise iile?

14 K. Merusk. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid. Juridica 2000/VIII 1k 501.

15 Notariaadiseaduse § 2 Ig 1 kohaselt on notar on avalik-digusliku ameti kandja, sdltumatu ametiisik,
kellele riik on delegeerinud digussuhete turvalisuse tagamise ja digusvaidluste ennetamise iilesande.

RT 12000, 104, 684...RT 1, 31.12.2014, 11.

16 Kohtutiituri seaduse § 2 1g 1 kohaselt peab kohtutiitur avalik-diguslikku ametit enda nimel ja vastutusel

vaba elukutsena.- RT | 2009, 68, 463...RT I, 05.03.2015, 3.
17 \/eterinaarkorralduse seadus.- RT |1 1999, 58, 608... RT I, 09.10.2014, 7.


https://www.riigiteataja.ee/akt/72580
https://www.riigiteataja.ee/akt/13252632
https://www.riigiteataja.ee/akt/77594

Magistritod esimeses 0sas selgitatatkse avalike iilesannete moistet, olemust ja liigitust.
Pohjalikumalt on analiiiisitud KOV piddevuses olevaid iilesandeid, mis jagunevad kohaliku

omavalitsuse iiksuse kohustuslikeks iilesanneteks ja vabatahtlikeks iilesanneteks.

T66 teises ja koige mahukamas 0sas vaadeldakse KOV ja erasektori koostdoo erinevaid
vorme avalike iilesannete tditmisel: lilesannete eradiguslikele isikutele {ileandmisega seotud
temaatikat teenuste iileandmise eesmarkidest ja pohimdtetest protsessi 16puni- haldusakti
andmiseni voi -lepingu sGlmimiseni ning KOV ja erasektori koost66d omavalitsuse poolt
erinevate toetuste eraldamise kaudu. Kuna avalike tilesannete eraisikutele iileandmisel tuleb
jargida seadusega sitestatud piiranguid, on selles peatiikis selgitatud lileandmisega seotud
oiguslikke piire ning iiksikasjalikumalt vaadeldud iileandmise protsessi. Et iiheks t66
eesmérgiks on uurida delegeerimisega seotud menetlusnormidest kinnipidamist, siis
vaadeldaks ka erinevatele delegeerimise viisidele seadusega kehtestatud menetluskorda ja

sellele vastavat tegelikkust.

T66 kolmas osa keskendub avalike iilesannete tditmise jarelevalvega seotud temaatikale.

T66 10pus on magistritod pohijareldusi sisaldav kokkuvote.

Magistritoo allikatena on autor kasutanud teemakohaseid teadusartikleid (K. Merusk, V.
Olle ,,On Assignment of Local Government Tasks to the Private Sector in Estonia®, N.
Parrest ,,Constitutional Boundaries of Transfer of Public Functions to Private Sector in
Estonia®, K. Merusk ,,Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid“, U.
Anton ,,Kohaliku omavalitsuse garantii Eesti Vabariigi 1992. aasta pohseaduses®, V. Olle
“Kohaliku omavalitsuse {ilesannete struktuur ja liigitamiskriteeriumid), kehtivaid
oigusakte ja teoreetilist Kirjandust. Magistritoos on viidatud t66dele V. Lember, N. Parrest,
E. Tohvri ,,Vabaiihendused ja avalikud teenused: partnerlus avaliku sektoriga®, R. Altnurme

»Avalike teenuste lepinguline delegeerimine kolmandale sektorile*

Valdkonna paremaks moistmiseks on kasutatud ka relevantseid kohtulahendeid,
Riigikontrolli auditite aruandeid, OECD ja SA Poliitikauuringutekeskuse Praxis analiiiise.
Magistritod pohineb Pérnumaa valdade avalike {ilesannete tditmise uuringul ning sealsete
teenuste osutajate ja teenuste tarbijate kiisitlemisel. Valiku aluseks oli 1dbildike saamine
Parnumaa valdade poolt erasektoriga tehtavast koostdost, valikus on vallad, mis piirnevad
otseselt Parnu linnaga: Are, Audru, Sauga, kui ka linnast kaugemal: Halinga, Saarde,

Vindra, Tostamaa, Koonga.



1. AVALIKE ULESANNETE MOISTE JA LIIGITUS

1.1. Avalike iilesannete moiste

Avalike iilesannete®® erasektorile iileandmise puhul on oluline kdigepealt sisustada mdiste
“avalikud tlesanded”. ,,Avalik iilesanne v0i avalik teenus on moiste, millel ei ole iiheselt
moistetavat definitsiooni, pigem sdltub mdiste kontekstist. Avalik teenus niikse olevat
miski, mida seostatakse otsesema avaliku voimu sekkumisega ning kus riigi roll ei piirdu
iikksnes vahekohtuniku omaga. Avalikku teenust voib seega defineerida kui avalikkusele
osutatavat teenust, kaupa, infot vOi hiivet, mida otseselt voi kaudselt korraldab avalik
sektor.“® Avalike teenuste pdhiliseks iseloomustajaks on kogukonnast lihtuv vajadus, et
need teenused oleksid vordselt koigile kéttesaadavad. Avalikud teenused vdivad olla
suunatud koigile tihiskonnaliikmetele kui ka konkreetsele sihtgrupile. Tulenevalt avalike
teenuste sihtgrupist ja iihiskonnas viimasel ajal toimuvatest kiiretest muutustest pole

voimalik anda avalike teenuste 10plikku loetelu.

,,POhiseadus ei kasuta magistet “avalikud tlesanded”. Kiill on nimetatud mdistet kasutatud
eriseadustes. Olemuslikult vOib avalikke tilesandeid kisitleda kui avalike huvide poolt
determineeritud, objektiivselt eksisteerivaid iilesandeid, mis on seadusandja poolt sellistena
tunnetatud ja seadustes sétestatud kui riigitilesanded voi antud tditmiseks iihiskonna
erinevatele institutsioonidele voi viimaste poolt voetud vabatahtlikult tditmisele /.../ Vottes
aluseks Eesti diguskorra pohimdtted, voib avalikke iilesandeid Oiguslikult médiratleda kui
vahetult seadusega vO1 seaduse alusel haldusinstitutsioonidele pandud iilesandeid voi1
iilesandeid, mis on interpreteerimise teel vastavast digusnormist tuletatud.“? Avalikke
iilesandeid voib nende tditmise viisi alusel liigitada riigi tilesanneteks, mida tdidetakse
otsese riigihalduse ja kohaliku omavalitsuse iilesanneteks, mida tdidetakse kaudse

riigihalduse teel.

18 Kirjanduses ja ka t66 autori poolt nimetatud edaspidi ka avalikud teenused.

V. Lember, N. Parrest, E. Tohvri. Vabaiihendused ja avalikud teenused: partnerlus avaliku sektoriga.
Ecoprint, 2011, Ik 9.

20 K. Merusk, Ik 499.



1.2. Avalike iilesannete liigitus

Koiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused, kes
tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Kohalikule omavalitsusele vdib panna kohustusi
ainult seaduse alusel vdi kokkuleppel kohaliku omavalitsusega. Seadusega kohalikule

omavalitsusele pandud riiklike kohustustega seotud kulud kaetakse riigieelarvest.?:

Kéesoleva paragrahvi 16ige 1 koosneb neljast elemendist: 1) universaalpadevus (,,koiki), 2)
kohaliku elu kiisimused (,,kohaliku elu kiisimusi”), 3) iseseisvus e oma vastutus
(,,otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad [...] iseseisvalt™); 4)

seadusereservatsioon (,,seaduste alusel””) pdhimotteid.??

Seaduste alusel kohalikele omavalitsustele pandud iilesanded voivad oma olemuselt olla nii
kohalikud kui ka riiklikud, kusjuures riiklikke tilesandeid saab kohalikule omavalitsusele
taitmiseks panna kas seaduse voi lepinguga ning seadusega pandud kohustuste tditmine

tuleb tagada riigieelarvest.

1.2.1. Riiklikud avalikud iilesanded

“Eesti pohiseadus ei kasuta expressis verbis moistet “riigi tilesanne”. Kiill on pdhiseaduse
§-s 154 éra toodud modiste “riiklik kohustus™. /.../ Antud juhul on siin mdeldud riigi
kohustuste (iilesannete) iileandmist kohalikule omavalitsusele.”?® Paragrahv 154 eristab
KOVii-de poolt tdidetavate avalike iilesannete osas omavalitsuslikke {ilesandeid (kohaliku
elu kiisimused) (Ig 1) ja riiklikke iilesandeid (riigielu kiisimused) (Ig 2). Seega on PS-s

KOVii-de poolt tiidetavate avalike iilesannete liigitamisel lihtutud dualistlikust teooriast.?*

“Riiklikud on eelkdige iilesanded, mis peaksid tulenevalt avalikust huvist olema lahendatud
kogu riigis lihtemoodi; mille lahendamine omavalitsuse tasandil pole efektiivne; mille
lahendamine toob kaasa muutuse kogu riigi jaoks ja millega lahendatakse moni riigielu

kiisimus.”?

21 Eesti Vabariigi pohiseadus, § 154.- RT 1992, 26, 349...RT |, 27.04.2011, 2.

22V, Olle jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. PS § 154/1. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj 3. VIj.
Tallinn: Juura 2012.

2 K. Merusk, Ik 500.

24V, Olle jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj, § 154/1.4.

% V.0Olle. Kohaliku omavalitsuse iilesannete struktuur ja liigitamiskriteeriumid. Juridica 2002/VIII Ik
525.


https://www.riigiteataja.ee/akt/24304

“Omavalitsuslike iilesannete selge piiritlemine riiklikest iilesannetest on keerukas probleem.
Mitmetdhenduslikkus on omane juba avalikule iilesandele kui Oiguslikule kategooriale
(lilesanne-valdkond, osaiilesanded). PS nieb teatud iilesannete osas tditjana nii riiki kui ka
KOVii (§-d 28 1g 3 ja 37), st teatud avalik iilesanne kuulub iiheaegselt nii riigi kui ka KOV
huvisfadri (res mixtae). /.../ Omavalitsuslike ja riiklike tilesannete piiritlemiseks tuleb
rakendada erinevaid Kkriteeriume, sest neist vaid {iiheainsa aluseksvOtmine voOib viia
ebamoistliku tulemuseni. Juhtudel, mil riikk on KOV-le avaliku iilesande tditmise
kohustuslikuks teinud seadusega ja on jdetud médratlemata, kas tegu on kohustusliku
omavalitsusliku voi riikliku iilesandega, tuleb vélja selgitada, kumb huvi — riigi voi KOVii
oma — antud juhul domineerib. Teiste sonadega, kone all on selle tuvastamine, millise
avaliku vOoimu tasandi institutsiooni padevus on vastava kiisimusega enam seotud e
asjaomasem (asjaomasuse iilekaal). /.../Uheks vdimalikuks kriteeriumiks avaliku iilesande
olemusliku kuuluvuse méératlemisel on digusliku reguleerimise pohjalikkus: kui KOV-I ei
jaé llesande tditmise viisi ja laadi osas mingit otsustusdigust, voib selline piirang tdhendada
seda, et konkreetne seadusest KOV-le tulenev iilesanne ei ole omavalitsuslik, vaid riiklik.
Samuti on asjakohane arvestada sellega, kas iilesannet rahastatakse tdiel méiéral
riigieelarvest: kui eriseaduses puudub viide riigipoolsele kohustuslikule kaasrahastamisele,

tuleks iildjuhul eeldada, et tegu on omavalitsusliku iilesandega.*?®

Riiklike avalike tlilesannete piiritlemise osas valitseb aga segadus siiani, kuigi Riigikohus
16. martsi 2010 otsusega nr 3-4-1-8-09 on sétestatud, et pohiseadusega on vastuolus selliste
oigustloovate aktide andmata jdtmine, millega oleks tdpselt méératletud, millised on
kohalikule omavalitsusele pandud riiklikud {ilesanded ja millised on omavalitsuslikud

iilesanded.?’

,Omavalitsuslike ja riiklike iilesannete eristamine omab tdhendust vdhemalt jargmiste
aspektide osas: 1) KOVii(de) rahastamine/.../ 2) KOV organite padevus (universaalpddevus
kohaliku elu kiisimustes; seadusandliku erivolituse olemasolu vajalikkus riigielu kiisimuses(
/.../ 3) lilesande tditmiseks antava méiidruse oOigusjoud /.../ 4) riikliku jarelevalve ese,

vahendid ja ulatus /.../.*?®

V., Olle jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj, § 154/1.4.1.3.
27 Riigikohtu iildkogu 16.03.2010 3-4-1-8-9.
8. Olle jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj, § 154/1.4.
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1.2.2. Kohaliku omavalitsuse avalikud iilesanded

Mairkimisvdirne osa avalikest lilesannetest kuulub tiitmisele kaudse riigihalduse teel ehk on
delegeeritud riigilt KOV-le. Mainitud areng on kooskolas Euroopa Liidu (edaspidi EL)
avaliku halduse pohimdtetega, mille kohaselt tuleb avalikke tilesandeid téita eelistatumalt

elanikule koige ldhemal asuval avaliku halduse tasandil.

KOV iseseisva toimimise alused tulenevad Euroopa kohaliku omavalitsuse hartast?®
(edaspidi EKOH), Eesti Vabariigi pohiseadusest ja kohaliku omavalitsuse korralduse
seadusest®® (edaspidi KOKS). EKOH artikli 3 1dike 1 kohaselt kohalik omavalitsus
tdhendab kohalike vOimuorganite Oigust ja vOimet seaduse piires ja kohalike elanike

huvides korraldada ja juhtida valdavat osa nende vastutusalasse kuuluvast iihiskonnaelust.

,Omavalitsusprintsiibi nii vormiliseks kui sisuliseks realiseerimiseks annavad PS XIV
peatiiki (§-d 154, 155, 157-160) ja EKOH sitted KOVii-le riigi ja teis(t)e KOVii(de) suhtes
teatud Oiguste kompleksi, millele vastavad riigi ja teis(t)e KOVii(de) teatud kohustused
(KOV garantii e tagatis). Uhtlasi on garantii ka objektiivne pdhiseaduslik viirtus

(riigikorralduslik struktuuriprintsiip).«3

,,Kohaliku omavalitsuse garantii koosneb kohaliku omavalitsuse digustest (digussubjektsuse
ja institutsiooni garantii) ja nende kaitse digustest (subjektiivse digusliku seisundi garantii).
Teoorias kasitletaksegi kohaliku omavalitsuse garantii kolme tasandit: 1) digussubjektsuse
garantii, 2) institutsiooni garantii, 3) subjektiivne d&igusliku seisundi garantii.”®2
Institutsiooni  garantii  koosneb  jiargmistest elementidest: kohaliku omavalitsuse
universaalpddevus, kohaliku elu kiisimused, oma vastutus ja seaduse reservatsioon.

Institutsiooni garantii on oma sisult kdige olulisem tasand, mis tagab kohaliku omavalitsuse

kui diguse institutsiooni sdilimise ja mille keskmes on kohaliku elu kiisimused.

,Universaalpiddevus tdhendab seda, et seadusega ei saa anda ammendavat kohaliku
omavalitsuse iilesannete loetelu. Universaalpddevus kehtib aga ainult omahalduse raames,
seega peab kohalikule omavalitsusele jadama vdimalus avastada kohalikust eripédrast

tulenevaid iilesandeid. /../ Omahaldus tdhendab oigust tegutseda just kohaliku elu

29 Euroopa kohaliku omavalitsuse harta. - RT 11, 21.10.1994, 26, 95. Riigikogu ratifitseeris EKOH
28.09.1994.

30 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus.- RT 1 1993, 37, 558...RT I, 12.07.2014, 79.

31V. Olle jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj, § 154/5.1.

%2 J. Anton Kohaliku omavalitsuse garantii Eesti Vabariigi 1992. aasta pdhiseaduses. Juridica 1998/VI
Ik 305.
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kiisimuste valdkonnas. /.../ Saanud diguse mingis valdkonnas omal drandgemisel tegutseda,
saab kohalik omavalitsus ka kohustuse kanda sellega seotud riskid. Omavastutusele seab

piirangu riigi kohustus tagada isikute sotsiaalsed jt pohidigused. >

Kohalike iilesannete tditmine kohaliku omavalitsuse autonoomia ja demokraatia ning
oigusregulatsiooni kaudu on kohaliku omavalitsuse institutsiooni keskne pdhimote.
Kohaliku elu kiisimuste kindlaksmddramisel tuleks ldhtuda jargmistest tunnustest:
kohaliku elu kiisimused peavad seonduma kogukonna liikmete iihiselu ja iihiste huvi-
dega kohaliku omavalitsuse territooriumil, nende kiisimuste lahendamine kohaliku
omavalitsuse poolt peab olema voimalik ja kohalikke omapérasid arvestades ka

otstarbekas.

Ulesandeid kohaliku elu kiisimuste otsustamisel ja korraldamisel saab liigitada mitmeti. /.../
Kdige olulisemaks tuleb siiski pidada omavalitsuslike iilesannete liigitamist vabatahtlikeks
ja kohustuslikeks iilesanneteks.>* Riigikohtu otsuse 3-4-1-4-07 punkti 12 kohaselt on
“kohaliku elu kiisimused lahtuvalt sisulisest kriteeriumist need kiisimused, mis vorsuvad
kohalikust kogukonnast ja puudutavad seda ega ole vormilise kriteeriumi kohaselt haaratud

vdi pohiseadusega antud mdne riigiorgani kompetentsi.”®®

Seadusandjal on digus muuta mone kohaliku elu iilesande tditmine omavalitsusiiksusele
kohustuslikuks (seadusest tulenev omavalitsusiilesanne), kui see on enesekorraldusdigust
arvestades proportsionaalne abindu pohiseadusega lubatud eesmérgi saavutamiseks.
Omavalitsuslikud tilesanded jagunevad niisiis seadusest tulenevaiks omavalitsusiilesandeiks
(ka "kohustuslikud omavalitsuslikud {ilesanded") ja muudeks iilesanneteks (ka
"vabatahtlikud omavalitsuslikud {ilesanded"), mille tditmine ei ole seadusega ette

kirjutatud.”

KOV pidevuses olevatest avalikest iilesannetest on osa iilesandeid tulenevalt korgendatud
avalikust huvist tditmiseks kohustuslikud, sealjuures vaib iilesande tditmise kohustus olla
tingimatu (iilesanne tuleb tdita igal juhul) voi tingimuslik (iilesanne tuleb tdita teatud
tingimustel voi vajaduse korral). Pohimotteliselt on kohalik omavalitsus kohustuslike

omavalitsuslike iilesannete puhul vaba otsustama tiksnes seda, kuidas {ilesannet téita, mitte

3 S. Pollumie. Kohaliku omavalitsuse funktsioneerimine ja digus. Sisekaitseakadeemia 2003, Ik 10.
3 V.0Olle. Ik 525.
% RKPJKo 08.06.2007, 3-4-1-4-07, p 12.
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aga seda, kas seda teha.*® Vahel on seadusega méiratletud ka viis kuidas kohustuslikku

ulesannet taita.

KOKS § 6 loike 1 kohaselt omavalitsusiiksuse iilesandeks on korraldada antud vallas voi
linnas sotsiaalabi ja -teenuseid, vanurite hoolekannet, noorsoot6dd, elamu- ja
kommunaalmajandust, veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, jadgtmehooldust, ruumilist
planeerimist, valla- voi linnasisest Uhistransporti ning valla teede ja linnatdnavate
korrashoidu, juhul kui need iilesanded ei ole seadusega antud kellegi teise téita ning loike 2
kohaselt on omavalitsusiiksuse iilesandeks korraldada antud vallas voi linnas koolieelsete
lasteasutuste, pohikoolide, glimnaasiumide ja huvikoolide, raamatukogude, rahvamajade,
muuseumide, spordibaaside, turva- ja hooldekodude, tervishoiuasutuste ning teiste kohalike
asutuste llalpidamist, juhul kui need on omavalitsusiiksuse omanduses. Nimetatud asutuste
osas voOidakse seadusega ette ndha teatud kulude katmist kas riigieelarvest voi muudest

allikatest.”

Osa nimetatud kohaliku omavalitsuse olemuslikest iilesannetest on seadusandja teinud
omavalitsusiiksustele kohustuslikuks eriseadustega, ndhes ette ka selle tditmise
organisatsioonilise vormi.*® Osade iilesannete puhul on omavalitsusiiksus pidev otsustama,
kas tdita need iilesanded ise voi delegeerida nende tditmine eradiguslikele isikutele. Niiteks
sotsiaalhoolekande seaduse § 8 sdtestab KOV iilesanded sotsiaalhoolekande korraldamisel,
milleks on: kohaliku sotsiaalhoolekande arengukava viljatootamine valla voi linna
arengukava osana, sotsiaalteenuste, vdltimatu sotsiaalabi ja muu abi andmise korraldamine
ning sotsiaaltoetuste méadramine ja maksmine, sotsiaalhoolekandealaste statistiliste
aruannete koostamine ja nende esitamine maavanemale.®® Koolieelse lasteasutuse seaduse §
10 16ike 1 kohaselt loob valla- voi linnavalitsus vanemate soovil kdigile pooleteise- kuni
seitsmeaastastele lastele, kelle elukoht on selle valla vo1 linna territooriumil ning {ihtib
vihemalt iihe vanema elukohaga, vdimaluse kiia teeninduspiirkonna lasteasutuses.*’
Ehitusseaduses on sitestatud ehitusvaldkonnaga seonduvad KOV iilesanded, milleks on:

ehitusloa- ja kasutusloa véljastamine, oma territooriumil riikliku jarelevalve teostamine

jms.*t Planeerimiseaduse®® § 4 Idike 3 kohaselt kohalik omavalitsus korraldab

36 V/.Olle. Ik 525.

87 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus.- RT | 1993, 37, 558...RT I, 12.07.2014, 79.
3 K. Merusk. Ik 504.

3 Sotsiaalhoolekande seadus.- RT 1 1995, 21, 323...RT I, 13.12.2014, 44.

40 Koolieelse lasteasutuse seadus.- RT 11999, 27, 387...RT I, 20.11.2014, 11.

41 Ehitusseadus.- RT 12002, 47, 297...RT 1, 29.06.2014, 13.
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planeerimisalast tegevust kdesoleva seadusega sétestatud korras ka kohaliku omavalitsuse
haldusterritooriumiga piirnevas avalikus veekogus, kui kavandatakse ehitist, mis on kaldaga

plsivalt ithendatud.

Enamus eriseadustest panevad volitusnormi alusel KOV vdimaluse voi kohustuse
kehtestada oma valla voi linna territooriumil kohustuslike iilesannete tditmiseks tédpsem
kord. Naiteks sotsiaalhoolekande seaduse § 23 1dike 1 alusel voib valla- voi linnavalitsus
médrata ja maksta tdiendavaid sotsiaaltoetusi kohaliku omavalitsuse eelarvest kohaliku
omavalitsuse ~ volikogu  kehtestatud  tingimustel ja  korras.*®*  Pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse** § 42 15ike 5 kohaselt kehtestab koolilduna toetuse kasutamise
tingimused ja korra valla- voi linnavolikogu, § 66 1dikest 2 tulevalt munitsipaalkooli
pohimaiirus kehtestatakse kooli pidaja kehtestatud korras, § 71 1dike 5 alusel kuulutab kooli
pidaja direktori vaba ametikoha tiitmiseks vilja konkursi. Teeseaduse® § 5' kohaselt
madratakse kohalike teede nimekiri valla- v&i linnavolikogu otsusega. Lisaks on KOV
kohustatud tditma iilesandeid, mis on talle pandud teiste seadustega ning iilesandeid, mis ei

ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada.*®

KOV ei ole seega vdimalik valida kas kohustuslikku iilesannet tdita voi mitte tiita,
omavalitsusiiksusele jaéb iilesanne korraldada ja tagada iilesande tditmine igal juhul, kuid
teatud lilesannete voimalikult otstarbeka ja paindliku tditmise tagamiseks on KOV jdetud

otsustusruumi, et iilesannet tdites kohalike oludega arvestada.

KOKS § 6 1dike 3 punkti 2 jargi otsustab ja korraldab omavalitsusiiksus neid kohaliku elu
kiisimusi, mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada. “Antud juhul on
tegemist kiisimustega, mis tulenevalt kdrgendatud avalikust huvist on omavalitsusiiksus
tunnistanud oma iilesandeks ja asunud neid vabatahtlikult tditma. Omavalitsusiiksusel on
oigus siin otsustada selle iile, “kas” ja “kuidas”. Sellisel juhul méaratleb omavalitsusiiksus
oiguslikult vastava iilesande ja selle tditmise organisatsioonilise vormi. Tegemist on

vabatahtlike omavalitsusiilesannetega. Juhul kui omavalitsusiiksus asus vastavat {ilesannet

42 Planeerimisseadus.- RT 12002, 99, 579...RT I, 13.03.2014, 97.

43 Sotsiaalhoolekande seadus. .- RT 1 1995, 21, 323...RT I, 13.12.2014, 44.

44 Pghikooli- ja giimnaasiumiseadus.- RT | 2010, 41, 240...RT 1, 05.11.2014, 3.

4 Teeseadus.- RT 11999, 26, 377...RT |, 12.07.2014, 24.

46 K ohaliku omavalitsuse korralduse seadus § 6 Ig 3.- RT 11993, 37, 558...RT 1, 12.07.2014, 79.
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tditma ise, on tal hiljem iseenda Oiguse alusel Gigus see iile anda ka eradiguslikule

isikule.”*’

“Vabatahtlikud omavalitsuslikud iilesanded on sellised, mida kohalik omavalitsus pole
kohustatud tditma, mida ta aga igal ajal voib endale tditmiseks votta. Kohaliku omavalitsuse
poolt kohaliku elu kiisimuste vabatahtliku otsustamise ja korraldamise vdimalus tuleneb

tdsiasjast, et kohalikul omavalitsusel on selles sfiris iilesannete avastamise digus.”*®

Koiki kohaliku elu kiisimusi on seega vdimatu ette niha, lisaks sdltuvad KOV vabatahtlikud
iilesanded omavalitsusiiksuste sotsiaal-majanduslikest arengutest ja voOimalustest. KOV
vabatahtlike iilesannete tditmise ndol luuakse elanikele lisaks minimaalsele elustandardile
tdiendavaid voimalusi elukvaliteedi tOstmiseks. Sellisteks vdimalusteks voivad olla
sportimisvoimaluste loomine, kultuuriiirituste korraldamine, sOprus- ja koost6o sidemete

arendamine erinevate organisatsioonidega jms.

Koiki nd omavalitsuse poolt “avastatud” iilesandeid ehk omavalitsuse vabatahtlikke
tilesandeid voib KOV soovi korral eraisikutele delegeerida just sellisel moel ja tingimustel
nagu omavalitsus seda ise vajalikuks peab. Lisaks vabatahtlike {ilesannete vabalt valitud
delegeerimise vOimalustele voivad KOV ja erasektor teha koostddd nende teenuste
paremaks pakkumiseks elanikele: enamuses valdades ja linnades on kehtestatud korrad

projektipdhise vai mittetulundusliku tegevuse toetamiseks.

1.3. Vahekokkuvote

Avalik iilesanne voi avalik teenus on moiste, millel ei ole tiheselt mdistetavat definitsiooni,
pigem soltub avaliku iilesande tdhendus kontekstist. Avalikke teenuseid iseloomustab kodige
paremini vajadus, et need teenused oleksid vordselt koigile kéttesaadavad, olles suunatud
kas koigile tihiskonnaliikmetele voi konkreetsele sihtgrupile. Phiseadus ei kasuta mdistet
avalikud iilesanded, seda mdistet on aga kasutatud eriseadustes.

Seaduste alusel KOV-le pandud iilesanded vodivad olla nii riiklikud kui kohalikud.
Pohiseadusega on sétestatud, et riiklikke tilesandeid saab KOV-le panna ainult seaduse voi
lepinguga ja nende tditmine tuleb riigieelarvest tagada. Riiklikud on eelkdige iilesanded,

mis peaksid olema kogu riigis lahendatud iihtemoodi.

47 K. Merusk. Ik 504.
48\/ Olle. Ik 525.
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Suur osa avalikest iilesannetest on delegeeritud riigilt KOV-le. Kohaliku elu kiisimused on
kohaliku omavalitsuse garantii iihe tasandi - institutsiooni garantii iiheks oluliseks
elemendiks. Kohaliku omavalitsuse institutsiooni keskne pohimdte ongi kohalike iilesannete
tditmine kohaliku omavalitsuse autonoomia ja demokraatia ning digusregulatsiooni kaudu.

Kohaliku elu iilesandeid saab liigitada mitmetel alustel, kuid kdige levinumaks liigituseks
on omavalitsuslike iilesannete liigitamine kohustuslikeks ja vabatahtlikeks iilesanneteks.
Kohustuslike iilesannete tditmise puhul saab KOV otsustada ainult tditmise viisi iile, mitte
valida kas tilesannet iildse tdita. Vabatahtlike iileannete puhul on KOV-I digus otsustada, ka

neid tilesandeid ise tdita ning lisaks kuidas neid tdita.
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2. AVALIKE ULESANNETE ERASEKTORILE ULEANDMINE

2.1. Avalike iilesannete iileandmise eesméargid ja printsiibid

Avalike teenuste kittesaadavus ja kvaliteet on teema, mis puudutab koiki kodanikke.
Uhiskondlikud probleemid on tinapieval jirjest keerulisemad ning nende lahendamine
eeldab sektorite ja osaliste tihispingutust. Teisalt suureneb ka teadlikkus sotsiaalsetest ja
keskkonda puudutavatest probleemidest ning kodanikel on jérjest suurem huvi osaleda
keerdkiisimuste lahendamisel. Vabakonna, ariiihingute ja avaliku voimu siivenev koostoo ei
puuduta ainult poliitika kujundamises osalemist — iihendustel ja kodanikel on varasemast

suurem soov kaasa liiiia ka poliitika elluviimisel.*

Uldjoontes vdib erasektori ja avaliku sektori koostodd jagada kaheks. Uhel juhul on
avalikul voimul domineeriv, defineeriv ja kontrolliv roll ning erasktor tdidab avaliku sektori
tellimust — siia alla kuulub Klassikaline delegeerimine. Teisel juhul defineerib iilesande
olemuse erasektor ja avalik haldus on passiivse toetaja rollis, sekkumata teenuse osutamise

protsessi ja kontrollimisse — tegemist on klassikalise toetuste eraldamisega.

Juba 1980.-ndatel kogesid paljud Euroopa heaoluriigid ulatuslikke muutusi just erinevate
sotsiaal- ja heaoluteenuste pakkumisel. Praegused arengud ja tulevikutrendid ennustavad
veel suuremaid muutusi jargneva 20 — 30 aasta jooksul. Neid muutusi iseloomustab jarjest
kasvav Id0he teenuste rahastamise ja pakkumise vahel, avaliku ja kolmanda sektori
labipdimumine, kodanike rolli kasvamine, olulised on muutused kohaliku omavalitsuse
tasandil. Avaliku sektori monopol teenuste pakkumisel on enamikes Euroopa riikides
kadumas. “Kas edasine areng toimub NPM ideoloogiast 1dhtuva “ohjeldamatu” erastamise
poole voi valitsemise keskmes oleva suurema heaoluiihiskonna mitmekesisuse, sotsiaalse
innovatsiooni ning koosloome véértustamise poole, oleneb paljuski riikide suhtumisest ja
kaitumisest. Ennustada voib siiski viimase stsenaariumi rakendumist, mis tdhendab

sotsiaalse majanduse ja kolmanda sektori rolli méirkimisvirset kasvu.”°

Avaliku ja erasektori koostod korraldamisel peetakse silmas mitmed eesmérke. Olulisemad
neist on soov parandada teenuste pakkumise efektiivsust, kvaliteeti, suurendada kulude
kokkuhoidu ja kaasata enam kodanikeiithendusi. Nende ootustega kaasneb ka soov

konkurentsi tekitamiseks neis valdkondades, kus see enne puudus. Nii teenuse osutamise

4 A. Uudelepp jt, Ik 8.
%0 M. Uus jt, Ik.18.
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efektiivsuse tostmine kui ka teenuse kvaliteedi parandamine soltuvad tihti konkreetsetest
asjaoludest: konkurentsi olemasolu, teenuse finantseerimise vdimalused ja mabht,

kaasfinantseerijate olemasolu, teenuse osutajate kompetents.

Uheks peamiseks delegeerimise eesmirgiks on vihendada kulusid, ka kulude kasvamist
véltida, kvaliteeti seejuures alandamata. “Kui iileantavad funktsioonid on partneri
pohitegevusalaks, siis seoses spetsialiseerumise, klientide olemasolu ja suure
tellimusmahuga, mis tagavad vahendite ja ressursside optimaalse koormatuse, on
funktsioonide {ilevotjal vdimalik kulusid alandada (Hiirlimann, 1k 19).”°' Samuti on

suuremate hangetega teenuse tellijal ning ka pakkujatel voimalik saada paremaid tulemusi.

“Kuluderegressiooni efekti edasiandmine funktsioone {iileandvale asutusele vodimaldab
molemal poolel kasu saada. Lisaks on avaliku sektori asutustel voimalik saavutada kulude
kokkuhoidu seeldbi, et erasektor vOi kolmas sektor tdidab ileantud funktsiooni
efektiivsemalt. Funktsioone iileandvale asutusele annab see vOimaluse kvalifitseeritud

personali mujale suunata ja vajalikest koolituskuludest loobuda.”%?

“Partnerlus avalike teenuste osutamisel voimaldab suurendada riigi legitiimsust ithiskonnas,
kaasates igapédevaste tegemiste juurde huvigruppe ja kodanikke. See véimaldab suurendada
tthiskonna sidusust vaatamata teenustega seotud kulude ja tulude muutustele. Teisalt aga
ndhakse partnerluses itha enam viisi, kuidas avalike teenuste pakkumisel kasutada

kaasaegset oskusteavet ja uusimaid lahendusi.”>

Kuigi avalikul sektoril pole otsest vajadust ega kohustust kaasata avalike {iilesannete
paremaks tditmiseks just erasektorit ning teatud juhtudel takistab erasektori eelistamist ka
seadus, vOib mitme eesmirgi saavutamiseks olla erasektoril teatud eeliseid. Paljudes
valdkondades on neil ainulaadsed teadmised ja kompetentsus, sest on olemas otsene ja
lahedane suhe eri iihiskonnagruppidega, niiteks kiilakogukondade voi riskigruppidega.
Seetdttu ei pea avalik sektor hoidma personalil ja vahenditel pohinevat oskusteabebaasi,
KOV saab kasutada erasektori kompetentsi ja delegeerimisega vabanenud ressursse

muudeks tlesanneteks.

5L W. Hiirlimann. “Aspekte des Outsourcing” ajakirjas “Management” 1k 7-8, nr 64, 1995.

52 A. Umarik. Avaliku halduse asutuse funktsioonideiileandmine vilisele partnerile (outsourcing) ehk
funktsioonisiire. Riigikontrolli audit 2001. Tallinn.lk. 16. Arvutivorgus: www.riigikontroll.ee
(10.04.2015).

V. Lember jt, Ik 11.
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Samuti on {iihendustel tihti parem voimalus avalike teenuste osutamisse kaasata
vabatahtlikke (nt kogukonnateenused). Nimetatud pohjustele lisaks voib sellisel koostool
olla ka ideoloogiline selgitus, niiteks vajadus vdhendada riigi osakaalu avalikus elus voi
suurendada kodanike valikuvabadust ja majanduslikud kaalutlused erainvesteeringute,

annetuste voi valistoetuste taotlemise néaol.

“Partnerlus, eriti lepinguline delegeerimine, dnnestub lihtsamini siis, kui teenusepakkujate
hulgas valitseb konkurents, teenuse toimivust on lihtne moodta ja teenusepakkuja
véljavahetamine ei too kaasa suuri kulusid. Konkurentsi puudumisel voi raskesti
moddetavate teenuste puhul Onnestub koostdo siis, kui pooled suudavad kujundada

usaldusliku 6hkkonna formaalsetele kokkulepetele toetumata.”>*

Avalike llesannete iileandmisel eracktorile voidakse kokku leppida ka selles, et siilib
omavalitsuse  kohustus mingis osas finantseerida teenust ning erasektorile
delegeeritakse vaid selle teenuse osutamine. Kuna avaliku teenuse iileandmise korral jadb
omavalitsusele igal juhul kohustus teostada teenuse osutamise iile jarelevalvet, siis sellisel

juhul peab tagama ta nii teenuse kvaliteeti kui ka osalist finantseerimist.
Seepérast on oluline pidada silmas ka jargnevaid pdhimadtteid:

1. subsidiaarsusprintsiip — teenuse viimine tarbijale voimalikult ldhedale; teenuse
universaalsuse sdilitamine ning asjaolu, et teenusetarbijailt vdetava tasu suurus
peab jadma avaliku voimu otsustada;

2. avalike teenuste iileandmise protsess peab olema labipaistev ja 1dhtuma riigis kehti-
vatest digusaktidest;

3. avalike teenuste iileandmine ei tohi vdhendada seadusega kohalikule
omavalitsusiiksusele pandud kohustust olla teenuste tarbijate ees teenuste osutamise

osas loppvastutajaks. Seega delegeeritud teenuse suhtes tuleb teostada jarelvalvet.

5 V. Lember jt, Ik 12.
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2.2 Avalike tilesannete erasektorile lileandmise viisid

Avalike teenuste partnerluse praktika Eestis on vdga mitmekesine: osutatakse palju eri
teenuseid, kasutatakse véga erinevaid strateegiaid ning mitmesuguseid juriidilisi
lahendusi.>® “Riigikontroll (2010) on uurinud KOV - i koostood vabaiihendustega kohalike
avalike teenuste pakkumisel ning teiseks kisitlenud vidiksemate omavalitsuste avalike
teenuste pakkumise eeldusi (2012). Riigikontrolli 2010. a aruanne toetas Praxise 2009. a t66
tulemusi tuues muuhulgas vélja, et erinevates vormides koostod tegemine
kodanikuiihendustega on KOV-ides piisavalt 1dbi mdtlemata ja vormistamata. Néiteks on
kodanikuiihenduste toetamise ja neile avalike teenuste iileandmise piir higune. Mitmed
tdnased probleemid kohalike avalike teenuste pakkumises ja nende (ebaiihtlases) kvaliteedis
tulenevad Eesti halduskorraldusest ning kohaliku omavalitsuse seaduslikust positsioonist
riigihalduses, mille tottu KOV -id on rahaliselt keskvalitsusest viga sdltuvad. Probleemi
stivendab asjaolu, et selgelt ei ole eristatud omavalitsuste ja riigi iilesanded (ning see ei ole

kooskdlas pdhiseadusega).””®

KOV avalike iilesannete tditmise kohustus tuleneb seadusandlusest, seega saab neid
eradiguslikele isikutele {ile anda ainult kooskodlas seadusega. Tulenevalt diguslikust alusest
vOib avalike iilesannete ilileandmisel eristada kaht peamist viisi: formaalne tileandmine ja
funktsionaalne iileandmine ehk lepinguline delegeerimine. Vahel vdivad need vormid olla
ka omavahel seotud. Eestis labiviidud avalike teenuste alase partnerluse uuringud on
ndidanud, et keskseimaks vormiks on lepinguline delegeerimine, kuid praktikas kasutatakse
ka muid avaliku voimu ja erasektori koostoovorme: sihtotstarbeliste toetuste eraldamine,
ruumide tiirile andmine, maade rendile andmine jms. Suhteliselt vihe on arenenud muud
partnerlusvormid, nditeks tihisorganisatsioonide moodustamine voi iihise taristu rajamine ja

selle tthine haldamine.

2.2.1. Avalike iilesannete formaalne iileandmine

Formaalne iileandmine kujutab endast avalike iilesannete {ileandmist KOV poolt loodud
eradiguslikule isikule. KOKS § 35 Idike 1 kohaselt vald voi linn vOib olla osanik voi
aktsiondr dritihingus, samuti asutada sihtasutusi ja olla mittetulundusiihingu liige, arvestades

kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise seaduses esitatud tingimusi. Valla voi linna

V. Lember jt, Ik 12.
%6 M. Uus jt Ik 34.
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eradiguslikes isikutes osalemise ning kohaliku omavalitsuse iiksuse finantsjuhtimise

seaduse tditmise korraldamise tingimused ja korra kehtestab valla- voi linnavolikogu.®’

“Formaalse privatiseerimise puhul on tegemist nn. eradiguslikult organiseeritud haldusega
ja formaalse avalike iilesannete iileandmisega. Eradiguslik isik jaéb siin avalik-diguslikesse
kitesse.”®® KOV-d voivad sellisel moel asutada niiteks aktsiaseltse, osaiihinguid,
mittetulundusiihinguid. Sellisel moel asutatud eradiguslikud isikud on {iildjuhul allutatud
eradiguse pohimotetele ning peavad ldhtuma oma tegevuses ka konkurentsidigusest.
Formaalset mudelit kasutades voib KOV erasektorile iile anda nii omavalitsusiiksuse

kohustuslikke tilesandeid kui ka vabatahtlikke tilesandeid.

Poliitikauuringute Keskus Praxise 2009. aasta uuringu®® kohaselt on omavalitsused valinud
avalike iilesannete formaalse lileandmise vormi just sellistes valdkondades, kus kohalikel
kodanikuiihendustel puudub vajalik voimekus. Nendeks valdkondadeks on vee- ja
kanalisatsiooniteenus, priigimajandus, teede ja tinavate korrahoid, heakorratdod,

haljasalade niitmised.

Usna levinud on formaalse delegeerimise praktika iihisveevirgi- ja kanalisatsiooniteenuse
tileandmisel eradiguslikele isikutele. Nii on Parnumaal Surju vallas juba 1992. aastal
asutatud OU Vekso, mis on 100% Surju vallale kuuluv osaiihing ning mille pdhitegevusalad
on thisveevarustuse ja -kanalisatsiooniteenuste osutamine ja kommunaalteenuste
vahendamine.®® Tahkuranna vallas osutab elanikele samasid teenuseid 1994. aastal loodud
OU Vesoka, mis on 100% Tahkuranna vallale kuuluv osaiihing.®* Audru vallas asutati 1997.
aastal osaithing AUVEKA, mille pdhikirjajargseks tegevuseks on veevarustuse- ja
kanalisatsiooniteenuse tagamine®? ning mille ainuosanik oli Audru vald. Samas maakonnas
Are vallas tegutseb OU Are Vesi, mis moodustati 2006. aastal vee- ja
kanalisatsiooniteenuse osutamiseks ja mille ainuomanik on Are vald,® Saarde vallas tegeleb
iihisvee ja -kanalisatsiooni siisteemidega OU Saarde Kommunaal.®* Pirnu linnas tagab

elanikele joogivett ning osutab kanalisatsiooniteenust AS Parnu Vesi, mille 100%-liseks

57 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus § 35 Ig 1.- RT 11993, 37, 558...RT I, 12.07.2014, 79.

%8 K. Merusk, Ik 505.

5 A. Uudelepp jt, Ik 45.

80 OU Vekso. Arvutivorgus: http://www.surju.ee/. (01.04.2015).

10U Vesoka. Arvutivorgus: http://tahkuranna.kovtp.ee/veemajandus. (01.04.2015).

62 OU AUVEKA tegevus on Audru Vallavolikogu 04.09.2014 otsuse nr. 53 ,,0U Auveka 1dpetamine*
alusel 16petatud. Arvutivorgus: http://www.audru.ee/ou-auveka. (2.03.2015).

8 OU Are Vesi. Arvutivorgus: http://arevald.kovtp.ee/ (22.03.2015).

64 Saarde kommunaal OU. Arvutivdrgus: http:/saarde.kovtp.ee/veemajandus (01.04.2015).
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omanikuks on Pirnu linn.%® OU Sindi Vesi®® osutab vee- ja kanalisatsiooniteenuseid Sindi

linna elanikele ja ettevotetele.

Omavalitsusiiksused vdivad oma iilesannete tditmise iileandmiseks moodustada ka
uhisettevotteid, mis  aitavad  lisaks  iilesannete  delegeerimisele  parandada
omavalitsustevahelist koostddd ja teatud valdkonnas kulusid kokku hoida. “Uhisasutusena
PS mottes voib kisitleda KOVii-de poolt avaliku teenuse / avalike teenuste osutamiseks
moodustatavaid asutusi, /.../ samuti mittetulundusiihinguid vai sihtasutusi, mille litkmeteks
saavad vastavalt pohikirjale olla ainult KOVii-d /.../ Mdeldav on iihisasutusena kisitleda ka
KOVii-de osalusega ériiihinguid (osaiihingud, aktsiaseltsid), milles neil on valitsev
mdju./.../ Uhisasutuse moodustamine eeldab asjaomaste KOVii-de volikogude
sellekohaseid otsuseid, samuti poolte vahel sdlmitavat halduslepingut.”®’ Uhisettevdtteid

voib moodustada nii kohustuslike kui ka vabatahtlike iileannete delegeerimiseks.

Pirnumaa iihistranspordi paremaks korraldamiseks loodi 2014. aasta septembris MTU
Pirnumaa Uhistranspordikeskus. Pirnumaa ja Viljandimaa iiksteisega piirnevad vallad on
loonud MTU Rohelise Jdemaa Koostdédkogu, mille pdhiline eesmirk on kohaliku initsiatiivi
ning kohaliku elu arendamine tuginedes kolme sektori partnerlusele. Maaelu ja kiilade
sdilimisele, taaselustamisele, harmoonilisele ja séédstvale arengule kaasaaitamine, sealhulgas
maamajanduse, kohaliku teeninduse ja to0hdive iildiste eelduste arendamine ning
tegevuspiirkonna elanike heaolu suurendamine®® on 2003. aastal Audru vallas loodud,
iiheksa Pirnumaa valla territooriumil tegutseva MTU Pirnu Lahe Partnerluskogu (PLPK)
pohikirjalise tegevuse sisu. PLPK on oma tegevusse kaasanud ka teisi MTU-sid ja

ettevotjaid.

KOV kohustuslike iilesannete erasektorile ileandmise puhul peab omavalitsusiiksus tagama
ka teenuse osutamise vastavalt kehtestatud kvaliteedile ja nduetele. Seega peab KOV
soltumata teenuse formaalsest iileandmisest teostama teenuse osutamise iile jarelvalvet.
Sellest tulenevalt voivad kohustuslike omavalitsuse iilesannete tileandmisel eraisikutele olla

segunenud omavahel nii formaalne kui fuktsionaalne tileandmise mudel.

8 AS Pirnu Vesi. Arvutivorgus: http://www.pvesi.ee/ (10.03.2015).

% QU Sindi Vesi. Arvutivorgus: http:/sindi.kovtp.ee/linna-osalusega-ettevotted-ja-mtud. (01.04.2015).
7V. Olle jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj, § 159/4.

% MTU Pirnu Lahe Partnerluskogu pdhikiri. Arvutivorgus: http://www.plp.ee/ (10.02.2015).
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Avalike tilesannete formaalse {ileandmise puuduseks praktikas on peetud teatud valdkonnas
erinevate eradiguslike isikute mitmekesisust ja optimaalse variandi puudumist. Néiteks pole
iihtset praktikat tervishoiuasutuste siisteemis, kus kohtab nii sihtasutusi, osatihinguid,
aktsiaseltse ja ka mittetulundusiihinguid. Monikord on KOV valinud eradigusliku
organisatsioonilise vormi, hindamata sellega kaasnevaid riske. Nii katlamajad Kkui
soojavorgud on sageli antud iile omavalitsuste poolt moodustatud eradiguslikele isikutele,
mis on erinevatel pohjustel osutunud konkurentsis ndrkadeks ja ldinud pankrotti. Kuna aga
KOKS alusel on omavalitsusiiksus kohustatud korraldama elamu- ja kommunaalmajandust,

peab ta ka dritihingu pankrotistumisel selle iilesande tditmise elanikele tagama.

2.2.2. Avalike iilesannete funktsionaalne iileandmine

“Lepingulise delegeerimise esiletdus ja rakendamine seondub New Public Management
(uus haldusjuhtimine) ideede levikuga viimastel kiimnenditel, eristudes klassikalisest
avalikust haldusest paindlikkuse ja majandusliku ratsionaalsuse poolest. Lihtsustatult eldes
rakendab “uus haldusjuhtimine” avalikus sektoris erasektori toimimismeetodeid (eeskétt
konkurents), vdartustades seeldbi avaliku sektori eesméargiparast juhtimist avalike teenuste

osutamisel.”®®

Avalike iilesannete funktsionaalne iileandmine ehk lepinguline delegeerimine on avalike
iilesannete eradiguslikele isikutele {ileandmine sellisel moel, et KOV madratleb teenuse
iseloomu, ulatuse ning muud olulised tingimused, vahel ka rahastab osaliselt voi tdielikult
teenuse pakkumist ning teeb jirelevalvet teenuse pakkumise iile. Lepingute kestus voib
varieeruda lihest kuni mitme aastani. Selle mudeli kohaselt voib teenuse osutaja olla kiill
ari- vOi kolmandasse sektorisse kuuluv eradiguslik juriidiline isik, kuid teenuse
korraldamise, jarelevalve ning kittesaadavuse eest jddb vastutama ikkagi omavalitsusiiksus.
Kui teenuse finantseerijaks on olnud eelnevalt kohalik omavalitsus, siis voib ta jadda
teenuse oluliseks finantseerijaks ka lepingulise delegeerimise jargselt. Teenuse osutamine
tagatakse avaliku sektori institutsiooni ja teenusepakkuja vahel sdlmitava halduslepinguga,

mis reguleerib vastastikuseid digusi ja kohustusi.

Naiitena voib siin taas tuua veevérgi- ja kanalisatsiooniteenuse, mille osutamise voib
tihisveevargi- ja kanalisatsiooniseaduse § 10 16ike 1 sOnastuse kohaselt erasektorile iile

anda ka lepingulise delegeerimise teel. Uhisveevirgi- ja kanalisatsiooniseaduse § 7 15ike 2

59 R, Altnurme, Ik 15.
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alusel madratakse omavalitsuse territooriumil elanikele vee- ja kanalisatsiooniteenust
osutatav vee-cttevotja kohaliku omavalitsuse liksuse volikogu otsusega riigihanke tulemuste
alusel, sama seaduse § 10 1dike 1 kohaselt peab vee-ettevotja tagama oma
tegevuspiirkonnas thisveevargi ja -kanalisatsiooni toimimise ja korrashoiu vastavalt
ihisveevirgi ja -kanalisatsiooni kasutamise eeskirjale ning valla- voi linnavalitsuse ja vee-
ettevotja vahel sdlmitud halduslepingule.”® Volikogu otsuses peavad olema sitestatud
haldusiilesande tditmise rahastamise alused ja rahastamise ulatus, kui haldusiilesande
tditmist rahastatakse riigieelarvest vOi kohaliku omavalitsuse {iksuse eelarvest,
haldusiilesande tditmise iile jarelevalvet teostav kohaliku omavalitsuse iiksuse ametiasutus
voi organ ja muud tingimused. Seega tagatakse vastava teenuse osutamine seaduse
vastavate sidtetega ning omavalitsusiiksuse poolt kehtestatud tingimuste alusel solmitud

lepinguga.

KOV kohustuslikest iilesannetest vOib lepingulise delegeerimise teel erasektorile iile anda
ka iihistranspordi korraldamise ja jaitmekiitluse. Uhistranspordiseaduse § 5 1dike 1 punkti
6 kohaselt solmib omavalitsusorgan vedajatega avaliku teenindamise lepinguid ning
korraldab avalikke konkursse; punkti 9 alusel kehtestab valla- vo6i linnaliinide avaliku
lilniveo soidukilomeetri tariifid voi sdidupiletihinnad; punkti 11 alusel tagab koos
vedajatega soidupiletite miiligikorralduse ja korraldab piletikontrolli valla- v6i linnaliinidel,
punkti 12 kohaselt korraldab jirelevalvet tema antud sditjateveo tegevusloa ja liiniloa
nduete ning tema sOlmitud avaliku teenindamise lepingute ja halduskoostdd seaduse
kohaselt sdlmitud haldusiilesande tiitmiseks volitamise halduslepingute tditmise iile.”* Are
vald on andnud iihistransporditeenuse osutamise iile OU- le Are Vesi, teenuse osutamine

h&lmab nii dpilaste vedu kui ka vallasisest liinivedu.”

Jadtmeseaduse § 67 16ikes 1 on sitestatud KOV kohustused jadtmeveo korraldamiseks:
korraldatud jddtmeveo teenuse osutaja leidmiseks korraldab kohaliku omavalitsuse iiksus

iseseisvalt voi koostdos teiste kohaliku omavalitsuse iiksustega teenuste kontsessiooni

t.73

lahtuvalt riigihangete seaduses sitestatust.’” Parnumaal on Are, Halinga ja Sauga vald juba

0 Uhisveevirgi- ja kanalisatsiooniseadus. RT 1 1999, 25, 363... RT I, 23.12.2014, 23.
" Uhistranspordiseadus. RT | 2000, 10, 58... RT I, 12.03.2015, 85.

72 Are Vallavolikogu 17.04.2015 otsus nr. 26. Arvutivdrgus:
http://avalik.amphora.ee/arevv/index.aspx?org=296&unit=-1.

3 Jadtmeseadus. RT 12004, 9, 52... RT I, 06.03.2015, 28.
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2004. aastast korraldanud piirkonnas tihiselt jadtmeveo teenuse osutaja leidmiset Edaspidise

koostdd tegemise aluseks on iihise jadtmekava koostamise algatamine.’

Audru, Tdstamaa, Koonga, Varbla ja Lavassaare vald” Pdrnumaal on korraldanud iihist
riigihanget jditmeveo osutaja leidmiseks.’® Jiitmeseadus § 67 1dike 2 kohaselt vdib
kohaliku omavalitsuse volikogu volitada jadtmeveo riigihanke korraldamisega seonduvate
iilesannete tditmiseks teist kohaliku omavalitsuse iiksust, mittetulundusiihingut voi
sihtasutust, mille liige vastav kohaliku omavalitsuse iiksus on ning mille liikmeteks saavad
vastavalt pohikirjale olla ainult kohaliku omavalitsuse iiksused voi kohaliku omavalitsuse
iiksuste liit. Audru vald on volitanud Tostamaa Vallavalitsust viima ldbi Audru, Tdstamaa,
Varbla, Koonga ja Lavassaare valla {ihise jddtmeveopiirkonna korraldatud jddtmeveo

riigihanget’’.

Jadtmeveo korraldamiseks ja teenuse nduetele vastavuse tagamiseks peab KOV midrama
veopiirkonna, jadtmeliigid, hankelepingu kestuse, veo tingimused ning tagama teenuse

osutamise nende tingimuste kohaselt.

Olemuslikult KOV iilesandeks, mille voib lepingu alusel iile anda eradiguslikule isikule on
ka ehitusseaduse’® § 13 sitestatud kohustus: detailplaneeringukohase avalikult kasutatava
tee ja lildkasutatava haljastuse, vélisvalgustuse ja vihmaveekanalisatsiooni viljachitamise
kuni ehitusloale mirgitud maaiiksuseni tagab kohalik omavalitsus, kui kohalik omavalitsus
ja detailplaneeringu koostamise taotleja voi ehitusloa taotleja ei ole kokku leppinud teisiti.
Nii Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsus’® kui ka halduskolleegiumi

otsus® toetavad seda praktikat.

Teeseaduse § 25 15ike 3 kohaselt korraldab valla- vai linnavalitsus teehoidu kohalikel teedel
ja on kohustatud nendel teedel looma tingimused ohutuks liiklemiseks. Tiheasustusega
omavalitsuses, kus elab rohkem kui 40 000 elanikku, on kohalike teede teehoidu teostav

4 Are Vallavolikogu 27.02.2015 otsus nr. 10 ,,Are, Halinga ja Sauga valdade iihise jiitmekava
koostamise algatamine*. Arvutivorgus: http://avalik.amphora.ee/arevv/.(20.02.2015).

75 Lavassaare vald liitus pdrast 2013. aasta kohalike omavalitsuste volikogude valimisi Audru vallaga.
8 Audru Vallavolikogu 05.05.2011 otsus nr. 32 ,,Korraldatud jditmeveo korraldamiseks volituste
andmine®. Arvutivorgus: http://avalik.amphora.ee/audruvv/.(01.03.2015).

" Audru Vallavolikogu 05.05.2011 otsus nr. 32. Arvutivorgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2. (02.04.2015).

78 Ehitusseadus. RT 12002, 47, 297... RT |, 29.06.2014, 13.

9 RKPJKo, 16.01.2007, 3-4-1-9-06, p 20.

8 RKHKao, 19.05.2010, 3-3-1-26-10, p 13.
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ettevotja hadaolukorra seaduse § 34 15ike 9 punktis 2 nimetatud elutihtsa teenuse osutaja®l.
Lumetdrje- ja lumekoristustood, teekraavide hooldet6od jms on taas iilesanne, mida
sagedasti delegeeritakse KOV poolt erasektorile. Enamuses valdades on erasektorile iile
antud ka erinevate heakorratoode tegemine, nditeks haljasalade ja parkide suvisteks
hooldamisteks korraldatakse konkursse soodsaimate pakkujate leidmiseks, kellega sdlmida

teenuse osutamise leping.

Lisaks omavalitsuse kohustuslike {ilesannete erasektorile iileandmise voimalusele, mis peab
toimuma seadusega sitestatud korda jirgides, voib KOV erasektorile iile anda olemuselt
vabatahtlikke tilesandeid ja see voib toimuda omavalitsusiiksuse enda poolt valitud viisil.
Peamised KOV vabatahtlikud tilesanded, mida omavalitsused on erasektorile delegeerinud
on erinevate sotsiaalteenuste (koduhooldus, pdevakeskuste haldamine), kultuuri- ja

spordiiirituste korraldamine.

Poliitikauuringute Keskus Praxise poolt 2009. aastal ldbiviidud analiiiis®? niitas, et kuigi
KOV on voimalik luua ise mittetulundusiihinguid ja sihtasutusi ning vabatahtlikke avalikke
teenuseid neile delegeerida (formaalne iileandmine), domineerivad enamuses

omavalitsustes avalike teenuste osutamisel kodanikualgatuslikud organisatsioonid.

2.3. Avalike iilesannete iileandmise diguslikud piirid

Piirid avalike iileannete erasektorile delegeerimiseks tulenevad pohiseadusest, samas ei iitle
pohiseadus, mida ja kuidas saab iile anda. Lisaks pdhiseaduslikele printsiipidele tuleb
delegeerimise ulatuse kiisimuses ldhtuda ka kohtulahenditest. PGhiseadusele toetuvad teised
seadused, mis juba detailsemalt reguleerivad avalikke teenuseid ja méiératlevad vastutava

subjekti kas omavalitsuse vOi riigi ndol.

Haldusreformi asjatundjad on avalike teenustega seotud teemat analiilisinud ja andnud
soovituse, et teatud teenused voiksid jadda delegeerimata, avaliku halduse enda kanda.
Sellisteks teenusteks on strateegilised teenused, kus loobumine kogu protsessi
kontrollimisest voib ohustada avaliku halduse suutlikkust modjutada oma pohiliste
vastutusalade funktsioneerimist; kriitilised teenused, mille tditmist ei ole voimalik tagada
ilma, kui kogu protsessi avaliku halduse poolt kontrollides; teenused, mille delegeerimisel

voib tekkida monopoolne olukord voi mille turgu on raske hinnata.

81 Teeseadus. RT 11999, 26, 377... RT I, 12.07.2014, 24.
82 A. Uudelepp jt, Ik 45.

26


https://www.riigiteataja.ee/akt/77265

Omavalitsusiiksused voivad nii vabatahtlikke kui ka neile seadusega pandud kohustuslikke
iilesandeid erasektorile iile anda. Samas on oluline tdhele panna, et kui vabatahtlikke
iilesandeid vOib kohalik omavalitsus delegeerida omal drandgemisel, siis kohustuslike
(seadusega méadratud) haldusiilesannete puhul on see voimalik konkreetselt seaduse volituse

alusel.

Pohilised digusaktid, mis reguleerivad KOV avalike iilesannete erasektorile delegeerimist
on: pdhiseadus, kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, halduskoostéd seadus (HKS)®,
riigihangete seadus (RHS)®, riigivastutuse seadus (RVastS)® ja haldusmenetluse seadus
(HMS)26,

2.3.1. Oiguslikud alused avalike iilesannete formaalse iileandmise korral

Avalike iilesannete formaalse tileandmise korral, kui tilesannet volitatakse tditma KOV
poolt moodustatud eraisik, ldhtutakse HKS § 14 13ikest 2, mis sdtestab: kohaliku
omavalitsuse volikogu otsusega volitatakse haldusiilesanne tditmiseks dritihingule, mille
ainus osanik voOi aktsiondr on vastav kohalik omavalitsus voi milles vastaval kohalikul
omavalitsusel on enamusotsustusdigus, vOi sihtasutusele, mille ainuasutaja on vastav
kohalik omavalitsus. Haldusiilesande iileandmiseks moodustab KOV koigepealt
eradigusliku juriidilise isiku ja annab haldusakti alusel viimasele avalikud tilesanded iile.
Uleandmine toimub eradigusliku juriidilise isiku asutamisega. Enamasti on
omavalitsusiiksused avalike iilesannete formaalseks iileandmiseks omavalitsusiiksuste
tegutsemise algusaastatel moodustanud &riiihingu ja andnud volikogu otsusega iilesanded

viimase padevusse.

Avalike Tllesannete formaalne iileandmine vOib toimuda ka halduslepinguga voi
eradigusliku lepinguga. HKS § 14 16ike 3 kohaselt driithingule, mille ainus osanik voi
aktsiondr on vastav kohalik omavalitsus v0i milles tal on enamusotsustusdigus,
haldusiilesande tditmiseks volitamise halduslepingu sdlmimisele kohaldatakse riigihangete
seaduses sitestatud viljakuulutamiseta libirdikimistega hankemenetluse korda. RHS § 14!
tapsustab, et riigihangete seaduses sétestatud korda ei ole hankija kohustatud jargima
sisetehingute puhul. Sisetehing on hankija leping ariithinguga, mille kdik aktsiad vdi osad

kuuluvad otseselt sellele hankijale vai talle koos teiste hankijatega vdi sihtasutusega, mille

83 Halduskoostdo seadus. RT 1 2003, 20, 17... RT I, 04.12.2014, 8.
8 Riigihangete seadus. RT I, 04.12.2014, 8... RT 1 2007, 15, 76.
% Riigivastutuse seadus. RT 1 2001, 47, 260...RT I, 13.09.2011, 11.

86 Haldusmenetluse seadus. RT |1 2001, 58, 354... RT I, 23.02.2011, 8.
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ainuasutaja on see hankija voi mille kdik asutajad on see hankija koos teiste hankijatega.®’
Lisaks on § 14 ! likes 3 tdpsustatud tiiendavad tingimused, millal sisetehingu voib

s6lmida.®®

Omavalitsusiiksused on neile kuuluvate driiihingute pdhikirjadesse sdtestanud teadlikult
iisna erinevaid tegevusalasid. Seetdttu saabki KOV-le kuuluv driettevote osutada erinevaid
teenuseid: vee- ja kanalisatsiooniteenust, jadtmemajandust, heakorrateenuseid ning
tulevikus voib-olla ka muid omavalitsuse padevusse kuuluvaid sarnaseid teenuseid, mida
siiani tdidab moni teine &ritihing ja mida KOV soovib lepinguga delegeerida talle kuuluvale
aritihingule. Selline tegevusalade mitmekesisus pdhikirjades on igati pohjendatud, eelkdige
sellepdrast, et ldhtuda teenuse iileandmisel RHS-s sidtestatud sisetehingu tegemise
voimalustest, millega ei pea jargima RHS-s sédtestatud menetluskorda. Olukorras, kus KOV
on dritthingu senise juhtimisega ja iilesannete tditmisega rahul, ei ole mdistlik 14bi viia
avalikku konkurssi uute partnerite leidmiseks. Selline tegevus vdib pigem kahjustada
omavahelisi usalduslikke suhteid ja senist koostood. Samas ei keela sisetehingu tegemise
vOimalus vajadusel ldhtuda RHS-s sétestatud menetluskorrast, kui KOV leiab, et avalike

pakkumistega voib ta saada parema tulemuse.

2.3.2. Oiguslikud alused avalike iilesannete funktsionaalse iileandmise korral

HKS § 3 16ige 2 sdtestab: kohalik omavalitsus voib talle seadusega voi selle alusel pandud
haldustilesannet volitada juriidilist vo1 flitisilist isikut tditma seaduse alusel antud
haldusaktiga v0i1 seaduse alusel kidesolevas seaduses sitestatud tingimustel ja korras
solmitud halduslepinguga.®® Haldusiilesande tiitmiseks volitamise korral v&ib sdlmida

tsiviildigusliku lepingu, kui seadus ei née ette iiksnes halduslepingu sdlmimist, lepinguga ei

S"RHS § 14 1g 2.
8 Sisetehingu voib sdlmida, kui:

1) sellega ei anta teenuste kontsessiooni;

2) sellega ostetava asja vOi teenuse saajaks on vahetult hankija;

3) hankija lepingupooleks oleva aritihingu voi sihtasutuse tegevus on peamiselt seotud asjade
miilimisega, teenuste osutamisega voi ehitustdode tegemisega tema osanikuks, aktsionériks voi
asutajaks olevale hankijale voi hankijatele ning vastav kohustus sisaldub ka pohikirjas;

4) hankija lepingupooleks olev driithing vdi sihtasutus tegutseb osanike, aktsionaride vdi asutajaks
olevate hankijate huvides hankija territoriaalse piadevuse piires ning vastav kohustus sisaldub ka
pohikirjas;

5) hankija lepingupooleks oleva éritihingu tildkoosoleku vdi osanike koosoleku otsused vdi sihtasutuse
ndukogu koosoleku otsused voetakse vastu iihehédélselt ning vastav kohustus sisaldub ka pdhikirjas;

6) aktsiaseltsi, mis on hankija lepingupooleks ja mille aktsiad kuuluvad kahele vdi enamale hankijale,
pohikirjaga on ette ndhtud teiste aktsiondrideks olevate hankijate ostueesdigus ning aktsiaseltsi
taotlusel on Eesti védrtpaberite keskregistrisse kantud ostueesdiguse kohta mérge.

89 HKS § 3 15ige 2.

28



reguleerita avaliku teenuse kasutaja voi muu kolmanda isiku digusi ega kohustusi, riiki voi
KOV-i ei vabastata tal lasuvatest kohustustest ja iilesande tditmisel ei kasutata tdidesaatva
riigivoimu volitusi. Kui lepingust ei ndhtu selgelt poolte tahe sdlmida tsiviildiguslik leping,

eeldatakse, et tegemist on halduslepinguga.®

Kirjeldatud normid panevad paika peamised oOiguslikud piirid avalike iilesannete
erasektorile lileandmiseks. Teisisonu, kui on vaja valida halduslepingu voi eradigusliku
lepingu vahel, tuleb ldhtuda jérgmistest pdhimotetest. Halduslepingu vdib KOV sdlmida
iildjuhul tksnes siis, kui seaduses on sdnaselge volitusnorm (nn seadusereservatsioon).
Sellest reeglist on siiski iiks erand — kui KOV annab iile vabatahtliku haldusiilesande.
Sellisel juhul ei ole seaduse luba vaja. Teiste sonadega: KOV-i tiidetava riikliku iilesande ja
kohustusliku kohaliku elu iilesande delegeerimine erasektorile halduslepingu alusel eeldab
seaduse volitusnormi; KOVi vabatahtliku n-6 avastatud iilesande (mille tditmist riik ei
reguleeri) voib KOV vabaiihendustele voi eraettevotetele halduslepinguga iile anda oma

ranigemise jargi.%!

“Haldus- ja eradigusliku lepingu eristamine on vajalik seetdttu, et médérata poolte diguste
ning kohustute sisu, kohalduvad Gdigusaktid ja sellest tulenevalt teada ka lepingu sdlmimise
menetlusele esitatavaid ndudeid. /.../ Mdlemal juhul tuleb avaliku voimu kandjal arvestada
nii teise poole kui ka kolmandate isikute pohidiguste ja —vabaduste ning avaliku huvi
kaitsega. /.../ Lopuks soltub lepingu liigist ka kohtutee, mis paneb pooled juba hoopis

erinevasse positsiooni.”%

HMS § 95 esimese lause kohaselt on haldusleping kokkulepe, mis reguleerib
haldusdigussuhteid. “Teisisonu on halduslepingu ndol tegemist kokkuleppega, milles
pooled lepivad kokku avalike Oiguste ja kohustuste suhtes. Samas pole halduslepinguks
koik avalike diguste ja kohustuste valdkonnas sdlmitavad kokkulepped, vaid liksnes avaliku
halduse {ilesannete tiitmiseks sdlmitavad lepingud.”®® HMS § 96 15ikest 1 tulenevalt on
vihemalt {iks halduslepingu pool haldusorgan. “Kuna tegemist on avaliku halduse
iilesannete tditmist regulerivate lepingutega, siis tuleneb siit loogiliselt ka asjaolu, et

vahemalt iiheks lepingupooleks peab olema haldusorgan. Halduslepingute sdlmimisel tuleb

O HKS § 3 15ige 4.

V. Lember jt, Ik 17.

921, Kanger. Haldusleping Eesti kohtupraktikas. Kohtupraktika analiiiis 2010. Arvutivdrgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1014/Halduslepingu_analyys L_Kanger.pdf. (10.04.2015).

% R. Altnurme, Ik 38.
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arvestada asjaoluga, et eradiguslik isik ei saa talle halduslepinguga delegeeritud iilesannet
edasi volitada. Viimati mainitud voimalus tooks kaasa vastutuse hajumise avaliku halduse
iilesande tditmise eest, mistdttu haldusdigust reguleerivad digusaktid on sellise skeemi

vilistanud.”®*

Halduslepinguga avalike teenuste iileandmine toimub HKS-s RHS viidatud teenuste
tellimise hankelepingu sdlmimise tingimustele ja korrale.® Teenused, millele
RHS kohaldatakse on dra toodud seaduse lisas 2, samuti on seaduse kohaldamine soltuv
riigihangete piirmédradest. Teenuste tellimisel, mis ei ole RHS mojualas voi jddvad
allapoole piirméaarasid, tuleb siiski jargida riigihangete korraldamise iildpohimdotteid,
milleks on sdéstlikkus, ldbipaistvus ja kontrollitavus, pakkujate vordne kohtlemine,

konkurentsi kasutamine, huvide konflikti viltimine ja keskkonnasiistlikus.%

Kui seaduse volitusnorm halduslepingu sdolmimiseks puudub, saab KOV erasektorile ka
ritkliku ja kohustusliku kohaliku elu iilesande iile anda, sdlmides selleks eradigusliku le-
pingu. Seejuures peab aga haldusorgan tagama, et tdidetud oleksid HKS § 3 1dikes 4
sitestatud tingimused. ®” Tsiviildigusliku lepingu sdlmimisel tuleb lihtuda RHS § 10 1ikest
2, mille kohaselt on hankija eradiguslik juriidiline isik, mis on asutatud eesmirgiga tiita voi
mis tdidab pohi- voi korvaltegevusena iilesannet avalikes huvides, millel ei ole t66stuslikku
ega drilist iseloomu. Lisaks peab hankija vastama sama 16ike punktis nimetatud
rahastamistingimustele. Riigi vastutuse avalike teenuste iileandmisel sdtestab riigivastutuse

seadus.”®

“Kui HKS § 3 Idikes 4 sdtestatud tingimusi ei ole voimalik tdita, peab avalik voim jadma
iilesannet ise tditma — iilesande erasektorile {ileandmine ei ole lubatud. Ka vabatahtlike
kohaliku elu iilesannete eradigusliku lepinguga iileandmisel tuleks nimetatud tingimusi
jargida ning nende tditmise vOimatuse korral sdlmida haldusleping. Kui eelkirjeldatud
ndudeid ei ole vdimalik jédrgida, ehk iilesannet ei ole vdoimalik iile anda nii, et sellega ei

kaasneks tditmisel nditeks teenuse tarbija pohidiguste intensiivset riivet, ei Saa

9% R. Altnurme. Ik 39.
% HKS § 13 1g 1.

% RHS § 3.

97\t viide 73.

% Riigivastutusseadus. RT 12001, 47, 260... RT I, 13.09.2011, 11.
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haldusiilesannet eradigusliku lepingu alusel erasektorile delegeerida. Kui seadus ei nie ette

ka halduslepingu sdlmimist, peab asutus jddma iilesannet ise tditma.”

HMS § 102 1dikest 2 tuleneb halduslepingu ja eradigusliku lepingu oluline erinevus, mille
kohaselt haldusorgan vdib halduslepingut iihepoolselt muuta voi halduslepingu 1dpetada,
kui see on tingimata vajalik, et véltida iilekaaluka avaliku huvi rasket kahjustamist.
Uhepoolse muutmise ja Idpetamise vdimalusest tulenevalt on haldusorganil teatud

eesdigused, mis eeldavad ka halduslepingult suuremat diguskindlust.

Lisaks tuleks iga konkreetse avaliku teenuse delegeerimise lepingu puhul eraldi
vaadata valdkonda reguleerivaid eriseaduseid, kuna nduded teenuse sisu kohta on

sdtestatud just eriseadustes ja nende rakendusaktides, ning kohtupraktikat.

2.4. Avalike iilesannete delegeerimise protsess
2.4.1. Ettevalmistamine

Delegeerimisel pohinev koostdd ei ole kunagi muutumatu, tdpselt planeeritav ja juhitav.
Sageli on tegemist paljudest asjaoludest soltuva areneva protsessiga, kus molemad partnerid
peavad protsessi kdigus leidma ldbirddkimiste teel olulistes kiisimustes kompromissi.
Seetottu on otstarbekas juba ettevalmistavas faasis péarata tahelepanu olulistele asjaoludele.
Enne avalike iilesannete erasektorile delegeerimist peab KOV analiiiisima mitmeid
organisatsioonisiseseid ja —viliseid tegureid, mis vdivad mojutada delegeerimise tulemust.
“Lepingulise delegeerimise ettevalmistamine ning labiviimine nduab omavalitsusjuhtidelt ja
—ametnikelt voimet planeerida ja analiiiisida teenusega seonduvat nii kdesoleval hetkel kui
ka tulevikus. Osaliselt seondub lepinguline delegeerimine ka kohaliku omavalitsuse
strateegilise planeerimisega, eriti tingimustes, kus teenust soovitakse delegeerida

pikemaajalise (kestvusega enam kui kolm aastat) lepinguga.”®

Eriti oluline on eelneva analiiiisi koostamine KOV kohustuslike iilesannete {ileandmise
puhul, kuid soovitav oleks teatud asjaolusid analiiisida ka vabatahtlike tilesannete
tileandmisel. Selleks et avalike teenuste osutamine oleks igati pdhjendatud, et teenuste
vajadusest ja sisust saaksid tihtemoodi aru nii kodanikud, poliitikud kui ametnikkond, tuleks
esmalt vidlja selgitada, millist vajadust iithe vOi teise teenusega piilitakse rahuldada, ning

seejarel koostada teenuse tdpsem kirjeldus. Teenuse kirjelduse koostamisest voikski

9V, Lember jt, Ik 18.
100 R Altnurme, Ik 33.
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delegeerimise protsess alguse saada. Kirjelduses tuleks sonastada: kaugem ehk sotsiaalne
eesmadrk, otsesed eesmérgid, teenuse sihtgrupp, teenuse osutamiseks vajalikud standardid,

teenuse voimalikud mddtmisindikaatorid.

Poliitikauuringute Keskuse Praxis 2009. aasta uuring®® niitas, et enam kui pooltel juhtudel
kasutavad omavalitsusiiksused liksikasjalikke teenuste sisunduete kirjeldusi, on seadnud
nouded teenuse kogusele, ajale, teenust osutavale organisatsioonile ja nende varustatusele.
Koige vdhem aga kasutatakse delegeerimisel kvaliteedistandardeid, kuid kuna riiklikul
tasandil ei ole teenuste kvaliteedistandardardeid vilja tootatud, siis ei saa oodata, et KOV

neid kasutaksid.

Enamasti on teenuseid Kkirjeldatud ka KOV-de arengukavades, kus on sétestatud
omavalitsusiiksuse jargnevate aastate arenguperspektiiv. Nende arengukavade loomulikuks
koostisosaks on saamas ka teenuste arenguvisioon, kuhu on kirja pandud soovitavad
strateegilised arengusuunad tulevikuks. Teenuse Kkirjeldust saab hiljem kasutada
haldusorgani ja teenusepakkuja vahel sdlmitava halduslepingu iihe lisana. Isegi, kui
lepinguline delegeerimine ei peaks mingil pohjusel aset leidma, vdimaldab teenuse

kirjelduse koostamine luua iilevaate teenuse osutamise senisest korraldusest.

KOKS § 37 loike 1 kohaselt peab vallal ja linnal peab olema arengukava ja
eelarvestrateegia, mis on aluseks eri eluvaldkondade arengu integreerimisele ja
koordineerimisele, 10ike 3 punkti 2 alusel vald ja linn vdivad koostada tdiendava
arengukava mone tegevusvaldkonna arendamiseks. Paljudel omavalitsusiiksustel on lisaks
tildisele arengukavale ka valdkondade arengukavad, mis peaksid andma kindlamad
suunised ja eesmargid nii KOV kohustuslike kui vabatahtlike iilesannete tditmisele: Audru
valla iihisveevirgi- ja kanalisatsiooni arendamise kava aastateks 2013-20251%2, Are valla
iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava aastateks 2011-2023%, Halinga valla

iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise kava aastateks 2015-2017%, T&stamaa valla

101 A, Uudelepp jt, Ik 45.

102 Audru valla iihisveevirgi- ja kanalisatsiooni arendamise kava aastateks 2013-2025 kinnitamine.
Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/411042014027. (02.04.2015).

103 Are valla iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamise kava kinnitamine aastateks 2011-2023.
Arvutivorus: https://www.riigiteataja.ee/akt/419032013064. (02.04.2015).

104 Halinga valla iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise kava aastateks 2015-2017. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/423122014005. (01.04.2015).
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iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise kava aastateks 2015-2031%° Audru valla

sotsiaalhoolekande arengukava aastateks 2009-2015.10¢

Teenuse kirjelduse koostamisele peaks jiargnema pakkumise vormi koostamine, kus
sitestatakse tingimused pakkujate kvalifitseerimiseks, valikuprotseduuri kirjeldus, lepingu
kestvus ja muud olulised tingimused. KOV kohustuslike iilesannete puhul tuleb ldhtuda
RHS-s sitestatud noduetest, vabatahtlike iilesannete iileandmise puhul on omavalitsusele

jéetud voimalus paindlikumalt neid tingimusi enda drandgemisel kasutada.

HKS sitestab tingimused haldusiilesannet tditva fiiisilise voi juriidilise isiku
usaldusvéirsuse kontrollimiseks. HKS § 12 16ike 1 kohaselt kontrollib volitamist otsustama
oigustatud ametiisik haldusiilesannet tditma volitatud fiilisilise isiku voi eradigusliku
juriidilise isiku usaldusvéarsust. Isiku usaldusvdarsust kinnitavad asjaolud on sitestatud
sama paragrahvi 16ikes 2: isikul peab olema vdimalik kasutada haldusiilesannete tditmiseks
vajaminevaid tehnilisi vahendeid, tal peavad olema ndutavate teadmiste ja oskustega
tootajad ning muud eeldused ja kogemused volitatava haldusiilesande téditmiseks; tema
suhtes ei tohi olla algatatud likvideerimist ega pankrotimenetlust; ei tohi esineda asjaolusid,
mis voOivad pOhjustada tema piisiva maksejouetuse vOi tema tegevuse Idpetamise; tema
kohta ei tohi olla karistusandmeid karistusregistris; ta ei tohi olla oluliselt rikkunud temaga
sOlmitud halduslepinguid voi riigihanke teostamiseks sdlmitud hankelepinguid ning tal ei
tohi olla maksuvolga, sealhulgas ajatatud maksuvdlga, ega 16ivude, trahvide voi

sundkindlustuse maksete volgnevust.

Haldustilesannete erasektorile volitamisele peab kindlasti eelnema ka majanduslik
pohjendatus, mille koostab valla- voi linnavalitsus ning mille alusel teeb delegeerimise
vajaduse kohta 16pliku otsuse volikogu. Teenuse osutamisega seotud kulude vordlemiseks
vilise pakkujaga peaks kohalik omavalitsusiiksus koostama majasisese kontrollpakkumise
ning hindama ka teenuse iileandmisega seotud tehingulukusid. Enamasti saab selleks
kasutada KOV eelmise aasta eelarvet. Kontrollpakkumist soovitatakse koostada ka nn. turu
testimiseks, et teada saada teenuse osutamise keskmine hind ja selle alusel tagasi liikata

koik ebasobivad pakkumised. Oluliseks peetakse kontrollpakkumise koostamist juhul kui

105 Tostamaa valla iihisveevirgi ja —kanalisatsiooni arendamise kava aastateks 2015-2031.
Arvutivorgus: https://www.riigiteataja.ee/akt/414022015012. (02.04.2015).

106 Audru valla sotsiaalhoolekande arengukava aastateks 2009-2015. Arvutivdrgus:
http://www.audru.ee/documents/1707737/2111314/Sotshoolekandearengukava. (02.04.2015).
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omavalitsus soovib delegeerida uut teenust. Kontrollpakkumise arvutamine peab pdhinema

objektiivsel arvestusmetoodikal, viltimaks hilisemaid vaidlusi.

Kui KOV on vilja selgitanud, et teenuse hind kas konkurentsi puudumisel voi muudel
pohjustel voib osutuda oluliselt kallimaks kui KOV enda poolt teenuse osutamisel, siis peab
teenuse osutamise otstarbekust tosiselt kaaluma. Kulude tdus peaks sel juhul olema

motiveeritud néiteks teenuste osutamise olulise kvaliteedi tdusuga.

“Kuluaspekti tdhtsustamist tingib kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, mis sétestab, et
“avalikke teenuseid tuleb osutada soodsaimatel tingimustel” (KOKS § 3 Ig 7). Samas ei saa
seda votta kohustusena osutada teenuseid odavaimal wviisil, vaid hinna-kvaliteedi

suhtega.”%’

KOV kohustuslike {iilesannete erasektorile i{ileandmise ettevalmistava menetluse kaigus
tuleb koostada RHS sitestatud korras koostatud pakkumiste vorm. RHS § 13! tulenevalt on
hankija kohustatud kehtestama asutusesisene hankekorra, kui tema poolt iihes eelarveaastas
planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete eeldatav kogumaksumuse jadb teatud
vahemikku.1® Nii on hankekord kehtestatud Audru vallal'®, Vindra vallal''®, Sauga
vallal'!!, Koonga vallal'*?, Halinga vallal'’3, Are vallal'** ja paljudel teistel kohalikel
omavalitsusel. KOV hankekordades on sitestatud tdpsem regulatsioon erinevate hangete

ldbiviimise kohta.

107 R. Altnurme, Ik. 30.

108 RHS § 13 * :Hankija kehtestab asutusesisese hankekorra, kui tema poolt iihes eelarveaastas
planeeritavate asjade ja teenuste riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab 80 000 eurot voi
ehitustoode riigihangete eeldatav kogumaksumus iiletab 500 000 eurot. Hankekord reguleerib muu
hulgas:

1) riigihanke planeerimise, sealhulgas iga-aastase hankeplaani koostamise ja kinnitamise korra ning
tédhtpéeva,

2) riigihanke eest vastutava isiku voi isikud voi nende mddramise, sealhulgas hankelepingu tditmise
eest vastutava isiku médramise;

3) allapoole kdesoleva seaduse § 15 1oikes 3 nimetatud piirmééra jadvate riigihangete korraldamise
korra, mis tagab §-S 3 sétestatud riigihanke pohimdtete jargimise;

4) lihtsustatud korras tellitava teenuse tellimise korra.

109 Audru Vallavolikogu 16.01.2014 méirus nr. 1 “Audru valla hankekord*. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/401022014003. (02.04.2015).

110 Vindra Vallavolikogu 17.12.2012 méirus nr. 12 ,,Vindra valla hankekord*. Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/409012013072. (02.04.2015).

111 Sauga Vallavolikogu 19.12.2013 méirus nr. 20 ,,Sauga valla hankekord*. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/403012014099. (05.04.2015).

112 Koonga Vallavolikogu 21.08.2012 méirus nr. 8 ,,Koonga valla hankekord*. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/403062014053. (05.04.2015).

113 Halinga Vallavolikogu 24.01.2012 méérus nr. 1 ,,Halinga valla hankekord. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/412072012004. (04.04.2015).

114 Are Vallavolikogu 31.05.2012 méérus nr. 14 ,,Hankekord*. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/415112012009. (02.04.2015).
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HKS § 5 Idike 1 kohaselt ei tohi haldusiilesande tditmiseks volitamine halvendada selle
tditmise kvaliteeti ega kahjustada avalikke huve ega nende isikute Sigusi, kelle suhtes
haldusiilesannet tdidetakse. Eriti tdhelepanelikult tuleb sellesse nodudesse suhtuda
kohustuslike iilesannete {iileandmisel. Ka vabatahtlike iilesannete delegeerimisel peab
jilgima, missugused isikute Oigused voivad {llesandega seotud olla. Kuigi niiteks
omavalitsusel ei ole kohustust korralda kultuuriiiritusi, aitavad paljud huviringid ja
kultuuriiiritused sisustada noorte vaba aega ning on seega osaks noorsootddst, mis kuulub
KOV kohustuslike iilesannete hulka, noorsootod seadus'*® méiidrab omavalitsusiiksuse

tilesanded noorsootod korraldamisel.

Teatud teenuste lileandmise kavandamisel ei ole alati majanduslik kokkuhoid peamine
delegeerimise pdhjus, oluline vdib olla niiteks aktiivsete kiilakogukondade olemasolu, kes
on juba hakanud omapoolseid teenuseid osutama. Sellisel juhul on iilesande delegeerimise

ettevalmistav etapp lihtsam ja see voib piirduda ainult ldbirddkimistega.

Audru vallas on 25 kiila, mis jagunevad viieks suuremaks piirkonnaks, mille neljas
keskuses asuvad rahvamajad ja tiihes seltsimaja, Audru alevikus asub lisaks valla
kultuurikeskus. Kuna rahvamajade igapdevane kasutamine ei olnud enam nii aktiivne kui
aastakiimneid tagasi ja irituste korraldamine muutus osavotjate puudumise tottu tihti
kahjumlikuks, hakati 2011. aastal vallavalitsuse eestvedamisel pidama piirkonna
kiilaseltsidega labirddkimisi, et neile kultuuriiirituste korraldamine iile anda. Seejuures oli
omavalitsuse sooviks rahvamajad vallavalitsuse hallatavate asutusena kaotada, tootajad
koondada ja anda need lepingu alusel kiilaseltsidele kasutada, kuid samas eraldada
kiilaseltsidele valla eelarvest rahalisi vahendeid iirituste korraldamiseks. Delegeerimise
itheks eesmirgiks peeti majanduslikku kokkuhoidu, kuid oluline oli ka anda vdimalus
kohapeal aktiivselt tegutsevatele kiilaseltsidele iiritusi omal drandgemisel ja sagedusel
korraldada. Esialgu sooviti sdlmida tdhtajalised lepingud iiheks aastaks, et proovida, kuidas
selline delegeerimine ennast Oigustab ja jéeti kiilaseltsidele vdimalus leping tdhtaja

saabumisel 10petada, kui avalike teenuste osutamine sellisel moel neid ei rahulda.

Lébirddkimiste tulemusena Iopetati Audru Vallavolikogu otsusega Jodpre Rahvamaja

tegevus'’®, Lindi Rahvamaja tegevus!!’, Aruvilja Rahvamaja tegevus'®, Kihlepa

115 Noorsootoo seadus. RT | 2010, 44, 262...RT 1, 12.07.2014, 104.
116 Audru Vallavolikogu 11.10.2012 otsus nr. 45. Arvutivorgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2. (02.04.2015).
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Rahvamaja tegevus'®® vallavalitsuse hallatavate asutustena ja otsustati anda kultuuriiirituste

korraldamine kiilaseltside padevusse.

2.4.2 Teenuse pakkuja leidmine

Avalike iilesannete iileandmise ettevalmistavale osale peaks jargnema teenuse pakkuja
leidmine kas avaliku konkursi korras voi otsustuskorras. Avalike {ilesannete tileandmisel
on labiviidud uuringute pohjal leitud, et “partneri valikul eksisteerib laias laastus kaks
ddrmust — avatud konkurss voi otsustuskord, mille vahele jdédb veel terve rida voimalusi, mis
kombineerivad osi mdlemast. Valiku mééravad tihelt poolt kontekst, teisalt aga seaduslikud

piirangud.”*?°

“Eelkdige on just avaliku konkursi korraldamata jatmist KOV-dele ette heidetud. Selgub
aga, et enamik (70%) Eesti omavalitsustest ei korralda teenuste delegeerimiseks

avalikke konkursse. Vaid 6 omavalitsust 80-st on 6elnud, et korraldavad alati konkursi.””*?*

“Eelkdige korraldavad konkursse suuremad omavalitsused, kus on omavahel
konkureerivaid organisatsioone. Viikestes omavalitsustes on ootuspérane, et pole piisavalt
kodanikeiihendusi, mis saaksid omavahel konkureerida. Samas kui kodanikeiihendused
tegutseksid korraga kas tihes vOi mitmes maakonnas oleks vdimalik ka véikestes

omavalitsustes tekitada konkurentsiolukord avalike teensute osutamiseks.””1%?

“Kohati on delegeerimisel mirgatav omavalitsuste protektsionistlik suhtumine. Eeskitt
monede vidikeste KOVde seas paistis silma soov piirduda delegeerimisel vaid oma valla
partneritega ja mitte soosida naabervallas voi piirkonnas laiemalt tegutsevaid

kodanikeiihendusi.”*?3

Avaliku konkursi mittekorraldamise teema ei ole asjakohane KOV kohustuslike teenuste
tileandmisel, sest sobiv teenuseosutaja selgitatakse enamasti riigihanke tulemusel, kus

avaliku konkursi korraldamine on kohustuslik, ja e-riigihangete keskkonnas. Ka alla

17 Audru Vallavolikogu 06.12.2012 otsus nr. 53. Arvutivdrgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2. (02.04.2015).
118 Audru Vallavolikogu 06.12.2012 otsus nr. 52. Arvutivdrgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2. (02.04.2015).
119 Audru Vallavolikogu 09.12.2010 otsus nr. 92. Arvutivdrgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2. (02.04.2015.
120/, Lember jt, Ik 26.

121 A, Uudelepp jt, Ik. 36.

122 Samas, Ik. 65.

123 Samas, k. 70.
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riigihangete maéra jadvate teenuste puhul, kus tiheks oluliseks valikukriteeriumiks on siiski
teenuse hind, on KOV huvitatud avaliku konkursi kaudu parima pakkumise saamisest ning
lepingu saamise nimel on potentsiaalne teenuseosutaja huvitatud voimalikult soodsa hinna

ja kvaliteedi suhtega pakkumuse esitamisest.

RHS vastavalt on Audru vallas korraldatud parima pakkuja leidmist avaliku veoteenuse

125 valla teede suviseks hoolduseks!?®:

osutamiseks'?*, heakorratodde-haljasalade niitmiseks
lumetdrje korraldamiseks valla teedel'?’, Sauga vallas valla Kkoristusteenuse osutaja

leidmiseks!?,

Puuduseks on peetud avaliku konkursi korraldamata jatmist just KOV vabatahtlike
iilesannete erasektorile tileandmisel, pdhjusel, et see takistab uute tegijate kaasamist
kohaliku elu korraldamisse. Kuna vabatahtlike iilesannete {ileandmine vaib toimuda KOV
enda poolt vabalt valitud viisil, on KOV siiski vaba otsustama, kas korraldada avalik

konkurss teenuse osutaja leidmiseks voi teha valik otsustuskorras.

“Partneri véljavalimine otsustuskorras voimaldab avalikul voimul tiheltpoolt viltida aja- ja
ressursikulukat voistupakkumise organiseerimist, kui voimalike pakkujate ring on
minimaalne, kuid teisalt lubab suure madramatuse tingimustes oluliselt paremini kujundada
teenusepakkumist koostoos vabaiihendus(t)ega ning iiles ehitada usaldusel pdhinevat

SUhet.”lzg

Audru valla kultuuriiirituste korraldamise iileandmisel kasutati teenuseosutaja valimisel
otsustuskorda. Audru Vallavolikogu otsusega hakkas avalikke kultuuriiiritusi ja vaba aja

tegevusi J&dpre piirkonnas osutama MTU J&dpre Kiilaselts!®, Lindi piirkonnas MTU Lindi

124 Audru Vallavalitsuse 12.06.2014 korraldus nr.237. Arvutivdrgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2. (01.04.2015).
125 Audru Vallavalitsuse 08.05.2014 korraldus nr. 172. Arvutivdrgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2. (01.04.2015).
126 Audru Vallavalitsuse 28.03.2014 korraldus nr. 117. Arvutivdrgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2. (01.04.2015)
127 Audru Vallavalitsuse 10.11.2011 korraldus nr. 337. Arvutivdrgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2 (15.04.2015).
128 Sauga Vallavalitsuse 21.04.2014 korraldus nr. 231. Arutivdrgus:
http://avalik.amphora.ee/saugavv/index.aspx?org=304&unit=2. (01.04.2015).
129V, Lember jt, Ik 26.

130 Audru Vallavolikogu 11.10.2012 otsus nr. 44. Arvutivorgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2. (05.04.2015).
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132

Kiilaselts'®, Aruvilja piirkonnas MTU Aruvilja Suurkiila Selts'®?, Kihlepa piirkonnas

MTU Eassalu-Neitsi Kiilaselts'*? ja Sanga Seltsimajas Lemmetsa Kiilaselts.!3*

Otsustuskorras delegeerimise tingisid mitmed asjaolud: koik kohalikud kiilaseltsid olid juba
monda aega piirkonna elanikele erinevaid tiritusi korraldanud, erinevatest projektidest raha
taotlenud, nad tundsid kohalikke inimesi ja olusid ning puudus konkurents teenuse
osutamiseks. Uus teenuseosutaja aga vajanuks piisavalt aega kohapealsete oludega enda
kurssi viimiseks. Avaliku konkursi véljakuulutamisega oleks voib-olla kahjustatud KOV ja
kiilaseltside suhteid, sest see oleks vdinud anda signaali kiilaseltsidele nende vdimetes ja
hakkamasaamises kahtlemises. Eriti oluline on usalduslike ja toimivate suhete olemasolu nn
pehmete teenuste, mille alla kuulub ka vabaaja iirituste korraldamine, puhul, sest seal ei ole
enim maiédravaks majanduslikud kaalutlused, vaid kiilapiirkondade sodbralik toimimine.
Teiselt poolt elab enamus KOV volikogu litkmeid voi ametnikke ka ise kohalikus
kogukonnas, kes soovivad nendest teenustest osa saada ja seeldbi on lihtne hinnata tehtud

otsuste tulemust.

2.4.3. Lepingu s6lmimine

Pérast teenuse osutaja leidmist on vajalik sdlmida poolte digusi ja kohustusi reguleeriv
leping, kusjuures visioon, mis oleks koost66 eesmark ja mida leping peaks sisaldama, voiks

olla juba enne lepingu sdlmimist selge.

Nagu kiesolevas t00s eespool maérgitud (vt. p.2.3.1, p. 2.3.2) voib avalike iilesannete
iileandmine toimuda nii eradigusliku lepingu kui halduslepinguga. Soltumata lepingu
tillibist on lepingu sdlmimise eesmidrgiks molemapoolselt arusaadavate kokkulepete
kirjapanek. Kuigi iga lepingu sisu sdltub konkreetselt iileantava teenuse olemusest, on
lepingu olulisemateks aspektideks: teenuse kirjeldus, lepingu kestus, teenuse hind ja selle
kujunemise alused, KOV poolse rahastamise korral rahastamise tingimused (summad,
maksmise aeg), sanktsioonide rakendamise kord, informatsiooni vahetamise ja suhtlemise

pShimdtted, lepingu muutmise kord, lepingu vaidlustamise viited.

131 Audru Vallavolikogu 11.10.2012 otsus nr. 43. Arvutivdrgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2. (05.04.2015).
132 Audru Vallavolikogu 14.06.2012 otsus nr. 30. Arutivdrgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2. (05.04.2015).
133 Audru Vallavolikogu 14.06.2012 otsus nr. 31. Arvutivdrgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2. (05.04.2015).
134 Audru Vallavolikogu 07.02.2013 otsus nr. 16. Arvutivirgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2. (05.04.2015).
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Klassikalise lepingulise delegeerimise puhul tuleb olulised teemad detailselt fikseerida ka
lepingus. Kui aga valitakse suhetel pdhinev strateegia, mille eelduseks on partnerite
usalduslikud koostodsidemed, siis vaatamata sellele, et lepingud jédvad pigem iildiseks,
tuleks teenuse osutamisega seotud olulised teemad kindlasti 1dbi rddkida. Kuivord suhetel
pohineva koost60 puhul eeldatakse, et kdik kerkivad probleemid lahendatakse jooksvalt
koosto6 kdigus, siis minimaalselt tuleb kokku leppida vdhemalt koost66 juhtimise
pohimotetes ning ka kaasnevate riskide jaotumises ja keskenduda rohkem
tulemusindikaatoritele. See tdhendab, et lepingus ei keskenduta niivord sellele, kes, kuidas
ja mida peaks tegema ning lepingusse ei kirjutata tiksikuid kohustusi, vaid tildisem eesmérk

ja see, millised peavad olema saavutatud tulemused.

Audru valla kultuuritirituste korraldamise delegeerimisel solmiti iga kiilaseltsiga
haldusleping, lepingu sGlmimine volitati volikogu poolt vallavalitsusele. Esialgu solmiti
lepingud jooksva aasta 10puni, tihtajalise lepingu 16ppemisel aga tihtajatud lepingud ning
vallavalitsuse korraldustega eraldati igale kiilaseltsile kaks korda aastas (iirituste

korraldamiseks valla poolt ettendhtud summa.

Audru Vallavalitsus sdlmis MTU Aruvilja Suurkiila Seltsiga 20.06.2012 halduslepingu®,
mida vald osaliselt (4330 euroga) finantseeris ja millega ndhti ette: Aruvélja Rahvamaja
avalik kasutus 20 tundi nédalas; jaanipdeva- ja jOulupeo korraldamine; vajadusel
huviringide tegevuse korraldamine; 20.06.2012 MTU Eassalu-Neitsi Kiilaseltsiga
halduslepingu®® (vallapoolne rahastamine 8000 eurot), mille kohaselt kiilaselts pidi tagama:
Neitsiraba Kiilastuskeskuse avalik kasutus 8 tundi nddalas (s.h. vajadusel ruumide
kasutamise voimalus 3 tunniks tugiisiku teenuse osutamiseks piirkonna abivajavatele
isikutele); raamatulaenutuse teenuse osutamine; suveiirituse ja joulupeo korraldamine;
vajadusel huviringide tegevuse korraldamine. Huviringide tegevuse ldbiviimiseks vois

kiilaselts taotleda vallalt tdiendavat rahastamist.

07.02.2013 sdlmiti haldusleping MTU Lemmetsa Kiilaseltsiga, lepingu kohaselt pidi
kiilaselts: korraldama avalikke kultuuriiiritusi vallaelanikele, hoidma Lemmetsa Seltsimaja
avatuna 5 tundi nddalas. Vald finantseeris 2013. aastal halduslepingu tditmist 2000 euroga.

MTU Jddpre Kiilaseltsiga ja MTU Lindi Kiilaseltsiga sdlmiti sarnase sisuga lepingud:

135 Haldusleping avalike teenuste osutamiseks. Arvutivdrgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2 (15.04.2015).
13 Haldusleping avalike teenuste osutamiseks. Arvutivorgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2 (15.04.2015).
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kiilaseltsid kohustusid tagama vastavalt JoOpre rahvamaja ja Lindi rahvamaja lahtioleku ja
korraldama vallapoolse rahastamise abil kokkulepitud suuremad kultuuriiiritused ja omal

vabal valikul teisi tritusi.

Kuigi Audru vallas toimib 2012. aastal valla ja kiilaseltside vaheliste lepingutega sdlmitud
koostod sel moel tdnaseni ei ole Parnumaal {ikski vald funtsionaalse iileandmise
kultuuritiirituste korraldamise teenust erasektorile tiielikult delegeerinud. P&hjustest
olulisemad, miks seda tehtud ei ole, on Pérnu linna ldhedus, asjaolu, et puuduvad
kiilaseltsid, kes sooviksid sellises mahus iilesannet enda kanda votta, otstarbekuse
puudumine. Ka Praxise 2014. aasta aruande kohaselt ei olnud paljud KOV delegeerinud

avalikke teenuseid erasektorile ei eelnevalt ega olnud neil ka 1dhemal ajal plaanis seda teha.

“Mittedelegeerimise pohjustest on tdhtsal kohal sellised tegurid, mis tulenevad vilistest
oludest vdi laiemast tegevuskeskkonnast (mille mdjutamine voi muutmine eeldab pikema
perspektiiviga arendustegevust ja/voi rohkelt ressursse. Kui omavalitsus ei anna avalike
teenuste osutamist {ile vabaiihendustele ei née ta selleks enamasti vajadust voi voimalust,
sest: 72% omavalitsuste esindajate hinnangul suudetakse kohalikele elanikele pakkuda
koiki vajalikke teenuseid omavalitsuse vOi driettevotete poolt; omavalitsustes ei ole
piisavalt suutlikke vabaiihendusi (61%) vdi delegeerimiseks vajalikku inimressurssi (59%);

52% ndustub, et pdhjuseks on regulatsiooni puudumine.”**’

2.5. Avaliku ja erasektori koost66 muud vormid

Erinevatele valitsemise/avaliku halduse paradigmadele on olnud omased teatud avalike
teenuste pakkumise vormid. Suund uuelt haldusjuhtimiselt koost66-, suhete - ja
kodanikukesksele valitsemismudelile on loonud soodsa keskkonna uudsete avalike teenuste

osutamise viiside levimiseks.!38

Lisaks avalike tlilesannete klassikalisele iileandmisele areneb {iha enam avaliku ja erasektori
koostdd nn projektipohine voi tegevustoetuspohine vorm, kus avaliku teenuse pakub vélja
erasektor ning avalik sektor toetab seda rahaliselt. Avalik v3im ei telli siin teenust, vaid
toetab avalikkusele suunatud teenuse osutamist. Rahalisi toetusi eraldatakse soltuvalt
tihenduste ndudlusest, kus oluline pole niivord valdkonnapoliitiliste eesmaérkide

saavutamine (nt sotsiaalpoliitika jne), kuivord kodanike algatatu toetamine iseenesest.

137 M. Uus jt, Ik 65.
138 Samas, 1k. 12.
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“Praktikas ldhtutakse erasektorile ja vabaiihendustele toetuse eraldamisel enamasti sellest
eeldusest, et avalikul voimul ¢i saa olla ainuotsustusdigust ja monopoli tihiskonnale vajalike
teenuste kujundamisel ja osutamisel, vaid et seda tehakse koostdds eri osalistega. Uhelt
poolt voib toetus olla seotud KOVi eesmirgiga toetada kodanikualgatust kui sellist, kus
lahtutakse eelkdige ihenduste vajadustest (ndudlusest) ning millel ei pruugi olla otsest seost
avalike teenuste arendamisega. Teisalt vOib toetuste andmine olla seotud avaliku voimu
konkreetsete valdkonnapoliitiliste eesmérkidega, néditeks sotsiaalhoolekande teenuste
arendamisega. Sellisel juhul ei kirjelda avalik voim kiill ise detailselt, milline iiks teenus
peab olema, vaid piitiab tagada olukorra, kus vabaiihenduste osutatav teenus ldhtuks

valdkonnapoliitilistest eesmarkidest.”**°

Avalike teenuste osutamise modistes on toetuste eraldamise puhul tegemist avaliku sektori
pideva ja sihipdrase finantstoetusega teatud tegevuste elluviimiseks, mis eristub
delegeerimisest selle poolest, et teenuse konkreetse sisu ja olemuse maérab erasektor ning
kokkuleppe tingimused on {ildsonalised. Teenuste osutamise toetamisel on veelgi
positiivseid pohjuseid: erasektori suurem otsustamis — ja tegutsemisvabadus, avaliku sektori
aja ja ressursside kokkuhoid, sest teenuste leidmisel ja kujundamisel tegutseb aktiivsemalt
erasektor ise ja KOV saab loobuda hangete ldbiviimise protseduuridest, iildine paindlikkus

koosto0s.

Toetuste eraldamise vormis koostdost saab rdadkida tildjuhul KOV vabatahtlike iilesannete
puhul, sest nende osutamisel saab erasektor ise valida, mida ja kuidas korraldada ja mille
puhul toetust taotleda ning KOV otsustada toetuse eraldamise vOi mitteeraldamise iile.
Samas on teatud tegevuste korral iilesannete kohustuslikkuse v&i vabatahtlikkuse
piiritlemine hiagune, sest kuigi just kultuuri- ja spordivaldkonna teenuseid saab erasektor
vabalt valitud vormis osutada ja selle alusel oleksid need teenused justkui vabatahtlikud,
peab KOV eriseaduste alusel teatud tegevusteks toetusi eraldama, mis loob arusaamise

pidada neid tileandeid pigem KOV kohustuslikeks.

Niiteks spordiseaduse®® § 2 kohaselt on spordi korraldamise ja edendamise iilesanne riigi
ja spordiorganisatsioonide korval ka kohalikul omavalitsusel, § 3 punkti 2 alusel peab KOV
kinnitama spordiorganisatsioonide valla- voi linnaeelarvest toetamise tingimused, korra ja

taotluste vormid ning vajaduse korral ette ndgema omaosaluse tingimused toetuse

139 M. Uus jt, Ik. 37.
140 Spordiseadus.- RT 12005, 22, 148...RT 1, 18.11.2014, 8.
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saamiseks; § 3 punkt 2! sitestab omavalitsusiikuse kohustuse toetada eelarveliste vahendite

olemasolu korral oma haldusterritooriumil asuvate spordiorganisatsioonide t66d.

Noorsootdoseaduse!® § 8 sitestab valla- ja linnavolikogu iilesanded noorsootdd
korraldamisel, nendeks on muuhulgas: noorsootdd prioriteetide madramine oma
haldusterritooriumil ning nende saavutamiseks vajalike iilesannete valla voi linna
arengukavas sitestamine; noortetihingute, noorteprogrammide ja noorteprojektide valla- voi
linnacelarvest toetamise pohimotete, toetuse taotlemise ja maksmise tingimuste ja korra
kinnitamine; eelarveliste vahendite olemasolul valla vdi linna haldusterritooriumil

tegutsevate noorteiihingute noorteprogrammide ja noorteprojektide toetamine.

Rahvatervise seaduse’*? § 10 alusel on kohaliku omavalitsuse iilesandeks elanikkonna
haiguste ennetamisele ja tervise edendamisele suunatud tegevuse korraldamine kohaliku

omavalitsuse maa-alal.

Soltumata sellest, missugused on KOV poolt projektipShiste teenuste toetamise eesmirgid,
peab toetamine tuginema selgetele juriidilistele alustele. “Avaliku teenuse partnerlusel
toetuste eraldamise kaudu on olulisimad haldusmenetluse seadus ja valdkondlikud
eriseadused koos vastava kohaliku omavalitsuse normistikuga. Halduskoostd6 seadus siin ei
kohaldu. Kui riik ei reguleeri seadustes seda, millistel alustel ja millises korras KOVi
toetuste eraldamine peaks toimuma, on see KOVi otsustada.”*® Seejuures on oluline jirgida
oiguse Uldpohimotteid: toetuste médramise otsused peavad olema objektiivsed,
eesmdrgipdrased ja proportsionaalsed ning toetuste eraldamise menetlus peab olema

labipaistev ning tagama virdse kohtlemise.

Oluline on, et nduded oleksid avalikud ja koigile potentsiaalsetele huvitatutele
kittesaadavad. See tdhendab moistagi ka KOVi kohustust enda kehtestatud noudeid jargida.
Noudeid voib kehtestada kas {ildisemalt mis tahes toetuste andmiseks KOV volikogu
midrusega vOi konkreetseks juhtumiks volikogu otsusega. Tavapiraselt tihendab see

vabaiihenduste toetamise korra vastuvotmist ja rakendamist omavalitsustes.

141 Noorsootdoseadus.-RT 1 2010, 44, 262...RT 1, 12.07.2014, 104.
142 Rahvatervise seadus.- RT 1 1995, 57, 978...RT |, 31.12.2014, 18.
143 M. Uus jt, Ik 39.
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Projektipohiste tegevuste toetamiseks on KOV volikogud kehtestanud erinevad korrad: Are
vallas Are valla eelarvest mittetulundustegevuseks toetuse andmise kord**4, Audru vallas on
noorteithingute, noorteprogrammide ja noorteprojektide vallacelarvest toetamise
pShimdtted, toetuse taotlemise ja maksmise tingimused ja kord*, mittetulunduslikuks
tegevuseks toetuse andmise kord'*®, Vindra wvallas Vindra valla eelarvest
mittetulundusiihingutele ja seltsingutele toetuse andmise kord'#’, Surju vallas Surju valla
eelarvest mittetulundustegevuseks toetuste taotlemise ja andmise kord'*®, Saarde vallas
Saarde valla eelarvest mittetulundustegevuseks toetuse andmise kord'#, Tori vallas Tori
valla eelarvet mitetulundustegevuseks toetuse andmise kord!*, Halinga vallas Halinga valla
eelarvest mittetulundustegevuseks toetuse andmise kord'®, Pirnu linnas Pdrnu linna

eelarvest kultuuriiihingutele ning avatud kultuurikeskustele tegevustoetuse andmise kord.1>2

Enamasti on omavalitsusiiksustel kehtestatud toetuse saamiseks taotluse vorm, mille on
kinnitanud kas volikogu koos korra vastuvotmisega voi delegeerinud vormi kinnitamise
vallavalitsusele. Seega on toetuse taotlemise esimene samm tehtud taotlejatele lihtsaks ja
arusaadavaks. Are Vallavolikogu on koos toetamise korra vastuvotmisega kinnitanud ka
toetuse taotlemise vormi, Saarde Vallavolikogu on samuti toetuse taotlemise vormi koos
korra vastuvotmisega kinnitanud, Audru Vallavolikogu on volitanud vallavalitsusele

kinnitamiseks nii projektitoetuse kui ka tegevustoetuse taotlemise vormi.*>3

KOV poolt on toetuste menetlemise protsess toetuste eraldamise kordades lahti Kirjutatud,
toetuse eraldamise otsustab kas vallavalitsus vOi selleks spetsiaalselt moodustatud

komisjon. Naiteks on Audru Vallavalitsuse poolt moodustatud projektitoetuste komisjon,

144 Are Vallavolikogu 21.10.2011 méérus nr. 14. Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/426032013044. (01.04.2015).

145 Audru Vallavolikogu 29.08.2013 méirus nr. 25. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/425102013048. (01.04.2015).

146 Audru Vallavolikogu 16.02.2012 méirus nr. 7. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/426022014038. (02.04.2015).

147 vindra Vallavolikogu 21.02.2012 médrus nr. 8. Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/413122012022. (01.04.2015).

148 Qurju Vallavolikogu 19.11.2008 miirus nr. 13. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/426112013013. (01.04.2015).

149 Saarde Vallavolikogu 29.09.2010 méérus nr. 9. Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/418122013055. (05.04.2015).

150 Tori Vallavolikogu 26.03.2014 méirus nr. 6. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/409042014052. (01.04.2015).

151 Halinga Vallavolikogu 21.04.2010 méérus nr. 5. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/422062012031. (05.04.2015).

152 Pirnu Linnavolikogu 19.06.2007 méérus nr. 19. Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/113012012008. (02.04.2015).

153 Audru Vallavalitsuse 07.06.2012 korraldus nr. 200. Arvutivdrgus: http://www.audru.ee/blanketid.
(01.04.2015).
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kuhu kuuluvad volikogu kultuuri-, spordi- ja noorsootodkomisjoni liikmed, volikogu
hariduskomisjoni esimees, valla noorsoo- ja kultuurit66é juht, valla kultuuri- ja spordit66
juht, wvalla arendusspetsialist ning vallavalitsuse humanitaarteenistuse juhataja;
tegevustoetuse  komisjon, kuhu kuuluvad kaks vallavolikogu esindajat, valla
arendusspetsialist  ja  humanitaarteenistuse  juhataja;  kaheksa  Audru valla
mittetulundusiihingute esindajat arvestusega, et valla seitsmest suuremast piirkonnast
(Aruvilja-Ahaste, Audru, Joopre, Kihlepa - Eassalu, Lavassaare, Lindi - Liu -
Ko&ima,Papsaare ja Lemmetsa) on iiks esindaja, kaasfinantseerimise toetuse taotlused vaatab
labi vallavalitsus. Are vallas vaatab toetuste taotlused 14bi vallavalitsus, kes teeb otsuse raha
eraldamise vOi eraldamata jatmise kohta, Halinga vallas eraldatakse toetus vallavalitsuse
korraldusega sihtotstarbeliselt taotluses esitatud tegevuste ldbiviimiseks, Surju vallas
otsustab taotluse rahuldamise voi rahuldamata jatmise vallavalitsus hiljemalt 20 toopaeva

jooksul alates taotluse registreerimisest.

Reeglina sOlmitakse vallavanema ja toetuse saaja vahel leping. Audru valla
mittetulundustegevuseks toetuse eraldamise korra § 9 15ike 3 kohaselt sdlmib vallavalitsus
koigi toetuse saanud mittetulundusiihingute ja seltsingutega lepingu, 10ike 4 kohaselt
kinnitab lepingu vormi vallavalitsus. Are valla mittetulundustegevuseks toetuse eraldamise
korra § 6 10ike 1 alusel sdlmib vallavalitsus toetuse viljamaksmiseks taotlejaga
vormikohase lepingu, Halinga vald on korra § 9 ldikes 1 sétestanud, et toetuse saajaga
s0lmib vallavanem koostddlepingu lihe niddala jooksul arvates toetuse eraldamise otsusest.
Modni vald ei sdlmi toetuse eraldamise puhul lepingut, toetus kantakse ilma lepinguta

toetuse saaja arveldusarvele!®,

Kuigi praktika niditab, et avalike teenuste iihekordne projektipdhine toetamine on
omavalitsustes tunduvalt rohkem levinud kui iikskdik missugusel moel delegeerimine,
soovitatakse asjatundjate poolt liikuda rohkem pikemaajaliste lepingute suunas, et tagada

sellega teenuste osutamise jérjepidevus ja motiveerida erasektorit teenuseid arendama.

“Lisaks, praegu on toetuste andmisel teenuste osutamiseks moningaid praktilisi ja
oiguslikke kiisitavusi — viga erinevate tegevuste toetamisel on raske tdmmata piiri avalike
teenuste osutamise toetamise ja muude tegevuste toetamise vahele. Néiteks voib iihes vallas

olla solmitud vallakeskuses asuvate haljasalade hooldamiseks leping erafirmaga, samas Kkui

154 Toetus kantakse taotleja arveldusarvele 10 pdeva jooksul pirast rahuldamise otsuse tegemist.
Surju Vallavolikogu 19.11.2008 méérus nr. 13, § 6 1g 1.
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keskusest eemal asuva avaliku ala hooldamiseks annab vald iga-aastast toetust kohalikule
kiilaseltsile koos kohustusega korraldada ka kiila seltsielu. Samuti esineb praktikas
juhtumeid, kus toetuse kasutamiseks sdlmitakse leping, mis aga oma eesmairgist ja

detailsusest tulenevalt on pigem kisitletav teenuse ostmisena.”*®

“Riigikontroll tuvastas, et valdadel ja linnadel oli raskusi eristamisega, millisel juhul on
tegu toetuse maksmise ja millisel juhul kodanikuiihendustele teenuse iileandmisega voi neilt
teenuse tellimisega. /.../ Auditeeritud ei tajunud, et kodanikuiihenduste toetamine eeldab
panustamist kindla sihtriihma tegevustesse, kus kasusaajaks on konkreetse
kodanikuiihenduse liikmed, avaliku teenuse iileandmine aga tdhendab néiteks seda, et
teenusest saavad kasu koik selle omavalitsuse elanikud. Kodanikuiihenduste toetamine
eeldab toetuste andmise korra kehtestamist ja selle jargimist. Avalike teenuste
kodanikuiihendustele iileandmine vdi neilt teenuste tellimine avaliku teenuse osutamiseks

eeldab konkurentsitingimuste jargimist, et osutada kvaliteetset teenust.”%

Uheks avaliku sektori ja erasektori koostddvormiks voib pidada ka iihist tegutsemist
erinevate kasutuslepingute alusel, eelkdige lepingute alusel vara kasutusse andmist teenuse
osutamiseks. Audru vallas on kiilaliikumise edendamise eesmirgiga antud tasuta
kasutamiseks MTU Lemmetsa Kiilaseltsile Sanga Seltsimaja®®’, MTU Aruvilja Suurkiila
Seltsile Aruvilja Algkool-Lasteaia maa-ala'®®, MTU Joopre kiilaseltsile J6dpre Rahvamaja
ruumid®®®, MTU Audru Uisumeistritele tenniseviljak'®®, MTU Lindi Kiilaseltsile Lindi
Kisitooait'®. Are vald on ruumide tasuta kasutamise lepinguid sdlminud MTU Murru Kiila
Seltsiga'®?, MTU-ga Hoolivad Siidamed.'®3

155 M. Uus jt, Ik 38.

156 K odanikeiihendustele kultuuri-, spordi- ja noorsootddtoetuste andmine valla- ja linnaeelarvest.
Riigikontrolli audit 2010. Arvurtvorgus: www.riigikontroll.ee (05.04.2015).
157 Vara tasuta kasutamise leping. Arvutivdrgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2 (15.04.2015).
158 Vara tasuta kasutamise leping. Arutivdrgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2 (15.04.2015).
159 Vara tasuta kasutamise leping. Arvutivirgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2 (15.04.2015).
160 Vara tasuta kasutamise leping. Arvutivorgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2 (15.04.2015).
161 Avaliku kasutamise leping. Arvutivorgus:
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2 (15.04.2015).
162 Tasuta kasutamise leping. Arvutivorgus:
http://avalik.amphora.ee/arevv/index.aspx?org=296&unit=-1 (15.04.2015).
163 Tasuta kasutamise leping. Arvutivorgus:
http://avalik.amphora.ee/arevv/index.aspx?org=296&unit=-1 (15.04.2015).

45


http://www.riigikontroll.ee/
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2
http://avalik.amphora.ee/audruvv/index.aspx?org=116&unit=2
http://avalik.amphora.ee/arevv/index.aspx?org=296&unit=-1
http://avalik.amphora.ee/arevv/index.aspx?org=296&unit=-1

Avaliku ja erasektori koost66 tegemine KOV poolt erasektorile toetuste eraldamise vormis
selliselt, et oleks tagatud avalike finantside aus kasutamine eeldab sisuliselt nii nagu teenuse
erasektorile lileandminegi selgust, iitheseltmdistetavust, kehtestatud kordadest kinnipidamist

ja ka jérelevalvet raha kasutamise osas.

2.6. Vahekokkuvote

Avalikud teenused peavad olema vordselt kittesaadavad koikidele kodanikele, selle
eesmargi tditmiseks saavad kohalikud omavalitsused teha erinevatel viisidel koost6dd
erasektoriga. Lisaks teenuste kittesaadavuse parandamisele on koostod olulisteks
eesmirkideks ka teenuste pakkumise efektiivsus, nende kvaliteet, kulude kokkuhoid ja
kodanikeiihenduste kaasamine. Avalik sektor ei pea otseselt eelistama erasektorit koostoo
tegemiseks, eelistamise pdhjused on erasektori valdkondlik parem kompetents, tihedam

suhe tihiskonnagruppidega.

Oiguslikule alusele tuginedes saab KOV iilesandeid erasektorile iile anda formaalsel teel —
avalikud tlesanded antakse iile KOV enda poolt loodud eradiguslikele isikutele voi
funktsionaalsel teel — iilesanne antakse iile kiill erasektorile, kuid tilesande tditmise ja
jérelevalve eest vastutab ikkagi KOV. Avalike iilesannete formaalseks tileandmiseks vdib
KOV moodustada aktsiaseltse, osaithinguid vdi mittetulundusiihinguid, mis peavad oma

tegevuses lahtuma eradiguse pohimatetest.

Eestis viimasel ajal ja ka t60 autori poolt ldbiviidud uuringute tulemustel annavad
omavalitsusiiksused formaalsel viisil {ile just selliseid {ilesandeid, kus kodanikeiihendustel
puudub voimekus: vee-, kanalisatsiooni- ja priigimajandus, heakorrat6dd, thistransport,
teede korrashoid ning selliste teenuste osutamiseks on enamuses valdades moodustatud

100% vallale kuuluvad ettevotted.

Avalike tlesannete funktsionaalse tleandmise korral maaratleb KOV teenuse iseloomu,
ulatuse ning teeb jarelevalvet teenuse pakkumise iile. Selle mudeli kohaselt voib teenuse
osutaja olla kiill dri- vo1 kolmandasse sektorisse kuuluv eradiguslik juriidiline isik, kuid
teenuse korraldamise, jérelevalve ning kittesaadavuse eest jddb vastutama ikkagi
omavalitsusiiksus. Funktsionaalsel teel voib erasektorile iile anda pohimdtteliselt samasid
teenuseid, mida formaalselgi moel. Parnumaa valdades on sel viisil erasektori padevusse

antud vee- ja kanalisatsiooniteenust, priigimajandust, haljasalade hooldamist, vaba aja
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iirituste korraldamist. Vahel vdivad need teenuste iileandmise viisid omavahel ka segunenud

olla.

KOV vdib erasektoriga koostod tegemiseks neile iile anda nii kohustuslikke kui ka
vabatahtlikke tilesandeid, vabatahtlikke iilesandeid tule andes voib KOV ise valida
iileandmise viisi ja vajaduse, Kohustuslike iilesannete puhul aga on see vdimalik liksnes
seaduses sisalduva volitusnormi alusel. Sealjuures voib nii formaalsel kui ka funktsionaalsel
viisil iilesandeid iile andes sdlmida kas halduslepingu voi eradigusiku lepingu voi teha seda
hoopiski haldusaktiga. Halduslepingu sOlmimise kohustus tuleb teatud juhtudel

seadusandlusest.

Avalike llesannete erasektorile iileandmise protsess holmab ettevalmistavat osa, teenuse
pakkuja leidmist, lepingu sOlmimist. Ettevalmistav osa koosneb omakorda eelnevast
majanduslikust analiilisist, teenuste arengu visioonist, pakkumuste koostamisest.
Majanduslikke analiilise enne teenuse delegeerimist koostavad KOV eranditult alati, tihti
ongi majanduslik kaalutlus {iilesande delegeerimise pdhiline motivaator. Ka hanke
véljakuulutamisel on tingimuste seadmisel oluline ldhtepunkt majanduslik kokkuhoid.
Autori uuringu pdhjal saab 6elda, et teenuse pakkuja leidmisel kasutavad KOV kas avalikku
konkurssi vOi otsustuskorda. Otsustuskorras antakse enamasti iile avalikud teenused
formaalsel teel ja seda koos juriidilise isiku moodustamisega vdi tdiendatakse hiljem juba
olemasoleva juriidilise isiku pohikirja, et piirduda delegeerimisel sisetehingu tegemisega.
Avalikke konkursse korraldavad omavalitsused kohustuslike iilesannete funktsionaalse

iileandmise puhul, sest sellised nduded sétestab riigihangete seadus.

Avalike teenuste iileandmise analiiiisides on just ette heidetud avalike konkursside
korraldamata jatmist vabatahtlike iilesannete delegeerimise puhul, kus aga KOV ldhtub
teistest kaalutlustest: aktiivne toimiv erasektor, usalduslikud suhted, eelnev teatud teenuste
osutamine jms. Ka autori hinnangul lahtuvad KOV vabatahtlike iilesannete delegeerimisel
just nendest pohimdtetest ja seepédrast ei korraldata avalikke konkursse. Konkursi
korraldamata jitmise tingib tihti ka pohjus, et voimalikke konkureerivaid teenusepakkujaid

ei ole.

Autori ldbiviidud uuringu kohaselt valdav osa omavalitsusiiksuseid toetab erasektorit lisaks
erinevate toetustega koikvoimalike kogukonnast ldhtuvate teenuste osutamiseks: kultuuri-,

spordiiiritused, sotsiaalvaldkonna ettevotmised, kiilakeskuste viljaehitamine, kogukonna
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aktiviseerimisalane tegevus. Toetuste eraldamise ja maksmise kord ldhtub konkreetsetest
oiguslikest alustest, toetuste taotlemise ja lepingu vormid on KOV poolt vilja to6tatud ning

toetuste eraldamise protsess iiheselt maistetav ja kontrollitav.

Kuigi teenuste iileandmise formaalne protsess 10peb lepingu solmimisega ei saa KOV
sellega omapoolset iilesannet 10ppenuks lugeda, sest kvaliteetse avaliku teenuse osutamine
eeldab ka KOV poolset jarelevalvet ja juhtimist. KOV jaoks on jdrelevalve otsene vdimalus
saada infot teenuste osutamise kvaliteedist, teenuse tarbijate rahulolust, majanduslikust
kokkuhoiust ja muudest delegeerimise eesmérkide tditmisest.
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3. JARELEVALVE AVALIKE ULESANNETE TAITMISE ULE

3.1. Jirelevalve olemus ja vahendid

“Avalike teenuste delegeerimise juures kaob visalt arusaam, et olulisim on o&iguslike
probleemide adekvaatne lahendamine enne lepingu sdlmimist. /.../ Eeldatakse, et leping
peab olema eelkdige oOiguslikult vettpidav, misjdrel leping juhib edasist juba ise. Moneti
vOib see olla tingitud sellest, et adekvaatse lepingu juhtimise ja jarelevalvega kaasnevaid
tehingukulusid soovitakse viltida. Kvaliteetse avaliku teenuse tagamine eeldab aga, et
avalikul voimul tuleb lepingu juhtimise ja jdrelevalvega iga pdev tegelda ka pérast lepingu
s0lmimist. Kaasnevate tehingukuludega tuleb arvestada kui loomuliku osaga partnerluse

kaudu teenuste osutamisel.””164

Avalike teenuste lepingulise delegeerimise eesmarkide edukaks tditmiseks peavad juhtimise
ja jérelevalve pohimdtted olema mdlemale poolele {iheselt arusaadavad, selged ja juba enne
lepingu sdlmimist kokku lepitud. Jarelevalve lepingute tditmise iile peaks olema selline, et
molema lepingupoole eesmérke avalike teenuste delegeerimisel saaks kontrollida. Teenuse
osutaja eesmargiks on tegutsemine voimalikult vabalt ja omal drandgemisel, see hdlmab ka
otsustmisvabadust selle iile kellele, kuidas ja millal teenust pakkuda, KOV peab silmas, et
teenus jouaks voOrdselt koigi vajajateni, et teenust osutataks vdordsetel alustel koigile

soovijatele, et oleks tagatud avaliku raha sihipdrane kasutamine.

“Jarelevalve ei tohiks olla lihtsalt formaalsus, kus maddratakse keegi ametnik, kelle
tootilesannete hulka kuulub ka teenuseosutaja aruannete kontrollimine ja kodanike
kaebustele reageerimine. Samas ei tohiks jarelevalve takerduda liigsesse biirokraatiasse, mis
voib koostdod halvendada. Jarelevalve iildiseks eesmirgiks ei ole kellegi karistamine, vaid
vajaliku tagasiside andmine pooltele ja ka teenuse kasutajatele. Oluline on tasakaalu
leidmine avaliku voimu ja vabaiihenduste toimeloogika vahel, et mitte tekitada situatsiooni,
kus rakendataks liialt piiravaid ja kulukaid, kuid ka liialt pealiskaudseid ning

mittemidagiiitlevaid jarelevalvemehhanisme.”6°

Lepingu tditmise 1iile jarelevalve tegemisel voiks kasutada jidrgmisi vahendeid:
teenusekasutajate kiisitlused ja rahulolu uuringud, regulaarsed ja spontaansed kontrollid,

aruannete esitamine, dokumentide kontroll.

164 M. Uus jt, Ik 34.
165 Samas, 1k 35.
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Jarelevalve puhul tuleb silmas pidada seda, et avalike teenuste erasektorile delegeerimine ei
vabasta KOV vastutusega seotud tagajirgede eest. lgasuguse kahju eest, mis kahju
kannatanud isikule tekitati, vastutab KOV. Seejuures on erisus ka selles, kas avalike
teenuste osutamine on ile antud eradigusliku lepinguga vo&i halduslepinguga.
Halduslepinguga avalike teenuste iileandmise puhul tulenevad vastutuse alused
riigivastutuse seadusest'®®, mille § 12 15ike 1 esimese lause kohaselt kahju kannatanud
isikule on kahju hiivitama kohustatud avaliku vdimu kandja, kelle tegevusega kahju tekitati.
RVastS § 12 16ike 3 kohaselt fiilisilisest v0i eradiguslikust juriidilisest isikust avaliku voimu
kandja poolt tekitatud kahju eest vastutab riik, kohaliku omavalitsuse iiksus voi muu avalik-
oiguslik juriidiline isik, kes andis fiiiisilisele voi eradiguslikule juriidilisele isikule volitused
avalike tlesannete tditmiseks, kui seadus ei sitesta teisiti. Avaliku voimu kandjale jaab

vdimalus regressindudeks RVastS § 19 15ike 1 alusel.®’

Tsiviildigusliku lepinguga avalike iilesannete delegeerimisel lihtutakse voladigusseaduse!®®

§ 1054 Ioikest 3 ja tekkinud kahju eest vOib vastutada kas teenuse osutaja voi teenuse
ileandja ehk KOV. Vastutava isiku maidratlemisel ldhtutakse sellest, kas iilesande
delegeerijal oli kontroll tiitja tegevuse iile. Kuna see sdte on dispositiivne, siis voivad

pooled lepingus teisti kokku leppida.

3.2. Jarelevalvest kohaliku omavalitsuse iiksustes

Praxise 2009. aasta KOV lepingulise delegeerimise libiviimise analiiiisi kohaselt'®® oli
aruandluse kohustus mérgitud 85% teenuse osutamise lepingutes ja 49% toetuse lepingutes,
samas Kkui vara tasuta kasutamise ning volikogu otsustega méairatud summade puhul ei ole

aruandluse kohustust méargitud enam kui pooltes lepingutes.

Uldiselt oli levinuimaks aruandluskohustuseks nii kulu- kui tegevusaruande esitamine.

Praxise 2014. analiiiisist!’®

selgub, et viie aastaga ei ole omavalitsusiiksustes teenuste
hindamine ja kontrollimine muutunud. Valdavalt toimub kontroll teenuse osutaja poolt

koostatud 1dpparuannete, kuludokumentide ja muude dokumentide pdhjal, rohkem kui

166 Riigivastutuse seadus. RT 12001, 47, 260...RT I, 13.09.2011, 11.

167 K desolevast peatiikist tulenevalt kahju hiivitanud avaliku vdimu kandja vdib esitada regressindude
kéesoleva seaduse § 12 1digetes 2 ja 3 nimetatud isiku vastu, kelle digusvastase tegevuse tulemusena
kahju tekkis, v3i avaliku voimu kandja vastu, kelle eest solidaarvastutuse alusel kahju hiivitati. RVastS
§191g1.

168 y5ladigusseadus.- RT 12001, 81, 487...RT I, 11.04.2014, 13.

169 A, Uudelepp jt, Ik. 64.

170 M. Uus jt, 1k.63.
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2009. aastal on kasutatud kohapealset kontrollimist ja inspekteerimist. Seda peetakse
positiivseks trendiks, sest delegeerimise puhul tuleks pohirdhk panna iildisele olukorra
hindamisele, et ametnikud saaksid {ilevaate teenuse sihtrithma vajadustest ja rahulolust ning
teenuse osutamise kittesaadavusest ja kvaliteedist. Nende teadmiste pdhjal saaks KOV
otsustada teenuse delegeerimise vOi toetuste andmise eesmargi tditmise iile, sest pelgalt

teenuse osutaja lildsonaline markus aruandes, et eesmérk on tiidetud, ei anna olulist teavet.

Jérelevalve ldbiviimise vahendite valik sdltub ka sellest, missuguse valdkonna teenust
erasektor osutab. Kuigi nii vee-, kanalisatsiooni-, priigimajanduse kui ka chituse vdi
planeerimise valdkonna teenuste osutamise kvaliteeditingimused tulenevad eriseadustest ja
teenuse osutama hakkamise eelduseks ja jatkuvuseks on, et eraettevotja peab suutma need
tdita, ei tohiks selle valdkonna jirelevalve KOV poolt piirduda ainult majandusliku
kontrolliga, sest teenuse tarbijate kaebuste puhul niiteks veekvaliteedi voi priigimajanduse
probleemide korral vastutab ka KOV. KOV saab majanduslikku kontrolli 1&bi viia ainult
talle endale kuuluvate adriettevotete tegevuse iile voi juhul kui ta mingi teenuse osutamist

finantsiliselt toetab.

Tavaks on, et majanduslik kontroll toimub ettevotte majandusaasta aruande kinnitamisega,
lisaks kontrollib omavalitsusiiksuse majandustegevust revisjonikomisjon. KOKS § 18 15ike
3 punkti 1 kohaselt on regisjoniomisjonil digus kontrollida ja hinnata valla- vai
linnavalitsuse, valla- voi linnavalitsuse ametiasutuste ja nende ametiasutuste hallatavate
asutuste voi kohaliku omavalitsuse liksuse valitseva moju all oleva dritihingu, sihtasutuse ja
mittetulundusiihingu tegevuse seaduslikkust, otstarbekust ja tulemuslikkust ning valla voi

linna vara kasutamise sihipérasust.

Ettevotte majanduslikku tegevust on kontrollitud OU Are Vesi 2011., 2012., 2013.
majandusaasta aruannete!’* kinnitamisega Are Vallavalitsuse poolt, OU Saarde

Kommunaal 2011., 2012., 2013. majandusaasta aruannete'’? Kinnitamisega Saarde

171 Are Vallavalitsuse 23.05.2012 korraldus nr. 98, 06.06.2013 korraldus nr. 103, 16.05.2014 korraldus
nr. 88. Arvutivdrgus: http://avalik.amphora.ee/arevv/index.aspx?org=296&unit=-1. (10.04.2015).

172 Saarde Vallavalitsuse 28.05.2012 korraldus nr. 139, 01.07.2013 korraldus nr. 189, 05.08.2014
korraldus nr. 169. Arvutivorgus: http://avalik.amphora.ee/saardevv/index.aspx?org=303&unit=-1.
(15.04.2015).
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Vallavalitsuse poolt, OU Vekso 2011., 2012., 2013. majandusaasta aruannete'’®

kinnitamisega Surju Vallavolikogu poolt.

Keerulisem on aga jarelevalve kdigus hinnata kultuuri-, spordi-, noorsoot6é voi
sotsiaalvaldkonna teenuste osutamist, sest ainult majanduslike kaalutluste ja aruandluse
pohjal, kust on néha, et {iritus toimus, ei saa hinnata rahulolu teenuse osutamisega. Lisaks
majanduslikule hinnangule oleks vajalik ldbi viia kiisitlusi ja rahulolu uuringuid teenuse

tarbijate hulgas.

Enamasti on jérelevalvekohustus ja seda tegema digustatud isik méadratletud poolte vahel
sO0lmitud lepingus. Vahel on jarelevalvekohustus lepingutes iildsonaline, mille tottu ei saa
teenusetarbija lepingut lugedes aru, kuidas saaks jarelevalve tulemustega tutvuda.
Deklaratiivse sOnastusega lepingupunkti lugemisest, kus on maiéiratud ainult jarelevalve
teostaja, vOib jadda mulje, et jarelevalvet teostatakse ainult probleemide tekkimise puhul.
See, et lepingus on jirelevalvekohustus {ildsonaline ei tohiks siiski takistada
omavalitsusiiksusel vabalt valitud vahenditega jérelevalvet teha, seda enam, et nd vaba aja
valdkonna teenuste puhul ei anna teenuse osutamise kvaliteedist aimu mitte ainult

erasektorile eraldatud raha kasutamine vaid pigem teenuse tarbijate kiisitlemine.

Audru valla poolt avalike kultuuriiirituste delegeerimise lepingutes on sOnastatud, et
jarelevalvet teostab Audru Vallavalitsus, kiilaselts esitab vallale eelarveaasta 16pus vabas
vormis aruande. Kiilaseltsi liikmete hinnangul piirdub jarelevalve aruande esitamisega.
Kuna Audru vallas on peaaegu kogu piirkondlike kultuuriiirituste korraldamine koos
vallapoolse rahastamisega volitatud kiilaseltside pddevusse, vOiks selliste lepingute tditmise
ile toimuda pohjalikum kontroll, eelkdige eesmérgiga saada teada sihtgrupi arvamust ja
hinnanguid ning seejirel ka iile vaadata teenuse delegeerimise majanduslik otstarbekus ja

lahendamist vajavad kitsaskohad.

Kiilaseltsid tdid vélja peamised probleemid, mida pohjalikuma jérelevalve ja
teenusetarbijate kiisitlemise kéigus peaks lahendama. Kiilaseltsi liikmete arvates digustab
selline koost6dviis end paremini juhul, kui kiilaselts on palganud inimese, kes
kultuuritirituste korraldamist kiilaseltsis veab ja viibib igapdevaselt rahvamajas kohal, sest

lihtsalt kiilaseltsi kui abstraktse isiku olemasolu ei osuta teenust. Iga irituse korraldamise

173 Surju Vallavolikogu 14.06.2012 otsus nr. 9, 30.05.2013 otsus nr. 9, 22.05.2014 otsus nr. 13.
Arvutivorgus: http://avalik.amphora.ee/surjuvv/index.aspx?org=305&unit=-1. (01.04.2015).
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jaoks on siiski vaja eestvedajat. Kiilaseltsi liikmetega iiheskoos tehakse dra kiill kaks
kohustuslikku iiritust, kuid pohit66 kdrvalt rohkemaks aega ei jda. Lisaks peaks olema
kiilaseltsi liikmetel oskused erinevaid projekte kirjutada, et kvaliteetsete teenuste
osutamiseks lisaraha taotleda, mis omakorda on iisna ajamahukas tegevus. Et palgaline
tootaja oleks huvitatud erinevate irituste korraldamisest lisaks rahvamaja korrashoiule,
peaks talle makstav tasu olema ka piisavalt motiveeriv, mida aga kiilaseltsidele eraldatud
raha ei vdimalda. Rahvamaja ruumide rentimisega on voimalik lisaraha juurde teenida, kuid

see summa ei ole markimisvééirne.

Ka kiilaseltside siseselt voivad tekkida arusaamatused, litkmed vahetuvad, inimeste
pohimureks on oma igapdevase t60 tegemine, tihti ka kodust kaugel, kiilaseltsi tegevuses
osalemine jadb kaootiliseks, eestvedamine 16puks paari nimese Olule ja selle 1dbi kannatab

kogu teenuse osutamine.

Teenuse tarbijate vastused jagunesid kaheks: piirkondades, kus on aktiivsemalt tegutsev
kiilaselts ja oskajad projektikirjutajad, oldi teenuse osutamisega pigem rahul, piirkondades,
kus kiilaselts ei korralda nii aktiivselt {iritusi kui rahvamaja juhataja seda varem tegi, oldi
vihem rahul. Moondi, et teenuste osutamine sel moel ei ole tostnud teenuste osutamine
kvaliteeti, sest iildjuhul kiilaseltsid suudavad teha ainult lepingus ettendhtud ja valla poolt

rahastatud kaks kohustuslikku tritust.

Olukorras, kus selline teenuste osutamine ennast ei digusta, on aga nii kiilaseltsidel kui
vallal vdimalus igal ajal teenuse osutamine ja leping Idpetada. Kuna KOV poolne
jérelevalve ei hdlma ainult avaliku raha kasutamise aruandluse kohustust, vaid peaks
tagama ka teenuse tarbijate rahulolu véljaselgitamise, voiks jarelevalve tegemiseks kasutada
erinevaid vahendeid. Demograafiline olukord, mis ihest kiiljest viis mottele
kultuuriteenused kiilaseltsidele delegeerida, on iitha enam ka pohjuseks, et teenuste
osutamine kvaliteesel tasemel pikas perspektiivis sel moel ei toimi. Oluline tegur, mis
mdjutab nii teenuse vajadust kui tarbijate rahulolu on Pdrnu linna ldhedus, kus

valikuvoimalused on tunduvalt mitmekesisemad.

Tdendoliselt OGigustab end rohkem erinevate toetuste maksmine projektipShisteks
tegevusteks, mil drituse korraldaja piirdub iihe konkreetse iiritusega ja tal puudub

pikaajaline kohustus teenust tagada, sest enamuses valdades on sellised toetamise korrad
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kehtestatud. Kuna toetuste maksmiseks erinevate teenuste osutamiseks eraldatakse KOV

eelarvest tisna suuri summasid, on kehtestatud ka piisavad jarelevalve mehhanismid.

Omavalitsusiiksustel, kus on vilja tootatud korrad erinevate tegevuste toetamiseks on
jarelevalve tegemine iildisemalt voi detailsemalt lahti kirjutatud. Halinga valla eelarvest
mittetulundustegevuseks toetuse andmise korras on sonastatud, et aruande vormi kinnitab

vallavalitsus. Aruande vormis'’#

peab toetuse taotleja lisaks iildistele andmetele esitama
tegevuste kogumahu, saadud toetuse summa, kasutamise otstarbe, tegevuse lithikirjelduse,
kasusaajad, kaasfinantseerijad. Saarde valla mittetulundustegevuseks toetuse eraldamise
korra kohaselt teostab perioodilist kontrolli toetuse sihipérase kasutamise iile vallavalitsuse
vastava valdkonna ametnik ning aruandluseks on korra lisana kehtestatud vorm, kuhu
kantakse saadud toetuse summa, tegevused, muud rahastamised ja lisatakse tdendavad
dokumendid. Audru valla mittetulunduslikuks tegevuseks toetuse eraldamise korral’
kohaselt on toetuse saaja kohustatud iga toetuseliigi (projektitoetus, tegevustoetus)
kasutamise kohta esitama vallavalitsuse poolt kinnitatud aruande lepingus ettendhtud ajaks.
Projektitoetuse aruandevormis'’® tuleb kajastada: valla poolt eraldatud toetuse summa,
omaosaluse summa, kulutuste kirjeldus, tegevustoetuse aruandes'’’ valla poolt eraldatud
toetus, omaosaluse summa ja kulutuste jagunemine nende 1dikes. Are vallas teostab
jarelevalvet toetuse sihipdrase kasutamise iile vallavalitsus ning toetuse saaja on kohustatud
esitama toetuse kasutamise kohta aruande lepingus sétestatud tdhtajaks, mis ei tohi olla
pikem kui kolm kuud toetatava tegevuse l0petamisest. Védndra vallas teostab jarelvalvet
toetuse kasutamise sihipdrasuse iile vallavalitsus, toetuse saaja esitab aruande toetuse

kasutamise kohta.

Kuna projektipohised tegevused piirduvad enamasti ilihe konkreetse iiritusega ja
aruandluskohustus tekib kohe pérast lirituse toimumist, on selles vormis toetuste eraldamise
iile jdrelevalve tegemine lihtsam ja konkreetsem vorreldes pikaajaliste lepingutega, kus
eesmdrgid vodivad hdgustuda ja laiali valguda ning raske on 10puks maédratleda, mida

kontrollida peale raha kasutamise.

174 Halinga Vallavalitsuse 27.04.2010 korraldus nr. 163. Arvutivdrgus:
http://avalik.amphora.ee/halingavv/index.aspx?org=297&unit=-1 (10.04.2015).

175 Audru valla mittetulunduslikuks tegevuseks toetuse andmise kord § 10 lg 3.

176 Audru Vallavalitsuse 07.06.2012 korraldus nr. 200 Arvutivdrgus: http://www.audru.ee/blanketid
(10.04.2015).

177 Audru Vallavalitsuse 07.06.2012 korraldus nr. 200 Arvutivdrgus: http://www.audru.ee/blanketid
(10.04.2015).
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3.3. Vahekokkuvote

Avalike teenuste delegeerimise mdttekust saab hinnata teenuse osutamise lile piisavat
jérelevalvet tehes. Jérelevalve ei tohiks olla liigne biirokraatia kuid ka mitte lihtsalt
formaalsus. Jarelevalve eesmark ei ole kellegi karistamine vaid teenuse kvaliteedi igakiilgne

hindamine KOV poolt.

Avalike teenuste formaalsel lileandmisel piirduvad KOV enamasti majandusaasta aruannete
hindamisega haldusorgani poolt, funktsionaalsel iileandmisel leitakse parimatele
majanduslikele néitajatele vastava lepingupartner juba konkursi kéigus, teenuse osutamise
kvaliteeti kontrollitakse pisteliselt vOi aasta 16pus aruande esitamisega. Teenuse sihtgrupi
rahulolu uuringuid enamasti 14bi ei viida, kuna kdige olulisemaks peetakse majanduslikke
niitajaid. Kdige pdhjalikumat jarelevalvet teevad KOV toetuste kasutamise iile, jarelevalve

tegemise mehhanismid on toetuste eraldamise kordades tisna tépselt lahti kirjutatud.
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KOKKUVOTE

Juba mitmed aastad on secoses iihiskonnas toimuvate sotsiaalmajanduslike muutustega
pdevakorras nii riigi kui kohalike omavalitsuse iiksuste tegevuse Okonoomsemaks
muutmine. Eestis on 203 kohaliku omavalitsuse iiksust: 30 linna ja 183 valda, mille
haldussuutlikkuse tase on védga erinev. Kohaliku omavalitsuse liksuse haldussuutlikkuse
tase peaks olema selline, et ta suudaks tagada koigi esmatasandi kohalike funktsioonide voi

riigi poolt temale pandud iilesannete tiitmise.

OECD 2010. aasta raportis toodi vilja olulisi puudusi Eesti riigivalitsemises, korduvalt
viidati avalike teenuste viga ebaiihtlasele tasemele ja erasektoriga voi KOV omavahelise
koost6d puudumisele voi vdhesusele. Samad puudused on vilja toodud ka Eesti
regionaalarengustrateegias aastateks 2014-2020. KOV on erasektoriga koostoo tegemiseks
mitmeid voimalusi, kdikvoimalike koostdovormide hulgast on viimasel ajal eriliselt esile

tostetud just avalike iilesannete erasektorile tileandmist ehk delegeerimist.

Magistritods uuris autor kohalike omavalitsusiiksuste ja erasektori koostdd erinevaid vorme
avalike tilesannete tditmisel Parnu maakonna valdade pohjal, et vilja selgitada, missuguses
vormis koost6dd tehakse ning kas kehtivad diguslikud regulatsioonid tagavad koost6o
tegemise eesmarkide saavutamise. T6O eesmérgist ldhtuvalt on piistitatud jargmised

kiisimused:

1) Missugused on kohaliku omavalitsuse iiksuse paddevuses olevad avalikud iilesanded
ja kuidas need jagunevad?

2) Missuguseid koostoovorme kohalike omavalitsuse iiksuste ja erasektori koost6os
kasutakse ja kas koostdo korralduses jargitakse diguslikke regulatsioone?

3) Kas ja kuidas toimub iilesannete tditmise iile jarelevalve?

Avalik iilesanne voi avalik teenus on moiste, millel ei ole tiheselt mdistetavat definitsiooni,
pigem soltub moiste kontekstist. Avalike teenuste pohiliseks iseloomustajaks on
kogukonnast ldhtuv vajadus, et need teenused oleksid vordselt koigile kittesaadavad.
Avalikud teenused voivad olla suunatud kdigile tihiskonnaliikmetele kui ka konkreetsele

sihtgrupile.
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Avalikud iilesande jagunevad oma olemuselt kas kohalikeks voi riiklikeks iilesanneteks,
kusjuures riiklikke iilesandeid saab kohalikule omavalitsusele tditmiseks panna kas seaduse
vOi lepinguga ning seadusega pandud kohustuste tditmine tuleb tagada riigieelarvest.
Kohaliku omavalitsuse {ilesanded jagunevad omakorda kohustuslikeks iilesanneteks ja
vabatahtlikeks {iilesanneteks. Kohustuslike iilesannete tditmise puhul on KOV voéimalik
otsustada ainult seda, kuidas neid iilesandeid tiita, vabatahtlike iilesannete puhul aga seda,

kuidas neid tdita ja kas neid iildse tditmiseks votta.

Kohaliku omavalitsuse kohustuslikud iilesanded tulenevad KOKS § 6 loikest 1, mille
kohaselt omavalitsusiiksuse tilesandeks on korraldada antud vallas voi linnas sotsiaalabi ja -
teenuseid, vanurite hoolekannet, noorsoot6dod, elamu- ja kommunaalmajandust,
veevarustust ja kanalisatsiooni, heakorda, jidtmehooldust, ruumilist planeerimist, valla- voi
linnasisest Uhistransporti ning valla teede ja linnatdnavate korrashoidu, juhul kui need
tilesanded ei ole seadusega antud kellegi teise tdita ning 1dike 2 Kkohaselt on
omavalitsusiiksuse ililesandeks korraldada antud vallas voi linnas koolieelsete lasteasutuste,
pohikoolide, gliimnaasiumide ja huvikoolide, raamatukogude, rahvamajade, muuseumide,
spordibaaside, turva- ja hooldekodude, tervishoiuasutuste ning teiste kohalike asutuste

iilalpidamist, juhul kui need on omavalitsusiiksuse omanduses.

Kohaliku omavalitsuse vabatahtlikud iilesanded on aga sellised, mida kohalik omavalitsus
vOib endale igal ajal tditmiseks vdtta, tal on nende {ilesannete avastamise digus. Kohaliku
omavalitsuse kohustuslikke tilesandeid voib erasektorile delegeerida ainult seaduse alusel,

vabatahtlike tilesannete erasektorile tileandmisel on KOV vaba otsustama kuidas seda teha.

Avaliku ja erasektori koostdd korraldamisel peetakse silmas mitmed eesmérke: soov
parandada teenuse pakkumise efektiivsust, kvaliteeti, suurendada kulude kokkuhoidu ja
kaasata enam kodanikeiihendusi. Kuigi avalikul sektoril pole otsest vajadust ega kohustust
kaasata avalike iilesannete paremaks tditmiseks just erasektorit ning teatud juhtudel takistab
erasektori eelistamist ka seadus, vOib mitme eesmérgi saavutamiseks olla erasektoril teatud
eeliseid: teadmised, kompetentsus, ldhedane suhe eri iihiskonnagruppidega jne. Avalike
teenuste lileandmisel erasektorile tuleb jilgida, et sdiliks teenuste universaalsus, teenused
oleksid tarbijatele voimalikult ldhedal, teenuste iileandmise protsess oleks labipaistev ja
kooskdlas seadustega ning kohalikule omavalitsusele jadks teenuse tarbija ees Ioplik

vastutus.
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Avalikke iilesandeid saab erasektorile ilile anda formaalsel ja funktsionaalsel wiisil.
Formaalsel viisil iileandmine tdhendab, et avalikku tilesannet asub tditma KOV enda poolt
moodustatud eradiguslik isik. KOV voib moodustada selleks aktsiaseltse, osaiihinguid,
mittetulundusiihinguid. Enamasti annavad KOV-d formaalsel moel iile selliste valdkondade
teenuseid, kus kodanikeiihendustel puudub vastav kompetents: vee- ja priigimajandus,
teede-tdnavate korrashoid. Omavalitsused voivad oma péddevuses olevate iilesannete

taitmiseks moodustada ka tihisettevotteid.

Funktsionaalne delegeerimine tdhendab, et KOV maédrab iilesande olemuse, mahu ja muud
tingimused, vahel rahastab teenust, tagab jdrelevalve teenuse osutamise iile, kuid teenust
osutab erasektor. Funktsionaalsel viisil v3ib erasektorile iile anda samasid teenuseid, mida
formaalselgi viisil: vee-, kanalisatsiooni- ja priigimajandust, teede ja tdnavate korrashoidu.
Autori uuringu kohaselt on Pirnumaa valdades funktsionaalsel moel delegeeritud
veevarustuse ja kanalisatsiooni teenuse osutamist, iihistranspordi korraldamist,
priigimajandust. Vahel vodivad omavahel olla segunenud formaalne ja funktsionaalne

teenuste delegeerimise mudel.

Avalike {ilesannete delegeerimine erasektorile peab toimuma kooskdlas seadustega.
Formaalse iileandmise puhul moodustab KOV kdigepealt eradigusliku isiku ja avalikud
teenused antakse viimasele iile. T66 autori uuringu kohaselt on enamuses Pérnumaa
valdades moodustatud eradiguslikud isikud, mis kuuluvad 100% omavalitsusiiksustele ja
osutavad teatud valdkonna teenuseid. Funktsionaalse delegeerimise puhul solmib KOV kas
eradigusliku lepingu voi halduslepingu. Eradigusliku lepingu voib avaliku tilesande
tditmiseks KOV sdlmida juhul, kui seadus ei ndua halduslepingu s6lmimist, lepinguga ei
reguleerita avaliku teenuse kasutaja Oigusi ning KOV ei vabastata tal lasuvatest
kohustustest. Halduslepingu saab KOV sdlmida ainult juhul, kui see tuleneb seadusest ehk
peab olema sOnaselge seadusereservatsioon. See kohustus ei kehti juhul kui KOV annab iile

vabatahtliku omavalitsusliku iilesande.

Avalike teenuste ilileandmise protsess koosneb mitmetest etappidest: ettevalmistamine,
teenuse pakkuja leidmine, lepingu sdlmimine. Delegeerimise ettevalmistavas etapis peaks
KOV koostama teenuse Kkirjelduse, séitestama eesmargid, sihtgrupi, oluline on ka
majandusliku analiilisi koostamine. Enamasti on teenuste Kkirjeldused ja kaugemad

eesmargid kirjeldatud KOV arengukavades. Teenuse kirjeldusele voiks jargneda
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pakkumuste vormi koostamine. Olulisel kohal pakkujatele kehtestatud tingimustes on ka

teenuse osutaja usaldusvéérsus, mida haldusorgan on kohustatud kontrollima.

Autori uuringu pohjal selgus, et ettevalmistavas protsessis koostavad KOV eelkdige
majandusliku analiiiisi, et saada parima hinnaga teenust, tihti ongi majanduslik kokkuhoid
teenuse delegeerimise peamine motivaator. Kuna kohaliku omavalitsuse kohustuslike
iilesannete erasektorile iileandmisel tuleb enamasti ldhtuda riigihangete seadusest, tuleneb
pakkumuste vormi ja tingimuste seadmise kohustus sealsest menetluskorrast, mida on KOV
kohustatud jargima. KOV vabatahtlike iilesannete delegeerimise puhul, mil majanduslikud
kasutegurid ei ole peamised, on ettevalmistavas etapis olulised ka omavahelised

labirdakimised.

Teenuse pakkuja voib KOV leida kas konkursi korraldamise teel voi otsustuskorras. Autori
uuringu pohjal saab Oelda, et enamasti antakse avalikke teenuseid iile otsustuskorras
formaalse delegeerimise viisi kasutamise puhul koos juriidilise isiku moodustamisega voi
taiendatakse hiljem juba olemasoleva juriidilise isiku pohikirja, et piirduda delegeerimisel
sisetehingu tegemisega. Avalikke konkursse korraldavad omavalitsused kohustuslike
iilesannete funktsionaalse iileandmise puhul, sest sellised nduded sétestab eeskatt
riigihangete seadus ning omavalitsusiiksuses ollakse huvitatud vdimalikult parima pakkuja

leidmisest.

Avalike teenuste iileandmise analiilisides on just ette heidetud avalike konkursside
korraldamata jitmist vabatahtlike iilesannete delegeerimise puhul, kus aga KOV ldhtub
teistest kaalutlustest: aktiivne toimiv erasektor, usalduslikud suhted, eelnev teatud teenuste
osutamine jms. Ka autori hinnangul ldhtuvad KOV vabatahtlike iilesannete delegeerimisel
just nendest pdhimotetest ja seeparast enamasti ei korraldata avalikke konkursse. Konkursi
korraldamata jétmise tingib tihti ka pohjus, et voimalikke konkureerivaid teenusepakkujaid

piirkonnas ei ole.

Lisaks avalike tlilesannete delegeerimisele seisneb avaliku ja erasektori koostdd erasektori
poolt projektipdhiste teenuste osutamises ja avaliku sektori poolt neid teatud mahus
finantseerides. Autori ldbiviidud uuringu kohaselt on selline koostoévorm viga levinud,
valdav osa omavalitsusiiksuseid toetab erasektorit erinevate toetustega kodikvoimalike
kogukonnast ldhtuvate teenuste osutamiseks: kultuuri-, spordiiiritused, sotsiaalvaldkonna

ettevotmised, kiilakeskuste viljachitamine, kogukonna aktiviseerimisalane tegevus.
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Toetuste eraldamise ja maksmise lihtsuse ja selguse huvides on toetuste taotlemise, lepingu
ja aruande vormid KOV poolt vilja tootatud ning toetuste eraldamise protsess tiheselt

mdistetav ja kontrollitav.

Magistritod teises osas pistitatud kiisimusele vastates saab Oelda, et KOV kasutavad
erasektoriga koostdo tegemisel nii avalike iilesannete formaalset kui ka funktsionaalset
delegeerimist. Peaaegu igas vallas on moodustatud 100% vallale kuuluv ettevote, mis
osutab vallale vajalikke teenuseid. Funktsionaalsel teel on iile antud enamasti veevarustuse-
kanalisatsiooni- ja priigiveoteenust ning haljasalade niitmist ja teede korrashoidu. KOV
vabatahtlike iilesannete funktsionaalsel moel delegeerimine ei ole erinevatel pohjustel

Parnumaa valdades levinud.

Kuigi teenuste ilileandmise formaalne protsess 10peb lepingu sélmimisega ei saa KOV
sellega omapoolset iilesannet 16ppenuks lugeda. Selleks et teenuse sihtgrupile osutataks
kvaliteetset teenust, peab KOV teostama omapoolset jarelevalvet ja juhtimist. KOV jaoks
on jdrelevalve otsene vdoimalus saada infot teenuste osutamise kvaliteedist, teenuse tarbijate

rahulolust, majanduslikust kokkuhoiust ja muudest delegeerimise eesmérkide tditmisest.

Kuigi KOV kohustuslike teenuste osutamise puhul voiks piirduda iiksnes majandusliku
jarelevalvega, sest paljude teenuste puhul on olemas seadusest tulenevad tingimused, mida
teenuse osutaja peab tditma, voiks KOV jargmiste planeeritavate delegeerimiste puhuks
vajaliku informatsioni saamiseks viia 1dbi ka teenuse tarbijate hulgas rahulolu uuringuid.
Uldjuhul seisneb jirelevalve teenuste osutamise majandusliku otstarbekuse hindamises
ettevotte majandusaasta aruande alusel, lisaks annab ettevotte majandustegevusele hinnangu

volikogu revisjonikomisjon.

KOV on vabatahtlike iilesannete iileandmisel vaba otsustama nii jarelevalve tegemise viisi
kui ka vajaduse tile. Autori uuringus selgus, et vabatahtlike {ilesannete tditmisel esitavad
teenuste osutajad aasta 10pus aruande labiviidud tegevuste ja valla poolt eraldatud raha
kasutamise kohta. Jarelevalve tulemusel saab KOV kiill iilevaate erasektorile teenuse
osutamiseks eraldatud avaliku raha kasutamisest, kuid tahaplaanile voivad jdada teenuse
kvaliteedi ja tarbijate rahulolu kontrollimine. Nendele asjaoludele viitasid ka teenuse
osutajad ja teenuse tarbijad, kelle hinnangul vdiks KOV jdrelevalve kéigus pdorata rohkem

tahelepanu kiilaseltside sisulisele voimekusele kultuurielu taset hoida ja pikas perspektiivis
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sel moel teenuseid osutada, sest kultuuriiirituste delegeerimisel peaksid olema tagatud mitte

ainult iihe sihtgrupi huvid vaid kogu piirkonna elanike ootused.

Uhele huvigrupile suunatud tegevuste toetamise puhul on valdav iisna pdhjaliku jirelevalve
ldbiviimine. Kuna ka toetuste eraldamine on enamasti omavalitsuste vabatahtlike {ilesannete
tditmisele suunatud, saab iga omavalitsus kehtestada toetuste suhtes jarelevalve ldbiviimise
korra: esitatakse tegevusaruandeid, raha kasutamise aruandeid koos kuludokumentide
esitamisega, tuuakse vilja kasusaajad, sihtgrupid jne. Seega voi Oelda, et avaliku raha
kasutamine toetuste eraldamise korras on omavalitsustes piisavalt labimdeldud ja

oiguslikult reguleeritud.

Kokkuvotvalt saab autor delda, et KOV kohustuslike iilesannete {ileandmisel nii formaalsel
kui ka funktsionaalsel moel on seadustes sitestatud Giguslikud regulatsioonid piisavad,
tagamaks nii labipaistvat delegeerimise protsessi kui ka jarelevalvet ning Giguslike
regulatsioonide jdrgimine on eelduseks delegeerimise eesmérkide tditmisel. KOV
vabatahtlike tilesannete lileandmisel, kus omavalitsusiiksus kehtestab ise nii iileandmise
protseduuride kui ka jarelevalve labiviimise &iguslikud regulatsioonid, voiks KOV
keskenduda rohkem teenuse tarbijate rahulolule delegeerimise majanduslike tulemuste

korval — see aitaks tagada delegeerimise eesmargi tditmise koikide osapoolte huvides.
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COOPERATION BETWEEN PUBLIC AND PRIVATE SECTOR

ON EXECUTING PUBLIC ASSIGNMENTS IN LOCAL
MUNICIPALITY UNITS Summary

In relation to socioeconomic changes in society there has been a need for economising the
activity of local rural municipalities and governments. There are 203 local government units
in Estonia: 30 cities and 183 municipalities with very different administrative capacities.
The administrative capacity of local government units should be able to fulfil all primary

level local functions or local tasks appointed by the government.

The 2010 OECD report pointed out important shortages in Estonian government and
repeatedly indicated to very unequal level of public services and absence or shortage of

cooperation. The same shortages are also shown in Estonia’s regional development strategy

for 2014-2020.

Out of all forms of cooperation delegating public tasks to private sector has been pointed
out the most.

In this master’s thesis the author researched different forms of cooperation between local
municipal units and private sector in carrying out public assignments using Pérnu county
municipalities as an example. These questions have been raised in relation to the purpose of
this thesis:

What are the public tasks assigned to the local municipality and how are they distributed?

What kind of forms of cooperation are used in the collaboration of local municipalities and

private sector and are procedural norms followed in the arrangement of cooperation?
Is supervision of task fulfilling organised and how?

“Public assignment” or “public service” are terms which have no definition and are rather
determined by context. Public services are described by the community’s need for services
that are equally available to everyone. Public services can be directed to all members of the

community as well as to a specific target group.

Public assignments are divided as either local issues or state issues whereas state issues can

be assigned to a local municipality by law or contract. Fulfilment of tasks assigned by law
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must be ensured by national budget. The tasks of local municipality are divided as either
compulsory tasks or voluntary tasks. In the case of compulsory tasks the local municipality
can only decide how to execute the assignment whereas in the event of voluntary tasks the
municipality can decide how and whether to fulfil the task.

Mandatory local tasks have been set out in Local Government Organisation Act: of social
assistance and services, welfare services for the elderly, youth work, handling of housing
and utilities, the supply of water and sewerage, the provision of public services and
amenities, waste management, physical planning, public transportation within the rural
municipality or city, and the maintenance of rural municipality roads and city streets unless
such functions are assigned by law to other persons. Voluntary tasks can be taken up by the
municipality whenever seemed suitable. Compulsory tasks of local municipality can be
delegated to private sector only by law. In the case of delegating voluntary tasks to private

sector the local municipality is free to choose how to do it.

When organising the collaboration of public and private sector many objectives are taken
into account: the aim to improve efficiency and quality of service offering, increase saving
of expenses and involve more non-government organisations. Even though the public sector
has no need or obligation to involve specifically the private sector in order to better execute
public tasks and in some cases favouring of private sector is prevented by law, the private
sector may have certain advantages: knowledge, competence, a close relationship with
different groups of community etc. When delegating public services to private sector the
universality of service must be preserved, the service must be close to the consumers, the
process of service delegation must be as transparent as possible and in accordance with laws

and the local municipality must remain responsible.

Public tasks can be delegated to private sector in a formal way and in a functional way.
When delegating in a formal way the public task will be performed by a private person. The
local municipality may form a joint-stock company, private limited companies, non-profit
organisations. In most cases local municipalities formally delegate services in which non-
government organisations lack necessary competence such as water and waste management
and maintenance of streets and roads. Municipalities can also form joint ventures to execute

tasks within their competence.
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In some cases the formal and functional model can be mixed. Functional delegation means
that the local municipality assigns the nature, volume and other conditions of the task,
sometimes funds the service and ensures supervision but the service is offered by the

private sector.

Services such as water, sewer and waste management, maintenance of roads and streets can
be delegated functionally in the same way as formally. According to the author’s research
water supply, sewage service, community transport and waste management are delegated in

a functional way in Parnu county’s municipalities.

Delegation of public assignments to private sector must be in accordance with the law. In
the case of formal delegation the local municipality will form a private person and the
public assignments will be delegated to him. In most of the municipalities private persons
have been formed, they belong 100% to the local municipality and provide certain services,
according to the author’s research. In the case of functional delegation the local
municipality will sign either a private contract or administrative contract. The local
municipality can form a private contract to execute a public assignment when the law does
not require signing an administrative contract, the contract does not regulate the rights of a
public service user and the local municipality is not exempt from its obligations. The local
municipality can sign an administrative contract only when it results from the law.
However, this obligation does not apply when the local municipality delegates a voluntary

municipal assignment.

The process of delegating public services consists of many phases: preparation, finding a
service provider, signing a contract. In the preparatory phase of delegation the local
municipality should put together the description of the service, set objectives and target
group, as well as compose a financial analysis. In most cases the descriptions and further
objectives of the service are described in the development plan of the local municipality.
Description of the service could be followed by putting together the form of biddings. The
administrative authority is obliged to verify the reliability of service provider, which is also
important when it comes to conditions set for the bidders.

It can be concluded from the author’s research that in the preparatory phase the local
municipality first and foremost composes a financial analysis to get the best price for the

service, therefore economic saving is often the main motivator of service delegation. The
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delegation of local municipality’s obligatory assignments to the private sector must usually
follow the laws of public procurement. Therefore the form of biddings and obligation of
arrangement the conditions must follow the procedural rules of public procurement, which
the local municipality is obliged to follow. During the preparatory phase of delegating local
municipality’s voluntary tasks negotiation is also important since in that case the main

efficiency is not economical.

The local municipality can find a service provider either by holding a competition or by
decision. Based on the author’s research most of the public services are by decision
delegated in a formal way and by forming a juridical person or the statute of an existing
juridical person will be supplemented later to limit the delegation process to making an

internal transaction.

The supervision of providing services generally lies on the foundation of the company’s

yearly economic report in addition to the rating of the council’s auditing commission.

When delegating voluntary tasks, the local municipality is free to decide the method and the
need of supervision. It was found in the author’s research that when completing voluntary
assignments the service providers submit a report in the end of the year that discusses the
actions and usage of the money given by the municipality. Supervising gives the local
municipality an overview of usage of the money given by the municipality but it might not
reflect the quality of the service and satisfaction of consumers. This was also pointed out by
the service providers and consumers who thought that when supervising, the local
municipality could pay more attention to the ability of local associations to maintain
cultural life and provide services in that way, so when delegating cultural events the
expectations of residents of the whole area should be guaranteed instead of the expectations

of a specific target group.

When supporting services focused for only one specific target group, generally a rather
thorough supervision is conducted. As providing financial support for municipalities is
primarily meant for fulfilling voluntary tasks, every municipality can establish its own order
of conducting supervision concerning financial support: presenting activity reports,
presenting reports on the use of funds, highlighting beneficiaries, target groups and so on.
Thus one can say, that using public money in the order of providing financial support has

been elaborated and legally regulated enough by municipalities.
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In summary the author can say that legal regulations provided by the law are satisfactory to
ensure a transparent delegating process and supervision for the local municipality, when
delegating obligatory tasks in formal and functional ways. Observance of these legal
regulations is a prerequisite in fulfilling the purpose of the delegation process. In the case of
delegating voluntary tasks, local municipalities establish their own delegating procedures
and the legal regulations of conducting supervision. In such case local municipalities could
concentrate more on the satisfaction of consumers of the offered service rather than on the
service’s economic results — it would help to ensure the fulfilling of the purpose of

delegation in the interests of all the parties.

04.05.2015

66



KASUTATUD KIRJANDUS

1.

Altnurme, R. Avalike teenuste lepinguline delegeerimine kolmandale sektorile. Tallinn:

Kirjastus Tanapdev 2002.
Andresen, E. Riigivastutus. Riigikohus, 2009.

Anton, U. Kohaliku omavalitsuse garantii Eesti Vabariigi 1992. aasta pdhiseaduses.

Juridica 1998/V1.

Avaliku ja eraktori koostod kohalikes omavalitsustes. Riigikontrolli audit 2012.

Arvutivorgus: http://www.riigikontroll.ee. (01.03.2015).

Cabinet Office (2006) “Partnership in Public Services. An action plan for third sector
involvement.” Arvutivorgus:

http://www.uk.coop/sites/storage/public/downloads/psd_action_plan.pdf (15.04.2015).

Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020. Arvutivorgus:
https://www.siseministeerium.ee/public/Eesti_regionaalarengu_strateegia_2014-
2020.pdf (15.02.2015).

. Ernst & Young (2012) ,,Avalikuks kasutamiseks moeldud objektide mdju kogukonnale

ning investeeringute vajadus sotsiaalse ja tehnilise infrastruktuuri parandamiseks
maapiirkondades. Arvutivorgus:
http://www.agri.ee/sites/default/files/public/juurkataloog/UURINGUD/uuring_infrastru
ktuur_2012_aruanne.pdf (10.04.2015).

Euroopa Komisjon, BEPA (Bureau of European Policy Advisers) (2010) “Empowering
people, driving change. Social Innovation in the European Union.” Arvutivirgus:

http://ec.europa.eu/bepa/pdf/publications_pdf/social_innovation.pdf (10.04.2015).

Horn, M, Shirley, T. Co-Production in public services: a new partnership with citizens.

Arvutivorgus:

67


http://www.uk.coop/sites/storage/public/downloads/psd_action_plan.pdf
https://www.siseministeerium.ee/public/Eesti_regionaalarengu_strateegia_2014-2020.pdf
https://www.siseministeerium.ee/public/Eesti_regionaalarengu_strateegia_2014-2020.pdf
http://www.agri.ee/sites/default/files/public/juurkataloog/UURINGUD/uuring_infrastruktuur_2012_aruanne.pdf
http://www.agri.ee/sites/default/files/public/juurkataloog/UURINGUD/uuring_infrastruktuur_2012_aruanne.pdf
http://ec.europa.eu/bepa/pdf/publications_pdf/social_innovation.pdf

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:/www.cabinetoffice.gov.uk/media/207
033/public_services_co-production.pdf (15.04.2015).

Hiirlimann, W. “Aspekte des Outsourcing” ajakirjas “Management” nr 64, 1995.

Kanger, L. Haldusleping Eesti kohtupraktikas. Kohtupraktika analiiis 2010.
Arvutivorgus:

http://lwww.riigikohus.ee/vfs/1014/Halduslepingu_analyys L Kanger.pdf. (10.04.2015).

Lember, V., Parrest, N., Tohvri, E. Vabaiihendused ja avalikud teenused: partnerlus
avaliku sektoriga. Ecoprint, 2011, 1k 9.

Madise, U. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 3.,

tdiendatud viljaanne. Tallinn: Juura 2012.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (2013) “Avalike teenuste korraldamise
roheline raamat.” Arvutivorgus:
https://www.mkm.ee/sites/default/files/avalike teenuste_korraldamise_roheline_raamat.
pdf (10.04.2015).

Maurer, H. Haldusdigus. Uldosa. 14. tr. Tallinn: Juura 2004.

Merusk, K. Avalike iilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise piirid. Juridica

2000/V111.

Merusk, K., Koolmeister, 1. Haldusdigus: opik Tartu Ulikooli digusteaduskonna

iiliopilastele. Tallinn: Juura 1995.

Merusk, K., Olle, V. On Assignment of Local Government Tasks to the Private Sector
in Estonia. Juridica International, 2009/XV1/.

MTU Pirnu Lahe Partnerluskogu pohikiri. Arvutivrgus:  http://www.plp.ee/
(10.02.2015).

Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. 2. tr. Tallinn: Juura Oigusteabe AS 2004.

OECD Public Governance Reviews, Towards a single governent approach. Kéttesaadav:
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content

editors/Failid/oecd_pgr_estonia_assessment_and_recommendations.pdf.

68


http://www.riigikohus.ee/vfs/1014/Halduslepingu_analyys_L_Kanger.pdf
https://www.mkm.ee/sites/default/files/avalike_teenuste_korraldamise_roheline_raamat.pdf
https://www.mkm.ee/sites/default/files/avalike_teenuste_korraldamise_roheline_raamat.pdf
http://www.plp.ee/
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content%20editors/Failid/oecd_pgr_estonia_assessment_and_recommendations.pdf
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content%20editors/Failid/oecd_pgr_estonia_assessment_and_recommendations.pdf

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Olle, V. Kohaliku omavalitsuse iilesannete struktuur ja liigitamiskriteeriumid. Juridica

2002/V111.

Parrest, N. Constitutional Boundaries of Transfer of Public Functions to Private Sector
in Estonia.- Juridica International 2009/X V1.

PriceWaterhouseCoopers  (2014)  “Avalike teenuste iihtne portfellijuhtimine.
Lopparuanne.” Arvutivorgus:
https://www.mkm.ee/sites/default/files/avalike_teenuste_uhtne_portfellijuhtimine.pdf
(15.04.2015).

Pollumée, S. Kohaliku omavalitsuse funktsioneerimine ja digus. Sisekaitseakadeemia,

2003.

Riigikontroll (2010) “ Kodanikuiihendustele kultuuri-, spordi-ja noorsootédtoetuste
andmine valla-ja linnaeelarvest.” Auditi aruanne. Arvutivorgus:

https://www.riigikontroll.ee 815.04.2015).

Riigikontroll (2012) “Avalike teenuste pakkumise eeldused véikestes ja keskustest
eemal asuvates  omavalitsustes.”  Arvutivorgus:  https://www.riigikontroll.ee

(15.04.2015).

Uudelepp, A., Uus, M., Ender, J., Tatar, M. SA Poliitikauuringute Keskus Praxis.
Kohaliku omavalitsuse iiksuste avalike teenuste lepinguline delegeerimine
kodanikeiihendustele. Analiiiisi 16pparuanne 20009. Arvutivorgus:

www.siseministeerium.ee (02.02.2015).

Uus, M., Tatar, M, Vinni, R. SA Poliitikauuringute Keskus Praxis. Avalike teenuste
delegeerimine vabaiihendustele. Uuringuaruanne 2014, 1k 10. Arvutivorgus:
http://www.praxis.ee/wp-content/uploads/2014/12/teenuste-delegeerimine.pdf.
(02.02.2015).

Umarik, A. Avaliku halduse asutuse funktsioonideiileandmine vilisele partnerile
(outsourcing) ehk funktsioonisiire. Riigikontrolli audit 2001. Tallinn.lk. 16.
Arvutivorgus: www.riigikontroll.ee (15.04.2015).

69


https://www.mkm.ee/sites/default/files/avalike_teenuste_uhtne_portfellijuhtimine.pdf
https://www.riigikontroll.ee/
https://www.riigikontroll.ee/
http://www.siseministeerium.ee/
http://www.riigikontroll.ee/

KASUTATUD OIGUSAKTID

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

. Eesti Vabariigi pohiseadus.- RT 1992, 26, 349...RT I, 27.04.2011, 2.
Ehitusseadus.- RT 12002, 47, 297...RT 1, 29.06.2014, 13.

Euroopa kohaliku omavalitsuse harta. - RT 11, 21.10.1994, 26, 95.
Halduskoost66 seadus. RT 12003, 20, 17... RT 1, 04.12.2014, 8.
Haldusmenetluse seadus. RT 1 2001, 58, 354... RT I, 23.02.2011, 8.
Jadtmeseadus. RT 12004, 9, 52... RT 1, 06.03.2015, 28.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus.- RT | 1993, 37, 558...RT I, 12.07.2014, 79.
Kohtutdituri seadus.- RT | 2009, 68, 463...RT I, 05.03.2015, 3.

Koolieelse lasteasutuse seadus.- RT 1 1999, 27, 387...RT 1, 20.11.2014, 11.
Noorsootdo seadus. RT | 2010, 44, 262...RT 1, 12.07.2014, 104.
Notariaadiseadus.- RT 1 2000, 104, 684...RT I, 31.12.2014, 11.
Planeerimisseadus.- RT 1 2002, 99, 579...RT 1, 13.03.2014, 97.

Pdohikooli- ja glimnaasiumiseadus.- RT 1 2010, 41, 240...RT I, 05.11.2014, 3.
Rahvatervise seadus.- RT | 1995, 57, 978...RT I, 31.12.2014, 18.
Riigihangete seadus. RT I, 04.12.2014, 8... RT 12007, 15, 76.

Riigivastutuse seadus. RT | 2001, 47, 260...RT I, 13.09.2011, 11.
Sotsiaalhoolekande seadus.- RT 11995, 21, 323...RT I, 13.12.2014, 44.
Spordiseadus.- RT 1 2005, 22, 148...RT 1, 18.11.2014, 8.

Teeseadus.- RT 11999, 26, 377...RT 1, 12.07.2014, 24.

Veterinaarkorralduse seadus.- RT 1 1999, 58, 608... RT I, 09.10.2014, 7.

70


https://www.riigiteataja.ee/akt/24304
https://www.riigiteataja.ee/akt/133139
https://www.riigiteataja.ee/akt/260785
https://www.riigiteataja.ee/akt/27131
https://www.riigiteataja.ee/akt/711166
https://www.riigiteataja.ee/akt/28501
https://www.riigiteataja.ee/akt/13252632
https://www.riigiteataja.ee/akt/77275
https://www.riigiteataja.ee/akt/13335738
https://www.riigiteataja.ee/akt/72580
https://www.riigiteataja.ee/akt/226995
https://www.riigiteataja.ee/akt/13332410
https://www.riigiteataja.ee/akt/28426
https://www.riigiteataja.ee/akt/27048
https://www.riigiteataja.ee/akt/12854001
https://www.riigiteataja.ee/akt/890243
https://www.riigiteataja.ee/akt/77265
https://www.riigiteataja.ee/akt/77594

51. Voladigusseadus.- RT 1 2001, 81, 487...RT I, 11.04.2014, 13.
52. Uhistranspordiseadus. RT 12000, 10, 58... RT 1, 12.03.2015, 85.

53. Uhisveevirgi- ja kanalisatsiooniseadus. RT 11999, 25, 363... RT I, 23.12.2014, 23.

KASUTATUD KOHTUPRAKTIKA
54. RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09.

55. RKPJKo 08.06.2007, 3-4-1-4-07.

56. RKPJKo 16.01.2007, 3-4-1-9-06.

57. RKHKo0 19.05.2010, 3-3-1-26-10.

58. RKPJKo 22.12.1998, 3-4-1-11-98.

59. RKUKo 19.04.2004, 3-3-1-46-03.

60. RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08.

KASUTATUD KOHALIKE OMAVALITSUSTE OIGUSAKTID

61. Are Vallavolikogu 19.08.2011 méérus nr. 10.
62. Are Vallavolikogu 21.10.2011 méérus nr. 14.
63. Are Vallavolikogu 27.02.2015 otsus nr. 10.

64. Are Vallavalitsuse 23.05.2012 korraldus nr. 98.
65. Are Vallavalitsuse 06.06.2013 korraldus nr. 103.
66. Are Vallavalitsuse 16.05.2014 korraldus nr. 88.
67. Audru Vallavolikogu 09.12.2010 otsus nr. 92.
68. Audru Vallavolikogu 05.05.2011 otsus nr. 32.
69. Audru Vallavolikogu 16.02.2012 méérus nr. 7.
70. Audru Vallavolikogu 14.06.2012 otsus nr. 30.

71. Audru Vallavolikogu 14.06.2012 otsus nr. 31.

71


https://www.riigiteataja.ee/akt/73181
https://www.riigiteataja.ee/akt/71755
https://www.riigiteataja.ee/akt/77251

72.

73.

74.

75.

76.

77,

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

Audru Vallavolikogu 11.10.2012 otsus nr. 43.
Audru Vallavolikogu 11.10.2012 otsus nr. 44.
Audru Vallavolikogu 11.10.2012 otsus nr. 45.
Audru Vallavolikogu 06.12.2012 otsus nr. 52.
Audru Vallavolikogu 06.12.2012 otsus nr. 53.
Audru Vallavolikogu 07.02.2013 otsus nr. 16.
Audru Vallavolikogu 29.08.2013 méérus nr. 25.
Audru Vallavolikogu 16.01.2014 mééarus nr. 1.
Audru Vallavolikogu 06.03.2014 méarus nr. 11.
Audru Vallavolikogu 04.09.2014 otsus nr. 53.
Audru Vallavalitsuse 10.11.2011 korraldus nr. 337.
Audru Vallavalitsuse 07.06.2012 korraldus nr. 200.
Audru Vallavalitsuse 28.03.2014 korraldus nr. 117.
Audru Vallavalitsuse 05.05.2014 korraldus nr. 172.
Audru Vallavalitsuse 12.06.2014 korraldus nr. 237.
Halinga Vallavolikogu 21.04.2010 méérus nr. 5.
Halinga Vallavolikogu 24.01.2012 mé&érus nr. 1.
Halinga Vallavolikogu 17.12.2014 maérus nr. 16
Halinga Vallavalitsuse 27.04.2010 korraldus nr. 163.
Koonga Vallavolikogu 21.08.2012 méérus nr. 8.
Péarnu Linnavolikogu 19.06.2007 méérus nr. 19.
Saarde Vallavolikogu 29.09.2010 méérus nr. 9.
Saarde Vallavalitsuse 28.05.2012 korraldus nr. 139.
Saarde Vallavalitsuse 01.07.2013 korraldus nr. 189.

Saarde Vallavalitsuse 05.08.2014 korraldus nr. 169.

72



97. Sauga Vallavolikogu 19.12.2013 maéirus nr. 20.

98. Sauga Vallavalitsuse 21.04.2014 korraldus nr. 231.
99. Surju Vallavolikogu 19.11.2008 médérus nr. 13.

100. Surju Vallavolikogu 14.06.2012 otsus nr. 9.

101. Surju Vallavolikogu 30.05.2013 otsus nr. 9.

102. Surju Vallavolikogu 22.05.2014 otsus nr. 13.

103. Tori Vallavolikogu 26.03.2014 méérus nr. 6.

104. Tdstamaa Vallavolikogu 21.01.2015 méérus nr. 12
105. Vindra Vallavolikogu 21.02.2012 miérus nr. 8.

106. Vindra Vallavolikogu 17.12.2012 méirus nr. 12.

73



Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja 10put6o iildsusele kdttesaadavaks tegemiseks
Mina, Siiri Joerand,
1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Avaliku ja erasektori koostoo avalike iilesannete tiitmisel kohaliku omavalitsuse

iiksustes,
mille juhendaja on professor Kalle Merusk,

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja tildsusele kéittesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
1dppemiseni; 1.2. iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna
kaudu, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja

16ppemiseni.
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 4. mail 2015. a.

74



