


Совгътъ PijccKcno Литературнаю Кружка въ

г. Риге симъ приглашаете Васъ на Общее годичное 

собрате Кружка, имеющее быть во вторникъ, 5 ок­

тября 1899 г., въ 7 час. вечера, въ зале Алексан­

дровской гимназии

Предметы занятш:

1) разсмотренге отчетовъ Кружка и Комиссш 

народныхъ чтенгй при кружке за 1898—99 г1- и 

об су ждете вопросовъ, касающихся деятельности 

Кружка въ сезоне 1899—1900 гл.

2J выборы Совета на новый сезонъ 18,99— 

1900 гл.

Прилагается отчетъ Кружка за 1898—1899 гл.

Собтыпъ.

г. Рига.

2 октября 1899 г.



Русснаго Литературнаго Кружка въ г. Purb
за 1898-1899 годъ

(25-й съ осяоватя).

Основатель—Евграфъ Васильевичъ Чешихинъ ()

I. Составь Кружка. II. Детальность Кружка. III. Средства кружка. 
—------------- ——

I. Составъ Кружка.
Почетные члены:

1) Н. А. Лавровскш, б. попечитель Рижскаго Учебнаго 

округа (f).
2) П. К. Покровск1й, бывшш председатель Кружка въ 

1889/90 и въ 1890/91 гг.
3) М. И. JlapioHOBb.
4) В. В. Рудневъ, председатель Кружка съ 1891 

1892 по 1897—1898 гг.

Сов^тъ Кружка.

Совйтъ Кружка въ отчетномъ году, согласно избранно, 
произведенному общимъ годичнымъ собрашемъ членовъ Кружка
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7 октября 1898 г. и экстренным! общимъ собрашемъ 14 
октября 1898 г., составляли следуюпця лица:

Председатель 6. А. Эрнъ.
Товарищъ председателя М. А. Золотаревъ.
Секретарь Веев. Е. Чешихинъ.
Вибл1отекарь Д. И. Нейлисова.

i Н. А. Морозовъ.
Члены Совета: < „ Ä _I Л. С. Таль.

Казначей П. X. Федоровъ.
i П. В. Цезаревскш.

Кандидаты въ члены Совета: < Ф. П. Соллогубъ.
f В. И. Харламов!.

A. Я. Канавинъ (f).
Н. В. Вельяшевъ.
Кн. П. В. Енгалычевъ.

Кандидат! въ члены ревиз!онной Комиссш Ф. И. Машотасъ.

Педагогическое отдтъленге:

Председатель П. X. Федоровъ.
Секретарь К. А. Степанова.

Физико-математическое отдгменге:

Председатель В. Я. Поповъ.
Секретарь Ф. И. Штепанекъ.

Члены Кружка.

Къ началу отчетнаго года, къ 1 сентября 1898 г., въ 
Кружке состояло 165 членовъ (сделавших! взносъ 161 членъ, 
3 почетных! члена и член!, освобожденный отъ взноса—Англо- 
Русское Литературное Общество въ Лондоне). Вновь избрано въ 
течете отчетнаго года 40 членовъ, выбыло и не сделало взно- 
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совъ 45 членовъ; къ 1 сентября 1899 г. Кружокъ состоитъ 
изъ 160 членовъ (изъ нихъ сд'Ьлавшихъ взносъ 155 членовъ, 
4 почетныхъ члена и Англо-Русское Литературное Общество).

Изъ Beto 160 членовъ: живущихъ въ Риге—152, ино- 
городнихъ—8 (изъ нихъ 2 почетныхъ). Мужчинъ 111, дамъ 
48; одно „юридическое“ лицо.

По занятгямъ и состояшямъ, члены распределялись сле- 
дующимъ образомъ (включая въ эти цифры и т4хъ лицъ изъ 
семействъ гг. членовъ, который состояли действительными чле­
нами Кружка въ отчетномъ году):

въ 1895/б г. въ 1896/? г. въ 1897/s г. въ 1868/» г.

Служащихъ по учеб-
ному ведомству . . . . 87 64 79 74

Служащихъ по судеб­
ному ведомству . . . . 17 17 21 14

Служащихъ въ же- 
лезнодорожныхъ управл. . 9 9 15 23

Служащихъ въ дру- 
гихъ ведомствахъ . . • 12 12 12 12

Адвокатовъ. . . . 16 16 16 12
Врачей................. 8 8 8 8
Литераторовъ про- 

фессюнальныхъ . . . . 2 2 2 2
Другихъ звашй и со- 

стоянш (включ. А.-Р.Л.О.) 10 10 12 15

ИТОГО. . . 161 138 165 160



II. Деятельность Кружка.
А) Деятельность Кружка общая.

1. Деятельность административная.

Обпця собрашя.
Въ отчетномъ году состоялось 11 общихъ собранш Кружка 

изъ нихъ 9 научно-литературныхъ, одно годичное (7 октября 
1898 г.) и одно экстренное, посвященное выборамъ предсе­
дателя (14 октября 1898 г.).

Общее годичное собраше 7 октября 1898 г. утвердило 
отчеты о деятельности Кружка и состоящей при немъ Комиссш 
народныхъ чтешй за 1897/s годъ и произвело выборы должно- 
стныхъ лицъ Кружка, за исключен!емъ Председателя (см. Со­
ставь Кружка). Въ виду отказа В. В. Руднева отъ какихъ бы 
то ни было должностей въ Совете, выборы Председателя были 
отложены до особаго экстреннаго засйдашя (состоявшаяся 14 
октября 1898 г.), когда и былъ избрань председателемъ Кружка 
6. А. Эрнъ. Былъ прочитанъ А. Я. Канавинымъ (*) и утвер- 
жденъ собран!емъ отчетъ ревизюнной комиссии, утвердившей де­
нежные отчеты Кружка и Комиссш народныхъ чтешй за 
1897—98 г. Собран1е постановило: отчислить изъ этой суммы 
25 рублей въ „особый6 неприкосновенный капиталъ, предна­
значенный „на устройство собственнаго помещешя для Литера- 
турнаго Кружка“ (см. Отчетъ за 1896Д г., стр. 3).

Собрате постановило: выразить благодарность Н. А. Брян­
скому, б. Казначею Кружка, уехавшему изъ г. Риги, а также 
уехавшему члену Komucciv народныхъ чтешй К. Ф. Королеву, 
за деятельность на пользу Кружка и В. В. Рудневу, за почти 
единоличное заведываше делами этой Комиссш въ 1897 — 98 г.

(*) Въ конц'Ь 1898 г. А. Я. Канавинъ скончался.
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Согласно предложена Веев. Е. Чешихина, co6panie поста 
новило: завести особую книжку для сбора пожертвовали на 
библютеку Кружка; книжка эта должна находиться въ в-ЬдЬтп 
битл!отекаря.

Согласно предложен!» И. С. Соколова, постановлено, упол­
номочить В. В. Руднова обратиться къ местными газетами, 
отъ имени Кружка, о сборе пожертвовали въ пользу Комисс!и 
народныхъ чтешй. Согласно предложен!» Л С. Таля, постано­
влено: сборы въ пользу Комиссш производить по особой книжке, 
утвержденной начальствомъ, также и въ сред1> лицъ, не состо- 
ящихъ действительными членами Кружка.

Собраше 14 октября 1898 г. обсуждаю возбужденные 
на годичномъ собраши 7 октября 1898 г. Веев. Е. Чешихи- 
нымъ и В. В. Рудневымъ вопросы объ устройстве публичныхъ 
лекщй въ отчетномъ году и о самообложеши членовъ Кружка въ 
пользу Комиски народныхъ чтешй.

По поводу перваго вопроса, годичное общее собраше 7 ок­
тября 1898 г. постановило: удешевлять, по мере возможности, 
цены на места на платныхъ публичныхъ лекщяхъ, организуе- 
мыхъ Кружкомъ, собраше 14 октября 1898 г. постановило: 
отменить постановлеше общаго собрашя 2 октября 1896 г., 
относительно правилъ устройства платныхъ публичныхъ лекщй 
(согласно этими правиламъ, чистый сборъ съ лекщй распреде­
ляется такъ, что 45% идутъ лектору, 45% въ „Комисе!» на­
родныхъ чтешй“ и 10% въ библютеку Кружка) и руковод­
ствоваться впредь следующими правилами: 1) Советъ Кружка, 
при устройстве платныхъ публичныхъ лекщй, долженъ иметь 
въ виду увеличеше средствъ Комисши народныхъ чтешй при 
Кружке, но Совету Кружка предоставляется устраивать эти лек- 
щи также и въ пользу другихъ учреждена и въ виду другихъ 
целей, по усмотрен!» Совета; 2) вопросъ о соглашена Совета 
съ лекторами, относительно гонорара, предоставляется полному усмо- 
трешю Совета, и 3) въ случае, когда платная публичная лек- 
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щя устраивается въ пользу КомисПи народныхъ чтешй при 
Кружке, съ чистаго сбора, остававшагося по уплате лектору 
вознагражденья, 10% идутъ на библштеку Кружка и 90% въ 
Komwccir народныхъ чтешй.

По вопросу о самообложеши членовъ Кружка сборомъ въ 
пользу Komwccin народныхъ чтешй, постановлено: установить до­
полнительный, обязательный минимумъ взноса въ 25 коп., взимае- 
мыхъ казначеемъ Кружка при уплате членскаго взноса за сезонъ 
1898 — 99 г.

То же собраше избрало В. В. Руднева въ почетные члены 
Кружка.

Собраше 28 октября 1898 г. подтвердило правила о чте- 
ши журналовъ, выписываемыхъ Кружкомъ (опубликованныхъ въ 
отчете Кружка за 1896 — 1897 г., стр. 17).

Собраше 20 января 1899 г., выслушавъ сообщеше 0. А. 
Эрна о полученш Кружкомъ приглашешя отъ Акцюнернаго 
Общества „Улей“ на совйщаше, имеющее выяснить вопросъ о 
задолженности „Улья“ »3-му Рижскому Обществу Взаимнаго 
Кредита“ и о мерахъ ея устранешя, постановило: признавая 
солидарность интересовъ м'Ьстныхъ русскихъ общественныхъ со- 
брашй, принять приглашеше. Уполномоченнымъ отъ Кружка ли- 
цомъ, для присутств1я на сов-Ьщаши, былъ избравъ П. В. Цеза- 
ревскш (впослйдствш представившш собрашю особый докладъ— 
см. отд-Ьлъ „научно-литературная деятельность Кружка“, собра­
ше 10 февраля 1899 г.).

Собраше 31 марта 1898 г., согласно предложена Ф. П. 
Соллогуба, постановило: указать Совету для руководства, что 
цель устройства платныхъ публичныхъ лекц1й, прежде всего, 
должна быть образовательная, а потому Советъ имеетъ право 
устраивать ихъ и съ рискомъ небольшой приплаты изъ средства 
Кружка.
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То же c0päkie, по докладе 6. А. Эрна объ организации 
Пушкинскихъ торжествъ въ г. Риге 26 и 27 мая с. г. осо 
бою Eoxiccier, подъ иредсрдательствомъ Лифляндскаго вице-гу­
бернатора А. Н. Булыгина (въ каковую Комисыю приглашенъ 
и Председатель Русскаго Литературная Кружка въ г. РпгР) по­
становило: послать отъ Кружка депутащю для церемоши возле 
жешя венка къ бюсту поэта; выборъ депутатовъ предоставить
Совету.

Сравнительный цифры посещаемости собрашй Кружка въ
последше годы следу ющ!я:

Число 
собрашй.

Общее число 
членовъ-по­
сетителей.

Общее число 
гостей-посй- 

тителей.

Средн, цифра по­
сетителей на 

каждое coöpaHie

Въ 1893А г. 8 267 10 33

„ 1894/s „ 13 406 53 35
, 1897в „ 10 414 92 50
„ 1896Л „ 8 420 102 65
. 1897/» , 8 402 120 65
, 1898/» , И 576 150 65

Днемъ очередныхъ общихъ собран!й, по примеру прошлыхъ 
летъ, была среда, а помещешемъ—Александровская гимназ1я.

Сов Ii т ъ.

Советъ Кружка имелъ въ отчетномъ году 15 собрашй 
(въ 1897/s г. —16). Кроме текущихъ делъ (выборъ новыхъ 
членовъ, подыскаше рефератовъ и ихъ раземотреше, назначе- 
Hie собрашй и т. п.), Советъ обсуждалъ и предпринимаю 
следующее:

По устройству публичныхъ лек^гй: Въ заседанш Совета 
18 октября было постановлено: просить Московскую Комиссию 
принять гарантию лекторскаго гонорара вт> 30 рублей съ лекши, 
съ указашемъ, что лекторъ можетъ получить и больше, если 
предоставленный ему процентъ съ чистаго дохода съ лекщй 
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(50% до 75 %) превыситъ эту сумму. Московская Комисыя 
по устройству публичныхъ лекидй не согласилась изменить сво- 
ихъ обычныхъ условги, согласно которымъ лекторамъ изъ С.-Пе­
тербурга гарантируется 60 рублей гонорара при всякомъ c6opt 
съ лекцш. На этихъ услов!яхъ Московской Комиссии Кружокъ 
устроилъ въ пользу Komuccin народныхъ чтенш публичную 
лекцпо приватъ-доцента С.-Петербургскаго университета А. К. 
Бороздина на тему „Графъ Л. Н. Толстой и руссый истори- 
чесН1Й романъ“, состоявшуюся 7 апрйля 1899 г. и давшую 
дефицита 23 рубля 35 коп., прииятыхъ къ уплата изъ средствъ 
Кружка. Ранйе СовРтъ съорганизовалъ, въ пользу пострадав- 
шихъ отъ недорода, публичную лекщю Веев. Е. Чешихина на 
тему „Пушкинъ и Мицкевичъ; литературная параллель* (по 
случаю ЮО-лйтней годовщины со дня рожден!я обоихъ поэтовъ), 
прочитанную 24 февраля 1899 г. Весь сборъ былъ продостав- 
ленъ лекторомъ въ пользу дйтскихъ столовыхъ въ неурожайныхъ 
губершяхъ; чистый доходъ, въ размЬръ 105 рублей, былъ на- 
правленъ по адресу двухъ лицъ, завйдующихъ этими столовыми: 
А. С. Пругавину (Самара) и земскому врачу Е. П. Николаеву 
(ст. Елшанка, Саратовскаго уЕзда).— Кромй того, Совйтъ велъ 
переписку съ двумя лекторами: П. А. Щуровскимъ, предлагав- 
шимъ прочесть лекщю 13 декабря 1898 г. на тему „Какъ 
надо учить нашихъ д4тей музыка “ и съ профессоромъ юрьев- 
скаго университета Левицкимъ, лекщя котораго „О строен!и и тео- 
piu обитаемости тРлъ солнечной системы* была отложена съ сезона 
1897/8 года (см. отчетъ кружка за 1897/8 годъ, стр. 7) и 
была назначена на 2 декабря 1898 г. Лекидй эти не состо­
ялись по пезависящимъ отъ Совета обстоятельствамъ, равно какъ 
и проектировавшаяся Сов4томъ лекщя профессора С.-Петербург­
скаго университета Н. И. Карцева.

По устройству библготеки: Въ зас^данш Совета 28 октяб­
ря 1898 г. постановлено: mpiopBer полное собраше сочинешй 
Гюйо, въ издаши товарищества „Знаше*; 11 ноября 1898 г.— 
выписать издаше Императорскаго Вольно-Экономическаго Обще­
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ства „Начальное образоваше въ Poccin (ц1яы 25 руб.) 
13 января 1899 г. постановлено: выписывать по прежнему »BbT 
никъ Европы“. (См. отд^лъ „Библютека ).

По устройству научно-.штературныхъ собранш: Въ 
vucaB обычныхъ м'Ьръ (см. отд'Ьлъ „деятельное 1ь литературно 
научная“), прюбргЬтенъ „почтовый яшикъ , куда члены и гости 
Кружка могутъ опускать записки (ио желанно, анонимным), съ 
указашемъ темъ, для сообщешй на научно-лигературныхь сиора 
шяхъ.

По выдачть про^ентовъ съ капитала имени П. С. По­
пова: Въ заседашяхъ 13 января, 8 февраля и 20 ^марта 
1899 г. постановлено: выдать тремъ студентамъ всего 8э руб.

По устройству Пушкинскихъ торжествъ въ г.
Въ зас4данш 16 Января 1899 г. Сов»тъ постановил!: 
на себя инищативу въ организащи празднества вь 

Ригть; 
взять 

Риге, 
Риги

Г.
г.при участш всЬхъ русских! общественных! собранш 

образовательных!, клубных! и артистических!; были разосланы 
письма правлешямъ этихъ собраай, съ просьбою прислать пред­
ставителей въ Сов1тъ Кружка, для совместной организащи 
празднества. Получивъ изв1ст!е о том!, что для устройства 
Т'Ьхъ-же празднеств! учреждена особая коивссш подъ предс» 
дательствомъ г. лифляндскаго вице-губернатора А. Н. Булыгина 
и что председатель Кружка в. А. Эрпъ приглашен! въ число

• (, nvn А А. Эрнъ сообщилъ Совету въчленовъ комисии (о чемъ и. л i
зас»данш 3 марта 1899 г.), Conto прекратил! хлопоты по 
устройству упомяиутыхъ торжеств! и ограничился присылкою 
депутащи на торжественный пушкински! „акт! , 26 мая 189У г., 
им»вш:й Micro В! зал» „Улья*, а также чтешежъ соотвбтствен- 
нато mpugerersis, от! имени Кружка, при церемон.и возложены 
к! бюсту А. С. Пушкина вйнковь отъ различных! общественных! 
учреждены г. Риги. Прив»тств!е, въ вид» стихотворен.я .Памяти 
Пушкина«, было прочитано Веев. Е. Чешихинымъ, поел» чего Conto 
ВОЗЛОЖИЛ! К! бюсту пот роскошный BiHOK! ИЗ! ЖИВЫХ! UBi
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товъ, съ белыми муаровыми лентами 
лотомъ: „Безсмертному Пушкину, 26
Литературный Кружокъ въ Риге 26

и надписями на нихъ зо- 
мая 1799 г. — Русскы 

мая 1899 г.“ *)

По праздновашю 25 лчътняго юбилея Кружка, прихо­
дящегося къ 24 ноября 1899 г., въ засадами 15 мая 1899 г. 
постановлено; выразить пожелан!е, чтобы Веев. Е. Чешихинъ 
занялся составлешемъ очерка деятельности Кружка за истекшее 
2 5-ле™. ■

Въ отчетномъ году была послана 23 декабря 1898 г. 
следующая телеграмма литературному юбиляру, Казимиру 
Баранцевичу: „Русскы Литературный Кружокъ въ г. Риге 
приветствуем талантливаго и симпатичнаго писателя, чуткаго 
къ настроешямъ современной русской иптеллигенцы“.

2. Деятельность научно - литературная.

Обпця собрата.

Выслушиватю и обсуждешю рефератъ и сообщены было 
посвящено 9 общихъ собраны (въ сезоне 1897/8 г. — 6).

1) Въ собраны 28 октября 1898 г. Веев. Е. Чешихинъ 
прочелъ статью „Парсиваль, драма-мистер!я Рихарда Вагнера“.

Содержаше: Легенды о „грале“ (святой чаше) и „зем- 
номъ рай ‘ въ виде горы Монсальватъ; отголоски этихъ обще- 
европейскихъ сказаны въ русской древней литературе и пись­
менности: о камне „алатыре“ въ народныхъ „духовныхъ стихахъ“ 
и о чудесной „райской“ горе, о которой сообщаем, по разсказу 
новгородца Моислава, арх!епископъ новгородски Василы въ 
посланы къ владыке тверскому Оеодору (XIV* в.). Содержаше 

*) Стихотворете Веев. Чешихина „Памяти Пушкина“ напечатано 
въ N* ИЗ газеты ,Прибалт1йск1й Листокъ“ (отъ 26 мая 1899 г.). РанЪе 
въ той же газет'Ь (отъ 25 ноября 1898 г. № 254), напечатано стихотво- 
penie, его же, „Къ 24-ой годовщинЪ Русскаго Литературнаго Кружка 
въ г. РигЪ“ (24 ноября 1898 г.).



и
старинных» поэм» о Парсивал!, т^сно связанных ь съ легенд.
о „грал!" и гор! Монсальват!, - француза Кретьена-де-Троа 
(XII в.) и н-Ьмца Вольфрама Эшенбахскиго (ХШ в), ат по 
омы служили источниками для самобытнаго творчества Вагнера. 
Содержание Вагнеровской драмы-мистерш; идеализащя вс!х» ти­
пов» легенды, а также самобытность Вагнера в» создана тина 
„upa-rpi*' (Urteufelin) Кундри, этого ,вГчнаго жида 
женскаго пола. Общая тенденщя драмы-мистерш, как» нрос_ 
лете чувствъ сострадап1я и внутренняго „самоискупленгя (Е 
lösung) Музыка драмы-мистерш и высокая художес1венп 
роль т/=. „лейтмотивов»', зачастую Разъясняющих» лакониче- 
скш текстъ самой драмы. Связь „ПарсиваЛЯ ( - )
всйми предшествовавшими произведешями Вагнера, начиная съ 
онеры ,Феи“ (1833 г.). (Вагнер» всю жизнь разрабатывал» 
отчасти аскетическую и индивидуалистическую идею „искуплены ). 
Этот» индивидуализм» объясняется т!м», что Вагнер» духовно 
развивался в» эпоху необъединенной Германы, не дававшей про­
стора для развита общественных» инстинктов» и чувствовмш. 
CEEtmis о деталях» сценической постановки „Парсиваля в» 
Байрейт'Ь. Общ1й вывод»: на вкус» русскаго человйка Вагне- 
РОВСК1Й , Парсивал» ' нисколько отвлечененъ и суховат» в» 
частностях», но не может» не нравиться высоким» полетом» оо- 
щей философской идеи, проведенной с» изумительною пос.тЬдо- 
вательностью. *)

Тогда же член» кружка С. А. Гунаропуло прочел» свои 
Воспоминала о Севастополе, предуведомив», что читает» 

он» не о самой охран! Севастополя, а лишь о „пролог! к» ве­
ликой исторической драм!'. Охарактеризовав» внешнюю военную 
дисциплину дореформенной Руси, когда учили заряжать ружья 

в» 12 темпов»', но почти не учили из» нихъ стр!лягь, 
С 4 Гунаропуло поделился своими интересными воспоминавши 
о'сценах» военной жизни, которую ему пришлось наблюдать в» 

*) Статья эта вышла отдельною брошюрою (С.-П.Б., 1899)
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качестве юнкера, на флагманскомъ корабле „Трехъ Святителей*, 
подъ командою адмирала Новосильскаго, въ 1854 году. Лекторъ 
сообщилъ о ветре чахъ своихъ съ адмираломъ Корниловымъ и 
Нахимовыми о сценахъ стоянки въ Севастопольской бухте, о 
потрясающей сцене затоплешя кораблей (въ число которыхъ по- 
палъ и корабль „Трехъ Святителей“), объ этой сцене, напоми­
нающей, по словамъ лектора, „шеств!е на казнь“, далее — о 
своей береговой службе, о молодцахъ — „пластунахъ“, пере- 
стрйлкахъ и стычкахъ съ непр!ятелемъ и т. л.

2) 11 ноября 1898 г. П. В. Цезаревскш прочелъ ре- 
фератъ: „Очерки изъ быта жел4знодорожныхъ мастеровыхъ“, 
экономическаго содержашя. Общая мысль референта такова, что 
государственное вмешательство въ сферу отношен!й между рабо­
чим ь и фабрикантомъ безусловно необходимо. Этимъ вм4шатель- 
ствомъ объясняется, по мнйшю референта, то обстоятельство, 
что экономическое положеше желТзнодорожиыхъ мастеровыхъ 
на казенныхъ железныхъ дорогахъ, вь общемъ, благопр1ятнйе 
положеюя рабочихъ на частныхъ фабрикахъ; благодетельный 
законъ 3 1юня 1897 г., установивши норму рабочаго дня для 
всей Имперш въ 11 часовъ, на практике применялся въ рус- 
скихъ железнодорожныхъ мастерскихъ уже болЬе 15 летъ — 
норма рабочаго дня въ нихъ всегда была 10 часовъ. Темъ не 
менее, законодательству придется еще много работать для под­
нятая благосостоян!я железнодорожнаго мастерового. Въ общемъ, 
референтъ смотрите на положеше русскаго железнодорожнаго ра­
бочаго довольно оптимистически; но его вычеслешямъ, и.гь же- 
лезнодорожныхъ мастеровыхъ грамотныхъ 31%, тогда какъ въ 
массе частныхъ рабочихъ грамотныхъ не более 16%; референтъ 
упомянулъ, между прочимъ, о любопытныхъ попыткахъ государ­
ства поднять благосостояше рабочаго путемъ весьма прогрессив- 
ныхъ меръ и сообщилъ о практикуемой на харьково-николаев- 
ской железной дороге системе наделять мастеровыхъ помещешями 
въ виде отдельныхъ домиковъ по т. н. Мюльгаузенской системе.
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Тогда же С. А. Гунаропуло окончилъ свои „воспоминашя 
О Cesacronont«, начатый въ собраши 28 октября. Лекторъ 
разсказалъ о сценахъ бомбадировки Севастополя 5 омяиря 1855 г., 
о смерти адмирала Корнилова, о томъ, какъ находили живыхъ 
раненыхъ въ складахъ труповъ, о висЬлицахъ для тагаръ 
mmioxorB, о посл-Ьднемъ исполинскомъ самосожжеши Севастополя, 
а также и о более отрадныхъ сценахъ пр1езда Государя Импе­
ратора къ раненымъ героямъ въ Николаевъ. Свои воспомина 
Hin С. А. Гунаропуло закончилъ очеркомъ пребыватя своего въ 
гостяхъ у французсвъ подъ Севастополем ь.

3) Общее научно-литературное собрате 25 ноября 1898 г. 
было посвящено торжественному чествовав!» памяти В. Г. Бе­
линскаго. Въ зале находился, украшенный зеленью, портретъ 
В. Г. Белинскаго.

Засйдаше было начато сообщешемъ 9. А. Эрна, —изложе- 
шемъ „бюграфическихъ данныхъ“ и обстоятельствъ жизни 
„великаго сердца“.

Ф. П. Соллогубъ сообщилъ „объ общественномъ значе- 
НШ БЪлинскаго“; охарактеризовавъ деятельность nniepaiypHO 
общественныхъ кружковъ Москвы и Петербурга, въ которыхъ 
вращался БГлинстй, референтъ подробнее коснулся публицисти- 
ческихъ и наиболее тенденцюзныхъ произведены критика 
юношеской драмы „Алексей Калининъ и „письма Белинскаго 
къ Гоголю“ (напечатаннаго въ томе восьмомъ сочинены Барсу­
кова „Жизнь и труды Погодина ).

П X Федоровъ прочелъ „о Б^линскомь, кань педа- 
rort“; референтъ указалъ на Белинскаго, какъ предшественника 
гуманно-педагогическихъ идей Пирогова, и, рядомъ цитатъ изъ 
рецензш Белинскаго на детстя книги, охарактеризовали взгляды 
критика на. родительскую любовь, какъ положительное педагоги­
ческое оруд!е, на роль релипи, музыки, поэзш и народно-патрг- 
отической литературы въ воспитаны детей.
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Н. А. Морозовъ прочелъ рефератъ: БЪлинсшй о театрГ“.
въ которомъ изложилъ взгляды Белинскаго на репертуаръ, на, 
вонросъ объ игре „нутромъ“ и „выучкою“ и на задачи теат- 
ральнаго рецензентства.

Въ заключеше, Веев. Е. Чешихинъ прочелъ „о методахъ 
литературной критики Белинскаго“.— Коснувшись цели лите­
ратурной критики вообще и опредйлявъ эту цель, какъ всесто­
роннее разъяснение художественна™ произведена помощью вс'Ьхъ 
методовъ, выработанныхъ истор!ею критики, лекторъ указалъ на 
то, что самъ Белинсшй (въ статье о задачахъ литературной 
критики, по поводу сочиненья Никитина) важнейшимъ методомъ 
критики считаетъ „публицистически" (по терминолопи Вйлин- 
скаго, „аналитически или „исторически“), при которомъ про- 
изведешя литературы разсматриваются съ точки зр-йшя обще- 
ственныхъ запросовъ современности. Этотъ методъ и обусловилъ 
главное значеше Белинскаго въ истор!и литературы, ибо помощью 
его БелинсНй выяснилъ значеше сочиненш Пушкина, Лермон­
това, Гриоойдова и Гоголя. Однако, по мнйнно лектора, еще 
большее мастерство обнаружили Вйлинскш въ пользоваши мето­
домъ психологическимъ; для образчика были приведены отрывки 
изъ статей о „Ревизоре“ Гоголя и о „Борисе Годунове“ Пуш­
кина, въ которыхъ Бйлинскш дйлаетъ тонкш анализъ психолопи 
„Городничаго“ и царя Бориса съ точки зрешя преобладающихъ 
свойствъ (faculte maitresse, по терминолопи Тэна), определяя 
натуру городничаго, какъ воплощеше „призрачныхъ“ думъ и 
стремленш, и какъ жертву „призраковъ“ воображешя — „цри- 
зрачнаго ревизора, а типъ Бориса—какъ „малодушнаго таланта, 
поставленнаго судьбою въ необходимость быть реформаторомъ- 
гешемъ . Всего изумительнее, по мнешю лектора, мастерство 
Белинскаго въ пользоваши методомъ философскимъ, при форму- 
лироваши общихъ положешй эстетики; рядомъ параллельныхъ 
цвтатъ изъ Бйлипскаго и Тэна („чтешя объ искусстве“) было 
указано на то, что Велинскш, не обладая эрудищей, силою од­
ной критической интуищи, въ формулировке основоначалъ уче-
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Hin о художественномъ творчестве и художественность наслажде 
ши, весьма близко подошелъ къ выводамъ современной, претен 
дующей на научность, литературной критики.

4) 20 января 1899 г. П. В. Цезаревск1й прочелъ до- 
кладъ „Наследственность и ея роль въ заразныхъ болЪз- 
няхъ“.

Содержите: Замеченное медициною вшяше наследствен­
ности и расы на заболеваемость заразными болезнями. Ветлян- 
ская эпидем!я чумы въ 1878 — 79 гг. и ея вл!яше, ограни­
ченное несколькими родами (фамил!ями). Работы доктора Пфей- 
фера о брюшномъ тиф'Ь (1884 г.), какъ о родовой (фамильной) 
болезни. Родовой характера оспы. Подъемъ психической дЬ- 
ятельности организма и волевой энерпи, какъ одно изъ среде гвь 
борьбы съ наследственностью въ сфере заболеваемости. ')

5) 10 февраля 1899 г. Л. С, Таль прочелъ рефератъ 
„Объ условномъ осуждена".

Содержите: Две цели наказанья за преступлешя: возмез- 
д!е и исправлен1е. Тюремное 3anxoveuie не вполне достигаешь 
цели исправлешя преступника. Досрочное освобождеше, какъ 
переходная мера къ условному осуждению. Условное осуждеше 
(отсрочка назначеннаго судомъ наказашя подъ услов!емъ хорошаго 
поведешя освобожденнаго въ revenie известнаго времени), ея 
успешное применеше, съ 1869 г. въ Америке, въ штате Мас- 
сачузете, сначала къ несовершеннолетнимъ, а потомъ и къ 
взрослымъ, Благопщятные результаты условнаго осуждешя въ 
отношенш рецидива. Распространено этого института по Европе. 
Четыре разныхъ типа условнаго осуждешя: 1) американско- 
австралшская система испыташя подъ надзоромъ спещальныхъ 
государственныхъ чиновниковъ, 2) английская, съ обязательнымъ 
цредставлешемъ поручительства, 3) французско-бельпйская, где 
освобождеше зависитъ исключительно отъ суда и не обусловлено

*) Докладъ этотъ былъ напечатанъ въ газетЪ „Прибалт. Лпстокъ“ 
:а затЖмъ появился отдельною брошюрою (Рига, 1899 г.).
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поручительствомъ и 4) германская, где освобождение возможно 
лишь по форме испрашиваемаго судомъ у верховной власти услов- 
наго помиловатя. Pycckie юристы-сторонники института услов- 
наго осуждетя, желаюшде введенья его въ русское законодатель­
ство (профессора Таганцевъ, Фойницкы и др.).

. Тогда же П. В. Цезаревскш сделалъ докладъ: „Объ ак- 
цюнерномъ обществе „Улей“ въ г. Pur*“. *)

6) 3acbanie 20 февраля 1899 г. было посящено чтетю 
сообщены и литературныхъ отрывковъ, им'Ьющихъ содержашемъ 
реформу 19 февраля 1861 года.

М. А. Золотаревъ прочелъ рефератъ „БЪлинснш и кре­
стьянская реформа“.

Содержите: Борьба Белинскнго съ крепостничествомъ на 
всемъ продолжены его литературной деятельности, отъ драмы 
„Алексей Калининъ“ до „письма къ Гоголю“. Отзывъ Белин- 
скаго о симпат!яхъ къ крестьянину, выразившихся въ сочине- 
шяхъ Тургенева, Григоровича, Достоевскаго, Кольцова. Мнете 
И. С. Аксакова о вл!яны Белинскаго на поколете „освободи­
телей“ русскаго крестьянства отъ крепостной зависимости.

В. Е. Беккеръ сделалъ сообщете „Объ освобождены 
Лифляндскихъ крестьянъ“.

Содержите: Выгодность для Лифляндскаго крестьянства 
Положетя 1804 г., сравнительно съ положетемъ 1819 года, 
которое стеснило переходъ крестьянъ отъ одного землевладельца 
къ другому. Лишь Положете 1863 года возвращается къ 
принципамъ Положетя 1804 г. Ошибочность мн4тя, будто 
латыши раскрепощены съ 1819 г.; 19 февраля 1861 г. остается 
актомъ, имеющимъ такое же огромное значете для Лифлянды, 
какъ и для остальныхъ россыскихъ губерны. -

*) Содержанье см. въ „Прибалт. ЛисгкЪ“ отъ 11 февраля 1899 г. 
№ 33. Этимъ докладомъ началась цЪлая местная литература объ „УльЪ“, 
какъ объ учреждены!, им-Ьющемъ важное значеше для русской обще­
ственности въ г. РигЬ.
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П. В. Цезаревскш 
penie Майкова.

продекламировалъ Поля % стихотво-

6. А. Эрнъ прочелъ очеркъ К. Д. Ушинскаго „5 марта 
1861 года“.

7) 10 марта докторъ А. И. Орловъ прочелъ рефератъ 
„06ъ алкоголизм* у д*тей". |

Содержит: Два вида наследственности ""пьянства: 1)Hä- 
следственное^ трансформативная, выражающаяся какъ въ раз- 
личныхъ болезненныхъ x3mbxeHiaXb детскаго организма, такъ и 
вь появлеши нервныхъ болезней, причину которыхъ невежествен­
ные люди приписываюсь испугу; 2) гомогенная форма, которая 
заключается въ томъ, что дети привыкаютъ употреблять алко­
голь, иногда уже въ самомъ раннемъ возрасте, благодаря дур­
ному воспитан!ю, невежеству родителей и кормилицъ, бедности, 
порочной среде и др. услов!ямъ. Средства борьбы съ алкого- 
лизмомъ детей: гипена, воспиташе и т. д.

8) 20 марта С. А. Гунаропуло прочелъ свои „Воспоми- 
HHHifl О КНСП1И“, въ виде очерковъ прикастйскаго быта 1870 г., 
когда самъ референтъ, какъ офицеръ, участвовалъ въ рекогно­
сцировке туркменской степи и въ походе на Хиву. Г. Гунаро­
пуло разсказалъ о встрече своей со Скобелевымъ, тогда еще 
ротмистромъ, въ Баку и коснулся жизни бакинцевъ въ 1870 г., 
местныхъ легендъ (о .девичьей башне“) и т. п. Эпизодъ о 
несчастномъ Атамуратъ-хане, бывшемъ хане хивинскомъ, питав- 
шемъ надежды на то, что Скобелевъ завоюетъ Хиву и вернетъ 
ему ханство. — Въ общемъ, референтъ изобразилъ туркменъ 
1870 г. искренними друзьями русскихъ (но врагами персовъ).

9) Собрате 28 апреля 1899 года (десятилеПе со дня 
смерти М. Е. Щедрине-Салтыкове) было посвящено чтетю от- 
рывковъ изъ его сочинены.

6. А. Эрнъ произнесъ краткую вступительную речь о 
М. Е. Щедрине-Салтыкове, какъ о человеке и писателе.
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В. В. Рудневъ прочелъ: „Первый разсказъ подъячаго“, 
П. А. Морозовъ — „Прощаюсь, ангелъ мой", Ф. П. Соллоубъ 

Премудрый пескарь , П. X. Федоровъ—„Христова ночь“, 
М. А. Золотаревъ — „День прошелъ — и слава Богу“, 
0. А. Эрнъ — Комната въ трактирЬ Грачи“, Ф. П. Соллогубъ 

„Приключев1е Крамольникова“ и С. И. Соколовъ — 
„Карась-идеалистъ“.

Итого, въ эти десять собрашй (считая вмйиЧ съ отрыв­
ками изъ писателей) сделано всего 27 сообщешй (въ сезона 
1897/8 г. ихъ было 12) тринадцатью (въ прошломъ сезона 
семью) лицами.

Публичный лекцш.
Въ отчетномъ году Кружкомъ были съорганизованы дв4 

(въ сезона 1897/8 г. пять) публичныхъ лекц!и:
1) 24 февраля 1899 г. Веев. Е. Чешихинъ прочелъ, 

въ пользу пострадавщихъ отъ недорода, лекцш „Пушкинъ и 
Мицкевичъ; литературная параллель“, по следующей про- 
грамм-Ь:

Черты байронизма и романтизма въ жизни Мицкевича и 
Пушкина. Ихъ личная дружба.

Сходство и различ!е въ поэз!и Пушкина и Мицкевича. 
Любовная лирика. Культъ искусства. Описашя восточной приро­
ды. Разница между типами Конрада Валленрода и Пушкинскаго 
Мазепы. „Модный всадникъ“ и 3-я часть „Дзядовъ“. „Панъ 
Тадеушъ“ Мицкевича и „Евгеши Онйгинъ“ Пушкина. Переводы 
Пушкина и Мицкевича; переводы ихъ обоихъ изъ Мериме.

О взглядахъ Пушкина и Мицкевича на славянскш во- 
просъ. О психологическомъ родств-Ь русскаго и польскаго нащо- 
нальпаго типа. *)

Лекщя эта была напечатана въ газетЬ „ПрибалтшскШ Листокъ 
-NeN 49, 51, 53, 55, 57, 59 и 61 за 1899 г.)
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2) 7 апреля 1899 г. приватъ-доцентъ С.-Петербургскаго 
университета А. К. Бороздинъ прочелъ лекции „Графъ Л. Н. 
Толстой и русскш историческш романь“, по следующей про­
грамме:

Характеристика историческаго романа, какъ вида словес- 
ныхъ произведены. Отношеше къ исторы внешней и бытовой 
въ романе западномъ и русскомъ въ XIX веке. Романа, съ 
приключен! ими. Вальтеръ Скотъ. Реализмъ Пушкина по от- 
ношен!ю къ исторы: pycckie wcropwyeCKie романисты отъ Пуш­
кина до Толстого. Вымыселъ и действительность въ его романе. 
„Роевая сила“ и значеМе личности. Buisnie Толстого на по­
следующее развиНе историческаго романа. Данилевскы, Мор­
довце въ и гр. Сал1'асъ.

Конспекты лекцы „Пушкинъ и Мицкевичъ“ слйдующ!й:

Сначала лекторъ отметилъ черты протестующего байрониз­
ма и мечтательнаго романтизма въ б!ограф!яхъ обоихъ поэтовъ 
и указалъ на личную ихъ дружбу, зависящую отъ духовнаго 
сродства ихъ славянскихъ натуръ. Затемъ была проведена па­
раллель между литературными произведешями поэтовъ. Коснув­
шись любовной лирики Пушкина и Мицкевича, лекторъ указалъ 
на большую сердечность и классическую уравновешенность Пуш­
кинской лирики, сравнительно съ лирикой Мицкевича, въ кото­
рой господствуютъ изысканный энтуз!азмъ и отчасти риторика 
въ байроновскомъ роде. Затемъ, по поводу философской, отвле­
ченной лирики обоихъ поэтовъ, было указано на то, что Мицке- 
впчъ точнее, чймъ Пушкинъ, определялъ сущность „искусства 
для искусства“, требуя отъ поэта служешя одновременно и „кра­
соте“, и „добродетели“. Затймъ лекторъ перешелъ къ эпосу 
Мицкевича и Пушкина. Было указано на сходство описаны во­
сточной природы въ „Бахчисарайскомъ фонтане“ Пушкина и въ 
сонете „Алушта ночью“ (изъ крымскихъ сонетовъ) Мицкевича. 
Далее, лекторъ провелъ детальную параллель между Конрадомъ 
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Валенродомъ Мицкевича и Мазепою Пушкина (въ „Полтаве“) 
и указалъ на большую реальность въ типе бунтовщика-Мазепы 
сравнительно съ изм'Ьнникомъ-Конрадомъ, котораго лекторъ наз- 
валъ „польскимъ Гамлет1мъ“; по MHbkil В. Е. Чешихина, 
„Конрадъ Валленродъ“—чисто лирическая поэма, трогательная 
для всякаго непредубежденнаго русскаго читателя искреннимъ 
„стономь MipoBO скорби“ на почве патршическаго чувства и 
совершенно чуждая той 1’езуитской морали и тенденцш, которая, 
со стороны нЪкоторыхъ русскихъ критиковъ, навязывается Миц­
кевичу. Сравнешемъ между „Меднымъ всадникомъ“ Пушкина 
и 3-ею частью „Дзядовъ“ Мицкевича лекторъ выяснилъ при­
близительное тождество воззрйшй обоихъ поэтовъ на титаниче­
скую личность Петра Великам. При разборе „ Пана Тадеуша“ 
Мицкевича и „Евгешя Онегина“ Пушкина, лекторъ обратилъ 
особенное внимаше на сходство въ „фоне“ обеихъ поэмъ, на 
описаше помйщичьяго благодунпя въ начале XIX века, основан- 
наго на крйпостномъ праве, въ среде польской шляхты и рус- 
скаго дворянства; было отмечено то обстоятельство, что „среда“ 
въ „Пане Тадеуше“ колоритнее „среды“ въ Евгеши Онегине, 
но что главные типы Пушкинскаго романа интереснее главныхъ 
персонажей въ эпопее Мицкевича. Лекторъ коснулся и пере- 
водовъ Пушкина изъ Мицкевича (баллады „Воевода“), а также 
переводовъ ихъ обоихъ изъ Мериме (стихотворешя „Влахъ въ 
Венец1и“). Въ заключеше, лекторъ, характеризуя взгляды Пуш­
кина и Мицкевича на славянский вопросъ, выразилъ сожалеше 
объ односторонности обоихъ поэтовъ, выразившейся въ томъ, 
что оба они усложнили и обострили вопросъ о панславизме, 
преждевременно трактуя его съ политической стороны и недо­
статочно подчеркивая не вполне ясную для современниковъ нрав­
ственную его сторону. Почвою для грядущаго панславистским 
единешя или, по крайней мере, духовнаго единения между 
польскимъ и русскимъ обшествомъ, В. Е. Чешихинъ считаетъ 
фактъ психологическим родства русскаго и польскаго типа, выра- 
зивпп'йся въ сходстве поэтическихъ индивидуальностей Пушкина 
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и Мицкевича и въ ихъ личной дружбк По MHBuil его, эта 
дпужба въ началЕ XIX вЕка служитъ залогомъ дружбы двухъ 
интеллигенцш, польской и русской, въ ближайшему ХХ-мъ 
BBEB.

БИБЛЮТЕКА.

Въ отчетномъ году библ!отека применяла правила, выра­
ботанный въ засЬдан1яхъ Совета 12 октября 1896 г. и 14 
февраля 1897 г. и напечатанный въ „Отчета“ за 189% г. 
(стр. 16 и 17). Къ 1-му сентября 1898 г. библютека Круж­
ка состояла изъ 690 томовъ. Въ течете отчетнаго года въ 
библютеку пожертвовали: М. А. Золотаревъ—1 2 томовъ сочи- 
нешй Тургенева; Веев. Е. Чешихинъ — 4 книги своихъ сочи- 
Heni („Современное общество въ произведенгяхъ Боборыкина и 
Чехова“* *), „Пять стихотворенп! на случай“, „Пушкинъ въ 
cent Михайловскомъ“, „Парсиваль, драма-мистертя Рих. („Въ 
Вагнера“**); Вас. Е. Чешихинъ—2 книги своихъ сочинешй 
сороковыхъ годахъ“— книга посвящается Русскому Литератур­
ному Кружку въ г. PurB, и „В. Г. Б'йлинскш'Д ■ а так­
же 1 томъ сочинетй Пушкина подъ собственной редакщей 
(Ч. ВТтринскаго), д—ръ П. В. Цезаревсшй — 1 томъ, На 
средства Кружка прюбрРгены 3 т. сочин. Пыпина и 1 т. соч. 
Гюйо. Изъ журпаловъ выписывались Кружкомъ „ВгЬстникъ 
Европы“ и „Энциклопед1я воспитан!я“. Итого, въ отчетномъ 
году поступило въ библютеку 36 томовъ съ книжками „BBCT- 
ника Европы“ включительно.

Всего-же къ 1-му сентлбрй 1899 г. библютека Кружка 
состоитъ изъ 726 книгъ.

Деньгами на библютеку (но особо заведенной, согласно по- 
становлетю общаго собрашя отъ 7 октября 1898 г., книжкЕ) 
было пожертвовано 4 р. 10 к.

1 , ' *
*) Лекщя, прочитанная въ КружкЪ 15 мая 1898 г.
**) Сообщеше, сделанное въ КружкЪ 28 октября 1898 г.
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Книги изъ библютеки выдавались членамъ Лит. Кружка по 
воскресеньямъ отъ 2—4 час. и по средамъ—въ часы засйда- 
дашй Кружка.

Б. Деятельность Отд^лсый Кружка.

1. Педагогическое Отд^леше.

Въ отчетпомъ году Педагогическое Отд'Ьлен1е собиралось 
8 разъ.

П.

Ш.

IV.

Предметы занят!й.
Числопри- 
сутство- 
вавшихъ.

Чле-| Го- 
новъ.| стей.

Когда со­
стоялось соб-

panic.

а) Произведены выборы Предсе­
дателя и Секретаря. Предс4дателемъ 
избранъ П. И. Пользинск1й, секрета- 
ремъ К. А. Степановъ.

б) Чтеше реферата 0, А. Эрномъ 
на тему „Высиля кародныя школы 
въ скандинавскихъ государствахъ“

Дополнительные выборы, за отка- 
зомъ П. И. Пользинскаго. Предс-йда- 
телемъ избранъ П. X. бедоровъ. 
Докладъ Г-на БЪльтенева ,,0 руч- 
номъ труд*“.

Чтен1е А. Г. Рудневой статьи 
Бобровскаго „По вопросу о преио- 
даваши русскаго языка въ низшихъ 
учебныхъ заведешяхъ“.

Собраше, посвященное памяти 
Ушинскаго.

34

24

23

27

октябр. 21

ноября 4

декабря 9

января 13

6

5

7

1
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Предметы занятШ
Число при- 
сутство- 
вавшихъ.

Когда со­
стоялось соб

Чле- Го- panic.
новъ. стей.

а) Чтете реферата П. X. 6еД0- 
ровымъ на тему; „ГлавнЪйш1Я чер­
ты изъ жизни Ушинскаго и его зна- 
чеш'е въ женскомъ образованы“.

б) Чтеше реферата В. И. Сквор- 
цовымъ на тему: „Памяти Ушин­
скаго“.

V. CoöpaHie, носвящеиое памяти Сто- 
юнина.

24 4 января 27

Чтеше реферата Г-на Вторыхъ 
на тему: „Педагогическ1я идеи 
Стоюнина“.

VI. Чтеше П. X. бедоровымъ из- 
бранныхъ местъ изъ вновь вышедшей 
книжки Победоносцева „Новая 
школа-“.

2G 3 марта 6

vn. Разборъ дополнительной записки 
Яновскаго къ примйрнымъ програм- 
мамъ М. Н. Просвещенья.

25 2 марта 17

Разбиралась дополнительная за­
писка къ преподавашю Закона Бо- 
жiя.

YUI. Разборъ дополнительной запис­
ки Яновскаго по преподавашю рус- 
скаго языка.

22 1 марта 26.

Председатель Педагогическаго Отделешя 11. X. Оедоровъ.

Секретарь Педагогическаго Отделешя К. А. Степанова.
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2. Физико-математическое отделеше.

Въ отчетномъ, 1898/э году состоялось 9 з^^даши мате- 
матическаго отделен! я. изъ которыхъ каждое посещалось, сред- 
нимъ числомъ, 15 членами.

Въ заседаши 15 октября избраны председат^лемъ отд4ле- 
шя В. Я. Поповъ и секретаремъ Ф. И. Штепанекъ.

Въ томъ-же заседали П. И. Павлиновъ сделаль сообще- 
nie о выводЪ и применены формулы Гюльдена при решены 
задачъ на вычисление поверхностей и объемовъ тйль вращешя. 
Я. Вл. Блюмбергъ объяснилъ способе определена влажности 
воздуха съ помощью прибора, на которомъ поверяется законе 
Дальтона.

Въ заседангяхъ 29 октября, 12 ноября и 10 декабря об­
суждалась и выработана программа преподаваня магнитизма 
и электричества въ гимна31'яхъ и реальныхъ училищахъ; рефе- 
рентомъ былъ И. Г. Шаровскш.

Въ заседан!яхъ 14 января, 28 января, 11 февраля, 
18 марта и 1 апреля обсуждалась программа преподаваня 
алгебры въ III кл. гимназш и реальныхъ училищъ. Разрабо­
тана только небольшая часть курса; референтомъ былъ Ф. И. Ште- 
панекъ.

Кроме этого, въ заседаш'яхъ математическаго Отделен1я 
обсуждались мелюе вопросы, которые предложили члены отделе- 
шя гг. Блюмбергъ, Нупферъ и Цариковъ.

Председатель Физико-Математическаго Отделен1я В. Я. Поповъ.

Секретарь Физико-Математич. Отделеюя Ф. И. Штепанекъ.



Ш. Средства кружка.

A) Отчета по ноприкоснооокному капи­
талу имени И. С. honoea.

П Р И X о д ъ.

Къ 1 Сентября 1898 г. состояло:

а) Неприкосновеннаго капитала Попова въ °/0 бум. 1300 р.
б) Купонами и наличными............................. о8 р. 73 к.

ИТОГО . 1338 р. 73 к.
Поступило:

% съ 1 сентября 1898 г. до 1 сентября 1899 г. 61 р. 75 к.

Всего . 1400 р. 48 к.

Р А 0 X О Д Ъ.

1) 17 янв. 1899 г. выдано одному студенту. 35 р.—к.
2) 30 „ » » » » ” 30 „ — „
3) 8 апреля „ » » » ” 20 я — »

85 р. — к.

4) При разм4н4 купоновъ, остававшихся къ
8 Сентября 1898 г., уплачено . ■ ■ • • 1 „ 30 „

Итого . 86 р. 30 к.

Остатокъ къ 1 сентября 1899 г. .. . 1314 „ 18 „
а именно въ % бумагахъ............. . . . 13(0 „ „

14 18и подлежащихъ выдачъ. ..................................
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Б) Отчета Кружка.
п р и х о д ъ.

4 Сентября 1898 %, состояло:

1) „Оиобаго неприкосновеннаго капитала . . 575 р
2) Денегъ на расходы...............................

Итого .
Въ течете 1898/э г. поступило:

Членскихъ взносовъ за нредшествующш годъ . 
» » „ 1898/э г......................

На библ!отеку съ новыхъ членовъ . . . . . 
» , пожертвовано................. ....

На народный чтетя собрано съ членовъ . . .

719 р. 54 к.

10 р. —■ к.
ЗЮ , - „

37 „ - „
4 , Ю ,

Итого . 403 „ 10 „
% ПО сберегательной книжка за 1898 г. . . 22 р. 42 к

425 „ 52 ,

Всего. 1145 , 06 „
Р А С X О Д Ъ:

1) На устройство зас4дашй всЬхъ секцш Кружка 73 р. 72 к.
2) Типографстя, канцелярстя и почтовый рас­

ходы. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 166 „ 67 „
3) Лампа и ящикъ для заявлешй................ 3 25
4) За газъ, въ течете 1895—1898 г. . . 75 ” _
5) Экстренные расходы......................................  65 ” *)

) Экстренные расходы, по отдЪльнымъ статьямъ, слЪдующ!е: 
Панихида по Королевой.............. з р _  к

Объявлеше въ газетЬ „Р. B.“ . . 3
ВЪнокъ къ портрету Бйлинскаго . . . 4 „_
Телеграмма въ Московскую Комисспо

по устройству лекц1й......................... 1 40
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6) На библютеку.............................................................. ” 7
7) Передано въ комисс!ю народныхъ чтенш 

сбора съ членовъ..................................... 42 „ „

Итого . 469 „ 49 „
т),г , 1145 р. Об к,
Въ расход4 всего.............................. 469 „ 4.) „

Остатокъ. 675 р. 57 к,

Изъ нихъ по книжк'Ь Государственная Банка . 671 „ 36 „
Наличными на рукахъ у казначея....... 4 „ 21 „

Итого . 675 „ 57 ,
Въ составъ же суммы 671 р. 36 к. входитъ „особаго 

неприкосновеннаго капитала 611 р. 21 к. (Къ 4 сентября 1898 г. 
было 575 р., зат^мъ отчислено 25 руб. изъ остатка см. по­
становлен!^ общаго copanis 7 октября 1898 г.—и причислена 
половина процентовъ, наросшихъ на 600 руб. за отчетный годъ, 
а именно 11 руб. 21 коп.,—согласно постановлений общаго соб 
рашя отъ 26 октября 1896 г.).

Такимъ образомъ, къ 1 сентября 1899 г., спещальныя 
средства Кружка, съ точки зргЬн1я ихъ назначен^, составляютъ: 
1) Неприкосновеннаго („особаго“) капитала. . 611 р 21 к. 
2) На расходы (чистый „доходъ“ Кружка) . 64 „ 36 „

Итого . 675 „ 57

Телеграмма Баранцевичу.................... « »
ВЪнокь и адресъ Пушкину................ 15 „ — »
Дефицита по лекщп Бороздина . . . 23 „ 3 „
Расходъ по несостоявшейся лекцш про­

фессора Левицкаго............................ ”
Сборщику членскихъ взносовъ. . . J_Z_2L_

62 „ 65 ,
Общ!» приход. на баблютеку—41 р. 10 к. Расхо,ъ-46р. 20 в.

Итого, по Хте^ дефицит. в. 5 р. 10 к., покрытый № средств.

Кружка.



СОВ^ТЪ КРУЖКА:

Председатель 9. А. Эрнъ.

Тов. Председателя М. А. Золотаревъ.

( Н. А. Морозова.
Члены Совета <

# Л. С. Талъ.

Секретарь Bc.ee. Е. Чешихинъ.

БиблЬтекарь Д. И. Нейгисова.

Казначей П. X. Федорова.



й епиеокъ членовъ „Кружка“
1-му Сентября 1899 2.

Почетные члены:
Н. А. Лаврове«« (+), П. К .Покровск1й (г. С.-Петербургь), 

м. И. Лар1оновъ, (г. Орелъ), В. В. Рудневъ (г. ига).

Действительные члены:

Абель, И, Я.
Абель, ГО. К.
Азелицьтй, В. В.
Алешинъ, Т. Д.
Англо-Русское Литературное 

Общество въ Лондон^.
Андерсъ, 0. А.
Андреевъ, Н. А. 
Архангельски!, Н. Д.
Беккеръ, В. Е.
Бергманъ. С. Н.
Березскш, В. П.
Берзынь, Е. А.
Берзынь, И. М.
Берманъ, П. Д. 
Блюмбергъ, Я. В. 
Блюменталь. А. И. 
Блюменталь, Э. Ю, 
Богдановичъ, М. В. 
Бордоносъ, Н. Н. 
Буткисъ, А. Б.
Бэръ, М. К.

Б^льтеневъ, И. М. 
Бйлявсжш, Е. В. 
Варницкая, Н. 0. 
Варрейнъ, Н. И. 
Васильевъ, Н. М. 
Вельяшева, Б. А. 
Вельяшевъ, Н. В. 
Вернеръ, А. А. 
Виссоръ, Э. Э. 
Воробьеву К. Л. 
Вторыхъ, М. М. 
Вторыхъ, Н. М. 
В^нцевская, А. К. 
Галлеръ, К. А. 
Глезеръ, О. 0. 
Глинская, Я. К. 
Грамматчикова, М. Л. 
Грамматчиковъ, С. А. 
Головъ, С. П.
Гунаропуло, С. А. 
Даукша, Е. В. 
Дегень, С. В.
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Дмитревская, М.
Добржинскш, В. В.
Енгалычева, 0. С., княг.
Енгалычевъ, П. В., кн.
Ефимовъ, И. А.
Заблоцкая, Ж. И.
Залшупинъ, А. В.
Запйнинъ, А. М.
Золотаревъ, М. А.
Калецкая, Е. в., г. Таганрогъ.
Кенке, Р. П.
Кизельбашъ, А. П.
Клеопинъ, Н. X. .
Кондратовичъ, Н. Л.
Корвинъ-Коссаковскш, В. Н.
Коро, А. П.
Коро, С. В.
Коцынь, А. Г.
Крыгинъ, М. И.
Кудрявцева, Л. 0.
Купферъ, В. Э.
Лебединский, А. И.
Лемусъ, С. П., Герматя,

г. Гсттингенъ.
Луманъ, А. Г.
Майеръ, М. Н.
Макеенко, И. А.
Малевскгв, В. М.
Мал1енко, Т. И.
Мартинсонъ, X. И.
Машотасъ, Ф. И.
Мелкусъ, А. И.
Мецъ, В. П.
Мечниковсшй, С. А., г. Митава.

Михельсонъ, А. К.
Михкельсонъ, II. М.
Moryviüi, В. С.
Молодцовъ, Г Ф.
Молоховецъ, А. К.
Морозова, М. Л.
Морозовъ, И. А.
Морозовъ, Л. В.
Назаровъ, П. Н.
Невзоровъ, А. С., г. Юрьевъ.
Нейлисова, Д. И.
Нейманъ, А. А.
Непряхина, В. Я.
Орловъ, А. И.
Павлиновъ, П. И.
Петровъ, Г. Л.
Печлевичъ, Б. Э.
Пинчукъ, В. А.
Покатиловъ, 0. И.
Пользинскш, Л. И.
Попелишевъ, В. Е.
Поповъ, В. Я.
Пфлаумъ, Г. Э.
Пятницкая, С. П.
Рогозинниковъ, И. И.
Руднева, А. Г.
Руцкая, 0. И.
Савельева, М. А.
Савицк1й, Н. И.
Самбикинъ, И. В.
Сассь, Л. Н.
Сассь, М. И.
Свенсонъ, В. А.
Синайскш, П. Л.
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Скворцовъ, В. И.
Слетовъ, Н. П.
Смирновъ, Т. И.
Содовская, Е. А.
Соколову П. И.
Соколовъ, С. И.
Соллогубъ, Ф. Я.
COcHOBCKi#, А. Ф.
Сотина, А. К.
Сотинъ, А. Н.
Стенбокъ-Ферморъ, В. 0., гр.

Им. Нитау.
Степанова, К. А.
Тайлова, Л. И.
Таль, Е. Л.
Таль. Л. С.
Телухинъ, В. 0.
Тидебель, Н. С.
Троицк!#, Н. Н. 
Тюлькинъ. Н. П. 
Харламовъ, В. И. 
Дариковъ, К. В.
Цвинева, Л. Л.
Цвиневъ, А. В.

Цезаревен!#, П. В.
Черняевъ, А. А.
Чешихина, К. Ф.
Чешихина, М. Е.
Чешихинъ, Вас. Е., г. Глазовъ.
Чешихинъ, Веев. Е.
Шако, А. О.
Швембергеръ, С. Р.
Шостакъ, И. Г.
Штепанекъ, Ф. И.
Штегманъ, Д. П
Штрауфъ (Строписъ), С. 10.
Щеголевъ, 0. И.
Эрнъ, М. А.
Эрнъ, 0. А.
Юревичъ, Г. Я.
Яковлева, Г. И.
Яковлевъ, А. П.
Яковлевъ, Н. И.
Ястржембская, А. 0.
Оедорова, Е. И.
Оедоровъ, IL X.

Въ этотъ списокъ внесено всего 160 членовъ; изъ нпхъ 
сделавшихъ членсюй взносъ къ 1-му Сентября 155, почетныхъ 
члена 4 и одинъ членъ, освобожденный отъ взноса (Англо-Рус­
ское Литературное Общество въ Лондоне).

Въ предстоящемъ годичномъ собрании Кружка, им4ющемъ 
избрать Сов'Ьтъ на 1899/1900 годъ, совещательными и ре­
шающими голосами па собраны будутъ пользоваться только по­
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четные и действительные члены Кружка, значащееся въ этомъ 
списке. Члены Кружка, избранные Советомъ вч. течете сезона 
1898-1899 года, до дня предстоящаго общаго годичнаго собра­
та, но не сделанные взноса, получаютъ право голоса, сделавъ 
взносъ за истекппй сезонъ 1898-1899 г. до начала собратя 
Казначею Кружка. Правило это распространяется и на членовъ 
Кружка, числящихся по списку, приложенному къ предпослед­
нему отчету Кружка, за 1897-1898 г. Члены же, не делав- 
niie взносовъ въ течете двухъ сезоновъ (т. е. не значащееся въ 
спискахъ при двухъ последнихъ отчетахъ, хотя и значаппеся 
въ старомъ отчете 1896-1897 г.) правами голоса, согласна 
уставу, какъ и npoyie гости, — не пользуются.

Дозволено Цензурою. Рига, Сентября 1899 г.
РИГА. ТИПО-ЛИТ. В. П. МАТВЕЕВА



Въ С-Петербург^ вь магазин! „Новаго Времени“ (Невсюй, № 38) вь 
МОСНВК въ кппжпомъ магазин! Н. П. Карбасникова (Моховая, д. Кохъ). 
въ Риг^ книгопродавцев!» Ф. Трескиной (Ьульваръ НаслЬдника, 2-ъ 

и Н. Киммеля (Сарайная ул., № 25) продаются сочинешя:

Всеволодъ Чешихинъ. Жуновск1й, накъ переводчинъ Шифера j 
Критический этюдъ, увенчанный Императорскою Академ1ею Наукъ^ 
npemiei за сочинеше о В. А. Жуковскомъ. (Одобренъ Ученымъ Комите- 
томъ Министерства Народнаго Просв!щешя для фундаментальных!» и 
ученическихъ, старшаго возраста, библютекъ среднихъ учебныхъ заведе- 
niii). 1895 г. 17-2 стр. въ 16-ю. Ц!на 60 коп. Главный складъ - въ 
С.-Петербурге, въкнижномъ магазине „Новаго Времени“ (Невсюй пр., 38).

II.

Всеволодъ Чешихинъ. Современное общество въ произведе. 
Н1яхъ Боборыкина и Чехова. Одесса, 1899 г. Издаюе книгоиздательства 
„Знаше“ (Библ1отека „Слово“, выпуски 3—4). 52 стр, въ 16-ю. Ц!на 
25 коп,-Главный складъ: Одесса, Успенская № 75. Контора книгоизда­
тельства „Знаше“.

III.

Всеволодъ Ч е ш и х и и ъ. Стихи. 1887-1893 гг. (1. Поэмы и 
драматические отрывки. 2. Баллады и фантазш. 3.1 имны и элег1п. 4. Ли- 
рическ!я eruxOrsopenis. 5. Послашя и альбомный стихотворен!я). 1891г 
320 стр. въ 16-ю. Ц!на 1 рубль. Главный складъ — у автора въ г. Риг! 
(Мар1инская, 3).

IV.

Всеволодъ Ч е ш и х и н ъ. Пять стихотворенш „на случай“. (1897— 
1898 гг.). 1. Разоружеше. (На ноту 12 августа 1898 г.). 2. Памяти Б!- 
Линскаго. (26 мая 1898 г.). 3. Три.тГни Легенда. (По поводу смерти 
Бисмарка). 4) Польскимъ артистам!» (трупп! Морской - Поплавскаго). 
5. Желанная гостья (на фрапко-русск1я празднества 1897 г.), 1899 г. 
16 стр. въ 8-ю. Главный складъ—у автора. Ц!на 20 коп.

V.

„Пушкинъ въ сел! Михайловскомъ“. Драматический этюдъ (въодномь 
д!йств!и, въ стихахъ) Веев. Ч е ш и х и и а. 1899 г. 50 стр въ 16-ю. 
Ц'Ьна 40 коп -Продастся также въ Риг!, въкнижномъ магазин! братьевъ 
Вашмаковыхъ (б. Песочная, № 32). Главный складъ—у автора.



' ' VI. '

Всеволодъ Ч.ещихпнъ* Отголоски оперы и концерта Заметки 
музыкального литератора (1888 :—1895 гг.). С.-Петербургъ. 1896 г. 260 стр. 
въ 12-ю. Ibna 1 руб. 50 коп. Главный складъ — въ С.-Петербург!, при 
редакщи „Русской Музыкальной Газеты (М. Морская, 6).

VII.

. Всеволодъ Чешихинъ. „Парсиваль“. Драма-ми стерся Р и х. 
Вт г п е р а; Критйчестйй этюдъ.1 С.Иётербургъ, 1899 г. 22 стр. въ 8-ю 
(съ нотными прилож). ЦЪна 30 коп. — Продается также въ С.-Петербург! 
у В. Бесселя (Невск1й, 54), въ Риг! - у бр. Башмаковыхъ и у П. Нельд- 
нера (Театральный бульварь). Главный-складъ—у автора.

VIII.

Р и х а р д ъ В а г н е р ъ. Тристанъ и Изольда. Драма въ трехъ дйй- 
ств!яхъ. Переводъ Веев. Чешихина (принятый къ представление на Импе- 

^раторскихъ театрах ь). Лейпцигъ. Издаше Бреиткопфа и Гертеля. 1894 г. 
"130 стр. въ 16-ю. ЦЬна 50 коп. Главный складъ'—въ Риг!, у П. Нельднера 
(Театральный бульваръ) - Тамъ же продаются клавираусцуги „Тристана“ 
съ 'этимъ пёрёводомъ и оригинальными (нЪмецкомъ) текстомъ. ЦЬпа 
9 руб. 60 коп.

IX.

Рихардъ Вагиеръ. Парсиваль. Драма - мистер!я въ трехъ 
д!йств!яхъ. Переводъ Веев. Чешихина. Москва, 1899 г. Издаше П. Юрген- 
сона. Отдельная брошюра (50 стр. въ 16-ю). ЦЬна 40 коп.—Клавираус- 
цугь (русско-нЪмецкгй) — ц!на 3 руб. Главный складъ у II. Юргепсопа, 
въ Москвй.

X.

Эдуардъ М е р т к е. Сатурнинъ Визант1йск1й (Kyrill von Thessalo- 
nich). Опера въ 4-хъ д!пств1яхъ. Переделка Веев, Чеш-иаина (дозволен­
ная къ представление русскою драматическою цензурою). Клавираус- 
цугъ. Лейпцигъ, 1895. Ц1ша 7 руб. 50 коп. — Главный складъ у К. Блос- 
фельда въ Риг! (Александровская ул). -

Готовится к ъ печати книга:

Всеволодъ Чешихинъ. Романъ „Ближн1е и дальше“, очерки 
и разсказы (1893 —1899).


