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Особынпротокопъ
засЬдашя Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьёвскаго 
Университета 22 августа 1915 г. по раземотрЪшю 
предложешя г. профессора М. А. Сиринова о зам1>н1> 
нЪмецкаго преподавательскаго языка на Богослов- 
скомъ Факультет^ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьев- 
скаго Университета русскимъ государственнымъ язы- 
комъ или даже о полномъ упразднении этого фа­

культета.

Присутствовали : Ректоръ Университета П. П. Пусторос- 
левъ и профессоры: Г. А. Адольфи, А. А. Алекс4евъ, В. Г. Але- 
ксЬевъ, H. Н. Боголюбову С. К. Богушевсшй, А. М. фонъ Буль- 
мерингъ, Т. Т. Ганъ, К. Ю. Гиргенсонъ, П. П. Граве, К. К. 
Грассъ, К. К. Депо, В. II. Жуковсюй, О. Г. Зеземанъ, А. С. Иг- 
натовсшй, И. И. Квачала, М. Е. Красноженъ, М. Н. Крашенин- 
никовъ, Д. Н. КудрявскШ, В. П. Курчинсшй, Г. А. Ландезенъ, 
И. И. Лаппо, А. Г. Люткевичъ, Л. К. Мазвнгъ, С. Д. Михновъ,
A. С. Невзоровъ, Б. В. Никольсшй, Я. Ф. Озе, Е. В. Штуховъ,
B. Э. Регель, В. Я. Рубашкинъ, А. И. СадовскШ, К. К. Сентъ-Илеръ, 
М. А. Свриновъ, Б. И. Срезвевсюй, в. В. ТарановскШ, В. Е. Тара­
сенко, А. И. Томсонъ, Э. Р. Фельсбергъ, А. Л. баронъ Фрейтагъ- 
Лоринтовенъ, В. 0. Чижъ, Л. А. Шалландъ, Е. А. ШепилевскШ,
А. И. Яродтй. Отсутствовали профессоры: В. Э. Грабарь — по 
болезни; А. С. ЦаревскШ — по, служебнымъ д^ламъ; В. А. Афа- 
насьевъ, H. Н. Бурденко, Н. Н. Вестенрикъ, Д. М. Лавровъ, 
К. Д. Покровсюй, М. И. Ростовцевъ, В. Г. Цёге фонъ Мантейфель
— по случаю нахождетя въ командировка; А. Д. БогоявленскШ,



H. K. Грунсшй, M. И. Догель, И. Jl. Кондаковъ, Е. В. Тарле — 
по случаю отъезда.

Г. Ректоръ прочелъ Совету предложеше г. профессора 
М. А. Сиринова относительно Богословскаго Факультета слйду- 
ющаго содержания:

„Въ Совета ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета 
предложеше.

До сихъ поръ на Теологическомъ Факультет^ лекцш чита­
ются на нЪмецкомъ языкЪ. Между т^мъ подавляющее большинство 
населен1я состоитъ изъ эстовъ и латышей, для которыхъ н4мец- 
кш языкъ является совершенно чувдымъ; и. ненужнымъ. Въ виду 
этого честь имЪю предложить Совету возбудить ходатайство о 
зам^нй нЬмецкаго языка преподавашя на Теологическомъ Факуль- 
тегЬ русскимъ, или даже о полномъ упраздненш факультета, 
не им^ющаго, по моему уб^ждешк), никакихъ достаточныхъ осно­
ваний для своего существовашя.

1914 г. 15 сентября. Проф. М”. С и р и н о в ъ “ .

Сов^томь постановлено: по заявленш г. г. профессоровъ 
М, А. Сиринова и П. П. Граве, — составить по этому дЬлу осо­
бый протоколъ, а по заявленш г. г. профессоровъ М. Е. Красно- 
жена и Б. В. Никольскаго, — по утвержденш этого протокола 
Сов'Ьтомъ, напечатать его въ Ученыхъ Запискахъ ИМПЕРАТОР-. 
СКА ГО Юрьевскаго Университета.

Зат'Ьмъ приступлено къ обсуждешю предложешя профессора 
Сиринова. Слово предоставлено профессору Сиринову.

II р о ф. М. А. С и р и н о в ъ : Въ развитее своего предложешя 
имЬю честь представить СовЬту нижесл'Ьдуюшдя соображешя.

Было бы большою ошибкою думать, что я вообще противъ 
существовашя теологическаго факультета въ состав^ универси- 
тетскаго преподавашя. Совершенно напротивъ. По моему мн^нш, 
теологический факультета имйетъ полное право на существоваше,
— но какой? Такой, гдЬ все преподаваше ведется въ духЪ уни- 
верситетскомъ, гдЬ совершенно объективно, sine ira et studio 
изучаются религюзныя переживашя вс'Ьхъ временъ и всЬхъ наро- 
довъ. Отв'Ьчаетъ ли этимъ требоватямъ нашъ теологическш фа­
культета ? Конечно, нЬтъ. .Это — узкое, чисто конфессюналь- 
ное учреждеше, изучающее исключительно только одно религюз- 
ное течете и разсматривающее всЬ остальныя религш подъ 
угломъ именно этого одного шровоззр^шя. Совсймъ не по праву
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носитъ онъ свое назвате И настсшщш его титулъ былъ бы 
ПРОТЕСТАНТСК1Й БОГОСЛОВСК1Й ФАКУЛЬТЕТЪ ЮРЬ- 
ЕВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА. Но въ такомъ случай ему не место 
въ Университете. Дабы не вводить публику въ искушеше, ибо 
ОН& можетъ подумать, что цротестантское богошдое есть чисто 
научное религюзное м1ровоззрЬше, почему и помещено въ Уни­
верситете, — его сл'Ьдуетъ поставить Совершенно особнякомъ, 
какъ это сделано съ конфессиональными учебными заведешями 
другихъ религш: православной, католической, магометанской и 
другихъ. Иначе является совершенно непонятнымъ, почему при 
Университет! не существуете теологическаго православнаго фа­
культета, # католическаго, магометанскаго, буддшскаго и т. д.

На тотъ однако случай, -если бы эта аргументащя показа­
лась Совету почему-либо не убедительной, я буду настаивать на 
второй части своего предложешя, на з а м е н е  н е м е ц к а г о 
я з ы к а  п р е п о д а в а н 1 я  р у с с к и м ъ  и буду настаивать на 
этомъ со всею решительностью, на какую только* способенъ: Я 
знаю, что противъ этого предложешя раздаются возражешя и 
справа, и слева. Слева говорятъ, что оно нарушаетъ принципъ 
охранешя правъ нацюнальнаго меныпиства. Это возражеше я по­
нимаю и я его принимаю. Я вполне разделяю это начало, но именно 
потому, что я всегда защищалъ, защищаю и буду защищать великш 
и благородный принципъ, о которомъ идетъ речь, я и поддерживаю 
свое предложеше. Въ самомъ деле, по даннымъ переписи 1897 г.,
— даннымъ, конечно, устар'Ьлымъ, но единственно сколько-нибудь 
достов-Ьрнымъ, — среди всего лютеранскаго населетя Россш немцы 
составляли менее 50% . Очень значительно было число эстовъ и 
латышей и, къ моему удивлешю, поляковъ; встречаются проте­
станты и среди другихъ народностей Имперш. Я думаю, что при 
такихъ услов1яхъ заставлять вс%хъ этихъ эстовъ, латышей, по­
ляковъ и др. учиться на нЪмецкомъ языке, — на языке имъ не­
навистному — является самымъ грубымъ нарушешемъ ихъ на- 
щональныхъ правъ. Идеальнымъ решешемъ проблемы было бы 
такое, когда каждая нащя могла бы учитьс^ на своемъ родномъ 
языке, когда, следовательно, при Университете можно было бы 
открыть факультеты немещай, латышсшй, эстонскШ, польсшй и 
т. д. Но не трудно видеть, что такого рода решете наталкивается 
на чисто практичесюя затруднешя. Для организащи всехъ этихъ 
факультетовъ требуется очень много средствъ, которыхъ у госу­
дарства нетъ. Да едва ли какой-либо Уяиверситетъ и пошелъ

1*
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бы на такое разбухаше одного своего факультета. Приходится 
давать компромиссное рйшеше. Приходится делать выборъ между 
языками, причемъ всего целесообразнее, — изъ боязни оскор­
бления какой-либо национальности, — остановить свой выборъ на 
какомъ-либо нейтральномъ для нихъ всехъ и вместе съ темъ 
на всемъ известномъ языке. Полагаю, что въ русскомъ госу­
дарстве такимъ языкомъ можетъ быть только русскш. Въ каче­
стве языка государственна™, его обязаны знать все народы, на- 
ееляюице Россш; вместе съ темъ, въ виду совершенно ничтож- 
наго числа последователей протестантизма среди русскихъ, онъ не 
можетъ быть использованъ въ интересахъ стороннихъ, ничего 
общаго съ релипей не имеющихъ. Но тутъ мы наталкиваемся на 
возражеше справа, ибо съ этой стороны высказывается опасеше, 
что, если будетъ допущено преподаваше протестантизма на рус­
скомъ языке, будетъ нанесенъ существенный вредъ православной 
религш, которая даже можетъ совершенно исчезнуть. Признаюсь, 
большаго оскорблешя для православной религш трудно придумать. 
Я, потомственный почетный поповичъ, получившш спещальное 
богословское образоваше, хорошо знакомый съ религюзнымъ на- 
строешемъ православныхъ массъ, смею уверить, что православ­
ная релипя не такъ плоха и тысячелет1емъ выработанныя усло- 
в'гя релииозной жизни не такъ хрупки, чтобы рушиться, какъ 
карточный домъ, — стоитъ лишь только немцамъ заговорить о 
своей религш по - русски, — да еще теперь, когда ненавистью ко 
всему немецкому пропитанъ каждый русскш человекъ отъ головы 
до пятъ. Впрочемъ возражеше это, если даже допустить, что оно 
имеетъ долю правды, несомненно покоится на простомъ недоразу- 
менш, и къ настоящему случаю отношешя не имеетъ: я говорю 
ведь не о позволенш немцамъ вести пропаганду на русскомъ 
языке, хотя никакого вреда въ этомъ не вижу, а всего лишь о 
реформе языка университетскаго преподавашя будущимъ пасто- 
рамъ. Какая тутъ опасность создается для русской религш, я, по 
правде сказать, не понимаю.

Есть еще одно соображеше въ пользу замены немецкаго 
языка преподг&ашя русскимъ, — соображеше повелительно дик­
туемое переживаемымъ нами моментомъ. Вотъ мы сейчасъ об- 
суждаемъ вопросъ о возможной эвакуащи Университета въ Ниж- 
Hifi Новгородъ или въ Ярославль. Спрашиваю всехъ техъ, кото­
рые знакомы съ настроешемъ Россш, да еще въ такихъ русскихъ 
цеятрахъ какъ Нижнш Новгородъ, какъ Ярославль, допускаютъ ли



они, чтобы тамъ могли бы сейчасъяемецше профессора читать по- 
немецки? Да изъ нихъ сделаюте котлеты и бросятъ ихъ въ Волгу 
на съедете рыбамъ. Если профессора богословскаго факультета 
это обстоятельство игнорируют, эта) ихъ дело. Но, полагаю, на 
насъ лежитъ моральный долгъ оградить и Университете и на- 
шихъ товарищей съ Богословскаго: Факультета отъ дикихъ и опас- 
ныхъ эксцессовъ.

Заключаю. Я былъ бы очень радъ, если бы было принято 
мое предложеше объ отделенш теологическаго факультета отъ 
Университета. Но на крайшй случай былъ бы доволенъ и тогда, 
если бы Совете согласился поддержать мое второе предложеше.

П р о ф е с с о р ъ  К. Ю. Г и р г е н с б н ъ :  Если совете дей­
ствительно желаетъ войти въ серьезное обсуждеше предложешя 
профессора Сиринова, то я предложилъ бы передать это дело сперва 
на разсмотреше Богословскому Факультету, чтобы факультетъ могъ 
выработать и представить Совету обоснованное подробное пись- ^ 
менное мнеше. Приводимые там^ аргументы могутъ быть по- 
томъ приняты или опровергнуты другими членами Совета. Пока 
такого осно^ательнаго мнешя факультета нетъ, оченъ трудно вы­
сказаться по такому сложному делу. Поэтому я ограничиваюсь 
некоторыми короткими принцишальными заметками, которыя, быть 
можетъ, уместны уже при сегодняшнемъ обсужденш вопроса. 
Профессоръ Сириновъ ставилъ вопросъ, почему существуете въ 
Россш именно протестантскгй богословсюй факультете, а не пра­
вославные или католичесше факультеты. Ответе на этотъ во­
просъ даетъ HCTopifl. Всемъ известно, что протестантизмъ, согласно 
исторш его возникновешя, больше всехъ другихъ вероисповеда- 
юй стремится къ тесной связи именно съ высшимъ университет- 
скимъ образовашемъ. Поэтому евангелическо-лютеранская цер­
ковь въ принципе никогда не допускала для своихъ проповедни- 
ковъ образовашя ниже университетскаго. Вследств1е этого я могу 
заявить: въ какой бы то ни было форме евангелическо-лютеранская 
церковь после войны будетъ существовать въ РоссШской имперш, 
она во всякомъ случае будетъ требовать отъ своихъ проповедниковъ 
университетскаго образовашя. Если вы лишите лютеранъ возмож­
ности дать своимъ проповедникамъ соотвествующее традицш люте­
ранской церкви образоваше, то вы Нмъ по неволе заставите буду- 
щихъ пасторовъ искать своего образовашя въ другомъ местЬ. Я 
сомневаюсь, будетъ ли для нашей имперш выгодно и желательно, 
если она такимъ образомъ потеряете ныне существующей государ-



ственндй контроль надъ ходомъ высшаго образовашя будущихъ 
пасторовъ, и если прекратится то сильное вл!яше русекаго образо­
вашя, которому въ настоящее время подвергаются профессора и 
студенты богослов1я какъ составныя части организма русскаго уни­
верситета. Я поэтому думаю, что и въ настоящее время явля­
ется мудрымъ и не устаревшимъ ВЫСОЧАЙШЕЕ мнете ГОСУ­
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА, высказанное имъ въ 1897 году по поводу 
того же вопроса, нами сегодня обсуждаемаго. ГОСУДАРЮ ИМПЕРА­
ТОРУ благоугодно было высказаться такимъ образомъ: „Я думаю, 
что въ такомъ случай пасторовъ, пожалуй, станутъ выписывать 
изъ-за границы. Будетъ ли это лучше?“ (см. Предложеше Мин, 
Нар. Проев, отъ 19 шня 1897 г. за № 16135, сообщенное уни­
верситету предложешемъ Г. Попечителя Рижскаго Учебнаго 
Округа отъ 30 шня 1897 г. за № 4323). Я просилъ бы господъ 
коллегъ руководиться и въ настоящее время высказанной тогда 

^  ВЫСОЧАЙШЕЙ волею.
П р о ф е с с о р ъ  Б. В. Н Ъ к о л b C K i f i :  Я высказываюсь р е ­

шительно и безусловно противъ сдЪланнаго предложешя.
Г. Сириновъ говорилъ въ своей мотивировке о возражешяхъ, ' 

которыя предвидитъ со стороны правыхъ. Будучи правымъ въ 
течете всей моей сознательной жизни и близко зная всю идеологш 
моихъ единомышленниковъ, я положительно утверждаю: со стороны 
правыхъ г. Сириновъ не услышитъ ничего подобнаго тому, что 
предвидитъ. Это докажетъ вся моя речь. Ни со взглядами, ни 
съ поштями правыхъ г. Сириновъ видимо иезнакомъ даже въ 
отдаленной степени, или считаетъ правыми техъ, кто на самомъ 
деле правымъ совершенно не известенъ.

Предложеше г. Сиринова заставило меня пережить глубоко 
иечальныя минуты. Я давшй общественный деятель, въ течете 
многихъ летъ участвовавший въ самыхъ разнообразныхъ собра- 
шяхъ, совещашяхъ, организащяхъ и общественныхъ учреждешяхъ, 
по преимуществу культурно-просветительнаго характера. И вотъ, 
опираясь на весь свой опытъ, я привыкъ думать, слышать и верить, 
что въ Россш* при недостаточномъ развитш въ ней образовашя, 
всякое учебное заведете является драгоценнейшимъ учреждетемъ, 
которое при самыхъ тяжелыхъ услив1яхъ встретитъ поддержку, 
опору, сочувств1е и иомощь. Я привыкъ везде слышать, что въ 
Pocciu было бы преступлешемъ допустить однажды открытое 
учебное заведете до необходимости закрыться. И вотъ дожилъ, 
на пятомъ десятке летъ, до такого дня, когда на Совете Универ-
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ситета, среди профессоровъ, прозвучало прямыми словами предло- 
жете у п р а з д н и т ь  богословсюй факультета. Мне остается 
только надеяться, что, какъ ни прискорбенъ самъ по себе этотъ 
неизгладимый въ нашихъ летописяхъ факта, гoлocoвaнie покажетъ, 
до какой степени внесенное предложеше чуждо и всему Совету, 
и всЬмъ его членамъ, отъ перваго до последняго.

Съ другой стороны &то предложеше болезненно напомнило 
мне, что я русскШ общественный Д'Ьятель. Я счастливь, господа, 
что по крови принадлежу къ ' великому йароду, въ наши дни 
грудью отстаивающему христианскую цивилизацш отъ натиска 
дикаго варварства; я счастливь, что Мыслю, говорю и пишу на 
лучшемъ-, на благороднМшемъ языкЬ человечества. Я привыкъ 
думать, что для всЬхъ инородцевъ руссюй языкъ -— благодатный 
даръ, обогащаюпцй ихъ лучпий духовный м1ръ, углубляющш ихъ 
paaBHTie и возвышающШ ихъ человеческое достоинство. Съ 
прискорб1емъ и негодовашемъ слышу я поэтому предложение, ко­
торое считаетъ руссюй языкъ оруд1емъ насил1я, разрушешя, 
у п р а з д н е н ! я .  Намъ предлагаютъ сегодня упразднить целый 
факультета или, по к р а й н е й  м е р е ,  ввести на немъ препода- 
ваше на русскомъ языке: намъ предлагаютъ признать, что вве­
дете преподаван!я на русскомъ языке заменяета уничтожеше 
учебнаго заведешя! Съ горячимъ негодовашемъ протестую про- 
тивъ такого оскорблешя русскому языку.

Однако, и это не самое худшее въ сделанномъ намъ пред- 
ложен1и: всего хуже, по моему, то, что предложеше г. Сиринова 
несогласимо съ началами веротерпимости. Ст. 67 Основныхъ 
законовъ, провозглашая ихъ, решительно настаиваетъ, „да все 
народы, въ Россш пребыванлще, славятъ Бога Всемогущаго раз­
ными языками по закону и исповеданию праотцевъ своихъ, благосло­
вляя царствоваше РосеШскихъ Моиарховъ и моля Творца вселенной 
о умноженш благоденств1я и укреплети силы Имперш“. Даже 
въ нынешнее время, когда господствуетъ суровая военная необ­
ходимость, когда запрещено публичное пользоваше немецкимъ язы- 
комъ, это запрещеше не коснулось ни богослужения, ни проповеди. 
Разумеется, богословсюй факультета не церковь, наука не молитва; 
но все же ни военной, ни административной необходимости въ за­
прещен^ немецкаго преподаваюя не усматривается. Спрашивается, 
въ такомъ случае, кому же нуженъ руссюй языкъ для преподава- 
шя лютеранскаго богослов1я? Полякамъ, эстамъ, латьшамъ жела­
тельны ихъ родные языки; а русскихъ лютеранъ не существуетъ.
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Проф.  С и р и н о в ъ :  Съ 1905 года есть много.
Проф.  Н и к о л ь с к iit:  Ни съ 1905 года, ни раньше, ни 

позже, русскихъ лютеранъ, нуждающихся въ русскомъ преподава- 
нш на богословскомъ факультет^, не было и н^тъ и никого они 
не просили хлопотать о введеши такого преподавашя. Если же 
русскш языкъ самъ по себй никому изъ лютеранъ не нуженъ, то 
ясно, что его можно вводить съ единственною ц'Ьлью— вытеснить 
языкъ нЬмедкш, лишить нЪмцевъ ихъ родного языка въ препода- 
ванш ихъ родной в4ры, и притомъ однихъ нймцевъ, въ угоду 
минутй и политическимъ страстямъ, нарушая начала вЪротерпи* 
мости, требуюпця каждой в-Ьр-Ь сохранять ея родной языкъ.

Будутъ ли спорить, что нЪмецкш языкъ родной языкъ для 
лютеранства? Самое назваше лютеранства напомйнаетъ намъ 
вождя протестантизма, Лютера, не только нймца, не только пере­
водчика Св. Писашя на нЪмецшй языкъ, но и одного изъ типич- 
н4йшихъ, основныхъ представителей нймецкаго духа и въ дур- 
номъ, и въ хорошемъ, нЬмца изъ нймцевъ, если можно такъ вы­
разиться. ДалЪе, ни русской, ни польской,‘ни эстонской, ни ла­
тышской научной литературы по лютеранскому богословда, сколько 
я знаю, не существуетъ, если не считать популярныхъ компиляцш, 
а немецкая богословская наука является одной изъ богатМшихъ 
и вл1ятельнЬйшихъ въ Mipt. Наконецъ, и исторически местные 
инородцы (кромй православнаго меньшинства) получили хрисйан- 
ство отъ нЬмцевъ. Какою ц^ною, какими средствами, — вопросъ 
другой: недаромъ, возлюбивъ Христа, они такъ неодолимо возне­
навидели Его тевтонскихъ проповЬдниковъ, насаждавшихъ хри- 
CTiaHCTBO огнемъ и мечемъ, убшствами, грабежами, разбоемъ, по- 
рабощешемъ вольныхъ племенъ и вообще сплошнымъ насшиемъ. 
Мучеше Св. Исидора Юрьевскаго и -вм&стЪ съ нимъ пострадавшихъ 
за православ1е напомйнаетъ и намъ, русскимъ, что значитъ про­
свищете, насаждаемое немецкими руками. И все же истины 
Евангел1я пришли къ местному населенш отъ нЬмцевъ. Конечно, 
пришли онй первоначально въ вид4 католичества; но именно бы­
строта и легкость, съ которыми въ м4стномъ населенш совершился 
переходъ къ лютеранству, свидетельствуюсь намъ о томъ, что 
насадителями христ!анства съ запада зд4сь были н^мцы. Вспом­
ните .развалины собора Св. Дюнисля, храняпця нашу Библютеку: 
вотъ что оставило местное населеше отъ католичества.

Такимъ образомъ, я считаю неоспоримымъ, что нЪмецкш 
языкъ, чуждый полякамъ, эстамъ и латышамъ лютеранамъ, есть
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языкъ, родной ихъ вере и, если можно такъ выразиться, родной 
ихъ богословш и его ирецодаванш. Лишать веру и ея изучеше 
родного ей языка несомненно значить нарушать основы веротер­
пимости и въ такомъ насилш Ht-тъ ничего русскаго. Самое за­
прещен! е у насъ публичнаго пользованщ немецкимъ языкомъ от­
нюдь не имеетъ злобнаго немеЦкагй характера: оно преследует^ 
единственную цель — предотвратить возможный столкновешя на 
почве обостреннаго нащональнаго ^патрютическаго чувства. Это 
запрещение стремится къ тому, чтобы предупредить на площади, 
на улице, на большой дороге грубыя излишества черни, преступ­
ные погромы. Но чему же мы, господа; сегодня были свидете­
лями? Не на площади, не на большой дороге, но здесь, въ Со­
вете ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета, передъ зер- 
цаломъ закона, сулили нашимъ товарищамъ погромы за препода- 
ваше ихъ веры на ея родномъ языке! Разумеется, никто изъ 
насъ въ эти посулы не верить, и я убежденъ, что разультаты 
нашего голосоватя достаточно о томъ засвидетельствуютъ; но не 
могу не заявить самаго решительнаго протеста противъ столь не- 
допустимыхъ въ нашей среде прорицанш и аргументащй.

Я долженъ, впрочемъ, заметишь, что мне довелось слышать 
и еще доводъ въ пользу предложешя г. Сиринова, — правда, не 
въ зале Совета, но все же здесь въ Университете, въ профессорской 
комнате. На мое заявлеше о неуместности и безнадежности этого 
предложешя мне возразили, что само Министерство Народнаго 
Просвещешя предрешило вопросъ въ томъ же духе и смысле, а 
стало быть это предложеше смело можно вносить и поддерживать, 
какъ своевременное и имеющее все шансы на успехъ. Однако, по­
звольте мне быть увереннымъ, что ничье нравственное чувство 
здесь не примирится съ такими пр1емами убеждешя..

Да, мы ведемъ сейчасъ войну съ союзомъ германскихъ им- 
перш и аз1атскихъ державъ. Этотъ союзъ тевтонской и аз1ат- 
ской дикости попираетъ все начала человечности, все законы 
божесюе и человечесше, глумится надъ народностями и вероис- 
поведашями, кощунствуетъ, святотатствуетъ, насилуетъ и грабитъ, 
'явно отвергаетъ все хрисйансшя начала культуры, самъ себя по­
стыдно вычеркиваетъ изъ рядовъ культурнаго человечества; но 
это безобразное одичаше целыхъ нащй уполномочиваете ли .насъ 
на такое же нравственное падете ? Постыдные npieMbi враговъ 
затемнятъ ли нашу совесть до такой степени, чтобы мы унизились 
до ихъ уровня? Я верю, что за русскш народъ можно смело от-
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вЪтить: никогда! Но если такъ мы поступимъ на поле брани, 
то унизимся ли мы до идейнаго угнетен1я нашихъ мирныхъ и 
честныхъ согражданъ н4мецкаго происхождешя ? Будемъ ли, мы 
давить и притеснять противника со связанными руками, сколько 
бы греховъ и провинностей ни насчитывали въ его прошломъ ? 
А между темъ, ч4мъ лояльнее, чемъ благонамереннее наши со­
граждане немецкаго происхождешя, темъ крепче въ сегодняшнемъ 
cnopi связаны ихъ руки, стеснены ихъ речи. ' Я всегда стоялъ и 
стою за самыя крутыя меры противъ всехъ нелояльныхъ нЪм- 
цевъ, но я столь же решительно стою противъ ихъ утеснешя на 
немецкш ладъ. Наша задача цивилизовать и просвещать немец- 
Kie элементы, а не кидаться въ тотъ омутъ политическаго утес- 
нительсгва, въ который насъ тянетъ примеръ единоплеменныхъ 
имъ недруговъ Россш.

Я кончаю мое затянувшееся слово. Какъ ни бушуютъ поли- 
тичестя страсти и разнузданныя стихш вселенской борьбы, мы • 
не должны быть ихъ игралищемъ. Между темъ, они спутываютъ 
все окружающее. Въ ихъ круговороте становится неправымъ то, 
что въ другое время право. Я самъ въ другое время не сталъ 
бы вспоминать многаго, что счелъ долгомъ напомнить теперь, 
дабы намъ, принявъ слишкомъ скорое решеше, не пришлось по- 
томъ его стыдиться и брать обратно. Мы здесь, конечно, не цер­
ковь, но мы и не площадь, не участокъ, не политическая арена; 
мы не храмъ Божш, но мы все же святилище науки. Внушен­
ный страстями временный меры, неизбежныя вне нашихъ стенъ, 
намъ были бы непростительны: мы должны принимать долговеч­
ный, устойчивыя решешя. Мы, по сравнент великаго мыслителя, 
должны светомъ истины и тепломъ человечности отвечать на все 
настроешя минуты, какъ солнечный лучъ, который перерезаета 
любой ураганъ въ любомъ направленш и котораго никакой ура- 
ганъ не въ состоянш поколебать ни на MPHOBeHie.

Въ последнемъ итоге полагаю, что Советъ долженъ безу­
словно отвергнуть внесенное г. Сириноввгмъ предложен1е и ' въ 
этомъ смысле подаю мой голосъ.

Проф.  С и р и н о в ъ :  Я прошу профессора Никольскаго 
удостоверить, что слова, будто бы сказанный ему. о томъ, что во- 
просъ объ отделеши теологическаго факультета отъ Университета 
встречаетъ сочувств1е въ Министерстве и потому это дело можетъ 
сейчасъ разсчитывать на успехъ, исходили не отъ меня.

Проф.  Н и к о л ь с к i й : Я не упоминалъ именъ, но разъ
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Вы заявляете такое желаше, то не обинуюсь удостоверить Совету, 
что приведенныя мною слова слышалъ въ профессорской комнате 
именно отъ г. Сиринова.

Проф.  С и р и н о в ъ :  Я заявляю, что я этихъ словъ не го- 
ворилъ и, если проф. Никольсшй на этомъ будетъ настаивать, я 
буду вынужденъ назвать вещи, ихъ именами.

Проф.  Н и к о л ь с ш й :  Я всегда называю вещи ихъ име* 
нами и потому вторично удостоверяю, что приведенныя мною 
слова были мне сказаны г. Сириковымъ. Если онъ придаете 
двусмысленное значеше моему выражешю „слова“, то подчерки-, 
ваю, что смыслъ сказаннаго имъ былъ именно таковъ, какъ я пе­
реда лъ. Если же, имея въ виду то или другое отдельное слово, 
имъ произнесенное или не произнесенное, г. Сириновъ отрицаетъ 
самый фактъ произнесешя имъ довода, вполне точно мною вос­
произведенная, то со своей стороны утверждаю, что фактъ этотъ 
былъ. Что касается въ «гакомъ случае опровержешя г. Сиринова, 
то смело предоставляю Совету, которому я достаточно, надеюсь, 
известенъ, верить, кому изъ двухъ пожелаетъ, г. Сиринову или 
мне. Дальнейшей же споръ считаю безполезнымъ.

Р е к т о р ъ :  Полагаю, что Совете не имеетъ возможности 
сделать выбора, такъ какъ не можетъ определить, как1я слова были 
сказаны проф. Сириновымъ и правильно ли они были поняты 
проф. Никольскими

Проф.  С и р и н о в ъ :  Я еще разъ категорически утвер­
ждаю, что я этихъ словъ никому не говорил ъ,

Р е к т о р ъ :  Я прошу проф. Сиринова говорить въ очередь. 
Слово принадлежите проф. Граве.

Проф.  Г р а в е :  Я уступаю свою очередь проф. Сиринову. 
Проф.  С и р и н о в ъ :  Я очень благодаренъ проф. Граве за 

то, что онъ далъ мне возможность возразить двумъ предшество- 
вавшимъ ораторамъ немедленно. Ту аргументацш, которую раз- 
вилъ проф. Гиргенсонъ, ’ я не могу считать удобной потому, что 
онъ позволилъ себе вмешать въ нашъ споръ Высокое Имя ГО­
СУДАРЯ. Всемъ понятно/ какое неудобство создается въ такомъ 
случае для оппонентовъ. Этотъ пргемъ едва ли уместенъ еще и 
потому, что онъ не достигаете цели. Независимо отъ того, что 
ни я, ни проф. Гиргенсонъ, ни кто-либо другой не знаютъ, что 
сказалъ бы ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ объ этомъ предложенш те­
перь, спустя двадцать . летъ; я полагаю, что проф. Гиргенсонъ, 
впалъ въ большую ошибку, не желая понять или не понимая моего
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предложешя, Я вовсе не стремлюсь уничтожить теологическш фа­
культете, я только предлагаю отделить его отъ Университета и 
образовать изъ него самостоятельное высшее учебное заведеше,
— въ крайнемъ случай заменить помещай языкъ преподавашя 
русскимъ. При такихъ услов1яхъ никакой нужды въ привозе не- 
мецкихъ пасторовъ изъ-за границы не будетъ, они будутъ вос­
питываться, какъ и теперь, въ пред'Ьлахъ Россш. Перехожу къ 
проф. Никольскому. Я не знаю, заслуживать ли полемики че- 
лов4къ, который въ конце своей речи самъ заявляете, „въ дру­
гой разъ и при другихъ услов1яхъ я самъ буду горячо защищать 
предложеше Сиринова“. Челов^къ, который съ одинаковой го­
рячностью и одинаковымъ „уб'Ьждешемъ“ защищаете сегодня одно, 
а завтра другое, едва ли можетъ разсчитывать на какое-либо вни- 
маше со стороны своихъ оппонентовъ. Посмотрите, въ самомъ 
деле, какая речь и каюе пр1емы! Проф. Никольскш обвиняетъ 
меня въ томъ, что я поднимаю руку на учено-учебное учрежде- 
Hie, желаю его уничтожить. Да когда же я это говорилъ ? Разве 
объ уничтожении теологическаго факультета идетъ речь, а не о 
развертыванш его въ спещйльное высшее учебное завадеше, или 
въ крайнемъ случае о замене вемецкаго языка русскимъ ? И разве 
я призывалъ здесь къ погрому и грозилъ имъ, а не просто кон- 
статировалъ фактъ, съ которымъ намъ необходимо считаться ? И 
разве о запрещенш молиться немцамъ по-немецки говорилъ я, 
а не о реформе, всего только, университетскаго преподавашя, 
имеющей своею целью дать возможность не нймцамъ и учиться, 
и молиться на эстонскомъ, на латышскомъ, на польскомъ или на ка- 
комъ-либо другомъ языке, а не на ненавистномъ имъ языке веко- 
выхъ угнетателей. Но довольно о проф. Никольскомъ. Вы видите, съ 
кемъ Вы имеете дело. Я прошу у господина Ректора разрешешя 
дать мне место въ списке ораторовъ на тотъ случай, если бы здесь 
были высказаны противъ моего предложешя соображешя, заслу­
живающая внимашя.

П р о ф е с с о р ъ  Э. Фе ль сберг ^ ь :  Переживаемое нами тя­
желое время не благопр1ятствуетъ спокойному обсужденш под­
нятого проф. Сириновымъ вопроса, и, поэтому, не удивительно, 
что въ только что произнесенныхъ речахъ слышалась некоторая 
нотка страсти. Если д4ло зависело бы отъ меня, то я предпочелъ 
бы отложить обсуждеше этого вопроса до более спокойнаго вре­
мени, но разъ уже онъ поднятъ, то не могу по нему не выска­
заться и я, такъ какъ онъ интересуетъ меня не только какъ
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профессора, но и какъ латыша и протестанта. — Проф. Сири­
новъ иредлагаетъ на богословском» факультете нашего универси­
тета ввести руссюй языкъ. Mhš кажется, что, по чисто научнымъ 
предметамъ этого факультета, его яредложешё пр1емлемо: читать 
на русскомъ язык-Ь церковную исторж и толковать ВетхШ и Но­
вый ЗавЪтъ едва ли трудяге, ч4мъ- - вести заняия по соответству- 
ющимъ предметамъ историко-филологическаго факультета. Кроме 
того, нужно иметь въ виду и то, что уже и теперь для многихъ 
кончиЬшихъ гимназш латышей, эстонцевъ и поляковъ богослов­
ский факультетъ закрыта, потому что они недостаточно владеютъ 
немецкимъ языкомъ, а въ будущёмъ такихъ будетъ еще гораздо 
больше. Заменою немецкаго языка русскимъ это затру дней ie 
легко можетъ быть устранено. Что же касается догматическихъ 
предметовъ и практическая» бопхмкшя, то, конечно, необходимо, 
чтобы каждый студентъ богослов1я имелъ возможность изучать 
ихъ на томъ языке, на которомъ ему впоследствш придется про- 
поведывать, и эти предметы, поэтому, должны читаться параллельно 
на языкахъ немецкомъ, латышскомъ, эстонскомъ и польскомъ.

Но если предложеше проф. Сиринова ввести на богослов- 
скомъ факультете нашего университета русскШ языкъ, съ неболь- 
шимъ ограничешемъ, действительно соответствуете требовашямъ 
времени, то предложеше его совершенно упразднить этотъ факуль­
тетъ или отделить его отъ университета мне кажется весьма не- 
удачнымъ, такъ какъ на богословскомъ факультете нашего уни­
верситета читается целый рядъ чисто научныхъ предметовъ, какъ 
напр., семитсме языки, которые интересуютъ и студентовъ дру­
гихъ факультетовъ. Тесная связь между богословскимъ факуль- * 
тетомъ и университетомъ очень важна и для будущихъ пастырей, 
такъ какъ, благодаря ей, они имеютъ возможность уже на универ­
ситетской скамье ознакомиться съ главнейшими течешями въ 
области другихъ наукъ и выработать себе более цельное Mipo- 
воззреше. Можетъ быть недалекъ уже тотъ моментъ, когда при 
всехъ университетахъ Россш будутъ существовать богословсше 
факультеты, хотя, конечно, не протеотантсюе, а православные; 
при Юрьевскомъ университете, однако, который находится въ 
местности, почти исключительно населенной протестантами, сле­
довало бы сохранить протестантсий богословсмй факультетъ.

Итакъ я предлагаю: богословский факультетъ при ИМПЕ- 
РАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ университете сохранить, но препода- 
ваше на немъ вести на русскомъ языке, за исключенземъ догма-
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тики и практическаго богослов1я, которыя должны быть преподава­
емы на языкахъ народностей Россш, исповйдующихъ лютеранство.

П р о ф е с с о р ъ  0. В. Т а р а н о в с к i й : Языкъ преподавашя 
на богословскомъ факультете и общее положеше этого факультета 
иредставляютъ собою вопросъ весьма важный и крайне сложный. 
Это вопросъ не только академическш, но и общегосударственный, 
связанный съ цЪлымъ рядомъ другихъ политическихъ вопросовъ, 
каковы: положеше евангелическо-лютеранской церкви въ Россш, 
свобода релипознаго обучешя на родномъ языке и установлеше 
въ этомъ отношенш равноправ1я между различными народностями, 
исповедающими лютеранство. Въ виду этого вопросъ этотъ дол- 
женъ обсуждаться всесторонне и, главное, совершенно безпри- 
CTpacTHOi Ныне переживаемое время войны съ немцами отнюдь 
не можетъ быть признано подходящимъ для безпристрастнаго об- 
суждешя и решешя вопроса о пределахъ преподавашя лютеран - 
скаго богословifl на немецкомъ языке. Что это такъ, объ этомъ 
свидетельствуетъ течеше прешй въ сегодняшнемъ заседанш. И 
авторъ предложешя, и члены Совета, возражавние ему, неодно­
кратно высказывали суждешя по данному вопросу не съ точки 
зрешя внутренней государственной политики, къ которой относится 
данный вопросъ по существу, а съ точки зрешя политики внеш­
ней, съ точки зрешя переживаемой нами войны. Такая замена 
политики стратепей по существу не правильна. Делу одолешя 
внешняго врага она никакой пользы принести не можетъ, а вну­
треннюю государственную жизнь можетъ безъ надобности ослож­
нить какимъ либо решешемъ, которое можетъ быть принято подъ

• вл1яшемъ возбужденныхъ войною страстей. Во избежаше недо­
статочно объективная и недостаточно безпристрастнаго решешя 
вопроса въ настоящее военное время я решительно высказываюсь 
за отклонение предложешя проф. М. А. Сиринова*

Въ речи проф. М. А. Сиринова сделано было указаше, въ 
качестве прогноза или прорицашя, .на возможный, въ случае эва- 
куацщ нашего университета въ Нижнш Новгородъ, погромъ лицъ, 
иреподающихъ на немецкомъ языке. Глубоко сожалею, что та­
кого рода прорицаше раздалось въ стенахъ нашего советская 

, зала. Полагаю, что, разъ предложеше сопровождалось въ устной 
речи подобнымъ прорицашемъ, оно должно быть отклонено самымъ 
решительнымь образомъ.

П р о ф е с с о р ъ  П. П. Г р а в е :  Принимая во !внимаше ска­
занное предыдущими ораторами, и между прочимъ профессоромъ
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Никольскимъ, я могу сказать, что въ то время, когда въ виду 
предпринимаемой Университетомъ, по случаю создавшагося воен- 
наго положешя, эвакуацш Университета въ другой городъ, вродй 
Нижняго Новгорода, куда уже выехали наши депутаты, — изъ 
предосторожности отъ разграблевш Университетскаго имущества 
и, между ирочимъ, фундаментальной библютеки, современными 
цивилизаторами — немцами, предостоитъ ломка всей универси­
тетской жизни ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета, 
ни о какомъ, яко бы нарушеши со стороны русскихъ гражданъ 
правъ въ отношенш подданныхъ нЬмецкаго происхождешя; — 
при осуществленш мйропр1ятШ, обусловливаемыхъ услов1ями пе- 
реживаемаго военнаго времени, — каковы бы они не были, — 
при всемъ миролюбш русскаго народа, — въ настоящее время 
войны не можетъ быть и р4чи. При такихъ обстоятельствахъ 
н4м.цы могутъ быть для насъ хорошими учителями и намъ было 
бы, при всемъ нашемъ христнскомъ м1ровоззрФ»ши, недурно брать 
съ нихъ примЪръ, — конечно, не въ смысл* ихъ мошеннической, 
достаточно охарактеризованной практикуемымъ ихъ правитель- 
ствомъ шшонствомъ, политики, или въ отношенш производимыхъ 
ими на театр* войны нарушенш всЬхъ между народныхъ догово- 
1-овъ и звйрствъ; — но, и при неизменномь направленш въ чисто 
нацюнальномъ дух* государственной политики въ занимаемыхъ 
областяхъ. Принимая, поэтому, во внимаше уже введенное нем­
цами въ жизнь совершенное изгнаше русскаго языка въ школахъ, 
занятыхъ немцами мйстъ въ Курляндш и др., гдЪ въ школахъ 
сохраненъ только местный — народный или нймецюй, а въ заня­
тыхъ мйстахъ Курляндш и Польши о русскомъ не можетъ быть и 
рЪчи, — я находилъ бы самое возбуждеше вопроса объ употре блеши 
въ стйнахъ высшаго учебнаго заведешя языка, изгнаннаго сло­
жившимися услов1ями переживаемаго Pocciero времени изъ ст4нъ 
другихъ правительственных^ учреждешй, или болйе чуткимъ къ 
своему национальному дЬлу и долгу, — нростымъ народомъ съ 
самыхъ улицъ городовъ Российской Имперш, — совершенно не- 
допустимымъ и противуестественнымъ.

П р о ф е с с о р ъ  А. М. фо н ъ  Б у л ь м е р и н г ъ :  МнЪ ка­
жется, что изъ введешя преподавашя богословскихъ наукъ на го- 
сударственномъ язык* могутъ произойти некоторый неудобства. 
Для объяснешя названныхъ неудобствъ долгомъ нр1емлю указать 
прежде всего на статьи 252—255 Св. Эак, т, XI, ч. I, Уст. Духов. 
ДЪлъ Иностр. Испов^д., изд. 1896 г. .
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Въ сихъ статьяхъ сказано следующее.
•252. Евангелическо - Лютеранская Церковь въ РоссШской 

Имперш испов4дуетъ учете, основанное на Пророческихъ и Апо- 
стольскихъ писашяхъ Ветхаго и Новаго Завета, и объясняющими 
оныя Символическими книгами признаетъ Апостольсшй, Никейсгай 
и АеанааевскШ Символы ВЪры, Неизмененное Аугсбургское Bipo- 
исповЪдаше, и upoqi«, внесенныя въ Собрате, известное подъ 
наименовашемъ Liber Concordiae.

253. Никто изъ членовъ Евангелическо-Лютеранской Церкви 
въ Имперш не долженъ дозволять себЪ распространять словесно 
или письменно мнЪшя, противныя учешю сей Церкви.

254. Евангелическо-Лютерансше проповедники, при всту- 
пленш въ должность, обязываются присягою проаов-Ьдывать и 
поучать согласно съ правилами своей Церкви.

255. Профессоры и учители Закона Вояия, Церковнаго Права, 
Церковной Исторш и всЬхъ частей Богослов1я въ учебныхъ заве- 
детяхъ, для образовашя Лютеранскаго юношества учрежденныхъ, 
должны принадлежать къ Евангелическо-Лютеранской Церкви, 
и также, при вступленш въ должность, обязываются присягою 
наставлять и преподавать согласно съ правилами Церкви своей.

Приведенный текстъ ст. 252—255 не допускаетъ ни малМ- 
шаго сомнЪшя йа счетъ того, что профессоры богословскихъ на- 
укъ обязаны неотступно придерживаться того учетя, которое из­
ложено въ Символическихъ книгахъ Ев.-Лютеранской Церкви.

Въ ст. 252 Символичесшя книги не всЬ перечислены, наз­
вана только общая совокупность ихъ, известная подъ наименова­
шемъ „Liber Concordiae“. Въ составъ „Liber Concordiae“ вхо- 
дятъ: 1) три вселенскихъ символа:

a) symbolum apostolicum, b) symbolum Nicaenum, с) symbo- 
lum Athanasii contra Arianos sive Symbolum Quicunque;

2) Ц'Ьлый рядъ симводовъ, принадлежащихъ исключительно 
Ев.-Лютеранской Церкви, а именно: а) Confessia Augustana, 
b) Apologia Confessionis Augustanae, c) Articuli Smalcaldici, 
d) Catechismus minor, e) Catechismus major, f) Formula Concordiae.

Оффищальный текстъ вс4хъ этихъ названныхъ на второмъ 
MtcTi, символическихъ книгъ существуетъ на двухъ языкахъ: на 
латинскомъ и на нЬмецкомъ. .

На сколько мпЬ известно, пока не существуетъ русскаго 
оффищальнаго текста символическихъ книгъ.

За отсутстшемъ же такового, профессора богословскихъ наукъ
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совершенно лишены возможности, согласно данной присяге, пре­
подавать и наставлять согласно учешю Ев.-Лютеранской Церкви, 
которое основано не только на Св. Писанш, но и на Символи­
ческихъ книгахъ.

За отсутст1иемъ оффищальнаго русскаго текста Символиче­
скихъ книгъ, всяшй профессоръ, законоучитель и проповйдникъ 
будетъ вынужденъ самъ составить переводъ.

При такомъ положенш делъ можетъ въ кон u i  концовъ ока­
заться результатъ, что вместо общаго для всехъ учетя окажется 
у всЬхъ своя собственная форма учетя, профессоръ Гиргенсонъ 
будетъ иначе переводить, ч4мъ йроф. Грассъ, а проф. Ганъ иначе, 
чЪмъ Вашъ покорный слуга.

Поэтому вопросъ о введенш преподавашя богословскихъ на- 
укъ на государственномъ языке, по моему мн^нш, можетъ быть 
возбужденъ не раньше, какъ после установлеюя оффищальнаго 
текста Символическихъ книгъ. Для установлеюя же такового текста 
потребовалось бы собрать применительно къ статьямъ 699—711 
Св. Зак., т. XI, ч. I, Уст. Дух. ДЬлъ Ин. Исп., съ ВЫСОЧАЙШАГО 
разрйшешя, по усмотрйнш и созыву Министерства Внутреннихъ 
Дйлъ, „Генеральный Синодъ“.

Въ самой тесной связи съ только что охарактеризованными 
неудобствами стоить еще и рядъ другихъ. Равно какъ у насъ 
нйтъ еще оффищальнаго текста Символцческихъ книгъ, еще пока 
не имеется и научной лютеранской богословской литературы на 
русскомъ язык*. OTcyTCTBie названной литературы объясняетъ и 
неимуще пока литературной богословской т е р м и н о л о г 1 и .

Я самъ испыталъ это обстоятельство. Хотя я совершенно 
свободно говорю по-русски, но тймъ не менйе всегда бывалъ по­
став ленъ въ крайне затруднительное * положеше, когда приходи­
лось вести на русскомъ языкй разговоры богословскаго содержа- 
шя съ кймъ-либо изъ г. г. коллегъ другихъ факультетовъ; я въ 
такомъ случай всегда бывалъ вынужденъ просить разрйшешя поль­
зоваться немецкими или латинскими терминами.

Въ случай введешя преподавашя лютеранскихъ богословскихъ 
наукъ на русскомъ языкй, намъ, профессорамъ богослов1я ИМПЕ­
РАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета, пришлось бы создавать 
собственными силами новую русскую терминологш.

Въ состоянш ли мы исполнить эту задачу? Едва-ли!
Созданная ad hoc отдйльными лицами терминолоия, по всей вй- 

роятности, оказалась бы недостаточнымъ деревяннымъ суррогатомъ.
2
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Языкъ нигдй и никогда не вырабатывается искусственнымъ 
путемъ кабинетной работы, но всегда и повсюду органически раз­
вивается на почв* народной жизни.

Равнымъ образомъ и богословская терминололя и богослов- 
сшй научный языкъ могутъ развиться только медленно и посте­
пенно на почв* общей церковной жизни. Пока же церковная 
жизнь лютеранскихъ приходовъ еще не представляетъ собою той 
почвы, на которой могъ бы развиться государственный языкъ въ 
томъ или другомъ направлены.

Я пока говорилъ только о тйхъ затруднешяхъ, съ которыми 
пришлось бы имйть дйло намъ, профессорами Но нельзя забыть 
и о студентахъ, для которыхъ ведется преподаваше.

Современная лютеранская богословская литература главнымъ 
образомъ пишется на языкй Лютера, т. е. на языкй нймецкомъ; 
кромй того существуетъ еще и литература на языкахъ тйхъ на- 
родовъ, которые приняли протестантское исповйдаше: есть лите­
ратура на англшскомъ и голландскомъ языкахъ, въ извйстной, 
хотя и ограниченной мйрй, и на языкахъ французскомъ, гавед- 
скомъ и датскомъ.

Языки французскш и англшскш большинству студентовъ 
не знакомы; въ еще гораздо меньшей мйрй языки шведскш, 
голландскш и датскш. Такимъ образомъ изъ всей богословской 
литературы студентамъ фактически доступна только литература 
нймецкая. Такимъ образомъ нймецюе учебники являются един­
ственными, которыми студенты могутъ пользоваться. Кажется 
лишнее еще особенно подчеркнуть то крайнее затруднете, въ ко­
торое будетъ поставленъ студентъ, вынужденный готовиться съ 
одной стороны по нймецкимъ_ учебникамъ, а съ другой стороны 
слушать лекцш и сдавать экзамены на государственномъ языкй.

Научный подъемъ отъ такого антитеза едва-ли получится. 
При этомъ считаю долгомъ присовокупить, что знате нймецкаго 
языка для всякаго лютеранскаго богослова прямо conditio sine 
qua non.

Сочинешя Лютера, за исключешемъ нйкоторыхъ латинскихъ 
его произведены, вей написаны по-нймецки; по-нймецки же на­
писаны и самыя выдающаяся сочинешя богословской литературы.

Знаше нймецкаго языка еще въ особенности, „conditio sine 
qua non“ для лютеранскихъ богослововъ Российской Имперш.

За исключешемъ Финляндш въ предйлахъ Роесшской Им­
перш во вейхъ приходахъ обязательно проповйдь и богослужеше
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ведутся и на нймецкомъ языкй; будущему проповеднику поэтому 
необходимо знать церковный жЬмецшй языкъ, а въ особенности 
немецкую церковную терминологш.

Повторяю вкратце приведенные мною факты: 1) отсутств1е 
русскаго текста лютеранскихъ Символическихъ книгъ (символовъ 
вйры), который только можетъ быть установленъ Генеральнымъ 
Синодомъ съ ВЫСОЧАЙШАГО разрйшешя, 2) отсутств1е люте­
ранской богословской терминологш на русскомъ языкй, которая 
по существу дйла не можетъ быть выработана ad hoc, 3) отсут- 
CTBie богословской лютеранской литературы, которая не можетъ 
быть создана въ одинъ моментъ и въ которой равнымъ образомъ 
нуждаются профессоры и студенты.

Въ виду всего этого мнй кажется, вопросъ о введенш пре­
подавания лютеранскаго богослов!я на русскомъ языкй пока явля­
ется преждевременнымъ, — и поэтому пока долженъ бы быть 
отложенъ.

П р о ф е с с о р ъ  И. И. К в а ч а л а :  Хотя и не чувствую себя 
въ атмосферй зала довольно хорошо, я не могу не сказать нй- 
сколько словъ въ пользу предложешя г. Сиринова* Вопросъ о 
богословскомъ факультетй важенъ и съ политической точки зрйшя, 
какъ поведете германскаго правительства въ „культуркампфй“, и 
свидйтельствуетъ о его заботахъ о полученщ вл!яшя въ каеоли- 
ческихъ семинар!яхъ. Я этой стороны вопроса касаться не желаю. 
Для меня, въ моей богословской дйятельности, рйшающее значете 
имйютъ интересы ц е р к в и .  Если бы евангелическая церковь 
состояла изъ однихъ нймцевъ, то съ церковной точки зрйшя про­
тивъ нймчизны на ея богословскомъ факультетй едва ли могла 
быть рйчь. Но нймцы въ церкви нашей въ миноритетй; а не 
нймцамъ теперь, чтобы могли быть пасторами, придется изучить 
еще одинъ языкъ. Желалъ бы я, чтобы г. Никольскш присутство- 
валъ вчера на экзаменй изъ историческаго богослов1я, чтобы онъ 
могъ видйть, какъ придется бороться не нймцамъ съ чуждымъ имъ 
языкомъ. И зачймъ это, когда есть языкъ, извйстный всймъ слу- 
шателямъ/ именно русскш, который вей должны въ средней школй 
хорошо изучить! Конечно, полезенъ и нймецкШ языкъ при шту- 
д1умй, но теперь вйдь требуется отъ студентовъ богослововъ, 
чтобы они нймецшя лекцш слушали, нймецше экзамены дер­
жали, нймецшя сочинешя писали! Какимъ естественнымъ или 
позитивнымъ правомъ требуется это отъ нихъ? ■ ■ . »

Отложить вопросъ до конца войны, какъ г. Тарановсшй при
2*

t
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польской каведрй предлагалъ, не целесообразно; наши факуль- 
тетсшя вещи въ высшихъ инстанщяхъ и такъ идутъ медленно; 
вотъ отъ решешя относительно эстонскихъ и латышскихъ каеедръ 
уже девять летъ миновалось, где оне? Требовашя коллегъ Фельс-* 
берга и Озе относительно народныхъ языковъ вполне справедливы. 
Какъ я раньше письменно уже высказался, съ церковной точки 
зрешя былй бы желательны даже целые факультеты’ эстонскш, 
латышскш, польскш и немецкш, — я готовъ въ этомъ объеме 
поддерживать и подчеркивать и немецкш факультетъ, —■ никакой 
вражды, какъ здесь некоторые думаютъ, къ немецкому языку не 
чувствую: но пока такое основаше трехъ или четырехъ факуль- 
тетовъ неосуществимо, я другого выхода, какъ преподаваше теоре- 
тическихъ богословскихъ наукъ на русскомъ языке, не вижу. 
Практическое же богослов1е на народныхъ языкахъ я и теперь 
готовъ поддерживать и буду голосовать за пришгие дополнешя 
коллегъ Фельсберга и Озе.

Если предложеше въ этомъ смысле Советъ приметъ, я не 
полагаю неизбежнымъ или нужнымъ отделить факультетъ отъ 
Университета.

П р о ф е с с о р ъ  Я. Ф. Озе:  Въ наши прешя, къ сожаленш,. 
внесена некоторая страстность, между темъ какъ подлежащш 
обсужденш вопросъ допускаетъ безстрастное, вполне объективное 
освещеше. Прежде всего я долженъ заметить, что вопросъ о 
языке преподавашя на богословскомъ факультете не находится 
ни въ какой связи съ вопросомъ о веротерпимости. Никто не 
собирается немцевъ лютеранъ лишить права молиться въ своихъ 
церквахъ на немецкомъ языке, а также обучать своихъ детей За­
кону Божш на своемъ же языке. Речь идетъ исключительно о 
томъ, на какомъ языке вести преподаваше на богословскомъ фа­
культете, въ виду того, что на немъ слушаютъ лекцш не только 
немцы, но также и поляки, литовцы, латыши и эстонцы. Спра­
шивается, почему студенты богослов1я, принадлежащие къ указан- 
нымъ различнымъ народностямъ, должны слушать все лекцш обя­
зательно на немецкомъ языке? Такое привиллегированное поло- 
жеше немецкаго языка не вытекаетъ изъ существа дела, а обу­
словлено чисто историческими, случайными причинами; это оста- 
токъ своеобразныхъ порядковъ того сравнительно недавняго вре­
мени, когда немецтй языкъ въ ПрибалтШскомъ крае игралъ роль 
государственнаго языка, когда преподаваше въ школахъ и въ уни­
верситете на всехъ факультетахъ велось на немецкомъ языке.
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Если же посмотреть на вопросъ по существу, если въ осо­
бенности иметь въ виду то обстоятельство, что существующей 
богословсшй факультетъ имеетъ своею задачею подготовлеше про- 
поведниковъ не только для в4мецкихъ, но также и для польскихъ, 
латышскихъ и эстонскихъ приходовъ* потому что невозможно соз­
дать особые факультеты для каждой изъ этихъ народностей, — 
то нйтъ даже вопроса: ясно, что и на богословскомъ факультетй 
языкомъ преподавашя долженъ быть государственный языкъ, языкъ 
русскш, для всехъ понятный и для всехъ обязательный, причемъ 
лишь по каеедре практическаго богослов1я следовало бы вести 
преподаваше на всехъ тйхъ языкахъ, на которыхъ происходить 
богослужеше въ лютеранскихъ церквахъ въ Россш. Преобразо- 
ваше богословскаго факультета въ та&омъ наиравлеши привет­
ствовали бы съ глубокою благодарностш все не немецшя народ­
ности нашего отечества, исповедуюнця лютеранскую веру.

Указаше проф. ф. Бульмеринга, что прежде чЬмъ перейти 
къ преподаванда на русскомъ языке на богословскомъ факультете 
необходимо было бы перевести все символичестя книги, подъ 
наблюдетемъ генеральнаго синода, на русскш языкъ, по моему мне- 
нш лишено основашя; разве въ университетскомъ преподаванш 
пользуются, при изучеши важныхъ источниковъ, переводами, а 
не подлиннымъ текстомъ? Вообще предполагается, что препода­
ватель и студенты богословскаго факультета въ достаточной 
мере будутъ знакомы съ теми языками, древними и новыми, безъ 
которыхъ невозможно основательное изучеше богословскихъ наукъ.

Что же касается наконецъ мнешя, высказаннаго проф. ф. 
Бульмерингомъ, что для преподавашя богословскихъ наукъ на 
русскомъ языке придется создать соответствующую русскую тер- 
минолопю, что было бы сопряжено съ большими затруднешями, 
то имъ упускается изъ виду то обстоятельство, что существуетъ 
русская богословская литература, между прочимъ и обличитель­
ная, содержащая въ себе детально разработанную богословскую 
терминологш, такъ что въ этомъ отношенш потребуется не твор­
ческая работа, а лишь ознакомлеше съ уже существующею рус­
скою терминолопею.

П р о ф е с с о р ъ  Т. Т. Г а н ъ :  Причиною, вызвавшею поста­
новку даннаго вопроса на очередь является то обстоятельство, 
что немецкш языкъ является языкомъ враждебнаго намъ народа. 
Осмеливаюсь однако обратить внимаше на то, что немецкШ языкъ 
и германская импер1я — совершенно различныя величины. На
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немецкомь язык* говорятъ не только въ стран* нашихъ непр1я- 
телей. Въ Швейцарш, напримйръ, существуетъ 3 богословскихъ 
факультета, на которыхъ преподаваше ведется на немецкомъ язык*. 
Точно также и въ ОЬверо-Американскихъ Соединенныхъ Шта- 
тахъ, государственнымъ языкомъ коихъ является англшсшй, во 
вс-Ьхъ многочисленныхъ лютеранскихъ колледжахъ преподаван1е 
ведется на немецкомъ язык*. Для лютеранскаго богослов1я языкъ 
Лютера является классическими Изъ этого, уже слйдуетъ, что 
мы, лютераясше богословы должны по скольку возможно стараться 
сохранить его.

Кром* того им*ю честь обратить внимаше Совета на то 
обстоятельство, что приведете этого предложешя въ исполнеше 
сопряжено съ громадными затруднешями, ибо придется создавать 
на русскомъ язык* евангелическое богослов1е и научную литера­
туру по вс*мъ отраслямъ нашей науки, на что уже указалъ проф. 
фонъ Бульмерингъ.

Что же касается вопроса о необходимости евангелическаго 
богослов1я на русскомъ язык*, то мн* думается, что лютеранская 
церковь въ ней не нуждается; причемъ я вполн* ув*ренъ, что 
мое мн*ше въ этомъ отношенш совпадаетъ съ мнЬшемъ всего 
лютеранекаго духовенства въ нашемъ государств*, будь они эстонцы, 
латыши, поляки или н*мцы. Что же касается другой стороны 
вопроса, по сколько рус с к 1 й  н а р о д ъ  нуждается въ созданш 
лютеранскаго богослов1я на русскомъ язык*, то уже не мн* объ 
этомъ судить. Въ этомъ отношешй уйсе товарищи другихъ фа- 
культетовъ могутъ дать бол*е авторитетныя суждешя. Я со своей 
стороны позволяю себ* только заметить, что вся эта громадная 
работа принесетъ плоды, которыми сможетъ воспользоваться только 
та часть евангелической церкви, роднымъ языкомъ которой явля­
ется русскш, существующая съ 1905 года. Ея характеръ, какъ 
известно, методиетическш и баптистичесшй. Для нея разумеется 
было бы крайне полезно, если бы она пришла въ бол*е тесное 
соприкосновеше съ здравымъ научнымъ духомъ лютеранскаго бо- 
гослов1я.

Кром* того я долженъ заметить, что, съ одной стороны, 
наша ев.-лютеранская церковь принцишально всегда была противъ 
всякой пропаганды среди христ1анъ другихъ исповйданш, и что, 
съ другой стороны, она всегда оказывалась благодарною за вся­
кую данную ей возможность послужить нашему великому русскому 
государству, слава и благоденств1е котораго намъ дороги, и о
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преусп&ванш и процв£танш котораго мы неустанно молимся, осо­
бенно въ это тяжелое время.

Въ виду этого я нахожу, что гораздо естественнее, чтобы 
не мы, говоряпце на другомъ языке лютеране создавали той части 
евангелической церкви, родвымъ языкомъ которой является рус- 
сшй, богослов1е, но что она сама должна сделать это, если хочетъ 
им4ть будущность и обезнечить свое дальнейшее развиие. Рус- 
сшй протестантсюй богословсшй языкъ можетъ нормально раз­
виться только на почве русской протестантской церкви.

П р о ф е с с о р ъ  К. К. Г р а с с ъ : Предложеше проф. М. А. 
Сиринова не столько касается народности и языка, сколько религш 
и веротерпимости. Наши ГОСУДАРИ ИМПЕРАТОРЫ покойные и 
ныне благополучно царствующШ ИМПЕРАТОРЪ НИКОЛАЙ II, 
единогласно постановили, чтобы инородные подданные молились 
Богу, Отцу Небесному, на родномъ языке, такъ какъ изъ самой глу­
бины сердца можно высказаться только на родномъ языке, и мы съ 
земными отцомъ и матерью тоже говоримъ на родномъ языке. Изъ 
этого, издавна въ нашемъ великомъ государстве господствующаго 
принципа веротерпимости, вытекала целая система распоряжешй, 
къ которымъ принадлежйтъ и оставлеше безъ изменешя прежняго 
ареподавательскаго языка въ лютеранскомъ богословскомъ факуль­
тете при нашемъ Университете. Въ самомъ деле, эта въ своихъ 
частяхъ до сихъ поръ последовательная система была бы нарушена 
въ одномъ изъ главнейшихъ пунктовъ введеюемъ русскаго языка 
для преподавашя, такъ какъ лютеране, для которыхъ русскШ языкъ 
является роднымъ, составляютъ въ нашей Имперш рбдшя иеклю- 
чешя. Было бы даже не логично, если бы лютерансше пасторы 
и законоучители, которые во в'сехъ лютеранскихъ церквахъ и во 
всехЪ училищахъ, где достаточно число лютеранъ, совершаютъ 
богослужеше и преподаютъ или только на немецкомъ, или на 
немецкомъ и еще другомъ инородческомъ языке, изучали на рус­
скомъ языке, какъ совершать богослужеше и преподавать законъ 
БожШ. Чисто латышскихъ, эстонскихъ или польскихъ приходовъ 
нетъ; и латышсшй, эстонскш и польсюй пасторъ им4етъ немец- 
кихъ прихожанъ и долженъ иногда проповедывать по-немецки. 
Другое дело было бы закрьте лютеранскаго богословскаго фа­
культета и взаменъ того открыт!е самостоятельной лютеранской 
академш съ немецкимъ преподавательскимъ языкомъ. Что и про­
тивъ этого существуютъ принцишальныя сомнешя, доказалъ 
нашъ деканъ. Я покажу на другое. Я думаю, что такая акаде-
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мш государственной казн* гораздо бол*е стоила бы, ч*мъ тепе- 
решнш факультетъ. На жаловаше вс*хъ богословскихъ профес­
соровъ съ 20-ти процентной добавкою казна теперь расходуете 
въ годъ около 13000 рублей. Остальныя потребности факультета 
екромныя: одна аудитор1я, 480 рублей, положенныхъ по штату 
I860 г., на выписку богословскихъ книгъ и журналовъ Универ­
ситетской библютекою и 100 рублей на прюбр*тете для кол- 
лекщй предметовъ по библейской и церковной археологш не- 
обходимыхъ книгъ и карта по см*т* расходовъ спещальныхъ 
средствъ Университета. Зато платятъ богословсше студенты Уни­
верситету ежегодно отъ 8000 до 9000 рублей. Я сомневаюсь, 
что наше Правительство согласно будетъ на болыте расходы 
для научной подготовки лютеранскихъ богослововъ какъ разъ въ 
теперешнее время, когда почти каждая коп*йка нужна на по­
требности нашей великой отечественной войны. Что касается 
наконецъ того иногда въ частныхъ разговорахъ со стороны н*- 
которыхъ коллегъ высказаннаго мн*тя, что лютеранскШ бого- 
словскш факультетъ при православномъ русскомъ Университет* 
аномал!я, то я укажу на то, что существуетъ на св*т* совер­
шенно аналогичное явлеше, именно въ Черновицахъ. Тамъ бо­
гословсшй факультетъ православный и читаете лекцш на русскомъ 
язык*, между т*мъ какъ профессора остальныхъ факультетовъ 
католики или лютеране и читаютъ по-н*мецки. Едва ли кто- 
либо изъ насъ считалъ бы ц*лесообразнымъ постановлеше Черно- 
вицкаго университета, въ силу котораго на православномъ бого­
словскомъ факультет* было бы введено преподаваше на н*мецкомъ 
язык* или названный факультетъ былъ бы упраздненъ.

П р о ф е с с о р ъ  А. С. Н е в з о р о в ъ :  Претя по вопросу 
велись н*сколько въ приподнятомъ настроенш, всл*дств1е чего 
допущено н*сколько ошибокъ, на которыя я и хочу обратить 
внимате.

Указывалось на то, что во время войны возбуждать вопросъ 
объ отд*ленш теологическаго факультета значите бороться съ 
противникомъ со связанными руками. Полагаю, что члены теологи­
ческаго факультета во время настоящей войны являются не про­
тивниками, а должны быть соратниками въ общемъ д*л*. По­
сему ихъ при обсужденш настоящаго вопроса нельзя разсматри- 
вать противниками со связанными руками.

Въ пылу спора сд*лано фактически нев*рное указаше, будто 
въ зд*шнемъ кра* христганство внесено н*мцами. Истор1я сви-
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дйтельствуетъ, что задолго до нашесушя немцевъ въ Прибалтш- 
скш край христианство (православие) внесено сюда славянами, 
русскими изъ Полоцкаго княжества. Ярославъ, заложившш
г. Юрьевъ въ 1030 г., лучъ христианства бросилъ и въ нашъ 
городъ. Христнство вводилось русскими безъ всякаго на- 
сшия надъ туземцами, которыхъ впоследствш немцы крестили 
огнемъ и мечомъ. Указывалось, что Университету цеудобно закры­
вать ученыя свои учреждешя. Но въ предложеши, которое разсма- 
тривается, идетъ речь не о закрытш, а лишь объ его отдел енш отъ 
университета, что въ своихъ изустныхъ объяснешяхъ подчеркивалъ 
инищаторъ предложешя. Если бы даже велась речь о закрытш 
факультета, то въ исторш Юрьевскаго университета нашлось бы 
немало прецедентовъ закрьшя тЬхь или другихъ его ученыхъ уч- 
режденш: профессорсшй института, дипломатическое отделеше, по­
литико-экономическое отдЪлеше были закрыты и отъ того научное 
значеше и достоинство университета нисколько не пострадало.

Сводя вопросъ, вопреки желанш инищатора предложешя, на 
конфессюнальную почву, выставляя разумное требоваше, чтобы 
н^мцамь не препятствовали молиться по-немецки, отстаивая и на 
будущее время преподаваше на теологическомъ факультете на 
немецкомъ языке, совершенно непоследовательно проводятъ по 
отношенш къ полякамъ, эстамъ, латышамъ вь сущности ту не­
справедливую мысль, чтобы заставить ихъ учиться молиться на 
немецкомъ языке.

Неверно утверждение, будто языкъ лютеранскаго богослу- 
жешя немецкш. Наличность лютеранскихъ богослуженш въ 
Юрьеве на эстонскомъ, въ Риге на латышскомъ языке наглядно 
опровергаете это утверждеше.

Говорятъ, что прежде, чемъ перейти на русскш преподава- 
тельсюй языкъ въ теологическомъ факультете, необходимо создать 
руссюй богоеловскш языкъ. Создавать его не приходится уже 
потому одному, что существуетъ богатая русская богословская 
литература, которая въ избытке владеете богословскими терми­
нами, речешями и выражешями.

Для студентовъ теологическаго факультета преподаваше на 
русскомъ языке не создаете затрудненш. Во 1-хъ, все они окон­
чили курсъ въ русскихъ гимназ1яхъ съ русскимъ преподаватель- 
скимъ языкомъ. Во 2-хъ, для нихъ и сейчасъ проф. Озе читаете 
лекцш по философш на (1усскомъ языке. И студенты не затруд­
няются ихъ слушать.
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Въ то время, какъ преподаваше на вс4хъ остадьныхъ фа- 
культетахъ Юрьевскаго университета постепенно перешло на 
русскш языкъ, оставлять съ немецкимъ преподавательскимъ язы­
комъ одинъ теологическш факультетъ является крайней непоследо­
вательностью.

Преподаваше на русскомъ язык* возможно и на теологи­
ческомъ факультете и къ этому преподаванш и следуетъ перейти.

Если же г. г. члены теологическаго факультета почему-либо 
это не находятъ возможнымъ, то не останется другого выхода изъ 
создавшагося положешя, какъ только отделеше теологическаго 
факультета отъ университета.

ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ является Покровителемъ хри- 
ст1анскихъ церквей въ Россш. Таковымъ Онъ останется незави­
симо отъ того, будетъ ли теологическш факультетъ нри универ­
ситете, будутъ ли на немъ вестись чтешя лекцш на русскомъ 
или иномъ языке, будетъ ли факультетъ отделенъ отъ универси­
тета или выделенъ въ особое учреждеше.

П р о ф е с с о р ъ  К. Ю. Г и р г е н с о н ъ :  Претя уже прибли­
жаются къ концу. Поэтому я могу резюмировать сказанное и 
ограничиться некотрыми краткими соображешями.

Я очень сожалею, что осталось почти незамеченнымъ мое 
предложеше передать это дело сперва на разсмотреше богослов­
скаго факультета. Поэтому профессора богослов1я могли выска­
заться по этому делу лишь попутно, а правильные методы пре­
подавашя богословской науки были указаны главнымъ образомъ 
профессорами другихъ факультетовъ. Профессоры Фельсбергъ и 
Озе и друпе многоуважаемые коллеги имеютъ, конечно, полное 
право высказаться, какъ, по ихъ мненш, следовало бы препода­
вать богослов!е. Однако фактическое исполнеше ихъ пожелашя 
лежитъ не на нихъ, но на насъ, такъ какъ мы, богословы, нако- 
нецъ должны фактически преподавать богослов1е. Поэтому по­
нятно, что мы яснее видимъ все трудности фактическаго испол- 
нея]я техъ программъ, о которыхъ говорили предыдущее ораторы. 
Мне приходилось услышать во время прешй много страннаго для 
представителя богословской науки. Такъ напримеръ, богословская 
терминолоия обсуждалась съ точки зрешя математической тер­
минологш. Разве можно не видеть существенной разницы между 
ними? Кроме того было высказано мнете, будто создате тер­
минологш для лютеранскаго богослов1я на русскомъ языке не 
представляетъ никакихъ затрудненш, такъ какъ эта терминолоия
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уже существуетъ въ „обличительною.“ православномъ богословш, 
которое между прочимъ и занимается критическимъ разборомъ 
лютеранскаго учетя. Я удивляюсь, какъ профессоръ именно исто- 
рико-филологическаго факультета можетъ советовать заимствовать 
научный языкъ у противника, желакяцаго опровергать те научныя 
поняия, о которыхъ онъ говорить. Какая же это будетъ наука?!

Дал4е, я хочу вкратце остановиться на одномъ неправиль- 
номъ аргументе, который часто повторялся. Много говорилось о 
правахъ латышей, эстовъ и поляковъ. Этихъ правъ никто не 
оспариваетъ. Они все имеютъ богослужетя на своемъ родномъ 
языке, и что касается преподавашя практическая) богослов1я на 
богословскомъ факультете, то всемъ известно, что проектъ новыхъ 
каеедръ на латышскомъ и эстонокомъ языкахъ находится въ ко- 
мисмяхъ Государственной Думы и весьма близокъ къ окончатель­
ному решешю. Но это не имеетъ никайой связи съ предложе- 
темъ профессора Сиринова, въ которой говорится не о томъ, 
что следуетъ дать латышамъ и эстамъ, а о томъ, чтб нужно от­
нять у лютеранъ немецкаго происхождейя. Статистикъ намъ ска- 
залъ, что лютеране немецкаго происхождешя еоставляютъ менее 
50 %  всего лютеранскаго населетя Poccin. Я этого не отрицаю, 
но на этотъ фактъ можно смотреть и съ другой точки зрЪшя. 
Роднымъ языкомъ почти для 50%  лютеранъ РоссШской имперш 
является немецкШ языкъ; ни одна изъ другихъ народностей не 
представляетъ такого же высокаго процента во отношенш къ числу 
всехъ лютеранъ. Если, кроме того, принять въ внимаше, что, 
согласно историческому возникновение и развитш лютеранскаго 
богослов1я, вне всякаго сомнЬшя, невозможно заниматься серь­
ёзно и основательно научнымъ изучешемъ лютеранскаго богосло- 
в1я, не владея вполне немецкимъ языкомъ, то теперешнее поло- 
жеше преподавательскаго языка на богословскомъ факультете яв­
ляется вполне естественнымъ.

Наконецъ, я хочу благодарить техъ ораторовъ, которые 
во время прешй заступились за интересы нашего факультета, а 
именно гоеподъ профессоровъ Б. В. Никольскаго и 0. В. Тара- 
новскаго. Я ихъ особенно благодарю за то, что они въ красивой 
и изящной форме выражали те соображешя и чувства, кото­
рыя въ собранш русскихъ профессоровъ не можетъ выражать 
человекъ нерусскаго происхождешя, если онъ обладаетъ хоть 
сколько-нибудь тактомъ. Я возвращаюсь къ одной мысли ихъ 
речей, а именно, что обсуждаемый нами вопросъ въ настоящее
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время менее всего можетъ быть разсмотр4нъ объективно и без- 
пристрастно. Поэтому, я прошу господъ коллегъ или совс'Ьмъ от­
клонить предложеше профессора Сиринова, или, по крайней мере, 
отложить решеше этого дела до наступлешя мирнаго времени.

П р о ф е с с о р ъ  М. Е. К р а с н о ж е н ъ :  Главною существен­
ною особенностью бывшаго Дерпсткаго университета являлся су- 
ществующШ и до настоящаго времени дротестантскш богословскш 
факультета. Если въ составе русскихъ университетовъ мы не 
встр4чаемъ даже п р а в о с л а в н ы х ъ  богословскихъ фаяультетовъ, 
которые на самомъ деле могли бы быть органически связаны съ 
прочими факультетами нашихъ университетов'!», то т4мъ более 
неестественнымъ представляется существоваше въ преобразован- 
номъ русскоадъ Юрьевскомъ университете, большинство студентовъ 
котораго въ настоящее время принадлежитъ къ православному 
исповЪданш, протестантскаго богословскаго факультета. Въ осо­
бенности неестественнымъ и нежелательнымъ будетъ дальнейшее 
существование при Юрьевскомъ университете протестантскаго бого­
словскаго факультета, на которомъ преподаваше вс4хъ наукъ и 
теперь, когда наши воины проливаютъ кровь въ жестокой войне 
съ забывшими все Божесте и челов^чесме законы безчелов^чными 
немцами, все еще происходитъ на нЬмецкомъ языке, въ случае 
эвакуащи нашего университета въ коренной русскш городъ Ниж- 
нш Новгородъ; едва ли это будетъ желательно и самому бого­
словскому факультету.

Вотъ почему я покорнейше прошу поставить на решете 
Совета вопросъ о выдЬленш богословскаго факультета, въ виду 
возможнаго перевода Юрьевскаго университета изъ гор. Юрьева 
въ Нижнш Новгородъ, въ особое самостоятельное высшее учебное 
заведете, по образцу уже существующей въ Петрограде римско- 
католической духовной академш, такъ какъ пока Юрьевскш Уни­
верситета будетъ, въ исключеше противъ прочихъ русскихъ уни­
верситетовъ, иметь въ своемъ составе протестантскш богословскш 
факультета съ немецкимъ языкомъ преподавашя, — онъ русскимъ 
университетомъ быть не можетъ. Да и для самаго богословскаго 
факультета, не нахоящагося въ настоящее время ни въ какомъ 
отношенш къ прочимъ факультетам!» Юрьевскаго университета, 
стоящаго отъ нихъ совершенно обособленно, полезнее и целе­
сообразнее выделиться въ особое самостоятельное учено - учеб­
ное заведете.

Р е к т о р ъ докладываетъ Совету, что происшедшш обменъ
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мкЬнш достаточно выяснилъ разсматриваемое дело. На решеше 
Совета поставлено нисколько предложенШ.

Первымъ изъ нихъ въ хронологическомъ порядке идетъ 
предложеше проф. Сиринова: возбудить ходатайство о замене 
немецкаго языка преподаван1я на теологическомъ факультете 
русскимъ или даже о полномъ упразднеши факультета.

Вторымъ является предложеШе профессоровъ Гиргенсона и 
фонъ Бульмеринга — отложить разсмотрЪше вопросовъ, поста- 
вленныхъ въ предложенш проф. Сиринова, до наступлешя мир­
на го времени.

Это предложеше, хотя хронологически и выступаетъ вторымъ, 
но, при голосованш, можетъ быть поставлено и первымъ, такъ 
какъ нриште этого предложешя Советомъ устранить необходи­
мость въ немедленномъ постановлен^ решен 1я относительно прец- 
ложетя проф. Сиринова.

Далее идутъ: предложеше профессора Фельсберга и предло­
жеше проф. Озе, которыя, въ случай соглатя ихъ авторовъ, мо- 
гутъ быть соединены въ одно предложение, но, въ виду выражен- 
наго несогласия со стороны авторовъ, должны быть проголосованы 
въ отдельности.

Предложеше проф. Фельсберга является по счету третьимъ 
и состоитъ въ томъ, чтобы Богословсюй Факультетъ сохранить, 
преподаваше въ немъ вести на русскомъ языке, за исключешемъ 
догматики и практическаго богослов1я, которыя должны быть пре­
подаваемы на языкахъ народностей русскаго государства, испов!,- 
дующихъ лютеранство.

Предложеше проф. Озе занимаетъ четвертое место и заклю­
чается въ томъ, чтобы, въ случай сохранешя Богословскаго Фа­
культета при Университет^, вести преподаваше въ немъ на рус­
скомъ языке по вс4мъ предметамъ, за исключешемъ практическаго 
богослов1я, которое должно быть преподаваемо на языкахъ народ­
ностей русскаго государства, испов4дующихъ лютеранство.

Наконецъ, пятымъ идетъ предложеше профессора Красножена
— выделить БогословскШ Факультетъ въ особое учебное заведете, 
по примеру Римско-Католической Духовной Академш.

Признавая дело достаточно выясненнымъ, Р е к т о р ъ пред­
лагаешь закончить прещя и перейти къ постановке вопросовъ на 
голосоваше.

Предложеше принято.
Проф. Д. Н. К у д р я в с к i й указываетъ на то, что, по его
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мнЬнш, на голосоваше должно быть поставлено только предложеше 
проф. Сиринова въ томъ виде, какъ оно' имъ изложено письменно, 
что же касается другихъ предложены, которыя возникли попутно 
во время прешй, то ихъ не следуете ставить на баллотировку, 
такъ какъ они въ Совете не обсуждались.

Проф. М. Е. К р а с н о ж е н ъ  предлагаете снять съ очереди 
обсуждете предложешя проф. М. А. Сиринова.

Р е к т о р ъ  объясняете, что предложеше профессора Сиринова 
им4етъ точно определенное содержаше, выраженное въ письмен­
ной форме самимъ авторомъ еще въ сентябре прошлаго 1914 г., 
несколько разъ повторенное на повесткахъ советскихъ заседаны 
и стоящее на повестке происходящаго заседашя. Отказаться отъ 
постановки этого предложешя въ его полномъ точномъ виде на 
голосоваше имеетъ право только самъ авторъ этого предложешя, 
проф. Сириновъ, а такъ какъ онъ ушелъ изъ заседашя, то на 
ректоре, какъ на председателе Совета, лежите обязанность по­
ставить на голосоваше это предложеше, въ,томъ самомъ виде, въ 
какомъ оно сделано профессоромъ Сириновымъ и поставлено на 
повестке заседашя. Если же кому-нибудь изъ Членовъ Совета 
угодно изменить или расчленить это предложеше, то онъ долженъ 
внести соответствующее предложеше уже отъ своего имени, и 
тогда это предложеше будетъ поставлено на голосоваше, такъ 
какъ Ректоръ обязанъ ставить на голосоваше все законный пред- 
ложешя Членовъ Совета, относяпцяся къ делу.

Въ виду спора о порядке постановки предложешя проф. Си­
ринова и предложешя профессоровъ Гиргенсона и фонъ Бульме- 
ринга на голосоваше, Р е к т о р ъ ,  на основаны § 12 Правилъ дело­
производства, поставилъ на голосоваше вопросъ: угодно ли Совету 
поставить первымъ на голосоваше предложеше проф. Сиринова?

Этотъ вопросъ решенъ отрицательно болыпинствомъ 20 го- 
лосовъ противъ 12.

Вследъ затемъ поставлены Р е к т о р о м ъ  на голосоваше: 
предложеше профессоровъ Гиргенсона и фонъ Бульмеринга, пред- 
ложеше проф. Сиринова, предложеше проф. Фельсберга, предложе- 
Hie проф. Озе и предложеше проф. Красножена.

Первымъ подвергнуто голосованш предложеше профессоровъ 
Гиргенсона и фонъ Бульмеринга — отложить разсмотреше вопро- 
совъ, поставленныхъ въ предложены проф. Сиринова, до насту- 
плешя мирнаго времени.

Въ пользу этого предложешя подано 8 голосовъ профессорами :
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фонъ Бульмерингомъ, Петуховымъ, Депо, Гиргенсономъ, А. А. 
Алекс'Ьевымъ, Зеземаномъ, Грассомъ, Ганомъ, а противъ — 24 го­
лоса : Ректоромъ Пусторослевымъ и профессорами: Томсономъ, Ни­
кольским^ Тарановскимъ, Лаппо, Сентъ-Илеромъ, Кудрявскимъ, 
Мазингомъ, Садовскимъ, Озе, В. П. Курчинскимъ, Игнатовскимъ, 
Красноженомъ, Квачалой, барономъ Фрейтагъ - Лоринговеномъ, 
Невзоровымъ, Тарасенко, Боголюбовыми Адольфи, Жуковскимъ, 
Люткевичемъ, Фельсбергомъ, Ландезеномъ и Богушевскимъ.

Вторымъ голосовалось предложеше профессора Сиринова — 
возбудить ходатайство о замене немецкаго языка преподавашя на 
теологическомъ факультет* русскимъ или даже о полномъ упразд­
нены факультета.

Въ пользу этого предложешя поданъ одинъ голосъ профессо- 
ромъ Томсономъ, а противъ — 22 голоса: Ректоромъ Пусторосле­
вымъ и профессорами: Никольскимъ, Тарановскимъ, Лаппо, Сентъ- 
Илеромъ, Кудрявскимъ, фонъ Бульмерингомъ, Мазингомъ, Садов­
скимъ, Квачалой, барономъ Фрейтагъ-Лоринговеномъ, Депо, Гир­
генсономъ, Тарасенко, Зеземаномъ, Боголюбовым^ Адольфи, Лют­
кевичемъ, Фельсбергомъ, Грассомъ, Ландезеномъ, Ганомъ. Восемь 
профессоровъ: Озе, В. П. Курчинскш, Игнатовскш, Красноженъ, 
Невзоровъ, Алексееву Жуковскш и БогушевскШ — воздержались 
отъ голосовашя.'

Третьимъ поставлено на голосование предложеше профессора 
Фельсберга — Богословскш Факультетъ сохранить, преподаваше въ 
немъ вести на русскомъ язык*, за исключешемъ догматики и практи- 
ческаго богослов1я, которыя должны быть преподаваемы на языкахъ 
народностей русскаго государства, исповедующихъ лютеранство.

Въ пользу этого предложешя подано 10 голосовъ : Ректоромъ 
Пусторослевымъ и профессорами: Томсономъ, Озе, Игнатовскимъ, 
Квачалой, Боголюбовым^ Жуковскимъ, Люткевичемъ, Фельсбер­
гомъ и Богушевскимъ, а противъ — 13 голосовъ профессорами: 
Кудрявскимъ, фонъ Бульмерингомъ, Мазингомъ, В. П. Курчинскимъ, 
Красноженомъ, барономъ Фрейтагъ-Лоринговеномъ, Депо, Гирген- 
сояомъ, Невзоровымъ, Зеземаномъ, Адольфи, Грассомъ и Ганомъ. 
Воздержалось отъ голосовашя восемь профессоровъ : Нищльскш, 
Тарановскш, Лаппо, Сентъ-Илеръ, Садовскш, Тарасенко, А. А. 
АлекеЬевъ и Ландезенъ.

Четвертымъ подвергнуто голосованию предложеше проф. О.зе
— въ случа* сохранешя Богословскаго Факультета при Универси­
тете, вести преподаваше въ немъ на русскомъ языке по всемъ
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К. Гиргенсонъ.
Г. Адольфи.
И. Лаппо.
Т. Ганъ.
A. Люткевичъ.
К. Грассъ.
Г.' Ландезенъ.
B. Курчинскш.
Е. Озе.
Л. Мазингъ.
Б. СрезневскШ.
А. Яроцкш.
Е. Штуховъ.
А. Игнатовскш.
Е. Шепилевскш.
А. Бульмерингъ.

Ушелъ изъ засЬдашя въ 12 ч. ночи. 6. Тарановскш.
При подписант сего протокола считаю нужнымъ заявить, 

что я ушелъ изъ засйдашя въ 12 часовъ ночи, не предполагая, 
что будетъ разсматриваться столь важное дЪло, изложенное въ 
особомъ мн^нш проф. М. Е. Красножена. Считаю совершенно 
противозаконнымъ заслушаше особаго мн£шя черезъ семь м£ся- 
цевъ послЪ его подачи и при томъ въ концЪ учебнаго года, когда 
профессора уже разъезжаются, и послЪ полуночи, когда возможно 
лишь разсмотрйше формальныхъ дйлъ. В. Алексйевъ х).

B i p H o :  Секретарь Совета* В. Вознесенскш.

1) Примечаше Р е к т о р а .  Когда въ начала засед атя  Совета 
по вопросу о Богословскомъ Факультете, 22 августа 1915 г., были заяв­
лены требовашя о составленш особаго протокола по этому делу, и было 
постановлено Советомъ, чтобы этотъ протоколъ, по утвержденш его Со­
ветомъ, былъ напечатанъ въ Ученыхъ Запискахъ ИМПЕРАТОРСКАГО 
Юрьевскаго Университета; тогда я тотчасъ обратился къ членамъ Со­
вета съ просьбой, чтобы каждый, кто будетъ говорить по этому делу, 
представилъ Секретарю Совета письменное изложете произнесенной 
имъ речи.

Эта просьба, вполне соответствующая многолетнему установив­
шемуся обычаю въ Совете, была встречена общимъ одобретемъ.

Сознавая невозможность составлешя протокола по этому делу къ 
следующему заседанш Совета, назначенному на 25 августа 1915 г., но
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Въ СовЪтъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета 
ординарнаго профессора сего Университета Михаила К р а с н о -  
ж е н а  по вопросу о выдйленш богословскаго факультета въ осо­
бое высшее учебное заведете

о с о б о е м н Ь н i е.

Въ зааЬдаши СовЬта 22 августа 1915 года, послЗ* того какъ 
предложеше проф. Э. Р. Фельсберга „богословскш факультетъ 
сохранить, преподаваше въ немъ вести на русскомъ язык^, за 
исключешемъ догматики и практическая) богослов1я, которыя 
должны быть преподаваемы на языкахъ народностей русскаго го-

желая составлешя этого протокола, по крайней мере, къ одному изъ 
ближайшихъ заседашй, я обратился 27 августа 1915 г. къ членамъ Со­
вета, участвовавшимъ въ обмене м нетй  по вопросу о Богословскомъ 
Факультете въ заседанш 22 августа, съ циркулярнымъ предложешемъ 
о доставлены мне письменнаго изложешя содержашя прогазнесенныхъ 
ими речей.

Но» только очень немнопе изъ ораторовъ, а въ томъ числе и проф. 
М. А. Сириновъ, доставили изложеше своихъ речей въ конце августа. 
Друпе ораторы стали доставлять изложеше своихъ речей позднее. Не­
смотря на неоднократный просьбы Секретаря Совета и мои обращешя, 
доставлеше изложешя речей затянулось. А одинъ изъ самыхъ важныхъ 
ораторовъ доставилъ изложеше своихъ речей только въ 20-хъ числахъ 
марта месяца 1916 г., къ заседанш  Совета, назначенному на 1 апреля 
1916 г.

Признавая вопррсъ о Богословскомъ Факультете очеяь важнымъ 
и находя, что, съ точки зрен1я логики, въ интересахъ правды, изложеше 
<юдержашя речей въ томъ протоколе, который будетъ заслушанъ Сове- 
томъ и напечатанъ въ Ученыхъ Запискахъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьев- 
<?каго Университета, должно, по возможности, соответствовать во всехъ 
существенныхъ чертахъ действительному содержанио речей, произнесен- 
ныхъ въ заседанш Совета 22 августа 1915 г. по этому вопросу, я не 
имелъ возможности представить Совету протоколъ этого заседашя 
раньше заседаш я Совета 1 апреля 1916 г.

А такъ какъ, по действующимъ правиламъ делопроизводства въ 
€ов*Ьте, Правленш и Факультетахъ ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Уни­
верситета (§ 20), „представленныя особыя мнешя заслушиваются въ 
<угЬдующемъ заседанш при чтенш протокола предшествующаго заседа- 
шя, вследъ за соответствующими статьями, и до подписашя протокола“ ; 
то и особое м нете орд. проф. М. Е. Красножена не могло быть заслушано 
въ Совете ранее заседашя 1 апреля 1916 г.

1916. VI. 14. Ректоръ П. П у с т о р о с л е в ъ.



сударства, испов*дающихъ лютеранство“, было отклонено (при 
чемъ въ пользу этого предложешя подано 10 голосовъ, противъ
— 13, воздержалось отъ голосовашя 8 челов*къ), а также вне­
сенное, зат*мъ, проф. Я. Ф. Озе предложеше „въ случа* сохра- 
нешя богословскаго факультета при Университет*, вести препо- 
подаваше на немъ на русскомъ язык* по вс*мъ предметамъ, за 
исключешемъ практическаго богослов1я, которое должно быть пре­
подаваемо на языкахъ народностей русскаго государства, испов'Ь­
дающихъ лютеранство“, при равенств* голосовъ (13 въ пользу 
предложешя проф. Озе; 13 — противъ; воздержавшихся отъ го­
лосовашя 5), голосомъ председателя г. Ректора ИМПЕРАТОР­
СКАГО Юрьевскаго Университета П. П. Пусторослева было от­
вергнуто, — поставлено было на баллотировку внесенное мною 
предложеше о выд*ленш богословскаго факультета Юрьевскаго 
Университета въ особое самостоятельное высшее учебное заведе­
т е  по образцу существующей въ Петроград* римско-католической 
духовной академш. Предложеше это болыпинствомъ голосовъ 
(-(-11—14, при 6 воздержавшихся) было отклонено.

Всл*дств1е такого постановления Сов*та честь им*ю пред­
ставить нижесл*дующее мое особое мн*ше.

Главною существенною особенностью бывшаго Дерптскаго 
Университета являлся существующш и до настоящаго времени 
протестантскш богословский факультетъ. По § 1 устава Дерпт­
скаго, нын* Юрьевскаго Университета (сравн. ст. 560 т. XI ч. I 
Св. Зак.), Университете этотъ состоите изъ пяти факультетовъ, 
какъ составныхъ частей одного ц*лаго. Факультеты ein суть: 
богословскш, юридическш, медицинскш, историко-филологическш и 
физико-математическш. Между т*мъ во вс*хъ прочихъ универ- 
ситетахъ Российской Имперш нормальное число факультетовъ че­
тыре, а именно историко-филологическш, физико-математическш, 
юридическш и медицинскш (ст. 403 т. XI ч. I). Если въ состав* 
русскихъ университетовъ мы не встр*чаемъ даже православныхъ 
богословскихъ факультетовъ, которые могли бы находиться въ 
органической связи съ прочими факультетами нашихъ универси­
тетовъ, то т*мъ бол*е неестественнымъ представляется существо- 
вате протестантскаго богословскаго факультета въ преобразован- 
номъ русскомъ университет*, значительная часть студентовъ ко­
тораго принадлежите къ православному в*роиспов*данш. Въ осо* 
бенности же неестественнымъ является дальнМшее существоваше 
при Юрьевскомъ университет* протестантскаго богословскаго фа­
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культета, съ нймецЕимъ языкомъ преподава^тя, теперь, во время 
войны съ жеетокимъ врагомъ русскаго народа, нонирающимъ за­
коны Божесюе и челов^чесше. Наконецъ, для самого богослов­
скаго факультета Юрьевскаго университета полезнее и целесо­
образнее выделиться въ особое самостоятельное учебное заведе­
т е , по образцу римско-католической духовной академш, учре­
жденной для высщаго образоватя духовныхъ лицъ, предназна- 
чающихъ себя къ главнМшимъ доджностямъ римско-католической 
iepapxm (ст. 103 т. XI ч. Г Св. Зак. Уст. иностр. испов£д.): на 
сколько чужды и непонятны нужды прочихъ русскихъ факульте- 
товъ Юрьевскаго университета протестантскому богословскому фа­
культету, на столько же чужды интересы этого факультета боль­
шинству русскихъ профессоровъ дрочихъ факультетовъ Юрьев­
скаго университета; оставаясь, по прежнему, въ составе Юрьев­
скаго университета, онъ будетъ стоять совершенно обособленно, 
такъ какъ въ русскомъ университете — не место протестантскому 
богословскому факультету, да еще съ н'Ьмецкимъ языкомъ пре- 
подаватя.

Юрьевъ, 5 сентября 1915 г.

Михаилъ Красноженъ.

В е р н о :  Секретарь Совета В. Вознесенскш.



Избранныя главы по полевой хирургш
Проф. В. Цеге фонъ Мантейфеля.

УШ-ая лекщя,

Огнестр-Ьльныя ранешя грудной югЬтки.
Вонросъ объ огнестр'Ьльныхъ ранешяхъ груди затраги­

вался неоднократно какъ военно-полевыми хирургами, такъ 
и вообще врачами, участвовавшими въ войнахъ послЪдняго 
времени. Я укажу лишь на труды T e r r i е г ’а, Д е г i о 
(Сербская война), П и р о г о в а  (Турецкая война), К ü t n е r ’a 
(англо-бурская), K ö n ig ’a, Г ю б е н е т а ,  Х о л ь б е к а ,  Р е й е р а ,  
Ш е ф е р а ,  О с т е н ъ - С а к е н а ,  Р у к о в и ч а  (Русско-Японская 
война), Б о г о р а з а ,  J e g e r ’a (современная война). Ранешя 
грудной клетки даютъ, несомненно, большое число такихъ 
раненыхъ, которые остаются на пол^ сражешя. Доктору 
Гюбенету во время осады Порть-Артура не удалось устано­
вить количество погибшихъ отъ ранешй груди. Зато име­
ются некоторый данныя о %  отношеши раненыхъ въ груд­
ную югЬтку къ общему числу раненыхъ.

Гюбенетъ нашелъ 12,5 %  изъ нихъ ранены въ леггая были 4,4%
Шеферъ „ 15,9 „ „ „ „ „ „ „ „ 
Хольбекъ „ 7,4 „ „ „ „ „ „ „ „
Богоразъ п 3,9 п ,, ,, п п и » »
Суханекъ w 2,7 w w „ „
Charles Pettavel (Балканская вой на)............................... 9,0 „

„ (современная в о й н а ) ..........................12,9 „

Вы видите, что наблюдается значительная разница 
между данными отд'Ьльныхъ авторовъ; часть врачей (Гюбе­
нетъ, Шеферъ, Pettavel) приводятъ приблизительно одина­
ковый цифры — 12%;  12,5% ; 15% ; остальныя наблюдетя

и
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даютъ бол’Ье или менее случайная данныя изъ одного или 
н'Ьсколышхъ госпиталей.

Р ан етя  самой станки грудной клетки требуютъ осо­
баго внимашя лишь въ томъ случай, когда задеты близле­
жащее органы, напримЪръ, спинной мозгъ, плечевой суставъ 
или крупные сосуды плеча. Въ такихъ случаяхъ сама ком- 
пликащя превалируетъ настолько, что ран ете грудной стенки 
отодвигается на второй планъ. Ранешя груди происходятъ 
въ самыхъ разнообразныхъ направлетяхъ, нередко въ про- 
дольномъ направлеши, что объясняется лежачимъ положе- 
н1емъ солдатъ во время стрельбы. Не мЪшаетъ здесь упо­
мянуть о такъ называемыхъ опоясывающихъ ранетяхъ, кото- 
рыя при страшной силе употребляемыхъ ныне коническихъ 
пуль немыслимы и противор'Ьчатъ законамъ физики. Уже 
Пироговъ сомневался въ возможности такихъ ранетй.

Прободаюшдя ран етя  съ поранешемъ легкаго. Если
• прободете произошло близко отъ hilus’a, то раненый, обык­
новенно, погибаетъ на поле сражения. TaKie случаи весьма 
редко подлежать врачебной помощи. Какая изъ сторонъ 
грудной клетки чаще ранится, установить трудно. При ру­
жейной стр^льб^ опасности ран етя  подвергается более л е ­
вая сторона. Но на левой же стороне находится такой 
важный органъ какъ сердце и очень можетъ быть, что мнопе 
изъ раненыхъ въ левую сторону груди не достигаютъ бли- 
жайшаго перевязочнаго пункта. Остроконечная пуля даетъ 
большое 'рваное выходное отверстие, при чемъ при танген- 
щальномъ направлеши выстрела нередко часть реберъ вы­
рвана и грудная клетка широко вскрыта. Въ другихъ слу­
чаяхъ входное и выходное отверстия одинаковой величины. 
Нужно помнить, что и при такихъ ранешяхъ рана можетъ 
быть заражена (Р е й е р ъ установилъ 33 %). Шрапнельная 
пуля часто застреваетъ и даже, если она прободаетъ груд­
ную клетку, все же инфекщя ранъ наблюдается въ 89°/0 
(Р е й е р ъ). Тагае же результаты, а можетъ быть еще и хуже, 
даютъ ран етя  гранатными осколками.

Симптомы ран етя  легкаго. По статистике Хольбека 
и Остенъ-Сакена кровохаркаше встречается больше, ч1шъ 
въ половине всехъ зарегистрированныхъ случаевъ. По 
Б  о г о р а з у въ 66 % ; но такъ какъ эти статистичесшя дан­
ныя приводятся главнымъ образомъ изъ анамнеза, т. е. со
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словъ раненых!», то мне думается, что ихъ нужно еще разъ 
тщательно проверить. Мокрота .ржаваго цвета часто не 
замечается даже на 2—з день ни раненымъ, ни персоналомъ. 
Даже въ практике мирного времени мы должны тщательно 
собирать мокроту, чтобы установить присутств1е въ ней крови.

Л е ч е т е : наркотичесюя средства (Morphium, Pantopon). 
ВпослЪдствш применяются дезйнфецируюпця средства — 
Camphora, скипидаръ — последнее действуете раздражающе.

Rp. Acid, benzoic. 0,1 
Camphorae trit. 0,1 
Sacchar. lactis 0,3 
M. f. pulv.
D. S. черезъ 2 часа по порошку.

Haemothorax наблюдается далеко не во всехъ случахъ ранешя 
легкаго. Современная война даетъ целый рядъ слепыхъ 
ранешй безъ кровоизл1ян]я въ плевральную полость. Haemo­
thorax обнаруживается притуплешемъ, усилетемъ грудного 
дрожашя и ослаблешемъ дыхательнаго шума. Если имеется 
haemothorax не слишкомъ большой и если нетъугрожающихъ 
симптомовъ давлешя на сердце, то раненаго оставляюсь въ 
покое; при такомъ положеши вещей даже пробная пункщя 
не желательна, безъ особаго на это показашя. Еще со вре- 
менъ сербской войны, благодаря работе Депо, намъ известно, 
что излившаяся въ плевральную полость кровь можетъ тамъ 
оставаться безъ особыхъ изменешй и осложнешй отъ 4 до

Примгьчанге. В. М. И в а н о в ъ  ваблюдалъ 115 случаевъ 
проникающихъ ранешй грудной кл*тки, изъ нихъ умерло 20°/0; 
консервативно В. М. И в а н о в ъ  лечилъ 92 раненыхъ, умерли 
3,2 %. (Южный фронтъ, Лазаретъ Государыни Императрицы Ма­
рш беодоровны въ K i e B * ; опубликовано въ Архив* Вельяминова.)

М. HI. Ч е п у р н о й  наблюдалъ 178 случаевъ — смертность 
8 %  (проф. Крымовъ, лазаретъ имени Терещенко въ KieB* — 
Южный фронтъ; опубликовано въ архив* Вельяминова 1916 г.).

Это результаты, полученные при леченш огнестр'Ьльныхъ 
ранешй грудной клетки въ лазаретахъ и госпиталяхъ нашего Юж- 
наго фронта. Бросается въ глаза разница между результатами ле- 
четя такихъ ранешй на Западномъ и на Южномъ фронт*. Мень- 
шiii °/0 смертности на посл’Ьднемъ фронт* объясняется т*мъ, что 
австрШцы употребляютъ огивальныя ружейныя пули и много ра­
нешй грудной кл*тки происходить именно этимъ снарядомъ.

11*
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6 недель, и что посл^ такого промежутка; времени ее можно 
удалить, не рискуя при этомъ занести инфекщю въ грудную 
полость. Ныне, для того чтобы не препятствовать нормаль­
ному расширенш легкаго, мы не станемъ такъ долго ждать, 
но все же отложимъ хирургическое вмешательство до техъ 
поръ, пока не минуетъ опасность последовательнаго крово- 
течетя, пока рана въ легкомъ не зарубцуется и опасность 
попадашя инфекщонныхъ зародышей во время пункцш не 
исчезнетъ. Следовательно, лучше выждать неделю и затемъ 
сделать несколько части чныхъ пункцШ, т. е. извлекать каж­
дый разъ сравнительно небольшое количество крови. Такимъ 
образомъ мы избежимъ вышеуказанныхъ дурныхъ послед- 
ствШ. Попадаше инфекщонныхъ зародышей въ плевральную 
полость при высасыванш выпота вполне возможно, и веро­
ятно всягай изъ полевыхъ хирурговъ виделъ и наблюдалъ 
нагноеше плевр, полости после пункцш, хотя последняя 
была произведена вполне асептически. Такую же повторную 
и частичную пункцш нужно производить, если имеются 
угрожающее симптомы давлешя на сердце и значительное 
затруднеше дыхашя. 1

При повторныхъ опасныхъ кровоизл!яшяхъ рекомен­
довали хирургическое вмешательство, т. е. перевязку самаго 
легкаго. Не отказываясь совершенно отъ такого показашя, 
я все же полагаю, что очень трудно найти моментъ, когда 
необходимо принять такую серьезную хирургическую меру 
для остановки кровотечешя. Tarne раненые бываютъ всегда 
очень слабы отъ значительной потери крови; кроме того, 
при операщи приходится щироко открыть грудную клетку, 
а это неизменно вызываетъ сильный ш окъ ; наконецъ, нельзя 
терять даже при повторныхъ кровоизл1яшяхъ надежды на 
самостоятельную остановку кровотечешя. Конечно, опасное 
кровотечеше изъ крупныхъ сосудовъ близко отъ hiius’а 
можетъ заставить смелаго, решительнаго хирурга перевя­
зать hiius и вырезать поврежденное легкое, но применять 
это какъ общую меру никакъ не следуетъ.

Въ такихъ случаяхъ рекомендовали широко раскрыть 
полость и тампонировать плевру. Я знаю, что тагая тампо- 
нацш производились и на нашемъ фронте, но каковы были 
результаты — не могу сказать. А priori нужно полагать, 
что и здесь будетъ значительный шокъ и не меньшая
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опасность заразы. Более существенный вопросъ — когда 
вскрыть haemothorax и при какомъ показанш ? По моему, 
haemothorax самъ по себе не даетъ никакихъ показангё для 
торакотомш. При помощи аппарата Dieulafoi мы всегда 
можемъ удалить излившуюся кровь, конечно, если послед­
нее показано. Если же haemothorax перешелъ въ нагноеше 
и образуется эмшэма, то нужно приступить къ торакотомш 
и дренажу. Возникаетъ вопросъ: какъ определить зараже- 
Hie haemothorax’a ? Обычно t° повышается, какъ я уже 
сказалъ, даже при всасыванш чистой крови, но если это 
повышеше температуры не исчезае'тъ, а, напротивъ, все 
увеличивается, то есть основание предположить, что насту­
пило заражеше. Правда, повышеше t° можетъ быть также 
вызвано образовашемъ пневмоническаго очага вокругъ пуле­
вого канала; но обыкновенно пневмоничесюй очагъ опре­
деляется легко аускультаще^. Наконецъ, пробная пункщя 
помогаетъ при окончательномъ д1агнозе.

Нужно иметь въ виду, что нельзя при этомъ огра­
ничиться простымъ осмотромъ добытаго выпота, а нужно 
произвести или микроскопическое изследовате, или до­
вольно простую гемолитическую пробу, рекомендованную 
проф. Петровымъ: „полученную жидкость выливаютъ въ 
пробирку, или стеклянный стаканчикъ, где немедленно 
разбавляютъ пятикратнымъ количествомъ дестилированной, 
или просто отварной воды, затемъ взбалтываютъ и ожи- 
даютъ 2—3 минуты; если была чистая кровь, то наступаетъ 
полный гемолизъ, жидкость становится прозрачной и npioõ- 
ретаетъ красивый красный ц в етъ ; если былъ кровянистый 
гной, то pacTBopeHie оказывается неполнымъ, и жидкость 
остается мутной съ хлопьями. Судить о результате сле- 
дуетъ немедленно по его полученш, ибо уже после полу­
часового стояшя въ обоихъ случаяхъ получается прозрач­
ная жидкость и осадки на дн е“. Если мы при изследова- 
нш получимъ незначительную примесь гноя, то можно, 
разумеется, применить сифонный дренажъ. П оследтй 
производится следующимъ образомъ: вкалывается толстый 
троакаръ, черезъ него вводятъ катетръ; после этого троакаръ 
удаляется, а катетръ пришивается или приклеивается къ 
коже~ отъ него отводится трубка, оканчивающаяся въ чаш ке 
съ водой. Правда, что для ослабевшего больного медлен­
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ное .истечете гноя полезно, ибо этимъ избегается нежела­
тельное резкое измене Hie въ давленш, но зато последова­
тельное лечеше очень затруднительно: тонкШ катетръ легко 
закупоривается и при сморщи ваши грудной клетки-сдавли­
вается ребрами. Последнее обстоятельство послужило при­
чиной тому, что мы оставили thoracocenthesis (разрезъ въ 
межреберномъ промежутке) и перешли къ торакотомш (ре- 
зекщя ребра). Поэтому, после сифоннаго дренажа мы все 
же черезъ некоторое время делаемъ торакотомш. Если же 
имеется ясно выраженная эмшэма, то прямо приступаютъ 
къ резекцш реберъ.

Находятъ 9 ребро по задней подмышковой лиши. Такимъ 
образомъ для резекцш получается достаточно низкое место 
и въ то же время д1афрагма, поднимаясь после выпускашя 
гноя, не закрываетъ сделаннаго отверстая; последнее мо- 
жетъ случиться, если Вы резицируете кусокъ десятаго 
ребра. Операщя производится подъ местнымъ обезболива- 
шемъ, простирающееся до nepiocTa включительно. Пальцами 
левой руки Вы, обозначая место ребра, фиксируете кожу 
надъ нимъ, вкалываете резекщонный ножъ до ребра и про­
резываете все мяггая части, а также перюстъ. Разрезъ 
делается въ 10—15 сантиметровъ длиною и идетъ косо 
впередъ гг книзу. Въ разрезъ вставляются два острыхъ 
крючка. Двумя взмахами распатора Вы' освобождаете перед­
нюю сторону ребра отъ (перерезаннаго уже раньше) перюста. 
Сильно изогнутымъ elevatorium’oMb отслаивается перюстъ 
на нижнемъ краю ребра вместе съ m. intercostalis, при 
этомъ Вы делаете инструментомъ движешя спереди назадъ ; 
на верхнемъ же крае ребра наоборотъ — сзади впередъ, т. е. 
противъ косого направлешя межреберныхъ мышцъ. Легко 
освобождается надкостница задней поверхности ребра, при- 
чемъ нужно держаться близко къ последнему. Плевра 
оттягивается, отодвигается отъ ребра незначительнымъ по- 
ворачивашемъ elevatorium’a, затемъ возле него вводится 
тупой конецъ реберныхъ щипцовъ, который Вы подводите 
подъ ребро до техъ поръ, пока онъ не покажется съ другой 
стороны ребра; далее однимъ нажатаемъ прорезывается все 
ребро сразу; теперь секвестральными щипцами приподни­
мается конецъ ребра и передвигаютъ реберные щипцы на­
столько, чтобы можно было вырезать кусокъ ребра отъ 5—6
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сантиметровъ длиною. Позади,ребра за его нижней, вну­
тренней поверхностью лежать сосуды и нервъ; поэтому, для 
прокола выбирается верхшй отд^лъ. После обезболивашя 
задней поверхности ребернаго перюста и плевры произво­
дится еще разъ пробная пункщя и если она докажетъ при- 
cyTCTBie гноя, плевральная полость вскрывается желобоватымъ 
зондомъ или корнцангомъ. У Л ы с е н к о в а  и В р е д е н  а 
Вы находите указате, что прорезывате nepiocTa и плевры 
производится ножомъ; я Вамъ этого не рекомендую, потому 
что при. сильномъ внезанномъ кашле (кашель почти всегда 
наблюдается, вследстые раздраженifl) при вскрытш плевры 
больной можетъ наткнуться даафрагмой на Вашъ ножъ, или 
же, при тонкомъ слое гноя, Вы рискуете ранить само 
легкое.

Не советую Вамъ при операцш класть больного слиш- 
комъ на здоровую сторону, такъ какъ Вы заранее не знаете 
имеется ли сообщеше эмшэмы съ бронхами или н е т ъ ; если 
такое соединеше имеется, то гной переливается по бронхамъ 
въ здоровое легкое и больной задыхается у Васъ подъ руками 
на операщонномъ столе. Самъ я оперирую такимъ образомъ, 
что стараюсь получить операщонное поле въ промежутке 
между двумя столами или же кладу больного такъ, что онъ 
немного свисаетъ черезъ край стола и приподнимаю слегка 
больную сторону; при такомъ положенш раненаго, прихо­
дится оперировать сзади, что не очень удобно, но зато 
вполне безопасно. . . Широшя сообщетя между эмтэмой и 
бронхомъ встречаются, главнымъ образомъ, въ мирной прак­
тике и то редко, но и въ полевой хирургщ долженъ при­
меняться методъ испытанный и значительно менее риско­
ванный.

Некоторое значеше, какъ осложнеше ари прободаю- 
щихъ ранешяхъ thoracis имеетъ pneumothorax, и то не по­
тому, что онъ очень часто встречается, скорее наоборотъ: 
Х о л ь б е к ъ ,  напримеръ, наблюдалътакое осложнеше только 
въ 12 случаяхъ изъ 252. Пневмотораксъ опасенъ темъ, что 
при раненш изъ поврежденнаго легкаго воздухъ попадаетъ 
въ плевральную полость и тамъ образуется такъ называемый 
напряженный (вентильный) пневмотораксъ; если давлеше 
достигаетъ значительной силы и грозитъ задуш етемъ, то, 
или немедленно приступаютъ къ пункцш съ оставлешемъ
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воткнутаго троакара, или же производить торакотомш. Случаи 
напряженнаго пневмоторакса наблюдались въ теченш этой 
войны нисколько разъ. При открытомъ пневмотораксе, 
происшедшемъ вследствге разрушешя грудной стенки до 
реберъ включительно, рекомендуется по Jeger’y зашить на­
ружную рану наглухо, если же это невозможно, то пришить 
легкое къ отверстш. Наблюдешя показали, что при пле- 
вральныхъ спайкахъ, наглухо зашитыя р ан етя  грудной 
клетки заживаютъ благополучно, такъ какъ легкое при этомъ 
не спадается, плевральная полость разбивается на участки 
и, наконецъ, исключается возможность вторичной инфекцш.

Если, несмотря на эти меры, образуется эмшэма, то 
она бываетъ частичная и оперируется обычнымъ путемъ. 
Собственныхъ наблюдешй въ этой области у меня нЪтъ, но 
я знаю, что методъ Jeger’a применяется на фронте.

Почти въ половине всЬхъ раненШ грудной клетки на­
блюдалась emphysema cutis. Въ некоторыхъ случаяхъ кожная 
эмфизема распространялась по всему телу. Такое изм^неше 
не совсЬмъ безопасно, въ виду затрудненнаго кожнаго об­
мана вешествъ. Если пневмоторакса нЪтъ, то лучще вскрыть 
ножомъ подкожное пространство на месте раны, если же 
пневмотораксъ имеется, то вскрываютъ и его.

Более важныя осложнешя наблюдаются при сл’Ьпыхъ 
ранешяхъ шрапнельными, ружейными пулями и осколками 
гранатъ — это пнеймоничесйй инфильтратъ и легочный 
абсцессъ. Р е й е р ъ , въ бытность моимъ ассистентомъ во 
время Русско-Японской войны нашелъ, что изъ 100 шрап- 
нельныхъ прободающихъ раненШ инфецированы были 80% ; 
инфецированныхъ раненШ оболочечными пулями было 38%, 
слепня ранешя шрапнельными пулями дали почти 93%  
зараженныхъ ранъ. Нужно признать, что легочныя ]ранешя 
даютъ меньше первично зараженныхъ случаевъ, чЪмъ ра­
н е т я  конечностей и черепа. Р е й е р ъ объясняетъ это оби- 
л1емъ крови въ легочной ткани и, следовательно, хорошими 
защитными услов1ями. Частая инфекщя при слепыхъ ране- 
шяхъ потдверждаетъ теорш Р е й е р а  о первичномъ зараженш 
огнестрельныхъ ранъ (смотр, лекщю 2). Какъ разъ ранешя 
легкаго даютъ въ настоящую войну много доказательныхъ 
фактовъ для этой теорш. Интересны данныя изъ доклада 
проф. Богораза, прочитаннаго въ Варшаве 8 января 1915
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года, объ огнестр'Ьльныхъ ранахъ легкаго. Онъ нашелъ, что 
приблизительно въ 30% всЗжь раненШ была инфекщя на 
протяженш пулевого канала въ легкомъ; наружные края 
ранъ были инфецированы во всЬхъ случаяхъ. Далее, у 
того же автора мы находимъ, что изъ 9 легочныхъ абсцес- 
совъ 3 образовались вслЬдств1е прободающаго ранешя остро­
конечной пулей. Это только лшпшй разъ доказываешь, что 
остроконечная пуля тоже заносить первичную инфекщю въ 
глубину ранъ, хотя и не такъ часто, какъ это случается при 
слепомъ ранети.

Б о г о р а з ъ  указываешь на течете такъ называемыхъ 
наружно неинфецированныхъ случаевъ и различаетъ при 
этомъ: 1) легкШ инфильтратъ вокругъ пулевого канала, 
t°—38°, въ полости плевры кровь отсутствуешь; 2) Наето- 
thorax, протекавший безъ нагноеш я; 3) образоваше pleuritis 
purulenta непосредственно (въ двухъ случаяхъ начался съ 
легкаго); 4) легочный абсцессъ; 5) септическая инфильтра- 
щя или флегмона легкаго. Я приведу данныя Богораза;

1 типъ . . 15 случаевъ . . О умерли.
2 „ . . 48 „ . . 3 (отъ кровотечешя).
3 „ . . 11 „ . . 6 „
4 „ • . 5 „ . 1 ,, ,,

4 4.U W . . -г ,, 1 „ „

Высоюй %  смертности при травматическихъ плеври- 
тахъ наблюдается и въ практике мирнаго времени; если 
здоровая плевральная поверхность заражается, то зараза 
распространяется довольно быстро повсюду и тогда проис­
ходить быстрое всасывате всей большой поверхностью. 
Если плевра при пнеймонш инфицируется частично и мед­
ленно или, если предшествовавшей серозный выпотъ разру- 
шилъ физюлогичесшя свойства плевры, то наступающая 
впоследствш инфекщя не принимаетъ такого опаснаго тече- 
шя. Этимъ же обстоятельствомъ объясняется то наблюдете, 
что при ранней операцш свежихъ haemothorax’oBb легче 
наступаетъ инфекщя, чЪмъ при поздней: всасывающая по­
верхность изменена, такъ сказать, испорчена.

Изъ данныхъ Богораза я  обращаю Ваше внимаше на 
результаты лечешя легочныхъ абсцессовъ; последше при 
раннемъ вскрытш даютъ довольно благопр1ятный прогнозъ,
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въ противоположность инфильтратамъ. Это легко объяснимо: 
инфильтраты вызываются инфекщей, которая не даетъ на- 
гноешя (напримеръ, streptococcus). Съ другой стороны, раз- 
резъ такого легочнаго инфильтрата не обезпечиваетъ выде- 
лешя инфекщи, какъ это бываетъ при вскрытш абсцесса.

Д1агнозъ легочнаго абсцесса или инфильтрата ставится 
на основами перкуторно обнаруженная притуплешя вокругъ 
раневого канала, затЬмъ на основанш того, что жидкость 
въ плевральной полости отсутствуетъ. При аускультацш 
Вы находите явлешя характерныя для легочного инфиль­
трата, ибо абсцессъ начинается тоже съ местной пнеймонш. 
Иногда все эти явлешя не ясны, но даже при наличности 
всехъ этихъ симптомовъ рекомендуется приготовить рент­
генограмму. Рентгонограмма даетъ вполне ясную картину, 
т. е. круглую тень на месте очага и, нередко, застрявппй 
снарядъ. Инфильтраты даютъ на снимке тоже тень, но, 
какъ мне кажется, не такой формы: очерташя тени более 
разнообразны. Все таше случаи следуетъ оперировать. Ре- 
зекщей ребра обважаютъ плевру, листки которой оказываются 
довольно часто сросшимися. Если сращешя нетъ, то плев­
ральные листки плотно сшиваются непрерывнымъ швомъ. 
Затемъ следуетъ пункщя. Вдоль пункщонной иглы вво­
дится желобоватый зондъ и по зонду корнцангъ. Часто не 
приходится искать абсцессъ, такъ какъ выделе Hie гноя ра­
невого канала указываетъ Вамъ путь къ абсцессу; въ такомъ 
случае придется только расширить рану и вставить дренажъ. 
Разумеется, нужно выбрать осколки снаряда и костей.

Если легкое на большомъ протяженш размозжено, то, 
обыкновенно, наступаетъ довольно бурная инфекщя. Въ 
такихъ случаяхъ единственнымъ спасешемъ является частич­
ная резекщя легкаго. Операщя требуетъ сравнительно хоро­
ш а я  состояшя больного и хорошей госпитальной обстановки, 
т. е. двухъ вещей, почти никогда не встречающихся въ по­
левой практике.

При прободающихъ ранахъ грудной клетки поврежда­
ются не только легшя, но и друпе близлежашде органы, 
главнымъ образомъ, сердце. Хотя ран етя  сердца по своему 
значенда стоятъ на первомъ плане, симптомы этого ранешя 
совершенно не выделяются. Въ симптомокомплексе господ- 
ствуютъ явлешя кровоизл1яшя въ плевральную полость.
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Гладко пробитое сердце даетъ такъ мало симптомовъ по- 
вреждешя, что часто его ран ете не замечается. Это объ­
ясняется гЬмъ обстоятельсТвомъ, что при одиовременномъ 
ранеши плевры не получается наполнемя сердечной сумки 
кровью; последняя изливается прямо въ плевральный мЪ- 
шокъ. Д1агнозъ ставится, главнымъ образомъ, на основаши 
анатомическаго расположен!« раневого канала. Глад гай пу­
левой каналъ сердца можетъ закрыться, зарости и тогда 
впоследствш слышно перикардиальное Tpeflie. Бели при 
ранетяхъ сердечной сумки въ последнюю попадаетъ кровь 
и воздухъ, то иногда слышится плескъ. Что касается тера- 
пш при ранетяхъ  сердца, то я Вамъ объ этомъ уже гово- 
рилъ въ 5 лекцш.

Вторая компликащя, тоже более важная чемъ само 
ран ете легкаго, повреждете спинного мозга, о которомъ 
мы уже говорили въ седьмой лекцш.

Грудная клЬтка обхватываетъ часть живота, и ран ете 
на границе грудной клетки и живота даетъ иногда очень 
сложную4 картину. Вы видите, напримеръ, ран ете праваго 
легкаго и одновременное ранете верхняго, выпуклаго купола 
печени. Такого, рода. ран етя  прй невозможности быстрой 
хирургической операцш нередко оканчиваются перитони- 
томъ и смертельнымъ исходомъ. Встречаются еще ран етя  
плевр», легкаго, даафрагмы и желудка; тогда образуется 
одновременно, при тяжелыхъ явлетяхъ  одышки, п н е й м о - 
т о р а к с ъ  и п н е й м о п е р и т о н и т ъ .  Если раневое от- 
eepcTie мало и заживаетъ безъ инфекцш, то воздухъ раз- 
сасывается безеледно. При одновременномъ же раненш 
толстой кишки, таше случаи почти всегда осложняются 
перитонитомъ.

Болышя затруднен1я представляетъ дифференщальный 
д!агнозъ между abscessus subphrenicus и плевральнымъ 
выпотомъ. Нужно помнить, что субд1афрагмальный абсцессъ 
или выпотъ сдвигаетъ печень книзу. При плеврите это 
только тогда бываетъ, когда онъ очень великъ. Увеличеше 
печени наблюдается при заболевашяхъ этого органа, кото- 
рыя даагносцируются по другимъ имеющимся симптомамъ. 
Очень важно сделать РентгеновскШ снимокъ. Тогда мы 
видимъ, что abscessus subphrenicus даетъ кверху куполо­
образную границу, соответствующую выпуклости даафрагмы,
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при плеврите же снимокъ даетъ кверху плоскую границу. 
При пункщи сзади Вы видите, что плевральная полость 
лежитъ поверхностнее и ближе; для достижешя субд1а- 
фрагмальной полости нужно взять более длинную иглу и 
пройти глубже.

Итакъ, господа, изъ всего вышесказаннаго, учитывая 
сравнительно благополучное течете легочныхъ ранешй, Вы 
можете заключить, что на передовыхъ пунктахъ, наша по­
мощь должна быть исключительно консервативная. При 
маломъ входномъ и выходномъ отверсияхъ Вы должны 
немедленно закрыть ихъ кускомъ марли и приклеить по­
следнюю липкимъ пластыремъ. При болыпихъ ранахъ 
полная, обхватывающая весь thorax, повязка неизбежна. Не­
пременно нужно обхватить повязкой оба плеча, иначе она 
сползаетъ или переворачивается; не мешаетъ перевязочный 
матер1алъ подъ бинтами прилепить липкимъ пластыремъ 
или ЫеоРомъ. Въ резервныхъ госпиталяхъ Вы должны по­
ступать по принципамъ, изложеннымъ въ сегодняшней 
лекцш. Вы видели, что и эти принципы крайне консер­
вативны. Что касается эвакуацш, то нужно заметить, что 
haemathorax и pneumothorax не переносятъ ее, следовательно, 
такихъ раненыхъ не следуетъ эвакуировать. Раненыхъ съ 
легочными абсцессами и инфильтратами нужно эвакуиро­
вать въ ближайппй оборудованный госпиталь, располагающей 
Рентгеновскимъ кабинетомъ, такъ какъ они требуютъ серьез­
н а я  хирургическая вмешательства.

Что касается прогноза при огнестрельныхъ ранетяхъ  
грудной клетки, то нужно сказать, что опытъ Русско- 
Японской войны и последней Балканской даетъ благо­
приятные результаты и это же подтверждается наблюдешями 
изъ настоящей войны.

Status praesens — грудная клетка.
1. Рана:

сквозная, слепая, рваная, пулевая, шрапнельная, 
осколками, ручною гранатою, холоднымъ оруж1емъ, 
контуз1я и пр.

•2. Время, протекшее до первой перевязки.
3. Способы эвакуащи.
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4. Меры, примененный до поступлешя раненаго:
перевязки (какъ часто ?) 
операщя ? 
турунды? 
зондироваше ?

5. Общее состояше раненаго при доставке его: удовле­
творительное, шокъ, острая ацэм1я и пр.

6. Рана:
размеры (въ сантиметрахъ) 
видъ
состояше раны и ея окружности:

а. кожа
б. мяггая части
в. отечность (ея границы)
г. подкожная эмфизема (ея границы)
д. выделяемое раны

7. Топограф1я входного
и

выходного отверстШ.
8. Жалобы раненаго:

одышка и пр.
кровохаркаше после ранешя

9. Выпадешя черезъ рану.
10. Дыхаше.
11. Кашель.
12. Кровохаркаше.
13. Пульсъ.
14. Температура.
15. Мяггая части.
16. Подкожная эмфизема.
17. Ребра, ключицы, грудина, лопатки, позвоночникъ.
18. Данныя перкуссш.
19. Данныя аускультацш.
20. Fremitus pectoralis.
21. Сердце.
22. Нервная система (см. листъ № 8)?
23. Осложнешя со стороны другихъ органовъ.
24. Рентгенограмма.
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Избранный главы по полевой хирурпи
Проф. В. Цеге фонъ Мантейфеля.

IX-ая лекщя.

ОгнестрЪльныя ранешя живота.
Изъ ранешй живота насъ более интересуютъ прони­

кающая раны, такъ какъ ранешя наружныхъ брюшныхъ 
покрововъ ничемъ не отличаются отъ обыкновенныхъ огне- 
стр'Ьльныхъ повреждешй мягкихъ частей тела. При прони- 
кающихъ ранахъ отдельные органы брюшной полости под­
вергаются опасности повреждешя въ прямой зависимости 
отъ занимавмаго ими пространства внутри тела. Понятно, 
что на первомъ плане стоитъ кишечникъ, и если мы гово- 
римъ о прободающихъ ранахъ живота, то мы при этомъ по- 
дозрЪваемъ всегда повреждеше той или другой кишки.

Каюя изменешя получаются на кишечкЬ отъ действ1я 
огнестрельныхъ снарядовъ? Ответь на этотъ вопросъ 
будетъ различный, смотря по тому, какимъ снарядомъ при­
чинено повреждеше: остроконечной или огивальной ружей­
ной пулей, шрапнельной пулей или осколкомъ гранаты. 
Займемся сперва разсмотрешемъ действ!я ружейной пули. 
Если произвести выстрелъ съ близкаго разстояшя въ abdo­
men какого-нибудь животнаго, то при вылете пули вместе 
съ нею выбрызгивается жидкость (моча, жидгай калъ). Плот­
ный калъ можно обнаружить въ очень мелкихъ кускахъ. 
Разумеется, нельзя цри такихъ опытахъ пользоваться бое­
выми патронами, разрушающими объектъ Вашего опыта. 
Нужно сообразоваться съ силой снаряда такъ, чтобы вход­
ное и выходное отверстая были почти одинаковой величины. 
Объяснить этотъ феноменъ, выбрызгиваше жидкости одно­
временно съ вылетающей пулей — Вы сможете сами, при-
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помнивъ то, что я Вамъ уже говорилъ о передаче живой 
силы предмету, затронутому пулей. Я удивляюсь, что въ 
литератур^ при разсмотренш вопроса о ранетяхъ кишеч­
ника этотъ фактъ не затрагивался. Вышеописанные опыты 
были мною произведены 12 л^тъ тому назадъ; пока они не 
опубликованы, и я не знаю, существуютъ ли въ литературе 
указашя на подобные эксперименты. Въ зависимости отъ 
разстояшя на какомъ былъ произведенъ выстрелъ, и раз­
рушенья кишечника бываютъ различны; съ такъ называе­
м а я  „благополучнаго“ разстояшя, когда нетъ разрывнаго 
дейсттая, мы видимъ прободеше кишечника въ виде малень- 
кихъ отверстШ, которыя, несомненно, могутъ безъ особенно 
бурныхъ симптомовъ самостоятельно зажить. Въ Манджурш, 
въ Евангеличёскомъ госпитале мне пришлось присутство­
вать при чревосечети ради ileus’a пять дней после гладко 
протекающего ружейнаго ранешя въ животъ. (огивальная 
пуля). После удалешя странгулирующаго тяжа, намъ съ 
трудомъ удалось найти инъецированныя и инфильтриро­
ванная места, покрытыя уже блестящей брюшиной — рубцы 
на месте бывшихъ ранъ (прободаюшдя!). Тагая явлешя 
объясняютъ, обыкновенно, слёдующимъ образомъ:

Въ маленькое раневое отверстш впячивается слизистая 
оболочка, образуя пробку; последняя обхватывается рефлек- 
торно напряженной мускулатурой, такъ что, действительно, 
какъ экспериментально доказано, жидкость изъ кишки не 
протекаетъ. Снаружи къ пробке приклеивается, какая-нибудь 
соседняя перитонеальная поверхность (сальникъ, близлежа­
щая кишка, peritoneum parietale) и, приростая, закрываетъ 
окончательно отверсие. Впоследствш сращеше можетъ рас­
тянуться, разсосаться и кишка снова освобождается. Хотя 
такой механизмъ заживлешя несомненно существуетъ, все 
же я полагаю, что довольно часто кишечная рана, безъ обра- 
зовашя пробки склеивается и заростаетъ непосредственно. 
Всякое склеивате и prima intentio кишечника не можетъ 
произойти, если пулей заносятся въ брюшную полость кате- 
нибудь ядовитые зародыши или, если последше выбрасы­
ваются въ болыпомъ количестве изъ просвета кишки въ 
брюшную полость. Незначительная инфекщя почти всегда 
бываетъ и это ведь показываетъ дальнейшее течете такихъ 
раненШ: мы видимъ въ первые дни более или менее ясно
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развитее местнаго, даже нисколько разлитого перитонита. 
Животъ болйзненъ при дотрагиванш, пульсъ учащенъ до 
100, t° нисколько повышена, ацпетитъ отсутствуетъ, боль­
ного иногда тошнить, но до рвоты не доходить; языкъ 
обложенъ, но не сухой. Черезъ нисколько дней явлешя 
перитонита, или, какъ это обыкновенно говорится, перито- 
неальнаго раздражешя исчезаютъ и если больного не эва- 
куируютъ или, вообще, не трогаютъ, то онъ окончательно 
поправляется. Если же такого больного тащатъ по плохимъ 
дорогамъ на автомобиле, или даже на носилкахъ, или если 
его слишкомъ рано эвакуируютъ, то быстро наступаетъ ухуд- 
шеше въ его состоянш, — появляется рвота, боли усили­
ваются, пульсъ учащается, появляются с и те  круги вокругъ 
глазъ (острая атроф1я жира глазницы).

Я приведу Вамъ здесь со словъ моего учителя, проф. 
Валя, следующей характерный» случай изъ Турецкой войны: 
къ нему принесли раненаго въ животъ офицера, который 
былъ оставленъ на поле сражешя безъ перевязки и лежалъ 
такимъ образомъ 9 дней. Раненый ругалъ санитаровъ, кото­
рые его не подобрали. Проф. Валь ему ответилъ: „Небреж­
ности санитаровъ Вы обязаны своей жизнью“. И действи­
тельно, больной оказался выздоровевшимъ. Другой при- 
меръ: одинъ солдатъ во время сражешя подъ Гольдапомъ 
въ августе 1914 года былъ раненъ въ животъ и оставался 
въ лесу десять дней ; еды не было, вода въ походной 
фляжке скоро изсякла. Тогда онъ, профильтровавъ свою 
собственную мочу черезъ песокъ, утолялъ такимъ образомъ 
жажду. На десятый день его нашли полумертвымъ отъ 
голода, но выздоровевшимъ! . . .  Мне передавали подобные 
случаи изъ боевъ подъ Гродно и т. д. Еще более поучи­
тельный случай я виделъ въ М анджурш: въ Дашицао въ 
Тульскомъ лазарете раненый въ животъ солдатъ на 8 день, 
после излечешя легкаго перитонита, былъ отправленъ на 
вокзалъ для эвакуащи. Однако, въ санитарномъ поезде 
места для него н е ' оказалось, такъ что его принесли обратно 
въ лазаретъ. На другой день — рецидивъ перитонита, кото­
рый опять прощелъ благополучно. Спустя 8 дней раненаго 
опять напрасно носили для „эвакуацш“ на вокзалъ и обратно 
въ лазаретъ. Онъ въ третШ разъ заболелъ воспалешемъ 
брюшины и на 6 день погибъ.

12



162

Сколько раненыхъ въ животъ было снято съ санитар- 
ныхъ поездовъ и оставлено на промежуточныхъ станщяхъ 
вследств1е рецидива перитонита и, въ особенности, сколько 
раненыхъ погибло отъ первичнаго транспорта въ теченш 
настоящей войны — я отказываюсь вычислять . . .

Господа! Я думаю, что приведенные примеры доста­
точно убедительны! Бели больной съ самаго начала полу- 
чилъ достаточный покой, то я думаю, что его можно эва­
куировать на 10—12 день съ особенными предосторожностями. 
Но если онъ уже перенесъ транспортъ сейчасъ же после 
ранетя, то лучше его задержать на месте въ теченш 3 не­
дель, дать ему полный покой и д1эту, ибо такой раненый 
скорее всего подвергается рецидиву. Благополучные исходы 
ран етй  въ животъ побудили некоторыхъ хирурговъ утвер­
ждать, что пуля можетъ пробить животъ, не повредивъ ки- 
шечникъ. Не отрицая анатомической возможности такого 
ранетя,- я считаю ихъ, при разантности современной ру­
жейной пули, крайне редкими и доказанными только въ 
случаяхъ операцш или аутопеш.

Остроконечная пуля только на опредЪленномъ разстоянш 
даетъ таюя благополучныя ранешя въ животъ. При ране- 
шяхъ съ близкаго разстоятя, какъ известно, действ1е пули 
похоже на таковое при взрыве. Выходное отверсие больше 
входного и бываетъ иногда такъ велико и такой формы, что 
его могутъ принять за раневое отвергав, происшедшее отъ 
действия артиллерШскаго снаряда. Особенно часто при тан- 
генщальныхъ ранахъ получается широкий разрывъ брюшныхъ 
стенокъ съ выпадешемъ внутренностей; къ тому же кишеч- 
никъ тоже разорванъ, и калъ и кровь выливаются наружу. 
Мнопе изъ этихъ раненыхъ остаются на поле сражешя. Вы 
ихъ видите окоченевшими въ сидячемъ положеши, поддер­
живающими и пытающимися вправить выпадакищя внутрен­
ности. Имъ, конечно, врача, не нужно. . . Но часть похо- 
жихъ случаевъ, случайно не погибшихъ, все же обращается 
къ врачебной помощи. Кровь и калъ при такихъ крупныхъ 
ранетяхъ  выливаются изъ кишечника наружу и такимъ 
образомъ уменьшается опасность перитонита. Кишечныя 
петли между собою, съ брюшиной и peritoneum parietale 
склеиваются и въ результат^ Вы видите открытую рану 
живота, въ которой лежатъ перепутанныя между собою ки-
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шечыя петли, изъ которыхъ обильно выделяется весь калъ. 
ч Сначала ор1ентироваться невозможно. Все зависитъ отъ 

того, на какой высоте расположенъ этотъ anus praeternatu­
ralis. Если онъ находится низко на толстой кишке, то 
можно ждать. Въ такихъ случаяхъ калъ имеешь нормаль­
ный запахъ и полугустую консистенцш. Если выделяемое 
кишечника безъ запаха, желтаго цвета, пенисто, то Вы 
имеете передъ собою содержимое начальной части тонкой 
киш ки; вследств1е этого выключается громадная всасыва­
ющая поверхность и больной страшно быстро теряетъ въ 
весе. Вотъ въ такихъ то случаяхъ врачъ поставленъ передъ 
сложной и непр1ятной альтернативой: или оперировать въ 
нечистой ране, или же ждать до истощения больного ? Обык­
новенно требуется время, чтобы определить расположеше 
отдельныхъ петель; если найдены приводящей и отводящШ 
концы, то можно некоторое, время впрыскивать содержимое 
приводящаго конца въ отводяццй отрезокъ и если кроме 
того питать больного черезъ ротъ и per rectum, то такимъ 
образомъ можно поддержать рилы раненаго, но весъ  его 
всетаки уменьшается. Нужно решиться на какое-нибудь 
вмешательство. Если отводящШ и приводящей концы кишеч­
ника.прилегаютъ другъ къ другу и срослись, то можно ихъ 
соединить, воспользовавшись зажимомъ Dupuytren’a, хотя и 
эта мера небезопасна. Были попытки произвести чревосе- 
чеше на некоторомъ разстояши отъ раны и затемъ делать 
entroentroanastomosis, выключая такимъ образомъ всю по­
врежденную часть кишечника. Наконецъ, можно приме­
нить радикальную операщю, т. е. освободить всю спаянную 
часть кишечника, приподнять последшй и резецировать, 
соединяя потомъ здоровые концы. Результаты применешя 
всехъ этихъ меръ дали какъ благоприятные исходы, такъ 
и наоборотъ. Но все же мне думается, что радикальная 
мера предпочтительна. Разумеется, такую рану зашивать 
наглухо нельзя.

Возникаетъ вопросъ, не целесообразнее ли присту­
пить къ операщй въ свежихъ случаяхъ, когда еще нетъ 
нагноешя ? Къ сожалешю, существующей въ это время 
шокъ и неблагощяятная обстановка главнаго перевязочнаго 
пункта запрещаютъ всякое серьезное хирургическое вме­
шательство.

12*
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Прободаюпця ранешя живота шрапнельной пулей даютъ 
всегда очень крупныя повреждения кишечника, при этомъ 
отверстая въ кишкахъ такъ велики, что самостоятельно за­
крыться они не могутъ; обыкновенно калъ иопадаетъ въ 
брюшную полость и больные умираютъ отъ перитонита. 
Крупные гранатные осколки разрываютъ весь животъ, мелгае 
часто застреваютъ. Слепня ранешя ружейной или шрап­
нельной пулей, или гранатнымъ осколкомъ сравнительно 
нередко влекутъ за собой местный гнойный перитонитъ. 
Иногда гной выделяется черезъ входное отверстае и черезъ 
несколько дней образуется каловой свшцъ. Въ другихъ слу- 
чаяхъ Вы видите образоваше местнаго перитонита въ виде 
гнойника, который необходимо вскрыть; и здесь въ конце 
концовъ образуется каловой свищъ. TaKie свищи на толстой 
или на нижнемъ отделе тонкой кишки нередко заживаютъ 
безъ хирургическая вмешательства.

Нужно упомянуть еще объ особомъ типе ранешй — 
это повреждеше живота вследств1е контузш. Нужно раз­
личать контузш, происшедшая отъ ушиба ослабевшимъ дви­
гающимся снарядомъ, напримеръ, шрапнельнымъ стаканомъ, 
отъ воздушныхъ контузШ. При коятуз!яхъ перваго рода мы 
иногда замечаемъ на брюшныхъ покровахъ кровоподтеки; 
другихъ наружныхъ изменешй не наблюдается. Внутри 
брюшной полости при вскрытш было обнаружено: оторван­
ный отъ coecum’a ileum, разрывъ двенадцатиперстной кишки 
и, наконецъ, крупное кровоизлгяше изъ брыжжеечныхъ сосу- 
довъ. Въ литературе описаны внутрибрюшныя кровоизл1я- 
шя вследств1е воздушной контузш. Мне лично пришлось 
видеть подъ Сувалками случай воздушной контузш съ 
смертельнымъ исходомъ черезъ 24 часа. Къ сожаленш, 
военныя событая помешали патолого-анатомическому вскры- 
таю. Въ литературе описанъ случай воздушной контузш 
съ смертельнымъ исходомъ и съ отрицательнымъ резуль- 
татомъ вскрытая. Я не сомневаюсь, что при такого рода 
ранешяхъ причиной смерти является шокъ, да это и ста- 
нетъ понятнымъ, если мы вспомнимъ опыты Гольца, который 
многочисленными ударами въ животъ вызывалъ значитель­
ный шокъ.

Кроме кишечника въ брюшной полости расположенъ 
целый рядъ органовъ, изъ которыхъ насъ интересуетъ ранеше
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желудка. Изменеше положешя желудка въ наполненномъ 
или пустомъ состоянш и его постоянныя движешя не позво- 
ляютъ намъ при постановке точнаго дгагноза руководство­
ваться топограф ическимъ расположешемъ наружной раны. 
Кровавая рвота, постоянно встречающейся симптомъ при 
поврежден1и желудка, къ сожаленш, бываетъ обыкновенно 
только разъ вначале и, кроме того, мы узнаемъ объ этомъ 
явленш изъ анамнеза, т. е. со словъ больного. Въ обста­
новке мирнаго времени кровавая рвота производитъ на 
пострадавшаго настолько сильное впечатаете, что этотъ 
симптомъ всегда запоминается и разсказывается врачу, — 
въ пылу боя это не всегда такъ бываетъ. Если изъ же­
лудка выходить газъ или воздухъ, то при положенш боль­
ного на спине, онъ скопляется надъ печенью. Печеночное 
нритуплеше исчезаетъ. Воздухъ или газъ можетъ изм е­
нить место расположешя или разсосаться; мне не пришлось 
на войне найти этотъ симптомъ. Утверждаютъ, что ружей­
ная рана желудка можетъ также закрыться, какъ то наблю­
дается при ранешяхъ кишечника. Не отрицая такой воз­
можности, я  считаю, что это случается довольно редко и 
если бываетъ, то только въ техъ случаяхъ, когда рана 
расположена близъ малой кривизны желудка, которая со­
храняешь более спокойное положеше. Pars pylorica и дно 
желудка, какъ это доказалъ Бурденко, находятся въ без- 
прерывномъ перистальтическомъ движенш и, следовательно, 
тамъ едва ли могутъ образоваться защитныя спайки. Мой 
взглядъ подтверждается наблюдетями изъ мирной практики, 
показывающими, что спайки обнаруживаются, главнымъ обра­
зомъ, на малой кривизне и на менее цодвижной части pars 
pylorica. На кишечнике, какъ бы для защиты, сальникъ 
спаивается со всякимъ ранешемъ кишекъ. Этотъ защитный 
аппаратъ, разумеется, отсутствуетъ при ранешяхъ передней 
стенки желудка. Поэтому, ранешя желудка считаются всегда 
серьезными. Если после ранешя содержимое желудка из­
ливается въ большомъ количестве въ брюшную полость, то 
наступаетъ бурно протекающей перитонйтъ, быстрое распро- 
странеше котораго объясняется, отчасти, подвижностью са- 
маго желудка и, съ другой стороны, присасывающимъ дей- 
ств1емъ д1афрагмы. Диафрагма, особенно въ centrum ten- 
dineum и по краямъ, имеетъ большое количество лимфа-
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тическихъ щелей (stomata), которыя въ физюлогической 
жизни производятъ разсасываше капиллярной жидкости 
между перитонеальными листками въ громадномъ коли­
честве (у кролика въ сутки разсасывается жидкость ве- 
сомъ въ 24 раза больше, чЪмъ весъ его тела). Понятно, 
что при патологическихъ услов1яхъ разсасываше токсиновъ 
способствуетъ чрезвычайно быстрому теченш болезни.

Въ полевой хирургш терашя все же будетъ консерва­
тивная, ибо крупныя раны желудка не подлежать врачебной 
помощи, а мелкокалиберныя ранешя въ сравнительно тол- 
стыхъ сгЬнкахъ желудка могутъ сростаться, какъ опытъ по- 
казалъ, безъ хирургическаго вмешательства, если только 
позаботиться о полномъ покое раненаго и абсолютной д1эте 
(питаше per rectum).

PaHeHie печени. Огнестрельныя ран етя  печени даютъ 
всегда более или менее значительное кровотечеше: изли­
вающаяся кровь накопляется въ правой стороне живота и 
ограничивается слева основатемъ radix mesenterium’a, ко­
торый спускается, какъ известно, съ левой стороны живота 
наискось направо внизъ въ область coecum. Такимъ обра- 
зомъ малый тазъ остается свободнымъ. Границы кровоизл!я- 
шя можно определить при помощи перкуссш. Иногда кро- 
воизл1яше распространяется въ подд1афрагмальную область. 
Довольно часто это кровоизл1яте заражается самой пулей 
или частицами одежды — въ результате получается бурно 
протекающШ септичесюй перитонитъ съ смёртельнымъ исхо- 
домъ. Нередко, на 2—3 день, наблюдаются повторныя опас- 
пыя для жизни кровотечешя. Если пуля попала черезъ 
верхшй куполъ печени, то одновременно ранится и плевра; 
при инфекцш получается abscessus subphrenicus и pleuritis 
purulenta. Б олы тя  кровоизл1ян1я и абсцессы оттёсняютъ 
печень книзу.

Свеж1я ранешя печени, при наличности вышеописан­
ных?; кровоизл1яшй, нужно какъ можно скорее оперировать. 
Разрезъ делается прямой или волнообразный поперекъ жи­
вота отъ средней линш черезъ m. rectus до передней 
аксиллярной линш. Кровь вычерпывается руками, ком­
прессами или, поворачивая больного, прямо выливается изъ 
полости живота, какъ я это разъ делалъ; последнимъ npie- 
момъ Вы действуете скорее, чемъ вычерпывашемъ, даже,
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если Вы для этой цели стерилизовали супную ложку. 
ЗатЬмъ Вы приступаете къ самой ране и если она незна- 

, чительныхъ размеровъ и поверхностна, то зашиваете е е ; 
если рана прободающая и кровоточить, то необходимо ее 
тампонировать марлей. Свободный жиръ или сальникъ не 
рекомендуется въ полевой практике для тампонащи, такъ 
какъ рана можетъ быть заражена и Вы рискуете получить 
инфекщю сальника. Т а м п о н а д а  п е ч е н и  о с т а в л я е т с я  
с п о к о й н о  ц е л ы я  4 н е д е л и .  При удаленш тампоновъ 
даже черезъ 2 недели Вы рискуете получить последователь­
ное, иногда смертельное кровотэчеще. Если одновременно 
поранена плевра и легкое,, то эти два органа пока не тро­
гаются, потому что больной уже сильно ослабь отъ значи­
тельной потери крови при самомъ ранешй и операцш. 
Если впоследствш образуется эмшэма, то можно еще свое­
временно приступить къ операцш. Мед1альную часть на­
ружной раны нужно сшить, конечно, если не имеется осо- 
быхъ препятствШ. Дренажъ выводится сбоку.

Ранешя почекъ въ полевой хирургш не играютъ такой 
роли, какъ въ практике мирнаго времени. Во первыхъ, они 
сопровождаются повреждешями селезенки, спинного мозга, 
нечени, желудка и кишечника. Обыкновенно, глад гая ране­
шя мелкокалиберными пулями даютъ лишь первично кро­
вавую мочу, и этотъ симптомъ часто не замечается. Если 
нетъ большихъ разрушенШ, то тагая ранешя заживаютъ 
•безъ последствШ. При крупныхъ разрушешяхъ наблюдаются 
очень сильныя кровотечешя, требующдя иногда тампонацш 
после вскры т наружныхъ покрововъ. Вылущешя всей 
почки лучше не производить. Отдельныя ранешя почечной 
лоханки или мочеточника я во время этой войны не наблю- 
далъ. Вскрытая мочевой инфильтрацш требуютъ пластику.

Ранен1я селезенки даютъ кровоизл1ян1я въ левой стороне 
живота съ расположешемъ противоположнымъ печеночному 
кровоизл1яшю. Границей служить въ этихъ случаяхъ тоже 
0 CH0 BaHie брыжжейки и излившаяся кровь распространяется 
ио левой стороне живота до малаго таза включительно. 
При инфекцш получается левостороншй перитонитъ. Т а тя  
ранешя часто осложняются повреждешемъ толстой кишки.

При открытыхъ ранахъ можно тампонировать размоз­
женный органъ. Выпавппй изъ брюшной раны сальникъ
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не вправляется, во избежанш инфекщи брюшной полости. 
То же самое, нужно сказать о выпавшихъ кишечныхъ пет- 
ляхъ, хотя друпе хирурги, напримеръ, Вреденъ, рекомен- 
дуютъ вправить ихъ вместе съ тампонами, если кишечникъ 
ц елъ; разумеется, рана оставляется тогда открытой или 
расширяется. Выпавппй сальникъ пришивается однимъ 
швомъ. Бели въ наружной ране торчитъ какой нибудь пред- 
метъ изъ полости кишечника, напримеръ, ascaris lumbri- 
coides, то рекомендуютъ его удалить, а кишечникъ пришить.

Вопросъ о Tepanin брюшныхъ ранешй неоднократно за­
трагивался нами и Вы, вероятно, помните, что я Вамъ реко- 
мендовалъ консервативный методъ лечешя при поврежде- 
шяхъ кишечника. Но я не хочу отъ Васъ скрывать, что 
имеется целый рядъ хирурговъ, которые рекомендуютъ и 
стараются проводить раннее и обязательное чревосечеше. 
Это и не удивительно. Ведь практика мирнаго времени 
требуетъ при прободенш кишечника непременно немедлен­
ную операцш. Действительно, такимъ методомъ при пер- 
форацш кишечника были достигнуты блестяице результаты. 
Установлено, что при оперативномъ вмешательстве въ тече- 
нш первыхъ двухъ часовъ достигнуты были блестящее ре­
зультаты, что при операцш черезъ 5—12 часовъ результаты 
были удовлетворительны, и что после 24 часовъ операщя 
только въ.исключительныхъ случаяхъ давала благопр1ятный 
исходъ. Не забудьте, что эти результаты относятся къ за- 
болевашямъ кишечника; огнестрельныя ранешя живота въ 
мирной практике даюта! менее хороипй эффекта (смотри ста­
тистику Брамана, Завадскаго и другихъ). Я приведу Вамъ 
здесь данныя, опубликованныя на Брюссельскомъ съ езде  
въ 1915 году:

K ö r t e  приводить 320 случаевъ, изъ которыхъ умерли 
на главномъ перевязочномъ пункте 38 ; выживппе были при­
няты въ лазареты. Изъ нихъ 17 подверглись операцш, въ 
14 случаяхъ съ смертельнымъ исходомъ. Выжидательному 
лечешю подверглись 257, они лежали спокойно 8 дней, за- 
темъ, после короткаго транспорта, снова 14 дней. Погибло 
51,4%. Всего на всего изъ 312 погибло 60% . Изъ 23 
раненыхъ въ печень погибло 8. Körte рекомендуетъ опе- 
ращю въ теченш первыхъ 12 часовъ, позднее — лечить 
консервативно.
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S c h m i e d e n  получилъ при оперативномъ вмеш а­
тельстве 66%  смертности.

F r i e d r i c h  нашелъ, что.-въ.теченш первыхъ двухъ 
дней 85%  погибаетъ на главномъ перевязочномъ пункте. 
Въ полевыхъ лазаретахъ консервативное лечете дало 82%  
смертности, а въ тыловыхъ 38% . -

Такимъ образомъ, Friedrich получилъ при консерва- 
тивномъ леченш, не считая главнаго перевязочнаго пункта, 
35%  смертности, вместе съ перевязочнымъ пунктомъ 51%.

E n  d e r  l e i n  — ярый стороникъ оперативцаго вмеш а­
тельства — получилъ на оперированныхъ 70%  смертности. 

S a u e r b r u c h ,  оперировавнпй тожевсехъ, получилъ 60%. 
R e h n  потерялъ изъ 400 случаевъ, абсолютно консер­

вативно леченныхъ, 30% .
Интересны данныя Perthes'а: онъ нашелъ на главныхъ 

перевязочныхъ пунктахъ французскаго фронта 39%  смерт­
ности, русскаго — 46% , въ среднемъ — 43% .

Въ полевыхъ лазаретахъ Perthes наш елъ: на фран- 
цузскомъ фронте — 60,6% , на русскомъ 43,5% , всего 56%  
смертности. Онъ рекомендуетъ хирургическое вмешатель­
ство только при позицюнной войн!’, и при особенно благо- 
npiHTHofl обстановке.

Приведу здесь еще данныя изъ настоящей войны, опу­
бликованная консультантомъ Краснаго Креста профессоромъ 
Петровымъ въ Врачебной газете. Профессоръ Петровъ, резю­
мируя, говоритъ: „Итакъ, смертность для общаго числа ране­
ныхъ, довезенныхъ до ближайшихъ лазаретовъ, 76% ; для 
пережившихъ первые два дня 5 9 %;  для пережившихъ три 
дня 43 % ; Для пережившихъ четыре дня 33 % ; для пере­
жившихъ пять дней 2 8 %;  для пережившихъ неделю 20% “, 
и далее: „Изъ общаго числа въ 117 не подвергнутыхъ пер­
вичной лапаротомш было:

Сквозныхъ ранешй 71, изъ нихъ умерло 46 (около 64% ) 
и выздоровело 25 (около 35% ).

Слепыхъ ранешй 31, изъ нихъ умерло 28 (около 
90% ) и выздоровело 3 (около 10%)-

Э. П. Ф р а н ц к е наблюдалъ всего 59 повреждетй жи­
вота, изъ которыхъ 26 случаевъ, т. е. 44 %  кончились смертью. 
Если исключить все ранешя остальныхъ органовъ брюшной 
полости, то останется 26 случаевъ повреждетя желудочно-
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кишечнаго тракта; изъ нихъ подверглись операцш чрево- 
сЬчешя 8 — все погибли (100 %  смертности). Исключительно 
консервативный методъ лечешя применялся въ 11 случаяхъ, 
•4 выздоровели безъ операцш, 7 были оперированы впослед- 
ствш; общая смертность въ последнихъ 18 случахъ 12 °/0 
(опубликовано въ Русскомъ враче за 1915 г. № 16).

В. А. Г у с ы н и н ъ  наблюдалъ всего 55 проникающихъ 
ранешй живота съ смертельнымъ исходомъ въ 33 случаяхъ, 
т. е. 60%- Кишечникъ былъ поврежденъ у 24 раненыхъ, 
изъ нихъ умерли 19, остальные выздоровели. Рекомендуешь 
операцш.

Изъ Францш у меня нетъ цыфровыхъ данныхъ, но по 
разсказу очевидца изъ Парижа, мне известно, что тамъ 
принцишально применяется чревосечеше, но зато раненый 
доставляется въ столицу по прекрасному шоссе въ приспо- 
собленныхъ автомобиляхъ и лежитъ на операщонномъ столе 
спустя 2 V2—3 часа после ранешя. Господа! Цыфры при­
веденныя изъ Германш такъ убедительно говорятъ въ пользу 
консервативнаго лечешя, что мне непонятно, какъ Enderlein 
и Sauerbruch могутъ защищать принцишально активное 
вмешательство. На нашихъ врачебныхъ собрашяхъ въ Вар­
шаве, въ начале 1915 г. Францке доложилъ о результатахъ 
лечешя огнестрельныхъ ранешй живота. Последовали до­
вольно оживленныя прешя, изъ которыхъ выяснилось, что 
сторонники оперативная вмешательства, даже въ выдвину- 
тыхъ близко къ позищямъ лазаретахъ, во время позищонной 
войны не достигли лучшихъ результатовъ, чемъ сторонники 
консервативнаго лечешя. Нужно признаться, что лишя боя 
въ современной войне, вследств1е дальнобойности артилле- 
рш, слишкомъ удалена отъ передовыхъ лазаретовъ, что 
транспортъ раненаго въ животъ при нашихъ дорогахъ не 
можетъ удовлетворять требовашямъ покоя, и что наши ла­
зареты все таки импровизированы и не особенно приспо­
соблены къ производству серьезныхъ операщй. И если уже 
первичная операщя не рекомендуется, то вторичную можно 
считать прямо ошибкой и промахомъ съ научной точки 
зрешя. Такимъ образомъ, господа, Вы согласитесь, что 
консервативное лечеше при ранешяхъ живота должна быть 
общепризнано и применяемо.

Оно должно начаться въ передовыхъ лечебныхъ учре-



ждешяхъ. Противъ шока нужно дать камфору; физюлоги- 
чесмй растворъ вливать въ вену не стоить, такъ какъ онъ 
слишкомъ быстро просачивается черезъ стенки кровеносныхъ 
сосудовъ. Нужно дать морфШ подъ кожу. Д1эта абсолют­
ная и если появляется жажда,' то можно сделать капельный 
клистиръ или впрыскивать физюлогичесйй растворъ подъ 
кожу.

Для эвакуацш допускаются лишь те  вышеуказанные 
случаи, которые требуютъ немедленнаго хирургическаго 
вмешательства.

Основываясь на наблюдешяхъ большинства полевыхъ 
хирурговъ прежнихъ войнъ и настоящей и на данныхъ 
научной статистики, я Вамъ рекомендовалъ выжидательное 
лечеше при огнестрельныхъ ранешяхъ желудочно-кишечнаго 
тракта. Спрашивается — существуетъ ли достаточно физю- 
логическихъ обоснованШ для высказаннаго мною взгляда? 
Что мы знаемъ о свойствахъ брюшины и кишечн&го тракта, 
и могутъ ли эти свойства намъ объяснить пестроту и разно- 
образ!е наблюдаемыхъ клиническихъ картинъ?

Мы знаемъ, что перитонеальные покровы, сальникъ въ 
особенности, чрезвычайно склонны къ образованш спаекъ. 
При опер&ц!яхъ въ брюшной полости мы должны тщательно 
избегать повреждешя эндотел1я брюшины, будетъ ли это 
механическое повреждеше, химическое, или просто высуши- 
ваше вследств1е значительнаго испареш я; все это ведетъ 
всяшй разъ къ образованш спаекъ. Это свойство perito- 
neum’a, кажущееся намъ въ практике мирнаго времени 
непр1ятнымъ, въ обстановке полевой' хирургш приносить 
неоценимую пользу темь, что спаиваетъ пулевые ходы и 
ограничиваете абсцессы. Мы знаемъ, что, вообще, во всехъ 
серозныхъ мешкахъ и полостяхъ происходить постоянное 
выделеше и всасываше соответствую щ ей'жидкости; это 
выделеше и всасываше при нормальныхъ физюлогическихъ 
услов1яхъ находится въ состоян1и равновес1я. Такимъ 
образомъ въ брюшной полости поддерживается влажность 
и скользкость поверхностей, находящихся въ капиллярномъ 
контакте. Въ противоположность паренхиматознымъ клет- 
камъ, эндотел1альныя клетки обладаютъ свойствомъ пре­
пятствовать свертыванго крови. Поэтому Вы видите, что 
излившаяся въ полость живота кровь остается долгое время



жидкой и н е . свертывается. МалМшая примись паренхи- 
матозныхъ клЪтокъ, изъ которыхъ самую важную роль въ 
этомъ отношенш играютъ, какъ намъ это доказалъ Alexander 
Schmidt, клетки лимфатическихъ железъ, вызываетъ момен­
тальное свертываше крови. Такую же роль въ брюшной 
полости играютъ лейкоциты и, вероятно, ц^лый рядъ бак- 
Tepiit, вызывающихъ въ патологическихъ случаяхъ фибри­
нозное свертываше перитонеальной жидкости. Мы при­
выкли обозначать клинически однимъ терминомъ „пласти- 
чесгая свойства“ какъ физюлогически нормальную способ­
ность брюшинныхъ листковъ сростаться, такъ и патологи­
ческое явлеше — возможность склеивашя. Къ этому пла­
стическому свойству, играющему столь большую роль въ 
эмбрюнальной жизни (приросташе кишечника къ брюшнымъ 
стЬнкамъ) и неменьшее значеше въ патологическихъ про- 
цессахъ, присоединяется значительная всасывающая способ­
ность брюшины. Я Вамъ уже говорилъ, что у кролика, 
напримЪръ, перитонеальными листками въ сутки всасы­
вается количество жидкости в'Ьсомъ въ 24 раза больше 
Bt>ca гЬла самаго животнаго. Если равновЪые между вы- 
дЪлешемъ и всасывашемъ нарушается, то въ брюшной 
полости можетъ накопиться жидкость, или вотЬдстте слиш- 
комъ обильнаго выд,Ьлен1я (наприм^ръ, застойный асцитъ), 
или всл,Ьдств1е порчи всасывающаго аппарата (наприм^ръ, 
воспалительный асцитъ при туберкулез^). Въ посл'Ьднемъ 
случай щели (stomata) закрываются набухашемъ окружаю­
щей ткани (милл1арные туберкулы) или выдгЬлешемъ фи­
брина. Эту способность быстро разсасывать мы видимъ въ 
явленш быстраго п»глощешя воздуха. Этимъ свойствомъ 
брюшины мы пользуемся при вливанш физкшогическаго 
раствора, который peritoneum’oMb разсасывается гораздо 
скорее, чЪмъ подкожной клетчаткой.

Какъ относится брюшина къ острымъ воспалительнымъ 
процессамъ?

Зд^сь многое зависитъ отъ количества и рода бакте- 
pift, а кром^ того, въ интересующихъ насъ зд^сь случаяхъ 
травматической перфорацш желудочно-кишечнаго тракта, 
отъ количества излившейся чуждой для брюшины жид­
кости. Возьмемъ для примера такой случай: изъ напол- 
неннаго желудка въ полость живота черезъ бол"Ье или
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менее значительное отверспе изливается все содержимое 
последняя. Это содержимое, обыкновенно, не заключаете 
въ себе особенно патогенныхъ бактерШ, но оно предста­
вляете для брюшины постороннее тел о : кашу, хлебъ, кофе, 
щи брюшина не можетъ всосать. Несмотря на дезинфици­
рующее действ1е соляной кислоты желудка, туда попадаютъ 
и бактерш изъ рта или вместе съ пищей. Если въ начале 
шокъ не ясно выраженъ, то начало перфоращи не такъ 
остро протекаете. Затемъ воспалительныя явлешя -разви­
ваются довольно бурно, вследств1е бы страя всасывашя 
продуктовъ воспалешя брюшины верхней частью брюшины. 
При аутопсш спайки не обнаруживаются, такъ какъ ихъ 
образовашю препятствуете громадное количество посторон­
ней жидкости. Если OTsepcrie въ стенке желудка мало и 
последшй пустой, то образуются перитоничесгая спайки и 
можете наступить самопроизвольное излечеше (ulcus ventri- 
culi и некоторыя огнестрельныя ранешя). Возьмемъ теперь, 
для примера, толстую кишку или такъ хорошо всемъ зна­
комый appendix: въ однихъ случаяхъ Вы видитё gangraenam 
appendicis и широкое прободеше, но сращеше перитонеаль- 
ныхъ листковъ ограничиваете весь процессъ отъ здоровой 
полости; другой разъ, процессъ до прободешя не доходите, 
но весь животъ инфицерованъ и образуется обицй пери- 
тонитъ. Въ другихъ случаяхъ въ брюшной полости скоп­
ляется более иди менее мутная серозная жидкость безъ обра­
зовашя спаекъ, и случай кончается иногда благополучнымъ 
исходомъ. Бываетъ, что процессъ медленно, какъ будто бы 
съ трудомъ, ползете дальше между твердыми фибриноз­
ными спайками, образуя во многихъ местахъ очаги густого 
гноя. Этимъ не исчерпывается разнообраз1е различныхъ 
формъ перитонита.

Другая картина получается при прободенш тонкой 
кишки, которая содержите менее ядовитыя бактерш, но 
зато калъ жидкой консистенщи, легко изливаюицйся въ 
брюшную полость. При прооодешяхъ толстой кишки Вы 
находите иногда толстыя спайки; въ другихъ случаяхъ 
спайки отсутствуютъ совершенно и это самые тяжелые слу­
чаи. Очень важное значеше имеетъ родъ бактерШ. Мы уже 
въ практике мирнаго времени видели, что Staphylococcus 
pyogenes aureus вызываете быстро прогрессирующей пери-
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тонитъ; дал'Ье, что Staphylococcus albus въ однихъ случаяхъ 
вызываешь образование спаекъ, а въ другихъ лишь выд'Ьле- 
Hie мутной жидкости. Мы знаемъ также, что Streptococcus 
даетъ обыкновенно очень высокую t° и былъ на,йденъ въ 
фибринозныхъ сгусткахъ и спайкахъ. По моему, bacterium 
coli препятствуетъ образованш какихъ бы то ни было спаекъ, 
кром4> того твердо установлено, что самыя тяжелыя формы 
инфекцш вызываются симбюзомъ микробовъ. Флора бакте- 
pifl кишечника такъ разнообразна, что я всЬхъ ея формъ 
не могу привести здесь. Мы привыкли въ практике мир- 
наго времени считать перитонитъ результатомъ какого- 
нибудь заболЪвашя кишечника или брюшины. Травмати- 
честя  перфоращи,' съ которыми Вамъ въ ближайшемъ бу- 
душемъ придется встретиться на войне, происходятъ при 
здоровомъ кишечнике и peritoneum’e. Зд’Ьсь более благо- 
ир1ятныя услов1я, ибо брюшина сохранила свои пластичесгая 
свойства и если произошло маленькое прободеше, и въ брюш­
ную полость вылилось незначительное количество кала, то, 
благодаря образованш спаекъ и разсасывашю, благополучно 
протекаютъ даже таюе случаи, которые въ практике мирнаго 
времени при патологическомъ процессе, вероятно, кончи­
лись бы пагубно. Естественные защитительные аппараты 
не повреждены, они работаютъ нормально и успешно, ко­
нечно, если мы имъ въ этомъ не мешаемъ. Самымъ опас- 
нымъ повреждешемъ этихъ защитныхъ аппарате въ является 
то воздейств1е, которое распространяетъ зародыши по большой 
поверхности, препятствуетъ такимъ образомъ нормальной д е ­
ятельности защитныхъ аппаратовъ и одновременно способ­
ствуешь обильному разсасывашю токсиновъ и даже самихъ 
бактерШ. Развипе громаднаго количества бактерШ по всей 
брюшинной поверхности, наблюдаемое иногда после операцш 
и названное König’eMb перитонеальнымъ сепсисомъ, доказано 
тЪмъ, что бактерш обнаружены въ крови v. jugularis въ день 
заболевашя. Если при не свежихъ ранен1яхъ брышной по­
лости мы вскроемъ животъ, станемъ искать маленькое раневое 
отверсйе во внутренностяхъ и кишкахъ, то этимъ самымъ 
мы распространимъ инфецирующШ матер1алъ съ маленькаго 
участка на большую поверхность и нтЬтъ ничего удивитель- 
наго, если следств1емъ этихъ манипуляцШ будешь быстро рас- 
пространяюгщйся перитонитъ. Въ свежихъ случаяхъ, спустя
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1 ч. после происшедшая ранешя, результаты вмешательства 
будутъ лучппе, но далеко не такге благополучные, какъ, на- 
иримеръ, при аппендиците. Appendix, coecum, colon ascendens 
лежать всегда спокойно, — тонгая кишки и поперчная тол­
стая подвергаются пассивному движенш, вследств1е дыхашя 
и движешя желудка. Каждыйхирургъ знаетъ, что операцш 
на частяхъ кишечника, находящихся въ правой стороне 
живота переносятся легче, чемъ таковыя, произведенныя въ 
левой его области. Хотя bacterium, coli и найдена въ д в е­
надцатиперстной кишке и даже въ желчныхъ ходахъ, все 
же обычпымъ местопребывашемъ этой бактерш является 
colon и въ особенности нижняя его часть. Есть-ли это ре­
зультата особой ядовитости bactprium coli или это является 
следств1емъ какого-нибудь симбюза, но мы знаемъ, что ра­
нешя внутрибрюшинной части rectum’a принадлежать къ 
самымъ опаснымъ ранешямъ кишечника вообще. Никакихъ 
спаекъ, незначительное количество секрета въ маломъ тазу, 
общ1й сепсисъ съ смертельнымъ исходомъ — вотъ Вамъ 
обычная картина этихъ ранешй.

М. Г. Отдельныя формы перитонита въ связи съ ихъ 
бактериологической природой еще недостаточно изучены. 
Поэтому, мы должны быть темъ осторожнее съ своимъ 
вмешательстЕомъ, ибо внутренняя связь между симптомами 
и причиной заболевания намъ плохо известна. Известно, 
что пластическая свойства брюшины вполне достаточны для 
борьбы съ местнымъ заражешемъ. По моему, peritoneum 
больше выноситъ и более снособенъ къ борьбе съ инфекщей, 
чемъ соединительно-тканная подкожная и межмышечная 
клетчатки. Разумеется, подкожный абсцессъ легко вскры­
вается, а перитонеальный скрывается между кишками, но 
нарушеше асептики, напримеръ, легче переносится брюшиной, 
чемъ подкожной клетчаткой. Если вместе* съ пулей изъ 
кишечника въ брюшную полость заносится калъ, то мы ведь 
знаемъ, что peritoneum обладаетъ способностью ограничивать 
каловой абсцессъ спайками; это намъ показали наблюдёшя 
изъ практики мирнаго времени и за это же говорить опытъ 
полевой хирургш. Каловой абсцессъ вскрывается или само­
стоятельно или ножомъ хирурга.

Значить, если мы желаемъ использовать физюлогиче- 
стя защитительныя свойства брюшины, мы въ первую го­
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лову должны обезпечить раненому полный покой. Это вы- 
водъ изъ патологической физюлогш брюшины и кишечника, 
это же говорятъ наши наблюдетя и статистика.

Status praesens — живота.
1. Рана:

сквозная, слепая, рваная, пулевая, шрапнельная, 
осколками, ручною гранатою, холоднымъ оруж1емъ, 
контуз1я и пр.

2. Время, протекшее до первой перевязки.
3. Способы эвакуацш.
4. МЪры, примененный до поступлешя раненаго:

перевязки (какъ часто?) 
операщя 
турунды ? 
зондироваше ?
воздержаше отъ пищи и питья

5. Общее состояше раненаго при доставка его: удовле­
творительное, шокъ, острая анэм1я и пр.

6. Рана:
размеры (въ сантиметрахъ) 
видъ
состояше раны и ея окружности:

а. кожа
б. мякпя части
в. отечность (ея границы)
г. подкожная эмфизема (ея границы)
д. выделяемое раны

7. Топограф1я входного
и

выходного отверстШ.
8. Жалобы раненаго:

боли
тошнота
рвота
мочеиспускате
испражнеюе, отхождете газовъ

9. Выпадете внутренностей.
10. Дыхаше.
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11. Пульсъ.
12. Температура.
13. Языкъ.
14. Желтуха.
15. Вздупе живота, местное и общее.
16. Перкусс1я живота:

положеше д1афрагмы
притуплешя (печени ц друия притуплетя)

17. Пальпащя живота:
болезненность 
мышечное сопротивлеше

18. Перистальтика (аускультащя)
19. Ж елудокъ:

ТОНК1Я кишки 
толстыя кишки 
селезенка 
печень

. поджелудочная железа 
брыжжейка 
сосуды кровеносные

20. Мочевые органы:
свойства и суточное количество мочи 
катетеризащя

21. С тулъ: '
газы

22. пограничныя области (см. листы №№ 3 и 5)
23. позвоночникъ и спинной мозгъ (см. листъ № 8)
24. осложнешя:

флегмона.покрововъ 
перитонитъ и пр.

25. Рентгенограмма.

13





Избранный главы по полевой хирургш
Проф. В. Цеге фонъ Мантейфеля.

Х-ая лекщя.

Тазовая область. ОгнестрЪльныя ранешя пузыря и 
прямой кишки.

I. Ранетя мочевого пузыря.

Опасность ранеюй пузыря различна и зависитъ отъ 
сл’Ьдующихъ обстоятельств?»; какая часть-пузыря задета; 
какимъ снарядомъ произведено поврежден1е — огивальной, 
остроконечной, шрапнельной пулей или осколкомъ гранаты; 
застрялъ ли снарядъ въ самомъ пузыре или произошло про­
бодающее ранете; на какомъ разстоянш произошло ранете — 
было-ли Ä^HcTBie пули разрывное или н^тъ; былъ-ли пузырь 
въ моментъ ранетя наполненъ или опорожненъ; имеется 
ли одновременное ранете слепой кишки, flexurae S., пря­
мой кишки —  внутрибрюшинной или внЬбрюшинной части 
ея; и, наконецъ, произошло ли одновременное разрушете 
костей таза.

Анатомически различаются следующая части мочевого 
пузыря: одна часть покрыта брюшиной — внутрибрюшин- 
ная, дв1> остальныя свободны отъ peritoneum’a — вн'Ьбрюшин- 
ныя части; изъ посл'Ьднихъ одна, передняя, расположена 
позади symphysis pubis, другая, задняя, расположена на dia- 
phragma pelvis. Размеры внутрибрюшинной части мочевого 
пузыря колеблются въ зависимости отъ наполнешя пузыря; 
то же относится къ передней внЪбрюшинной части, которая 
при наполненш увеличивается, приподнимая брюшину и рас­
полагаясь даже выше лоннаго соединешя. Такимъ образомъ, 
уколъ или огнестрельное ранете въ животъ выше лоннаго 
сращешя могутъ при наполненномъ пузырЪ повредить перед-

13*
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нюю стенку его, непокрытую регйюпешп’омъ; при среднемъ 
наполненш, можетъ быть повреждена верхушка пузыря, по­
крытая брюшиной и, наконецъ, при пустомъ пузыре уколъ 
или пуля попадаютъ въ брюшную полость. При ранешяхъ 
пузыря въ полость его обыкновенно попадаетъ кровь, а моча 
изливается въ окружающую ткань. При раненш наполнен- 
наго пузыря моча выбрызгивается черезъ пулевой каналъ 
наружу. Позднее она изливается или въ брюшную полость, 
или въ рыхлую окружающую пузырь ткань и образуетъ мо­
чевую инфильтрацт.

Главными симптомами ранешя внутрибрюшинной части 
пузыря являются или выд'Ьлеше кровавой мочи, или полное 
oTcyrcTBie ея въ пузыре. Выд'Ьлеше крови бываетъ вначале, 
а иногда этотъ симптомъ обнаруживается впоследствш. 
OTcycTBie мочи въ пузыре констатируется введешемъ катетра. 
Въ р'Ьдкихъ случаяхъ, если рана въ стеикЬ пузыря очень 
велика, введенный катетръ можетъ попасть въ брюшную 
полость и выпустить незначительное количество мочи, сме­
шанной съ кровью. Эта жидкость выделяется не въ виде 
струи, а каплями. Перкуторно доказать притуплеше, вызван­
ное излившейся въ брюшную полость мочой, нельзя, такъ 
какъ даже литръ свободной жидкости въ животе перкуссгей 
не обнаруживается. Конечно, отсутств1е мочи въ пузыре 
можно считать ’характернымъ симптомомъ, однако, не надо 
при этомъ забывать, что при незначительныхъ повреждешяхъ, 
после склеивашя краевъ раны, больной можетъ выделять 
нормальную мочу.

Мочевая инфильтращя обыкновенно распространяется 
по межмышечнымъ промежуткамъ и вдоль существующихъ 
пространствъ, наполненныхъ рыхлой соединительной тканью 
и жиромъ. Мы различаемъ две системы распространешя 
мочевой инфильтращи. Во первыхъ, если ранена передняя, 
верхняя стенка пузыря, то излившаяся моча распространяется 
въ самомъ cavum Retzii и вокругъ него. Во вторыхъ, при 
поврежден1яхъ нижней, задней части пузыря и начала моче­
испускательная канала, моча распространяется по промеж­
ности и дальше. Мочевая инфильтращя имеетъ видъ отечной 
припухлости, которая, при примеси крови и подкожномъ 
расположения, просвечиваешь синимъ цветомъ. Если ранена 
передняя часть пузыря и инфильтращя, следовательно, рас­
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положена въ cavum Retzii, то Вы можете перкуторно обна­
ружить притуплете въ виде треугольника, вершина кото- 
раго обращена къ пупку. Углы треугольника теряются въ па­
ховой области, а основаше его скрывается за переднШ край 
таза. Разумеется, инфильтрацйг располагается позади брюш­
ной мускулатуры и потому инфильтращя кожной клетчатки 
вначале не заметна. При распространенш дальше въ пахъ 
она прощупывается.

При ранетяхъ нижней, задней части пузыря моча пер­
воначально накопляется въ промежутке vesico-rectale, рас­
пространяется къ rectum въ cavum ischio-rectale и достигаешь 
промежности, распространяясь вдоль diaphragma pelvis. Раз- 
двинувъ ноги раненаго, Вы находите промежность припух­
лой, кожу отечной, иногда съ синеватымъ отгЬнкомъ. Отекъ 
распространяется на scrotum, penis, и даже на поверхность 
бедеръ. Обе области распространешя инфильтрата разъединены 
по бокамъ m. levator ani, а по середине diaphragma pelvis, 
прикрепляющей шейку мочевого пузыря и pars nuda къ 
os pubis. — Моча сама по себе асептична и можетъ раз- 
сосаться, но инфильтращя нарушаешь правильное питаше 
клетчатки и жира, расположенныхъ въ этихъ местахъ и, 
при малейшей инфекцш, Вы можете получить довольно 
серьезную флегмону съ омертвешемъ жировой и соедини- 
тельно-тканной клетчатки. Поэтому, нужно заблаговременно 
выпустить инфильтрировавшуюся мочу несколькими разре­
зами и, понятно, широко вскрыть развивающуюся флегмону.

При огнестрельныхъ ранешяхъ тазовой области нередко 
повреждается обнаженная, непокрытая брюшиной часть моче- 
испускательнаго канала (pars nuda). Какъ известно, pars 
nuda проходишь черезъ diaphragma pelvis и располагается 
позади нея. При такихъ ранетяхъ получается такой же 
мочевой затекъ, какъ и при повреждешяхъ пузыря, но если 
сфинктеръ сохраненъ, то незначительныхъ размеровъ.

Опасность ранешй пузыря зависитъ отъ того, какимъ 
снарядомъ произведено повреждеше, произошло ли одновре­
менное разрушеше костей таза, застрялъ ли снарядъ въ са- 
момъ пузыре, или произошло прободающее ранете. — Оги- 
вальная пуля пробиваетъ въ стенке пузыря гладюя отвер­
гая, края которыхъ сами собою склеиваются. Тагая ранешя 
требуютъ хирургическаго вмешательства лишь при налич­
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ности мочевой инфильтрацш. Остроконечная пуля на опре- 
д'Ьленномъ разстоянш даетъ иногда гладкая ранешя. Ближе 
и дальше этого опред'Ьленнаго разстояшя отъ д,Ьйств1я этой 
пули получаются значительныя разрушетя, о которыхъ намъ 
еще придется говорить впоследствш.

Шрапнельная пуля пробиваетъ большое отверсие и 
инфецируетъ рану; то же самое можно сказать о гранатныхъ 
осколкахъ, которые производятъ разрушетя соответственно 
своимъ размерамъ. Какъ шрапнельная пуля, такъ и гранат­
ный осколокъ могутъ застрять въ полости пузыря и тамъ 
инкрустироваться. При настильности современной ружейной 
пули, наполненный пузырь подъ вл1яшемъ гидродинамиче- 
скаго ея дЬйств1я лопается.

Направлеше ранешя даетъ иногда довольно сложную кар­
тину. Наприм^ръ: входное отверспе на ягодице ранете-сл*- 
пое, вследъ за этимъ развивается мочевой свищъ. Другой при- 
меръ: входное отверстие на наружной стороне бедра, на ладонь 
выше колена, выходного отверсйя нетъ; Рентгеновсюйснимокъ 
обнаруживаетъ продольный переломъ бедренной кости. Совер­
шенно неожиданно образуется мочевой свищъ на месте вход­
ного отверспя — незначительное кровоизл1яше въ пузырь въ 
начале ранешя осталось, повидимому, не замеченными

Если ранете пузыря установлено, то непременно нужно 
оперировать и именно на месте ранетя. Если обнаружена 
инфильтращя въ области cavum Retzii или случай не ясенъ, 
то нужно произвести epicystotomi’io, т. е. раскрыть cavum Retzii 
и мочевой пузырь сверху. Если огнестрельное повреждеше 
коснулось части пузыря, покрытой брюшиной, то можно сейчасъ 
же расширить операцш. Только при значительной слабости 
раненаго, можно удовлетвориться раскрьтемъ инфильтрата, 
для чего производится вскрьте cavum Retzii. Если мочевая 
инфильтращя обнаружится на промежности, то пузырь вскры­
вается снизу черезъ обнаженную непокрытую часть мочевого 
канала (pars nuda). Понятно, что Вы и здесь оперируете, 
пользуясь Шпегагшт’омъ и тщательно избегаете ранетя или 
повреждетя corporis cavernosi. Если, несмотря на Вашу 
осторожность, пещеристыя тела повреждены, то Вы немед­
ленно должны обколоть место ранешя, ибо тампонащя даетъ 
только временную остановку кровотечетя.

Слепня ранетя, особенно ранетя шрапнелью или гранат-
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нымъ осколкомъ, когда снарядъ застреваете въ полости пузыря, 
требуютъ epicystotomi’io — seotio perinealis не даетъ достаточ­
н а я  простора. Нельзя отрицать, что мнопя огнестрель- 
ныя повреждения пузыря заживаютъ безъ хирургическаго 
вмешательства. Это бываетъ въ техъ случаяхъ, когда нетъ 
мочевой инфильтрацш и не наступило заражеше благодаря 
тому, что сейчасъ же после ранешя содержимое пузыря изли­
лось черезъ пулевой ходъ и. последней канализировался безъ 
распространешя затековъ въ стороны. Къ сожалетю , мы не въ 
состояши заблаговременно отличить эти счастливые случаи 
отъ техъ, течете и исходъ которыхъ гораздо печальнее.

Поэтому, при поступлении къ намъ такихъ раненыхъ, 
мы должны, по крайней м ере, дренировать пузырь, открывая 
pars nuda со стороны промежности.

Возникаетъ вопросъ: нельзя ли этого достигнуть посред- 
ствомъ постоянной катетеризацш (cateter’a ä demeure?) Въ 
общемъ, на этотъ вопросъ приходится ответить отрицательно —, 
по крайней мере, при существующей инфильтрацш и въ 
техъ случаяхъ, когда рана пузыря не широко открыта. Разъ 
рана пузыря обнажена, или произведена epicystotomia, то 
можно удовлетвориться введетемъ постояннаго катетра, не 
прибегая къ дренажу мочевого пузыря черезъ промежность. 
Необходимо помнить, что такой постоянный катетръ нужно 
осторожно, но ежедневно промывать, во избеж ате инфекщи 
со стороны мочевого канала и инкрустацш самаго катетра, 
начиная съ 3-го—4-го дня.

I I .  Раненйя прямой кишки.

При разсмотренш вопроса объ огнестрельныхъ ране­
т я х ъ  прямой кишки приходится также считаться съ лока- 
лизащей повреждешя. И здесь снарядомъ можетъ быть 
ранена или часть rectum ’a, покрытая брюшиной, или другой 
ея нижнШ отделъ, свободный отъ peritoneum’a.

Р ан етя  внутрибрюшинной части прямой кишки имеютъ 
довольно печальное предсказате. Почти во всехъ .подоб- 
ныхъ случаяхъ развивается общШ перитонитъ съ септиче­
скими явлешями. Это, по всей вероятности, зависитъ отъ 
того, что въ прямой кишке всегда содержится калъ, хотя 
и въ незначительномъ количестве, и bacterium coli, которая
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препятствуетъ образованш спаекъ, о чемъ мы будемъ гово­
рить ниже. Если поставленъ точный д1агнозъ, то я бы Вамъ 
совЪтовалъ раскрывать брюшную полость при помощи резек- 
цщ os coccygis. Раскрывая брюшную полость спереди и, 
манипулируя въ глубине малаго таза, Вы этимъ самымъ 
распространяете лишь инфекцш на еще здоровыя части. 
Ранеше внебрюшинной части даетъ гораздо лучшШ прогнозъ. 
Маленькое отверсйе въ ея стенке можетъ зажить почти 
незаметно и только кровь въ кале Вамъ докажетъ ран ете 
кишки. Въ другихъ случаяхъ образуется каловой свищъ и, 
наконець, здесь могутъ встречаться значительныя разруше- 
т я .  Если разрывъ тканей простирается до peritoneum’a или 
пуля прошла черезъ нее, то тогда можетъ появиться быстро 
протекающей перитонитъ. — Иногда здесь и безъ повре- 
ждешя брюшины Вы видите бурно протекающее септическое 
заражеше. Последнее въ особенно тяжелой форме наблю­
дается въ гЬхъ случаяхъ, когда одновременно повреждается 
и тазъ. Костные осколки, увлекаемые пулею действуютъ 
какъ зарядъ дроби, превращаютъ все содержимое малаго 
таза въ размозженную массу. Особенно значительны раз- 
рушешя при выстрелахъ съ близкаго разстояшя, когда 
входное отверспе какъ разъ не велико. Вамъ ясно покажетъ 
следующей случай, какъ легко ранешя органовъ таза остро­
конечной пулей и громадныя внутреншя разрушешя отъ 
дМств1я такой пули могутъ остаться незамеченными: Съ 
д1агнозомъ „ л е г к о е  ранеше остроконечной пулей“ въ Вильно 
въ 1914 году былъ ко мне доставленъ Велиюй Князь Олегъ 
Константиновичъ. Транспортъ съ' места ранешя продол­
жался 28 часовъ на крестьянскихъ подводахъ и 5 часовъ по 
железной дороге. Место внедрешя пули— позади праваго 
trochanter’a. Несколько капель крови изъ задняго прохода, 
болей никакихъ, сознаше сохранено. — Но одного взгляда 
было достаточно, чтобы определить, что передъ мной смер­
тельно раненый: лицо бледное, серовато-желтое; глаза, глу­
боко вваливппеся, окаймлены синими кругами. Полная eu­
phoria, лишь въ области праваго ischiadicus’a легкое онемеше. 
Пульсъ слабый, 164 удара въ минуту, что подтверждаетъ мое 
предположеше о наличности молшеноснаго сепсиса. Спустя 
полчаса разрезъ черезъ сфинктеръ кзади по crena ani открылъ 
обширную полость разрушешя, распространяющуюся до боль-
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итого таза и содержащую кашу изъ кала, крови, размозжен­
ной ткани и массы костшхъ орколковъ. — Вы видите, 
господа, какъ важно осмотреть не только рану, но и под­
вергнуть внимательному осмотру оамого раненаго. . .  Малень­
кое наружное раневое отверспе, торпидный шокъ и sepsis 
acutissima дали субъективную euphori’ro и ввели въ заблуж- 
деше не только врача, но и спец!алиста-хирурга, сопрово- 
ждавшаго раненаго.

При всехъ повреждешяхъ- прямой кишки необходимо 
произвести разр-Ьзъ sphincter’a кзади по сгепа ani. Иногда 
къ этому приходится добавить резекщю os coccygis. Я пред­
почитаю разрЪзъ sphincter’a расширенш. Бываетъ, что по­
следовательное лечеше затягивается и тогда сфинктеръ начи- 
наетъ слишкомъ рано сокращаться. Insufficientia после 
произведеннаго разреза устраняется виоследствш наложе- 
шемъ несколькихъ швовъ.

Огнестрельныя ранешя по фронтальной плоскости черезъ 
тазъ нередко повреждаютъ одновременно пузырь и прямую 
кишку. Въ такихъ случаяхъ мы находимъ или неболытя, 
соответствующая размеру снаряда, отверспя въ стенкахъ 
пузыря и кишки — въ результате получается свищъ —, или 
при одновременномъ раздроблеши костей, обнаруживается 
полное размозжеше передней стенки кишки и задней поверх­
ности пузыря. Если снарядомъ разбита кость, напримеръ, 
tuber ischii, то осколки кости действуютъ какъ зарядъ дроби 
и вместе съ пулей превращаютъ все содержимое малаго 
таза въ размозженную массу. После разреза сфинктера 
кзади Вы попадаете въ громадную полость, наполненную 
кровью, каломъ, костными осколками и клочьями одежды и 
ткани. Въ верхней части этой полости лежитъ разосланная 
прямая кишка, а въ глубине раны Вы едва въ состоянш 
найти стенку пузыря. Наружно было только маленькое 
входное отверспе, а судорожно сокративпийся сфинктеръ 
задержалъ всю массу размозженныхъ тканей, кала и крови. 
При такихъ боковыхъ ранешяхъ часто повреждается только 
прямая кишка.

Мне пришлось наблюдать следуюнцй случай:
После незначительнаго выделешя при первыхъ моче- 

испускашяхъ после ранешя кровавой мочи образовался 
каловой свищъ, изъ котораго позже вместе съ каломъ выде­
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лялась моча. Свищъ зажшгь самостоятельно, безъ хирур- 
гическаго вмешательства, хотя довольно медленно. Я объ­
ясняю этотъ случай такимъ образомъ, что каловой гнойникъ 
вскрылся по пулевому каналу, разрушилъ склеенную уже 
рану пузыря и отделилъ ее отъ брюшной полости образо­
вавшимися спайками.

Ранешя стенки пузыря непокрытой брюшиной часто 
осложняются повреждешемъ костей таза, которыя здесь 
составляютъ стенку нижней брюшной полости и часто одно­
временно повреждается и rectum.

Въ одномъ случае у врачей возникло сомнете — 
ранена ли только прямая кишка или же вместе съ прямой 
кишкой задеть и мочевой пузырь. Врачи, лечивппе этого 
раненаго старались добиться определеннаго д1агноза и изсле- 
довали раненаго генерала при помощи катетра, зонда и 
пальцемъ per rectum. Изследовате длилось 11/2 часа и, къ 
сожалетю, осталось безрезультатно . .  . Пригласили меня. 
Уставппй и ослабевшШ раненый решительно отказался отъ 
дальнейшего изследовашя, а определенную операщю я ему 
предложить не могъ ввиду отсутств1я д1агноза; на разрезъ 
черезъ sphincter онъ не согласился — пришлось вставить 
дренажъ. Онъ погибъ на пятый день. Вы видите, какъ важно, 
чтобы врачъ, несуццй ответственность за исходъ операцш, 
присутствовалъ при первомъ основательномъ изследованш.

Такимъ образомъ, все огнестрельныя ранешя органовъ, 
расположенныхъ въ тазовой области, требуютъ госпитальнаго 
лечешя, а потому тате раненые, после предварительной 
перевязки, съ отмеченными на ярлыке симптомами, должны 
эвакуироваться съ передовыхъ перевязочныхъ пунктовъ въ 
ближайппе лазареты, где они могутъ быть подвергнуты 
правильному леченш. —

М. Г. Я могъ бы Вамъ еще многое сказать о полевой 
хирургш, если у насъ было бы достаточно времени, но и 
Вамъ и мне время дорого. Я старался Вамъ изложить въ 
краткихъ, сжатыхъ чертахъ то, чемъ Вамъ придется зани­
маться въ ближайшемъ будущемъ. Безъ общихъ медицин- 
скихъ познашй никто не делается хирургомъ. Показать 
Вамъ связь между этими общими принципами и полевой 
хирурпей было целью этихъ лекцШ. Какъ Вы видели, 
npieMH военно-полевой хирургш не сложны, техника не
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предъявляешь болыпихъ требоватй молодому врачу, а для 
р ёш етя  сложныхъ вопросовъ имеются врачи-спещалисты 
и консультанты.. Но эти более сложные, технически труд­
ные случаи, по сравнешю съ громаднымъ количествомъ 
раненыхъ имеютъ лишь второстепенное значете. Вамъ 
придется работать на очень ' однообразномъ матергале, но 
нужно работать систематически и методически, применяя 
известные, изложенные Вамъ въ настоящихъ лекщяхъ, прин­
ципы лечешя.

Въ полевой хирургш администращя играетъ громадную 
роль и каждый долженъ знать свою задачу и обязанности 
заблаговременно. На главномъ сортировочномъ пункте Вы 
будете работать подъ руководствомъ старшаго врача этого 
пункта. Въ лазаретахъ и госпиталяхъ Вы также получите 
опред'Ьленныя указашя относительно Вашей деятельности. 
Но въ передовыхъ отрядахъ Д'Ьло обстоитъ иначе: тамъ 
часто первоначальная врачебная помощь всецело лежишь 
на молодыхъ врачахъ, а Вы уже знаете, что участь раненаго 
зависитъ, главнымъ образомъ, отъ первой помощи и сд±,- 
ланныя здесь ошибки часто никто н е ‘въ соетоянш испра­
вить, ни въ ближайшемъ, ни въ глубокомъ тылу.

Для своей перевязочной обязательно требуйте особую 
сестру милосерд1я, которая зав'Ьдывала бы подачей перевя- 
зочнаго матер1ала и инструментовъ. Въ Вашемъ распоря- 
женш должны быть четыре санитара, которые могли бы 
Вамъ доставлять и уносить раненыхъ; студентъ-медикъ, 
фельдшеръ или опытная сестра должны Вамъ помогать при 
наложенш перевязокъ. Во время перевязки определенное 
лицо должно записывать въ скорбные листы перевязывае- 
мыхъ раненыхъ тутъ же съ Вашихъ словъ результаты Вашего 
изслйдовашя и Ваши меропрхяпя. Исполнять эту работу 
сами Вы не можете, ибо после 60 перевязокъ Вы не въ 
состояти заняться скорбными листами, а на другой день, 
при такомъ обилш и однообразш матер1ала, нельзя точно 
возстановить данныя изследоватя. Кроме того, на другой 
же день Вамъ придется отметить все перемены въ состо­
я т и  этихъ же больныхъ.

Что касается асептики, то главную роль играетъ асептика 
рукъ. Для обыкновенной подачи перевязочнаго матер!ала 
пр1учите сестру пользоваться корнцангомъ. Но при опера-
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щяхъ нужно какъ Вамъ, такъ и операщонной сестре иметь 
стерильныя руки. Позвольте мне здесь, господа, сказать 
несколько словъ pro domo suo.

Двенадцать летъ тому назадъ я уже все операцш 
делалъ въ перчаткахъ, и тогда же рекомендовалъ ихъ въ 
„Centralblatt für Chirurgie“. MHorie хирурги поняли громад­
ное значеше стерильной „выкипяченной“ руки и присылали 
мне поздравительныя привг1угств1я. Но общаго распростра- 
нешя перчатки тогда еще не получили; я и мои ассистенты 
были единственными хирургами, пользовавшимися во время 
Русско-Японской войны при операщяхъ перчатками. Я 
скоро убедился, что кроме достигнутой такимъ образомъ 
абсолютной стерильности рукъ персонала, оне давали гро­
мадную экономш во времени: подъ Шахэ мы вдвоемъ пере­
вязали въ теченш 9 ночей 1100 раненыхъ. Если считать, 
что стерилизащя рукъ отнимаетъ 15 минутъ на каждаго 
раненаго, то намъ подъ Шахэ пришлось бы мыться 16500 
минутъ =  275 часовъ =  11 дней! . . .  Н адевате перчатокъ, 
хорошо обсыпанныхъ снутри талькомъ, требуетъ не больше 
полминуты времени и къ тому же Вы уверены въ действи­
тельной стерильности Вашихъ рукъ. А этой уверенности, 
даже после тщательнаго мытья, на перевязочномъ пункте 
Вы не Имеете. Упаковку и способъ употреблетя перчатокъ, 
который я вначале рекомендовалъ, я не изменилъ до сего 
времени: перчатки снутри хорошо обсыпаются талькомъ и 
вкладываются въ парусиный мешокъ. На меш ке снаружи 
крестомъ отмечается положеше большого пальца. Закрытый 
мешокъ стерилизуется вместе съ перевязочнымъ матер1аломъ. 
Въ спешныхъ случаяхъ Вы можете надеть перчатки не сте­
рильной рукой, напяливая ихъ вместе съ мешками и сбра­
сывая последше только тогда, когда Вы почувствуете, что 
перчатки хорошо и плотно сидятъ на Вашихъ рукахъ. Мнопе 
пользуются выкипяченными перчатками, которыя^ затемъ 
кладутся въ сулему или какую-нибудь другую жидкость. 
Но влажныя перчатки имеютъ то неудобство, что требуютъ 
предварительной полной стерилизацш Вашихъ собственныхъ 
рукъ или при надеванш ихъ Вамъ должна помочь сестра 
съ стерильными руками. Кроме того, если Вы во время 
операцш повредите мокрую, стерильную перчатку, то это 
долго вовсе остается не замеченными По изследовашямъ
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D ö d е г 1 e i п’а, подъ влажными резиновыми перчатками. раз­
вивается д^лая флора бактерйй; последшя выделяются изъ 
кожи рукъ вместе съ потомъ. Поэтому, какъ D ö d e r l e i n ,  
такъ и K o c h e r  рекомендують предварительно обеззаражи­
вать руку мытьемъ до надевашя мокрыхъ перчатокъ. Въ 
сухихъ перчаткахъ, обсыпанныхъ снутри талькомъ, рука не 
потеетъ, стерилизованный талькъ остается обеззараженнымъ, 
какъ я это доказалъ въ своей клинике, даже если рука не 
была предварительно вымыта. Повреждеше такой перчатки 
ножомъ, иглой или костью Вы сейчасъ же заметите, такъ 
какъ изъ отверспя сыплется белый, стерильный талькъ. 
D ö d е г 1 е i п экспериментально доказалъ, что надетую пер­
чатку можно стерилизовать корот^имъ непродолжительнымъ 
обмывашемъ горячей водой съ мыломъ и сулемой.

Для перевязокъ можно пользоваться толстыми перчат­
ками, для операцш хорошо иметь более тоншя, которыя при 
движешяхъ не утомляютъ мускулатуру большого пальца.

Я, Господа, искренно радъ и горжусь гЬмъ, что въ 
настоящее время перчатки употребляются хирургами всюду. 
Не каждому суждено видеть, какъ его хорошая идея распро­
страняется по всему Mipy. И если при этомъ объ авторе идеи 
иногда забываютъ, то это все же лучше, чемъ если-бы сама 
полезная мысль пропала безследно. Я не знаю, чтобы намъ 
пришлось делать въ настоящую войну безъ перчатокъ, где, 
какъ кажется, нетъ почти ни одной незараженной раны, 
когда приходится делать подрядъ много перевязокъ гной- 
ныхъ ранъ и при этомъ тщательно следить за тймъ, чтобы 
одна инфекщя не осложнялась бы другой, вызывая тогда 
более тяжелыя страдашя. Между двумя гнойными перевяз­
ками приходится иногда заниматься чистымъ случаемъ, а 
это было бы совершенно невозможно безъ перчатокъ.

Въ начале лекщй я уже указывалъ, что врачебной 
компетенцш не подлежишь обсуждеше решешй военныхъ 
властей: для военнаго раненые представляютъ только баластъ, 
отъ котораго онъ старается какъ можно скорее освободиться, 
и это правильно. Вы не имеете права требовать отъ полко­
водца полкъ боеспособныхъ солдагь для переноски или тран­
спорта Вашихъ 1000 раненыхъ и не должны удивляться, 
если узнаете, что ему важнее кормить лошадей артиллерш, 
чемъ лошадей санитарнаго транспорта. Разумеется, хоро-
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шал организация можетъ удовлетворить требовашя какъ 
техъ, такъ и другихъ, но все же нужно помнить, что на пер- 
вомъ планЪ стоитъ непосредственно война и ея конечная 
цель — победа.

Status praesens: — Тазовая область.

1. Рана:
сквозная, слепая, рваная, пулевая, шрапнельная, 
осколками, ручною гранатою, холоднымъ оруж!емъ, 
контуз1я и пр.

2. Время, протекшее до первой перевязки.
3. Способы эвакуацш.
4. Меры, примененный до поступлешя раненаго:

перевязки (какъ часто?) 
операщя. 
турунды? 
зондироваше ?

. иммобилизащя. 
воздержаше отъ пищи и питья, 
катетеризащя. -

5. Состояше раненаго при доставке его :
удовлетворительное, шокъ, острая анэм1я и пр.

6. Рана:
размеры (въ сантиметрахъ). 
видъ.
состояше раны и ея окружности:

а. кожа. .
б. мягшя части.
в. отечность (ея границы).
г. подкожная эмфизема (ея границы).
д. выделяемое раны.

7. топограф1я входного и
выходного отверсий.

8. Жалобы раненаго:
тошнота.
рвота.
мочеиспускате. -
испражнете.
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9. Мягшя части:
промежность, 
ягодицы. .

10. Мочевые затеки.
11. Наружные половые органы., ■
12. Кости и суставы. , • '
13. Мочевые органы :

свойства и суточное количество мочи, 
катетеризащя.

14. Прямая кишка.
15. Стулъ.
16. Вздупе и болезненность живота.
17. Перкусшя живота.
18. Сосуды:

нижшя конечности:
а. периферичесшй пульсъ.
б. отечность и щанозъ.
в. аускультащя сосудовъ.

19. Нервная система (см. листъ № 8).
нижшя конечности: 

положеше. 
парезы и параличи, 
чувствительность, 
парэстезш. 
рефлексы. .

20. Осложнетя.
21. Рентгенограмма.





Опечатки.

Стран. Строка. 

В ведете 11 сверху
» 19 сверху
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49 12 снизу тяжелыя тяжелые
51 13 сверху лучше лучшее
51 6 сверху проф. Петровымъ проф. Волковичемъ
55 12 сверху направлешй направленш
55 10 снизу длинной длиной
69 3 снизу костыё костные
70 16 снизу продолжительные про должител ь ныя
70 3 снизу отверспе отверст1я
71 8 сверху больного за больнымъ
72 14 снизу дожны должны
72 1 снизу поднятш подняпе
73 11 сверху резекщи резекщю
75 20 сверху требуюпцй требующее
76 17 снизу въ соотвЪтствуюгщя къ соотв’Ьтствующимъ
76 16 снизу на то къ тому
76 17 снизу руководства руководствамъ
79 12 сверху сообщается сообщается
79 20 сверху переднепродолъный переднеп родол ьный
90 1 снизу дохоятъ доходятъ
91 13 снизу близлежапце близлежапця .

102 8 снизу кровотечитъ кровоточить
106 9 сверху сухожилы сухожил1е
122 16 снизу здровой здоровой
126 3 сверху ихъ изъ
137 4 снизу осистыхъ остист ыхъ
142 2 снизу иполезный и полезный
162 17 снизу разантности настильности

П рим^чаш е 1-ое. Приложенный къ лекщямъ схемы для sta tus praesens’a 
были выработаны подъ моимъ предсЪдательствомъ комясс1ей про- 
фессоровъ — консультантовъ и старшихъ врачей въ Варшавъ.

Примечание 2-ое. Ш естая лекщя, стр. 126 строка 17 снизу. Напал- 
ковъ установилъ, что смертность оперированныхъ черепныхъ р а ­
неныхъ равнялась 55%; Урштейнъ наблюдалъ 70—80% смерт­
ности; Бурденко и Бердяевъ 40—50%.

Примем а nie 3-ое. Седьмая лекщя, страница 131. Схема для моторной 
сферы взята изъ руководства Бинга.
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Введете.

Denn nothwendig hängt die 
Geschichte eines Gegenstandes mit 
der Vorstellung aufs Engste zu­
sammen, welche man sich von dem­
selben macht.

H egel.



Введете.

О зависимости исторш философы отъ философы 
систематической.

I.

Философская мысль въ своемъ непрестанномъ стрем- 
л е н т  проникнуть во внутреннюю закономерность, господ­
ствующую надъ всею действительностью, не могла не оста­
новиться на своихъ собственныхъ судьбахъ: раньше или 
позже передъ нею должна была вырости задача выяснить 
ту связь, которая объединяетъ многообразныя проявлешя 
умозрительнаго творчества въ одно целое.

Первыя, удивительно глуботя и оригинальныя по­
пытки выполнить эту задачу встречаемъ мы уже у круп- 
нейпгахъ представителей античной философш. Однако, не­
смотря на то, что съ легкой руки Платона и Аристотеля 
проблемы- исторш философш получаютъ весьма широкое 
распространеше и подвергаются усиленной разработке вплоть 
до нашего времени, мы очень далеки въ этой области отъ 
прочныхъ и общепризнанныхъ прюбрететй. Спору под­
лежать не только результаты гЬхъ или иныхъ изследовашй, 
но и основныя предпосылки исторш философш, какъ науки.

Можно ли вообще говорить о какой бы то ни было за­
кономерности въ безконечно разнообразномъ и повидимому 
крайне прихотливомъ движенш философской мысли? Е№тъ ни 
одного вопроса, относительно котораго философы не вели бы 
горячихъ и въ конце концовъ безрезультатныхъ споровъ. Ос­
новныя точки зреш я на действительность выступаютъ съ клас-

1*
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сической ясностью у великихъ мыслителей древности и, однако, 
тЪ же противоположности волнуютъ и наше время. Къ какой 
бы исторической энохгЬ мы ни обращались, мы нигд'Ь не нахо- 
димъ ни сколько-нибудь прочнаго торжества однихъ идейныхъ 
течешй надъ другими, ни ихъ гармоническаго объединешя въ 
н’Ькоторомъ высшемъ синтез^. Повидимому в ъ  сам и х ъ  фило- 
софскихъ идеяхъ, какъ таковыхъ, н'Ьтъ ничего, что бы сообщало 
имъ внутреннюю связь и единство. Субъективныя предраспо- 
ложешя къ тому или иному м1росозерцанш, случайное преоб- 
ладаше тЪхъ или иныхъ течешй въ наугсЪ, искусств^ и обще­
ственной жизни —©отъ что опред'Ьляетъ своеобразное сочета- 
Hie идей въ системЪ того или иного философа. Неужели слу­
чайные продукты чрезвычайно сложныхъ и разнородныхъ вль 
яшй могутъ быть объединены въ некоторое связное ц'Ьлое ?

Подобная оценка философскаго творчества и тЬхъ ре- 
зультатовъ, къ которымъ оно приходить какъ у отд'Ьльныхъ 
мыслителей, такъ и въ своемъ поступательномъ историческомъ 
движенш выступаетъ въ весьма разнообразныхъ формахъ.

Низшую и въ то же время наиболее распространенную 
изъ этихъ формъ представляетъ то настроеше, которое можно 
назвать с к е п т и ц и з м о м ъ  о б ы в а т е л ь с к и м ъ .  Скепти- 
цизмъ этого рода — не результата продолжительныхъ и 
упорныхъ усшпй познать истину, усюпЯ, завершившихся 
сознашемъ недостижимости поставленной ц4>ли; движущимъ 
его мотивомъ является желаше подъ благовиднымъ пред- 
логомъ отдалить отъ себя вопросы отвлеченнаго характера, 
оправдать свое равнодуппе къ н и м ъ1).

Но скептицизмъ можетъ явиться результатомъ не только

1) Классичесюй художественный образъ представителя такого 
скептицизма далъ Тургеневъ въ своемъ „РудинЪ“, въ лиц'Ь П игасова: 
„Истина, — спрашиваетъ Пигасовъ — что такое истина? ГдЪ она, эта 
истина? . . .  Даже философы не знаютъ, что она такое. Кантъ говоритъ: 
вотъ, она, молъ, ч т о ; а Гегель н'Ьтъ, врешь, она вотъ что . . .  я не 
могу понять, что такое истина. По моему, ее вовсе и н'Ьтъ на свЪтЪ, то 
есть слово — то есть, да самой вещи нЪту“.
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пренебрежительнаго отношешя къ вопросамъ и задачамъ 
умозрЪшя. Можно любовно углубляться, съ глубокимъ ин- 
тересомъ следить за разнообразными и богатыми разветвле- 
шями философскаго творчества и въ то же время сознавать, 
что смыслъ этихъ усший въ ихъ целомъ ускользаетъ отъ 
нашей мысли, не поддается ея организующимъ и система- 
тизующимъ тенденщямъ.

Ж изнь сложнее, богаче мысли. Мысль лишь одно изъ 
проявленШ, если угодно, частей ея необозримо-разнообраз- 
наго и по существу ирращональнаго творчества. Пора без­
условно отказаться отъ взгляда, столь широко распростра­
н ен н ая  въ недавнее время, согласно которому мысль пред- 
ставляетъ собою полновластнаго законодателя действитель­
ности, солнце, не только освещающее землю, но и являю­
щееся источникомъ всякой жизни на ней. Пора вернуть 
наше ограниченное разсудочное познаше на подобающее ему 
место, показать, что оно не более, какъ одно изъ орудШ 
жизни, притомъ не самое важное.

Подобные голоса раздаются въ наше время все настой­
чивее и чаще. Элементы такого отношешя къ отвлеченной 
мысли выступаютъ даже у такого глубокаго и универсаль­
н а я  гешя, какъ Бергсонъ1). Всецело-проникнуто ими Mipo- 
созерцаше Джемса и другихъ сторонниковъ прагматизма.

Между этими двумя крайними формами (низшую мы 
назвали скептицизмомъ обывательскимъ, высшую можно 
назвать скептицизмомъ во имя неисчерпаемаго разнообраз1я

1) См. характерное мЬсто въ начала „Творческой эволюц!и‘ .
. . . .  notre pensee, sous sa forme purement logique, est incapable de 

se representer la  vraie nature de la vie, la signification profonde du mouve- 
ment evolutif. Creee par la vie, dans des circonstances determinecs, pour 
agir sur des choses determinees, comment embraeserait-elle la  vie, dont eile 
n’est qu’une emanation ou un aspect? Deposee, en cours de route, par le 
mouvement evolutif, comment s’appliquerait eile le long du mouvement 
evolutif lui meme ? A utant voudrait pretendre que la  partie egale le tout, 
que l’effet peut resorber en lui sa cause, ou que le galet laisse sur la plage 
dessine la forme de la vague qui l’apporta“. (Стр. II).
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и богатства жизни, не укладывающейся въ очерченныя от- 
влеченнымъ разумомъ рамки) — между этими формами воз­
можны весьма многочисленные переходы. Для исторш фи- 
лософш, какъ науки, пытающейся установить внутреннее 
единство и цельность въ своемъ предмете, все эти переходы 
не имйютъ зиачешя, такъ какъ результата ихъ повсюду оди- 
наковъ: с о м н е ш е  в ъ  в о з м о ж н о с т и  и с т и н н а г о  з н а -  
Hi f l 1) н е п р е м е н н о  в е д е т ъ  къ  о т р и ц а н т  в н у т р е н -  
н я г о  с м ы с л а  в ъ  п о с л ' Ь д о в а т е л ь н о м ъ  р а з в и т ш  
ф и л о с о ф с к о й м ы с л и ,  — о б р а т н о  у б е ж д е н 1 е  в ъ  
т о м ъ ,  ч т о  ф и л о с о ф ш  п р и н ц и п 1 а л ь н о  д о с т у п н о  
п о з н а н 1 е  п о д л и н н о й  с у т и  в е щ е й ,  с о е д и н я е т с я  
с ъ  п р и з н а н 1 е м ъ  п о л о ж и т е л ь н а г о  з н а ч е н 1 я  з а  
е я  и с т о р и ч е с к и м ъ  р а з в и т 1 е м ъ .

Въ самомъ деле, если истина разъ навсегда закрыта 
для человеческая разума, то какой смыслъ могутъ иметь 
кагая бы то ни было попытки преступить этотъ заповедный 
пределъ? Напротивъ, мыслитель, усматривающей въ томъ 
или иномъ м1росозерцаши более или менее приближенное 
выраж ете истины, не станетъ съ пренебрежешемъ отно­
ситься къ тому пути, по которому человеческая мысль шла 
къ своей цели.

Разумеется, этимъ еще не решается вопросъ о томъ,

1) Безусловное отрицаше всякой объективной ценности за произведе- 
шями человеческой мысли встречается только у некоторыхъ представителей 
античнаго скептицизма. Въ новой философш, которую вообще отличаетъ 
склонность къ компромиссу, скептицизмъ выступаетъ съ такимъ мно- 
жествомъ ограниченШ и оговорокъ, что только съ трудомъ можно уста­
новить его действительную природу. Такъ, по существу, элементы скеп­
тицизма преобладаютъ въ современномъ „научномъ“ м1ропониманш, пред- 
ставляющемъ собою пеструю смесь наивнаго догматизма, неосознаннаго 
матер1ализма и притязашй на строго эмпирически характеръ своихъ вы- 
водовъ. Изъ такихъ осколковъ нельзя, разумеется, составить строй наго 
и законченнаго ц ел аго : „научная“ филозоф1я начинаетъ торжественнымъ 
„за здравье“ положительнаго и безусловнаго знашя действительности, 
чтобы закончить менее торжественнымъ, но зато совершенно неизбеж- 
нымъ „за упокой“ всякаго знашя о подлинной реальности.
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какое именно м1росозерцаше следуетъ ^признать конечною 
целью и заверш етемъ многообразныхъ усшпй философскаго 
творчества въ его стремленш къ и сти не; — важно то, что 
только въ томъ случае, если мы признаешь п р и н ц и  п i - 
а л ь н у ю  достижимость этой цели, мы вправе настаивать 
на присутствш внутренней связи и смысла въ движешя 
философскихъ идей.

Безъ этой основной предпосылки истор1я философш пре- 
вращается въ бездельный досужей пересказъ, пестрое собра­
т е  „мнешй“, т. е. случайныхъ созданШ некоторыхъ свое­
образно настроенныхъ умовъ. Лишенная внутренняго смысла, 
она можетъ только констатировать глубокую тщету и безплод- 
ность всЬхъ усилШ человека приблизиться къ истине. Въ 
пестрой смене последовательно выт'Ьсняющихъ другъ друга 
философскихъ системъ всецело господствуетъ законъ смерти. 
„Истор1я философш въ своемъ ц’Ьломъ это царство отжив- 
шихъ, не только телесно умершихъ индивидовъ, но опро- 
вергнутыхъ, духовно отжившихъ системъ, изъ которыхъ 
каждая умертвила и похоронила другую. Это поле сраже- 
шя, только покрытое костями мертвыхъ“ х).

Внутреннюю связь и единство сообщаетъ произведе- 
шямъ отвлеченной мысли единственно ихъ отношеше къ 
и стина: въ познаши подлинной действительности, какъ ко­
нечной цели всякой философской деятельности, дано живое 
средоточ1е всехъ ея проявленШ. Вне этого основного от-' 
ношещя HCTopia философскихъ идей не можетъ претендовать 
на достоинство науки, это не более, какъ груда сырого 
матер1ала, покрытаго плесенью и изъеденнаго мышами 
„ein Kehrichtfass nnd eine Rumpelkammer“ . . . (Goethe).

1) Hegel. Vorlesungen über die Geschichte. der Philosophie. I Bd. 
(Werke. Vollständige Ausgabe Berlin 1832—1840. Bd. XIII, S. 29). „Das 
Ganze der Geschichte der Philosophie is t ein Reich vergangener, nicht nur 
leiblich verstorbener Individuen, sondern widerlegter, geistig vergangener 
Systeme, deren jedes das andere todt gemacht, begraben hat. Es ist ein 
Schlachtfeld, nur bedeckt m it den Gebeinen der Todten.



Итакъ, HCTopia философш можетъ иметь положитель­
ный смысль и значен!е для насъ только въ томъ случай, 
если мы въ томъ или иномъ м1росозерцанш усматриваемъ 
более или менее приближенное выражеше истины. Но если 
это такъ, то ncTopia философш, какъ наука, не можетъ быть 
ничЪмъ инымъ, какъ одною изъ составныхъ частей фило­
софш систематической: въ ней .она находитъ какъ свое 
естественное завершете, такъ и живое средоточ1е, только 
въ этой необходимой связи устраняется и преодолевается 
случайность и фрагментарность произведен^ философская 
творчества, присущая имъ, поскольку они разсматриваются 
вне ихъ принцитальнаго отношешя къ истине. Роль на­
шей науки по существу служебная, ея основной задачей, 
которой не должны упускать изъ виду частныя изследова- 
ш я х), является всестороннее и с т о р и ч е с к о е  о п р а в д а ю е  
того м1ровоззрешя, которое въ глазахъ даннаго изследова- 
теля представляетъ собою конечный и наиболее совершен­
ный результата всего предшествующая развитая философ­
ской мысли. Но, выполняя эту задачу, истор1я философгя 
пршбретаетъ единство и внутреннюю законченность, сооб­
щающую. ей достоинство науки, разумеется, при условш, что 
тому м1ропонимашю, которое даетъ руководяшдя нити въ 
д ел е  изучешя философскихъ идей и ихъ развитая, при- 
сущъ подлинно универсальный характеръ и что многообраз­
ная теч етя  отвлеченной мысли свободно объединяются въ 

\

немъ въ качестве подчиненныхъ частей делаго.
Судьбы исторш философш, какъ науки, связаны та- 

кимъ образомъ всецело съ судьбами философш системати­
ческой. Посильному выяснешю этой связи будетъ посвя­

1) Разумеется это не значить, чтобы различныя изследован1я по 
исторш философскихъ идей, непосредственно не связанныя съ основной 
ладачей нашей науки, не имели никакой ценности; не следуетъ только 
преувеличивать ихъ значешя, которое не простирается дальше предвари­
тельной, черновой разработки матер1ала.
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щена основная часть нашего изслЪдовашя, здесь, во введе- 
т и ,  мы вправе ограничиться самыми общими принцишаль- 
пыми соображетями по занимающему насъ вопросу.

II.

HcTopifl философш, какъ наука, возможна только при 
томъ условш, что развипе человеческой мысли ведетъ къ 
универсальному и истинному м!ропонимашю, какъ своему 
естественному завершешю.

Возможно ли однако такое м1ропонимаше ?
Принцитальную возможность истиннаго м1росозерцашя 

молчаливо предполагаютъ все философсмя учешя, какъ бы 
ни разнились они другъ отъ друга по своему содержант, 
ведь безъ этой предпосылки философское творчество теряетъ 
какой бы то ни было положительный смыслъ, превращаясь въ 
досужее времяпрепровождете и остроумную игру понятШ, удо­
влетворяющую природной подвижности человеческаго ума, 
но не приводящую ни къ какимъ серьезнымъ результатамъ1).

Ч е л о в е ч е с к а я  м ы с л ь  п р и н ц и п 1 а л ь н о  п р и ­
ч а с т н а  и с т и н е .  Попытки отвергнуть эту основную пред­
посылку философскаго творчества приводятъ къ неустра- 
нимымъ внутреннимъ противореч1ямъ и этимъ явно дока- 
зываютъ свою несостоятельность.

1) Такъ въ самомъ д'Ьл'Ь смотритъ на философш Montaigne.
Un ancien — говорить онъ — a qui on reprochoit, qu’il faisoit pro­

fession de la philosophie, de laquelle pourtant en son jugem ent il ne te- 
noit pas grand compte, respondict; que cela, c’estoit vrayement philo­
sopher. Ils ont voulu considerer tout, balancer tout, et ont trouve cette 
occupation propre a la naturelle curiosite qui est en nous.

Essais de M. de Montaigne L. II, ch. 12. Paris, 1793. P. 288.
Поел! этого не трудно понять, почему знаменитый писатель тре- 

буетъ отъ философы! прежде всего, чтобы она была „полна разнообразия 
и мечтательности“ (pleine de variete et de resverie). Такая философ1я не 
требуетъ отъ насъ никакого душевнаго напряжешя и сообщаетъ намъ 
мирное и благодушное настроеше (contenance paisible et gaye) челов-Ька, 
который ничему не придаетъ серьезнаго значешя и поэтому стоитъ выше 
какихъ бы то ни было тревогъ и волнешй.
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Въ самомъ деле  допустимъ на минуту, что истина 
разъ навсегда скрыта отъ насъ. Допущеше это не можетъ 
означать ничего иного, кроме того, что мы отрицаемъ обще­
обязательность rfcrb законовъ нашей мысли, которые даютъ 
намъ возможность отличать истину отъ заблуждетя. Но 
это отрицате, если только проводить его серьезно и после­
довательно, должно быть распространено на все безъ исклю- 
чешя теоретичесыя утверждешя и, следовательно, и на наше 
собственное. Утверждая, что мы ничего не знаемъ, скептикъ 
очевидно отличаетъ зн ате  отъ заблуждетя, въ противномъ 
случай у него не было бы никакихъ основанШ относить 
все положительныя философсгая утверждешя въ разрядъ 
ничемъ не доказанныхъ и случайныхъ „мнешй“. Противъ 
любой философской теорш скептицизмъ выставляетъ рядъ 
порою очень остроумныхъ возражешй, которыя покоятся на 
техъ или иныхъ принципахъ, общеобязательность которыхъ 
скептикъ по существу молчаливо предполагаетъ, иначе онъ 
не могъ бы на нихъ ссылаться. Съ другой стороны, на­
ходя обосноваше того или иного у ч е т я  неправпльнымъ, 
скептицизмъ, во первыхъ, признаетъ необходимость и, сле­
довательно, возможность правильная обосноватя, во вто- 
рыхъ, исходить изъ уверенности въ томъ, что онъ обла- 
даетъ критер1емъ такого обосноватя. Въ результате оказы­
вается, что любая скептическая система обнимаетъ собою 
целый рядъ положешй признаваемыхъ объективно досто­
верными: пытаясь последовательно развить свои предпосылки, 
скептицизмъ съ первыхъ же шаговъ попадаетъ въ безвы­
ходный логичесгай кругъ, уподобляясь тому герою Hauff’а, 
который хочетъ устроиться на ветке, которую онъ же самъ 
подрубаетъ.

. И темъ не менее скептицизму принадлежитъ власть 
надъ очень многими умами.

Где же источникъ этой власти?
Быть можетъ мы имеемъ въ скептицизме одну изъ



типическихъ формъ философш, одну изъ т'Ьхъ точекъ 3pt>- 
1ля, на одну изъ которыхъ неизбежно становится человече­
ская мысль, определяя свое отношеше къ действительности ?

Отъ этого предположен 1я мы должны отказаться съ 
самаго начала.

Скептицизмъ уже потому не представляетъ собою ти­
пической формы м1ропонимашя, что всегда и везде заим­
ствуешь свои предпосылки изъ т'Ьхъ или иныхъ д о г м а -  
т и ч е с к и х ъ  системъ (чаще всего изъ матер1ализма).

Такъ, гречесте софисты прямо опираются на метафи- 
зичесгая учешя — одни Гераклита, друпе — элейцевъ. 
Скепсисъ эллинистической эпохи связанъ общностью основ­
ного идеала (атаракшя) съ эпикурейской и стоической шко­
лами, исходящими изъ метафизическихъ предпосылокъ 
чисто матер1алистическаго характера. Самый вл1ятельный 
скептикъ новаго времени Юмъ развиваетъ свое учете, 
какъ прямое сл!>дств1е изъ ассощативной теорш душевной 
жизни, представляющей собою одно изъ приложешй обща го 
механическаго м!ропонимашя.

Происхождешемъ занимающей насъ теорш объясняется 
и тотъ глубокШ внутреншй разладъ, который присущъ 
скептицизму во всЬхъ его формахъ. Во всЬхъ своихъ вы- 
водахъ предполагая результаты той или иной метафизи­
ческой теорш, скептицизмъ тЪмъ не менее не отдаетъ себе 
отчета въ этой зависимости и поэтому она принимаетъ у него 
рабсшй характеръ, лишаюшдй его возможности разобраться 
и критически отнестись къ своимъ предпосылками

Итакъ скептицизмъ не есть типическое отношеше мысли 
къ действительности. Сомнеше во всемъ не можетъ быть 
результатомъ продуманной философской теорш ; это вы- 
ражеше усталости мысли, ея безсил1я передъ сложными и 
трудными вопросами ум озреш я1).

1) „Dieses (das skeptische) Bekenntniss ist . . . bloss die Formel für 
den Zustand derjenigen, die bei dem Tumult sich widersprechender Ansichten

11
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Что же — мы возвращаемся къ поставленному нами 
вопросу — что же позволяетъ скептицизму играть такую 
значительную роль въ исторш философскихъ идей? ВЪдь 
достаточно самаго бйглаго обзора ея, чтобы убедиться въ 
томъ, что скептицизмъ выступаетъ во Bdb эпохи развитая 
философской мысли, обнаруживая этимъ свою исключитель­
ную живучесть. Неизменно сл^дуетъ онъ за всЬми круп­
ными завоеватями умозрительнаго творчества, стремясь до­
казать ихъ призрачность и почти всегда на его долю до­
стается временное торжество. За смЪлымъ порывомъ от­
влеченной мысли сл'Ьдуетъ ея упадокъ и оскудЪте к вотъ 
тутъ то скептицизмъ торжествуетъ свою кратковременную 
победу.

Получить сколько нибудь прочное преобладаше пре- 
пятствуетъ ему внутренняя невозможность для человече­
ской души остановиться и успокоиться на голомъ и пустомъ 
отрицанш. Сила скептицизма не въ немъ самомъ, усп^хъ

keinen Ausweg finden und bei der Schwierigkeit, die subjectiven Zuthaten 
von dem objectiven Inhalt der Erkenntniss auszuscheiden und die Methoden 
zu prüfen, rathlos und haltlos stehen bleiben.

Teichmüller. Neue Grundlegung der Psychologie und Logik. Стр. 2. 
Очень часто также въ основе скептическаго настроешя лежнтъ глу­

бокое н е д о в е с  къ человеческой природе вообще:
„Certes, — говорить Montaigne, — c’est un subject merveilleusement 

vain, divers, et ondoyant, que l’homme: il est malaise d’y fonder jugement 
constant et uniforme. Essais L. I. Ch. I. Paris, 1793. Т. I. P. 5.

А старикъ Пирронъ по свидетельству Дюгена Лаэрщя съ особенною 
любовью повторялъ стихи Гомера: (Ил. VI, 146—149.) 

dlrj nag (pvXkwv yevefi, хосц de xa i avÖQihv 
(pvkla xä fxsv z'avefxoq xaftdöiq %6Ei, aXXa 6s $vhr]
TrjXe&öcooa (pvei, eagoq S’im y lyv srcu  содц 
fog avögCbv yeve}j t) fiev (pi)Ei, fj $  апоХ^уви

Листьямъ въ дубравахъ подобны мы все, сыны человековъ: 
Ветеръ одни по земле развеваетъ, друпе дубрава,
Вновь расцветая, рождаетъ, и съ новой весной возрастаютъ;
Такъ человеки — ein нарождаются, те погибаютъ 
Съ скептицизмомъ, поскольку онъ есть т о л ь к о  иастроеше, разу­

меется, невозможенъ никакой споръ.
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его основывается исключительно на томъ, что человеческая 
мысль не можетъ остановиться окончательно ни на одномъ 
изъ своихъ прюбрЪтешй, сознаетъ ихъ неполноту и недо­
статочность въ сравненш съ тою целью, которую она себе 
ставитъ. Препятствуя человеческой мысли удовлетворяться 
и останавливаться на томъ, что уже достигнуто ею въ дан­
ный моментъ и, следовательно, косвенно заставляя ее искать 
новыхъ путей и более совершенныхъ решенШ, скептицизмъ 
играетъ въ исторш философии важную и въ известномъ 
смысле плодотворную роль1). Беда только въ томъ, что 
онъ неизбежно переоцениваетъ свои силы, что своему въ 
известныхъ границахъ законному сомнешю, онъ сообщаетъ 
догматичесгай характеръ, что онъ в с е о т р и ц а ю ш д й  дол- 
женъ у т в е р ж д а т ь  с в о е  о т р и ц а н 1 е .  Плодотворная 
роль въ развиты филосфскихъ идей принадлежитъ скепти­
цизму такъ сказать помимо его воли и замысла: ни одинъ 
скептикъ ни за что не согласится съ темъ, что представляемое 
имъ идейное течете по существу есть не что иное, какъ 
о т р и ц а т е л ь н о е  у с л о в i е к а ж д а г о  н о в а г о  т в о р - 
ч е с к а г о  р а с к р ы т 1 я  ч е л о в е ч е с к о й  м ы с л и .  На- 
противъ, скептицизмъ стремится къ тому, чтобы сделать 
невозможнымъ какое бы то ни было положительное фило­
софское творчество, поставивъ на его место свое отрицате. 
Но эта задача, разумеется, оказывается ему не по силамъ 
и раньше или позже философ!я освобождается отъ его при­
тязаний.

Глубокая теоретическая несостоятельность скептицизма 
ярко обнаруживается и въ области практической жизни. 
Человекъ долженъ жить и действовать, но всякая деятель­

1) Такъ критика софкстовъ, направленная главнымъ образомъ про- 
тивъ учешй древне-греческихъ физиковъ, подготовила реформу Сократа, 
съ которой въ свою очередь генетически связано величайте создаше 
умозрительнаго творчества всЪхъ временъ — философ1я „божествеинаго 
Платона“. Излишне затЪмъ напоминать о томъ, какую выдающуюся роль 
въ развитш новой философш сыгралъ скептицизмъ Юма.



14

ность предполагаете те  или иныя теоретичесгая представле- 
шя о действительности, на которую она направлена. Воз­
держиваясь отъ какой бы то ни было оценки нашихъ пред- 
ставлешй съ точки зреш я ихъ соответств1я съ действитель­
ностью, мы темъ самымъ отказываемся отъ какой бы то ни 
было деятельности, руководимой этими представлешями. И 
вотъ за требовашемъ безусловнаго воздержашя отъ какихъ 
бы то ни было суждешй (елор]) следуетъ весьма существен­
ная уступка: въ вопросахъ практической жизни рекомен­
дуется „следовать тому, что кажется“ (volg de yaivofievoig 
äxoXovfteiv), сообразуясь съ природою и съ господствующими 
въ данной среде нравами и обычаями, но въ то же время не 
присоединяясь ни къ какому теоретическому утверждению1).

Уступка эта характерна не только для пирронизма, у 
представителей котораго мы взяли приведенныя выше ци­
таты, — по существу она совершенно неизбежна для всехъ 
видоизменешй скептицизма. Не трудно въ то же время 
заметить, какой нестерпимый разладЪ вноситъ она въ зани­
мающую насъ теорш : какъ въ самомъ д еле  въ практической 
деятельности серьезно следовать тому, въ теоретической 
недостоверности чего мы заранее убеждены? Поистине 
трагическое положеше! И быть можетъ никто не осветилъ 
его такъ ярко, какъ самый глубошй и оригинальный скеп- 
тикъ новаго времени Давидъ Юмъ.

„Сторонникъ Пиррона — говоритъ Юмъ2)—долженъ при­

1) önöxav lUiVi'oi цл»<н (скептики) то ootptiv dfj xovxo, Siõxi dšoi xaxa- 
xokovd-ovvxa xjj tpvtsei tflv xal xolg e&eai, [ttjöevl fxivxoi avyxaxaxld-eod-ai, 
(Aristocl. ap. Euseb. pr. ev. XIV, 18, 20. Цит. no Zeller’y Philosophie der 
Griechen. Bd. Ill, 1. IV Aufl. 1909. S. 506).

Идеалъ же скептическаго мудреца, отчетливо выраженъ въ следую- 
щемъ характерномъ мЪст!; у того же писателя:

61а гovxo ovv iirjdh maxsvsiv aviolQ Selv, aXX’ädo^daxovg xal axkivelg 
xal (txQaSavxovg elvai negl svbg sxäaxov Xiyovxag oxi ov fiälXov io tiv  fj о их. 
eoxiv, rj xal taziv xal ovx iaxiv, ij ovxs eai iv ovx’ o ix  saxiv. (Aristocl 
ap. Eus. op. cit. 18, 3. Zeller III, l 4, S. 503. A-).

2) „ . . .  he (a Pyrrlionian) must acknowledge, if he will acknowledge
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знать, — если онъ вообще что нибудь признаетъ — что 
всякая человеческая жизнь должна была бы погибнуть, если 
бы его принципы получили всеобщее и прочное преобла- 
даше. Всякое мыш лете, всякая деятельность должны были 
бы немедленно прекратиться и люди оставались бы въ пол­
ной летаргш до техъ поръ, пока потребности природы, 
будучи неудовлетворенными, не положили бы предела ихъ 
жалкому существованго. Правда (у насъ) мало основашй 
опасаться такого рокового исхода. Природа всегда сильнее 
какихъ бы то ни было принциповъ“.

Ту же мысль высказываетъ Юмъ и въ своемъ глав- 
номъ произведенш:

„Ели бы меня . . . спросили, искренне ли я  согласенъ 
съ темъ положешемъ, которое я, по видимому, такъ стараюсь 
втолковать (моимъ читателямъ) и на самомъ ли д еле  я  изъ 
числа техъ скептиковъ, которые считаютъ, что все недосто­
верно и что нашъ разсудокъ ни  к ъ  ч е м у  не можетъ при­
лагать н и к а к и х ъ  мерилъ истинности и ложности, то я 
ответилъ бы . . . что ни я, ни вообще никто никогда не 
придерживались этого м н е т я  искренно и постоянно. При­
рода съ безусловной и непреложной необходимостью опре­
делила, (что мы должны) высказывать суждешя, такъ же, 
какъ (мы должны) дышать и чувствовать1)“.

„И даже если бы сторонникъ Пиррона привелъ своими 
глубокими разсуждешями себя самого или кого-нибудь

any thing, th a t all human life m ust perish, were his principles universally 
and steadily to prevail. All discourse, all action would immediately cease; 
and men remain in a to ta l lethargy, till the necessities of nature, unsatis­
fied, put an end to their miserable existence. It is t r u e ; so fatal an event 
is very little  to be dreaded. Nature is always too strong for principle. 
(An enquiry concerning human understanding XII, 2. The philosophical 
works ed. by Green and Grose. Vol. IV, pag. 131).

1) „Shou’d it here be ask’d me, w hether I.s incerely  assent to th is 
argument, which 1 seem to take such pains to inculcate, and w hether I be 
really one of those sceptics, who hold th a t all is uncertain, and th a t our 
judgment is not in a n у thing possest of a n у measures of tru th  and fals-
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другого въ состоите мгновеннаго изумления и разстройства, 
то все-таки первый ничтожный случай въ его жизни раз- 
еЬялъ бы все его колебашя и сом нетя и поставилъ бы его 
во всЬхъ вопросахъ (практической) деятельности и мысли 
въ одинаковое иоложеше съ философами какой угодно иной 
школы или съ теми людьми, которые никогда не предава­
лись философскимъ изыскатямъ. Очнувшись отъ сна, онъ 
первый же посмеялся бы надъ самимъ собою и призналъ 
бы, что все его возражешя являются лишь забавой и что у 
нихъ нетъ иной задачи, какъ осветить своеобразное поло- 
жеше людей, которые должны действовать, мыслить и в е ­
рить, несмотря на то, что они не въ состоянш путемъ са- 
маго усерднаго изследовашя постигнуть основы этихъ дей- 
ствШ, или устранить те  возражешя, которыя возникаютъ 
противъ нихъ“.

(And though a Pyrrhonian may throw himself or ot­
hers into a momentary amazement and confusion by his 
profound reasonings; the first and most trivial event in 
life will put to flight all his doubt aud scruples, and leave 
him the same, in every point of action and speculation, with 
the philosophers of every other sect, or with those who never 
concerned themselves in any philosophical researches. W hen 
he awakes from his dream, he will be the first to join in 
the laugh against himself, and to confess, that all his objec­
tions are mere amusement, and can have no other tendency than 
to show the whimsical condition of mankind, who must act 
and reason and believe; though they are not able, by their 
most diligent enquiry, to satisfy themselves concerning the 
foundation of these operations, or to remove the objections, 
which may be raised against them) (Enquiry XII, 2, p. 131,2).

hood; I shou'd reply, th a t . . . neither I, nor any other person was ever 
sincerely and constantly of th a t opinion. Nature, by an absolute and un- 
controulable necessity has determin'd us to judge as well as to breathe and feel.

A treatise of human nature Part. IV. Sect. I. (Philos, works. Vol. I, 
p. 474, 475).
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Юмъ произносить такой-бездощадный приговоръ надъ 
к р а й н и м ъ 1) скептицизмом’»; которому онъ противопола- 
гаетъ скептицизмъ смягченный :%> академичесгай. Сущность 
послЪдняго онъ полагаетъ въ „ограничены нашйхъ изсле- 
довашй теми предметами, которые лучше всего отвЪчаютъ 
заключенной въ узгае пределы способности человеческаго 
разсудка“ 3). н

Такое ограничете проводится загЬмъ на основе стро- 
гаго сенсуализма, психологической теорш, и генетически и 
логически тесно связанной съ; новымъ механическимъ Mipo- 
понимашемъ. Скептицизмъ служить здесь опорой для пред* 
взятаго устранешя изъ числа доступныхъ филос<?фш про- 
блемъ всего того, что не укладывается въ узгая рамки дан- 
наго м1росозерцашя: отрицаше распространяется уже не на 
в с е  утверждетя человеческой мысли, а лишь на те  изъ 
нихъ, которыя не входятъ и не; могутъ войти въ тотъ идей­
ный кругъ, въ которомъ движется мысль нашего философа.

Подобный щлемъ характеренъ для всехъ видоизменешй 
„смягченнаго“ скептицизма: все они не только вырастаютъ 
изъ техъ или иныхъ. догматическихъ предпосылокъ, но и. 
служатъ задачамъ чисто догматическаго характера, и какъ 
разъ возможность подъ благовиднымъ предлогомъ отнести 
вопросы, неразрешимые съ точки з р е т я  д а н н а г о  Mipono- 
нимашя, въ разрядъ вопросовъ, р еш ете  которыхъ п р и н - 
ц и п i а л ь н о недоступно человеческой мысли, делаетъ 
занимающую насъ разновидность скептицизма столь при­
влекательной для очень многихъ философовъ.

Скептицизмомъ въ строгомъ смысле является только 
безусловный скептицизмъ, все осталъныя видоизменетя его, 
по существу, связаны теснымъ образомъ съ теми или иными

1) excessive, total, Pyrrhonian doubt.
, 2) mitigated.

3) the lim itation of our enquiries to such subjects as are best adapted 
to the narrow capacity of hum an understanding. (Op. cit. p. 133.)

2
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положительными философскими течетями и поэтому ихъ 
ближайшее критическое разсмотр&ше целесообразнее пере­
нести въ основную часть нашего изследовашя.

III.
Истор1я философш, какъ наука, возможна только въ 

неразрывной связи съ истиннымъ и универсальнымъ фило- 
софскимъ м1росозерцатемъ.

Какое же м1росозерцате следуетъ признать естествен- 
нымъ заверш етемъ многообразныхъ усшпй человеческой 
мысли въ ея стремлеши къ истине?

Къ реш енш  этого вопроса мы можемъ итти, разумеется, 
только путемъ сравнительной оценки основныхъ формъ фи­
лософ ская м1ропонимашя. Къ сожаленш, у насъ до сихъ 
поръ нетъ строгой и сколько нибудь законченной класси- 
фикацш типическихъ системъ философш. Термины, создан­
ные для обозначешя наиболее распространенныхъ и чаще 
всего повторяющихся въ прошломъ человеческой мысли 
философскихъ концепщй, не могутъ удовлетворить насъ 
потому, что въ нихъ не соблюдено основное услов1е всякой 
правильной классификащи — о д н о  определенное основаше 
д ел еш я : тагае термины, какъ матер1ализмъ, механизмъ и 
натурализмъ, эмпиризмъ, позитивизмъ, сенсуализмъ и скеп­
тицизмъ, идеализмъ, панлогизмъ и спиритуализмъ и т. п. 
сложились исторически и представляютъ собою обломки 
классификащй, созданныхъ въ различныя времена отдель­
ными вл1ятельными мыслителями прошлаго 1). Изъ такихъ

1) Въ каждой изъ такихъ классификащй можно найти черты въ 
той или иной м ере обпця в с е м  ъ  классификащямъ; отсюда возможность 
замены однихъ обозначетй другими: такъ, позитивизмъ и эмпиризмъ, 
или матер1ализмъ и механизмъ, или идеализмъ и спиритуализмъ — раз- 
сматриваются часто, какъ синонимы и ставятся одинъ. на место другого. 
Но идейное р о д с т в о  не бзначаетъ еще идейнаго т о ж д е с т в а ,  и сме- 
ш е т е  членовъ, заимствованныхъ изъ различныхъ классификащй, раньше 
или позже приводитъ къ существеннымъ недоразумешямъ.
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обломковъ, разумеется, нельзя создать стройнаго целаго, и 
намъ не остается ничего инощ: какъ попытаться заново по­
строить классификащю основныхъформъ философскаго Mipo- 
понимашя на одномъ строго выдержанномъ основаши дЬле- 
шя, причемъ этимъ основатели» долженъ служить какой 
нибудь центральный вопросъ, отношетемъ къ которому уже 
определяется существенный характера всякаго м1росозерцатя.

Прежде, однако, чемъ попытаться построить новую клас­
сификащю, мы позволимъ себе предупредить одно возможное 
принцишальное возражеше.

Мы видели, что плодотворнаго решешя основныхъ за- 
дачъ исторш философш мы вправе ожидать только отъ фи­
лософш систематической; къ числу этихъ задачъ, несомненно, 
относится законченная классификащя типическихъ формъ 
отвлеченнаго м1ропонимашя; но въ такомъ случае она оче­
видно должна появиться не въ начале, а въ конце пути, 
какъ одно изъ приложенШ всесторонне развитаго фило­
софскаго м!росозерцатя. Мы видели въ то же время, что 
развить такое мгросозерцаше мы можемъ не иначе, какъ 
исходя изъ той или иной классификащи типическихъ точекъ 
зрешя на действительность. Устранить возникающее здесь 
противореч1е мы можемъ только въ томъ случае, если приз- 
наемъ, что начальная классификащя должна носить предва­
рительный характеръ и не предполагать спора между основ­
ными м1ропонимашями уже решеннымъ, тогда какъ конечная 
классификащя можетъ быть только завершетемъ философ­
ской системы, победоносно вышедшей изъ борьбы со всеми 
иными возможными концепщями действительности.

Истина есть соответствге мысли съ действительностью. 
Определете это является самымъ общимъ и формальнымъ 
и именно, поэтому, не вызываетъ никакихъ споровъ. Однако, 
если мы сделаемъ шагъ дальше и спросимъ, чемъ опреде­
ляется это соответств1е, то въ зависимости отъ ответа, какой

2*
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мы дадимъ на этотъ вопросъ, мы получимъ три различный 
метафизическая концеицш, причемъ окажется, что любая изъ 
философскихъ системъ прошлаго и настоящаго времени не­
избежно примыкаетъ къ одной изъ нихъ.

Прежде всего мы можемъ предположить, что соотвгЬт- 
CTBie мысли и действительности достигается вследств1е 
того, что действительность всецело определяетъ собою мысль, 
на долю которой выпадаетъ такимъ образомъ пассивное 
отражеше, лишенное какой бы то ни было самостоятельности.

Но вполне возможно противоположное предположеше: 
мысль не пассивно приспособляется и рабски воспроизводить 
действительность, а сама создаетъ ее. Въ мысли — единствен­
ный источникъ всякой реальности, неудивительно, поэтому, 
что между производящимъ и его произведешемъ сущест- 
вуетъ прямое и строгое соответеттае.

Наконецъ, третью, примиряющую две первыя, точку 
зренш мы находимъ въ допущенш, что соответствто между 
мыслью и действительностью представляетъ собою результатъ 
непрерывнаго взаимодейств1я между ними.

Остановимся на необходимыхъ последств1яхъ каждаго 
изъ этихъ допущешй.

Мысль воспроизводить действительность, приспосо­
бляется къ ней и пассивно отражаетъ ее; она совершенно 
лишена какой бы то ни было самостоятельности и внутренней 
самодеятельности. Все, что въ ней протекаетъ, имеетъ осно- 
ваше не въ ней самой, а въ томъ, что ее определяетъ. Но, 
если мысль безусловно пассивна, то, быть можетъ, деятельныя 
начала мы найдемъ въ действительности. Быть можетъ, 
пассивная мысль отражаетъ активную действительность? 
Но ведь мысль въ конце концовъ есть лишь одна изъ обла­
стей действительности, правда это очень своеобразная область, 
на долю которой выпала не принадлежащая никакой иной 
области привилепя идеально воспроизводить въ себе отно­
шешя и законы, присущее всей действительности. Почему
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же деятельныя начала, господствующая во всей действитель­
ности, не проявляются въ: этой '©бргаети ? Но, не говоря уже 
объ этомь странномъ исклгоченш»: оамо предположеше объ 
активномъ, творческомъ харакшере  ̂действительности и без­
условной иассивнооти * отражающей > ее мысли заключаетъ 
явную несообразность: есяи^всв? происходящее въ действи­
тельности представляет» собею раскры т самодеятельныхъ 
началъ, то, чтобы отразить и ̂ идеально воспроизвести этотъ 
творчесшй процессъ, мысль сам» должна обладать активнымъ, 
творческимъ характеромъ; въ противномъ случае остается 
совершенно непонятнымъ, какимъ образомъ лишенная вся­
кой самодеятельности мысль можетъ - поспевать за творче­
скимъ развипемъ действительности, какимъ образомъ она 
достигаетъ того, чтобы въ своихъ идеальныхъ отношешяхъ 
дать адекватное выражеше творчески развивающимся про- 
цессамъ реальнаго Mipa.

Если мысль пассивна, то пассивна и та действитель­
ность, которую она воспроизводить; но отрицате какихъ бы 
то ни было самодеятельныхъ началъ въ Mipe составляетъ 
основное предположеше м е х а н и ч е с к а г о  м1ропонимашя.

Мы называемъ такъ м1рогодашаше, отрицающее кагае 
бы то ни было самостоятельные активные принципы- въ 
действительности потому, что все остальныя философсюя 
концепщи, построенный на той же основе* представляютъ 
собою лишь его разновидности. Въ древний философш 
механическое понимаше действительности, выступавшее не­
изменно въ ферме матер1ализма, йе пошло дальше самыхъ 
общихъ предположен^. Патристика, схоластика и эпоха 
Возрождетя живутъ главнымъ образомъ идеями античнаго 
идеализма. Только вь новой философш съ легкой руки 
Галилея и Декарта основные принципы механическаго есте- 
ствознашя получаютъ всестороннее развипе и на нихъ-то 
строится новая картина Mipa, притомъ не въ самыхъ общихъ 
и смутныхъ очерташяхъ, какъ у древнихъ атомистовъ, а въ
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тщательной детальной разработке. Несмотря на совершенно 
неустранимая и все возрастающая трудности, стремлете 
подчинить все науки какъ о природе, такъ и о духе основ- 
нымъ предположетямъ и методамъ механики господствуетъ 
надъ философскимъ сознашемъ последнихъ трехъ столетШ. 
Къ механике, какъ идеальному прообразу всякаго положи­
тельная знашя, обращаются и ею вдохновляются какъ много- 
численныя матер1алистичесгая системы новаго времени1), 
такъ и попытки создать новыя родственныя матер1ализму 
течешя: сенсуализмъ, ассощацюнизмъ, психо-физическШ 
параллелизмъ и т. п. Представить М1ръ, какъ механизмъ 
или какъ рядъ механизмовъ, механически же связанныхъ 
другъ съ другомъ — къ этому идеалу направлены важней- 
ппя усюпя новой европейской науки и философш; естест­
венно, поэтому, и MiponoHHMaHie, выросшее на почве этого 
стремлешя, назвать м е х а н и ч е с к и м ъ .

Противоположное м1ропонимаше, признающее единст- 
веннымъ источникомъ всякой реальности отвлеченную мысль, 
принято называть п а н л о г и с т и ч е с к и м ъ  или отвлеченно- 
идеалистическимъ. Для исторш этой кондепщи до сихъ поръ 
сделано въ науке очень мало, и намъ придется во второй 
части нашего изследовашя уделить этой стороне вопроса 
особое внимате. Здесь мы позволимъ себе только заме­
тить, что панлогистическая концепщя ошибочно разсматри- 
вается, какъ исключительное достояше немецкаго идеализма. 
При такомъ взгляде панлогизмъ не более, какъ эпизодиче­
ское явлеше въ исторщ человеческой мысли, обязанное 
своимъ возникноветемъ гетю  Канта, развивающееся въ 
системахъ Фихте и Шеллинга и достигающее своего высшаго 
расцвета въ философш Гегеля. Нечего говорить, что, если 
этотъ взглядъ веренъ, то наша классификащя должна быть

1) Lamettrie, наприм^ръ, прямо примыкаетъ къ механической 
натурфилософш Декарта и въ этомъ смысле не колеблясь называетъ 
себя картез1анцемъ.
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признана, совершенно непригодной : какъ въ самомъ деле 
объявлять типическимъ идейное течете, господствовавшее 
какихъ-нибудь полвека и въ своемъ исключительномъ свое- 
образ1и не имевшее даже предшественниковъ ?

Более внимательное изучеше исторш отвлеченнаго идеа­
лизма должно убедить насъ въ совершенной несостоятель­
ности этого взгляда. Основную идею панлогистическаго 
м1ропонимашя строго и отчетливо формулируетъ уже Пар­
менидъ (tavvöv d’iavi voelv те xcti ovvsxev ean võr^ia). Проч­
ное и чрезвычайно продолжительное господство обезпечи- 
ваетъ за его основными предположешями Платонъ своимъ 
учетемъ о идеяхъ. Метафизика Аристотеля въ основныхъ 
своихъ утверждетяхъ суживаетъ, но не преодолеваешь 
идеалистической концепщи „божественнаго“ учителя. Свято­
отеческая эпоха и средте века обращаются или къ безуслов­
ному идеализму Платона или къ умеренному Аристотеля, 
причемъ высшаго расцвета и крайняго выражешя панло- 
гизмъ достигаетъ въ системе Эр1угены, прямо отождествля­
ющей логическую лестницу понятШ въ порядка убывающей 
общности съ реальною действительностью, развивающейся 
изъ одной абсолютной основы. Велите системы семнадца- 
таго в’Ька (Декарта, Спинозых), Лейбница) представляютъ 
собою оригинальное сочетате основныхъ понятШ и пред- 
посылокъ античнаго идеализма съ новой механической кон- 
цепщей действительности, которая собственными силами ни­
когда бы не могла развиться въ законченное м1ропонимате 

Къ какой бы крупной эпохе въ духовномъ развиты! 
человечества мы ни обращались, мы везде найдемъ, что

1) Въ статье „О панлогизме у Спинозы“, напечатанной въ третьей 
книжке журнала „Вопросы философш и психологш“ за 1914 годъ, я пы­
тался доказать, что основныя части системы Спинозы (учете о Боге, 
или субстанцщ и учете  о Mipe, какъ о с л е д с т в 1 и  этой субстанщи), 
носятъ панлогистичесгай характеръ и во всемъ существенномъ совпа- 
даютъ съ классическими системами панлогизма Парменида и Эр1угены.
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отвлеченно - идеалистическая концепция действительности 
играетъ очень крупную роль, дающую намъ достаточное 
основаше для попытки взглянуть на панлогизмъ, какъ на 
одно изъ типическихъ лпропонимашй.

Познаше представляетъ собою результатъ взаимодМ- 
ств1я между познающимъ и познаваемымъ, между мыслью 
и действительностью. Ab utroque notitia paritur, a cognos­
cente et cognito1).

Къ какому м1росозерцашю ведетъ это скромное и на 
первый взглядъ мало говорящее допущеше?

Если между мыслью и действительностью существуетъ. 
отношеше взаимодМств1я, то, очевидно, въ основе какъ той, 
такъ и другой лежатъ активныя начала.

Что же является основою активности, присущей нашей 
мысли? Быть можетъ, мысль активна сама по себе и, сле­
довательно, не нуждается ни въ какой деятельной основе?

Панлогизмъ въ своемъ наиболее полномъ и совершен- 
номъ выраженш, представленномъ системой Гегеля, выво­
дить все существующее изъ д1алектическаго движешя по- 
няпй. Но на вопросъ, что обусловливаете собою это движете, 
Гегель не даетъ никакого ответа. Д1алектическШ процессъ 
заключается въ расщиренш понятШ путемъ отрицашя ихъ 
первоначальнаго понимашя или точнее, путемъ усмотретя 
ихъ односторонности. Усмотреше это заставляетъ насъ 
переходить къ противоположному понимашю ихъ, чтобы 
потомъ гармонически примирить две начальныя стадш 
процесса (тезисъ и антитезисъ) на третьей, высшей стадш 
(синтезъ). Но, не говоря уже о томъ, что это усмотреше 
односторонности первоначальнаго понимашя предполагать 
некоторую действительность, по о т н о ш е н ! ю  къ к о т о ­
р о й  данное понимаше является односторонним^ — ведь

1) Augustinus De Trinitate L. IX, C. 12, Art. 18. (Patrologia 
latina V. 42.)
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въ самомъ понятш, взятомъ б е з о т н о с и т е л ь н о ,  въ его 
непосредственномъ содержанш, н'Ьтъ ничего, что бы застав­
ляло признать его односторонними— не говоря уже объ 
этомъ недостатке, Гегель совершенно игнорируешь другой 
основной вопросъ: ч т о  заставляетъ абсолютное поняйе пе­
реходить отъ однихъ определетй къ другимъ? Гегель 
ссылается на исключительность и . односторонность перво- 
начальныхъ определетй идеи и на необходимость ихъ за­
мены другими более жизненными и многосторонними. Но 
опять таки, чтобы произвести этотъ * переходъ, необходимо 
во 1) сознать эту односторонность, во 2) создать новое опре- 
делете, въ 3) активно перейти отъ перваго определетя ко 
второму и, наконецъ, въ 4) усмотреть ихъ внутреннюю связь, 
какъ последовательныхъ стадШ единаго д1алектическаго про­
цесса, Мы имеемъ здесь рядъ актовъ нашего духа, обна- 
руживающихъ его деятельную природу. Именно, въ силу 
присущей ему активности, нашъ духъ и создаетъ движете 
нашихъ идей и сообщаешь имъ определенное направлете. 
Сами по с е б е  отвлеченны я категорш не могутъ придти 
въ движете, какъ таковыя оне совершенно безжизненны — 
жизнь и движете сообщаетъ имъ то сознате, которому оне 
принадлежатъ и вне котораго оне не имеютъ никакой дей­
ствительности. Если, напримеръ, мы возьмемъ первоначаль- 
ныя определетя абсолютной идеи у Гегеля — бьше, небьте, 
становлете, то что они такое независимо отъ того сознатя, 
которое ихъ мыслитъ ? Отвлечете нашей мысли ? Но ведь 
всякое отвлечете предполагаетъ некоторое данное содер- 
жате, отъ котораго можно отвлечься. Идея представляетъ 
собою результатъ мыслительной д е я т е л ь н о с т и  того или 
иного мыслящаго со знан1я .  Мы вправе, разумеется, раз- 
сматривать ту или иную идею въ ея непосредственномъ 
содержанш и л о г и ч е с к и  отделять ее отъ того сознатя, 
которое ее создало, или отъ того, которое въ данный мо- 
ментъ ее мыслитъ. Нельзя однако забывать при этомъ,
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что взятая независимо отъ своей основы, идея является 
только в о з м о ж н о ю ,  — д е й с т в и т е л ь н о ю  она ста­
новится только въ томъ сознанш, которое ее мыслитъ. 
Итакъ, реальность принадлежитъ идеямъ лишь постольку, 
поскольку оне являются актами того или иного сознашя, 
реальность ихъ не первичная, а производная, ихъ нельзя, 
поэтому, гипостазировать и объявлять единственною под­
линною действительностью.

Къ признашю деятельной духовной основы должны мы 
притти и разсматривая д1алектическую смену понятШ.

Почему идея быт1я должна перейти въ идею не- 
бьгия, чтобы затемъ объединиться съ нею въ идее ста- 
новлешя ? Съ какой бы стороны мы ни разсматривали 
эту идею, въ ней, какъ таковой, мы не нашли бы ничего, 
что бы заставило ее перейти въ свою противоположность, 
точно также сами по себе две противоположныя идеи ни­
когда бы не „сняли“ того противореч1я, которое властно 
требуетъ перехода идеи на третью высшую стадш д1алекти- 
ческаго процесса, примиряющую две первыя. Только со- 
знаше въ своемъ живомъ, деятельномъ единстве, заключа­
ющее весь м1ръ идей и устанавливающее въ немъ, какъ 
с в о е м ъ  произведены, все связи и отношешя, можетъ быть 
источникомъ д1алектическаго движешя понятШ. Но какъ 
разъ этотъ источникъ игнорируетъ панлогизмъ и въ этомъ 
его основное заблуждеше.

Отъ этихъ общихъ критическихъ замечанШ о предпо- 
сылкахъ отвлеченнаго идеализма мы можемъ теперь вернуться 
къ занимающему насъ вопросу.

Допущеше взаимодейств1я между мыслью и действи­
тельностью необходимо ведетъ къ признашю деятельныхъ 
началъ, лежащихъ въ основе какъ мысли, такъ и действи­
тельности. Но къ деятельнымъ началамъ мы приходимъ 
только въ томъ случае, если разсматриваемъ мысль не какъ 
отвлеченную систему понятШ, оторванную отъ той основы,
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въ которой она создалась и которая вносить въ нее жизнь 
и движете, а въ неразрывной связи, еъ нею. Въ этой связи 
понятая мъ принадлежитъ уже не самодовлеющая реальность, 
а зависимая и условная : это — ак ц и д е н ц i и, своимъ дви- 
жешемъ обнаруживающая внутреннюю жизнь единой дея­
тельной с у б с т а н ц и и .

Мы пришли такимъ образомгь къ основному утвержде- 
нш персоналистической психологш. Но персоналистическая 
психолопя неизбежно ведетъ къ общему с п и р и т у а л и с ­
т и ч е с к о м у ,  или  к о н к р е т н о - и д е а л и с т и ч е с к о м у  
м1 р о п о ни ма н1 ю.  Въ третьей части нашего изследовашя 
мы попытаемся доказать это утверждете какъ на истори- 
ческомъ матер1але, такъ и путемъ систематическаго анализа. 
Здесь, преследуя задачи предварительная, начальная де- 
лешя типическихъ формъ философш, мы можемъ ограни­
читься самымъ общимъ эскизомъ, бегло указывающимъ, но 
еще не доказывающимътехъоснованШ, которыя побудили насъ 
остановиться на той, а не на иной системе классификации.

IV.
ч Итакъ, мы пришли къ тремъ основнымъ формамъ фило- 

софскаго понимашя действительности: механической, панло­
гистической, или отвлеченно-идеалистической, спиритуалиг 
стической, или конкретно-идеалиотической. Каждой изъ 
этихъ формъ отвечаетъ свой особый методъ историко-фило- 
софскаго изследовашя: устанавливая ту или иную внутреннюю 
связь и закономерность, господствующую надъ разви-пемъ 
философскихъ идей, мы неизбежно руководимся нашимъ 
общимъ пониматемъ смысла, присущаго этому развитш. 
Смыслъ же какого-бы то ни было процесса определяется 
той целью или темъ ревультатомъ, къкоторому онъ при­
ходить. Если, напримеръ, мы усматриваемъ. завершеше 
исторш философш въ всесторонне- развитомъ механиче- 
скомъ м1ропониманш, то сообразно съ этимъ все друия
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системы окажутся или подготовительными ступенями къ 
механической философш или досадными отклонешями отъ 
единственно-правильнаго пути. При противоположномъ M ipo- 

пониманш картина совершенно изменится: подготовитель- 
ныя ступени окажутся завершительными, завершительныя 
будутъ отнесены къ самому началу историческаго процесса. 
Однимъ словомъ, наша оценка историческихъ судебъ фило­
софш всецело определяете собою гЬ предпосылки, съ ко­
торыми мы подходимъ къ ихъ изучешю, а отъ этихъ предпо- 
сылокъ прямо зависитъ и методъ научнаго изследовашя въ 
занимающей насъ области.

Вытекаетъ-ли, однако, методъ изследовашя прямо изъ 
даннаго м1ропонимашя и того взгляда на развитее философ­
скихъ идей, который съ нимъ необходимо связанъ, или же 
для этого необходимы некоторый дополнительныя предпо- 
ложетя ?

Вопросъ этотъ имеете исключительно-важное значете 
не только для исторш философш, но и для философш систе­
матической.

Въ самомъ деле, если данное м1ропонимаше представ- 
ляетъ собою действительное завершете многообразныхъ 
усилШ челов’Ьческаго разума въ его стремленш къ познанш 
истины, то правильная оценка того пути, по которому онъ 
шелъ къ своей цели, находить достаточную точку опоры 
въ правильномъ понимании конечнаго, завершительнаго мо­
мента во всемъ процессе. Смыслъ всякаго историческаго 
процесса определяется телеологически и, если мы правильно 
установили его конечный момент'ь, то тЪмъ самымъ для насъ 
выяснился и его общШ характеръ и направлете. Поэтому, 
истинное MiponoHHMame не нуждается ни въ какихъ допол- 
нительныхъ предположетяхъ, отъ которыхъ зависала бы 
возможность соответствующая метода изследовашя. Всяюя 
подобныя предположешя означаютъ въ данномъ случае 
поправки, привнесешя изъ другого круга идей. Татя при-
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внесешя, разумеется, разрушаютъ дальность того м1ропони- 
машя, которое даетъ руководящая нити для изследовашя

' - S

философскихъ идей въ ихъ развитая, и темъ самымъ доказы- 
ваютъ его несостоятельность.

HcTopia философш изучаем, р а з в и т ie философскихъ 
идей. Идея развитая играетъ въ ней такимъ образомъ 
центральную роль: въ чемъ бы мы ни усматривали истину, 
мы должны признать, что она дается намъ не сразу, а лишь 
постепенно, что ея полному раскрытш предшествуетъ рядъ 
частичныхъ одностороннихъ выражешй и что въ этомъ пере­
ходе съ низшихъ ступеней на высппя присутствуем свое­
образная внутренняя закономерность.

Универсальное философское м1ропонимаше, составляю­
щее необходимую 'основу для историко-философскаго изсле- 
доватя, должно заключать идею развитая въ числе своихъ 
неустранимыхъ предиосылокъ, а не заимствовать ее извне.

Если мы обратимся съ этимъ требовашемъ къ уста- 
новленнымъ нами типическимъ м1росозерцашямъ, то мы 
увидимъ, что исключительная важность идеи развитая соз­
нается каждымъ изъ нихъ: каждое изъ нихъ стремится 
къ тому, чтобы отвести ей подобающее положете въ системе 
своихъ идей.

Сторонники механическаго м1ропонимашя съ гордостью 
ссылаются на то, что въ ихъ рукахъ идея развитая приняла 
форму эволюционной теорш, представляющей собою круп­
нейшее завоевате бюлогическихъ наукъ въ прошломъ сто- 
летш. Съ легкой руки Дарвина и Спенсера теор1я эволющи 
получила широкое приложете въ различныхъ другихъ на- 
учныхъ дисциплинахъ, въ частности въ наукахъ о духе. 
Мы оставляешь пока въ стороне вопросъ, который, въ виду 
только что высказанныхъ нами принцишальныхъ соображе- 
шй объ отношеши идеи развитая къ основнымъ предпосыл- 
камъ общаго м]ропонимашя, долженъ занять центральное 
положете въ нашемъ изследованш, именно вопросъ о томъ,



им"Ьемъ ли мы здесь действительное, о р г а н и ч е с к о е  
соединеше идеи развитая съ механической концепщей дей­
ствительности, не заключаетъ ли понятае „эволющонной меха­
ники“ или „механической эволюцш“ искусно скрытаго, но все 
же неустранимая внутренняго противоречгя; — пока, уста­
навливая методы историко-философскаго изследовашя, мы 
ограничиваемся констатировашемъ того факта, что въ сво- 
ихъ высшихъ формахъ механическое м1ропонимаше вклю- 
чаетъ въ число своихъ основныхъ идей идею развитая. Безъ 
этой идеи занимающая насъ концепщя не имела бы доступа 
ни къ значительной части бюлогическихъ наукъ, ни тЬмъ 
более къ наукамъ о духе, въ частности, къ исторш фило­
софш. Поэтому, методъ историко-философскаго изследовашя, 
опирающейся на общее механическое м1ропонимаше, долженъ 
сочетать въ себе какъ идею механизма, такъ и идею развитая, 
или эволюцш. Мы называемъ его поэтому э в о л ю ц я н н о -  
м е х а н и ч е с к и м ъ .

Панлогизмъ въ своей завершительной форме, системе 
Гегеля, кладетъ идею развитая въ основу всехъ своихъ по- 
строешй; казалось бы поэтому, что по отношешю къ нему 
всяк1я сомнешя о совместимости этой идеи съ его исход­
ными посылками совершенно неуместны. Если, однако, мы 
остановимся на историческихъ судьбахъ панлогистической 
концепцш и повторимъ здесь те замечашя, которыя мы не­
давно сделали о предпосылкахъ диалектическая процесса 
у Гегеля, то мы вероятно придемъ къ иному выводу.

Идея развитая совершенно отсутствуетъ у классическихъ 
представителей панлогистической концепцш. У родоначаль­
ника панлогизма, Парменида1), отрицате возможности какого 
бы то ни было изменешя въ действительности а, следова­
тельно, и развитая, составляетъ основу всей системы. У Платона

30

1) См. первую главу моей статьи „О панлогизм!; у Спинозы“ 
(Вопросы философш и психологш. Май — 1юнь 1914 г.): „Система Пар­
менида, какъ классическая форма панлогизма“.
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или у BpiyreHH1) (мы называемъ наиболее безспорныхъ пред­
ставителей отвлеченнаго идеализма) вся действительность 
сведена къ системе отвлеченныгь идей, все действительныя 
отношешя къ отношешямъ понятий въ порядке ихъ логи- 
ческаго подчинешя другъ другу. Въ такой системе „все 
дано сразу“ , и ни въ какомъ развитш она не нуждается. 
Въ учент о идеяхъ, какъ о единственной подлинной реаль­
ности, Гегель остался чисгЬйшимъ платоникомъ. Но мы 
видели, что въ идеяхъ, какъ таковыхъ, независимо отъ ихъ 
творческой основы, совершенно отсутствуете жизнь и дви­
жете. Поэтому д1алектичесюй процессъ у Гегеля предста- 
вляетъ собою результатъ сочеташя двухъ чуждыхъ, даже 
исключающихъ другъ друга началъ. Но какъ разъ это со- 
четате и является основою какъ всего мгросозерцатя Гегеля 
въ его целомъ, такъ и того метода, которымъ Гегель такъ 
гордился и который въ самомъ деле сыгралъ огромную 
роль въ науке и въ философш прошлаго столетая.

Методъ этотъ Гегель назвалъ д 1 а л е к т и ч е с к и м ъ  и
у

мы воспользуемся этимъ терминомъ для нашей классифи­
кации. ДгалектическШ методъ — мы резюмируемъ наши 
замечашя — является приложешемъ предпосылокъ панло- 
гистическаго мгропонимашя въ ихъ соединенш съ идеей 
развитая къ научному изследованш.

Какой методъ изследовашя соответствуетъ конкретно- 
идеалиСтическому м1ропониманш ?

Въ основе действительности лежатъ индивидуальныя 
духовныя начала — монады2), объединенныя въ своей общей

1) См. вторую главу той же статьи: „Средневековый логичесшй 
реализмъ и его значеше для развита пан логистической концепцш“.

2) Boutroux въ своемъ превосходномъ комментарш къ „Монадологш“ 
Лейбница (стр. 141) указываешь, что терминъ „монада“ впервые встречается 
у Джордано Бруно (C’est dans Jordano Bruno que ce terme apparait pour 
la premiere fois. Bruno apelle m i n i m a  ou monades les elements des 
choses).
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творческой основа, „монаде монадъ“, Боге. Непосредственно 
познанш каждой монады доступна только ея собственная 
внутренная жизнь. Какимъ же образомъ она познаетъ не­
зависимую отъ нея действительность? Крупнейшей пред­
ставитель спиритуалистическаго м1ропонимашя Лейбницъ 
решилъ этотъ вопросъ въ томъ смысла, что между внутрен­
ними состоятями всЬхъ монадъ сушествуетъ отъ века 
Богомъ „предустановленная гармошя“ (harmonie preetablie 
concomitance, accomodement, liaison, rapport mutuel regie 
par avance). Поэтому каждая монада съ себе самой нахо- 
дитъ „живое зеркало вселенной“ (miroir vivant de l’univers). 
„Бели бы можно было раскрыть все изгибы души, то мы 
узнали бы въ ней (все богатство) и всю красоту вселенной“ г). 
„Но душа въ себе самой можетъ прочесть только то, что 
въ ней представлейо отчетливо“ 2). Процессъ познашя за­
ключается въ переходе отъ смутныхъ и неясныхъ предста- 
влешй къ представлетямъ яснымъ и отчетливымъ; при 
этомъ душа повинуется исключительно внутренней необхо­
димости, связь ея со всеми остальными монадами, соста­
вляющими вселенную, носитъ чисто идеальный характеръ. 
Вл1яте одной монады на другую происходить только черезъ

На самомъ дЪлЪ этотъ терминъ несравненно болйе древняго 
происхождетя.

Мы находимъ его уже у пиеагорейца Филолая (fj ßbv [xovaq шд av 
ägxb ovaa Ttavxwv хата г ov <PiXõkaov. Jambi, in Nie. p. 77, 9. Diels Frag­
mente der Vorsokratiker 242, 12).

О монадахъ говорятъ Платонъ въ Филеб'Ь (15 AB; 56 D) и въ 
ФедонЪ (105 С, 101 С) и Аристотель (Metaph. V б, 1016 Ъ, 25; Никомах. 
Эт. 3, 1174 Ь, 12 ; De anima а 4, 409 а 1 и а 5, 409 Ъ, 9).

Если не ошибаюсь нашъ терминъ встречается и у Николая Кузан- 
скаго, мыслителя, какъ известно, оказавшаго на автора „Монадолопи“ 
очень большое влiянie. >

1) On pourrait connaitre la beaute de l’univers dans chaque äme, 
si l’on pouvait deplier tous ses replis . . . (Princ. de la nature et de la 
grace § 13).

2) Mais une äme ne peut lire en elle - meme que ce que у est 
represente distinctement. . . ("Monadologie § 61).
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посредство Бога, поскольку *въ идеяхъ Бога (каждая) монада 
съ основашемъ требуетъ, чтобы Богъ, устанавливая въ начале 
вещей определенный порядокъ между другими монадами, 
принялъ въ соображеше и ее“ 1).

Противъ монадологическаго м!ропонимашя принято вы­
двигать въ качестве одного изъ главныхъ возражешй ука- 
заше на то, что последовательное разви^е его посылокъ 
неизбежно ведетъ къ ученш о замкнутости монадъ, изъ 
котораго, въ свою очередь, столь же неизбежно вытекаетъ 
Teopiff предустановленной гармонш.

Действительно ли, однако, эта теор1я представляетъ собою 
необходимое следств1е изъ основоположенШ спиритуалисти­
ческой философш ? Не связана ли она, напротивъ, съ посыл­
ками, заимствованными изъ чуждаго, даже враждебнаго 
конкретно-идеалистической концепцш идейнаго круга?

Если мы остановимся на важнейшихъ изъ мотивовъ,
\ 1

которые привели Лейбница къ его ученш о предустанов­
ленной гармонш, то мы убедимся, что одни изъ нихъ, въ 
самомъ деле, неразрывно связаны съ спиритуалистической 
конценщей действительности, тогда какъ друпе выросли на 
совершенно иной почве.

Подлинно существуютъ только индивидуальныя духов- 
ныя существа, отличаюпцяся абсолютно простой природой; 
поэтому оне совершенно недоступны какимъ бы то ни было 
внешнимъ вл!яшямъ, сходнымъ съ темп, которыя испыты- 
ваютъ физичесмя тела; ведь въ монадахъ нельзя ничего 
переставить или переместить, а именно къ такимъ измене- 
шямъ сводится все то, что происходить во внешнемъ Mipe2).

1) Mais dans les substances simples ce n’est qu’une influence ideale 
d’une monade sur 1’autre, qui ne peut avoir son effet que par l’intervention 
de Dieu, en tant que dans les idees de Dieu une monade demande avec 
raison, que Dieu en roglant les autres des le commencement des choses, 
ait egard ä eile. (Monadologie § 51).

2) Monadologie § 7. II n’y a pas moyen aussi d’expliquer, comment 
une monade puisse etre alteree ou changee dans son interieur par quel-

3
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Лейбницъ ограждаетъ такимъ образомъ нашъ духов­
ный м1ръ отъ перенесешя на него какихъ бы то ни было 
физическихъ аналопй; онъ совершенно правъ въ томъ, что 
душа не можетъ испытывать никакихъ внешнихъ, мате- 
р1альныхъ воздействШ. Значитъ ли это, что н и к а к а я  
вл1яшя на нее, исходяпця отъ другихъ монадъ, невоз­
можны. Чтобы сделать этотъ выводъ, следовало бы пред­
варительно доказать, что никакихъ вл1яшй, кроме чисто- 
физическихъ вообще не существуетъ, но мы напрасно 
искали бы у Лейбница — до техъ поръ пока онъ остается 
веренъ спиритуалистической конценцш •— доказательства 
этой скрытой предпосылки, а, если откинуть ее, какъ не­
доказанную, то на какомъ основанш Лейбницъ утверждаетъ 
невозможность ч и с т о  д у х о в н а г о  в з а и м о д е й с т в 1 я  
между монадами?

Основашя у него, разумеется, есть, но съ предпосыл­
ками спиритуалистическаго м1ропонимашя они не имеютъ 
ничего общаго.

Къ учешю о предустановленной гармонш, прежде всего, 
привели трудности, связанныя съ решетемъ психо-физи- 
ческой проблемы. Трудности эти вытекали всецело изъ но- 
ваго учегая о матерш, целикомъ построеннаго на почве но- 
ваго механическаго естествознашя. Какъ объяснить тесную 
зависимость духовнаго и телеснаго началъ въ человеке, 
если матерш принадлежать одни только геометричесйя свой­
ства, если вся ея природа исчерпывается аттрибутомъ про­
тяженности ?

На реш ете этой проблемы потратили много усилШ 
крупнейипе представители новой философш отъ Декарта и

que autre creature, puisqu’on n’y saurait rien transposer, ni concevoir en elle 
aucun mouvement interne qui puisse etre excite, dirige. augmente ou di- 
minue la dedaus; comme cela se peut dans les composes, ou il у a de 
changement entre les parties. Les monades n’ont point de fenetres, par 
lesquelles quelque chose у puisse entrer ou sortir.



35

окказюналистовъ до Спинозы :и Лейбница1). Усшпя эти
оказались безпдодными.. . .  . i

Между тЬмъ, достаточно отказаться отъ противополо- 
жешя духа и матерш, какъ, двухъ самостоятельныхъ началъ 
вселенной, представить гЬдесное бьте, какъ произведете 
духовнаго, чтобы основная трудность, заключающаяся въ 
невозможности связать два взаимно исключающая другъ друга 
начала действительности, отпала: ведь тогда связь между 
душою и теломъ сводится къ взаимодействш духовныхъ 

^-существъ другъ съ другомъ. Такое именно реш ете про­
блемы намечаетъ Лейбницъ въ своемъ ученш о матерш, 
какъ результате техъ внутреннихъ деятельностей, которыя 
устанавливаютъ бьте всего телеснаго.

И если онъ, въ конце концовъ, приходить къ иному 
решенш, то виною этому его наклонность къ механиче­
скому объясненш телесныхъ явлешй.

Такимъ образомъ, Лейбницъ создалъ свое учете о 
предустановленной гармоти (въ приложенш къ психо­
физической проблеме) не потому, что оно необходимо 
вытекаётъ изъ основоположенШ монадологической филосо­
фш, а потому, что онъ не сумелъ вполне освободиться отъ 
механическаго взгляда на вселенную.

Учете о предустановленной гармонш тесно связано, 
затемъ, съ и н т е л л  е к т у а л и с т и ч е с к о й  Teopiefl душев­
ной жизни. Если вся наша внутренняя жизнь сводится 
къ смене п р е д с т а в л е н з . й 2), то у насъ нетъ никакихъ

1) Въ этотъ пер1одъ были исчерпаны всЪ возможности въ рЪше- 
нш психо-физической проблемы на основа картез1анскаго учетя  о ма­
терш. Психологи второй половины девятнадцатая в*Ька только повто- 
ряютъ тЪ или иныя реш етя, предложенныя въ героичесюй перюдъ но­
вой философш.

2) Лейбницъ правда говоритъ о способности къ  д е й с т в ! » ) ,  
какъ отличительной особенности субстанцш (ötre capable d’action), но 
подъ д'Ьйствгемъ онъ понимаетъ исключительно отчетливость представ- 
лешй монады. (On attribue l ’ a c t i o n ä  la Monade, en tant qu’elle а 
des perceptions distinctes et la p a s s i o n  en tant qu’elle en a de confu-

3*
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основатй для того чтобы выйти за пределы того индивиду­
альная сознашя, въ которомъ протекаетъ эта смена. Въ 
представлетяхъ, какъ таковыхъ, нетъ ничего, что бы за­
ставляло насъ заключать къ независимому отъ нихъ суще- 
ствовашю; нетъ ничего затруднительнаго въ допущенш, 
что все свое содержате представлешя черпаютъ изъ своей 
собственной основы (Се qui arrive ä l’äme, lui nait de son 
propre fonds), и что эта основа не соприкасается ни съ ка­
кой иной реальностью, кроме своей собственной. А если это 
такъ, то познате внешней действительности можетъ быть 
объяснено только, какъ результатъ отъ века установленнаго 
Богомъ совпадешя между внутренними состояшями монады 
и реальными процессами вселенной.

Итакъ, однимъ изъ осйовашй учетя о абсолютной 
замкнутости монадъ является интеллектуалистическое толко- 
ваше нашей душевной жизни.

Если мы откажемся отъ этого толковатя и въ дру- 
гихъ душевныхъ процессахъ увидимъ самостоятельныя про- 
явлешя нашей внутренней жизни, то темъ самымъ мы най- 
демъ путь къ независимой отъ насъ действительности.

Къ признашю последней приводятъ насъ, прежде всего, 
наши волевые процессы: стремясь къ достиженш того или 
иного результата, мы замечаемъ, что успешность нашей 
деятельности зависитъ не только отъ насъ самихъ, а это 
наблюдете ведетъ насъ къ признашю внешней намъ дей­
ствительности.

Представляетъ ли интеллектуалистическое учете не- 
! обходимый выводъ изъ посылокъ сриритуалистической фи­

лософш?

ses. Monadologie § 49.) Зат”Ьмъ Лейбницъ отличаетъ въ нашей душев­
ной жизни стремлете отъ представлешя. Но всю сущность стремлетя 
онъ видитъ въ „переход^ отъ одного представлеМя къ другому“ (L’action 
du principe interne, qui fait le changement ou le passage d’une perception 
ä une autre peut ötre appelee l ’A p p e t i t i o n .  Monadologie § 15).
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Генетически Teopia эта овяаана съ двумя разнородными 
кругами идей.

Античный отвлеченный идеализмъ разсматриваетъ от- 
влеченныя понятая какъ единственную подлинную реаль­
ность; основою, изъ которой вырастаютъ абстрактный поня­
тая, являются представлещя 5 естественно поэтому приписать 
имъ особое привилегированное положеше въ нашей душев­
ной жизни, сделать попытку свести къ нимъ все ея про- 
явлешя.

Мы указали на одинъ источникъ интеллектуалистиче- 
ской теорш, другой, едва ли не более важный, источникъ 
связанъ съ новымъ механическимъ взглядомъ на действи­
тельность.

Новое естествознате сводить все матер1альные про­
цессы къ движенш атомовъ въ пространстве. Разно- 
образныя перемещешя, соединешя и разъединения этихъ 
неделимыхъ частицъ вещества образуютъ все, что мы на­
блюдав мъ во внешнемъ Mipe. Не представляете ли и наша 
внутренняя жизнь аналогичной смены „духовныхъ ато­
мовъ“ ? Не лежать ли и въ ея основе неизменныя реаль- 
ныя единицы, своими многообразными сочетатями образую­
щая все богатство нашего духовнаго Mipa?

Утвердительный ответь на этотъ вопросъ вытекаетъ 
изъ основной тенденцш новой философш. Въ наиболее 
часто повторяющихся проявлешяхъ нашей душевной жизни 
сторонники механическаго м1ропонимашя усматриваютъ ея 
реальныхъ носителей, элементы всехъ психическихъ про- 
цессовъ. Разноглайе среди нихъ возникаетъ только при 
решенщ вопроса о томъ, какимъ проявлешямъ душевной 
жизни отдать предпочтете: признать ли ея конечными со­
ставными единицами элементы внешняго опыта (ощущешя) 
или элементы опыта внутренняго (представлешя). Къ пер­
вому решешю приходить сеноуализмъ, ; ко второму — 
интеллектуал измъ.
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Итакъ, въ образованш интеллектуалистической психо­
логш участвуютъ идеи отвлеченнаго идеализма, съ одной 
стороны, механическаго м1росозерцашя — съ другой.

Уже одно это препятствуетъ видеть въ ней необходи­
мое сл,Ьдств1е конкретно-идеалистической концепцш дей­
ствительности; можно, напротивъ, съ полнымъ основатемъ 
утверждать, что интеллектуалистическая Teopia душевной 
жизни противоречить самымъ существеннымъ предположе- 
шямъ спиритуалистической философш.

Однимъ изъ такихъ предположешй является творчесшй 
характеръ действительности. Бели вся деятельность мо- 
надъ сводится къ непрерывному чередование) представлешй, 
то, очевидно, о какомъ бы то ни было т в о р ч е с т в е  не 
можетъ быть речи: потенщально все содержате внутренней 
жизни монады дано „отъ начала вещей“ (dös le commence­
ment des choses), правда, въ смутной форме; въ процессе по- 
знашя смутныя представлешя становятся ясными и отчетли­
выми, но этимъ результатомъ и ограничивается деятельность 
монады, ни къ какому принцишально новому содержат» 
она не приводить, следовательно, подлинное творчество ей 
чуждо.

Высшая монада, Богъ, отличается отъ монадъ низшихъ 
только темъ, что всемъ ея представлешямъ присуща абсо­
лютная ясность и отчетливость. Но въ такомъ случае можно 
ли видеть въ Боге Творца мгра? Очевидно, представлеше 
о Боге, Создателе вселенной, не мирится ни съ замкнуто­
стью монадъ, ни съ Teopiefl предустановленной гармонш.

Если, затемъ, въ подлинной действительности совер­
шенно отсутствуете творчество, то, очевидно, все реальные 
процессы вселенной протекаютъ механически: создавъ своимъ 
учетемъ о монадахъ, какъ о самодеятельныхъ духовныхъ 
субстанщяхъ, основу для спиритуалистическаго понимашя 
действительности, Лейбницъ свернулъ затемъ на путь, про­
ложенный его ближайшими предшественниками, и пришелъ
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къ лйропониматю, которое справедливо упрекаютъ за бли­
зость къ механической концепцш.

Мы могли бы продолжить напгь анализъ мотивовъ, при- 
ведшихъ къ учешю о замкнутости монадъ, но и сдЪлан- 
ныхъ зам4.чанШ, какъ намъ кажется, достаточно, чтобы убе­
дить читателя въ томъ, что въ этомъ уч'енш механическое 
MiponoHHMame торжествуетъ победу надъ первыми нужными 
ростками новаго духовнаго понимашя действительности.

Последовательно развивая основныя предпосылки спи- 
ритуалистической концепщи, мы неизбежно должны придти 
къ признанго непрерывнаго в з а и м о д е й с т в ! я  между 
монадами, какъ необхоДимаго результата ихъ деятельной, 
исключающей какую бы то ни было пассивность, природы.

Какъ — могутъ возразить намъ — а ощущешя, пред- 
ставлешя и чувства, не представляютъ ли они собою пассив- 
ныхъ элементовъ нашей душевной жизни?

Реальныхъ элементовъ душевной жизни, изъ которыхъ 
все психическхе процессы складывались бы, какъ изъ сво- 
ихъ субстанщальныхъ единицъ, вообще не существуетъ: 
нетъ ощущешй безъ ощущающаго, представлешй безъ пред- 
ставляющаго, чувствъ безъ чувствующаго субъекта; только 
этому субъекту и принадлежитъ субстанщальное бытее, все 
же душевные процессы представляютъ собою лишь явлетя, 
реальныя только въ своей субстанщальной основе; незави­
симо отъ этой основы они не что иное, какь безжизненныя 
абстракцш, которымъ, однако, мы, рабски подчиняясь ана- 
логш . съ физическимъ м1ромъ, приписываемъ въ нашей 
внутренней жизни ту же роль, какую во внешнемъ Mipe 
играютъ его составные элементы.

Каждая духовная субстанщя находится въ непрерыв- 
номъ деятельномъ общеши съ другими субстанщями. По- 
знаетъ она эти друпя субстанцш не непосредственно, а лишь 
черезъ призму свой собственной внутренней жизни; при 
этомъ, однако, мы очень рано начинаемъ замечать, что наша
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деятельность зависите не только отъ насъ самихъ, но и отъ 
какой то неизвестной причины, ограничивающей наши 
действ1я.

Первоначально мы склонны видеть въ этомъ ограни- 
чещи результате косности матер1альной природы, связываю­
щей свободный проявлешя нашего духа; — только въ конце 
чрезвычайно длиннаго и извилистаго пути мы приходимъ 
къ убежденш, что ограничивать деятельность однихъ ду­
ховныхъ существъ могутъ исключительно друпя духовныя 
же существа и что такъ называемая матер!альная природа 
есть только символъ границы, которую устанавлинаютъ для 
деятельности одной монады друпя самоутверждающаяся 
существа.

Какъ бы то ни было, непосредственно каждой душе до­
ступна только ея собственная внутреняя жизнь, или, что то 
же ея собственная деятельность. Душа познаете все черезъ 
призму своихъ действШ. Но дейсттая эти бываютъ двоякаго 
рода: въ однихъ душа свободно проявляете себя, къ дру- 
гимъ ее понуждаете какая-то независимая отъ нея причина. 
Мы начинаемъ сознавать въ себе существа съ одной стороны 
действующая, съ другой испытывающая действ1я. Но какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ случае мы не выходимъ не­
посредственно за пределы нашего сознашя. На внешшя 
воздейств!я наше „я“ отвечаете каждый разъ с в о е й  особой 
реакщей, и въ этой реакщи опять-таки проявляется деятель­
ная природа нашего „я“ х), а не предполагаемая внешняя при­
чина, къ допущенш которой мы приходимъ исключительно 
путемъ и с т о л к о в а н i я данныхъ нашей внутренней жизни.

Непосредственно душа познаете только самое себя, и 
если это непосредственное знате даете ей возможность пе­

1) Существо пассивное вообще ни на что не могло бы реагировать, 
и, напртш’Ьръ, процессъ BocnpijiTisi, въ которомъ по обыденному взгляду 
душа относится къ воспринимаемому предмету совершенно пассивно, 
быль бы невозможенъ.
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рейти къ независимой отъ нея действительности, то проис* 
ходить это исключительна въ силу того, что наше сознаше 
представляетъ собою „малый мгръ“ , отражеше „Mipaбольшого“. 
Потенщально ей, какъ „живому зеркалу вселенной“ , при­
суще полное и всестороннее знаще действительности, но дей- 
ствительнымъ становится это познате только въ непрерыв­
но мъ, деятельномъ общенш съ Вселенной.

Въ этомъ общенш душа со все большею полнотою рас­
крываете свою деятельную природу. Частныя научныя дис­
циплины изследуютъ отдельные моменты этого саморас- 
крыйя, разрывая ихъ связь съ нашимъ творчествомъ въ его 
целомъ. Этимъ путемъ создаются одностороншя картины 
Mipa, основанныя на искусственномъ раздробленш еди­
н а я  въ своей основе человеческаго творчества. Филосо- 
ф1я преодолеваете это условное дроблеше, обращаясь непо­
средственно къ нашему „я“, которое въ своей безкоцечно 
многосторонней деятельности создаете отдельныя и, на пер­
вый взглядъ, независимыя другъ отъ друга области знашя, 
совмещая ихъ въ то же время въ своемъ органическомъ 
единстве.

Ф и л о с о ф 1 я  е с т ь  с а м о п о з н а н 1 е  д е я т е л ь н а г о  
ч е л о в е ч е с к а г о д у х а ,  п о э т о м у  ея и с т о р и ч е с к а я  
с у д ь б ы  не м о г у т ъ  б ыт ь  н и ч е м ъ  и н ы м ъ ,  к а к ъ  
п о с л е д о в а т е л ь н ы м и  м о м е н т а м и , и л и  с т у п е н я м и  
этого с а м о п о з н а н 1 я .

Разсматривая внутренно-единую жизнь нашего созна- 
шя, мы можемъ выделить во всехъ ея проявлешяхъ три 
неразрывно связанныхъ другъ съ другомъ момента.

„Я вижу белый цвете“ , „я слышу звукъ do“ .
„Белый цвете“, „звукъ do“ означаютъ с о д е р жа т е ,  

или объекте даннаго душевнаго акта, то, что позволяетъ 
отличать одинъ акте отъ другого; „вижу“, „слышу“ озна­
чаютъ тотъ акте, ту д е я т е л ь н о с т ь  нашего сознатя, ко­
торая приводите къ данному содержашю. Наконецъ, въ „я“
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мы имеемъ то и н д и в и д у а л ь н о е  с о з и а н i е , которому 
принадлежите изъ котораго исходить наша деятельность.

Итакъ, во всякомъ душевномъ процессе мы различаемъ 
три связанныхъ другъ съ другомъ момента; сознате того 
или иного с о д е р ж а л и ,  сознаше д е я т е л ь н о с т и ,  
которой принадлежитъ данное содержате, сознате о „я“ , какъ 
источнике какъ данной, такъ и всякой иной деятельности.

Делеше наше имеетъ чисто логичестй характеръ: не 
существуетъ „я“ , которое бы не действовало, точно такъ же 
нельзя себе представить деятельности, лишенной того или 
иного содержатя: реально  эти три стороны внутренне­
единой жизни духа отделены другъ отъ друга быть не могутъ.

Но человеческой мысли присуща естественная склон­
ность приписывать продуктамъ отвлекающей способности 
сознатя реальный характеръ. Мы отрываемъ продукты на- 
шихъ деятельностей отъ самихъ этихъ деятельностей: цвета 
отъ видетя, звуки отъ слышашя, запахи отъ обонятя и т. п. 
Затемъ мы относимъ эти продукты къ предполагаемымъ 
существамъ матер1альнаго Mipa, въ качестве ихъ реальныхъ 
свойствъ. Точно также мы, можемъ оторвать наши душев­
ные акты отъ того сознатя, актами к о т о р а г о  они явля­
ются, въ деятельности увидеть самостоятельную, даже един­
ственную подлинную реальность, лежащую въ основе всего 
существующаго.

Если мы обратимся къ темъ главнымъ ступенямъ, че- 
резъ которыя приходить самопознаше человеческой души, 
то мы увидимъ, что оне представляютъ собою последова- 
тельныя преодолеше той невольной иллюзш, которая раз- 
рываетъ нашу цельную душевную жизнь и продуктамъ этого 
разрыва приписываетъ реальное значете.

На низшей ступени человеческая душа всецело сосре­
доточивается на внешней действительности. Зная одно только 
существоваше, свое собственное, она переносить его на свои 
же собственныя создатя — матер1альные предметы. Далее,
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обладая взятымъ непосредственно изъ внутренняго опыта 
представлетемъ о своихъ деятельностяхъ, душа переносить 
это представлете на предметы Лайтней природы, начинаете 
видеть въ нихъ субстанцш, въ себе заключающая источникъ 
своихъ дЬйств1й.

Следующая ступень въ развиты нашего самопознашя 
начинается съ того момента, когда мы разоблачаемъ основ­
ную иллюзт нашей чувственности, заставляющую насъ 
проицировать во внешнюю намъ действительность продукты 
нашей душевной деятельности п приписывать предметамъ 
матер1альнаго Mipa субстанциальное бытае и способность къ 
д4>йствш, присущая исключительно индивидуальнымъ ду- 
ховнымъ сугцествамъ.

Мы убеждаемся въ томъ, что все, что мы восприни- 
маемъ въ предметахъ такъ называемой внешней действи­
тельности представляете собою различныя сочеташя эле- 
ментовъ нашего чувственнаго опыта, элементы же эти ре­
альны только, какъ содержашя отдельныхъ нашихъ деятель­
ностей, независимо отъ которыхъ они существовать не мо- 
гутъ. Въ каждомъ предмете — такъ доказываюсь предста­
вители занимающей насъ ступени философскаго р а зв и т  — 
мы находимъ рядъ свойствъ, объединенныхъ около какого-то 
неизвестнаго субстрата, но при ближайшемъ разсмотренш 
оказывается, что свойства эти не что иное, какъ наши же 
ощущешя и представлешя, а ихъ предполагаемый субстратъ— 
смутная идея нашего ума, инстинктивно сопротивляющегося 
растворешю всего матер1альнаго бьтя  въ содержашяхъ нашей 
душевной деятельности и стремящагося въ этой идее сохра­
нить ничтожный остатокъ самостоятельности вещественнаго 
Mipa. Откуда взялась идея неизменнаго субстрата, на этотъ 
вопросъ мы не найдемъ ответа' на разсматриваемой сту­
пени — онъ разрешится только на следующей.

'  Пока мы отказались только отъ гипостазировашя со- 
держашй нашихъ деятельностей, мы убедились, что реальны
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только деятельности съ  т е м ъ  или и н ы м ъ  с о д е р ж а -  
H i e м ъ , но мы еще не поднялись на высшую ступень, не 
усмотрели, что и деятельности въ свою очередь являются 
непременно ч ь и м и - н и б у д ь  деятельностями, то есть 
предполагаютъ некоторую деятельную основу. Одну изъ 
такихъ основъ мы познаемъ непосредственно въ нашемъ 
сознанш. Наше „я“ со своими деятельностями и содержа- 
шями этихъ деятельностей становится для насъ прообра- 
зомъ всякой реальности. Мы приходимъ къ убежденш, что 
реально существуютъ только индивидуальная духовныя су­
щества, непрерывно обнаруживающая свою деятельную при­
роду и этимъ создаюцця всякую конкретную действительность.

На этой ступени разрешаются те проблемы, на кото­
рый нельзя было дать ответа на предыдущей ступени.

Все бьте матер1альныхъ предметовъ сводится къ нашимъ 
ощущешямъ и представлешямъ, т. е. къ содержашямъ нашихъ 
деятельностей. Но на какомъ основанш мы приписываемъ 
сочетан!ямъ нашихъ ощущешй некоторую субстанщальную 
основу, что позволяете намъ находить въ нихъ способность 
вступать въ причинное взаимодейств1е съ другими мате- 
р1альными предметами и даже вл1ять на насъ самихъ? 
Ведь въ с о д е р ж а л и  нашихъ деятельностей, оторванныхъ 
отъ ихъ основы, нетъ ничего, откуда бы могли возникнуть 
эти две идеи — субстанщальнаго бьшя и реальнаго при- 
чинешя. Затемъ неясно, что заставляете наши ощущешя 
объединяться въ определенные комплексы, почему, напро- 
тивъ, они не находятся въ безсвязномъ, хаотическомъ со- 
стоянш.

На все эти вопросы персоналистдческая теор1я даетъ 
ясный и, какъ намъ кажется, вполне удовлетворительный 
ответь. Наше „я“ непосредственно знаетъ одно только 
субстанщальное бьте —■ свое собственное. Относя содер­
жате своихъ деятельностей къ какимъ-то предполагаемймъ 
внешнимъ предметамъ, наше „я“ темъ самымъ переносить
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понятие о субстанцш съ себя ва эти предметы. Зная себя, 
какъ источникъ различныхъ действШ, душа приписываетъ 
способность къ д,Ьйств1ю и, следовательно, къ реальному при- 
чиненш созданнымъ ею матер1айьнымъ предметамъ. Нако- 
нецъ, объединяя въ своемъ внутреннемъ единстве какъ 
свои деятельности, такъ и ихъ содержатя, и, следовательно, 
господствуя надъ ними, душа упорядочиваетъ безконечно 
разнообразный матер1алъ ощущетй и представлетй, рас­
пределяя его между созданными ею „матер1альными“ объ­
ектами: безъ этой объединяющей деятельности нашего „я“ 
категор1я предмета съ принадлежащими ему свойствами не 
могла бы возникнуть.

Если бъ мы захотели обозначить последовательныя сту­
пени въ развитш самопознашя нашей души определенными 
терминами, то низшую изъ этихъ ступеней мы могли бы 
назвать эйдолизмомъ (или идолйзмомъ) отъ греческаго слова 
siöcoXov, посредствомъ котораго древше атомисты1) обозна­
чали мельчайппя частицы вещества, отделяющаяся отъ по­
верхности воспринимаемаго тела и черезъ органы чувствъ 
проникаюпця въ душу, где оне создаютъ образъ того тела, 
отъ котораго отделились. Предполагая, что матер1альныя 
тела съ принадлежащими имъ чувственными качествами 
существуютъ реально и въ качестве таковыхъ отражаются 
въ нашемъ сознаши, мы должны придти къ учетю сходному 
съ Teopiefl Левкиппа и Демокрита.

На следующей ступени мы гипостазируемъ наши д е я ­
т е л ь н о с т и .  Но въ нашихъ деятельностяхъ мы разли­
чаемъ две стороны: ту, которая проявляется въ отдельныхъ 
ихъ содержашяхъ и ту, въ результате которой между этими 
содержашями устанавливается то или иное отношеше.

1) Diels. Fragmente der Vorsokratiker. II изд. Т. I, 348; 45—48: Asv- 
xmnoq, dijfioxgixoq, 'Enlxovgog xi/v alb&tjOcv xal tf/v v6r]oiv ylveo&ai el6<h/.a>v 
tSojihv nQoai6vr<ov • (iijfevl yag imßäXXeiv utjdextgav j(toglg xov ngoanlnxovxog 
eläwXov (Act. IV ; 8, 10).
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Первая им^етъ дело съ элементарными фактами нашей 
душевной жизни, взятыми безотносительно къ другимъ со- 
держашямъ, вторая объединяетъ этотъ ею же созданный 
матер1алъ многообразными связями.

Мы можемъ такимъ образомъ установить двоякую дея­
тельность нашего сознашя: б е з о т н о с и т е л ь н у ю  и о т ­
н о с я щу ю .

Если наше внимаше сосредоточивается на первой изъ 
нихъ и если мы въ продуктахъ безотносительной деятель­
ности сознашя начинаемъ усматривать основу всей душев­
ной жизни, то мы получаемъ сенсуалистическую теорш.

Обратно, игнорируя элементарные факты душевной жизни 
и всю сущность сознашя полагая въ его относящей дея­
тельности, мы неизбежно приходимъ къ и н т е л л е к т у а л и -  
с т и ч е с к о м у  учешю.

Эйдолизмъ, сенсуализмъ и интеллектуализмъ пред- 
ставляютъ собою последовательныя ступени въ самопозна- 
нш нашего „я“ Мы имеемъ въ нихъ одностороншя истол- 
ковашя нашей душевной жизни, и въ этой односторонности 
заключается источникъ ихъ ложности. „Вы заблуждаетесь 
не въ томъ, что вы утверждаете, а въ томъ, что вы отри­
цаете“ . Это глубокое замечате Лейбница всецело можетъ 
быть применено и къ занимающимъ насъ психологическимъ 
теор1ямъ.

Все оне обращаются къ действительнымъ сторонамъ 
нашей душевной жизни, но разсматриваютъ оне эти стороны 
не въ ихъ внутренней, органической связи другъ съ дру- 
гомъ и съ темъ целымъ, въ которомъ оне выступаютъ, а 
въ оторванности отъ этого целаго.

Истинное понимаше нашей душевной жизни достига­
ется прежде всего путемъ преодолешя этой оторванности и 
возстановлешя той внутренней связи, которая объединяетъ 
все проявлешя человеческой души въ одно неразрывное целое.

Это возстановлеше совершается въ персонализме. Раз-
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сматривал все проявлетя нашей душевной жизни въ един­
стве ихъ производящей основы, персонализмъ не отрицаетъ 
ни одного изъ нихъ, не пытается искусственно растворить 
одне стороны психической деятельности въ другихъ, въ 
угоду той или иной предвзятой теорш. За всеми ними 
онъ сохраняете ихъ законный нрава: онъ универсалень 
въ лучшемъ смысле слова.

Если философ1я есть самопознаше деятельной челове­
ческой души, то каждой изъ ступеней этого самопознатя 
должна отвечать своя особая концепщя действительности.

И въ области общаго м1ропонимашя прогрессъ выра­
жается въ постепенномъ преодолели первоначальныхъ одно- 
стороннихъ концепцШ действительности. Переходъ съ низ­
шей ступени на высшую первоначально сопровождается от- 
рицашемъ низшей ступени, пока на завершительной стадш 
процесса все предварительныя стадш получаютъ признаше 
своей отн  о* с и т е л ь н о й  истинности и гармонически при­
миряются въ качестве соподчиненныхъ моментовъ целаго.

Персонализму, какъ завершительной форме психологш 
отвечаете спиритуализмъ въ качестве высшей формы фи­
лософш. Мы имеемъ въ немъ ту цель, къ которой стре­
мится развитое человеческой мысли и которая, такимъ об- 
разомъ, сообщаете смыслъ и внутреннее единство всему по­
ступательному движенш философскихъ идей.

Правильный методъ историко-философскаго изследова- 
шя можетъ быть найденъ лишь въ результате правильной 
оценки того пути, по которому совершается это движете.

Философ!« последовательно преодолеваете первоначаль- 
ныя, односторонтя концепцш действительности. Но эта одно­
сторонность, присущая низшимъ формамъ философш, не 
случайна. И с т о ч н и к ъ  ея въ  м н о г о с т о р о н н о с т и

1) Позволяя себе несколько необычное применете поняпя уни­
версальности къ нашей внутренней жизни, я вспоминаю Гете: „Im In­
nern ist ein U n i v e r s u m auch“.
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н а ш е г о  в н у т р е н н я г о  Mi pa,  открывающей намъ воз­
можность сосредоточиваться на какой-либо одной стороне 
его и игнорировать все друпя. Но, такъ какъ эта много­
сторонность по существу не только не исключаете внут­
ренняго единства нашего „я“ , но и прямо предполагаете его, 
то ни одна изъ точекъ зрЪшя, игнорирующихъ это единство, 
не можетъ прюбр'Ьсти окончательнаго господства. Такимъ 
образомъ, к а к ъ  п е р в о н а ч а л ь н ы й , о д н о с т о р о н н г я  
у с м о т р е ш я  и с т и н ы ,  т а к ъ  и и х ъ  п о с л е д о в а ­
т е л ь н о е  п р е о д о л е ^ е  д а н ы с а м и м ъ  с у щ е с т в о м ъ  
н а ш е й  д у ш е в н о й  ж и з н и :  мы обращаемся къ какой 
либо одной стороне ея, сводимъ къ этой стороне всю дея­
тельность нашего „я“, загЬмъ убеждаемся въ ошибочности 
такого толковашя, наше внимаше привлекаюсь друпя сто­
роны, которымъ мы опять приписываемъ основную роль въ 
нашей внутренней жизни, пока, наконецъ, мы не приходимъ 
къ такой точке зрешя, которая совмещаете все односто­
роншя усмотрешя въ своемъ высшемъ, синтетическомъ 
единстве.

Ка к ъ  т и п и ч е с к 1 я  т о ч к и  з р е н 1 я н а  д е й с т ­
в и т е л ь н о с т ь ,  т а к ъ  и з а к о н ы  и х ъ  с м е н ы  к о р е ­
н я т с я  въ с а м о й  п р и р о д е  н а ше г о  „я“ — такова основ­
ная идея, посильному оправданно и развитш которой, глав- 
нымъ образомъ, и будете посвящено наше сочинете1).

1) На предыдущихъ странидахъ мы коснулись основашй спири­
туалистической философш лишь постольку, поскольку это казалось намъ 
необходимыми для того, чтобы установить въ самыхъ общихъ чертахъ 
сущность типологическаго метода изслЪдовашя. Для этого намъ приш­
лось кое-гд’Ь заб’Ьжать впередъ и въ догматической форме предвосхи­
тить некоторые результаты нашихъ изыскашй. Если съ точки зрЪшя 
строгихъ требоватй литературной архитектоники такой пр1емъ, быть 
можетъ, и долженъ быть отвергнуть, то для понимашя руководящихъ 
идей того или иного сложнаго изсл^доватя онъ оказывается часто очень 
полезнымъ; в'Ьдь этимъ путемъ передъ читателемъ съ самаго начала 
раскрывается общая перспектива на развиие основныхъ идей даннаго 
произведешя и на ихъ общее направлеше, определяемое какъ разъ тЬми 
результатами, которые имеетъ въ виду авторъ.
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Методъ, вытекаюпцй изъ этой идеи, мы называемъ ти - 
п о л о г и ч е с к и м ъ .

Методъ этотъ — мы резюмируемъ разсЬянныя на пре- 
дыдущйхъ страницахъ замечашя — ставить своей задачей: 
во 1) установить типичесюя точки зрешя на действитель­
ность и обнаружить ихъ источникъ въ многосторонней при­
роде нашего „я“ ; во 2) представить типичесюя MiponoHii- 
машя, какъ последовательныя ступени въ самопознанш на­
шего „я“ ; въ 3) исторически оправдать духовное понимаше 
действительности, какъ необходимое завершеше многообраз- 
ныхъ усилШ человеческаго разума постигнуть истину.

Все эти задачи тесно связаны другъ съ другомъ, но 
центральное значеше принадлежитъ, несомненно, второй 
изъ нихъ. Только въ томъ случае, если намъ удастся вы­
полнить эту задачу, мы проникнемъ во внутреннюю законо­

Разумеется, при этомъ необходимо ограничиваться самыми общими 
результатами.

Именно въ силу этого требовашя намъ кажется нецелесообразнымъ 
теперь же развивать новую классификацию типическихъ формъ философш 
Чтобы, однако, наша задача — представить типичесше концейцш дей­
ствительности, какъ последовательныя ступени въ самопознанш нашего 
„я“ — чтобы эта задача не показалась заранее осужденной на полную 
неудачу, мы уже здесь нозволимъ себе набросать схему, показывающую, 
какимъ образомъ мы надеемся осуществить ее. Мы воспользуемся при 
этомъ обычной терминолопей, которую намъ предстоитъ впоследствш 
критически проверить и дополнить.

П а р а л л е л ь  м е ж д у  р а з в и т 1 е м ъ :  
психологш, теорш познашя и метафизики:
Эйдолизмъ Матер1ализмъ | Механическое М1ропонимаше.
Сенсуализмъ Эмпиризмъ J 
Интеллектуализмъ Рацтнализмъ Панлогизмъ 
Персонализмъ Спиритуализмъ.

С п и р и т у а л и с т и ч е с к о е  м i р о п о н и м а н i е з а в е р ш а е т ъ  
с о б о ю  р а з в и т 1 е  ч е л о в е ч е с к о й  м ы с л и  и г а р м о н и ч е с к и  
п р и м и р я е т ъ в ъ с е б е  в с е  п р е д  ы д у щ i я к о н ц е  п ц 1 и  д е й ­
с т в и т е л ь н о с т и  с о в е р ш е н н о  т а к ъ  ж е , к а к ъ  п е р с о н а л и -  
с т и ч е с к а я  т е о р 1 я  д у ш е в н о й  ж и з н и  с о в м е щ а е т ъ  в ъ  
с е б е  в с е  н и з ш i я п с и х о л о г и ч е с к 1 я  т е о р i и в ъ  к а ч е с т в е  
с в о и х ъ  п о д ч и н е н н ы х ъ  м о м е н т о в ъ .

4
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мерность, господствующую надъ переходомъ философской 
мысли отъ однихъ типическихъ концепщй действительности 
къ другимъ. Точно также мы только въ такомъ случае 
убедимъ читателя въ томъ, что спиритуалистическое Mipo- 
понимаше представляетъ собою высшую форму философш, 
если покажемъ, что все друпя формы ея являются частич­
ными и односторонними, подготовительными усмотрешями 
той истины, полное и всестороннее раскрьше которой даетъ 
конкретный идеализмъ.

Везде и во всемъ мы познаемъ прежде всего самихъ 
себя. Это познаше можетъ относиться или къ отдельнымъ 
сторонамъ нашей внутренней жизни, — и тогда мы прихо­
димъ къ низшимъ, одностороннимъ концепщямъ действи­
тельности — или же мы разсматриваемъ все проявлешя 
нашего „я“ въ ихъ неразрывномъ единстве съ ихъ произ­
водящей основой и такимъ образомъ обращаемся къ деятель­
ности нашей души въ ея целомъ — и въ такомъ случае 
мы создаемъ основу для универсальнаго и, следовательно, 
истиннаго м1ропонимашя1).

I
1) Отождествлеше универсальности съ истинностью встречается у 

большинства крудныхъ философовъ-систематиковъ.
Такъ, имъ руководится Аристотель въ своемъ стремленш объеди­

нить гармоническимъ синтезомъ все попытки своихъ предшественни- 
ковъ постигнуть сущее.

Мысль, что все положительныя утверждешя заключаютъ истину съ 
о п р е д е л е н н о й  т о ч к и  з р е  н i я и что заблуждете возникаетъ исклю­
чительно вследств1е того, что, утвердившись на какой-либо одной точке 
зрешя, мы отрицаемъ все друпя, эту мысль прекрасно выражаетъ Pascal: 
„Quand on veut reprendre avec utilite, et montrer ä un autre qu’il se trompe, 
il faut observer par quel cote il envisage la chose, car elle est vraie ordi- 
nairement de ce cõte-lä, et lui avouer cette verite, mais lui decouvrir le 
cote par ой elle est fausse . . . Peut-etre que cela vient de ce que natu­
rellem ent l’homme ne peut tout voir, et de ce que naturellement il ne se 
peut tromper dans le cote qu’il envisage“. . .  (Pensees. Ed. Brunschvicg. 9.) 
И въ другомъ месте (Peusees 863): „Tous errent d’autant plus dangereuse- 
ment qu’ils suivent chacun une verite; leur faute n’est pas de suivre une 
aussete, mais de ne pas suivre une autre verite“ .

Стремлеше объединить все важнейппя философсшя учешя прош­
лаго въ одной цельной системе въ качестве ея подчиненныхъ момен-
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Разсматривая предпосылки эволюцюнно-механическаго 
и д!алектическаго методовъ, мы настаивали на томъ, что 
наука, изсл'Ьдующая поступательное движете философской 
мысли, должна заключать идею развитая въ числЪ своихъ 
основныхъ предположен^. Мы позволили себй при этомъ 
высказать сомнЬте въ совместимости  основныхъ предпосы- 
локъ механическаго и панлогистическаго м1ропониматй съ 
идеей развитая.

Въ какомъ же отношети къ этой идей находится кон­
кретно-идеалистическое MiponoHHMame и связанный съ нимъ 
типологическШ методъ?

Мы указывали на то, что отвлеченно-идеалистическая 
концепщя действительности заимствуетъ идею развитая изъ 
совершенно чуждаго ей м1росозерцашя.

товъ красной нитью проходить черезъ всю деятельность Лейбница: 
. . j ’ay tache — скромно заявляетъ велиюй мыслитель — de deterrer 

et de reunir la verite ensevelie et dissipee sous les opinions des differentes 
Sectes des Philosophes, et je crois у avoir adjoute quelque chose du mien 
pour faire quelques pas en avant“.

Leibnitz an Remond 10. I. 1714 (Die philosophischen Schriften hsggb. 
v. Gerhardt III. Bd. S. 606).

Напомнимъ читателю еще два отрывка, первый изъ только что 
цитированнаго письма къ Remond’y, второй изъ знаменитаго письма 
къ Basnage’y*

„Рау trouve que la plupart des Sectes ont raison dans une bonne 
partie de ce qu’elles avancent, mais non pas tant en ce qu’elles nient. 
Les Formalistes comme les Platoniciens et les Aristoteliciens ont raison de 
chercher la source des choses dans les causes finales et formelles. Mais 
ils ont tort de negliger les efficientes et les materielles. . . Mais de l’autre 
cote les Materialistes, ou ceux qui s’attachent uniquement ä la Philosophie 
Mechanique, ont tort de rejetter les considerations Metaphysiques, et de 
vouloir tout expliquer par ce qui depend de l’imagination (ed. Gerhardt III 607). 
„. . . lors qu’on entre dans le fond des choses, on remarque plus de raison 
qu’on ne croyoit, dam la plupart des Sectes des Philosophes. Le peu de realite 
substantielle des choses sensibles, des Sceptiques; la reduction de tout aux 
harmonies, ou nombres, idees et perceptions des Pythagoristes et Platoni­
ciens ; l’un et meme un tout de P a r m e n i d e  et de P l o t  i n ,  sans aucun 
Spinozisme; la connexion Stoicienne, compatible avec la spontaneite des 
autres; la Philosophie vitale des Cabalistes et Hermetiques, qui mettent 
du sentiment partout; les formes et entelechies d ’A r i s t o t e  et des Scho- 
lastiques; et cependant 1’explication mecanique de tous les phenomenes

4*
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Смыслъ д1алектическаго процесса эта концепщя пола- 
гаетъ въ последовательномъ расширенш понятой путемъ 
преодол^тя ихъ первоначальной односторонности. Но такое 
преодолеше, выражающееся въ переходе отъ первоначаль- 
ныхъ, безжизненныхъ и исключительныхъ определешй къ 
опредЪлешямъ жизненнымъ и многостороннимъ, предпола­
гаете, во-первыхъ, некоторую д е й с т в и т е л ь н о с т ь ,  которой 
не исчерпываютъ первоначальныя определешя, во-вторыхъ, 
то или иное с о з н а н i е , усматривающее несовпадеше между 
даннымъ одновтороннимъ определешемъ и многостороннею 

> Действительностью и последовательно устраняющее его 
путемъ создашя новыхъ определешй.

Но и какъ независимую отъ понятой действительность, 
такъ и возвышающееся надъ понятоями сознаше панлогизмъ 
отвергаете всемъ существомъ своихъ посылокъ.

particuliers selon D e m o c r i t e  et les modernes, etc. se trouvent reunies 
comme dans un centre de perspective, d’oii l’objet (embrouillle en regar­
dant de tout autre endroit) fait voir sa regularite et la convenance de ses 
parties; on a manque par un esprit de Secte, en se bornant par la rejec­
tion des autres. (Opera psilosophica ed. Erdmann P. 153, 4).

Трудно изящнее выразить и удачнее иллюстрировать мысль о 
универсальномъ характере истинной философш, не отрицающей одно- 
стороннихъ и этой односторонностью ложвыхъ концепщй действитель­
ности, а примиряющей ихъ въ своемъ гармоническомъ единстве. Что же, 
однако, спросимъ мы, позволяетъ примирить другъ съ другомъ столь 
различныя учешя, какъ платонизмъ съ одной стороны, демокритизмъ 
съ другой и этимъ способствовать более полному раскрытш истины?

На этотъ вопросъ можетъ быть только одинъ ответь : все философ- 
сшя концепцш относятся къ о д н о й  и т о й  же действительности, осве- 
щаютъ ее съ различныхъ сторонъ. Поэтому между ними не можетъ быть 
принцишально - неустранимаго противореч1я. Противоположность ихъ 
относительная, вытекающая изъ различ1я точекъ зрешя на одинъ и тотъ 
же предметъ.

Многосторонность действительности при ея внутреннемъ единстве 
и тождестве является первымъ и основнымъ услов1емъ универсальнаго 
м!ропонимашя. Но только духовныя существа соединяютъ въ себе много­
сторонность и единство — многосторонность действШ и ихъ содержашй 
и единство производящей основы. Поэтому только * то MiponoHHMaHie, 
которое полагаетъ подлинно-сущее въ деятельныхъ духовныхъ субстан- 
щяхъ, можетъ быть истиннно-универсальнымъ.
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Спиритуализмъ во вс1ьхъ своихъ выводахъ отправляется 
отъ нашей душевной жизни, въ основе которой лежитъ 
внутренне-единая деятельность нашего „я“ . На наше „я“ 
является одновременно и объектомъ и субъектомъ познашя: 
оно совмещаете въ себе какъ д е й с т в и т в л ь н о с т ь ,  
которая въ силу своего неисчерпаемаго богатства и разно­
сторонности не совпадаетъ съ нашею мыслью и этимъ заста­
вляешь ее переходить ко все новымъ и новымъ определе- 
тямъ, такъ и с о з н а н 1 е ,  которое усматриваете несовпа- 
деше мысли и действительности и непрерывно стремится 
заполнить пропасть между ними.

Идея развитая вытекаете, такимъ образомъ, непосред­
ственно изъ основной концепщи спиритуализма., и только 
отправляясь отъ предпосылокъ этого м1ропонимашя, мы 
можемъ придти къ правильному методу въ исторш философш.

V.
Мы установили три метода ясторико • философскаго 

изследовашя: эволющонно-механичесюй, дгалектическШ и 
типологическШ1).

Первый изъ этихъ методовъ вытекаете изъ механиче- 
скаго, м1ропониматя, второй изъ панлогистическаго, третай 
изъ спирйтуалистическаго.

Въ виду этой зависимости каждая изъ трехъ главныхъ 
частей нашего изследовашя распадается на два отдела: 
въ первомъ мы разсматриваемъ обпця основы установлен- 
ныхъ нами типическихъ философскихъ концепщй, во вто- 
ромъ — важнейшая попытки, сделанныя крупными пред­
ставителями помянутыхъ м1росозерцашй, применить посылки 
последнихъ къ HCTopin философш.

1) Методы д1алекти\честй и типологичестй въ виду ихъ прямой 
зависимости отъ отвлеченно-идеалистическаго и конкретно-идеалистиче- 
скаго MiponoHHMamü можно было бы обозначить еще, какъ методы отвле­
ченно и конкретно-идеалистичесше.
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Что касается механическаго ьаропонимашя, то мы на­
прасно искали бы у его представителей сколько нибудь за- 
конченныхъ и посл'Ьдовательныхъ попытокъ осветить раз­
витее человеческой мысли съ точки зрешя ихъ основной 
философской концепцш. Чтобы показать удивительную 
скудость историко - философскихъ теорШ, вдохновляемыхъ 
механическимъ м1росозерцашемъ, достаточно будетъ немно- 
гихъ страницъ.

Напротивъ, на основе отвлеченно - идеалистическаго 
лиропониматя была сделана грандшзная, удивительно 
смелая и законченная попытка построить систему развитея 
человеческой мысли. Мы считаемъ, поэтому, необходи- 
мымъ подвергнуть идеи Гегеля, относящаяся къ занима­
ющей насъ области самому внимательному и тщательному 
разсмотрешю.

Наконецъ, конкретно - идеалистическое м1ропонимате 
ограничивалось до сихъ поръ темъ, что въ лице своихъ 
крупнейшихъ представителей высказало несколько руко- 
водящихъ идей1), которыя могутъ лечь въ основате само­
стоятельной системы историческаго развитея философской 
мысли.

Способствовать по мере силъ построент такой системы 
и составляетъ основную задачу нашего изследовашя.

1) Съ некоторыми изъ этихъ идей мы недавно познакомили чита­
теля. (Примечаше къ стр. 49 и сл.)
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Въ краткой схеме планъ нашего изследованш пред­
ставляется следующими образомъ:

Часть первая.
М е т о д ъ  э в о л ю ц 1 о н н о - м е х а н и ч е с к 1 й .

Отделъ I. Основы механическаго м1ропонимашя.
„ II. Приложеше его предпосылокъ къ исторш фи­

лософш.

Часть вторая.
М е т о д ъ  д 1 а л е к т и ч е с к 1 й ,  и л и  о т в л е ч е н н о -  

и д е а л и с т и ч е с к и .

Отделъ I. Основы панлогистическаго м1ропонимашя.
„ II. Развитае человеческой мысли въ свете этого 

м1ропонимашя.

Часть третья.
М е т о д ъ  т и п о л о г и ч е с к и ,  и л и  к о н к р е т н о -  

и д е а л и с т и ч е с к 1 й .

Отделъ I. Основы духовнаго понимашя действительности. 
„ II. Типичесшя философсюя концепцш, какъ ступени 

въ самопознаши нашего деятельнаго „я“ .





Часть первая.

№ т ш  и м и « м й .
ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ.

Основы механическаго »пропон им ам .





Wer will was Lebendig’s erkennen und beschreiben 
Sucht erst den Geist heraus zu treiben,
Dann hat er die Theile in seiner Hand.
Fehlt leider! nur das geistige Band.
Encheiresin naturae nennt’s Chemie,
Spottet ihrer selbst und weiss nicht wie.

Goethe.

Swiat ten jest bez duszy ?
Žyje: lecz žyje tylko jak kosciotrup nagi,

Ktory lekarz tajemnq, spr^zynq, rozruszy;
Albo jest to coš naksztalt wielkiego zegaru,
Ktory obiega pop^dem ci§zaru ? . . .

Tylko nie wiecie kto zawiesil wagi.
О koJach, о sprgzynach rozum was naucza,
Lecz nie widzicie r§ki i klucza!

Gdyby z twych oczu ziemskie odpadto nakrycie, 
Obaczytbyš niejedno wkoto siebie žycie,
Umari^ bryl§ swiata p^dz^ce do ruchu.

MicMewicz.



Переводъ эпиграфа изъ Мицкевича.

(Значить) этотъ Mipb. безъ души ? Живетъ, но живетъ лишь 
какъ нагой скелетъ, который врачъ приводить въ движ ете при 
помощи скрытой пружины. Или, (быть можетъ), это что-то въ род'Ь 
огромнаго часового механизма, движущагося AMcTBieMb тяжести ? . . .  
Только вы не знаете, кто пов^силь гири. О колесахъ и пружи- 
нахъ говорить вамъ разсудокъ, но вы не видите руки и ключа. —  
Если бъ съ твоихъ глазъ исчезло земное покрывало, ты увид'Ьлъ 
бы вокругъ себя не одну жизнь, одушевляющую мертвую глыбу Mipa.

(Dziady. Cz§šc IVЛ



ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ.

Основы механическаго дпропонимашя.

Глава первая.

Общая картина Mipa въ механической философш и ея 
необходимыя предпосылки.

Общая картина Mipa, которую мы находимъ въ механи­
ческой философш новаго времени, въ основныхъ чертахъ, 
совпадаетъ съ тою картиной, которую создали гречесюе 
атомисты.

Такъ какъ основныя философская концепцш выступаютъ 
у крупныхъ представителей античной мысли въ наиболее 
простой и естественной, нич'Ьмъ не осложненной форм'Ь, то 
мы прежде всего остановимся на древнемъ атомизм^, какъ 
на классическомъ прообраз^ механическаго м!росозерцатя.

Исходнымъ пунктомъ для атомистическаго учетя по­
служили по компетентному свидетельству Аристотелях) вы­
воды элейцевъ о природ^ сущаго.

„Сущее есть“ , „несущаго н&гъ“ поэтому сущее не мо­
жетъ ни возникать изъ несущаго, ни переходить въ.него: 
оно едино и неизменно. Но если это такъ, то всЪ реальные 
процессы природы, предполагающее прежде всего м н о ж е ­
с т в е н н о с т ь  вещей и ихъ д в и ж е т е ,  представляютъ 
собою не что иное, какъ иллюзго нашей чувственности,

1) ПsqI yevšas(og xal <p!h>gäc I, 8.



принимающей на ряду съ „сущимъ“ или „полнымъ“ (го 
jtMov) также „несущее“ или пустоту (то xevöv) — таковъ 
обицй результатъ элейской спекуляцш въ приложенш къ кон­
кретной действительности.

Атомисты поставили себе задачу, которую, въ конце 
концовъ, неизбежно должны преследовать все положитель- 
ныя метафизичесгая учешя, — задачу примирить основное 
утверждеше элейской школы о безусловной неизменности 
сущаго съ наблюдаемой въ чувственномъ опыте множествен­
ностью, движешемъ и изменетемъ вещей.

„Левкиппъ — говорить веофрастъ — прюбщился фило­
софы Парменида, но не пошелъ по (тому) пути, (по кото­
рому следовали) Парменидъ и Ксенофанъ въ вопросе о 
сущемъ, а избралъ, повидимому, противоположный путь. 
Тогда какъ они обращали вселенную въ неподвижное, не 
возникшее и ограниченное единое, и не позволяли никоимъ 
образомъ искать несущаго, Левкиппъ принималъ безконечное 
количество вечно движущихся элементовъ, или атомовъ,
(обладающихъ) безконечно-разнообразными формами............
Далее онъ признавалъ одинаковую наличность какъ сущаго, 
такъ и несущнаго и считалъ какъ то, такъ и другое въ оди­
наковой мере причинами всего, что совершается (въ Mipe). 
Предполагая сущность атомовъ „плотною" и полною, онъ 
утверждалъ, что они суть „сущее“ и носятся въ пустоте, ко­
торую онъ называлъ „несущимъ“, прйзнавая ее (въ то же 
время) не менее действительною, чемъ „сущее“ *).

1) Diels. Fragmente der Vorsokratiker. II изд. т. I, стр. 344,46—345,8.
AsvxiTcnog . . . xoivcovrjoag IlaQfAEvlÖTji, худ (piXoaotplag, ov xfjv avx^v 

sßaöiOE naQiizvL6r\i xal Eevcxpavei tceqI xtbv fivxwv oööv, aXX’ log 6oxsZ x^v 
svavxlav. sxslviov yag sv xal axivr\xov xal aysvrjxov xat nsTCsgaâ LŠvov 
Tcoiovvxiov xd Ttav xal xo [ity ov (Arjds §t\xeiv ovy%ogovvxwv, ovxog ansiQa 
xat ael xivovfteva vtis&exo oxoiyzZa xag axöfiovq xal x(bv iv avxolq <5%гцлах(1)У 
ansigov xo Ttkrföog . . . exl 6s ov6hv ßäXXov xb ov rj xd [ity ov v7taQ%Eiv, xal 
aixia dfiolcog slvai xoig yiyvoftsvoiq а/луно, xfjv yag xtbv äxöfioiV ovalav vaoxf jv  
xal пЦдт] vnoxi^sfisvog ov sXEysv slvai xal sv хаи xsvuu (psgso&ai, oTtsg fxtj 
ov sxaXsi xal ovx sXaxxov xov ovxog slvai (pqoi.
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Итакъ:
Сущность природы въ себе самой два заключаешь начала: 
Въ ней существуютъ тела, а равно и пустыя пространства, 
Въ коихъ тела залегаютъ и двигаться могутъ различно

Еслибъ пространства и места, что мы пустотой называемъ,
Не было вовсе, то негде бы было теламъ помещаться.
Двигаться также тела не могли бъ въ паправлешяхъ разныхъ*).

Развившись изъ элейской концепщи действительности,)
атомизмъ приписываешь элементамъ природы те же при­
знаки, которые Парменидъ Ариписывалъ своему „сущему“ : 
атомы не возникаютъ и не уничтожаются, они совершенно 
однородны, неделимы, не подвержены никакимъ внутрен- 
нимъ изменешямъ, вся ихъ природа исчерпывается темъ, 
что они занимаютъ некоторую определенную часть про­
странства.

Если атомы представляютъ собою наполняющая про­
странство субстанцш, то имъ могутъ принадлежать только 
пространственныя определешя: качественныя различ1я со­
вершенно отсутствуютъ въ нихъ. „Сущее“ , которое Парме­
нидъ во второй части своей поэмы уподоблялъ совершенно 
однородной массе шара2), распалось на безконечное коли­
чество качественно однородныхъ частицъ, отличающихся

1) Цитирую по превосходному переводу И. Рачинскаго (Москва, 
1913). Латинсшй текстъ Карла Лахманна:

Т. Lucreti Cari De rerum natura libri sex. Berolini 1850. 
omnis, ut est, igitur per se natura duabus 

constitit in rebus: nam corpora sunt et inane, 
haec in qiio sita sunt et qua diversa moventur.

turn porro locus ac spatium, quod inane vocamus, 
si nullum foret, haut usquam sita corpora possent 
esse neque omnino quoquam diversa meare

Lib. I. V. 419—421 и 426—4
2) Diels. Vorsokratiker I2, 121, 3—4.

r.vTi'oj insl Ttfigaq nißarov, zsreXeafisvov iaxi 
navxod-sv, evxvxXov <s<paigrjg ivaXlyxiov öyxw



другъ отъ друга лишь но ф о р м ^ ,  п о р я д к у  и п о л о ­
же н  i ю въ пространств^ 1).

Наибольшее значеше древше атомисты приписывали 
различш формъ {а~/гцла, idea) атомовъ.

Такъ какъ вещей совокупность 
Столь велика, что, какъ сказано, нЪтъ имъ числа и пред1шовъ,
То и нельзя допустить, чтобъ зачатки ихъ всЪ были равны 
По очертаньямъ своимъ, и по внешнему облику сходны2).

Разнообраз1е формъ атомовъ объясняетъ, съ одной сто­
роны, почему атомы образуютъ столь разнообразныя сочеташя, 
кашя мы наблюдаемъ въ окружающей насъ природЪ, съ другой 
стороны, оно д'Ьлаетъ понятнымъ распадеше этихъ сочеташй: 
одни изъ атомовъ сцЬпляются другъ. съ другомъ своими 
зубцами, крючками или шероховатостями, друие разрушаютъ 
эти сцЪплешя, проникая всл,Ьдств1е своей круглой и гладкой 
формы въ промежутки между плотными частицами вещества 
и отделяя ихъ другъ отъ друга.

Кром4> пустого пространства и движущихся въ немъ 
съ непреложной необходимостью3) нед'Ьлимыхъ частичекъ 
вещества, ничего реально не существуете4)

1) Aristoteles. Metaphysica 1,4 гад 6ш<родад . . . г geig elvat Xeyovoi, 
ö%$[jiä те xal x a § iv  xal & eo iv .

Къ различш въ форм'Ь атомовъ сводится и paзличie ихъ въ вели­
чин^ и тяжести.

2) Lucr. II, 337—341.
. . . nam cum sit eorum copia tanta, 
ut neque finis, uti docui, neque summa sit ulla, 
debent, mirum, non omnibus omnia prorsum 
esse pari filo similique adfecta figura.

3) ovSev хдцца fidtrjv ylyveral aXXa navxa sx Xoyov xal vTt’avayxrjg. 
(Leukippos B. 2. Diels I, S. 350, 5—6).

4) НЪтъ такой вещи въ природ’Ь, о коей сказать мы могли бы, 
Будто она съ пустотою различна, не будучи тЗшомъ,
Будто она составляетъ какое-то третье начало.
(Praeterea nil est quod possis dicere ab omni 
corpore seiunctum secretumque esee ab inani, 
quod quasi tertia sit numero natura reperta.)

Lucr. I. 430—432.
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Необходимость эта носитъ, въ конце концовъ, совер­
шенно случайный характеръ, поскольку ни въ природе са- 
михъ атомовъ, ни въ ихъ движенш нельзя указать основашй 
для того, чтобы частицы вещества сочетались темъ, а не 
инымъ образомъ. Разумное же начало, образующее изъ 
хаоса матер1альныхъ элементовъ стройный космосъ, атомисты 
решительно отрицаютъ:

Истинно тельца нервичныя все при своихъ сочетатяхъ 
Твердымъ порядкомъ и яснымъ сознаньемъ не руководились 
И не условились раньше, какое кому дать движенье.
Многообразно меняясь во всемъ безконечномъ пространстве, 
Пробуя всяше роды движенья и сочеташй,
Силой ударовъ, толчковъ непрестанно они потрясались,
И, наконецъ, оказалися въ тйхъ положеньяхъ, въ которыхъ 
Вся совокупность вещей сотворенныхъ находится ныне“ 1).

Такова общая картина Mipa, которую создали предста­
вители античнаго механическаго понимашя действительности. 
Нельзя отказать ей въ замечательной наглядности и про­
стоте. Но эта наглядность соединяется съ крайней узостью 
и примитивностью ыиропонимашя.

Неудивительно, поэтому, что атомизмъ въ древнемъ 
Mipe представлялъ собою лишь второстепенное идейпое те­
чете, безсильное восторжествовать надъ общимъ античнымъ 
мгропониматемъ, въ основе котораго лежало представлеше 
о вселенной, какъ о законченномъ художественномъ целомъ, 
осуществляющемъ въ своей единой жизни господство вер- 
ховнаго Разума.

1) nam certe neque consilio primordia rerüm 
ordine se suo quaeque sagaci mente locarunt 
nec quos quaeque darent motus pepigere profecto, 
sed, quia multa modis multis mutata per omne 
ex infinito vexantur percita plagis, 
omne genus motus et coetus experiundo 
tandem deveniunt in talis disposituras, 
qualibus haec rerum consistit summa creata.

Lucreti De rerum natura L. I, У. 1021— 1028.
5
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Что же позволило механическому мгропониматю под­
чинить своей основной концепцш сознаше новаго человече­
ства? Какимъ образомъ утвердилось „представлеше о все­
ленной, какъ о систем^ пляшущихъ атомовъ и о жизни, 
какъ о результате механическаго накоплешя мельчайшихъ 
изменешй вещества“ 1).

Общее представлеше о Mipe, отъ котораго отправляется 
механическая философ1я новаго времени, изменилось со вре­
мени Демокрита лишь во второстепенныхъ подробностяхъ. 
Различ1е древней и новой механической философш заклю­
чается не въ изменившейся картине Mipa, а въ той роли, 
которую играетъ эта картина въ научномъ творчестве новаго 
времени.

Научныя изследовашя въ древнемъ Mipe въ огромномъ 
большинстве случаевъ развивались въ тесной связи съ 
темъ м1ропонимашемъ, которое принято называть античнымъ. 
Исходя изъ убеждетя въ т о м ъ ,.ч т о  въ основе всего суще- 
ствующаго лежитъ созидающая деятельность божественнаго 
разума, античное MiponoHimame усматривало мерило всехъ 
формъ природной жизни въ ихъ возможномъ совершенстве, 
то-есть въ ихъ соответствие съ темъ планомъ, который вы- 
текаетъ изъ целесообразной деятельности м1рообразующей 
силы. Научныя изыскашя руководились какъ разъ этимъ 
мериломъ, поэтому древняя наука носитъ отчетливо-выражен­
ный телеологичесюй характеръ.

„Телеолопя, объяснеше бьтя вещей изъ ихъ качествъ 
и изъ качествъ действующихъ въ нихъ силъ, признаше 
внутренней духовности жизни Mipa — даютъ основной тонъ 
всемъ древне-греческимъ теор1ямъ, хотя и не съ одинако­
вой ясностью. Платонъ возвышалъ мировой разумъ надъ 
всеми вещественными определетями, Гераклитъ сливалъ 
его съ матер1альною craxiero и виделъ въ немъ всемирный 
огонь, Дгогенъ АполлошйскШ отождествлялъ его съ возду-

1) В. Соловьевъ. Три разговора. (Сочинетя, II изд. Т. X, стр. 197.)
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хомъ, — но для всЬхъ трехъ онъ все же оставался Боже-. > 
ственнымъ творческимъ разумомъ“ х).

Принято думать, что космологичесгая спекуляцш древ- 
нихъ мыслителей не имеютъ никакого отношешя къ точнымъ 
естественно-научнымъ изследоватямь. Мы не можемъ вхо­
дить здесь въ ближайшее разсмотреше этого спещальнаго 
вопроса; гЬхъ, кого онъ заинтересуетъ, мы позволимъ себе 
отослать къ обширному изследоватю одного изъ крупиМ- 
шихъ историковъ естествознашя Р. Duhem’a „Le systeme 
du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon 
ä Copernic.“ Tome premier. „La cosmologie hellenique“ .
Paris 1911.

Разсматривая споръ о томъ, кто является создателемъ 
метода физическихъ наукъ, знаменитый изслйдователь 
решаешь его не въ пользу Галилея и Декарта (L’attribution 
du titre de createur de la methode des sciences physiques 
a donne lieu к bien des querelles; les uns ont voulu le 
donner ä Galilee, les autres ä Descartes, d’autres encore ä 
Francois Bacon, qui est mort sans avoir jamais rien compris 
ä cette möthode)2). „На самомъ деле методъ физическихъ 
наукъ былъ установленъ Платономъ и пиеагорейцами его 
времени съ отчетливостью (и) точностью, которыя не были 
(впоследствш никемъ) превзойдены“. (En verite la methode 
des sciences physiques a ete definie par Platon et par les 
Pythagoriciens de son temps avec une nettete, une precision 
qui n’ont pas et6 surpassees)s).

Надъ этимъ замечашемъ (Duhem подробно обосновы­
ваешь его) стоило бы остановиться всемъ темъ, которые 
считаютъ вопросъ о научномъ безплодш античнаго идеализма 
окончательно решеннымъ въ положительномъ смысле.

1) Лопатинъ. Декартъ, какъ основатель новаго философскаго и 
научнаго йиросозерцатя. (Философсшя характеристики и речи. Изд. к-ва 
„Путь“. Москва 1911 г. Стр. 10.)

2) Стр. 129.
3) lb.

5*
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Къ механическому взгляду на м1ръ заставили обра­
титься новое время успехи м а т е м а т и ч е с к а г о  естест- 
вознаюя.

На поворот^ отъ среднихъ В'Ьковъ и эпохи возрождешя 
къ новому времени человечесшй духъ, очарованный и ослеп­
ленный этими успехами, задался целью перестроить все 
свои представлешя какъ о физическомъ, такъ и о психиче- 
скомъ Mipe сообразно съ темъ идеаломъ точнаго и без- 
условно-достовернаго знашя, наиболее полное и совершенное 
осуществлете котораго мы находимъ въ механике.

Только то въ природе, что можетъ быть измерено и 
сосчитано и затемъ выражено въ точныхъ формулахъ, только 
это можетъ быть предметомъ полнаго и исчерпывающаго 
познащя.

Умъ естествоиспытателя, проникающаго въ „математиче- 
сгай порядокъ“ вселенной, подобенъ божественному уму, 
размышляющему о истинахъ, лежащихъ въ основе мгроздатя. 
Разница заключается только въ томъ, что Богъ обнимаетъ 
въ одномъ акте интуищи то, къ чему человечесшй умъ при­
ближается медленно, шагъ за шагомъ, дискурсивнымъ путемъ. 
Наука имеетъ дело съ божественнымъ откроветемъ, запи- 
саннымъ въ книге природы. Запись ведется при помощи 
математическихъ символовъ; раскрывая ихъ, мы проникаемъ 
во все тайны м1розданья.

Такъ разсуждаетъ одинъ изъ родоначальниковъ новаго 
м1ропонимашя Галилей, и съ нимъ соглашаются все выдаю- 
пцеся мыслители его эпохи.

„Mipb причастенъ количеству“ (mundus participat quan- 
titati)x), математичесгая отношен1я выражаютъ истинную, 
объективную природу вещей, все, что не укладывается въ 
математичесйя формулы, какъ, напримеръ, качественное 
разнообраз!е явлешй, представляетъ лишь субъективное

1) Слова Кеплера..
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создате нашей чувственности „Где матер1я, тамъ и геометр1я“ 
(ubi materia, ibi geometria)1).

Но, если истинное познаше природы можетъ быть 
только математическимъ, то, очевидно, античный взглядъ 
на вселенную, объяснявшШ все вещи изъ ихъ качествъ, дол- 
женъ быть отвергнуть; ведь качества, какъ таковыя, не 
поддаются количественнымъ определешямъ и не могутъ 
войти въ систему геометрическаго естествознашя.

Устраняя вопросъ о качественной стороне действитель­
ности изъ области положительной науки, новый взглядъ 
на вселенную прюбретаетъ „простоту и закономерную пра­
вильность“ (simplicitas atque ordinata regularitas)2).

Элементы действительности должны быть качественно­
однородны, такъ какъ только подъ этимъ услов1емъ они могутъ 
войти въ систему математическаго естествознашя, и между 
ними не можетъ быть никакихъ иныхъ отношешй, кроме 
техъ, которыя доступны точному измерешю.

Но измерять мыможемъ, во-первы хъ ,пространство, 
отдельныя части котораго занимаютъ тела, во-вторыхъ, 
д в и ж е н i е , совершающееся въ пространстве.

Поэтому наука, устанавливающая законы движешя одно- 
родныхъ единицъ матерш въ простанстве, объявляется про- 
образомъ всякаго объективнаго знашя о природе.

Представить все частныя научныя дисциплины, какъ 
главы общей механики, этого „рая математическихъ наукъ“ , 
какъ ее называетъ Леонардо да Винчи, — такова задача, 
которую упорно преследуетъ новая европейская наука и 
философ1я.

Если обиде принципы механическаго естествознашя 
представляютъ собою не условныя „рабоч1я гипотезы“, а 
отвечаютъ истинной природе вещей, — а науки о природе 
вплоть до середины XIX столетея безъ какого бы то ни

1) Тоже слова Кеплера.
2) Опять слова Кеплера.

t
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было колебашя приписываютъ своимъ предпосылкамъ о н т о ­
л о г и ч е с к и !  характеръ1) — то изъ этихъ принциповъ 
вытекаетъ вполне определенная картина Mipa.

И эта картина во всемъ существенномъ совпадаетъ со 
взглядомъ древнихъ атомистовъ на вселенную, какъ на со­
вокупность мельчайшихъ частицъ вещества, движущихся 
въ безконечномъ пространстве, попутно вступающихъ въ 
безконечно разнообразныя сочетатя другъ съ другомъ, затемъ 
покидающихъ эти сочетатя, опять соединяющихся и такъ 
далее, до безконечности.

Меняется только представлете о конечныхъ элем:ентахъ 
вещественнаго Mipa, и это изменеше обусловливается всецело 
потребностями новаго математическаго естествознашя.

Единицы, изъ которыхъ состоитъ матер1альный м1ръ, 
должны быть а б с о л ю т н о  однородны.

Между темъ, древше атомисты приписывали атомамъ 
безконечно-разнообразныя формы2), сохраняя въ этомъ разно- 
образш последшй остатокъ качественной разнородности 
конкретнаго Mipa.

Это допущеше делало для нихъ понятнымъ чрезвы­
чайное обшпе формъ, наблюдаемыхъ въ окружающей насъ 
природе. Для того чтобы п р е д с т а в и т ь  чрезвычайное 
разнообраз1е конкретныхъ явлешй природы, естественнее всего 
было допустить безконечпое разнообраз1е формъ, принад-

1) La physique traditionelle, jusqu’au milieu du XIX siecle, postulait 
que la physique n'avait qu'ä se prolonger pour etre une metaphysique de 
la matiere . . .  Ce n'etait pas une expression hypothetique de 1’experience; 
c’etait un dogme.

Rey. La theorie de la physique chez les physiciens contemporains. 
Paris 1907. P. 16.

2) Cicero de deor. nat. I. 24, 66 ista enim flagitia Democriti, sive 
etiam ante Leucippi, esse corpuscula quaedam levia, alia aspera, rutunda 
alia, partim autem angulata, hamata quaedam et quasi aduuea, ex iis 
effectum esse caelum atque terram nullo cogente natura, sed concursu 
quodam fortuito.

Diels I2, 345, 30—33.
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лежащихъ элементамъ, которые лежать въ основе всехъ 
явлетй внешняго Mipa.

Нагляднымъ пре дс тавле н1е мъ о вселенной и доволь­
ствовались представители древней механической философш.

Новое естествознате стремится прежде всего къ тому, 
чтобы выразить законы всехъ явлетй природы въ точныхъ 
математическихъ формулахъ.

Все, что препятстуетъ точности измерешя и счета, 
заранее изгоняется изъ области научнаго изследовашя, 
поэтому элементы физическаго Mipa объявляются абсолютно 
однородными во  в с е х ъ  о т н о ш е н 1 я х ъ .  Прежде чемъ 
выразить въ формулахъ и уравнешяхъ матеметики все, что 
происходить во внешнемъ Mipe, необходимо „свести все 
процессы природы къ движешямъ субстанщально-безразлич- 
наго и, следовательно, безкачественнаго субстрата того, что 
намъ является въ форме разнородной матерш“ 1).

Древше атомисты принимали на ряду съ непроницае­
мыми частицами матерш также пустоту.

Часть представителей новаго естествознашя съ Гассенди 
и Робертомъ Бойлемъ во главе, присоединилась къ этому 
взгляду.

Друпе сторонники механическаго MiponoHHMame (Де- 
картъ, Гоббесъ, Спиноза) въ своемъ увлеченш математикой 
пришли къ отрицанга какого бы то ни было различая между 
MaTepieft и пространствомъ, между теломъ геометрическимъ 
и физическимъ.

Пространство, какъ таковое, делимо до безконечности. 
Если вся сущность тела исчерпывается его протяженностью, 
то нельзя указать границъ его делимости.

1) „Ehe die Differentialgleichungen der Weltformel angesetzt werden 
könnten, müssten alle Naturvorgänge auf Bewegungen eines substantiell 
unterschiedslosen, mithin eigenschaftslosen Substrats dessen zurückgeführt 
sein, was uns als verschiedenartige Materie erscheint“ . Du Bois-Reymond 
Die Grenzen des Naturerkennens (Reden I. S. 108, 109).
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Невозможно — доказываеть Декартъ1) — чтобы суще­
ствовали атомы, или частицы вещества, неделимыя по своей 
природ^. Какъ бы малы ни были частицы вещества, оне 
все же протяженны, и, следовательно, мы можемъ, по крайней 
мере, принцитально делить ихъ до безконечности. Поэтому 
сторонники корпускулярной теорш принимаютъ только факти­
ческую, а не принцишальную неделимость вещества2).

И въ самомъ деле, въ протяженности телъ нельзя найти 
основашй для его неделимости3) ; признать последнюю за- 
ставляютъ насъ друия свойства телъ, какъ непроницаемость, 
удельный весъ и т. д. Но на эти свойства механическое 
естествознаше, вдохновляемое идеаломъ геометрическаго по- 
нимашя действительности, первоначально обращаетъ мало 
внимашя.

Во всякомъ случае, для целей механическаго истолко- 
вашя явленШ обе теорш — корпускуляная Декарта и ато­
мистическая Гассенди — оказались приблизительно одина­
ково пригодными: какъ та, такъ и другая насчитываетъ 
целый рядъ крупныхъ представителей вплотъ до нашихъ дней.

Такъ какъ различ1е этихъ теорш дл я  о б щ а г о  м i р о - 
п о н и м а н i я пмеетъ второстепенное значеше, то мы не 
будемъ больше останавливаться на нихъ.

Мельчайпйя частицы вещества непрерывно меняютъ 
свое положете въ безконечномъ пространстве. Древняя

1) Principia philosophiae. II 20. (Oeuvres publiees par Ch. Adam et P. 
Tannery. Vol. VIII, P. 51.)

Cognoseimus etiam fieri non posse ut aliquae atomi . . . existant. 
Cum enim, si quae sint, necessario debeant esse extensae, quantumvis 
parvae fungantur, possumus adhuc unamquamque ex ipsis in duas aut 
plures minores cogitatione dividere, ac proinde agnoscere esse divisibiles.

2) Atomus materialis (dicitur), quod in se divisibile, sed cui dividendo 
non sufficiunt aliquae causae in rerum natura existentes.

Chr. Wolf.
3) Это хорошо понялъ Лейбницъ: все протяженное делится до без­

конечности, поэтому п р о т я ж е н н ы е  атомы немыслимы; неделимость 
можетъ принадлежать лишь простымъ духовнымъ существамъ монадамъ.
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атомистика довольствовалась этимъ нагляднымъ образомъ, 
не заботясь о томъ чтобы сделать его орудгемъ научнаго 
изследовашя — движете, какъ основной процессъ, лежа- 
ицй въ основе всехъ явленш природы, не подвергалось спе- 
щальному и зуч ен т1).

Напротивъ новое естествознате ставить изучете за- 
коновъ, господствующихъ надъ движешемъ атомовъ, своей 
основной задачей.

„Последовательное проведете корпускулярной теорш 
— говорить известный изследователь исторш атомистиче- 
скихъ учетй Kurd Lasswitz — требуетъ не только количе- 
ственнаго постоянства вещества въ пространстве но и того, 
чтобы изменете въ пространстве, (то есть) д в и ж е т е  было 
понято, какъ величина, подверженная доступнымъ изследо- 
ватю законамъ“ 2).

Научная механика сообщаетъ поэтому атомистической 
теорш новыя силы. Упадокъ древней атомистики былъ обу- 
словленъ ея неспособностью выразить причинную связь ато­
мовъ въ точныхъ формулахъ науки. И какъ разъ реш ете 
этой задачи обезпечило за новымъ естествознатемъ его 
прочное господство надъ научными и философскими тео- 
р1ями новаго времени3).

1) Въ связи съ этимъ находится и то обстоятельство, что столь 
характерный для новаго механическаго естествознашя союзъ съ мате­
матикой совершенно чуждъ древней атомистика. Въ древнемъ Mip'fe 
математика развилась главнымъ образомъ въ платонически-пиеагорей- 
скпхъ кругахъ.

2) Geschichte der Atomistik. (Hamburg 1890) I, Bd., стр. 358. Eine 
consequente Durchführung der Corpusculartheorie erfordert freilich, dass 
nicht bloss die quantitative Constanz des Körperlichen im Raume erkannt, 
sondern auch die Veränderung im Raume, die Be we g ung ,  als eine G rösse, 
welche erforschbaren Gesetzen unterworfen ist, dem Bewusstsein fassbar 
werde. Daher kann die Korpusculartheorie erst mit der Ausbildung einer 
w i s s e n s c h a f t l i c h e n  M e c h a n i k  zu höherer Vollendung gelangen.

3) „Die antike Atomistik hatte an der sinnlichen Erscheinung den 
Begriff der unveränderlichen Atome als die beharrenden Substanzen gelöst;
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Основоположешя новаго механическаго понимашя при­
роды окончательно установились въ перюдъ отъ Кеплера 
и Галилея до Декарта и Ньютона.1)

Рядъ характерныхъ выдержекъ изъ произведет!! круп- 
нМшихъ представителей его убедить насъ въ этомъ и даетъ 
намъ въ то же время возможность полнее и отчетливее 
сформулировать основные принципы занимающаго насъ 
м1ропониматя.

Родоначальникъ новой философш — Декартъ следую-

sie hatte in der räumlichen Ansammlung und Scheidung derselben die kau­
sale Erklärung der Phänomene versucht. Trotzdem war sie von der Theo­
rie der substanzialen Formen besiegt und aus dem wissenschaftlichen Be­
wusstsein verdrängt worden. Wenn jetzt ihrerseits die korpuskulare Theo­
rie der Materie sich anschickte, die Lehre von den substanzialen Formen zu 
.beseitigen und durch Besseres zu ersetzen, wenn dies in der modernen Natur­
wissenschaft in der That gelang, so muss es im Beginn der neuen Epoche 
des wissenschaftlichen Denkens einen Faktor geben, welcher im Alterthum 
fehlte. Eine neue That des Denkens, zu welcher auch die grössten Geister 
des Altertums sich nicht aufzuschwingen vermochten, musste gesche­
hen, um das Werk Demokrits zu vollenden und über das des Aristoteles 
zu erheben. Diese That war die Schöpfung einer neuen Wissenschaft, der 
M e c h a n i k ,  als der Wissenschaft von der E n e r g i e  d e r  B e w e g u n g .

Der Grund, weshalb die a n ti ke A t о m i s t ik  unterlegen war, beruhte 
auf ihrer U n f ä h i g k e i t ,  den c a u s a l e n  Z u s a m m e n h a n g  d e r  
A t o m e  w i s s e n s c h a f t l i c h  d a r z u s t e l l e n :  (Ib. Bd. II. S. 3).

Die gesamte Bewegungslehre des Altertums ist ihrem Wesen nach 
p h o r o n o m i s c h ;  die räumliche Bewegung ist lediglich Ortsveränderung 
und hat keinen intensiven Charakter. Allerdings sollen die Atome D e m o ­
k r i t s  Wirkung ausüben, sie stossen aufeinander und erzeugen dadurch 
die Wirbel der Weltentstehung. Aber diese Wirkung tritt aus dem Cha­
rakter des Phoronomischen nicht heraus, sie bleibt lediglich Ortsverände­
rung der Substanzen in dem ideellen Anschaungsfelde eines stillschweigend 
hinzugedachten Zuschauers. Die Realität wird gegründet auf die S u b -  
s t a n z i a l i t a t  d e r  u n v e r ä n d e r l i c h  g e d a c h t e n  At ome ,  ni cht
a u f  d i e  G e s e t z l i c h k e i t  d e r  B e w e g u n g ----- Dass der bewegte
Körper sich von dem ruhenden noch durch etwas andres unterscheidet, als 
durch den Wechsel der Lage, dass in ihm jene intensive Realität steckt, 
welche in der Empfindung des Andrangs sinnlich wahrgenommen wird, 
scheint dem Altertum nicht zum wissenschaftlichen Bewusstsein gekommen 
zu sein. (Стр. 4).

1) Со времени Декарта и Ньютона и до нашихъ дней, „картина 
Mipa въ общемъ не меняется, меняются только комментарш къ ней“. 
(Лопатинъ. Философсшя характеристики и рЪчи. Стр. 9.)
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щимъ образомъ выражаетъ главныя положешя механической 
концепщи природы — объ однородности вещества и о дви- 
женш, какъ основе всЬхъ безъ исключешя физическихъ 
процессовъ:

„Земля и небо созданы изъ одной и той же матерш“ . 
„Все различ1я существующая въ матерш зависятъ отъ 

движешя ея частей“ *).
Ту же самую мысль высказываетъ Гоббесъ: „Необхо­

димо признать, что изменеше не можетъ быть ничемъ инымъ, 
кроме движешя частей изменяющагося тела“ 2).

Что все отношения въ телесномъ Mipe сводятся всецело 
къ движенш, эту мысль резко и отчетливо высказываетъ 
Лейбницъ въ письме къ Clarke’y :

„Un corps n’est jamais mu naturellement, que par un 
autre corps qui le pousse en le touchant; et apres cela il con­
tinue jusqu’ä ce qu’il soit empeche par un autre corps qui le 
touche. Toute autre operation sur le corps est ou miraculeuse 
on imaginaire“ 3).

Утверждеше это кажется создателю исчисления безко- 
нечныхъ настолько достовернымъ, что онъ настаиваетъ на 
умозрительномъ, не опытномъ происхожденш его:

„ . . . tout se fait mecaniquement dans la nature, principe, 
qu’on peut rendre certain par la seule raison et jamais par les 
experiences, quelque nombre qu’on en fasse“ 4).

Изъ крупныхъ представителей механическаго естество-

1) Ваглав1я 22 и 23 параграфовъ II части „Principes de la phiFosophie“ . 
Que la terre et les Cieux ne sont faits que d’une meme matiere . . .  
Que toutes les varietes qui sont en la matiere . . . dependent du

mouvement de ses parties.
2) Necesse est ut mutatio aliud non sit praeter partium corporis 

mutati motum.
3) Lettres entre Leibniz et Clarke V-eme replique de M. Leibniz. 
Вольфъ выражаетъ это положете въ краткой формуле:

Corpus non agit in alterum, nisi dum in ipsum impingit.
4) Nouveaux essais. Liv. IV, Chap. XII § 13.
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знашя въ прошломъ столЬтш мы прежде всего обратимся 
къ великому Лапласу, этому „Ньютону девятнадцатаго века“ х).

Въ введенш въ свою „Аналитическую теорш вероят­
ностей“ знаменитый ученый въ следующихъ яркихъ чертахъ 
рисуетъ идеалъ математическаго познашя природы:

„Мы должны смотреть на настоящее состояте вселен­
ной, какъ на результатъ ея предшествующаго состояшя и 
какъ на причину того, которое наступить (въ будущемъ). 
Разумъ, который въ данный моментъ зналъ бы все силы, 
которыя одушевляютъ природу и относительное положете 
существъ, которыя ее составляютъ, если-бъ къ тому же онъ 
былъ достаточно всеобъемлющъ, чтобы подвергнуть эти 
данныя анализу, (такой разумъ) обнялъ бы въ одной фор­
муле движешя какъ величайшихъ телъ вселенной, такъ и 
самаго легкаго атома: для него не существовало бы ничего 
неизвестнаго и будущее точно такъ же, какъ и прошедшее 
раскрылось бы передъ его глазами. — Челов'Ьчесгай разумъ 
въ томъ совершенстве, которое онъ сумелъ сообщить астро- 
номш, представляетъ собою лишь слабое подоб1е этого 
разума. Открытая его въ (области) механики и геометрш, 
вместе съ открытаемъ всем1рнаго тягогЬшя дали ему воз­
можность обнять въ техъ же аналитическихъ выражешяхъ 
(какъ) прошлыя, (такъ) и будупця состояшя системы Mipa. 
Применяя тотъ же методъ къ некоторымъ другимъ предме- 
тамъ своихъ познашй, онъ оказался въ состоянш свести къ 
общимъ законамъ наблюдаемыя явлешя и предвидеть те, къ 
которымъ должны привести данныя обстоятельства. Все его 
усил1я въ разысканш истины направлены къ тому, чтобы 
приближаться непрерывно къ Разуму, который мы только-что

1) Laplace, правда, родился въ половинЪ XVIII в1иса, но всЬ его 
крупиМния произведенья вышли въ св^тъ въ начал* XIX в'Ька. (Мёса- 
nique celeste 1799—1825, Theorie analytique des probabilites 1812) Исклю- 
4eHie составляетъ „Exposition du systeme du monde“, вышедшее въ 
1796 году.
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начали постигать, но отъ котораго человечесгай разумъ 
останется всегда безконечно далекимъ.“

(Nous devons . . . envisager l’etat present de l’uhivers, 
comme l’effet de son etat anterieur et comme la cause de 
celui qui va suivre. Une intelligence qui pour un instant 
donne, connaitrait toutes les forces dont la nature est аштёе, 
et la situation respective des etres qui la composent, si d’ail- 
leurs elle etait assez vaste pour soumettre ces donnees ä 
l’analyse, embrasserait dans la теш е formule, les mouvemens 
des plus grands corps de l’univers et ceux du plus leger 
atome:* rien ne serait incertain pour elle, et l’avenir comme 
le passe, serait present ä ses yeux. L’esprit humain offre dans 
la perfection qu’il a su donner ä l’Astronomie, une faible es- 
quisse de cette intelligence. Ses decouvertes en Mecanique 
et en Geometrie, jointes h celle de la pesanteur universelle, 
l’ont mis ä portee de comprendre dans les memes expressions 
analytiques, les etats passes et futurs du systeme du monde. 
En appliquant la т е т е  methode ä quelques autres objets de 
ses connaissances, il est parvenu ä ramener a des lois generales, 
les phenomenes observes, et h prövoir ceux que des circon- 
stances donnees doivent faire eclore. Tous ses efforts dans la 
recherche de la verite, tendent ä le rapprocher sans cesse de 
l’intelligence que nous venons de concevoir, mais dont il restera 
toujours infiniment eloigne)1).

Черезъ шестьдесять л^тъ ту же мысль въ сходныхъ 
выражетяхъ формулируетъ другой знаменитый представи­
тель механическаго естествознашя Emil Du Bois-Reymond.

„Представимъ себе, что все изменешя въ телесномъ 
Mipe сведены къ движен1ямъ атомовъ, обусловленнымъ (дШ- 
CTBieMb) ихъ постоянныхъ центральныхъ силъ, — въ такомъ 
случае вселенная была бы научно познана. . .  Даже больше, 
можно представить себе такую ступень въ познанш природы,

1) Theorie analytique des probabilites. Ill Ed. P. II et III. (Paris, ed. 
Cojirsier 1820).
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на которой весь ьпровой процессъ былъ бы выраженъ въ 
одной математической формуле, при помощи колосальной 
системы совместныхъ дифференщальныхъ уравнешй, изъ 
которой вытекало бы положете, направлете движешя и 
скорость кнждаго атома въ м1розданш для любого момента 
времени“ .

(„Denken wir uns alle Veränderungen in der Körperwelt 
in Bewegungen von Atomen aufgelöst, die durch deren kon­
stante Zentralkräfte bewirkt werden, so wäre das Weltall natur­
wissenschaftlich erkannt . . .  Ja es lässt eine Stufe der Na­
turerkenntnis sich denken, auf welcher der ganze Weltvorgang 
dnrch Eine mathematische Formel vorgestellt würde, durch Ein 
unermessliches System simultaner Differentialgleichungen, aus 
dem sich Ort, Bewegungsrichtung und Geschwindigkeit jedes 
Atoms im Weltall zu jeder Zeit ergäbe“) 1).

„Познаше природы — выражаясь точнее, естественно­
научное познаше, или познаше телеснаго Mipa съ помощью 
и въ духе теоретическаго естествознашя — заключается въ 
сведенш всехъ изменен! й, (совершающихся) въ телесномъ 
Mipe, къ движешямъ атомовъ, обусловленнымъ действ1емъ 
ихъ независимыхъ отъ времени центральныхъ силъ, или въ 
разрешенш всехъ процессовъ природы въ механику ато­
мовъ . . .  Положешя механики могутъ быть выражены мате­
матически и отличаются той же аподиктической достовер­
ностью, которая присуща положешямъ математики. Поскольку 
(все) изменешя въ телесномъ Mipe сводятся къ постоянной 
сумме силъ напряжешя и живыхъ силъ, или потенщальной 
и кинетической энергш, связанной съ постояннымъ коли- 
чествомъ матерш, въ самихъ этихъ изменешяхъ не остается 
ничего необъясненнаго“ .

(„Naturerkennen — genauer gesagt, naturwissenschaft­

* 1) Über die Grenzen des Naturerkennens. (Первое издаше вышло 
въ 1872 году.) (Reden. Erste Folge. Leipzig 1886. S. 106, 107)
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liches Erkennen oder Erkennen der Körperwelt mit Hülfe 
lind im Sinne der theoretiscen Naturwisseschaft — ist Zurück­
führen der Veränderungen in der Körperwelt auf Bewegungen 
von Atomen, die durch, deren von der Zeit unabhängige Cen­
tralkräfte bewirkt werden, oder Auflösen der Naturvorgänge in 
Mechanik der Atome . . . Die Sätze der Mechanik sind mathe­
matisch darstellbar, und tragen in sich dieselbe apodiktische 
Gewissheit, wie die Sätze der Mathematik. Indem die Verän­
derungen in der Körperwelt auf eine constante Summe von 
Spannkräften uud lebendigen Kräften, oder von potentieller 
und kinetischer Energie zurückgeführt werden, welche einer 
constanten Menge von Materie anhaftet, bleibt in diesen 
Veränderungen selber nichts zu erklären übrig)1).

„Если — говорить Helmholtz — все элементарныя суб- 
станщи неизменны по своимъ качествамъ, а изменяется 
только ихъ см-Ьшете, ихъ аггрегащя, то есть ихъ распре- 
делеше въ пространстве, то всякое изменеше въ Mipe 
заключается въ перемене пространственнаго распределешя 
элементарныхъ частицъ вещества и осуществляется, въ 
конце концовъ, путемъ движешя. — Но, если движете 
является изменешемъ, лежащимъ въ основе всехъ другихъ 
пзм1шешй въ Mipe, то все элементарныя силы предста- 
вляютъ собою силы движешя, и конечная цель естествен- 
ныхъ наукъ заключается въ томъ, чтобы найти лежапдя въ 
основе всехъ изменешй движешя и вызывавшая ихъ силы 
(и), такимъ образомъ, разрешиться въ механику“ .

(„Sind . . . alle elementaren Substanzen unverändlich 
nach ihren Eigenschaften und nur veränderlich nach ihrer 
Mischung, nach ihrer Aggregation, das heisst nach ihrer Ver- 
theilung im Raume, so ist alle Veränderung in der Welt 
Änderung der räumlichen Verteilung der elementaren Stoffe 
und kommt in letzter Instanz zu Stande durch Be we g u n g .

1) Тамъ же. Стр. 105, 106.



— Ist aber Bewegung die Urveränderug, welche allen anderen 
Veränderungen in der Welt zu Grunde liegt, so sind alle ele­
mentaren Kräfte Bewegungskräfte, und das Endziel der Natur­
wissenschaften ist, die allen anderen Veränderungen zu Grunde 
liegenden Bewegungen und deren Triebkräfte zu finden, also 
sich in Mechanik aufzulösen“) l).

Приведенныя нами выдержки изъ произведешй круп- 
нМшихъ представителей новаго естествознашя даютъ, какъ 
намъ кажется, достаточно ясное и отчетливое представлеше 
о общей картине Mipa въ механической филосфш.

Разумеется, этой картине можно приписывать лишь 
эвристическое значеше, видеть въ ней только наглядную 
основу для того метода изследовашя, спещапьно-научная 
ценность котораго засвидетельствована въ достаточной сте­
пени истор1ей точныхъ наукъ за последшя три столется.

Но, въ такомъ слечае, мы имеемъ дело уже не съ 
механическимъ м 1 р о п о н и м а н 1 е м ъ ,  а съ определенной 
„рабочей гипотезой“ , применяемой съ огромнымъ успехомъ 
въ различныхъ областяхъ теоретическаго естествознашя.

Наше же изследоваше посвященно механическому Mipo- 

пониманш, какъ определенной о н т о л о г и ч е с к о й  кон­
цепцш и только съ нею и съ ея предпосылками мы будемъ 
иметь дело.

Каковы же основныя и неустранимыя предпосылки 
м е х а н и ч е с к о й  о н т о л о г ш ?

Элементарныя частицы матерша) движутся въ простран­
стве, последовательно занимая различныя его части. Дви­
ж ете каждая частица начияаетъ не отъ себя, а получаетъ 
его непременно отъ какой нибудь другой частицы, та, въ

1) Vorträge uud Reden. Bd. I, (1884) S. 345 (Eröffnungsrede für die 
Naturforscher Versammlung zu Innsbruck, 1869: Über das Ziel und die 
Fortschritte der Naturwissenschaft).

2) При этомъ безразлично, считаемъ ли мы элементами физиче- 
скаго Mipa а б с о л ю т н о  - неделимые атомы или ф а к т и ч е с к и  - не­
делимый корпускулы.
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свою очередь, отъ третьей и такъ дал te, до безконечности. 
Безконечная передача движетй отъ одного атома къ дру­
гому составляешь единственый реальный продессъ въ физи- 
ческомъ Mipe.

Процессъ этотъ предполагаетъ, во-первыхъ, неподвиж­
ное, о д н о р о д н о е ,  а б с о л ю т н о е  п р о с т р а н с т в о ,  по 
отношенш къ которому определяется а б с о л ю т н о е  место 
или п о л о ж е н 1 е ,  занимаемое каждымъ атомомъ, и а б с о ­
л ю т н о е  д в и ж е т е ,  совершаемое имъ; во-вторыхъ, о д н о ­
р о д н о е ,  п р о т е к а ю щ е е  а б с о л ю т н о - р а в н о м е р н о  
в р е м я ,  къ которому относятся последовательные моменты 
всехъ физическихъ процессовъ, совершающихся въ Mipe1).

Именно такъ определяешь въ своихъ „Philosophiae natu- 
ralis principia mathematica“ необходимый предпосылки меха­
ническаго понимашя природы Ньютонъ.

„Времени, пространства, места и движешя, — говорить 
оиъ въ схолш къ вооьмому определешю — какъ (понятай) 
хорошо известныхъ всемъ, я не определяю. Необходимо, 
однако, заметить, что толпа разсматриваетъ ихъ не иначе, 
какъ по отношенш къ вещамъ, даннымъ въ чувственномъ 
опыте, и отсюда возникаютъ некоторый заблуждешя, для 
устранешя которыхъ следуешь разделить (время, простран­
ство, место и движете) на абсолютное и относительное, 
истинное и кажущееся, математическое и вульгарное“.

1) P. Duhem сл-Ьдующимъ образомъ резюмируетъ основныя пред- 
положетя „геометрическаго“ нонимашя природы:

„Еп‘ la realite exterieure ä notre pensee il у а . . .  un espace illimite, 
qu’ils (сторонники геометрическаго мЛропонимашя — philosophes-geo- 
metres) nomment l ’ e s p a c e  a b s o l u .  Les corps que nous percevons 
occupent certaines portions de cet espace, et ces portions d’espace sont 
les 1 i e u x  de ces corps . . .  De т ё т е  qu’il existe un espace absolu, il existe 
un t e m p s  a b s o l u  dont la realite ne depend ni de notre pensee ni de 
l’existence des corps et de leurs changements. — Aux divers instants d'une 
т ё т е  duree absolue, un corps peut demeurer au т ё т е  lieu de l’espace 
absolu; ce corps est alors en r e p o s  a b s o l u ;  un corps peut, au contraire, 
occuper des lieux different« ä des instants differente; il est alors' en 
m o u v e m e n t  a b s o l u .  (Le systeme du monde. Т. I, P. 34).
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(„Tempus, Spatium, Locum et Motum, ut omnibus notis- 
sima, non definio. Notandum tarnen, quod vulgus quantitates 
hasce non aliter quam ex relatione ad sensibilia concipiat. 
Et inde oriuntur praejudicia quaedam, quibus tollendis convenit 
easdem in absolutas et relativas, veras et apparentes, mathe- 
maticas et vulgares distingui1).

I. Абсолютное Время, истинное и математическое, само 
по себе и по своей природе, безъ всякаго отношешя къ чему 
бы то ни было внешнему, протекаетъ равномерно и назы­
вается иначе длительностью2) : относительное, кажущееся и 
вульгарное представляетъ собою чувственную и внешнюю 
меру.. . . длительности, (относимой) къ движешю; ею-то 
пользуется толпа вместо истипнаго времени, (говоря) о часе,, 
дне, месяце, годе“ .

(I. Tempus Absolutum, verum et mathematicum, in se 
et natura sua sine relatione ad externum quodvis, aequabiliter 
fluit, alioque nomine dicitur Duratio: Relativum, apparens, et 
vulgare est sensibilis et externa quaevis Durationis per motum 
mensura . . . qua vulgus vice veri temporis utitur; ut Hora, 
Dies, Mensis, Annus3).

И. „Абсолютное Пространство, по своей природе не 
имеющее никакого отношешя ‘къ чему бы то ни было внеш­
нему, всегда остается однороднымъ и неподвижнымъ: отно­
сительное есть мера этого пространства или некоторая по­
движная часть его, которую чувства определяютъ по ея 
отношенш къ теламъ и (которую) толпа ошибочно прини- 
маетъ за неподвижное пространство“ .

(II. Spatium Absolutum, natura sua sine relatione ad 
externum quodvis, semper manet similare et immobile: Rela-

1) Philosophiae naturalis principia mathematica. Tomus I. Genevae, 
1739. P. 11, 12.

2) Характерно, что въ наши дни посредствомъ этого термина (duree) 
Бергсонъ обозначаетъ какъ разъ психологическое время.

3) Ib. стр. 12.
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tivum est spatii huius mensura seu dimensio quaelibet mo- 
bilis, quae a sensibus nostris per situm suum ad corpora defi- 
nitur, et a vulgo pro spatio immobili usurpatur.x)

III. „Место есть часть пространства, которую занимаетъ 
(данное) гЬло; по (своему) отношетю къ пространству оно 
можетъ быть или абсолютнымъ или относительнымъ“.

'(III. Locus est pars spatii, quam corpus occupat, estque 
pro ration e spatii vel Absolutus vel Relativus.2)

IV. Абсолютное Движете есть перемещете тЬла съ 
(одного) абсолютнаго места въ (другое) абсолютное место, 
относительное — съ относительнаго въ относительное.

(IV. Motus Absolutus est translatio corporis de loco 
absolute in locum absolutum, Relativus de relativo in relativum.3)

Итакъ, механическое м1ропонимаше предполагаетъ въ 
качестве своихъ необходимыхъ предпосылокъ а б с о лют но е  
в р е м я ,  а б с о л ю т н о е  п р о с т р а н с т в о ,  а б с о л ю т н о е  
дв и же н 1 е .  «

Намъ могутъ возразить на это, что многочисленные 
философы, которыхъ принято считать сторонниками механи­
ческаго взгляда на действительность, отказываются то отъ 
одной, то отъ другой изъ этихъ посылокъ.

Такъ, напримеръ, последователи Канта считаютъ время 
и пространство субъективными формами познатя, приложи­
мыми только къ феноменальному Mipy, — это не мешаетъ 
имъ, однако, признавать механическое толковате явлетй 
единственно-правильнымъ.

Механическое м1ропонимаше мы разсматриваемъ въ 
его типическихъ особенностяхъ, не считаясь съ теми или 
иными субъективными отклонениями у различныхъ е^о пред­
ставителей. Наша критика различНыхъ решенШ проблемы 
сущаго „имеетъ въ виду не кагая-нибудь исторически данныя

1) Ib. стр. 12.
2) lb. стр. 12.
3) Ib. стр. 13.

6*
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теорш, въ ихъ индивидуальной сложности и нередко случай­
ности состава, она разсматриваетъ обнця и основныя точки 
зрешя въ этой области, во всей полноте ихъ логическихъ 
послед оттай, — такъ • сказать, типичесюя реш етя изучае­
мой проблемы во внутренней логике признаваемыхъ ими 
началъ. Отдельныя учешя отдельныхъ мыслителей явля­
ются (для насъ) въ этомъ случае лишь наглядными 
иллюстращями правильности сделанной оценки, которыя, 
однако, далеко не во всехъ своихъ частностяхъ и не 
по всемъ пунктамъ соответствуютъ чистоте изследуе- 
мыхъ типовъ“ ]).

Остаться до конца вернымъ механической концепцш 
не удалось никому изъ философовъ.

Рано или поздно каждому изъ сторонниковъ занима- 
ющаго насъ м1росозерцашя приходится делать более или 
менее далеко идупця уступки, вытекаюпця изъ принцишаль- 
ной философской несостоятельности механическаго учешя.

Но сложное здаше не разрушается сразу, немедленно 
вследъ за разрушешемъ некоторыхъ отдельныхъ частей 
его. ЖивушДе въ немъ порою долго не решаются окон­
чательно разобрать его, а ограничиваются частичными пере­
стройками, лишь незначительно изменяющими общШ планъ 
и устройство дома.

Естествоиспытатели последнихъ трехъ столетШ живутъ 
и работаютъ въ доме, возведенномъ усшпями великихъ фило­
софовъ и ученыхъ семнадцатаго века.

Съ техъ поръ домъ успелъ сильно обветшать, потре­
бовались значительным перестройки почти во всехъ его 
частяхъ, кое-где пришлось поставить подпоры и положить 
новый фундаментъ, но всетаки это осталось то же здаше,

1) Мы воспользовались для опредЬлетя того метода, которому 
мы ыгЬдуемъ въ нашей критшгЬ, чрезвычайно удачной формулировкой 
его у JI. М. Лопатина въ „Положительныхъ задачахъ философш“ (Ч. I. 
Изд. II. Стр. VIII).
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надъ возведешемъ котораго трудились Галилей и Ньютонъ, 
Декартъ и Лейбницъ.

Возвращаясь къ предложенному намъ возраженш: 
какъ согласовать наше утверждеше о необходимыхъ предпо- 
сылкахъ механическаго м1ропонимашя съ существовашемъ 
вл1ятельной школы, настаивающей на механическомъ харак­
тере всего происходящаго въ природе и въ то же время 
признающей субъективность пространства и времени, этихъ 
двухъ важныхъ предпосылокъ механической концепщи, — 
мы можемъ ответить следующее.

Поскольку канттанцы остаются верными ученш о абсо­
лютной непознаваемости Mipa вещей въ себе, постольку 
они являются сторонниками не механическаго, а скептиче- 
скаго м1ропонимашя.

Однако значительное большинство ихъ или скоро за­
бываешь о Mipe ноуменальномъ и обращается всецело къ 
Mipy явлешй, или же отказывается отъ самой мысли о 
действительности, недоступной нашему познанш, и прихо­
дить къ тому убеждетю, что никакого иного Mipa, кроме 
того, который дань въ нашемъ чувственномъ опыте, не 
существуетъ — и въ такомъ случае механическое Mipono- 
нимаше оказывается возстановленнымъ во всехъ своихъ 
правахъ, дая«е больше: развившимся и окрепшимъ въ выне­
сенной имъ борьбе: ведь механическое толковате явлешй 
по Канту вытекаешь изъ самой природы нашего разума, 
являясь, такимъ образомъ, единственно-научнымъ -и необ­
ходимыми А вместе съ общимъ м1ропонимашемъ возвра­
щаются и его необходимыя предпосылки.

Итакъ, механическое понимаше действительности пред- 
полагаеть въ качестве своихъ неустранимыхъ предпосылокъ 
реальность времени, реальность пространства и реальность 
движешя. Намъ предстоитъ, поэтому, перейти къ детальному 
критическому разсмотрешю этихъ предпосылокъ.

Прежде, однако, чемъ разсуждать о реальности чего
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бы то ни было, очевидно, необходимо выяснить вопросъ, 
какое содержате вкладываемъ мы въ пошше реальнаго, 
или подлино-существуюгцаго.

Всякая наука предполагаетъ бьше, или существоваше 
того предмета, который она изследуетъ. Однако, что такое 
бьте и на какомъ основанш оно приписываеться изследуе- 
мому ею предмету — на этотъ вопросъ ни одна изъ част- 
ныхъ научныхъ дисциплинъ не въ состояши дать ответа. 
Именно поэтому всЬ науки въ самомъ своемъ корне условны: 
первыя ихъ основашя, безъ которыхъ оне не могли бы 
сделать чни шагу впередъ, принимаются ими готовыми и не 
подлежащими спору; относятся ли, однако, эти первыя осно- 
ватя въ той или иной стороне подлинной действительности 
или же они имеютъ чисто условный характеръ, это для 
частной области научнаго изследовашя по существу без­
различно.

Напротивъ, метафизика съ первыхъ же шаговъ своего 
развитая сосредоточиваетъ свои усшпя на решенш проблемы 
истинно-сущаго: среди всехъ проблемъ, волнующихъ чело­
веческую мысль, проблеме этой по праву принадлежитъ 
первое место.

I. По н я т  iff с у щ а г о  и быт1я.

Изучая развитае той или иной философской идеи въ 
ряде следующихъ другъ за другомъ системъ, мы невольно 
поражаемся своеобразной внутренной логикой, господствую­
щей надъ этимъ развитаемъ.

Одна и та же идея проходить у отдельныхъ мыслителей 
последовательный рядъ моментовъ, въ которыхъ она рас­
крывается со все большей полнотою. Высппй моментъ ока­
зывается какъ завершетемъ всего развитая, такъ и целью, 
къ которой оно было направлено и которая, такимъ образомъ, 
сообщаетъ смыслъ всему процессу.

Но эта внутренняя целесообразность, присущая посту-
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пательному движенш умозрительныхъ идей, осознается 
обыкновенно только на высшей ступени, когда процессъ 
развитая относительно уже закончился; пока онъ еще только 
совершается, пробегая свои последовательные моменты въ 
системахъ отдельныхъ крупныхъ мыслителей, никто обык­
новенно не улавливаетъ его направлешя.

Особенно характерна при этомъ иллюз1я техъ филосо- 
фовъ, у которыхъ данная идея раскрылась съ той или иной 
новой стороны; эта сторона чаще всего въ такой степени 
затемняетъ въ сознанш ихъ творцовъ все друпе возможные 
моменты въ раскрытаи данной идеи, что они склонны считать, 
ее единственнымъ и исключительнымъ выражешемъ истины1).

Въ противопоставлен^ одного момента въ развитаи 
той или иной отвлеченной идеи всемъ другймъ какъ уже 
осуществившимся, такъ и только возможнымъ моментамъ 
и заключается источникъ односторонности, присущей боль­
шинству отвлеченныхъ теорШ. Напротивъ, лучшимъ пока- 
зателемъ универсальности даннаго учешя является гармо­
ническое примиреше всехъ относительно равноправныхъ 
моментовъ въ развитаи его основной идеи, примиреше, въ 
которомъ высгшй моментъ не упраздняетъ низшихъ, а соче­
таете ихъ въ своемъ единстве.

Къ этой цели и стремится развитаё философской мысли2).

1) „Историческая последовательность философскихъ учешй пред- 
ставляеть рядъ сменяющихся точекъ зр е тя  на одни и те же вопросы. 
Каждая система считаетъ свои заключетя за безусловно-верныя и въ 
известномъ смысл* она права: ея выводы изъ основныхъ предположешй 
обыкновенно бываютъ логически совершенно правильны. Но самыя 
предположешя искажаютъ истину, потому что они недостаточны; они 
высказываютъ лишь одну какую иибудь сторону истины, а не всю ее“. 
(Лопатинъ. Положительныя задачи философш, Часть I. Изд. II. Стр. 
352, 353.) >

2) Разумеется, это еще не значитъ, что всякая последующая фило­
софская система делаетъ шагъ впередъ въ сравненш съ предыдущими. 
Очень часто философ1я безпомощно топчется на одномъ месте или при- 
мыкаетъ къ ступенямъ, давно пройденнымъ подлиннымъ развииемъ 
философской мысли. Действительное и с т о р и ч е с к о е  значеше принад-
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Что же сообщаетъ ему определенное направлеше, благо­
даря которому его отдельные моменты образуютъ некоторый 
связный рядъ?

Мы встречаемъ тутъ чрезвычайно трудную проблему, 
путь къ решенио которой однако уже указанъ намъ вели- 
чайшимъ философекимъ гешемъ древности — Платономъ.

Душа человеческая — учитъ Платонъ — до своего вопло- 
щешя созерцала вечные прообразы сущаго — идеи. Вслед- 
CTBie грехопадешя она утратила свою связь съ ними и только 
путемъ глубокаго внутренняго перерождешя она можетъ 
опять прюбщиться имъ. Разумное познаше и заключается 
въ томъ, что душа со все большею отчетливостью „вспоми- 
наетъ“ то, что она созерцала въ Mipe идей.

Разумъ ‘по самой своей природе причастенъ истине, 
п о т е н щ а л ь н о  она дана въ немъ во всей своей полноте, но 
въ начале разумъ сознаетъ ее только смутно, затемъ усваи­
ваешь только ея отдельныя стороны, далее синтезируетъ 
эти стороны и этимъ достигаетъ более полнаго выражешя ея. 
На всехъ этихъ ступеняхъ имъ руководить не впечатлетя, 
получаемыя отъ внешней действительности, — сами по 
себе эти впечатлетя не могутъ дать никакого связанаго

лежитъ очень немногимъ системамъ. Ведь HCTopin предполагаете про- 
цессъ внутренняго творческаго роста, расширешя стараго и органиче- 
скаго присоединешя къ нему новаго. Деятельно участвуютъ въ этомъ 
процессе только очень немнопе избранные умы, и только къ нимъ может ъ 
быть применено глубокое замечаше Шопенгауэра, утверждающаго, что 
все настоящ\е мыслители въ сущности согласны другъ съ другомъ и что 
различ1е ихъ взглядовъ зависить исключительно отъ техъ угловъ зретя , 
подъ которыми они разсматриваютъ одну и ту же действител1»ность : 

„Zu einem Selbstdenker verhält sich der gewöhnliche Bücherphilosoph, 
wie zu einem Augenzeugen ein Geschichtsforscher. Jener redet aus eigener, 
unmittelbarer Auffassung der Sache. Daher s t i m m e n  a l l e  S e l b s t ­
d e n k e r  i m G r u n d e  d o c h  ü b e r e i n ,  u n d  i h r e  V e r s c h i e d e n ­
h e i t  e n t s p r i n g t  n u r  a u s  d e r  d e s  S t a n d p u n k t e s : w o  a b e r  
d i e s e r  n i c h t s  ä n d e r t ,  s a g e n  s i e  a l l e  d a s s e l b e “.

Parerga und Paralipomena. II Bd. § 263.
Sämmtl. Werke hersgb. v. E. Grisebach Bd. V. S. 523.
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знашя о чемъ бы то ни было — но та идеальная норма 
истины, которая составляете его изначальное достояше.

Раскрьте этого достояшя во всей его полноте и со­
ставляете ту, быть можетъ, безконечно-далекую задачу, кото­
рую духъ выполняете, развиваясь въ различныхъ областяхъ 
человеческаго творчества.

Попытаемся применить эти кратгая и высказанныя по 
необходимости въ догматической форме соображешя (намъ 
предстоите впоследствш подробно развить и обосновать 
ихъ) къ центральной метафизической проблеме — проблеме 
истинно-сущаго.

Н а и в н ы й  р е а л и з м ъ .

Исходнымъ пунктомъ въ философскомъ развитш какъ 
всего человечества, такъ и каждаго изъ насъ въ от­
дельности является то представлете о Mipe, которое принято 
называть н а и в н ы м ъ  р е а л и з м о м ъ .

На этой ступени противоположность между объективно 
и независимо отъ насъ существующимъ и темъ, что дано 
намъ только въ нашемъ сознанш, еще не играете той роли, 
которую она прюбретаетъ впоследствш для более развитого 
философскаго мышлешя. За редкими исключешями мы отно­
симся съ безусловнымъ довер1емъ къ показашямъ нашихъ 
чувствъ: мы не сомневаемся въ томъ, что предметы внешней 
действительности ничемъ не отличаются отъ техъ образовъ, 
которые мы находимъ въ нашемъ сознаши, да и сама двой­
ственность образа и вызывающаго его предмета первоначально 
сознается нами довольно смутно.

Скоро, однако, многочисленные обманы нашихъ чувствъ 
начинаютъ колебать наше доверге къ ихъ показашямъ, мы 
устанавливаемъ разлитпе между темъ, что „есть на самомъ 
деле“ и что „намъ только кажется“. Въ первый разрядъ 
мы относимъ предметы внешней действительности, съ кото­
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рыми мы встречаемся въ чувственномъ опыте и въ нашей 
практической деятельности, во второй— те наши переживания, 
которыя непосредственно не связаны съ предметами внеш- 
няго опыта.

Однако, проведя это искусственное, имеющее только 
узко-практическШ смыслъ, различ1е, мы скоро начинаемъ 
испытывать новое затруднете.

Въ природе все подвержено непрерывному изменешю. 
Относительная неизменность некоторыхъ матер1альныхъ 
предметовъ, заставляющая насъ имъ по преимуществу при­
писывать объективную реальность, оказывается раньше или 
позже призрачной. То, что есть сегодня, того не было вчера 
и не будетъ завтра.

Этотъ преходяпцй характеръ всего существующаго очень 
рано поражаетъ умъ человека: съ первыхъ же своихъ 
шаговъ философская мысль настойчиво ставитъ вопросъ о 
неизмененномъ и пребывающемъ бытш въ противоположность 
изменчивому и преходящему и стремится темъ или инымъ 
путемъ свести последнее къ первому.

1 о н и ч е с к а я  н а т у р ф и л о с о ф ! я .

Если мы обратимся къ греческой философш, которой 
принадлежитъ то важное преимущество передъ философ]ей 
среднихъ вековъ или новаго времени, что въ ней основные 
типы умозрешя выступаютъ въ наиболее простой и естест­
венной, ничемъ не осложненной форме, то у самаго ея 
порога насъ встретятъ космогоничесшя гипотезы i о н и ч е - 
с к и х ъ  н а т у р ф и л о с о ф о в ъ .

Ставя вопросъ о происхожденш многообразныхъ Mipo- 

выхъ формъ изъ первоначальнаго простого состоянш матерш, 
и определяя его затемъ то какъ воду, то какъ воздухъ, то 
какъ „безграничное“ , родоначальники европейской спекуля- 
цш противопоставляютъ это первоначальное простое бьте на­

I



блюдаемой нами конкретной, действительности въ качестве 
ея абсолютной основы1).

Въ этомъ противоположенш измЪнчиваго Mipa явлешй 
его неизменной основе вся заслуга юшйцевъ предъ истор1ей 
философской мысли.

П а е н и д ъ.

Идея неизменнаго сущаго, только намечающаяся въ 
юшйской натурфилософш выступаетъ съ удивительною 
ясностью и отчетливостью у Парменида и его продолжателей.

Въ лице Парменида мы имеемъ перваго неуклонно- 
последовательнаго и смелаго представителя ращонализма въ 
теорш знашя.

И съ первыхъ же шаговъ приложеше предпосылокъ 
последняго къ вопросу о подлинно-сущемъ приводить къ 
совершенно новому отвлеченно-идеалистическому, или пан­
логистическому MiponoHHManiro.

При этомъ следуетъ заметить, что у Парменида мы 
находимъ не первые неясные зародыши этого м1ропонима- 
шя — напротивъ, его система представляешь собою классиче­
скую форму панлогизма какъ по своему происхожденш, 
такъ и по своему составу.

-Свою основную проблему эта система заимствуетъ изъ 
релипозной спекуляцш.

1) Такъ какъ наши сведешя о Милетской школе основываются 
почти всецело на доксографическомъ матер1але, то трудно решить, 
насколько ясно и отчетливо выступаетъ у самихъ ея представителей 
идея неизменнаго подлинно-сущаго, лежащаго въ основе всякой дейст­
вительности. Если обратиться къ самому компетентному свидетелю въ 
этомъ вопросе Аристотелю, то те определетя „иерваго начала“ раннихъ 
греческихъ физиковъ, которыя мы у него находимъ (безначальное, не 
возникающее и не уничтожающееся, всеобъемлющее и всемъ управляю­
щее, божественное, безсмертное и неразрушимое — Phys. 4, 203 В: хov 
aneiQOV ovx satcv agx^, ayevqxov xal ay&agxov, negtexeiv aitavxa xal ndvxa 
xvßegvävf xd üeiov, a&avazov xal civcoXa&Qov) даютъ намъ полное право 
усмотреть, по крайней мере первые зародыши этой важнейшей мета­
физической идеи у милетскихъ философовъ.
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Парменидъ непосредственно примыкаетъ къ Ксенофану, 
онъ продолжаетъ отвлеченный изыскатя своего учителя о 
подлинно-сущемъ, но въ то же время придаетъ имъ такой 
характеръ и направлеше, что общей у обеихъ системъ 
остается только основная проблема, реш ете же ея приводить 
въ значительной степени къ прямо противоположнымъ 
результатами

Уже въ этомъ отношенш ученее Парменида является 
прообразомъ всЬ'хъ позднейшихъ видоизменетй панлогизма.

Въ качестве своего исходнаго пункта панлогизмъ не­
пременно предполагаетъ результате высшаго расцвета рели- 
гюзнаго сознашя —- монотеистическое учете. И такъ же 
неизбежно последовательное развипе предпосылокъ, съ 
которыми работаете панлогизмъ, приводить къ отказу отъ 
исходнаго пункта его и къ переходу на совершенно иную и 
своеобразную точку зрЪтя.

Какимъ же образомъ совершается этотъ переходъ ?
Въ основе его, какъ мы указывали, лежите прежде 

всего ультра-ращоналистическая теор1я знатя. Отожде- 
ствлеше отвлеченной мысли и подлиннаго сущаго возможно 
только тамъ, где уже совершилось противопоставлеше само­
довлеющей мысли, какъ единственнаго источника подлиннаго 
знатя^ действительности, съ одной стороны, и чувственнаго 
опыта, съ другой. Истика познается исключительно чистой 
мыслью, возвышающейся и отвлеченной отъ какого бы то 
ни было конкретнаго содержашя. Подлинное знате должно 
вытекать изъ анализа понятШ, которыя въ самихъ себе но- 
сятъ ручательство за. реальность своихъ объектовъ и за без­
условное соответств1е съ ними.

У Ксенофана подлинная действительность принадле­
жите единой разумной, целесооразно-действующей, возвы­
шающейся надъ всеми конечными определешями основе 
всего существующаго. Учете о природе сущаго представ­
ляете у него сложный продукте критики вульгарнаго антро­
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поморфизма, требовашй нравственнаго сознашя и, наконецъ, 
глубокой религюзно-мистической интуицшх).

Какъ во всехъ великихъ создашяхъ релипознаго твор­
чества, въ монотеистическомъ ученш участвуютъ и гармо­
нически сочетаются в сЬ  силы челов^чеекаго духа.

Въ целостномъ религюзномъ сознанш отвлеченная 
мысль занимаетъ не центръ, а периферш и ужъ во всякомъ 
случай она не претендуетъ на то, чтобы устранить все 
остальныя силы, действующая въ немъ, и встать самой на 
ихъ место.

Но какъ разъ на такой путь вступаетъ въ лице Парме­
нида панлогизмъ, опираюпцйся на ультра-ращоналистическую 
теорш знашя.

Вся истина — въ отвлеченныхъ создашяхъ нашей мысли; 
единственный путь къ ней ведетъ черезъ сосредоточеше на 
ихъ самодовлеющемъ содержанш. Подлинные признаки 
сущаго должны представлять аналитически выводимыя след- 
ств1я п о н я т 1 я о немъ, путь мистичесгай къ познашю его 
природы долженъ смениться путемъ всецело ращоналисти- 
ческимъ.

Следуя по этому пути, мы должны принцишально и 
разъ навсегда отказаться отъ какихъ бы то ни было заим- 
ствоватй изъ внешняго и внутренняго опыта, отъ какихъ 
бы то ни было привнесешй со стороны интуицш.

И Парменидъ на самомъ деле выполняетъ эти требо- 
вашя. Вся. е г о  с и с т е м а  п р е д с т а в л я е т ъ  не ч т о  
ино е ,  какъ о т в ле ч е нн ый  анализъ понят1я с у щаг о ;  
г р а н и ц ы  э т о г о  а н а л и з а  — г р а н и ц ы  с и с т е м ы .

„Сущее есть“ — таково верховное положеше доктрины. 
„Сущее есть и невозможно, чтобы его не было. . .  несущаго

1) Ср. Аристотель. Metaph. I, 5, р. 986 В. 24 и Секстъ Эмпирикъ, 
Pyrrh. Hyp. I, 224.



94

нЪтъ...  (оно) не можетъ быть предметомъ познашя___в о
немъ нельзя (вообще) ничего утверждать“ (Фрагменте 4 )1).

Въ этихъ утверждешяхъ, или точнее въ этомъ утверж- 
денш (такъ какъ мы имеемъ здесь дело съ вар1ащями одной 
мысли), часто видели простую тавтологш. Въ известномъ 
отношенш такой оценке нельзя отказать въ правильности : 
панлогизмъ, въ самомъ деле, покоится на тавтологш, не сле­
дуете только упускать изъ виду, что въ ней заключено въ 
скрытомъ виде метафизическое предположеше исключитель­
ной важности.

Утверждеше „ с уще е  е с ть“ по своему содержашю тож­
дественно съ утверждешемъ : „ с у щ е м у  п р и н а д л е ж и т ъ  
въ к а ч е с т в е  е г о  п р е д и к а т а  бы T i e “ или „быт1е 
е с т ь  п р е д и к а т ъ  с у щ а г о “ . Если въ это положеше не 
привносить никакихъ спещальныхъ посылокъ, если иметь 
въ виду лишь его непосредственный смыслъ, то изъ него 
нельзя сделать никакихъ о н т о л о г и ч е с к и х ъ  выводовъ.

Что „сущее" есть, это очевидно изъ его понятая; о его 
внутренней природе, каковъ самъ въ себе тотъ субъекте, 
которому принадлежитъ предикате бытая, наше утверждеше 
не говорите ничего. И если Парменидъ строитъ на немъ 
целую систему, притомъ чрезвычайно последовательную и 
остроумную, то это возможно лишь благодаря скрытой по­
сылке, которая постоянно присутствуете въ выводахъ нашего 
философа, но которая н е п о с р е д с т в е н н о  въ исходномъ 
положенш его доктрины никакъ не содержится.

1) Diels. Fragmente der Vorsokratiker. Т. 1 ,1. Изд. 2. Стр. 116; 16—26. 
sl ö’ay'sywv вдвщ xdfiioai 6s ov [tv&ov axovoag, 

iMTtSQ 66ol ßovvai 6iCfioiög slot voyoai* 
ц fxsv Ъпюд soxiv xs xal log ovx soxi (xty slvai,
ÜE&ovg £oxi xsXsv&og ('AXrj&slrji yag дщбвТ),

 ̂ 6’log ovx saxiv xs xal lüg xgstov soxi (Л% slvai, 
xfjv 6i\ xoi (pga^ü) navaitsvd'sa sftfxsv axagnöv. *
ovxs yag av yvolrjg xo ys ^  söv (ob yag avvoxov) 
ovxs (pgäoaig.
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Этой скрытой посылкой панлогизма Парменида, а, какъ 
мы увидимъ впослЪдствш, и всякаго панлогизма, является 
о т о ж д е с т в л е н 1 е  быт1я и с у щ а г о .

Для Парменида предикатъ бытая выражаетъ собою всю  
природу сущаго. B ei признаки послйдняго суть лишь ана- 
литичесгае выводы изъ понятая сущаго, какъ бытая. Только 
въ то^ъ случай, если понятае сущаго совершенно совпадаетъ 
съ понятаемъ бытая, аналитическое раскрытае последняго 
ведетъ также къ адэкватному познашю природы сущаго.

Въ теистическомъ м1ропонимаши безусловному началу 
действительности на ряду съ предикатомъ (необходимаго) 
бытая принадлежитъ рядъ другихъ предикатовъ, какъ-то: 
разумность, всемогущество, вечность, неизменность и т. д.

Парменидъ находитъ все эти предикаты подлинно- 
сущаго у своего учителя Ксенофана, но, задавшись 
целью строго - ращоналистическаго выведешя всехъ при- 
знаковъ сущаго изъ отвлеченнаго понятая о немъ, онъ 
устраняетъ изъ числа ихъ те, которые такому выведешю не 
поддаются.

Такъ разумность и целесообразная деятельность без- 
условнаго начала вовсе не вытекаютъ изъ отвлеченнаго п о - 
нят1я о сущемъ, разъ вся его природа исчерпывается пре­
дикатомъ бытая, — напротивъ таше признаки, какъ единство, 
неизменность и вечность выводятся, какъ мы увидимъ, 
чисто отвлеченнымъ путемъ.

йтакъ, Парменидъ, взявъ изъ монотеистическаго Mipo- 
понимашя его основную проблему о подлинномъ начале 
существующаго, пытается решить ее, опираясь при этомъ 
на ультра-ращоналистическую Teopiro знашя. Teopifl эта тре- 
буетъ строго дедуктивнаго выведешя признаковъ подлинно- 
с^щаго изъ отвлеченнаго понятая о немъ. Съ этою целью 
Парменидъ отождествляетъ сущее съ принадлежащимъ ему 
предикатомъ бытая и этимъ путемъ получаетъ верховное 
определеше, адэкватно выражающее природу сущаго.
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Beb далыгЬйппе признаки его должны логически выте­
кать изъ этого верховнаго определетя.

Наметимъ вкратце путь, по которому движется мысль 
s Парменида.

Сущее не могло ни возникнуть, ни исчезнуть. Изъ 
сущаго оно не можетъ возникнуть, потому что оно само 
сущее, изъ „несущаго“ оно не можетъ произойти потому, 
что его вовсе н’Ьтъ. Те же основашя говорятъ противъ воз­
можности исчезновешя сущаго.

Возвышаясь, въ силу своего понятая надъ процессомъ 
становлешя, сущее н е и з м е н н о  и в е ч н о .

„Сущее едино“. Нашъ опытъ имеетъ дело съ множест­
венностью объектовъ, но, если мы припишемъ эту множест­
венность подлинной действительности, то мы признаемъ, 
что на ряду съ „сущимъ“ и вне его даны друпя „суиця“ . 
Но то, что существуетъ вне „сущаго“ , есть „несущее“ , „несу­
щаго“ же нетъ вовсе, следовательно, сущее одно.

Единство подлинной действительности доказывается 
путемъ очень неоложнаго силлогизма:

То, что (существуетъ) вне сущагО, есть несущее.
Несущаго вовсе нетъ.

Сущее одно.1)

Совершенно такимъ же путемъ выводятся и друпе приз­
наки сущаго, его неподвижность и отсутств1е въ немъ частей.

Мы уже говорили о томъ, что, разематривая Mipocoeep- 

цате Парменида, ни въ какомъ случае не следуетъ упу­
скать изъ виду его генетической связи съ монотеизмомъ 
Ксенофана.

Все отвлеченныя определешя сущаго, которыя мы нахо­
димъ у Парменида, выступаютъ и у его учителя, только путь

1) гд тсссиа то öv, ovx Sv 
тб ovx Sv twdi'v

er iioa то Sv.
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къ этимъ опред'Ьлешямъ у каждаго изъ мыслителей совер­
шенно иной.

Въ то время, какъ Ксенофанъ приходить къ нимъ клас- 
сическимъх) путемъ релииозной спекулящи, Парменидъ 
беретъ ихъ готовыми у родоначальника элейской школы.

Онъ не создаетъ ихъ- вновь, не продумываетъ техъ осно- 
вашй, которыя привели къ нимъ; ву т р е нн1я ,  д в и ж у ш Д я  
с и л ы м о н о т е и с т и ч е с к о й  к о н ц е п ц ш  е м у  с о в е р ­
ш е н н о  ч у жд ы.

Взявъ конечный результатъ сложнаго духовнаго про­
цесса, учете о единомъ Боге и Его свойствахъ, Парменидъ 
пытается реконструировать его на строго ращоналистической 
основе. T i  свойства Божества, которыя не поддаются отвле­
ченному выведенш, темъ самымъ устраняются изъ системы.

Въ учеши о подлинной основе действительности Пар­
менидъ не открываетъ новыхъ путей, онъ не расширяетъ, 
а суживаетъ рамки доктрины.

Окончательный выводъ отвлеченныхъ изыскатй Пар­
менида о подлинно-сущемъ можно резюмировать следую- 
щимъ образомъ.

Существуетъ только единая, не подлежащая определе- 
тямъ времени и пространства реальность, въ которой совер­
шенно отсутствуютъ сложность и множественность, изме- 
неше и движете.

М1ръ нашего опыта, внутренняго и внешняго, къ кото­
рому какъ разъ приложимы все эти категорш, не более, 
какъ призракъ нашей чувственности.

Подлинно-сущее не имеетъ ничего общаго съ дробно­
стью и неустойчивостью конкретной действительности, оно 
постигается единственно и исключительно чистой отвлечен­
ной мыслью.

1) Классическимъ въ томъ смысл*, что мы находимъ его во в с ъ х т, 
релипяхъ, возвысившихся до монотеизма.

7
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Но что же такое эта чистая мысль, въ какомъ отноше- 
ши находится она къ сущему?

Сущее — одно, на ряду съ нимъ не можетъ суще­
ствовать ничего иного; мысль не можетъ быть „другимъ 
сущимъ“, и если все едино, то и наша чистая мысль, имею­
щая своимъ предметомъ единое сущее, составляетъ съ нимъ 
одно и то же.

Истина о сущемъ есть само сущее, въ подлинномъ зна- 
нш мысль и его объектъ совершенно тождественны:

rai'Tov д’ёоы vosiv та к ai ovvenev eon vorjfia 1).

Учете о тождестве сущаго и отвлеченной мысли пред- 
ставляетъ собою завершете всей метафизики Парменида, 
однако, при более внимательномъ анализе ея становится 
очевиднымъ, что конечный результата системы въ скрытомъ 
виде уже содержался и подразумевался въ ея исходномъ 
утверждены: отвлеченная спекуляция родоначальника-пан­
логизма описываетъ совершенно законченный кругъ, начало 
и конецъ ея совпадают

Въ самомъ деле, какъ мы уже говорили, изъ посылки 
„сущее есть“ нельзя было бы сделать никакихъ решительно 
выводовъ, если бы въ ней не подразумелось тождество 
быия, какъ предиката сущаго съ самимъ сущимъ.

Но что такое бьте, которое въ качестве предиката 
принадлежитъ сущему, въ себе самомъ никакой реальностью 
не обладающему?

Что такое сущее, весь смыслъ котораго въ томъ, что 
оно является субъектомъ бьшя, и не имея никакой иной 
действительности, совершенно тождественно съ своимъ 
предикатомъ ?

Мы имеемъ здесь дело съ двумя чисто отрицательными 
отвлеченностями, создатями мысли, возвысившейся надъ 
какимъ бы то ни было содержашемъ и, следовательно,

1) Parm. В. 8, 34 (Diels. I. 120, 13).
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имеющей своимъ объектомъ исключительно самое себя въ 
своей отвлеченности отъ всего.

Ясно, такимъ образомъ, что „сущее“ Парменида съ 
самаго начала не что иное, какъ чистая мысль.

Т о ж д е с т в о  с у щ а г о  и м ы с л и  не к о н е ч н ы й  
р е з у л ь т а т ъ  с и с т е м ы ,  а ея о с н о в н а я  п р е д ­
п о с ы л к а .

Но предпосылка эта заключаетъ въ себе логическую 
ошибку: мысль предполагаетъ то, что въ ней мыслится, пре- 
дикатъ невозможенъ безъ субъекта; если предметомъ мысли 
является мысль, лишенная какого бы то ни было содержашя, 
короче — мысль, въ которой ничего не мыслится, если 
предикате относится къ субъекту, который лишенъ всякой 
реальности и нич^мъ отъ своего предиката не отличается, 
то все м1росозерцаше построено на понятаяхъ, заключаю- 
щихъ въ себе логическое противореч1е.

Нельзя однако не признать, что, допустивъ это проти- 
Bope4ie въ самой основе системы, Парменидъ строить на ней 
дальнейшее выводы съ неумолимой последовательностью.

Отвлеченное единство исключаете конкретную множе­
ственность, сложность и изменчивость.

Конкретные процессы природы ни въ какомъ отношеши 
къ „сущему“ не находятся, не объединены съ нимъ ни ре­
альною, ни логическою связью; они представляють собою 
всецело призрачныя создатя нашей чувственности, и истин­
ному познанш до нихъ нетъ никакого дела.

Ни одно изъ позднейшихъ видоизменешй панлогизма 
не можетъ удержаться на такой абстрактной высоте.

Все они темъ или инымъ путемъ пытаются связать 
конкретную действительность, господствуюпце въ ней законы 
и подчиненные имъ процессы, съ действительностью безус­
ловной необходимою логическою связью, вывести первую 
изъ последней.

Все последующее представители панлогизма игнори-
7*
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руютъ важнейшее положительное прюбретеше философш 
Парменида, составляющее ея несомненную и крупную заслугу 
передъ человеческой мыслью: отъ  а б с т р а к т н а г о Е д и -  
наго къ к о н к р е т н о м у  Мн о г о м у  н е т ъ  и не мо же т ъ  
б ыт ь  п е р е х о д а .

Истор1я послепарменидовскаго панлогизма въ сущности 
не что иное, какъ рядъ попытокъ обойти этотъ выводъ.

Все основные моменты учешя о абсолютно-сущемъ, 
какъ они выступаютъ у родоначальника панлогистической 
философш, сохраняются и у его продолжателей, но на этой 
общей основе вырастаетъ рядъ системъ, устраняющихъ 
утверждеше о безусловной замкнутости и непричастности 
подлинно-сущаго конкретной действительности.

Ядро концепцш остается неизмененнымъ на всемъ 
протяженш ея многовекового развитаях), но около него после­
довательно группируются различныя идейныя образовашя, 
стремяпцяся связать преходящШ м!ръ нашего опыта съ не- 
изменнымъ сущимъ, какъ его необходимымъ логическимъ 
основатемъ.

Различные пути къ установленш этой связи и образуютъ 
отдельныя стадш развитая панлогистической концепцш. Съ 
полнымъ правомъ ихъ можно сравнить съ разветвлешями 
одного и того же дерева.

Мы потому такъ подробно остановились на философш 
Парменида, что въ ней впервые за всю исторш человече­
ской мысли выступаетъ панлогистичекая концепщя дейст­
вительности.

1) Б ьте , какъ предикатъ ноддлинно-сущаго, полагаюпцй всю его- 
действительность, мы находимъ впоследствш и въ „l’Etre en general“ 
Мальбранша, и въ „ens, cuius essentia involvit existentiam“ Спинозы, и 
въ „das absolute Sein“ Гегеля, и въ „esse in communi“ Gioberti, Фабра, 
Ubaghs и другихъ представителей католическаго онтологизма въ прош­
ло мъ столЪтш.
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Изъ установленныхъ нами типическихъ формъ умозре- 
шя панлогизмъ, такимъ образомъ, исторически предше- 
ствуетъ всЬмъ другимъ концепщямъ.

Парменидъ въ первой части своей поэмы последовательно 
проводить отказъ отъ какихъ бы то ни было определешй 
сущаго, основанныхъ на аналогш съ матер1альнымъ м1ромъ: 
„сущее“ познается только чистою отвлеченною мыслью, и все 
его определешя вытекаютъ исключительно изъ п о н я т i я 
о немъ. Вставъ на эту точку зрешя, Парменидъ неизбежно 
приходитъ къ отождествленш сущаго и отвлеченной мысли. 
Однако, сделавъ этотъ выводъ, родоначальникъ панлогизма 
самъ останавливается въ смущенш передъ той абстрактной 
высотой, на которую поднялось его умозреше.

Внезапно оставивъ путь строго-отвлеченнаго выведешя 
признаковъ сущаго, Парменидъ утверждаетъ, что оно „.имеетъ 
последнюю границу“ и „подобно массе шара“ , части кото- 
раго абсолютно однородны, такъ какъ „нетъ никакого 
не-сущаго, которое моцро бы помешать бытш достигнуть 
полной однородности и никакого сущаго, въ силу кото- 
раго въ одномъ месте было бы больше сущаго, чемъ въ 
другомъ, ибо оно совершенно неприкосновенно. Повсюду 
равное себе, оно пребываетъ въ своихъ границахъ, какъ 
одно и то же“ *).

Уже въ этомъ фрагменте отчетливо выступаетъ мысль, 
что сущее есть то же, что наполнеше пространства (то nUov), 
несущее же не что иное, какъ пустота (то xevov).

1) Diels. Op. cit. I, стр. 121; 3—10 (Parm. В. 8, 42—49). 
ai'iäo inet TtsTpac ni(iaxov, zezeXsa/itvov iaxl 
nävzo&tr, svxvxXov oipa/oijq ivaXiyxiov öyxwi, 
fieeaö&ev iooTCa/.lg navxtji • xd yag ovze %i /teZgov 
ovze xi ßaibxBQOv neXivai /oeor ioxi xT/t zfji. 
oi're ytnj ог! xeov eazi, xo xev navoi (iiv Ixvslad-ai 
Big ouov, ovz'i’öv eaxi, Imcoc eitj xev s-Avzoq 
%ц1 /tü/./.ov xTß d’r/ooov, snsl n&v kaziv aevlov • 
ol yä(i nävxoS-sv loov, ouibq iv ntioaoi xvpei.
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Если несущаго н'Ьтъ, то н'Ьтъ и пустого пространства; 
все наполнено безусловно однородной массой.

Съ этой точки зр^шя отрицаше множественности и 
реальныхъ изм'Ьнешй въ матерш получаетъ новый смыслъ: 
въ массЬ, части которой нич-Ьмъ не различаются другъ отъ 
друга, сложность и движете совершенно невозможны.

Матер1алистическШ уклонъ филсофш Парменида1) чрез­
вычайно характеренъ для веЬхъ безъ исключетя предста­
вителей панлогизма.

Въ конц-fe концовъ, ни одинъ изъ нихъ не удовлетворяется 
чисто-отвлеченнымъ пониматемъ сущаго.

Надъ абстрактными построешями раньше или позже 
торжествуетъ победу потребность въ наглядномъ пред- 
ставленш всего мыслимаго: безплотныя создашя нашей 
отвлекающей способности облекаются въ некоторую пласти­
ческую форму.

У Спинозы абсолютная основа действительности ока­
зывается п р о т я ж е н н о й  субстанщей (Extensio attributuni 
Dei est, sive Deus est res extensa)2).

Въ систем^ Гегеля подлинная основа всего существую- 
щаго, идея, переходя въ свое „инобытае“ , становится при­
родой, при чемъ первымъ onpe^iuiemeMb ея признается 
чистое пространство, представляющее собою „абстрактную 
всеобщность ея внЬ-себя-бьтя“ 3).

Э м п е д о к л ъ ,  А н а к с а г о р ъ ,  а т о м и с т ы .

Если мы обратимся къ ближайшимъ къ Пармениду по 
времени философамъ, то мы увидимъ, что большинство ихъ,

1) Значете этого уклона не слЪдуетъ преувеличивать, какъ это 
дЪлаетъ ашмпйстй историкъ философш Burnet (Early greek philosophy), 
называюпцй Парменида п е р в ы м ъ  м а т е р 1 а л и с т о м ъ .

2) Eth. II, 2.
3) Чрезвычайно характеренъ также совершив пййся очень быстро 

и легко переходъ отъ идеализма Гегеля въ матер!ализму его „лйвыхъ“ 
последователей (Фейербаха, Давида Штрауса, Карла Маркса и др.).
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вполне присоединяясь къ утвержденш элейскаго мудреца 
о томъ, что подлинно-сущее .нельзя мыслить иначе, какъ 
неизменнымъ и вечнымъ, приписываетъ ему матер!альный 
характеръ, и эта общая матеркяистическая тенденщя гре­
ческой философш, господствующая въ ней вплоть до софи- 
стовъ, не позволяетъ развиться элементамъ панлогизма, свя- 
заннымъ въ первой части поэмы Парменида въ стройное и 
законченное целое.

Такъ, Эмпедоклъ, вследъ за Парменидомъ, признаетъ 
началомъ всего полноту бьтя ; эта полнота имеетъ видъ 
шарообразнаго тела (oyalgog) и ей присущи все те свойства, 
которыя Парменидъ приписывалъ своему сущему. Эмпедоклъ 
отрицаетъ возникновеше и уничтожеше (рождеше и смерть) 
сущаго (rpvoic ovdevog savtv dndvtcov ifmjvcõv, оидё ng ov/.ofievov 
ftavatoio тёХёьщ) ') ;  къ полноте сущаго ничто не можетъ 
прибавиться и ничто изъ нея не можетъ исчезнуть, поэтому 
пустоты совершенно не существуетъ2).

Темъ не менее сущее есть не только Единое, но и 
Многое.

Какимъ же образомъ осуществляется переходъ отъ 
единаго сущаго къ. множественности конкретныхъ явленШ?

Гераклитъ училъ, что надъ всеми процессами вселен­
ной господствуетъ вражда (ПбЛе/лод nävtcov /лЬ navrjo ieii) 8). —  

(Elötvat õe %ог) ftoXefiov iövva §vvöv, m i õixrjv sqiv, xal yivö- 
fisva Jtavta xat’egiv xal xgedü^eva)'*).

Эмпедоклъ видитъ космическую силу не только во 
вражде (yslxog), но и въ любви (доМа). Вражда раздробляетъ 
единое тело вселенной на отдельный части, изъ этихъ

1) Empedocl. В. 8 (Diels I. 175; 15—16).
2) Ib. В. 13 (Diels I. 176; 31).

ov tli Ti т ov Tiavrog xeveov niXsi о väi- rtegicoov.
Ib. B. 14 (177, 2)

T ov navrdg 6’oväev xsvedv ■ JioUev ovv zl x tut kihu.
3) Heracl. B. 53 (Diels I. 69, 19—20).
4) Heracl. B. 80 (Diels I. 73, 74).
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частей, представляющихъ собою „корни всЪхъ вещей“ (jk£tö- 
/лпта v&v jzawcüv), ихъ вечные и неизменные элементы, дМ - 
ств1емъ любви, преодолевающей вражду, образуется строй­
ный космосъ до гЬхъ поръ, пока въ силу „вечной клятвы“ 
въ ритме MipoBoro процесса опять не получить преобла- 
дашя вражда, и вселенная не распадется на свои основ- 
ныя стихш.

Учете Эмпедокла, какъ видно изъ набросаннаго нами . 
эскиза его, представляетъ собою попытку решить проблему 
подлинно-сущаго, завещанную философш Парменидомъ, на 
основе шническаго гилозоизма и орфически-пиеагорейской 
мистики.

Сходную попытку согласовать множественность и разно- 
образге явлешй конкретнаго Mipa съ неизменностью подлин­
но-сущаго представляетъ и учете Анаксагора о „гомео- 
мер1яхъ“.

Вследъ за Парменидомъ и Эмпедокломъ Анаксагоръ 
решительно отрицаетъ возникновеше и уничтожеше вещей 
въ собственномъ смысле слова: возникновеше есть не что 
иное, какъ соединете элементовъ, уничтожеше — ихъ разъ- 
единете, или распадетеJ).

Ту роль, которую въ системе Эмпедокла играетъ вражда 
и любовь, въ философш Анаксагора играетъ разумъ (vovg).

Точно такъ же, какъ у Эмпедокла въ представленш о 
созидающихъ и разрушающихъ м1ръ силахъ матер1альные 
признаки не ' отделяются отъ признаковъ духовныхъ (лю­
бовь агригентсий философъ отождествляетъ съ притягива- 
шемъ, вражду — съ отталкивашемъ), такъ и у Анакса­
гора м1рообразующШ разумъ оказывается „самою тонкою и 
чистою изъ вещей“ ( ё < т  у do /.елтотато v те twdvvcov xQijfiätcov

1) „хЬ dh yi'vsolhti, xal arto/./.va'&ai. ovx opih'og vofdtpvaiv ol ' Iw.Xrjrt; • 
oySev '/(Ц) '/M'l!ia ylvexai aide dnu/J.vzai, dXX'ano idvxmv 'l‘J4!unwv ev/ifileye- 
tal xs xal diaxplvexai. xal ul'cojg av ootttog xaXotev xb xe yivi-.u'iai 
■yea&ai xal xb anoXXved-ai SiaxQlvea&ai.“  Anaxag. B. 17 (Diels I. 320, 321).
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xai xa&aQcbvatov) *), и все его значеше въ жизни вселенной 
ограничивается темъ, что онъ сообщаешь ей первый тол- 
чокъ къ движенш2).

Наивное см^шете духовнаго и гЬлеснаго началъ дей­
ствительности преодолевается въ атомистнческомъ учеши3). 
Въ философш Левкиппа и Демокрита понимаше подлинно- 
сущаго, какъ абсолютной матерш, достигаетъ высшей точки 
своего развитая: „стихш“ Эмпедокла, „гомеомерш“ Анакса­
гора, атомы Левкиппа означаютъ последовательныя ступени 
въ развитаи материалистической концепцш сущаго; высшая 
ступень оказывается въ то же время крайней ступенью; 
въ атомизме матергалистическое учете сказало свое послед­
нее слово, все позднейппя видоизменешя его возникаютъ 
исключительно путемъ более или менее далеко идущихъ 
уступокъ другимъ отвлеченнымъ концепщямъ, атаюя уступки 
всегда и неизбежно ведутъ къ упадку того м1ровоззретя, 
которое ихъ допускаетъ.

Едва только матер1алистическая концецщя сущаго 
успела развиться во всей своей полноте, какъ софисты, 
примыкая къ различнымъ составнымъ моментамъ ея, безпо- 
щадно вскрываютъ ея внутреншя противореч1я и этимъ дока- 
зываютъ ея совершенную несостоятельность.

С о ф и с т ы .

Все, что мы знаемъ о действительности, основывается 
на показашяхъ нашего чувственнаго опыта. „Знаше есть

1) Anaxag. В. 12 (Diels I. 318, 13—14.)
2) По существу, упрекъ Платона Анаксагору въ томъ, что, 

введя въ философш поняпе о господствующемъ надъ всЬмъ существую- 
щимъ разум* (vote iaxiv 6 õiaxoafiwv те xai тс dvr to v air lo с. Phaed. 97 C.), 
онъ не знаетъ, что предпринять съ зтимъ разумомъ (avöoa хС> . . .  v0> 
or Mv /ouijii-vov оЬбе x ivag alxlag inaixuo/xevov eig xb Siaxöafistv xä rtoüy- 
fuexa . — Ib. 98 В.) совершенно справедливъ.

3) На атомистической философш и ея связи съ элейской онтолопей 
мы недавно имели случай подробно остановиться. (Стр. 61 и сл.)
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BocnpiflTie“ и ничего больше1). „Человекъ есть мера всехъ 
вещей, — существуннцихъ, что оне существуютъ, не суще- 
ствующихъ, что оне не существуютъ“ 2).

Противъ этихъ утверждешй гречесше физики ничего 
возразить не могли, даже больше — эти положетя представ- 
ляютъ собою въ известномъ смысле совершенно закономер­
ный выводъ изъ ихъ собственныхъ ученШ.

Все вещи находятся въ' непрерывномъ движенш. 
Воспринимаемыя нами свойства вещей представляютъ собою 
продуктъ этого движешя: въ нашемъ сознанш отражаются 
лишь отдельный случайныя соотношетя движущихся пред- 
метовъ и ничего больше. Все, что мы можемъ утверждать 
о техъ или иныхъ предметахъ внешняго Mipa, сводится къ 
тому, что въ данный моментъ они к а ж у т с я  намъ такими, 
а не иными. Мы не въ состояши возвыситься надъ „мнЬ- 
шями“, создаваемыми нашей чувственностью. То, что каждый 
изъ насъ въ данный моментъ п р е д с т а в л я е т ъ ,  то для 
него и истинно3). Никакой иной истины неть и быть не 
можетъ.

Атомисты пришли къ тому выводу, что чувственныя 
качества вещей существуютъ только субъективно, только 
въ процессе нашего воспр1ят!я; — не распространяется ли, 
однако, эта субъективность и на пространственныя онределе- 
шя вещей? На какомъ основанш Левкиппъ и Демокритъ 
утверждаютъ, что форма атомовъ, ихъ порядокъ и положеше 
въ пространстве принадлежать неделимымъ частицам-ъ 
вещества независимо отъ нашихъ воспр!ятШ ? Да и само

1) ai'ijihjuLQ хе xal imax^/лц xavxov (Plato. Theaetet. 186 Е).
2) „ . . . ndvxtov '/jji/UÜTwi' ßixoov avU-oorcov slvai, xiov alv Svxa>v, tag 

saxi, zO)v 6s ftij ovTiov, toq ovx eaztv. (Ib. 152 A.)
3) oia alo&avexai e’xaaxog, xoiavxa txanxv> xal xivövvsvsi slvai (Theae­

tet. 152 C).
xä <paiv6[isva sxäaxio xavxa xal slvai xovx(t> ф tpalvexai (Ib. 158 A). 
та Soxovvxa n&vxa taxlv а).г)Щ xal xä <paivbfisva. (Aristot. Metaph. 

IV, 5; 1009 A, 8.)
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существоваше недоступныхъ воспр1ятт атомовъ не является 
ли совершенно произвольнымъ допущешемъ?

Достаточно было отчетливо поставить проблему Bocnpi- 
яйя, чтобы все построешя физиковъ оказались разрушенными 
въ самомъ своемъ основанш.

При этомъ, какъ говорить Ed. Hartmann,—крупнейший изъ 
софистовъ „Протагоръ, по существу, лишь последовательно 
развилъ то, чему учили его предшественники (Гераклитъ, 
Зенонъ.Эмпедоклъ, Анаксагоръ) о недостоверности, субъ­
ективности и относительности чувственнаго познашя“ 2).

„ Ч е л о в е к ъ  е с т ь  м е р а  в с е х ъ  в е щ е й “. Прин- 
ципъ этотъ привелъ Протагора къ решительному отрицанш 
всякаго истиннаго знатя.

На самомъ деле онъ означаетъ только крушеше иллюзш, 
будто опору для действительнаго познашя вещей мы можемъ 
найти где-то за пределами нашего сознатя; софистика 
представляетъ собою первый шагъ къ признанш той истины, 
что человеческая мысль всегда и везде отправляется отъ 
данныхъ нашей душевной жизни.

Желая найти точку опоры для нашего познашя где- 
нибудь вне последней, мы уподобляемся тому путнику, 
который во что бы то ни стало хотелъ перепрыгнуть черезъ 
свою собственную тень. Признаше этой истины означаетъ 
чрезвычайно важный шагъ впередъ въ развитш фило­
софской мысли2). Основу достовернаго знатя человекъ 
долженъ искать въ себе, въ своемъ сознанш, въ всесто- 
роннемъ истолкованш его данныхъ: этимъ высказывается 
положете, около котораго вращаются все дальнейшая

1) Protagoras zog nur die Konsequenz dessen, was seine Vorgänger 
(Heraklit, Zenon, Empedokles, Anaxagoras) über die Unzuverlässigkeit, 
Subjektivität und Relativität der sinnlichen Erkenntnis gelehrt hatten. 
(Geschichte der Metaphysik. Erster Theil. S. 22.)

2) Въ софистик* совершается разрывъ отвлеченной мысли съ 
эйдолизмомъ (см. стр. 45 и сл. настоящаго сочинешя) и переходъ ея на 
следующую, высшую ступень.
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усилия философш постигнуть истину. (Es ist . . .  hier der grosse 
Satz ausgesprochen, um den sich von nun an Alles dreht)1).

Самому Протагору это новое и плодотворное усмотрите 
раскрылось только съ одной стороны.

„ По з нан1е  е с т ь  B o c n p i a T i e “ . Въ известномъ 
смысле утверждеше это не подлежить спору: все, что мы 
знаемъ о такъ назывемомъ „внешнемъ“ Mipe, основывается, 
въ самомъ деле, на данныхъ чувственнаго опыта.

Протагоръ сделалъ отсюда скептическШ выводъ: зна­
чить, о вещахъ, какъ оне есть на самомъ деле, вне насъ, 
мы ничего не знаемъ и, следовательно, все наши познашя 
призрачны.

Не трудно заметить, что въ основе этого вывода межатъ 
два мотива.

Съ одной стороны, скептицизмъ Протагора, какъ и 
все вообще философсюя теорш, отправляется отъ опре­
деленная представлешя о природе , сущаго: на самомъ 
деле существуютъ только ощущешя и ихъ многообразный 
сочеташя, или, иными словами, ощущешя представляютъ 
собою единственную подлинную реальность.

Мы знаемъ, что эту мысль съ настойчивостью, хотя 
далеко не всегда съ достаточной определенностью разви- 
ваетъ большинство представителей эмпиризма и сенсуализма 
въ новой философш (съ наибольшей ясностью она прово­
дится у Юма, который прямо называетъ ощушешя субстан- 
щями)2).

И если эмпирики при этомъ избегаютъ словъ „сущее“ , 
„реальность“ , „субстанщя“, то происходить это только потому,

1) Hegel. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. Heraus­
gegeben von K. L. Michelet. II. Band. (Werke. Vollständige Ausgabe. XIV 
Bd. Berlin, 1833. Seite 31.)

2) Въ наши дни взглядъ на ощущешя, какъ на элементы, своими 
сочеташями образуюнце какъ „внЪшшй“ , такъ и „внутрентй“ Mip^ съ 
наибольшею определенностью высказываеть Махъ: Analyse der Empfin­
dungen. Главы I, II, III и XV. — Erkenntnis und Irrtum (passim).
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что ихъ смущаетъ явно-метафизическое происхождете 
этихъ терминовъ. Они предпочитаютъ, поэтому, обходиться 
без7> помянутыхъ т е р м и н о в ъ ,  не будучи въ то же время 
въ состоянш отказаться отъ соответствующих^ п о н я т i й , 
которыя целикомъ сохраняются ими въ более или менее 
тщательно замаскированной форм*.

Что касается родоначальника эмпирической филосо­
фш, то, вставъ на точку зрешя с е н с у а л и с т и ч е с к о й  
о н т о л о г и и  (ощущешя, какъ единственная непосредственно- 
данная намъ реальность), онъ въ то же время не сумелъ 
отделаться отъ обычнаго, наивно-реалистическаго взгляда, 
приписывающаго объективную реальность такъ называемому 
„внешнему“ мгру. Поэтому выводъ, согласно которому 
на самомъ деле мы знаемъ только наши ощущешя и ничего 
больше, означалъ для Протагора отказъ отъ всякаго истин- 
наго знатя. Его скептицизмъ представляетъ, такимъ обра- 
зомъ, результатъ неполнаго преодолешя наивнаго реализма.

Знаменитый софистъ не заметилъ, что отказъ отъ по­
знашя „внешняго“ Mipa не означаетъ еще отказа отъ 
в с я к а г о  познашя — напротивъ, если „внешшй“ м1ръ 
закрытъ отъ насъ, то жизнь нашего сознатя доступна 
намъ непосредственно, во всехъ своихъ проявлешяхъ; 
въ ней мы имеемъ ту действительность, по отношенш 
къ которой всяшя сомн'ешя неуместны; непосредственныя 
данныя нашего сознатя представляютъ собою точку опоры, 
отправляясь отъ которой мы можемъ прШти къ содержатель­
ному знанш о томъ, что существуетъ на самомъ деле.

Но, разумеется, для того чтобы притти къ такому познанш, 
необходимо отказаться отъ с е н с у а л и з м а ,  составляющего 
общую философскую основу софистическаго релятивизма.

Элементы чуственнаго опыта (alo'dvjoevg, sensus), взятые 
отвлеченно отъ того сознатя, въ которомъ они выстуиаютъ, 
не могутъ дать намъ содержательнаго знатя о чемъ бы то 
ни было — въ этомъ софисты совершенно правы.
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Элементы эти доставляютъ матер1алъ для познашя, но 
они еще не есть само познаше.

Чтобы проникнуть въ природу истиннаго знашя, необхо­
димо обратиться къ другимъ сторонамъ нашей внутренней 
жизни, попытаться въ нихъ найти основу его.

С о к р а т ъ.

Изсл^дуя природу человЪческаго знашя, Сократа на- 
шелъ, что оно осуществляется посредствомъ и о ня T ift.

Понятая въ, силу своей всеобщности обнимаютъ въ 
своемъ е д и н с т в ^  неопределенное м н о ж е с т в о  вещей.

Они устанавливают то, что въ вещахъ есть общаго и 
что, следовательно, не зависишь отъ случайныхъ индивидуаль- 
ныхъ особенностей, принадлежащихъ отдельнымъ вещамъ.

Путь къ правильному познанш идетъ черезъ сравнеше 
отдельныхъ частныхъ случаевъ къ усмотрешю того, что 
въ нихъ есть общаго.

Этотъ методъ „всеобщаго определешя“ (то одфоёси  
xaftoAov) раскрываетъ передъ нами существенные и случай­
ные признаки каждаго предмета, выясняетъ его по ня т 1 е ,  
которымъ какъ разъ и определяется сущность вещи.

Если въ понятаяхъ раскрываетя сущность вещей, то 
не значить ли это, что между понятаями и вещами не суще­
ствуешь принцишальнаго различ1я, или, иными словами, что 
понятае и отвлеченная сущность вещи совпадаютъ другъ съ 
другомъ ?

Сократъ не сделалъ этого вывода, потому что созна­
тельно отказался отъ решения метафизическихъ вопро- 
совъ: его интересовали исключительно „человечесгая дела“ , 
истиннаго знашя онъ искалъ лишь постольку, поскольку 
оно вело къ добродетели. Поэтому онъ не построилъ онто­
логической системы, связанной съ открытой имъ д1алектикой,
— эту задачу взяли на себя его ученики.
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' Милетсюе натурфилософы искали неизменной основы 
всего существующаго въ отдельныхъ конкретныхъ епшяхъ 
вселенной: воде, воздухе, огне и т. п.

Парменидъ установись необходимые признаки сущаго, 
какъ логические выводы изъ п о ня т 1 я  о немъ. Онъ первый 
отождествилъ истинную природу сущаго съ его отвлеченнымъ 
предикатомъ, бьтемъ, или, иными словами, сущее съ поня- 
таемъ о сущемъ.

Уступая, однако, „мнешямъ смертныхъ“, во второй 
части своей поэмы элейстй мудрецъ набросалъ картину 
Mipa, связанную съ основными утверждетями его отвлечен - 
наго учешя о сущемъ лишь общимъ предположетемъ о 
неизменности подлинной действительности.

Въ первой части поэмы Парменида сущее есть не что 
иное, какъ чистая отвлеченная мысль, во второй — абсо­
лютная, наполняющая пространство матер1я.

Эти два въ известномъ смысле противоположныхъ 
понимашя сущаго даютъ начало двумъ различнымъ идей- 
нымъ течешямъ:

Матер1алистическое понимаше сущаго, постепенно пре­
одолевая элементы гилозоистическаго дуализма, играющие 
такую огромную роль въ системахъ Эмпедокла и Анаксагора, 
завершается въ атомистической концепщи.

Глубогая внутреншя противореч1я матер1алистическаго 
учешя ярко обнаруживаются при попытке приложить его 
основныя предпосылки къ проблеме воспр1ят1я.

Поставивъ ее, софисты показываютъ совершенную без­
доказательность и произвольность теорШ, созданныхъ грече­
скими физиками.

Сами софисты приходятъ къ радикальному скептицизму, 
но какъ всяшй скептицизмъ, такъ и скептицизмъ софисти- 
чесшй необходимо заключаете въ себе некоторыя скрытыя 
онтологическая предпосылки: утверягдеше Протагора „чело­
векъ есть мера всехъ вещей“ , по существу, содержишь въ
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ceõi основное положеше с е н с у а л и с т и ч е с к о й  м е т а ­
ф и з и к и .

Въ борьб* съ опасными для общественной и индиви­
дуальной морали выводами изъ софистическаго релятивизма 
Сократъ пытается установить путь къ истинному знатю. 
Онъ находитъ его въ п о н я т 1 я х ъ ,  определяющихъ истин­
ную сущность вещи.

Его величайпйй ученикъ Платонъ объединяетъ д1алек- 
тику Сократа съ отвлеченымъ учетемъ Парменида о сущемъ 
и на этой основе строитъ свою систему, представляющую 
собою грандюзное завершеше всей предыдущей работы чело­
веческой мысли и, поистине, самое • прекрасное и удиви­
тельное создаше умозрительнаго гешя за всю исторш чело­
веческаго творчества.

П а р м е н и д ъ  и П л а т о н ъ .

Платоническое учете объ идеяхъ представляетъ собою 
продолжеше отвлеченныхъ изыскатй Парменида о природе 
сущаго.

Система Парменида развила съ замечательною после­
довательностью и законченностью все основные моменты 
отвлеченнаго учешя о сущемъ в ъ н е м ъ с а м о м ъ

Все дальнейшая видоизменешя панлогистической кон- 
цепщи не прибавляютъ къ нимъ ничего принцишально новаго: 
ядро панлогизма остается неизменнымъ на всемъ протя- 
женш человеческой мысли.

Каше же мотивы обусловливаюсь дальнейшее .развипе 
занимающаго насъ учешя?

Человеческая мысль, даже при самомъ отвлеченномъ • 
складе, не можетъ окончательно удовлетвориться решитель- 
нымъ и безусловнымъ отрицатемъ окружающей насъ кон­
кретной действительности.

Дуализмъ „сущаго“ и „не-сущаго“ слишкомъ резко про­
тиворечить нашей потребности въ единстве м1ропониматя.

112 .
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Самъ Парменидъ не могъ удержаться отъ нЪкотораго 
объяснешя природы и господ ствующихъ въ ней процессовъ1). 
ВсЬ позднМппе представители панлоги стическаго Mipono- 
ниматя, начиная съ Платона, ставятъ своей важнейшей 
задачей цельный идейный синтезъ отвлеченнаго сущаго и 
конкретной действительности.

Различные способы осуществлешя этого синтеза и обра­
зуюсь исторш панлогизма.

Прежде, однако, чЪмъ перейти къ ихъ ближайшему и 
непосредственному раземотренш, мы можемъ определить 
обпця и безусловно необходимыя для всехъ видоизменетй 
панлогизма услов1я этого синтеза, поскольку они вытекаютъ 
изъ самаго существа задачи.

П е р в ы м ъ  у с л о в 1 е м ъ  с и н т е з а  Е д и н а г о  и 
М н о г а г о  я в л я е т с я  о т к а з ъ  о т ъ  б е з у с л о в н о й  
з а м к н у т о с т и  с у щ а г о .  Этотъ ртказъ вносить глубокШ 
вутреншй разладь въ учете о сущемъ, какъ таковомъ. Но, 
пытаясь сохранить это учете въ его классической форме, 
философская мысль должна была бы въ самомъ начале 
отказаться отъ какихъ бы то ни было попытокъ поставить 
подлинно-сущее въ то или иное отношеше къ конкретной 
действительности.

Развите панлогистической доктрины становится, такимъ 
образомъ, возможнымъ только после нарушешя логической 
цельности ея основы.

1) Правда, онъ очень piiaico отдЪляетъ область истиннаго знатя, 
совпадающую со строго отвлеченнымъ учешемъ о сущемъ, отъ своей 
физики, въ которой онъ не видитъ ничего, кромЬ лишенныхъ истинной 
достоверности „MH'bHiü смертныхъ“ , (ßQox&v öoSag xatg ovx ’iv i nlexig 
аХг/Щд. — Parm. В. 1, 30. Diels I. 115. 12).

Натурфилоеофгя Парменида не нарушаетъ строгаго дуализма 
системы. „Единое“ и „Многое“ остаются у  него безусловно чуждыми другъ 
другу, и какъ разъ это неуклонное проведете мысли о безусловной зам­
кнутости „сущаго“ дЪлаетъ Парменида самымъ посл'Ьдовательнйшъ. 
представителемъ панлогизма за всю его исторш.

9
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Если первымъ услсшемъ синтеза отвлеченнаго сущаго и 
нашей действительности является отказъ отъ одного изъ суще- 
ственнейшихъ моментовъ учешя о подлинно-сущемъ, то 
вторымъ столь же необходимымъ услов1емъ оказывается 
радикальная переработка нашихъ представлешй о конкрет­
ной действительности на основе строго рационалистической 
теорш познашя, представляющей, вообще, путеводный маякъ 
для всехъ панлогистическихъ построешй.

Подлинное и условно-сущее должны быть поставлены 
для познающей мысли, такъ сказать, на одну плоскость: 
если подлинная действительность всецело раскрылась намъ 
въ отвлеченныхъ актахъ нашей мысли, то въ нихъ же 
должна раскрыть свою истинную природу и наша условная 
действительность; с в е д е т е  ея къ о т в л е ч е н н о й  
с и с т е м е  п о н я т 1 й, р а ц 1 о н а л и з и р о в а н 1 е  в с е г о  
д о с т у п н а г о  н а ш е м у  о п ы т у  и н а ш е й  м ы с л и  — 
т а к о в а  в т о р а я  н е и з б е ж н а я  п р е д п о с ы л к а  тре  - 
б у е м а г о  с и н т е з а .

Но и первая и вторая предпосылки имеютъ, по существу, 
чисто отрицательный характеръ: оне определяютъ собою те 
услов1я, безъ которыхъ синтезъ Единаго и Многаго невоз- 
моженъ, но ничего не говорятъ намъ о томъ, к а к и м ъ  
и м е н н о  о б р а з о м ъ  этотъ синтезъ осуществляется, какое, 
именно, отношеше объединяешь абсолютное и условное.

Въ той отвлеченной системе пошшй, съ которою, по 
существу, совпадаетъ панлогистическое м1ропонимаше, нельзя 
найти средствъ для требуемаго синтеза: панлогизмъ долженъ 
занимствовать ихъ извне, изъ иного круга идей.

Онъ обращается опять къ тому же м1росозерцанш, у 
котораго онъ взялъ исходный пунктъ всехъ своихъ построе­
шй — понятае подлинно-сущаго.

Въ монотеизме Богъ разсматривается, какъ абсолютная 
творческая основа всякой действительности, м1ръ — какъ 
продукта божественной деятельности.
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Формально панлогизмъ принимаетъ это отношеше, но 
лишь загЬмъ, чтобы сообщить ему совершенно иной смыслъ.

Въ учеши о сущемъ, въ немъ самомъ, Богъ, какъ полнота 
всякой реальности, сводится всецело къ отвлеченному пре­
дикату бытгя; изъ учешя о БогЬ, какъ о Творце вселенной, 
совершенно устраняются динамичесше моменты; зависи­
мость Mipa отъ Бога получаетъ чисто отвлеченный характеръ.

Сведя внутреннюю действительность Божества къ 
одному ея абстрактному признаку, панлогизмъ заменяетъ, 
затемъ, деятельное отношеше творческой основы Mipa къ ея 
проявлешямъ логическимъ отношешемъ обусловливающаго 
и обусловленнаго, основашя и его следств1я: вселенная — 
не п р о и з в е д е т е  деятельности Бога, а с л е д с т в 1 е  
его отвлеченной сущности.

Столь характерное для всехъ видоизменешй панло­
гистической концепцш отождествлеше причины съ основа- 
шемъ и действ1я со следств1емъ дано, такимъ образомъ, уже 
въ переходе отъ перваго момента панлогистической кон­
цепцш (отвлеченное учеше о .сущемъ) къ ея второму моменту 
(сущее въ его отношенш къ конкретной действительности) 
и составляешь необходимую предпосылку этого перехода.

Только въ томъ случае, если наша действительность 
целикомъ сведена къ поняиямъ и ихъ отношешямъ, если 
господствующая надъ нею закономерность представлена, 
какъ закономерность, присущая поняпямъ, какъ таковымъ,
—  однимъ словомъ, только въ томъ случае, если методъ 
отвлеченнаго построешя распространенъ и на Mipb нашего 
опыта, можно пытаться установить то или иное отношеше 
между отвлеченнымъ единствомъ и конкретной множе­
ственностью.

Сведеше зависимости вещей къ зависимости понятай — 
мы еще разъ настаиваемъ на этомъ важномъ пункте — 
не случайное достояше той или иной системы, обязанное 
своимъ возникновешемъ своеобразному теченш идей у того

9*



116

или иного философа, но одинъ изъ важн'Ьйшихъ и безусловно 
необходимыхъ моментовъ панлогистическаго лпропониматя 
во всехъ его разнообразныхъ видоизменешяхъ.

Это сведете происходишь въ философш Платона. Вели- 
чайппй идеалистъ древности продолжаетъ, такимъ образомъ, 
дело Парменида. Зависимость эта была совершенно ясна 
для самого Платона — недаромъ же онъ вложилъ въ уста 
элейскаго мудреца самое глубокое и оригинальное изложе- 
Hie своихъ взглядовъ.

Платонъ.

Мы установили два момента въ развитш панлогисти­
ческой концепщи.

Первый изъ нихъ составляетъ отвлеченное учете о 
сущемъ, въ немъ самомъ, второй — учете о сущемъ, какъ 
безусловной основе конкретной действительности, связанной 
съ нею отношешемъ основатя къ следствш.

И первый и второй моменты генетически предполагаютъ 
учете о Боге, какъ о Творце Mipa.

Но, пользуясь этимъ учетемъ въ качестве исходнаго . 
пункта для своихъ отвлеченныхъ построетй, панлогизмъ со­
храняешь изъ него исключительно абстрактную схему: Богъ 
изъ творческой основы Mipa превращается въ его логическое 
основате, при чемъ единственнымъ остаткомъ его абсолют­
ности оказывается чисто отрицательный признакъ, заклю­
чающейся въ томъ, что его поняйе не обусловлено никакимъ 
другимъ понятаемъ.

Въ основе такого превращешя концепщи Бога, Творца 
Mipa, въ абстрактную схему обусловливающаго и обуслов­
ленная лежитъ прежде всего ультра-ращоналистическая 
Teopifl познашя.

Въ ней же кроется и необходимость сведетя всехъ 
формъ реальной причинности къ отвлеченной связи понятШ, 
какъ таковыхъ. ~
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Рационалистическая теория познашя у Сократа является 
/ основой его э т и к и :  приложеше ея онъ настойчиво огра­

ничиваете „человеческими делами“ . Платонъ расширяетъ 
м1росозерцаше своего учителя, сообщая его основополо- 
жешямъ онтологичестй характеръ. Онъ убежденъ, что 
тотъ же путь, который ведетъ насъ къ познанш „делъ чело- 
веческихъ“ , позволяете намъ проникнуть и въ „дела боже­
ственный“ , постигнуть то, что есть на самомъ деле.

Разумное цознаше возвышается надъ случайными пред­
метами чувственнаго опыта, переходя отъ множества, част- 
ныхъ явленгй къ единому общему понятаю (elg [liav iöüav 
evvooõvva äysiv та ло/.Xaxfj dieojragfieva lv’ sxaavov ögi^ö/nsvog 
dfjXov mcoifj jtsqI оЪ äsl ötõäaxstv ёШХу) 1).

Благодаря д1алектическому искусству философъ поз- 
наетъ чистыя, универсальныя понятая независимо отъ какой 
бы то ни было чувственной формы. Определеше понятая 
не есть простое перечислеше его признаковъ, а установле- 
Hie того общаго въ единичныхъ сходныхъ предметахъ, безъ 
котораго эти предметы совершенно не могли бы быть поняты.

Понятае, устанавливая'отличительные признаки даннаго 
предмета, его родъ и видъ (sldog xal yevog), темъ самымъ 
определяетъ его действительную сущность.

Изследуя не только отдельный обпця понятая, но и 
ихъ взаимоотношешя, объединяющая все понятая въ одно 
связное целое, д1алектика съ полнымъ правомъ требуетъ для 
себя первенствующаго положешя среди другихъ наукъ, раз- 
сматривающихъ или явлешя изменчиваго и преходящаго 
Mipa (физика), или отправляющихся отъ условныхъ, заранее 
принятыхъ предположен^ (математика).

Только д1алектика познаетъ неизменное, вечное и то­
ждественное, поэтому она есть подлинная наука о истинно-

1) Theaet. 265 D.
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сущемъ (f) jtsqI övvcog ov ümav^rf), и только ея объекты обла- 
даютъ истинною реальностью.

Умопостигаемыя сущности, идеи, существуюгь неза-. 
висимо отъ отдельныхъ вещей конкретнаго Mipa, которыя 
единственно отъ нихъ получаютъ свои формы, св.ойства и 
логичесгая определетя. Единичныя вещи, данныя въ чув- 
ственномъ опытЬ, реальны лишь постольку, поскольку оне 
причастны идеямъ, — но сами по себе идеи, обитающая въ 
„умномъ месте“ , не имеютъ ничего общаго съ нашею дроб­
ною, преходящею действительностью.

Подлинное быт1е постигается только чистымъ умозре- 
щемъ: мысль и действительность, по существу, совпадаютъ.

Развивая предпосылки сократической дгалектики, Пла- 
тонъ приходить, такимъ образомъ, къ выводу, тождествен­
ному съ основнымъ положешемъ метафизики Парменида 
(rõ '/ao avvö voelv ioxiv те xai elvai) 1).

Мы познаемъ идеи въ соответствующихъ имъ общихъ 
поняйяхъ, но сами въ себе идеи представляютъ не создашя 
нашей душевной деятельности (vo^fiaxa yvxrjg), а самодо­
влеющая реальности.

Идеи Плафона, — говорить кн. С. Н. Трубецкой, — 
„по своему происхожденш, . . . суть п о н я т i я , которыя 
превращаются въ сущности“ 2).

Этотъ взглядъ пользуется среди историковъ философш 
' почти всеобщимъ признатемъ3). И нельзя не согласиться,

1) Parm. В. 5. Diels I2. 117, 7.
2) HcTopia древней философш. Ч. И. Москва 1908. Стр. 23.
3) Ed. Zeller. Philosophie der Griechen. Bd. Ill, 1; III Auft. S. 551,

* . . .  die Ideen sind nichts anderes als die sokratischen Begriffe, aus 
Erkenntnisnormen zu metaphysischen Principien erhoben und auf die spe­
kulativen Fragen nach dem Wesen und den Gründen des Seienden ange­
wendet“ .

Hartmann (Geschichte der Metaphysik Bd. I ; S. 32):
„Ihrem ganzen Ursprung nach sind die Platonischen Ideen nichts 

als hypostasierte und zu einer transcendenten unräumlichen Existenz aus 
per Welt hfyiausprojizierte Begriffe, speciell Artbegriffe.
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что умозрительная система Платона построена прежде всего 
на объективированы, или гипостааированш, или, если угодно, 
проицированш1) въ независимую отъ насъ действительность 
нашихъ общихъ понятШ.

Сводя всю нашу действительность къ отвлеченнымъ 
поняйямъ и ихъ взаимоотношешямъ, учете Платона о идейхъ 
прямо удовлетворяешь второй необходимой предпосылке 
синтеза — абсолютная и условная, Вдинаго и Многаго.

Какимъ же, именно, образомъ осуществляется этотъ 
синтезъ ?

Выясненш необходимости его посвящены самые глу- 
боше д!алоги Платона: Софистъ и Парменидъ, отчасти, 
Филебъ.

Нашъ философъ ставитъ своей задачей понять под­
линно-сущее, не какъ о т в ле ч е нно е  единство, исключающее 
всякую множественность, но какъ жи в о е  единство, осущест­
вляющееся въ логически-вытекающемъизъ него множестве2).

C. A. Brandis. Geschichte der Entwicklungen der griechischen Philo­
sophie etc. I, 313.

„Die Ideen sind . . .  das Beharrliche im Wechsel der Erscheinungen, 
das sich selber Gleiche, welches der Mannichfaltigkeit ähnlicher Dinge und 
Wesen als Grund ihrer Zusammengehörigkeit vorauszusetzen is t . . .  zunächst 
also das Allgemeine, oder die unveränderlichen Art- und Gattungsbegriffe. . .

1) Относительно значетя термина „проективизмъ“, „нроицировать“ 
см. соч. проф. Я. Ф. О з е. „Персонализмъ и проективизмъ въ метафизике 
Лотце“ (Юрьевъ, 1896) Стр. 278: « . . .  „проективизмъ* обозначаешь все 
воззрешя, приписывающая самостоятельное б ь т е  тому, что прй соот- 
ветственномъ анализе оказывается или содержашемъ или деятельностью 
„я“, какъ субстанцш“.

Идеалистичесюй проективизмъ Платона, какъ справедливо заме­
чаешь проф. Озе, „формамъ M b i n ^ e H i #  приписываетъ транссубъектив­
ную действительность“ (стр. 34).

2) Жизнь всегда предполагаетъ множественность своихъ проявлешй:
Kein Lebendiges ist ein Eins,
Immer ist’s ein Vieles.

Но эта множественность не только не исключаешь, но и прямо 
предполагаетъ проявляющееся въ ней единство:

Und es ist das ewig Eine,
Das sich vielfach offenbart. (Goethe.)
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Путь къ выполнетю этой задачи Платонъ находить 
въ учеши о общности (xoivcovia) понятай. Если бы понятая 
не были связайы другъ съ другомъ, то ни одной,вещи нельзя 
было бы приписать отличнаго отъ нея предиката: сущее 
было бы только сущимъ, и его единство исключало бы вся­
кую множественность. Но наши понятая образуютъ единую 
систему: понятая съ меныпимъ объемомъ подчиняются и какъ 
бы обнимаются понятаями съ болыпимъ объемомъ. Последо­
вательно восходя отъ менее общихъ понятай къ понятаямъ 
более общимъ, мы приходимъ, въ конце концовъ, къ самой 
общей идее. Эта идея содержитъ въ своемъ единстве весь 
Mipb идей, подчиненныхъ ей и развивающихся изъ нея.

Платонъ нашелъ, такимъ образомъ, реш ете проблемы 
Единаго и Многая въ логическомъ подчинены понятай 
другъ другу.

При последовательномъ развиты этой концепщи Пла­
тонъ долженъ былъ бы прШти къ отождествленш безуслов­
ная начала действительности съ идеей бытая, какъ самымъ 
общимъ и отвлеченнымъ понятаемъ1), возвышающимся и, сле­
довательно, господствующимъ надъ всеми иными понятаями.

И если онъ не сделалъ этого вывода, необходимо сле­
дующая изъ отвлеченно-идеалистической концепщи, лежа­
щей въ основе его учешя о идеяхъ, то это можно объяс­
нить только темъ, что эта концепщя далеко не исчерпывала 
его и н т и м н а г о  м1росозерцашя: гешй Платона переросъ 
рамки панлогистической теоры; въ его произведешяхъ мы 
очень часто встречаемся съ глубокими и гешально-сме- 
лыми усшпями создать совершенно новое и оригинальное 
MiponoHHMaHie, по отношенш къ которому панлогистическая 
доктрина представляетъ лишь предварительную, п р о п е д е в ­
т и ч е с к у ю  ступень.

1) Такое именно рЪшеше проблемы предлагаютъ бол'Ье развитыя 
формы панлогизма (См. стр. 122 и сл. настоящего сочинетя).
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И если эти усил1я не привели къ законченной и цель­
ной с и с т е м ^  философш, то виною этому те отвлеченный 
средства, которыми располагала античная мысль: въ ней 
отсутствовала возможность выразить д и н а м и ч е с к 1 е  мо­
менты спиритуалистической концепцш (именно поэтому 
древняя психолоия игнорируетъ важнейшее проявлеше на­
шей душевной жизни — волю). Интеллектуализмъ и без­
условный рацюнализмъ господствовали надъ философскимъ 
сознашемъ древности и не позволяли развиться тому Mipo- 
пониманш, которое цредполагаетъ прежде всего преодолете 
этихъ одностороннихъ и своей односторонностью ложныхъ 
теорШ.

Къ элементамъ конкретнаго идеализма въ Mipoco- 
зерцанш Платона мы еще вернемся въ настоящей главе, 
прослеживая историческая судьбы спиритуалистической кон­
цепцш. Здесь, возвращаясь къ разсмотрешю проблемы под- 
линно-сущаго въ его отношенш къ конкретной действитель­
ности, мы отметимъ, что Платонъ решаешь эту проблему 
далеко не въ духе последовательнаго панлогизма: безуслов­
ное начало всехъ вещей для него не идея быт1я,  самое об­
щее и отвлеченное понятае, а идея блага ,  понятае съ более 
узкимъ объемомъ, чемъ идея бытая. „Ты, конечно, согла­
сишься— говоришь Сократъ Главкону,— что благодаря солнцу 
все предметы не только становятся доступными зренш, но и 
получаютъ отъ него и рождете, и ростъ, и пищу, хотя само 
солнце и не рождается. — Разумеется. — Въ такомъ слу­
чае ты долженъ признать, что (точно такъ же) и всему по­

1) Какъ разъ эти усил1я и образуютъ самую ценную часть насл1дая, 
оставленнаго философш Платономъ. Они то сообщаютъ его произведе- 
тям ъ  невыразимую прелесть и производятъ неизгладимое, единствен­
ное въ своемъ род*Ь впечатлите на всякаго, кто „р’Ьшилъ окунуться въ 
этотъ вЪчно-юный, неизсякаюпцй родникъ неудержимо смелой и после­
довательной, впервые себя осознавшей мысли.“ (Слова Владимира Со­
ловьева въ предисловш къ его переводу Платона. Не йм^я подъ руками 
этого перевода, цитирую по памяти).
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знаваемому благо сообщаетъ не только познаваемость,,но и 
(самое) 6uTi e ,  (самую) с у щ н о с т ь ,  х о т я  ( само)  б л а г о  
не е с т ь  с у щ н о с т ь ,  но  по д о с т о и н с т в у  и м о г у ­
щ е с т в у  в ы ш е  с у щ н о с т и “ 1).

Признавъ началомъ всего идею блага, Платонъ сбли- 
жаетъ ее какъ съ „сущимъ“ Парменида, такъ и съ Mipo- 
образующимъ разумомъ (vovg dicucooficõv tä пата) Анак­
сагора и Ксенофана (ä/,/.’ ämivevfie Jtövoio (#eõg) voov ipgsvl 
лата xgadaivei) 2). Понятая абсолютнаго разума и блага чужды 
панлогистическому м1ропониманш и представляютъ собою 
отчасти заимствовашя изъ релипозныхъ воззр^шй, отчасти 
предвосхищаютъ новое, спиритуалистическое м1ропонимаше.

Объединете важнЪйшихъ предыдущихъ концепщй по- 
длинно-сущаго осуществляется, такимъ образомъ, у Платона 
н е на почв'Ь панлогистическаго м1ропонимашя. Общее Mipo- 
созерцаше Платона нельзя разсматривать, какъ отвлеченный 
ддеализмъ, хотя его учете о идеяхъ, какъ реальныхъ поня- 
таяхъ, представляетъ собою, несомненно, самый крупный 
этапъ въ развитш панлогизма — неустранимое условие вто­
рого момента его.

1 о а н н ъ  С к о т ъ  Э р 1 у г е н а .

Учете о идеяхъ, какъ реальныхъ общихъ поняйяхъ, 
выступаетъ у большинства представителей античнаго идеа­
лизма и почти у всЪхъ мыслителей патристическаго перюда, 
восторженныхъ иоклонниковъ „божественнаго Платона“ 3).

1) Respubl. YI ,509. В.: ПСЬд', Tbv fjXiov zoZq ogficofišvoiq ov fiovov, 
olfxai, xtjv zov ögäo&ai övvafiiv 7iags%Eiv <ptfo£iq, aXXä xal ztyv ysvEOiv xal 
avŠqv xal %Qo<pi]V) ov yeveaiv avzbv övza. IlCbq yag; Kal zotq yiyvoioxoiisvoiq 
zoivvv (aövov zo yiyvwaxee&ai <pavai vnb zov äya&ov nageZvai, aXXä xal 
zo slvai ze xal zt]V ovoiav vn’ixslvov avzolq TcgoosZvai} ovx ovalaq övzoq zov 
aya&ov, aXX’ szi enexEiva zfjq ovalaq ngeeßela xal dvvapei vnegeg%ovzoq.

2) Xenoph. B. 25 (Diela I; 50, 20;)
3) Такъ называютъ родоначальника идеалистической философш 

не только Плотинъ и ПорфирШ, но и Климентъ АлександрШстй и Оригенъ, 
а за ними и большинство представителей святоотеческой эпохи.

122
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Однако, наиболыпого влояшя Teopia идей достигаетъ въ 
ранней схоластик^.

Уже въ девятомъ ве«е  мы встречаемся съ системой 
1оанна Скота Эр1угеных), въ которой платоническое учете, 
развитое до крайнихъ пределовъ, образуетъ основу теорети­
ческой философш.

Реально въ вещахъ то, что въ нихъ есть общаго; то, 
что мы называемъ вещью, есть не что иное, какъ некоторое 
определенное сочетате общихъ пошшй. Матер1я, какъ но­
ситель свойствъ вещей, есть не что иное, какъ понятье 
изменчивости. Эр1угена преодолелъ античный дуализмъ 
формъ-идей, съ одной стороны, и матерш, съ другой2), 
сводя всю безъ остатка действительность къ общимъ по- 
нятгямъ.

Поняэтя темъ „реальнее“ , чемъ большее количество 
индивидовъ они обнимаютъ: ступени общности совпадаютъ 
со ступенями реальности.

Общее въ своемъ отношенш къ частному не есть про­
дукта нашей мысли, а самодовлеющая реальность, подлин­
ная основа всехъ явлешй (Ac per hoc intelligitur, quod 
ars ilia, quae dividit genera in species, et species in genera 
resolvit, quae diaksxnx^ dicitur, non ab humanis machinationi- 
bus sit facta, sed in natura rerum, ab auctore omnium artium, 
quae vere artes sunt, condita, et a sapientibus inventa, et ad 
utilitatem solerti rerum indagine usitata)8).

1) Строго говоря, 9piyгену нельзя считать представителемъ с х о - 
л а с т и к и ,  истинными родоначальниками которой являются Ансельмъ 
КентерберШскШ и Абеляръ. Эр1угена стоитъ на рубеже между святооте­
ческой эпохой и средними веками. По общему духу, оживляющему 
его MiponoHHMaHie онъ несомненно ближе къ великимъ представителямъ 
патристики, чемъ къ философамъ схоластики.

2) Въ античномъ идеализме идеи определяются, какъ подлинно- 
сущее (гд 8vto)q öv), матер1я — какъ не-сущее (prf d’v).

3) De divisione naturae. Цитирую по изданш H. I. Floss’a : Ioannis
Scoti Opera quae supersunt omnia. 1853 [Patrologiae latinae cursus com-
pletus. Series II. Tomus СХХП]. Lib. IV, Cap. IV. P. 748, 9.
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Логическая система понятШ, расположенныхъ по сту- 
пенямъ убывающей логической общности, является какъ бы 
идеальнымъ прообразомъ творетя, заключающагося въ по- 
следовательномъ нисхожденш отъ единой божественной 
сущности къ множественности явлетй конкретнаго Mipa.

У чете о Боге, Творце вселенной, съ его резко выра- 
женнымъ динамическимъ характеромъ получаетъ чисто 
формальный смыслъ: идеи не п р о и з в о д я т с я  Богомъ, а 
л о г и ч е с к и  в ы т е к а ю т ъ  изъ его отвлеченной сущности. 
Богъ, какъ самое реальное и, следовательно, самое общее и 
отвлеченное „сущее“ , возвышается надъ всеми возможными 
предикатами за исключешемъ абстрактнаго предиката бьтя. 
Абсолютное бьгпе въ своемъ изначальномъ единстве содер­
жишь весь М1ръ идей, вытекающихъ и развивающихся изъ 
него по ступенямъ убывающей логической общности. (Nil 
aliud esse video, in quo naturaliter inesse ovaia possit, nisi 
in generibus et speciebus, a summo usque deorsum descen- 
dentibus, h. e. a generalissimis usque ad specialissima, i. e. 
individua; seu reciprocatim sursum versus ab individuis ad 
generalissima. In his enim veluti naturalibas partibus uni­
versalis ovaia subsistit)x).

Логическая зависимость понятШ есть единственная 
реальная причинность, господствующая въ Mipe, и, въ то 
же время, лучшее доказательство божественной мудрости, 
раскрывающейся прежде всего въ логическомъ деленш 
всехъ вещей по родамъ, видамъ и т. д. (Sapientem (divinam 
naturum) esse, ex divisionibus eorum (quae sunt), in essentias, 
in genera, in species, differentiasque, numerosque . . . rectae 
mentis contuitu Theologi serutati sunt)2).

Уже самый обпцй эскизъ системы Эр1угены отчетливо 
обнаруживаешь ея панлогистичесшя предпосылки; м1ръ свя-

1) Lib. 1. C. XXVI. Р. 472.
2) lb. Lib. I Cap. XIII. P. 455.
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занъ съ Богомъ чисто логической связью, вся действитель­
ность разрешена въ отношетя понятШ.

Если бы Эр1угена сделалъ еще одинъ шагъ — въ бытш, 
какъ самомъ общемъ и отвлеченномъ предикате Бога, 
усмотрелъ полное выражете Его природы, мы имели бы 
въ системе знаменитаго философа совершеннно законченную 
форму панлогистическато м1ропонимашя, въ которой были бы 
отчетливо представлены оба необходимые момента этой кон­
цепщи : отвлеченное учете о Боге, или „сущемъ“ въ немъ 
самомъ и учете о Mipe, какъ следствш логической сущ­
ности Бога.

Второй моментъ развить, у Эр1угены съ замечательною 
отчетливостью, делающей его систему классическимъ про­
образо мъ дальнейшихъ видоизменешй панлогизма и ставя­
щей ее въ  э т о м ъ  о т н о ш е н ш  на ряду съ системой 
Парменида, какъ классическимъ выражетемъперваго момента 
этой концепщи.

Дело, однако, въ томъ, что у Эр1угены учете о Боге, 
какъ самомъ общемъ и отвлеченномъ бытш, не раскрываетъ, 
какъ у Парменида, всей Его природы1), а безъ этого допу- 
щ етя нетъ панлогизма въ строгомъ смысле.

Отождествить же въ Боге Его внутреннюю реальность 
и Его отвлеченный предикатъ (бьте) препятствуегь Эр1угене, 
какъ и всемъ представителямъ средневековой мысли, драго­
ценнейшее наслед1е неоплатонизма и патристики, „отрица­
тельное богослов1е“ ('d'BoXoyia amxpavtxrj).

1) 1Ъ. Lib. V. Cap. XXVI, P. 919 . . .  cognoscitur Deus esse et inve- 
nitur, non quid est, sed quia solummodo est, quoniam ipsa Dei natura пес 
dicitur пес intelligitur; superat namque omnem intellectum lux inaccessibilis. 

Ib. Lib. I, Cap. XV, P. 463: Nulla categoria proprie Deum significare
potest.

Ib. I, 66, P. 510: . , . nil de Deo posse proprie dici, quoniam superat 
omnem intellectum, omnesque sensibiles intelligibilesque significationes.

Ib. I, 45, P. 487: Ovalav per seipsam definire et dicere, quid sit, nemo
potest.
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„Второй Оригенъ“ 1), продолжатель Григор1я Нисскаго, 
Максима Исповедника, восторженный поклонникъ и перевод- 
чикъ псевдо-дюнимевыхъ „Ареопагитикъ“ — не могъ, разу­
меется, въ отвлеченныхъ построешяхъ человеческой мысли 
видеть адэкватнаго выраженья „сверхсущной и сверхразум- 
ной“ природы Бога, доступной намъ лишь „гадательно, въ 
неясномъ отраженш, частично“ („in aenigmate, in speculo, 
ex parte“) 2).

Свое учете о Боге, какъ о самомъ общемъ, отвлечен- 
номъ и, следовательно, совершенно неопределенномъ бытш, 
9piyreHa прямо отождествляетъ съ учешемъ „негативной 
теологш“ о „непознаваемой и невыразимой сущности“ абсо­
лютная начала вселенной. Все, что приписываетъ Богу въ 
переносномъ смысле положительное ÖorocjioBie, все это от- 
вергаетъ въ собственномъ смысле богосшше „отрицатель­
ное“ (Et haec est cauta et salutaris et catholica de Deo 
praedicanda professio, ut prius de eo juxta catafaticam, i. e. 
affirmationem, omnia sive nominaliter, sive verbaliter praedi- 
cemus, non tarnen proprie, sed translative; deinde ut omnia, 
quae de eo praedicantur per catafaticam, eum esse negemus 
per apofaticam, i. e. negationem, non tarnen translative sed 
proprie)8).

Возвышенная и непостижимая природа Бога лучше 
выражается отрицашемъ, чемъ утверждешемъ (In theologi- 
cis siquidem regulis ad investigandam divinae naturae sub-

1) Такъ называетъ Эр1угену одинъ изъ  крупнЪйшихъ знатоковъ 
средневековой философш Clemens Baumker.

2) Слова апостола Павла въ первомъ посланш къ Коринеянамъ 
(ХШ, 12), повторяющ1яся безчисленное множество разъ въ патриотиче­
ской и схоластической литератур*. Съ гешальной глубиной эта мысль 
развита въ такъ называемыхъ „Ареопагитикахъ“, принадлежащихъ не­
известному автору конца пятаго и начала шестого вЬка. (Время ихъ 
написан isi Stiglmayr u. H. Koch относятъ къ 485—515 гг.).

3) De divis. nat. I, 76, p. 522.
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limitatem et incomprehensibilitatem plus negationis, quam affir- 
mationis virtus valet.)1).

Не трудно заметить, что въ лпросозерцанш Эр1угены 
борются две противоположный тенденцш: мистическая, въ 
учеши о „сверхсущной и сверхразумной“ природе Бога, и 
ращоналистическая — въ ученш о Mipe, какъ логическомъ 
следствш отвлеченной сущности Бога.

Первой изъ нихъ Эр1угена примыкаетъ къ неоплато­
ническому течешю въ патристике и предвосхищаетъ важ- 
нейппя идеи мистики викторинцевъ и Бонавентуры.

Въ этомъ отношенш его система образуетъ одинъ изъ 
важнейшихъ моментовъ въ развитш того течетя въ хри- 
diaHCTBe, которое представлено именами Климента, Оригена 
и Григория Нисскаго, съ одной стороны, — Баадера, Шел­
линга и Владимхра Соловьева, съ другой.

1) Ib. Ш, 20 р. 684.
Учешя „негативной теолопи“ составляютъ интегральную часть 

хриспанской, да и всякой, вообще, мистики.
Оригинальное выражеше основной идеи, отъ которой отправляется 

отрицательное богослов1е, мы находимъ у одного изъ величайшихъ 
поэтовъ мистики Логанна Шеффлера (Angelus Silesius 1624—1677):

Je mehr du Gott erkennst, je  mehr wirst du bekennen, 
dass du je weniger ihn, was er ist, kannst nennen.

Cherubinischer Wandersmann V, 41.

Was Gott ist, weiss man nicht: er ist nicht Licht nicht Geist, 
nicht Wonnigkeit, nicht Eins, nicht was man Gottheit heisst, 
nicht Weisheit, nicht Verstand, nicht Wille, Liebe, Güte.

Kein Ding, kein Unding noch, kein Wesen, kein Gemüte, 
er ist, was ich und du, und keine Creatur, 
eh’ wir geworden sind, was Er ist, nie erfuhr. IV. 21.

Gott ist ein lauter Nichts: ihn rührt kein Nun noch Hier;
Je mehr du nach ihm greifst, je mehr entwird er dir.
Цитаты изъ Шеффлера воспроизводятся или по моимъ выпискамъ, 

за б е з у с л о в н у ю точность которыхъ я не могу ручаться, или по памяти 
(въ техъ случаяхъ, когда я не указываю места въ „Cherubinischer 
Wandersmann“, откуда взятъ приводимый мной отрывокъ). Достать же 
экземпляръ этой книги и по нему проверить цитаты — во время печа- 
ташя моего сочинешя мне не удалось.
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Другая, рационалистическая тенденщя приводить 3 p i y -  
гену къ Teopin логическаго реализма, которая, какъ мы пыта­
лись выяснить на предыдущихъ страницахъ, образуетъ важ- 
неш тй моментъ въ развитаи панлогистическаго м1росозер- 
цашя; съ этой стороны систему его можно разсматривать 
какъ одно изъ звеньевъ той цепи, въ продолжеше которой 
входятъ учешя Мальбранша, Спинозы, Гегеля и католиче- 
скихъ онтологистовъ XIX века.

О н т о л о г и ч е с к и  а р г у м е н т ъ .

Логичесгай реализмъ Эр1угены возрождается въ XI 
веке у родоначальника схоластики въ строгомъ смысле слова 
Ансельма КентерберШскаго, автора знаменитаго „онтологи- 
ческаго“ *) доказательства бытая Бож1я.

Реализмъ Эр1угены и Вильгельма Шампо является клас- 
сическимъ прообразомъ в т о р о г о  изъ двухъ основныхъ мо- 
ментовъ панлогистическаго мгросозерцашя (м1ръ, какъ слЪд- 
CTBie отвлеченной сущности Бога).

Общее религюзно-философское м1ропонимаше среднихъ 
вековъ препятствовало свободному развитаю перваго момента 
всякаго панлогизма (отвлеченное учеше о Боге, какъ след- 
CTBie понятая о Немъ), поэтому въ рамкахъ этого M ip o c o s e p - 
цашя панлогизмъ по необходимости оставался незакончен- 
нымъ и отрывочнымъ; ни у одного изъ мыслителей этого 
перюда онъ не играетъ центральной и господствующей роли.

Въ средневековой философш главнымъ препятств1емъ 
къ полному раскрытая» началъ панлогистической концепцш 
является невозможность примирить отвлеченное учеше о 
сущемъ съ господствующимъ богослов1емъ.

Однако, потребность въ строго рацюналистическомъ пони- 
манш всей действительности выражается въ непрерывныхъ 
попыткахъ расширить область отвлеченныхъ построешй, при-

1) Терминъ этотъ принадлежитъ Канту.
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чемъ эти попытки предпринимаются чаще всего съ целью 
умозрительнаго обосновашя господствующей философш *).

Въ своемъ знаменитомъ аргументе Ансельмъ видитъ 
простейшее средство сделать существовате Бога очевид- 
яымъ для всякаго ума, обладающая п о н я т 1 е м ъ  Бога.

„Никто, разумекпщй, что такое есть Богъ, не можетъ 
помыслить, что Бога нетъ“ („. . . nemo intelligens id quod 
Deus est, potest cogitare quia Deus non est . . .“ 2). Благо­
честивый авторъ и не подозреваете, что онъ создаетъ могу­
щественнейшее орудае для панлогизма, превращающаго при­
роду Бога въ отвлечете нашей мысли.

Напомнимъ читателю содержаше онтологическая до­
казательства.

„То,  с о в е р ш е н н е е  ч е г о  н е л ь з я  м ы с л и т ь ,  не 
м о ж е т ъ  б ыт ь  въ  о д н о м ъ  т о л ь к о  и н т е л л е к т е “ 
(. . . id, quo maius cogitari nequit, non potest esse in intel- 
lectu solo)3). Въ этой формуле implicite данъ весь аргументъ: 
вторая и третья главы „Proslogion“ посвящены целикомъ 
раскрытая) ея смысла. Богъ есть самое совершенное суще­
ство, „больше котораго нельзя мыслить“ . То, что суще­
ствуетъ и въ сознанш (i n i n t е 11 е с t и), и въ действительности 
(in re), „больше“ того, что существуетъ только въ сознанш. 
Допуская, что Богъ 'существуетъ только въ нашей мысли, 
мы вносимъ въ Его понятае внутреннее противореч!е:

„Если. . .  то, больше ^совершеннее) котораго помыслено 
быть не можетъ, существуетъ въ одномъ только сознанш,

1) Черта крайне поучительная: и у Спинозы вся система перво­
начально должна служить обосновашемъ положешя: „Вещи . . . безъ 
Бога не могутъ ни существовать, ни быть поняты“ („res . . . sine Deo 
пес esse пес concipi possunt“).

Точно такъ же Гегель и правые гегельянцы склонны видеть въ 
своей философш ращональное оправдаше основоположешй протестантской 
теологш.

2) Proslogion C. IV. Patrol, lat. Ser. II. Т. CLVIII. P. 229.
3) Ib. C. II, p. 228.

9
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(въ такомъ случай) то самое, больше котораго ничего 
помыслено быть не можетъ, является такимъ, что можно 
помыслить н^что больше его. Но этого, очевидно, не можетъ 
быть (Si ergo id, quo maius cogitari non potest, est in solo 
intellectu, idipsum, quo maius cogitari non potest, est quo 
maius cogitari potest: sed certe hoc esse non potest). 
Остается, поэтому, заключить, что „существуете . . . вне 
сомнешя нечто такое, больше котораго ничего помыслить 
нельзя, и въ сознаши, и въ действительности“ (Existit . . . 
procul dubio aliquid, quo maius cogitari non valet, et in intel­
lectu, et in re) *).

„Итакъ, — заканчиваете Ансёльмъ свое обращете къ 
Вседержителю (доказательство ведется въ форме молитвы) — 
Ты воистину существуешь, Господи, такъ что Тебя даже 
помыслить нельзя несуществующимъ. Ведь если бы какой- 
нибудь разумъ могъ помыслить нечто более совершейное, 
чемъ Ты, то тварь поднялась бы выше Творца, . . . что 
является нелепостью“. (Sic ergo vere es, Domine, Deus 
meus, ut nec cogitari possis non esse. Si enim aliqua mens 
posset cogitare aliquid melius te, ascenderet creatura super 
Creatorem, . . . quod valde est absurdum)2).

Значеше аргумента Ансельма для панлогистической спе- 
куляцш проще всего выяснить путемъ сравнешя его выво- 
довъ съ учетемъ Парменида.

„Сущее есть“ — предиката бытая аналитически вытекаетъ 
здесь изъ понятая „сущаго“ . Но то же самое, по существу, 
имеемъ мы и у Ансельма: въ понятаи Бога, какъ существа 
самаго совершеннаго заключается въ качестве его признака, 
или предиката бытае; достаточно простого анализа понятая 
существа, „больше котораго нельзя помыслить“ (quo maius 
cogitari nequit), чтобы открыть въ немъ этотъ признакъ.

1) 1Ъ.
2) Prosl. Cap. III (р. 228).
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Такимъ образомъ, онтологическое доказательство по­
строено на той же основа, что и утверждеше Парменида о 
необходимомъ существовали подлинно-сущаго. Оно пред­
ставляетъ собою прямое приложеше посылокъ логическаго 
реализма къ вопросу о абсолютной основе действительности1).

Выведешемъ бытая изъ понятая исчерпывается то 
общее, что мы находимъ у элейскаго философа и у Кентер- 
берШскаго епископа.

Ансельмъ не ставить знака равенства между подлинно- 
супщмъ и его отвлеченнымъ предикатомъ, не видигь въ 
бытш полнаго выражетя внутренней природы безусловнаго, 
но, несомненно, онъ делаетъ важный шагъ въ этомъ напра­
влены-!, и не даромъ развития системы панлогизма берутъ 
онтологическШ аргумента въ качестве исходнаго пункта для 
своихъ отвлеченныхъ построешй: такъ, у Спинозы въ основе 
всей системы лежитъ учеше о существе, изъ отвлеченной 
природы котораго следуетъ его существовате (ex cujus 
essentia sequitur existentia)2).

1) Именно въ такомъ логическомъ смысле истолковываютъ зани- 
маюний насъ аргументъ большинство изследоввтелей исторш средневе­
ковой философш [Maurice De Wulf, (Hist, de la philos. medievale), Baeum- 
ker (Witelo), Dornet de Vorges (Saint Anselme), Grunwald (Geschichte d. 
Gottesbeweise im М. А.) и др.].

Нельзя, однако, не отметить и п с и х  о л о г и ч е с к а г о  толковашя 
(какъ намъ кажется, искусственнаго): представлеше совершеннейшаго Су­
щества въ нашемъ сознанш можетъ быть объяснено только зависимостью 
этого представлешя отъ объективнаго бьшя совершеннейшаго Существа. 
Такъ, напримеръ, понимаетъ онтологическШ аргументъ Adlhoch.

2) Напомним^ь читателю, что и у Гегеля первоначальный моментъ 
объективнаго д1алектическаго процесса образуетъ идея бьшя. Свое 
же отношеше къ аргументу Ансельма Гегеля выразилъ вполне опреде­
ленно въ следующемъ месте „Энциклопедш“ :

„Alles Yornehmthun gegen den sogenannten ontologischen Beweis 
und gegen die Anselmische Bestimmung des Vollkommenen hilft nichts, da 
sie in jedem unbefangenen Menschensinn ebenso sehr liegt, als in jeder 
Philosophie . . .  und im Prinzipe des unmittelbaren Glaubens zurückkehrt“. 
(Всякое отношеше свысока къ такъ называемому онтологическому дока­
зательству и къ ансельмовскому определенно Всесовершеннаго ни къ 
чему не ведетъ, такъ какъ это определете настолько же глубоко зало-

9*
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Значеше онтологическая аргумента для развитая пан­
логистической концепщи выступаетъ съ особенною отчетли­
востью, если вспомнить его судьбы въ новой философш. 
Bet крушгЬйгте представители докантовскаго ращонализма1) 
согласны въ томъ, „что'можно съ полнымъ правомъ заклю­
чать, что Богъ существуетъ изъ того, что необходимое 
существоваше уже заключается въ нашемъ понятш о Немъ“ 
(Ex ео quod existentia necessaria in nostro de Deo conceptu 
contineatur, recte concludi Deum existere)2).

Но и критика Канта3) не нанесла онтологическому 
доказательству окончательнаго удара, напротивъ, изъ его

жено во всякомъ непредубежденномъ человеческомъ сознанш, какъ 
и во всякомъ философскомъ м1росозерцаши . . .  и выступаетъ наружу 
въ принципе непосредственной веры).

Поэтому Гегель принимаешь его и находитъ, что единственнымъ 
недостаткомъ аргументами Ансельма является отсутств1е усмотрешя 
безусловнаго единства мысли и б ь т я  въ Безконечномъ. (Dem Beweise, 
den Kant kritisirt, so wie es noch jetzt nach seiner Art gäng und gäbe 
ist, fehlt nur die Einsicht in die Einheit des Denkens und Seyns beim Un­
endlichen Werke. XV, 168).

1) А догматичесшй ращонализмъ, при последовательномъ развитш 
его предпосылокъ, не можетъ привести ни къ какому иному Mipocoeep- 
цанш, кроме панлогистическаго.

2) Cartesii Principia philosophiae. I, 14.
Формула Декарта напоминаетъ формулу Александра Галесскаго. 

Optimum est optimum — доказываетъ doctor irrefragabilis — Ergo optimum 
est, quia intellectu eius quod est „optimum“ intelligitur „esse“ („Совершен­
нейшее есть совершеннейшее . . .  Следовательно совершеннейшее суще­
ствуетъ, ибо въ понятш „совершеннейшая“ уже заключается поняие 
„существоватя“).

3) Очень часто въ Канте видятъ п е р в а г о противника онтологи­
ческаго аргумента. Такъ Гегель въ своихъ лекщяхъ по исторш фило­
софш утверждаетъ, что аргументащя Ансельма вплоть до Канта пользо­
валась всеобщимъ признашемъ (Die Argumentation hat bis auf Kant 
gegolten“. Werke XV, 166).

На самомъ деле противъ выводовъ Ансельма выступилъ уже его 
современникъ Гаунилонъ въ своемъ „Liber pro Insipiente“ .

Изъ крупныхъ богослововъ XII века, противникомъ Ансельма 
является Рихардъ изъ Сонъ-Виктора.

Чрезвычайно остроумной и уничтожающей критике подвер­
гаешь онтологическое доказатеьство 9ома Аквинстй (Summa Theolog.,
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школы вышелъ мыслитель, расширившей область, въ которой 
господствуешь это доказательство, до крайнихъ пред'Ьловъ.

Въ средневековой философш время наиболыпаго рас- 
пространешя аргумента совпадаетъ съ эпохой высшаго рас­
цвета схоластики (XIII векъ).

Падете платоническаго реализма и торжество фило­
софш Аристотеля не устранило, такимъ образомъ, изъ схола­
стики учешя, представляющаго собою кульминащонный пунктъ 
въ развитаи средневековаго логическаго реализма.

Только бома Аквинсмй и Рихардъ Миддлетонъ реши­
тельно отвергаютъ аргументъ Ансельма.

Друпе же крупные представители разсматриваемаго 
иерюда (Вильгельмъ Оксеррсгай, Александръ Галессюй, 
Бонавентура, Дунсъ Скотъ) присоединяются къ родоначаль­
нику схоластики, внося лишь въ его аргументащю некоторыя 
видоизменешя и дополнешяг).

Нельзя не отметить, что та поправка, которую внесъ въ 
онтологичесюй аргументъ Декарта Лейбницъ, была уже отчасти

Pars 1 Quaest. И, Art I ; Summa contra gentiles Lib. I, Cap. X ; Sentent. 
Lib. I Dist. Ill Quaest I Art II).

Блестягщя возражешя противъ онтологическаго аргумента Декарта 
сделалъ Гассенди (Cinquieme objections . . . contre la troisieme (et) contre 
la cinquieme meditation).

1) HcTopifl онтологическаго доказательства до недавняго времени 
была изучена очень поверхностно, и это, разумеется, обусловливало не­
правильную оценку идейнаго и историческго значешя знаменитаго 
аргумента.

Съ одной стороны, въ сочинешяхъ, принадлежащихъ спещалистамъ 
по новой филocoфiи, среди которыхъ крайне редко встречаются xopomie 
знатоки средневековой философш, очень часто проводится взглядъ, что 
в с е  представители схоластики, были сторонниками Ансельма.

Съ другой стороны, такой превосходный спещалистъ по исторш 
схоластической мысли, какъ Stöckl, решительно утверждаетъ, что „аргу­
ментъ Ансельма былъ отвергнутъ всей последующей схоластикой“ (das 
Anselmianische Argument (wurde) von der ganzen folgenden Scholastik 
zurückgewiesen) (Lehrbuch d. Gesch. d. Philos. I3 S. 389).

И это заблуждеше очень распространено въ философской литературе.
Такъ*, уже Лейбницъ утверждалъ, что все схоластики отвергаютъ 

онтологичесшй аргументъ (Les scolastiques sans excepter meme leur
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предвосхищена Бонавентурой; съ совершенной отчетливостью 
формулируетъ ее Дунсъ Скотъ, который „окрашиваетъ“ дока­
зательство Ансельма (potest colorari ilia ratio Anselmi):

Гаунилонъ, возражая противъ выводовъ Ансельма, у казы- 
валъ, что достаточно, следуя посылкамъ его аргумента, предста­
вить себе островъ, лучше или больше котораго нельзя вообра­
зить, чтобы признать его реальное существоваше. Бонавен- 
тура (De mysterio Trinitatis, Qu. 1, Art. I) защищаешь учете 
Ансельма следующимъ образомъ. Понятае самаго совершен- 
наго острова заключаетъ внутреннее противореч1е, такъ какъ 
островъ означаетъ существо несовершенное (ens defectivum) 
и, следовательно, его предикатомъ не можетъ быть необхо­
димое существоваше. Напротивъ, „когда я говорю о существе, 
больше котораго нельзя ничего помыслить, то нетъ здесь 
никакого противореч1я между субъектомъ и его предикатомъ, 
и, поэтому, существо это можетъ быть мыслимо вполне 
ращонально“ (cum dico ens, quo nihil maius cogitari potest, 
hie nulla est repugnantia inter subiectum et implicationem ; 
et ideo rationabiliter potest cogitari).

Точно также Дунсъ Скотъ, выяснивъ отсутеттае внутрен- 
няго противореч1я въ понятш ens, quo maius cogitari non 
potest, заключаетъ: „Вели Богъ возможенъ, (Онъ) существуешь 
(„Si Deus est possibilis, est“ ).

Docteur Angelique ont meprise cet argument et l’ont fait passer pour un 
paralogisme, en quoi ils ont eu grand tort. — Nouveaux Essais Li v. IV, 
Ch. X, § 7 (ed. Erdmann P. 374, 375.)

Устранеше подобныхъ недоразумЪшй составляетъ серьезную за­
слугу Clemens’a Bäumker’a и руководимыхъ имъ сообща съ Baumgart- 
пег’омъ и Hertling’.oMb „Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mit­
telalters“ . Самъ Baumker подвергъ внимательному разсмотрЪтю онто- 
логичесгай аргументъ въ своемъ соч.: „Witelo, ein Philosoph des XIII Jahr­
hunderts“ (Beiträge etc. III, 2) и далъ толчокъ къ его основанному на 
первоисточникахъ изученш въ сочинешяхъ G. Grunwald’a „Geschichte der 
Gottesbeweise im Mittelalter bis zum Ausgange der Hochscholastik“ (Ib. VI, 3) 
и A. Daniels’a „Quellenbeiträge und Untersuchungen zur Geschichte der 
Gottesbeweise im XIII Jahrhundert mit besonderer Berücksichtigung des 
Argumentes im Proslogion des Hl. Anselm“ (Ib. VIII 1—2).
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Лейбницъ, присоединяясь, въ общемъ, къ Ансельму и 
Декарту, находить, что ихъ доказательство бьтя  Бояйя 
нуждается въ дополнети ( .  . . celle (demonstration) que Mr 
Descartes a empruntee d’Anselme Archeveque de Cantorbery 
est tres-belle et tres-ing6nieuse ä lä verite, mais . . . il у a 
encore un vide ä remplir). „Это доказательство не совер­
шенно, оно предполагаетъ то, что еще нуждается въ доказа­
тельстве“ . Его скрытой предпосылкой является допущеше, 
что идея всесовершеннаго существа возможна и не заклю­
чаешь никакого внутренняго противор,Ьч1я (c’est une demon­
stration imparfaite, qui suppose quelque chose qu’il falloit 
encore prouver, pour le rendre d’une evidence mathematique, 
c’est qu’on suppose tacitement que cette idee de l’Etre tout 
grand, ou tout parfait, est possible et n’implique point de 
contradiction) (Nouveaux Essais Liv. IV Chap. X. Ed. Erd­
mann P. 374, 375).

„Одному только Богу, или необходимому Существу 
принадлежитъ то преимущество, что онъ существуетъ, если 
онъ возможенъ. И такъ какъ ничто не можетъ помешать 
возможности того, что не заключаете въ себе никакихъ 
границъ, никакого отрицатя и, следовательно, никакого 
противореч]я, то этого одного достаточно, чтобы признать 
Существоваше Бога а priori“ („Ainsi Dieu seul (ou l’Etre 
Necessaire) a ce. privilege, qu’il faut qu’il existe, s’il est pos­
sible. Et comme rien ne peut empecher la possibiüte de ce 
qui n’enferme aucunes bornes, aucune negation et par conse­
quence aucune contradiction, cela seul suffit pour connoitre 
1’Existence de Dieu a priori.) (Monadologie § 45).

Онтологичесшй агрументъ во всехъ своихъ разнообраз- 
ныхъ видоизменетяхъ является однимъ изъ лучшихъ под- 
тверждешй той мысли, что приложеше предпосылокъ ращона- 
листической теорш знашя къ проблеме безусловнаго начала 
вещей неизбежно приводите къ отвлеченно-идеалистической 
концепцш сущаго.
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Внутренняя несостоятельность этой концепщи обнару­
живается уже въ томъ, что, въ конце концовъ, ни одинъ 
изъ ея представителей не удовлетворяется однимъ только 
отвлеченнымъ определешемъ природы безусловнаго:

Парменидъ приписываетъ сущему матер1альные при­
знаки, уподобляя его „однородной массе шара“ .

Платонъ усматриваете начало всего существующаго въ 
идее блага, тождественной съ идеей прекраснаго и истин- 
наго, и это абсолютно-истинное, благое и прекрасное начало 
вселенной онъ возвышаете надъ идеей быия, въ которой 
строгШ панлогизмъ какъ разъ и долженъ видеть единствен­
ную подлинную реальность.

„Въ знаменитомъ произведены — говорить Charles 
Secretan1) — въ которомъ Платонъ определенно ставить себе 
задачу выяснить, какимъ образомъ все вещи следуютъ изъ 
перваго основатя, онъ помещаете въ начале не Единство 
Парменида, но Бога, къ которому не могла привести его д1а- 
лектика, — разумное и деятельное начало вселенной, совер- 
шеннаго устроителя предсуществующей матерш“ .

Такъ же, въ сущности, поступаютъ представители панло- 
гистическаго течетя въ патристике и въ средневековой 
философш. Отъ крайнихъ выводовъ изъ отвлеченнаго учешя 
о сущемъ ихъ удерживаете или „отрицательное богослов1е“ , 
или общее рели позное м1ропонимаше съ его резко-выражен- 
нымъ динамическимъ характеромъ.

Среди доказательствъ быия Бояпя, занимающихъ въ

1) La philosophie de la liberte. L’Idee. II Ed. (1866) P. 64: . .  . dans 
l’ouvrage celebre ой Platon se propose expressement de dire comment 
toutes choses procedent dn premier principe, il ne place point au commen­
cement l’Unite de Parmenide, mais un Dieu que sa dialectique ne lui a 
pas fourni, un Dieu qui reflechit et delibere, un Dieu qui agit. et qui se 
meut, un drjfxiovpyõg, excellent ordonnateur d’une matiere preexistante.

(Буквальный руссшй переводъ этого отрывка вышелъ бы очень 
тяжелымъ — въ виду этого я позволилъ себе некоторыя отступлешя 
Отъ оригинальнаго текста, не искажаюпця, впрочемъ, его общаго смысла).



схоластик^ такое видное место, онтологический агрументъ 
играетъ лишь второстепенную роль: онъ или сочетается, или 
даже уступаешь свое место друтимъ аргументамъ. Самые важ­
ные изъ этихъ аргументовъ, космологическШ и телеологиче- 
cK ifl1), ведутъ къ признашю всеблагой личной силы, являю­
щейся единственнымъ источникомъ гармоши и целесообраз­
ности во вселенной. А это признате уже заключаешь въ

%
себЪ зародышъ с п и р и т у а л и с т и ч е с к а г о  м 1 р о п о н и -  
ман1я,  которое объединено съ христнствомъ нерасторжи­
мой внутренней связью2).
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1) Справедливость требуетъ отметить, что эти аргументы мы нахо- 
димъ уже въ браманизме (См. Deussen. Das System der Vedanta. I Th., 
Cap. VIII: Beweise für das Dasein Gottes. §§ 2 и 3. — II изд. 1906 г. Стр. 
133-135).

2) Крупнейппй представитель спиритуалистической философш въ 
прошломъ столетш Gustav Teichmüller настаиваетъ на внутреннемъ 
родстве xpucTiaHCKaro и спиритуалистическаго (или персоналистиЧескаго) 
MiponoHHMamü: „Nur das C h r i s t e n t h u m  verliess den Pfad der per- 
spectivischen Weltbetrachtung und rief uns zum Wachen, indem es die 
Person, das I c h  zur Geltung brachte, und deshalb h i s t o r i s c h  und nicht 
mythologisch verfuhr. Das Christentum offenbarte einen wirklichen d. h. 
einen persönlichen Gott, nicht eine Idee gleich Nichts; es wandte sich an 
den Menschen, als die Zeit erfüllt war, d. h. in historisch und wirklich 
geordneter Reihe der Thätigkeiten und des Geschehens; es forderte von 
dem Menschen das Herz und die Überzeugung (tcIgxiq,) und erkannte ihn 
damit als ein selbständiges Wesen an. Das einzelne Ich war nicht mehr 
eine flüchtige, werthlose Erscheinung, sondern ein unsterbliches und histo­
risch eingeordnetes Glied der wirklichen ganzen Welt. Das Christenthum 
stellte sich auch nicht hin in die Welt, indem es den ersten Anfang der 
Dinge und das letzte Ende mit brahmanischem, buddhistischem, osirischem 
und Platonischem Nebel verdeckte und die Kantische Unendlichkeit oder 
die „schlechte Unendlichkeit“ Hegel’s als Vorhang und Ausrede benutzte, 
sondern es zerriss diesen illusorischen Vorhang, zeigte den Schein der ver- 
weslichen Hülle des Leibes, zog das unverwesliche persönliche Ich daraus 
hervor und schloss das Ganze der wirklichen Welt mit der erhabensten 
Kühnheit in die feste historische Ordnung der Vorsehung ein, welche den 
Faden vom Anfang bis zum Ende in der Hand behält“ . (Die wirkliche und 
die scheinbare Welt. S. 349).

Въ качестве историческаго аргумента въ пользу этого гешальнаго 
сближешя можно сослаться, между прочимъ, и на то обстоятельство, что 
величайиий мыслитель хриспанства Августинъ является, въ то же время, 
родоначальникомъ спиритуалистической философш.
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Космологическое и телеологическое доказательства бы- 
Т1Я Бож1я, отправляющаяся отъ созерцашя порядка, красоты 
и целесообразности въ м1розданш, носятъ явно а п о с т е - 
piopHHfi  характеръ и въ этомъ отношенш они прямо про­
тивоположны anpi opHOMy онтологическому аргументу.

Путь къ познашю Божества идетъ отъ Творешя къ 
Творцу, ихъ внутренняя связь постигается умозрешемъ въ 
динамической категорш свободнаго творческаго акта, а 
категория эта имеетъ смыслъ только въ спиритуалистиче- 
скомъ м]ропониманш, — въ отвлеченномъ идеализме для 
нея просто нетъ места.

Подводя итоги нашему беглому историческому обзору 
основныхъ моментовъ панлогизма въ древней и средне­
вековой философш, мы приходимъ къ тому выводу, что 
отвлеченный идеализмъ не въ состоянш собственными сред­
ствами решить вопросъ объ отношенш безусловной дей­
ствительности къ Mipy конкретныхъ вещей: все его 
упорныя усшпя въ этомъ направлены приводятъ лишь къ 
ряду заимствован^ изъ того м1росозерцашя, которое можетъ 
дать вполне удовлетворительное решен] е этой основной 
философской проблемы.

Быть можетъ, однако, эта роковая необходимость заим- 
створать важнейшая идеи изъ чуждаго м!ропонимашя тяго- 
теетъ только надъ античнымъ и средневековымъ панлогиз- 
момъ, а ианлогизмъ въ новой философш преодолеваетъ 
этотъ недостатокъ, превращаясь въ самостоятельное, не ну­
ждающееся въ контрабанде, м1ропонимаше ?

Ответъ на этотъ вопросъ можетъ дать лишь изучеше 
ваяшейшихъ панлогистическихъ системъ новаго времени.

Спиноза.

Если мы обратимся къ исторш новой философш, то мы 
убедимся, что и въ ней развитие идеи сущаго подчиняется 
въ основныхъ чертахъ той же закономерности и последо­
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вательности, которую мы нашли въ исторш древней и средне­
вековой мысли.

Первой монистической системой, следующей за дуа­
листической филосо<|ней Декарта, является система Спинозы.

Въ своемъ м1росозерцанш Спиноза объединяетъ, прежде 
всего, строгШ ращонализмъ съ монотеистической концепщей 
действительности.

Какъ разъ объединеше этихъ двухъ идейныхъ течешй 
лежитъ въ основе отвлеченнаго учешя о сущемъ у Пар­
менида.

И какъ ни велико, въ конце концовъ, различ1е системъ 
Спинозы и Парменида въ другихъ отношешяхъ, концепщя 
подлинно-сущаго совпадаетъ у обоихъ мыслителей во всехъ 
существенныхъ моментахъ.

Спиноза считаетъ основной задачей философш позна­
ше природы высшаго блага и средствъ, ведущихъ къ 
нему. Единственное безусловное благо онъ усматриваете 
въ „познанш связи, которая объединяетъ (нашъ) разумъ 
со всей природою“ (cognitio unionis, quam mens cum tota 
natura habet) *).

Какимъ же путемъ можемъ мы щпйти къ такому по­
знанш?

Что оно вообще можетъ быть достигнуто, это Спиноза 
предполагаетъ съ самаго начала — возможность абсолютнаго 
познашя не составляете для него, какъ для представителя 
крайняго ращонализма, даже проблемы.

Весь вопросъ въ выборе средствъ для выполнешя дан­
ной задачи, а не въ ея принцишальной выполнимости.

Познаше осуществляется исключительно въ ясныхъ и 
отчетливыхъ понятаяхъ. Если абсолютное начало познаваемо 
до конца’ не только въ своихъ проявлетяхъ, но и въ своей 
внутренней сути, то въ немъ не можетъ быть ничего, что

1) Tract, de intellectus emendatione, II, 13.
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бы принцишально выходило за пределы нашихъ понятШ. 
Въ последнихъ дано все, что неебходимо для абсолютнаго 
познатя: философъ находитъ въ нихъ все средства для по- 
строешя такой логической системы, которая представляла бы 
полное и адэкватное воспроизведете объективнаго порядка 
действительности. Безусловная ращональность всего суще- 
ствующаго, какъ услов1е адэкватнаго познатя действитель­
ности, — такова главная предпосылка системы Спинозы.

Въ однихъ и т^хъ же логическихъ актахъ мы обни- 
маемъ действительность условную, обосновывающую ее дей­
ствительность абсолютную и ихъ внутреннюю связь. Имма­
нентность Бога вселенной implicite уже дана въ предпосыл- 
кахъ м1росозерцашя: если безусловное начало действитель­
ности трансцендентно Mipy, если оно „выше разума, выше бытая 
(vjzsQvoog, vnsQovaiog — Плотинъ), то путь, намеченный 
нашимъ философомъ, очевидно, не ведетъ къ цели. Чтобы 
быть предметомъ адэкватнаго познатя, Богъ долженъ со­
ставлять съ конкретною действительностью одно неразрыв­
ное целое, вполне выразимое въ нашихъ логическихъ кате- 
гор1яхъ.

Какое же изъ нашихъ понятШ мы вправе приложить 
къ Богу такимъ образомъ, чтобы оно адэкватно выражало 
его истинную сущность?

Отношешя мыслимыя строго отвечаютъ отношешямъ 
действительнымъ. „Первое“ въ действительномъ порядке 
вещей должно быть также „первымъ“ для нашего мышлешя. 
Какъ въ „порядке действительности“ существуетъ начало, 
все собою обусловливающее и ничемъ необусловливаемое,*
такъ и въ „порядке идей“ должно существовать такое по- 
HHTie, которое имеетъ абсолютно первоначальный харак­
теръ, возвышаясь надо всемъ, что можетъ быть предметомъ 
нашей мысли.

Абсолютное познаше должно представлять собою систему 
понятШ, развивающихся и вытекающихъ съ безусловною
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необходимостью изъ одного основного, всеобъемлющаго 
понятая 1). Разъ такая сиетема а д э к в а т н о  воспроизводить 
действительную связь вещей, то въ этой связи не можетъ 
быть ничего, что бы принцишально не укладывалось въ 
рамки чисто идеальныхъ отношешй. Бели „порядокъ вещей“ 
(ordo rerum) совершенно тотъ же, что „порядокъ идей“ 
(ordo idearum), то между связью логической и связью реаль­
ною не можетъ быть никакого различ1я.

Съ этими предпосылками Спиноза подходить къ реше- 
Hiio проблемы подлинно-сущаго.

Въ виду огромнаго значетя его идей для исторш 
новой философш намъ придется съ особымъ внимашемъ 
остановиться на основныхъ частяхъ его системы.

Первыя же строки „Этики“ посвященныя о пр еде  л е н т  
основныхъ понятай, съ которыми оперируетъ это произведете, 
вводятъ насъ въ средоточ1е м1росозерцашя Спинозы.

„Подъ п р и ч и н о й  с а м о г о  с е б я  я понимаю то, 
сущность чего заключаетъ (въ себе) существоваше, или 
то, природа чего не можетъ быть понята иначе, как$ суще­
ствующею“ а).

„Подъ с у б с т а н ц и е й  я понимаю то, что въ себе 
есть и понимается черезъ себя, т. е. то, понятае чего не 
нуждается въ понятш никакой другой вещи“ 3).

„Подъ Б о г о м ъ  я понимаю сущность абсолютно без- 
конечную, то-есть субстанцш, состоящую изъ безконечно

1) См. Tractatus de intellectus emendatione § 42.
2) Per c a u s a m  s u i  intelligo id, cuius essentia involvit existen- 

tiam; sive id, cuius natura non potest concipi nisi existens. (Eth. I Def. 1).
3) Per s u b s t a n t i a m  intelligo id, quod in se est, et per se con- 

cipitur: hoc est id, cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei. (Ib. 
Def. 3).
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многихъ аттрибутовъ, каждый изъ которыхъ выражаетъ 
вечную и безконечную сущность“ г).

Для Спинозы истинное опредЬлете адэкватно выра­
жаетъ природу определяемой вещи, ея истинную сущность2). 
Поэтому, только что приведенныя определешя представляютъ 
собою фактичесшя утверждешя, предвосхищающая въ зна­
чительной степени содержаше основныхъ частей системы.

У Парменида природу подлинно-сущаго определяетъ 
иредикатъ быт1я, аналитически вытекаюпцй изъ понятая 
сущаго.

Точно такъ же для Спинозы подлинное сущее есть 
„ п р и ч и н а  с амаг о  с е б я “ (causa sui), изъ  понят1я кото­
рой с л е д у е т ъ  (въ качестве ея предиката) с у щ е с т в о -  
BaHie (cuius essentia involvit existentiam). Весь сложный 
путь, ведущей сначала къ седьмой3), а, затемъ, къ одиннадца­
той теореме4) первой книги, для доказательства необходимаго 
существовашя безусловнаго совершенно излишенъ, такъ 
какъ его результатъ данъ въ исходномъ пункте,

Определеше с у б с т а н ц 1 и  по существу выражаетъ то 
же, что и понятае „причины самого себя“, именно логическую 
необусловленность никакимъ инымъ понятаемъ (id, cuius

142

1) Per D e u m  intelligo ens absolute infinitum, hoc est, substantiam 
constantem infinitis attributis, quorum unumquodque aeternam et infinitam 
essentiam exprimit (lb. Def. 6).

2) Eth. I 8, Schol. 2 : . . .  veram uniuscujusque rei definitionem 
nihil involvere neque exprimere praeter rei definitae naturam.

De inteil, emend. § 9 5 :  D e f i n i t i o  ut dicatur perfecta, debebit 
intimam essentiam rei explicare.

lb. § 94: . . .  recta invenieniendi via est ex data aliqua definitione 
cogitationes formare.

3) Ad naturam substantiae pertinet existere (Къ природе субстанцш 
относится существовате).

4) Deus, sive substantia constans infinitis attributis, quorum unum­
quodque aeternam et infinitaiji essentiam exprimit, necessario] existit 
(Богъ, или субстанция, состоящая изъ безчислевныхъ аттрибутовъ изъ 
которыхъ каждый выражаетъ вечную и беаконечную сущность, суще­
ствуете необходимо).
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conceptus non indiget conceptu alterius rei, a quo formari 
debeat).

Наконецъ, определеше Б о г а ,  какъ „существа абсо- 
лютно-безконечнаго“ (ens absolute infinitum) 1), по существу, 
ничемъ не отличается отъ определешй „субстанцш“ и при­
чины самого себя“ .

Все эти поняпя выражаютъ лишь отвлеченный и чисто­
отрицательный признакъ подлинно-сущаго — именно, его 
(логическую) безусловность.

Совершенно такъ -же у Парменида природа сущаго 
исчерпывается самымъ общимъ и отвлеченнымъ предикатомъ 
быпя и выводимыми изъ этого предиката отрицательными 
признаками неизменности, неподвижности и т. д.

Если бьте „сущаго“ ' следуешь изъ его поняйя, то къ 
нему, очевидно, неприложима категория времени: отношеше 
предиката къ субъекту носитъ сверхвременный характеръ 
и, следовательно, с у щ е е  в е ч н о .

Такъ совершенно правильно заключалъ Парменидъ.
„Подъ вечностью, — говорить Спиноза, — я понимаю 

само существоваше, поскольку оно необходимо следуетъ 
изъ одного опред'Ьлешя вечной вещи“ г). Но существоваше 
следуетъ изъ определешя одного только беусловнаго на­
чала2), следовательно, абсолютно-сущее — вечно.

С у щ е е  б е з к о н е ч н о .  Ибо нетъ другого „сущаго“ , 
которое бы его ограничивало, — такова въ сокращенномъ 
виде аргументащя Парменида.

То же самое и такимъ же образомъ доказываетъ Спиноза:
Если бы субстанщя не была безконечной, ее ограни­

1) Подъ „ а б с о л ю т н о  безконечнымъ существомъ“ Спиноза по­
нимаешь то, сущность чего исключаетъ какое бы то ни было ограниче- 
Hie и отрицаше.

1) Per aeternitatem intelligo ipsam existentiam, quatenus ex sola rei 
aeternae definitione necessario sequi concipitur. Eth. I Def. 8*

2) Напомнимъ читателю, что Спиноза определяешь безусловное 
(causa sui), какъ „id, cuius essentia involvit existentiam“ (Def. I).
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чивала бы другая субстанщя одинакой съ первою природы г), 
но эту возможность Спиноза отрицаетъ, опираясь на т е о - 
р е м у п я т у ю ,  утверждающую, что „въ природе вещей не 
могутъ быть даны две или больше субстанцш одной и той 
же природы“ 2).

Почему „въ природ^ вещей не можетъ быть, двухъ или 
более субстанщй одной и той же природы,. или аттрибута“ ?

Если бы существовали мношя различныя субстанцш, 
то оне отличались бы другъ отъ друга или различными 
аттрибутами или различными аффекщями. По ложе Hie это 
следуетъ для нашего философа изъ анализа понят1й суб­
станцш, аттрибута и аффекщй (модусовъ): субстанщя сущест­
вуете въ себе, аффекщй существуютъ въ другомъ, но все, 
что существуетъ (по аксюме первой), существуетъ или въ 
себе или въ другомъ, следовательно, вещи не могутъ раз­
личаться ничемъ инымъ, „какъ субстанциями или, что то

1) Eth. I, 8. Dem. . . . deberet terminari ab alia eiusdem naturae.
2) ln rerum natura non possunt dari duae aut plures substantiae 

eiusdem naturae sive attributi.
Самостоятельна™ значешя эта теорема не имеетъ, но на ней по- 

строенъ рядъ другихъ утвержденШ, между прочимъ, теоремы тринадцатая 
(о неделимости субстанцш) и четырнадцатая (субстанщя существуетъ 
только одна). Мы считаемъ, поэтому, необходимымъ подробно передать 
доказательство этой теоремы : въ пооледующемъ изложенш намъ при­
дется несколько разъ возвращаться къ ней.

Любопытно отметить, что съ формальной стороны занимающее 
насъ утверждеше выражаетъ то же, что и „принципъ тождества неразличи- 
мыхъ“ (p r in c ip iu m  id e n tita t is  in d is ce rn ib iliu m ) Лейбница: „Въ 
природе никогда не бываетъ двухъ существъ, которыя были бы одно 
совершенно, какъ другое и въ которыхъ нельзя было бы найти paзличiя 
внутренняго*. („II nfy a jamais dans [la nature, deux Etres, qui soient 
parfaitement l’un comme 1’autre et ou il ne soit possible de trouver une 
difference interne, ou fondee sur une denomination intrinseque“ . — Mona­
dologie. § 9). Лейбницъ настаиваетъ, такимъ образомъ, на невозмож­
ности одного только нумерическаго paзличiя вещей, не сопровождае­
м а я  никакими к а ч ее т в е н н ы м и paзличiями. Но онъ не делаетъ 
отсюда вывода, что подлинное б ь т е  принадлежитъ только о д н о й  суб­
станцш,— напротивъ онъ принимаетъ безконечное множество простыхъ 
духовныхъ существъ (монадъ).
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же, ихъ аттрибутами и ихъ аффекщями“ х). Итакъ, если 
двЪ субстанщи различаются исключительно аттрибутами, 
то ясно, что каждой субстанщи принадлежитъ отличный отъ 
другихъ аттрибутъ, или, что существуетъ только одна суб­
станщя съ однимъ и гЬмъ же аттрибутомъ (non dari nisi 
ипаш ejtisdem attributi)2). Если же различ1е субстанщй 
основано на различш аффекцШ (при одномъ и томъ же 
аттрибугЬ), то в'Ьдь аффекцш или модусы не затрагиваютъ 
истинной природы субстанщи: субстанщя первое своихъ 
аффекщй (что опять-таки вытекаетъ изъ ея понят1я), поэтому, 
она должна разсматриваться въ себе самой (in se conside- 
rata hoc est vere considerata) и, разсматриваемая такимъ 
образомъ не можетъ быть отличной отъ другой и, следо­
вательно, существуетъ только одна субстанщя съ однимъ и 
тЪмъ же аттрибутомъ3),

„ С у б с т а н ц и я  а б с о л ю т н о - б е з к о н е ч н а я  — н е ­
д е л и м а “ 4). Если бы субстанщя была делимой, то части, 
получивппяся отъ этого дЬлешя, или сохраняли бы природу

1) Eth. I 4, Dem.
2) Ib. 5, Dem.
3) Мы воспроизвели аргументацш Спинозы почти буквально и 

трудно не согласиться съ темъ, что пресловутый „геометричесшй методъ“ 
безъ малейшей надобности усложняетъ ходъ аргументацш, требуетъ 
постоянныхъ повторешй, утомляющихъ внимаше, и делаетъ изложеше 
крайне однообразнымъ и безцветнымъ. Къ тому же онъ далеко не 
предохраняетъ отъ возможности прямыхъ логическихъ ошибокъ, обпцй 
источникъ которыхъ въ томъ, что одностороншя абстрактныя определе­
шя не могутъ обнять всей действительности съ ея многообразными 
отношешями.

Такъ, въ воспроизведённой нами аргументацш упущена изъ виду 
следующая возможность: двумъ или более субстанщямъ могутъ принад­
лежать въ одномъ отношенш совершенно тождественные аттрибуты и, въ 
то же время, в ъ  д р у г о м ъ  O T H o m e H i n  у каждой изъ нихъ могутъ 
быть различные аттрибуты. Выводъ Спинозы былъ бы правиленъ съ 
формальной стороны только въ томъ случае, если бы природа субстан­
цш всецело исчерпывалась о д н и м ъ  аттрибутомъ, но этого, какъ из­
вестно, не допускаетъ и самъ авторъ „Этики“.

4) Substantia absolute infinita est indivisibilis. (Eth. I, 13).
10
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цЪлаго, или теряли бы ее. Въ первомъ случае мы должны 
были бы признать существоваше многихъ субстанщй съ 
однимъ и т1шъ же аттрибутомъ, что, с о г л а с н о  т е о р е м е  
п я т о й  невозможно. Во второмъ случае субстанщя, распа­
даясь на части, лишенныя ея природы, перестала бы суще­
ствовать, но бьте субстанцш есть ея необходимый преди- 
катъ, вытекаюпцй изъ ея отвлеченной сущности и, следова­
тельно, сделанное допущете ведетъ къ логическому про- 
тивор-Ьчш.

Субс танцг я о д н а 1). Ея абсолютно-безконечной сущ­
ности принадлежать в с е  аттрибуты, каше только сущест- 
вуютъ; если бы мы допустили кроме абсолютно-безконеч- 
наго существа еще друпя субстанщй, то аттрибуты послед-. 
нихъ совпадали бы съ аттрибутами безконечной субстанщй, 
что противоречить т е о р е м е  пятой.

Выводъ этотъ могъ бы быть полученъ более прямымъ 
путемъ. Сопоставьте съ аргументащей Спинозы тотъ силло- 
гизмъ, при посредстве котораго Парменидъ доказываетъ един­
ство (или точнее единичнос ть )  сущаго2) и вы, несомненно, 
согласитесь съ замечатемъ Гегеля: „Но (то утверждеше, 
согласно которому) существуетъ только о д н а  субстанщя, 
заключается уже въ определешй субстанцш; доказательства 
представляютъ лишь формалистичесюя потуги мысли, кото- 
рыя только затрудняютъ понимате Спинозы8).

Чтобы закончить нашъ обпцй обзоръ учешя Спинозы 
о подлинно-сущемъ въ немъ самомъ, мы укажемъ еще на

1) Praeter Deum nulla dari neque concipi potest substantia (Eth. I, 
14). (Кроме Бога не можетъ ни существовать (быть данной), ни быть 
понятой ни одна субстанщя).

2) То что (существуетъ) вне сущаго (есть) не-сущее:
He-сущаго нетъ вовсе.
Сущее — одно.
3) „Dass aber nur e i n e  Substanz ist, liegt schon in der Definition von

Substanz; die Beweise sind nur formelle Quälereien, die nur das Verstehen
Spinozas zu erschweren dienen“.
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то, что н е и з м е н н о с т ь  с у б с т а н ц ш  выводится въ корол- 
ларш къ теореме двадцатой1), какъ следств1е тождества въ 
ней отвлеченной сущности (essentia) и бытая, или проще поня­
тая и бытая. Тождество это подразумевается уже въ опре- 
делеши causa sui, съ котораго начинается „Этика“ , и, сле­
довательно весь утомительный путь, ведупцй къ двадцатой 
теореме, для доказательства ея второго короллар1я оказы­
вается излишнимъ.

Приговоръ Гегеля справецливъ, такимъ образомъ, и по 
отношешю къ доказательству неизменности подлинно-сущаго; 
съ полнымъ правомъ его можно распространить на в с е уче­
т е  Спинозы объ абсолютно-безконечной субстанцш въ ней 
самой. Отъ начала до конца мы имеемъ въ этомъ учеши 
рядъ отвлеченныхъ выводовъ о природе безусловнаго изъ 
его понятая — цепь силлогизмовъ, начинающихся съ понятая 
„причины самаго себя, сущность которой заключаетъ въ 
себе существоваше“ .

Способъ выведешя и результатъ его — мы еще разъ 
настаиваемъ на этомъ — п р и н ц и ш а л ь н о  одинаковы у Пар­
менида и у Спинозы, только мысль перваго, не стесняемая 
требованьями „геометрическаго“ метода, движется по наиболее 
естественному и прямому пути, тогда какъ мысль второго 
повсюду выбираешь окольный, извилистый и крайне утоми­
тельный путь: не желая, во что бы то ни стало, разстаться 
съ „геометрическимъ способомъ“ изложешя, Спиноза реши­
тельно игнорируетъ ту истину геометрш, которая гласитъ, 
что прямая лишя есть кратчайшее разстояше между двумя 
точками.

Последовательно развивая учен1е о бытаи, какъ отвле- 
ченномъ предикате, следующемъ изъ понятая Божества,

1) . . . Deum sive omuia Dei attribnta esse immutabilia (XX, Cor. 2) 
(Богъ, или веб аттрибуты Бога неизменны).

10*
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Спиноза создаетъ первую и основную часть сроей системы, 
которая во всемъ существенномъ совпадаешь съ классиче- 
скимъ выражетемъ перваго момента панлогизма въ системе 
Парменида.

Представляетъ ли и дальнейшее развитае его идей 
продолжение того же отвлеченнаго путй, на который всту- 
пилъ нашъ философъ въ своемъ ученш о Боге-субстанцш ?

Основную задачу всей своей философской деятель­
ности Спиноза видитъ въ „познанш связи, которая объеди­
няетъ нашъ разумъ со всею природою“. Связь эта не можетъ 
носить никакого иного характера, кроме чисто-логическаго: 
если подлинно-сущее понято, какъ отвлеченная, обусловли­
вающая самое себя сущность, или, что то же, какъ понятае, 
необусловленное никакимъ инымъ понятаемъ, то м!ръ конеч- 
ныхъ вещей не можетъ быть представленъ иначе, какъ логи­
ческое следств1е этого понятая.

Понятае Бога имеешь абсолютно первоначальный харак­
теру оно само отъ себя (т. е. не нуждаясь ни въ какомъ 
иномъ понятш) полагаешь действительность Божества; на- 
противъ, все конечныя вещи имеютъ производный харак­
теру основа ихъ бытая не въ нихъ самихъ, а въ безусловно- 
сущемъJ).

Какимъ же образомъ осуществляется у Спинозы син- 
тезъ абсолютной основы всехъ вещей и Mipa конкретныхъ 
явлетй ?

Удается ли ему выполнить задачу, на реш ете которой 
потратили столько тщетныхъ усилШ крупные представители 
панлогизма въ древности и въ средше века?

Прежде всего Спиноза сталкивается съ трудностью,

1) Богъ есть „вегщ, которая въ себе есть и черезъ себя понимается“ , 
(„res quae in se est et per se concipitur“ ) конечныя же вещи суть модусы 
божественной субстанщи, которые „безъ субстанщи не могутъ ни суще­
ствовать, ни быть поняты“ („sine substantia пес esse пес concipi possunt“ ) 
(Eth. I 15, Dem.).
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которая неизбежно выступаетъ при переходе отъ перваго 
момента панлогизма ко второму.

Подлинно-сущее у Спинозы, совершенно такъ же, какъ 
и у Парменида, абсолютно замкнуто въ себе ; оно не можетъ 
быть ничьей причиной, такъ какъ причинное отношеше 
предполагаетъ деятельное раскрыте силы, а отвлеченное 
сущее абсолютно-бездейственно.

Панлогизмъ отождествляете причину съ основашемъ, 
а реальное причинеше — съ логическимъ следовашемъ; од­
нако, это отождествлеше не устраняете указанной трудности: 
следств1е отлично отъ своего основашя, м1ръ, какъ следств1е 
отвлеченнаго сущаго, существуетъ вне его; но сущее — одно, 
и вне его ничего существовать не можетъ; такимъ образомъ, 
взглядъ на сущее, какъ на основаше Mipa вносите въ понят!е 
о сущемъ неустранимое логическое противореч1е, изъ кото­
раго — одинъ только выходъ, именно безусловное отрицаше 
всякой иной реальности, кроме реальности сущаго (элеатизмъ).

Къ такому же заключенго можемъ мы придти путемъ 
разсмотрешя техъ признаковъ, которые Парменидъ и Спи­
ноза приписываютъ сущему.

Все они, какъ мы уже указывали, имеютъ чисто отри­
цательный характеръ:

Первоначальныя определетя сущаго у Спинозы (causa 
sui; id, cuius conceptus non indiget conceptu alterius rei; ens 
absolute infinitum и т. д.) выражаютъ лишь логическую 
н е о б у с л о в л е н н о с т ь  сущаго. Вечность сущаго озна­
чаетъ лишь неприложимость къ нему определешй времени, 
единичность субстанцш — лишь отсутств1е въ ней множе­
ственности ; наконецъ, отрицательный характеръ такихъ опре- 
деленШ, какъ неделимость и неизменность, не требуете 
пояснешй.

Если мы, затемъ, обратимся къ Mipy конечныхъ вещей, 
то, даже разрешивъ его въ систему отвлеченныхъ поняпй, 
мы не можемъ не приписать его составнымъ частямъ неко-
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тораго положительнаго характера: о каждой вещи, какъ бы 
ничтожна и преходяща она ни была, мы знаемъ, каше 
признаки принадлежать ей въ отлич1е отъ другихъ вещей.

Богъ и вселенная, производящая и произведенная при* 
рода (natura naturans и natura naturata) — говорятъ намъ 
дальше — образуютъ неразрывное единство, именно, единство 
основашя и следеттая. Но „знаше слгЬдств1я зависитъ отъ 
знашя основашя“ ]). Если мы знаемъ только то, каше при­
знаки не п р и н а д л е ж а т ь  основанш, то какое положи­
тельное слгЬдств1е можемъ мы изъ него вывести ? Какъ отъ 
отрицательныхъ предикатовъ безусловной действительности 
найти переходъ къ положительнымъ предикатамъ действи­
тельности условной?

Спиноза не только не показалъ возможности такого 
перехода, но въ дальнейшемъ развитш своихъ идей при- 
шелъ къ выводамъ, ярко освещающимъ внутреншя противо- 
Реч1я такой попытки.

Отъ а к о с м и з м а ’ ) первой общей части своей системы 
нашъ философъ переходить къ п а н т е и з м у 3) следующей

1) Effectus cognitio a cognitione causae dependet, et eandem involvit 
(Eth. I Ax. 4). Effectus (дгЬйств1е) Спиноза отождествляетъ со следств1емъ, 
causa (причину) — съ основашемъ; поэтому, передавая аксшму четвертую, 
мы для краткости изложешя прямо подставляемъ „следств1е“ на место 
„ÄM dBifl“ , и „основаше“ на место „причины“.

2) Hegel (Werke XV,373,374), защищаетъ философио Спинозы отъ упрека 
въ атеизме, доказывая, что ее, напротивъ,следуетъ признать а к о с м и з -  
м о м ъ :  „Gott ist nur die Eine Substanz; die Natur, die Welt ist . . . nur 
Affektion, Modus der Substanz, nicht Substantielles. D e r  S p i n o z i s m u s  
i s t  a l s o  A k o s m i s m u s  . . . Das Gegentheil von allem dem ist wahr, 
was die behaupten, die ihm Atheismus Schuld geben; be i ihm  ist zu vi el  
G ott“ . Гегель совершенно правъ, поскольку онъ имеетъ въ виду только 
п е р в у ю  часть системы Спинозы, но этого утверждешя никакъ не сле­
дуетъ распространять на в с е  м1росозерцаше его, слагающееся изъ 
внутренне нес-вязднныхъ, порою даже прямо исключающихъ другъ друга 
частей.

3) Терминомъ „пантеизмъ“ въ его противоположности „теизму“ 
очень часто злоупотребляютъ. Если отвлечься отъ некоторыхъ призна- 
ковъ, принадлежащихъ только отдельнымъ ч а с т н ы м ъ  формамъ пан- 
теистическаго м1ропонимашя (безсознательность абсолютнаго начала
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общей части, чтобы закончить р’Ьшительнымъ а т е и з м о м ъ  
въ спещальныхъ частяхъ системы, обнимающихъ натурфило- 
софш и психологш.

Въ учеши о тЬлахъ, совпадающемъ съ господствовав­
шей въ его время корпускулярной Teopiefi, и въ теорш 
душевной жизни, представляющей важное звено въ исторш

действительности, утверждаемая въ немецкомъ идеализме, теор1я эманацш 
неоплатониковъ и Каббалы и т. п.), то все ходяч1я разграничешя пан­
теизма и теизма оказываются совершенно неудачными и приводятъ къ 
ряду весьма существенныхъ недоразумешй. Пользуясь ходячими при­
знаками пантеизма, можно очень легко причислить къ его сторонникамъ 
Августина, 3piyreny, гностиковъ, Эккарта и Баадера, неизвестнаго автора 
такъ называемыхъ „Ареопагитикъ" (конецъ V и начало VI века) и 
многихъ другихъ крупнейшихъ представителей хрисианской мысли. Въ 
то же время, TaKie oõnjie и неясные признаки теизма, какъ личность 
абсолютнаго начала вселенной, даютъ полную возможность отнести къ 
его сторонникамъ Гассенди и Гоббеса, Бэкона и Вольтера. „Неужели, — 
говоритъ Лопатинъ, — мы имеемъ здесь естественное делеше системъ 
по ихъ внутренней однородности? Неужели . . . хршупансте теологи 
сроднее по духу съ Гоббесомъ и Вольтеромъ, нежели съ Августиномъ и 
мистиками“. (Положительныя задачи философш. Ч. I; Изд. 2, Стр. 281). 
Пантеистическими въ строгомъ смысле слова являются исключительно те 
системы, „которыя утверждаютъ только л о г и ч е с к о е  различ1е между 
безусловнымъ и условнымъ, Богомъ и м1ромъ, и отрицаютъ различ1е 
р е а л ь н о е ,  — для которыхъ Божество и вселенная въ самомъ деле 
одна и та же вещь, только подъ двумя углами зрешя познающей 
мысли“ . (Тамъ же стр. 289).

Именно такъ смотритъ на отношеше Бога къ Mipy Спиноза, и, по­
этому, вторая общая часть его системы (учеше о Боге, какъ основе 
вселенной) должна быть признана пантеистической въ строгомъ и точ- 
номъ смысле слова. Въ п е р в о й  общей части (Учеше о Боге въ немъ 
самомъ) нетъ и, по существу, не можетъ быть места для Mipa, въ 
спещальныхъ же частяхъ системы нетъ места для Бога.

Выяснеше тождества последовательнаго пантеизма и, панлогизма 
принадлежитъ JI. М. Лопатину. (См. третью часть перваго тома „Поло- 
жителъныхъ задачъ философш“, где новый взглядъ на взаимоотношеше 
панлогизма и пантеизма оправданъ и развитъ на широкой историко-фило­
софской основе).

Ученикъ проф. Лопатина А. И. Огневъ въ своей прекрасной статье 
„Пантеизмъ и панлогизмъ“, напечатанной въ юбилейномъ сборнике 
Московскаго Психологическаго общества, посвященномъ Л. М. Лопатину, 
(Москва, 1912. Стр. 147—180), развиваетъ и дополняетъ выводы своего 
учителя.



ассощативной школы, Спиноза совершенно забываетъ о томъ, 
что „вещи безъ Бога не могутъ ни существовать, ни быть 
поняты“ ; ихъ действительность изъ условной превращается, 
въ известномъ смысле, въ действительность абсолютную и 
даже единственную, не нуждающуюся ни въ какомъ выве- 
денш и ни въ какой связи съ иною, высшей реаль­
ностью *).

На первый взглядъ можетъ показаться, что мы имеемъ 
здесь дело съ вотющимъ противореч1емъ: конецъ системы 
ничего не знаетъ о начале ея и никакъ отъ него не зависитъ.

Вглядитесь, однако, внимательнее въ развитае идей Спи­
нозы и вы убедитесь, что надъ этимъ развипемъ господ­
ствуешь своеобразная внутренняя логика.

Подлинно-сущее, вся действительность котораго пола­
гается п о н я т 1 е м ъ  о немъ, но изъ котораго, темъ не менее, 
следуетъ Mipb конечныхъ вещей, есть не что иное, какъ 
безсодержательная абстракщя, мысль въ которой отсут­
ствуешь какое бы то ни было положительное содержаще.

Поэтому, выведете изъ него конкретной действитель­
ности не можетъ свестись ни къ чему иному, кроме более 
или менее остроумной игры отвлеченными определетями, 
не затрагивающей ни действительныхъ вещей, ни действи- 
тельныхъ отношенШ.

Конецъ системы только раскрываетъ то, что въ скрытомъ 
виде содержится въ ея начале, убедительно доказывая 
несостоятельность всякой попытки выйти за пределы понятая 
сущаго съ его чисто абстрактными и отрицательными 
предикатами.

Продуктъ крайняго отвлечетя отъ всякаго положитель­
н а я  содержатя, поняйе, имеющее единственнымъ предме- 
томъ само себя въ своей безусловной отвлеченности отъ
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1) Вопросу „Объ атеизм* въ философш Спинозы“ посвятилъ остро­
умное HscniAOBaHie проф. А. И. Введенсшй (въ журнал* „Вопросы 
философш и психологш“. Мартъ — Апрель 1897 г.).



t  153

всего, не можетъ быть единственной основой вселенной и 
господствующихъ въ ней законовъ.

Такимъ образомъ, роковое противор^е, выступающее 
при переход^ отъ перваго момента панлогизма къ его вто­
рому моменту, цЪликомъ сохраняется и въ системе Спинозы.

ЛогическШ реализмъ ранней схоластики, представляю­
щей собою последовательное развипе учешя Платона объ 
идеяхъ, какъ реальныхъ поняияхъ, сводить всю действи­
тельность къ системе, или — прибегнемъ къ наглядному 
образу — пирамиде понятШ, расположенныхъ по ступенямъ 
убывающей логической общности. ЛогическШ реализмъ 
г и п о с т а з и р у е т ъ  въ  о б р а т н о м ъ  п о р я д к е 1) после­
довательные акты нашей мысли, возвышающейся отъ понятШ 
съ более узкимъ объемомъ къ пою тямъ съ более широ- 
кимъ объемомъ: ступени убывающей общности для него
— ступени убывающей реальности. Высшая реальность 
принадлежитъ крайнему продукту отвлечешя, самой общей 
изо всехъ идей — идее бьшя; къ ней сходятся и изъ нея 
вытекаютъ все остальныя идеи вплоть до понятШ конкретныхъ 
вещей, занимающихъ какъ бы основаше пирамиды.

Какимъ образомъ самое отвлеченное изъ нашихъ по­
нятШ можетъ быть основой, изъ которой следуетъ все, что 
существуетъ? — На этотъ вопросъ логическШ реализмъ, 
составляющШ одну изъ начальныхъ формъ панлогизма, 
не можетъ дать никакого ответа, точно такъ же нашихъ 
сомненШ не могутъ разрешить и более развития формы этой 
концепцш.

Логичесшй реализмъ представляетъ собою классическШ 
прообразъ второго момента всехъ дальнейшихъ видоизме- 
ненШ панлогизма, подобно тому, какъ система Парменида 
является классическимъ выражетемъ перваго момента его.

1) Естественный порядокъ ведетъ отъ понятШ менг£е общихъ къ 
поняпямъ болЪе общимъ.
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Однако, ихъ значете для развитая панлогистическаго Mipo- 
понимашя далеко не одинаково.

Парменидъ создалъ неустранимую основу всехъ видо- 
измЪнешй панлогизма, не допускающую, по существу, ника­
кихъ отклонешй.

Въ с во е й  о с н о в е  п а н ло г и з мъ  — н е п р е м е н н о  
эле атиз мъ (если онъ и не отрицаетъ конкретной множе­
ственности, то лишь потому, что не остается вернымъ своимъ 
началамъ). Напротивъ, въ примененш его идей къ конкрет­
ной действительности возможны существенныя колебатя.

•Первый моментъ одинаковъ во всехъ панлогистиче- 
скихъ системахъ, второй же моментъ принимаете различныя, 
хотя и внутренно родственныя *) формы эр1угенизма, спино­
зизма, гегельянизма и католическаго онтологизма XIX века.

Спиноза сохраняете учете о Mipe, какъ о логическомъ 
следствш отвлеченной сущности Божества, но оставляете 
при этомъ путь о н т о л о г и з и р о в а ш я  i epapxi n  ионят1й.

Въ теорш познашя нашъ философъ является сторонни- 
комъ крайняго номинализма, онъ не можетъ, поэтому, прямо 
включить въ свою систему теорш, весь смыслъ которой 
въ признанш логическаго и метафизическаго прюритета за 
общими понятаями.

Mipb (логически) с л е д  у етъ изъ Бога, — въ этомъ поло­
жены неустранимый постулате системы и ея движуицй нервъ,
— но это „следовате“ нельзя разсматривать какъ постепен­
ное нисхождеше отъ понятая наиболее общаго и отвлечен­
наго (идея бытая) къ понятаямъ съ более узкимъ объемомъ: 
м1ръ связанъ съ Богомъ, какъ свойства связаны съ вещью 
или,- если воспользоваться аристотелевски-схоластической 
терминолопей, — какъ акциденцш съ субстанщей. Богъ

1) Это внутреннее родство зам^тиль отчасти еще Bayle, называя 
логическШ реализмъ Вильгельма Шампо „spinozisme non developpe“ (не- 
развитымъ спинозизмомъ).
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— основа Mipa въ томъ же смысла, въ какомъ вещь — 
основа своихъ свойствъ1).

Ч&мъ реальнее та или иная сущность, тЬмъ у нея 
больше свойствъ2). Абсолютно реальному существу (ens 
realissimiim) должны, поэтому, принадлежать все возможныя 
свойства, — и Спиноза уже въ шестомъ определены первой 
книги говорить о Боге какъ о субстанцш, „состоящей изъ 
безчисленныхъ аттрибутовъ“ . Богъ проявляется въ Mipe, 
какъ вещь въ своихъ свойствахъ; категорш вещи и свой­
ства, субстанцш и акциденцш соотносительны, связь ихъ 
носитъ чисто логичесшй характеръ и, следовательно, удо- 
влетворяетъ основному требованш второго момента панло­
гистической концепцш.

Имеемъ ли мы, однако, здЬсь действительное выв е д е -  
Hie Mipa изъ божественной сущности, подобно тому, какъ 
свойства выводятся изъ вещи, которой они принадлежать?

То, что мы называемъ вещью, есть некоторое опре­
деленное сочетате общихъ свойствъ или признаковъ. Мы

1) Предложенное Гегелемъ и усвоенное Эдуардомъ Эрдманномъ тол­
ковате учев1я объ аттрибутахъ (толковате это разделяешь и Ulrici) (аттри- 
буты, какъ н а ш и  субъективные углы зрешя на единую божественную 
субстанцш. — Эрдманъ называешь это толковате „модалистическимъ“, 
Куно Фишеръ „формалистическим^, Erhardt „ субъективистическим^) 
можетъ считаться въ настоящее время окончательно отвергнутымъ.

Наиболее же распространенное въ- новейшей литературе о Спи­
нозе толковате аттрибутовъ, какъ с и л ъ  (die in der Substanz wirken­
den Kräfte, die einzelnen in ihr befassten Potenzen. — Camerer) игнорируешь 
отвлеченно-идеалистичесшй характеръ философш Спинозы: въ Mipoco- 
зерцанш, въ которомъ реальная причинная зависимость сведена все­
цело къ зависимости логической, нетъ места для пояя^я силы и, если 
Спиноза то тушь, то тамъ вводитъ его въ свою систему, то онъ впадаетъ 
этимъ въ явное upoTHBope4ie съ самимъ собою.

Толковате аттрибутовъ, какъ свойствъ субстанцш, является наибо­
лее простымъ и естественнымъ уже хотя бы въ виду несомненной зави­
симости терминологш Спинозы отъ аристотелевски-схоластической: тер- 
минамъ субстанщя и аттрибутъ отвечаютъ: substantia и accidentia, fj 
ovala и га ovfxßeßrjxdza, вещь и свойство.

2) Eth. I 9 : Quo plus realitatis aut esse unaquaeque res habet, eo 
plura attributa ipsi competunt.
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можемъ выделять изъ этого сочеташя его элементы и про­
тивопоставлять ихъ целому; если угодно, это выделеше 
можно назвать в ы в е д е н i е м ъ , очевидно, однако, что оно 
не имеетъ ничего общаго съ темъ, чего требуетъ Спиноза. 
Выведенш свойствъ вещи изъ того комплекса свойствъ, 
который характеризуетъ данную вещь, предшествуетъ неиз­
бежно подведен1е ихъ подъ категор1ю вещи: наша мысль 
исходить здесь изъ опытнаго матер1ала и подчиняетъ его 
своимъ категор1ямъ.

Спиноза же требуетъ какъ разъ обратнаго: м1ръ кон- 
кретныхъ вещей долженъ быть целикомъ выведенъ изъ 
отвлеченной сущности Божества, связанъ съ нею логиче- 
скимъ отношетемъ вещи и свойства, субстанцш и акци- 
денцш, субъекта и предиката.

Невыполнимость этого требоватя вытекаетъ уже изъ 
строго отвлеченнаго характера подлинно-сущаго: его един­
ство исключаетъ всякую множественность, въ то мъ ч и с л е  
и м н о ж е с т в е н н о с т ь с в о й с т в ъ ;  изъ отвлеченной сущ­
ности Божества вытекаютъ одни лишь о т р и ц а т е л ь н ы е  
признаки и, следовательно, всякая попытка вывести изъ 
нея конкретную действительность съ ея п о л о ж и т е л ь ­
н ы м и  признаками сталкивается съ отвлеченнымъ учешемъ 
о сущемъ, въ немъ самомъ*); однимъ словомъ, учете о аттри- 
бутахъ наталкивается на те же трудности, которыя неизбежно 
возникаютъ при попытке перейти отъ перваго момента 
панлогизма ко второму.

1) Такъ Спиноза приписываетъ божественной субстанцш аттрибуты 
мышлешя и протяжешя. „Сущность абсолютно безконечная“ (Ens abso­
lute infinitum) оказывается не только нич'Ьмъ не обусловленною, вечною, 
неделимою и неизменною сущностью, но и мыслящею и протяженною 
субстанщей. Ясно, что последшя два опредЪлешя субстанцш добыты 
совершенно инымъ путемъ, чемъ все остальныя. Въ то время, какъ 
признаки безусловности, неделимости, неизменности носятъ чисто отри­
цательный характеръ, аттрибуты MunuieBifl и протяжешя выражаютъ 
п о л о ж и т е л ь н у ю  п р и р о д у  с у б с т а н ц ! и ,  н и к о и м ъ  о б р а ­
з о м ъ  не  с л е д у ю щ у ю  и з ъ  е я  о т в л е ч е н н о й  с у щ н о с т и .
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Спиноза игнорируетъ эти трудности и совершенно не 
замечаете, что переходъ отъ первой части системы къ сле- 
дующимъ частямъ заключаете несомненную fieräßaeiv sig 
аЯЯо yevo;.

Богъ проявляется во вселенной, какъ вещь въ своихъ 
свойствахъ.

Каждый изъ аттрибутовъ божественной субстанщи вы­
ражаетъ некоторую определенную сторону ея безконечной 
сущности1). Въ каждомъ изъ нихъ субстанщя проявляется 
во всей своей полноте: Богъ, разсматриваемъ ли мы его подъ 
темъ или инымъ аттрибутомъ, — одинъ и тотъ же Богъ.

Но ведь каждый изъ аттрибутовъ, выражая реальность 
или сущность субстанщи2), также неизмененъ и безконе- 
ченъ, какъ она.

Какимъ же образомъ изъ б е з к о н е ч н ы х ъ  свойствъ 
Божества следуете м1ръ к о н е ч н ы х ъ  вещей?

Трудность удваивается.
Сначала подлинно-сущее, съ его строго отвлеченными 

и отрицательными признаками, объявляется субъектомъ без- 
численныхъ и внутренно-безконечныхъ свойствъ или аттри­
бутовъ, потомъ эти безконечные аттрибуты оказываются логи­
ческой основой конкретныхъ вещей.

Пока Спиноза остается въ области отвлеченныхъ построе­
н а , онъ ничего не можетъ сказать намъ о томъ, каковы те 
свойства, которыя выражаютъ безконечную сущность суб­
станщи. Если бы онъ неуклонно следовалъ по единственно 
законному съ точки зрешя панлогистической концепцш 
пути, онъ совершенно не могъ бы выйти изъ заколдованнаго 
круга отвлеченныхъ определенШ, которымъ нетъ никакого 
дела до конкретной действительности.

1) Per Deum intelligo. . .  substantiam constantem infinitis attributis, 
q u o r u m  u n u m q u o d q u e  a e t e r n a m  et  i n f i n i t a m  e s s e n t i a m  
e x p r i m i t .  (Eth. I. Def. 6).

2) Eth. I, 10 Dem___ realitatem sive esse substantiae.
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Онъ переходитъ, поэтому, въ совершенно иную область, 
призываетъ себе на помощь лировоззреше, не имеющее съ 
панлогизмомъ ничего обгцаго и, воспользовавшись этимъ 
новымъ кругомъ идей, п о д в о д и т ъ  его основныя утвер- 
ждешя подъ свои онтологистичесия конструкцш.

Изъ безчисленныхъ аттрибутовъ субстанцш намъ из­
вестны только два — протяжеше и мышлеше1).

Что даетъ намъ право, именно, протяжеше и мышлеше 
считать свойствами Бога?

Очевидно, что самыя остроумныя и блестяпця отвлечен- 
ныя операщи надъ понятиями „причина самого себя“ , „абсо­
лютно безконечная сущность“ и т. п. не подвинуть насъ въ 
этомъ направлеши ни на'шагъ.

Спиноза обращается къ иному источнику или, точнее, 
къ инымъ источникамъ, объединеннымъ, впрочемъ, тесною 
внутреннею связью: корпускулярной физике Галилея и 
Декарта и ассощативной теорш душевной жизни Гоббеса. 
Въ п о д в е д е н ш  этихъ двухъ идейныхъ течешй подъ 
отвлеченное учеше о сущемъ (при чемъ п о д в е д е н 1 ю  
придана видимость в ы в е д е н ! я )  и заключается главнымъ 
образомъ оригинальность Спинозы2).

1) Заметимъ при этомъ, что Спиноза, утверждая, что изъ всехъ 
свойствъ Бога мы знаемъ только два, сграннымъ образомъ не замечаешь, 
что это утверждеше противоречишь требованш „адэкватнаго познашя 
природы Бога“ : ведь если все свойства субстанцш, кроме двухъ, совер­
шенно намъ неизвестны, то о какомъ же адэкватномъ познанш можетъ 
быть речь?! Ультра-ращоналистическая система Спинозы въ самомъ 
начале допускаетъ безусловно и р р а ц 1 о н а л ь н ы й  моментъ.

2) Источники учешя Спинозы о Боге, какъ субстанцш, съ одной 
стороны, мыслящей, съ другой стороны, протяженной — чрезвычайно 
многочисленны. (Съ наибольшей полнотою и, въ то же время, съ уди- 
вительнымъ критическимъ тактомъ они разсмотрены въ крупнейшему 
истинно-классическомъ произведенш современной историко-философской 
литературы — книге 1езуита Станислава Дунина-Борковскаго: „Der 
junge de Spinoza. Leben und Werdegang im Lichte der Weltphilosophie“ 
Münster i. W., Druck und Verlag der Aschendorffschen Buchhandlung, 1910).

Здесь мы позволимъ себе попутно привести одно место изъ Давида
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Въ его систем^ скрещиваются и многообразно спле­
таются пути, съ одной стороны, средневековой онтологисти-

Динантскаго, представляющее чрезвычаййо любопытную параллель къ 
ученш Спинозы о Боге, какъ протяженной и мыслящей субстанцш.

„Manifestum est unam solam substantiam esse, non tantum omnium 
corporum, sed etiam omnium animarum, et hanc nihil aliud esse quam 
ipsum Deum, quia substantia, de qua sunt corpora, dicitur hyle, substantia 
vero, de qua omnes sunt anima,e, dicitur ratio vel mens. . . . Patet igitur, 
quod Deus et hyle et mens una sola substantia est.

Главную роль въ системе Спинозы играетъ учете о п р о т я ж е н ­
н о й  субстанцш. Каковы бы ни были источники этой концепцш, зна- 
чеше ея въ м1росозерцанш Спинозы определяется темъ, чго она слу­
жить связующимъ звеномъ между отвлеченнымъ учешемъ о Боге-суб- 
станцш и механической натурфилософ1ей. И какъ разъ эта связь съ ме- 
ханическимъ объяснешемъ природы делаетъ для насъ понятнымъ, по­
чему Спиноза такъ настаивалъ на отождествленш Бога и протяженной 
субстанцш (Deus sive substantia extensa).

Механическая философ1я природы, господствовавшая въ его время, 
отождествляла тело физическое съ теломъ геометрическимъ, матерш — съ 
пространствомъ. Съ другой стороны, открьшя Коперника, Кеплера и 
Галилея устранили античную Teopiio ограниченности м1роздашя. Мате- 
р1я оказывается при такомъ взгляде безкоиечной, неизменной, вечной ; 
реальныя изменещя касаются лишь ея модификащй и совершенно не 
затрагиваютъ ея истинной природы, целикомъ исчерпывающейся пре­
дикатомъ протяженности. Новое естествозоаше, замыкая все физичесше 
процессы въ одинъ непрерывный рядъ и разсматривая ихъ, какъ моди- 
фикацш единаго и неизменнаго субстрата, настаиваетъ на безусловной 
независимости последняго отъ чего бы то ни было; оно приписываетъ 
матерш тотъ же характеръ, который религюзное м1ропонимаше припи­
сываетъ Божеству (схоластика обозначаетъ его терминомъ aseitas, a se 
esse). Въ этомъ „обожествленш“ матерш, столь характерномъ для меха­
нической натурфилософш новаго времени, несомненно, и заключается 
основа учешя Спинозы о Боге, какъ о матер1альной субстанцш.

Очевидно, однако, что мы имеемъ тутъ дело не съ в ы в е д е н 1 е м ъ  
аттрибута протяженности изъ отвлеченной божественной сущности, а съ 
совершенно недопустимымъ съ точки зрешя панлогистическаго метода 
сближешемъ двухъ идей, изъ которыхъ первая возникла строго anpiop- 
нымъ путемъ (действительность божества, какъ следств1е поняпя о немъ), 
вторая же выросла на почве теорш, ставящей своею задачей объяснеше 
конкретныхъ процессовъ природы и, следовательно, обладаетъ апостерюр- 
нымъ характеромъ.

Vollends — говоритъ Herbart (Lehrbuch zur Einleitung in die Phi­
losophie § 116. — Sämtliche Werke hrsgb. v. K. Kehrbach. IV Band S. 
187.) — die Ausdehnung . . . .  ist nicht mehr noch weniger als die gesamte 
Sinnenwelt mit allen ihren Materien und allen ihrem Wechsel. So ist das
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ческой спекуляцш, выросшей на почве античнаго логи­
ческая реализма, и новаго, механическаго естествознашя, съ 
другой!).

Мы прервемъ здесь наше изложеше основныхъ частей 
философш Спинозы, отчасти потому, что, какъ намъ кажется,

Endliche in das Unendliche, das absolute Werden in das absolute Seyn, 
H e r a k l i t  in den P a r m e n i d e s  ohne alle Umstände hineingeschoben, 
wodurch . . . .  Spinoza sichs freylich leicht gemacht hat, weiterhin folge­
recht zu bleiben, nachdem die ärgste aller Inconsequenzen schon in das 
Princip selbst hineingelegt war.

1) Установлеше г е н е т и ч е с к о й  зависимости различныхъ идей- 
ныхъ течешй прошлаго другъ отъ друга не входитъ въ число задачъ 
нашего изследовашя. Если мы и касаемся иногда относящихся сюда 
вопросовъ, то лишь вскользь и не 'придавая имъ сколько нибудь суще- 
ственнаго значешя для нашей основной задачи. Отдельныя философстя 
системы интересуютъ насъ лишь въ меру своей типичности: замечая 
сходныя идейныя образовашя у целаго ряда мыслителей, подчасъ ничего 
не знающихъ другъ о друге (TaKie случаи особенно для насъ ценны), мы 
пытаемся определить общую идейную основу, на которой они вырастаютъ, 
ищемъ въ нихъ проявлешй деятельности философскаго ума, вставшаго 
по отношешю къ действительности на одну изъ техъ немногихъ основ­
ныхъ точекъ зрешя, многообразное взaимoдeйcтвie и смена которыхъ 
образуетъ HCTopiro человеческой мысли.

Что касается Спинозы, то, разумеется, въ его м!росозерцанш спле­
таются чрезвычайно многочисленныя и разнородныя вл1яшя, которыя 
въ большей или меньшей степени или отклоняютъ его мысль отъ ея 
основного панлогистическаго русла, или опять заставляютъ ее возвра­
щаться къ нему. Мы не останавливаемся здесь на этихъ колебашяхъ, огра­
ничивая свою задачу изследовашемъ о с н о в н о г о  течешя, а оно, какъ 
намъ кажется, у Спинозы выступаетъ съ достаточною определенностью, 
позволяющей намъ разсматривать его систему, какъ одно изъ т и п и ­
ч е с к и х ъ  видоизменешй отвлеченно-идеалистическаго м1ропонимашя. 
Въ попытке подчинить основной панлогистической концепцш все со- 
ставныя части системы и заключается вся оригинальность м1росозерца- 
шя Спинозы. Устраните ее — и что останется отъ его „системы“ ? 
Механическая философ1я природы? Ассощативная психолопя? Интел- 
лектуалистическая этика? Все эти учешя с а м и  по  с е б е  ничего ори- 
гинальнаго и характернаго для Спинозы не содержать, они выступаютъ 
у многихъ предшественниковъ и современниковъ нашего философа. Везъ 
теорш субстанщи, безъ учешя объ аттрибутахъ (т. е. безъ техъ частей, 
которыя имеютъ отчетливо выраженный панлогистичестй характеръ), 
занимающая насъ система была бы совершенно лишена внутренняго 
единства, и ея вл1яше на философскую мысль последнихъ двухъ сто- 
летШ было бы какимъ-то страннымъ недоразумешемъ.
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нашъ анализъ обнаружилъ въ достаточной степени безсшие 
и этой формы панлЪгизма решить проблему подлинно- 
сущаго въ его отношенш къ конкретной действительности; 
отчасти также потому, что въ главе, посвященной механи­
ческой теорш душевной жизни, намъ еще придется вни­
мательно остановиться на учеши Спинозы о аттрибутахъ, 
такъ какъ это учете легло въ основу самой вл1ятельной 
психологической теорш новаго времени.

О тъ  С п и н о з ы  къ Юму .  ✓

Мы уже останавливались на томъ, л о г и ч е с к и  ничемъ 
не оправданномъ, уклоне мысли у Парменида, въ результате 
котораго подлинно-сущее съ его строго отвлеченными преди­
катами оказалось „массой своею подобнымъ совершенному 
шару, .коего центръ отъ окружности всюду равно отстоитъ, 
части же всюду равны— ни больше, ни меньше другъ друга“ 1).

Аналогичный переходъ отъ отвлеченнаго сущаго къ 
сущему матер1альному, или протяженному находимъ мы и 
у Спинозы.

Разница между нимъ и Парменидомъ только та, что 
алейсгай философъ приписываетъ своей физике исключи­
тельно условный характеръ. Переходя къ ней отъ первой, 

' онтологической части своей системы, онъ прямо предосте­
регаешь читателя противъ смешешя „истины твердаго сердца 
въ круге ея совершенномъ“ съ „мнешемъ омертныхъ людей, 
въ которомъ нетъ истинной правды“ 2) :

„Зд*сь я кончаю достоверное слово и думу 
Объ истин*. Смертное м н *  н ь е отсел* познай,
Прикрасамъ обманчивымъ р*чи моей твоимъ слухомъ внимая. 
Пов*даю нын* у с т р о й с т в о  вещей,  к отор ое  каже т с я  п р а в д ой , 
Чтобы изъ мн*нья людей ничто отъ тебя не укрылось“ 3).

1) Отрывокъ этотъ я заимствую изъ стихотворнаго перевода зна- 
менитаго фрагмента въ „Исторш древней фолософш“ кн. С. Н. Трубец­
кого (Ч. I ;  Стр. 104).

2) Ib. Стр. 106.
3) Ib. Стр. 106.

И
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Напротивъ, для Спинозы та часть системы, которая 
посвящена философш природы, во всякомъ случай не усту- 
паетъ по значенш основной части, заключающей отвлечен­
ное учете о БогЬ-субстанцш.

Механическая натурфилософ1я Спинозы и связанная 
съ нею новая Teopifl душевной жизни оказываетъ огромное 
вл1яше на дальнейшее развитее человеческой мысли. При 
этомъ многочисленные последователи нашего философа въ 
большинстве случаевъ совершенно забываютъ о зависи­
мости этихъ частей системы отъ основной, онтологической 
концепцш Спинозы, вспоминая о ней только въ техъ слу­
чаяхъ, въ которыхъ (какъ въ вопросе о связи между душой 
и теломъ) механическое мгропонимаше упирается въ тупикъ, 
изъ котораго оно собственными силами выбраться не можетъ.

Мы видели далее, что историческое движете фило­
софской мысли после Парменида выражается прежде всего 
въ усил1яхъ развить и обосновать- матер1алистическое Mipo- 

понимаше.

Точно такъ же на почве механической натурфилосо- 
фш Декарта и Спинозы вырастаютъ два родственныхъ другъ 
другу идейныя теченш: сенсуализмъ Кондильяка и его по­
следователей, съ одной стороны, матер!ализмъ Гельвещя, 
Ламеттри и Гольбаха — съ другой.

Подобно тому, какъ въ рукахъ Протагора сенсуализмъ 
становится могущественнымъ оруж1емъ противъ матер1ализма, 
такъ и у Юма на основныхъ предположешяхъ сенсуалисти­
ческой теорш построена его сокрушительная критика мате- 
р1алистической метафизики. Правда, Юмъ отрицаетъ право на 
существоваше какихъ бы то ни было положительныхъ ме- 
тафизическихъ ученШ, но, несомненно, самые тяжелые удары 
онъ наносить матер1алистическому м1ропонимашю, и въ этомъ 
отношенш его дело можно съ полнымъ правомъ сравнить 
съ деломъ Протагора.
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Н Ъ м е ц ^ й и д е а л и з м ъ .

Юмъ пробуждаетъ Канта „отъ догматическаго сна“. 
Но, подчинившись на некоторое время вл1янш идей вели- 
каго позитивиста, Кантъ отвергаешь зашЬмъ его релятивизмъ, 
разрушаю щШ достоверность научнаго познашя.

Чтобы спасти эту достоверность, онъ создаетъ свое 
знаменитое учете о разуме,, какъ законодателе природы. 
„Познаюшдй субъектъ — такъ формулируешь основное поло­
ж ете  критической философш Владимиръ Соловьевъ — 
кажется лишь светлымъ пятномъ надъ огромной машиной 
м1розданья, но на самомъ деле онъ, какъ солнце землю, не 
только освещаетъ ее, но и даетъ законы ея существо- 
вашю“ х) ; действительность представляетъ собою всецело 
создате нашего разума и исключительно въ немъ и для 
него существуетъ; наука раскрываетъ передъ разумомъ его 
собственную сущность, поскольку она проявляется въ орга- 
низацш внешнихъ впечатлешй путемъ подведетя матер1ала, 
доставляемаго опытомъ, подъ категорш разсудка, — и это 
самопознаше разума въ научномъ творчестве отличается 
безусловной достоверностью.

Усшпя Канта, направленный на то, чтобы ограничить 
область, надъ которою господствуетъ апрюрное законода­
тельство разума, однимъ только чувственнымъ опытомъ, и, 
следовательно, разъ навсегда отнять какую бы то ни было 
почву у притязашй метафизики проникнуть въ царство 

> - ноуменовъ, или вещей въ себе, — эти усшпя не имели и 
не могли иметь продолжительнаго успеха.

Какъ разъ крупнМгше продолжатели дела, начатаго 
авторомъ „Критики чистаго разума“ , сообщаютъ основному 
предположенш его теорш познашя онтологичестй характеръ.

Pa3BHTie послекантовскаго идеализма, вдохновляемаго 
значительностью и оригинальностью замысла — перестроить

1) Сочинешя II изд. Т. X  Стр. 306. (Статья: Гегель).
11*
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все наши представлешя о действительности на основе уче- 
п1я о разуме, какъ творце и законодателе природы, не­
уклонно ведетъ къ старому Парменидову отождествление 
сущаго и отвлеченной мысли.

Въ самомъ деле, достаточно было, развивая исходныя 
посылки философш Канта, отказаться отъ предположешя о 
абсотютно непознаваемыхъ вещахъ въ себе, какъ явно про­
тиворечащая этимъ посылкамъ, чтобы творческая деятель­
ность разума оказалась единственною основой всякаго бытая,
— безусловнымъ началомъ действительности.

Послекантовсшй идеализмъ проводить это убеждеше 
въ ряде сменяющихъ другъ друга системъ со все большею 
определенностью и последовательностью.

Полное раскрытае основной идеи, одушевлявшей немец­
кую идеалистическую философш, далъ Гегель1).

Отождествлеше сущаго и мысли такъ же старо, какъ 
и отвлеченное умозреше, но до Гегеля никто не проводилъ 
его съ такой энерпей и настойчивостью, никто не далъ пред- 
посылкамъ панлогистической концепцш такого всесторон­
няя, объемлющаго чуть ли не все области человеческая 
творчества приложетя.

„У другихъ мыслителей — говорить Владимиръ Со- 
ловьевъ (Сочинешя X 2, 301, 302) — философ1я есть стараше

1) Оригинальный и блестяпцй эскизъ основныхъ моментовъ 
немецкаго идеализма даетъ Владимиръ Соловьевъ въ своей статье о 
Гегеле: „ . . .  по Канту нашъ субъектъ со всёмъ своимъ грандшзнымъ • 
законодательнымъ и регулятивнымъ аппаратомъ познашя безысходно, 
погруженъ въ безмерный и абсолютно темный для него океанъ 
непознаваемыхъ „вещей въ себе“. Онъ неподвластенъ, недоступенъ 
этимъ вещамъ, какъ и ове ему; онъ свободенъ отъ нихъ, но это 
есть свобода пустоты. ЧеловеческШ духъ, окончательно освобожден­
ный (въ теорш, конечно) отъ власти внешнихъ предметовъ гешальнымъ 
продолжателемъ Канта — Фихте, требовалось теперь освободить отъ его 
собственной субъективности, отъ формальной пустоты его самосознашя. 
Это освобождеше предпринялъ Шеллингъ и окончательно довершилъ 
(опять таки, конечно, въ теорш) Гегель“. (Сочинешя. Томъ X ; стр. 307.)
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постигнуть смыслъ сущаго; у Гегеля, напротивъ, само 
сущее старается стать философ1ей, превратиться въ чистое 
мышлеше. üpo4ie философы подчиняли свое умозрете 
независимому отъ него объекту; для однихъ этотъ объектъ 
былъ Богъ, для другихъ — природа. Для Гегеля, напро- 
т-ивъ, самъ Богъ былъ лишь философствующей умъ, который 
только въ совершенной философш достигаетъ и своего 
собственнаго совершенства; на природу же въ ея эмпири- 
ческихъ явлетяхъ Гегель смотр’Ьлъ какъ на чешую, кото­
рую сбрасываетъ въ своемъ движенш змея абсолютной 
д1алектики“.

Г е г е л ь .

Усматривая единственную подлинную действительность 
въ понятаяхъ, Гегель не выходитъ изъ идейныхъ рамокъ 
логическаго реализма. Въ этомъ отношенш онъ остается 
вЪренъ классической концепцш Платона.

Однако, въ то время, какъ Платонъ и Эр1угена искали 
р-Ьшешя основной метафизической проблемы объ отношенш 
подлинно-сущаго къ конкретной действительности въ логи- 
ческомъ подчинены понятШ, расположенныхъ по ступенямъ 
убывающей общности, а Спиноза пытался решить ту же проб­
лему, гипостазируя логическое отношеше субстанцш къ ея 
аттрибутамъ, или вещи къ ея свойствамъ, — Гегель объ- 
явилъ жизнь и движете присущими самому отвлеченному 
понятш: абсолютное поготе, раскрываясь въ последователь- 
номъ ряде моментовъ д1алектическаго движешя, создаешь 
конкретную действительность, которая въ понятш, и только 
въ немъ, одномъ имеетъ источникъ какъ своего бытая, такъ 
и познаваемости.

Такимъ образомъ, то новое, что внесъ Гегель въ раз- 
BHTie отвлеченно-идеалистической концепцш, заключается 
въ д1алектическомъ движенш понятШ.

Античный и средневековый панлогизмъ пытались по­
нять переходъ отъ действительности безусловной и безко-
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печной къ действительности условной и конечной, какъ по­
следовательное нисхождеше отъ самаго общаго и отвлечен­
ная понятая (идея бытая) къ понятаямъ менее общимъ и 
отвлеченнымъ, вплоть до понятай отдельныхъ конкретныхъ 
вещейх).

Какъ мы уже указывали2), въ основе этой концепщи 
лежитъ г и п о с т а з и р о в а н ! е  в ъ о б р а т н о м ъ  п о р я д к е  
процессовъ нашей мысли, восходящей отъ менее общихъ 
къ более общимъ понятаямъ. ЛогическШ процессъ, состав­
ляющий основу действительности, протекаетъ здесь въ по­
рядке, прямо противоположномъ логическому процессу, 
совершающемуся въ нашемъ сознанш8).

Поэтому, необходимость перехода отъ самаго общаго 
понятая къ понятаямъ со все более узкимъ объемомъ не только 
не доказана, но и само это предположеше прямо противоре­
чить естественному движен1ю нашей обобщающей мысли.

Спиноза, разсматривая отношеше абсолютной основы 
действительности къ ея конечнымъ проявлешямъ, какъ отно- 
шеше вещи къ ея свойствамъ, следующимъ и з ъ  п о н я т i я 
вещи, признаетъ единственно-возможнымъ путемъ къ реше- 
нш нашей проблемы путь а н а л и т и ч е с к и .  Съ другой сто­
роны, упорно (и, разумеется, насильственно) подражая методу, 
принятому въ геометрш, онъ требуетъ, чтобы м1ръ былъ 
выведенъ изъ Бога, какъ изъ природы треугольника выво­
дится равенство его угловъ двумъ' прямымъ.

1) Какъ мы видели (Стр. 121 и сл .; 135 и сл.), попытки эти нигде 
не были доведены до конца: Платонъ возвысилъ идею блага надъ отвле­
ченнымъ предикатомъ бьтя , Эр1угена и друпе представители неопла- 
тоническаго течешя въ средневековой философш подчинили отвлеченные 
выводы своей онтологш ученш о „сверхразумной и сверхсущной“ при­
роде Бога, познаваемой лучше въ утвержденш, чемъ въ отрицанш.

2) Стр. 153.
3) Прибегая къ терминологш Гегеля, мы можемъ сказать, что въ

средневековомъ логическомъ реализме о б ъ е к т и в н ы й  логически про­
цессъ противоположенъ процессу с у б ъ е к т и в н о м у .
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Спиноза игнорируешь при этомъ роль построешя въ 
геометрш, безъ котораго мы не могли бы сделать ни одного 
шагу впередъ: логичесшй анализъ определетй и аксюмъ, 
отъ которыхъ отправляется геометр1я, не вывелъ бы насъ 
за ихъ пределы, и этимъ путемъ мы не открыли бы ни одной 
геометрической теоремы.

Итакъ, аналитически методъ, примкнете котораго всюду 
ограничено узкими рамками з а к о н а  т о ж д е с т в а ,  по суще­
ству, является безсильнымъ даже въ области математики, по 
образцу которой Спиноза хогЬлъ построишь свою систему. 
Еще более безпомощнымъ оказывается онъ въ области основ- 
ныхъ метафизическихъ проблемъ.

Спиноза, какъ и все безъ дсключешя представители пан­
логизма, отправляется отъ самыхъ общихъ и бедныхъ содер- 
жашемъ понятай, чтобы изъ нихъ строго отвлеченнымъ путемъ 
в ы в е с т и  фактически-существующую действительность.

Если бъ, однако, онъ остался вернымъ аналитиче­
скому методу, то все отвлеченныя операцш надъ основными 
понятаями его системы привели бы только къ пересказу 
техъ же самыхъ понятай другими словами. Абсолютной 
основе Mipa, субстанщи, принадлежать признаки самопричин- 
ности, единичности, вечности, неизменности и безконечности. 
Сколько бы мы ни анализировали эти понятая, на основанш 
закона тождества мы — самое большее — нашли бы признаки, 
которые уже подразумеваются въ этихъ понятаяхъ. Наше 
изследоваше развивалось бы въ пределахъ данныхъ опреде­
летй, и мы совершенно напрасно искали бы въ нихъ хоть 
отдаленный намекъ на конкретную действительность, которую 
какъ разъ философ1я и должна вывести изъ природы под- 
линно-сущаго.

Изъ этой роковой для панлогистической концепцш 
трудности есть только одинъ выходъ — внесете д и н а м и -  
ч е с к а г о момента въ само понятае о безусловномъ начале 
вселенной.
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Этотъ динамически моментъ, по существу, совершенно 
чуждъ панлогизму, но мы уже видели1), что панлогизмъ 
не боится позаимствовашй изъ иныхъ идейныхъ круговъ,
— напротивъ, ими онъ держится и живетъ.

Мы могли уже убедиться въ этомъ, разсматривая 
вопросъ, откуда беретъ отвлеченно-идеалистическое Mipo- 

воззреше свое исходное понятае — понятае подлинно-сущаго, 
и какимъ образомъ оно связываетъ это понятае съ нашей 
условной действительностью.

Изучете системы Гегеля убеждаешь насъ въ томъ, что и 
эта новая и чрезвычайно важная форма панлогизма, по 
существу, возникла путемъ искуснаго объединешя основныхъ 
предположен^ отвлеченнаго идеализма съ идеями, име­
ющими настояний смыслъ только въ конкретно-идеалисти- 
ческомъ м1ропонимаши.

Спиритуализмъ разсматриваетъ Безусловное, какъ начало 
самодеятельное: Божество. для него есть прежде всего 
безконечное самоутверждеше. Если мы усвоимъ себе этотъ 
взглядъ, то мы убедимся, что первоначальныя, отвлеченный 
определетя Безусловнаго не исчерпываютъ его сущности: 
самоутверждеше предполагаетъ, съ одной стороны, само­
утверждающееся существо, какъ свою необходимую основу,
— съ другой стороны, то, къ чему привело самораскрытае 
этого существа, въ чемъ самоутверждающаяся основа все­
ленной получила действительность. Въ безусловномъ мы 
должны, следовательно, различать два реально-различныхъ 
момента или „перюда“ его бытая.

Но безусловное, какъ чистая самодеятельность, проявив­
шись въ осуществленномъ безконечномъ бытаи, очевидно, не * 
прекращаетъ на этомъ творческаго процесса, который какъ 
разъ въ абсолютной самоутверждающейся основе действи­
тельности и находитъ свой никогда неизсякаюнцй источникъ :

1) См. стр. 114 и сл., стр. 135 и сл.
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единство самодеятельная начала вселенной не исключаешь, 
а прямо предполагаетъ множественность его проявленШ; пере- 
ходъ отъ „единаго“ ко „многому“ данъ въ основномъ поня­
тш спиртуалистической онтологш. Такимъ образомъ, спири­
туалистическая концепщя1) въ самомъ начале преодолеваетъ 
основной недостатокъ панлогизма, заключающейся въ невоз­
можности перехода отъ единой и неизменной основы Mipa къ 
множественности непрерывно изменяющихся проявленШ ея.

Подлинно-сущее есть прежде всего начало самодеятель­
ное, абсолютное самоутверждеше, непрерывно раскрывающее 
свои силы. Это раскрьте совершается въ последовательномъ 
ряде моментовъ бьтя, первоначально, повидимому, взаимно 
исключающихъ и отрицающихъ другъ друга — но это отри- 
цате является не безусловнымъ, а относительнымъ: проти­
воположные моменты бьтя  Абсолютнаго необходимо выте- 
каютъ одинъ изъ другого и, относясь къ одному и тому же 
началу, взаимно дополняютъ другъ друга, способствуя все 
более полному и совершенному раскрытш того, что лежитъ 
въ ихъ основе.

Если мы теперь обратимся къ деятельности нашего 
познающая ума, то въ ея наиболее важныхъ и жизненныхъ 
проявлешяхъ мы найдемъ, въ общемъ, ту же закономерность 
и последовательность, что и въ чередоваши моментовъ само- 
раскрывающейся основы действительности.

Наше умозреше, обращаясь къ основнымъ метафизи- 
ческимъ проблемамъ, по необходимости начинаетъ съ самыхъ

1) Значительно раньше, ч1шъ спиритуализмъ успелъ развить свои 
основныя предположешя умозрительнымъ путемъ, проблему безусловнаго 
Единаго и условнаго Многаго решило религюзное творчество. Мы на­
ходимъ это реш ете уже въ браманизме (См. Deussen. Das System der 
Vedanta. X. Das Brahman als kosmisches Princip. SS. 156 ff.). Его же раз­
виваешь неоплатоническое течете въ хршуианстве. Но мы уже настаи­
вали на томъ, что религюзное творчество во всехъ своихъ крупнейшихъ 
проявлешяхъ создаетъ те идеи, изъ которыхъ впоследствш, съ разви- 
пемъ отвлеченной мысли, вырастаешь спиритуалистическое м1ропонимаше.
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отвлеченныхъ и исключительныхъ утвержденШ; скоро, однако, 
оно начинаешь сознавать ихъ недостаточность и односторон­
ность и сосредоточиваешь свои усилия на томъ, чтобы перейти 
отъ абстрактнаго понимашя изследуемаго предмета къ 
конкретному и всеобъемлющему пониманш его.

Этотъ переходъ выражается въ последовательномъ пре­
одолели первоначальныхъ, одностороннихъ определетй 
путемъ относительнаго отрицания ихъ первоначальнаго пони­
машя или, что то же, усмотрешя того, что истина не вме­
щается въ нихъ всецело.

Процессъ мысли, въ которомъ совершается этотъ пере­
ходъ, со времени Платона получилъ назваше д 1 а л е к т и ч е -  
скаго .  Несомненно, онъ играетъ первостепенную роль во 
всякомъ какъ научномъ, такъ и философскомъ творчестве. 
Поэтому определеше природы д1алектическаго процесса въ 
его зависимости отъ всей деятельности нашего сознашя пред­
ставляешь для философш задачу исключительной важности.

„Необходимость д1алектическихъ процессовъ ума— гово­
ришь Лопатинъ (Положительныя задачи философш I2 Стр. 
365, 366). — основывается на томъ, что определешя нашего 
разсудка всегда односторонни; иначе сказать, она опирается 
на неполноту соответствия между отвлеченнымъ и действи- 
тельнымъ, или на то, что можно назвать иррацюнальностыо 
сущаго . . . Эта иррациональность двоякая: 1) Конкретно 
сущее объединяетъ въ себе признаки, въ своей отвлеченности, 
повидимому, исключающее другъ друга. 2) Жизнь всего 
сущаго состоитъ въ с м е н е  или п о с л е д о в а т е л ь н о м ъ  
р а с к р ы т ! и  определешй, необходимость котораго заключа­
ется въ самомъ понятш д е я т е л ь н о с т и ,  безъ которой 
немыслима истинная д е й с т в и т е л ь н о с т ь  . . . Естествен­
ная д!алектика разума коренится въ многосмысленности 
и многосторонности существующаго, въ множественности и 
разнообразш отношенШ, которыя оно въ себе обнимаетъ; 
въ общемъ, она цредставляетъ отрицаше конечности оцре-
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делетй ради безконечнаго содержания, къ которому они 
прилагаются. — Изъ этого следу етъ, что д1алектическШ про- 
цессъ предполагаетъ, какъ свое необходимое условие, отно- 
nieHie мысли къ чему-нибудь ей данному, которое она стре­
мится вместить въ себе, къ чему-нибудь, что существуетъ 
независимо отъ нея и прежде нея. Безъ этого онъ не имелъ 
бы ни точки отправлетя, ни необходимаго для его осущест- 
влешя матер1ала“ .

„По самому смыслу д1алектическаго мышлетя, проти- 
воположныя опред^летя должны примиряться въ опреде- 
лешяхъ высшихъ; это примирете происходитъ само собою, 
когда точкою отправлетя для мысли служитъ содержатель­
ная и жизненная идея какого-нибудь конкретнаго объекта, 
обнимающая въ себе полноту его действительности. Мыш- 
леше, обращаясь къ такой идее, съ самаго начала уже имеетъ 
внутренно необходимое единство ея определетй (хотя бы 
въ очерташяхъ смутныхъ и сливающихся) и, обращаясь къ 
каждому изъ нихъ въ ихъ отдельности, темъ самымъ уже 
угадываетъ ихъ односторонность и бедность“ (Стр. 368).

Последовательное раскрыйе самоутверждающейся основы 
действительности въ ряде взаимно исключающихъ и, въ то 
же время, взаимно дополняющихъ другъ друга моментовъ 
находитъ, такимъ образомъ, отражеше въ д1алектической 
деятельности нашего познатя, переходящаго отъ односто­
ронний) къ всестороннему пониманш своего предмета: с у б ъ ­
е к т и в н ы й  д1алектическШ продессъ воспроизводить иде­
ально процессъ о б ъ е к т и в н ы й .

Д1алектическое движете нашей мысли заключается въ 
непрерывномъ расширенш понятШ путемъ последовательнаго 
преодолетя ихъ первоначальной односторонности. Это преодо- 
леше первоначальныхъ исключительныхъ и безжизненныхъ 
определешй и переходъ отъ нихъ къ определешямъ много- 
стороннимъ и жизненнымъ предполагаетъ прежде всего не­
которую действительность, которой не исчерпываютъ перво-
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начальная определетя — ведь только по отношетю къ 
такой действительности можно говорить объ односторонности 
и многосторонности шЬхъ или иныхъ определешй: с а м и  
по с е б е ,  независимо отъ той действительности, определе- 
тями которой они служатъ, они не могутъ быть ни одно­
сторонними, ни многосторонними.

Съ другой стороны, Д1алектичесшй процессъ требуетъ 
не только определенная п р е д м е т а ,  который объединялъ 
бы въ себе отдельные и на первый взглядъ исключающее 
другъ друга моменты доалектическаго движения п о н я й й  въ 
качестве с в о и х ъ  определешй: наше м ышл е н 1 е  должно 
возвыситься надъ ограниченностью и разрозненностью отдель- 
ныхъ определешй, какъ таковыхъ, понять, что противопо­
ложность ихъ носитъ относительный характеръ, наконецъ, 
усмотреть ихъ необходимую внутреннюю связь и единство,

ё

какъ определешй о д н о г о  и т о г о  же предмета.
Безъ такого усмотрешя мы, очевидно, никогда бы не 

могли заметить несовпадешя между теми или иными одно­
сторонними определешями и действительностью, къ которой 
они относятся, а это усмотреше какъ разъ и даетъ начало 
д1алектическому движенш пош тй.

Отдельныя определетя действительности представляютъ 
собою п р о и з в е д е н 1 я  нашихъ познавательныхъ а к т о в ъ , 
или д е я т е л ь н о с т е й .  Если бы жизнь нашего сознатя 
всецело исчерпывалась этими актами, то о ихъ внутренней 
необходимой связи, по существу, не могло бы быть и речи
— ведь всякая связь въ нашемъ сознати предполагаетъ 
не только то, что связывается (отдельныя содержатя нашей 
внутренней жизни), но и то, что связываетъ, то, что сооб­
щаешь единство этимъ содержашямъ. Са ми  по  с е б е  ни 
содержатя, ни приводящая къ нимъ деятельности не могли 
бы выйти за свои узше пределы — связь между ними уста­
навливаешь то сознаше, которое, оставаясь единымъ, прояв­
ляется въ то же время въ безконечно многообразныхъ ак-
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тахъ и ихъ произведешяхъ и, следовательно, содержишь 
ихъ въ своемъ неразрывному живомъ единстве.

Отдельный утверждешя никогда не могли бы быть 
связаны другъ съ другомъ въ качестве моментовъ одного 
и того же д1алектическаго процесса, если бы одни изъ нихъ 
принадлежали одному, друпе— другому сознанш. Точно такъ 
же, и въ одномъ сознанш, ихъ связь ни въ какомъ случае 
не могла бы осуществиться, если бы каждое изъ д1алектически 
объединяемыхъ утверждешй довлело себе, если бы въ нихъ 
отсутствовала единая деятельная основа, проявляющаяся 
въ безконечно-разнообразныхъ относящихъ актахъ нашего 
сознашя.

Такъ, определешя подлинно-сущаго, какъ безусловнаго 
единства (Парменидъ) и какъ безусловнаго множества (Герак- 
литъ) оставались бы въ своей непримиримой противополож­
ности, если бы умозрительная философ1я (въ лице Платона) 
не возвысилась надъ этой противоположностью, усмотревъ 
ея относительный характеръ и показавъ, что, напротивъ, 
живое единство и живое множество не только не исклю- 
чаютъ, но и взаимно предполагаютъ другъ друга. Но такое 
примиреше противоположныхъ отвлеченныхъ концепщй, со- 
ставляющихъ одно изъ важнейшихъ условШ поступатель­
ная движешя философскихъ идей, становится возможнймъ 
только тогда, когда въ единой познавательной деятельности 
того или иного крупнаго мыслителя выяснится какъ отно­
сительная истинность противоположныхъ концепщй, такъ и 
ихъ относительная ложность, и мысль создастъ такую новую 
концепцш, которая объединяетъ предыдущая концепщй, со­
вмещая въ себе истинность и устраняя ложность каждой 
изъ нихъ.

Такое объединеше предполагаетъ объединяющую дея­
тельность сознашя, въ свою очередь эта деятельность была 
бы совершенно непонятной, если бы сознаше не было реально- 
единымъ по своей природе, или, иными словами, если бы
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въ основе всехъ его проявлешй не лежала единая духовная 
субстанщя.

Такимъ образомъ, только наше реально-единое „я“ , 
проявляющееся въ безконечно-разнообразныхъ актахъ и ихъ 
содержашяхъ(составляющихъ п р о и з в е д е т е  этихъ актовъ), 
даетъ намъ ключъ къ пониманш д1алектическаго движе- 
шя понятШ — единая деятельность нашего сознан1я является 
неустранимой основой этого движешя, его первымъ и необхо- 
димымъ услов1емъ.

Но если это такъ, то не только объективный, но и 
субъективный д1алектическШ продессъ нашей мысли нераз­
рывно связанъ съ положешемъ, на которомъ построено 
спиритуалистическое MiponoHHMame, — при попытке связать 
его съ какимъ бы то ни было инымъ м1росозерцашемъ онъ 
теряетъ всяшй смыслъ.

На первый взглядъ наше утверждеше относительно 
прямой и безусловно необходимой внутренней зависи­
мости д1алектическаго метода отъ спиритуалистической 
концепцш действительности должно показаться крайне 
парадоксальнымъ.

Ведь мыслитель, которому главнымъ образомъ принад­
лежитъ заслуга установлешя общихъ законовъ дьалектиче- 
скаго процесса и широчайшаго применешя его во всехъ 
областяхъ человеческаго творчества, былъ сторонникомъ 
п а н л о г и з м а ,  то-есть метафизической теорш, приписы­
вающей подлинную реальность однимъ только пошшямъ.

Панлогизмъ и д1алектичесюй методъ неразрывно связаны 
другъ съ другомъ въ М1ропониманш Гегеля. Какъ же 
можно говорить о ихъ принцишальной несовместимости?

Чтобы оправдать и обосновать нашъ взглядъ, намъ 
придется перейти къ критическому разсмотренш д1алек- 
тики Гегеля въ ея отношенш къ панлогистическимъ пред- 
посылкамъ его философш.
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Это разсмотрЪше можетъ привести насъ къ тремъ раз- 
личнымъ выводамъ:

Прежде всего, мы мбжёмъ предположить, что Гегеля 
неправильно относятъ къ сторонникамъ панлогистическаго 
м1ропонимашя. Однако, это предположеше рушится при 
первомъ же знакомств* съ произведешями великаго фило­
софа: мы на каждомъ шагу сталкиваемся въ нихъ съ 
•самыми недвусмысленными заявлешями о томъ, что никакой 
иной реальности, кроме реальности понятай, нЪтъ и быть не 
можетъ.

Мы можемъ, загЬмъ, сделать предположеше, что Гегелю 
удалось последовательно объединить д1алектичесгай методъ 
съ основными предпосылками своей философш. Въ такомъ 
случае намъ, разумеется, пришлось бы отказаться отъ 
убеждешя въ существоваши прямой и необходимой зависи­
мости ддалектическаго метода отъ спиритуалистическаго 
MiponoHHMamfl.

Напротивъ, мы найдемъ новое подтверждеше нашего 
взгляда, если намъ удастся показать, что На самомъ деле 
дхалектика Гегеля представляетъ собою рядъ чрезвычайно 
искусно скрытыхъ заимствовашй изъ конйретно-идеалисти- 
ческой концепцш.

Итакъ, наше изследоваше должно теперь сосредото­
читься на вопросе: какимъ образомъ Гегель связываешь 
д1алектическое движете понятай съ основными предполо- 
жетями панлогизма?

Гегель выводишь необходимость даалектическаго движе- 
шя понятай изъ самой природы нашей мысли, или точнее — 
изъ самой природы нашихъ отвлеченныхъ понятай, какъ 
таковыхъ:

„Логическое — говорить онъ — имеешь по своей форме 
три стороны: а) отвлеченную, или разсудочную, ß) диалек­
тическую, или отрицательно-разумную, у) спекулятивную, 
или положительно - разумную. — Эти три стороны со-
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ставляютъ не три ч а с т и  логики, но являются м о м е н ­
т а ми  в с е г о  л о г и ч е с к и - р е а л ь н а г о ,  то-есть всякаго 
понятая или, вообще, всего, истиннаго. One могутъ быть 
все подведены подъ первый моментъ — р а з с у д о ч н о е ,  и, 
такимъ образомъ, разсматриваться разрозненно и отдельно 
другъ отъ друга, но это не есть постижеше ихъ въ истинех).

а) „Мышление, какъ р а з с у д о к ъ ,  остается при непод­
вижной определенности и различит ея сравнительно со всякой 
другой определенностью; такое ограниченное абстрактное 
является для разсудка независимымъ и для себя сущимъ“ 2).

ß) „ Д i а л е к т и ч е с к i й моментъ есть саморазрешеше 
такихъ конечныхъ определешй и ихъ переходъ въ свою 
противоположность“ 3),

у) „ Спе ку лят ивно е ,  или п о л о ж и т е л ь н о  разум­
но е  схватываетъ единство определешй въ ихъ противопо­
ложности, — то у т в е р д и т е л ь н о е ,  что содержится въ 
ихъ разрешенш и взаимномъ переходе“ 4).

1) Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. 
Erster Theil. Die Logik. § 79 (Werke VI, 146, 47): Das L o g i s c h e  hat 
der Form nach drei Seiten: a) d ie  a b s t r a k t e  oder v e r s t ä n d i g e ,  
ß) d i e  d i a l e k t i s c h e  oder n e g a t i v - v e r n ü n f t i g e ,  y) d i e  s p e ­
k u l a t i v e  oder p o s i t i v - v e r n ü n f t i g e .

Diese drei Seiten machen nicht drei T h e i 1 e der Logik aus, 
sondern sind M o m e n t e  j e d e s  L o g i s c h - R e e l l e n ,  das ist jedes 
Begriffes oder jedes Wahren überhaupt. Sie können sämmtlich unter das 
erste Moment, das V e r s t ä n d i g e ,  gesetzt, und dadurch abgesondert 
auseinander gehalten werden, aber so werden sie nicht in Wahrheit 
betrachtet.

2) Encycl. § 80; S. 147: a) Das Denken als V e r s t a n d  bleibt bei 
der festen Bestimmtheit und der Unterschiedenheit derselben gegen 
andere stehen: ein solches beschränktes Abstraktes gilt ihm als für sich 
bestehend und seyend. ^

3) Encycl. § 81; S. 151: ß) Das d i a l e k t i s c h e  Moment ist das 
eigene Sich-Aufheben solcher endlichen Bestimmungen und ihr Ueber- 
gehen in ihre entgegengesetzte.

4) Encycl. § 82; S. 157: y) Das S p e k u l a t i v e  oder P o s i t i v -  
V e r n ü n f t i g e  .fasst die Einheit der B e s t i m m u n g e n  i n  i h r e r  
E n t g e g e n s e t z u n g  auf, das A f f i r m a t i v e ,  das in ihrer Auflösung 
und ihrem Uebergehen enthalten ist.
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„Дталектика приходить къ п о л о ж и т е л ь н о м у  ре­
зультату, потому что она обладаешь о п р е д ^ л е н н ы м ъ  
содержашемъ, или потому что ея результатъ, на самомъ 
деле, не есть пустое, абстрактное ничто, но отрицаше 
известныхъ определешй, которое, именно, потому содер­
жится въ результат^, что онъ есть не н е п о с р е д с т в е н ­
н о е  н и ч т о ,  но результатъ. Хотя это разумное въ ка­
честве мыслимаго является также абстрактнымъ, но въ то 
же время оно есть нечто к о н к р е т н о е ,  такъ какъ 
представляетъ собою не п р о с т о е  ф о р м а л ь н о е  един­
ство, но единство различаемыхъ другъ отъ друга опре- 
делетй. Поэтому, философ1я никогда не имеетъ дела съ 
чистыми абстракщями или одними формальными мыслями. 
Ея настоящей предметъ составляюсь исключительно кон­
кретный мысли“ х).

Такимъ образомъ, Гегель различаетъ какъ бы три сту­
пени нашей мысли. На первой изъ нихъ мысль ограничи­
вается односторонними разсудочными определешями, ли­
шенными какой бы то ни было живой связи съ другими 
определешями. На следующей ступени мысль отказывается 
отъ своихъ первоначальныхъ одностороннихъ определешй и 
переходить къ определешямъ противоположными Наконецъ, 
на высшей, спекулятивной, или положительно-разумной 
ступени она схватываетъ единство определешй въ ихъ про­
тивоположности и взаимномъ переходе.

1) Ib.: Die Dialektik hat ein p o s i t i v e s  Resultat, weil sie einen 
b e s t i m m t e n  I n h a l t  hat, oder weil ihr Resultat wahrhaft nicht das 
l e e r e ,  a b s t r a k t e  N i c h t s ,  sondern die Negation von g e w i s s e n  
B e s t i m m u n g e n  ist, welche im Resultate eben deswegen enthalten sind, 
weil diess nicht ein u n m i t t e l b a r e s  N i c h t s ,  sondern ein Resultat 
ist. Diess Vernünftige ist daher, ob wohl ein gedachtes auch abstraktes, 
zugleich ein K o n k r e t e s ,  weil es nicht e i n f a c h e ,  f o r m e l l e  Ein­
heit, sondern E i n h e i t  u n t e r s c h i e d e n e r  B e s t i m m u n g e n  ist. 
Mit blossen Abstraktionen oder formellen Gfedanken hat es darum über­
haupt die Philosophie ganz und gar nicht zu thun, sondern allein mit 
konkreten Gedanken.

12
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Уже въ первыхъ основныхъ утверждешяхъ Гегеля мы на­
талкиваемся на неясность, которая потомъ цроходитъ черезъ 
всю систему. Именно эта неясность и позволяетъ автору 
„Феноменологш духа,“ не впадая въ я в н о е  противореч1е 
съ самимъ собою, связать д1алектичесгай методъ съ пан­
логистической доктриной.

Мышлеше, какъ разсудокъ, остается при отвлеченныхъ, 
ограниченныхъ и неподвижныхъ определешхъ. Къ ч е м у от­
носятся эти определетя, ч т б  они определяютъ? И далее: 
к то  создаетъ эти определешя, кто относить ихъ къ тому или 
иному предмету? На какомъ основаши мы находимъ, что 
разсудочныя определетя ограниченны и односторонни ? По 
отношешю к ъ ч е м у  они односторонни ? К то сознаетъ эту 
односторонность ?

Дiaлeктичecкiй моментъ есть саморазрешете перво- 
начальныхъ одностороннихъ определетй и ихъ иереходъ 
въ свою противоположность. Благодаря чему происходить 
это саморазрешете? Откуда у понятШ такая чудодей­
ственная сила, которая не позволяетъ имъ оставаться при 
данныхъ опредЬлетяхъ и неудержимо толкаетъ къ опре- 
делешямъ новымъ, отрицающимъ прежшя ? Присуща ли 
эта сила самимъ понятаямъ, какъ таковымъ, или тому со- 
знанш, которое заключаетъ въ себе все определения и, 
усматривая односторонность одного определешя, переходить 
къ другому ?

Спекулятивное схватываетъ единство противополож­
ныхъ определетй въ ихъ взаимномъ переходе. Опять-таки 
кт0 схватываетъ это единство? Почему Гегель обозначаетъ 
третью ступень д1алектическаго процесса при помощи при- 
лагательнаго, которое превращено въ существительное?1). 
Имеетъ ли онъ здесь въ виду нашу целостную познаватель-

1) Превращеше это облегчаетъ Гегелю задачу представить д1алек- 
тическое движете мысли, какъ см1шу ч и с т ы х ъ ,  т. е. лишенныхъ 
субъекта предикатовъ.
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ную деятельность, которая непрерывно стремится къ тому, 
чтобы возвыситься надъ своими первоначальными односто­
ронними и неподвижными определешями и связать все 
определешя въ цельную д1алектическую систему, или, на- 
противъ, его задача сводится къ тому, чтобы показать, что 
понятая с а м и  переходятъ съ низшихъ ступеней познатя 
на высгшя и, следовательно, доалектичесшй процессъ для 
■своего объяснешя не нуждается въ предположены реальной 
деятельности нашего сознащя, сообщающей понятаямъ д1а- 
лектическое движете?

Подобные вопросы при изученш Гегеля напрашива­
ются на каждомъ шагу. Категорическаго ответа на нихъ 
мы у него не находимъ, но, съ другой стороны, проходящее 
черезъ »всю его систему красной нитью отождествлеше всего 
реально-существующаго съ отвлеченной мыслью не оста­
вляешь сомнетй относительно цели, которую преследовалъ 
нашъ философъ.

Насколько же ему удалось достигнуть этой цели?
Чтобы ответить на этотъ вопросъ, намъ нетъ никакой 

необходимости разсматривать в с ю  систему Гегеля. Для 
«той цели достаточно остановиться на основныхъ понятаяхъ, 
отъ которыхъ отправляется эта система и, затемъ, съ осо- 
•бымъ внимашемъ разсмотреть, какимъ образомъ Гегель 
переходить отъ этихъ основныхъ, отвлеченныхъ категорШ 
къ Mipy конкретныхъ вещей.

Для всехъ предыдущихъ системъ панлогизма этотъ 
моментъ оказался роковымъ: отъ отвлеченныхъ предикатовъ 
подлинной действительности ни Парменидъ, ни Платонъ, 
ни Спиноза не могли найти перехода къ Mipy фактически 
существующихъ вещей и отношешй. Парменидъ прямо 
провозгласилъ эту невозможность, положивъ ее въ основу 
всей своей системы; позднейппе представители панлогизма 
потратили много усилШ, чтобы доказать неправильность 
выводовъ, сдЬланныхъ родоначальникомъ панлогизма изъ

12*
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его отвлеченнаго учешя о сущемъ, но средства для преодо­
ления элеатизма они, по необходимости, заимствовали изъ 
чуждыхъ панлогизму круговъ идей1), тёмъ самымъ обна­
руживая его безсюпе въ реш ети основной философской 
проблемы.

Б ыть можетъ, однако, то, что не удалось Платону и 
Аристотелю, Эр1угене и Спинозе, удалось Гегелю? Быть 
можетъ онъ нашелъ путь отъ общаго и отвлеченнаго къ 
индивидуальному и конкретному? Для Гегеля реш ете этой 
задачи представляло исключительный интересъ не только 
въ виду ея первостепенной принцишальной важности, но 
и потому, что въ его философш, по остроумному замочат!» 
Rudolf’a Н аут’а, непрерывно борется крайшй отвлеченнный 
идеализмъ съ неудержимо сильнымъ влечетемъ ко всему 
конкретно-реальному2).

Итакъ, намъ необходимо проследить, разумеется, въ са- 
мыхъ общихъ чертахъ, развипе идей Гегеля до того момента, 
въ которомъ отвлеченныя категорщ, лежапця въ основе его 
м1росозерцашя, переходятъ въ конкретную действительность. 
Если этотъ переходъ совершается на почве последователь­
н ая панлогизма, то, очевидно, наше основное возражеше 
противъ этого м1ропонимашя, отпадаетъ, — напротивъ, если 
намъ удастся показать, что и въ этой форме панлогизма 
движете мысли отъ отвлеченнаго къ конкретному на каж- 
домъ шагу предполагаетъ те начала, которыя панлогизмъ 
отрицаешь всемъ существомъ своихъ посылокъ, то нашъ 
анализъ философш Гегеля доставить намъ новое доказа­
тельство полной безпомохцности отвлеченнаго идеализма въ 
решенш центральной проблемы всей философш.

1) См. стр.
2) D e r  ä u s s e r s t e  S p i r i t u a l i s m u s  i m f o r t w ä h r e n d e n  

K a m p f e  m i t  d e r  k r ä f t i g s t e n  R e a l i t ä t s t e n d e n z ,  das. . .  ist 
das wunderliche Schauspiel, das sich uns darbietet. — Hegel und seine- 
Zeit. 1857. S. 303.
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Какъ и все представители отвлеченнаго идеализма1), 
Гегель не признаетъ никакой иной действительности, кроме 
познашя. Познаше осуществляется въ .донятаяхъ, и, следо­
вательно, подлинная действительность принадлежишь только 
понятаямъ. Поэтому, по убеждешю Гегеля, истинная фило- 
софгя не должна предполагать ничего раньше ихъ. Но все 
понятая связаны другъ съ другомъ нербходимою логическою 
зависимостью, въ силу которой они развиваются одно изъ 
другого въ строго определенномъ порядке. Ретроспективно 
прослеживая этотъ порядокъ, философ1я должна, въ конце 
концовъ, прШти къ такой идее, которая *не предполагаетъ 
ничего раньше себя и, следовательно, является истиннымъ 
началомъ д1алектическаго движешя понятай.

Философ1я должна начинать съ ч и с т а г о  быт1я,  ко­
торое является одновременно и чистой мыслью и неопре­
деленной простой непосредственностью, а первое начало не 
должно заключать ничего опосредствованнаго и ближе 
определенная2). Въ своей неопределенной непосредствен­
ности оно равно только самому себе ; въ немъ отсутствуютъ 
кагая бы то ни было различ!я — какъ внутреншя, такъ 
и внешшя. Это чистая неопределенность и пустота. Въ 
немъ нельзя ничего созерцать, если тутъ вообще можно гово­
рить о созерцанш, или, если угодно, чистое бытае можно 
разсматривать какъ чистое, пустое созерцаше. Точно также 
въ немъ ничего нельзя мыслить, или оно есть точно

1) Ср. любопытную параллель между основоположешями философш 
Гегеля, съ одной стороны, — Платона и Аристотеля съ другой у Н аут’а 
„Hegel und seine Zeit“, стр. 303, 304. „ . . .  es ist in moderner Form 
die platonische Begriffsmythologie, wenn das Reich des reinen Gedankens 
als die Wahrheit bezeichnet wird, „wie sie ohne Hülle an und für sich ist“, 
wenn die Logik nichts Geringeres sein soll, als „die Darstellung Gottes, 
wie er in seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines 
endlichen Geistes ist“ .

2) Bncycl. § 86; S. 165: Das r e i n e  S e y n  macht den Anfang, weil 
es sowohl reiner Gedanke, als das unbestimmte einfache Unmittelbare ist, 
der erste Anfang aber nichts vermitteltes und weiter bestimmtes seyn kann.
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также чистое мышлеше. Б ьте неопределенное, непосред­
ственное есть въ самомъ д6ле н и ч т о ,  и ни больше, ни 
меньше, какъ ничто1).

Б ьте можно определять какъ абсолютное я =  я, или 
какъ безусловное безразлич1е или тождество и т. п. Но все 
эти определешя не являются непосредственными и, поэтому, 
ихъ нельзя признать подлинно первыми. Только чистое бытае, 
тождественное съ чистой отвлеченной мыслью, можетъ быть 
началомъ истинной философш. Фихте былъ совершенно 
правъ въ томъ, что усматривалъ подлинное начало умозре- 
шя въ „я“ , какъ * непосредственно доступной намъ и само- 
достоверной реальности. Онъ не заметить только, что наше 
„я“ уже содержитъ въ себе все разнообраз!е нашего внутрен- 
няго Mipa и, следовательно, не можетъ быть началомъ фило­
софш, которая какъ разъ и должна обосновать и вывести 
это разнообраз1е, а не предполагать его въ самомъ начале 
своего пути. Йстиннымъ началомъ наше я можетъ быть 
только въ томъ случае, если устранить изъ понятая о немъ 
какое бы то ни было конкретное содержате; но такое я, 
по существу, есть не что иное, какъ чистое, пустое, безраз­
личное бытае. Въ идее такого бытая отсутствуетъ какое бы 
то ни было содержате, у нея ветъ никакого предмета; о 
ней можно утверждать только одно, именно, что она е с т ь :  
чистое бытае есть первое определеше мысли, которая созна­

1) Wissenschaft der Logik I. (Werke III, 77, 78). S e y n ,  r e i n e s  
S e y n ,  — ohne alle weitere Bestimmung. In seiner unbestimmten Unmit­
telbarkeit ist es nur sich selbst gleich, und auch nicht ungleich gegen 
Anderes, hat keine Verschiedenheit innerhalb seiner, noch nach Aussen. 
Durch irgend eine Bestimmung oder Inhalt, der in ihm unterschieden, oder 
wodurch es als unterschieden von einem Anderen gesetzt würde, würde 
es nicht in seiner Reinheit festgehalten. Es ist die reine Unbe­
stimmtheit und Leere. — Es ist n i c h t s  in ihm anzuschauen, wenn von 
Anschauen hier gesprochen werden kann; oder es ist nur diess reine, leere 
Anschauen selbst. Es ist ebenso wenig etwas in ihm zu denken, oder es 
ist ebenso nur diess leere Denken. Das Seyn, das unbestimmte Unmittelbare 
ist in der That N i c h t s ,  und nicht mehr noch weniger als Nichts.
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тельно отвернулась отъ какой бы то ни было конкретной 
действительности и всецело замкнулась въ самой себе.

Переходя къ критике учешя Гегеля о чистомъ бытш, 
мы должны прежде всего, остановиться на вопросе, является 
ли на самомъ деле идея чистаго бьшя абсолютно-перво­
начальной и ничего раньше себя не предполагающей — 
ведь только такая идея можетъ быть подлиннымъ началомъ 
философш.

Trendelenburg въ своемъ блестящемъ изследованш о 
д!алектическомъ методе Гегеля1) справедливо указываешь, 
что всякое о т в л е ч е н н о е  поняйе необходимо предпола­
гаешь некоторое конкретное содержаше, отъ котораго оно 
какъ разъ и отвлечено — въ противномъ случае само понятае 
отвлечешя теряетъ всякШ смыслъ.

О чистомъ бытш, какъ чистой абстракцш, можно гово­
рить только въ томъ случае, если мышлете, прежде чемъ 
прШти къ этой абстракцш, уже содержало въ себе некото­
рую действительность, зашЬмъ отвлеклось отъ нея и сосре­
доточилось исключительно на самомъ себе2).

„Самое предположеше мышлешя безпредметнаго уже 
заключаетъ въ себе психологическую невозможность: всякая 
самая абстрактная мысль отвлечена отъ чего-нибудь, отъ 
какой-либо действительности и содержитъ въ себе неиз­
бежное и неустранимое отношеше къ ней, — она всегда 
есть концепщя некоторой стороны действительно-сущаго и 
лишь какъ таковая существуетъ въ нашемъ уме. Мысль 
есть о т н о ше ше ,  сосредоточеше разума на отличительныхъ 
чертахъ реальнаго, усмотреше въ немъ его свойствъ и при- 
знаковъ. Разумъ всегда мыслишь ч т о - н и б у д ь  о ч е м ъ -

1) Trendelenburg. Logische Untersuchungen, I Band. Art. Ill: Die 
dialektische Methode. Leipzig 1870. III. Auflage.

2) „Das reine Sein als die reine Abstraktion ist daher nur zu verstehen, 
inwiefern das Denken schon die Welt in sich besass und sich aus derselben 
in sich allein zurückzog“. Op. cit. S. 37.
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н и б у д ь. Въ этомъ общемъ смысле отвлекающая деятельность 
предполагаетъ с о з е р ц а в й е  (Anschauung) раньше себях).

Итакъ, идея чистаго бьтя  предполагаетъ все разнобраз- 
ное содержаше нашего внутренняго и внешняго опыта, отъ 
котораго отвлекается наше мышлеше, чтобы ир1йти къ этой 
идее. Эта сторона вопроса чаще всего привлекала внимаше 
критиковъ философш Гегеля. Нельзя не заметить, однако, 
что въ данномъ случае они обнаруживают только одну 
изъ скрытыхъ ея предпосылокъ.

Гегель считаетъ свое определеше чистаго бьтя, 
какъ простой, себе равной, неопределенной непосредствен­
ности, безусловно первоначальнымъ. Очевидно, однако, что 
такое определеше не могло бы даже возникнуть, если бы мы 
не обладали понятаями простоты и сложности, тождества и 
различ1я, определенности и неопределенности, опосредство­
ванная и непосредственная2). Понятая эти прилагаются 
нами къ различнымъ содержашямъ нашего опыта, устанав­
ливают между ними ту или иную логическую связь — въ 
нихъ проявляется относящая деятельность нашего сознатя 3).

1) Лопатинъ. Положительный задачи философш I, 367.
2) . . . das reine Denken (muss), um zu seinem ersten reinen Ge­

danken zu kommen, oder um sich selbst als das einfache, unbestimmte 
Unmittelbare fassen zu können, die Begriffe der Unterschiedenheit, Bestimmt­
heit, Yermitteltheit und damit den Begriff des Etwas b e r e i t s  h a b e n . . . :  
denn die Negation hat das, was sie negirt bereits zu ihrer Voraussetzung. 
Herman Ulrici. Das Grundprinzip der Philosophie. I Theil: Geschichte 
und Kritik der Principien der neueren Philosophie. S. 705.

3) Въ самомъ д^ле, что такое идея тождества и различ1я ила 
простоты и сложности, какъ не произведете относящей деятельности 
нашего „я“. Въ отдельныхъ содержатяхъ нашей душевной жизни нетъ 
ничего, что бы заставляло насъ признавать ихъ тождественными или 
различными, простыми или сложными. Я встретилъ вчера моего зна- 
комаго X, я встречаю его опять сегодня. Въ моемъ сознанш — два 
образа. До техъ поръ, пока я не отнесу этихъ двухъ образовъ другъ 
къ другу, у меня не можетъ возникнуть въ сознанш идеи тождества 
ихъ, — идеи, что это два образа о д н о г о  и т о г о  же предмета. 
Подобныя идеи возникаютъ лишь въ результате р е а л ь н а г о  с о о т н е ­
с е н  i я различныхъ содержатй нашего сознатя и прямо указываюгь 
на реальность существа, которое производитъ это соотнесете.
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Но всякая деятельность необходимо предполагаетъ прояв­
ляющееся въ ней деятельное начало, и этимъ началомъ, 
предществующимъ всякой деятельности, является наше „я“ .

Идея чистаго бытая предполагаетъ, следовательно, 
р а н ь ш е  с е б я  какъ ту деятельность, которая отрываетъ 
нашу мысль отъ всякой конкретной действительности, такъ 
и то сознаше, которому принадлежитъ какъ данная, такъ и 
всякая, вообще, деятельность. Только игнорируя эту необ­
ходимую зависимость идеи чистаго бытая отъ всей нашей 
мыслительной деятельности въ ея целомъ, можемъ мы гово­
рить о абсолютно-первоначальномъ характере этой идеи1). 
Гегель ничего не хочетъ знать о зависимости всехъ нашихъ 
идей отъ сознашя ихъ созидающаго. Идеи для него не 
представляютъ субъективной принадлежности того или иного 
индивидуальнаго мышлешя, но суть вечныя б е з с у б ъ -  
е к т н ы я  мысли, не нуждаюпцяся для своей действитель­
ности въ существахъ, которыя ихъ мыслятъ. Наше же „я“ 
Гегель разсматриваетъ не какъ субстанцш (субстанщальное 
бытае принадлежитъ только понятаямъ), а какъ случайное 
явлеше вечнаго понятая, предметомъ или содержашемъ 
котораго является человекъ съ различныхъ его сторонъ 
(существо разумное, общественное и т. п.).

Именно потому, что Гегель отрицаетъ реальность нашего 
я и его деятельностей, онъ впадаетъ въ заблуждеше, будто

1) Тейхмюллеръ указываетъ и на прямое противореч1е въ ученш 
о чистомъ бытш. Чистое б ь т е  непосредственно и неопределенно; Гегель 
съ самаго начала противополагаетъ его бытш определенному и опосред­
ствованному, — но въ такомъ случае чистое б ь т е  уже нельзя разсма- 
тривать, какъ то общее бь те , подъ которое б ь т е  определенное подхо­
дило бы, какъ одна изъ ступеней его развипя, а это значитъ, что д1а- 
лектика Гегеля отправляется не отъ „чистаго“ бьшя, а отъ некотораго 
определеннаго вида его, именно неопределеннаго безрефлекснаго быт!я 
въ его противоположности бытш определенному и рефлектированному. 
Отъ чистаго же бьшя Гегель требуетъ, чтобы оно не заключало никакихъ 
противоположностей: следовательно оно должно быть одновременно и 
определеннымъ и неопределеннымъ, что, разумеется, невозможно. (Wirk­
liche und scheinbare Welt. S. 146).

(
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отвлекаясь отъ всякаго конкретнаго содержатя или отъ 
всехъ объектовъ нашей мыслительной деятельности, мы 
приходимъ къ абсолютному ничто. Прежде всего остается 
то „мы“, или точнее т е  „я“ , которыя производятъ это отвле­
чете, загЬмъ, отвлечете немыслимо безъ отвлекающей 
д е я т е л ь н о с т и  того или иного сознатя,и, следовательно, 
идея чистаго бьтя, равиаго чистому ничто, предполагаешь 
р е а л ь н ы й  а к т ъ  н а ш е й  мысли.  Наконецъ, у всякаго 
акта должно быть то или иное с о д е р ж а в е .  Въ данномъ 
случае содержатемъ этого акта является мысль о томъ, что 
наше деятельное сознаше отвернулось или отвлеклось отъ 
всехъ конкретныхъ, раньше имъ созданныхъ объектовъ, т. е. 
мысль о его реальной деятельности.

Въ связи съ учешемъ о безусловно-непосредственномъ 
характере идеи бьтя  находится и не разъ отмечавшееся въ 
критической литературе, посвященной Гегелю, стрем лете 
представить объективный д1алектическШ процессъ, созида- 
ющШ всякую действительнось, какъ смену чистыхъ преди- 
катовъ, взятыхъ въ ихъ абстрактной всеобщности1).

При более внимательномъ анализе построешй Гегеля 
становится очевиднымъ, что даже въ самыхъ отвлеченныхъ 
изъ этихъ построетй, предикаты нигде не остаются безъ 
субъекта, какъ ни тщательно утаиваетъ его Гегель. Такъ, 
чистое бьше есть определете отъ всего отвернувшейся, 
сосредоточившейся исключительно на себе мысли. Но въ 
такомъ случае, какъ говорить Лопатинъ (Op. cit. I 2, 375), 
чистое бытае нельзя разсматривать, какъ „ни къ чему не

1) . . . da nach Hegel alle Denkbestimmungen, alle Begriffe, mögen 
sie der Logik, oder der Philosophie der Natur und des Geistes angehören, 
nur Momente des dialektischen Processes der absoluten M e t h o d e  sind, 
und da nichts i s t  als das absolute Denken und seine Bestimmungen, so 
wird schlechthin Alles von der Methode a b s o r b i r t .  Es giebt nichts als 
die Methode, eine leere Bewegung ohne ein Sichbewegendes, lauter Prädi- 
cate ohne ein Subject.

Ulrici. Das Grundprincip etc. S. 714.
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привязанный предикатъ“ — мы имЪемъ въ немъ, напро- 
тивъ, „предикатъ некотораго субъекта — на себя обращен­
ной мысли.“ ВсякШ предикатъ необходимо предполагаетъ 
то, предикатомъ чего онъ служить и, следовательно, о абсо- 
лютно-первоначальномъ и непосредственномъ характере его 
не можетъ быть речи.

Идее бытая Гегель, какъ и все представители панло­
гизма, приписываешь одни только отрицательные признаки. 
Но отрицаше не можетъ быть непосредственнымъ въ точномъ 
и строгомъ смысле: оно всегда и неизбежно предполагаетъ 
то положительное содержате, которое въ немъ отрицается.

Мы смотримъ на треугольникъ и говоримъ: это не есть 
четырехугольникъ. Для того, чтобы прШти къ этому отрица­
тельному сужденш, мы должны прежде всего иметь пред- 
ставлеше о томъ, что такое треугольникъ, иначе мы не 
могли бы высказать о немъ никакого, ни утвердительнаго, 
ни отрицательнаго суждешя. Далее мы должны обладать 
представлешемъ о четырехугольнике — безъ такого положи­
тельная представлешя наше суждеше не могло бы даже 
возникнуть. Наконецъ, наше сознаше должно подвести эти 
два представлешя подъ категорш инобытая (Anderssein) и, 
этимъ путемъ прШти къ отрицательному сужденш.

Путемъ отрицатя мы не приходимъ ни къ какому 
н о в о м у  содержант. Пока въ нашемъ сознати даны 
только два представлешя (треугольника и четырехугольника), 
никакого отрицатя, очевидно, нетъ. Отрицаше возникаетъ 
только тогда, когда относящая деятельность нашего созна- 
шя свяжетъ два положительныхъ представлешя посредствомъ 
понятая инобытая: треугольникъ не есть четырехугольникъ.

Спинозе приписываютъ знаменитое положеше: „всякое 
определеше есть отрицаше“ (omnis determinatio est negatio). 
На самомъ деле, какъ правильно указываетъ Тейхмюллеръ 
(Die wirkliche und die scheinbare Welt. Стр. 153 и сл.), эту 
мысль развиваетъ уже Платонъ въ своемъ „Софисте“ . Мы
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можемъ связать любое содержаше нашей мыслительной 
деятельности съ любымъ инымъ содержашемъ и утверждать 
что оно иное ,  или, что то же, отрицать одно относительно 
другого. Именно, поэтому, Платонъ полагалъ, что во всехъ 
вещахъ смешаны бьте и небытае.

Небытае означаетъ, однако, здесь, по существу, только 
то, что у относящей" деятельности нашего сознатя нетъ 
никакихъ границъ, что она можетъ для. сравнешя съ дан- 
нымъ содержашемъ привлекать катя угодно иныя содержа- 
шя и каждый разъ выражать результатъ такого соотношешя 
въ отрицательномъ сужденш.

Когда мы даемъ отрицательное 'определеше предмета, 
мы всегда и неизбежно сообразуемся съ представлешемъ 
о его положительной природе. Это представлеше должно 
быть дано прежде, чемъ мы перейдемъ къустановленш того, 
чемъ данный предметъ не является.

Намъ нужно найти определеше льва. Левъ н е есть 
предметъ неорганическаго Mipa, онъ не принадлежитъ къ 
растительному царству, это не безпозвоцочное, не рыба, 
н е амфиб1я, н е птица и т. д. Въ результате такого ряда от­
рицаний мы найдемъ genus понятая левъ: левъ принадле­
житъ къ семейству кошекъ.

На первый взглядъ мы приходимъ къ этому результату 
чисто отрицательнымъ путемъ, однако, достаточно поставить 
вопросъ, что руководить нами при всехъ нашихъ отрица- 
шяхъ, чтобы тотчасъ же признать, что единственнымъ осно- 
вашемъ для нихъ служить „положительный образъ льва, 
нетронутый никакимъ отрицашемъ“ 5).

Вернемся теперь къ ученш Гегеля о чистомъ бытш.
Катя положительныя идеи предшествуютъ отрицатель­

ному определешю идеи чистаго бытая?
Чистое бы,Tie есть определеше мысли, которая отвлеклась

1) Teichmüller Op. cit. 154, 5.
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отъ какого бы то ни было содержатя, или въ которой нЪтъ 
никакого содержатя. Мы имЪемъ здесь результата проти- 
вопоставлетя двухъ п о л о ж и т е л ь н ы х ъ  идей: съ одной 
стороны, берется мысль „наполненная“ , то-есть наша мысли­
тельная деятельность въ ея целомъ, — деятельность, которая 
развивается изъ единой субстанщальной основы и приводить 
къ безконечно разнообразнымъ содержашямъ; съ другой 
стороны, содержатя нашей душевной деятельности и сама 
эта деятельность1) незаконно отрываются отъ ихъ основы и 
противопоставляются ей, какъ будто содержатя нашего со­
знашя могутъ существовать независимо отъ производящей 
ихъ деятельности, а деятельность можетъ быть н и ч ь е й  
деятельностью.

Въ результате такого противопоставлетя получается 
удивительно странная идея — идея мысли, въ которой 
отсутствуетъ все, что делаетъ ее мыслью: ведь всякая 
мысль принадлежитъ к о м у - н и б у д ь  и къ чему-нибудь 
относится, а обращенная на себя мысль Гегеля есть мысль 
н и ч ь я  и ни о ч е м ъ 2).

1) Впрочемъ, Гегель, какъ и всЬ представители панлогизма, не 
отличаетъ идей, какъ содержанШ или произведетй нашей мысли, отъ про­
изводящей ихъ деятельности. Именно, поэтому, онъ не усматриваетъ необ­
ходимая отношешя всехъ содержатй нашей мысли къ ея субстанщаль­
ной основ*. Идеи, ваятыя отдельно отъ производящей ихъ деятельности 
того или иного ин дивиду альнаго сознатя, являются только в о з м о ж н ы м и :  
Offfe м о г у т ъ  возникнуть въ той или иной душе, и только тогда он* 
становятся реальными. Къ идеямъ, какъ къ н и ч ь и м ъ  содержашямъ, 
мы приходимъ путемъ гипостазирующей свои продукты абстракцш. 
Продукты эти, какъ таковые, совершенно лишены какого бы то ни было 
движен!я. Такъ какъ, однако, реально идеи всегда выступаютъ только 
въ томъ или въ иноМъ живомъ и деятельном'!. сознан!и, то при отсут- 
ствш различешя въ нашей душевной жизни производящаго и произво- 
димаго естественно приписать особенности активной основы сознатя ея 
пассивнымъ проявлешямъ. Гегель не видитъ, что любая идея, а темъ 
более рядъ д1алектически связанныхъ идей, необходимо предполагаетъ, 
что ее к т о -н и б у д ь  (то или иное „я“) м ы с л и т ь  (деятельность этого ,я “).

2) „Если — говорить Соловьевъ (Критика отвлеченныхъ началъ. 
Сочпнете. Изд. И, т. И. Стр. 286) — все имеетъ подлинное би те  только

>
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Такъ какъ мысль всегда предполагаетъ то или иное 
содержаше, то требоваше отказаться отъ всякаго содержатя, 
строго говоря, равняется для мысли требовашю уничтожить 
самое себя, въ качестве р е а л ь н о й  м ы с л и 1), устремиться 
въ абсолютную пустоту и въ ней-то найти подлинную основу 
всякой конкретной мысли и всякой действительности:

Du sendest mich in’s Leere,
Damit ich dort so Kunst als Kraft vermehre;
Behandelst mich, dass ich, wie jene Katze,
Dir die Kastanien aus'den Gluthen kratze.
Nur immer zu! wir wollen es ergründen,
In deinem Nichts hoff’ ich das All zu finden a).

Ч и с т о е  6 H T i e ,  по существу, есть ч и с т а я  аб -  
с траквця .  Такое быие есть а б с о л ю т н о е  о т р и д а н 1 е ;  
взятое въ своей непосредственности, оно ничемъ не разнится 
отъ своей противоположности — небьтя3).

Чистое ничто есть то же, что и чистое бьте. Оно 
такъ же непосредственно и равно себе, такъ же неопреде­
ленно, пусто, безсодержательно. Это созерцате, въ которомъ 
ничто не созерцается, мысль, въ которой ничто не мыслится; 
но это OTcyTCTBie всякой мысли и всякаго созерцатя все-таки

въ понятии, то и самъ познаюнцй субъектъ не можетъ составлять исклю- 
чешя, и онъ существуетъ только въ своемъ понятш, есть не что иное, 
какъ noHATie. Сами же эти понят1я, образуюпця все существующее, не 
могутъ, такимъ образомъ, быть понятиями мыслящаго субъекта, ибо онъ 
самъ есть только одно изъ понят1й; они суть сами по себе безъ субъ­
екта такъ же, какъ и безъ предмета. Все есть чистое понят1е, то есть 
поняие безъ понимающаго и безъ понимаемаго, мысль безъ мыслящаго 
и безъ мыслимаго; все существуетъ aetu puro, въ чистомъ безразлич- 
номъ бытш, равномъ небытш“.

1) „Sich ins Denken zurückziehen, — говоритъ Шеллингъ — heisst 
ihm nur, sich entschliessen über das Denken zu denken. Das kann man 
wenigstens nicht wirkliches Denken nennen“. (WW. X, 141.) 1

2) Goethe Faust II Theil V. 6251—56.
3) Encycl. § 87; S. 169: Dieses reine Seyn ist nun die r e i n e  

A b s t r a k t i o n ,  damit das a b s o l u t - n e g a t i v e ,  welches, gleichfalls 
unmittelbar genommen, das N i c h t s  ist.
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мыслится нами и, следовательно, оно е с т ь  для мысли. 
Ничто, такимъ образомъ, есть то же опредЬлете, или вернее, 
та же неопределенность, и, следовательно, вообще, то же 
самое, что и чистое б ь т е 1).

Бытае и небытае различаются лишь, какъ утверждеше 
и отрицаше, но по содержант или, вернее, по отсутствт 
всякаго содержашя они совершенно тождественны другъ съ 
другомъ. Поэтому все замечашя, которыя мы сделали о 
происхожденш идеи чистаго бытая, могутъ быть распро­
страненны и на идею чистаго ничто.

Основной недостатокъ учешя Гегеля о идеяхъ чистаго 
бытая и чистаго ничто заключается въ томъ, что онъ не 
изследуетъ ихъ происхождешя: онъ довольствуется тЬмъ 
фактомъ, что все люди въ смутной форме обладаютъ идеей 
бытая и прилагаютъ ее то къ предметамъ внешняго Mipa, 
то къ своимъ внутреннимъ переживашямъ, то къ отвле- 
ченнымъ произведешямъ своей мысли. Гегель не изсле­
дуетъ правомерности этихъ приложешй, а между г6мъ — 
какъ разъ въ этомъ изследоваши лежитъ ключъ къ вы- 
яснещю сущности идеи бытая.

Идея чистаго ничто получается путемъ отрицатя идеи 
чистаго бытая. Гегель не задается вопросомъ о сущности 
этой функщи и ея связи съ деятельностью нашей мысли въ 
ея целомъ, а прямо пользуется ею для установлешя второго 
момента д1алектическаго процесса.

1) Wissenschaft der Logik I. (Werke III, 78). N i c h t e ,  d a s  r e i n e  
N i c h t s ;  es ist einfache Gleicheit mit sich selbst, vollkommene Leerheit, 
Bestimmungs- und Inhaltslosigkeit; Ununterschiedenheit in ihm selbst. — 
Insofern Anschauen oder Denken hier erwähnt werden kann, so gilt es als 
ein Unterschied, ob etwas oder n i c h t s  angeschaut oder gedacht wird. 
Nichts Anschauen oder Denken hat also eine Bedeutung; beide werden 
unterschieden, so ist (existirt) Nichts in unserem Anschauen oder Denken; 
oder vielmehr ist es das leere Anschauen und Denken selbst; und dasselbe 
leere Anschauen oder Denken, als das reine Seyn. — Nichts ist somit die­
selbe Bestimmung oder vielmehr Besümmungslosigkeit, und damit über­
haupt dasselbe, was das reine S e y n  ist
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Насколько безплодною является эта попытка, видно 
уже хотя бы изъ того, что Гегель самъ настаиваетъ на томъ, 
что различ1е чистаго бьтя  и чистаго ничто н е с к а з у е м о  
(III, 91), или что то же — невыразимо въ основныхъ по- 
няйяхъ его философш. Темъ не менее эти категорш лежать 
въ основе всей системы Гегеля.

Выше мы пытались показать, что отрицате предста­
вляешь собою результатъ относящей деятельности нашего 
сознашя и, следовательно, предполагаетъ эту деятельность 
и проявляющееся въ ней „я“ раньше себя. Поэтому, второй 
моментъ д!алектическаго процесса у Гегеля, возникающий 
путемъ о т р и ц а н 1 я  предыдущаго момента, по существу 
такъ же, какъ и первый моментъ, предполагаетъ деятель­
ность нашего сознашя въ его целомъ.

Гегель считаетъ отрицате двигателемъ д1алектиче- 
скаго процесса. Но если отрицате не можетъ быть ни- 
чемъ инымъ, какъ результатомъ соотнесешя двухъ или 
нееколькихъ положительныхъ содержанШ, результатомъ 
подведешя ихъ подъ категорш и н о б ы т i я , то очевидно, 
что отрицате по самому существу своему непригодно для 
того, чтобы с о з д а в а т ь  новыя содержатя — ведь для 
того, чтобы отрицате могло состояться, необходимо, чтобы 
содержатя, которыя оно связываешь, уже были даны, 
иначе У относящей деятельности сознатя не было бы 
точки опоры, отсутствовалъ бы матер1алъ для отрицатель­
ная суждешя.

Изъ этого следуетъ, что убеждеше Гегеля въ томъ, 
что онъ нашелъ настоящШ двигатель д1алектическаго про­
цесса, покоится на иллюзш, которая могла возникнуть лишь 
въ результате недостаточнаго анализа непосредственныхъ 
данныхъ нашего сознашя. Только одностороншй интеллек- 
туализмъ, превращающей всю нашу душевную жизнь въ 
смену отвлеченныхъ понятШ могъ внушить автору „Фено- 
менологш духа“ грандюзный, но въ самомъ своемъ осно-
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ю г эгэ'ЕВС1С .̂1г,о -згз=з:за:вЕЕ9С1з:тЕ|г  а.
выходягь съ 1893 г. вч. неопределенные сроки, не Meute 
4 разч, вг1» течете года.

У ч е н ы я  З ап и ски  распадаются на :1ва отдЬла: оффи- 
фальный и научный.

Въ оффищальномч, отд'Ьл'к помещается годовой отчетч, 
Университета, актовый р'Ьчи, отзывы о дпосертащяхч», омо- 
aptuie лекщй и т. п.

Вч, научном!, отд']>.т)‘> помещаются работы преподавате­
лей Университета; изч, студеическпхъ ;ке раГит. печаг>«кч я 
(ио возможности вч, извлечеши) лишь сочинешя, улисьл и.и,:)- 
золотой медали.

Научный статьи У ч е н ы х ъ  З а п и с о к ъ  печатаются 
какъ на русскомч, язык!,, такъ и на одномъ нзч, бо.т1',е 
простраиешшхч, западно-евроиеАскихч, . яжжовч.. а так на 
латинскомч,, но выбору автора.

Подписка принимается Правлешемч. Императорская; [( >рь~ 
евскаго Университета.

Подписная ц1;на 6 руб. вч, годч,.

Редакторч Д . К удряВСШ Й .
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