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Kokkuvote

Kéesoleva t06 eesmargiks oli valja tootada dpetamismetoodika ja harjutusmaterjal 6-
aastaste alakdnega laste lauseloomeoskuste arendamiseks ning hinnata selle sobivust
ja efektiivsust. Tegemist oli Opetava eksperimendiga, kus kdigepealt hinnati eeltestiga
27 alakdnega lapse lauseloomeoskusi (baaslausete (ihendamist ja sisestamist). Seejérel
jagunesid lapsed saadud punktisummade ja vanuselise sarnasuse alusel katse- ja
kontrollgruppi, mdlemas rihmas vordselt 10 last. Jargneva 6 nadala jooksul Opetati
katsegrupi lapsi individuaalselt kord nadalas, kasutades selleks nn drillimismeetodit,
kus Powerpointi  esitlustele  toetudes toimus véhelaiendatud lihtlausete
moodustamisoskuse treenimine. Opetamise kiigus toetati lapsi lause sisulisel ja
vormilisel planeerimisel. Raskusastet reguleeriti keelematerjali valikuga ja
abistamisvotete osakaaluga. Parast Gppeprotsessi 18ppu viidi katse- ja kontrollgrupiga
labi jareltest. Jareltesti tulemused olid eeltestiga vorreldes oluliselt paremad Gpetust
saanud grupis, kontrollgrupis erinevust kahe testimiskorra vahel ei ilmnenud. Seega
saab esmaste tulemuste pdhjal véita, et antud meetod ja harjutusmaterjal sobib
alakdnega laste lauseloomeoskuse arendamiseks.
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Abstract

The aim of this research was to elaborate a teaching method and a study material for
6-year old children with language impairment in order to improve their sentence
production abilities and also estimate the suitability and efficiency of method. It was a
teaching experiment, where firstly 27 children with specific and nonspecific language
impairment were examined to evaluate their sentence production (the ability to
transform basic sentences into extended simple sentence). After the test, children were
divided into two groups according to their age and abilities in sentence production:
control and experimental group, 10 children in each. During the next six weeks the
children in experimental group were individually taught, trained how to combine
heard basic sentences into one extended simple sentence by using drilling method and
Powerpoint presentations. The level of difficulty in sentence production was
controlled through language material and the role of help. At the end of the teaching
process sentence production abilities were estimated once again to see if there had
been a change in either experimental or control group, although, only experimental
group had received teaching. Results indicated significant improvement of sentence
production abilities in all subjects in the experimental group. According to the first
results it can presumed that this method and the material is adequate for developing
sentence production abilities.
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1. Lauseloomeoskuse arendamine 6-aastastel alakdnega lastel

1. 1. Lauseloomeoskuse kujunemine eakohase arenguga lastel

Kirjanduse po6hjal on vélja toodud, et koik eakohase arenguga lapsed
omandavad oma emakeele konelemisoskuse vilumuse soltumata erinevatest
lingvistilisest keskkondadest. Selle pdhjendus on, et stntaktiline meisterlikkus
pdhineb vaimsetel struktuuridel, mis on kaasastindinud ja omased kdoigile, sdltumata
konkreetsest keelekeskkonnast (Vasilyeva jt, 2008).

Arvestades kone arengu lingvistilisi seaduspérasusi jaotatakse lapse kone
areng keelevahendite omandamise jérgi kolme perioodi:

1. Kone eelne periood (0.2.-0.11. kuud).
2. Grammatikaeelne periood (0.11. kuni teise eluaasta I6puni).
3. Grammatika omandamise periood.

Antud t60 eesmargist ldhtuvalt on peatdhelepanu poodratud grammatika
omandamise perioodile, mil juhtivaks on lapse stntaktiline areng. Kuigi grammatika
valdkonda kuulub nii slntaks kui morfoloogia, tulevad morfoloogilised vormid
kasutusele ainult stntaktilistes konstruktsioonides, mis neid vajavad (Karelp, 1998;
Leiwo 1993).

Grammatika omandamise perioodi saab jaotada kaheks:
1. Slntagmaatiline grammatika ehk makroareng, kus sénad on lauses peaaegu
véljaspool grammatikat. Véljenduste areng toimub semantiliselt ning sGnade

arvu kasvu arvelt (Raudik, 2000).

2. Paradigmaatiline grammatika ehk mikroareng, millal algab sdnavormide
kasutuselevott, s.t valitseb koneintentsioonide grammatiline kilg (Karlep,

1998; Leiwo, 1993).

Nende kiilgede stinkroonsus voib eri laste puhul olla erinev (Raudik, 2000).

1.1.1. Sintagmaatilne grammatika

Slntagmaatiline grammatika ehk lekseemigrammatika, mil ko&rvuti
kasutatakse kahte s6na, mida veel ei muudeta. Grammatika omandamine algab
kahesbnalause kasutamisega teisel eluaasta I6pul, mil lapse esimesi lauseid

iseloomustab nn telegrammstiil: neist puuduvad sellised grammatilised morfeemid,
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nagu muuteldpud, post- ja prepositsioonid, olema-verb jne (nt uua taha pro juua
tahab). Antud stiili kasutab laps sellepérast, et ta ei ole veel omandanud kdiki
grammatilisi tunnuseid, aga monel juhul ka seetbttu, et laps ei ole vdimeline neid
stintaktiliselt keerulistes lausetes kasutama (Karlep, 1998; Leiwo, 1993).

Lause on esimene mdiste, mille kdnelema Gppiv laps keelest omandab.
Uhesdna lauseid kasutavad lapsed suhteliselt kaua, alates 9, 12 elukuu vahel kuni
18...20. elukuuni. Kogu edasise 6ppimise jooksul on lause alus, mille najal dpitakse
tundma keele kdige peenemaid isedrasusi. Just seose kaudu konkreetsete lausetega
omandavad need detailid kindla motte. Naiteks (ksikuid sdnaliike (nimisénu,
tegusdnu, omadussénu) Opib laps eristama eelkdige selle pdhjal, kuidas vastavaid
sbnu kasutatakse lausetes, millega ta kokku puutub (Dockrell, Messer 1999; Oim,
1974).

Varsti lisatakse ahelasse sénu juurde, kuid need on esialgu samuti valjaspool
morfoloogiat. Kahesfnalause kujutab endast kas kahe Uhesdnalause Uhendamist
(“Kelle laps sa oled?” — “Emme ... issi”’) vOi morfoloogiavalist sdnade ihendamist
(“And’us minna ... eua” pro “Mina (Andres) tahan éue minna”). Tavaliselt hakkab
laps kaheliikmelisi véljendusi kasutama pooleteise-kahe aasta vanuses. Nende
sbnadega ei matkita taiskasvanu keelt, need alluvad oma seadusparasustele ja toetuvad
lapse “oma” grammatikale. Laps kasutab sdnu 1-3 vormis juhuslikult (kasutusel
enamasti algvorm, omastava kaande vorm). Kasutusel on jargmised kombinatsioonid:
alus + Oeldis (Andrus s60), 6eldis < sihitis (mammu taha), éeldis + infinitiiv (taha
juua, paneb kaima), 6eldis + kohamaarus (vdtab sealt, paneb muru sisse) jt (Hallap,
Padrik 2007; Leiwo, 1993; Karlep, 1998).

1.1.2. Paradigmaatiline grammatika

Sellele etapile jouavad lapsed ligikaudu kahe aasta vanuses, mil nad
koostavad juba 3-4 sdnalisi valjendeid. Etapi pdhiliseks tunnuseks on sénavormide
kasutusele vdtmine. LOpud lisatakse analoogia alusel. Eelduseks on vastavate suhete
moistmine keskkonnas ning morfeemide ebateadlik eristamine. Lapsed hakkavad
kokku tihendama ka pohilisi semantilisi suhteid, mis olid varemalt Giksikuna valdavad
(nt tegija + tegevus ja tegevus + sihitis vdib olla Ghendatud nlid tegija + tegevus +

sihitis, nt Tita s06b saia). Jark-jargult lisatakse eessOnafraasid, keerulisemad
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nimisdnafraasid erinevate laienditega ning keerulisemad tegusdnafraasid abi- ja
modaalverbidega.

Grammatilised baasoskused omandab tavaarenguga laps 3. eluaastaks - laps
valdab juba harilikult kdiki k&andevorme, tegusdna kaskivat koneviisi ja kindla
kdneviisi oleviku- ning minevikuvorme, samuti tegevusnimesid. Ko&ik see
omandatakse suntaksi kaudu. Laps valjendab oma kdnes tha uusi semantilisi suhteid
ning grammatika arengu olulisi jooni, parast kaheliikmeliste véljenduste staadiumi, on
subjekti (aluse), predikaadi (Oeldise) ja objekti (sihitise) arenemine lause
pealiikmeteks ning Ulejdénud lauseliikmete kasutuselevott. Objekti laiendamine vo6ib
toimuda néiteks jargmisel viisil:

Pekka néeb autot.
Pekka n&eb suurt autot.
Pekka naeb Uhte suurt autot jne.

Lause pealilkmed arenevad grammatilisteks kategooriateks, mida
valjendatakse ka sel juhul, kui nad selguvad juba situatsioonist. Samal ajal areneb
aktiivselt sbnavara ning tapsustub haaldamine (Karlep, 1998; Leiwo 1993).

Grammatiliste kategooriate omandamise jarjekord s@ltub kahest asjaolust:
1) vastavate suhete mdistmine (objekt, koht, aeg jne);
2) suhet véljendava konstruktsiooni keerukus (Karelp, 1998).

Edasi tulevad lausesse kiisimuselemendid, eitused ja modaalsused.

H. Tager-Flusberi (1999) jargi hakkavad lapsed kdige varasemalt (30-kuuselt)
lauseid omavahel Uhendama. Esialgu on tegemist he v6i rohkema lihtsa lausega,
mida ithendab sidesdona “ja” (nt Poiss mangis autoga ja ootas ema koju). Peagi
ilmuvad esimesed téiendlaused, mis on koigepealt lause 18pus asuva objekti laiendiks
(nt Rein sBi jaatist, mis tilkus). Lause keskel asuvad taiendlaused tekivad mérksa
hiljem (nt See poiss, kellega ma mangisin, oli Timo) (Leiwo, 1993). H. Diesseli
(2006) jargi ilmuvad esimesed keerulised laused lapse kdnesse teise eluaasta lahistel.
Kolmandaks eluaastaks kasutakse laialdases valikus liitlauseid, mis on aga véhem
kompleksemad ja rohkem konkreetsemad kui tdiskasvanute laused. Nendel lausetel on
piiratud sdnavara ja kuigi nad koosnevad kahest véiksemast lausest, sisaldavad nad
vaid Uhte propositsiooni ning lausete vahelist sisestamist ei toimu (nt Poiss mangib
autoga). Oskus kasutada kahte propositsiooni kahes I6puni kujunenud liitlauses
areneb tasapisi eelkoolieas (nt pdimlause: Poiss nutab, sest ta I0ikas sdrme ) (Tager-
Flusberg, 1999; Dissel, 2006).
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Vanemad lapsed on konelemisel vahem tajust séltuvad, seeparast on neil
potentsiaal luua erineva/mitmekesise sisuga kompleksseid lauseid erinevates
kontekstides. Méangu kaigus on lastel vdimalus luua suhteid erinevate objektide ja
sindmuste vahel ning neid suhteid kommenteerida. Need praktilised tegevused ja
suhted annavad semantilise/stintaktilise aluse komplekslausete arenguks. (Klein jt,
2010).

R. Arguse (1995) uurimuse pohjal oma poja Martini lausemoodustuse arengu
kohta saab valja tuua neli etappi:

e Lihtlausetulipide omandamine (1.6-2.3) — predikatiivlause ehk Geldistéitelause
(nt See on issi; Mustad asjad on pahh), transitiivlause ehk laused, kus
tegusdna laiendab sihitis (nt Issi teeb ata-ata; Palun kommi), intransitiivlause
ehk laused, kus verbi juures sihitis puudub (nt Vissimuu tudib; Elektrirong ei
sOida). Umbes 2-aastaselt ilmub kdnesse koondlause.

o Liitlaused (2.3-2.8) — rindlausest tarvitas laps osalausete-vahelist Uhendavat
seost ning pB8imlausetest oli kasutusel ainult tingimuslause (nt S66me selle
toidu ara, siis lahme Gue).

e Eksistentsiaallause omandamine (esituslause, mis esitab kuulajale uusi osalisi,
mdnikord ka uusi situatsioone, mis esinevad kuulajale tuntud kohas vai ajal nt
Purgis on mesi). Pdimlausest hakkas laps kasutama komplementlauseid (et
korvallaused ja erikisilaused) ning kasutusele tulid ka esimesed relatiivlaused
(tdiendlaused, mille sidend tahistab sedasama olendit vBi nahtust, mis see
pealause nimisdna voi nimisGnafraas, mille juurde taiendlause kuulub).

e Sidesdnade kasutuselevott. 3.6 aastaselt kujunesid vélja erinevad semantilised
seosed nii koond- kui rindlauses, ilmus rida adverbiaallausete liike, referaat,
samuti esimesed liitsed liitlaused. Lihtlausetest antud perioodil registreeriti
esimesed tulemus- ja kvantiteedilaused (Argus, 1995; Erelt, Ross, 1997; Erelt
jt, 1993).

Ahellause (nt Mari 1aks kooli ja Peeter laks kooli) ning koondlause (nt Mati
ja Kati laksid koju) ilmuvad kdnesse samaaegselt, millest v6ib jareldada, et need
lausetiilibid arenevad iseseisvalt ning ei ole teineteisest sOltuvad. Ahellauset
kasutavad lapsed tavaliselt sindmuste kirjeldamiseks, mis erinevad Uksteisest aja,

ruumi vOi osalejate poolest. Koondlausega aga valjendatakse sindmuseid, mis



Lauseloomeoskuse arendamine 9

toimuvad samal ajas, kohas ning on samade osalejatega. Alguses sdltuvussuhe
koondlausega Uihendatavate lauseosade vahel puudub (nt V6ibolla kannad sina seda ja
mina toda). Hiljem aga soltuvussuhted ilmuvad (Dissel, 2006; Tager-Flusberg, 1999).

Suntaktiline ja morfoloogiline areng hakkab koolimineku eaks I6pule joudma:
laps oskab kasutada Gigeid sdnade muutevorme, moodustada grammatiliselt digeid
lauseid jne. Moned grammatiliselt keerukad laused aga valmistavad raskusi veel
kooliealistelegi ning nende mdistmine eeldab suuremat t6émalu mahtu (nt Mari on
pikem kui Juri, aga lihem kui Kati). Tegelikult jatkub kdne areng ka peale
eelkooliaastaid, kuigi see ei ole nii markimisvaarne, olulisi muutusi sisaldav. Sellest
hoolimata annab kdneline progress kooliaastate jooksul olulise panuse taiskasvanuea
suhtluskompetentsile. K. Durkini (1986) véitel jatkub sdnavara, stintaksi ja fonoloogia
areng labi kooliaastate ja sageli ka peale seda, kuna hulk grammatilistest vormidest ei
ole taielikult kooliminekueaks omandatud. Koolieas laste sdnavara kasvab ning koos
kogemuste kasvuga muutuvad sonatdhendused mitmekilgsemaks. Lapsed Opivad
tditma uute elusituatsioonide poolt esitatud keelelisi ndudmisi, samuti lugemist ja
kirjutamist (Dockrell, Messer, 1999; Hallap, Padrik 2007; Leiwo, 1993).

1.2. Muuteoperatsioonid

Lauseloome arengupotentsiaali (ks oluline osa on muuteoperatsioonide
valdamisoskus. Muuteoperatsioonide idee parineb generatiivsest grammatikast (GG),
mis loodi 1950-ndatel N. Chomsky poolt. GG ehk muutegrammatika jargi on
keeleteaduse pdohiliseks uurimisobjektiks inimeste keelevdime, mida tdlgitakse kui
oskust moodustada ning mdista vastavas keeles voimalikke lauseid. Iga keeleoskaja
inimene on suuteline vabalt moodustama ning mdistma tdiesti uusi lauseid, mida
keegi teine pole vdib-olla enne kuulnud ega kasutanud, kasutades seejuures reeglite
siisteemi, mis kdike seda vastavas keeles genereerida vdimaldab (Oim, 1974).

Muutegrammatikas peetakse grammatika pohilksuseks lauset, mida voib
vaadelda kahest aspektist: tdhenduse ja struktuuri aspektist. Téhenduste slsteemi
nimetatakse lause stivastruktuuriks ehk alusstruktuuriks, mis kujutab endast lause sisu
esitust kindlas vormis. Struktuurilist kilge, mis esitab lause valise vormi (seda, mil
viisil lause kujuneb jarjestikustest struktuuridest - sOnadest, véiksematest
tdhenduslikest ksustest e. morfeemidest vOi hé&alikutest), nimetatakse aga lause
pindstruktuuriks (Leiwo, 1993; Oim, 1974).
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Iga (tluse aluseks on seega mingi esemelis-kujundiline vdi esemelis-
skemaatiline stvastruktuur. See koosneb (hest v8i mitmest semantilisest
teabeuksusest. Iga tksuse vaste kdnes on baaslause — lihtlause, mis koosneb vaid
kohustuslikest lauselilkkmetest (nt Poiss so6b Guna. Oun on  punane).
Muuteoperatsioonide abil muudetakse Utluse slvastruktuur reaalseteks lauseteks, st
valitakse sdnad ning vormistatakse laused vastavalt keele grammatikareeglitele. Lause
suvastruktuur voib koosneda Uhest vdi mitmest tuumlausest (baaslausest). Lause
(lausungi) keerukus sdltub sellest, kui palju ja missuguseid operatsioone sooritatakse.
Mida kergekoelisem lause, seda vdhem muuteoperatsioone rakendatakse (Karlep,
2003; Soodla, 2005).

Semantilise siintaksi etapil joutakse Utluse semantilise esituse ehk Kirjeni. Kui
utlus formuleeritakse mitme lausena voi keerulise lause konstruktsioonina, sisaldab
semantiline stintaks endast baaslausete Kirjete ahelat. Baaslausete (ihendamine (heks
keeruliseks lauseks vBi nende seostamine mitmelauseliseks Utluseks toimub edaspidi
— Uleminekul pindstruktuurile ja sisaldab nii pindstruktuuri sdnade valikut kui ka
grammatilist struktureerimist (Karlep, 1998).

Lause  genereerimisel = moodustatakse = esmalt  alusstruktuur  ning
transformatsioonireeglite abil tuletatakse sellest pindstruktuur. Naide: Poiss tahtis
tidruku rasket kotti tema tuppa tassida. Selle lause suvastruktuuri voiks esitada
umbes jargmiselt: Poiss tahtis [poiss tassib koti [kott kuulus tudrukule] [kott oli
raske] tuppa [toas elas tidruk]].

Alusstruktuur esitab téielikul kujul k&ik tksikvéited (baaslause kirjed), mis
lahtelauses sisalduvad, kuid mida seal otseselt niaha pole. Uksikvaited on seejuures
omavahel kindlate vahekordadega seotud. Tegelikkuses pole Uksikvaited esitatud
tavaliste lausetega, vaid vastavate abstraktsete struktuuridega. Kokkuvdtvalt vaikski
alusstruktuuri kohta Gelda, et see esitab abstraktses vormis vastava lause sisuliste
véidete siisteemi, mis méaarab lause kui terviku tidhenduse (Oim, 1974; Lenneberg,
1967).

Pindstruktuuri  suntaksi etapil toimub Gleminek semantiliselt Kirjelt
pindstruktuurile: lausemalli valik ja valitud struktuuri tditmine sdnavormidega.
Semantilised komponendid tuleb vastavalt olukorrale jaotada grammatiliste ja
leksikaalsete vahendite vahel. Kdige tahtsamaks peetakse siiski tegusGna valikut.

Iseseisvate Utluste loomest on kdige lihtsam baaslause genereerimine.
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D. Slobini uurimuste jargi hakkab laps kasutama varem neid valjendeid, mis
nduavad vdhem muuteoperatsioone, s.t. siva- ja pindstruktuuri erinevus on esialgu
véike. Pindstruktuurilt l&hedasi lauseid hakkab laps mdistma ja kasutama siiski mitte
uhel ja samal ajal, vaid protsess jaotub mitmele aastale, mis tuleneb
muuteoperatsioonide erisugusest keerukusest, hoolimata pindstruktuuri sarnasusest
(Karlep jt, 1999).

Kui Otluse aluseks on mitme baaslause kirjed, on kaks v@imalust: koostada
kontekstisidusad  baaslaused = vOi  Uhendada  baaslaused  keerulisemaks
lausestruktuuriks, vajadusel sooritada ka téiendavad muuteoperatsioone: osa sGnu
kustutatakse, teised paigutatakse ringi ja vajadusel muudetakse nende vorme. Mdlema
valjundi eelduseks on oskus genereerida baaslauseid ja oskus arvestada kaastekstist
tulenevaid lisandudeid. Tavaliselt kasutatakse mdlemat strateegiat (Karlep, 1998).

Pind- ja slvastruktuuri (alusstruktuuri) sarnasus véi erinevus séltub sellest,
missuguseid ja kui palju muuteoperatsioone sooritatakse. Lapse kdne arengu algetapil
jouab  mottesiintaks  vahepealseid  etappe  (muuteoperatsioone)  labimata
pindstruktuurini (Leiwo, 1993). Siinkohal toon vélja naitelaused, kus stivastruktuurid
on samad, pindstruktuurid aga erinevad.

1. Tadruk oli pikk. Tudruk oli vaga ilus. Tudrukul olid prillid. Tadruk murdis
poisi stidame.

Baaslaused  sarnanevad  slvastruktuuri  lausetega.  Muuteoperatsioonide

sooritamine minimaalne.

2. Tudruk oli pikk ja ta oli vaga ilus ja tal olid prillid ja ta murdis poisi sudame.

Baaslausete tihendamine sidesdna ja abil. Pultakse sooritada muuteoperatsioone.

3. Tudruk oli pikk ja vaga ilus ja tal olid prillid. Ta murdis poisi siidame.

Lausete Ghendamine ja teises lauses sdna tidruk kustutamine.

4. Tudruk, kes oli pikk ja vaga ilus ja kel olid prillid, murdis poisi siidame.

Kustutamine ja sdnade asendamine (tal — kel).

5. Pikk ja vaga ilus ttdruk, kel olid prillid, murdis poisi siidame.

Suurehaardelisem kustutamine, pluss sdnade imberpaigutamine.

K. Karlepi jargi saab moodustada veelgi keerulisema struktuuriga lause (Karlep,

1998):

6. Pikk ja vaga ilus prillidega tldruk murdis poisi sidame.

Viimases lauses on sooritatud veelgi enam transformatsioone: Uksuste

kustutamist, sdnajarje ning sdnavormide muutmist.
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1.2.1. Operatsioonid baaslausetega

Nagu eelpool juba mainitud, voib lause suvastruktuur koosneda Uhest voi
mitmest tuumlausest (baaslausest). Baas- ehk tuumlaused on esimesed normikohased
laused lapse kones, kus esinevad ainult obligatoorsed (kohustuslikud) lauseliikmed
(Karlep, 1999; Karlep, 2000). M. Leiwo (Leiwo, 1993) toob vdlja, kuidas jaotati
esialgu baaslause genereerimiseks vajalikke transformatsioone (kdik lauseloome
protsessis sooritatavaid operatsioonid):

e asendusreegliteks (suvastruktuuri semantilise kirje asendamine keele
leksikaalsete Uksustega);

e muutereegliteks (muudavad lause suvastruktuuri vastavalt lause rollile
erinevateks pinnastruktuurideks).

Naiteks: Ville utles, et / Pekka armastab Liisat/

R&Agitakse, et / Pekka armastavat Liisat
/ Pekka armastus Liisa vastu/ on igavene.
Kdigis neis valjendustes sdilib stvastruktuuri “uputatud” propositsioon “Pekka
armastab Liisat” (Leiwo, 1993).

Muutereeglid jaotati omakorda:

1) obligatoorseteks - kohustuslikud, nende rakendamiseta ei vasta lause
keelenormile. Obligatoorsete muutereeglite rakendamisel saadakse tuumlause
(baaslause);

2) fakulatiivsed - vOib mingis tuletuskéigus rakendada voi ka mitte, tulemuseks
on igal juhul lause. Nende rakendamisel saadakse tuletatud laused.
Fakulatiivsete lihntmuuteoperatsioonide kasutamisel jaab lause sisult samaks,
muudetakse nditeks sOnajarge, sonavorme jne ning baaslaused sisestatakse
liksteisesse vdi ilhendatakse (Karlep jt, 1999; Oim 1971).

Nagu 6eldud, muuteoperatsioonide sooritamisega tihendatakse kahe v6i enama
baaslause sisu vOi sisestatakse laused (Uksteisesse. Sisu Uhendamisel kujunevad
rinnastavad seosed (nt Mari luges. Jiiri luges — Mari ja Jiiri lugesid; Koer magab
kuudis. Ta magab pdeval. — Koer magab pdeval kuudis). Sisestamisel kujunevad
alistavad seosed (nt Orav on viike. Orav istub oksal. — Viike orav istub oksal).
Keeruliste stintaktiliste konstruktsioonide moodustamisel kasutatakse nii Uhendamist
kui sisestamist (Karlep, 2000).



Lauseloomeoskuse arendamine 13

Lihtsaimatel juhtudel moodustataksegi baaslauseid, enamasti
Uhendatakse/sisestatakse aga (tluse aluseks olevad baaslaused keerukamateks
struktuurideks (nt Suurt kasvu poiss istub pingil. Ta s66b punast duna; Suurt kasvu
poiss istub pingil ja s66b punast duna; Suurt kasvu poiss s66b pingil istudes punast
duna vms). Kdnearengu kaigus voetakse kasutusele ha keerukama struktuuriga
lauseid. Mida keerukam on moodustatav lausestruktuur, seda enam tuleb sooritada
muuteoperatsioone (Soodla, 2005).

Korraga vOib kasutada Uhte vO6i mitut muuteoperatsiooni. Mitme baaslause
(mitme semantilise kirje) Uhendamisel ja/voi sisestamisel Uksteisesse genereeritakse
keerulise  struktuuriga lause. Viimasel juhul sooritatakse fakulatiivseid
liitmuuteoperatsioone, mille abil on vdimalik genereerida kui tahes pikki ja kui tahes
palju lauseid. Seejuures kasutatakse ka sdnamoodustamist, eesti keeles nii
sOnatuletust kui ka s@nade liitmist. Kdneldes inimene aga muuteoperatsioone ei
teadvusta. Lauseloome toimub automaatselt ja peaaegu momentaalselt (Karlep jt
1999, 2000).

Lausete Gihendamine-sisestamine saab piirduda ka ainult sénade kustutamise ja
ringi paigutamisega, mis vOib eeldada lisaks sBnade asendamist ja sdnavormide
muutmist (lausestruktuur <» sdonavormide valik). Muuteoperatsioone vdib sooritada
ka vaid Uhe lause ulatuses (sGnajarje muutmine, sbnaasendus, véitelause muutmine
kisi- vOi kasklauseks ja vastupidi jm). Samuti vOib toimuda ka lause asendamine
stinoniitimsega (nt Opilased, kes lopetasid IX klassi, liksid oppima kutsekooli — IX
klassi 16petanud Gpilased laksid dppima kutsekooli) (Karlep jt, 1999, 2003).

Kisimust, missugustes ajalistes suhetes ja asendus- ja muutereegleid
rakendatakse, s.t. mis suhetes on sGnavalik, slintaktilise struktuuri valik ning vastavad
muuteoperatsioonid ajaliselt, késitles Chomsky Uheselt: sdnad sisestatakse varem
valitud (moodustatud) siintaktilisse struktuuri. H. Oim, tuginedes McCoweley téddele
vaatleb aga jargmisi vdimalusi: sdnad tuuakse lausesse pérast stntaktilise struktuuri
asendamist (lausestruktuur — sOnavalik); leksikaalsed {iksused sisestatakse
muuteoperatsioonide alguses (sOnavalik — lausestruktuur); sOnade sisestamine
struktuuri on voimalik eri ajal (sOonavalik <> lausestruktuur), mis leiab kajastamist ka
reaalses keeledpetuses (Karlep jt, 1999).

Suntaktiliste struktuuride arengutendentsid on kokkuvdtvalt jargmised:
baaslaused — ahellaused (fraasid on ainult niiliselt ithendatud, sageli sidendite ja,

siis, ja siis abil) — koondlaused — (erineva keerukusega) pdimlaused — osalausete
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asendamine pdhisdna laienditega, st keerulise struktuuriga lihtlaused (Karlep jt, 1999;
Soodla, 2005).

Kasutatavate lausestruktuuride areng eeldab seega muuteoperatsioonide
omandamist. Tdnu muuteoperatsioonidele saame (ht ja sama motet kajastada vaga
erinevalt. Kones kasutatavad laused ja lausete (Utluste) mdistmine kajastavad samuti
muuteoperatsioonide valdamist. Primitiivse ehitusega laused (baaslaused, véhe
laiendatud lihtlaused, ahellaused), suntaksivead (sOnade vale jarjekord,
uhildumisvead, oluliste lauseliikmete puudumine jne) ning lausete véhene
seostamisoskus osutavad sellele, et mingid operatsioonid ei ole veel taielikult
omandatud (Karlep 2003; Soodla, 2005).

1. 3. Alakdnega laste lauseloome

Alakdne on dldnimetus, mida kasutatakse logopeedilises diagnostikas kone
arengu haire iseloomustamiseks. Alakdne kujutab endast kdne slisteemset kahjustust,
mille korral normile ei vasta Ukski kGne komponent. See avaldub Uheaegselt haalduse,
sbnavara, grammatika kui ka semantika puudena. Kone kahjustusaste ja
simptomaatika on alakdne puhul erinev, s6ltudes puudest ja lapse arengutingimustest
(Dockrell jt, 1999; Karlep, 1999; Kdrgesaar, 1990). Téapsemalt jagatakse alakdne ehk
kdne uldise alaarengu pdhjused kolme rihma:

1. Alakdne ilma kesknarvislsteemi lokaalsete kahjustusteta. Anamneesis ei esine
raseduspatoloogiat, samas on paljud neist lastest enneaegsed voi stunnihetkel
ebakupsed.

2. Alakone, mis kaasneb neuroloogiliste ja psuihhopatoloogiliste siindroomidega
(raske dlsartria, haélepuuded, rinolaalia, intellektipuue, PCI, sensoorsed
puuded) ehk sekundaarne alakdne.

3. Alaalia ehk primaarne alakdne, st pdhjuseks on aju konepiirkondade (nii
vasakus kui paremas poolkeras) kahjustus kdne-eelsel perioodil (Suurkila,
Otto, 2008).

Lisaks pdhjuste jargi jaotamisele liigitatakse alakdnet ka kdne arengu taseme
jargi kolmeks (I — 111 aste). I astmel on oskused kdige madalamad, st kdne téielik voi
peaaegu taielik puudumine. I11 astmel esinevad aga alakdne jadknahud, sh primitiivne
tekst ja lause. Peamiseks probleemiks on siin astmel tekstiloome ja mdistmine.

Oluliseks puuduseks on stnavara vahesus. Iseloomulikud on lauseloome raskused,
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esineb grammatiliste vormide ebatdpsusi, hadldusvigu (Karlep, 1997; Suurkiila, Otto,
2008).

Keeleliste operatsioonide omandamist ja sooritamist ei saa vaadelda lahus
lapse kognitiivsest arengust. D. Slobini jargi tuleb lapse tunnetustegevust vaadelda
kahel tasandil, milleks on keskkonna tunnetamine ning sellele toetuv keelesiisteemi
omandamine-kasutamine. Uus tegevus sunnib otsima uusi keelevahendeid.
Probleemid voivad tekkida mdlemal tasandil. Puudulik on kas keele omandamise
eelduseks olevate tegevusskeemide valdamine ning keskkonna néhtuste riihmitamine
ja/ vOi keeleuksuste semantika ning oskus nimetatud tksustega opereerida. Seega on
kdne ja kognitiivse arengu vahel tugev seos. Raskused, mis pdhjustavad alak@ne
ilmnemise, voivad tekkida mdlemal tasandil (Karlep jt, 1998, 1999):

1) tegevusskeemide puudulik valdamine ja keskkonna nahtuste rihmitamine;
2) keeleliksuste puudulik semantika ja oskus nende (iksustega opereerida.

Alakbnega lastel kannatab esmaselt keeleslsteemi kognitiivne tdéotlus.
Eelnevat arvesse vottes vOib eeldada, et mida keerulisem on keeletiksuse struktuur ja
mida enam muuteoperatsioone eeldab selle loome véi tajumine, seda k&rgemat
kognitiivset arengut eeldab mitte ainult orienteerumine keskkonnas, vaid ka
opereerimine sellise struktuuriga. Alakdnega lapsed on seega surnud ringis: hilinenud
kdne omandamine, tulenevalt piirangutest metalingvistilistes ja kognitiivsetes
vOimetes, mis ei vOimalda neile omakorda tulemuslikku tagasisidet nimetatud vdimete
poolt, pidurdades sellega nende kdne arengut (Daal jt, 2009; Hirschman, 2000; Karlep
jt, 1999).

Nagu eelpool selgus, saab problemaatilist kdne arengut vaadelda Kkui
multifaktoriaalset protsessi. See sisaldab endas lahusolevaid, kuid samas omavahel
seotud komponente nagu fonoloogia, sGnavara/semantika, slntaks, pragmaatika ja
kdne. Ala- ja normk@nega laste kdne arengus ilmnevad antud komponentide osas
oskuslikud erinevused (Daal jt, 2009). Uhe alakdne eriomase tunnusena saab vélja
tuua lauseloomeraskused. Iseloomulik on keeruliste lausemallide hilinenud ilmumine
lapse kdnesse ja aeglane areng, samuti keeruliste lausete harvem kasutamine (Schuele
jt 2005; Padrik 2001). Kdesoleva t60 eesmargist lahtuvalt kirjeldataksegi siinkohal
pikemalt alakdnega laste lauseloomet.

Siintaks annab reeglid, kuidas kombineerida sénu omavahel suuremateks
Uksusteks: fraasideks, osalauseteks ja lauseteks. Seega siintaks on keele grammatika.

Puudujéégid slntaksis ilmnevad tavaliselt kolmel moel: vajalike grammatiliste
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vormide véljajatmine, omandatud grammatikareeglite mittearvestamine ning raskused
kasutada komplekslauseid (Hirschman, 2000).

Alakdne pohitunnuseks eelkoolieas ja ka algkoolis on morfosuntaktilised
raskused. Lisaks sellele on siintaks tavaliselt karbitud luhikesteks, lintsateks lauseteks,
sisaldades minimaalset lingvistilist v6i loogilist seotust. Lausete lihtsustamine
avaldub eriti jutustamisel, mil alakdnega laps pulab tervet jutustust edasi anda kui
Uhtainust motet, lihtlausete seeriat, mis on omavahel korduvalt Gihendatud sidesdnaga
“ja” (Aronson, Berman, 2004; Hirschman, 2000).

Padrik (2001) toob oma artiklis vélja mitmete autorite (Sobovits, Grimm,
Weinert) thise seisukoha, et alakdnega lastele valmistab suuremal v8i véhemal maaral
raskusi lausete laiendamine ja eri lausemallide kasutamine, mis omakorda avaldub
sisekdne piiratud arengus. Lauseloomeraskuste avaldumine sdltub puude
raskusastmest ja keelest. Piiratud lausemallide hulk ning nende stereotliipsus ja
lihtsus alakdnega lastel viivad muuteoperatsioonide (sdnade jarjekorra muutmine
lauses, the lausemalli asendamine teisega jne.) omandamise raskustele. Opereerimine
keelelise infoga eeldab verbaalse lihimalu piisavat mahtu, mis alakdnega lastel on
eakohasest piiratum. Leontjevi k6neloometeooriast lahtuvalt ei kannata primaarse
alakdnega ehk alaaliaga lastel (tluse sisemine programmeerimine, mis toimub
oletatavasti esemeliselt—skemaatilises vOi esemelis-kaemuslikus koodis, vaid
esmajoones (tluse semantilis-grammatiline realiseerimine pindstruktuuris (Padrik,
2001).

Lausete konstrueerimine eeldab ka samatlibiliste lausete madistmist,
puudulikult mdistetavaid konstruktsioone moodustatakse harvemini. Alaaliaga ehk
esmase alakdnega lastel on probleeme nii liitlausete maistmise kui produtseerimisega.
Kompleksse keele oskus on oluline oskus, kuna keel koosneb keerulistest pdimitud
tdhendussuhetest, mille véljendamine ei ole lihtlausete abil v@imalik. Mida
keerulisema suntaktilise struktuuriga lauseid tuleb lapsel mdista ning mida
keerulisemaid lauseid ta ise koostab, seda tdhtsam on ka muuteoperatsioonide
valdamisoskus. Oma eakaaslastest erinevad kooliealised alaaliaga lapsed taseme
poolest, kuidas nad lingvistilisi struktuure kasutavad, mitte selle alusel, kas nad neid
struktuure Uldse kasutavad. Laps voOib kull mingit lausemalli mdista, aga tal on
raskused selle kasutamisega tanu produtseerimise puudujaékidele (Karlep jt, 1999;
Plado, 1987; Marinellie, 2004).



Lauseloomeoskuse arendamine 17

D. Finnerani (2009) uurimuses alaaliaga laste lauseloome kohta selgus, et
alaaliaga lastel vdivad jatkuda mérgatavad raskused lausete formuleerimisel ka
koolieas ning raskused voOivad isegi ilmneda lihtlausete puhul. Samuti vajavad nad
rohkem aega lausungi planeerimiseks ja formuleerimiseks, mis vdib tuleneda nende
madalamast kdne automatiseeritusest ja sonaleidmisprobleemidest. Kdéne madal
automatiseeritus on aga omakorda teatud grammatiliste vormide hilinemise tulem
(Finneran, 2009).

Uurimusi alakdnega ja eakohase arenguga laste baaslausete hendamisoskuste
kohta Eestis on labi viinud néiteks Binsol (2000) ja Raudik (2000). Tulemustest
selgus, et mida rohkem oli vaja baaslauseid tihendada, seda halvem oli sooritus. Leiti,
et 5-6-aastased eakohase arenguga lapsed suutsid Uhendada 3-4 baaslauset,
moodustades 5-6-sOnalise lause. Alakdnega lapsed aga suutsid moodustada 3-4-
sbnalise lause, mis sisaldas 1-2 vaba laiendit. Antud tulemusi eakohase arenguga laste
osas kinnitavad ka Aidi (2008) ja minu (Saare, 2007) uuringutulemused ning lisaks
selgus, et 5-aastastele osutus kahe lause uhendamine kergemaks kui nende
sisestamine, aga 6-aastastele oli jdukohane nii lausete hendamine kui ka sisestamine.
Kolme lause thendamine oli 5-aastaste jaoks véga raske ulesanne, 6-aastastele oli see
aga joukohane (kui laiendada tuleb lause sihitist v8i maarust, nt Notsu vaatab voodis
punast raamatut; Notsu kastab rohelise kannuga lilli). 5-6-aastastele lastele on aga
peaaegu Uletamatuks aluse laiendamine (nt R66mus Puhh s66b laua peal mett).

Nagu eelpool juba selgus, eeldab kasutatavate lausestruktuuride areng
muuteoperatsioonide omandamist.  Primitiivse ehitusega laused (baaslaused,
vahelaiendatud lihtlaused, ahellaused), suntaksivead (s6nade vale jarjekord,
uhildumisvead, oluliste lauseliikmete puudumine jne) ning lausete véhene
seostamisoskus osutavad sellele, et mingid operatsioonid ei ole veel taielikult
omandatud. Praktiline lausedpetus ongi tegelikult muuteoperatsioonide Gpetamine,

millest tdpsemalt réagin jargmises peatikis (Karlep jt, 1999; Soodla, 2005).

1.4. Muuteoperatsioonide dpetamine

Praktiline lauseBGpetus vajab mitme tingimuse Samaaegset arvestamist.
Tahelepanu tuleb pdorata lausetulbile ja konkreetsele mallile, lausemalli omandamise
etapile, kujundatavatele operatsioonidele (Uhendamine, sisestamine, laiendamine,
valjajate, asendamine, muutmine jne). On teada, et laps hakkab varem moodustama

neid lauseid, mis nbuavad vahem muuteoperatsioone, st siiva- ja pindstruktuuri
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erinevus on véike. Muuteoperatsioonide osatéhtsus on seda suurem, mida keerulisema
stintaktilise struktuuriga lauseid lapsel tuleb mdista vdi ise koostada. (Karlep, 2003;
Padrik, 2001). Samas ei tohi unustada, et genereeritava utluse sisu ja tajutava Gtluse
moistmine on alati piiratud kdnetegevuses osaleja teadmistega. Kdne arengul voib
pidada esmatihtsaks lapse kognitiivset arengut tervikuna (kujutlused ja teadmised <
semantika; operatiivmédlu maht <« lause pikkus; pilisimdlu < lausemallid ja
kdneloome ning kdnetaju operatsioonid, sh. muuteoperatsioonid), millest ainult tihe
valdkonna moodustab muuteoperatsioonide omandamine (Plado, 1981).

Siintaksi arengu etapid tekstiloomes on (htlasi praktilise lausedpetuse
eesmargid alakéne puhul: lihtlause enamlevinud mudelid (baaslause ja selle
laiendamine) - eesmérk alakdne Il astmel — keerukamad lausemallid (liitlaused,
laiendatud lihtlause, v@rdluskonstruktsioonid, ruumi-, aja-, pdhjus-tagajarg suhteid
valjendavad konstruktsioonid) - eesmark alakéne Il astmel. Jargmisele etapile
joudmine ei tdhenda seda, et primitiivsematest konstruktsioonidest téiesti loobutakse
(Karlep, 2000).

Traditsioonilisele lause laiendamisele peaks aga eelnema lausete koordineeriv
uhendamine (nt Kati sdi kommi. Miku sdi kommi — Kati ja Miku s6id kommi) ja
lausete sisestamine (nt Mari sdidab rattaga. Ratas on kollane — Mari sbidab kollase
rattaga), kuna muuteoperatsioonide paljususe tottu vOib osa operatsioone olla
omandatud, teised aga mitte. Téhelepanu tuleks pdorata ka jarjestamis- ja
kustutamisoperatsioonidele (koondlause koostamine). Samal ajal Opetada ka lapsele,
et sama téahendust saab edasi anda mitmel erineval viisil (mitu lihikest lauset — tks
pikk lause). Materjalivalikul arvestada selle tuttavust lapsele ning detailide rohkust
pildil (Binsol, 2000; Karlep jt, 1999; Padrik 2001).

Vabade laienditega (teiseste lausemallide) lausete omandamiseks on kaks
peamist vdimalust: 1) teisene lausemall omandatakse analoogia ehk matkimise
tulemusel, millele aitab kaasa ka lausete jarelekordamine ja laiendatud lausete
lugemine; 2) baaslausete (sh ahellausesse kuuluvate baaslausete) Uhendamise ja/voi
sisestamise teel (Karlep, 2003).

Lause koostamiseks voib kasutada tegevuspilti ja skeemi, mis fikseerib sdnade
arvu, sdnu asendavad aplikatsioonid, tegusdna asemel nool. Lauseskeemide keerukus
sOltub laste oskustest. Aplikatsioone kombineerides (muutes nt tegija, tegevusvahend
jne sumboleid) saab the lausemalli piires moodustada erinevaid lauseid.: fikseeritud

vOib olla sBnade arv, sdnade arv ja nendega téhistatavad objektid, moni (tugi)sdna
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(harilikult ~ tegusbna),  sbnade  seos  slntaksiklisimustega, = s6navormid
(morfoloogiakusimused). Vabade laiendite rakendamiseks tuleks pilti enne lause
moodustamist analulsida. Lausete muutmise oskuse arendamiseks vOib kasutada
naiteks poordlauseid (nt Kass on tooli peal. Tool on ...) (Hallap, Padrik 2008; Karlep,
2003).

Marc E. Fey (Rhea, 1999) on valja toonud sekkumiste ehk teraapia
vOimalused, mida alakdnega laste puhul kasutada saab. Jargnevalt toon vélja
sekkumised, mida on véimalik rakendada eelkdige silintaktiliste oskuste arendamiseks.

e Otsene sekkumine (Clinician-Directed, CD), kus logopeed ma&rab materjali
ja viisi, kuidas patsient seda kasutab ning seab nduded, milline on oodatud
vastus (nt milline on dige vastus teatud kiisimusele, milline on tegevuste dige
jarjestus jms). Seega kogu teraapia on logopeedi poolt kontrollitud. Sekkumise
pohilised tegevused on:

a) Drillimine ehk treening (drilling), mida peetakse koige rohkem
kontrollituks. Logopeed valib treenitava keeleoskuse stiimuli, selgitab
tapselt, milline on oodatud vastus, esitleb stiimulobjekti(d) (nt séna,
lause, pilt, ménguasi vms) ja annab tagasisidet lapse vastusele ning
vajadusel kiidab vdi ka premeerib.

b) Treeningmang (drill play), mis sarnaneb drillimisele, kuid mangus
kasutatakse erinevaid motivaatoreid enne ja parast oodatud toimingu
sooritamist (nt laps valib riietusesemeid kujutavate kleepekate seast
endale meelepdarase — 1 motiveering — laps nimetab, mis on kleepekal
— oodatud sbna, toiming — laps saab kleepeka endale). Siia alla
kuuluvad ka erinevad kdnet arendavad arvutimangud.

c) Modelleerimine (modeling), mis on alternatiiv drillimisele ja
treeningméangule, kuid siin on laps rohkem kuulaja kui imiteerija rollis.
Uus materjal, struktuur omandatakse labi samatiibiliste naidete
kuulamise. Péarast ndidete mitmekordset esitust ei pea laps antud
struktuuri kohe ka ise rakendama, vaid tegema selle pdhjal ldistusi ja
leidma, mis oli igas ndites sarnane, tihine.

o Lapsekeskne sekkumine (child-centered, CD), mille sisuks on Gpiprotsesside
lavastamine, st et keele dppimine toimub nd loomulikes suhtluskeskkondades.

Laps on kogu protsessi juht, logopeed valib vaid materjalid, vahendid, millega
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laps méngib, imiteerib teda ja saadab kogu tegevust kdnega. Eriti levinud on

antud sekkumine lapse baass6navara ja spontaanse kdne kujundamisel. Samuti

saab seda sekkumist rakendada otsese teraapia kaigus omandatud oskuste

Kinnistamiseks.

e Hubriidne sekkumine (hybrid) ehk kombineering otsesest ja lapsekesksest
sekkumisest, mis keskendub mingi konkreetse keelelise oskuse arendamisele.
Logopeedil on endiselt suur kontroll kasutatava materjali ja tegevuste osas,
kuid samas suunab ta pidevalt last Opitavat materjali oma spontaanses kones
kasutama. Lingvistilise stiimuli funktsioon logopeedi poolt ei ole mitte ainult
vastuse andmine lapse suhtlemisele, vaid sellega pilab ta ka Opitavat
modelleerida ja esile tuua. Alaliikidena saab valja tuua ka:

a) Sihipédrane stimuleerimine (focused stimulation), mille sisuks on
vormide, lausemallide treenimine. Logopeed esitab lapsele
suhtluskontekstis, milleks on tavaliselt mang, suurel hulgal mudeleid
ehk nditeid Opitava materjali kohta. Laps ei pea Opitavat ise
produtseerima, kuid talle tekitatakse selleks nd Kkiusatus seda siiski
teha. Logopeed annab lapse vatsustele tagasisidet ja eksimuste puhul
pldab teda suunata uuesti proovima, aga kui laps keeldub, jatkab
logopeed lisandidetega valesti moodustatud vastuse kohta.

b) Vertikaalne struktureerimine (vertical structuring) on sarnane
eelmisega, kuid siin esitab logopeed lapsele mittetdieliku vastuse
korral kisimuse ja moodustab seejarel kahest lapse vastusest uue,
veelgi pikema lausungi, mida aga laps ei pea, kuid v@ib korrata. Kuna
eakohase arenguga lapsed tihti imiteerivad, kordavad téiskasvanute
lauseid, siis vertikaalsel struktureerimisel loodetakse, et ka alakbnega
lapsed teevad seda sama, viies korratavaid lauseid Ule ka enda
spontaansesse kdnesse. Seega kui laps alguses ei korda logopeedi
lauset, siis lihtsalt tuuakse veelkord analoogseid naiteid ja kdik kordub
uuesti (Rhea, 1999).

Kindlasti ei pea nendest valima ainult Uhte lahenemist, neid vdib ka
kombineerida ja leida igale lapsele just kdige sobilikum, kone arengut toetav
sekkumine v6i sekkumised.

Vottes arvesse alakdnega laste lauseloomeraskusi ja muuteoperatsioonide

osatahtsust lausestruktuuride arengul on kaesoleva t60 eesmargiks valja todtada
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Opetamismetoodika ja harjutusmaterjal ning hinnata selle sobivust 6-aastaste
alakdnega laste lauseloomeoskuste arendamisel.

T60 uurimiskiusimuseks on vélja selgitada, kas antud meetod ja

harjutusmaterjal sobib alakdnega laste lauseloomeoskuste arendamiseks.
Minu hiipoteesid on jargmised:

e Opetamise tulemusel paraneb alakdnega laste laiendatud lihtlause
moodustamisoskus arvutistimulatsiooni tingimustes: (1) katsegrupi 0Oigete
vastuste hulk on jéreltestis oluliselt suurem Kkui eeltestis; (2) katsegrupis on
peale Gpetamist Oigete vastuste hulk oluliselt suurem kui kontrollgrupis.

e Opetamise tulemusena muutub lausete moodustamisel tehtavate vigade
kvaliteet - eksitakse peamiselt laiendatud lihtlause vormistamisega, véheneb
sisult ja vormilt puudulike lausete moodustamine.

e Opetamise tulemusel paraneb 2 propositsiooni sisaldavate lausete
moodustamisoskus rohkem kui 3 propositsiooni sisaldavate lausete

moodustamine.
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2. Meetod

2.1. Katseisikud

Uuringus osales 27 last, kes olid kas primaarse v6i sekundaarse alak@nega,
alakone 111 aste. Lapsed olid vanuses 5.6.— 6.5. Nendest moodustati lauseloomeoskust
hindava testi tulemuste sarnasuse jargi kaks gruppi: kontroll- ja katsegrupp. 7 last jaeti
uuringust vélja, kuna nende tulemused ei kattunud katse- ja kontrollgrupi tulemustega.
Seega oli kummaski riihmas kokku 10 last, mélemas vordselt (ks tidruk ja theksa
poissi. Kdnediagnooside alusel oli katsegrupis 6 sekundaarse, 4 primaarse ning
kontrollgrupis 6 primaarse, 4 sekundaarse alakdnega last. Koik lapsed olid
ndustamiskomisjoni otsusega suunatud Tallinna Kannikese Lasteaia ja Kraavikrolli
Lasteaia tasandusrihmadesse. Kdigi osalejate emakeeleks oli eesti keel ja nad
parinesid Ukskeelsest kodust. Kdikide laste vanematelt oli vdetud ndusolek uuringu

labiviimiseks.

2.2. M@dtvahendid ja protseduur

Tegemist oli Opetava eksperimendiga, mis koosnes eeltestist, katsegrupi
Opetamisest ja jareltestist. Kogu tegevus toimus jaanuarikuu algusest kuni martsikuu
I6puni. Kdigepealt hinnati eeltestiga 27 primaarse ja sekundaarse alakdnega lapse
lauseloomeoskusi (baaslausete thendamist ja sisestamist). Uurimisvahendiks olid
aplikatsioonipildid, mille abil tuli lastel (hendada kuuldud baaslauseid erineva
struktuuriga lihtlauseteks. Sama testi kasutasin ka oma bakalaureuset6ds (Saare,
2007), et hinnata 5-6 aastaste eakohase kone arenguga laste lauseloomeoskusi.
Moodustatavad lihtlaused koosnesid:

1) kahest propositsioonist, lausesse lisanduvad taiend vdi maarus;
2) kolmest propositsioonist, lausesse lisanduvad méarus ja taiend (asukoht
sihitise, maaruse voi aluse ees).
Tapsemalt valjatooduna olid lausekonstruktsioonid jargmised (vt lisa 1):
1) 2 propositsiooni, lausesse lisandub mééarus.
Naiteks: Puhh ujub réngaga. Puhh ujub paadi kdrval. Oodatud laiendatud lihtlause:
Puhh ujub réngaga paadi korval.

2) 2 propositsiooni, lausesse lisandub taiend.
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Néiteks: Notsu joonistab tassi. Tass on tapiline. Oodatud laiendatud lihtlause: Notsu
joonistab tapilist tassi.
3) 3 propositsiooni, lausesse lisanduvad téiend + koha- v6i vahendimaarus.
Néiteks: Puhh ehitab maja. Puhh ehitab puu all. Maja on sinine. Oodatud laiendatud
lihtlause: Puhh ehitab puu all sinist maja.
4) 3 propositsiooni, lausesse lisanduvad téiend aluse ees vOi nimisdnaline taiend ja
maarus.
Naiteks: Puhh joob limonaadi. Puhh joob kivi otsas. Puhh on tutiga. Oodatud
laiendatud lihtlause: Tutiga Puhh joob kivi otsas limonaadi.

Aplikatsioonpiltidel olid pdhitegelasteks kas Puhh vai Notsu v6i nad mélemad

koos. Lisaks piltidele kasutati abivahendina ka kahte paberist nukku Mihkel ja Mikk.

Lapsele esitatud toojuhis oli jargmine: “Vaatame koos pilte. Siin on kaks meest.
Luhike mees on Mikk. Mikk raagib luhikeste lausetega. Pikk mees on Mihkel. Tema
raagib pika lausega. Kuula, mida lihike mees Mikk pildi kohta Gtleb!

Notsu mangib kassiga.(uurija osutab taustapildile). Notsu méangib laua all.(uurija
lisab aplikatsiooni). Niud tuleb Mihkel ja Utleb pika lausega: Notsu mangib laua all
kassiga.

(Teeme niud nii, et) Sina oled Mihkel (uurija annab lapsele aplikatsiooni) ja Utled
pika lausega. Mina olen Mikk ja rddgin liihikeste lausetega.”

Kokku tuli lastel moodustada 16 lihtlauset. Iga uue lausetlubi ees oli ka vastav
naidisulesanne, mis andis lapsele ettekujutuse, kuidas tema moodustatav lause peaks
kdlama. Olenevalt lapsest kulus kogu katse labimiseks aega ligikaudu 15-30 minutit.
Moningatel juhtudel vois laps kill aru saada, mida teha tuleb, aga kartis oma
moodustatud lauset vélja 6elda. Siinkohal julgustati last, et karta pole vaja, sest
midagi valesti ei saa 6elda, kdik laused on Giged. Vajadusel korrati ka baaslauseid

uuesti.

Katsetest saadud tulemused kodeeriti esmalt 22 kategooria alusel (vt lisa 2).
Need kategooriad vOib omakorda jaotada 3 pGhikategooriasse:
1. Sisult ja vormilt dige Utlus ehk sisestatud on koik baaslaused, moodustatud on
laiendatud lihtlause (OIGE) (22 kategooria alusel vastuse tiilip number 1).
2. Sisult taielik, vormilt mitte-eeldatud Utlus - kogu kuuldud info olemas, aga
pole moodustatud laiendatud lihtlauset (VORM-), (22 kategooria alusel
vastuste tlubi numbrid 2-13 ja 22).
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3. Sisult ja vormilt puudulik Utlus - osa infost on drajéetud, pole moodustatud
laiendatud lihtlauset (VORM-, SISU-) (22 kategooria alusel vastuste tlubi
numbrid 14-21).

Vastavalt lapse muuteoperatsioonide kasutamisoskusele olid osad moodustatud
laused punktide véarilised ja osad mitte — muuteoperatsioonide osakaal uue lause
moodustamisel vaike ja/vdi osa infost puudu. Punktid moodustatud laiendatud

lihtlausete eest jagunesid:

e 3 punkti: 22 kategooria alusel vastuse tulp number 1 (sisestatud on
kdik baaslaused, moodustatud on laiendatud lihtlause);

e 2 punkti: sisult taielik: 22 kategooria alusel vastuste tttbi numbrid 3
(laiendatud valjajatteline lihtlause + baaslause), 4 (ahellause), 6
(pGimlause), 7 (koondlause) ja 17 (véhelaiendatud lihtlause);

e 1 punkt: 22 kategooria alusel vastuse tltp number 9 (kordas esitatud
baaslaused), 10 (muudetud baaslausete ahel, kus moodustatud laused
valjajattelised, sbnaasendustega).

Voimalik maksimumpunktide arv kogu testi eest oli 48.

Saadud punktisummade ja vanuselise sarnasuse alusel jagunesid lapsed katse-
ja kontrollgruppi (vt tabel 1). Standardhalbe ja keskmiste tulemuste poolest voib

lugeda gruppide lauseloomeoskusi sarnaseks.

Tabel 1. Katsegrupi ja kontrollgrupi vanused ning eeltesti tulemused

Katse- Vanus | Punkti- | Kontroll- | Vanus | Punkti-

grupp | kuudes | summa | grupp | kuudes | summa
Poiss 1 75 0 Poiss 11 74 0
Poiss 2 77 7 Tidruk 12 70 8
Poiss 3 76 11 Poiss 13 76 10
Tidruk 4 77 12 | Poiss 14 75 12
Poiss 5 66 14 Poiss 15 72 13
Poiss 6 66 15 Poiss 16 73 17
Poiss 7 74 15 Poiss 17 70 11
Poiss 8 66 18 | Poiss 18 77 12
Poiss 9 74 19 | Poiss 19 66 17
Poiss 10 66 23 | Poiss 20 72 25
Keskmine vanus 71,7 | Keskmine vanus 72,5
Keskmine tulemus 13,4 | Keskmine tulemus | 12,5
Standardhalve 6,5 | Standardhalve 6,5

Jargneva 6 nadala jooksul Opetasin katsegrupi lastele individuaalselt kord
nadalas 15-25 minuti jooksul, kuidas thendada kuuldud baaslauseid erineva

struktuuriga lihtlauseteks. Kuna bakalaureusetoost (Saare, 2007) ja Aidi
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teadusmagistritoost (2008) selgus, et juba eakohase kdne arenguga lastel vanuses
4.6-5.5 olid uurimuses ulekaalus laused, mille sisu ja vorm polnud téielik, siis
alakdnega laste lauseloomeraskusi arvesse vottes on vastava Oppemetoodika
valjatootamine igati asjakohane, samuti on lauseloomeoskuse arendamiseks
sobivaid teaduslikult pdhjendatud meetodeid ja ststeemselt valitud keelematerjali

sisaldavaid materjale Eesti logopeedidel véhe.

Teoorias vélja toodud Marc E. Fey (Rhea, 2006) sekkumiste kategoriseerimise
jargi kasutasin laste kdne arendamiseks otsest sekkumist enk nn drillimismeetodit,
kuna selle abil oli véimalik dpetamisel jatkata sarnast metoodikat kui eeltestiski
ning drillimist peetakse ka Uheks efektiivseks viisiks lausemallide treenimisel,

kuna no dige kdnenéidis on lapsele pidevalt eeskujuks (Rhea, 1999).

Arvestades materjali  hulka, siis lihtsaim  viis  harjutusmaterjali
valjatootamiseks oli Powerpoint. Esialgne plaan arvutimangu tegemiseks, aga
osutus aja ja vahendite puuduse tdttu voimatuks. Powerpointi esitlustes tuli lastel
koos eeltestist tuttavate meestega, Miku ja Mihkliga, lauseid moodustada. Esitluste
piltidel olid kujutatud lisaks Puhhile ja Notsule (nagu eeltestis) veel ka Lotte
raamatu/multifilmi tegelased. Enamus pildimaterjalist parines internetist, aga méne

Lotte pildi joonistamisel oli vaja ka tuttavatelt abi paluda.

Opetatavad lausekonstruktsioonid olid samad, mis eeltestiski, va (ks
lausekonstruktsioon (3 propositsiooni, tdiend aluse ees vOi nimisdnaline tdiend ja
maarus). Nagu eelpool teoorias selgus (Leiwo, 1993) ilmuvad lauseloomearengus
taiendlaused esialgu lause 18ppu ja nende sisestamine lausesse valmistab lastele
raskusi. Seepérast jaeti antud lausekonstruktsioon ka uuringust valja, sest Gpetatava

materjali hulk ja selle omandamine oleks liiga suurt ajakulu néudnud.

Opetatavaid lausekonstruktsioone oli seega kokku kolm:

1) 2 propositsiooni, lausesse lisandub maéaéarus (kaasolu-, vahendi- ja

kohaméarused);

2) 2 propositsiooni, lausesse lisandub tdiend,;

3) 3 propositsiooni, lausesse lisanduvad téiend + koha- v6i vahendimaarus.

Antud baaslausete hendamise Opetamismetoodika valjatootamine toimus
teoorias véljatoodud muuteoperatsioonide Opetamise pdhimotteid arvestades ja
pilootuuringu kaigus. Enne katsegrupi dpetamist viisin 1abi piloottesti, kus osales 5
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last, kes jaid vélja katse- ja kontrollgrupist. Piloottestis oli materjaliks | dpetuskorra
lausekonstruktsioonid (2 propositsiooni, kaasolu-, vahendi- ja kohamaarused), mille
kaigus katsetasin abivotete efektiivsust ja nende esitamisjérjestust. Lisaks abivotete
efektiivsusele kinnituse saamisele selgus, et lausekonstruktsioonide Gpetamisel omab
suurt téhtsust ka nende jarjekord. Lausete esialgne jarjekord (1. kaasolumaarusega
laused — 2. vahendimaarusega laused — 3. kohamaérusega laused) mdjutas laste
edukust oodatud lause moodustamisel, sest vahendimaaruse valjatoomisel kasutati
jatkuvalt lisaks kaasaltlevale kaandele ka kaassdna koos nagu kaasolumaaruse
puhulgi. Peale lausete jarjekorra muutmist (1. vahendimaarusega laused — 2.
kohamé&arusega laused — 3. kaasolumé&arusega laused) see efekt kadus.

Iga lausekonstruktsiooni juures oli kokku 7 lauset, millest 1 oli nédide. Téiesti
uut taupi lausete puhul, st kui lausekonstruktsioon muutus (nt 2 propositsiooni,
maarus — 2 propositsiooni, tdiend), esitati aga 2 naidet (kokku 8 lauset). Néidete
abil seletati lapsele, kuidas moodustatav laiendatud lihtlause tekib ehk kuidas
samatldbilist lauset moodustada. Abivoteteks lausete tegemisel oli skeem,
abikusimuste esitamine baaslausete taastamiseks ja moodustatava lihtlause alguse
etteandmine skeemile toetudes. Kokku pidi laps seega moodustama iseseisvalt iga
lausekonstruktsiooni juures 6 lauset. Uue lausekonstruktsiooni 6petamisel oli alguses
abi osakaal suurem, aga see véhenes jark-jargult. 1.-2. (eelnesid néide/-ted) lause
juures olid abivdteteks pildi ja lauseskeemi pdhjal kiisimustele vastamine, et taastada
kuuldud baaslaused. 3. lause juures olid abivdteteks skeem ja moodustatava lihtlause
alguse (I sdna) ettettlemine. 4. lause juures oli abivotteks ainult skeem. 5. ja 6. lause
puhul pidi laps juba téiesti iseseisvalt suutma moodustada oodatud laiendatud
lihtaluse. Iga (nii 1.- 6. lauseni) mitte-eeldatud lause moodustamise korral analtiusiti
koos abivotetega antud baaslaused veelkord 1abi ja laps sai vGimaluse moodustada
lause uuesti. Jargmist lausekonstruktsiooni ei asutud Gpetama enne, kui laps toesti
suutis kaks lauset iseseisvalt, ilma abita moodustada, seega vajadusel alustati algusest

just dpetatud lausekonstruktsiooni dppimist.

Uhel &petuskorral oli kokku 3x6 lauset (kokku 18 lauset + naitelaused). lga
Opitud lausetulbi jarel oli vaike puhkepaus, mil lapsed sai vaadata kuni 2,5 minutilist
multifilmi, kokku Uhel dpetuskorral seega 3 multifilmi. K3ik laused on vélja mdeldud

minu enda poolt koostdds juhendajatega (vt lisa 3).
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Siinkohal toon néite, kuidas dpetamine toimus. Lapsele esitatud t6ojuhis oli
jargmine: Tana hakkame jalle koos Miku ja Mihkliga pilte vaatama. Lihike mees
Mikk raagib ikka lihikeste lausetega. Pikk mees Mihkel aga tahab veelgi paremini
radkima Oppida. Aitame tal koos pikki lauseid valja moelda. Kuula kdigepealt, mida
lihike mees Mikk pildi kohta Gtleb!

1. Ekraanile ilmub Mikk. Uurija ttleb: Mikk vaatab pilti ja ttleb:

Lotte istub padja peal (ekraanile ilmub Lotte, kes istub padja peal).
Lotte istub laua all (ekraanile ilmub lisaks padja peal istuvale Lottele ka laud).
Ekraanile ilmub Mihkel. Millise lause Gtleb Mihkel? llmub jutumull. Mihkel métleb.
Aitame tal mdelda, kuidas pildi kohta pika lausega elda.

2. kusimused + skeem: (vastab laps, uurija kordab vastused taislausena tle)

- Kes on pildil/ kes istub? ilmub Lotte, osutan skeemile ...

- Mida Lotte teeb? Ilmub nool, osutan skeemile ...

- Mille all Lotte istub ? llmub laud, osutan skeemile ...

- Mille peal Lotte istub? IImub padi, osutan skeemile ...
Lauseskeem ilmus samm-sammul juba ekraanil oleva pildi alla.
Kui laps kiisimusele ei vastanud, siis tegin seda ise.

3. Mida nuid Mihkel Gtleb? Milline on tema pikk lause? Osutan skeemile ja laps

utleb lause: Lotte istub laua all padja peal.

Kordan samal ajal skeemile osutades lapse lause (le.
Kui laps eksis, ei moodustanud oodatud lihtlauset, siis esitasin lapsele kisimused
uuesti ja moodustasime lause skeemile toetudes: Mida nutd Mihkel Gtleb? Milline on

tema pikk lause? Samal ajal osutasin jélle lauseskeemile.

Peale piloottesti asusin Gpetama katsegruppi. Opetuskordade jérgi jagunes
keelematerjal:

1. Kahe propositsiooniga maarustega laused (kaasolu-, vahendi- ja
kohamaarused) — kokku 18 lauset.

Katsegrupi esimene dpetuskord toimus veebruarikuu esimesel nadalal. Antud
Opetuskord oli laste jaoks (ks raskemaid, st Oppeprotsess oli aegandudev, sest
Oppemetoodika oli veel lastele vodras. Viie lapsega pidi lauseid mitu korda l&bi
analliisima, enne kui suudeti iseseisvalt moodustada oodatud lihtlause, eriti just

esimese lausetiiibi juures (nt esitatud baaslaused: Lotte loeb ajalehte. Lotte loeb
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prillidega. Oodatud laiendatud lihtlause: Lotte loeb ajalehte prillidega). Samas aga
piisas osadele lastele vaid néitelausetest ja juba suudeti ise abivdGtetele toetudes
laiendatud lihtlauseid moodustada. Lihtsaimaks antud lausettipidest olid
kaasolumé&é&rusega laused (nt esitatud baaslaused: Lotte kastab lilli. Lotte kastab koos
elevandiga. Oodatud laiendatud lihtlause: Lotte kastab lilli koos elevandiga), kus
eksimusi esines kbige védhem ja abivotteid pidi iga lause juures vaid korra rakendama.

2. Kahe propositsiooniga taiendiga laused | (eelmise Opetuskorra lausete
kordamine (igast tlubist 2 lauset) + téiend, mis kuulub sihitise juurde, ja
taiend, mis kuulub vahendimaaruse juurde) — kokku 18 lauset.

Kdigepealt korrati alguses esimese Opetuskorra maarustega lauseid, kus vaid
esimene lause oli naidiseks. Ulejaanud 5 lauset pidi laps iseseisvalt moodustama, ilma
abivoteteta. 7 lapse jaoks oli see igati jdukohane, 3 lapse puhul aga ei piisanud vaid
Uhekordsest nditelause labianalliisimisest. Ldpptulemusena said aga kdik lapsed
laused iseseisvalt moodustatud.

Abivotete efektiivsus oli teisel dpetuskorral juba parem kui esimesel, siiski
aga suutsid 6 last oodatava lause moodustamisel dra jatta taiendi. Lisaks
pdhiabivdtetele oli siinkohal edukas ka lihtsalt abikisimuse esitamine tdiendi kohta
(nt millist lille Puhh nuusutab? — kollast lille — pane niiiid ,,kollast lille” ka
lausesse).

Abi osakaal oli kbige suurem lausetiiibi juures, kus oli antud sihitis, lisandub
taiend, mis kuulus sihitise juurde (nt esitatud baaslaused: Notsu veeretab palli. Pall
on triibuline. Oodatud laiendatud lihtlause: Notsu veeretab triibulist palli.). Uue lause
moodustamise asemel Kiputi siinkohal lihtsalt baaslauseid kordama. Viimase
lausetiilibi juures (nt esitatud baaslaused: Puhh uisutab uiskudega. Uisud on tapilised.
Oodatud laiendatud lihtlause: Puhh uisutab tapiliste uiskudega) aga juba suudeti
edukamalt taiendit lausesse sisestada. Raskusi valmistas ka osastava samuti ka
mitmuse kaasaltleva kaandevormi moodustamine.

3. Kahe propositsiooniga taiendiga laused Il (eelmise dpetuskorra uute lausete
kordamine (igast tlubist 2 lauset) + téiend, mis kuulub kaasolumaaruse juurde
ja téiend, mis kuulub kohamaéruse juurde) — kokku 18 lauset.

Eelmise Gpetuskorra lausete kordamisel jatkusid samad vead - korrati esitatud
baaslaused vOi jdeti moodustavas lauses dra tdiend (5 last). Edukas abivdte oli
siinkohal taas kord kiisimuse esitamine taiendi kohta. Ulejaanud laste jaoks aga ei

valmistanud téiesti iseseisev, ilma abivoteteta lausete moodustamine mingeid raskusi.
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Ka uute lausetiiipide moodustamisel jatkusid samad vead ja todtas sama
abivdte. Uutest lausetest olid lapsed kdige edukamad viimase lausekonstruktsiooni
puhul, kus tdiend kuulub kohamd&aruse juurde (nt esitatud baaslaused: Notsu magab
laua peal. Laud on roheline. Oodatud laiendatud lihtlause: Notsu magab rohelise laua
peal).

4. Kolme propositsiooniga taiendiga laused | (eelmise dpetuskorra uute lausete
kordamine (igast tlibist 2 lauset) + sihitis taustana, lisanduvad kohaméérus ja taiend,
mis kuulub sihitise juurde + sihitis taustana, lisandub vahendimé&érus ja taiend, mis
kuulub sihitise juurde) — kokku 18 lauset.

Endiselt jatsid osad lapsed (4) eelmise korra lausete kordamisel laiendatud
lihtlause moodustamisel &ra téiendi, kuid peale tdiendi kohta kisimuse esitamist
suudeti siiski edukalt oodatud lause moodustada. Taiendavad abivétted ei olnud siin
enam vajalikud.

Uute lausettitipide moodustamine oli peaaegu koikide laste (7) jaoks véga
aegandudev, kuna nald tuli moodustada kolmest kuuldud baaslausest tiks laiendatud
lihtlause. Skeemi alusel moodustas enamus lastest lause Oigesti. Iseseisval lausete
moodustamisel oli aga valdavaks veaks endiselt taiendi drajatmine ja siinkohal aitas
taas lauseskeemil téiendi omaduste rohutamine ja puuduliku lause moodustamise jarel
taiendi kohta kiisimuse esitamine. Lausetliupidest ei eristunud laste jaoks kergemat
ega raskemat, mdlemad konstruktsioonid olid vordselt rasked.

5. Kolme propositsiooniga taiendiga laused Il (eelmise dpetuskorra uute
lausete kordamine + sihitis taustana, lisandub vahendimé&érus, lisandub téiend
vahendimé&aruse kohta) — kokku 18 lauset.

Kuna eelmise Opetuskorra lausete moodustamine oli laste jaoks vaga raske,
siis Opetati antud lauseid veelkord. Enamik lastest (8) olid niiud edukamad ja suutsid
lauseid ka ilma abivoteteta moodustada. Kuna antud lausetiitipide juures said lapsed
palju Opetust, siis moodus nende jaoks lihtsamalt ka koige viimase
lausekonstruktsiooni lausete (nt esitatud baaslaused: Notsu sdidutab Puhhi. Notsu
sOidutab karuga. Kéaru on tépiline. Oodatud laiendatud lihtlause: Notsu sdidutab
Puhhi tapilise kdruga.) moodustamine ning abi osakaal oli minimaalne — lapsed
suutsid juba enne abivdtete kasutamist ise dige lause 6elda.

6. Kordamine (kdikide dpitud lausekonstruktsioonide kordamine) — kokku 20
lauset. Et koik lausetliibid saaks voOrdselt esindatud oli viimasel

Oppesessioonil 2 lauset ronkem.
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Viimasel 0&petuskorral ei toimunud niivord Opetamine vaid kordamine.
Abivotteid kasutati vaid siis, kui laps tksinda toime ei tulnud. Enamik lastest (7)
eksis vaga véhe ja sai seega iseseisvalt lausete moodustamisega hakkama.

Kokkuvotteks voib oelda, et kogu Gppeprotsessi valtel valmistas laste jaoks
enam raskusi tdiendi sisestamine lausesse, seda nii 2 kui 3 propositsiooniga
Ulesannetes. lga Gpetuskorraga said abivotted lastele aina selgemaks ja lapsed dppisid
ka ise oma moodustatud lauseid ilma abita muutma. Vahel piisas vaid Utlemisest:
Matle korra veel. Midagi on lauses puudu.

Kogu Gppemetoodika oli laste jaoks huvipakkuv, nii et peaaegu mitte Uhtegi
last ei pidanud iga nadal taaskordsele 6ppekorrale meelitama. Lastele pakkus huvi
arvutiga téotamine ning lisaks kasutatud Powerpointi esitlustele oli kdige parem hetk

see, mil arvutist multifilmi naidati.

3. Tulemused

3.1 Eeltest

Lausekonstruktsioonide I6ikes ilmnesid katse- ja kontrollgrupil jargnevad tulemused:
Kahe propositsiooniga laused

Antud lausekonstruktsiooni lesanded olid mdlemale grupile kdige
tulemuslikumad kogu katse 18ikes, sest just siin moodustati kdige rohkem laiendatud
lihtlauseid, eriti just lausetiilibis, kus lausesse lisandub maarus. Katsegrupp moodustas
12-1 (15% vastustest) ja kontrollgrupp 11-1 (14% vastustest) korral laiendatud
lihtlause (vt tabel 2, Ik 31).

Kdige enam moodustasid (kordasid) mélemad grupid kuuldud baaslauseid, kus
osa infost oli puudu, katsegrupp 31-1 (39% vastustest) ja kontrollgrupp 25-1 (31%
vastustest) korral. Eksimusterohkemad oli esimese lausettiibi (lausesse lisandub
maarus) 1. ja 4. Ulesanne. Esimeses Ulesandes (esitatud baaslaused: Puhh ujub réngaga.
Puhh ujub paadi koérval. Oodatud laiendatud lihtlause: Puhh ujub réngaga paadi
korval.) jaeti &ra vahendimaarus rongaga (15 korral). Neljandas Ulesandes (esitatud
baaslaused: Notsu istub vaiba peal. Notsu istub laua all. Oodatud laiendatud lihtlause:
Notsu istub laua all vaiba peal.) jaeti ara méaarus vaiba peal (12 korral). Vea p6hjuseks

vois olla, et lastele tuli aplikatsioonipildilt rohkem esile laud kui vaip vdi polnud see
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nende jaoks oluline info. Samuti oli baaslause Notsu istub laua all viimasena kuuldud

baaslauseks, mis méjutas omakorda laiendatud lihtaluse moodustamist.

Teises (lesannetetitibis, lausesse lisandub tdiend, esines vigu koigis
ulesannetes, kdige enam tdiendi &rajatmisena. Katsegrupi jaoks oli vigaderohkeim 3.
ulesanne (baaslauseteks: Notsu kammib hobust. Hobune on sinine. Oodatud laiendatud
lihtlause: Notsu kammib sinist hobust.), kus jaeti &ra tdiend sinist (5 korral).
Kontrollgrupp eksis enim 1. (lesandes (baaslauseteks: Notsu joonistab tassi. Tass on
tapiline. Oodatud laiendatud lihtlause: Notsu joonistab tapilist tassi.), jaeti dra téiend
tapilist (6 korral). Vigade pdhjuseks vdis olla, et lapsed ei podranud niivord tdhelepanu

lauses esitatud asjade omadustele, vaid nendele asjadele endale.

Tabel 2. Kahe propositsiooniga baaslausete (ihendamise eeltesti tulemused

2 prop. maarus | 2 prop. tdiend Kokku
. G1 G2 G1 G2 G1 G2
Vastuse tiiiip Laste | Laste | Laste | Laste | Laste | Laste
arv (%) | arv (%) | arv (%) | arv (%) | arv (%) | arv (%)
1. laiendatud lihtlause 9(23%) | 8 (20%) | 3(8%) | 3 (8%) |12 (15%)|11 (14%)
2. laiendatud lihtlause +baaslause 0(0%) | 0(0%) | 1(1%) | 0(0%) | 1(1%) | 0(0%)
4. ahellause 3(8%) 14(10%) | 1(1%) | 0(0%) | 4(5%) | 4(5%)
5. baaslause + reformuleering 0(0%) | 1(1%) | 3(8%) | 1(1%) | 3(4%) | 2(3%)
7. koondlause 2(5%) [4(10%) | 0(0%) | 0(0%) | 2(3%) | 4(5%)
8. vale sdnajarg laiendatud lihtlauses | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(1%) | 0(0%) | 1(1%)
9. baaslaused (kordas esitatud
baaslauseid) 1(1%) |4 (10%) |11 (28%)[14 (35%) |12 (15%)|18 (23%)
10. muudetud baaslausete ahel 0(0%) | 0(0%) | 1(1%) | 0(0%) | 1(1%) | 0(0%)
13. vahelaiendatud lihtlause +
reformuleering 1(1%) | 0(0%) | 1(1%) | 0(0%) | 2(3%) | 0(0%)
14. vahelaiendatud lihtlause +
baaslause 0(0%) 1] 0(0%) | 1(1%) | 0(0%) | 1(1%) | 0(0%)
15. baaslause(d), osa infost puudu 16 (40%) |12 (30%)[15 (38%) |13 (33%)|31 (39%)|25 (31%)
16. koondlause, osa infot puudu 0(0%) | 1(1%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(1%)
17. vahelaiendatud lihtlause 1(1%) | 1(1%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(1%) | 1(1%)
18. valjajatteline pdimlause 1(1%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(1%) | 0(0%)
19. baaslause/ véhelaiendatud
lihtlause + reformuleering, osa infot
arajdetud 1(1%) | 0(0%) | 2(5%) | 0(0%) | 3 (4%) | 0(0%)
20. pildi kontekstivaline kirjeldus 5(13%) | 4 (10%) | 1(1%) | 8(20%) | 6 (8%) |12 (15%)
21. ahellause (+ baaslause), osa infot
arajaetud 0(0%) | 1(1%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(1%)
80 80
KOKKU' 100%) | (100%)

Markus. Siin ja edaspidi G1 — katsegrupp, G2 — kontrollgrupp.
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Kolme propositsiooniga laused

Taas kord olid mélemas rihmas moodustatud lausetest valdavad sisult ja
vormilt puudulikud laused. M6lemad grupid moodustasid (kordasid) kdige rohkem
kuuldud baaslauseid, kus osa infost puudu, katsegrupp 23-1 (29% vastustest) ja
kontrollgrupp 22-1 (28% vastustest) korral. Laiendatud lihtlauseid moodustasid
rihmad vaid esimese lausetulibi Ulesannetes (lausesse lisandub téiend ja koha- voi
vahendimé&arus), katsegrupis 13% (5 korral) vastustest, kontrollgrupis aga 8% (3
korral) vatsustest (vt tabel 3, Ik 33).

Esimese lausetiilibi tlesannetes domineeris mdlemas riilhmas vigadest ka siin
taiendi drajatmine. Enim vigu tehti 1. (Glesandes (esitatud baaslaused: Puhh ehitab
maja. Puhh ehitab puu all. Maja on sinine. Oodatud laiendatud lihtlause: Puhh ehitab
puu all sinist maja), jaeti dra tdiend sinist (katse 5, kontroll 6 korral), ja 4. tlesandes
(esitatud baaslaused: Notsu liikkab karu. Notsu lukkab silla peal. Karu on tapiline.
Oodatud laiendatud lihtlause: Notsu lukkab silla peal tapilist karu), kus jéeti &ara
taiend tapilist (kontroll 5 korral, katse 6 korral). Antud eksimus vdis tuleneda sellest,
et sOna tapiline on laste jaoks igapdevaselt vdhem kasutatav, erinevalt varvustest, mis
olid taiendiks teistes selle lausekonstruktsiooni Ulesannetes. Lisaks tdiendile jaeti
lausetes palju dra ka vahendiméaarust, enim 3. llesandes (esitatud baaslaused: Notsu
kastab lilli. Notsu kastab kannuga. Kann on roheline. Oodatud laiendatud lihtlause:
Notsu kastab rohelise kannuga lilli), kus jaeti dra kannuga (katse 4 korral, kontroll 6
korral). Vahem tuli ette kohaméaéaruse arajatmist.

Viimane lausekonstruktsioon (lausesse lisandub taiend, asukoht aluse ees, v0i
nimisOnaline téiend ja mé&arus) osutus mdlemale ruhmale kdige raskemaks (ldse.
Oodatud laiendatud lihtlauset ei suutnud moodustada mitte tkski laps. Ulesannete
keerukus tulenes nii suurest infokogusest kui ka muuteoperatsioonide rakendamise
vajalikkusest. Vigadest esinesid mdlemas rilhmas tdiendite ja maéruste &rajatmine,
taiendi vigu rohkem, kuna nudd tuli téiend sisestada lause algusesse aluse ette.
Baaslausetega lastele esitatud infot oli palju, seepdrast ei suudetud enam té&pselt
moodustatava lause infot jalgida. Lastele jaid meelde nende jaoks oluline. K&ige enam
arv kordi jattis katsegrupp taiendeid &ra 1. tlesandes (esitatud baaslaused: Puhh joob
limonaadi. Puhh joob kivi otsas. Puhh on lipsuga. Oodatud laiendatud lihtlause:
Tutiga Puhh joob kivi otsas limonaadi), puudu tutiga (6 korral). Kontrollgrupp aga
jattis taiendeid enim dra 3. (esitatud baaslaused: Puhh s66b mett. Puhh s66b laua peal.

Puhh on r6dmus. Oodatud laiendatud lihtlause: R60mus Puhh s66b laua peal mett),
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puudu rédmus (6 korral), ja 4. tlesandes (esitatud baaslaused: Notsu pltab 6hupalli.
Notsu piitiab pddsa taga. Notsu on kurb. Oodatud laiendatud lihtlause: Kurb Notsu
pluab pddsa taga 6hupalli), puudu kurb (6 korral). 3. Gilesandes jattis katsegrupp ara
enim arv kordi ka kohamaaruse laua peal (4 korral). Katsegrupp jattis kdige rohkem
kohaméaruseid dra 2. tlesandes (esitatud baaslaused: Notsu magab padja peal. Notsu
magab koos kassiga. Notsu on lipsuga. Oodatud laiendatud lihtlause: Lipsuga Notsu

magab koos kassiga padja peal), puudu padja peal (5 korral).

Tabel. 3. Kolme propositsiooniga baaslausete Uhendamise eeltesti tulemused

3 prop. | 3 prop. Il Kokku
. G1 G2 G1 G2 G1 G2
Vastuse tiiiip Laste | Laste | Laste | Laste | Laste | Laste
arv (%) | arv (%) | arv (%) | arv (%) | arv (%) | arv (%)
1. laiendatud lihtlause 5(13%) | 3(8%) | 0(0%) | 0(0%) | 5(6%) | 3 (4%)

2. laiendatud lihtlause + baaslause 3(8%) | 2(5%) | 0(0%) [4(10%) | 3(4%) | 6(8%)
3. laiendatud véljajatteline lihtlause +

baaslause 0(0%) | 0(0%) | 1(3%) | 0(0%) | 1(1%) | 0(0%)
4. ahellause 0 (0%) |4 (10%) |5 (13%) | 5 (13%) | 5 (6%) | 9 (11%)
7. koondlause 0(0%) | 0(0%) | 2(5%) | 0(0%) | 2(3%) | 0(0%)
8. vale sonajarg laiendatud litlauses | 0 (0%) | 1(3%) | 0(0%) | 1(3%) | 0(0%) | 2 (3%)

9. baaslaused (kordas esitatud

baaslauseid 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(3%) | 0(0%) | 1(1%)
10. muudetud baaslausete ahel 0(0%) | 1(3%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(1%)
11. baaslause + koondlause 0(0%) | 0(0%) | 1(3%) | 0(0%) | 1(1%) | 0(0%)
13. vahelaiendatud lihtlause +

reformuleering 1(3%) | 2(5%) | 0(0%) | 1(3%) | 1(1%) | 3 (4%)
14. vahelaiendatud lihtlause +

baaslause 0(0%) | 0(0%) | 3(8%) | 3(8%) | 3(4%) | 3(4%)
15. baaslause(d), osa infost puudu 11 (28%)|12 (30%) |12 (30%)|10 (25%)|23 (29%)|22 (28%)
16. koondlause, osa infot puudu 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 2(5%) | 0(0%) | 2(3%)
17. vahelaiendatud lihtlause 14 (35%)| 9 (23%) | 7 (18%) | 6 (15%) |21 (26%)[15 (19%)

19. baaslause/ vahelaiendatud
lihtlause + reformuleering, osa infot

arajdetud 0(0%) | 0(0%) | 2(5%) | 3(8%) | 2(3%) | 3 (4%)

20. pildi kontekstivéline kirjeldus 3(8%) [5(13%) | 3(8%) | 2(5%) | 6(8%) | 7(9%)

21. ahellause (+ baaslause), osa infot

arajdetud 3(8%) | 1(3%) | 3(8%) | 2(5%) | 6(8%) | 3(4%)

22. koondlause + reformuleering 0(0%) | 0(0%) | 1(3%) | 0(0%) | 1(1%) | 0(0%)
KOKKU 80 80

(100%) | (100%)

Markus. 3 prop.l — lausesse lisandub téiend ja koha- vdi vahendiméaarus; 3 prop. Il - lausesse
lisandub taiend, asukoht aluse ees, vdi nimis6naline tdiend ja maarus

Kokkuvodte: Mann-Whitney U-testiga leidsin, et katse- ja kontrollgrupi eeltesti
tulemuste vahel statistiliselt oluline erinevus puudub (p>0,05) ning seega olid

mdlema riihma laste tulemused sarnased.
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3.2. Jareltest

Jargneva kahe néddala jooksul (martsikuu Il pool) peale viimast Gpetuskorda
viidi katse- ja kontrollgrupiga jéllegi l1&bi sama test (eeltest), millega uuriti, kas laste
oskused Uihendada kuuldud baaslauseid erineva struktuuriga lihtlauseteks on vorreldes
eeltestiga muutunud. Lausekonstruktsioonide I6ikes ilmnesid katse- ja kontrollgrupil

jargnevad tulemused:

Kahe propositsiooniga laused

Taas olid antud lesanded mdélemale grupile tihed kdige tulemuslikumad kogu
katse 18ikes, sest just siin moodustati kdige rohkem laiendatud lihtlauseid, katsegrupp
68-1 (85% vastustest) ja kontrollgrupp 18-1 (23% vastustest) korral (vt tabel 4, 1k 35).
Katsegrupi tulemus paranes eeltestiga vorreldes kordades (eeltestis 15% vastustest).
Ka kontrollgrupi tulemused paranesid (eeltestis 14% vastustest), aga mitte nii suures
osas. Mdlemas grupis oli laiendatud lihtlause valdavaks vastuseks.

Kuna katsegrupp moodustas valdavalt laiendatud lihtlauseid, tuli neil ette ka
eksimusi vaid uksikutel kordadel. Vigu esines esimeses lausetiiiibis (lausesse lisandub
maarus) 1. llesandes (esitatud baaslaused: Puhh ujub rdngaga. Puhh ujub paadi
korval. Oodatud laiendatud lihtlause: Puhh ujub réngaga paadi kdrva), kus Uks laps
kordas kuuldud baaslaused ja kaks last kordas esitatud baaslauseid, jattes dara
vahendiméaruse rongaga. See (lesanne oli ka kontrollgrupi jaoks raskeim, UkskKi
lastest ei moodustanud laiendatud lihtlauset ning jatsid &ra vahendimé&éruse rongaga
(7 korral). Kontrollgrupp eksis palju ka 4. tilesandes (esitatud baaslaused: Notsu istub
vaiba peal. Notsu istub laua all. Oodatud laiendatud lihtlause: Notsu istub laua all
vaiba peal), kus jéeti ara maarus vaiba peal (6 korral). 1. ja 4. Glesanne olid mélemale
grupile eksimusterohkeimad ka eeltestis

Teises lausetutibis (lausesse lisandub téiend) eksis kontrollgrupp kdige enam 4.
ulesandes (baaslauseteks: Puhh veab autot. Auto on punane. Oodatud laiendatud
lihtlause: Puhh veab punast autot), kus jaeti dra tdiend punast (5 korral). Téaiendi
puudumine lauses oli kontrollgrupi labivaks veaks antud lausetlibis. Katsegrupp

lausetest infot dra ei jatnud.
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Tabel 4. Kahe propostitsiooniga baaslausete ihendamise jéreltesti tulemused

2 prop. maarus | 2 prop. tiiend Kokku
G1 G2 G1 G2 G1 G2
Vastuse tiiiip Laste | Laste | Laste | Laste | Laste | Laste
arv (%) | arv (%) | arv (%) | arv (%) | arv (%) | arv (%)
1. laiendatud lihtlause 37 (93%)| 8 (20%) |31 (78%)|10 (25%) |68 (85%)|18 (23%)
4. ahellause 0(0%) | 1(3%) | 0(0%) | 1(3%) | 0(0%) | 2(3%)
7. koondlause 0(0%) [6(15%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 6(8%)
8. vale sdnajarg laiendatud lihtlauses | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(3%) | 0(0%) | 1(1%)
9. baaslaused (kordas esitatud
baaslauseid 1(3%) | 7(18%) |9 (23%) | 8 (20%) |10 (13%)]15 (19%)
15. baaslause(d), osa infost puudu 2 (5%) |14 (35%)| 0(0%) |17 (43%)| 2 (3%) |31 (39%)
20. pildi kontekstivéline kirjeldus 0(0%) |4(10%) | 0(0%) | 3(8%) | 0(0%) | 7(9%)
80 80
KOKKU/ (100%) | (100%)

Markus. Siin ja edaspidi G1 — katsegrupp, G2 — kontrollgrupp.

Kolme propositsiooniga laused

Esimese lausetiiibi (lausesse lisandub téiend ja koha- vdi vahendimaarus)
tulemused olid sarnased 2 propsitsiooniga llesannetega, hoolimata sellest, et suurenes
kuuldud baaslausete arv. Eeltestiga vorreldes paranes ka siin laiendatud lihtlausete
arv. Katsegrupil olid jallegi margatavamad tulemused, eeltestis 5-1 (13% lausetest),
niud 36-1 (90% vastustest) korral. Kontrollgrupp moodustas 10-1 korral (25%
vastustest) laiendatud lihtlauseid, mis oli neil ka antud konstruktsiooni 16ikes
valdavaks lausetiitibiks. Katsegrupp moodustas samuti enim laiendatud lihtlauseid,
36-1 korral (90%) (vt tabel 5, 1k 37).

Vigaderohkeim siin lausettlbis oli 4. Ulesanne (esitatud baaslaused: Notsu
likkab k&aru. Notsu likkab silla peal. Kéru on tépiline. Oodatud laiendatud lihtlause:
Notsu likkab silla peal tapilist k&ru). Antud lauses tegi kontrollgrupp ka koige
rohkem vigu, jattes lausest dra tdiendi tapilist (4 korral). Sama viga oli valdavaks
mdlemal grupil ka eeltestis. Vahem vigu tehti nlid lausetes kohaméaruse ja
vahendiméaaruse arajatmisel. Katsegrupp aga eksis jallegi kéige enam 1. Ulesandes
(esitatud baaslaused: Puhh ehitab maja. Puhh ehitab puu all. Maja on sinine. Oodatud
laiendatud lihtlause: Puhh ehitab puu all sinist maja), kus jaeti dra tdiend sinist (3
korral).

Viimane lausekonstruktsioon (lausesse lisandub téiend, asukoht aluse ees, voi
nimisdnaline tdiend ja maarus) osutus mdlemale rihmale eeltestiga sarnaselt kdige
raskemaks Uldse, aga vOrreldes varasemaga, tulemused siiski natuke paranesid. Kui

eeltestis ei suutnud kumbki gruppidest moodustada ainsatki laiendatud lihtlauset, siis
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nlud suutis seda katsegrupp 2-I ja kontrollgrupp 3-1 korral. Antud lausetdip on ainus,
kus kontrollgrupp oli edukam laiendatud lihtlausete moodustamisel. Katsegrupp oli
jallegi kokkuvottes edukam  sisult téielike, aga vormilt mitte-eeldatud lausete
moodustamisel.

Valdavalt moodustas  katsegrupp  véhelaiendatud lihtlauseid  koos
reformuleeringuga, 11-1 korral (28%). Kontrollgrupp aga ei arvestanud kuulduid
baaslauseid, vaid kirjeldas pilte kontekstivéliselt, 8-1 korral (20%). Eeltestis olid
mdlemal rihmal Glekaalus baaslausete kordamine, jéattes osa infost &ra.

Vigadest domineerisid eeltestiga vorreldes mélemas rihmas taas erinevate
taiendite ja maaruste drajatmine. Seda tuli ette igas lauses. Kontrollgrupp jattis
eeltestiga sarnaselt enim tdiendeid dra 1. tlesandes (esitatud baaslaused: Puhh joob
limonaadi. Puhh joob kivi otsas. Puhh on lipsuga. Oodatud laiendatud lihtlause:
Tutiga Puhh joob kivi otsas limonaadi), puudu tutiga (4 korral). Sama tegi ka
kontrollgrupp (4 korral). Enim méaéruseid oli puudu 2. tlesandes (esitatud baaslaused:
Notsu magab padja peal. Notsu magab koos kassiga. Notsu on lipsuga. Oodatud
laiendatud lihtlause: Lipsuga Notsu magab koos kassiga padja peal), jaeti dra
kohaméarus padja peal (mdlemad grupid 4 korral,). Ka kontrollgrupp jattis toodud
lauses enim &ra kohamaaruseid (3 korral). Valdavalt jattis katsegrupp ara 1 infolhiku

(tdiend voi maarus), kontrollgrupp aga enamuses 2 infohikut (tdiend ja maarus).
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Tabel 5. Kolme propositsiooniga baaslausete Gihendamise jareltesti tulemused

3 prop. | 3 prop. Il Kokku
L G1 G2 G1 G2 G1 G2
Vastuse tiiiip Laste | Laste | Laste | Laste | Laste | Laste
arv (%) | arv (%) | arv (%) | arv (%) | arv (%) | arv (%)
1. laiendatud lihtlause 36 (90%)[10 (25%)| 2 (5%) | 3 (8%) |38 (48%)|13 (16%)
2. laiendatud lihtlause +baaslause 1(3%) | 1(3%) [9(23%) | 3(8%) |10 (13%)| 4 (5%)
3. laiendatud valjajatteline lintlause +
baaslause 0(0%) | 0(0%) | 1(3%) | 0(0%) | 1(1%) | 0(0%)
4. ahellause 0(0%) [5(13%) | 3(8%) | 2(5%) | 3(4%) | 7 (9%)
5. baaslause + reformuleering 0(0%) | 1(3%) | 1(3%) | 0(0%) | 1(1%) | 1(1%)
7. koondlause 0(0%) | 0(0%) | 1(3%) | 0(0%) | 1(1%) | 0(0%)
8. vale sdnajarg laiendatud lihtlauses | 0(0%) | 0(0%) | 2(5%) | 1(3%) | 2(3%) | 1(1%)
10. muudetud baaslausete ahel 0(0%) | 0(0%) | 1(3%) | 0(0%) | 1(1%) 0
11. baaslause + koondlause 0(0%) | 1(3%) | 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) | 1(1%)
9. baaslaused (kordas esitatud
baaslauseid 0(0%) | 3(8%) | 0(0%) |4(10%) | 0(0%) | 7(9%)
13. vahelaiendatud lihtlause +
reformuleering 1(3%) | 1(3%) |11 (28%)| 2(5%) |12 (15%)| 3 (4%)
14. vahelaiendatud lihtlause +
baaslause 0(0%) | 0(0%) | 1(3%) | 0(0%) | 1(1%) | 0(0%)
15. baaslause(d), osa infost puudu 0(0%) |7(18%) | 2(5%) [12(30%)| 2 (3%) [19 (24%)
17. vahelaiendatud lihtlause 2(5%) | 7(18%) |4 (10%) | 3(8%) | 6(8%) |10 (13%)
19. baaslause/ vahelaiendatud
lihtlause + reformuleering, osa infot
arajaetud 0(0%) | 0(0%) | 1(3%) | 2(5%) | 1(1%) | 2(3%)
20. pildi kontekstivéline kirjeldus 0(0%) | 0(0%) | 0(0%) |8(20%) | 0(0%) |8 (10%)
21. ahellause (+ baaslause), osa infot
arajaetud 0(0%) 14(10%) | 1(3%) | 0(0%) | 1(1%) | 4(5%)
80 80
KOKKU' 100%) | (100%)
Markus. 3 prop.l — lausesse lisandub téiend ja koha- vdi vahendimaarus; 3 prop. Il - lausesse

lisandub taiend, asukoht aluse ees, vdi nimisGnaline tdiend ja maarus

Kokkuvdte: Mann-Whitney U-testiga leidsin, et katse- ja kontrollgrupi jareltesti

tulemuste keskvaartused on statistiliselt oluliselt erinevad (p < 0,05).

3. 3. Eel- ja jareltesti vastusetttpide vordlus

Katsegrupi vastuse tiibid olid eeltestis véaga varieeruvad, lapsed moodustasid
erinevaid lausekonstruktsioone ning esile tdusid vaid tksikud lausekombinatsioonid,
mis olid teistest populaarsemad. Valdavalt lapsed kordasid baaslauseid, jattes osa
infost lausest &ra (34% vastustest) (vt joonis 1, Ik 39). Teisel kohal oli vahelaiendatud
lihtlause + baaslause (14% vastustest) ja kolmandal kohal alles laiendatud lihtlause
(11% vastustest). Pildi kontekstivalist Kirjeldust esines 8% vastustest. Eelnevat
arvesse vottes olid eeltestis valdavaks vormilt ja sisult puudulikud laused (65%) (vt
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joonis 2, Ik 39), kus muuteoperatsioonide sooritamine minimaalne. Hatta jaadi nii info
sisestamisega kui lausete Ghendamisega. Vigadest esines kdige rohkem téiendi(te) ja
maarus(te) drajatmist. Kui aga lausesse oli sisestada vajalik taiend ja maarus(ed), siis
jaeti lausungist valdavalt vélja tdiend (nt Puhh ehitab puu all (sinist) maja; (Tutiga)
Puhh joob kivi otsas limonaadi). Téiendite sisestamine lausesse valmistas lastele
raskusi 1abi erinevate lausekonstruktsioonide tlesannete.

Peale Opetuse l&bimist paranesid jareltestis katsegrupi tulemused mérgatavalt
ning niidd moodustati valdavalt sisult ja vormilt Gigeid Utluseid, kus sisestatud kdik
baaslaused, moodustatud laiendatud lihtlause (66%) (vt joonis 1, 2). Teisel kohal oli
vastuse tulbina levinud vahelaiendatud lihtlause koos reformuleeringuga (8%
vastustest). Ulejaanud vastuse tiitibid jagunesid sisult taielike, kuid vormilt mitte
eeldatud lausete vahel, mille osakaal oli ligilahedane eeltesti tulemustega (24% —
26%). Seega lause vormistamisel eksiti sarnaselt, aga véhenes tunduvalt vormilt ja
sisult puudulike lausete moodustamine. Pildi kontekstivalist kirjeldust ei esinenud
enam Kkordagi, koikide lausete moodustamisel arvestati kuuldud baaslausetega
Margatavalt vahenes vastustes eeltestis enamkasutatud baaslausete kordamine, jéttes
osa infot &ra (34% — 3%). Vigu esines esimese kolme lausetiilibi juures minimaalset.
Eksiti aga viimases lausekonstruktsioonis (kolm propositsiooni, taiend, asukoht aluse
ees, vOi nimisdnaline tdiend ja méaéarus), kus jaadi hatta nii téiendite kui maaruste
sisestamisega lausesse. Katsegrupi eksimused on siinkohal ka p@hjendatud, kuna
antud lausekonstruktsiooni moodustamist lastele ei Opetatud. Valdavaks raskuseks
terves jareltestis oli taiendi sisestamine lausesse.

Wilcoxoni margitestiga leidsin, et katsegrupi eel- ja jareltesti tulemuste

keskvadrtused on statistiliselt erinevad (p < 0,05).
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Joonis 2. Katsegrupi eel- ja jareltesti vastuste sisu ja vorm

Kontrollgrupil oli eeltestis samuti valdavaks vastusetiiiibiks baaslausete

kordamine, jattes osa infost lausest &ra (29% vastustest) (vt joonis 3, Ik 40). Teisel ja

kolmandal kohal olid baaslausete kordamine

ja pildi kontekstivaline kirjeldus

(mdlemad 12% vastustest). Laiendatud lihtlauseid moodustati 9% vastustest. Seega

olid ka kontrollgrupil eeltestis valdavaks vormilt

ja sisult puudulikud ttlused, kus osa

infost drajdetud, pole moodustatud laiendatud lihtlauset (59%) (vt joonis 4, lk 41).

Vigade kvaliteet ja kvantiteet oli sarnane katseg

rupi eeltesti tulemustega — valdavalt
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eksiti nii lause vormistamisega kui info sisestamisega ning kdige rohkem jéeti uuest
moodustatud lausest &ra téiend.

Kuigi kontrollgrupp Gpetust ei saanud, paranesid jareltestis moningal méaaral
ka nende tulemused. Valdavaks vastuseks jai aga endiselt baaslausete kordamine,
jattes osa infost lausest dara (31% vastusest). VVGrreldes eeltestiga, oli antud vastuse
osakaal oli niud veel suuremgi (29% — 31% vastustest). Teisel kohal oli vastustest
laiendatud lihtlause moodustamine (19% vastustest) ja kolmandal kohal kuuldud
baaslausete kordamine. Valdavaks jdid seega endiselt vormilt ja sisult puudulikud
utlused (51% vastustest), kus osa lapsi ei arvestanud endiselt kuuldud baaslausetega ja
kirjeldada pilti kontekstivaliselt (9% vastusest). Enamvéhem samavéarne eeltestiga oli
sisult taielike, kuid vormilt mitte eeldatud Gtluste moodustamine. Seega ei toimunud
kontrollgrupis,  v@rreldes  Kkatsegrupiga, = samavaarset = muuteoperatsioonide
kasutamisoskuse arengut. Kdige raskemaks lausekonstruktsiooniks oli sarnaselt
katsegrupiga viimane lausekonstruktsioon. Eksiti endiselt enim tdiendite sisestamisel
lausesse.

Wilcoxoni margitestiga leidsin, et kontrollgrupi eel- ja jareltesti tulemuste

keskvaartused ei ole statistiliselt erinevad (p > 0,05).

B Eeltest
| Jareltest

Vastuse tiilip

Joonis 3. Kontrollgrupi eel- ja jéareltesti vastuste tutbid
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4. Arutelu

Minu t66 eesmargiks oli valja to6tada dpetamismetoodika ja harjutusmaterjal
6-aastaste alakdnega laste lauseloomeoskuste arendamiseks ning hinnata selle
sobivust ja efektiivsust. Opetamismetoodika valjatd6tamine toimus kirjanduses
valjatoodud muuteoperatsioonide Gpetamise pdhimdtteid arvestades ja pilootuuringu
kaigus. Laste dpetamine leidis aset individuaalselt kord nadalas, kasutades selleks nn
drillimismeetodit, kus Powerpointi esitlustele toetudes toimus véhelaiendatud
lihtlausete moodustamisoskuse treenimine. Opetamise kaigus toetati lapsi lause
sisulisel ja vormilisel planeerimisel. Raskusastet reguleeriti keelematerjali valikuga ja
abistamisvdtete osakaaluga.

Opetavas eksperimendis piistitati mitu hilpoteesi. Esimese hilpoteesi kohaselt
eeldasin, et Opetamise tulemusel paraneb alakénega laste laiendatud lihtlause
moodustamisoskus arvutistimulatsiooni tingimustes: (1) katsegrupi Gigete vastuste
hulk on jareltestis oluliselt suurem kui eeltestis; (2) katsegrupis on peale Gpetamist
Oigete vastuste hulk oluliselt suurem kui kontrollgrupis. Mdlemad hupoteesid leidsid
Kinnitust. Katsegrupil olid eeltestis valdavaks vormilt ja sisult puudulikud laused
(65%, eeldatud lausete hulk oli 160), jareltestis aga olid Ulekaalus sisult ja vormilt
Oiged utlused (66%), st sisestati kdik baaslaused ning moodustati laiendatud lihtlause.
Kontrollgrupi Oigete vastuste hulk jareltestis oli aga vaid 9%, samuti ei olnud
kontrollgrupi eel- ja jareltesti tulemuste keskvéartused statistiliselt erinevad.
Kirjanduse andmetel viitavad alak@nega laste piiratud lausemallide hulk ning nende
stereotlitpsus ja lihtsus muuteoperatsioonide (s6nade jarjekorra muutmine lauses, the
lausemalli asendamine teisega jne.) omandamise raskustele, seega soodustab
muuteoperatsioonide hea tase lausestruktuuride arengut. Praktilist lausedpetust vdibki
pidada tegelikult muuteoperatsioonide Gpetamiseks (Padrik, 2001; Karlep jt, 1999).
Antud uuringu tulemused kinnitavad kirjanduses véljatoodut - Opetuse tulemusel
paranes katsegrupil muuteoperatsioonide sooritamine ning seepéarast suudeti ka
moodustada arvuliselt rohkem laiendatud lihtlauseid kui eeltestis.

Teine hupotees leidis samuti Kinnitust ja selgus, et dpetamise tulemusena
muutus lausete moodustamisel tehtavate vigade kvaliteet. Enne Opetust olid 65%
katsegrupi lausetest vormilt ja sisult puudulikud - eksiti nii info sisestamisega/

uhendamisega lausesse kui ka lause struktureerimisega. Eeltestis esines vigadest kdige
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rohkem téiendi(te) ja maarus(te) arajatmist. Kui aga lausesse oli sisestada vajalik
tdiend ja maarus(ed), siis jaeti lausungist valdavalt valja taiend. Seega labivalt
valmistas lastele raskusi eelkbige téiendite sisestamine lausesse. Jéreltestis aga
vahenes katsegrupi vigade arv méargatavalt.

Kirjanduse pohjal selgub, et lause suvastruktuur vdib koosneda Uhest voi
mitmest tuumlausest (baaslausest). Lause (lausungi) keerukus séltub sellest, kui palju
ja missuguseid operatsioone sooritatakse (Karlep, 2003). Kui dtlus formuleeritakse
mitme lausena vOi keerulise lausekonstruktsioonina, sisaldab semantiline suntaks
endast baaslausete Kirjete ahelat. Baaslausete ihendamine Uheks keeruliseks lauseks
vOi nende seostamine mitmelauseliseks Utluseks toimub edaspidi — Uleminekul
pindstruktuurile ja sisaldab nii pindstruktuuri sénade valikut kui ka grammatilist
struktureerimist (Karlep, 1998). Eelnevat arvesse vottes voib margata, et katsegrupil
paranes Uleminek semantiliselt siuntaksilt pindstruktuuri stntaksile, samuti
keelenditega opereerimine pindstruktuuris, mis avaldus vormilt ja sisult puudulike
lausete vahenemisel 8%-ni. Monikord eksiti kill endiselt lause vormistamisel, kuid
sisult puudulikke lauseid esines vaid Uksikutel kordadel. Vigu tehti esimese kolme
lausetlilibi  juures minimaalset. Eksiti aga viimases lausekonstruktsioonis (3
propositsiooni, lausesse lisandub tdiend, mille asukoht on aluse ees, vdi nimisnaline
taiend ja madrus), kus jaadi hatta nii taiendite kui maaruste sisestamisega lausesse.
Seega tostis t60 raskusastet muutoperatsioonide hulk, mille sooritamist the lause
puhul eeldati. Sisuliste vigade teket selle lausemalli puhul vdis mdjutada lisaks ka
info ka esitamise jarjekord (kuuldud baaslaused) ja tahendus (info olulisus lapse
jaoks). Lausetes jaeti aga vordselt &ra nii taiendeid kui mééruseid ning baaslausetes
sisalduv info esitati lastele pidevalt samas jarjekorras, seega vOib eeldada, et
madravaks vigade tekkel oli ikkagi info olulisus ja kuidas see kuuldud baaslausetest
vOi pildilt esile tuli.

Kolmanda hipoteesi kohaselt eeldasin, et Opetamise tulemusel paraneb 2
propositsiooni sisaldavate lausete moodustamisoskus rohkem kui 3 propositsiooni
sisaldavate lausete puhul. Jareltesti tulemuste alusel sai antud hipotees osaliselt
kinnitust. Kdige rohkem laiendatud lihtlauseid moodustati 2 propositsiooniga
ulesannetes, kus lausesse oli vaja sisestada maarus (93% lausetest, nt esitatud
baaslaused: Notsu istub vaiba peal. Notsu istub laua all. Oodatud laiendatud lihtlause:
Notsu istub laua all vaiba peal), eeltestis moodustati eeldatud lauseid nendes

ulesannetes vaid 23%. 2 propositsiooniga Ulesannetes, kus lausesse oli vaja sisestada
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taiend, olid samuti markimisvéarsed muutused tulemustes (8% — 78%, nt esitatud
baaslaused: Notsu kammib hobust. Hobune on sinine. Oodatud laiendatud lihtlause:
Notsu kammib sinist hobust). Aga 3 propositsiooniga ulesannetes, kus lausesse oli
vaja sisestada tdiend- ja koha- v0i vahendimaéarus (nt esitatud baaslaused: Puhh ehitab
maja. Puhh ehitab puu all. Maja on sinine. Oodatud laiendatud lihtlause: Puhh ehitab
puu all sinist maja.) ilmnesid katsegrupil laiendatud lihtlausete moodustamisel
tillatavad tulemused (13% — 90%), seega vorreldes teiste lausekonstruktsioonidega ei
olnud tulemused kehvemad. Sama tendents ei jatkunud aga 3 propositsiooniga
ulesannetes, kus lausesse oli vaja sisestada téiend, mille asukoht pidi olema aluse ees,
vOi nimisdnaline tdiend ja mddrus (0% — 5%, nt esitatud baaslaused: Puhh joob
limonaadi. Puhh joob kivi otsas. Puhh on lipsuga. Oodatud laiendatud lihtlause:
Tutiga Puhh joob kivi otsas limonaadi). Tegemist on nn vasakule hargneva
konstruktsiooniga. Selle moodustamine on raskeks (lesandeks juba eakohase
arenguga lastele (Aid, 2008; Saare, 2007), kuna lisaks lausete Ghendamisele tuleb
sisestada info moodustatava lause algusesse pohistna ette. Kuigi vorreldes eeltestiga,
jareltesti tulemused antud lausekonstruktsiooni juures siiski natuke paranesid, ei saa
kindlalt vdita, et see oli dpetamise tulem, sest ka kontrollgrupp oli niid laiendatud
lihtlausete moodustamisel edukam (0% — 8%). Katsegrupi madalad tulemused on
siinkohal ka pdhjendatud, kuna selle lausekonstruktsiooni moodustamist lastele ei
Opetatud, sest dpetatava materjali raskusaste, hulk ja selle omandamine oleks liiga
suurt ajakulu ndudnud. Kuna tegemist oli terviktestiga, siis jaeti nn vasakule hargnev
konstruktsioon uurimisel siiski sisse ja see andis vdimaluse kindlaks teha, kas lapsed
suudavad  treenitud  muuteoperatsioone  rakendada ka  keerulisemates

lausekonstruktsioonides. Tulemustest vdib vélja lugeda, et nad siiski seda ei suutnud.

Finnerani (2009) uurimuses alaaliaga laste lauseloome kohta selgus, et
alaaliaga lastel vdivad jatkuda mérgatavad raskused lausete formuleerimisel ka
koolieas ning raskused vOivad isegi ilmneda lihtlausete puhul. Samuti vajavad nad
rohkem aega lausungi planeerimiseks ja formuleerimiseks. Véttes arvesse alakénega
laste lauseloomeraskusi, peaks lausete laiendamise Opetamisele eelnema lausete
koordineeriv ihendamine ja sisestamine, kuna muuteoperatsioonide paljususe tottu
vOib osa operatsioone olla omandatud, teised aga mitte. Materjali raskusastmest s6ltub
ka Opetuse intensiivsus ja selleks kulutatav aeg (Karlep jt, 1999). Ka antud uurimuse

Oppeprotsessi kaigus ilmnes, et 3 propositsiooniga lausete omandamisele kulus lastel,
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vorreldes 2 propositsiooniga lausetega, rohkem aega ja abivotete osakaal oli suurem.
Samuti paranes katsegrupil jéreltestis laiendatud lihtlause moodustamisoskus nende
konstruktsioonide puhul, mida oli neile dpetatud. Seega vdib jareldada, et erinevaid
lausekonstruktsioone tuleb alakdnega lastele eraldi Opetada, kuna nende jaoks on

raske muuteoperatsioone iseseisvalt uutes konstruktsioonides rakendada.

Ké&esolev uuring téitis oma eesmérgi - antud meetod ja harjutusmaterjal sobib
alakbnega laste lauseloomeoskuste arendamiseks. Jarelduste tegemisel on aga
piiranguks valimi vaiksus. Edasistes uurimustes oleks otstarbekas kasutada suuremaid
alakdnega laste riihmi ning haarata Gppmaterjali ka lausekonstruktsioon, mis hetkel
valja jai.

Tdiendavat uurimist vajaks kasutatud ,,drillimismeetodi” tulemuslikkuse
valjaselgitamine baaslausete Uhendamisel/sisestamisel. Drillimist (ehk keelelise
materjali treenimist kindlalt maaratletud harjutusmaterjaliga) peetakse (heks
efektiivsemaks viisiks lausemallide kujundamisel, kuna n6 dige kdnendidis on lapsele
pidevalt eeskujuks. Samas on selle sekkumise ja ka teiste otsese sekkumistegevuste
miinuseks, et Opitud oskusi on véga raske (le viia igapdevaelu
suhtlussituatsioonidesse, samuti on laps Oppeprotsessi kaigus pidevalt nd vastaja
rollis, suhtlussituatsioonid ei ole loomulikud ning meetod muutub Kiiresti tksluiseks
(Rhea, 1999). Antud uurimuses oleks voinudki teise jareltesti variandina kasutada
eeltestist erinevat meetodit, et saada Kkinnitust tulemuste reliaablusele ja valja
selgitada, kuidas ja kas suudab laps peale Gpetuse labimist omandatud oskusi kasutada
ka loomulikumas, vabamas suhtlussituatsioonis, nt jutustamisel.

Ké&esolevas uurimuses Opetavas eksperimendis kasutatud Oppevahend vajab
samuti veel tdiendavat katsetamist ja taiustamist. Powerpointi esitlused olid kill laste
jaoks véga uudsed ja atraktiivsed, kuid oli naha, et lapsed soovinuks ka ise arvutis
tegutseda, st mitte olla passiivselt kuulaja, vaataja ja vastaja rollis. Alternatiiv
Powerpointile vOiks olla nditeks arvutimang, mis vdimaldaks kogu Oppeprotsessi
pdnevamaks muuta ja rakendada lisaks lapse kdnele ka ké&elist tegevust.

Kokkuvotteks vdib aga 6elda, et esmaste tulemuste pdhjal sobib antud meetod
ja harjutusmaterjal alakdnega laste lauseloomeoskuse arendamiseks. Powerpointi
versioonis on seda hea ja mugav kasutada logopeedidel, 6petajatel ja lapsevanematel.

Kui aga kunagi peaks 6nnestuma ka arvutiméngu teostus, siis arvestades arvutite
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populaarsust tdnapédeva laste seas oleks see hea vahend, mida laps saab iseseisvalt
kasutada ka valjaspool logopeedi kabinetti. Sellistest vahenditest tunnevad Eesti

logopeedid vaga puudust.
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Baaslausete protokoll
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Lisa 1
Eel- ja jareltest

Nimi:
Vanus:
Lasteaed:

Testimise kuup:
Testija:

Toojuhis: Vaatame koos pilte. Siin on 2 meest. Liihike mees on Mikk. Mikk réégib luhikeste lausetega.
Pikk mees on Mihkel. Tema réagib pika lausega. Kuula, mida liihike mees Mikk pildi kohta Utleb!

Notsu méngib kassiga.(uurija osutab taustapildile). Notsu méngib laua all.(uurija lisab aplikatsiooni).
Nudd tuleb Mihkel ja Gtleb pika lausega: Notsu méngib laua all kassiga.

(Teeme ndidd nii, et) Sina oled Mihkel (uurija annab lapsele aplikatsiooni) ja ttled pika lausega. Mina

olen Mikk ja raagin lthikeste lausetega.

NB! Naitelausete puhul Utleb uurija pika lause ise v8i kordab lapse 6ige lause tile (Qige! Notsu

mangib laua all kassiga)

2 PROPOSITSIOONI (MAARUS)
Néide:

Notsu mangib laua all kassiga.
1) Notsu méngib kassiga.

2) Notsu mangib laua all.

1. Puhh ujub réngaga paadi kdrval.
1) Puhh ujub réngaga.
2) Puhh ujub paadi kérval.

2. Puhh jookseb Notsuga bussi peale.
1) Puhh jookseb bussi peale.
2) Puhh jookseb koos Notsuga.

3. Notsu istub katusel koos Puhhiga.
1) Notsu istub katusel.
2) Notsu istub koos Puhhiga.

4. Notsu istub laua all vaiba peal.
1) Notsu istub vaiba peal.
2) Notsu istub laua all.

2 PROPOSITSIOONI (TAIEND)
Naide:

Puhh putiab punast kala.

1) Puhh piitiab kala.

2) Kalaon punane.

1. Notsu joonistab t&pilist tassi.
1) Notsu joonistab tassi.
2) Tass on tapiline.



2. Puhh st6b roosat jaatist.
1) Puhh sodb jaatist.
2) Jaatis on roosa.

3. Notsu kammib sinist hobust.
1) Notsu kammib hobust.
2) Hobune on sinine.

4. Puhh veab punast autot.
1) Puhh veab autot.
2) Auto on punane.

3 PROPOSITSIOONI (TAIEND JA KOHA- VOI VAHENDIMAARUS)

Naide:

Notsu loeb voodis punast raamatut.
1) Notsu loeb raamatut.

2) Notsu loeb voodis.

3) Raamat on punane.

1. Puhh ehitab puu all sinist maja.
1) Puhh ehitab maja.

2) Puhh ehitab puu all.

3) Maja on sinine.

2. Puhh joonistab pintsliga kollast palli.

1) Puhh joonistab palli.
2) Puhh joonistab pintsliga.
3) Pall on kollane.

3. Notsu kastab rohelise kannuga lilli.
1) Notsu kastab lilli.

2) Notsu kastab kannuga.

3) Kann on roheline.

4. Notsu lukkab silla peal tépilist kéru.
1) Notsu likkab kéru.

2) Notsu likkab silla peal.

3) Karu on tapiline.
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3 PROPOSITSIOONI (TAIEND (ASUKOHT ALUSE EES) VOI NIMISONALINE TAIEND JA MAARUS)

Néide:

Prillidega Notsu plitiab 6ngega kala.
1) Notsu puiab kala.

2) Notsu piiiab dngega.

3) Notsu on prillidega.

1. Tutiga Puhh joob kivi otsas limonaadi.

1) Puhh joob limonaadi.
2) Puhh joob Kivi otsas.
3) Puhh on tutiga.



2. Lipsuga Notsu magab koos kassiga padja peal.

1) Notsu magab padja peal.
2) Notsu magab koos kassiga.
3) Notsu on lipsuga.

3. R66mus Puhh st66b laua peal mett.
1) Puhh s66b mett.

2) Puhh s66b laua peal.

3) Puhh on rédmus.

4. Kurb Notsu piitiab pddsa taga dhupalli.
1) Notsu pitiab dhupalli.

2) Notsu pliliab pddsa taga.

3) Notsu on kurb.
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Lisa 2
Baaslausete kodeerimine (lausete tliibid)

1- Bige (sisestatud on koik baaslaused, moodustatud on laiendatud lihtlause; sh Puhh
ujub réngaga paadi kdrval. Puhh ujub rénga sees paadi kdrval. R68mus Puhh s66b
laua peal mett. Puhh s66b r6dmsalt laua peal mett).

Sisult taielik, vormilt mitte-eeldatud (VORM-)

2- laiendatud lihtl+baaslause (nt: Puhh s66b laua peal mett. Ta on r6dmus. / Nagu on
naerul).

3- laiendatud véljajatteline lihtlause + baaslause (nt. Notsu on lipsuga, magab koos
kassiga padja peal).

4- ahellause (nt: Puhh s66b mett laua peal ja tal on r6dmus tuju. 2+1; st 2 baaslauset
Uhendatud, 1 eraldi).

5- baaslause +reformuleering (1+1, st uhendamist pole toimunud; teise baaslause info
lisatakse juurde reformuleeringuna, intonatsioon poollangev, paus enne lisainfot; nt.
Notsu joonistab tassi, tapilist).

6- pdimlause (nt. Notsu joonistab tassi, mis on tapiline).

7- koondlause (nt. Puhh ja Notsu jooksevad bussi peale).

8- vale sOnajarg laiendatud lihtlauses (nt. Puhh joob kivi otsas tutiga limonaadi).

9- baaslaused (kordas esitatud baaslauseid).

10- muudetud baaslausete ahel (véljajattelised, sGnaasendustega; nt. Puhh istub kivi
peal, joob limpsi, lips kaelas. Puhh ehitab maja. Maja on sinine, puu all. Puhh
joonistab palli. Pall on kollane, pintsliga).

11- baaslause + koondlause (nt. Puhh on r66mus, istub laua peal ja s66b mett).

12- pdimlause + reformuleering (nt. Puhh ehitab maja, mis on puu all, sinist maja).
13-védhelaiendatud lihtlause + reformuleering (2 baaslauset Uhendatud +
reformuleering; nt. Puhh s66b laua peal mett, rédmsalt. Puhh joonistab pintsliga
palli, kollast varvi).

22 - koondlause + reformuleering (nt. Puhh istub laua peal ja s66b mett, naerab pro
RA60mus Puhh s6ob laua peal mett).

Sisult ja vormilt puudulik (VORM-, SISU-)

14- véhelaiendatud lihtlause+ baaslause (nt. Notsu magab koos kassiga. Lips on
kaelas. Puudu: padja peal).

15 —baaslause(d) (nt. Notsu kastab lilli. Puudu: kollase, kannug. Notsu kastab lilli.
Kann on roheline. Puudu: kannuga).

16- koondlause, osa infot puudu (nt. Notsu magab kassiga ja lipsuga).

17 — véhelaiendatud lihtlause (1-2 vaba laiendit, nt. Puhh ehitab puu all maja. Puudu:
sinist).

18 — véljajatteline pdimlause (nt. Notsu kastab lilli, mis on roheline. Puudu: kannuga)

19 — baaslause/vahelaiendatud lihtlause +reformuleering, osa infot drajaetud (nt. Tema
magab kassiga, lipsuga pro Lipsuga Notsu magab koos kassiga padja peal; Puhh
joob limonaadi, tutiga pro Tutiga Puhh joob kivi otsas limonaadi).

20 — pildi kontekstivaline kirjeldus, laps ei arvesta esitatud lauseid (nt. Notsu on silla
peal ja jalad paistavad vette pro Notsu likkab silla peal tapilist kdru; MGmmi sdidab
paadiga pro Puhh ujub rongaga paadi kdrval; Notsu istub laua taga ja tass on
tapiline pro Notsu joonistab tapilist tassi).

21 — ahellause (+ baaslause), osa infot darajéetud (nt. Notsu magab ja kass magab, lips
on ees pro Lipsuga Notsu magab koos kassiga padja peal ).




I OPETUSKORD: 2 PROPOSITSIOONI (ERINEVAD MAARUSED: VAHEND, KAASOLU JA

KOHT)
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Opetuskordade laused

VAHENDIMAARUSED (sihitis taustana, lisandub vahendimaarus)

Néited:

Lotte veab autot paelaga.
Lotte veab autot.

Lotte veab paelaga.

1. Lotte peseb kasi seebiga.
Lotte peseb kasi.
Lotte peseb seebiga.

2. Lotte s66b kooki kahvliga.
Lotte s66b kooki.
Lotte s66b kahvliga.

3. Lotte joonistab tassi pintsliga
Lotte joonistab tassi
Lotte joonistab pintsliga.

Lotte varvib aeda pintsliga.
Lotte varvib aeda.
Lotte varvib pintsliga.

4. Lotte pldab liblikat mutsiga.
Lotte piitab liblikat.
Lotte piiliab mitsiga.

5. Lotte loeb ajalehte prillidega.
Lotte loeb ajalehte.
Lotte loeb prillidega.

6. Lotte ehitab lossi kuhvliga.
Lotte ehitab lossi.
Lotte ehitab kihvliga.

KOHAMAARUSED (kohamadrus taustana, lisandub 11 kohamaarus)

Naide:

Lotte lehvitab akna ees tooli peal.

Lotte lehvitab akna ees.
Lotte lehvitab tooli peal.

1. Lotte istub padja peal laua all.
Lotte istub padja peal.
Lotte istub laua all.

2. Lotte ujub vees sees silla all.
Lotte ujub vee sees.
Lotte ujub silla all.

3. Lotte hippab kivi peal lombis.
Lotte hiippa kivi peal.
Lotte hlippab lombis.

4. Lotte mangib aias puu all.
Lotte méngib aias
Lotte mangib puu all.

5. Lotte magab korvis vaiba peal.
Lotte magab korvis.
Lotte magab vaiba peal.

6. Lotte istub puu all kivi otsas.
Lotte istub puu all.
Lotte istub kivi otsas.
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KAASOLUMAARUSED (sihitis taustana, lisandub kaasolumaarus)
Naide:

Lotte ptliab dhupalli koos isaga.

Lotte ptitiab dhupalli.

Lotte plitiab koos isaga.

1. Lotte vaatab raamatut koos emaga. 4. Lotte korjab lehti koos ussiga.
Lotte vaatab raamatut. Lotte korjab lehti.

Lotte vaatab koos emaga. Lotte korjab koos ussiga.

2. Lotte keedab suppi koos Brunoga. 5. Lotte kastab lilli koos elevandiga.
Lotte keedab suppi. Lotte kastab lilli.

Lotte keedab koos Brunoga. Lotte kastab koos elevandiga.

3. Lotte piitab kala koos linnuga. 6. Lotte tdstab kotti koos linnuga.
Lotte pliab kala. Lotte tdstab kotti.

Lotte putiab koos linnuga. Lotte tdstab koos linnuga.

I I OPETUSKORD: 2 PROPOSITSIOONI (TAIEND)

(Antud sihitis, lisandub taiend, mis kuulub sihitise juurde)

Néited:

Puhh lennutab tépilist lennukit. Notsu s66b roosat arbuusi.

Puhh lennutab lennukit. Notsu s6db arbuusi.

Lennuk on tapiline. Arbuus on roosa

1. Notsu tassib sinist janest 4. Puhh joonistab ré6msat poissi.
Notsu tassib jénest. Puhh joonistab poissi.

Janes on sinine. Poiss on rédmus.

2. Puhh keerutab rohelist vurri. 5. Notsu veeretab triibulist palli.
Puhh keerutab vurri. Notsu veeretab palli.

Vurr on roheline. Pall on triibuline.

3. Puhh nuusutab kollast lille. 6. Notsu kallistab punast Puhbhi.
Puhh nuusutab lille. Notsu kallistab Puhhi.

Lill on kollane. Puhh on punane.

VAHENDIMAARUSED (vahendiméarus taustana, lisandub tiiend, mis kuuluba vahendiméaéruse
juurde)

Néide:

Notsu lendab sinise (puu)lehega.

Notsu lendab (puu)lehega.

(Puu)leht on sinine.

1. Puhh uisutab tépiliste uiskudega. 4. Puhh lendab rohelise lennukiga.
Puhh uisutab uiskudega. Puhh lendab lennukiga.

Uisud on tapilised. Lennuk on roheline.

2. Notsg_sﬁidab kollase autoga. 5. Notsu tantsib triibuliste kingadega.
Notsu sidab autoga. Notsu tantsib kingadega.

Auto on kollane. Kingad on triibulised.

3. Notsu kelgutab punase kausiga. 6. Notsu suusatab kollaste suuskadega.
Notsu kelgutab kausiga. Notsu suusatab suuskadega.

Kauss on punane. Suusad on kollased.



I I I OPETUSKORD: 2 PROPOSITSIOONI (TAIEND)
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KAASOLUMAARUSED (kaasoluméaarus taustana, lisandub tiiend, mis kuulub kaasolumaaruse

juurde)
Naide:

Puhh jookseb (koos) pruuni tordiga.

Puhh jookseb tordiga.
Tort on pruun.

1. Puhh méngib triibulise tiigriga.
Puhh méngib tiigriga.
Tiiger on triibuline.

2. Puhh uisutab tapilise Notsuga.
Puhh uisutab Notsuga.
Notsu on tapiline.

3. Notsu jookseb roosa Shupalliga.
Notsu jookseb ohupalliga.
Ohupall on roosa.

4. Puhh roomab rohelise ussiga.
Puhh roomab ussiga.
Uss on roheline.

5. Notsu tantsib sinise janesega.
Notsu tantsib janesega.
Jénes on sinine.

6. Puhh jalutab t&pilise rongaga.
Puhh jalutab réngaga.
Rdngas on tapiline.

KOHAMAARUSED (kohamaarus taustana, lisandub taiend, mis kuulub kohaméaéruse juurde)

Néide:

Notsu naerab punases kotis.
Notsu naerab Kotis.

Kott on punane.

1. Puhh istub sinise eesli seljas.
Puhh istub eesli seljas.
Eesel on sinine.

2. Notsu magab rohelise laua peal.
Notsu magab laua peal.
Laud on roheline.

3. Puhh istub roosas tugitoolis.
Puhh istub tugitoolis.
Tugitool on roosa.

4. Notsu naerab triibulises kannus.
Notsu naerab kannus.
Kann on triibuline.

5. Notsu tantsib tapilise seene peal.
Notsu tantsib seene peal.
Seen on téapiline.

6. Puhh jalutab kollase silla all.
Puhh jalutab silla all.
Sild on kollane.
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I V OPETUSKORD: 3 PROPOSITSIOONI (TAIEND JA KOHA- VOI VAHENDIMAARUS)

KOHAMAARUSED (Sihitis taustana, lisanduvad kohamaéarus ja taiend, mis kuulub  sihitise juurde)

Naited:

Lotte veeretab puu all tapilist palli.
Lotte veeretab palli.

Lotte veeretab puu all.

Pall on tépiline.

1. Notsu s66b autos kollast jaatist.
Notsu s6db jaatist.

Notsu s6db autos.

Jaétis on kollane.

2. Lotte veab laua all rohelist autot.
Lotte veab autot.

Lotte veab laua all.

Auto on roheline.

3. Puhh veeretab silla peal triibulist palli.
Puhh veeretab palli.

Puhh veeretab silla peal

Pall on triibuline.

Puhh vaatab pddsa taga triibulist mesilast.
Puhh vaatab mesilast.

Puhh vaatab pddsa taga.

Mesilane on triibuline.

4. Lotte pudab akna all punast karu.
Lotte piitiab karu.

Lotte plitiab akna all.

Karu on punane.

5. Puhh vaatab paadis roosat telekat.
Puhh vaatab telekat.

Puhh vaatab paadis.

Telekas on roosa.

6. Lotte korjab puu all punaseid lehti.
Lotte korjab lehti.

Lotte korjab puu all.

Lehed on punased.

VAHENDIMAARUSED (Sihitis taustana, lisandub vahendiméaérus ja taiend, mis kuulub sihitise

juurde)

Néide:

Notsu pudab vorguga punast liblikat.
Notsu pulab liblikat.

Notsu piliab vorguga.

Liblikas on punane.

1. Lotte I6ikab noaga rohelist torti.
Lotte I6ikab torti.

Lotte 18ikab noaga.

Tort on roheline.

2. Puhh véarvib pintsliga sinist autot.
Puhh varvib autot.

Puhh vérvib pintsliga.

Auto on sinine.

3. Notsu plhib harjaga kollaseid lehti.
Notsu pihib lehti.

Notsu piihib harjaga.

Lehed on kollased.

4. Lotte joonistab pintsliga tépilist kleiti.
Lotte joonistab kleiti.

Lotte joonistab pintsliga.

Kleit on tapiline.

5. Lotte s66b kahvliga roosat kooki.
Lotte s66b kooki.

Lotte s6ob kahvliga.

Kook on roosa.

6. Puhh tdstab v6rguga kurba Notsut.
Puhh tdstab Notsut.

Puhh tostab vorguga.

Notsu on kurb.
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V OPETUSKORD: 3 PROPOSITSIOONI (TAIEND JA KOHA- VOI VAHENDIMAARUS)

VAHENDIMAARUSED (Sihitis taustana, lisandub vahendiméarus, lisandub tiiend vahendimééruse kohta)

Naide:

Notsu méangib roheliste pulkadega trummi.

Notsu mangib trummi.
Notsu mangib pulkadega.
Pulgad on rohelised.

1. Lotte loeb raamatut mustade prillidega.
Lotte loeb raamatut.

Lotte loeb prillidega.

Prillid on mustad.

2. Puhh kaevab auku punase labidaga.
Puhh kaevab auku.

Puhh kaevab labidaga.

Labidas on punane.

3. Notsu sdidutab Puhhi tapilise kdruga.
Notsu sidutab Puhhi.

Notsu sbidutab kéruga.

Kéru on tapiline.

4. Lotte pliab kala pruuni 6ngega.
Lotte pltab kala.

Lotte plitiab 6ngega.

Ong on pruun.

5. Notsu kirjutab kirja kollase pliiatsiga.
Notsu kirjutab kirja.

Notsu kirjutab pliiatsiga.

Pliiats on kollane.

6. Notsu ehitab triibulise ambriga lossi.
Notsu ehitab lossi.

Notsu ehitab ambriga.

Amber on triibuline.

VI OPETUSKORD: KOIKIDE LAUSETUUPIDE KORDAMINE

Lausematerjal sama, igast tliibist esindatud 2 lauset.
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