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SISSEJUHATUS

Chesbrough (2003: 17) annab radikaalse hinnangu: ettevdtted, mis innovatsooni ei kasuta,
I6petavad tegevuse. Teatavat paralleeli on vdimalik tbmmata avaliku sektori kontekstis.
Paremini tulevad toime need, kes innoveerivad. OECD rdhutab innovatsiooni olulisust
avalikus sektoris, et tulla toime Uhiskonna kasvavate vajadustega. Avaliku sektori
innovatsioon peaks olema osa Uldisest innovatsiooni strateegiast, kuna innovaatilisemad
avalikud teenused toetavad arengut ka teistes majandussektorites. Kui ajalooliselt on
avalikku sektorit peetud birokraatlikuks ning vahem uuendusmeelseks kui erasektorit, on
maérke paranemisest. (OECD 2015: 218)

Eesti on maailmas tuntud innovatiivse avaliku sektori ja e-riigi kuvandiga (Kalvet 2012:
142), viimaseks nditeks selle kohta on e-residentsus. E-residentsuse programm sai
uldsusele avalikuks aastal 2014, mil Eestis lansseeriti esimese riigina maailmas e-
residentsuse kontseptsioon. Inimestel, asukohast séltumata, on vdimalus liituda
programmiga, mis vimaldab kasutada Eesti avaliku sektori poolt pakutavaid e-teenuseid

ning distantsilt asutada ja opereerida Eestisse rajatud ettevotet. (Kotka et al. 2015)

E-residentsust on nimetatud riiklikuks start-up’iks. Sellele on toetust naidanud Eesti
presidendid Toomas Hendrik Ilves ja Kersti Kaljulaid. E-residentsuse positsiooni turul
ilmestab olukord, et mitmed riigid on analoogidega turule tulnud vdi neid valja td6tamas.
Et konkurentsis plsida, tuleb innovatsioonitegevustega teadlikult edasi tegeleda. Keeley
et al. (2013) hinnangul ei ebadnnestu innovatsioon hea idee téttu, vaid innovatsioonile

susteemse lahenemise puuduse tottu.

Kéesoleva t06 eesmérk on teha ettepanekuid e-residentsuse kui avaliku sektori

innovatsiooni arendamiseks.



Eesmargi saavutamiseks pustitatakse jargmised uurimistilesanded:

e Avada innovatsiooni mdistet ja liike;

e Uurida ja anda tlevaade avaliku sektori innovatsiooni erinevatest l&henemistest
ja mdotmise metoodikatest;

e ToOtada valja raamistik e-residentsuse kui avaliku sektori innovatsiooni
uurimiseks;

e Defineerida e-residentsuse moiste antud t60 kontkestis ning selgitada selle
allikaid;

e Selgitada vélja, kuidas on toimunud innovatsioon Eesti avalikus sektoris ja e-
residentsuse kujunemisel, milleks analliisitakse varasemaid uuringuid,;

e Koguda ja analiiisida andmeid meediavéljaannetest ning labi viia intervjuud e-
residentsusega lahedalt seotud isikutega, et selgitada valja e-residentsuse
tehnoloogiline innovatsiooniststeemi (TIS) funktsionaalsus ja selle tegurid;

e Teha ettepanekuid Eesti avaliku sektori esindajatele e-residentsuse innovatsiooni

arendamiseks.

E-residentsust ei ole varem TISi kontekstis uuritud. Antud l&henemine annab tlevaatliku
ja kompleksse ldhenemise e-residentsuse innovatsioonist, selle komponentidest ning
mojutajatest ja suhetest ldbi aja, mis vdimaldab vélja tuua arengukohti ning teha

poliitikakujundajatele ettepanekuid.

E-residentsust kasitlevat teaduskirjandust on seni ilmunud alla 20 teadusartikli.
Kaardistanud on selle kasu ja riske (Kotka, et al. 2015, 2016), samade autorite poolt viidi
labi SWOT anallius aastal 2017. Hinnatud on selle vimalikku tulu ettevotetele (Prause
2015; Prause, Boevsky 2016; Uljala, Scupola 2017).

T60 koosneb kahest osast: t60 esimeses osas selgitatakse innovatsiooni ja avaliku sektori
innovatsiooni teoreetilist tagapdhja, kirjeldadakse TISi kontseptsiooni ja seda mdjutavaid
tegureid. ToOO teises osas antakse Ulevaade Eesti avaliku sektori innovatsioonist e-
residentsust puudutavast vOtmes ning viiakse ladbi TIS metoodikat kasutades e-
residentsuse innovatsiooni analliis ja tehakse poliitikakujundajatele ettepanekuid e-

residentsuse innovatsiooni edendamiseks.
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1. INNOVATSIOON AVALIKUS SEKTORIS

1.1. Innovatsiooni liigitus ja innovatsioon avalikus sektoris

Innovatsiooni mdiste juures tuleb vahet teha, kas tegemist on lihtsalt muutusega voi
innovatsiooniga (de Vries et al. 2014). Erialakirjanduses toovad erinevad autorid
innovatsiooni mdistet defineerides vélja kBige esimese innovatsiooniga seotud teadlasena
Schumpeteri, kes tdi 20. sajandi algul innovatsiooni mdiste juures iseloomuliku uudsuse
aspekti. “Innovatsioon on s6na, mida kasutatakse suure hulga muudatuste kirjeldamiseks
ettevOtte tegevuses, mis viivad ettevotte paremate tulemusteni” (Rogers 1998: 20).
“Innovatsiooni vOib madratleda kui uute ideede rakendamist toodete, protsesside voi
ettevotte tegevuse muude aspektide suhtes” (lbid.: 5). Rogersi innovatsiooni
definitsioonid on ettevottekesksed, pikemalt ja universaalselt vdib innovatsiooni
defineerida jargmiselt: “Innovatsioon on uus v0i taiustatud toode voi protsess (voi nende
kombinatsioon), mis erineb oluliselt ksuse eelmistest toodetest v3i protsessidest ja mis
on vBimalikele kasutajatele kattesaadavaks tehtud (toode) vdi kasutusele vdetud toode
(protsess)” (OECD/Eurostat 2019: 20). Avaliku sektori innovatsioon on “... uue voi
oluliselt muudetud teenuse voi toote, toimimisprotsessi vOi organisatsioonilise- voi
kommunikatsioonimeetodi rakendamine tksuse poolt, mille eesmérk on avaliku sektori

uksuse tegevuse vOi tulemuste parandamine” (OECD 2015: 221).

Avalikus sektoris on innovatsiooni eesmark harilikult teenuse arendamine, vastupidiselt
erasektori innovatsioon keskendub tihti uute toodete véljatootamisele. Erasektoris
algatatakse uuendusi peamiselt konkurentsieelise saavutamiseks ja suuremate tulude
saamiseks. Seevastu innovatsiooni ajendiks avalikus sektoris on pakutavate teenuste
tulemuslikkuse parandamine ja avaliku lisandvaartuse loomine, mis tdhendab, et avaliku

sektori innovatsiooni rdhk on e-teenuste innovatsioonil. (Bommert 2010) Avaliku sektori



e-teenusel on kolm mdddet: see on 1) teenus 2) elektroonne ja 3) avalik (Lindgren,
Jansson 2013).

Innovatsiooni Uheks valjundiks avalikus sektoris on e-valitsus. E-valitsus viitab sellele,
et valitsus kasutab internetipdhiseid rakendusi ja tehnoloogiat, et parandada erinevate
osapoolte juurdepédésu valitsusteabele ja teenustele, samuti viia uuele tasemele nende
osutamist. Selle tulemusena peaks suhtlus valitsuse ja avalikkuse vahel paranema.
(McClure 2000: 3) Lindgreni ja Janssoni (2013) hinnangul v6ib seda e-valitsuse
definitsiooni pidada liiga lihtsustatuks ning peaks hdlmama enamat kui lihtsalt avaliku
sektori teenuste viimist digitaalsele kujule. E-valitsust iseloomustavad tunnused on: 1)
kodanike valitsusega suhtlemise parem reguleeritus, 2) avaliku sektori organisatsioonide
parem korraldatus ja tulemuslikum toimimine, 3) demokraatlikum thiskonnakorraldus

labi parema valitsuse tegevuse labipaistvuse ja jalgitavuse.

Tidd et al. (2006) liigitavad innovatsiooni alljargnevalt:
« Tooteinnovatsioon — uuendusliku toote v4i teenuse arendamine;
e Protsessiinnovatsioon — muudetakse toote/teenuse tootmise meetodit, protseduuri,
jarjestust;
o Positsiooniinnovatsioon — leitakse uus vaatenurk, kontseptsioon toote voi teenuse
turustamisel ja turundamisel;

Paradigmainnovatsioon — ettevotte tegevuse mdttemaailma laiapildiline muutus.

Mdnikord on innovatsiooni piirid hagused ning naiteks toote- ja protsessiinnovatsioon
vOivad toimuda samaaegselt (Ibid.). Sellele viitavad Pdhjamaade avaliku sektori
innovatsiooni uuringut kokku vottes ka Bloch ja Bugge (2013: 139): sageli on tegelikku
toodet teenuse osutamise protsessist raske lahutada. See vOib tekitada innovatsiooni

mdatmistulemustes tdlgendamise probleeme.

Keeley et al. (2013) iseloomustavad innovatsiooni liike 10-osalisena, mis omakorda

jagunevad kolme gruppi (tabel 1).



Innovatsiooni liik

Grupi Uhine nimetaja

Kasumimudel
Vorgustik
Struktuur
Protsess

Ettevottesisesed liigid, mis on seotud ariprotsessidega.

Toote omadused
Toote slisteem

Liigid, mis on seotud toote v6i teenuse pakkumisega.
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CONoO MWD

Klienditeenindus
Mutgikanal
Brand

10. Kliendi kaasatus

Kliendikogemuse liigid.

Tabel 1. Innovatsiooni liigid (Keeley et al. 2012).

Oslo kasiraamatu uusim innovatsiooni liigitus on kaheosaline:

Varasemalt eristas Oslo kasiraamat nelja tlipi (toote-, protsessi-, turunduslik ja
organisatsiooniline innnovatsioon). Muudatus viidi sisse, kuna ettevottete juhtidel oli
raske teha vahet naiteks protsessi- ja orgranisatsioonilise innovatsiooni vahel. (Ibid.)
Kuna Oslo kasiraamatu sisu on anda ettevottetele juhiseid innovatsiooni mddtmiseks,
vOib seda muudatust pidada vajalikuks. Kokkuvdtvalt voib innovatsiooni liigitada
mitmeti, detailsemalt néiteks Keeley et al. jargi, tuues valja kuni 10 alaliiki, Tidd et al.

jargi 4 liigina vdi OECD soovitusena 2 liigina — liigituse detailsus oleneb sellest, mis

Toote innovatsioon. “Tooteinnovatsioon on uus voi parendatud kaup voi teenus,

mis erineb oluliselt ettevotte varasematest kaupadest vOi teenustest ja mis on

turule toodud.” (OECD/Eurostat 2019: 70)

Avriprotsessi innovatsioon. “Ariprotsessi innovatsioon on uus Vi tdiustatud
ariprotsess the vOi mitme &rifunktsiooni jaoks, mis erineb markimisvaarselt

ettevotte varasematest driprotsessidest ja mis on ettevottes kasutusele voetud.”

(Ibid: 72)

eesmaérgil seda kasutatakse voi liigitust tehakse.




Kui eelnevas liigituses kusiti, mida uuendati, siis jargnev ldhenemine anallusib
innovatsiooni astet ehk kui palju uuendati ja mis ulatuses uuendati. Inkrementaalne
innovatsioon tahendab jarkjargulist, vdikeste etappide kaupa uuendamist; skaala teises
otsas asub radikaalne innovatsioon ehk taielik uuendus (Tidd et al. 2006). Mulgan ja
Albury (2003) toovad need eraldi vélja kolmes ulatuses kui inkrementaalne,

sustemaatiline vOi tlekandev ja radikaalne innovatsioon.

Eelnevale lisaks tuuakse juurde mddde, mis algab komponendi tasandist ja 18ppeb
susteemi tasandiga (Tidd et al. 2006). V6imalik on vélja tuua konkreetselt kolm tasandit:
toote/teenuse, ettevotte ja riigi tasand (Mulgan, Albury 2003). Seega innovatsioon vib
toimuda ainult mdne komponendi uuendusena, alamtasandi mootes voi téieliku stisteemi

uuendusena.

Eveleens (2010) hinnangul tuleb eristada vdhemalt viit innovatsiooni dimensiooni:
1. Innovatsiooni tltp (toote, protsessi vdi teenuse innovatsioon);
2. Innovatsiooni uudsuse aste (inkrementaalne kuni radikaalne);
3. Ettevotte tldp, milles innovatsioon toimus (eraettevote voi avaliku sektori
organisatsioon);
4. Ettevotte suurus, milles innovatsioon toimus (vaikeettevote/suurettevote);

5. Majandussektor, milles innovatsiooni arendati (keskkonna stabiilsus).

Lisaks réhutab Eveleens, et innovatsiooni variatsioonide hulk on vdga suur. Keeley et al.
(2013) t66 toob vélja erinevate innovatsiooni tidpide ja tasandite tundmise téhtsuse.
Nende hinnangul innovatsioon ei ebadnnestu kunagi loovuse ja heade ideede puuduse
tottu, vaid sisteemse ldahenemise puuduse tdttu. Toendoline on ebabnnestuda, kui
keskenduda ainult tootele voi teenusele. Edukad innovaatorid kasutavad erinevaid
ldhenemisi, analliisivad oma tegevusharu mustreid, teevad teadlikke ja kaalutud otsused,
et teha innovatsiooni erinevatel tasanditel. Innovatsiooni siistemaatiline ulesehitamine
tdstab dnnestumise tdendosust. Kuid teatud juhtudel vdib mittesiisteemne innovatsiooni
protsess olla eeliseks. Bos-Brouwers (2010), uurides Hollandi véikese ja keskmise

suurusega tootmisettevotteid, leidis, et organisatsioonisisesel vabas vormis operatiivsel
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suhtlemisel pdhinev paindlik innovatsiooni protsess vdib anda vastupidiselt

konkurentsieelise.

Innovatsiooni  soodustamiseks  avalikus  sektoris on  kasutatud erinevaid
valitsemisvormide. Kuni 1980ndate aastate alguseni oli levinud valitsuse poolt juhitud
riiklik laiaulatuslik innovatsioon. Selles traditsioonilises Weberi juhtimismudelis olid
innovaatoriteks valitud poliitikud ja innovatsioon tédhendas peamiselt tehnoloogia
kasutuselevottu — seega selle l&henemisviisi korral oli innovatsiooni tdiustamise ja areng
piiratud. Selline mudel ei andnud avaliku sektori to6tjatele endile vGimalust innovatsiooni
mojutada. (Arundel et al. 2019) Sama kiimnendi 16pus hakkas levima uus avaliku halduse
ldhenemine, mida nimetatakse uueks avaliku halduse juhtimiseks (New Public
Management). Erinevalt varasemast lahenemisviisist Uritati sellega Gmber kujundada
organisatsiooni vorme ja protsesse, millega anti suuremat vastutust juhtidele, muutuste
ulatus ja digitaliseerimine suurenes ning lisaks poOdrati enam téhelepanu

kasutajakesksusele. (Lee et al. 2012)

Viimastel kiimenditel on t&heldatud avaliku sektori uurivate teadustdtde seas valitsuste
innovatsiooni uurimise tousutrendi, kusjuures sagedasti kasutatakse mdisteid
koostdoinnovatsioon (collaborative innovation) ja avatud innovatsioon (open innovation)
(de Vries et al. 2014). Ka Bianchi et al. (2018) leiavad, et avaliku sektori innovatsiooni

uurides tuleks arvestada tanapdeval avatud innovatsiooni.

Avatud innovatsioon tahendab, et organisatsioon peaks innovatsiooniks vajalikke ideid
saama nii organisatsiooni seest kui valjast, samuti v3ib teadmus levida organisatsioonist
vélja ja véljaspool seda (Chesbrough 2003: 43). Chesbrough nimetas seda innovatsiooni
paradigma muutuseks, kuna varasemalt arendati teadmust peamiselt vaid ettevotte sees.
(Ibid.) Avatud innovatsiooni lahenemist on erasektoris laialdaselt kasutatud ning on
vOimalik naha, et jarjest rohkem valitsusi Uritab dppida erasektori kogemustest ning
kasutab avatud innovatsiooni ldhenemist avaliku sektori tegemistes (Lee et al. 2012).
Avalikus sektoris avatud innovatsiooni lahenemise kasutamise kohta on olnud ka
kriitikat, kuna erasektor erineb avalikust sektorist. Bommert (2010) uuris seda vastuseisu:

kas avatud innovatsiooni ldhenemine koostddinnovatsiooni vormis on avalikus sektoris
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rakendatav — ning tema tulemuste pdhjal oli vdimalik. Nii avatud innovatsioon Kui
koost6d innovatsioon jagavad mdtet, et innovatsiooniks vajalik teadmuse levimine ule
organisatsioonide piiride suurendab innovatsiooni kvaliteeti ja kvantiteeti. Koostoo
innovatsioon eeldab lisaks, et tdnu innovatsiooni avatusele kasvatab erasektor oma tulusid

ning avalik sektor suurendab avalikku vaartust.

Valitsemisvorme saab liigitada juhtimismudelist tulenevalt tlalt-alla ja alt-ules suunatud
innovatsiooni lahenemisteks. Ulalt-alla suunatud innovatsioon puhul on otsuste tegijaks
poliitikud vOi kdrgem juhtkond, kes delegeerivad oma otsused madalama astme
ametnikele. Seda juhtimisstiili vdib sageli seostada v6imu vahetuse vdi laiaulatuslike
algatustega. Ulalt-alla otsustamine vdib hdlmata uute poliitiliste eesmarkide ja raamistike
kombinatsiooni, mida saab seostatada uute ideoloogiate kasutusele votuga, samuti
teenuste ja teenuste osutamise uuete kontseptsioonidega ning radikaalse innovatsiooniga.
Selle olulisim probleem on innovatsiooni eduka rakendamise ja edsasiarendamine
kisimus. (Arundel et al. 2019: 794)

Alt-Ules innovatsiooni iseloomustab tihti inkrementaalne innovatsioon. Sel juhul
tegeletakse innovatsiooniga avaliku sektori organisatsioonide voi tksuste madalamatel
tasanditel. Innovatsiooni eestvedamaine tugineb ametike ja Uksuste enda initsiatiivile.
Olulised kisimused on seotud tO6tajate padevusete ja tingimustega, mis soodustavad
nende panust innovatsiooni. Samuti tdstatub kusimus, kuidas uuendusi teistesse

organisatsioonidesse edasi levitada. (1bid.)

On uuringute tulemusi (Arundel et al. 2015), mis néitavad alt-ules juhtimismeetodite
eeliseid traditsiooniliste meetodite ees, sellest hoolimata tuleb silmas pidada ning lahtuda
konkreetsest olukorrast. Ilmselt on olukordi, kus traditsiooniline tlalt-alla lahenemine

annab paremad rakendamise tulemused. (Arundel et al. 2019)
2013. aastal kutsuti OECD poolt ellu avaliku sektori vaatluskeskus (The Observatory for

Public Sector Innovation — OPSI), mille eesmdark on riike toetada avalikku sektorit

innovatsioonivdimekuse tugevdamisel. Nende kogutud info nditab, et riikide jaoks on
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innovatsiooni edendamine véljakutse, kuna pole piisavalt tuge ja ressursse. Samuti ei ole

valja kujunenud toetavat innovatsiooni 6kosusteemi. (OECD 2015)

Erinevad allikad viitavad, et avaliku sektori innovatsiooni on vdrreldes erasektori
innovatsiooniga vahe uuritud ning innovatsiooni sobilik m8dtmise raamistik avalikus
sektoris on alles vélja to6tamisel. (Mulgan, Albury 2003; Péarna, von Tunzelmann 2007,
OECD 2015; Arundel et al. 2019) Teadustdddes kohtab palju teoreetilisi vaiteid, mis
annavad juhiseid vOi viitavad puudustele, kuid véhe on avaliku sektori

innovatsioonivéimekust uurivaid empiirilisi teadustoid (Parna, von Tunzelmann 2007).

Seni on avaliku sektori innovatsiooni médtmisel ja uurimisel valdavalt kasutatud kahte
l&henemist. Esiteks innovatsiooni 6konoomikast 1&htuv ja algselt erasektori innovatsiooni
modtmiseks valja tootatud OECD poolt koostatud Oslo kasiraamatul p&hinev meetod,
kus uuringutes kasutatakse suuremahulisi esinduslikke avaliku sektori organisatsioonide
andmeid. Teiseks kasutatakse juhtimisdistsipliinil baseeruvat I&hemist, kus uuringutes

viiakse 1abi juhtumianalitise vdi intervjuusid. (Arundel et al. 2019: 789)

“Innovatsiooni pdhjalik mddtmine ja innovatsiooniandmete kasutamine teadusuuringutes
vOib aidata poliitikakujundajatel paremini mdista majanduslikke ja sotsiaalseid muutusi,
hinnata innovatsiooni panust (positiivset vOi negatiivset) sotsiaalsete ja majanduslike
eesmarkide saavutamisse ning jélgida ja hinnata nende tShusust ja tulemuslikkust”

(OECD/Eurostat 2019: 19).

Innovatsiooni ajendiks avalikus sektoris on pakutavate teenuste tulemuslikkuse
parandamine ja avaliku lisandvéartuse loomine. Seega avaliku sektori innovatsiooni
keskmeks vdib pidada e-teenuste innovatsiooni. (Bommert 2010) Avalikku e-teenust vdib
mdista teenusprotsessina ja Uheks hindamise metoodikaks on innovatsiooni uurimine
sidusriihmade abil. Selleks tuleb vélja selgitada vaatluse all oleva avaliku e-teenuse
potentsiaalsed sidusriihmad, et hinnata nende mdju. Sidusrihmad vdivad olla isikud,
rihmad ja organisatsioonid ning nende suhe avaliku e-teenusega vdib olla erinev ja
erinevas innovatsiooni etapis. On oluline, et potentsiaalseid sidusrihmi hinnataks
hoolikalt, et valtida keskendumist ainult ilmsetele seostele. Sidusrihmade kaasamisel on

takistuseks nditeks piiratud teadmised, aeg ja ressursid. Raamistiku kaks selget ndrkust
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on seotud sidusrihmade tuvastamisega, mille seos ei ole nii selgelt tuvastatav, samuti

sidusriihmade suhete kaardistamise keerukus. (Lindgren, Jansson 2013)

Cinar et al. (2018) viisid labi metanalliisi avaliku sektori innovatsiooni takistavate
tegurite kohta. TOO reslimees tehti ettepanek, et tulevastes avaliku sektori innovatsiooni
teadusuuringutes tuleks uurida takistavate tegurite kOiki aspekte, eriti nende vahelisi
seosed. Samuti peaksid teadusuuringud keskenduma vastastike suhete olemusele, mis
tuleneb tiha suurenevast sidusriihmade arvust, kes ritavad innovatsiooni nimel koosto6d
teha. See tdhendab, et anallilisija peaks po6rduma slsteemide ja vdrgustike, mitte ainult
Uhe organisatsiooni poole. Eelkdige vajavad tdiendavat uurimist takistavad tegurid
ettevOtete ja poliitiliste osapoolte vahel. Takistavate tegurite uuringutes peaks uurima ka

protsessi konkreetseid etappe.

Vastavalt Lindgreni ja Janssoni (2013) avaliku sektori e-teenusel maaratlusele, on sellel
kolm mdododet, need on: teenus ja selle avalik olemus ning elektroonsus. Seega tuleb
uurimisel pidada silmas e-teenuse komplekssust: teenusele ja avalikule sektorile omaseid
jooni ning elektroonsusest tulenevat tehnoloogia eripara. L&htuvalt Lindgreni ja Janssoni
(2013) ning Cinar et al. (2018) soovitustest, peaks uurima avalikku sekori e-teenuse
innovatsiooni kui stisteemi, hindama sidusriihmade ja tegurite seoseid, vorgustikke ja

vOimalikke mdjusid.

1.2. Innovatsioonisisteemid ja tehnoloogiline

innovatsioonisiusteem

Jargnevas alapeatiikis selgitatakse luhidalt innovatsioonislisteemi sisu ja levinumaid
kéistlusi. Seejarel Kkirjeldatakse TISi komponente, funktsioone ja toimimist ning

viidatakse selle kriitikale ja puudustele.

Innovatsioonislisteem on muutujate, vorgustike ja institutsioonide interaktiivne kogum,
millel on Uhine eesmark voi Uhine funktsioon. Innovatsioonisiisteeme saab maaratleda
mitmel viisil: need vdivad olla riiklikud, piirkondlikud, valdkondlikud véi

tehnoloogilised. Innovatsioonisiisteem hdlmab teadmiste loomist, levitamist ja
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kasutamist. (Carlsson et al. 2002) Teadustéodes on enim kasutust leidnud neli
innovatsiooniststeemi késitlust: riiklik innovatsioonististeem (National Innovation
System, NIS), regionaalne innovatsioonisusteem (Regional Innovation System, RIS),
sektoriaalne innovatsioonisiisteem (Sectoral Innovation System, SIS) ja tehnoloogiline

innovatsioonislisteem (Technological Innovation System, TIS) (Klein, Sauer 2016).

Piirkondlike innovatsioonisusteemide (NIS, RIS, SIS) ja TISi peamine erinevus on
teooria lahtepunkt. TISi alus on tehnoloogia: ja tehnoloogiline muutus, piirkondlikke
innovatsioonisiisteeme iseloomustab geograafiliste piirkondade erinevus innovatsiooni
arengus (Speirs et al. 2008). Riikliku, regionaalse ja sektoriaalse innovatsioonististeemi
puhul analiitsitakse ststeemi struktuuri: uurimuse fookus on mingi kujunenud ajahetke
struktuuril ning jareldusi tehakse selle pdhjal. Pdhjuseks on piirkondliku moddtega
susteemide agentide ja nendevaheliste suhete kdrge mitmekesisus ja arvukus, mille
kaardistamine on ajaperioodi 16ikes komplitseeritud. TISi iseloomustab dinaamilisuse
jalgimine ehk slisteemi osalejate ja vorgustike muutus ajas, mida on vdimalik analliisida
susteemi kujunemise algusprotsessis, kui komponentide arv on suhteliselt madalam.
(Hekkert, Negro 2009)

TISi kontseptsiooni on peetud sobilikuks uute arenevate tehnoloogiate uurimiseks: TIS
on teadustdds leidnud laialt kasutust uute taastuvenergia lahenduste innovatsiooni
uurimisel (Hekkert et al. 2007), hiljuti on TISi meetod leidnud rakendust uute e-teenuste
uurimisel: nutika elektrimdodiku (Kochanski et al. 2020) ja mobiilimaksete (Kingiri, Fu
2020) leviku selgitamiseks. TIS on keskendunud tehnoloogiale ja selle ulatuse tdttu saab

lihtsasti uurida uue tekkiva siisteemi evolutsioonilist diinaamikat. (Ibid.)

Tehnoloogiline innovatsioonisusteem (TIS) on osalejate, nende omavaheliste reeglite ja

infrastruktuuri v@rgustik, mis mdjutab mingi tehnoloogia arengu kiirust ja suunda

1 Tehnoloogia definitsioon vajab antud t66 kontekstis selgitamist, kuna seda kasutatakse TISi
kontekstis laia mdistena (kitsendavad t&dhendused on nditeks infotehnoloogia véi info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia). Ka&esoleva t60 kontekstis hdlmab tehnoloogia Kkasitlus
materiaalseid (toode) ja mittemateriaalsetele objekte (protseduurid, protsessid). Lisaks viitab see
tehnilistele teadmistele Uldises mdttes voi tootes sisalduvatele teadmistele (Van de Ven 2000:
1301; Bergek et al. 2008: 408). Seega, antud tods hdlmab tehnoloogia mdiste toodet, selles
sisalduvaid teadmisi koos sellega seotud protsessidega.
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(Hekkert et al. 2007). TISi l&henemine ei tegele ainult fookuses oleva tehnoloogia ja
sellega otseselt seotud mdjuritega, vaid analiiisi aluseks on kéik objektid, mis on seotud

selle tehnoloogia innovatsiooni protsessiga (Bergek et al. 2008).

TISi komponendid on vdimalik jagada kolme rihma (Klein, Sauer 2016, Hekkert et al.
2007, Bergek et al. 2008):

e Osalejad — ettevotted terves vadrtusahelas, kasutajad, tarnijad, Glikoolid,
teadusasutused, avalik-Giguslikud asutused, mdjukad huvigrupid (nt
toostusiihendused ja mittetulunduslikud organisatsioonid), riskikapitalistid,
standardite (le otsustavad organisatsioonid, muud organisatsioonid;

e Vorgustikud — kanalid, mille kaudu info liigub: standardimisvérgud,
tehnoloogiaplatvormide konsortsiumid, avaliku sektori ja erasektori partnerlused,
uhise Kliendiga tarnijate rihmad, ostja-mulja suhted, Ulikoolide ja t6dstuse
sidemeid, sotsiaalsed kogukonnad (professionaalsed vorgustikud ja hendused,
Klientide huvirihmad);

e Institutsioonid — raamtingimused, Umbritsevad stisteemi: regulatsioonid, kultuur,

seadused, standardid.

TISi komponendid on véimalik jaotada teise liigituse alusel ka kaheks, vastvalt pooldajad

(enactors) ja valijaid (selectors) (Suurs 2009).

Pooldajad on tihedalt ja sageli otseselt seotud konkreetse tehnoloogia arendamisega. Nad
kipuvad oma otsuseid ja tegevusi korraldama konkreetsete tehnoloogiliste lahenduste
umber, nad on rohkem huvitatud konkreetsetest kogemustest ja praktilistest katsetest
saadud teadmistest ning eelistavad Gldiselt eeliseid tdhtsustada. Nende domineeriv
kaitumine on tehnoloogiliste uuenduste loomine ning nende esitamine lahendustena
tajutavatele probleemidele. Pooldajad on tavaliselt tehnoloogiliselt hé&sti arenenud.
Naéiteks: tehnoloogia arendajad, ettevotjad, véikesed ja keskmise suurusega ettevotted ja

teised, kes tegutsevad suhteliselt kitsas valdkonnas. (Agbemabiese et al. 2012)

Valijad on seevastu need, kelle jaoks antud tehnoloogia on vaid ks mitmest v8imalusest,

mille hulgast nad saavad valida, muutes nad vahem s6ltuvaks. Kui valijatele pakutakse
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erinevaid valikuvdimalusi probleemi lahendamiseks, suhtuvad nad Ukskdiksemalt kui
pooldajad, otsides vbimalust vOi valikuid, mis nende arvates lahendaks kdige paremini
késilolevat probleemi. Valijate néideteks on: Uksikud kasutajad, suured riiklikud voi

eraettevotted, seadusandjad ja finantseerijad. (Suurs 2009)

Et aru saada, kuidas tehnoloogiline areng toimub, on vaja Ulevaadet
innovatsioonisiisteemi muutusest ajas. Ststeemi lisanduvad osalejad, uued seadused ning
muud seotud siindmused muudavad innovatsioonisusteemi toimimist. (Hekkert et al.
2007) TISIi moodustamist vdivad takistada osalejate ja turgude olemus, samuti
institutsioonid ja nendevahelised suhted. Sellised susteemivead voivad viia selleni, et
susteem ei arene vélja voi teeb seda aeglaselt. (Bergek et al. 2008) Erinevad TISi
komponendid suhtlevad keerukatel ja diinaamilistel viisidel, mis mdjutavad innovatsiooni
tekkimist ja arengut. Projekti edu vdib sdltuda sellest, kas seotud osapooled toetavad
Uksteist vOi péarsivad Uksteise tegevust. Innovatsiooni Kkasitlevas Kkirjanduses on
réhutanud, et slsteemitasandi struktuursed ja funktsionaalsed analtlsid tuleb siduda
komponentide tasandiga, nditeks hinnates avaliku sektori regulaatorite strateegiliste

otsuste mdju ettevotjatele. (Agbemabiese et al. 2012)
Et mdista TISi toimimist, tuleb kaardistada tegevused, mis stisteemi mdistes on olulised

ehk mojutavad tehnoloogia levikut, arengut ja kasutust. Neid tegevusi nimetatakse

innovatsioonisusteemi funktsioonideks (tabel 2).
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Funktsioon Funktsiooni Kirjeldus
Ettevotete tegevus (F1) Ettevdtete roll on oluline, kuna nende tegevuse
tulemusel kasutatakse tehnoloogia loodud
potentsiaali reaalseks é&ritegevuseks. Siia
kuuluvad nii  uued kui olemasolevad
ettevOtted, mis muudavad oma &ristrateegiat,
et uuest tehnoloogiast kasu saada.
Iseloomulikud stindmuste tiitibid: &ripdhised
projektid, demonstratsioonid, portfelli

laiendamine.

Teadmuse arendamine (F2) Teadus- ja arendustegevus ning teadmiste
arendamine on innovatsioonisiisteemi
eelduseks.

Iseloomulikud siindmuste tiiiibid: uuringud,
laboratoorsed uuringud, pilootprojektid,
prototlipide valjatdotamine.

Teadmiste levik l&bi vorgustike (F3) Info ja teadmiste levik agentide vahel
innovatsioonististeemi sees labi omavahelise
infovahetuse.

Iseloomulikud sundmuste tudbid:
konverentsid, to6toad, osalejate vahelised
liidud, Uhisettevotted.

Arendustegevuse eesmark (F4) Protsessid, mis juhivad kindlat
arendustegevuse eesmarki.

Iseloomulikud stindmuste tilibid: ootused,
lubadused, poliitilised eesmargid, standardid,
uurimistulemused.

Turu kujundamine (F5) Turu kujundamine uuele tehnoloogiale,
néditeks maksusoodustuse pakkumine voi
muud soodustavad meetmed turul.
Iseloomulikud stindmuste tilbid:
tururegulatsioonid, maksuvabastused,
niiturge toetavad soodustused.

Ressursside mobiliseerimine (F6) Spetsiifilise tehnoloogia teadmuse arengu
jaoks on vajalik ressursside olemasolu. Siia
alla kuuluvad tegevused nii inimkapitali kui
finantsiliste v8imekuse loomiseks.
Iseloomulikud suindmuste tudbid: rahastus
teadus- ja arendustooks, toetused,
investeeringud, infrastruktuuri arendamine.
Seadusandlus (F7) Uute seaduste, regulatsioonide lisandumine
vOi olemasolevate muudatused. See hdlmab
lobigruppide tegevust.

Iseloomulikud stindmuste tiilibid:
lobigruppide ettepanekud, nduanded.

Tabel 2. TISi funktsioonid, autori koostatud Hekkert et al. (2007) ja Suurs (2009) baasil.

Slsteemi funktsionaalsust ja mdju on tahtis kriitiliselt hinnata. Siisteemi kontseptsioon

peaks tahendama suisteemseid pohjus-tagajarg seoseid, on isee siiski vaid analldtiline
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konstruktsioon. Tegelikkuses ei pruugi vaadeldav stisteem eksisteerima, selle asemel voib

ilmneda vdga ndrk koostoime komponentide vahel. (Bergek et al. 2008)

Coenen (2015) toob TISi késitluse puudusena vélja selle, et sisteemide ja vBrgustike piire
on raske selgeks teha, kuna stisteem ehitatakse Ules konkreetse hetkeolukorra jaoks ning

kaasamata vdib jadada olulist infot.

Teadlased on TIS mudelit kasutades selgitanud valja stisteemi ndrkuseid ning seejarel
andnud omapoolseid soovitusi poliitikutele uue tehnoloogia toetamiseks, seda ménikord
millegi muu arvelt (nt méne muu tehnoloogia). Seega enne soovituste andmist peaks
selgitama, mis pdhjusel kone all olevat tehnoloogiat peaks Uldse toetama vOi

alternatiivide seast valima. (Bening et al. 2015)

Autori hinnangul on TISi kasutamine pdhjendatud, sest:

e TISi kontseptsiooni on peetud sobilikuks uute arenevate tehnoloogiate
uurimiseks;

e On palju kasutust leidnud uute arenevate tehnoloogiate uurimisel viimastel
aastatel;

e TISi iseloomustab diinaamilisuse jalgimine ehk stisteemi osalejate ja vorgustike
muutus ajas, mida on vdimalik analliiisida just sisteemi kujunemise
algusprotsessis;

e TISi ldhenemine on laiap6hine: ei tegele ainult fookuses oleva tehnoloogia ja
sellega otseselt seotud mdjuritega, vaid analtlsi aluseks on kdik objektid, mis on
seotud selle tehnoloogia innovatsiooni protsessiga;

e Teised enim kasutust leidnud sisteemide mudelid keskenduvad mingile
piirkonnale ja kindlale ajahetkele, mis on sobilikud juba véljakujunenud slisteemi

uurimiseks.
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1.3. Avaliku sektori innovatsiooni tegurid

Avaliku sektori asutusi on uldiselt peetud burokraatlikuks ja aeglaseks ning muutuste
labiviimine toimub astmeliselt. Innovaatoritele on selline Ulesehitus takistuseks, kuna
uute mudelite ja ideede rakendamise protsess on aegandudev. (Bason 2010) Valitsuse
tegevused on méaératletud tihti kindlate protsesside ja seadusandlikuga raamistikuga, mis
viitab pikale rakendamisajale, kuna muudatuste ellu viimiseks tuleb muuta seadust vdi
muid regulatsioone (Bertot et al. 2016). Teisest kiiljest v6ib seda pidada vajalikuks, et
valtida rutakaid labimdtlemata otsuseid ning maandada riske (Gutmann, Thompson
2004).

E-valitsuse e-teenuste innovatsiooni olulised edutegurid on organisatsiooni kaitumine ja
suhtumine teenuseinnovatsiooni osas, ideede genereerimise allikad, arendustegevused,
organisatsiooni struktuuri mdju, ressursside eraldamise mdju organisatsioonile ja vastava
turu mdju (Angelopoulos et al. 2010). Bertot et al. (2016) andmetel eeldab innovaatiliste
avalike e-teenuste pakkumine tehniliste, organisatsiooniliste ja poliitiliste vdimaluste
loomist valitsusasutustes. Vorreldes erasektori teenustega, toovad Kitsios ja Kamariotou
(2018) valja, et klientide kaasamine ei ole e-valitsuse sektoris kriitiline edutegur. Samas
viidatakse, et seda peaks lahemalt uurima, kuna avalikku sektorit iseloomustab teenuste
parandamisel klientide ja poliitika vastastikune moéju. Holgersson ja Karlsson (2014)
uurisid kodanike kaasatust e-valitsuse innovatsiooni juures ning joudsid tulemuseni, et

kodanike valmidus on uldiselt protsessis osalema korge.

Parna ja von Tunzelman (2007) selgitasid oma uurimistoos tegureid, mis mdjutavad
tehnoloogiliselt innovatiivsete avaliku sektori teenuste rakendamist ja vélja to6tamist.
Uurimise aluseks olid Suurbritannia, Taani, Soome ja Eesti avaliku sektori
organisatsioonid, kuna need riigid on avaliku sektori innovatsiooni osas korge
reputatsiooniga. Olulise teadmiste saamise ja Gppimise allikana tuli vélja koostdo,
konsulteerimine ja dppimine vélistelt osapooltelt. Organisatsioonid said teadmisi rohkem
teistelt kui enda varasemast kogemusest, samuti 6piti enam positiivsest kui negatiivsest
kogemusest. T60s selgus, et organisatsioonisisestel soodustavatel teguritel oli suurem roll

kui valistel soodustavatel teguritel. Samas takistavate tegurite puhul olid vélised tegurid
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olulisemad kui sisemised takistavad tegurid. Koikide riikide puhul tuli selgelt valja, et
kdige olulisemat rolli innovatsiooni tegevustes mangis organisatsiooni juhtkond voi
puhendunud votmeisikute olemasolu, jargmisena oli oluline tippjuhtkonna pihendumus
ja tugi ning avatud meelega juhid. Uurimuses selgus ka, et avaliku sektori teenuste
innovatsiooniprotsessi tegurites esineb riigiti erinevusi ning tehnoloogiline innovatsioon

vajab markimisvaarset organisatoorseid ja juhtimislikke edasiarendusi.

Bloch ja Bugge (2013) t60s selgus, et kdige tahtsamad avaliku sektori innovatsiooni
soodustavad tegurid olid organisatsiooni sisesed osalised: juhtkond ning teiseks to6tajad.
See viitab sellele, et kuigi avaliku sektori organisatsioonidel ei pruugi olla otsuste
tegemisel taielikku autonoomiat, tulenevad siiski mingi maaral innovastsioonitegevused
organisatsiooni sisestest initsiatiividest. Lisaks nimetati oluliste soodustavate teguritena

poliitilisi otsuseid.

OECD (2015: 227-228) innovatsioonistrateegia rohutab avaliku sektori innovatsioonis
jargmisi olulisi tegureid:

¢ Inimesed. Riigiteenistujate oskused, intsiatiiv, probleemide lahendamise oskus ja
optimaalne riskivalmidus on olulise kaaluga.

e Teadmised. Teabe, andmete ja teadmise vaba lilkumine kogu avalikus sektoris on
tahtis, et uutele véljakutsetele ja vGimalustele adekvaatselt reageerida ning véltida
vigade tegemist.

e Koostd6. Uute organisatsiooniliste struktuuride vélja to6tamine, uued tooviisid,
mis hdlmavad koostood ja partnerlust ning integreeritust kodanike, akadeemiliste
ringkondade ja ettevotjate vahel.

e Reeglid ja protsessid. Sisereeglid ja protsessid ei tohi takistada innovatsiooni.
Nende Ulesanne on maandada riske, kuid v8idmalda innovatsiooni.

e Avaliku sektori innovatsiooni médtmine. Mdotmine aitab koguda avaliku sektori
innovatsiooni téendusbaasi, hinnata tulemuslikkust ja konkreetsete meetmete

rakendamise moju.

Riigid on tegelenud e-valitsuse innovatsiooniga, et parandada avaliku sektori tdhusust.

Mitmed uuringud viitava aga nende ebadnnestumisele, sest rahulolematust on nii
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kodanike, seadusandjate kui erasektori organisatsioonide seas. Ehkki ebadnnestumiste
selgitamiseks on pakutud vélja mitmesuguseid pdhjuseid alates kehvast kavandamisest
kuni ebadige rakendamiseni, on siiski keeruline teoreetiliselt tles seada selgitust selle
kohta, milline on (ldine diinaamika nende pohjuste taga. (Choi, Chandler 2020) Uheks
pbhjuseks vdib lugeda avaliku sektori juhtide puudulikku mdistmist kodanike vajadustest.
Seda pdhjustab kodanike véhene kaasamine e-valitsuse projektidesse. (Melin et al. 2008)
Uheks pohjuseks voib lugeda samuti seda, et siiani on tihti e-valitsuse innovatsioon
piirdunud olemasolevate paberil tehtavate tegevuste digitaalsele kujule viimisel
(Lindgren, Jansson 2013).

Cinar et al. (2018) selgitasid avaliku sektori innovatsiooniprotsessi takistavate tegurite
metanallisis valja, et kdige rohkem teadaolevaid takistusi on seotud avaliku sektori
organisatsioonidega, kus kdige olulisem takistus oli protsessi administreerimine. Selle
pdhjuseks voib olla uue avaliku halduse l&henemisviis innovatsiooni uurimisele, mis
keskendub analiitsitksusena organisatsioonile ja juhtidele. Teisel kohal olid suhtlemisest
tulenevad takistavad tegurid, kuna avaliku sektori organisatsioonid suhtlevad

innovatsiooniprotsessis teiste asutuste ja kodanikega.

Takistavatel teguritel on innovatsiooniprotsessi eri etappidel erinevad omadused:
rakendusfaasis on kdige rohkem takistavaid tegureid. Sellele jargneb innovatsiooni
arendamine ja kujundamine, ideede genereerimise ja toetamise etapid. Suhtlemisest
tulenevate takistavate tegurite moju suureneb, kui sidusrihmade arv kasvab. Takistavad
tegurid vdivad olla omavahel seotud, lisaks vdivad ebadnnestumised protsessi Uhes

punktis pdhjustada hilisemates etappides tosisemaid raskusi. (Ibid.)

Mulgan ja Albury (2003) kirjeldavad avaliku sektori innovatsiooni takistavaid tegureid
kaheksast aspektist (joonis 1). Kokkutvotvalt vdib pdhjuseks pidada avaliku sektori
burokraatlikku olemust, mis valjendub organisatsioonilistes ja kultuurilistes piirangutes.
Kultuuriliste piiranguna vdib mdista hirmu avaliku ebadnnestumise ees, mida mdjutab

meedia ja avalikkuse suhtumine (Bommert 2010).
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Vastuseis sulgeda
mittetoimivaid
programme vOi
organistatsioone

Liigne sGltuvus
tipptegijatest kui
innovatsiooni allikatest

Riski valtimise
kultuur

ehnoloogia olemas,
kuid piiravad
kultuurilised ja
organisatsioonilised
eriparad

Innovatsiooni
takistavad
tegurid

Juurutamise surve
ja halduskoormus

Initsiatiivi puudumine
innovatsiooni
tegemiseks voi
vastuvétmiseks

Lihiajalised eelarved
ja planeerimise
horisont

Puudulikud oskused
riski ja muutuste
juhtimisel

Joonis 1. Innovatsiooni takistavad tegurid avalikus sektoris (Mulgan, Albury 2003).

Bloch ja Bugge (2013) uuringus tulid valja kolme kdige olulisema takistava tegurina
rahastamise puudumine, ebapiisav aeg ja organisatsiooni sisemiste stiimulite puudumine.
Selle uuringu jargi ei avalda riskikartlikkus avaliku sektori innovatsioonile nii suurt
takistust, kui tavaliselt arvatakse. See on vastandub teiste eeltoodud uuringutega, kus
riskikartlikkust on nimetatud avaliku sektori innovatsiooni oluliseks takistavaks teguriks
(Mulgan, Albury 2003, Bommert 2010).

Cinar et al. (2018) hinnangul on avaliku sektori innovatsiooni takistavate tegurite olemus

keeruline ja ei ole hasti mdistetav, samas nt Brown (2013) leiab, et avaliku sektori

innovatsiooni tegureid on piisavalt uuritud.

23



Tabelis 3 on esitatud erinevate teadustdtde ning OECD innovatsioonistrateegia
dokumendis toodud taksitavate ja soodustavate tegurite kokkuvote. Moned tegurid
esinevad nii takistava kui soodustava tegurina. Sisult korduvad tegurid on elimineeritud,

sisult kattuvad tegurid on koondatud.

Takistavad tegurid Soodustavad tegurid

e Seaduste paindlikkuse puudumine; e Inimesed (avaliku sektori
e Rahastuse puudumine; tootajaskond);
o Riskikartlikkus; o Avaliku sektori organisatsioonide
e Koostdd puudumine avaliku sektori juhtivtoétajad;

organisatsiooni sees; e Projekti puhendunud vGtmeisikute
e Vailised tdkked (reeglid); olemasolu;
e Tarnijate ja kasutajate vastuseis; e Teabe, andmete ja teadmiste vaba
e Vastuseis sulgeda mittetoimivaid liikumine avalikus sektoris;

programme Vi organistatsioone; e Koostds erinevate osapooltega (ka
o Liigne sbltuvus tipptegijatest kui véliste osapooltega);

Toetavad reeglid ja protsessid;
Moddetavad andmed:;
Toetavad poliitikad;
Uhiskondlike organisatsioonide tugi;
Ettevottete tegevus;

Kodanike kaasamine;
Planeerimine;

Ogranisatsiooni struktuur;
Kommunikatsioon;
Koordineerimine;

Teadlikkus eesmargist.

innovatsiooni allikatest;

e Piiravad kultuurilised eripérad,;

e Initsiatiivi puudumine innovatsiooni
tegemiseks voi vastuvotmiseks;

e Puudulikud oskused riski ja muutuste

juhtimisel;

Lihiajalised eelarved;

Llhiajaline planeerimise horisont;

Juurutamise surve ja halduskoormus;

Oragnisatsiooni

innovatsiooniprotsessi juhtimine;

o Suhtlemistdkked erinevate
osapooltega (nii sisemiste kui valiste
partneritega);

e [nnovatsiooni sisu tajumine
kasutajate poolt;

o Interaktsioonitokked.

Tabel 3. Innovatsiooni soodustavad ja takistavad tegurid avalikus sektoris. Autori
koostatud erinevate allikate siinteesil. (Mulgan, Albury 2003; Parna, von Tunzelmann
2007; Bloch, Bugge 2013; OECD 2015; Cinar et al. 2018; Amanda 2019)

Tabelis 4 on esitatud avaliku sektori innovatsiooni takistavad ja soodustavad tegurid TISi
funktsioonide l6ikes. lga funktsiooni jarel on esitatud vastavat funktsiooni soodustavad

vOi takistavad tegurid.
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Funktsioon

Soodustav (+) / takistav (-) tegur

Ettevotete tegevus (F1)

Koostd0  erinevate  osapooltega (ka  véliste
osapooltega) (+)

Ettevottete tegevus (+)

Tarnijate ja kasutajate vastuseis (-)

Suhtlemistdkked erinevate osapooltega (nii sisemiste
kui véliste partneritega) (-)

Teadmuse arendamine (F2)

Koostd6 puudumine avaliku sektori organisatsiooni
sees (-)

Puudulikud oskused riski ja muutuste juhtimisel (-)
Juurutamise surve ja halduskoormus (-)

Teadmiste levik l&bi vBrgustike (F3)

Teabe, andmete ja teadmiste vaba liikumine avalikus
sektoris (+)

Koostd6  erinevate  osapooltega (ka  valiste
osapooltega) (+)

Uhiskondlike organisatsioonide tugi (+)
Kommunikatsioon (+)

Koostd6 puudumine avaliku sektori organisatsiooni
sees (-)

Suhtlemistdkked erinevate osapooltega (nii sisemiste
kui véliste partneritega) (-)

Arendustegevuse eesmark (F4)

Teadlikkus eesmargist (+)

Planeerimine (+)

Mdbdetavad andmed (+)

Koordineerimine (+)

Riskikartlikkus (-)

Initsiatiivi puudumine innovatsiooni tegemiseks voi
vastuvotmiseks (-)

Lihiajaline planeerimise horisont (-)

Turu kujundamine (F5)

Toetavad poliitikad (+)
Toetavad reeglid ja protsessid (+)
Teadlikkus eesmargist (+)

Ressursside mobiliseerimine (F6)

Inimesed (avaliku sektori to6tajaskond) (+)

Avaliku sektori organisatsioonide juhtivttotajad (+)
Projekti ptihendunud vdtmeisikute olemasolu (+)
Rahastuse puudumine (-)

Liigne s@ltuvus tipptegijatest kui innovatsiooni
allikatest (-)

Puudulikud oskused riski ja muutuste juhtimisel (-)
Lihiajalised eelarved (-)

Juurutamise surve ja halduskoormus (-)
Oragnisatsiooni innovatsiooniprotsessi juhtimine (-)

Seadusandlus (F7)

Toetavad reeglid ja protsessid (+)
Seaduste paindlikkuse puudumine (-)
Vilised tdkked (reeglid) (-)

Tabel 4. Avaliku sektori innovatsiooni takistavad ja soodustavad tegurid TISi
funktsioonide I6ikes. Autori koostatud erinevate allikate stnteesil. (Mulgan, Albury
2003; Hekkert et al. 2007; Péarna, von Tunzelmann 2007; Suurs 2009; Bloch, Bugge
2013; OECD 2015; Cinar et al. 2018; Amanda 2019)
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Autori hinnangul on tabelis 4 esitatud raamistiku abil voimalik avaliku sektori e-teenuse
innovatsiooni uurida, kuna on arvesse vdetud varasemate t6dde soovitusi (Lindgren,
Jansson 2013, Cinar et al. 2018).
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2. E-RESIDENTSUS KUI EESTI AVALIKU SEKTORI
INNOVATSIOON

2.1. E-residentsuse tauststisteem ja moiste

1990ndatel pérast Noukogude Liidu varisemist, Mart Laari valitsuste aegadel, tegid
poliitikud  julgeid otsuseid ning kaasati akadeemiline eliit info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia arengusse, kuna ei soovitud toonaseid riigisektoris
kasutatavaid lahendusi uuendada vOi Umber ehitada. Selle asemel dritati leida
innovatiivseid lahendusi, julgustati valitsusasutusi ostma avatud lahtekoodiga
soodsamaid lahendusi. See sundis asutustel valja tootama oma digitaalseid tegevuskavu.
Hiljem koondati erinevate asutuste andmebaasid X-tee abil kokku, et susteemide vahel
infot vahetada. (Kattel, Mergel 2018) X-tee on hajutatud juurdepadsupunktide vorgustik,
mis on andmete vahendajaks asutuste ja Ulejadnud valitsuse infrastruktuuri vahel.
Vahekihiks teenuse ja teenuse saaja vahel on elektrooniline isiku tuvastamine. Osasid
teenuseid saab osutada kas piiratud vOi Uldse mitte tuvastamisega, sGltuvalt

riskitasemetest ja teenuseosutaja riskikartlikkuse tasemest. (Kitt, Priisalu 2014)

Eelnev kirjeldus v6ib paista strateegilise plaanina, kuid tegelikult pole Eestis kunagi
olnud keskset asutust digitaalsetes kusimustes (Kattel, Mergel 2018). Sama viitab Kitsing
(2011) — analulsides Eesti e-valitsuse arengut, toob ta valja, et areng on olnud suhteliselt
heterogeenne ja stisteemitu: erinevate avaliku sektori e-teenuste arendamine on séltunud
peamiselt iga ministeeriumi konkreetsetest algatustest, mitte valitsuse tsentraliseeritud
ldhenemisest ja plaanist. Seda aga voib pidada senise siisteemi plussiks, kuna suhteliselt

lihtsalt on vOimalik lisada funktsionaalsusi.
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Teatud sorti innovatsioon saab toimuda vaid juhul, kui teatud eeldused ja taustsiisteem on
taidetud. E-residentsuse ststeem ei arenenud eraldi isoleeritud n&htusena, selle loomisele
olid aluseks eelnimetatud poliitilised otsused alates taasiseseisvumisest kuni isikukoodi
susteemi, e-valitsuse juriidilise ja poliitilise ning tehnoloogilise raamistiku nagu X-tee ja
ID-kaardi arendamise ja olemasoluni. E-residentsuse siisteem hakkas kasutama juba

olemasolevat infrastruktuuri. (Kotka et al. 2015)

E-residentsus on uus mdiste ja kontseptsioon, mida defineeritakse Eesti avaliku sektori
institutsioonide kodulehtedel peamiselt I&bi selle, mida ta véimaldab (kasutada Eesti riigi
e-teenuseid), labi e-residendi mdiste ja l&bi digi-ID mdiste:

e Virtuaalne ehk e-residentsus — Eesti riigi poolt digi-ID kujul elektroonilise
identiteedi valjastamine mitteresidentidele. (MKM 2020);

e “E-residentsus on isikustaatus, mille abil Eesti lubab teiste riikide kodanikel
turvaliselt kasutada oma avalikke ja erasektori e-teenuseid. ... E-residendi digi-
ID-kaardi omanik vdib dokumente digitaalselt allkirjastada ja logida sisse
portaalidesse ja infosusteemidesse, mis tunnistavad Eesti ID-kaarti, sh vdib e-
resident luua Eesti ettevotte. E-residentsus ei anna kodakondsust,
maksuresidentsust, elamisluba ja Eestisse v6i Euroopa Liitu sisenemise luba.” (E-
residentsus 2020).

e “E-residentsus annab riiklikult tagatud ja turvalise isikutuvastuse vdimaluse. Oma
olemuselt on e-residentsusega saadav digitaalne identiteet vahend, mille abil
pakkuda laiemalt maailmale nii Eesti seniseid kui ka uusi e-teenuseid.”

(Siseministeerium 2020).

Moiste “‘e-resident” defineeriti esimest korda 2013. aastal “Eesti infoiihiskonna
arengukava 2020” eelndus jargnevalt: “MJdiste ,,residentsus® tahistab muu hulgas
madratlust ,, riigis registreeritud ettevote voi alaliselt elav isik; pidevalt valisriigis elav
teise maa kodanik®, siis e-resident on isik, kes resideerub e-riigis, olles e-riigi alaline

virtuaalne elanik.”

E-residentidele véljastab digi-IDd Politsei- ja Piirivalveamet (PPA) ning nenedepoolne

definitsioon on jargmine: “E-resident on valismaalane, kellele Eesti on hiivena loonud
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isiku kodakondsusjargse riigi identiteedi alusel digitaalse identiteedi ja andnud valja
digitaalse isikutunnistuse — e-residendi digi-ID. E-residendi digi-ID on digitaalne
dokument, mis on kasutatav Uksnes elektroonilises keskkonnas isiku tuvastamiseks ja
digitaalse allkirja andmiseks. E-residendi digi-1D vdimaldab valismaalasel osaleda Eestis
avalik-Oiguslikus  ja  eradiguslikus asjaajamises, olenemata tema flusilisest
viibimiskohast. E-residendi digi-ID ei anna Eestis elamise digust. E-residendi digi-1D
vOib anda isikule, kellel on pohjendatud huvi kasutada Eesti riigi e-teenuseid ja kes:

« on vilismaalane, kellel pole Eestis elamisluba vGi elamisdigust;

o ei ole valismaalane, kes viibib Eestis rahvusvahelise sdjalise koostdd seaduse

alusel ja omab PPA poolt vélja antud kehtivat isikutunnistust voi elamisloakaarti.

E-residendi digi-1D-d ei anta valismaal viibivale Eesti kodanikule, kellel on digus saada
Eesti isikut tdendav dokument.” (PPA 2020)

E-residentsuse kohta on ilmunud teadusartikleid, kus samuti on mdistet erinevalt

defineeritud ja iseloomustatud:

“E-residentsus pole ainult teenus; see on ka platvorm.* (Kotka et al. 2015: 7)

“Uut tiilipi e-valitsuse teenus, ... mis voiks soosida virtuaalsete ettevote asutamist Eestis.”

(Uljala, Scupola 2017: 465)

“... e-residentsus on praktiline tehnoloogiline vahend, mis aitab hoida silda riikide ja
diasporaade vahel.” (Roots, Dumbrava 2016: 48)

Eelnevalt esitletud allikate e-residentsust késitlevate iseloomustuste mitmekesisus
rohutab v@imalikke varieeruvaid lahenemisi erinevatest vaatenurkadest. Erinevates
allikates esitatud definitsioone ja kasitlusi resimeerides, saab Gelda, et tegemist on
kompleksse ja mitmetahulise uurimisobjektiga. Antus t66 kontektis defineeritakse ja
uuritakse e-residentsust kui spetsiifilist liiki avaliku sektori poolt v@imaldatavat

innovaatilist e-teenust ja tehnoloogilist vahendit.
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E-residentsuse kohta on ilmunud teadustoid erinevatest vaatenurkadest. E-residentsust
avaliku sektori innovatsiooni perspektiivist on vahe uuritud. Kotka et al. (2015, 2016)
uurisid e-residentsust toimijavorgustiku teooria (Actor Network Theory) vaatenurgast,
kus kaardistati e-residentsuse arenguks olulised komponendid. Samad autorid (2017)

koostasid e-residnetsuse SWOT anallisi.

Uljala ja Scupola (2017) uurisid e-residentsust selle kasutuselevdtja ehk e-residendi
seisukohast, kes soovitab asutada e-residentsuse abil virtuaalse ettevdtte. Empiirilises
osas kusitleti e-residentidest ettevotete loojaid. Innovatsioni difusiooni teooria (The
theory of Diffusion of Innovations) abil kaardistati soodustavaid ja takistavaid tegureid

virtuaalse ettevotte loomise seisukohast.

mdjusid. Nende hinnangul on Eesti e-residentsuse kujul tegemist olulise innovatsiooniga,
mis on eeskujuks teistele riikidele ja piirkondadele (sealhulgas ELile), kus tegeletakse

sarnase digitaalse tegevuskavaga.

Maailmas on valja tuldud ja tulevikus on plaan lansseerida e-residentsusega sarnaseid
lahendusi. 2018. aastal hakkas e- ja m-residentsust pakkuma Aserbaidzaan, mis on
funktsionaalsuselt sarnane Eesti e-residentsusega. M-residentsuse erinevus on see, et selle
saajale antakse SIM-kaart (mitte digi-1D nagu e-residentsuse puhul), mis to6tab mobiil-
ID pshimottel. Eestiga sarnast e-residendi digi-1Dd kavatsevad hakata pakkuma Leedu ja

Portugal. Leedu on lubanud programmiga alustada aastal 2021. (Riigikontroll 2020)

E-residentsusega on sisult sarnased lahendused virtuaalse ettevotte haldamise jaoks
Dubai virtuaalse ettevotte litsents ning Ameerika Uhendriikide ettevatte Stripe teenus
nimega Atlas. Mdlemaid teenuseid on vdimalik kasutada ainult elektroonselt. Uheks
erienvuseks e-residentsusega on see, et programmis osalejad ei saa elektroonilist
identiteeti. (Ibid.)
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2.2. E-residentsus tehnoloogilise innovatsioonististeemi

kontekstis

TISi funktsioonide selgitamiseks ja TISi osalejate tuvastamiseks kasutatakse stindmuste
ajaloo anallitisi meetodit (Event History Analysis), kus on toodud e-residentsusega seotud
sundmused, mis on TISi mdistes olulised. Ajaline jarjestus aitab mdista komponentide
tekkimist ja nende vahelisi seoseid. T60s kasutatakse stindmuse esinemise korral
sumboleid (F1-F7), mis tahistavad vastavat funktsooni, mis on valja toodud t66 esimeses
osas tabelis 2. (Agbemabiese et al. 2012)

Andmeid sindmuste kohta, mis hdlmasid ajavahemikku 2010 kuni 2020, koguti
erinevatest allikatest (sh sekundaarsetest allikatest): ajalehtedest, avaliku sektori
esindajate erinevatest dokumentidest ja veebilehtedelt, samuti teadusartiklitest ning
intervjueeriti2 e-residentsusega seotud eksperte. Intervjueeritavate hulka kuulusid
teenusepakkujate esindajad, Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ning
Siseministeeriumi esindajad, e-residentsuse noukogu liikkmed ning e-residentsuse
programmi liikmed, kes hdlmasid Uhtlasi Teenusmajanduse Koja, E-residentsus 2.0
Valge raamatu tmarlauas liilkmeid. Lisas 1 on esitatud intervjueeritavate kiisimused, mida

muudeteti vastavalt intervjueeritava haldusalale.

Juhtumiuuringute ja intervjuudel pdhinevate uuringute tugevuseks on see, et need vdivad
anda pdhjaliku arusaamise pdhjuslikest seostest. Puuduseks voib néha esindatust, et need

ei pruugi hdlmata kdiki avaliku sektori organisatsioone. (Arundel et al. 2019: 789)

TISi funktsionaalsuse hindamiseks ja sindmuste tuvastamiseks kaardistatakse susteemi
komponendid (tabel 5) ning koostatakse siindmuste ajaline jarjestus. Nii komponentide
kui stindmuste ajalise jarjestuse seas vdib esineda puudujaéke, samas nende kaardistamise

eesmark oli tuvastada TISi funktsionaalsust iseloomustavaid siindmusi, kaardistada baasi,

2 Intervjuude transkribeerimisel kasutati TTU Kiberneetika Instituudi foneetika- ja
kdnetehnoloogia laboris valjatdotatud tehnoloogiat ja mudeleid. (Alumée et al. 2018)

3 E-residentsus 2.0 Valge raamatu Umarlaud — aastal 2018 Eesti Vabariigi Presidendi poolt ellu
kutsutud arutelu e-residentsuse uue strateegia valja td6tamiseks.
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mille kohta hiljem Kkdisiti tdiendavat infot intervjuude k&igus, seega kokkuvottes

puudujaagid elimineeriti.

Osalejad:

e Eesti Arengufond: korraldas konkursi, mis algselt propageeris ja rahastas
kontseptsiooni “10 miljonit e-eestlast”;

o EttevOtete Arendamise Sihtasutuse (EAS) haldusalasse kuuluv e-residentsuse
programmi meeskond: viib ellu ndukogu poolt kinnitatud e-residentsuse strateegiat,
koordineerib koostood avaliku, era- ja mittetulundussektori partneritega;

o Eesti Politsei- ja Piirivalveamet (PPA): vdtab e-residentsuse taotlusi vastu, viib labi
taotlejate taustakontrolli ja jarelkontrolli. Véljastab kaarte Eesti saatkondadele ja
konsulaatidele, kes véljastavad e-residentidele elD-d;

o Infosusteemide amet (RIA): koordineerib ja tagab riikliku infoststeemi valjatodtamise
ja haldamise;

e Siseministeerium: todtab valja e-residentsuse rakendusi ja protsesse Kkasitlevaid
digusakte;

e Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium: haldab avaliku sektori IT-eelarvet ja
formuleerib otsuseid rakendustesse investeerimise kohta;

e Justiitsministeerium: t66tab vélja ettevGtluskeskkonda kasitlevaid Gigusakte;

e Rahandusministeerium: td0tab vélja e-residentsuse rahalisi aspekte kasitlevaid
Oigusakte ja kontrollib nende vastavust seadustele;

e Vilisministeerium: korraldab taotlejatega nédost nékku kohtumisi, vo6tab nende
sormejalgi ja véljastab e-residentsuse stardikomplekte vélisesindustes;

e Maksu- ja Tolliamet: e-residentide vastaspool maksukisimustes;

e Teenusettevotted: pakuvad teenuseid e-residentide poolt asutatud ettevotetele;

o Finantsinstitutsioonid: pakuvad finantsteenuseid ettevotetele, kelle omanikud on e-
residendid.

Vorgustikud:

e E-residentsuse ndukogu: Uhedab erinevate ministeeriumite esindajaid ja seotud
asutuste esindajaid (juhendab e-residentsuse programmi strateegiat, eesmarke ja
eelarvet);

e E-residentsuse programmi meeskonna  poolt  Korraldatavad  todtoad,
koostookohtumised, Uritused erinevate osapooltega;

e MTU Teenusmajanduse Koda: esindab e-residentsusega seotud teenuspakkujate huve
avaliku sektori ees;

e EERICA: ihendab e-residente, et kaitsa e-residentide loodud Eesti ettevdtete huve;

e E-residentsuse aastaseminarid;

o Sotsiaalmeedia grupid.

Institutsioonid:

e E-residentsus 2.0 Valge raamat: e-residentsuse strateegiaraamat;

e Eesti infolihiskonna arengukava 2020 (uuendatud 2018);

o Ariseadustik;

e Eesti  Vabariigi infoslisteemis  autentimislahendustele  kehtivad nduded
(autentimisnormatiiv), lahtub eIDASest;

e ¢eIDAS maarus — Euroopa Liidu N6ukogu ja Euroopa Parlamendi vastu vfetud e-
identimise ja e-tehingute jaoks vajalike usaldusteenuste madrus, eesmark on
lihtsustada piiriulest e-teenuste kasutamist.

Tabel 5. TISi komponendid. Autori koostatud Kotka et al. (2015), intervjuude ning
sekundaarsete andmete baasil.
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E-residentsuse algse idee kujunes Ruth Annusel, kes tootas Siseministeeriumi
kodakondsus- ja randepoliitika osakonna juhatajana. Mdte sai alguse ajendatuna Eesti
Kaubandus-T60stuskoja ja ettevotlike noorte iihisprojektist “Talendid koju!” (projekt
kestis 2010-2012), mille labi vélismaale dppima ja todle lainud andekaid noori kutsuti
tagasi Eesti panustama siinsesse majandusse. Kuna kolimine on suur ettevétmine, arenes
sellest edasi mote, kuidas andekad inimsed saaksid panustada Eesti majandusse flusiliselt

kolimata.

Kui Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumisse (edaspidi MKM) loodi info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT) asekantsleri ametikoht, tutuvustas Ruth
Annus oma mdtet sellele kohale tddtama asunud Taavi Kotkale, kellega koos hakati ideed
edasi arendama. Mottetodse kaasati Riigikantseleis tootav Siim Sikkut. Idee algselt oli
nende erainitsiatiiv, mis sai ametlikus tooulesandes 2013. novembris, kui kiideti heaks
,,Eesti infoiihiskonna arengukava 2020 ja selle rakendusplaan aastateks 2014—2015, kus
muuhulgas kinnitatati Uhe strateegilise eesmargi ja algatusena sisse virtuaalne ehk e-

residentsus. (F4)

Juunis 2014 said Ruth Annus, Taavi Kotka ja Siim Sikkut Arengufondi ideedekonkursil
rahastuse projektile ,,10 miljonit ,,e-eestlast” aastaks 2025!“. Arengufond (tegutses
aastatel 2006-2017) oli riiklikult rahastatv fond, mis allus Riigikogule ja labi
investeerimistegevuse, arenguseire- ja kasvuprogrammide kaudu investeeris
innovaatilistesse Eesti ettevOtetesse ning aitas oma tegevusega kaasa, et innovaatilisi
ettevotteid tekiks. Arengufondilt saadav rahastus aitas Kiirendada edasisi protsesse, kuna
oli vdimalik kaasata programmi juht (Kaspar Korjus). Kui Arengufondilt rahastust ei
oleks saadud, oleks protsess olnud aeglasem, kuid see poleks dra jaanud, kuna idee oli

infouhiskonna strateegiasse sisse Kirjutatud.

Detsembris 2014 toimus e-residentsuse ametlik kaivitumine, 1. detsembriks oli Eesti
varvanud oma esimese e-residendi (Edward Lucas The Economistist). (Kotka et al. 2015)
Kevadel 2015 viidi 1abi MKMi poolt tellitud turu-uuring (F2), selgitamaks turu vajadusi.
Kdsitleti mitteresidentidele teenust pakkuvaid ettevOtteid Eestist ning kusitleti

potentsiaalseid e-residente ja kaardistati nende valukohti ja vajadusi tile maailma.
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Aprillis 2015 maérati seitsmeliikmeline meeskond e-residentsuse projekti juhtima. (F6)
(Kotka et al. 2015) Projekti meeskond tegeleb e-residentsuse projekti
administreerimisega ja koordineerib koost6dd avaliku, era- ja mittetulundussektori
partneritega. Aastal 2020 t66tab meeskonnas ligi 20 inimest. (F3)

Mais 2015. avati portaal (e-resident.gov.ee), kus soovijad saavad teha e-residendiks
saamise avalduse. Samal ajal tehti protsessides muudatus, mille tulemusena e-resident ei
pea enam e-residentsuse kaardi kdttesaamiseks reisima Eestisse (vdimalik Eesti
kohalikust valisesindusest katte saada). (F7) Kuigi taotlemisprotsess muutus seeldbi
lintsamaks, takistused muus osas jaid pisima (nditeks ettevottele Eestis pangakonto
avamiseks peavad e-residendid s6itma Eestisse, et kohtuda pangaametnikega kohapeal —

see takistus on kehtiv ka aastal 2020).

MKM Kaivitas 2015. aasta juulis valitsuse otsusel Euroopa Liidu toukefondi toel
taotlusvooru, et rahastada kuni 4 miljoni euroga e-residentidele suunatud teenuste
arendusprojektide elluviimist. (Riigikontroll 2020: 19) (F6)

Jaanuaris 2016. ilmus ,,Aripaevas* arikkel, kus toodi vélja valukoht, et Eestis on véhe
teenusepakkujaid e-residentidele, mis vdib programmi edu pérssida. Sealsamas tehakse
ettepanek, et kohalikele ettevotetele vOiks pakkuda soodustusi, et turu kujunemisele kaasa

aidata.

Veebruaris 2016 saatis Justiitsministeerium driseadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse  eelnbu  véljatootamise  kavatsuse  teistesse  ministeeriumidesse
kooskdlastusringile. Dokumendi Uks osa oli ettevdtte juhatuse Eesti asukohandude
kaotamine tsiviilseadustiku (ldosa seadusest. Rahandusminister Sven Sester ei
kinnitanud seda - see tdhendab, et e-residentide poolt loodud ettevdtete juhatus peaks

asuma Eestis (hiljem seadus voeti vastu).

2017. a tegi e-residentsuse meeskond koost6dd audiitor- ja konsultatsiooniettevdttega

Deloitte, mis korraldas e-residentsuse analulsi ja statistikat.

2018. aastal tootati vélja e-residentsuse programmi kogukulude ja -tulude arvestamise

metoodika. (F4) lga-aastaselt esitatatakse e-residentsuse programmi noukogule iilevaade
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programmi kulude ja tulude kohta ning jargnevate aastate prognoosid, koos vastavate

eesmarkide ja planeeritud tegevustega. Metoodikat on tiaiendatakse vastavalt vajadusele.

Detsembris 2018 esitleti e-residentsuse uut suunda: e-residentsuse strateegiaraamat “E-
residentsus 2.0 Valge raamat.”. (F4) E-residentsuse edasiarendamiseks kujundati 2018.
aasta jooksul erinevate ekspertide koostods 49 ettepanekut, mis avaldati E-residentsus 2.0

valge raamatu kujul.

Detsembris 2018 toimus esimene e-residentsuse hékaton. (F3) (teine toimus septembris
2019). Urituse t6i Eestisse erinevate riikide ja valdkondade eksperdid, kes tootatasid
meeskonniti vélja erinevaid tooteid ja teenuseid, mis aitavad arendada ja mitmekesistada

e-residentsuse programmi.

| poolaasta 2019 kuni | poolaasta 2020 toimus Riigikontrolli audit “E-residentsuse
programmi tulemuslikkus”. (F2) Eesmark oli vélja selgitada, kas ja kuidas on e-
residentsus aidanud kaasa Eesti majanduse ja ettevotluse arengule ning milliseid riske
endaga kaasa toonud. Auditeeritud asutused: Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium; Siseministeerium; EttevGtluse Arendamise Sihtasutus;

Maksu- ja Tolliamet; Politsei- ja Piirivalveamet;

Jaanuaris 2019 jéustus Ariseadustiku muudatus, mille kohaselt aritihingu osakapitali saab
sisse maksta Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) riigis tegutsevas pangas VvOi
makseasutuses avatud pangakontole (F7). Osakapitali sissemakset sai aastani 2019
Ariseadustiku jargi teha vaid Eestis registreeritud makseasutuse pangakontolt. Kuna e-
residentide jaoks oli problemaatiline Eestis pangakontot avada, oli see seadusepunkt e-

residentide ettevOtete tegevust piirav.

2019. aasta algul lisandus e-residentsuse programmi meeskonda kogukonna moderaatori
ametikoht (F3). Jaanuaris 2019 toimus e-residentsuse nadal Pariisis, Londonis, Berliinis,
New Delhis, Washingtonis, Istanbulis ja Kiievis — eesméark e-residentide kogukonna

tugevdamine (F3).
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Kevadel 2019 asutati e-residentide poolt EERICA ehk e-residentide rahvusvahelise
Uhing, mille eesmérgiks on Kkaitsa e-residentide asutatud Eesti ettevotete huve. (F3)
Asutamise pohjuseks oli ebakindlus tuleviku ees, kuna Eestis toimus poliitilise vdimu

vahetus, mille tulemusena sai rahandusministriks paremaarmuslane.

Augustis 2019 kiitis valitsus kabinetindupidamisel heaks E-residentsus 2.0 tegevuskava.

(F4), mis avaldati E-residentsus 2.0 Valge raamatu kujul detsembris 2018.

Aprillis 2020 tegi 8 e-residentsuse teenusepakkujat valitsusele pédrdumise ja ettepaneku
hakata vélismaalastest e-residentidele kontaktivabalt digi-ID kaarte jagama (F7). See
mote ja idee oli e-residentsuse tiimil endal samuti olemas ning hetkel on see projektina

t60s.

Aprillis 2020 tegi e-residentsuse programm koostdod iiritusega “The Global Hack”,

millega puditi leida lahendusi ettevotete kriisist tulenevatele probleemidele. (F3)

Aprill 2020 esitles Kapo 2019/2020 Kapo aastaraamatut, kus viidati e-residentsuse
programmi riskidele: Kaitsepolitsei on tuvastanud e-residentsuse taotlejate hulgast

isikuid, kes on seotud darmusluse ja terrorismiga.

Aasta 2020 esimeses pooles oli plaanis koostods teenusepakkujatega kampaania korras

vahendada e-residentsuse taotlemise riigildivu (F5), kuid reaalsuses seda ei juhtunud.

Edasi kirjeldatakse e-residentsuse tehnoloogilise innovatsioonisusteemi funktsioonide

toimivust.
1) Ettevotete tegevus

E-residentide poolt loodud ettevGte arv on aasta-aastalt kasvanud. Joonisel 2 on n&ha e-

residentide poolt loodud ettevotete arv aastate 16ikes.
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E-RESIDENTIDE ENDAMUSOSALUSEGA ETTEVOTE ARV
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Joonis 2. E-residentide poolt loodud ettevotete arv, autori koostatud. (Allikas: e-
residentsuse programm,; Riigikontroll 2020: 68)

2019. aasta kumulatiivne arv on 2019. a novembri I6pu seisuga ning uute lisandunud
ettevdtete arv 2020. a kohta on juuni I6pu seisuga. Kuigi 2020. aasta tulemus on poolaasta
kohta, on ka téisaasta tulemus oodatavalt eelmisest aastast vaiksem. Seda on pdhjustanud
2020. aset leidnud haiguspuhang, mis on raskendanud e-residendi kaartide kattesaamist.
Statistika allikatena kasutati andemeid otse e-residentsuse programmi meeskonnalt ja
Riigikontrolli auditist saadud andmeid, kuna Statistikaamet ja MTA avalikult e-

residentsuse statistikat ei véljasta.

Teine ettevotlustegevusega seotud ettevdtete grupp on e-residentide poolt loodud
ettevOtetele teenust pakkuvad ettevotted. Nende arv on e-residentsuse programmi
meeskonna hinnangul aasta-aastalt kasvanud, hetkel nende kohta statistikat ei tehta, kuid
teenusepakkujad on leitavad e-residentsuse programmi kodulehelt. Asutatud on uusi
teenusettevotteid, kes tegelevad ainult e-residentidega, jarjest enam on lisanud
ettevotteid, mis teenindavaid e-residente (ihe osana oma teenuste portfellist. 2020. augusti
seisuga on e-residentsuse kodulehel teenusepakkujaid koondaval lehel (Marketplace) 40
teenusepakkujat. E-residentsuse meeskonna hinnangul on viimase aasta jooksul e-

residentide teenuspakkujate tegevus ja arv varasemaga vorreldes suurenenud.
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Suurimaks probleemiks teenusettevote hulgas on Eestis asuvate pankade vastuseis (v.a
LHV). Kuna e-resident on juriidiliselt mitteresident, on e-resident pankade jaoks
kdrgendatud riskiga Klient, kelle suhtes tuleb rahkendada kdrgemal tasemel
hoolsusmeetmeid. Riigikontroll viis e-residentide seas labi uuringu, kus paluti hinnata
avalike e-teenuste ja erasektori teenuste kattesaadavust, millest ilmnes ainsa olulise

kitsaskohana pangateenuste vahene kéttesaadavus (Riigikontroll 2020: 6).

2) Teadmuse arendamine

2020. augustikuu seisuga on Eesti e-residentsuse kohta avaldatud 15 avalikest allikatest
leitavat teadust6dd (otsingumootorite Google Scholar ja Sience Direct andmetel
kasutades otsingusdona ‘“‘e-Residency”). To6od avaldati vastavalt: 2015. aastal 2
publikatsiooni, 2016. aastal 6 publikatsiooni, 2017. aastal 3 publikatsiooni, 2018. aastal
2 publikatsiooni, 2019. aastal 1 publikatsioon.

Avalikes allikatest on vdoimalik leida vaheses mahus andmeid koost66 kohta tlikoolidega,
mida kinnitasid ka seotud osapooled. Tartu Ulikooli poolt on teostatud aastal 2015
dokument ,,E-residentsuse projekti tsiviildiguslike riskide kaardistamine. Ulikoolide

esindajad on kord aastas kéinud e-residentsuse konverentsidel.

Kevadel 2015 viidi 1abi MKMi poolt tellitud turu-uuring selgitamaks e-residentsuse turu
vajadusi. Ksitleti mitteresidentidele teenust pakkuvaid ettevotteid Eestist ning kusitleti

potentsiaalseid e-residente ja kaardistati nende valukohti ja vajadusi tile maailma.

2017. a tegi e-residentsuse meeskond koost6dd audiitor- ja konsultatsiooniettevottega

Deloitte, mis korraldas e-residentsuse analiiisi ja statistikat.

3) Teadmiste vahetamine labi vdrgustike

2018. ja 2019. aastal toimusid e-residentsuse hakatonid, mis toid Eestisse erinevate riikide
ja valdkondade eksperdid, kes tootatasid meeskonniti vélja erinevaid tooteid ja teenuseid,
mis aitavad arendada ja mitmekesistada e-residentsuse programmi. E-residentsuse
festival oli plaanis mai I8pus 2020, kuid maailmas leviva viiruse tottu likkus edasi. Lisaks

korraldab e-residentsuse programmi meeskond igakuiselt toimuvad e-residentidele
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suunatud to6tube, videoseminare. Samuti vastavalt vajadusele korraldatakse tG6tube ja

koordineeritakse mottevahetust e-residentidele teenust pakkuvate ettevotetega.

Aastatel 2016-2019 on korraldatud kord aastas e-residentsuse konverentse, mis on ellu
kutsutud erasektori esindajate poolt. Konverentside esinejate koosseis ja konverentsi
kavad on olnud mitmekulgsed, esinduslikud ning kaasatud on olnud erialaspetsialistid,
nii era- kui avaliku sektori esindajaid. Kuna korraldajad on erasektori esindajad, viitab

see teadmiste vahetamise ja info saamise vajadusele.

Intervjuudest selgus, et ministeeritumite esindajad peavad suhtlust avaliku sektori
erinevate osapoolte vahel heaks. Kuid Riigikontrolli audit viitab osapoolte puudulikule
kommunikatsioonile PPA ja MTA vahel, samut MKMi ja PPA vahel (Riigikontroll 2020:
18-19).

4) Arendustegevuse eesmark

Algne idee, millele saadi rahastus Arengufondilt, h6lmas eesmarki saada 10 miljonit e-
residenti aastaks 2025. Tegemist oli turundusliku eesmargiga, et saada projektile
tahelepanu. Reaalselt MKMi rakenduskavas oli esimene seatud eesmark 2000 e-residenti
2015. aasta 16puks (Kotka et al. 2015: 6). Aastal 2018 muudeti eesmérke E-residentsus
2.0 Valge raamatu raames, kus kvantiteedi asemel pdorati rohk kvaliteedile.

E-residentsus 2.0 Valge raamatu raames pandi Kkirja 49 ettepanekut programmi
parendamiseks (detsembris 2018), valitsus Kiitis 8 kuud hiljem augustis 2019 selle heaks:
ettepanekute pdhjal tootati eri riigiasutuste ja erasektori koostoos valja ka tegevuskava

ettepanekute elluviimiseks.

E-residentsuse ndukogu paneb paika iga-aastased véiksemad plaanid e-residentsuse
programmi meeskonnale. 2020. aasta seisuga ei ole plaanis e-residentsuse programmi
eesmérke muuta ega uut tegevus- vOi arengukava luua, jatkatakse 2.0 raames vilja

tootatud eesmarkide taitmist.
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5) Turu kujundamine

2016. aastal toodi ,,Aripdeva“ artiklis vilja valukoht, et e-residentidele teenust pakkuvaid
ettevotteid on véhe ning neile voiks turu elavdamiseks teha soodustusi. Kevadel 2020
plaaniti teha soodustusi e-residentsuse kaardi taotlemise riigildivudes, kui reaalse

algatuseni ei joutud.

Turu kujundamise vajadusele on viidatud ning seda on ka planeeritud, kui reaalseid
meetmeid seni kasutatud ei ole. Intervjueeritud teenusepakkujate arvetes e-residentidele
soodustusi ei ole vaja teha. Pdhjenduseks toodi, et naiteks kui teha e-residentidele
soodustusi  riigildivudes, vdivad kohalikud ettevitete alustajad tunda end
diskrimineerituna, kuna eelistatakse e-residentide poolt loodavat ettevétlust. Uhe ideena

pakuti vélja vastupidi e-residentsusele kuumakse kehtestamist.

E-residentsuse ndukogu esindaja sdnul on e-residentide huvi olnud piisavalt suur, et eraldi
turu kujundamise tegevust ei ole olnud ega ole ka vaja. E-residentsuse programmi tiim

tegeleb turundustegevusega, mis peaks olema piisav.

6) Ressursside mobiliseerimine

Algne e-residentsuse programmi idee todtati valja erainitsiatiivil. E-residentsuse projekt
sai esimese rahastuse labi Riigikogule allunud Arengufondi. Seejarel on e-residentuse
projekti rahastatud MKMi poolt ning e-residentsuse projekti tiim (umbes 20 inimest),
kuuluvad EASiI alla.

E-residentsust on seni finantseeritud vaid avaliku sektori vahenditest. Varasemalt on valja
pakutud idee viia e-residentsus boérsile ning kaasta tdiendavat rahastust. Intervjuude
kéigus pakuti samuti vélja e-residentsuse erakétesse viimist, boérsile viimist ning raha
tdstmist ingelinvestoritelt ja riskikapitalistidelt, mis vdimaldaks e-residentsuse viimist

uuele tasemele.
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7) Seadusandluse korraldamine

Teenusmajanduse Koja all tegutses e-residentsuse toogrupp, mis koosnes
teenusepakkujate esindajatest. Selle eesmark oli Teenusmajanduse Koja alt esindada
teenusepakkujate ja e-residentide poolt loodud ettevotete huve. Seeldbi sai sisse viidud
kdik vajalikud ja seni takistavad seaduste muudatused. Té0grupi tegevus oli aktiivsem
orienteeruvalt aastatel 2016-2018. Kuna tugevalt pérssivate seaduste muudatused said

sisse viidud, siis toogrupi tegevus on olnud viimasel ajal vahene.

2020. aasta esimesel poolel tegid teenusepakkujad e-residentsusega seotud avaliku sektori
esindajatele poordumise, et arendada vélja e-residentsuse lahendus, mis ei vaja enam
fhusilisel kujul e-residentsuse kaardi olemasolu. Aastal 2020 ilmnes maailmas véline
takistav tegur, mis piiras inimeste liikumist ning fliusilise kaardi olemasolu ja selle
kéttesaamine valisesindusest oli raskendatud. E-residentsusega saab digitaalsetele
teenustele ligi alles pérast fuusilisel kujul kaardi (digi-1D) katte saamist. Kuna kaardi
saajat identifitseeritakse kohapeal ning vdetakse sdrmejéljed, ei ole see osa teenusest veel

digitaalne.

Lisaks siseriiklikele digusraamistikele, puudutab e-residentsus kokku mitmes aspektis ka
valisriikide ja organisatsioonide jurisdiktsioonidega. Flisilise e-residentsuse digi-1D
kaardi kaotamise idee on t60s, millega tegeleb e-residentsuse programmi tiim. Kuna e-
residentsuse kaart allub eIDAS méarusele, on vajalik taotleda selle muutmist, et digi-1D
allkirjal pusiks sama kaalukus. See muudatus on t66s ning lahendust oodatakse kevadeks
2021.

2.3. Jareldused ja ettepanekud e-residentsuse kui avaliku sektori

innovatsiooni kohta

Tabelis 6. on esitatud Eesti avaliku sektori e-residentsuse innovatsiooni soodustavad ja

takistavad tegurid, mis saadi seotud isikute intervjueerimisel.
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Soodustavad tegurid Takistavad tegurid
e Tugevate votmeisikute olemasolu (5); e Rahapesuga seotud probleemistik (4);
e Digilihiskonna arhitektuuri senine o Eesti meedia negatiivne suhtumine
mudel (3); 3);
e Riskijulgus (2); e Uhiskonna vastuseis (3);
e Rahastamine (2); o Riskikartilikkus (2);
e Poliitiline tahe (2); ¢ Rahastamine (2);
o Koostfd ametiasutuste vahel (teadlik e Teenusettevottete vahene huvi (2);
koostd0o ehitamine) (2); e Pangandusega seotud probleemistik
e VVOimekas tegevtiim (2); (2);
o Eesti ettevotluskeskkond o Raamistiku takistused (eIDAS);
(maksundus, ettevdtte haldamine); e Vdga selge poliitilise eesmargi
e Olemasolev teenuste raamistik, Eesti puudumine;
e-valitsuse olemasolu (e-residentsus e Selge tooteomaniku puudumine;
kui vati Uksi on tahtsusetu); e Poliitiline vastuseis:
* Turg tootele olemas; e Avaliku sektori tasustisteem:
e Uhiskonnas on teistmoodi matlemist; motivatsiooniprogrammi puudumine;
e Hea idee (riiklik innovatsioon, mis e Erinevate ametiasutuste omavahelise
pldab pilku); koost66 puudumine;
e Maailma IT tdhelepanu koondumine o Auvalikule sektorile omased aeglased
Eestile; protsessid.
o Eesti lldine toetav e-riigi edulugu.

Tabel 6. E-residentsuse innovatsiooni soodustavad ja takistavad tegurid. Autori
koostatud intervjuude pdhjal. Kui tegurit mainiti ronkem kui tiks kord, on mainimiste arv
toodud teguri jérel sulgudes.

Soodustavate teguritena on kdige suurema kaaluga tugevate votmeisikute olemasolu.
Enamiku kusitlustele vastanute hinnangul on e-residentsuse arengus olulist rolli kandnud
programmi tuumik (Ruth Annus, Taavi Kotka, Siim Sikkut). Samuti on kahel korral
mainitud tugevat teotahtelist noort tegevtiimi. Tugeva eestvedamise ja avaliku sektori
tootajate olulisust innovatsiooni soodustava tegurina on kinnitanud mitmed varasemad
uuringud (Péarna, von Tunzelmann 2007; Bloch, Bugge 2013; OECD 2015).

Teisena on olulise soodustava tegurina toodud vélja kolmel korral vélja digitihiskonna
arhitektuuri senist mudelit. Ka Kotka et al. (2015) viitasid oma t60s, et e-residentsus ei
arenendud isoleeritud nahtusena, vaid see hakkas p&hinema juba varem vilja to6tatud
susteemil. Sarnast sisu kannavad veel jargmised kusitletute poolt véljatoodud positiivsed
tegurid: Eesti Uldine toetav e-riigi edulugu, Eesti e-valitsuse olemasolu (e-residentsus kui
vOti Uksi ei kanna vaartust) ja Eesti ettevGtluskeskkond: ettevotte digitaalne haldamine,

maksunduse suhteline lihtsus (maksustatakse vaid ettevottest valjamaksud kasumit).
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Kahel korral toodi soodustavate teguritena vélja riskijulgus, rahastamine, poliitiline tahe
ja koost6o erinevate osapoolte vahel. Samas vastukaaluks riskikartlikkus, rahastamine,
poliitiline vastuseis ning koostod puudumine erinevate asutuste osapoolte vahel olid
takistavate tegurite all samuti Kirjas. Seega saab jareldada, et need on koik aktuaalsed ja
olulised tegurid, mis v@ivad erinevatel ajahetkedel ilmneda nii soodustava kui takistava
tegurina. Cinar et al. (2018) kirjeldas, et suhtlemisest tulenevate takistavate tegurite moju
suureneb, kui sidusrihmade arv kasvab. Kuna vaatluse all on umbes seitsmeaastane
periood, vOib see selgitada asjaolu, miks suhtlemine on valja toodud nii negatiivse kui
positiivse kiljena. Bloch ja Bugge (2013) uuring leidis, et riskikartlikkus pole avalikus
sektoris nii kaalukas probleem, samas Mulgan, Albury (2003) ja Bommert (2010) leidsid,
et on. Kuna e-residentsuse uuringus tuleb vélja sama ebakdla, v6ib taheldada nii
riskijulguse kui riskikartlikkuse olemasolu — see vdib oleneda konkreetsest projektist,
olukorrast vOi ajahetkest. Rahastamise problemaatika on samuti varasemates t0ddes
kinnitust leidnud (Angelopoulos et al. 2010; Mulgan, Albury 2003). Poliitiliste otsuste
olulisust on tdheldanud Bertot et al. (2016), Bloch ja Bugge (2013).

Takistavate teguritena tuleb tugevalt valja avaliku sektori organisatsiooni valine
objektiivne probleem: rahapesuga seotud probleemistik, mida mainiti neljal korral.
Sellega on tihedalt seotud pangandusega seotud probleemistik (mainitud kahel korral)
ning samuti teenusettevotete vahene huvi (pangad on samuti teenusettevotted). Péarna ja
Tunzelmanni (2007) analtilis on maintuga kooskdlas: valised takistavad tegurid méngisid

suuremat rolli kui sisemised takistavad tegurid.

Teine tugev takistus (samuti valine) on Eesti meedia negatiivne suhtumine ning
Uhiskonna vastuseis (mdlemaid vastavalt mainitud kolmel korral). Sama takistust naeb
oma t06s Bommert (2010) kui kultuurilist piirangut: hirm avaliku ebadnnestumise ees,
mida mdjutab meedia ja avalikkuse suhtumine. Seda saab samuti seostada

riskikartlikkusega, mida mainiti kahel korral.
Takistavate teguritena on veel mainitud raamistikuga seotut: avalikule sektorile omased

aeglased protsessid ning eIDAS maarus, mille tdttu ei ole hetkel fiilsilise kaardi

olemasolu voimalik &ra kaota, ilma et juriidiline kaal ei kannataks.
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Tabelis 7. on toodud vélja e-residentuse TISi soodustavad ja takistavad tegurid
funktsioonide I6ikes. Jargneva analiilisi eesmark on vélja selgitada, kui suures ulatuses

on funktsioonid uuritavas TISis taidetud.

Funktsioon Soodustav (+) / takistav (-) tegur

Ettevotete tegevus (F1) e Olemasolev teenuste raamistik, Eesti e-
valitsuse olemasolu (e-residentsus kui voti
uksi ei anna Uksi midagi) (+);

¢ Rahapesuga seotud probleemistik (-);

e Teenusettevdttete vahene huvi (-);

e Pangandusega seotud probleemistik (-);

Teadmuse arendamine (F2) e Uhiskonnas on teistmoodi matlemist (+);

Teadmiste levik labi vBrgustike (F3) e Koostdd ametiasutuste vahel (teadlik
koostd6 ehitamine) (+);

e Erinevate ametiasutuste omavahelise
koostd6 puudumine (-);

Arendustegevuse eesmark (F4) e Valitsuse heakskiit (poliitiline otsus) (+);
e Riskijulgus (+);
o Riskikartlikkus (-);
e Rahapesuga seotud probleemistik (-);
e Uhiskonna vastuseis (-);
e Eesti meedia negatiivne suhtumine (-);
o Vdga selge poliitilise eesmérgi puudumine
OF
e Selge tooteomaniku puudumine (-);
e Avaliku sektori tasustisteem:
motivatsiooniprogrammi puudumine (-);
Turu kujundamine (F5) e Turg tootele olemas (+);
Ressursside mobiliseerimine (F6) e Digithiskonna arhitektuuri senine mudel
(+);

e Olemasolev teenuste raamistik, Eesti e-

valitsuse olemasolu (e-residentsus kui voti

Uksi ei anna Uksi midagi) (+);

Tugevate vdtmeisikute olemasolu (+);

Noor aktiivne tegevtiim (+);

Rahastamine (+);

Rahastamine (-);

Poliitiline vastuseis (-);

Eesti ettevotluskeskkond (maksundus,

ettevotte haldamine) (+);

Raamistiku takistused (eIDAS) (-);

e Poliitiline vastuseis (-);

e Avalikule sektorile omased aeglased
protsessid (-).

Tabel 7. E-residentsuse TISi funktsioone takistavad tegurid. Autori koostatud intervjuude

Seadusandlus (F7)

pdhjal.
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(F1) E-residenstusega seotud ettevGtteid on kahte tlupi: e-residentide poolt loodud
ettevotted ning ettevdtted, kes pakuvad teenust e-residentide poolt loodud ettevotetele.
Mdlemate mahud on seni ajas kasvanud, v.a aasta 2020, mil on néha e-residentide poolt
loodavate ettevotete vahenemist, mida Uhe tegurina on tingitud liikumispiirangud ule
maailma leviva koroonaviiruse tottu. Kui e-residentsuse taotlemise protsess oleks

taielikult digitaalne, oleks ilmselt arvatav moju vaiksem.

E-residentide poolt loodud ettevOtete tegevust soosib senine teenuste raamistiku
olemasolu, samas viidatati intervjuudes takistava tegurina teenusepakkujate véhesele
huvile (kuigi intervjuus toodi valja ka teenuspakkujate suhteliselt suurem aktiivsus
viimasel aastal). Samuti takistab funktsiooni toimimist tugevalt panganduse ja rahapesuga

seotud probleemistik.

(F2) Teadmuse arendamisega tegeleti algselt vaikses tuumikus, kes e-residentsuse
kontseptsiooniga vélja tulid. Hiljem, pérast esimese rahastuse saamist, liikus teadmuse
arendamine peamiselt e-residentsuse programmi meeskonnale. Samuti arendavad
teadmust kord kvartalis kokkuk&iv programmi ndukogu. Teadusastuste teadmust on
kasutatud (ihel korral (tsiviilGiguslike riskide kaardistamine TU poolt); koostood on
tehtud Deloitte’iga programmi statistika ja analiilisiga seotud kiisimustes, samuti on

MKM tellinud e-residentsuse turgu analliiisiva uuringu.

Funktsiooni soodustava tegurina on iseloomustav hiskonna teistmoodi mdtlemine. See
on seotud e-residentsuse algse kontseptsiooni véaljamotlemisega. Kokkuvdtvalt saab 6eda,
et teadmuse arendamisega on tegeletud, kuid see on olnud pigem vahene, seda nditab ka

seotud tegurite vahesus.

(F3) Teadmiste levik labi voOrgustike: e-residentsuse meeskond tegeleb aktiivselt e-
residentide kogukonna Uritustega. Samuti hoitakse kontakti teenusepakkujatega. Kuna e-
residentsus on seotud mitmete ametiasutuste ja ministeeriumitega (tabel 5), on vajalik

teha programmi arendamiseks koost6dd.
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Soodustavate teguritena toodi intervjuudes vélja koostod ametiasutuste vahel (teadlik
koostdd ehitamine), samuti toodi véalja erinevate ametiasutuste omavahelise koost6o

puudumine.

(F4) Arendustegevuse eesméark on ajas muutunud. Algne idee hdlmas eesmarki saada 10
miljonit e-residenti aastaks 2025. Tegemist oli turundusliku eesmargiga, et saada
projektile tdhelepanu. Reaalselt MKMi rakenduskavas oli esimene seatud eesméark 2000
e-residenti 2015. aasta I8puks. Uus eesmérkide raamistik seati 2018. aasta 18puks, kus
kaardistati laiap6hisem eesmarkide raamistik (hdlmates ka riskidega seotud
probleemistikku). E-residentsuse programmi meeskonnale seatakse konkreetsed

eesmargid iga-aastaselt.

Selle funktsiooni toimivuse positiivsete teguritena saab vélja tuua poliitilise otsuse, mis
seni arendustegevuse plaane on kinnitanud. Samuti on positiivne tegur riskijulgus, kuna

algselt tuldi vélja ambitsioonika plaaniga.

Takistavaid tegureid on rohkem: riskikartlikkus, rahapesuga seotud probleemistik,
Uhiskonna vastuseis, meediakajastus, védga selge poliitilise eesmargi puudumine, selge
tooteomaniku puudumine. Intervjuudest tuli vélja, et avalikus sekotris totdtavad e-
residentsusega seotud isikud tajuvad tugevalt meedia ja Uhiskonna vastuseisu, mis on
seotud riskikartlikkuse ning samuti rahapesuga seotud avaliku kajastatusega — kuna
tuntakse meedia ja Uhiskonna halvakspanu, vGib seda seotada Umberorienteerumisega
madalamatele ja riskide maandamisega seotud eesmérkidele. Siin vdib vélja tuua
takistava tegurina ka avaliku sektori tasusiisteemis motivatsiooniprogrammi puudumise
(kui palk on sama — mis motiveerib tegelema riskantse ning meedias negatiivselt

kajastatava projektiga?).
(F5) Turu kujundamiseks konkreetseid meetmeid rakendatud ei ole. See on seotud

sellega, et turg on tootele olemas, mis on esitatud ka antud funktsiooni soodustava

tegurina. Seda ilmestab ka seotud tegurite véhesus.
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(F6) Oluliseks ressursiks on Eesti digitihiskonna arhitektuuri senine mudel, samuti
olemasolev teenuste raamistik, Eesti e-valitsuse olemasolu. Samuti on suure kaaluga

tugevate votmeisikute olemasolu ja aktiivse tegevtiimi roll.

Rahastamise kisimus on nii soodustava kui taksitava tegurina esitatud — see vdib
tahendada, et rahastust on, kuid mitte piisavalt. Takistava tegurina saab vélja tuua ka

poliitilise vastuseisu, mille tottu ei saa tdiendavaid ressursse kaasata.

(F7) Seadusandluse osas on esinenud takistusi, samuti poliitilist vastuseisu, mis on
tinginud muudatuse aeglast labiviimist. Lisaks on avalikule sektorile uldiselt
iseloomulikud aeglased protsessid (Bason 2010), mida on ka takistava tegurina esitatud.

Samas kdik vajalikud muudatused on seni saadud sisse viia.

Hetkel on aktuaalne raamistiku takistus eIDAS ndol, mille tdttu viibib kogu e-
residentsuse taotlemise protsessi digitaliseerimine. Soodustavaks teguriks on Eesti
ettevOtluskeskkond, kus ettevotte loomine on suhteliselt kiire, samuti maksunduse

suhteline lihtsus.

Kokkuvotvalt saab valja tuua, et e-residentsuse TIS ei ole veel vélja arenenud, kuna
funktsioonid ei ole tugevalt valja arenenud. Selle p6hjuseks voib pidada suurt osakaalu
arendustegevust takistavate tegurite osas, milles on osalised nii rahapesuga seotud
probleemistik kui tugev negatiivne mdju Eesti meedia ning thiskonna suhtumise tottu.
Samuti puudub vaga selge poliitiline eesmark e-residentsuse kiisimuses. Lisaks ametnike

riskikartlikkus ja motiveerivate tasustisteemide puudumine.

E-residentsust kui Eesti avaliku sektori innovatsiooni resimeerides, saab vélja tuua, et
selle baastingimuste innovatsioon on toimunud alt-tles (Arundel et al. 2019). Selle alus
loodi 90ndatel, kui ministeeriumid lahendasid enda IKT lahendusi iseseisvalt. Seda
ldhenemist voib pidada senise edu pohjuseks piiratud ressursside tingimustes. Teises
kiljest on sellel ka probleemid, kuna erinevate ametiasutuste arenduste tase on erinev
(Kitising 2011).
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E-residentsuse innovatsioon on samuti toimunud alt-tles. E-residentsuse kujul on
tegemist paradigma innovatsiooniga (Tidd et al. 2006), mis uudsuse astmelt viitab
radikaalsele innovatsioonile (Eveelens 2010): Eesti avas esimesena maailmas enda
digitaalse ettevotluskeskkonna, mida on vdimalik hallata asukohast séltumata.
Radikaalset innovatsiooni on seni seostatud vastupidi Ulalt-alla juhtimismudeliga
(Arundel et al. 2019). Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia mdistes on e-residentsus
aga Mulgan ja Albury (2003) jargi inkrementaalne innovatsioon: ID-kaart ja sellega
seotud infrastruktuur oli juba olemas, millele baseerus digi-ID vdimaldamine. See toob
valja asjaolu, et e-residentsuse kujul on tegemist mitmetahulise uurimisobjektiga, millele
viitavad Lindgren ja Jansson (2013). Seega nagu t6i Arundel et al. (2019) vélja, peaks
metoodika valimisel ldhtuma konkreetsest olukorrast. TIS metoodika lahtub
evolutsioonilisest majandusteooriast (alt-tles) ning antud t66 pdhjal on see avaliku

sektori e-teenuse innovatsiooni uurides rakendatav.

Autori hinnangul vdivad e-residentsuse innovatsiooni eelnevat kokku vottes soosida
jargmised tegevused:

e Panustada aktiivselt e-residenstsusega seotud teadus- ja arendustegevusse,
kasutada erinevate Vvéliste partnerite teadmust, et rahapesuga seotud
probleemistikuga parimal véimalikul viisil toime tulla;

e ToOtada valja strateegiaplaan/turundusplaan selle kohta, kuidas e-residentsus
Eesti Uhiskonnas poolehoiu saavutaks, et vahendada meedia ja Ghiskonna
negatiivset moju;

e Avaliku sektori tO6tajate tasustamise motivatsiooniprogrammi vélja té6tamine;

e Selge poliitilise eesmérgi kujundamine e-residentsuse 0sas;

e Kaaluda erinevaid alternatiivseid lisarahastuse allikate kaasamise vOimalusi
finantsiliste ja inimressursside kaasamiseks: borsile viimine; riskikapitalistide,

ingelinvestorite kaasamine, mis voimaldaksid eelnevate punktide taitmist.

E-residentsuse arengut voiks veel uurida juhtimisteooriast lahtuvalt, nditeks muudatuste

juhtimise teooriatele tuginedes. Kuna e-residentsust on nimetatud riigi start-up’iks, on
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Uks vOimalik variant uurida e-residentsust kui iduettevftet — kuidas e-residentsuse

projektist kui iduettevdttest vdiks saada nn ukssarvik (unicorn).
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KOKKUVOTE

Teadlikud innovatsioonitegevused ja mddtmine on erasektoris levinud 20. sajandi
algusest, mil Schumpeter defineeris esimest korda innovatsiooni mdistet. Avaliku sektori
innovatsioonitegevused ja kirjandus ning stisteemne lahenemine on kasvanud viimastel
kiimnenditel. Innovatsiooni saab defineerida kui markimisvéarset uuendust ja selle ellu
rakendamist. Avaliku sektori innovatsiooni keskmeks peetakse e-teenuse innovatsiooni,
kuna avalik sektor on teenusekeskne. Avalik e-teenus on kompleksne uurimisobjekt,

mille uurimimetoodika on teadustdos alles valja arendamisel.

Antud t66s anallisiti varasemaid innovatsiooni ja avaliku sektori innovatsiooni
késitlevaid teadustoid, et to6tada vélja e-residentsuse innovatsiooni uurimiseks sobilik
raamistik. Varasemad teadustdod soovitasid avalikku e-teenust uurida slsteemi ja
sidusrihmade vaatenurgast. Innovatsioonististeemide lahenemistest oli e-residentsuse
kontekstis rakendatav tehnoloogilise innovastsioonististeemi kontseptsioon, kuna seda on
kasutatud uute arenevate tehnoloogiate uurimiseks ning vaatluse all on erinevad seotud
osapooled ja vorgustikud erinevatel ajahetkedel. Susteemse lahenemise tdiustamiseks
kaasati avaliku sektori innovatsiooni tegurite mddde, mis aitab paremini mdista stisteemi

toimimist.

T60s defineeriti e-residentsuse mdiste antud teadust6o kontekstis ning naitlikustati selle
uurimisobjekti mitmekesisust ning tutuvustati eelnevaid teadustdid. Samuti kirjeldati e-
residsuse kujunemist ja taustslisteemi. E-residentsus ei arenenud valja iseseisvana
néhtusena, vaid see tugineb juba olemasolevale digitaalsele raamistikule. E-residentsust
saab pidada samal ajal nii radikaalseks kui inkrementaalseks innovatsiooniks, mille

innovatsiooni on juhitud alt-Gles.
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E-residentsuse innovatsiooni moistmiseks koguti andmeid nii sekundaarsetest allikatest
kui teadusartiklitest ning intervjueeriti e-residentsusega seotud eksperte, kaardistati TISi
komponendid ning ajaliste stndmuste analtlsile tuginedes kaardistati slsteemi
funktsioonid. Samuti intervjueeriti eksperte, et selgitada valja e-residentsuse

innovatsiooni tegurid.

Kasutades TISi kontseptsiooni ja avaliku sektori innovastsiooni tegureid selgitati valja e-
residentsuse kui susteemi toimivus ja seda moéjutavad tegurid. T60s leiti, et e-residentsuse
innovatsioonislisteem ei ole tugevalt vélja arenenud. Seda takistavad rahapesuga seotud
probleemistik, samuti tugev Eesti meedia ning thiskonna negatiivne mdju. Samuti
puudub véga selge poliitiline eesméark e-residentsuse kusimuses. Lisaks ametnike

riskikartlikkus ja motiveerivate tasustisteemide puudumine.

Autori hinnangul vdivad e-residentsuse innovatsiooni eelnevat kokku vottes soosida
jargmised tegevused:

e Panustada aktiivselt e-residenstsusega seotud teadus- ja arendustegevusse,
kasutada erinevate véliste partnerite teadmust, et rahapesuga seotud
probleemistikuga parimal véimalikul viisil toime tulla;

e ToOoOtada vélja strateegiaplaan/turundusplaan selle kohta, kuidas e-residentsus
Eesti Uhiskonnas poolehoiu saavutaks, et véhendada meedia ja Uhiskonna
negatiivset moju;

e Avaliku sektori to6tajate tasustamise motivatsiooniprogrammi vélja to6tamine;

e Selge poliitilise eesmérgi kujundamine e-residentsuse 0sas;

e Kaaluda erinevaid alternatiivseid lisarahastuse allikate kaasamise v@imalusi
finantsiliste ja inimressursside kaasamiseks: borsile viimine; riskikapitalistide,

ingelinvestorite kaasamine, mis véimaldaksid eelnevate punktide taitmist.

Autor teeb ettepaneku e-residentsuse voimalikuks uurimiseks juhtimisteooriast lahtuvalt,
naiteks muudatuste juhtimise teooriatele tuginedes. Kuna e-residentsust on nimetatud
riigi start-up’iks, on tiks véimalik variant uurida e-residentsust kui iduettevdtet — kuidas

e-residentsuse projektist kui iduettevottest voiks saada nn ukssarvik (unicorn).
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LISAD

Lisa 1. Intervjuude kiisimustik.

Intervjuu: e-residentsus kui avaliku sektori innovatsioon

Antud t60s uuritakse e-residentsust kui avaliku sektori innovatsiooni. Metoodikana

kasutatakse tehnoloogilise innovatsioonististeemi mudelit, mille raames uuritakse e-

residentsust kui slsteemi, selle sisteemi funktsionaalsust ja muutust ajas ning

funktsioonide omavahelisi seoseid. Funktsioonide toimivus on seotud omakorda

innovatsiooni soodustavate ja takistavate teguritega.

Funktsioon

Funktsiooni Kirjeldus

Ettevotete tegevus (F1)

Siia kuuluvad nii uued kui olemasolevad
ettevotted, mis muudavad oma &ristrateegiat,
et uuest tehnoloogiast kasu saada.

Teadmuse arendamine (F2)

Teadus- ja arendustegevus ning teadmiste
arendamine.

Teadmiste levik labi vorgustike (F3)

Info ja teadmiste levik erinevate osapoolte
vahel innovatsioonististeemi  sees  labi
omavahelise infovahetuse.

Arendustegevuse eesmark (F4)

Protsessid, mis juhivad kindlat
arendustegevuse eesmarki.

Turu kujundamine (F5)

Turu kujundamine uuele tehnoloogiale,
naiteks maksusoodustuse pakkumine Vvoi
muud soodustavad meetmed turul.

Ressursside mobiliseerimine (F6)

Siia alla kuuluvad tegevused nii inimkapitali
kui finantsiliste véimekuse loomiseks.

Seadusandlus (F7)

Uute seaduste, regulatsioonide lisandumine
vOi olemasolevate muudatused. See hdlmab
lobigruppide tegevust.

1. Ettevotete tegevus. Kas on tehtud tegevusi, et e-residentidele tegevusele suunatud

teenusepakkujaid kaasata? Kuidas teenusepakkujate maht ajas on muutunud?
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2. Teadmuse arendamine. Kas e-residentsuse raames tehakse koostood Ulikoolide,

teadusasutustega? Kas on korraldatud muid uuringud, pilootprojekte?

3. Teadmiste levik labi vorgustike. Kuidas toimub/toimib suhtlus erinevate e-
residentsusega seotud osapoolte vahel? Milliseid konverentse, té0tube on e-residentsuse

teemadel korraldatud?

4. Arendustegevuse eesmark. Kas e-residentsuse arengule on pandud mingi konkreetne

eesmark?

5. Turu kujundamine. Kas on tehtud maksusoodustusi v6i muid (ajutisi) soodustusi,

et turu kujunemist ja e-residentsuse innovatsiooni kiirendada?

6. Ressursside mobiliseerimine. Kuidas toimub e-residentsuse rahastamine? Kas on
kasutatud alternatiivseid allikaid, nt projektide kirjutamine, riskikapitalistide kaasamine?

Kui palju on kaasatud inimressursse e-residentsuse tegemistesse?

7. Seadusandlus. Millised seadused, regulatsioonid on piiravad? Milliseid
seadusemuudatusi on seoses e-residentsusega tehtud? Millised on plaanis? Kas on olnud

ebadnnestumisi?

8. Mis on olnud seni suurimad e-residentsuse innovatsiooni soodustavad tegurid?
Olulisuse jérjekorras:

1)

2)

3)

4)

5)

Ning mida peate oluliseks, et e-residentsus edasi areneks?

9. Mis on olnud Teie hinnangul seni suurimad e-residentsuse innovatsiooni takistavad

tegurid? Olulisuse jarjekorras:
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1)
2)
3)
4)
5)
Ning mis vdivad tulevikus olla?

10. Miks e-residentsus on tldse vajalik?

11. Mida peate veel oluliseks e-residentsusega seoses vélja tuua?
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SUMMARY

INNOVATION IN THE ESTONIAN PUBLIC SECTOR ON THE EXAMPLE OF
E-RESIDENCY

Liina Kunnus

The OECD emphasizes the importance of innovation in the public sector to meet the
growing needs of society. Public sector innovation should be part of an overall innovation
strategy, as more innovative public services also support development in other sectors of
the economy. While the public sector has historically been seen as bureaucratic and less

innovative than the private sector, there are signs of improvement. (OECD 2015: 218)

Estonia is known in the world for its innovative public sector and e-government image
(Kalvet 2012: 142), the latest example of this is e-Residency. The position of e-Residency
in the market is illustrated by the fact that several countries have entered the market with
their counterparts or are developing them. In order to stay competitive, innovation
activities must be consciously pursued. Keeley et al. (2013) estimate that innovation never

fails because of a good idea, but because of a lack of a systematic approach to innovation.

The aim of this work is to make proposals for the development of e-Residency as a public
sector innovation. In order to achieve this goal, the following research tasks are set:
e Open the concept and types of innovation;
e To study and provide an overview of different approaches and measurement
methodologies of public sector innovation;
e Develop a framework for exploring e-Residency as a public sector innovation;
o Define the concept of e-Residency in the context of the given work and explain

its sources;
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e To find out how innovation has taken place in the Estonian public sector and in
the development of e-Residency, in which previous research is analyzed,;

e Collect and analyze data from media publications and conduct interviews with
people closely related to e-Residency in order to find out the functionality of the
e-Residency Technological Innovation System (TIS) and its factors;

e Make proposals to the representatives of the Estonian public sector for the

development of e-Residency innovation.

In order to fulfill this task, previous research on innovation and public sector innovation
was analyzed in order to develop a suitable framework for researching e-Residency
innovation. Previous research has suggested examining the public e-service from the
perspective of the system and stakeholders. One of the approaches to innovation systems
was the concept of a technological innovation system applied in the context of e-
Residency, as it has been used to study new emerging technologies and different
stakeholders and networks at different points in time are under consideration. In order to
improve the systemic approach, the dimension of public sector innovation factors was

included, which helps to better understand how the system works.

The paper defined the concept of e-Residency in the context of this research and
illustrated the diversity of this research object and introduced previous research. The
development of e-Residency and the background system were also described. E-
Residency did not develop as a stand-alone phenomenon, but builds on an already existing
digital framework. E-Residency can be seen as both a radical and incremental innovation,

driven by bottom-up innovation.

To understand the innovation of e-Residency, data were collected from both secondary
sources and research articles, and experts related to e-Residency were interviewed, the
components of the TIS were mapped, and the functions of the system were mapped based
on the analysis of temporal events. Experts were also interviewed to find out the factors

of e-Residency innovation.
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Using the TIS concept and public sector innovation factors, the performance of e-
Residency as a system and the factors influencing it were identified. It was found that the
innovation system of e-residency is not strongly developed. This is hindered by the
problems related to money laundering, as well as the strong negative impact of the
Estonian media and society. There is also no very clear political goal for e-Residency. In

addition, the risk aversion of officials and the lack of motivating remuneration systems.

According to the author, the following activities can favor e-Residency innovation in
summary:

e Toactively contribute to research and development related to e-Residency, to use
the knowledge of various external partners in order to deal with money laundering
issues in the best possible way;

e Develop a strategy plan or marketing plan on how e-Residency would gain
popularity in Estonian society in order to reduce the negative impact of the media
and society;

e Development of a motivation program for the remuneration of public sector
employees;

e Developing a clear policy goal for e-Residency;

e Consider various alternative sources of additional funding to mobilize financial
and human resources: listing; involvement of venture capitalists, angel investors,

which would allow the fulfillment of the previous points.

The author proposes a possible study of e-Residency based on management theory, for
example based on change management theories. As e-Residency has been called the start-
up of a country, one possible option is to study e-Residency as a start-up - how an e-

Residency project as a start-up could become a unicorn.
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