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SISSEJUHATUS

Narkootikumide Kkuritarvitamine omab laastavat maju Uksiksdltlasele kui ka kogu

iihiskonnale! Uimastite tarvitamine on negatiivne sotsiaalne tmgih mis toob kaasa

ebaproportsionaalselt suured thiskondlikud jaiigikl tagasiloogid. Narkootikumide pideva
tarvitamisega kaasnevad sdltuvus, vigastused, ustdd katkemine, passiivsus too6turul,
koormus tervishoiu- ja hoolekandeststeemile ningtégevus, mis tekitavad uhiskonnale
suurt kahju ning loovad omakorda uusi sotsiaalmetne’

Alates 1980-ndatest kasvas lUlemaailmselt narkokalus® osakaal ja koos sellega kasvasid
markimisvaarselt ka organiseeritud kuritegevusesesidekud ning seega nende vdime
sekkuda legaalsesse majandustegevusse, tuues daisikéa raha seaduslikku arissSKuna
ebaseaduslikust narkomutgist saadud tulusid somdtjata, t6i see omakorda kaasa
rahapesu.* Seejuures on organiseeritud kuritegevus muutunuitiest enam
rahvusvahelisemaks ning nende tegevus on muutueedulisemaks ja kasumlikumaRs.
Kuigi rahapesu vastane liikumine keskendub eriredgdturitegudele maksukuritegudest kuni

korruptsioonini, on kesksel kohal v&itlemine tileslennarkokuritegevuse vastu.

Tanapdaeval saab raha lle maailma liigutada nuptnsgga. Kuritegu ei tunnista riigipiire.
Kurjategijad kasutavad erinevaid finantsinstitubsie, et pesta kuritegevusest saadud raha,
olgu see parit siis narkokuritegevusest voi muusitégelikust tegevusest. See on eriti omane
organiseeritud kuritegevusele, mille pdhieesmarkkasumi teenimine. Sealjuures ei ole
riikide piirid mingiks probleemiks’ Kriminoloogiaalases kirjanduses on organiseeritud
kuritegevust nimetatud ka ettevdtluskuritegevugeReer prise crime).®

! R. B. Flowers. Drugs, Alcohol and Criminality im#erican Society. Jefferson: McFarland & Company3.99
Ik 85.

2 Eesti uimastitarvitamise vahendamise poliitika, Ij¢ga Raamat. Tallinn: Siseministeerium 2014. —
Arvutivdrgus:_https://www.siseministeerium.ee/poialge _raamat.pdf (21.04.2014).

% B. Vettori. Tough on Criminal Wealth. ExploringettPractice of Proceeds from Crime ConfiscatiorhaEU.
Doordrecht: Springer 2006, sissejuhatus xi.

“R. B. Flowers, Ik 84.

®J. R. Richards. Transnational Criminal OrganizaioCybercrime, and Money Laundring. New York: CRC
Press 1999. sissejuhatus iii.

® M. Levi. Pecunia Non Olet? The Control of Moneysdering Revisited. — Studies of Organized Crime
2007/6, |k 170.

"A. R. Michell, S. M. Taylor, K.V. Talbot. MitchellTaylor & Talbot on Confiscation and the Proceefls
Crime. London: Sweet and Maxwell 1997, |k 223.

8 M. Levi. The Organization of Serious Crime. Kogums: M. Maguire, R. Morgan, R. Reiner (toim). The
Oxford Handbook of Criminology. New York: Oxford thersity Press 2002, Ik 885.
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Seadusandluse eesmark on muuta inimeste Kaiturmistihjskonda soovitud suunds.
Seejuures on pidevalt otsitud meetmeid, kuidastégevust ohjeldada ja muuta Uhiskonda
turvalisemaks. Karistus ei saa olla eesmark iseshesaid ta peab puudma Kkaristatavaid

tegusid edaspidi ara hoidmapeena relata ad effectum.®

Paljude riikide aastatepikkune kogemus kriminaaiigd vallas ja teaduslikud uuringud
naitavad veenvalt kolme asja:

1. vaatamata suure hulga inimeste seas suhtdis@tiud veendumusele puudub p&hjuslik
seos vangistuse kasutamise sageduse ning kuritegéaseme ja struktuuri vahel;

2. vangistuse vdhendamine ei too endaga kaasadeviise kasvu ja elanikkonna turvalisuse
objektiivset vahenemist;

3. inimeste hoiakuid kurjategijate karistamise @eysuhtes peetakse rangemaks kui need on

tegelikult ning elanikkonna suhtumine karistustemsenuutuv:

Uudse lahenemisena lahtuti pohimottest ,kuritegtobki ara tasuda®. Selle poliitika kohaselt
tuleb kurjategijatelt pigem &ra vétta kuriteoga dsah tulu, kui neid karistad® Seda

strateegiat hakati rakendama alates 1980-ndatgl sé@na aega kutsuti ka ,kriminaaltulu
ajastuks* &ge of proceeds of crime).'® Narkokuritegevus on uhelt kiiljest rahva tervise
vastane kuritegu, aga teisest kuljest kujutab seertsillegaalset ari, kus teenitakse
arvestatavat kasumit. Kuna ebaseadusliku kasunbéemion narkokurjategijate ks pdhilistest
eesmarkidest, siis leitakse, et kriminaaltulu &made on Uks tdhusamaid vahendeid sellise

kuritegevuse vastu voitlemiseks.

Kriminaaltulu konfiskeerimise temaatika on aaststala muutunud Giha olulisemaks nii Eestis
kui Euroopas. Seda peetakse (Uheks olulisemaks kanigeuslikuks meetmeks
kuritegevusevastases voitluses. Ka Eesti viimaktggegevuse- ja narkomaaniavastastes
strateegiates on kriminaaltulu konfiskeerimiseldah koht. Kriminaaltulu konfiskeerimise
tahtsust on siseminister aastate jooksul korduRéfjikogus ja avalikkuse ees réhutanud.
Kriminaaltulu konfiskeerimine on seatud prioritdegdi nii prokuratuuris kui ka

uurimisasutuses.

® M. Laine. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja héalbkéitumise sotsioloogiasse. Tallinn: Eesti Riigtkai
Akadeemia 1997, Ik 24.

10 3. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 20038.

1), Saar. Karistuspoliitika Eestis 1991-2000. Rik/étoim) Eesti inimarengu aruanne 2001: Kas Eesti
sotsiaalselt jatkusuutlik? Tallinn: Tallinna Pedagi&allikool 2001, pt 2.4.

12G. Stessens. Money Laundering A New Internati@rdbrcement Model. Cambridge: Cambridge University
Press 2000, Ik 12.

13 B. Vettori, sissejuhatus xi.



Milline on aga narkokuritegudes konfiskeerimisekpikea Eestis? Kaesolev magistritdd on
keskendunud 2012.a Eestis KarS § 184 alusel suistehdd isikute kriminaaltulu

konfiskeerimise analuiisile. Ulaltoodust tulenevadt t60 eesmargiks avada kriminaaltulu
konfiskeerimise olemus ning analllsida, kuidas tatoed mojutusvahend Eesti

kohtupraktikas tootab.

Toos antakse Ulevaade kriminaaltulu konfiskeeriniesmeetilistest aspektidest ning tuuakse
valja kriitikute seisukohad. Uurimuse Ulesandeksamallisida, kuidas on Eesti kohtutes
kriminaaltulu konfiskeerimist narkokuritegudes kiladud, tuua valja praktikas esinevaid
probleeme ning leida neile lahendus. Samuti onnuses valja toodud, millisel digusliku

alusel enam konfiskeerimisi tehakse, millist vaega millises vaartuses konfiskeeritakse,
millised on erinevused maakohtute vahel, kuidaguebRonfiskeerimist otsustes pdhjendavad
ning mis on Kkaitsjate poOhilisemad vastuvaited. \sist otsitakse kusimusele, kas
konfiskeerimist kohaldatakse thetaoliselt vOi julust.

Too kaigus pultakse lahti motestada kriminaaltuldistet ning analllsitakse, kas
konfiskeerimise puhul on tegemist karistusega. Klalfiendite uurimusega vaadeldakse,
kuidas Eestis kohtud kriminaaltulu moistet kasiiev

Magistritods otsitakse labi anallisi kinnitust higesile, kas Eesti kohtutes
kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsustes, kus istétalalt on konfiskeeritud

kriminaaltulu, on karistus kergem, vorreldes sUiada/atega, kellelt kriminaaltulu ei

konfiskeerita. Selline hipoteesi pustitus tulendiesi kiljes asjaolust, et kriminaaltulu
konfiskeerimine on oma kasvavast prioriteetsusalsinévalt muutunud Giguskaitseasutuste
Uheks olulisemaks toonaitajaks. Teisest kiljest fikkeeritakse KarS 8§ 184 jargi

suudistatavatelt kriminaaltulu 90% juhtumitest koldppemenetluses.

Kokkuleppemenetluses on aga prokuratuuril ja siié@igal markimisvaarne vabadus leppida
kokku karistuses ja konfiskeerimisele kuuluvas saraSamuti on kriminaaltulu

konfiskeerimise kriitikud tGhe puudusena toonud av&pkkuleppemenetlused, kus prokurdr
kaupleb karistusega, eesmargiga saada katte kattuha

Too kirjutamisel on kasutatud kriminaaltulu konkskimisega seonduvat diguskirjandust
ning peamiselt eesti ja -vOOrkeelset erinevate id@k digusteadlaste raamatuid ja

digusajakirjades avaldatud artikleid. Lisaks onutagid Eesti igusakte, digusaktide eendude
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ja kriminaalpoliitika seletuskirju ning Riigikohtpraktikat. Kohtulahendite analtisi valimi
moodustavad 2012.a joustunud 278 maakohtu otsudtukd52 isiku suhtes, kes on suudi
moistetud KarS 8§ 184 jargi kvalifitseeritavas kewois.

Magistritod koosneb kolmest peatikist. Esimene (péatkeskendub Eesti ja Euroopa
kriminaalpoliitikale, rahvusvahelisele regulatsidena seadusandlusele, putdes vélja tuua
narkokuritegevuse vastase vditluse olulisuse nimgikaaltulu konfiskeerimise osatéhtsuse

selles. Samuti tuuakse valja karistuse moistmisseal ning narkokuritegevuse spetsiifika.

Teine peatikk annab dlevaate mittekaristusliku mo8pahendi olemusest ja
konfiskeerimisest. Peatlkis tuuakse valja konfisk@se alused ja eeldused, samuti avatakse
kriminaaltulu mdistet. Analliiisitakse kriminaaltukonfiskeerimise karistusliku sisu lUle,
kasitledes nii Eesti kui valismaa digusteadlastsukehti. Samuti on kasitlemist leidnud

kriminaaltulu konfiskeerimise kriitikute seisukohad

Kolmas peatikk keskendub ko&ige olulisemale, anaégskriminaaltulu konfiskeerimise
praktikat Eesti maakohtutes. lga maakohtu praktkavaadeldud eraldi alapeatikis. Peatlkis
otsitakse vastust t60s pustitatud hipoteesile. SaamalliUsitakse kriitiliselt maakohtute
dldmenetluse otsuseid ja peatuki I6pus tuuakse vwilfimuse kaigus tuvastatud voimalikud

kitsaskohad ning autoripoolsed ettepanekud pareaidika kohaldamiseks.



1. NARKOKURITEGEVUS JA KRIMINAALPOLIITIKA

1.1. Kriminaalpoliitika

Ebaseaduslik narkootikumide tarvitamine on tdsisekaiks rahva tervisele ja omab
laiaulatuslikku kahjulikku mdju isikutele, perekaukle ja kogu Uhiskonnale tervikuna.
Narkootikumide kuritarvitamine vdib kaasa tuua negseid pikaajalisi ja sageli fataalseid
tagajargi, sealhulgas narkoiledoose, nakkushaigd$v/AIDS, hepatiit, tuberkuloos),

kurnavat soOltuvust ja muid Onnetusi. Samuti panebkaotikumide tarvitamine tohutu
koormuse riigi tervishoiusiisteemile. Peale sellenarkootikumide ebaseaduslik kaitlemine
seotud paljude teiste kuritegudega, mis omakordabhavalikku korda ja Uhiskonna

stabiilsust:*

Narkokuriteod on Eesti taasiseseisvumisjargselopdii hippeliselt kasvanud kuritegude
lik. 2001. aastal registreeriti 86 korda rohkenfiediggilisi kuritegusid kui 1993.d° 2003.a
registreeriti 1000 narkokuritegu ning sealtpealéasdmaningast tdusu kuni 2008.a, mil
registreeriti 1600 kuritegu. Viimasel viiel aastst, 2009.a kuni 2013.a, on aga registreeritud
narkokuritegevus moénevorra stabiliseerunud, jad@€® kuriteo piirimaile, vastavalt: 2009
— 1060, 2010 — 923, 2011 — 937, 2012 — 890 ja 201345 kuritegut®

Eesti paistab Euroopa Liidus silma keskmisest kdagenarkootikumide tarvitamise
sagedusega 15-16—aastaste koolidpilaste seas9KEi dastal oli mdnda illegaalset uimastit
proovinud 7% 15-16-aastastest koolidpilastest,2)i37. aastaks oli see arv kasvanud 30%-
ni ja 2011. aastaks 32%-Hi.

Aastatel 1999-2012 on Eestis narkootikumide uledtd@ttu surnud kokku 1 118 inimest
neist 80% olid 20-34-aastased mef®dastatega on narkootikumide tiledoosi surnud isikut

keskmine vanus jarjepidevalt tdusnud, kui 2002 aast keskmine narkootikumi tledoosi

1 A. J. Lurigio, M. M. Heaps. Drug Control Policyn®rcement, Intrdiction, and the War on Drugs. —AR.
Wright, J. M. Miller (koost). Encyclopedia of Crimdlogy. Volume 1. New York-London: Routledge 2005,
430.

15 3. Ginter, P. Randma, J. Sootak. NarkostiiiteodsE@stllinn: Juura 2007, Ik 7.

16 Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2013. iBegeritud kuriteod 2003-2013. — Arvutivérgus:
http://www.just.ee/59292 (21.04.2014).

" Eesti uimastitarvitamise vahendamise poliitikalgéaRaamat, Ik 6.

183, Vorobjov jt. 2013.a riiklik raport EMCDDA-le REOXi riiklikult narkoteabekeskuselt. Eesti. Uusean,
suundumused ja stvainformatsioon valitud teemadlinn: Tervise Arengu Instituut 2013. — Arvutiirs:
https://intra.tai.ee/images/prints/documents/139d8256 Raport_narkoolukorrast %20Eestis_2013.pdf
(21.04.2014), Ik 45.
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surnud isik 24-aastane, siis 2012.a 31-aastaBéistivate narkomaanide rahvastikuriihma
vananemist naitavad ka nende riskikditumise levimtagud, 2012.a oli sistivate

narkomaanide keskmine vanus 30-a&d%rihg keskmine siistimise staaz 11 adstat.

2000. aastate algul ei saanud enam probleemi kuigidgda ning riik asus tdsisemalt
narkoprobleemiga tegeleriaAlles 2000. aastast hakkas politsei narkoalas&nkistega

kui prioriteetsetega tegelema, seni eksisteeriskakaritegude probleem Ghiskonnas
suhteliselt varjatult® Samas 6iguskaitseasutused (ksinda ei saa tehayimidaud, kui

voidelda tagajargedega. Uhiskonnas tuleb kujundatlme olukord, mis valistab eeldused
kuritegevuseké®. Kriminaalpoliitika peab kohtupraktika kujundamlisegama tasakaalu
thiskondliku arvamuse ja kohtuniku sdltumatuse zakeminaalpoliitika I6ppulesanne on

samuti edukas véitlus kuritegevuséga.

21.10.2003 vottis Riigikogu olulise tahtsusega liiik kiisimuse aruteluna vastu otsuse,
millega kiitis heaks Kriminaalpoliitika arengusushaastani 2016° Tegu oli valitsuse
pikaajalise strateegilise dokumendfjdihe sotsiaalse ennetusmeetmena on otsuses vélja
toodud, et uimastite kuritarvitamisest inimeseléiljgskonnale tekkiva kahju vahendamiseks
on vaja vahendada narkootikumide pakkumist ja n@gtdting vélja té6tada soltlastele ravi-
ning rehabilitatsioonisisteem. Samuti on rohutatv@adust piirata avalikus kohas
narkootikumide ja muude pstihhotroopsete ainetddtuiiamist ning arendada narkomaania
ja alkoholismi ravi vfimalusi. Nii justiitsministeKen-Marti Vaher kui ka peaprokuror
Norman Aas rbhutasid juba 2003. aastal, et suusnmkbleemiks on narkokuritegevus,
mistSttu on prokuratuur seadnud eesmargiks narkek@vuse vahendami$éKa samal

aastal Riigikogus peetud kdnes rbéhutas justiitssténivajadust kasitleda narkokuritegevust

19 Eesti uimastitarvitamise vahendamise poliitikalgéaRaamat, Ik 6.
23, Vorobjov jt, Ik 22.

21 i
Ibid, Ik 25.
22p_Marianne. Narkomaania probleemid Eesti ajakifisses ja poliitikas. — Juridica 2010/1V, |k 289.
2 Kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 2010 kskigmine eelndu seletuskiri. — Arvutivérgus:

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content typext/html&page=mgetdoc&itemid=030970004
(21.04.2014).

%4 H. Kiviloo. Kuritegevus kui tihiskondlik probleem.Juridica 1996/V, |k 236.

2% |bid, Ik.239.

%6 Kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 201k&kigmine. Riigikogu otsus 21.10.2003. — RT | 2063,
457,

27 X Riigikogu stenogramm. Il istungjark. 21.10.2003. - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=steangm&day=19&date=1066719600#pk2000010079
(21.04.2014).

% Riigikogu  Giguskomisjoni  istungi  protokoll nr  24. 18.09.2003. —  Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content typext/html&page=mgetdoc&itemid=032670009
(21.04.2014).




prioriteetse kuriteoliigind® Riigikogu poolt vastuvdetud arengusuunad pshineradaamal,

et kuritegevuse vahendamine ei ole voimalik Uksegsessiivsete ja karistuslike abindude
abil. Riigi fookus oli suunatud kuritegevuse, shiko&uritegevuse, vdhendamisele eelkdige
labi ennetustegevuse. Olulise sammuna on krimioédlka arengusuundades valja toodud,
et Justiitsministeerium koostt6s Siseministeerianparandab eeldusi stttegudega saadud

vara konfiskeerimiseks ja varalise karistuse mdmstks.

Narkopoliitikat vOib vaadelda kahest aspektistrespioon ja preventsioon. Repressioon kaib
eelkdige pakkumise kui rahvusvaheliselt organiseérikuritegevuse ilmingute kohta.

Tegemist on pika ahelaga, mis algab narkootikurtodémisega, labib kaubateed ning jouab
muugivorgustiku labi tarbijani. Selle keti 16pus sageli uimastisdltlasest pisikaubitseja.
Preventsioon hélmab kolme liiki ennetavaid abindusi esmane, teisene ja kolmandane.
Esmapreventsioon on suunatud neile, kes ei olesattinud narkoprobleemidega vastakuti,

teisene tegeleb ohustatutega ning kolmanda tashimbudega Uritatakse hdimata séltfsi.

22.04.2004 kinnitati Eestis narkomaania riiklikeseregia aastani 2012, mis oli narkopoliitika
alusdokumendiks detsembrini 2012. Riiklik narkostegia oli vastavuses Euroopa Liidu
narkopoliitika kuue pdhieesmérgiga sh kohustusegdelda rahapesu vastu ning langetada
markimisvaarselt nende juhtumite arfiBtrateegia hdlmas kuut valdkonda — ennetamine,
ravi-rehabilitatsioon, kahjude vahendamine, paklsanwdhendamine, narkootikumid vanglas
ja uimastiolukorra seire. Narkootiliste ainete paklise vastase tegevusena oli Uhe

meetmena vélja toodud narkokuritegevusest saadavéegaliseerimise tdkestamifie.

2004.a detsembris markis Euroopa Parlament, etdtitawdimine ja uimastitega kauplemine
on saavutanud aarmiselt kdrge taseme koikides digkitkides ning seda probleemi ei suuda
lahendada (ikski riilk omaettd.Samuti on rdhutatud, et uimastite tootmine ja egad

kaubitsemine on peamine Euroopa kuritegelike Uhstedsissetulekuallikas ja aitab kaasa

korruptsiooni tekitamise ning karistamatuse véirssuurendamisefé.

29 X Riigikogu stenogramm. Il istungjark.

%0 J.Ginter jt. Narkostiiiteod Eestis, Ik 17.

31 Vabariigi Valitsuse Eesti narkomaania ennetamigklik strateegia aastani 2012. — Arvutivdrgus:
https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitasshgukavad/sotsiaalministeerium/Narkomaania_enmis¢a riik
lik_strateegia.pdf (21.04.2014), Ik 1.

32 |

Ibid, k 32.
% Euroopa Parlamendi 07.12.2004 soovitus nr 2004/2R?) Néukogule ja Euroopa Ulemkogule esitatava
Euroopa uimastistrateegia (2005-2012) kohta. - \rdrgus:

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pibREP//TEXT+REPORT+A6-2004-
0067+0+DOC+XML+VO//ET#titlel (21.04.2014), p A.
*bid, p B.




Euroopa Liidu narkopoliitika nurgakiviks on riikkk narkostrateegiate ja tegevuskavade
vastuvdtmin€® Euroopa Liidu 2005-2012 uimastistrateegias onavédpdud, et vaatamata
markimisvaarsetele ja sageli edukatele j6upingatesnii riiklikul kui Euroopa Liidu
tasandil, on narkokaubandus endiselt jaanud Uheglesntislikumaks ariks organiseeritud
kuritegelike (ihenduste seas Euroopa Liidtfs. Strateegias keskendutakse kahele
poliitikavaldkonnale: ndudluse vahendamisele jakpakise vahendamisef€.Pakkumise
vahendamiseks pddrati erilist tdhelepanu Oigusiaitseoses rahapesuga ebaseadusliku
narkokaubanduse, narkokaubanduse ja terrorismstamégse ning varade konfiskeerimise

alal3®

10.-11. detsembri 2009.a kiideti Euroopa Ulemkduptks Stockholmi prograniy mis on
vileaastane arengukava Oigusel, vabadusel ja tsnsal pohineva ala tugevdamiseks
Euroopa Liidus. Stockholmi programmis esitatud ipbéi suuniseid viiakse ellu Euroopa
Komisjonis 2010.a kevadel heaks kiidetud tegevuakausel, mis sisaldab loetelu
konkreetsetest digusaktide eelndudest, poliitikadugntidest jms, millega komisjon aastani
2014 valja tuleb. Stockholmi programmis on eraldiljav toodud vajadus tegeleda
uimastivastse vditluseffaning programmi tegevuskavas on selle saavutamisjes toodud
konkreetsed meetmed koos ajakavaga

09.06.2010 véttis Riigikogu vastu Kriminaalpoliitikarengusuunad aastani 28i&illes on
valja toodud, et organiseeritud Kkuritegevuse vastas/ditluses tuleb vahendada
kuritegevusest saadavat tulu kurjategijate pooigrdiguskaitseasutustel tuleb keskenduda

kriminaaltulu aravétmisega seotud meetmetele.

% Uimastiprobleemide olukord Euroopas, 2012. aastmrme. Luksemburg: Euroopa Narkootikumide ja
Narkomaania Seirekeskus 2012 Arvutivdrgus:
http://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/afi839 ET TDAC12001ETC .pdf (21.04.2014), |k 21.

% Euroopa N&ukogu 22.04.2004 teatis nr 15074/04 &ad_iidu narkostrateegia 2005-2012. — Arvutivdrgus
http://www.emcdda.europa.eu/html.cfm/index6790EnIn21.04.2014), p 8.

" bid, p 13.

B1pid, p 27 (1).

% Euroopa Komisjoni 04.05.2010 tegevuskava nr 201016/01, Stockholmi programm — avatud ja turvaline
Euroopa kodanike teenistuses ja nende kaitse. —EL15, 04.05.2010.

“OIbid, p 4.4.6.

“l Euroopa Komisjoni 20.04.2010 teatis nr KOM(201G)11Euroopa Parlamendile, N&ukogule, Euroopa
majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide koetiteVabadusel, turvalisusel ja digusel rajanewatajamine
Euroopa kodanikele — Stockholmi programmi rakendemtegevuskava’. — Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52@00171 (21.04.2014), Ik 39, 40.

2 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 hkiitksine. Riigikogu otsus 09.06.2010. — RT IIl 20125,
51.
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Euroopa Liidu 2013-2020 narkostrateegias on leitad, narkootikumide pakkumise
vahendamine hdlmab narkokuritegevuse, eelkdigen@sgaritud kuritegevuse ennetamist,
heidutamist ja takistamist kohtu- ja Oiguskaitséaste vahelise koostto, keelustamise,
kuritegeliku vara konfiskeerimise, uurimiste jariidntrolli kaudu*® Taaskord on vélja
toodud narkootikumidega seotud kriminaaltulu kdkegesrimine olulisust, et seeldbi tagada
tdhusam reageerimine uimastikaubanduééNdttes arvesse narkootikumide tootmise ja
ebaseadusliku kauplemise moju péritolu- ja tramgide sisemisele stabiilsusele ja
julgeolekuolukorrale on strateegias ja selle tegkauades ettendhtud meetmed suunatud ka

narkootikumidega seotud kriminaaltulu va&tu.

Valitsuse kuritegevusvastased prioriteedid seathest korda 2005. aastal siseministri ja
justiitsministri Laulasmaa kohtumisel, kus sélnmiti Laulasmaa deklaratsioon. Dokumendis
seati prioriteediks (1) voitlust alaealiste poaligjaealiste suhtes pandud kuritegevusega ning
(2) voitlust organiseeritud kuritegevusega. Viimaséul toodi eraldi valja vajadust vdidelda
narkootiliste ning psuhhotroopsete ainetega seddwitegevusega ning kriminaaltulu ja
rahapesuga seotud kuritegevus&y&uigi seatud prioriteete on muudetud ja taiendatud
20094, 2010*® ja 2013*° aastal, on kuni tanaseni prioriteedina pusinudtiudi

narkokuritegevuse vastu ning kriminaaltulu tuvastenja konfiskeerimine.

Uimastiennetuse valitsuskomisjotli tellimusel valmis 2014.a alguses narkootikumide
tarvitamise vahendamise poliitika ehk Valge Raam8ee dokument on aluseks
tegevussuundadele narkootikumide kéattesaadavusampsel, tarvitamise véltimisel ja
sOltlaste ravimisel. Uimastitarvitamise vahendampediitika peamine eesmark on Eestis

3 Euroopa N&ukogu 29.12.2012 teatis Euroopa Liidtkastrateegia 2013—2020. — ELT C402, 29.12.2012, p
21.

“|bid, p 22.9.

“|bid, p 29.

% Laulasmaa deklaratsioon kuritegevusevastase sditlueelistustes 22.08.2005. —  ArvutivBrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previel#58252/Laulasmaa+deklaratsioon+kuritegevusegasta
%F5itluse+eelistustest.pdf (21.04.2014).

4 Laulasmaa deklaratsiooni 21.07.2009 taiendus. - vutABrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previalr#44638/21.07.09+t%E4iendatud+deklaratsiooni+tekis
f(21.04.2014).

48 Laulasmaa deklaratsiooni 03.08.2010 téiendaus. —  rvut&drgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previar#51124/03.08.2010+t%E4iendatud+deklaratsiootistte
pdf (21.04.2014).

Vabariigi ~ Valitsuse  kuritegevusevastased  priodide 2013 aastal. -  Arvutivbrgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previelx59334/Valitsuse+kuritegevusvastased+prioritdedD 1
3.pdf (21.04.2014).

0 Uimastiennetuse valitsuskomisjon loodi Vabariigalitise 05.04.2012 korralduse nr 164 alusel, mille
Ulesandeks oli muuhulgas narkovaldkonna stratetgiltesmarkide ja prioriteetide seadmine (Ig 1 midgy
narkomaania ennetamise ja tbkestamisega seotudiggarjepidev seire ja hindamine (Ig 1 p 2).
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pusivalt vahendada narkootikumide tarvitamist jeesetingitud tihiskondlikku kahjo Selle
peaeesmargi saavutamiseks tegutsetakse kolmesgesambdjusuunas: 1) Narkootikumide
kattesaadavuse vahendamine, 2) narkootikumidetdamse alustamise ennetamine ja 3)
uimastisodltlaste tervenemise aitamine. Esimese sndja alaeesmargina on esile toodud
vOitlust organiseeritud narkokuritegevusega nirgjjsares on oluline roll just kriminaaltulu

efektiivsel tuvastamisel ja sellise tulu konfiskegsel >

Tuleb ndustuda, et narkootikumidega seotud prohikkesnkao kuhugile, kuna tegemist on
sotsiaalse nahtusega ning sellega tuleb koharte#a@iminaalpreventsiooniprogrammide
kaivitamise, eriti selle tulemuslikkuse seisukohalh vaga téhtis Oigesti mdaaratleda
prioriteetsed eesmargid lahemas ja kaugemas peiisigek®® Narkokuritegevus on

kujunenud poletavaks probleemiks nii Eestis kui Earoopas tervikuna, mistdttu on

narkokuritegevusevastane voitlus olnud prioritegkaase kiimne aasta jooksul.

Nagu eeltoodust nahtub, nahakse narkokuritegevastases voitluses olulist rolli just

kriminaaltulu tuvastamisel ja konfiskeerimisel.
1.2. Rahvusvaheline diguslik raamistik

Konfiskeerimist on kuritegevuse vastases Vvoitluseshvusvahelisel tasandil juba
aastakiimneid kasutatdd Konfiskeerimine on kuritegevuse vastase meetméitestitud

juba URO 1961.a narkootiliste ainete ihtses korsieonis ja URO 1971.a psiihhotroopsete
ainete konventsioonis. Nimetatud konventsioonid aaad seadusliku aluse eelkdige
narkootikumide, psidhhotroopsete ainete ja nendesesloslikul kaitlemisel kasutatud

seadmete arestimiseks ja konfiskeerimiseks.

Alates eelmise sajandi kaheksakimnendatest on ramtulu konfiskeerimine muutunud

tiheks olulisemaks instrumendiks kdikide kuritedtlik vast’® Rahvusvaheline ja Euroopa

*1 Eesti uimastitarvitamise vahendamise poliitikalgéaRaamat, Ik 11.
*2 | bid, Ik 20.
3V.A.Frank, B. Bjerge, E. Huborg. Drug Policy — Hisy, Theory and Consequences, Examples from Ddnmar
and USA. Aarhus: Aarhus University Press 20080k 2
> E. Raska. Kriminoloogia, sissejuhatus ainessdirifialduura 2002, Ik 179.
%5 M. Egan. Non-conviction Based Sanctions: The Cofidustice v. the European Court of Human Righthp
Decides? — European Journal of Crime, Criminal laang Criminal Justice. 2011/19 (3), Ik 170.
M. J. Borgers, J. A. Moors. Targeting the ProceefiCrime: Bottlenecks in International Cooperation
European Journal of Crime. — Criminal Law and CniahiJustice 2007/15, Ik 1.
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Liidu surve on omanud olulist rolli veenmaks riikedtma vastu kriminaaltulu

konfiskeerimist puudutavaid satteid.

1988.a Viinis vastu vOetud Narkootiliste ja psumbopsete ainete ebaseadusliku ringluse
vastase URO konventsioonis (1988 Viini konvents)oom olulise edasisammuna kasitletud
narkootiliste ainete ebaseadusliku kaitlemisegdwsd&riminaaltulu konfiskeerimist. Nimelt
kohustub konventsiooniga liitunud rilk vOtma taogele meetmed, et konfiskeerida
narkootikumide ja psiuhhotroopsete ainete kaitlegasseotud digusrikkumiseks tunnistatud
teoga saadud tulu vdi vara, mille maksumus vastalistele tuludele®® Seega on
konfiskeerimist laiendatud kuriteo objektidelt jahenditelt tdiendavalt kuriteo tulemusel
saadud varale. Veel uhe olulisema uuendusena ovektsioonis valja toodud nn p6oratud
tdendamiskohustus, st riikidele on pakutud valjamaius panna kriminaaltulu véi muu
konfiskeerimisele kuuluva vara paritolu tdendankiskustus kuriteo toimepanijale, eeldusel,

et see ei lahe vastuollu siseriikliku diguséya.

1990.a novembris vottis Euroopa NOukogu vastu rediaming kriminaaltulu avastamise,
arestimise ja konfiskeerimise konventsiooni nr 14990 Strasbourgi konventsioon), mille
eesmark oli eelkdige luua diguslik baas rahvusvsélet koostdoks raskete kuritegude
arahoidmiseks ja seda esmajoones kurjategijatéthinaaltulu konfiskeerimise teef

Nimetatud konventsioon on tugevalt méjutatud 198@i\konventsionist ja sellega sooviti
luua voimalikult taielikku reeglistiku alates kokelsest uurimisest kuni konfiskeerimise

otsuse tegemiseft.

1990 Strasbourgi konventsiooni on taiendatud 28@BL. Euroopa Ndoukogu raamotsusega
2001/500/JSK, milles kasitletakse rahapesu ningdawrahendite ja kuritegelikul teel saadud
tulu kindlakstegemist, uurimist, blokeerimist, aisst ja konfiskeerimisf?

Euroopa Noukogu 24.02.2005 raamotsusega 2005/232/dks kasitleb kuritegevusega

seotud tulu, kuriteovahendite ja omandi konfiskeést® seati liikmesriikidele kohustus viia

"B Vettori, |k 7.

%8 Art 5. Narkootiliste ja psiihhotroopsete aineteselausliku ringluse vastase URO konventsioon.

9 Art 5 (7). Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainsaseadusliku ringluse vastase URO konventsioon.

%0 Council of Europe Explanatory Report to the Cornigenon Laundering, Search, Seizure and Confisnatfo

the Proceeds from Crime, (ETS No. 141). - arvutjusr
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/reports/htmthtm (21.04.2014), p 8.
L 1bid, p 10, 14.

%2 Euroopa N&ukogu 26.06.2001 raamotsus 2001/500/ifiles kasitletakse rahapesu ning kuriteovaherjdite
kuritegelikul teel saadud tulu kindlakstegemistrinnist, blokeerimist, arestimist ja konfiskeerimist ELT
L182, 05.07.2001, Ik 1-2.
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riigisisesesse Oigusesse kriminaaltulu laiendatfikkeerimise regulatsioon, mis soovitab
kooskdlas organiseeritud kuritegevuse vastu voOidem konventsiooniga kaaluda
Umberpooratud  tdendamiskoormuse satestamist ja itabov kaaluda laiendatud
konfiskeerimist kolmandatele isikutele, kui nadlamjategija lahisugulased voi juriidilistele
isikutele, milles kurjategijal v6i tema lahedasel kontrolliv positsioor’* Raamotsusega
kehtestati miinimumstandardid kriminaaltulu konBgkimiseks, mh peab liikmeriik
konfiskeerimist kohaldama vahemalt siis kui:
a) kohus on veendunud, et sttdimdistetud isik on Koseavara saanud kuritegelikul
teel ajavahemikul, mis eelnes kuriteo eest sutditmisele;
b) tehakse kindlaks, et stitdimdistetud isiku omandrtus on ebaproportsionaalne tema
seadusliku sissetulekuga, ja kui kohus on veendueaudee stidimdistetud isik on

kdnealuse vara saanud kuritegelikul f&el.

Rahvusvahelise organiseeritud kuritegevuse vasttierse URO konventsioonis (2000
Palermo konventsioon) on konfiskeerimist kasitaletelkdige organiseeritud kuritegevuse
vastase vditluse instrumendina. Palermo konventsikohaselt kuulub konfiskeerimisele ka

stiidistatava seaduslik vara, mis on kuritegelikaga segunenut.

16.05.2005 avafi Varssavis allkirjastamiseks Euroopa N&ukogu koisienn rahapesu

ning kriminaaltulu avastamise, arestimise ja kd@&imise ning terrorismi rahastamise
kohta. Konventsiooniga tapsustati rahvusvahelisbsk@dd puudutavat regulatsiooni ja
rakendati efektiivseid meetmeid lisaks voitlusekhapesuga ka terrorismi rahastamise

tokestamisek&

5 Euroopa N&ukogu 24.02.2005 raamotsus 2005/212/J8ks kasitleb kuritegevusega seotud tulu,
kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist. — ELG8L, 15.03.2005, Ik 49-51.

% 1bid, Art 6 (1).

% bid, Art 3 (2).

% Art 12 (3, 4, 5). Rahvusvahelise organiseerituditégevuse vastu vditlemise Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni konventsioon.

¢ Konventsioon jBustus 01.05.2008, mil 6 allakirjuis nendest 4 Euroopa Néukogu liikmesriiki oliditie
andnud ratifitseerimis- vdi heakskiitmiskirja.

% vabariigi Valitsuse korralduse "™Euroopa N&ukogankentsiooni rahapesu ning kriminaaltulu avastamise
arestimise ja konfiskeerimise ning terrorismi rahasse kohta“ heakskiitmine ja volituse andminetnée
seletuskiri.  —  ArvutivBrgus: _ http://eelnoud.valissee/main/mount/docList/83498f98-64d5-462b-b802-
89h6f8eed0e2?activity=1#c93ZXGnx (21.04.2014).
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1.3. Karistuse moistmine kehtivas diguses

Kuna kaesolevas t66s kasitletakse kriminaaltulufiekeerimise karistuslikku olemust ja
seost Kkaristusega, tuleks vaadelda, millest laltiestis isikule karistus mdistetakse ning

kas konfiskeerimine omab selle juures mingit rolli.

Karistused véaljendavad teo uhiskonnapoolset hukkstmdmida raskem Kkaristus, seda
raskem kuriteg(® Eesti on tuntud karmi narkopoliitika poolest, elleehtestanud teatud
narkosliitegude eest rangeima karistusmadra — ekiaeangistusé® Kehtiva seaduse
rangust néitab ka see, et stlteona on karistagauggine nii suures kui ka vaikeses koguses
narkootiliste vbi psuhhotroopse aine kaitlemineedgekehtib Eestis narkosiultegude suhtes
zero tolerance printsiip. Selle pdhimotte jargi tuleb reageeridgale vahimalegi

korrarikkumisele ning teha seda taie otsustavuega.

Narkootikumidega seotud siiteod on maératletudstkezseadustiku rahvatervisevastaste
stiltegude peatiki (12. peatikk) esimeses jaos {K&8# 183 kuni 191). Satestatud
suiitegudega kaitstav Oigushiive on rahvatervis. dées t66 raames on tahelepanu
pooratud just KarS 8-le 184 so narkootilise ainéléwisele suures koguses, kui kdige

levinumale ja olulisemale narkokuriteole.

KarS § 184 Ig 1 n&eb narkootilise voi psihhotroapee suures koguses kaitlemise eest ette
the kuni kimneaastase vangistuse. Kui sama tegnirae pandud grupi voi isiku poolt, kes

on varem sooritanud narkootikumidega seotud kuritéeb KarS 8184 Ig 2 ette vangistuse
kolmest kuni viieteistkimne aastani. Kui eelpoaijdtdatud tegu on toime pandud suure
varalise kasu saamise eesmargil voi kuritegelikendiuse poolt on karistuseks KarS § 184 Ig

2! jargi vangistus kuuest kuni kahekiimne aastanéelfiiegne vangistus.

KarS 8§ 56 satestab karistamise alusena isiku silig suurus maarab voimaliku karistuse
tlempiiri karistuse kohaldamisef Karistusseadustiku métte kohaselt tuleb karistuse
moistmisel keskenduda pohiliselt teole ja uldjutail tohi suddistatava isik kuriteost
lahutatult olla iseseisvaks karistuse liigi ningargévaliku aluseks, kuid samas tuleb siiski

valtimatult arvestada suidistatava isikuga eripnéiesest prognoosist lahtuvalt. Kellegi

%9 M. Laine, Ik 21.
0).Ginter jt, Ik 15.
. Sootak. Karistuséiguse alused. Tallinn: Ju@@s2Ik 173.
2 RKKKo 3-1-1-14-07, p 6.
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tegelik karistuslik mdjutamine saab toimuda vaidnese hoiakute muutmise kaudu ja seega
konkreetse isiku omadusi arvestades. Seetdttu pdalstuse eripreventiivse eesmargi
saavutamiseks arvestama ka stiidlase iétkBeega peab KarS § 56 métte kohaselt isik

vastutama ennek®dike toimepandud teo eest.

Samuti tuleb kohtul karistuse madistmisel hinnatankteetse teo sisemist ebadigust.
Riigikohtu kriminaalkolleegium on maérkinud, et s8iuruse tuvastamisse tuleb kaasata teo
toimepanemise tehiold8ja suti suurusest lahtuvalt peab kohus andma useistiki ja
maara sisaldava pdhjendatud karistussigusliku mignaoimepandud kuriteol®. Tahendust
omab seega suurel maaral konkreetne teo toimepseewis (nn taideviimise-ebadigus),
kusjuures tahelepanu poo6ratakse ka teo toimepaeemidlikkusele, mis on samuti
objektiivseks kategooriaks. Narkokuritegude puhoiab sl suuruse hindamisel kindlasti
tahtsust kaideldud narkootilise aine kogus, naikset aine liik, isiku roll kuriteo
toimepanemisel (nt organisaator, grupi liider, Bamees), toimepanemise vorm (taideviija,
kaasaaitaja), kuriteoepisoodide arv, narkootilisee akditlemise viis (nt omandamine,
vedamine, edasiandmine). Isiku suitid ega karistusbguta see, kas temalt konfiskeeritakse

kriminaaltulu voi mitte.

Sageli tekib kisimus, kuidas omavahel vorrelda agkeid narkootikume (heroiin, kokaiin,
amfetamiin, fentanddlid), klubiuimasteid (extasySD, GHB) ja kergemaid taimseid
narkootikume (kanep, moon, seened). Tegemist oaveed erinevate ainetega, mis on
erineva toimega ja tekitavad erinevalt soltuvuststattu tekib kisimus, kuidas nende

kaitlemisel stitd hinnata.

Selles osas on Riigikohus andnud juhise, et esmuddb votta seisukoht, milline on
konkreetse narkootilise aine kogus, millest piisabkojoobe tekitamiseks thele keskmisele
isikule. Seejuures tuleb aluseks votta puhta, naga segatud aine kogus. Maaratlemaks
kogust, mis tekitab isikule narkootilise joobe,etulaluseks votta keskmine, teatud maaral
narkootikumidega puutumuses olnud isik. Jargnevansana tuleb tuvastada, millises
koguses narkootilist ainet isik kaitles ning kakkese piisab narkojoobe tekitamiseks kimnele

isikule voi mitte’®

8 RKKKo 3-1-1-40-04, p 7; RKKKo 3-1-1-99-06, p 14.
" RKKKo 3-1-1-12-06.

> RKKKo 3-1-1-99-06, p 14.

" RKKKo 3-1-1-121-06, p 11.
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Amfetamiini puhul piisab kiimnele inimesele joobkit@miseks 1,3 grammist narkootilisest
ainest, mefedrooni puhul 0,9 grammist narkootitissest ning hasisi puhul 1 grammist
narkootilisest ainest. Marihuaana puhul piisab kiimnele inimesele narkogotekitamiseks

5-10 grammisf®

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et vaid ditard siiiteo toimepanemise asjaolud ja
suudlase isik on aluseks karistuse kandmisest ntisgi vabastamise vaagimiseks ning
vahemalt Uhte neist asjaoludest peab iseloomustamenéarkimisvaarne eripard.Siimas

tuleb pidada sedagi, et karistusest tingimisi virame ei ole iseseisev karistusliik, vaid see
on Uksnes pdhikaristuse Uks vOimalikest indivickegrimise viisidest. Erinevalt karistuse
maistmisest, kus karistuse mdistmise alusena peexatd isiku s, on karistusest tingimisi
vabastamise korral aluseks kuriteo toimepanemisaolasl ning siddlase isik, mis kas

iseseisvalt v6i ka koostoimes teevad pdhikaristaaalse drakandmise ebaotstarbeRaks.

Suudistatava karistusest tingimuslikult vabastamiseleb |&htuda p&himdottest, et
tingimuslikult vabastatu katseaeg peab olema méistevangistusest pikerff: Sellisest
pohimottest lahtuvalt, arvestades KarS § 74 |gsaitéstatut, saab koos kaitumiskontrollile
allutamisega karistusest tingimuslikult vabastadad vneid isikuid, keda on karistatud
vangistusega kuni kolmeks aastaks. Kuna KarS 8d 8haeb karistusena ette minimaalselt
kolm aastat vangistust, siis saab KarS § 74 tinglikku vabastamist kohaldada ainult
miinimumvangistuse kohaldamisel. Siinkohal tulebjavduua, et kuni 07.04.2013 vdis
laiendatud konfiskeerimist kohaldada ainult siisii ksikule mdisteti Ule kolmeaastane
vangistus. Seega ei saa KarS § Ranfiskeerimise korral suilidistatavat KarS § 74selu
tingimuslikult karistuse kandmisest vabastada. Kidémeaastase vangistuse korral saaks
kohus siiski isiku vabastada karistuse kandmisemtSK8 73 Ig 3 alusel, kuna nimetatud
sattes on katseaja pikkuseks kolm kuni viis aa€atliseks piiranguks on KarS 8§ 73 Ig 6
toodud ndue, et karistusest tingimisi vabastami&iohaldata tahtliku kuriteo toimepannud
isikule, keda on varem karistatud vangistusega.aKoarkokurjategijad on sageli varem
kriminaalkorras karistatud sh téhtajalise vangstias siis on arusaadav, miks nende puhul

KarS § 73 tingimisi vabastamist vaga sageli ei kidia.

"HMKo 1-11-2938.
8 HMKo 1-11-3507.
" RKKKo 3-1-1-99-06, p 16.3.
8 RKKKo 3-1-1-40-04, p 8.
81 RKKKo 3-1-1-99-06, p 20.
17



Siiski oli 2012.a maakohtu praktikas levinud karsstd, kus sluldistatavale mdoisteti KarS §
184 Ig 2 alusel ule kolmeaastane vangistus (vOiamldaiendatud konfiskeerimise
kohaldamist), mis jaeti KarS 8§ 74 alusel taitmispt@ramata. Sellistel puhkudel mé&arati
kolme aastat Uletav vangistus koheselt taitmisdlekigangistus) ja kolm aastat jaeti
tingimuslikult taitmisele p6éramata kolmeaastasesdaaga. Tuupilise naitena voib tuua
Harju Maakohtu otsuse, kus O.Kostrovile mdistetr&d84 Ig 2 p 1 ja 2 jargi toimepandud
kuriteo eest karistuseks 4 aastat vangistust. Kaird alusel pOorati moistetud karistusest
koheselt taitmisele 1 aasta vangistust ning Ulejd& aastat vangistus jaeti tingimuslikult
taitmisele pédramata kolmeaastase katseaja joo®anhuti konfiskeeriti O.Kostrovilt KarS
§ 83 Ig 1 alusel 340 eurdt

Too autor kahtleb eeltoodu Gigsuses, sest isikidestetakse karistusena lle kolmeaastane
vangistus ning seadusest tulenevalt ei voi sellméiul KarS § 74 tingimisi vabastamist
kohaldada.

Kohtupraktika kohaselt kannab karistuse osalingnidele podramine endas Sokivangistuse
Ulesannet eesmargiga anda sutdimdistetule temajdlibé paigutamisega vanglasse tdsine
hoiatus tema edasise kaitumise suhtes, seegata#etesSokivangistusega eripreventiivset
eesmarkF? Riigikohus on oma markinud, et lilhivangistuse raééne véib kdne alla tulla

siis, kui kohus péarast seda, kui on kirja pannudnvad pdhjendused isiku tingimuslikult

karistusest vabastamiseks, leiab siiski, et kaase@me voiks sellele konkreetsele isikule
mojuda oluliselt distsiplineerivamalt, kui ta onhedult kogenud, mida kujutab endast ja
milliste tegelike vabadusepiirangutega on vangistestud® Seega peab kohus karistuse

osalisel taitmisele pédramisel hindama selle evigméivset moju sildistatavale.

2012.a oli KarS 8§ 184 eest kohaldatud Sokivangestkeskmiseks pikkuseks 8 kuud.
Konfiskeerimisotsusega isikute Sokivangistuse paeiks oli 9 kuud, konfiskeerimiseta
isikute puhul 7 kuud. Ule kuue kuu pikkust Sokivistgst kohaldati 31 isiku suhtes 65-st

stiidimOoistetust.

8 HMKo 1-12-9284.
8 RKKKo 3-1-1-21-05, p 5.
8 RKKKo 3-1-1-99-06, p 21.
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2. MITTEKARISTUSLIKU MOJUTUSVAHENDI OLEMUS JA SUSTE EM

Kuriteole jargneb karistus — riigi hukkamadistev keszgoon kuriteole, mille liik ja maar
sOltuvad eelkdige tegija suist. Kuid karistus e alnus Oigusjarelm, mida karistusdigus
rakendab. Nii vOib kuritegu kaasa tuua tsiviilhggikohustuse hivitada kuriteoga tekitatud

kahju, kuriteoga saadud vara kuulub konfiskeeritaige®°

Karistusdiguse sanktsioonististeemi kuuluvad korkskasdiguslikud digusjarelmid, olgu siis
karistused vb6i muud mdojutusvahendid. Karistusdigidesanne on aidata koos teiste
digusharudega ja muude sotsiaalse kontrolli melha@idega kaasa rahu ja korra tagamisele
thiskonnas. Saksamaa Pdhiseaduskohus on kariggusteude mojutusvahendite mdistet
analliisides asunud seisukohale, et karistusdigusiabd nii karistusi kui ka muid
mojutusvahendeid, seega siile jargnevaid repressiikui ka mittestitlisest teost tingitud

mittesuiilisi preventiivseid sanktsiooffe.

Karistuste ja mittekaristuslike mojutusvahenditsuBne eristamine pohineb tdsiasjal, et
karistus on tagasiulatuvalt digustatud ja piirajuda toimepandu teo sil suurusega ning
preventiivseid eesmarke on vdimalik realiseerida siiurust arvestades. Teatud juhtudel ei
ole aga preventsioonide realiseerimine suu piirekui mojutamiseks ja Uhiskonna
enesekaitseks kas uldse vdimalik voi on ebapiiBavistusel ja mdjutusvahendil on thine

lahtekoht ehk Bigusvastane tegu, isiku pedago@gii teraapiline méjutamirfe.

Uhisjoontest ja uihtsest kriminaalpoliitilistest egskidest hoolimata tuleb aga karistused ja
mojutusvahendid mdisteliselt ja diguslikult randatius hoid&®

Mittekaristusdiguslikke mdjutusvahendeid on palijpgneed moodustavad dldiselt (erinevad
muidugi riigiti) jargmise sisteemi:

1) Suddline tegu puudub uldse, sest isik on sutdimatseptdttu silvoimetu. Samas on
tegemist vaimuhaigega, kes vbib oma haiguslikwseiistdttu (nt skisofreeniline luul)
olla vagagi agressiivne ja ohtlik. Isiku karistamion vélistatud ning alternatiivina
saab tema parandamiseks (ravina) ja Uhiskonna nkagks kohaldada uksnes

mojutusvahendit — sundravi KarS § 86 alusel.

8 J. Sootak. Mida teha kui isiku ohtlikkus on sigisirem. — Juridica 2006/VIIl, Ik 519.
8 ). Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 20019.

8 1bid, Ik 182.

% 1bid, Ik 183.
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2) Sudline tegu on olemas, kuid suu suurusest ja istkiikkusest olenemata vajab
uhiskond kaitset voi tuleb isiku suhtes rakendagi@mat suu suurusest soltumatut
mojutusvahendit. Siin tuleb omakorda eristada kahatenti:

a. Isiku enda voi kolmanda isiku késutuses on ohtlde &/di aine (nt relv,
|I6hkeaine, narkootikum vms) voi on ta kuriteogansmhvaralist kasu. Selliste
eseme, aine vOi kasu aravotmist nimetatakse kadrakiseks (KarS 8§ 83-
85). Konfiskeerimise aluseks on stiline (erandjdétika digusvastane) tegu,
kuid kohaldamise ulatus (vahendi raskus) ei saltist

b. Isiku ohtlikkus on suurem kui konkreetses teos @wah stl suurus. Tegemist
on suddudiva, kuid psuuhikahairega isiku vOi siis aigy sotsiaalse
degradatsiooniga isikuga (paadunud retsidivistindsalt eelmisest variandist
(vaimuhaige) ei ole suudivale isikule kohaldatawridtas (vangistus) ja
mojutusvahend (kinnipidamine julgestusasutuses) ulisgdt erinevad.
Seadusandja vdib sellistel juhtudel otsustada ondakkahe véimaluse vahel.
Uks neis seisneb karistuse kohaldamises, mille raiate alati piiratud sui
suurusega (nt korduvkuriteo korral vbib see ollairem). Teises, rangelt
suipdhimotet jargivas karistusdiguses tuleb agautméyahendit kohaldada
lisaks karistusele, sest isiku ohtlikkus (uue raskeiteo toimepanemise
tden&dosus) on vaga sutir.

Karistuseseadustik ndeb ette nelja liiki mittekasskke moéjutusvahendeid:
1) konfiskeerimine (KarS §-d 83-85);
2) psihhiaatriline sundravi (KarS §-d 86);
3) alaealise mjutusvahendid (KarS §-d 87);
4) Karistusjargne kaitumiskontroll (KarS §'§7

Oiguslikult on tegemist eripalgeliste digusjarekgi, mille pdnaalne sisu ulatub otseselt
karistuslikust seoses suilise kditumisega (alaeati§jutusvahendid) vaga vahese pbnaalse

sisuga konfiskeerimiseni, mida ei tarvitse kohatadiilise kaitumise ee¥t.

89 7. Sootak. Mida teha kui .., Ik 523.
% J. Sootak. Sanktsioonidigus, Ik 20.
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2.1. Konfiskeerimise olemus

Enamik digussusteeme on tuttavad traditsioonili§emalusega konfiskeerida kuriteost
saadud vard® Viini konventsiooni artikkel 1(f) kohaselt on kaskeerimine isiku 16plik

omandist ilmajatmine kohtu v6i muu padeva ametigsatotsuse alusel. 1990 Strasbourgi
konventsiooni artikkel 1(d) maaratleb, et konfigkedne on kuriteo toimepanemise eest

karistus vOi muu kriminaalmenetluses kohtu maarathiddu vara aravotmiseks.

Kdige uldisemalt vdib 6elda, et konfiskeerimine @dtdab isiku vara tahtevastast tasuta
aravotmist, mille tulemusel laheb aravbetav varaSk& 85 Ig 1 kohaselt tle riigi omandisse
vOi saadetakse rahvusvahelises lepingus satestdtudlel tagasi.

Pohiseaduse 8 32 Ig 1 kohaselt on igaihe omandumaid ja voOrdselt kaitstud.
Omandipdhidiguse riive on PS 8-s 32 satestatud sbigu positsiooni igasugune
kitsendaminé? Omandip&hidiguse riived jagunevad PS jargi omamdaniku ndusolekuta
védrandamisteks (§ 32 Ig 1) ja omandikitsendus(gia2 Ig 2)°° Maaratluse jargi kujutab ka
konfiskeerimine endast omandi omaniku ndusolekuérandamist, sest siingi on ilmne
omanikupositsiooni formaalne kaottfsSeoses kriminaaltulu konfiskeerimisega tuleb siisk
rbhutada, et PS § 32 kaitseb Uksnes digusparadetaadud omandit, mitte digusrikkumise

teel saadut?

Erinevaid konfiskeerimise kontseptsioone vaadeldes oluline eristada kaasaegsemat
konfiskeerimist, mis seondub kriminaaltulu konfiskenisega ffuctum sceleris), vanemast

ja rohkem traditsioonilisemast konfiskeerimisest, is mseondub kuriteovahendite
konfiskeerimisegaifisturmentun sceleris).’® Konfiskeerimise kui tildmaiste all paikneb seega
kaks karistusdiguslikku instituuti olenevalt selldsas vbOetakse ara suuteo toimepanemisel
kasutatud ese (KarS § 83) véi suiliteoga saadud(ars § 83-83).°" Kaesolevas t66s on

keskendutud eelkdige suiiteoga saadud ehk nn kraftuhavara konfiskeerimisele.

%1 G. Stessens, Ik 30.

92 RKUKo 3-3-1-69-09, p 57.

Zi A.Kelli. PS § 32/5 — U. Madise jt (toim). Eesti Mariigi pGhiseadus. Komm vlj. 3. vlj. Tallinn: Ja2012.
Ibid.

% RKHKm 3-3-1-28-96, p 4.

% G. Stessens, |k 29.

97J. Sootak. KarS § 83/1- J.Sootak, P. Pikamae tkdéaristusseadustik. Komm vlj. 3. vlj. Tallinnadra 2009.
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2.2. Kriminaaltulu mdiste

Kontinentaalses diguskultuuris on Oigusele vastatsustuse tegemine otseselt seotud
digustloovate aktide tekstidedaKriminaaltulu on nii diguskeeles kui ka Uldkeelesga
laialdaselt kasutust leidnud termin ning valdavadistetakse seda ,kuriteoga saadud vara“
stnontiumina. Kuigi Eesti diguses puudub krimindaltegaaldefinitsioon, kasutab seda
terminit nii Riigikohug® kui ka seadusandja.

Rahapesu ning kriminaaltulu avastamise, arestijais®nfiskeerimise konventsioonis (art 1
a, b) on maaratletud, et kriminaaltulu on kuritdgél teel saadud majanduslik hiave, nii
materiaalne kui ka mittemateriaalne vara, samutudendid, mis tdendavad digust varale

vOi varalist huvi.

Varana vOib mdoista kdiki isikule kuuluvaid rahafisjanduslikke hiivesid, olenemata nende
diguslikust staatuseSt TsUS § 66 kohaselt on vara isikule kuuluvate rigkklhinnatavate
Oiguste ja kohustuste kogum. Seega kuuluvad valka Hdik isikule kuuluvad asjad, sh
vallasasjad ja kinnisasjad, kdik digused, nii ileieiuaalse vara hulka kuuluvad digused kui

ka ndudedigused, samuti muud hiived, kui need aaisalt hinnatavad®*

Riigikohus on markinud, et KarS § BRonfiskeerimise objektiks saavad pdhimétteliséil o
kGik asjad, Gigused ja muud hived, mis vdivad dliguse objektiks (TsUS § 48). Varana
KarS § 83 tahenduses on kasitatav ka hiipoteek (AOS § 325A®S § 5 Ig-s 1 nimetatud
piiratud asjadigus (pandidigus). Juhul kui kinnisas saadud KarS § 83y 1 méttes kuriteo
toimepanemise tulemusena (s.t kriminaaltuluna lliesarvel), on kinnisasjale kolmanda
isiku kasuks hiUpoteegi seadmine vaadeldav kuriteegadud vara vddrandamisena
(omandamisena) KarS § 83g 2 tahenduses. Kriminaaltuluna véi selle arvehdud
kinnisasjale kolmanda isiku kasuks hupoteegi seadron k&sitatav kuriteoga saadud vara
voorandamisena (omandamisena) KarS § 832 Ig 2 ské#tesiis, kui hipoteek ei taga selle

seadmisel Uhtegi nduet. Hipoteegil on hiipoteegeidaks potentsiaalne rahaliselt hinnatav

% R. Narits. Oigusteaduse metodoloogia I. Tallinigu@teabe AS Juura 1997, Ik 84.
% vViimastest lahendistest naiteks RKKKm 3-1-1-4-147p RKKKm 3-1-1-126-13 p 10, 11; RKKKm
19.12.2013, 3-1-1-125-13 p 10, 12; RKKKm 3-1-1-%/gl17, 20.
190 3 Sootak. Varavastased siiiteod. Tallinn: Juuda,2R 136.
101K Paal TsUS § 66/3 — P. Varul, I. Kull, V. Kéve, Méaerdi (koost). Tsiviilseadustiku tildosa seadismm
vlj. Tallinn: Juura 2010.
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vaartus ka juhul, kui see hipoteek parajasti Uhtégiet ei taga. Seetdttu ongi tegemist
varaga KarS § 83g 2 méttes?

Wittegensteini tahendusteooria jargi on séna tahemema tarvitamine tavakeef@d Samas
peab tddema, et kriminaaltulu mdiste on ménevdna&iarane. Iseenesest on arusaadav, et
kriminaaltulu on mingi hiive, mis saadakse suutemépanemise tulemusel. Samas tekib
kusimus, kas tulu on kogu vara, mida kurjategij&korteo toimepanemise tulemusel saanud
vOi tuleb ebaseaduslikult teel saadust kulud mahatada. Tulu mdiste oma tavatahenduses

viitab netotulule, st sellele, et |[dppresultaadistkulud maha arvestatud.

2008 pidi Itaalia Ulemkohus Impreglio kohtuasjagsdtaks tegema, mida tahendab Itaalia
oiguse kohaselt termin kriminaaltulu konfiskeerienikontekstis. Kuna kriminaaltulu
legaaldefinitsioon seaduses puudus, siis ei olelgkskas tulu all tuleb mdista kogutulu voi
ainult netotulu:® Kohus tddes, et antud terminil on séltuvalt Sigust kontekstist erinev
tahendug®

Uldiselt toimub konfiskeerimisele kuuluva vara aamine neto- vGi brutopshimdtte alusel.
NetopBhimétte jargi saadakse dravBetava vara suutuge ja kulude saldo tulemusefia.
See tahendab, et varaliseks kasuks loetakse temepanemise eest voi teo tulemusena
saadud tulu, millest arvatakse maha kulutused, teid@oimepanija oli teo toimepanemiseks

teinud!®’

Naiteks kui kurjategija sai narkootikumide muudi®00 eurot, siis netopdhimdbtte
kohaselt arvatakse sellest maha narkomutgiga tetknlutused: transpordikulu, hoiukulu,
telefoni konedele tehtud kulud jms. Ulejaanud ndhgskasum kuulub kriminaaltuluna
konfiskeerimisele. Selline pdhimdte kehtis Saksdnkami 1992 aastani. Kéesoleval ajal

kasutab kriminaaltulu kitsast maaratlust naitekéaal 2°°

Brutopdhimotte kohaselt kuulub aga &ravotmiseleuksgiteoga saadud vara, olenemata
tehtud kulutustest. Seega mingeid kulutusi mahareestata. Nimetatud kasitluse jargi
modistetakse tulu all igasugust varalist juurdekaswis ei piirdu ainult asja vdi digusega,

vaid hdlmab koiki faktilisi majanduslikke soodustusoovaid varalisi positsioone,

102 RKKKm 3-1-1-92-12, p 12-14.

%R, Narits, |k 87.

%4 Canale, G. Tuzet. Use and Abuse of Intratexfuglimentation in Law. Cogency. — Journal of re@sgn
and argumentation 2011/3 (2), Ik 39.

1% 1pid, Ik 40.

196 3. Sootak. Sanktsioonidigus, Ik 176.

197\W. Gropp. Konfiskeerimine: méjutusvahendist karsstks? — Juridica 2008/VII, |k 549.

198G, Stessens, |k 53.
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kasutuseelised, kapitalikasutust ja kulutuste kokkdu, s.t igasugust rikastumist alusetu
rikastumise satete kohasElt.Seega on kuriteo toimepanemine kurjategijale testsiko,
sest suudimdistmise korral konfiskeeritakse terkalju kuriteo toimepanemisega saadud
vara, hoolimata sellest kui hasti on kulutused d@uimd ja pohjendatud. Seega kui kurjategija
ostab narkootilise aine 500 euro eest ja muub setlasi 1000 euro eest, siis vOib
brutoprintsiibi kohaselt temalt konfiskeerida visse nduda 1000 eurot. Tema 500 eurost

omaosalust, mis isegi vOis olla seaduslikku parijtkfiminaaltulust maha ei arvata.

Kui Ameerika Uhendriikide pretsedendiGigus on olnkdhemdtteline kusimuses, kas
kriminaaltulu tuvastada neto- vOi brutotuluna, s$nglise kohtud on selles osas olnhud vaga
kindlad, rakendades brutopbhimodtet, vélistades aseégasuguse voimaluse kulude

mahaarvamiseks?

Eesti karistusseadustik kriminaaltulu moistet einel Stiteoga saadud vara all mdeldakse
eelkdige sulteokooseisu taitmisega saadud asjealfa)), stiiteoga saadud varalise diguse
(nbudediguse) realiseerimisel saadud vara, samutes toimepanemise eest saadud tasu ja
selle eest soetatud uut vara (KarS 8% Samuti lubab KarS § 8%onfiskeerida kuriteo
toimepanija kogu vara, kuid tingimusel, et on alestdada selle saamist kuritegelikul teel
Seega tuleb kriminaaltuluna Eestis mdista KarS'§883 alusel konfiskeeritavat vara ning

selle arvutamisel kehtib brutopdhiméte.
2.3. Konfiskeerimine — sanktsioon voi mittekaristusk mojutusvahend

Karistust vOib mé&éaratleda kui seaduses ettenatgtudigi erilist hukkamdistu valjendavat
karmi, st stigmatiseerivat ja piinavat kohtlemisiku suhtes, kes on toime pannud silteo
teo? Sisulise maaratluse jargi on karistus stilidismiiltestiiiteo eest kohaldatav kadu ja
kitsendus ehk minetus (repressioon ehk kattemak&onfiskeerimisele méjutusvahendina

pole omased ei habimargistamise taotlus ega rifldikkamdist:**

199\, Gropp, Ik 550.

110G Stessens, |k 52, 53.

111 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisalusea kohtutéituri seaduse, karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku, riigi digusabi seadja tditemenetluse seadustiku muutmise seadlis@uee
seletuskiri. - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_typext/html&page=mgetdoc&itemid=062570006
(21.04.2014).

112 3. Sootak. Karistusdiguse alused, Ik 181.

113 3. Sootak. Sanktsioonidigus, Ik 74.

1143, Sootak. A. Parmas. Mootorsdiduki konfiskeerienkaristus- seadustiku §-s 424 satestatud teo Ikerra
Juridica 2007/X, Ik 691.
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Konfiskeerimisalast regulatsiooni saab pidada @fedeks siis, kui see:
1. toimib Uldpreventiivse hoiatusena, kuna majanduskisu on organiseeritud
kuritegevuse toimepanemise pdhieesmark;
2. vOimaldab jatta kuritegelikud Ghendused ja grupegrd ilma kuritegeliku kaitumise
jatkamiseks vajalikust kapitalist;
3. takistab organiseeritud kuritegevust sekkumasidisgase majandustegevu$se.

Meie Sigusdogmaatika ega ka kehtiv Sigus ei kaskénfiskeerimist karistusen&®
Konfiskeerimise regulatsioon asub karistusseadustikittekaristuslike mojutusvahendite
peatikis. Seega formaalse maéaratuse jargi ei aléskeerimise puhul tegemist karistusega

st seadus ei loe seda karistuseks.

Riigikohus on markinud, et KarS 8§ 83 Ig-s 1 etteéndhtahtliku sttteo toimepanemise
vahendi konfiskeerimise eesméark ei saa olla tasmdaaralise iseloomuga karistusliku
meetme kohaldamine suudimdistetule, kuna konfishkese satted paiknevad

karistusseadustiku muid majutusvahendeid satespeatsikis:"’

Kisimust, kas mingi riiklik sunnivahend on PS 81833 mdottes kasitatav karistusena voi
mitte, ei saa aga lahendada Uksnes karistussdagusiitestatust lahtudes. Kontrollimist
vajab, kas mingit riiklikku sunnivahendit, mida moaalses karistusGiguses ei loeta
karistuseks, tuleb siiski kasitada karistusenaliselti ehk materiaalselt. P3hidiguslikud
garantiid peavad olema tagatud ka nende riiklikenstahendite kohaldamisel, mida ei ole
formaalses karistusdiguses karistusena satestétud, mis on materiaalselt kasitatavad
karistusena’® Riigikohus asus otsuses nr 3-1-1-37-07 seisukolealsiiiiteo toimepanemise

vahendi konfiskeerimine on materiaalses mottesksi

Eeltoodu ei ole aga ainuke kord, mil Riigikohus waaginud moéjutusvahendi karistusliku
sisu Ule. Nimelt asus Riigikohtu tldkogu seisukehait on karistusjargne kinnipidamine on
materiaalses méttes karistus vaatamata asjaoltl&aesS § 87 Ig-s 1 nimetatakse seda
meedet mittekaristuslikuks mojutusvahendiks. Sesgds seadusandja on mingi meetme

115 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisalusea kohtutéituri seaduse, karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku, riigi figusabi seadya tditemenetluse seadustiku muutmise eelndu ja
seletuskiri.
1161 Koolmeister. Konfiskeerimine haldussunnivahevadi- Juridica 1999/1V, |k 188.
17 RKKKm 3-1-1-27-07, p 14.
118 RKUKo 3-1-1-37-07, p 21.2.
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karistusseadustikus liigitanud, ei otsusta selletme maaratlust pdhiseaduse méottes. Kui
see oleks ndnda, vbiks seadusandja soovi korraktada karistuse kohta kehtivate
pdhiseaduslike tagatiste rakendumise mis tahesabenauselt karistusena késitatava meetme
puhul. Kohus t6i vélja, et KarS § 87g-s 2 satestatud karistusjargse kinnipidamise
kohaldamise eeldused pole piisavalt maratletu¢hj® § 87 Ig 2 on vastuolus PS § 23 Ig-

ga 11%°

Seega ei saa Uheselt 6elda, kas konfiskeeriminkaostus voi mitte. Selle tuvastamiseks
tuleb hinnata konkreetse konfiskeerimise objektitanaalset sisu, st konfiskeerimise

eesmarke ja sisu.

Euroopa Inimdiguste Kohus on kohtuasjas Welch veridkuningriik asunud seisukohale, et
konfiskeerimise puhul on Euroopa inimdiguste kakeaventsiooni artikkel seitsme mottes
olemuslikult tegemist karistused&® Otsuses on valja toodud, et karistuse olemasolu
hindamisel tuleb tuvastada, kas kohaldatud meedmga isiku kuriteos suudimdistmisele.
Hinnata tuleb kohaldatud meetme olemust ja eesmankietme tahendust siseriiklikus
diguses, meetme menetlust ja raskdStEuroopa Inimdiguste Kohus on konventsiooni
artiklis seitse satestatut pidanud Sigusriigi p&itie lahutamatuks osak& Seda tuleb sétte
sisust ja eesmargist l&htuvalt tdlgendada ja kaudnii, et oleksid tagatud meelevaldse
vastutusele vétmise, suludimdistmise ja karistamiest.'”® Samuti on Ameerika

Uhendriikide tlemkohus konfiskeerimist kasitlenwatiktusend?®*

Materiaalse toime poolest on konfiskeerimisel kags tunnuseid?® Kuriteoga saadud vara
vBib konfiskeerida nii KarS 83kui ka 83 alusel iksnes siis kui on toime pandud
koosseisupédrane, oigusvastane ja siiline tegu. aSdeghtivad ka kriminaaltulu

konfiskeerimisel samad eeldused nagu karistamiba fmis on satestatud KarS 8-s 2 Ig 2).

Konfiskeerimine digusliku sunnivahendina omab Kabtiieesmarki:

1) edasiste Giguserikkumiste toimepanemise takistafwgdémine);

19RKUKo 3-4-1-16-10, p 76.
120 E1Ko 09.02.1995, 17440/90, Welch vs. Uhendkunifgp 35.
1211 bid, p 28.
iiz R. Maruste. Konstitutsionalism ning p6hidigustegdaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, |k 396.
Ibid.
124 United States Supreme Court 28.06.1993, 125 LdEd@8. Austin vs United States. — Arvutivergus:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/50966&2/html (21.04.2014), p 4.
125, Sootak KarS § 83/3 — J. Sootak, P. Pikamaes(koKaristusseadustik. Komm vlj. 3. vlj. Tallinduura
20009.
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2) 6iguserikkumise teel alusetult omandatud tulu (majesliku hilve) aravétmine®

Konfiskeerimine ei oma aga alati karistuslikku mtfjlErinevate objektide puhul lahknevad
ka konfiskeerimise eesmargitf Karistusseadustik naeb konfiskeeritavate objektidette

lisaks suiteo toimepanemise vahendile ka siiltenefmanemise vahetu objekti, stlteo
ettevalmistamiseks kasutatud aine vOi eseme jaes(ét saadud vara konfiskeerimise.
Kéesoleva t00 raames on oluline tuvastada, kasirkamtulu konfiskeerimine on kehtiva

diguse mottes karistus voi mitte.

Kriminaaltulu ja ka laiendatud kriminaaltulu korkeserimine taidavad pdohiliselt hoiatavat
eesmarki, mis viib selle oma olemuselt vorreldastéekonfiskeerimise liikidega lahemale
karistusele*?® Laiendatud konfiskeerimise probleem seisneb ndmfsjuslikkuse seose
ndudes so vaidlusalune vara parinemine tuvastakuoaii@gelikust tegevusest, mistottu voib

l66gi alla sattuda nn suilitu vara. See omakordabviiteetme karistuslikule omadusEfe.

Kirjanduses on tahelepanu juhitud sellele, et ‘ar@ndatud konfiskeerimise regulatsioon
sisaldab palju sellist, mis muudavad selle meetarestuslikuks. Probleem téusetus siis kui
Saksamaa léks konfiskeerimisele kuuluva vara seumrsutamisel netopShimdttelt le
brutopdhimottele. Naiteks kui kurjategija paigutd®00 eurot ausat raha narkokuriteo
toimepanemisse, mille tulemusel sai 5000 eurots sietopbhimotte jargi kuulub
konfiskeerimisele 4000 eurot, brutopdhimdtte koliaaga kogu 1000 eurot, jaddes seega
ilma ka ausast 1000 eurdst.Eksitav on karistusega sarnase méju téttu kondiskest
késitada karistuserta’

Antud kontekstis saab aga radkida konfiskeerimiaketisest modjust. Vahetult kuriteoga
saadud kasu (4000 eurot) sissendudmine on mitstlalik mojutusvahend selle abindu
tapses tdhenduses, sest nii taastatakse rikutud.dpus osas (1000 eurot) on aga tegemist
karistuslikku laadi meetmega. Kuna konfiskeerimieie ole karistus, on sutpdhim®otte

arvestamine tarbetu. Netosissetulekut Uletava sulkonéiskeerimine peab silmas otseselt

1261 Koolmeister, |k 188.

127 RKUKo 3-1-1-37-07, p 21.3.

128 3. Buocht. Extended Confiscation and the Propd3ieective on Freezing and Confiscation of Criminal
Proceeds in the EU: On Striking a Balance betweffiti€hcy, Fairness and Legal Certainty. — European
Journal of Crime,Criminal Law and Criminal Just&@13/21 (2), Ik 155.

291pid, Ik 155.

01pid, Ik 155

131 3. Sootak. Sanktsioonidigus, Ik 176.

1323, Sootak. A. Parmas, |k 691.
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preventiivset eesmarki takistada kasule suunatudtelgusid, muutes rahapaigutamise
kasutuks. Netosissetulekut tletava summa konfigké@ss peab silmas otseselt preventiivset
eesmarki takistada kasule suunatud kuritegusid,tesurahapaigutamise kasutuks. Karitus

seevastu eeldab aga ka kattemaksu ja repressioni.

Seega viitab kriminaaltulu konfiskeerimise karistuge olemusele ka asjaolu, kuidas
kriminaaltulu kohtu poolt tuvastatakse. Paljud idigon kriminaaltulu mdiste maaratlenud
vaga laialt (nn brutotulu printsiip), mistdttu oniislistatavatel véimatu kulusid maha
arvata'* Nimetatud termini lai maaratlus Inglise diguseisiibleks argumentidest kohtuasjas
Welch vs Uhendkuningriik, miks Euroopa Inimdigust®htus kéasitles konfiskeerimist

karistusena>>

Siinkohal tekib kiisimus, et kui kurjategija paidutB000 eurot nd ausat raha narkootikumide
ostmisse ning teeb veel tdiendavaid kulutusi, dgéenestub narkootikumide edasimudgil ja
teenib 900 eurot, jaades seejuures kahjumisse, ksiss kuriteoga saadud 900 euro
konfiskeerimine on mdjutusvahendi kohaldamisena udigfud. ToO66 autor ndustub
Oigusalases kirjanduses avaldatud seisukohagantetl ssumma konfiskeerimine omab

karistusliku iseloomu.

Kriminaaltulu  konfiskeerimist  kujutatakse sageli ikureparatiivset (parandavat)
madjutusvahendit®® Nimelt asus ka Uhendkuningriigi valitsus Euroopamdiguste Kohtus
seisukohale, et arvestades karistuse iseloomu siaugt EIOK artikli 7 tdhenduses, on

kriminaaltulu konfiskeerimine reparatiivse ja pretizvse, mitte aga karistusliku méjud.

Kriminaaltulu konfiskeerimise pdhiidee seisneb eswll et kuritegu ei tohi ara tasuda.
Konfiskeerimise reparatiivne toime kannatanutatiegudes on pigem illusoorne kui reaalne.
Kuigi pohimotteliselt kriminaaltulu konfiskeerimineastabstatus quo ante, ei heasta see

alati digusrikkumisega tekitaud kahjusid. Naitekskokuritegevusest saadud kriminaaltulu
konfiskeerimine ei oma sageli mingit seost kurigdgkitatud sotsiaalse ja majandusliku

kahjuga™*®

133 3. Sootak. Sanktsioonidigus, |k 176.

134 5. Stessens, Ik 52.

%% pid, Ik 53.

%8 pid, Ik 50.

137 p. Alldridge. Money Laundering Law. Forfeiture, nfiscation, civil recovery, criminal laundering and
taxation of the proceeds of crime. Portland: HahlRhing 2003, |k 241.

138 G. Stessens, |k 51.
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Oluline erinevus kriminaaltulu laiendatud konfiskegse ja rahalise karistuse vahel siseneb
rahalise summa kindalaksméaaramise alustes. Laiethdi@iiminaaltulu konfiskeerimisel teeb
kohus pdhimotteliselt kindlaks saadud kuritegeltiklu, mis on kuritegelikul teel saadud.
Samas karistust mdjutab kuriteo raskus ja muudbkgjamis on seotud kurjategijaga, nagu

naiteks varasem karistatus, kurjategija isik friis.

Riigikohus markinud, et ei ndustu, et kriminaaltldiendatud konfiskeerimise puhul oleks
olemuselt tegemist karistusega. Kohus ndustulaiehdiatud konfiskeerimise puhul vdib olla
tegemist lisaks omandipdhidiguse riivele ka poldssa teiste pOhimdtete riivega.
Arvestades aga suurt avalikku huvi organiseeritutitégevuse tdokestamiseks, ei ole
niisugune riive ebaproportsionaalne ega anna ahmida seisukohale, nagu oleks

kriminaaltulu konfiskeerimine pshiseadusega vastsiil’

Konfiskeerimise kui mittekaristusliku mojutusvaheridime on tbkestuslik, olles eeskatt
piiratud toimepanijalt ebaseaduslikult saadud varavotmisega. Kuid olles kasitatav
mittekaristusliku mdjutusvahendina, omab konfiskeare toime poolest siiski karistuse
tunnuseid, tuginedes muu hulgas isiku stitle janeglas sarnaselt karistuse moistmisega

individuaalse vastutuse pdhimattefe.

Kuna kriminaalpreventsioon ei sea kuritegevuse tHipese ehk taieliku valjajuurimise
eesmarki, vaid taotleb Uksnes kindla ja stabiilgetiolli saavutamist kuritegevuse Ule, selle
hoidmist Uldsusele talutavates raamides, siis fsetp sisuliselt Gigemaks kasutada

kriminaalpreventsiooni mdistelise siinontitimina legritvuse kontrolli, mitte ennetamtét.

Eripreventsioon on tksikkurjategija mojutamine ngedjel on kolmesugune moju:
1. Uldsuse kaitsmine kurjategija isoleerimine (kintéunsine);
2. kurjategija taunimine talle karistuse kohaldamis@ganutamine).

3. kurjategija selline mdjutamine, et ta uuri kuritegltoime ei paneks (kasvatamine).

Positiivse eripreventsiooni puhul on Kkaristus suudasittdlase parandamisele, tema

tagasitoomisele Uhiskonda (resotsialiseerimiseldegatiivne eripreventsioon seisneb

1391pid, Ik 36.

190 RKKKm 3-1-1-130-12, p 20.
11 RKKKo 3-1-1-119-09, p 31.
192E Raska, Ik 171.
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kurjategija  kahjustamises (eelkdige vangistaminepi vtema hirmutamises.'*?
Uldpreventsiooni Ulesanne on aga naidata karisjusbi uhiskonda kaitsva
institutsioonina:** Sisuliselt taéhendab negatiivne uldpreventsiooriskesega ahvardamist,
mis hoiab isikut eemale siiiitegude toimepanemtéeElidpreventsiooni positiivne aspekt
pdhineb asjaolul, et karistusahvardus ja kariskadealdamine mdjuvad diguskorra tugevust

ja toimejéudu ning elanikkonda tugevdavéf.

Kuigi mdjutusvahendi eesmark on uldsuse kaitsesemn siiski eripreventiivne vahend ning

hélmab konkreetset isikut puudutavaid teraapiliiturvalisust suurendavaid abinusfd.

Teooria, et kriminaaltulu aravotmine on kodige tddmsrelv kuritegevuse vastu voitlemisel,
rajaneb neljal argumendil:
1) seni kuni kasu on kurjategija motiiviks, on krimattalu konfiskeerimisel tdhus
hoiatav toime;
2) vottes kurjategijatelt ara ebaseadusliku tulu, im@aéra selle sattumise legaalsesse
majandusse;
3) tulu aravétmisega votame ka ara voimaluse pantegseioime uusi kuritegusid;

4) kuritegevus ei tohi ara tasutfd.

Narkootikumide vahendajad panevad kuritegusid toeakdige tulu teenimise eesmargil.
Osadele isikutele vBib vangistus olla piisav haatet mitte kuritegusid toime panna. Kuid
osadele on vangistus seda riski vaart — see onengmdhind. Samas kui nad teavad, et kdik
nende teenitu tulu vbidakse ara votta, siis nadleeivbib olla nii innukad uusi kuritegusid
toime panema*® Konfiskeerimisega antakse ildsusele selge s&num kueitegude
toimepanemine ei tohi &ra tasuda. Potentsiaalseght&gijad peavad arvestama, et
konfiskeerimise korral voidakse neilt ara votta kiiriteoga saadud vara ning laiendatud
konfiskeerimise puhul kogu vara. Kriminaaltulu aamise brutop8himottest tulenevalt ei

saa kurjategija valida, millisest varast loobudagéi konfiskeeritakse kurjategijatelt lisaks

143 3. Sootak. Sanktsioonidigus, |k 54.
% bid, Ik 135.
%% pid, Ik 39.
8 pid, Ik 47.
T bid, Ik 183.
18R, T. Naylor. Wash-out: A critique of follow-theaney methods in crime control policy. — Crime, L&w
Social Change 1999/32, Ik 11.
149C. E. McCaw. Asset Forfeiture as a Form of PunishimA Case for Integrating Asset Forfeiture into
Criminal Sentencing. — American Journal of Crimibalv 2011/38 (2), Ik 197.
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rahale ja pangakontodele, nende autosid ja kinrasvaillega neil on aga isiklikku laadi

suhe. Inimesele on palju raskem kaotada oma maiaaknas vaaringus raf.

Kriminaaltulu konfiskeerimisega pannakse isik saseadukorda, kus ta oleks olnud siis, kui
ta ei oleks kuritegu toime pannddh Siiski v8ib kriminaaltulu konfiskeerimine tekitada
teatavat ebavordset kohtlemist selle isiku kaskis tarvitab kdik ebaseaduslikul teel teenitu
ara’®? Naiteks kui kaks isikut saavad narkokuriteo toiaregmise tulemusel vdrdses koguses
raha, neist Uks ostis saadud kriminaaltulu eestamaj auto, teine aga tarvitas raha
meelelahutuse peale, siis esimesel juhul konfistedese isikult nii maja kui ka auto, teisel ei
ole aga midagi konfiskeerida. M6lemale isikule netizkse nende suiile vastava karistus, aga
sealjuures on Uks jddnud ilma oma varast, teisefieemidagi votta. Lahendusena saaks
siiski teiselt kurjategijalt véalja moista rahasummas vastab konfiskeeritava kriminaaltulu

vaartusele.

Seega tuleb tddeda, et kuigi kriminaaltulu konfesk®ine ei ole karistustrictu sensu, on

siiski raske eitada, et laiendatud kriminaaltulnfickeerimisel on tihe side karistusega.

2.4 Kriitikute seisukohad

Kriitikud leiavad, et samal ajal kui organiseeritkigritegevus on laialt levinud, elujéuline ja
kasvab, paistab kriminaaltulu tuvastamine liikuvatopis vastassuunas® Kriminaaltulu
konfiskeerimine ei ole kusagil maailmas edukas @lrukriminaalkonfiskeerimise (ja ka
tsiviilkonfiskeerimise) numbrid on kill suurenenddiid tulemus on vaevalt rahuldav, ning
seda nii finantsilistes tulemustes kui ka teistsn@irkide osas (eelkdige ennetava ja

hirmutava meetmendj®

Kui algselt digustati kriminaaltulu konfiskeerimisitlusega ,narkovastases sojas”, siis
kaesolevaks ajaks on nii kuritegude nimekiri kui k@nfiskeerimise ulatus lainud palju

kaugemale®® Ka viimases Karistusseadustiku redaktsioonis veedatud laiendatud

%0 pid, Ik 197.

1 pid, Ik 200.

152 R T.Naylor, Ik 12.

153 3. Buocht, Ik 148.

134 p Bean. Drugs and Crime. Cullopton: William Psbihg 2008, |k 167.

1%5H. Nelen. Hit them where it hurts most? The prdseef-crime approach in the Nederlands. — Crimey Ka
Social Change 2004/41, Ik 530.

1% R.T.Naylor, Ik 4.
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konfiskeerimisé®’ tingimusi selliselt, et edaspidi oleks vdimalik Haddada laiendatud
konfiskeerimist juhul, kui isik mdistetakse laietatdh konfiskeerimist vOimaldavas nn
kataloogikuriteos suudi ja talle mdistetakse kassha vahemalt Uheaastane vangistus,
varasema kolme aasta asemel. Laiendatud konfishisérdigustatakse peamiselt vajaliku
vahendina organiseeritud kuritegevuse vastasebBis€st, mistdttu ei tohiks seda rakendada
nd esmakurjategijate puhdf® Eestis on laiendatud tulukonfiskeerimise kohaldami
véimalik 23 kuriteokoosseisu korral’

Uhe aspektina toovad kriitikud valja, et kriminadut konfiskeerimine vdib olla riigile vaga
tulutoov. Naiteks Ameerika Uhendriikides on konéskitud kriminaaltulu allikaks, millest
rahastatakse Siguskaitseorganeid ning tegemisiabiswse jaoks ,suure ariga® Kriitikud

on sellist lahenemist nimetanud kasumile orienteeri(profit-oriented) kriminaaltulu
konfiskeerimiseks:®* Leitakse, et on pdhimétteliselt vale uurida kuitsid ja esitada
suudistusi keskendudes seejuures kriminaaltuluig,|@puks laekub riigile. Teise aspektina
tuuakse valja, et kriminaaltulule keskendumine rtaiju tugevalt Oiguskaitseorganite
prioriteete ja strateegiafd” Oiguskaitseorganite pdhieesméark saab olla raskitegavuse
vahendamine, seejuures kriminaaltulu konfiskeeringiaab olla vahe ainult vahe-eesntark.
Markimisvaarsed rahalised hived, mida Oiguskaitgeud seoses narkovastase vditlusega
saavad, vOib politsei ja prokuratuuri tdhelepania \eistelt olulisematelt kuritegevuse

probleemidelt®*

Uhe probleemina nahakse ka kohtuvalistes kokkudspetn karistustega kauplemises.
Nimetatud kokkulepetes kahtlustatavalt kriminaaltalavotmine on atraktiivne prokurdrile,
aga ka kohtule, kuna see aitab véltida pikka kalotispssi ja voimaldab asjaga kiiresti Ghele
poole saada. Selline lahenemine vdib aga seadakoggdegijad paremasse olukorda, kelle
on kriminaaltulu valja anda, vorreldes no vaestgategijatega. Peab tddema, et kahtlustaval
on raske keelduda kokkuleppest, millega on vdimal#tida kohtuprotsessi. Sellistes
olukordades peaks prokurér hoiduma kahtlustatavaliteenisest kokkulepet sélmida.

Euroopa Inimbiguste Kohus on markinud, et peab al¢asakaal kahe alternatiivi vahel —

157 Kars § 831g 1

18 3. Buocht, Ik 141.

%9 nfra, Ik 37.

10 ¢, E. McCaw, Ik 219.
161 G, Stessens, Ik 56.
%21 bid, Ik 56.

531 bid, Ik 56.

%4 1bid, Ik 58.

32



s6lmida kokkulepe v&i kaitsta end kohtd3Laiendatud konfiskeerimise puhul on suur risk,

et konfiskeerimise objektiks vdib sattuda nn siiizra®®

Samuti kaheldakse kriminaaltulu konfiskeerimisevprdiivses toimes. Naiivne on oletada,
et Kkurjategijate kaitumist ja motivatsiooni, radkia religioossetest voi ideoloogilistest
fanaatikutest, saab kuidagi méjutada rahaliste maitega’®’ Valdav osa professionaalseid
kurjategijaid on ka suured kulutajad. See on Ulkédes seletatav sellega, et soovitakse
avaldada muljet oma joukusega, teisalt nad teasbdjati voib nende kuritegelik karjaar
katkeda kas konkurentide vdi vOimuesindajate sekgentdttu. Kogenud kurjategijad
votavad konfiskeerimist kaalutletud riskina, seesatlise ari hind®® Uldteada on see, et
valdav osa kujategijaid ei ole narkoparunid, mistéra kaotus sunnib neid lihtsalt kordama
tulutoovaid kuritegusid, dppides samas paremini efmaseaduslikku tulu peitma. Korduvalt
on tdestatud, et valdav osa isikud kaituvad rahagaevalt soltuvalt selle paritolust.
Ebaseadusliku sissetuleku puhul tundub valitseyaiksgsiibiks olevat ,kergelt tuleb, kergelt
l&heb®. Uuring Oslo prostituutide hulgas naitadeghalselt teenitud raha kasutasid nad vaga
ettevatlikult, samas ebaseaduslikult saadu kulditaarkootikumide, alkoholi ja uhkete riiete

peale, isegi siis kui nende legaalne sissetuleb@piisav pere pdhivajaduste katmis&ks.

Uheks olulisemaks kiisimuseks kriminaaltulu konfeskmisel on inimdiguste teema. Kaks
kdige vastuolulisemat teemat on olnud po6oératud daemskoormus ja tsiviildiguslik
konfiskeerimine. Mdlemat on korduvalt kahtluse afleatud ning osad juristid, et need

rikuvad Sigust iglasele kohtulikule arutamiséiga digust varale'™.

2.5. Kriminaaltulu konfiskeerimise alused ja eeldusd

Moned digussusteemid liigitavad konfiskeerimist tléfalt selle preventiivsest Vvoi
karistuslikust eesmargist. Monedel juhtudel vdibnfigkeerimisel olla ka reparatiivne
funktsioon, naiteks juhtumitel, mil konfiskeeritudara kasutatakse kuriteo ohvritele

hivitisenat?

1% 1pid, Ik 60.

1063 Buocht, Ik 139.

'°7H. Nelen, Ik 530.

88 A, Verhage, P. Ponsaers. Power-seeking crime?pfdiessional thief versus the professional laundere
Crime, Law & Social Change 2009/51, Ik 409.

189 R.T.Naylor, |k 11.

170 Art 6. Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konsieran.

L Art 1. Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konsin, esimene protokoll.

172G, Stessens, |k 31.
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Oigusalases kirjanduses eristatakse kolme erirlewafiskeerimise liiki. Esimene neist on
vahendi s.o kuriteo toimepanemiseks kasutatud ekemiesskeerimine (KarS 83 Ig 1), teine
on kuriteo toimepanemise objekti konfiskeerimine(& 8 83 Ig 2) ning kolmandaks, kdige
nutidisaegsemaks konfiskeerimise eriliigiks on kmiaailtulu konfiskeerimine (KarS 83a
83). Eelnimetatutega seondub ka nn asenduskonfiskizeri (KarS § 84), mida

kohaldatakse siis, kui konfiskeeritavat vara ei@ajektiivsetel pohjustel &ara votta.

Uldjoontes on kasutusel kolm erinevat kriminaaltikdunfiskeerimise stisteemi:

1. karistusoOiguslik konfiskeerimine — konfiskeerimistaadeldakse osana karistuse
maoistmisest, st konfiskeerimine otsustatakse kamikaalmenetluses voi parast selle
I6ppu ning konfiskeerimine eeldab isiku sdddimdistm v6i  vahemalt
kuriteotunnustega digusvastase teo tuvastamist;

2. tsiviildiguslik  konfiskeerimine — kuriteo tbendamein vOi isiku kuriteos
suudimoistmine ei ole vajalik. Nmn rem konfiskeerimismenetluses on protsess
suunatud vara vastu, mis on olnud kuriteo objekuis mis on kahtlase paritoluga,
vara sidumine kuriteo toimepanijaga ei ole vajaklahtlase paritoluga vara omanik
vOi valdaja peavad ise tdendama, et on omandamadegaalselt.

3. administratiivkonfiskeerimine  ehk  halduskonfiskesne - jddb  kahe
eelpoolnimetatud konfiskeerimisliigi piirialale. Kbskeeritakse diguskaitseorganite

poolt leitud ja ara vetud vara, mille suhtes kegegtensioone ei esitd>

Kontinentaal-Euroopa digussisteemiga riikides @ks@maa, Austria, Soome, Norra, Eesti)
on kasutusel kriminaalkonfiskeerimine, st vara kskderimise eelduseks on kuriteo
toimepanemise ning vara ja Kkuriteo vahelise seogeastamine. Anglo-Ameerika
digussusteemi kuuluvates riikides kasutatakse kaalkonfiskeerimise koérval uldjuhul ka
tsiviilkonfiskeerimist (nt USA, lirimaa, Uhendkungrik, aga samas naiteks ka Sveits).

Halduskonfiskeerimist esineb mdlema &igussiisteenilgdes, k.a Eestis’™*

173 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tbkestamiselusea kohtutdituri seaduse, karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku, riigi figusabi seadya tditemenetluse seadustiku muutmise eelndu ja
seletuskiri.

174 bid.
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2.5.1. Suiteoga saadud vara konfiskeerimine

KarS § 83 kohaselt on kohtul kohustus konfiskeerida tahtkkiiteoga saadud vara, kui see
kuulub otsuse tegemise ajal toimepanijale. Nimetaadn jéustus 01.02.2007. Seega on
suiliteoga saadud vara konfiskeerimine kohtule koklikt Varasemalt oli kohtul selles osas
kaalutlusGigus, mis oli satestatud KarS 8§8-s 83.lirfgel muudatus kannab endas

kriminaalpoliitilist sGnumit, et stititegude toimepanine ei tohi ara tasuda.

Siuuteoga saadud vara all moistetakse eeskatt &ooEs®isu objektiivsete tunnuste
realiseerimisega saadud asja, varalise Oiguse d&agé teel saadut, sitteo toimepanemise

eest saadud tasu vdi ka sellise tasu eest sostatat!®

Erandina on kohtul digus sellest reeglist kdrva&liuda ning proportsionaalsuse pdhimaottest
tulenevalt jatta stlteoga saadud vara kas osaNgelttaielikult konfiskeerimata. Seda
eeldusel, et konfiskeerimine oleks silliteo asjadlugdi isiku olukorda arvestades
ebamdistlikult koormav voi kui vara vaartus on vatiu-, voOrandamis- VOi
havitamiskuludega vérreldes ebaproportsionaalsekev KarS § 83Ig 3 tdlgendamisel tuleb
lahtuda sellest, et konfiskeerimise kui karistua8ldku mojutusvahendi eesmark ei véimalda
dldjuhul PS 8§ 11 teise lause ndudeid jargides daglaskonfiskeerimisotsustuse adressaadiks

mitteoleva kolmanda isiku, sh kuriteos kannatanhigiguste olulist piiramist®.

Proportsionaalsusprintsiibi téhtsust on Euroopa uéotoonitanud mitmes lahendiéning

see peab piirama riigi karistusvdirh{i.Proportsionaalsuse pdhiméte tuleneb PS § 11 teises
lausest, mille kohaselt diguste ja vabaduste pmindn peavad olema demokraatlikus
Uhiskonnas vajalikud. P&hidiguse riive on proporsialne, kui see on eesmargi
saavutamiseks sobiv, vajalik ja m&6duk&s,Sobiv on abindu, mis soodustab eesmargi
saavutamist. Sobivuse seisukohalt on vaieldamahdproportsionaalne abindu, mis uhelgi
juhul ei soodusta eesmargi saavutamist. Abindu aalik, kui eesmarki ei ole vdimalik

saavutada mone teise, kuid isikut vdhem koormavadaba, mis on vahemalt sama

1> RKKKo 3-1-1-119-09, p 31.
17 RKKKm 3-1-1-97-10, p 35.
7P Randma. Euroopa Uhenduse kriminaaldiguslikudrpdtted — Juridica 2000/VI, Ik 313.
178 3. Sootak. Sanktsioonidigus, Ik 143.
1793, Buocht, Ik 152.
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efektiivne kui esimene. Abindu mdddukuse Ule ommmsseks tuleb kaaluda Uhelt poolt

pShidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust tefgelt poolt eesmargi tahtsust™

Samuti voib kohus tsiviilhagi rahuldamise eesméavghendada konfiskeeritava vara suurust
tsivilhagi eseme vorra. See rakendub eelkdige vamtaste kuritegude puhul, kus néaiteks
kelmuse teel vara saanud kurjategija vastu on kanogpoolt esitatud tsiviilhagi ja samas
oleks vBimalik kelmuse teel saadu konfiskeeridatesija saadud varana. Sellisel puhul on
kohtul Gigus kriminaaltulu jatta osaliselt voi thkelt konfiskeerimata. Loomulikult lasub

kohtul selle erandi kohaldamisel p&hjendamiskohsistu

Suiiteoga saadud vara konfiskeerimisel KarS & &Bisel peab kohus p6&hjendama
konfiskeeritava vara parinemist arutatava krimiagja asja esemeks olevast sttteost. Sellist
seotust ei ole vdimalik tdendada Uksnes uldisteéedriumidega nagu isikul legaalse
sissetuleku puudumine. Seega erinevalt KarS §ss&8®@statust, kus tdendamiskoormis on
pooratud ja stlidistataval endal tuleb tdendada \eare legaalset paritolu, peab KarS § 83

rakendamisel konkreetse vara seotust konkreetstedga tdendama sutdistafa.

Suuteoga vara konfiskeerimine on vdimalik nii teartepanijalt kui ka kolmandalt isikult,
kes on selle omandanud toimepanija arvel, kingrtasai muul viisil turuhinnas olulisemalt
soodsamalt. Siingi on oluline markida, et kolmanhdsikult konfiskeeritav vara peab alati
parinema konkreetsest teost so siiliteost, milletotempanija siitidi tunnistadfi’ Seega kui
kurjategijal vara puudub, aga tema abikaasal oa,\ais on legaalset péritolu, siis seda vara
ei ole vOimalik konfiskeerida. Kui aga tuvastamsib, et osa abikaasa vara on soetatud

suiliteoga saadud varast, siis kuulub nimetatudkaarBskeerimisele.

Reeglina tehakse konfiskeerimise otsus kohtuotsysaga juhtumitel, kui isiku suhtes on
kriminaalmenetlus I0petatut otstarbekuse kaalutlugéib kohus kuriteoga saadud vara

konfiskeerida maarusega.

180 RKPJKo 3-4-1-16-08, p 29.
181 RKKKo 3-1-1-73-10, p 9.1.
182 RKKKm 3-1-1-27-13, p 8.1.

36



2.5.2. Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeemine

Alates 01.02.2007 kaotati karistusseadustikust ligarekaristuse instituut, kuna leiti, et
varalise Kkaristuse praktiline vaartus on vaike. allae karistuse kohaldamist peeti
ebaefektiivseks, kuna selle lisakaristuse moistmiselduseks on vara olemasolu
suudimoistetul. Vaga tihti on aga kurjategijad kogma vara Kkirjutanud sugulaste,
varifrmade jm kolmandate isikute nimele. Varalikaristuse kaotamise asemel nahakse
stiidimdistmise korral ettekriminaaltulu laiendatud konfiskeerimine (KarS § %83
Muudatuse eesmark oli kriminaaltulu konfiskeerimig@hustamine. Seaduseelndu
seletuskirjas toodi valja, et karistusseadustikhitikekonfiskeerimise regulatsioon ei ole
rakendunud efektiivselt ja praktikas on tdusetumitineid probleemé®

Laiendatud konfiskeerimine on oluline vahend kria@hulu kattesaamiseks, eriti raske ja
organiseeritud kuritegevuse vastases voitlusesoala&, kus on raske tdestada vara seost
konkreetese kuriteog4?

Kehtiva diguse kohaselt on kriminaaltulu konfiskeene vGimalik jargmiste eelduste korral:
1) isik mdistetakse suudi Uhes KarS-i eriosas nimdtatukataloogikuriteos,
2) suudimdistetut karistatakse ule Uheaastase vOidduaegse vangistusega,;
3) kuriteo olemuse, isiku legaalse sissetuleku jandualiku olukorra ning elatustaseme
erinevuse voi muu pdhjuse tottu on alust eeldatigsile on saanud vara kuritegude

toimepanemiséulemusena.

Erinevalt sllteoga saadud vara konfiskeerimisess, laieneb nii kuritegudele kui ka
vaartegudele, kohaldub laiendatud konfiskeeriminalakaristusseadustiku eriosas loetletud
kuriteokoosseisudele. Tegemist on praktikas valdawvaganiseeritud kuritegevusega
seostatava ja majandusliku kasu saamisele suunakuditegudega. Nendeks
kataloogikuritegudeks on jargnevad kuriteokoosskisaske tervisekahjustuse tekitamine (8
118), inimkaubandus (§ 133), inimkaubanduse toetan(§ 133), kupeldamine (§ 133
doonorlusele sundimine (§ 138inimkaubandus alaealise drakasutamise eesn{8rif5),
narkootilise ja psuhhotroopse aine suures kogudesseaduslik kaitlemine (8 184),

narkootilise ja pstihhotroopse aine edasiandmineenoale kui kaheksateistkimneaastasele

183 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tbkestamiselusea kohtutdituri seaduse, karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku, riigi figusabi seadya tditemenetluse seadustiku muutmise eelndu ja
seletuskiri, | osa.

1843, Buocht, Ik 139.
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isikule (8 185), narkootilise ja psiihhotroopse dedtamise ettevalmistamine (8 189), Eesti
Vabariigi vastu suunatud vagivaldne tegevus (8 28ij)reetmine (8§ 232), salakuulamine (8
234), terrorikuritegu (8 237), terrorikuriteo jallsetoimepanemisele suunatud tegevuse
rahastamine ja toetamine (§ 3B7kuritegelik (ihendus (§ 255), kuritegeliku iiheselu

organiseerimine (8 256), ebaseadusliku tegevusenal@amine (8 268), altkdemaksu
votmine (8 294), salakaubavedu (8 391), keelatu@rjmmba ndudva kauba ebaseaduslik
sisse- ja valjavedu (8 392), rahapesu (8 394),dalme ebaseaduslik kaitlemine (8 414);

Idhkeseadeldise ja selle olulise osa ebaseadudliekine (8 415).

Alates 08.03.2014 on laiendatud konfiskeerimineatud juhul, kui karistusena mdoistetakse
pikem kui Uheaastane vangistus voi eluaegne varsgistarasema regulatsiooni kohaselt ol
laiendatud konfiskeerimine vdimalik, kui moistetkaritus oli tGle kolme aasta v0i eluaegne
vangistus. Muudatuse tingis vajadus, et karistudjxa on Eestis osutunud prognoositust
leebemaks ning kolmeaastasest vangistusest pikemgistuse mdistmine karistusena on
pigem erandlik. Minimaalse vangistuse ndue peabanag selle, et laiendatud

konfiskeerimine kaasneb ka tegelikult raskete kgutlega. Samas naitab praegune
kohtupraktika, et sisuliselt on raskete kuritegpdé@ul praktikas laiendatud konfiskeerimise

kohaldamine siiski véimattf®

Konfiskeerimise eeldusena ei ole oluline, kas vstogi on reaalselt taitmisele poératud voi
mdistetud tingimisi katseaja kohaldamisega, sesistkgest tingimisi vabastamine ei ole
iseseisev Karistusliik, vaid see on po6hikaristudes Wwoimalikest individualiseerimise

viisidest!8®

Erinevalt slilteoga saadud vara konfiskeerimisestpmea laiendatud konfiskeerimise
kohaldamisel tahtsust asjaolu, et konfiskeerimigel@uv vara parineks kuriteost, mille eest
isik selles asjas suitidi tunnistatakse. Kar8 ®®ttes pole kirjeldatud seose tuvastamine
ndutav, nagu pole ndutav seegi, et laiendatud tulfikkeerimine saaks jargneda lksnes
omakasulise kuriteo toimepanemisele. KarS § BB 1 kohaldamine p6hineb asjaolude
kindlakstegemisel, millele tuginedes on alust edddat isik sai vara kuriteo toimepanemise
tulemusena. See tahendab, et isiku legaalse desetia elatustaseme vordluse tulemusena

peab kohus olema jdudnud veendumusele, et stlelaselluv vara parineb eeldatavalt

18 Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustikutmise seaduse eelndu seletuskiri. — Arvutivérg
www.riigikogu.ee/?op=emsplain&page=pub_file&file=@7e5c488-1c4d-4a29-b30f-05c19e9094a6&
(21.04.2014).

18 RKKKo 3-1-1-40-04, p 8.
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varasematest kuritegude¥t. Samas kuulub konfiskeerimisele tiksnes selline ,vanis
konfiskeerimisotsustuse tegemise ajal kuulub k&eBsimisotsustuse adressaadile. Kui
ekslikult konfiskeeritakse asi, mis ei kuulu kokBgrimisotsustuse adressaadile, selle asja
omand konfiskeerimisel riigile tle ei lahe ja Uldy véib omanik asja riigilt valja nduda.
Juhul, kui asi mingil pdhjusel parast konfiskeegtrei sdili, tekib omanikul KarS § 85 Ig 2
alusel 8igus saada riigilt selle eest hiuvittét_aiendatud tulukonfiskeerimine vdib hélmata
sutidimdistetu kogu vara. Seega voib KarS § $8tete alusel laiendatud konfiskeerimist

kohaldades aluseks vétta isiku kuritegeliku elavfs

Uks véaga tundlik ja juristide hulgas rohkelt vaisiiuekitanud kiisimus on kriminaaltulu
konfiskeerimisel rakenduv pooratud tdendamiskoofi®luline erinevus siiiteoga saadud
vara konfiskeerimisest seisnebki veel selles, enfikkeeritava vara puhul kehtib
Umberpdoratud tdendamiskoormis. Konfiskeerimistk@naldata varale, mille suhtes isik
tbendab, et selle eest on taielikult voi olulisestasutud digusparaselt saadud vahendite
arvel ! Olukorras, kus konfiskeerimisndue (iletab konfiskaea vara vaartust ilmselgelt

(mitmetes kordades), ei oma vaartuse maaraminsustit®

Euroopa Inimdiguste Kohus leidis lahendis Philligss UK, et isiku digus sellele, et tema
sudtust eeldatakse ja prokurdri kohustus stud #@andkuuluvad kindlasti EIK art 6
kaitsealasse, kuid see Gigus ei ole absoluutnan&déturoopa Inimdiguste Kohtu praktika
toetab konfiskeerimise puhul tdendamiskoormuse tpdd@amist tingimusel, et asjaolude
umberlikkamine ei seisne enda inkrimineerimisesitéms. Tuleb silmas pidada, et
konfiskeerimisotsuse tegemisel ei tule kohtul erlahrendada sutkusimust — kas isik on
kuriteos suudi voi mitte, see otsustatakse erd&dlitoodud kohtupraktikale tuginedes voib
vdita, et imberpooratud tdendamiskoormuse seadimgdsestis on kooskdlas pbhiseaduse

ja meie diguse uldpbhimdtetega.

Kui seni oli laiendatud tulukonfiskeerimine kohtiwehustuslik, siis alates 08.03.2014 on see
kohtu diskretsioonifigus, st kohus peab igal koetgel juhul otsustama, kas esinevad alused

laiendatud konfiskeerimise kohaldamiseks vdi mittéuudatusega taheti tasakaalustada

18" RKKKo 3-1-1-4-11, p 11.
188 RKKKm 3-1-1-97-10, p 33.
189 RKKKo 3-1-1-73-10, p 9.1.
190G, Stessens, Ik 29.
191 Kuni 07.03.2014 kehtis sénastus: ,Konfiskeeringskohaldata varale, mille suhtes isik tdendabsest on
omandatud 8iguspéraselt saadud vahendite arvel”.
192 RKKKm 3-1-1-130-12.
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seadusemuudatust, millega langetati konfiskeeriméddusena olevat vangistuse alammaéaara

kolmel aastalt tihele aastdfg.

Varsema regulatsiooni kohaselt oli laiendatud kskderimist véimalik kohaldada ainult
fuusiliste isikute suhtes, kuna eelduseks oli vstoge moistmine. Uute muudatustega on

konfiskeerimine lubatud ka juriidiliste isikute pulh

Laiendatud tulukonfiskeerimist on lubatud teostd@a kolmanda isiku vara suhtes, kui
tuvastamist on leidnud, et see on saadud taieNkilolulises osas kuriteo toimepanija arvel,
kingitusena voi muul viisil turuhinnast oluliselb@dsamalt voi kui kolmas isik teadis, et vara
voorandatakse talle konfiskeerimise valtimiseksuesi digusliku aluse kolmanda isiku vara
konfiskeerimiseks, soovis seadusandja valistadeoodia, kus konfiskeerimine osutub stitteo
toimepanemise vahendi, vahetu objekti, kriminaaltudi selle arvelt saadud vara
védrandamise téttu voimatu®é Kolmanda isikuna vdib konfiskeerida ka juriiddissiku
vara. Umberpdoratud tdendamiskoormus kolmandaléulesi ei laiene, sest antud
konfiskeerimise alused on kitsamad kui suudimdtetonfiskeerimise alused. Prokurdr
peab tdendama, et kolmanda isiku omanduses olessomeomandatud tasuta voi kurjategija
arvel vdi konfiskeerimise valtimiseks. Kolmandalikid on vdimalik enda vara

konfiskeerimist véltida ja tdendada, et vara ordsdamuul viisil vdi muust allikast.

2.5.3. Suiuteoga saadud vara konfiskeerimise asendiz@

Kriminaaltulu konfiskeerimisega pannakse isik saseadukorda, kus ta oleks olnud siis, kui
ta ei oleks kuritegu toime pannddf Samas mitte alati ei ole siiidistataval vara, mida
konfiskeerida. VOib juhtuda, et isik on kuriteogedud vara kas vo6randanud, ara tarvitanud
vOi see on segunenud isiku muu legaalse varagaivble see muul p&hjusel véimalik.

Naiteks kui soetatud kinnisvara voi auto eest aligalt tasutud kriminaaltuluga.

Sellisel puhul voib kohus KarS 8§ 84 kohaselt vahadbista summa, mis vastab
konfiskeerimisele kuuluva vara vaartusele. Sarndsehinaaltulu konfiskeerimisele on ka
konfiskeerimise asendamise eesmargiks takistad#las@irikastumist siiliteo toimepanemise

tagajarjel. Kriminaaltulu aravétmist puudutava ragsiooni motte kohaselt ei tohi sttitegude

193 Karistusseadustiku ja kriminaalmenetluse seadustikutmise seaduse eelndu seletuskiri.
19 RKKKo 3-1-1-4-11, p 8.
1% C. E. McCaw, Ik 200.
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toimepanek osutuda suidlase jaoks kasulikuks. Kaaipoliitilisi eesmarke silmas pidades
pole loogiliselt pdhjendatav ka kriminaaltulu &rarvitanud voi selle konfiskeerimise
valtimiseks vddrandanud isikute soodsam karistussdig kohtlemine vorreldes nende

isikutega, kellel kriminaaltulu voi selle arveltetatud vara jatkuvalt alles on.

KarS §-s 84 margitu hélmab nii KarS §-s'8&ii ka §-s 83 toodud siiiiteoga saadud vara
konfiskeerimise asendamist ja selle satte alusedleivbimalik asendada sulteo vahetu
objekti konfiskeerimist®® Seega tuleb esmalt tuvastada, kas konfiskeeritava suhtes

esineb KarS 83v6i 83 satestatud konfiskeerimise alused.

Konfiskeerimise asendamine ei ole kuriteo eesnattrid iseseisev diguslik tagajarg, vaid
konfiskeerimise taitmise erivorm, mis peab tagaetasik ei saaks kuriteo l&bi kasu ka siis,
kui kuriteoga vahetult saadud vara on véorandatdd nauul viisil konfiskeerimiseks

kattesaamatu. KarS 8§ 84 jargi konfiskeerimise amemte ei too isikule kaasa mahukamat
omandidiguse riivet kui KarS §-de Bg8astavalt siiiiteoga saadud vara konfiskeerimisst, s
ka konfiskeerimise asendamisel maaratav summa ypastama konfiskeerimisele kuuluva

vara vaartusel&’

199 RKKKm 3-1-1-97-10, p 44.
19" RKKKm 3-1-1-1-12, p 13.
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3. EESTI KOHTUTES KOHALDATUD KONFISKEERIMISED 2012. AASTAL

3.1 Kohtumenetlustest tldiselt

Avalike kohtulahendite registrist tehtud paringuh&eelt mdisteti ajavahemikul 01.01.2012
kuni 31.12.2012 Eesti maakohtutes suures koguskoaoidise vOi psuhhotroopse aine
ebaseaduslikus kaitlemises KarS 8§ 184 jargi sud@ #ikut kokku 278 kriminaalasjas.

Eeltoodust mdisteti KarS 8§ 184 Ig 1 jargi suudi 1¢i4kut, KarS § 184 Ig 2 jargi 302 isikut,

viiel korral méisteti isik siiiidi KarS § 184 I¢ frgi ning tihel korral KarS § 184 Ig 3 jargi
juriidiline isik. Seega 32% isikutest mdisteti sia@rS 8§ 184 Ig 1 jargi ja 67% KarS § 184 Ig
2 jargi.

Karistustena madistetud tahtajaline vangistus ediatselt ara kanda 48% isikutest, 36% juhul
maarati vangistuse kandmine tingimisi katseajagé&p kohaldati Sokivangistust ning 2%

stitdistatava suhtes kohaldati tldkasulikku t66d.

Levinuimaks menetlusliigiks oli kokkuleppemenetlusida kohaldati 84% kriminaalasjades.
Uld- ja luhimenetlust kohaldati kumbagi 8% krimifesiadest. Ka sutdimdistetud isikute
|6ikes langetati suudimoistev kohtuotsus 84% istkaas kokkuleppemenetluses - suudi
mdisteti 381 isikut 234 kriminaalasjas. Uldmenegkidahendati 22 kriminaalasja 40 isiku

suhtes. Luhimenetluse korras madisteti karistus sia@@kriminaalasjas 31 sutdistatava osas.

3.2 Eesti kohtupiirkondade analtts
3.2.1. Harju Maakohtu analltts
Erinevalt teistest maakohtutest moodustab Harjukidlaia t6opiirkonna ainult iks maakond

so Harju maakond® Erinevus seisneb ka selles, et Harju Maakohtu kikn kohtumaja

asuvad asukohaga Tallinnds.

19 Maa- ja halduskohtute té6piirkonnad. JMm 27.1020045. — RTL 2005, 110, 1696, § 1.
19 Maa- ja halduskohtute kohtumajade tépsed asukghadeeninduspiirkonnad ning ringkonnakohtute
asukohad. JMm 27.10.2005 nr 46. — RTL 2005, 110618 1 Ig 1.
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2012.a joustus Harju Maakohtu menetletud krimirgaties 192 sutdimadistvat otsust, milles
oli suidistus esitatud suures koguses narkootidise kaitlemises kokku 271 isikule.

Nimetatud otsustest mdisteti 61% suudi KarS § §82 jargi kvalifitseeritavas kuriteos.

Nagu Eestis tervikuna on ka Harju Maakohtus popatamaks kriminaalasjade
menetlusliigiks kokkuleppemenetlus, mis moodust&8o8suudimdistetud kohtuotsusega

kriminaalasjadest, jargnesid tldmenetlus 7% jantigmetlus 5%.

Kriminaaltulu konfiskeeriti 76 kriminaalasjas kokKi2 suudimadistetult, seega 38% KarS §
184 jargi suudimdistetu suhtes. KarS § 184 Ig TDij&uudimdistetute puhul kohaldati
kriminaaltulu konfiskeerimist 19 isiku suhtes l7inkinaalasjas. KarS 8 184 Ig 2 jargi
suudimdoistetute puhul konfiskeeriti kriminaaltul@ &iku suhtes 59 kriminaalasjas. Kolmes
kriminaalasjas kohaldati konfiskeerimist KarS § 12" jargi stiidi méistetud kolme isiku
suhtes. Seega 78,4 % konfiskeerimistest teosta Bal84 Ig 2 jargi stuudi moistetud isikute
suhtes ning kdigest 18,6% KarS § 184 |g 1 jargdsuibistetud isikute suhtes.

Konfiskeerimise otsustest kohaldati enam kuritesgadud vara laiendatud konfiskeerimist
KarS § 83 Ig 1 alusel (76 isiku suhtes). 24 isiku puhul kekéeriti vara KarS § 83lg 1

alusel. Seitsmel korral konfiskeeriti kolmandal&use kuuluv vara.

Joonis 1. 2012.a Harju Maakohtus KarS § 184 jaigidsstatavate suhtes kohaldatud

konfiskeerimised.

KarS§83-21g2____

7% KarS§ 83-11g 1

22%

KarS§ 83-2Ig
71%

Konfiskeerimise asendamist KarS § 84 alusel koliakiakku 11 kriminaalasjas 14 isiku
suhtes. Neist ainult Uhes, so Harju Maakohtu kraalasjas nr 1-12-5145 ei konfiskeeritud

vallas- vOi kinnisvara, vaid mdisteti suldistatavlbnfiskeerimise asendamiseks valja
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rahasummana 15032 eurot. Kokku mdistis Harju Mhbal® asendamise korras
ndudedigusena valja 84 088,72 eurot, mis tulebistaidvatel parast kohtuotsuse joustumist

riigile &ra tasuda.

Joonis 2. 2012.a Harju Maakohtus KarS 8§ 184 jaigidstatavatelt konfiskeeritud vara

kriminaalasjade likes.
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Konfiskeeritud varaks olid peamiselt raha, midafiskeeriti kokku 98,7% kriminaalasjadest,
kus konfiskeerimist teostati. Kokku konfiskeer#iha 232 886,54 euro vaartuses. Suurimaks
konfiskeeritud rahasummaks oli 89 809,94 eurot nitiikseimaks 13,20 eurot. Uldistatult
vOib seega Oelda, et Uhe isiku kohta konfiskedmskmiselt 2 305,8 eurot, kui juurde
arvutada ka konfiskeerimise asendamise teel valgeidd summad, siis on summaks
3 107,6 eurot studimdistetud isiku kohta. Seejuarede arvesse voetud konfiskeeritud muu

vara vaartust.

Lisaks rahale konfiskeeriti Harju Maakohtu poolt 4diduautot, 1 mootorratas, 11 arvutit
(sule- ja tahvelarvutid), 4 mobiiltelefoni, 1,5 kistut, fototehnikat, ehteid ja vaarisesemeid.
Kuna enamikes kohtuotsustes ei ole véalja toodudiskeeritud esemete vaartust, siis ei ole
kédesoleva uuringu kaigus vdimalik anda Ulevaadeguk&onfiskeeritud vara vaartusest.

Naiteks konfiskeeritud 15 autost oli sdiduki himddud véalja ainult Ghes otsuses.

Valdav osa kriminaaltulu konfiskeerimistest tehtiokkuleppemenetluses. Lihi- ja
dldmenetluse osakaal jai alla 10%. Huvitava asj@ludib vélja tuua, et Gldmenetluses
konfiskeeriti Uhe isiku kohta keskmiselt ainult 87]5 eurot, samal ajal
kokkuleppemenetluses oli vastav nditaja 2 363,%teudfa muu vara osas konfiskeeriti

tldmenetluses ainult uks mobiiltelefon, dlejaanud sernsed konfiskeeriti
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kokkuleppemenetluses. LiUhimenetluse osakaal on inzaige, kuna kriminaaltulu
konfiskeerimist kohaldati ainult Uhes kriminaalasjanil sildisatavalt konfiskeeriti 13,20
eurot. Seega vOiks vaita, et kriminaaltulu konfeskeine ei ole olnud pdhjuseks, miks

menetluse osapooled otsustasid kriminaalasja lameisd Gldmenetluse korras.

Kriminaaltulu konfiskeerimisel on kohtul KarS § 8% 3 voi § 83 Ig 4 kohaselt Sigus

tsivillhagi rahuldamise eesmargil vahendada koefskava vara suurust tsiviilhagi eseme
vorra. Kannatanu tsiviilhagi rahuldamise korralajid kohtud vara reeglina ndudediguse
taitmiseks aresti alla. Siinkohal on huvitav valjaa Harju Maakohtu otsus kriminaalasjas nr
1-11-13032, kus kohus otsustas suldistatavalt pac@misel tema juurest leitud sularaha
summas 526 eurot konfiskeerida KarS § &3 1 alusel ja kanda riigi omandisse, mdistes
samas siudistatavalt kannatanute kasuks valja %eb8it seoses varavastaste kuritegude

toimepanemisega.

Riigikohus on aga markinud, et ,POhiseadusest tdguoleks lubamatu, kui riik asuks
konfiskeerimise abil kolmanda isiku arvel rikastymattes endale vara, mis on algselt saadud
kolmanda isiku Oigusi rikkudes tema arvel, ja gitlonfiskeerimisotsustuse adressaadist
volgniku maksejouetuse riski kolmanda isiku kandaltimaks konfiskeerimisel kolmanda
isiku Giguste rikkumist, peab KarS §'8Ry 3 teist lauset tdlgendama laiendavalt - nii, et
sellest sattest tuleneb Uldine p&himdte, mille keftaon kolmanda isiku rikutud Giguste

heastamisele suunatud ndudel eelisdigus riigi k&rfirimisnéude ee$®

3.2.2. Tartu Maakohtu anallits

Tartu Maakohtu toopiirkonna moodustavad Tartu madkolJogeva maakond, Viljandi
maakond, Valga maakond, V&ru maakond ja Pélva makK0 Tartu Maakohtu alla kuulub

kuus kohtumaja asukohaga Tartus, Jégeval, Viljaiitgas, Vorus ja Pélvas?

2012.a joustus 30 Tartu Maakohtu otsust, millistéssteti sttdi 67 isikut KarS § 184 jargi.
18% isikutest maisteti studi KarS § 184 Ig 1 jangig 81% KarS § 184 Ig 2 jargi. Uhel
korral moisteti KarS § 184 Ig 3 jargi suudi jurlide isik. Tegemist oli 2012.a ainsa otsusega

mil sutdi mdisteti juriidiline isik. Nimelt mdistisTartu Maakohus kokkuleppemenetluses

20 RKKKm 3-1-1-97-10, p 35.
291 Maa- ja halduskohtute todpiirkonnad § 1.
292 Maa- ja halduskohtute kohtumajade tapsed asukjgh@eninduspiirkonnad ning ringkonnakohtute asakbh
8§1lg4.
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MTU L&una-Eesti Invakeskuse siidi selles, et viemamandas ja andis erinevatele isikutele

korduvalt edasi kokku 6 020 fenasepaami tabi&tti.

Suudimdistetud kohtuotsustest menetleti 86% krialagadest kokkuleppemenetluses, 7%

luhimenetluses ja 7% uUldmenetluses. Kokkuleppenhesest maoisteti stitidi 91% isikutest.

Kriminaaltulu konfiskeeriti 12 kriminaalasjas kokkl8 suudimdistetult. Seega kohaldati
konfiskeerimist 27% isikute suhtes (40% kriminagdest), kes mdisteti stiudi suures

koguses narkootilise vdi psihhotroopse aine ebasékds kaitlemises.

KOik Tartu Maakohtu konfiskeerimise otsused tehaklkuleppemenetluses. Kriminaaltulu
konfiskeeriti Tartu, Pdlva, Valga ja Voru kohtumadgs.

Konfiskeerimistest 11% teostati KarS 8§ 184 Ig Igijguudi mdistetud isikute suhtes ning
89% KarS § 184 Ig 2 jargi suidi mdistetud isikuibtes.

Erinevalt Harju Maakohtu praktikast, kohaldati TaMaakohtus konfiskeerimise alusena ule
poolte juhtumite siiliteoga saadud vara konfiskestittarS § 831g 1 alusel. Nii kohaldati
konfiskeerimise otsustest 11 isiku suhtes KarS 81831 ning 9 isiku suhtes § 83g 1.

Kolmanda isiku suhtes 2012.a Tartu Maakohtus kkaeésmisi ei teostatud.

Konfiskeerimise asendamist KarS 8§ 84 alusel koligktd&ku 3 kriminaalasjas 5 isiku suhtes.
Kokku madistis Tartu Maakohtus asendamise korrasledigusena valja 2 819,36 eurot.

Sarnaselt Harju Maakohtuga oli ka Tartu Maakohtégge levinumaks konfiskeerimise
objektiks raha. Konfiskeerimise otsusega 12 kriralagjast konfiskeeriti raha 11
kriminaalasjas. Suurima summana konfiskeeriti Uf@kult 13 750 eurot ning vaikseima
summana 45,03 eurot. Kokku konfiskeeriti raha 25,89 euro vaartuses. Seega konfiskeeriti
raha keskmiselt 1 494,21 eurot Uhe suudimdistetitakoArvestades juurde ka KarS § 84
alusel valja madistetud konfiskeerimisnduded, kdwdexiti ihe studimdistetu kohta 1 650,84
eurot kriminaaltulu. Seejuures ei ole arvesse wbé&nfiskeeritud muu vara vaartust, kuna
seda ei ole vdimalik kohtuotsuste pdhjal tuvastdiau varana konfiskeeriti kriminaaltuluna

ara uks soéiduauto ja kaks stlearvutit.

203 T\MKo 1-12-1103.
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3.2.3. Viru Maakohtu analts

Viru Maakohtu té6piirkonna moodustavad Ida-Viru fad ja Laane-Viru maakorfd? Viru

Maakohtu kohtumajad asuvad J&hvis, Rakveres jadsatv

2012.a joustus Viru Maakohtus 41 kohtuostusustsd&uisuhtes, kes olid suudi mdistetud
suures koguse narkootilise vbi psuhhotroopse abaseaduslikus kaitlemises. Nimetatud
otsustest mdisteti KarS § 184 Ig 1 alusel stutdsikut 10 kriminaalasjas ja KarS § 184 Ig 2
alusel 72 isikut 32 kriminaalasjas. Uks isik mdéistitidi 184 Ig 2 p 1 alusel narkootilise
aine kaitlemises suure varalise kasu saamise eggnfeega 85% isikutest mdoisteti suudi
KarS 8§ 184 Ig 2 alusel.

Suudimdistetud kohtuotsustest 68% langetati kolgpeenenetluses, 25% lihimenetluses ja

7% Uldmenetluses.

Kriminaaltulu konfiskeerimist kohaldati 11 krimirlagjas 16 sutdistatava suhtes, seega 19%
KarS § 184 jargi suudimdistetutest (27% krimingaldsst), mis oli madalaima naitaja Eesti.
Tahelepanuvéarne on asjaolu, et KarS § 184 Igdi garudimdistetute puhul kriminaaltulu
konfiskeerimist ei kohaldatud. Seejuures KarS 8§ 1842 jargi suudimdistetute puhul
konfiskeeriti kriminaaltulu 15 isiku suhtes 10 kiitaalasjas. Uhe isiku suhtes kohaldati
konfiskeerimist KarS § 184 Ig'34rgi. Seega 94 % konfiskeerimiste otsustest atiokarS §

184 Ig 2 jargi suudi moistetud isikute suhtes.

Konfiskeerimise otsustest teostati 69% isiku osalkilepemenetluses, 19% Iihimenetluses
ning 12% uldmenetluses. Kriminaaltulu konfiskeemitiJohvi kui Narva kohtumajas vordselt
8-It isikult.

Sarnaselt Harju Maakohtule ja erinevalt Tartu Mdmist kohaldati Viru Maakohtus kdige
sagedamini, so Ule poolte juhtumitest, laiendatudkbnfiskeerimist. KarS § 83g 1 alusel
konfiskeeriti 9 isikult, KarS § 83g 1 alusel 4 isikult ning tihel korral konfiskeekolmanda
isiku vara KarS § 83g 2 p 1 alusel.

294 Maa- ja halduskohtute toopiirkonnad § 1.
295 Maa- ja halduskohtute kohtumajade tapsed asukjgh@eninduspiirkonnad ning ringkonnakohtute asakbh
8§1lg 2.
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Viru Maakohtu kriminaalasjas nr 1-11-2809 markishike kahe isiku vara konfiskeerimise
alusena KrMS 8§ 126 Ig 3 p 6. Kohus on otsust pagdes kull markinud, et sttdistatavatelt
ara voetud sularaha kuulub konfiskeerimisele, kuitkgelikul teel saadud vara. Samas ei ole
otsuse poOhjal vdimalik tuvastada, kas kohus pidésas vahetult sutdistuses toodud
kuriteoga saadud vara konfiskeerimist vbi kohald@aendatud konfiskeerimist. Studistuse
kohaselt said mdlemad studimdistetud isikud amfitaga metamfetamiini mudgist tulu,
mis viitaks KarS § 83kohaldamisele. Samas on kohus mérkinud, et ,mélesiidistatavad
on tootud, legaalset sissetulekut ei oma, suldisat ei osanud seletada raha péritolu, seega
arvestades asjaolu, et stldistatavad tegelesioaiate mulmisega, leiab kohus téendatuks,
et nimetatud raha oli saadud kuritegelikul teel”,ismviitab jallegi laiendatud
tulukonfiskeerimisele. Nimelt ei ole KarS § '8Bohaldamisel vaja isiku varalist seisundit
hinnata, vaid tuleb tuvastada, et isik on studegutoodud teo tagajarjel saanud tulu.
Eelpooltoodud eksimus on oluline, kuna tegemist ldhimenetluses tehtud kohtuniku

motiveeritud otsusega.

Kriminaalasjas nr 1-10-8497 markis Viru Maakohudiditatavatelt aravbetud raha ja
sOiduauto konfiskeerimise alusena KarS 8§ 83 1-4&jubees jaab selgusetuks, kas kohus
kohaldas suuteo toimepanemise vahendi konfiskesgrifidarS 83 Ig 1), kuriteo vahetu

objekti konfiskeerimist (KarS 8 83 Ig 2) vOi pidasiimas kuriteoga saadud vara
konfiskeerimist (KarS § 83/6i § 83). Suudistuse kohasel vedasid isikud narkootiliseta

autoga, mis viitab kuriteo toimepanemise vahendnfisgeerimisele. Samas asjaolu, et
suudimdistetud said fentanddli mudgist tulu ninghk® konfiskeeris nende juurest leitud
sularaha, viitab kriminaaltulu konfiskeerimiseleun& tegemist on kokkuleppemenetluses

tehtud otsusega, siis otsuses kohtu p&hjendusetiipad.

Konfiskeerimise asendamist kohaldati Viru Maakohtakku 7 kriminaalasjas 9 isiku suhtes.
Kokku mdistis maakohtus asendamise korras suudietbtelt ndudebigusena valja
30 545,90 eurot, mis tuleb parast kohtuotsuse yiuist riigile ara tasuda. Markimisvaarse
osa eelpool nimetatud konfiskeerimisndudest moMiia Maakohus vélja kriminaalasjas nr
1-09-17925, kus kohus tuvastas, et slldistatavaW¥lestern Unioni kaudu Vene
Foderatsioonist kantud raha summas 30 045,90 eunde legaalse paritoluga ning tegemist
on kuriteo toimepanemise tulemusena saadud vakaga, siudistatavad ei tdendanud selle
legaalset paritolu. Kuna need summad olid aratend, siis kohaldas kohus KarS §-s 84

satestatud konfiskeerimise asendamist.
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Viru Maakohtu poolt 2012.a konfiskeeritud varaks p@amiselt raha, mida konfiskeeriti 10
otsuses 11-st. Seega ei konfiskeeritud raha aidbks kriminaalasjas. Vaikseimaks
konfiskeeritud summaks oli 12,33 eurot ja suurimaks 124 423,02 eurot. Kokku

konfiskeeriti raha summas 142 835,20 eurot. Uhkuisiohta konfiskeeriti seega 8 927,20
eurot, mis on suurim naitaja maakohtute I0ikes.t&@rvesse ka KarS § 84 alusel vélja
moistetud ndudeid, siis konfiskeeriti Uhe isiku tohl0 836,32 eurot. Lisaks rahale

konfiskeeriti kriminaaltuluna kaks sdiduautot, millaartust ei ole otsuses vélja toodud.

3.2.4. Parnu Maakohtu analiits

Parnu Maakohtu t6opiirkonna moodustavad Parnu nmahkcaane maakond, Hiiu maakond,
Saare maakond, Rapla maakond ja Jarva maabfédrnu Maakohtu kohtumajad asuvad
Parnus, Haapsalus, Kuressaares, Raplas ja Paides.

2012.a joustus Parnu Maakohtus 15 KarS 8§ 184 ahleselid sutdimdistvat kohtuotsust
kokku 29 isiku suhtes. Studismdistetud isikute$tb580disteti suidi KarS § 184 1g 1 ja 41%
KarS § 184 Ig 2 alusel. Seega erinevalt teistestkatatutest, moisteti Parnu Maakohtus enim
suudi just KarS § 184 Ig 1 alusel.

Sarnaselt muu Eestiga tehti ka Parnu Maakohtus avalénamus kohtuotsuseid
kokkuleppemenetluses, samas lihimenetlust ei kehaddkordagi. Kokkuleppementluste
osakaal oli 80% (12 kriminaalasja) ja UuldmenetluseD% (3 kriminaalasja).
Kokkuleppemenetluses mdisteti sttdi 25 isikut séo86arS § 184 alusel studimdistetud

isikutest.

Kriminaaltulu konfiskeerimist kohaldati 5-s krimislasjas kokku 9 isiku suhtes.
Konfiskeerimist kohaldati seega 31% isiku suht&94Xkriminaalasjadest), kes mdisteti studi

suures koguses narkootilise vdi pstihhotroopseebaseaduslikus kaitlemises.

Konfiskeerimise otsustest 44% teostati KarS § 184 jargi sutdi mdistetud isikute suhtes
ning 56% KarS § 184 Ig 2 jargi sutdi mdistetud us&ksuhtes.

2% Maa- ja halduskohtute todpiirkonnad § 1.
27 Maa- ja halduskohtute kohtumajade tapsed asukjgh@eninduspiirkonnad ning ringkonnakohtute asakbh
8§1lg 2.
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Menetlusliigiti teostati 78% isikute osas konfiskeene kokkulepemenetluses ja 12% osas

uldmenetluses. Koik konfiskeerimised tehti Parnbtkanaja poolt.

KarS § 83 Ig 1 alusel konfiskeeriti kriminaaltulu kuuelt difhdistetult ning KarS § §3g 1

alusel neljalt stitidimdistetult. Kolmanda isiku v&&nu Maakohus ei konfiskeerinud.

Olulise faktina tuleb vélja tuua, et KarS §'88 3 satestatud kohtu igust jatta osaliselt v6i
taielikult konfiskeerimata stlteoga saadud vardakati 2012.a Eestis ainult Ghel korral ja
seda Parnu Maakohtu kriminaalasjas nr 1-11-50183ikkohus tuvastas, et suudistatav D.-L.
Isajev sai narkootilise aine edasimuugist 383.46tauing prokurdr taotles selles osas KarS 8§
83" Ig 1 alusel kuriteoga saadud vara konfiskeerintéstlis kohus, et see kuulub siiski kohtu
kaalutlusdiguse algusel mdistlikult vahendamiselar< § 83 Iy 3 alusel, méistes

stitidistatavalt valja 250 eurdt

Asenduskonfiskeerimist KarS § 84 jargi kohaldas kohas 2012.a hes kriminaalasjas kahe
isiku suhtes, mdistes slUldistatavatelt valja 15F¥2Zurot, mis isik oli saanud suudistuses

etteheidetud kuriteo tulemusel, aga oli selle @ratanud.

Sarnaselt teiste maakohtutega konfiskeeriti Paraakdhtus kdige sagedamini raha ning seda
kdigis kriminaalasjades, kus kriminaaltulu konfiskienist teostati. Kokku konfiskeeriti
4 894,36 eurot, mis oli juba eelnevalt eeluurimisgkstitud. Suurim konfiskeeritud
rahasumma oli 1 350,28 eurot, vaikseim oli 145 euseega konfiskeeriti Uhe isiku kohta
keskmiselt 543,82 eurot. Koos valjamdistetud nougiesiega konfiskeeriti sttdistatava
kohta 685,22 eurot, mis on maakohtute vordluses ataad naitaja. Lisaks rahale
konfiskeeriti kriminaaltuluna kaks soéiduautot, Kkolsiilearvutit, kolm mobiiltelefoni, viis

k&ekella, tks televiisor, Uks jalgaratas, ehteigrjpevat ehitustehnikat.

3.3 Konfiskeerimise seos karistusega

Kaesoleva uurimuses pustitati hipotees, et kordiskeste kohaldamine mdjutab karistust.
Magistritoos leidis juba kasitlemist, et narkokegévus on muutunud uheks suurimaks
probleemiks nii Eestis kui kogu Euroopas, mistdttu selle vastu voitlemiseks otsitud
pidevalt erinevaid meetodeid. Uhe olulisema vahemdaiarkokuritegevuse vastases voitluses

nahakse just kriminaaltulu konfiskeerimist, kungsaks sellele, et narkokuriteo puhul on

208 nfra, Ik 62.
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tegemist rahvatervise vastase kuriteoga, on tegddmisuure illegaalse ariga, kus liiguvad
markimisvaarsed rahasummad. Sageli on tegemist usahhelise organiseeritud
kuritegevusega. Eeltooduga seoses on ka Eestiestjagnam tahelepanu pdoératud
kriminaaltulu konfiskeerimisele. Kriminaaltulu tustamine ja konfiskeerimine on seatud nii
Prokuratuuri, Politsei- ja Piirivalveameti kui kaaksu- ja Tolliameti prioriteediks ning seda
Vabariigi Valitsuse tasandil. Konfiskeeritud krinagltulu koguvaartus ja juhtumite arv on
muutunud menetlusasutuste tUheks olulisemaks t@paist ja edukuse mdddupuuks. 2012.a
loodi keskkriminaalpolitsei juurde kriminaaltulu viastamise biiro6* 2013.a jaanuaris
markis siseminister Riigikogus, et: ,Uurijatel jaoguréridel on kujunemas hoiak, et lisaks
sellele, et me raagime uhe voi teise kuriteo eésstetavast sanktsioonist, moeldakse alati ka
selle peale, et votta &ra kriminaalsel teel saddlugd sest see tulu on kdige olulisem motiiv,
miks kriminaalne maailm thte voi teist sammu Uldseub. Kui me suudame oma teraviku
suunata selle motiivi ehk rahalise kasu vastu, sigs vaidan, et sellel on ka vaga tfsine
ennetav moju.?'® Ka 2014.a aprillis kinnitas siseminister Riigiksguet: ,kriminaaltulu
tuvastamise vBimekust on kolmekordselt suurenddasianud on arestitud ja konfiskeeritud
summad. Mida rohkem suudame konfiskeerida Kuritlgeltulu, seda vaiksemaks jaab

kurjategija innukus samalaadseid kuritegusid toirpanna“ ** .

Kriminaalasjades
konfiskeeritud vara suurust réhutatakse ka avabkkees. Kdesoleva aasta jaanuaris valjastas
prokuratuur pressiteate: ,Prokuratuuri taotluselnfiskeeriti 2013. aastal kriminaaltulu
rohkem kui 1,4 miljoni euro vaartusé$® Eeltoodu foonil v8ib oletada, et prokurérid on

isearanis huvitatud voimalikult suures ulatusemkraaltulu konfiskeerimisest.

Arvestades konfiskeerimise prioriteetust ning dsja@t konfiskeerimisega KarS § 184
suidistusega kriminaalasjad saavad kohtulahendi BORkuleppemenetluses, siis on alust
pustitada hipotees, et kokkuleppe labiraakimisteévad prokurérid Kkaristuse osas

jareleandmisi eeldusel, et sttdistatav ndustub afiion kriminaaltulu konfiskeerimisega.

Kokkuleppemenetlust vdib pidada efektiivseks jaekis menetlusvormiks, kuna kokkuleppe
s6lmimise ja selle kohtus nd kinnitamisega on masedisuliselt l1abi. Kuigi kohtunikul on
otsust tehes kohustus kontrollida kokkuleppe sdidtust ja kdiki KrMS 8§ 306 satestatud

209Xl Riigikogu stenogramm. \Y; istungjark. 28.01.2013 - Arvutivérgus:
?}gp://www.riiqikoqu.ee/?op:steno&stcommand:stelat_ngm&date:1359377831 (21.04.2014).
Ibid.

Al X Riigikogu stenogramm. Vil istungjark. 25.02.24 —  Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=steangm&date=1393315026 (21.04.2014).
#2prokuratuuri 21.01.2013 pressiteade. Prokuratiaatlusel konfiskeeriti 2013. aastal kriminaaltubhkem
kui 1,4 miljoni euro vaartuses. — Arvutivorgus:phttwww.prokuratuur.ee/et/pressiteated/prokurattantiusel-
konfiskeeriti-2013-aastal-kriminaaltulu-rohkem-Kid-miljoni (21.04.2014).
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kohtuotsuse tegemisel lahendatavaid kisimusi, lesin@aktikas kohtuniku poolt

kokkuleppemenetlusest keeldumist ja kriminaaltoimtlgastamist KrMS § 248 satestatud
alustel esineb harva. Seda peegeldab selgelt kakellkiuleppementluste osakaal. Samuti on
Riigikohtu poolt 2008.a tehtud analiidsis on valjadud, et maakohtud on tihtipeale vétnud

endale kokkulepete formaalse kinnitaja roff.

Kuna prokurdri, sutudistatava ning kaitsja vahel tpemd kokkuleppelabirddkimisi ei

protokollita ega talletata mul viisil, siis ei ol@imlik kriminaaltoimikust ega kohtuotsusest
tuvastada, mis moel ja millistel tingimustel laikimised toimusid. Seega ei ole véimalik ka
hinnata prokuréride poolt |abird&kimiste kaigus ytakate karistuste seaduslikkust voi nn

jouvstete kasutamist?

KrMS 8§ 244 Ig 2 kohaselt alustatakse kokkuleppetéiimisi karistuse liigi ja maara ule,
mida prokurdr taotleb kohtus kuriteo toimepanenesst. Kuna KarS 8§ 184 naeb fuusilise
isiku puhul karistusena ette ainult vangistuses peaks labirddkimised keskenduma ainult
karistuse pikkusele. Seadus ei satesta labirademabjektina karistusest tingimisi
vabastamist. Riigikohus on réhutanud, et tahtagalisabadusekaotuse tingimuslik
kohaldamata jatmine ei ole iseseisev karistuslitkig (ks karistusest vabastamise litke.
Kuigi Riigikohus on korduvalt valja toonud, et ksitise kohaldamise ja karistusest
tingimuslikult vabastamise kisimusi tuleb teinegsisselgepiiriliselt eristada ja ka lahendada
teineteisest lahué'® on siiski alust arvata, et kokkuleppelabiraskieliskujuneb tiheks
kesksemaks kusimuseks, kas madistetud vangistusatadge taitmisele voi jaetakse
tingimuslikult taitmisele podramata. Kuna tegenastlabiradkimistega, voib prokurdr seada
kokkuleppega ndustumise tingimuseks kriminaaltuanflskeerimise v6i muu tingimuse,

pakkudes samas vastu vaiksemat vangistust vOi stausgist vabastamist.

Ameerika Uhendriikides kasutavad prokurorid satiirazkimistel taktikat, mille puhul on
ndus karistuse vahendamisega, saades vastu kiikitégeel saadud vard’ Belgias on

prokurdril digus teatud tingimustel s6lmida kahtiiavaga kohtuvaline kokkulepe, milles

BT, Reinthal. Kriminaalmenetluses rakendatava ktdfpemenetlus kohtupraktika. Tartu: Riigikohus 2008
Arvutivdrgus:_http://www.riigikohus.ee/vfs/768/Kolleppemenetlus.pdf (21.04.2014), Ik 11.

2 1pid, Ik 17.

25 RKKKo 3-1-1-66-10, p 11.4.

2 RKKKo 3-1-1-79-03, p 15.

217 G.Stessens, Ik 58.
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kahtlustatav loobub oma varast konfiskeerimise kasung parast sellist kokkulepet ei ole

prokuroril digust enam suitidistust esitatfa.

2012.a Eestis joustunud kohtuotsuseid vaadeldd$gaautorile korduvalt selgusetuks, miks
on eeluurimisel arestitud vara siidistatavale kufistisega osaliselt tagastatud. Uhest kiiljest
voiks arvata, et nimetatud vara osas on suidistatakurérile tdendanud konfiskeerimise
aluste puudumist (naiteks vara ei kuulu sutdistdéawdi on vara soetatud seaduslikest
vahenditest). Sel juhul vdinuks prokurér aga iseaveagastada juba enne kriminaalasja
kohtusse saatmist. Samuti vaieldakse vara omandi s@aduslikkuse dle juba
maaruskaebemenetluses, mistdttu on eeluurimisek#dgeatud seisukohad juba valja
kujunenud. Pigem viitab vara osaline tagastaminielse et tegemist oli prokur6ri ja
suidistatava vahel olulise kokkuleppe tingimusdga. kokkuleppemenetlus peaks kohtus
mingil pdhjusel nurjuma ja kriminaaltoimik prokuvatri tagasi saabuma, oleks prokuréril
alati vOimalus taotleda uldmenetluses kogu varafigkeerimist. Seega néiliselt vbidavad
kohtus kokkuleppe kinnitamisest nii prokurdr kui g@ldistatav. Samas on pohjust kahelda
sellise kokkuleppe seaduslikkuses, sest KarS'&agstatud kriminaaltulu konfiskeerimine
on kohustuslik. Prokuroril puudub kriminaaltulu suse hindamisel kaalutlusdigus. Juhul kui
eeluurimisel tuvastatakse isiku kriminaaltulu, bukee konfiskeerida. Hollandis on v8imalik
kriminaalmenetluse jooksul prokurori ja suldistatasahel kirjaliku kokkuleppe sélmimine
konfiskeerimisele kuuluva vara osas, kui isik aikalasa kuriteo asjaolude selgitamisele ning
kuritegelikul teel saadud varade tuvastamiseles(itinitakse kokkulepe, et seaduse alusel
konfiskeerimisele kuuluva 8 miljoni euro asemel fiskeeritakse 6 miljonit eurof)® Eestis
aga sellis voimalust ei ole. Naiteks Viru Maakoktiminaalasjas nr 1-11-14277 konfiskeeriti
stilidistatavalt KarS § 83g 1 alusel 15 000, samas tagastati 23 366,16t dufttuotsuse
jéustumisel. Otsusest ei nahtu kui palju sttdista@komuugist tulu sai ja mis kaalutlustel

konfiskeeriti vara just sellises summas.

Kéesoleva magistritdd autor ei pea kuigi efektiksseistitatud hipoteesi kontrollimiseks
prokuréride hulgas kusitluse voi intervjuude kolaadst, kuna tbenaosust, et prokurdr
kinnitab vara konfiskeerimise eesmargil nd karisgss kauplemist, ei saa pidada vaga
suureks. Seetdttu tuleb hipoteesi kontrollida Kahendite analtdsi pohjal.

218 | i

Ibid, Ik 59.
219 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamiselusea kohtutdituri seaduse, karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku, riigi 8igusabi seada taitemenetluse seadustiku muutmise eelnétusklri
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Hinnates konfiskeerimise mdoju karistusele, on jakgit vaadeldud kokkuleppemenetluses
maistetud karistusi, kuna just seal on prokur@ikjitidistataval vbimalus oluliselt karistuse

juures kaasa raakida.

2012.a KarS § 184 jargi suudimdistetud isikutesistedi 84% suudi kokkuleppemenetluses.
KarS § 184 Ig 1 jargi mdisteti stitdi 130 isikut,r&a8 184 Ig 2 jargi 247 isikut, kolmel korral
mdisteti isik stiidi KarS § 184 Id fargi ning tihel korral KarS § 184 Ig 3 jargi jutiline isik.
Seega 34% isikutest mdisteti studi KarS § 184jlydi ja 65% KarS § 184 Ig 2 jargi.

Tulenevalt KarS 8 184 esimese ja teise |0ike kagestolulisest erinevusest on neid ka
jargnevalt eraldi vaadeldud.

Esmakordselt suures koguses narkootilise aine ekdigle eest suudi mdoistetud isikute
vangistuse keskmiseks pikkuseks kokkuleppemenstlusk 1 aasta ja 10 kuud.
Suudimdistetud 130 isikust mdisteti ainult Ghelikike karistus keskemises méaaras. Ule
keskmise madara karistusi ei mdistetud kordagi. K8r984 Ig 1 satestatud Uheaastast
miinimummaara kohaldati 24% siudismdistetu puhdhtudes Riigikohtu seisukohast, et
karistuse mdistmisel tuleb vétta lahtepunktiks s$sioloni keskmine maar?® siis véib
jareldada, et kokkulepitud karistused pigem ledhedasked.

Vorreldes Kars 184 Ig 1 puhul vangistuse kohaldakosfiskeerimisega kriminaalasjades ja
kriminaalasjades, kus kriminaaltulu ei konfiskegdit selgub, et mdlemal puhul vabastatakse
pooled suudimadistetud taielikult vangisutse kanastisingimise katseajaga.

Konfiskeerimisega kriminaalasjades kohaldati 6%tydest rohkem reaalset vangistust ja

kaks korda enam Sokivangitust vangistust, kui kekaferimiseta kriminaalasjades.

Konfiskeerimisotsusega kriminaalasjades olid keskiks mdoistetud téhtajalise vangistuse
pikkuseks 1 aasta ja 9 kuud, konfiskeerimiseta isididtetute puhul 2 aastat ja 3 kuud.
Seega olid suudimoistetute, kellelt konfiskeentivknaaltulu, tahtajalised vangistused 21,8%
pikemad. Samamoodi olid ka reaalsed vangistuseeénmkl isikute puhul, kellelt vara
konfiskeeriti. Konfiskeerimisega kohtuotsusteskalskmiseks reaalseks vangistuseks 2 aastat
ja 4 kuud, samas ilma kriminaaltulu konfiskeerinas&riminaalasjades oli studimdistetu

keskmiseks reaalseks vangistuseks 1 aasta ja QJangiistust.

220 RKKKo 3-1-1-52-13, p 19.
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Joonis 3. Kokkuleppemenetluses mdoistetud kariskedealdamine KarS 8§ 184 Ig 1 jargi

stidimaoistetud isikute puhul, kellelt konfiskeekitiminaaltulu.

Uldkasulik t66
4%

osaline vangistus

" reaalne vangistus
()

25%

karistusest tingmisi
vabastatud
50%

Joonis 4. Kokkuleppemenetluses mdistetud kariskaedealdamine KarS 8§ 184 Ig 1 jargi
suudimdistetud isikute puhul, kellelt kriminaaltidukonfiskeeritud.

tldkasulik t66

osaline vangistus
& 5%

10% reaalne vangistus

31%

karistusest tingimisi
vabastatud
54%

Kars 184 Ig 1 suudistusega konfiskeerimisega kra@li@sjades oli keskmiseks arakandmisele

maaratud Sokivangistuse pikkuseks 5 kuud ja koeéskniseta kriminaalasjades 8 kuud.

KarS 8 184 Ig 2 jargi suudimdistetud isikute vatgge keskmiseks pikkuseks
kokkuleppemenetluses oli 3 aastat ja 7 kuud. Sudidietud 247 isikust ei mdistetud thelegi
isikule karistust Ule keskmise mé&éra. Sanktsioaimkaastast miinimummaara kohaldati

30% suudismdoistetu puhul.
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Joonis 5. Kokkuleppemenetluses mdistetud kariskadealdamine KarS 8§ 184 Ig 2 jargi

stidimaistetud isikute puhul, kellelt konfiskeekitiminaaltulu.

osaline vangistus
19%

. S reaalne vangistus
karistusest tingimisi 60%
vabastatud

21%

Joonis 6. Kokkuleppemenetluses mdoistetud kariskedealdamine KarS 8§ 184 Ig 2 jargi

suudimaoistetud isikute puhul, kellelt kriminaaltidukonfiskeeritud.

osaline vangistus
18%

reaalne vangistus
45%

karistusest tingimisi
vabastatud
37%

Konfiskeerimisotsusega suudimoistetute vangistuse eskikiseks pikkuseks

kokkuleppemenetluses oli 3 aastat ja 8 kuud, shiselh mdistetud karistuse keskmiseks
pikkuseks oli 3 aastat ja 10 kuud. Konfiskeeringsseta isikute vangistuse keskmiseks
pikkuseks oli 3 aastat ja 5 kuud ning reaalse \singe pikkuseks 3 aastat ja 8 kuud
vangistust. Seega oli tdhtajaline vangistus 6,7 d¥savpikem nende suudimdistetute puhul,

kellelt kohus konfiskeeris kriminaaltulu.

56



Joonis 7. Kokkuleppemenetluses mdistetud tahtaejalengistuse keskmise pikkuse vordlus
konfiskeerimisega ja konfiskeerimiseta kohtuotssiste

50
45
40
35
30
25 -
20 -
15 -
10 -

konfiskeerimiseta

konfiskeerimisega

Vangistuse pikkus KarS 184 Vangistuse pikkus KarS 184
lg 1 (kuud) Ig 2 (kuud)

Joonis 8. Kokkuleppemenetluses madistetud taitmigétratud vangistuse keskmise pikkuse
vordlus konfiskeerimisega ja konfiskeerimiseta kmit$ustes.

50
45
40
35
30
25 A
20 -
15 A
10 -
5 -

B konfiskeerimiseta

B konfiskeerimisega

Reaalse vangistuse pikkusReaalse vangistuse pikkus
KarS 184 Ig 1 (kuud) KarS 184 Ig 2 (kuud)

Seega tuleb tbdeda, et pustitatud hupotees eiudidellisel viisil kontrollides kinnistust.

Kokkuleppemenetluses ei ole konfiskeerimisotsus&giadimdistetute karistused kergemad,
pigem vastupidi. KarS § 184 jargi suudi moistetsikute tahtajalised vangistused olid
pikemad nendel stiudimdistetutel, kellelt konfiskedriminaaltulu. Samuti kohaldati nende

isikute puhul sagedamini reaalset vangistust.

Uhest killjest vBib oletada, et kriminaalasjas, kus konfiskeeritud suures koguses
kriminaaltulu, ongi eelduslikult raskemad juhtumidys isikute sl on suurem ja seetdttu

karistused raskemad. Kuna paljud narkokurjategyjadrarem kriminaalkorras karistatud, siis
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on teatav osa reaalsetest vangistustes tingitudeKast, et isik pani narkokuriteo toime

katseajal ning juba seadusest tulenevalt on voknaatiult vangistuse taitmisele pédramine.

Kuigi karistuste vordluses ei ilmnenud, et konfiskmise puhul oleks isiku karistus kergem,
esines anallusis siiski kohtuotsuseid, kus sekadglus pusib. Naiteks kriminaalasjas nr 1-
12-6210 moistis Harju Maakohus A.Rostovskile ja akalvlevile Uhise kuriteo
toimepanemise eest 3 aastat ja 10 kuud vangigtugakovlevilt konfiskeeriti KarS 83g 1
alusel 6 705 eurot ja A.Rostovskilt 2 895 euroti RuURostovski pidi tahtajalise vangistuse
reaalselt dra kandma siis A.Jakovlev vabastati K8r§4 alusel taielikult vangistuse
kandmisest tingimisi kolmeaastase katseajaga. Kumgblemad isikud olid varem
kriminaalkorras korduvalt karistatud, oli A.Jakovlka varem KarS 8§ 184 Ig 2 p 2 alusel
karistatud. T60 autorile jadb selgusetuks, miksukol.Jakovlevi Kkaristust taitmisele ei

pddranud.

3.4 Konfiskeerimise pdhjendamine dldmenetluses

2012.a jOustus Eestis 22 tldmenetluses tehtud tsatsibkokku 40 isiku suhtes, kes mdisteti
stddi suures koguses narkootilise vOi psuhhotroopse ebaseaduslikus kéaitlemises.
Kriminaaltulu konfiskeeriti 8 dldmenetluse krimidasjas, mis moodustab 7%
konfiskeerimisotsusega KarS 8 184 suudistusega ihaimasjadest. Harju Maakohtus
konfiskeeriti kriminaaltulu viies ning koigis tees maakohtutes (hes kriminaalasjas.
Uldmenetluses konfiskeeriti rahana &ara 9 623,50oteumis moodustab 2,3% raske
narkokuriteo sutudistusega isikutelt konfiskeeritkdgu rahast. Konfiskeerimise alusena
kohaldati 4 isiku puhul KarS 83g 1, 8 isiku puhul 83Ig 1 ja 5 isiku puhul kohaldati

asenduskonfiskeerimist KarS 84 jargi. Uldmenetlusdsanda isiku vara ei konfiskeeritud.

Kohtud on uldmenetluse ostustes kasitlenud kriniinma konfiskeerimist vaga erineva

pdhjalikkusega. Nii ei ole naiteks Harju Maakohususes nr 1-11-13335 pidanud uldse
vajalikuks motiveerida suudistavalt kriminaaltulorfiskeerimist. Maakohus on otsuse
resolutiivosas méarkinud oma seisukoha konfiskeerida tuludesse KarS § 83! Ig 1 alusel
slldistatava soidukist labiotsimise kaigus leimdfjavdetud sularaha summas 825 eurot ning
edaspidi rohkem konfiskeerimise kisimust kohtuasus kasitle. Vastupidise naitena vdib
tuua Parnu Maakohtu otsuse nr 1-11-5019, kus kaalinlu konfiskeerimise aspekte on
pdhjalikult analtudsinud viiel lehekuljel. Valdavatin kohtud siiski konfiskeerimise otsust
piisavalt péhjendanud.
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Harju Maakohtu kriminaalasjas nr 1-11-3507 leidihls, et sularaha studistatava A.Missuro
pangakontole kantud raha summas 237 229,40 kraokuategelikku paritolu ja kasitletav
kriminaaltuluna, kuna sildistatav ei andnud veehyai usutavaid selgitusi, ega esitanud
tdendeid, et raha on omandatud digusparaselt saadhashdite arvel. Sttdistatav andis Utlusi,
et on alates 2006.a firma omanik ja tegeleb ehgusang tulusid ei deklareerinud, kuna
arveldused ehitusel kaisid sularahas. Sularaha0X@8bni sai suudistatav oma sdnul tehtud
to60 eest. TOendite uurimise tulemina asus kohs&iseisukohale, et suudistatav ei suutnud
veenvalt selgitada ega esitada téendeid selle keht@nealused summad oleksid omandatud
seaduslikult. Kohus leidis, et &ravbetud narkamtiliaine kogus Uletab suure koguse piiri
korduvalt ning tema legaalse sissetuleku puuduraimab aluse eeldada, et kontodele kantud
sularaha summas 237 229,40 krooni on saadud ngittalee| teel, vastupidist pole A.Missuro
tdendanud. Kohus arvestas A.Missuro elatustaseimevesi tema kasutuses olnud ametlikest
vahenditest. Kokkuvdtvalt asus kohus seisukohaléd.Blissuro kontole ja tema abikaasa
kontole tema poolt pandud sularaha kokku summas22®740 krooni tuleb konfiskeerida
KarS § 83 Ig 1 tulenevalt. Kuivérd kdnealuseid summad ontaiwétatud, konfiskeeriti
sularaha summas 237 229,40 krooni KarS § 84 aliagkonnakohus jattis sutdistatava
kaebuse rahuldamata maéarkides, et kontole kantual wahs on alust jduda jareldusele, et see
on saadud kuritegeliku kaitumise tagajarjel, siiathy pole sellises summas sularaha
legaalset paritolu kohtule usutavalt suutnud tédadaing kuna nimetatud summa oli ara

tarvitatud, konfiskeeris kohus digustatult sularahmas vaartuses KarS § 84 alusel.

Harju Maakohtu kriminaalasjas nr 1-11-3567 tuvadtabus, et kuigi Uhel studistataval
sissetulek puudus ja teisel suudistataval oli Iegaaissetulek kahel aastal kokku koigest
3 582 krooni, leiti ning vbeti nende Uhiskasutuskvast garaaziboksi labiotsimisel sularaha
kokku 21 200 krooni ja uihelt sildistatavalt kindgamisel sularaha 1 225 krooni. Sutdistatav
S.Maltsev kinnitas, et raha, mis oli garaazis sahtli mikrobussi omaniku raha. Samulti
markis ta, et ta pidi remontimise eest saama 5KBOOni. Sutidistatav O.Hristits kinnitas, et
sularaha, mis leiti garaaZist, oli ettendhtud nibkissi remondiks. Kohtu hinnangul ei
esitanud suudistatavad oma vaidete Gigsuse kinmsigs sularaha osas mingeid tdéendeid.
Kohus kohaldas KarS § 88y 1 satteid ja konfiskeeris ara véetud sularalmarsas 22 425
krooni, kuna kohtul oli kuriteo olemust arvesta@ddsst eeldada, et O.HristitS ja S.Maltsev
said raha kuriteo toimepanemise tulemusena, saanwgstades, et neil puudus kindel
sissetulek ja tdokoht. Ka ei tdendanud O.HristtSjMaltsev usutavalt kohtule, et sularaha

summas 22 425 krooni on omandatud Oigusparaseltudagahendite arvel. Samas leidis
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kohus KarS § 83lg 3 alusel, et aravBetud siilearvuti, kolme madéfoni ja fotoaparaadi
vaartus on vodrandamise kuludega vorreldes ebapsipuaalselt vaike, mistottu jattis kohus
need konfiskeerimata ja tagastas siUudistatavalegkBnnakohus jattis maakohtu otsuse
muutmata ja tdi vélja, et mblemal suidistataval20010.a legaalne sissetulek praktiliselt
puudus, raha voeti ara nende Uhiskasutuses olgaaanziboksist ning lahtudes teistest
vaieldamatult tuvastatud tehioludest, oli iimselge,raha ei olnud mikrobussi vaidetava
omaniku raha, vaid kuritegelikul teel saadud raha.

Harju Maakohtu kriminaalasjas 1-11-9228 tuvastaBuko et sUldistatava A.Dolmatovi ja
tema elukaaslase K.S. pangakontodele oli kantuatahus sissemaksetena 421 933,82 krooni.
Suudistatav A.Dolmatov andis Utlusi, et peale tkétiaamist oli ta arvel t66baorsil ja hiljem
tegeles juhutdéddega. Tdendite uurimise tulemina &®hus seisukohale, et stldistatav ei
suutnud veenvalt selgitada ega esitada tbendeld kehta, et tema pangakontol olnud
sularaha oleks omandatud seaduslikult. Kohtu higalakinnitavad tunnistaja ttlused vaid
seda, et suudistatav tegeles juhutdddega, kuidleaidts seda, et sularaha néol oleks tegemist
legaalse sissetulekuga ja parineks konkreetselitgdglalest. Kohus leidis, et studistatava
Utlused ei tdenda, et tema kontole kantud rahawda t6oga teenitud. Kohus tdi vélja, et
aravoetud narkootiline aine kogus uletab suure &egpiiri korduvalt ning suudistataval
legaalse sissetuleku puudumine annab aluse eelefakiantodele kantud sularaha summas on
saadud mittelegaalsel teel. Arvestades A.Dolmagdaiustaseme erinevusi tema kasutuses
olnud ametlikest vahenditest (ametlik sissetuleldi$ kohus, et A.Dolmatovi kontole pandud
sularaha kokku summas 46 245,22 krooni tuleb kkeésda KarS § 83lg 1 tulenevalt.
Kuna summad olid aratarvitatud konfiskeeriti sater summas 46 245,22 krooni KarS § 84
alusel. Samas ndustus kohus kaitsjaga, et turmigtsf. kontodel oleva sularaha summas
375 688,60 krooni osas ei ole voimalik kohaldadendatud konfiskeerimise asendamist,
kuna kohtule esitatud ja uuritud tdenditest ei nabt, et sularaha sissemakseid oleks
teostatud tunnistaja kontole sttdistatava A.Dolmagtoolt. Samuti ndustus kohus kaitsjaga,
et soovides kohaldada laiendatud konfiskeerimisendamist tunnistajale kuuluvate
pangakontole kantud sularaha osas, tulnuks isikdtaakolmanda isikuna, kuna tunnistajal

puudub menetluslik digus esitada tdendeid ja tabtekmale kuuluva sularaha osas.

Harju Maakohtu otsusest nr 1-11-13032 nahtub, aidistatavalt R.Lebedevilt vdeti
eeluurimisel tema kinnipidamisel ara 8 230 kroanagha. Suudistatava utluste kohaselt oli
tegemist rahaga, mis oli kogutud pulmadeks. TuajadD.N. vaitis kohtus, et ta andis 2010.a

juunikuus R.Lebedevile 2500 krooni sdrmuse ostnsigekg hindas seda kui kingitust ja raha
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tagasi ei soovinud. Ulejaanud summa paéritolu tdeisiaks taotles sulidistatav tunnistaja K.T.
kohtusse kutsumist, kes pidanuks kinnitama, etiétejd raha summas 5 000 krooni oli tema
tootasu, mida ta sai majahoidjana tootades ningrabka pidavat samuti olema kogutud
pulmadeks. Vaatamata kaitsja puddlustele tunnistepatuistungile ei ilmunud ning
suldistatav teatas selle peale, et nad on lahkud§ia tunnistaja ei soovi temaga suhelda.
Kohus leidis, et pohiharidusega ja keskmise elukageega isik ei kanna pool aastat endaga
kaasas sOrmuste raha, seda enam, et Oisel ajahsatusummat sularaha endaga kaasas kanda
on suur risk sellest ilma jddda. Samas oli suldigtasonade kohaselt tal kaasas ka kdik
tulevase abikaasa saastud, mis olid kogutud pulksage need saastud olid parit suvisest
ajast. Suudistatava sonade kohaselt pidi ta mingBnauseid ostma just jargmisel paeval.
Kohus suhtus taolisesse vaitesse kriitiliselt, kedadistatava enese sdnade kohaselt ei olnud
ta tulevase abikaasaga kindlaks maaranud isegi e mpieva millal minnakse
perekonnaseisuametisse, kus peab enne abielueegistist mitmeid kuid ootama, radkimata
siis abielu registreerimise paevast. Seega pidasiuléidistatav kohtu arvates jatkuvalt kuude
viisi raha kaasas kandma kuni abielu registreeamjsmillise sindmuse aeg ei olnud
kindlaks maaratud. Kohus leidis, et selline kaituenei ole eluliselt usutav ning toi valja, et
vahetult parast kinnipidamist tulevase abikaasaggyal kdnest nahtub, et K.T. tunneb huvi
selle vastu kas ja kui palju narkootilist ainet 8bkdevil kaasas on, mitte aga seda, kas kdik
pulmadeks saastetud raha on ikka kaasas ja aesiSareldas kohus, et K.T ei ole teadlik,
et R.Lebedev on 66 labi valmistunud jargmise pag¥anuste ostuks. Asjaolu, et K.T. ei
tundnud huvi kohtusse ilmumise ja Utluste andmisstw naitab kohtu arvates seda, et ta ei
tundnud huvi ka vaidetavalt tema poolt teenitudtddt vastu ning kohus leidis, et K.T. ei
teadnudki seda, et ta on pulmadeks raha kogunRd_gbedevile hoiule andnud. Samamoodi
suhtus kohus kriitiliselt O.N. Utlustesse pool aastarem sérmuste ostmiseks raha andmise
kohta. Kohtu hinnangul oli tunnistaja Utlustest aaét ta andis Utlusi kdrvalise isiku palvel.
Seetbttu leidis kohus, et R.Lebedevilt kinnipidaghéra voetud raha, arvestades ka asjaolu, et
suudistataval ei ole kunagi olnud legaalset sigslefty on suiiteoga saadud vara ning kuulub

KarS § 83 Ig 1 alusel taies ulatuses konfiskeerimisele.

Parnu Maakohu kriminaalasjas nr 1-11-5019 tuvdstasis, et nii A.Susik kui D.-L.Isajev on
suldistuses kirjeldatud kuritegude toimepanemisastinud vahetult kriminaaltulu. Nii sali
A.Susik miudud amfetamiini eest 16 000 krooni ring-.Isajev 6 000 krooni. Siinkohal on
tahelepanuvaarne kohtu analliis, mis puudutab BajeMi kriminaaltulu konfiskeerimist.
Nimelt ndustus kohus prokurériga, et D.-L.Isajeaadud 6 000 krooni osas on kindlaks

tehtud otsene seos kuriteoga ja esinevad aluséedga saadud vara konfiskeerimiseks KarS
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§ 83 Ig 1 jargi. Samuti ndustus kohus, et arvestadeisekuasjaolusid on selge, et D.-L.Isajev
sai amfetamiini edasi mides vahelt kasu. Kuid sesmilei olnud kohtu hinnangul nii suur
nagu prokurér on oma taotluses esitas. Kohus pdagret D.-L.Isajev lahjendas narkootilist
ainet glikoosiga ja pani ka grammile hinda juufddel. Isajev andis Utlusi, et narkootilise
aine ostmiseks sai ta raha J.P-It ja kasutas ka eedduslikku raha. Kohus jareldas, et
kriminaalse tulu hulka raha ei ole alust arvatarahida D.-L.Isajev vahelt ehk kriminaalselt
juurde teenida ei saanud. Kohus leidis, et ei 6ienalik tdpselt maaratleda, kui suur oli D.-
L.Isajevi kriminaaltulu. Kohus asus seisukohale, DetL.Isajevi poolt narkootilise aine
edasimuugist saadud raha ei ole kasitletav taig¢lttma kriminaaltuluna, sest tdendatud on
faktid, et ta ostis narkootilist ainet ka enda seséidu raha eest ja ka J.P.-It saadud raha arvelt.
Kohus leidis, et kriminaaltulu kuulub kohtu kaaligbiguse algusel maistlikult vahendamisele
KarS § 83 Ig 3 alusel ning konfiskeeris D.-L.Isajevilt 3 9% krooni (so 250 €).

Eeltoodust nahtub, et kohus on D.-L.Isajevi krinabalu konfiskeerimisel ekslikult

kohaldanud netopShimdtet, mis ei tulene aga seatukerS §-s 83lg 1 on maaratletud

brutopdhimote, mille kohaselt konfiskeerib kohustlitu siliteoga saadud vara, kui see
kuulub otsuse v6i maaruse tegemise ajal toimeparffaSeega oleks kohus pidanud D.-
L.Isajevilt konfiskeerima kuriteoga saadud 6 000dki. Samuti on Parnu Maakohus valesti
kohaldanud ja sisustanud §-s'88 3, kuna nimetatud normi kohaselt véib kurite@gadud

vara jatta osaliselt voi taielikult konfiskeerimakaui konfiskeerimine oleks stitteo asjaolusid
vOi isiku olukorda arvestades ebamadistlikult koovmedi kui vara vaartus on vara hoiu-,
vOoorandamis- vOi havitamiskuludega vorreldes elagmsionaalselt vaike. Samuti voib
kohus tsiviilhagi rahuldamise eesmargil vahendadafigkeeritava vara suurust tsiviilhagi

eseme vorra. Nimetatud asjaolusid kohus aga DajeNs puhul ei tuvastanud.

Samas kriminaalasjas tekkis vaidlus selles, kaglistaiava A.Susiku sdiduauto Chrysler
Sebring on kuritegelikul teel saadud vara voi mi&eSusiku abikaasa A.S. Utlustega sooviti
tbendada, et sdiduk on soetatud A.Susikule laenatutdma ja A.Susikule kuuluva, kuid
liklusbnnetuses héavinenud auto hivitise eest. Kohdi vélja, et antud Utlused ei ole
usaldusvaarsed, sest nimetatud laenusuhe ei dieutkiiihegi téendiga kinnitust ning isegi
vaidetava laenusuhte olemasolul, puuduks tdendjireetatud rahade eest ka sdiduauto
soetati. Samuti on kohtu hinnangul Umber likatudie/det tegu oli A.Susikule kuulunud
havinenud sdidukiga, kuna uuritud L&dane Regionabaanteeameti Liiklusregistri Parnu

bldroole tehtud péaringust selgub Uheselt, et A.Susikandis ega kasutuses ei olnud Uhtegi

2lqypra, |k 23, 24.
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BMW-d. Kindlustuse poolt Utlekantud terviksummat méhtu ka A.Susikule Ulekantud
summadest, mis on kajastatud A.Susiku sissetulgautaéljaminekute analttsis. Kuritegeliku
eluviisi tuvastas kohus sellega, et A.Susik madig@04.a Parnu Maakohtu poolt KarS § 184
lg 2 p2ja8183Ig 2 p 2 jargi suudi ja menettatmasjas suudistatakse teda jarjekordselt
KarS 8§ 184 Ig 2 p 2 jargi kvalifitseeritava kuritemmepanemises. Kohtu arvates on uldteada,
et narkootikumidega seotud suuteod on sellised, druseeglina palju episoode ja mis on
jatkuva iseloomuga ning mille toimepanemine on siuth majandusliku kasu saamisele,
mistdttu on pdhjendatud kahtlus, et A.Susiku poalinimetatud kuritegusid toime pandud ka
perioodil eelmise otsuse jargi karistuse arakandshigkuni suudistusaktis kirjeldatud teo
toimepanemiseni. Kohtu hinnangul leidis tdendamedt, sbiduauto Chrysler Sebring ja
sOidukist leitud sularaha summas 15 365 krooniaadsd kuritegelikul teel. Kohus leidis, et
puudub alus esitatud vaidete tdlgendamiseks sifiahst kasuks olukorras, kus isikule
esitatud sodudistuse sisu ja tema elatustasemeves@etottu vorreldes tema legaalsete
sissetulekutega, on pdhjendatud alus arvata, leisioma tegevuse tulemusena saanud ka

kriminaaltulu.

Kriminaalasjas nr 1-10-9088 on Tartu Maakohus pdtjli anallidsinud sludistatava

O.lvanovi ja tema abikaasa legaalseid sissetule&agtatel 2008 ja 2009 ning kdrvutanud
neid perekonna valjaminekutega ning leidnud, eestades O.lvanovi legaalse sissetuleku
puudumist ning tema elatustaset, saab O.Ilvanouiitfigkeeritud raha puhul olla tegemist
vaid kuritegelikul teel saadud rahaga. Tartu Maaisokonfiskeeris O.lvanovilt ara véetud

sularaha KarS § 84g 1 alusel. Prokurdr ei ndustunud otsusega agmifes maakohus jattis

kohaldamata KarS §-s 84 satestatud konfiskeerimsendamise. Apellatsioonis markis
prokurdr, et konfiskeerimise asendamist rakendagikgara puhul, mis on juba ara tarvitatud
— antud juhul aratarvitatud narkootilise aine os&®kurdri hinnangul on saadud tulu suurus
tbendatud tunnistajate Utlustega, mistéttu kuulublvadovilt KarS § 84 alusel

valjamdistmisele 687 000 krooni ning A. Flotovile%000 krooni. Kohus luges tdendatuks
suidistatavate O.lvanovi ja A. Flotovi poolt mutchatkootikumide kogused, kuid leidis, et
kriminaalasjas ei ole tfsikindlalt kindlaks tehtadrkootikumide mutgist saadud tulu ja
seetdttu ei pidanud ringkonnakohus voimalikuks sidthvate suhtes KarS 8§ 84

kohaldamist.

Viru Maakohtu kriminaalasjas 1-09-17925 taotleskprér kohtuistungil KarS § 84 alusel
D.Tepldhhilt valja mdista 175 000 eurot ja V.Ossiital 90 000 eurot, kuna siiliteoga saadud

vara on ara tarvitatud ning selle ara votmine ei 8l pohjusel voimalik. Prokurér l&htus
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summade arvestamisel narkootilise aine turuvadstuseg summadest, mis on tuvastatud.
Maakohus leidis, et V.Ossipovile Western Unioni dhiavene Foderatsioonist kantud raha ei
ole legaalse péritoluga ning tegemist on kuriteémépanemise tulemusena saadud varaga,
kuna slUudistatav ei tdendanud selle legaalsetopiiriyV.Ossipov miuis Vene Fdderatsiooni
narkootilisi aineid ning sutdistatav ei esitanuthtkiiiku uurimise kaigus téendeid selle kohta,
et kdnealused summad oleksid omandatud seadusliKuiba need summad olid ara
tarvitatud, siis kohaldas kohus KarS 8-s 84 satadtkonfiskeerimise asendamist. Maakohus
tuvastas, et V.Ossipov ja D.Tepldhh tegutsesid owiliste ainete kaitlemisel grupis kui
vOrdsed partnerid, taites narkootilise aine muingigute ©Onnestumiseks erinevaid
ulesandeid, mistottu leidis kohus, et labi Westemioni V.Ossipovile kantud raha oli
moeldud mdlemale suudistatavale ning konfiskeegnasendamisel tuleb neilt kummaltki
valja mdista vordne osa sellest summast so kummafk22,95 eurot. Maakohus asus
seisukohale, et vélja saab mdista ainult need suinmdle saamine suldistatavate poolt on
kohtuliku arutamise kaigus tbendamist leidnud. Sanpdttis kohus valja moistmata
suldistusaktis kajastatud kahe Western Unioni siistkaudu ule kantud rahasummad.
Maakohus leidis, et kohtuliku arutamise kaiguseaihud tdendamist, et nimetatud summad
oleksid joudnud slldistatavateni. Prokurdr vaidlsstmaakohtu otsustus KarS 8§ 84
kohaldamisega seonduvalt leides, et suudistatavatalks valja mdista suuremad summad
kui seda tegi maakohus. Prokurtr leidis, et tdendihnalt on vdimalik tuletada summad,
mida suuldistatavad narkootilise aine mulgist tégniddhtudes narkootilise aine
turuvaartusest, tehes omapoolsed vastavad arvutgaesiildistuse episoodiga seonduvalt.
Ringkonnakohus prokurdriga ei ndustunud, pidaddissts&ihenemist liialt abstraktseks ja
oletuslikuks. Kohtu hinnangul saab konfiskeeridai \&is vara A&ratarvitamise Kkorral
konfiskeerimise asendamise korras sisse nduda wmanelt sellises suuruses, mida saab
hinnata kriminaaltuluna. Maakohus on Gigesti jatmétia mdistmata need rahasummad, mille

joudmine suudistatavateni ei ole kohtuliku uurimkggégus tdendamist leidnud.

Levinud on seisukoht, et Eestis ei ole narkopadindiellelt suuri rahasummasid
konfiskeerida. Suuresti vastab see vaide ka t620d.2.a kohaldati maakohtute kdigis
menetlusliikides kriminaaltulu konfiskeerimist 37%aske narkokuriteo sttdistusega
kriminaalasjades kokku 32% suldimdistetud isiku testh Uhe siidimdistetu kohta
konfiskeeriti keskmiselt 2 810 eurot. Vottes aregsset narkokaubandus on korge
kasumlikkusega &% siis ei saa Eestis kohaldatud konfiskeerimisei goidada just vaga

suureks. Samas enamikes kriminaalasjades on pmokja0 politsei olukorras, kus

222R B. Flowers, Ik 84.
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narkokurjategija on varatu ja temalt ei ole midaga votta. Lisaks on kullaltki keeruline
kriminaaltulu suuruse tuvastamine. Naiteks tabadids suures koguses narkootilise aine
kaitlemiselt ning olukorras kus tal ei ole isiklikkvara, on vaga keeruline tuvastada tema
poolt varem narkodarist saadud kriminaaltulu. Preblethe lahendusena vdib tuua eelnevalt
kirjeldatud Harju Maakohtu kriminaalasjas kohaldhtkonfiskeerimise, kus studistatava
kriminaaltulu tuvastati tema pangakonto pdhjal. Bfatud kriminaalasjades tehti eeluurimisel
suudistatava varalise olukorra analuus, kus tutiastiiidistatava elatustaseme erinevus
vorreldes tema seadusliku sissetulekuga. Sealhwigadeldi isiku pangakontole varasemalt
laekunud summasid, mis olid ara tarvitatud. Seda wvaa, mis Uletas sttdistatava legaalseid
sissetulekuid ning mille seaduslikku paritolu sisiiaiav ei suutnud kohtus tdendada, kasitleti
KarS § 83 Ig 1 tahenduses kriminaaltuluna ning juhul kui ®diedra tarvitatud, méisteti
suudistatavalt KarS § 84 alusel vélja kriminaaltslwurusele vastav rahasumma. Selline
lahendus annab vdimaluse ka tagantjarele kriminlaaitivastada ja seda suidistatavalt valja

maista.

Eeltoodud kohtuotsuste (levaatest nahtub, et latedd kriminaaltulu konfiskeerimist
pdhjendasid kohtud eelkbige sellega, et suldisshtpuudus legaalne sissetulek voi ei
vastanud see tema tegelikule elatustasemele nmgtsaellega, et suildistatav ei andnud
kohtus veenvaid ja usutavaid selgitusi ega esitadeddeid oma vara seadusliku paritolu
kohta.

Kuritegeliku eluviisi tuvastas kohus labi selle,igk oli varem narkokuriteo eest karistatud
vOi oli tegemist mitmeepisoodilise narkokuriteogai wiitas kéaideldud narkootilise aine

sedavord suur kogus jatkuvale narkootilise aindddise tahtlusele.

Kohtuotsustest nadhtus, et sUldistatavad pluudsidd&da oma vara seaduslikku péritolu,
esitades dokumente ja kutsudes kohtusse tunndstéfaid valdavalt ei suutnud nad on
seisukohti usutavalt tbéendada. Samas oli juhtumdids maakohus jattis prokurori
konfiskeerimise taotluse osaliselt rahuldamata,aklahtuliku arutamise kaigus ei leidnud

tbendamist, et raha summad oleksid jdudnud sidiahsteeni.

Kdik tldmenetluse otsused vaidlustati prokuréri sdudistatava poolt, aga ringkonnakohtus
jaid otsused konfiskeerimise osas muutmata. Siaidistle karistust mdistes maakohtud
konfiskeerimise kisimust ei kasitlenud, vaid lalduselkdige toimepandud teost ja isiku

suist. Seega ei saa véita, et konfiskeerimine efgkstetud karistust mojutanud.
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3.5 Kohtuotsustes esinevad kitsaskohad

KarS § 83 jargi konfiskeerimiste puhul v6ib iihe levinuimauplusena vélja tuua selle, et
isikud ei olnud sludistuse kohaselt kuriteoga i@séilmingit tulu saanud. Nimetatud alusel
vOib konfiskeerida aga ainult seda vara, mis is# suudistuses etteheidetud kuriteo
tulemusel. Samuti ei oma tahtsust isiku varalinge g@i kuritegelik eluviis. Sellistel puhkudel
oli valdavalt esitatud suudistus narkootilise aomandamises voi valdamises. Kuna sellise
kuriteoga Uldjuhul isik varaliselt ei rikastu, si@ saa kohaldada ka KarS §'§argset

kriminaaltulu konfiskeerimist.

Naiteks Harju Maakohtu otsuses nr 1-11-14058 onektfenko suudi tunnistatud selles, et
omandas suures koguses fentanuili sisaldavat pldbkku massiga 0,66 grammi, mida
hoidis enda valduses kuni see tema kahtlustatakiangidamisel politseiametnike poolt ara

vBeti. K.LevtSenkolt konfiskeeriti KarS § 83y 1 alusel temalt kinnipidamisel &ra véetud
sularaha summas 545 eurot. Harju Maakohtu krimasgas nr 1-11-14071 madisteti

Y.Pasechnik siuudi selles, et omandas ebaseadudikules koguses fentanidli, mida hoidis
enda juures, kust need politsei poolt leiti ja\@ati. Kuigi sttdistusest ei nahtu, et isik oleks
kuriteo tulemusel mingit vara saanud, konfiskekdbus Y.Pasechnikult KarS § 81§ alusel

temalt eeluurimisel arestitud 528,25 eurot.

Sellistel puhkudel tulnuks kaaluda konfiskeerimidesena KarS § 8ohaldamist. Véttes
aga arvesse narkokuritegude eest kohaldatavaltkileebet karistuspraktikat, voib eeldada,
et 2012.a oli iiheks olulisemaks takistuseks Ka&3’&onfiskeerimise eeldusena satestatud
ule kolmeaastase vangistuse ndue. 2012.a moiste® & 184 Ig 1 jargi Ule kolmeaastane
vangistus koéigest 13 isikule 144-st suldimdistuSeega olnuks KarS § 3B3alusel
konfiskeerimine vOimalik ainutksi karistuse ndudésigituna kodigest 9% suudimdistetu
suhtes. Eeltoodud ndudest hoolimata kohaldati kehédiku suhtes KarS § Balusel vara
konfiskeerimist, kuigi neile mdistetud vangistust idetanud kolme aastat. Kaesolevaks

hetkeks on kolmeaastase vangistuse ndue alandatlel dastale.

Rohkelt oli stitdimdistvaid kohtuotsuseid, kus idik|lelt oli konfiskeeritud kriminaaltulu
KarS § 83 Ig 1 alusel, oli suitidi mdistetud narkootilise agasiandmises. Samas ei ole

suidistuse pohjal véimalik tuvastada, kas edasiam@ltoimus raha eest voi tasuta, mistottu
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ei ole vOimalik aru saada, kas isik Uletildse krimaiitulu sai. T66 autor leiab, et ka nimetatud

puhkudel v8ib KarS § 83g 1 alusel konfiskeerimine olla kiisitav.

Samuti peab vélja tooma, et narkootiliste aineteimmi&t kasutati sttdistustes pigem harva

ning rohkem kasutati terminit ,andis edasi”.

Viru Maakohtu otsuses nr 1-11-14277 on A.Karavagirds moistetud selles, et ta soetas
suures koguses kokaiini, pakendas selle Uhegrammdmbside kaupa ning muis Narvas ja
Narva (imbruses oma klientidele. Kohtuotsusega kkeériti temalt KarS § 83g 1 alusel
Viru Maakohtu deposiitarvel asuv kautsjoni osa s@srh5 000. Ulejaanud kautsjoni summa
s.0 23 366,16 eurot tagastati A.Karavaevile kolstuge joustumisel. Stldistuses ei ole vélja
toodud, kui palju ta narkootiliste ainete muugisinknaaltulu sai. Kuna tegemist on
kokkuleppemenetlusega, jadb selgusetuks, miks adriti just 15 000 eurot. Samuti jaab
selgusetuks, kuidas saab kautsjoni raha olla sajalastitidistuses nimetatud kuriteoga saadud
varaks. Tdendoliselt oli kuriteost saadud krimitidal ara tarvitatud ja kautsjoni osaliseks

konfiskeerimiseks oleks pidanud kohaldama KarS §&dstatut.

Vastupidiselt eeltoodule esines arvukalt kohtulalesh kus isik oli stuudi mdistetud
narkootilise aine midgis, aga sellest hoolimataleud konfiskeerimist kohaldatud. Mitmel
puhul oli stiidistusest isegi tuvastatav narkootiklenmigis saadud tulu. Seega on kohtud
nimetatud asjades rikkunud KarS §'8B) 1 satestatud kriminaaltulu konfiskeerimise
kohustust. Isegi kui stildistataval vara puudusyigaakohus KarS 8§ 84 alusel valja moista
kriminaaltulu konfiskeerimisele vastava summa. &kston Viru Maakohtu otsusest nr 1-11-
5912 tuvastatav, et V.Nikitin ja N.lvanova teenigethtantili madgist kokku 15 000-20 000
krooni sh V.Nikitin 6 000-8 000 krooni ja N.lvano@®00-12000 krooni, aga kriminaaltulu
suudistatavatelt valja ei mdistetud. Viru Maakobtsusest nr 1-12-5206 on episoodide kaupa
loetletud kuidas ja mis hinnaga R.Larionov ja Erfrta mutsid narkootilist ainet teistele

isikutele. Ka sel puhul ei oli kriminaaltulu korfiseritud.

Mitmetes otsustes oli kohus KarS 8§ 84 alusel ka&efsimisndude kohaldamisel jatnud
markimata viite konfiskeerimise alusele. Teisalines kohtuotsuseid, kus sama vara
konfiskeeriti nii § 831g 1 ja § 83 Ig 1 alusel. Naiteks Tartu Maakohtu otsuses n2-B389
konfiskeeriti KarS § 83! Ig 1, KarS § 832 Ig 1 au®.Karpovi séiduauto BMW 525 TDS.
Hinnang sellele, kas mingi vara on saadud vahktuttinaalmenetluse esemeks oleva kuriteo

tulemina (KarS § 83 v6i see on pikema aja véltel asetleidnud suiista kuritegeliku
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eluviisi oletatav produkt (KarS § 83 saavad tugineda kardinaalselt erinevatele fatele

asjaoludelé®

Samuti esines nn hooletusvigu. Naiteks Viru Maalobtsusest nr 1-12-6595 nahtub, et
kokkuleppes on margitud konfiskeerimise alusenaSK&® Ig 1 aga kohtuotsuses on vara
konfiskeeritud 83 1g 1 alusel. Samuti on Harju Maakohtu otsusesf1i2-937 nahtuvalt
kokkuleppes margitud siduauto Opel Zafira konfiskmise alusena KarS § 88y 2 p 1 (so
kolmanda isiku vara konfiskeerimine), kohus on sésusdiduki konfiskeerinud KarS §°4g

1 alusel.

Riigikohus on markinud, et kohus ei saa kokkuleppeatuses KrMS 8§ 306 Ig 1 p-s 3
nimetatud kisimuse lahendamisel véljuda kokkulepjoesiud teokirjelduse piiridest ega
omistada isikule mdnd Kkaristusdigusliku vastutustdest taitvat faktilist asjaolu, mida
kokkuleppes ei nimetafd? Téen4oliselt kehtib antud seisukoht ka KrMS § &)@ p 13 so

konfiskeerimise kiisimuse otsustamisel.

Selgusetuks jaab Viru Maakohtu otsus nr 1-12-6588es A.Afanasjev mdisteti stiidi KarS
8 184 Ig 2 p 1 jargi. A.Afanasjevile tagastati eglmisel konfiskeeritud sdiduauto ning
samas madisteti KarS § 84 alusel valja s6iduautotyggle vastav summa so 500 eurot. T66
autorile jaab arusaamatuks, miks auto tagastatmfasteti sama asja vaartuses vdlja
rahasumma, kuigi auto oli juba eeluurimisel aredtitia on menetleja valduses.
Konfiskeerimise asendamist peaks kohaldama sel Ipukwi vara ei ole vdimalik
konfiskeerida. Samuti jaadb otsusest selgusetuk8inenikonfiskeerimise alus antud auto

suhtes esines.

Esines Uksikuid kohtuotsuseid, kus konfiskeerimédes oli jddnud markimata voi oli
margitud vale alus. Naiteks Viru Maakohtu otsuse4-a1-2809 on margitud, et ,l.Isajevilt
aravoetud raha summas 222 krooni, mis on hoiul R#ministeeriumi tagatiskontol,
konfiskeerida ja po6o6rata riigi tuludesse vastaw@alMS § 126 Ig 3 p 6" Konkreetset
konfiskeerimise alust ei ole valja toodud. UhesdsiViru Maakohtu otsuses nr 1-10-8497 on
kohus V.Komaovilt ja M.Maksimovilt konfiskeerinudilsraha ja séiduauto KarS 8 83 Ig 1-4
alusel. Kuna tegemist on kokkuleppemenetluses debtsusega, jadb selgusetuks, kas kohus

on pidanud silmas kuriteo toimepanemise vahendikuditeo objekti konfiskeerimist. Kuna

22 RKKKm 31.03.2014, 3-1-1-79-13, riigikohtunik Eetitergandbergi konkureeriv arvamus, p 12.
224 RKKKm 3-1-1-80-13, p 7.2.1.
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aga isikutele on esitatud stitdistus narkootilise &orduvas miumises ning tuvastatav on ka

kriminaaltulu suurus, siis vdib olla tdenaolinesebviti konfiskeerida kriminaaltulu.

Positiivse lahendusena vdib tuua Harju Maakohtmkraalasja nr 1-12-2179 lahenemise, kus
G.Azale kohaldati KarS § 83g 1 ja § 84 alusel laiendatud konfiskeerimisenadsenist 1 000
euro suuruses summas, millise summa G.Aza noduatk®hustus KarS § 75 Ig 4 alusel
tasuma temale maaratud katseaja valtel Rahandiste@numi pangakontole. KarS § 751g 4
kohaselt, kui stiidim®istetu lubab oma kaitumisiapedada ja votab endale sama paragrahvi
I6ikes 2 loetlemata kohustusi, vOib kohus need kalsiena kinnitada. Kui stuudimdistetu
katseajal ei jargi kontrolinbudeid vai ei taidaegbandud kohustusi, vdib kohus KarS 8§ 74 Ig
4 alusel poorata karistuse taitmisele. Vottes aest vangistusest tingimisi vabastamist
kohaldatakse kullaltki laialdaselt, v0ib eeltoodsdtte kohaldamine oluliselt parandada
kriminaaltuluna véljamdoistetud summade laekumisignomada ka teatavat preventiivset

moju.

3.6. Kohtupraktika kokkuvdte ning ettepanekud parenaks praktikaks

KarS 8§ 184 alusel suudimdistetud isikutelt konfesk® 2012.a kriminaaltulu 104
kriminaalasjas kokku 145 isikult. Seega kohaldabnfiskeerimist 37% kriminaalasjade

dldarvust ning 32% suddimadistetud isikutest.

Joonis 9. Suudimdistetute ja konfiskeerimiste wisd|

m situdimoistetud isikute arv mkonfiskeerimiste arv

271

102
85
67

29
16 18 9

Harju Maakohus Viru Maakohus Tartu Maakohus Parnu Mbhak

Menetlusliigiti kohaldati konfiskeerimist 90% jultdest kokkuleppemenetluses, 7%

tldmenetluses ja 3% lihimenetluses.

69



Kuna valdav osa konfiskeerimisi kohaldati kokkulepienetlustes, siis ei saa
kohtulahenditest konfiskeerimise asjaolude kohtlissanformatsiooni kui dldmenetluse
puhul. Tulenevalt KrMS § 244 Ig 1 ja 2 peavad kdkkpe labirddkimisi prokuratuur,
kahtlustatav ja tema kaitsja. KrMS 8§ 245 Ig 1 p Kdhaselt mérgitakse kokkuleppesse
muuhulgas konfiskeerimisele kuuluv vara. Kokkulegg®e ei maéargita pdhjendusi, vaid
kokkuleppe tulemus, mis vormistatakse justiitsminisidaruse alusel kehtestatud vorrfile
Kokkuleppe sdlmimine prokurdri, suidistatava ja aerkaitsja vahel ei tdhenda, nagu
taanduks kohtu tegevus kokkuleppemenetluses pedgattitud kokkuleppe n.6 tehnilisele
kinnitamisele?”® Kohus peab otsuse tegemisel lahendatavate kiigintusgas muuhulgas
KrMS § 306 tulenevalt lahendama kisimuse, kuidasitia kriminaalmenetluses aravoetud,
arestitud voi konfiskeerimisele kuuluvate muudee&bgega. Siiski ei kajastu kohtuniku
pbhjendused kokkuleppemenetluse kohtuotsuses, KIridS 8 249 kohaselt tuleb
suudimoistva kohtuotsuse pdhiosas markida kdigaatdistuse ja kokkuleppe sisu. Seega ei
ole vdimalik tagantjarele tuvastada, miks kohus gedlise otsuse langetas.

Kokkuleppementluste suurt osakaalu voib Uhelt pselpitada seaduses narkokuriteo eest
ettenahtud karmi karistusega, mistottu on kahttastal huvitatud prokuratuuriga kokkuleppe
sOlmimisest, et ka ise karistuse juures kaasaaaaklimelt ndeb KarS § 184 Ig 1 karitusena
ette 1-10 aastat vangistust, KarS 8§ 184 Ig 2 sididstristusena 3-15 aastata vangistus ning
KarS § 184 Ig 2 eest karistatakse kuue- kuni kahekiimneaastaseludgse vangistusega.
Toen&oliselt kahtlustatavad lihtsalt ei taha vottske, mis kaasnevad Uldmenetluses
voimaliku karistuse kohaldamisega.

Teisest kiljest voib kokkuleppemenetluste arvulagdétada sellega, et narkokuritegudes on
kohtueelse menetluse I6puks kuriteo tehiolud ja likkatsioon sedavord selged, et
kahtlustaval ja tema kaitsjal on raske vastuarguendaida. Seda eriti olukorras, kus
kahtlustatav on tabatud suure koguse narkootilise &aitlemiselt ning ekspertiisiga on

tuvastanud narkootilise aine suur kogus.

2012.a oli levinuimaks kriminaaltulu konfiskeerimisbjektiks raha. Samas konfiskeeriti ka

muud vara sh kinnistuid, s6idukeid, arvuteid, mitdlefone, ehteid, kaekelli ja kodutehnikat.

%5 Kriminaalasja kohtueelse menetluse dokumentideisérmide kehtestamine. JMm 16.07.2008 nr 39. —
RTL 2008, 66, 934, lisa 77.
22 RKKKo 3-1-1-75-05, p 9.
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Kuna kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsusteteeieeglina valja toodud konfiskeeritud
esemete vaarust, siis ei saa anda Ulevaadet kayiskeeritud vara vaartusest. Kll on aga
lahendite pdhjal tuvastatav konfiskeeritud rahalk@girtus.

2012.a konfiskeeriti Eestis KarS 8 184 jargi suiades/atelt kokku 407 511,84 eurot. Koos
konfiskeerimise asendamisega on konfiskeeritud Jayguvaartuseks 526 238,41 eurot.
Seega konfiskeeriti Uhe suddimdistetu kohta kesdinis2 810,43 eurot, koos
asenduskonfiskeerimisega 3 629,23 eurot. Siinjuums ole arvesse vdetud muid

konfiskeeritud vallas- ja kinnisasju.

Aravoetud rahast konfiskeeriti 57% Harju Maakoht@§% Viru Maakohtus, 7% Tartu

Maakohtus ja 1% Parnu Maakohtus.

Joonis 10. 2012.a maakohtutes § 184 jargi suudisttedlt konfiskeeritud raha (eurodes).

232 886,54

142 835,20

26 895,74

4 894,36

Harju Maakohus Viru Maakohus Tartu Maakohus Parnu Mhak

Enamikes kriminaalasjades oli konfiskeeritud raletnevalt kohtueelse menetluse jooksul
arestitud. Uksikutes kriminaalasjades oli kahtltssta maksnud raha prokuratuuri

deposiitkontole, mis hillem kriminaaltuluna konfesiti. Asjaolu, et kahtlustatav annab
kriminaaltulu vabatahtlikult valja suurendab kinstla prokuratuuri huvi kriminaalasja

lahendamiseks kokkuleppemenetluses. Naiteks onuHdgakohtu otsuses nr 1-12-2765
Ruslan Gusseinovilt konfiskeeritud KarS §88 1 alusel temalt kinnipidamisel &ra véetud
1260 eurot ja lisaks 8 740 eurot, mis oli Ruslansg&inovi suhtes konfiskeerimise
tagamiseks kantud (deponeeritud) prokuratuuri tsigatkontole. Sama kohtuotsusega on
Ruslan Gusseinovile tagastatud eeluurimisel aveskitillasulamist kaelakett, ripats ja kaekett

ning kinnistu (korteriomand).
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Konfiskeerimise asendamisena KarS § 84 alusel etdsildistatavatelt nbudedigusena vélja
kokku 73 518,95 eurot. Tegemist on juhtumitega,kollus tuvastas, et sttdistatav on saanud
kriminaaltulu, aga see oli kas ara tarvitatud vdlaud selle konfiskeerimine muul pdhjusel

vOimalik.

Konfiskeerimise alusena kohaldati 64% juhtudestSK8r83 Ig 1 satestatud kriminaaltulu
laiendatud konfiskeerimist, 30% juhtumitest konéiskiti KarS § 831g 1 alusel ning 6%

konfiskeeriti KarS § 83lg 2 alusel kolmanda isiku vara.

Kokkuvétvalt tuleb vélja tuua, et kriminaaltulu K@keerimise otsustus on kohtuotsustes
selgepiiriliselt karistuse mdistmisest eraldi pumktlahutatud ning kinnitust ei leidnud, et

vara konfiskeerimine iseenesest oleks karistuseistiméjutanud.

Anallisitud Uldmenetluse otsuste pdhjal vOib kieét, et kohtud lahtuvad karistuse
maistmisel kriminaaltulu tuvastamisel brutopdhinedtt Erandina tuleb valja tuua Parnu
Maakohtu Uldmenetluse otsé& , kus kohus véttis arvesse isiku kulutusi kuriteo

toimepanemisel.

Proportsionaalsusprintsiibi paremaks taitmiseksijagdamiseks peab t66 autor madistlikuks
kajastada konfiskeeritud muu vara vaartus ka kdbusbes. Arusaadavalt vOib naiteks
konfiskeeritud autode vaartus erineda kiimneid kitiensadu kordi, séltudes auto margist,
valjalaskeaastast, seisukorrast jm asjaoludest.aSahtib ka teiste vallas ja kinnisasjade
suhtes. Konfiskeeritud vara vaartus on aga olukohtu jaoks proportsionaalsuse ndude

hindamisel.

Narkootilise aine suurt kogust KarS § 184 moéttesitatakse puhta narkootilise aine sisalduse
alusel ning selle alusel tuvastatakse mitmele Isikiisanuks vaidlusalusest kogusest joobe
tekitamiseks. Suureks koguseks loetakse narkaotidi;le kogust, millest piisab joobe
tekitamiseks vahemalt 10 isikule. T60 autor leitbkaitsediguse paremaks tagamiseks peaks
olema nii studistuses ja ka hiljem kohtuotsusegau@lodud joovete arv, mitmele isikule
suudistuses toodud kogusest piisanuks narkojoditar@seks. Uuring naitas, et joove arv on
tuvastatav Uldmenetluse kohtuotsustes, mis on kastetév, kuna tegemist on Uhe

tdendamiseseme asjaoluga. Valdavas osas kokkulepgtioses ei ole aga joovete arv

22T PMK Parnu nr 1-11-5019.
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stiidistuses tuvasta&¥, mistéttu on raske hinnata teo raskust ja isikiidsiKaitsediguse

tagamiseks peavad suudistuse tekstis piisava seiguipsusega kajastuma koik faktilised
asjaolud, mis on isiku karistusdigusliku vastutastduseks, ning olukorras, kus studistus on
koostatud puudulikult, ei ole kohtul véimalik stugdises nimetamata vastutuse eeldusi isikule

omistada séltumata sellest, milline on kohtu tuatst faktiliste asjaolude koguffi’

Kohtuotsuste kriitikana sai valja toodud probleemiet isikud, kellelt on konfiskeeritud KarS
§ 83 Ig 1 alusel kriminaaltulu, ei ole siiiidistuse kaasleildse mingit tulu saanud (on
omandanud vd&i vallanud narkootilist ainet). Samati t66 autori arvates ebapiisav
narkootilise aine kaitlemisena margitud ,edasiaméhi kuna see voib toimuda ka tasuta.
Probleemi véltimiseks, tuleks studistuses markida,tegemist oli aine mutgiga ja kui saadi
tulu, peaks see ka suiidistuses kajastuma, sest séflist vara véib KarS § 83g 1 alusel

konfiskeerida.

Analtusi pohjal leidis tuvastamist hulgaliselt kabitsuseid, millest néhtus, et siludistatavad
olid kuritegelikul teel rikastunud aga konfiskeeisinega asenduskonfiskeerimist nende
suhtes ei kohaldatud. Eeltoodust lahtuvalt peaksicorokuratuur kui ka uurimisasutused
tahelepanelikumalt jalgima kriminaaltulu konfiskie@ise vbimalusi, seda enam, et KarS §
83" Ig 1 alusel konfiskeerimine on obligatoorne. Seegi nentida, et konfiskeerimise
juhtumite kasvuks on kindlasti ruumi. Kindlastigbl ronkem tdhelepanu poérata KarS § 84

alusel konfiskeerimise asendamisele ning sedaédferakendada.

Menetlusasutuste ja prokuratuuri motivatsiooni rtoseks kriminaaltulu konfiskeerimisel
vOiks analliisida ja kaaluda regulatsiooni, kus iskekritud varast laheks osa
sihtotstarbelisel eesmargil nende asutuste eekgveSeejuures tuleks arvesse votta ka
kriminaaltulu  konfiskeerimise kriitikute seisukohti Valtida tuleks kindlasti, et
diguskaitseasutused ei muutuks soltuvaks sissestlek mis tuleb  kriminaaltulu
konfiskeerimisest. Samuti tuleks jalgida, et kriemtulu konfiskeerimine ei viiks fookust

teistelt olulistelt kriminaalpoliitilistelt teematie

Kriminaaltulu laekumise parandamiseks vaarib kistllakaalumist Belgia mudel, kus

prokurdril on igus teatud tingimustel sélmida Kastatavaga kohtuvéline kokkulepe, milles

228 valdavalt tuuakse siidistuses valja, et isik &itlarkootilist ainet koguses, millest piisas jot#sétamiseks
kiimnele isikule, toomata seejuures valja tapseffadiilisi asjaolusid.
229 RKKKm 3-1-1-82-13, p 13.
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ta loobub oma varast konfiskeerimise kasuks nimggiésellist kokkulepet ei ole prokuroril
digust enam suudistust esitada. Selline regulatsmeks kindlasti mdeldav vaiksema suu
puhul, kus isik on valmis kriminaaltulu vabatahtlikvalja andma.

Kindlasti tuleks laiemalt praktiseerida tingimisangistuse korral KarS 8 75 Ig 4 satestatud
vOimalust panna suudimdistetule tema ndusolekuddagaks tdiendavaid kohustusi, naiteks
kriminaaltulu ndude hivitamine. Seega oleks suuditatud isik vangistuse taitmisele

podramise valtimiseks kohustatud riigile hivitanuaitegelikul teel saadu rahalises vaaruses.
TOO autor leiab, et maakohtud peaksid kokkulepemhestes hoolikamalt kontrollima

konfiskeerimise aluste vastavust kriminaalasjasastatud faktilisele asjaoludele ja valtima

kdigest nn ,kokkuleppe kinnitajaks"“ muutumist.
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KOKKUVOTE

Magistritoos analttsis autor Eesti kohtute praktikaminaaltulu konfiskeerimisel suures
koguses narkootilise aine suudistusega isikute Uedjdes. Uurimuses on kasutatud
kohtupraktika empiirilist analtitisi koos Oigusalaskisjianduses avaldatud teoreetiliste

seisukohtadega.

ToO eesmargiks oli avada kriminaaltulu konfiskeésenolemus ning anallisida, kuidas
nimetatud mojutusvahend Eesti kohtupraktikas rakbndT66 ambitsiooniks oli anda
Ulevaade kriminaaltulu konfiskeerimise teoreetdsit aspektidest, tuua vélja Kkriitikute
seisukohad ning vaadelda nimetatu valguses ka Kkestiupraktikat. Samuti tuua valja
praktikas esinevaid probleeme ning leida neilendhs.

Magistritods pudti lahti métestada kriminaaltuluistét ning analttsida, kas konfiskeerimise
puhul on tegemist karistusega. Nimetatu aspektiaadeldi, kuidas Eestis kohtud

kriminaaltulu mdistet kasitlevad ja kas konfiske@ne on osa karistusest.

TO0s on pustitatud hipotees, et Eesti kohtutes leklpemenetluses tehtud kohtuotsustes,
kus sdudistatavalt on konfiskeeritud kriminaaltulen karistus kergem, vdrreldes

slldistatavatega, kellelt kriminaaltulu ei konfiskta.

Autor anallitisis Uhtekokku 278 Eesti maakohtu otkokku 452 isiku suhtes, kes maoisteti
2012.a suudi KarS 8§ 184 jargi kvalifitseeritavasiteos.

Toos on valja toodud, et konfiskeerimisest on sdaniks kesksemaid meetmeid
organiseeritud kuritegevuse sh narkokuritegevusestagas voitluses. Kriminaaltulu
konfiskeerimisel on nii Euroopa Liidu kui Eesti krinaal- ja narkopoliitikas oluline koht. Ka
rahvusvahelisel tasandi on konfiskeerimise reguais puitud konventsioonide abil pidevalt
tapsustada ning mdjutada riike muutma konfiskeesgmnegulatsiooni kaasaegsemaks.

Magistritods on valja toodud nii kriminaaltulu kaskeerimise kui ka karistuse mdistmise
alused ning on analudsitud konfiskeerimise karidtussisu Ule. Kuna konfiskeerimine on
Eesti karistusseadustikus maaratletud mittekatiktuandjutusvahendina, siis formaalses

mottes ei ole tegemist karistusega. To6s on véahdud Riigikohtu praktika, kus on leitud, et
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formaalsest méaratlusest hoolimata voib méjutusvaimenada karistuslikku sisu. Riigikohus
on antud valguses asunud seisukohale, et stiUte@panemise vahendi konfiskeerimine ja
ka karistusjargse kinnipidamise kohaldamine on anaeriaalse sisu poolest karistused.
Kriminaaltulu konfiskeerimise osas vastav Riigikeotgraktika puudub. Samas on Euroopa
Inimdiguste Kohus kui Ameerika Uhendriikide Ulemkshon leidnud, et kriminaaltulu

konfiskeerimine sarnaneb enam karistusele. Ka kées® t60s on leitud, et kriminaaltulu

konfiskeerimine omab karistusele sarnaseid omadanaselt karistuse moistmisele on ka
konfiskeerimise eelduseks koosseisupédrane, digimwasja sulline tegu. Samuti viitab

konfiskeerimise hoiatav ehk preventiivne eesmariskasele.

Kriminaaltulu mdoiste avamisel on valja on toodud, selle tuvastamine saab toimuda
vastavalt kas bruto- vOi netopdhimotte alusel. Koldtvalt kasitletakse brutopdhimotte

puhul kriminaaltuluna kogu vara, mis on sutteorusel saadud. Netopdhimdte lubab aga
suudistataval maha arvata tekkinud kulutused nifgavmadistetakse nn puhas kriminaalne

tulu.

Just brutopdhimotte rakendamine, mis kehtib kaiBeststusdiguses, on kriitikute arvates
karistusliku iseloomuga. Kriminaaltulu konfiskeers® Uldprintsiip on see, et kuritegevus ei
tohi ennast &ra tasuda ning seetottu tuleb kordrakegse teel taastada esialgne olukord, mis
valitses enne kuriteo toimepanemist. Kurjategij@ima poolt kuriteo toimepanemisse
paigutatud legaalse vara, st netovara Uletava suémagdtmine viitab karistuslikku laadi

meetmele.

KarS 8§ 184 alusel suudimdistetud isikutelt konfeslki 2012.a Eestis kriminaaltulu 104
kriminaalasjas kokku 145 isikult. KonfiskeerimisbHaldati 37% kriminaalasjade uldarvust

ning 32% suudimdoistetud isikutest.

Menetlusliigiti kohaldati konfiskeerimist 90% jultest kokkuleppemenetluses, 7%

tldmenetluses ja 3% luhimenetluses.

2012.a konfiskeeriti Eestis KarS 8§ 184 jargi suiadevatelt kokku 407 511,84 eurot. Koos
konfiskeerimise asendamisega on konfiskeeritud Jarguvaartuseks 526 238,41 eurot.
Seega konfiskeeriti Uhe sulddimoistetu kohta kes#inis2 810,43 eurot, koos
asenduskonfiskeerimisega 3 629,23 eurot. Siinjuums ole arvesse voetud muid

konfiskeeritud vallas- ja kinnisasju.
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Rahast konfiskeeriti 57% Harju Maakohtus, 35% Mulaakohtus, 7% Tartu Maakohtus ja
1% Parnu Maakohtus. Enamikes kriminaalasjadesouifigkeeritud raha eelnevalt kohtueelse
menetluse jooksul arestitud. Uksikutes kriminaaldsg oli kahtlustatav maksnud

prokuratuuri deposiitkontole raha, mis hiljem knvaaltuluna konfiskeeriti.

Konfiskeerimise asendamisena KarS 8 84 alusel etosildistatavatelt ndudedigusena valja
kokku 73 518,95 eurot. Tegemist on juhtumitega,kollus tuvastas, et sttdistatav on saanud
kriminaaltulu, aga see oli kas ara tarvitatud vélaud selle konfiskeerimine muul p&hjusel

vOimalik.

Konfiskeerimise alusena kohaldati 64% juhtudestSK8r83 Ig 1 satestatud kriminaaltulu
laiendatud konfiskeerimist, 30% juhtumitest konéiskiti KarS § 83 1g 1 alusel ning 6%

konfiskeeriti KarS § 83lg 2 alusel kolmanda isiku vara.

2012.a joustus Eestis 22 Uldmenetluses tehtud tsalgbkokku 40 isiku suhtes, kes maisteti
suidi suures koguses narkootilise voi psuhhotroopse ebaseaduslikus kéaitlemises.
Kriminaaltulu konfiskeeriti 8 Udldmenetluse krimidagjas, mis moodustab 7%

konfiskeerimisotsusega KarS § 184 suildistusegakamhasjadest.

Kuigi maakohtud on dldmenetluse ostustes kasitlekwihinaaltulu konfiskeerimist vaga
erineva pdhjalikkusega, vbib asuda seisukohalealetavalt on kohtud siiski konfiskeerimise

otsust piisavalt pohjendanud.

Uldmenetluse kohtuotsuste anallitsist nahtub, endaitud kriminaaltulu konfiskeerimist
pbhjendasid kohtud eelkbige sellega, et suldisshtpuudus legaalne sissetulek voi ei
vastanud see tema tegelikule elatustasemele nmgtsaellega, et suidistatav ei andnud
kohtus veenvaid ja usutavaid selgitusi ega esitadeddeid oma vara seadusliku paritolu
kohta.

Kuritegeliku eluviisi tuvastas kohus labi selle,igk oli varem narkokuriteo eest karistatud

vOi oli tegemist mitmeepisoodilise narkokuriteogéi wiitas kéaideldud narkootilise aine

sedavord suur kogus jatkuvale narkootilise aindddise tahtlusele.
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Kohtuotsustest néhtus, et slldistatavad puudsiduarggimendina téendada oma vara
seaduslikku péritolu, esitades dokumente ja kuskadtusse tunnistajaid, kuid valdavalt ei
suutnud nad on seisukohti usutavalt tdendada.

Samas oli juhtumeid, kus maakohus jattis prokuikisnfiskeerimise taotluse osaliselt
rahuldamata, kuna kohtuliku arutamise kéigus einled tdendamist, et raha summad oleksid
joudnud siudistatavateni. Koik tldmenetluse otsussdlustati prokurdri voi stldistatava

poolt, aga konfiskeerimise osas jaid otsused muiatma

Anallisitud Uldmenetluse otsuste pdhjal vOib kieét, et kohtud lahtuvad karistuse
maistmisel kriminaaltulu tuvastamisel brutopdhinedtt Erandina tuleb valja tuua tks Parnu

Maakohtu tldmenetluse otsus, kus kohus véttis aevessku kulutusi kuriteo toimepanemisel.

Kokkuvdtvalt vbib asuda seisukohale, et sissejudegupustitatud hipotees ei leidnud
kinnitust. K&esoleva uurimuse tulemused ei annataléitmaks, et kokkuleppemenetluses
oleks konfiskeerimisotsusega suudimoistetute ket kergemad. KarS 8§ 184 jargi
suudimdistetud isikute nii tdhtajalised vangistudad ka reaalselt taitmisele pddratud
vangistused olid pikemad nendel sttdimdistetulek konfiskeeriti kriminaaltulu. Samuti

kohaldati nende isikute puhul sagedamini reaalsmtgitust. Seega ei ole ké&esoleva
uurimusega leidnud kinnitust kriminaaltulu konfigkienise kriitikute seisukoht, et prokurdrid

kauplevad karistustega.

Kaesolevas to0s toi autor vélja olulisemad puuduseg pakkus vélja voimalikke lahendusi.

Proportsionaalsusprintsiibi paremaks taitmisek$ijpdamiseks peab t66 autor maoistlikuks
kajastada konfiskeeritud muu vara vaartus ka kdbustes. Arusaadavalt vOib néaiteks
konfiskeeritud autode vaartus erineda kimneid kitiensadu kordi, séltudes auto margist,
valjalaskeaastast, seisukorrast jm asjaoludest.aSeehtib ka teiste vallas ja kinnisasjade
suhtes. Konfiskeeritud vara vaartus on aga olukobtu jaoks proportsionaalsuse ndude

hindamisel.

Kohtuotsuste kriitikana sai valja toodud Uhe leuma probleemina, et isikud, kellelt on
konfiskeeritud KarS § 8dg 1 alusel kriminaaltulu, ei ole suiidistuse kaasleiildse mingit
tulu saanud (st on omandanud voi vallanud narkebtiinet). Samuti on t66 autori arvates

ebapiisav narkootilise aine kaitlemisena sutdistuséargitud ,edasiandmine”, kuna see voib
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toimuda ka tasuta. Probleemi valtimiseks, tulek&dsgiuses vélja tuua, kas tegemist oli
narkootilise aine mutgiga ja kui saadi tulu, pekéissee suudistuses kajastuma, sest ainult
sellist vara v6ib KarS § 83g 1 alusel konfiskeerida.

Vastupidiselt eeltoodule esines arvukalt kohtulalegsh kus isik oli suudi mdistetud

narkootilise aine mutgis ning sageli oli tuvastassadu rahaline vaartus, aga sellest
hoolimata ei olnud konfiskeerimist ega asenduslséefrimist kohaldatud. Eeltoodust
l&htuvalt peaksid nii prokuratuur kui ka uurimisamed tahelepanelikumalt jalgima
kriminaaltulu konfiskeerimise v&imalusi, seda enamt KarS & 83 Iy 1 alusel

konfiskeerimine on obligatoorne. Seega vOib jareédaet konfiskeerimise juhtumite ja
vaartuse osas on kindlasti kasvamise ruumi. Kitidtakeb rohkem tahelepanu poorata KarS

8§ 84 alusel konfiskeerimise asendamisele ning gégemalt rakendada.

Uhe vdimalusena menetlusasutuste ja prokuratuutivatsiooni tdstmiseks kriminaaltulu
konfiskeerimisel vdiks anallusida ja kaaluda retpid@ni, kus konfiskeeritud varast laheks
osa sihtotstarbelisel eesmargil nende asutustevest®. Seejuures tuleks arvesse votta ka
kriminaaltulu  konfiskeerimise kriitikute seisukohti Valtida tuleks kindlasti, et
diguskaitseasutused ei muutuks sodltuvaks sissestlek mis tuleb  kriminaaltulu
konfiskeerimisest. Samuti tuleks jalgida, et kriemtulu konfiskeerimine ei viiks fookust

teistelt olulistelt kriminaalpoliitilistelt teematie

Kriminaaltulu laekumise parandamiseks vo0iks kaaluddaspidise uurimise teemana
konfiskeerimise nn Belgia mudelit, kus prokurtrih @igus teatud tingimustel sdlmida
kahtlustatavaga kohtuvéline kokkulepe, milles tabldb oma varast konfiskeerimise kasuks
ning parast sellist kokkulepet ei ole prokurérilg@st enam suudistust esitada. Selline
regulatsioon oleks kindlasti mdeldav vaiksema stliup kus isik on valmis kriminaaltulu

vabatahtlikult valja andma.

Positiivse tdhelepanekuna kohtulahendite analtuagstb esile tuua ja laiemalt praktiseerida
tingimisi vangistuse korral KarS § 75 Ig 4 satasfatGimalust panna suudimdistetule tema
ndusolekul katseajaks tdiendavaid kohustusi, sheksikriminaaltulu ndude hivitamine.
Suudimdistetud oleks isik vangistuse taitmisele rpgiise valtimiseks kohustatud riigile

hivitama kuritegelikul teel saadu rahalises vaduse
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Samuti juhiti t66 kaigus téhelepanu mitmetele komtuhooletusvigadele. KarS § 84 alusel
konfiskeerimisndude kohaldamisel oli kohtud jatmodrkimata viite konfiskeerimise alusele.
Esines kohtuotsuseid, kus sama vara konfiskeeti§ 83" Ig 1 ja § 83 Ig 1 alusel. Ménes
otsuse oli prokurér kokkuleppes on margitud kordkmise alusena KarS 8% 1 aga
kohtuotsuses on vara konfiskeeritud* 8§ 1 alusel. Esines (ksikuid kohtuotsuseid, kus

konfiskeerimise alus oli jA&dnud markimata voi ongitud vale alus.

Too autor leiab, et maakohtud peaksid kokkulepemhesies hoolikamalt kontrollima
konfiskeerimise aluste vastavust kriminaalasjasstatud faktilisele asjaoludele ja véltima

pelgalt nn ,kokkuleppe kinnitajaks* muutumist.
Magistritod praktiline vaartus seisneb selles, eae son oluliseks algmaterjaliks

konfiskeerimise praktika Uhtlustamiseks, mislabeéksl voimalik suurendada kriminaaltulu

konfiskeerimiste arvu ja seeldbi kaugema eesmaskgihandada narkokuritegevust Eestis.
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ABSTRACT
Confiscating criminal income in drug-related criminal cases — legal dogmatic basis and

Estonian judicial practise

In contemporary world, money can be transferredar the world by only pressing a button.
Crime does not recognize country borders. Criminais different financial institutions in
order to launder criminal money, whether it origesafrom drug-related crimes or other

criminal source$®

Since 1980s, the rate of global drug trade inckbamed, concurrently, the income of
organised crime substantially increased as waelingidifferent groups the ability to intrude

into legal economic activities, bringing illegal mey into legal business!

The new approach was based on the belief that &ceannot pay off”. According to this
policy, the criminals should rather be deprivedtltdir income earned with crime than be
punished?®* This strategy was implemented as of 1980s andeitsisvas called the “age of

proceeds of crime®*

On the one hand, drug-related crimes are targefaithst the public health, on the other hand,
however, it is a large illegal business where sl profits are being earned. Since earning
illegal profit is one of the main aims of drug chmals, then it is believed that depriving them

of criminal income is one of the most effective wdgr fighting such crime.

The issue of confiscating criminal income has bezanore topical in Estonia as well as in
the rest of Europe. It is considered one of thetnmportant non-punishment measures in
fight against crime. When addressing the parlianeériEstonia (Riigikogu) and the general
public, the Estonian Minister of Internal Affairas stressed the importance of confiscating
criminal income already during several years. Toefiscation of criminal income has been

set as the priority at both the prosecutor’s ofisevell as at investigative bodies.

In the present master's thesis, the author analybed Estonian court practise when

confiscating criminal income in charges relatedhwérge quantities of narcotic drugs. The

20 A R. Michell, S. M. Taylor, K.V. Talbot, p 223.
1B, Vettori, introduction xi.

232G, Stessens, p 12.

233 B Vettori, introduction xi.
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study uses the empirical analysis of the court tmadogether with theoretical viewpoints

published in legal literature.

The aim of the study was to open up the essentteeafonfiscation of criminal income and to
analyse how the above-mentioned sanction implemeriEstonian court practise. The paper
attempted at giving an overview of the theoretiagpects of the confiscation of criminal
income, outline the viewpoints of the critics anoserve the Estonian court practise in the
framework of all the above. The study also aimedutline the problems which occur in

practise and find solutions to them.

Through conducting the analysis, the master’'s shaiempts at finding confirmation to the
hypothesis whether the punishments imposed by godgements rendered in compromise
procedures in Estonian courts, where the criminabme has been confiscated from the
accused, have been less severe compared with #es e@zhen criminal income was not

confiscated from the accused.

The paper is based on legal literature handlingctitdiscation of criminal income and books
in Estonian and foreign languages from legal tl®®rfrom different countries as well as
articles published in legal magazines. AdditionalBstonian legal acts, draft legal acts,
criminal politics explanatory letters and the pisetof the Supreme Court have been used.
The sample for the analysis of the county couttesaents consists of 278 judgments entered
into force in 2012 against 452 persons, who havenbeonvicted in a crime qualified
according to § 184 of the Penal Code.

The thesis outlines the principles for confiscatitigg criminal income as well as for
determining the penalty and analyses the sanctgorontent of the act of confiscation. Due to
the fact that confiscation has been listed as apumishing sanction in the Estonian Penal
Code, then formally speaking, confiscating is npuiaishment. The Supreme Court has taken
a standpoint that despite of the formal definitihre sanction can have the same content as a
punishment, and has found that confiscating thensiéar committing an offence as well as
implementing post-punishment detention both serwguanishments due to their material
content. The Supreme Court has no respective peaes regards to confiscating criminal
income. Both the European Court of Human Rightsvall as the Supreme Court of the

United States have found that confiscation of anshincome is similar to a punishment. The
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present thesis also found that the confiscatioariofinal income has traits which are similar

to a punishment.

Criminal income can be identified either accordioghe gross or net principle. In case of the
gross principle, criminal income is considered &odil the property which the criminal has
obtained as a result of an offence. In case onhtteprinciple, the accused may subtract the
costs which occurred during the commitment of tlierewe and only the so-called net
criminal income is enforced. The critics believesithe implementation of the gross principle,
also valid in Estonian penal power, which gives tomfiscation the characteristics of a

punishment.

In 2012, criminal income was confiscated from altof 145 persons who were convicted in
104 criminal matters pursuant to 8 184 of the P€wale. Confiscation was applied for 37%
of the criminal matters and for 32% of the conwicfeersons. By the type of proceedings,
confiscation was applied for 90% of compromise pohres, 7% general procedures and 3%

short procedures.

In 2012, a total of 407,511 euros were confiscéteoh persons convicted pursuant to § 184
of the Penal Code. Together with substitutions,tthial value of the confiscated property is
526,238 euros.

As can be seen from the analysis of the court jodoes of general procedures, the extended
confiscation of criminal income was, above all tifisd with the fact that the accused person
did not have a legal income or that the income bt correspond to their actual living
standard and also with the fact that the accusddndt give convincing or believable

explanations or proof about the legal origin ofitipeoperty.

A criminal way of life was determined by a courtdabgh the fact whether the person had
been convicted for a drug-related crime before betiwer the person was involved with a
drug-related crime with several episodes or whetherlarge quantities of the processed
narcotic drugs hinted at the person’s intent tdiocoe the handling of narcotic drugs.

As could be seen from the court judgements, theissmct persons attempted at proving the
legal origin of their property by presenting documiseand calling witnesses to the court.

However, in most cases they failed to prove thamdpoints convincingly.
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At the same time, there have been cases whereotimgyccourt did not fully satisfy the

prosecutor’s confiscation claim since during thartaliscussion it could not be verified that
the sums of money had reached the accused peislbgeneral procedure judgements were
contested by the prosecutor or the accused, butitbeit court left the judgements about

confiscation unchanged.

Based on the analysed general procedure judgemitrtr be stated that when passing a
sentence, the courts identify the criminal incorasda on the gross principle. However, one
general procedure judgement of Parnu County Cauvies as an exception: in this case the
court also considered the person’s costs madegltheacommitment of the offence.

In the present thesis, the author outlined the reolstantial deficiencies of this practise and

offered possible solutions.

In order to better perform and assess the prin@pleroportionality, the author of the thesis

thinks it reasonable to also reflect the valuetbo confiscated property in court judgements.

As critics to court judgements, the most commorblenm is that the persons from whom

criminal income has been confiscated based on §B3df the Penal Code, have not received
any income based on the charges at all. In ordevdoad this problem, it should be stated in

the charges whether the offence was the salesafcatic drug and if income was received, it
should also be reflected in the charges, becaugetus type of property may be confiscated

pursuant to § 831 (1) of the Penal Code.

Conversely to the above listed circumstances, tivere numerous court judgements where a
person was convicted for selling a narcotic drugdaspite that, confiscation was not applied.
Therefore, both the prosecutor’s office as welthesinvestigative bodies should observe the
possibilities of confiscating criminal income masely, the more so the confiscation is
obligatory pursuant to 8 831 (1) of the Penal Cddhis it may be concluded that there is still
room for growth in matters related to confiscaticsses and values. For certain, more
attention should be paid to substitution of corsdtamn based § 84 of the Penal Code and to

implement it more courageously.
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One opportunity to increase the motivation of theestigating bodies and the prosecutor’s
office to confiscate criminal income is to analymed consider the regulation pursuant to
which a part of the confiscated property could bedufor specific purposes in the budgets of
such institutions. In this case, the standpointthefcritics should be taken into consideration.
However, the situation where the law enforcemeniaities would become dependant on
such income must be avoided. It must also be obdetivat the confiscation of criminal
income would not shift the focus from other impatttopics in the field of criminal policy.

As for future investigation topic, the usage of the-called Belgian model could be

considered for improving the accruals of criminatame, where at some circumstances the
prosecutor has a right to conclude an extrajudaggbeement with the suspected persons, in
which the suspects allow the confiscation of tipeaperty and after that the prosecutor has no

right to bring further charges against them.

Also, several minor mistakes of the court were fBalnout during the course of the present
research. In compromise procedures, county courtsild attend more closely to the
correspondence of the principles of confiscatiothfactual circumstances identified in the

criminal case and to avoid turning into just thecatled verifier of an agreement.

It must also be pointed out that the hypothesigrsélte introduction was not verified. The
results of the present study do not give groundsckaiming that in case of compromise
procedures, the penalties for persons with cortiscalecision were less severe. From among
the persons convicted pursuant to 8§ 184 of the IRéade, the imprisonment terms were
longer for those from whom the criminal income wesnfiscated from. Also, real
imprisonment was applied more often to such persdhsrefore, one of the claims of the
critics of the confiscation of criminal income thte prosecutors trade with the punishment

was not verified.

The practical value of the present master’'s thesithat it serves as an important source
material for unifying the confiscation practiserabhgh which the number of confiscations of
criminal income could be increased and, as a mistard goal, drug-related crimes could be

lessened in Estonia.

Kaido Tuuleméae
05.05.2014
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