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Sissejuhatus

Minu t66 eesmérk on analiitisida proovijutluse tekstist valitud eriparaste leksikaalsete,
morfoloogiliste ja morfosiintaktiliste joonte alusel Ch. Blumele omistatava proovijutluse
keelekasutust ning jélgida, kuivdrd see vastab 17. sajandi traditsioonile ning missuguse
teadaoleva autori keelekasutusega on see kdige sarnasem. Joonte valikul 1dhtusin nende
kirjakujust, vormist, esinemissagedusest ja tdhendusest. Minu bakalaureuset6o iildisem
eesmirk on vastata kiisimusele, kas siin vaadeldava proovijutluse autoriks voib pidada
Christoph Blumet.

Christoph Blume teened eesti kirjakeele ajaloos on jddnud teiste 17. sajandi
kirjameeste kdrval monevorra tagaplaanile. Tema osast eesti kirjakeele kujundamisel on
radgitud vahem kui nditeks Heinrich Stahlist, kelle keeletarvitus saavutas 17. sajandil
tildise normi staatuse. Oma osa on selles korvalejaamises olnud Blume teostel, mis arvati
olevat kadunud ja leiti alles 20. sajandil. Stahliga vorreldes oli Blume uuendusmeelsem
ja lahtus hadldusparasemast kirjaviisist, muutes isegi saksa keeles vastavaid voortéhti.

Blumele omistatakse ka 1651. aasta proovijutluse ,,In noie Jesu, Amen! Dnica
Septuagesimae Eglm Matth: 20. v. 1.“ autorsus, kuigi uurijad ei ole selles suhtes
tiksmeelel. Vello Helk ning Andrus Saareste peavad selle proovijutluse autoriks Blumet.
Samas arvab Anne Lill, et sealsed keelejooned erinevad selgelt Blume hilisemate tekstide
omadest.

Blume autorsust proovijutluse puhul ei ole seni kindlalt tdendatud, mistottu
otsustasingi valida just selle teksti keelejoonte uurimise ja Blume autorsuse kiisimuses
selgituste otsimise oma bakalaureuset6o teemaks.

To6 koosneb kolmest osast. Esmalt iseloomustan {ildiselt eesti kirjakeele algusaega
ning 17. sajandi kirjakeelt. Samuti pdoran tdhelepanu Heinrich Stahli ja Christoph Blume
elukdigule, loomingule ja nende teoste iseloomulikele keelejoontele ning toon é&ra
nendevahelised erinevused. Peamiste allikatena olen siin kasutanud A. Kase raamatut

,Eesti kirjakeele ajaloost* ning A. Lille 1988. aasta artiklit ,,Christoph Blume ja XVII



sajandi eesti kirjakeel®. Eesti vana Kkirjakeele iseloomustamisel olen ldhtunud ka ,,Eesti
kirjanduse ajaloo esimesest koitest ja Heli Laanekase viitekirjast ,,Eesti kirjakeele
kujunemine ja kujundamine 16.—19. sajandil*“. Heinrich Stahli ja Christoph Blume eluloo,
loomingu ja keelejoonte kirjeldamisel olen kasutanud lisaks eespool nimetatule Liivi
Aarma raamatut ,,Pohja-Eesti vaimulike liithielulood 1525-1885, Kiilli Habichti viitekirja
»Eesti vanema Kkirjakeele leksikaalsest ja morfosiintaktilisest arengust ning Heinrich
Stahli keele eripérast selle taustal, Vello Helgi 1978. aasta artiklit ,,Lisaandmeid
Christoph Blume (1625-1669) tdlgete kohta“ ajakirjast Tulimuld ning Kiilli Pargi 2012.
aastal kaitstud bakalaureuset6dd ,,Christoph Blume nimisona- ja omadussdnatuletised®.

Minu uurimismeetod on empiiriline. Lahtun kasutuspdhisest uurimismetoodikast. T66
teises osas tutvustangi uurimismeetodit ning kirjeldan, kuidas joudsin uurimise algfaasist
16pp-punkti. Siin olen allikana kasutanud Michael Barlow’ ja Suzanne Kemmeri
toimetatud teost ,,Usage-based models of language*.

Bakalaureuset6d kolmandas osas iseloomustan esmalt proovijutlust iildiselt, et vélja
tuua selle keelelised sarnasused 17. sajandi ja sellele eelnenud aja tekstide ning Stahliga,
samuti erinevused Blume triikitud teostest ja sarnasused nendega. PShiliselt pooran selles
alapeatiikis tdhelepanu ortograafilistele joontele. Kolmanda osa teises alapeatiikis
analiiiisin valitud kiimmet leksikaalset, morfoloogilist ja morfosiintaktilist joont. Toon
iga vaadeldud autori juures ra ka niitelaused Tartu Ulikooli vana kirjakeele korpusest
(http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/korpused.htm). Naitelaused lisasin sellisel
kujul, nagu nad korpuses esinevad, kaasa arvatud nt tithikud kirjavahemaérkide ees.

Iga keelejooni analiiiisiva osa 10ppu olen paigutanud kokkuvotva tabeli, kus nditan
vastava sOna voi vormi esinemist voi puudumist teistel autoritel ja Blumel enesel. Samuti
on iga joonteosa 1dpus tulemuste lithikokkuvdte. Vordlen t66 kolmandas osas lithidalt ka
proovijutluse késikirjas esinevat kdekirja kolme Blume kirja omaga ning vastan
kiisimusele, kas proovijutluse autoriks saab pidada Blumet. Kolme Blume kirja ning

proovijutluse késikirja koopia olen saanud Eesti Ajalooarhiivist.


http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/korpused.htm

1. 16.—-17. sajandi eesti kirjakeel

1.1 Eesti kirjakeele algusaja iildiseloomustus

Eesti kirjakeele algus ulatub veidi iile neljasaja aasta tagusesse aega. Kuigi tiksikute
sonade ja kohanimede kirjapanekuid on sdilinud ka varasemast ajast, ei ole need andnud
alust pdhjalikumaks iilevaateks eesti keele grammatilise struktuuri ega keelekasutuse
kohta. (Kask 1970: 5) Esimene teadaolev Balti ajaraamat, kus mainitakse eestlasi, on Lati
Henriku kroonika. Tema kroonika késitleb liivlaste, latlaste ja eestlaste végivaldset
ristiusustamist alatest 12. sajandi Iopust. (EKA I 1965: 92) 13. sajandist parineb Taani
hindamisraamat, kus on dra toodud umbes viissada Harju- ja Virumaa kohanime ning
moned isiku- ja perenimed (EKA I 1965: 108).

Eesti kirjakeele algusajaks loetakse 16. sajandit — sellest ajast on sdilinud esimesed
pikemad seotud tekstid ja ka esimene osaliselt sédilinud eestikeelne raamat (Kask 1970,
Laanekask 2004). Néitena voib tuua Kullamaa késikirja, mis sisaldab meieisapalve, Ave
Maria ja Credo tdlkeid. See tekst on lhtlasi ainus pikem eestikeelne nédide, mis on
reformatsioonieelsest ajast sdilinud. (EKA T 1965: 110; Ross 2000: 783) 16. sajandil olid
eesti kirjakeele peamisteks mojutajateks triikikunsti levimine, usupuhastus, samuti
katoliku kiriku rahvakeelse misjonitdd intensiivistumine (Laanekask 2004: 15). 16.
sajandil tekkis ka kaks eri piirkondade rahvakeelel pdhinevat kirjakeelt — tallinna ning
tartu keel. Esimesena sai normikeeleks tallinna keel, mis tugines Pdhja-Eesti
keskmurdele. Tartu keele puhul oli domineeriv Tartu linna keel, mis pdhines Tartu murdel.
(Kask 1970: 7; Raag 2008: 28) Selgemalt kujunesid need kaks kirjakeelt vélja 17. sajandil
(Laanekask 2004: 20). R. Raagi arvates oli kahe kirjakeele tekkimise pdhjuseks maa
poliitilis-halduslik ja usuline killustatus. Kui Tallinn oli iseseisev hansalinn, siis Tartu
allus juriidiliselt piiskopile. Pdrast orduriigi lagunemist killustatus jétkus. Tallinn ldks
Eestimaaga Rootsi-Soome ja Tartu koos muu Liivimaaga katoliikliku Poola-Leedu
valitsemise alla (vdlja arvatud Saaremaa). (Raag 2008: 31-32) U. Liivaku mainib, et

pohja- ja lounaeestlaste vaheline suhtlus oli raskendatud eelkdige keelelistel pohjustel,



kubermangudevaheline piir oli teisejarguline (Liivaku 1995: 27).

Arenev eesti kirjakeel oli tdlkeline ning hdolmas peamiselt vaimulikke tekste (Lill
1988: 7). Pohiliselt kujundasid seda sakslased (Kask 1970: 8). Saksamaaga oli tihe
kultuuriline side ning saksa aadlil ja vaimulikel oli siinses piirkonnas suur mgjuvoim
(Laanekask 2004: 19). Seda rohutab ka T. Hennoste, tuues kolmandat sotsioperioodi (16.—
17. sajandist kuni 18. sajandi alguseni) iseloomustava olulise sotsiolingvistilise
muutusena vilja saksaeestikeelse vaimuliku registri tekkimise (Hennoste 1997: 51).
Seega arenes eesti kirjakeel vodrastes raamides. Kiriklike ametikohustuste téitjad, kes
pidid eesti keelt kasutama, 1dhtusid oma emakeele ortograafiast (nt saksa voi rootsi omast)
ja mitte siinse rahvakeele hdildusest. (Kask 1970: 9) Samas suurenes eesti tekstikorpus
17. sajandil mérgatavalt — ilmusid autoriteetsed religioossed tekstid ja esimesed
grammatikad (Laanekask 2004: 19-20). Kristilna Ross asetab selle aja baltisaksa
vaimulike tegevuse eesti kirjakeele arendamisel suures osas teadliku keelekorralduse
raamidesse (Ross 2002: 227).

Ténaseni on sdilinud Tallinna Pithavaimu koguduse abipastori Georg Miilleri jutluste
késikiri, mis sisaldab 39 jutlust. Teistest selle aja tekstidest erinevad tema jutlused just
tdnu oma algupdrasusele. Lisaks koguduse dpetamisele ja manitsemisele annab G. Miiller
seal pildi tolle aja elust, mistottu on tema jutlustel ka kirjanduslik ning ajalooline vairtus.
17. sajandi silmapaistvamaks autoriks peetakse aga Heinrich Stahli, kelle olulisimaks
tooks on kiriklik kdsiraamat "Hand- und Hauszbuch" (1632-1638). Tema keelekasutus
saavutas lldise normi staatuse. (Kask 1970: 34, 38, 55) Vorreldes Miilleriga, kes kasutas
nii eesti- kui ka saksapéraseid konstruktsioone, jdi Stahl truuks saksapérastele tarinditele.
K. Ross leiab, et kuna Stahli eesmaérgiks oli kirjakeelt normida, siis oli see ootuspérane.
(Ross 1999: 12) 17. sajandi keskpaiga liheks uuendusmeelsemaks autoriks on aga peetud
Ch. Blumet, kes nii teoreetiliselt pohjendas kui ka reaalselt rakendas kirjapildi
lihtsustamist (Lill 1988: 9).

Kuigi tolleaegne eesti keel sisaldas palju sonu talupojaelu ja looduse kohta, oli raske
leida neid uute nihtuste ja esemete tihistamiseks (Kask 1970: 9). Tosiseid raskusi tekkis
just spetsiifiliste, vooraid voi kaugeid reaale puudutavate maistete puhul. Noutu vais olla
nii eestlane kui ka vodramaalane. (Lill 1988: 8) Sobiva sdnavara puudumise tingimustes

voeti tavaliselt kasutusele saksa sonad (Kask 1970: 9).



Saksa keele peamiseks mojutajaks oli ladina keel. Saksa keele vahendusel kandusid
ladina keele vormilised ja lausekonstruktsioonilised eeskujud ka siinsesse kirjakeelde.
Lisaks esinesid moned ladina keele otsetdlked. Eesti kirjakeele muutumisel oli mééaravaks
voormojude iseloom. 17. sajandi keskpaigaks oli eesti keele leksika ja morfoloogia juba
stabiilsem kui 16. sajandil. A. Lille arvates nditavad seda sagedased kokkulangemised
Stahli ja Blume tekstides ning Formula Baptizandi’s. (Lill 1988: 15, 17)

A. Kase arvates toimusid keele kdige mirgatavamad muutused 17. sajandi algusest
kuni 1670. aastateni. Hadlikumuutustest toob ta vélja tugevate klusiilide ndrgenemise
sona keskel ja lopus (nt tegkema Stahlil, aga teggo Forseliusel), v kadumise labiaalvokaali
korvalt (nt auwo Stahlil, au Forseliusel), diftongi jarelkomponendi i madaldumise e-ks
(nt poick Stahlil, aga poeg Forseliusel). Morfoloogilistest muutustest nimetab A. Kask
kaasaiitleva kddnde kujunemist (nt wuscko kahs Stahlil, Forseliusel werrega), m-
tunnuselise keskvorde kujunemist (nt wanambat Miilleril, Forseliusel wannambad ehk
wannamad), kédskiva kdneviisi mitmuse teise ja kolmanda po6rde vormide lithenemist (nt
kitkoket Stahlil, aga Forseliusel onnistago). Astmevaheldus muutus 17. sajandi 16puks
tdnapdevale ldhedasemaks. Ka kasutati sel ajal iiittelda ja [Litlusse (mdlemad néited
Miillerilt) asemel juba iitlen ning jut/us. Samuti muutus sel ajal kirjakeeles iildiseks
partitiivi kasutamine. Jarkjarguliselt kaotas oma poordevormid veel sajandi alguses
vihesel médral podrdunud eitusvorm. Possessiivsufiksid kadusid nditeks sonades jdlle

ning ikka. (Kask 1970: 55— 57)

1.2 Heinrich Stahli elu, looming ja iseloomulikud keelejooned

Heinrich Stahl siindis umbes 1600. aastal Tallinnas suure gildi oldermanni pojana
(EKA T 1965: 127). Arvatakse, et ta alustas oma haridusteed Tallinna toomkoolis ja
linnakoolis. Stahl dppis kdigepealt Rostocki iilikooli filosoofiateaduskonnas ning hiljem
usuteadust Wittenbergi iilikoolis, kust ta sai magistrikraadi. Mdnda aega oppis Stahl ka
Greifswaldi iilikoolis, kuid seal kestsid tema dpingud liihikest aega. Stahl kutsuti tagasi
Tallinna, sest stipendiumi andjal oli tollal ka todlesuunamise digus. (Aarma 2007: 256;
Riétsep 1987: 710) Eestisse naastes todtas ta esialgu Peetri ja Jarva-Madise, hiljem
Kadrina kirikudpetajana (EKA I 1965: 127). 1638. aastal sai temast Tallinna toompraost

ning 1641. aastal Ingerimaa ja Alutaguse piiskop. Ta tootas sellel ametikohal kuusteist



aastat. Kuna ta levitas Ingerimaal luteri usku, tekkisid tal digeusu kirikuga mitmed
konfliktid. Stahl suri 1657. aastal Narvas. (Kasik 2011: 26; Rétsep 1987: 710)

Heinrich Stahl oli oma kaasaegsetele autoriteediks (Lill 1988: 90). Selle aja
kirjamehed ldhtusid oma grammatikate kirjapanemisel tema sonastiku leksikast ning
keelelistest seisukohtadest (Habicht 2001a: 18). Isegi H. Goseken nimetas Stahli oma
grammatika sissejuhatuses praeceptor'iks ning eelkéijaks. Samas leidis Anne Lill Stahli
ja Blume tekste vorreldes, et nende kahe keelekasutus oli sarnane vaid {ildistes
pohimdtetes. Uksikkiisimustes ilmnesid Stahlil ning Blumel suured erinevused. (Lill
1988: 90, 102)

Oma esimese eestikeelse raamatu ,,Kurtze und einféltige Fragen, die Grundstiicke des
Christenthums betreffend* avaldas Stahl 1630. aastal, kuid see ei ole sdilinud (EKA I
1965: 127). Tema olulisim teos on aga neljaosaline kiriklik kési- ja koduraamat ,,Hand-
und Hauszbuch®, mis sisaldab umbes tuhandet lehekiilge saksa-eestikeelset teksti.
Suuremahuline on ka Stahli jutluseraamat ,,Leyen Spiegel”, mis ilmus kahes osas ja
koosneb ligikaudu kaheksasajast lehekiiljest. (Kask 1970: 38)

H. Stahli teoste keel on tdlkeline ning sisaldab suurel hulgal saksapdrasusi. Oma
vaitekirjas toob K. Habicht vélja, et neid esineb nii sOnavaras (nt saksa laensonad,
tolkelaenulised liitsonad), morfosiintaktilistes konstruktsioonides kui ka lauseehituses (nt
tolkelaenulised ithend- ja véljendverbid, pikemad fraseoloogilised liksused, saksapdrane
artiklikasutus ja rektsioonimallid). (Habicht 2001a: 23, 30-33) Ka A. Kask leiab, et
nditeks oma eesti keele Opikus "Anfiihrung zu der Esthnischen Sprach" ldheneb Stahl
siinsele rahvakeelele sakslase seisukohalt. Ta esitab ka ajastuomase kriitilise motte, et
mida vihem sobis Stahli grammatikas 6eldu eesti keele struktuuriga, seda meeldivam oli
see vOOramaalastest pastoritele, kuna nad leidsid tuttava keeledpetuse, kuhu pidi eesti
keele sonu vaid asetama ja juba osatigi ,,0iget* rahvakeelt. (Kask 1970: 39, 47) H. Rétsep
margib, et vorreldes teiste selle aja grammatikatega on "Anfiithrung zu der Esthnischen
Sprach" mahult véike ega anna piisavalt informatsiooni (Rétsep 1987: 714).

Erinevalt teistest tolle aja kdsiraamatutest kirjutas Stahl oma teose "Anfilihrung zu der
Esthnischen Sprach" saksa keeles (Kasik 2011: 27). H. Rétsepa arvates ldhtus ta ilmselt
oma keeledpetuse tulevasest kasutajaskonnast, kelle ladina keele oskus oli kaheldav

(Ritsep 1987: 712). Selles teoses piitiab Stahl pohjendada oma keeletarvitust ja



kirjutusviisi. Stahl vottis selle koostamisel aluseks tolleaegse ladinapérase saksa
grammatika. Ta piilidis seal kinnistada eesti keele iihisjooni saksa keelega ning jéttis
erinevad jooned ilmselt teadlikult kdrvale. Selle raamatu ortograafiat iseloomustades toob
A. Kask vilja voortdhed ¢, f, x, z. Samuti esineb Stahlil vokaalipikendusmaérk 4.
Téhestikust puuduvad tal tdishddlikud d ning 0. Kédénamises on Stahl seisukohal, et sdna
tiivi kddnamisel ei muutu ning on vaja lisada vaid kdandeldopud. Ta leiab ka, et eesti keele
arvud ja kddnded iihtivad saksa keele omadega. (Kask 1970: 38—41; Rétsep 1987: 714)
Eesti keele kéddnetena toob ta vilja nominatiivi, genitiivi, daativi, akusatiivi, vokatiivi ja
ablatiivi. Neist viimase kdénde puhul esitab Stahl 10pud -st ja -/¢. Vokatiiv périneb Stahlil
ladina grammatikast ning ilejddnud kdénded saksa keelest. (Kasik 2011: 28; Rétsep 1987:
714)

Verbide podramises on Stahl samuti votnud eeskujuks saksa keele, mistdttu on eesti
keeles koos futuurumiga viis acga. A. Kask toob vilja, et Stahli eesti keele opikus esineb
ka néiteks optatiiv ning veidrad konjunktiivivormid (nt. Kus minna sahn armastut
sahma). Tuletus- ning lausedpetust ei ole Stahl oma keeledpetusse votnud. Samas mainib
A. Kask, et hoolimata vddrapdrasustest, on Stahli "Anfithrung zu der Esthnischen Sprach"
eesti keele seisukohalt siiski vaartuslik. Selles esinevad varasemad vormid, néditeks mb-
16puline keskvarre ja tugev klusiil verbide ning kiskiva koneviisi mitmuse vormide 16pus.
(Kask 1970: 40-41)

A. Kase jargi leiduvad Stahli grammatika keelelised erinevused ka tema teistes teostes.
Lisaks / kasutamisele vokaalipikendusmaérgina kirjutab Stahl lihikese konsonandi
esimese silbi lithikese vokaali jarel kahekordselt. 4 ning i-j puhul esineb erandeid, néiteks
iho, pajatap. d-tdhte margib Stahl e-ga, 6 puhul kasutab aga o-d voi o-d. Nagu eelnevalt
mainitud, kasutab Stahl ka koiki voortdhti (¢, f, x, z). Hailikuliselt langeb tema
keelekasutus suures osas kokku Miilleri omaga. Naiteks i-diftongid (nt laiwa), tiht v
labiaalvokaali korval (nt auwux), tugevad klusiilid sona 16pus ja monel juhul ka keskel
(nt aigk, Tegko), pikk vokaal sdnades hdd ja pdd (nt heh, Peh). Astmevaheldus esineb tal
osaliselt. A. Kask mainib, et Stahlil on astmevahelduslikud koikumised samades
kohtades, kus teistel autoritel. Néiteks sonades peap-piddap, kehjet-kehdt-keddet, siddes-
sees, eddes-ehs. (Kask 1970 41-42)

Stahli keelekasutuses on rohkem morfoloogilisi vorme kui tema grammatikas.
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Kééanetest esinevad osastav, eriti pronoomenitega seoses, (nt sedda), sissetitlev (nt Taiwa),
seesiitlev (nt korbes), alaleiitlev (nt Kohlille), saav (nt Denistussex), ilmaiitlev (nt
usckmatta) ja rajav (nt otzani). Omastava 10pp -z on alles vaid mones liitsdnas, nditeks
Sohmenaick, semperrast. Kaasaiitlevas kiddndes kasutab Stahl kaassona kahs (nt wainlase
kahs). Kuigi mitmuse omastava kéénde puhul on tal tavaliselt kasutusel de-tunnus, siis
teistes mitmuse vormides esineb ka i-mitmust v3i on kasutatud vastavat ainsuse vormi (nt
hohnede, neist puist, neile téhtegkijalle). Peamiselt kasutab Stahl eituse véljendamiseks
eitussona ep. (Kask 1970: 43—44) Samuti esinevad tal rohuméérsonastunud feps ja eps
(Habicht 2001a: 36). Niiteks Siinnul ep peawat téoiset Jummalat miinno eddes ollema,; Ke
warrastanut on se erra warrastako teps mitte erranis techko toh - - -; Eps kax warblasset
ostaxe ohe robbi ehs ? (VAKK, Stahl 1638, 132; 1632, 1; 1638, 188).

A. Kask on mirganud Stahli keeles erinevate murrakute jooni. Tema arvates viitavad
ida- ja kirdemurrakutele sellised vormid, nagu néiteks sahtada 'saata' ja nehnut ndinud'.
Kesk- ja lddneala murrakutele on iseloomulikud niiteks kirjotut 'kirjutatud', tundwat
'tunnevad', iilleserretut 'liles dratatud'. Varasemal kujul esinevad méir- ja abisonad jelles-
jelle, kogkonis-kogkones, iixpeines, erranis, ickas ning agkas. (Kask 1970: 44)

17. sajandile iseloomulikest arhaismidest leidub Stahli keelekasutuses nditeks ellick
'‘ehk', ammak-amma 'saadik', emmis 'kuni, saadik', wallatama 'vaatama', rickus 'riik'.
Stahli kasutatud sdnadest on tidnapdevaks kadunud nditeks pattuma 'pattu tegema',
jannuma 'janunema', ahnustellema 'ahnitsema', kohldes ’kogunisti, tdiesti’, leema
’voima’, ommanick ’kuni’. (Kask 1970: 46; Habicht 2001b: 165, 168, 175)

Stahlil esineb ka rahvapiraseid ja kujundlikke liitsonu. Niiteks reiaalune 'rehealune’,
joobnudkott 'joodik', kalivigi 'vigilane', keelekoer ‘pilkaja', kiilmtobi ‘'palavik',
lendvamees 'lohe', orjavits, malevald 'meelevald'. Stahli kasutatud vana kirjakeele
sonadest on tdnapdevaks saanud uue tdhenduse nditeks arendama 'vdoima, suutma',
hagema 'koguma', haugutama 'ahvatlema', siistma 'heitma', iikspdinis 'ainult, ainuiiksi'.

(Habicht 2001a: 38—-40)
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1.3 Christoph Blume elu, looming ja iseloomulikud keelejooned

Christoph Blume siindis 5. augustil 1625. aastal Leipzigis. Oma Opinguid alustas ta
kodulinnas Tooma koolis, olles ka sealse koori liige. Leipzigi korget muusikalist taset
aitas iilal hoida just Tooma kool, mille kantor oli linna muusikaelu juht. (Tering 1988:
106) Blume jitkas oma dpinguid Berliini giimnaasiumis, hiljem Tallinnas rektor Heinrich
Vulpiuse juhendamisel. Monda aega tootas ta Eestis kodudpetajana. 13. oktoobril 1648.
aastal immatrikuleeriti Blume Wittenbergi iilikooli. (Aarma 2007: 29) Aasta pirast
hakkas ta dppima Leipzigi iilikoolis, mille nimestikku oli ta kantud juba aastal 1641.
Blume to6tas monda aega Hamburgi kapellmeistri T. Selle laulukooris. (Tering 1988:
106—-107) Ta naasis peagi Tallinna ning ordineeriti 1652. aastal Hageri pastoriks (Aarma
2007: 30). Blume abiellus 1653. aastal A. Wiegeboldtiga ning naise surma jirel Urvaste
pastori J. Gutslaffi lese Annaga. Ta t66tas Hageris oma surmani ning maeti 1669. aastal
Tallinna Niguliste kirikusse. (Aarma 2007: 29; Helk 1978: 198).

Ch. Blume panus eesti kirjakeele arengusse on maérkimisvédrne. Ta lihtsustas
ortograafiat ning viis selle hidldusega paremasse kooskolla. Samas on tema osast eesti
keele arengus radgitud vihem kui niditeks Stahli voi Miilleri puhul. Oma roll on selles
tema teostel, mis on defektsed ja arvati pikka aega kadunud olevat. (Lill 1988: 7, 9) 1934.
aastal leidis raamatuajaloolane H. Weiss eksemplari raamatust ,,Matthaei Iudicis kleines
Corpus Doctrinae“, mis avaldati 1662 ning mille tolkijaks oli Blume. Sellest teosest on
leitud kokku kolm eksemplari, millest {iks on defektne. (Helk 1978: 199) Alles 1979.
aastal avastas magister A. Kolbuszewska Wroclawi iilikooli raamatukogust konvoluudi
kolme Blume hilisema teosega. Nendeks olid ,,Geistliche Wochen-Arbeit”, Geistliche
Hohe Fist-Tahgs Freude* ning ,,Geistliche Seelen-Ergotzung®. (Kolbuszewski 1982:
572-573)

Blume arvatakse olevat 1651. aasta proovijutluse "In noie Jesu, Amen! Dnica
Septuagesimae Eglm Matth: 20. v. 1" autor (VerhGEG 1899: 17, Helk 1978, Saareste
1956). Samas kahtleb selles A. Lill, kes arvab, et jutluse morfoloogilised ja leksikaalsed
jooned ei iihti Blume hilisemate tekstide omadega. (Lill 1988: 7) Blumet seostatakse ka
Uue Testamendi tolkimisega pohjaeesti keelde piiskop J. Jheringi ajal. Piiskop Jhering oli
esimene kirikutegelane, kes tahtis terve piibli eesti keeles vélja anda. Teose kisikiri

valmis juba 1643, kuid selle ldbivaatamine viibis redaktsioonikomitees. Selle kallal
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jatkasid t66d J. Gutslaff ning H. Goseken, kes tahtsid kisikirja vdlja anda paralleelselt
1dunaeesti- ja pdhjacestikeelsena. Péarast Gutslaffi surma tdlkis Goseken Uut Testamenti
koos Blumega, kuid nendegi t66 ei joudnud triikki. (Helk 1978: 198—199; Paul 1999:
299).

Blume oli iiks esimesi kirjamehi, kes pidas oma raamatute lugejaks ka eestlasi. Oma
1667. aastal ilmunud teose ,,Geistliche Hohe Fast-Tahgs Freude* eessonas ta iitleb: ,,Kui
ma selle maa olukorra iile jirele mdtlen, leian, et sageli on siinsetel elanikel kas paljude
soode voOi kurja talve tottu vdga raske kirikusse jouda... Seetdttu... olen heatahtliku
vastutulelikkusega selle eestikeelse t60... véljaspool seda maad oma armsas kodulinnas
lasknud triikkida.* (Lill 1988: 8)

Blume oli Meisseni piirkonnast périt iilemsakslane, mistottu olid varasemad alamsaksa
kirjakeele traditsioonid talle vodrad. Ta leidis, et need on peamiseks takistuseks eesti
keeles kirjutamisel. Anne Lille kohaselt olid Blume keele-eeskujudeks varasemad
kirjakeele tekstid, rahvakeel ning analoogia pdhjal moodustatud sdonakujud. Teoses
»Kleines Corpus Doctrinae® mainib Blume, et kirjutab oma elukoha murdes ehk
Harjumaa dialektis. Samas esineb tal lisaks Harju-, Lddne-, Jirva- ja Virumaa keelele ka
1dunaeestilisi jooni. Néiteks Kunnigas (1déne-eestiline), toine (1dunaeestiline). A. Saareste
leidis Blumelt Hiiu- ning Saaremaa sona ichku (romusta ... nink ichku). (Lill 1988: 9—10,
102; Saareste 1956: 278, 282)

Ortograafias jéttis Blume tdhestikust vélja voortdhed g ja y-i. Selle juures viitas ta
Gosekeni eeskujule. Nditeks on tema sonul dige /o7, mitte /oy. Grafeemist ck eemaldas ta
c-tihe. Néiteks leidis Blume sona ldkitan puhul olevat parema kuju lekkitan kui leckitan.
Uhendi dt asemel kasutas ta ¢-d. Blume asendas vdi lihtsustas ka saksa keele tihti. y-i
asemel kirjutas ta i-tdhe, ck asemel pidas ta sobivamaks kahekordset &-d, ithendi # puhul
kasutas #-d, f asemel ss-1 ning ff-1 asendas ta f-ga. (Lill 1988: 9)

Blume maérkas Eestis elavate inimeste keelekasutuses omapiraseid jooni. Tema
tdhelepanekute kohaselt ei hddldanud eestlased f-tahte vilja ning asendasid selle tihti v-
ga, oeldes nditeks nime Steffan asemel Tewan. Ka sakslastel esines siinse rahvakeelega
raskusi. Neil ei olnud lihtne eristada sona keskel meedia- voOi teenuisklusiili, néiteks
sonades Lodus 'loodus' ja Lotus 'lootus'. Blume pani tihele ka d-hailiku puudumist sona

algusest. Tema arvates kasutati seda ainult nimisdnas Deener ning verbis deenima. Samuti
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mirkas Blume kolmanda isiku vormide 16pus tugevat p-d ning b—v vaheldumist. Niiteks
sahp juwa, abbi-awwitama, Hobbe-Hewwe. (Lill 1988: 10)

Blumet eristab teistest tolle aja autoritest loobumine saksa keele méédrava artikli
tolkimisest eesti keelde. Anne Lille arvates on see kooskolas Blume 6elduga ,,Kleines
Corpus Doctrinae* eessdnas, kus ta vididab, et see voib olla vaid demonstratiiv- voi
relatiivpronoomen, kuid mitte artikkel. Kui Blume kirjutab lauses sinno perral on Rikkus
nink Weggi nink Auw nimisonad ilma artiklita, siis Rossihniusel on artiklid substantiivide
ees olemas: sinul om se Rickus ninck se Weggi ninck se Auw. Samuti ei kasutanud Blume
st-list possessiivset genitiivi koos méérava artikliga. Fraasi di Kraft ... deines Geistes
tolkis ta kui Sinno Waimo Wehje. Umbmaiirase artikli tdhistamises ei olnud Blume aga
paris kindel. Tema tekstides voib sona ks leida nii saksa artikli ein vastena kui ka siis,
kui see saksakeelses tekstis puudub. Vahel ei andnud ta artiklile ein iildse eestikeelset
vastet. Lauses Anna mul Kahs 6he tennalikko Siidda (Gib mir auch ein dankbares Hertze)
on umbmaiirane artikkel iilearune, samas lausesse /6ijan minna 6he jahhutawa Hallika-
Kaiwokese (finde ich ein erkwikkendes Kwidll-Briinlein) artikkel sobib. see
mitmusevormina kasutas Blume pronoomenit ne (nesinnaste Sannade). (Lill 1988: 10,
12, 99)

Uldjoontes lihtus Blume saksa keele sdnajirjest. Samas esineb tal ka vabamaid
vasteid. Anne Lill toob vélja, et lause Dir sei hievor Lohb/Preis und Dank gesagt
ootuspdrane tolge oleks sinule olgu kiitus, au ja tdnu iiteldud. Blume tolkis selle kui ma
kihtan/ auwustan nink tennan Sind se ees. A. Lill peab Blume silmatorkavamateks
eksimusteks eestipdrase sOnajirje vastu saksaparase sonajrje jargimist seoses abiverbiga
olema (haben, sein) ja partitsiibi Uhendites. Naiteks mind terwe hoidnut ollet,
ilmarikmatta jehnut on. (Lill 1988: 11)

Blumele  tekitas raskusi ka ma- ja  da-infinitiivi vormi  valik
infinitiivikonstruktsioonides. Ta eksis nende kasutuses jarjekindlalt, kirjutades nt da-
infinitiivi asemel ma-vormi. Samas vois Blumel korvuti kirjakeeles ebaootuspirase
vormiga esineda ootuspirane vorm. Néiteks woin olla nink jehma. Huvitav on, et véima-
verbiga seoses ta kasutas diget da-infinitiivi ainult olema-verbi juures, kuid tahtma-verbi
puhul leidus dige infinitiiv ka koos teiste verbidega. (Lill 1988: 12)

Blume segas jérjekindlalt dra refleksiiv- ja possessiivpronoomenid, kasutades minu,
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sinu, meie, teie asesOna oma asemel. Néiteks saht sa iilles-erratatud .. sinno Ello tallel
piddada. Siin on moeldud oma elu tallel pidada. Demonstratiivpronoomeni dieser puhul
kasutas ta vastena sOna sesinnane. (Lill 1988: 10, 12) Liina Lepsalu (2012)
bakalaureusetdost ilmnes, et Blume kasutas tdnapdevast vormi mis arhailise mea-ga
peaaegu vordselt. Esimene neist esines Blumel 58 ja teine 68 korda. (Lepsalu 2012: 24)

Abisonadest esinesid Blumel sonad wasto, lebbi, iille, iimber, pehl, pehlt, perra. Neist
esimesed kaks voisid tal olla nii pre- kui ka postpositsioonilised, iille ja iimber aga vaid
prepositsioonilised ning viimased kolm esinesid tal postpositsioonidena. Niiteks Sinno
armo lebbi; Abbi wasto, ke timber mind keip; Heina nink Holli pehle pannema. Vorreldes
Blumet Stahli, Salemani ja 1645. aasta jutluse anoniiiimse autoriga, leidis Anne Lill, et
Blumel oli pre- ja postpositsioonide kasutamisel veidi rohkem eksimusi ja
ebajirjekindlust. Tiiipilisena neist nimetas ta postpositsiooni toomise saksa keele
eeskujul nimisona ette. Nditeks wasto Sind kirjutamine sinu vastu asemel. (Lill 1988: 13—
14)

Blume kasutas kiisisonu eps, onks, mil ajal, millast, kui, kussa, kumbs. Niiteks eps iix
suhr Assi (Ckas pole iiks suur asi’), Kumbs Innimenne tehp ("missugune inimene teab’),
Millast on Christus siindinut, Kui monnesuggune on Patt. kas esines Blumel pohiliselt
moonvas-lihendavas tdhenduses ("ehkki, kuigi’). Néiteks Kas Sinna kiil surret ("Ehkki
sina kiill sured’). (Lill 1988: 99; VAKK)

Oma bakalaureusetods (2012) leidis Kiilli Park mitmeid ainult Blumele omaseid
nimisdna- ja omadussOnatuletisi. NimisOnatuletistest esinesid vaid Blumel Siiggawus,
Wiggadus, Hinge Ahhastus. mine-tuletiste hulgas oli Blumele kuuluvaid rohkem:
Uhhendaminne, Siiddame-Tundminne, Sahtminne, Lopmisse-Offer, Lessiminne, Maha-
jetminne, Motleminne, Ochkminne, Hawwatelleminne. ja-tuletistest oli vaid Blumele
omane Ulleastja, e-tuletistest Tappe-Talleken (liitsdna tiiendosa) ja u-liitelistest
tuletistest Unne-Neggo (liitsona pohiosa). ke(ne)-tuletistest kuulusid ainult Blume
keelekasutusse Engliken, Surma-Tundiken, Tappe-Talleken ning Tapmisse-Talleken.
Omadussonatuletistest esinesid vaid temal saddane, pattolik, iilles tousew. (Park 2012:
34-43)

Blume tekstides leidub ka harva esinevaid sonu ja vorme. Niiteks koiu (keskwat Koijut

Auwustada) on olemas ainult Blume teoses ,,Kleines Corpus Doctrinae®. Arvatakse, et ta
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vois selle sona saada J. Gutslaffilt, kuna tal oli vdimalik tema materjale kasutada. Ka
esineb Blumel sdna nekk (keelap ... Nekko). Selle sdona aluseks peab A. Lill verbi necken,
mis tdhendab 'nodkima’ voi ‘narrima’. Huvitavad on ka IGunaeestiline agu (Pehwa
Haggo seest) ja Teutus "tilalpidamine' (Peh-Teutusse). Verbilédhtelistest tuletistest leiduvad
Blumel Kescko-Laidijat ja Kochto-Moistija, liitsdnadest Werre-erra-Walleminne ning
Pohija-Kiwwi, saksa toorlaenudest Piiti-Rahha 'taskuraha'. Verbidest kasutab vaid Blume
sOna nohlema 'moolega tabama'. Osale fraseoloogilistest viljenditest on Blume andnud
eestikeelse vaste oma keeletunde ja -tdhelepanekute jérgi. Néiteks Kehd mitte
warrastawat nink ei ommat neile pitkat Kiihnat (di Hende nicht Stehlen und zu weit
greiffen), Sa Wéras terre tullemist (bis willkommen du edler Gast), tallel piddada (in acht
zu haben). (Lill 1988: 97, 99-100)

Blume teostes leidub mitmeid sonu, mida enne teda ei kasutatud. Enamiku
moodustavad neist tuletised ning liitsonad. Naiteks us-tuletis kummalus (Kummalusses ...
jehma). Rannikumurdes esineb omadussona kumma tihenduses 'imelik' ja Wiedemanni
sonastikus on kumm tdhenduses 'veidrik'. A. Lill arvab, et arvatavasti lisas Blume ise
sOnale wus-sufiksi, et tihistada moistet 'lihtsameelsus'. Ainult Blumel esineb ka tuletis
Teutus 'taius' (nt jummalikko Ollemisse Teutus). (Lill 1988: 99-100; VAKK)

Blumel oli sonu, mille ta jattis eestikeelse vasteta voi pakkus ebatipse vaste. Néiteks
sona varblane, mille ta tolkis saksa keele eeskujul issipeines Lind. 60kulli vasteks leidis
ta pissokenne Kull. Omapiraselt tolkis Blume sonad kangelane (weggiw Mees) ja réov,
saak (Piiht). Naiteks Ep sahp mitte Kunninga-Kep Juda Kehst wottut sahma ep kahs iix
Meister temma Jallast kunni kallis weggiw Mees Mees tullep; Surm laskis Piithti minnema
et Ello lex ta woitada. (Lill 1988: 101; VAKK)

Blume keelekasutus aja jooksul mdningal mééral muutus. Olulisemate erinevustena
toob A. Lill vilja relatiivpronoomeni kumb asendamise sdnaga ke, adverbi jerkest asemel
sona iggas kasutamise, lilivordevormide erinemise (nt pissokene asemel keike wehhemb
kasutamine), sdnajdrje muutumise eestipdrasemaks (nt neeltut erra kasutamine erra-
neeltut asemel). Ka muutus Blume keel rahvapédrasemaks ning tdlgete tdpsus suuremaks.

(Lill 1988: 96)
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1.4 Christoph Blume keelekasutuse erinevus Heinrich Stahlist

A. Saareste leiab, et vOrreldes Stahli ja Blume tolketeksti, on niha nende vahel suurt
sarnasust ning isegi identsust. Ta peab Blumet Stahli ustavaks dpilaseks ja tema eeskuju
jargijaks. (Saareste 1956: 287) Samas ei ndustu sellega Anne Lill. Vorreldes Blume ja
Stahli tolkeid, leidis ta nendes hulgaliselt erinevusi. Nditeks tdlkis Blume saksakeelse
sona Missetat kui kurja Toh, Stahl aga kui Hexitusset; flehen vasteks andis Blume
Pallumisse ja Eggamisse, Stahl aga Karjomisse. Sdna Ubeltilter tdlkis Blume kui
Ulleastja ja Stahl Kurjategkija. Mdlemal autoril tekkis raskus ladinakeelse sdna juventus
ehk noor hdrg tdlkimisel. Kui Blume ei leidnud noorlooma téhistamiseks eestikeelset
vastet ja kasutas sdna Herjat, siis Stahl leidis sOna Wassikat. A. Lill mainib, et Blume
ning Stahli tolkeid ei ole vdimalik samastada vai dra vahetada, kuna neis on korduvaid ja
iseloomulikke erinevusi. (Lill 1988: 91-92, 95)

Erinevalt Stahlist ei kasutanud Blume voortéhti y ja g. Kui Stahl mérkis vokaalipikkust
h-ga vokaalide a, i, o, u ja e jérel, siis Blume kirjutas e-tdhe vastavas sonas kahekordselt.
Niiteks ehs Stahlil, Blumel aga ees. Kui Stahl kasutas tugevaid klusiile nii sdna 16pus kui
ka keskel, siis Blume seda ei teinud. Ta piiiidis ka eristada g ja k hadldust sona keskel.
Naiteks weggi, aggas, tarkusse Blumel, wegki, ackas, tarckusse Stahlil. Blume muutis ck-
ithendi lihtsamaks ka sona l0pus, nditeks nink (Blumel) ja ninck (Stahlil). (Lill 1988: 93)

Oma artiklis toob A. Lill vdlja keelendhtused, mis ldhevad Blumel ja Stahlil korduvalt
lahku. Esiteks pronominaalne atribuut, mis Stahlil ihildub pohisdnaga, Blumel aga mitte.
Naiteks miinnust hexitussest (Stahl), minno Kurjast Tohst (Blume). Jargnevalt erineb neil
substantiivne atribuut, mis Stahlil on pohisOna jérel elatiivis. Blume on sellel puhul
kasutanud eestipirasemat vormi, nt needt Offiit sest Oigkussest (Stahl), dikedusse Offrit
(Blume). Blumel ja Stahlil 1dheb lahku infinitiivi tarvitamine seoses sonaga tahtma. Nt
tahhaxit hoidma Stahlil, aga tahhaxit hoida Blumel. Seoses infinitiividega ilmneb neil
erinevusi ka véljendites, nt lasse miind kuhima (Stahl) ja anna mul kuhlda (Blume). Samas
kasutavad nii Blume kui ka Stahl verbi andma koos da-infinitiiviga. Néiteks anna tehda
se Tee (Stahl) ja anna tehda sedda Tee (Blume). Stahlile on omasem kasutada eestipdraste
postpositsioonide asemel prepositsioone. Naiteks lebbi mo Hullumisse (Stahl), aga mo
Hullumisse lebbi (Blume). Konstruktsioonides, kus abiverb jargneb pohiverbile, on Stahl

lahemal saksa ja ladina keelele. Niiteks esineb Stahlil keima pean, kuid Blumel pean
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keima. Samal ajal on Stahli sOnajérg eestipirasem lauses pannewat miinno wasto, mille
Blume on kirja pannud panewat hend wasto mind. Vastupidiselt Blumele on Stahl
kasutanud keeldkonstruktsioonide puhul saksa keele nicht eeskujul abisdna mitte. Néiteks
erra nuchtle miind mitte (Stahl), aga erra nuchtle mind (Blume). Kuigi objekti
tarvitamises esineb molemal eksimusi, on Blume A. Lille arvates siiski korrektsem.
Naiteks esineb Stahlil lause Kurjusse stinno wasto teenut, mis Blumel on hoopis Kurja
sinno wasto teenut. Tuleviku puhul kasutab Stahl sageli indikatiivi, kuid Blume jussiivi.
Niiteks on Stahlil kihtap ning Blumel kihtako. Uldjoontes eelistab Stahl pikemaid
pronoomeneid (nt miinna, miinno) ning Blume nende lilhemaid vorme (nt ma, mo).
Mairkimisvadrseks erinevuseks peab A. Lill Blume ja Stahli tekstide artiklikasutust. Kui
Blumel puudub nimisdna ees artikkel tdielikult, siis Stahlil on see olemas. Niiteks sul/ Tee

neutada (Blume), se Tee noittma (Stahl). (Lill 1988: 93-94)
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2. Uurimismeetodi iseloomustus

Minu bakalaureusetod eesmargiks on moningate iseloomulike leksikaalsete,
morfoloogiliste ja morfosiintaktiliste joonte pohjal vilja selgitada, kas Blumele
omistatava proovijutluse iseloomulikud sdonad, vormid ja tarindid tihtivad voi vdhemalt
sarnanevad Blumelt eneselt voi teistelt 17. sajandi autoritelt registreeritud keelenditega
ning kas Blumet voib teksti keelekasutuse ja ka kéekirja pohjal pidada selle proovijutluse
autoriks.

2.1 Kasutuspohine metoodika

Uurimismeetod on empiiriline. Olen teoreetiliseks aluseks votnud kasutuspohise
mudeli (usage-based model). Kognitiivse 1dhenemise kohaselt rajaneb kasutuspdhise
mudeli puhul koneleja keeleline siisteem kasutusjuhtudel. Nendeks on juhtumid, kus
kasutaja toodab keelt ja saab sellest aru. Kasutusjuhtude pohjal moodustub kasutaja enese
keelesiisteem. Kasutusjuhud on olemuselt spetsiifilised ja olulised kasutaja keelestisteemi
pideva struktureerimise ja kasutamise seisukohalt. Kuna kdneleja keelestisteem rajaneb
peamiselt kogemusel, on sagedus selle iilesehituses ja kasutuses peamine tegur. Sagedusel
on ka téhtis osa mistahes keelendhtuse selgitamisel, sest teatud kasutusmustri sagedus on
nii keelestisteemi tulemus kui ka seda vormiv element. M. Barlow ja S. Kemmer iitlevad
ka, et olenemata sellest, kas kasutuspdhise teooria objektiks on sisemine voi véline
keelesiisteem, ldhtub see seisukohast, et uurimise pdhiobjektiks on keel, mida inimesed
toodavad ja millest aru saavad. ldeaalseks kasutuspdhiseks analiiiisiks peetakse korpusel
rajanevat analiiiisi. D. Biber leiab, et korpuspdhised uuringud sobivad hésti iiksikisikute
stiililiste eelistuste, konelejagruppide erinevate keeleliste eelistuste ja registriliste
eelistuste uurimiseks. Ta toob korpuspohise ldhenemise peamise eelisena vélja selle, et
see lisab analiiiisile ulatust ja usaldusvdirsust. D. Biber loetleb ka korpuspohiste

uurimuste peamised tunnused:
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1) korpuspohised uurimused on empiirilised ja tegelevad kasutuse tegelike

mustrite viljaselgitamisega loomulikes tekstides;
2) analiiiisi aluseks on korpus;
3) nad ldhtuvad ulatuslikust arvutianaliiiisist;

4) nad soltuvad nii kvantitatiivsetest kui kvalitatiivsetest analiitisitehnikatest.

(Barlow, Kemmer 2000: viii—X, xv; Biber 2000: 287-288)

Bakalareuset60 kolmandas osas votsin teoreetiliseks aluseks kasutuspohise
lahenemise. Teise osa teises alapunktis tutvustan l&hemalt, kuidas kasutasin kasutuspohist

metoodikat tulemuste saamisel ja analiiisimisel.

2.2 Too kaik

Esmalt tutvusin Blume keelekasutusega, et teada saada, millised on tema
keelekasutusele omased jooned. Lisaks séilinud triikitud teostele ,,Geistliche Wochen-
Arbeit” ja ,,Geistliche Hohe Fist-Tahgs Freude* kasutasin abimaterjalina A. Lille artiklit
,»Christoph Blume ja XVII sajandi eesti kirjakeel®, A. Saareste artiklit ,,Christoph Blume
keelest”, K. Pargi 2012. aasta bakalaureusetodd ,,Christoph Blume nimisdna- ja
omadussonatuletised. Seejdrel trikkkisin VerhGEG-s 1899. aastal avaldatud
proovijutluse arvutisse, et tekst oleks paremini loetav ning eripdrased sonad ja vormid
hdlpsamini leitavad. Olles tutvunud proovijutluse keelekasutusega, ilmnes, et selles on
palju 17. sajandile ja ennekoike Stahlile iseloomulikku. Blume keelekasutusele omaseks
peetavaid jooni jutlusest esmapilgul ei ndhtunud, mistottu stivenes kahtlus, kas selle
proovijutluse autorsust saab iildse temale omistada. Seetdttu ei olnud ka eripéraste joonte
valikul voimalik aluseks votta ainult Blume varasemaid tekste ning ldhtuda tuli
proovijutluse omapérastest joontest. T60 ettevalmistamise teises etapis analiilisisin
proovijutluse keelt, et leida sealt eripdraseid jooni, mille pohjal autorsust tuvastada.

Nii iseloomulike joonte valimise kui ka analiiiisimise ajal kasutasin Tartu Ulikooli
vana kirjakeele korpuse (edaspidi VAKKi) otsingut, et kontrollida huvipakkuvate sdnade
ja vormide esinemissagedust tekstides. See toiming oli vajalik, et eripéraste joonte hulka

el satuks 17. sajandi iildlevinud sdnu ja vorme. Eripédraste joonte valikul 1dhtusin oma
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vanade tekstide lugemise kogemusest. Iseloomulike joonte valimise esimeses etapis
piitidsin ldhtuda varasemates toddes Blume keelekasutusele iseloomulikuks peetud
joontest, nt méédrava artikli puudumine, elatiivse genitiivikonstruktsiooni puudumine,
ken-liiteliste deminutiivituletiste olemasolu. Et aga selliseid hilisemale Blumele
eriomaseid jooni selles tekstis ei ilmnenud, tuli eeltdo teises etapis iseloomulikud jooned
leida proovijutluse enese tekstist. Leidsin neid rohkem, kui bakalaureusetoosse
analliisimiseks mahtunuks, mistSttu tuli teha leitud iseloomulike keelejoonte hulgast
valik. Harvem esinevad v0i korpuseotsingust mitte esile tulevad sdnad ja vormid
voimaldasid arvata, et proovijutluse autor on ka ise keelelisi valikuid ja otsuseid teinud
ning moningaid sdnavorme voi tuletisi moodustanud, nt lik-tuletis wiljalick 'viljakas' voi
It-adverbituletis jummalickult, mille kohta ei andnud korpuseotsing iihtegi tulemust.
Eripédraste joonte valikul vaatasin, milline on nende kirjakuju ja kas sona vdi vorm esineb
sellisena ka monel muul 17. sajandi autoril. Kui korpuseotsing andis tulemusi, siis uurisin,
millises tdhenduses ja vormis vastav sona 17. sajandi autorite lausetes esineb, kas on
mingeid silmapaistvaid erinevusi teistest 17. sajandi kirjameestest. Tulemustest ilmnes,
et proovijutluses voib tdpselt sama kirjakujuga sdna olla korpuses kasutusel teises
tadhenduses, nagu naiteks kdskiva koneviisi vorm kdnne ("konni’), mis korpuseotsingu
kohaselt esines Blumel ja Stahlil ainult tihenduses ’kdne’. Samuti vaatasin vastava sona
voi vormi esinemissagedust korpuses. Sagedased sonad ja vormid jatsin iseloomulike
joonte hulgast vilja, kuna need ei too hésti vélja proovijutluse keelelist eripara. Naiteks
eitussona ep, mida enamik selle aja autoreid eituse moodustamisel kasutasid. Ka ei pruugi
tihti esinevad sdnad eristada, kas proovijutluse autori keelekasutus sarnaneb mone teise
17. sajandi kirjamehe keelekasutusega. Samade joonte esinemine koikidel autoritel
nditab, et vastav sona voi vorm oli sel ajal juba iildiselt kasutusel. Kui korpuseotsingust
ilmnes, et mingit sona ei esinenud iihelgi 17. sajandi autoril, tegin laiendatud otsingu, kus
voimaldasin sdnakuju ortograafilist varieerumist. See osutus vajalikuks, kuna Kirjaviis ei
olnud sellel ajal {ihtne ning eri autorid kasutasid mdnevdrra erinevat Kirjaviisi. Néiteks ei
andnud korpuseotsing kollokatsiooni 4zindel kallis Sanna kohta iihtegi tulemust, mistottu
asendasin adjektiivis kiindel ii-tahe punktiga. Seejarel ilmnes korpuseotsingust, et Stahlil
on see kollokatsioon olemas, kuid tema oli kasutanud omadussdnas kiindel ii asemel i-

tahte.
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Piitidsin joonte valimisel 1dhtuda mitmekesisusest, mis tdhendab, et on valitud eri
sonaliikidest ja erineva struktuuriga sonu. Néiteks esineb leksikaalsete joonte hulgas
sonaliigiliselt omadussdnu, tegusonu, madarsonu, struktuurilt aga liitsonu, tuletisi ja
kollokatsioone. Neist viimase puhul ldhtusin leksikaalse kollokatsiooni moistest. Kuigi
leksikaalses kollokatsioonis voetakse arvesse ka siintaktilisi suhteid, ldhtutakse peamiselt
pOhimottest, et teatud leksikaalsed tiksused esinevad tiiiipiliselt koos (Carter 2012: 62).

Valisin védlja kiimme leksikaalset, morfoloogilist ja morfosiintaktilist joont, et
markantsete joonte arv vdimaldaks piisida t66 mahu piires. Peamiselt keskendusin
Blumele ja Stahlile, kuna esimesele neist omistatakse proovijutluse autorsus ning teise
keelekasutus saavutas 17. sajandil normi staatuse.

Tegin VAKKis otsinguid nii mirgendamata kui ka méirgendatud korpusest. Viimases
neist kasutasin lemma jédrgi margendatud otsingut. See oli abiks sdnade puhul, kus
margendamata otsingust ei leidunud tihtegi vormi. Mérgendatud otsingust vaatasin iile
vastava sona, vormi, ithendi vai kollokatsiooni tapse kirjakuju ning tdhenduse erinevatel
17. sajandi autoritel. Nt ei tulnud méargendamata otsingust iihtegi tulemust ithendi Risti
kohl kohta, mistdttu otsisin margendatud otsingus lemma jargi sona kool. llmnes, et
Miiller kirjutas nimisdna kool saksapéarasemalt (schole, scholi) ning iihel korral esines
tema tekstides koos substantiiviga kool ka sona rist.

Mirgendamata korpuseotsingus Vvalisin maksimaalseks péringu suuruseks koik
sobivad laused, kus vastav sona vOi vorm esines, kuna ma soovisin teada saada vastava
joone esinemissagedust. Nagu eelnevalt mainitud, on see kasutuspdhise mudeli olulisim
joon (Barlow, Kemmer 1999: x). Lemma jdrgi médrgendatud otsingus valisin iilempiiriks
kakssada sdna.

Otsides liitsdna, paigutasin selle osad erinevatesse lahtritesse, kuna kdik kirjamehed
ei kirjutanud liitsonu samamoodi (st iihed kirjutasid lahku, teised kokku) ja korpuseotsing
ei andnud vastasel korral tulemusi. Nt kasutasin seda liitsona kescko Tegko puhul. Kui
sOna vdi vorm otsingust ilmnes, lugesin kokku, mitu korda see erinevate 17. sajandi autori
tekstides esines. See andis aluse, mille pohjal teha jéreldusi, missuguse 17. sajandi
kirjamehe tekstidega oli vaadeldud teksti keelejoontel suurim sarnasus ning kelle

tekstidega vahim.
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Kui korpuseotsing ei andnud sonale, vormile vai tihendile {ihtegi vastet, siis vaatasin
lisaks ka seda, kas esineb néiteks osa kollokatsioonist v3i on olemas tuletise alussona. Iga
jooneliigi analiiisimisel tdin nditeid ka korpuseotsingust. Lisasin osalise voi tervikliku
nditelause. Selle puhul oli maddravaks sona voi vormi tdhenduse moistetavus kontekstis.
Vordlesin valitud jooni peamiselt Stahli ja Blumega, kuid ka Miilleri, Rossihniuse ja Turu
kisikirjaga.

Leksikaalsete joonte puhul tegin jareldusi tulemuste pdhjal. Vaatasin, kas ja millisel
17. sajandi autoril esineb vastav keelend ning mitu valitud kiimnest sonast oli vastavate
iseloomulike joonte all esindatud. Kuigi votsin arvesse ka kirjakuju, oli peamine téhtsus
siiski keelendite olemasolul ja vormil. Kirjakujude erinevus vois olla vaid iihetdheline,
kuid vastav keelend ise oli 17. sajandi kirjameestel olemas. Nt esines tegusona verdenip
Blumel samasuguse Kirjakujuga nagu proovijutluses. See verb oli olemas ka Stahlil, kuid
tema oli kasutanud vanemat alamsaksapérast vor-prefiksikuju — vordenip. Tulemused
votsin kokku iga jooneliigi osa 10pus. Samuti tdin seal vilja kokkuvotva tabeli, kus on
ndidatud sdnade vdi vormide esinemus autoriti.

Bakalaureusetoé empiirilise osa alguses analiiiisin proovijutlust ka ildiselt,
keskendudes peamiselt selle ortograafiale, et ndidata, millised 17. sajandi kirjakeelele,

sellele eelnenud ajale ning Stahlile ja Blumele omased vai erinevad jooned seal esinevad.
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3. Proovijutluse keelejoonte analiiiis

Selles jaotises iseloomustan proovijutluses esinevaid keelejooni ning analiiiisin tdpsemalt
sealt valitud kiimmet iseloomulikku leksikaalset, morfoloogilist ja morfosiintaktilist
joont. Samuti vordlen lithidalt proovijutluse autori kéekirja Blume kéekirjaga tema

kolmes kirjas.

3.1 Proovijutluse iildiseloomustus

Proovijutluse ortograafias esinevad mitmed 17. sajandile ja Stahli ebaiihtlasele
kirjaviisile iseloomulikud jooned. Kuigi autor kasutab enamjaolt i-téhte, on ta tarvitanud
kahe sdna — loyma ja Egypti Mah — puhul y-t, mis viitab alamsaksa kirjaviisile (Kask
1970: 23). Nt - - - eth meije agkas keddakit hennesest issi kud hennesest issi loyma woime
- - - (VerhGEG 1899: 17). Samuti esinevad voortdhted x ja z. Proovijutluse autor kasutab
x-tihte tinapdevase ks-iihendi ning z-1 praeguse ts-lihendi asemel. Nt - - - se Issand hoidax
ninck kastax temma noppest - - - (VerhGEG 1899: 17); - - - Temma ozip truwit Oppijat n.
Jjutlejat - - - (VerhGEG 1899: 19). Samas ei ole g-tdhte proovijutluses kasutatud. d asemel
esineb proovijutluses e-tdht. Nt - - - tennapehw sihs teije omma keele kuhlete - - -
(VerhGEG 1899: 21). o-tdhte mérgib proovijutluse autor kas o voi 6-ga. Nt Miinno Mottet
ommat mitte teije Mottet - - - (VerhGEG 1899: 23); - - - wihmselt meddi keickede
Onnistussex (VerhGEG 1899: 17).

Erinevalt hilisemast Blumest, kes lidhtus lihtsustatud tihekombinatsioonidest (Lill
1988: 9), leiduvad proovijutluses tihendid ck ning dt. Nt - - - Temma omma issalicko
Siidda oigkest noitma tahap (VerhGEG 1899: 21); - - - muldane Wihna Megki, kumb
kiindtut on - - - (VerhGEG 1899: 18). Samuti esineb kahekordne f ning saksa s (f5). Nt -
- - seperrast tullep kahs se Needminne meije pehl, kumba lumal Adamil efferdanut on - -
- (VerhGEG 1899: 23); - - - Iesufie Christufie temma Poja meddi Ifianda perrast - - -
(VerhGEG 1899: 17). Rohulise silbi vokaali pikkust mérgib proovijutluse autor A-tdhega.
Nt - - - need Tohtegkijat omma Wihna mehje sisse sahtap (VerhGEG 1899: 19). Pikka
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e-d kirjutab ta kahekordselt voi kasutab samuti pikendusmirgina s-d. Nt Semperrast
tahame meije hend allandama Wahe Meehe ette - - - (VerhGEG 1899: 25). Rohulise silbi
vokaali lithidus on mérgitud kahekordse konsonandiga. Nt.. Prophet Esaias titlep temma
Rahmato siddes - - - (VerhGEG 1899: 17).

Vastupidiselt Blume hilisematele tekstidele on proovijutluse autor kasutanud nii
madravat kui ka umbméaérast artiklit. Nt - - - se poha Risti kirck - - - (VerhGEG 1899: 18);
- - - temma iix 6igke Mees olnut - - - (VerhGEG 1899: 20). ma- ja da-infinitiivi
kasutamisel modaalkonstruktsioonides leidub proovijutluses nii ootuspdrast kui ka
ebaootuspérast vormikasutust. Nt - - - Minna tahan temma Pehwat n. Ohdt hoidma
(VerhGEG 1899: 17); - - - kumb Iumala eddes piddi ollema - - - (VerhGEG 1899: 23).
Sarnaselt Blume hilisemate tekstidega on proovijutluse autor seganud &ra refleksiiv- ja
possessiivpronoomenid (Lill 1988: 12). Nt - - - se higki sisse siino Palgkest peat sinna
siinno leiba s6hma - - - (VerhGEG 1899: 23). Kumb tdhistab asesonu kes ja mis. Nt - - -
Noah, kumb iix Wagka Mees olli - - - (VerhGEG 1899: 20); - - - muldane Wihna Megki,
kumb kiindtut on - - - (VerhGEG 1899: 18).

Tulevikku mérgib proovijutluse autor saama-verbi abil. Nt - - - sedda kestap senni eth
se wihmne Pehw tulla sahp - - - (VerhGEG 1899: 23).

Proovijutluses olid Blume hilisemate tekstidega vorreldes sama kirjakujuga néiteks
kiisisOna mixperrast ja tegusona verdenip. Nt Nt - - - mixperrast tahat sinna ninda
surrema sinna Israelli kodda? (VerhGEG 1899: 21). Nt Mixperrast on Christus meije
Leha nink Werre kahs hend ehhitanut ? (VAKK, Blume 1667, 158). Peamiselt kasutas
proovijutluse autor siiski kiisisdona minckperrast, nagu seda leidub rohkesti ka Stahli
tekstides.

Proovijutluses oli huvitav verbi laskma kasutus. See esineb lauses Ninck eth lummal
sedda teep, tunnistap se kunningas David, kus temma ninda pajatap y. 80. O, lummal
Zebaoth : rohmusta meid n. lascke paistma siinno Palgke, sihs on meile hehste (VerhGEG
1899: 18). Lause sisu pdhjal ilmneb, et proovijutluse autor on kasutanud verbi lascke
imperatiivi ainsuse teise podrde markimiseks. Korpuseotsingust ilmnes, et Miilleril ja
Rossihniusel oli lascke kasutatud da-infinitiivi vormina. Nt - - - ninck eb olle hend mitte
tachtnuth lascke trostida (VAKK, Miiller 1605, 7); Sestsammast ajast otzis Pilatus newo
kui temma tedda wois wallales lascke (VAKK, Rossihnius 1632, 196). Stahlil oli aga
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kiskiva koneviisi ainsuse teise podrde vorm kujul lasse. Lascket esines tal imperatiivi
mitmuse teises poordes. Nt - - - lasse kaswama rochto - - - (VAKK, Stahl 1637, 23);
Lascket needt Lapsokesset miinno jure tulla - - - (VAKK, Stahl 1649, 606). Seega oli
proovijutluse autoril kasutatud vorm sarnasem Stahli kasutatud vormiga ja mitte Miilleri

voi Rossihniuse omaga.

3.2 Leksikaalsed jooned

Selles osas analiiiisin kiimmet proovijutluse tekstist leitud eripérast leksikaalset joont,
mis kuuluvad eri sonaliikidesse ja erinevatele sturktuuritasanditele. Osa 16pus olen éra

toonud ka kokkuvodtva tabeli vastavate joonte esinemuse kohta 17. sajandi autoritel.

3.2.1 Laenverb verteenib

Saksapérase eesliitega iithendtegusdna verdenip esineb proovijutluses lihel korral. Nt -
- - motle miinno armas Risti innimenne eth iix iggalik ommat Pattut kahs verdenip - - -
(VerhGEG 1899: 23). Ainsana esines selle verbi ainsuse kolmanda pdorde vorm
proovijutluses esineval kujul Blumel. Nt Patt on keik mea wasto JUm~ala Kesko on
verdenip JUmmala Weha nink iggawesse Nuchtlusse - - - (VAKK, Blume 1662, 15).
Blume tekstides esines tegusdna verdenip ainsuse kolmandas pdordes iihel korral. Stahlil
leidus kuju vordenip. Nt - - - olcko temma ni halw kudt temma igkanis tahap vordenip se
surma kudt Paulus iitlep : Se surm on se patto palck (VAKK, Stahl 1638, 294). Stahli
tekstides esinesid ka da-infinitiiv verdenima ja nud-kesksdna verdeninut ning Miilleril
nud-partitsiip verdehninuth, mis nditab, et see verb on 17. sajandil olnud laiemalt
kasutusel ning proovijutluses kasutatud kuju on kodige ldhedasem Stahlil kasutatule. Nt
Ep peame meije kahs nende Monckade kahs motlema kudt tahaximme meije Jummalast
se Taiwa ommade Tegkude kahs verdenima, - - - semperrast ollet sinna temma Weeha
verdeninut - - - (VAKK, Stahl 1649, 574, 669); Minckprast meddy Siidda tunistab , et
meye sen igkewesse Surma olleme verdehninuth (VAKK, Miiller 1602, 14). Verbi
verdenima ainsuse kolmanda pdorde vormi olemasolu Blume hilisemas tekstis osutab
sellele, et tema voib olla selle proovijutluse autor, kuna iihelgi teisel 17. sajandi autoril

tegusona verdenima ainsuse kolmanda podrde vormi korpuseotsingust ei ilmnenud.

26



3.2.2 Laenverb vorteenime

Verb vohrdenime esineb proovijutluses lauses - - - meije olleme omma teggode kahs
erra kaddonut, ep vohrdenime muito mitte kud selgke weeha (VerhGEG 1899: 25). Verbi
vohrdenima mitmuse esimest podret Blume raamatutes ei leidunud. Stahlil esines see verb
ilma vokaali pikendusmérgita & — vordenime ning Miilleril oli see vokaalipikendusmérk
lisatud teenima-verbile. Nt - - - vordenime muito mitte kudt selgket nuchtlusset - - -
(VAKK, Stahl 1632, 20); - - - keick{e} meddy Toh ninck {afia} afy on kaas
errakaddonuth , ninck meye eb vordehnime enamb mitte - - - (VAKK, Miiller 1603, 6).
Verb vorteenime esines Stahli tekstides kolmel korral ning Miilleri tekstides kahel korral.
Seega vottis proovijutluse autor siin eeskujuks Stahli ja Miilleri tekstides kasutatud verbi

vorteenima, kuid ilmselt lisas vihese keeleoskuse tottu eesliitele vor A-tihe.

3.2.3 Adjektiiv-substantiiv kova

Proovijutluses esineb iihel korral adjektiiv-substantiiv kowwa (’kova’). Nt - - -
nuchtelda keick nende jumala kartmatta, keickede Téhd perrast nende jumala kartmatta
Ellust, kumba kahs nemmat jumala-kartmatta olnut ommat n. keick sedda kowwa perrast,
kumba kahs need jumala-kartmatta Pattuset Temma wasto rehcknut ommat (VerhGEG
1899: 20). Selles jutluses on kowwa kasutusel abstraktses ’kangekaelsuse’ tdhenduses.
Korpuseotsingust ilmnes, et 17. sajandi autorite tekstides (Stahlil, Blumel ja Miilleril) oli
kowwa kiill olemas, kuid see oli kasutusel omadussonana kova. Nt - - - iix kaunis
lapsokenne lessip se kowwa soime siddes (VAKK, Stahl 1637, 9); - - - temma omma
Stidda-armsamba Lapsokesse Mechkmede seés mechtut ohe kowwa Soime sisse Heina
nink Holli pehle pannema (VAKK, Blume 1667, 174); Echk kuj tema v che Ohmaya sif3e
tulleb , syf3 peab teema kowa Benckide echk pifsuth hélgkede peel leefsima - - - (VAKK,
Miiller 1605, 8). Gosekeni sonastikus oli kova kolmandaks tdhenduseks antud
’kangekaelne’. Goseken kasutas omadussona kangekaelne saksakeelse sdna trotzig
vastena. (Kingisepp jt 2010: 449) Selle adjektiiv-substantiivi puhul ei ole proovijutluse
autor votnud eeskujuks mitte Stahli ega Miilleri, vaid Gosekeni keelekasutust. Tundub, et
kowwa kasutamine abstraktses ’kangekaelsuse’ tihenduses ei olnud 17. sajandil vdga

levinud.
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3.2.4 Omadussonatuletis mullane

ne-omadussonatuletis muldane esineb proovijutluses iihel korral lauses Sest ninda kui
tix muldane Wihna Megki, kumb kiindtut on, ep hend issi iillespiddama woip - - -
(VerhGEG 1899: 18). Korpuseotsingust ilmnes, et see tuletis esineb ainult Stahlil. Tal oli
see kasutusel ainult mitmuse omastava kéinde vormis. Nt MEile on agkas nisugkune
rickus muldasede ihode sees eth se ilmaméhtmatta korgke wegki Jummalast on ninck
mitte meist (VAKK, Stahl 1638, 195). Stahli tekstides esines tuletis muldasede kahel
korral, Gosekeni sonastikus oli adjektiiv muldane samuti olemas (Kingisepp jt 2010:
505). Miilleril, Blumel, Rossihniusel ega Turu késikirjas ne-tuletist muldane ei esinenud,
kuid neil oli olemas substantiiv muld, Miilleril lisaks ka liitsona maamuld. Nt - - - monda
tuhat Aastat sen Maa mulla siddes - - - (VAKK, Miiller 1603, 9); Nink paljo kumbat
Mulda alla maggamas lessiwat / sahwat iilles errama - - - (VAKK, Blume 1662, 159).
Seega oli proovijutluse autor ldhtunud selle omadussOnatuletise ainsuse vormi
moodustamisel Stahli kasutatud mitmuse vormist muldasede. Tundub, et selle
omadussodnatuletise kasutamine ei olnud 17. sajandil védga levinud, kuna Stahli endagi

tekstides leidus mullane vaid kahel korral.

3.2.5 Omadussonatuletis viljakas

lik-omadussdnatuletis wiljalick *viljakas’ esineb proovijutluses kahel korral. Nt Ninda
kahs se Risti kirck on wegkiwast wiljalick n. annap keicke auwsat n. parrambat wiljat - -
- (VerhGEG 1899: 19). Uhelgi 17. sajandi autoril seda tuletist ei leidunud, oli vaid
nimisdna vili. Nt Ninck on niiit meddy If3ant Chr2 , se willi ninck Liha Mariast siindinut
(VAKK, Miiller 1600, 9); Ninda on sel keick taiwalick willi - - - (VAKK, Stahl 1641, 417);
- - - nink Mah Willi auwus nink kaunis - - - (VAKK, Blume 1662, 189). Korpuseotsingust
ilmnes, et Miilleri tekstides esines tdhenduses ’viljakas’ ne-tuletis wiliane. Nt - - - meye
syn Mad peel piddame heed wilia kandma , kudt v'x wiliane mad echk Puh - - - (VAKK,
Miiller 1601, 15). Gosekeni sonastikus oli ldhedase tdhendusega /ine-tuletis weljaleine
(C’viljalik’) (Kingisepp jt 2010: 712). Selle omadussonatuletise moodustamisel ei ole
proovijutluse autor votnud eeskujuks teiste 17. sajandi autorite keelekasutust. Arvatavasti

moodustas ta selle tuletise oma keeletunde alusel.
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3.2.6 Omadussonatuletis kuulus

Sona kuhldus (tahenduses "kuulus’) esineb proovijutluses iiks kord lauses Sesinnane
on kahs omma Toh ussinast tehnut, kus sedda tunnistap Sjrach 44. kus temma ninda titlep:
Abraham se kérgk kuhldus Issa keickede Rahwade, temmal on mitte iix sarnane sest
Auwust (VerhGEG 1899: 20). Korpuseotsingust ilmnes, et see sdna ei esine iihelgi teisel
autoril, Gosekeni sonastikus oli aga kuhldus tdhenduses ’kuulus’ olemas. Selle saksa
vasteks on beriihm(b)t. (Kingisepp jt 2010: 443) Sarnasus Gosekeniga osutab sellele, et

proovijutluse autor on ldhtunud tema kasutatud omadussonatuletisest.

3.2.7 Adverbituletis jumalikult

Adverbituletis jummalickult esineb proovijutluses iihel korral. Nt Se taiwalick Perre
Mees on kahs palckanut se wagka Meehe Henoch, ke eth temma jummalickult ellanut,
on temma jumal erra wotnut, eth temma mitte ennamb nechtut on (VerhGEG 1899: 19).
Uhelgi teisel 17. sajandi autoril seda adverbituletist ei leidunud. Miilleril, Rossihniusel
ning Stahlil oli olemas /lik-tuletis jumalik. Nt Neliandel , oppeb meile sesinane meddy
Laull , sest Iumaliko Armust - - - (VAKK, Miiller 1604, 5); - - - et minna temma Iumaliko
Sonna pdhle Wois uskuda ninck lohtada (VAKK, Rossihnius 1632, 24); - - - siinno
iggawenne Jummalick weggi meddi sees se noddra leeha kinnitakut (VAKK, Stahl 1637,
2). Seega ilmselt moodustas proovijutluse autor selle adverbituletise oma keelevaistu

alusel.

3.2.8 Kollokatsioon kindel kallis sona

Kollokatsioon kiindel kallis Sanna esineb proovijutluses iihel korral. Se on wissist tossi
n. vx kiindel kallis Sanna, et Chris 1. tulnut se ilma sisse, need Pattuset onsax tehha.
(VerhGEG 1899: 24). Korpuseotsingust ilmnes, et see kollokatsioon oli olemas ainult
Stahlil. Nt - - - se on wissist téssi /ninck iix kindel kallis sanna - - - (VAKK, Stahl 1641,
252). Stahli tekstides esines kollokatsioon kindel kallis sanna 6 korral. Uldiselt on aga
just Stahli ortograafiale iseloomulik joon see, et ta kasutab zi-d i asemel, eriti
pronoomenites miinno, stinno (VAKK, Lill 1988: 94). Seega ldhtus proovijutluse autor

selle kollokatsiooni kirjapanemisel Stahli eeskujust.
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3.2.9 Liitsona ristikool

Liitsona Risti kohl on proovijutluses kasutusel lauses - - - sihs motle iix iggalick eth se
Risti kohl on kumbast jumal meid sahtap n. kiusap kas meije kahs truwit Tohteggijat
olleme (VerhGEG 1899: 21). Seda iihendit ei leidunud proovijutluses esineval kujul
tiheski VAKKi 17. sajandi teoses. Miilleril oli see iihend kasutusel saksapédrasemal kujul
- Risti Schole. Nt - - - se eike Risti Schole sees keuwme ninck piddame syn eikesti opma
moistma - - - (VAKK, Miiller 1605, 1). Miilleri tekstides esines Risti Schole iihel korral.
Kuna see liitsona on Miilleri tekstis olemas, siis jarelikult kuulub ristikool siiski kirjakeele

traditsiooni.

3.2.10 Liitsona kéiisutegu

Liitsona kdsutegu (kescko Tegko) esineb proovijutluses iihel korral. Nt - - - eth iichtekit
leeha woip lebbi se kescko Tegko Iumala ehs éigke olla .. (VerhGEG 1899: 24). 17.
sajandi autoritest oli kdsutegu olemas vaid Stahlil. Nt Sest eth meije tehdame eth se
Jnnimenne lebbi Kescko Tegko mitte oigkex sahp - - - (VAKK, Stahl 1649, 724). Stahlil
esines ka proovijutlusest néiteks toodud lauseosa. Nt - - - sest tichtekit leeha woip lebbi
se kescko tegko Jummala ehs digke olla - - - (VAKK, Stahl 1641, 252). Tema tekstides
oli liitsdna kdsutegu kasutatud neljal korral. Blumel esinesid ka liitsonad Kesko T6h
"késutdoo’ ning Kesko-Laidija ’kdsulaitja’. Nt - - - et meije oikex sahme lebbi Usko
CHristusse sisse nink mitte lebbi Kesko Toh - - - (VAKK, Blume 1662, 45). Seega on

selle liitsOna puhul proovijutluse autori keelekasutus sarnaseim Stahli omaga.

Kiimnest vaadeldud iseloomulikust leksikaalsest joonest langes Stahliga kokku viis
joont, Miilleriga kolm joont, Gosekeniga kaks leksikaalset joont ja Blume hilisemate
tekstidega iiks joon. Seega oli proovijutlusel leksikaalsete joonte puhul suurim sarnasus
Stahli keelekasutusega ja védikseim Blume triikitud tekstidega. Korpuseotsingust ilmnes,
et ithelgi 17. sajandi autoril ei esinenud adverbi jummalickult ega tuletist wiljalick. Nende
moodustamisel vOis proovijutluse autor ldhtuda oma keelevaistust. Kiilli Pargi
bakalaureuset66 (Park 2012) andmetel kasutas Blume nimisonadest omadussonu
tuletades koige rohkem ne- ja lik-sufiksit (Park 2012: 30, 32, 45). Miilleril esines

tdhenduses ’viljakas, viljaline’ omadussdna ne-tuletisena wiliane ning Gosekenil line-
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tuletisena weljaleine. Huvitav oli ka adjektiiv-substaniivi kowwa kasutamine.
Proovijutluses esines see sona tdhenduses ’kangekaelsus’, kuid nii Miiller, Stahl kui ka
Blume kasutasid seda ootuspdraselt omadussonana kova. Nad olid korpuse pdhjal
otsustades ka ainukesed autorid, kelle tekstides see sona olemas oli. Samas Goseken oli
kova tihendusena dra mirkinud ka ’kangekaelne’. Tundub, et kowwa kasutamine
abstraktses ’kangekaelsuse’ tdhenduses ei olnud 17. sajandil eriti levinud. Laenverbi
verteenima ainsuse kolmanda poorde vorm oli olemas ainult Blumel, mis osutab sellele,
et tema voib olla selle proovijutluse autor, kuna iihelgi teisel 17. sajandi autoril seda
laentegusdna ainsuse kolmanda p&orde vormis ei leidunud.

Tabelis 1 on kokkuvotvalt vilja toodud proovijutlusest jélgitud sdonade ja iihendite
esinemus 17. sajandi autoritel. Miinusmérk tdhendab, et proovijutluses kasutatud sdna 17.
sajandi autoritel ei ilmnenud. Plussmérk néitab, et vastava autori tekstis oli sona voi ithend

olemas.

Tabel 1. Leksikaalsete joonte esinemus 17. sajandi autoritel

Proovijutlus Blume Stahl Miiller Gosekeni sonastik
verdenip + + + -
vohrdenime - + + -
kowwa - - - -

("kangekaelsus’)

muldane - + - +

wiljalick - - - -
kuhldus (’kuulus’) - - - +

Jummalickult - - - -

kiindel kallis Sanna - + - _

Risti kohl - - + -

kescko Tegko - + - -
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3.3 Morfoloogilised jooned

Selles osas analiiiisin kiimmet omapédrast vormi, mis on proovijutlusest valitud: da-
infinitiivi, kdskiva kdneviisi ainsuse teise podrde vormi, mineviku ainsuse kolmanda
poorde vorme, keskvdrde- ja iilivordevorme, fud-partitsiipi ja jirgarvsonade kddndvorme.

Osa 10pus olen dra toonud jooni kokkuvdtva tabeli.

3.3.1 da-infitiiv seada

da-infinitiivi vorm sehda on proovijutluses kasutusel lauses Ninck sedda Ilummalast
sehda, sihs pallute miinno kahs se poha Issa meije etc (VerhGEG 1899: 17). Selline da-
infinitiivi vorm oli olemas Miilleril ja Blumel. Nt Teema tachtes sen keicke korgkemba
Rick2 sifle seedta - - - (VAKK, Miiller 1602, 3); sest Minno jurest sahp iix Kesk welja
minnema nink minno Kochto tahan Minna Rawa Walkussex kiil pea sehda (VAKK, Blume
1662, 199). Blume triikitud tekstides leidus sehda iihel korral ning Miilleril kolmel korral.
Stahlil esines verbi seadma da-infinitiiv alati pikemal kujul — sehtada. Nt - - - awwita eth
minna woixin nedt sinnaset sannat laulux sehtada - - - (VAKK, Stahl 1637, 26). Seega ei
olnud proovijutluse autor ldhtunud selle vormi kirjapanemisel mitte Stahli, vaid Miilleri

eeskujust, kes kasutas selle da-infinitiivi lithemat kuju seada.

3.3.2 Kiskiva koneviisi ainsuse teise poorde vorm konni

Omapiérane kaskiva koneviisi ainsuse teise pOdrde vorm konne ’konni’ esineb
proovijutluses iihel korral. Nt Minna ollen se keickewegkiwenne lummal ; kénne miinno
ehs n. olle wagka (VerhGEG 1899: 18). Verbivormina ei andnud VAKKi otsing selle sona
puhul tulemust. Nii Blume kui ka teised 17. sajandi autorid kasutasid seda sona
nimisOnaliselt kone tdhenduses. Nt Ep iixkit Keel echk kénne on kus nende Hehl mitte
kuhltaxe (VAKK, Blume 1662, 179). Arvatavasti moodustas proovijutluse autor selle

eripdrase késkiva koneviisi ainsuse teise pdorde vormi oma keeletunde alusel.
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3.3.3 Lihtmineviku ainsuse kolmanda poorde vorm hoidis

Imperfekti ainsuse kolmanda po6rde vorm hoidas esineb proovijutluses iihel korral.
Nt - - - sesinnase on temma wotnut sest lambast, kus temma need hoidas Midian Mahst
n. leckitas temma kunninga Pharao jure - - - (VerhGEG 1899: 20). Blume hilisemates
tekstides verbi hoidma puhul lihtminevikuvormi ei ilmnenud, leidus vaid kaskiva
koneviisi vorm hoija. Nt - - - hoija nink kaitze mind Pattode / Hebbe nink keike Kurjusse
ées - - - (VAKK, Blume 1667, 52). Ka ei leidunud lihtminevikuvormi Turu kisikirjas,
Agenda Parvas ega Miilleri jutlustes. Rossihniusel ning Stahlil oli vorm hoidis kasutusel
tdnapdevasel kujul is-tunnuselisena. Nt - - - hoidis se Damasco lihna - - - (VAKK,
Rossihnius 1632, 93); David hoidis omma Jssa kescko perrast lambat - - - (VAKK, Stahl
1641, 157). Stahli tekstides esines hoidis viiel korral ning Rossihniusel iihel korral. Seega
selle vormi puhul ei olnud proovijutluse autor 1dhtunud tiielikult Stahli vdi Rossihniuse

keelekasutusest. Ta lisas verbile hoidma as-tunnuse ilmselt oma keelevaistu pohjal.

3.3.4 Lihtmineviku ainsuse kolmanda poorde vorm peksis

Proovijutluses on kasutusel s-tunnuseline lihtmineviku ainsuse kolmanda podrde vorm
pexas. Nt Sedda on tehnut se Tolner Luc: 18. kus temm/[a] hend omma Ninda pexas n.
laus: O Iumal, olle miinnul Pa[t]tusel armolinne (VerhGEG 1899: 25). Korpuseotsingu
tulemusena ilmnes, et Stahlil oli peksma-verb kasutusel lihtmineviku tunnusega -is. Nt
Sihs wottis Pilatus JEsum ninck pexis tem~a witzade kah (VAKK, Stahl 1638, 232). Stahli
tekstides esines see vorm iihel korral. Blume tekstides oli kahel korral kasutusel ma-
infinitiiv pexma. Nt Pexma tahan Minna sind kui kohus on et sinna hendes mitte
ilmasiihda piddat (VAKK, Blume 1662, 87), ma-tegevusnimena oli pexma olemas ka
Stahlil. Seega ka selle vormi puhul ei olnud proovijutluse autor 1dhtunud téielikult Stahli
kasutatud vormist. IImselt ka selle vormi moodustamisel kasutas proovijutluse autor oma

keeletunnet.

3.3.5 Keskvordevorm vigevamaks
Saavas kddndes keskvordevorm wegkiwambax esineb proovijutluses lauses Ninck
kussa se Patt wegkiwax on sahnut, sehl on arm weel wegkiwambax sahnut - - - (VerhGEG

1899: 24). mb-tunnuselisena ning translatiivis esines see vorm ainult Stahlil. Nt Paulus
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agkas sai ickas wegkiwambax ninck iillewoijas needt Judalisset - - - (VAKK, Stahl 1638,
168). Stahlil oli olemas ka proovijutlusest nditeks toodud lauseosa, mis osutab taas
proovijutluse tihedale seosele Stahli tekstidega. Wegkiwamb esines Stahlil tekstides
saavas kéddndes seitsmel korral. Miilleril oli komparatiivivorm wegkiwamb olemas
nimetava kdénde vormis, samuti Stahlil. mb-tunnuselised komparatiivivormid olid sel ajal
tavapdrased (Kask 1970: 40). Korpuseotsingu kohaselt ei esinenud seda
komparatiivivormi teistel 17. sajandi autoritel. Sarnasus Stahli tekstides esineva saavas
kddndes keskvordevormiga osutab sellele, et selle vormi moodustamisel l&htus

proovijutluse autor Stahli keelekasutusest.

3.3.6 Ulivordevorm kéige paremas

Analiiitiline ilivordevorm keick parrambas esineb proovijutluses lauses Sedda
wallizako meije keick parrambas OPpija C. J. ke senperrast omma Issa Riippest se ilma
sees tulnut - - - (VerGEG 1899: 17). See vorm oli olemas ka Stahlil ja Miilleril, kuid
kumbki neist ei lisanud omadussdnale as-16ppu, kui nimisdna, millega koos nad seda
iilivordevormi kasutasid, oli nimetavas kdindes. Tdhelepanu viidrib ka asjaolu, et
proovijutluse tekstis on muutumatu vordlussona kasutusel koik-kujul, kuigi 17. sajandi
tekstides on see iildiselt kdibel koige-kujulisena. Nt Christus on meije keicke parramb
sobber meije sugkulinne ninck wend - - - (VAKK, Stahl 1641, 29); - - - olleme kulnuth ,
mea syf3 se keicke parremb Ande on - - - (VAKK, Miiller 1605, 7). Mdlemad autorid
kasutasid as-10pulist vormi ootuspdraselt seesiitleva kdénde puhul. Nt - - - keick meije
teggo on ilma asjatta kahs keickes parrambas ellus - - - (VAKK, Stahl 1637, 69); - - -
keick meddy tegko ninck Toh on tiihi , kz keickes parrembas Ellos - - - (VAKK, Miiller
1606, 9). Stahli tekstides esines iilivordevorm koige parem kuuel korral ning Miilleril
tiheksal korral. Teistel 17. sajandi autoritel seda tilivordevormi ei leidunud. Seega ei olnud
selle omapérase iilivordevormi puhul votnud proovijutluse autor otsest eeskuju Stahli
keelekasutusest ning omadussona as-10pp siin vaadeldud fraasis vois olla proovijutluse

kirjutaja ekslik iimbertdlgendus, mis tulenes tema véhesest keeleoskusest.
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3.3.7 Ulivordevorm kéige korgem

Superlatiivivorm keick korgkemb esineb proovijutluses lihel korral. Omapéraks on siin
see, et muutumatu vordlussdna koige esineb proovijutluse autoril algvormi kujul koik. Nt
Se keick korgkemb taiwalick Issa tahax sest omma péha Waimo armust andma, lebbi C.
J. temma keick armas Poja n. meije Isanda Amen! (VerGEG 1899: 19). mb-tunnuselisena
esines see vorm korpuse kohaselt ka Stahlil ja Miilleril. Nt .. Se on v'x kaunis af3y , sen
Issanda kytada , nick Ps : 92 . auwo teeriada sinu Nymelle , sina keicke korgkemb (VAKK,
Miiller 1603, 1); se keicke Korgkemb ep pannep miinno Pattut tehhalle (VAKK, Stahl
1641, 473); Och ! Sinna keikekérkemb Rohmustaja keikes Heddas - - - (VAKK, Blume
1667, 122). Miilleri tekstides oli keicke korgkemb olemas iihel korral, Stahlil
kaheteiskiimnel korral ja Blume hilisemates tekstides kahel korral. Huvitav on, et
proovijutluse autor on kasutanud jarjekindlalt vordlussdna koik, kui sellega koos olev
adjektiiv on nimetavas kddndes, samal ajal kui teiste 17. sajandi autorite tekstides on juba
juurdunud vordlussona kujul koige. Kas sellise kasutuse puhul on tegemist juhusliku

otsuse voi teadliku uuendusega, vajab edasist jalgimist.

3.3.8 Verbivorm saanud

Lauses lumal se Isand on kahs omma Wihna Mehje sisse sahtut se Noah, kumb iix Wagka
Mees olli - - - (VerGEG 1899: 20) on proovijutluse autor kasutanud saama-verbis nud-
kesksona asemel fud-partitsiibivormi. Proovijutluse autor on selle vormi kasuks
otsustanud ka verbi andma puhul. Nt Se Isand on sedda andtut, se Isand on sedda wotnut,
se Isanda Nimmi olckut kihtetut (VerGEG 1899: 22). Vorm sahtut esines nii Stahlil,
Blumel kui ka Rossihniusel, kuid mitte tdhenduses ’saanud’. Nt Minna ussun sisse Jesum
Christum Jum~ala aino Poja meddi Jssanda ke on sahtut Péhast waimust ilmale tulnut
sest Neitzist Mariast (VAKK, Stahl 1641, 59); PerriffPatt on ( meije ) Naturi
ErraRikminne nink rojasex Teggeminne kumba sees meije Adamist sdti sahtut nink
stindinut olleme - - - (VAKK, Blume 1662, 15); - - - enne , kui temma omma Ema ihu
sisse sahtut saj (VAKK, Rossihnius 1632, 81). tud-partitsiip sahtut esines Stahlil
kahekiimne seitsmel korral, Blume tekstides kahel korral ning Rossihniusel iihel korral.

Seega selle vormi moodustamisel ei olnud proovijutluse autor ldhtunud teiste 17. sajandi
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kirjameeste keelekasutusest. Verbis saama kasutas proovijutluse autor tud-partitsiipi nud-

kesksona asemel ilmselt oma vihese keeleoskuse tottu.

3.3.9 Jirgarvsona iiheksandal

Jargarvsona iidixal paikneb proovijutluses lauses Eddespitte sihs on kahs Perre-Mees
welja lehnut, sel kuhendel n. iidixal Tundil sel kuhendel Tundil on temma palckanut se
poha Meehe Mosen - - - (VerhGEG 1899: 20). See jargarvsona oli samasuguses vormis
olemas ka Stahlil ning Miilleril. Nt Tahs lex temma welja sel kuhendel ninck iidixal tundil
- - - (VAKK, Stahl 1641, 241); V'dixall ninck wimatel palwume meye , eth lumal meydt
keickest meddy wainlafest tahax awitada - - - (VAKK, Miiller 1603,3). Stahli tekstides
esines tdixal viiel korral ning Miilleril tihel korral. Teistel 17. sajandi autoritel seda
jargarvsona ei leidunud. Seega vottis proovijutluse autor selle jirgarvsona moodustamisel

aluseks Stahli ja Miilleri keelekasutuse.

3.3.10 Jargarvsona iiheteistkiimnendal

Jargarvsona adessiivivorm ohel tdist kiimmel esineb proovijutluses lauses Wihmselt on
kahs se taiwalick Perre-Mees welja lehnut sel éhel toist kiimmel Tundil, se on, se wimsel
ajal sest ilmast - - - (VerhGEG 1899: 21). Selline fraas leidus 17. sajandi autoritest ainult
Stahlil ja I6unaeestipdrasel kujul ka Rossihniusel. Nii Stahl kui ka Rossihnius kdénasid
viimases arvsona osises kiimmel ootuspérasel kujul kiimnel. Nt Sihs tullit needt /ke sel
ohel-toist-kiimnel tundil palckatut ollit - - - (VAKK, Stahl 1638, 36); Sihs tullit need ,
kumbat sdhl iittel-teist-kiimnel tunnil ollit palckatut , ninck iitz eggalik sai omma tenga
(VAKK, Rossihnius 1632, 91). Stahli tekstides esines see jargarvsona viiel korral ning
Rossihniusel kahel korral. Seega selle jargarvsona moodustamisel ei olnud proovijutluse

autor ldhtunud téielikult Stahli eeskujust.

Kiimnest vaatluse alla voetud morfoloogilisest joonest esines Stahlil ja Miilleril kaks
joont ning Blumel iiks joon. Rossihniusel ei esinenud kiimnest analiiiisitud
morfoloogilisest joonest iihtegi. Seega on siingi proovijutluse autori keelekasutusel
suurim sarnansus Stahliga, samuti Miilleriga ning véikseim sarnasus Rossihniusega. Vaid

Blumel esines da-infinitiiv sehda samasugusena kui proovijutluses kasutatud. Uhelgi 17.
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sajandi autoril ei leidunud verbi kondima puhul késkiva koneviisi ainsuse teise poorde
vormi konne (’konni’). Lihtmineviku ainsuse kolmanda p6drde vormi hoidas Blume
hilisemates tekstides ei esinenud. Rossihniusel ja Stahlil oli hoidis kasutusel is-
tunnuselisena. Korpuseotsingust ilmnes, et s-tunnuseline mineviku ainsuse kolmanda
poorde vorm pexas esines Stahlil is-tunnuselisena (pexis). Blumel oli sellest verbist
olemas vaid ma-infinitiiv pexma. Vastupidiselt proovijutluse autorile oli Stahl kd&nanud
jargarvsOnas ohel toist kiimmel viimase arvsOna osise ootuspéraselt (kiimnel).
Analiiitilise iilivordevormi keick parrambas puhul polnud Stahl ega Miiller kasutanud
omadussOnas as-10ppu. Huvitav on, et superlatiivivormis oli proovijutluse autor
kasutanud vordlussdna koik, kui temaga koos olev omadussdna oli nimetavas kdindes,
samal ajal kui teised selle aja autorid kasutasid juba vordlussdna kujul koige.

Tabelis 2 on vilja toodud vaadeldud morfoloogiliste joonte esinemus 17. sajandi
kirjameestel. Vastava joone puudumise olen tdhistanud miinusmérgiga. Kui samasugune

vorm oli 17. sajandi autoril olemas, mérkisin selle plussmirgiga.

Tabel 2. Morfoloogiliste joonte esinemus 17. sajandi autoritel

Proovijutlus Blume Stahl Miiller Rossihnius

sehda + - + B

kénne (imperatiiv) - - - -

hoidas - - _ -

pexas - - - -

wegkiwambax - + - -

keick parrambas - - - -

keick korgkemb - - - -

sahtut - - _ _

tidixal - + + _

ohel toist kiimmel - - - _
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3.4 Morfosiintaktilised jooned

Selles osas analiiiisin kiimmet eripdrast morfosiintaktilist joont: eitussona, ihendverbe,
kaassonalisi rektsioonimalle ja kaassOnafraase. Osa 10ppu olen lisanud ka tulemusi

kokkuvotva tabeli.

3.4.1 Eitava kiisisona eps ja adverbi mitte koosesinemine

Eitust viljendav kiisisdna eps on proovijutluses koos adverbiga mitte kasutusel iihel
korral. Nt Kes eps tahax mitte omma Téh truwist tegkema n. eddakit kannatama - - -
(VerhGEG 1899: 22). Korpuseotsingust ilmnes, et eps ja mitte esinesid koos nii Blumel
kui ka Stahlil. Samas oli eps mdlemal autoril kasutusel eitavas kiisilauses, esinedes
lausealgulise partiklina (Alvre 1976: 348-350). Nt - - - eps olle temma mitte Christusse
Werre Uhhendaminne ? (VAKK, Blume 1662, 69); - - - eps temma mitte sedda ennamb
teile se peax tegkema ? (VAKK, Stahl 1638, 125). eps esines Blume tekstides kiimnel
korral ja Stahlil saja kuuel korral. Seega ei olnud proovijutluse autor ldhtunud selles

lauses eituse moodustamisel Stahli eeskujust, vaid ilmselt oma keeletundest.

3.4.2 Uhendverb pirale minema

Uhendverb perrale lehma esines proovijutluses iihel korral. Nt Semperrast lasket meije
Temmal perrale lehma, sihs sahp Temma meije ep mitte erra-haitma, erranis heh-meelel
iilles-wotma (VerhGEG 1899: 21). Uhendverbi perrale lehma ei olnud korpuseotsingu
kohaselt kasutatud tihelgi 17. sajandi autoril. minema-verbi supletiivne tiivekuju lehma
esines ma-infinitiivi vormis vaid Blumel. Nt - - - lass Kurrat Teux lehma sihn - - -; - - -
Surm-Kartus péep mult lehma - - - (VAKK, Blume 1667, 40, 80). Blume tekstides leidus
see verb kahel korral ning mdlemal juhul oli tegemist kirikulauluga. Miilleri ega Stahli
tekstides verb lehma ma-infinitiivi vormis ei esinenud. Eraldi sdnana oli perrale olemas
Rossihniusel, Stahlil ning Blumel. Peamiselt esines see madrsona koos verbiga jdtma, nt
- - - minckperrast ollet sinna minno perrale jetnut ? (VAKK, Rossihnius 1632, 199); - - -
ninck kinnitas se sanna lebbi perrale tullemisset tehhet (VAKK, Stahl 1638, 183); Kus
minna teotut nink perrale jettut sahn - - - (VAKK, Blume 1667, 4). Seega ei ole

proovijutluse autor votnud selle iihendverbi moodustamisel eeskujuks teisi 17. sajandi
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autoreid ning on ldhtunud oma keelevaistust.

3.4.3 Uhendverb ette vedama

Uhendverb ette-weddama esineb proovijutluses iihel korral lauses Temma peap truwit
Oppijat n. jutlejat leckitama, kumbat lebbi omma Sanna n. Sacramentit se Wilja Uscku
siddes ette-weddama awwitawat (VerhGEG 1899: 18). Sellele iihendverbile ei ilmnenud
korpuseotsingust vastet iihegi 17. sajandi autori tekstist. Verb weddama oli proovijutluses
kasutatud kujul olemas Stahlil. Nt - - - temma piddis korgkest iillef3-minnema sehlsammas
omma Nohta welja heitma ninck ohe Lohma weddama - - - (VAKK, Stahl 1649, 707).
Stahli tekstides esines weddama kiimnel korral. Ka selle ithendverbi moodustamisel ei
ole proovijutluse autor lahtunud teiste 17. sajandi kirjameeste eeskujudest, vaid lahtunud

oma keeletundest.

3.4.4 Uhendverb taga himustama

Uhendverbi himmustap tagka oli proovijutluses kasutatud iihel korral. Nt Kus 6hel
innimessel himmustap sedda kodda tagka, tullep Isand kahs n. palckap temma omma
Wihna-Mehje sisse - - - (VerhGEG 1899: 19). Korpuseotsingu kohaselt ei leidunud sellist
ithendverbi iihelgi 17. sajandi autoril. Verbi himustama ainsuse kolmanda poorde vorm
oli olemas ainult Stahlil. Nt Rohmusta hend se Jssanda siddes temma sahp stinnul andma
mea stinno stidda himmustap - - - (VAKK, Stahl 1641, 170). Vorm himmustap esines
Stahli tekstides kaheteistkiimnel korral, Blumel leidus verb himustama iihel korral ning
kaskiva koneviisi ainsuse teise poorde vormis. Nt Minna ep tehdsin mittakit Himmust kus
ep ollex Kesk iittelnut : erra himmusta (VAKK, Blume 1662, 39). Sellegi tihendverbi
puhul on tegemist proovijutluse eriparaga. Proovijutluse autor ei ole 1dhtunud tihendverbi

himmustap tagka moodustamisel teiste 17. sajandi autorite keelekasutusest.

3.4.5 Uhendverb hukka panema

Uhendverb hucka pannut *hukatusse saatnud’ esineb proovijutluse lauses - - - kus
Temma Adam, se Pattute langmisse perrast omma Wihna Mehje sisse palckanut on,
temma perrast Abel, sesinnase on Kain omma Wend hucka pannut (VerhGEG 1899: 19).

Korpuseotsingu kohaselt oli see tihendverb olemas ainult Stahlil, kelle tekstides esines
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see vaid iithel korral. Nt Eps siind keddakit on hucka pannut ? (VAKK, Stahl 1638, 221).
da-infinitiivi vormis oli hukka panema kasutatud nii Miilleril kui ka Rossihniusel. Nt
ITumal on syn ke eikex teb , ke tahab hucka panna ? (VAKK, Miilleri 1603, 9); - - - Meije
ei tohi keddakit hucka panna - - - (VAKK, Rossihnius 1632, 193). ma-infinitiivina oli
see lihendverb olemas ka Gosekeni sonastikus (Kingisepp jt 2010: 350). fud-kesksdna
vormis esines see tihendverb Rossihniusel ja Stahlil. Nt - - - iitz Inimene sais hucka pantut
raghwa ehst (VAKK, Rossihnius, 1632, 190); Sahte teije Christusse tunnistusse perrast
hucka pantut olcket rahwul - - - (VAKK, Stahl 1641, 132). Korpuseotsingust ilmnes, et
17. sajandi autoritel esines madrsdna hukka peamiselt koos tegusdnadega minema ja
saama. Blume tekstides esines see adverb ainult koos tegusonaga minema. Naiteks - - -
sihs pidsit sinna Patto-Willitzusse seés hukka minna Wéel ennamb ! (VAKK, Blume 1667,
24). Seega osutab selle iithendverbi sarnasus Stahli keelekasutusega, et proovijutluse autor
lahtus tema moodustatud tihendverbist. Samuti niitab itihendverbi hukka panema
esinemine Miilleri ja Rossihniuse tekstides ning Gosekeni sonastikus, et see ithendverb

kuulub selle aja kirjakeele traditsiooni.

3.4.6 Kaassonaline rektsioonimall nurisema kellegi vastu

Rektsioonistruktuur nurisema kellegi vastu esineb proovijutluses iiks kord. Nt
Kolmanda Tiick on, kui need Tohteggijat Maxmisse kahs ep hehste olla tahawat erranis
nurrisewat Perre Meehe wasto - - - (VerhGEG 1899: 24). Kui Blume kasutas kaassona
wasto nii pre- kui ka postpositsioonina (Lill 1988: 14), siis proovijutluses leidus see
kaassOna ainult postpositsioonina. Korpuseotsingust ilmnes, et rektsiooniline tihend
nurisema kellegi vastu esines nii Miilleri kui ka Stahli tekstides, kuid vaid Miiller oli
kasutanud verbi nurisema oleviku mitmuse kolmanda p66rde vormi. Nt - - - istwat koddo
ninck nerriwat hend ifse , nurrisewat kz suhrest wihast lumala wasta (VAKK, Miiller
1605, 2); Ninck kus nemmat sedda sait nurrisit nemmat se perremeehe wasto - - - (VAKK,
Stahl 1638, 37). Rektsioonistruktuur nurrisewat (kellegi) wasto esines Miilleri tekstides
kahel korral ja Stahlil viiel korral. Blume hilisemates tekstides seda struktuuri ei leidunud.
Seega oli proovijutlus selle kaassOnalise rektsioonimalli puhul sarnaseim Stahli

keelekasutusega.
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3.4.7 Kaassonaline rektsioonimall hoidma millegi/mis ees

Rektsioonistruktuur hoidma kellegi/millegi ~ kes/mis ees esineb proovijutluses lauses
- - - erranis se taiwalick Perre Issa peap sedda tegkema n. temma hoidma keick kawwalat
kiusamifSet ehs sest kurratist, kumb iimberkeip kui tix murriseja Low kojrr - - - (VerhGEG
1899: 18). Sarnane rektsioonistruktuur oli olemas Stahlil. Nt Kus meije niihdt se Ajalicko
Tulle kartame / peame meije hend sedda ennamb hoidma se Jgkawesse Tulle ehs - - -
(VAKK, Stahl: 1649, 641). Blume hilisemas tekstis oli kaassdna ees koos verbiga hoidma
ainult prepositsioonilises asendis. Nt seperrast peap temma mitte Gike ollema nink hendes
igga tix RistiJnnimenne se ees hoidma (VAKK, Blume 1662, 111). Miiller kasutas
sarnases struktuuris rohkem kaassdonakuju eddest, mis esines selles rektsioonimallis
prepositsioonina. Nt - - - sy} peaxime meye hend ( ny paliu kuy meye eales woyme ) se
Pattu eddest hoidma - - - (VAKK, Miiller 1605, 10). Samas esines tal kaassona eddes ka
nimetavas kdéndes. Nt - - - eth meye Iloh : 8. hend eddespeiti keicke meddy ellades , se
Pattu eddes piddame hoidma (Vakk, Miiller 1605, 8). Nii Stahl, Blume kui ka Miiller
kasutasid seda rektsioonistruktuuri ka mitmuse viljendamiseks. Nt - - - hend hoidma
nende hulckjade ehs kumbat ilma kutzmatta johxwat - - - (VAKK, Stahl 1641, 435); Kahs
peame meije hendes falschide Prophetide ees hoidma (VAKK, Blume 1662, 105); - - -
piddat teye hend nente eddest hoidma , Ke se Ello Parr : kogkonis errasalgkwat - - -
(VAKK, Miiller 16006, 4). Stahli tekstides esines rektsioonistruktuur hoidma millegi/mis
ees neljateistkiimnel korral. Seega oli proovijutluse keelekasutus selle joone pohjal

otsustades selgelt Stahli-eeskujuline.

3.4.8 Kaassonafraas libi korbe

Kaassonafraas lebbi korbe esineb proovijutluses kel korral lauses Temma on kahs
need lapset Israelit nelja kiimmend Ahstat lebbi se korbe sahtut, paljo waiwa n. happo
Toh kannatanut ( VerhGEG 1899: 20). VAKKist ilmnes, et /dbi on koos nimisdnaga korb
kasutatud ainult postpositsioonilises asendis ning iihel autoril — Blumel. Nt - - - kus Sinna
lexit Korbe lebbi Sela ! (VAKK, Blume 1662, 181). Fraas korbe lebbi esines Blume
tekstides iihel korral. Substantiiv korb oli lisaks Blumele olemas veel Miilleril ning

Stahlil. Peamiselt oli see Miilleril ja Stahlil kasutatud koos tagasdnadega sisse voi sees.
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Nt - - - kuy teema nente Israelli Lapsede iures , sen Korbe siddes olli (VAKK, Miiller
1601, 9); - - - Kui Moses Korbe sees 6he Maddo iillendanut on - - - (VAKK, Stahl 1649,
624). Selle kaassOonafraasi olemasolu vaid Blumel osutab, et tema voOib olla selle

proovijutluse autor, kuna teised 17. sajandi autorid ei ole seda kaassonafraasi kasutanud.

3.4.9 Kaassonafraas higi sisse

KaassOnafraas higki sisse ’higi sees’ esineb proovijutluses samuti vaid iiks kord.
Niiteks - - - seperrast tullep kahs se Needminne meije pehl, kumba Iumal Adamil
efferdanut on, kus Temma ninda iitlep : se higki sisse siino Palgkest peat sinna siinno
leiba s6hma - - - (VerhGEG 1899: 23) Proovijutluse autor on kasutanud seda fraasi
inessiivse funktsiooni edasiandmiseks. VAKKi otsingust ilmnes, et mitmel 17. sajandi
autoril esines see fraas inessiivsena. Nt - - - palgkedes higken siddes - - - (VAKK, Turu
kisikiri 1625, 9), - - - palgke higgi sees - - - (VAKK, Stahl 1632, 34). Blume triikitud
tekstides fraasi higi sees vOi higi sisse ei leidunud. Temal esines seoses substantiiviga higi
tiks kord fraas higi higima - - - Temma enne werrise Ahhastusse Higgi higganut - - -
(VAKK, Blume 1667, 66). Proovijutluse fraasi higki sisse kaassona erinevus Stahli tekstis

ja Turu késikirjas kasutatust voib tuleneda proovijutluse autori vihesest keeleoskusest.

3.4.10 Fraas hea meele pirast

Fraas heh meele perrast esineb proovijutluses lauses Se on wissist n. on meile se Eglm
tix Tunnistus kus meije kuhleme, eth temma mitte ohel kui sel toisel se Palgka andtut on,
erranis omma heh meele perrast - - - (VerhGEG 1899: 23). See nimisOnafraas esines
koos kaassonaga perrast nii Stahlil kui ka Miilleril. Nt - - - kirjotut nende siiddame sisse
omma heh meele perrast - - - (VAKK, Stahl 1637, 63); V'x igka Inimene ellab ( wie
gesagt ) oma hee mele prast - - - (VAKK, Miiller 1605, 8). Stahli tekstides leidus heh
meele perrast kiimnel korral ning Miilleril iihel korral. Nimisonafraas heh meel oli
genitiivis olemas Blumel. Nt Oppeta mind teggema sinno heh Meele jerrel - - - (VAKK,
Blume 1662, 241). Selle fraasi olemasolu nii Stahlil kui ka Miilleril osutab sellele, et

proovijutluse autor on votnud selle fraasi moodustamisel eeskujuks nende keelekasutuse.
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Kiimnest uuritud morfosiintaktilisest joonest esines Stahlil viis joont, Miilleril kolm
joont, Blume tekstides, Rossihniusel ning Turu késikirjas iiks joon. Morfosiintaktiliste
joonte analiiiisist selgust, et proovijutlusel oli taas suurim sarnasus Stahliga, vdikseim
sarnasus esines proovijutlusel Blume triikitud tekstide, Rossihniuse ja Turu késikirjaga.
Fraasi higki sisse osas ilmnes, et kui proovijutluse autor tahtis anda illatiiviga edasi
inessiivi, siis Stahl ja Turu késikirja autor olidki kasutanud selle fraasi puhul inessiivi.
Samuti tuli korpuseotsingust vélja, et eitussOna eps ja madrsdna mitte ei esinenud koos
tihelgi 17. sajandi autoril peale siin kisitletud proovijutluse. Stahl, Blume ja Miiller olid
kasutanud koos adverbiga mitte eitussona ep. Neljast uuritud iihendverbist ei esinenud
kolm mitte iihelgi 17. sajandi kirjamehel. Nende moodustamisel v3is proovijutluse autor
lahtuda oma keeletundest. Korpuseotsingust ilmnes, et proovijutluses esinev fraas lebbi
kérbe oli olemas vaid Blumel, kuid tema kasutas koos substantiiviga korb abisona libi
postpositsioonilises asendis. Selle kaassonafraasi olemasolu Blume tekstis viitab tema
voimalikule autorsusele proovijutluse puhul. Seega kuigi proovijutluse autor oli ka
morfosiintaktiliste joonte puhul 1dhtunud peamiselt Stahli keelekasutusest, esines nende
joonte seas ka tema enda keelevaistu alusel moodustatud jooni ning vaid Blume tekstis
esinev kaassonafraas lebbi korbe.

Tabelis 3 on vélja toodud uuritud morfosiintaktiliste joonte esinemus 17. sajandi
kirjameestel. Miinusmirk tdhendab, et vastavat vormi autoril ei esinenud ning plussmirk,

et 17. sajandi autoril oli vorm olemas.
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Tabel 3. Morfosiintaktiliste joonte esinemus 17. sajandi autoritel

Proovijutlus Blume Stahl Miiller Rossihnius Turu
kasikiri

eps (eitussona) - - - - -

+ mitte

perrale lehma - - - - -

ette-weddama - - - - -

himmustap - - - - -
tagka

hucka pannut - + + + -

nurrisewat - + + - -

(kellegi) wasto

hoidma - + - - -
(millegi) ehs
lebbi korbe + - - - -
higki sisse - + - - +
heh meele - + + - -
perrast

3.5 Proovijutluse autori kédekirja vordlus Blume kéekirjaga

Minu bakalaureuset6o eesmérk oli kindlaks teha, kas uuritava proovijutluse autoriks
saab keelekasutuse pohjal pidada Blumet. Kiimne valitud leksikaalse, morfoloogilise ja
morfosiintaktilise joone analiiiisimisel selgus, et koikide vaadeldud joonte puhul oli
proovijutluse keeletarvitus ja kirjakuju sarnaseim Stahli omaga. Et keelejooned
toepoolest ei viidanud iihemotteliselt Blume autorsusele, nagu varemgi tihele pandud
(Lill 1988: 7), otsustasin vaadata proovijutluse késikirjalist teksti (EAA: f 1187, n 2, s
731), mis koosneb kaheksast lehekiiljest ning vorrelda seda Blume tekstidega. Eesti
Ajalooarhiivist leitud Blume kirjad on ladina- ja saksakeelsed (EAA: f 1887, n 2, s 361,
s 362). Kuigi need on teises keeles kui proovijutlus, sobivad need kéekirjade

korvutamiseks. Nendest Kirjadest kaks on périt aastast 1663. Kolmandal kirjal on
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margitud aastaarvuks 1662. Seega on neil 1651. aasta proovijutlusega kuni
kaheteistkiimneaastane vahe.

Vaadates kiaekirja kuju, on proovijutluse autori kdekiri Blume kirjade omaga viga
sarnane. Kéekirja poolest on proovijutlusest kdige erinevam Blume Kiri, mis périneb
1663. aasta novembrist (kdige hilisem kirjadest). See Kiri erineb monevdrra ka kahest
tilejaanud Blume kirjast, kuna sealne kiri on peenem. Arvatavasti on Blume kasutanud
selle puhul teist kirjutusvahendit.

Vorreldes seda, kuidas on proovijutluse autor ja Blume lisanud teksti 1dppu oma nime,
ilmneb suurimaid erinevusi. Kui Blume Kirjutab oma eesnimes esimese h-tihe kaarega
ettepoole (lisades 2, 3 ja 4), siis proovijutluse autoril esineb h kaarega tahapoole (lisas 1).
Ka on Blume kirjutanud oma eesnimes p-tdhe alumise aasaga (lisades 2, 3 ja 4), mis
proovijutluse autori nimes p puhul puudub (lisas 1). Samas esineb sdnaalgulise c-tihe
tilemine kaar Blume eesnimes nii proovijutluses kui ka Blume kirjades pikemalt
sissepoole kaardu (lisad 1-4). On néha, et proovijutluse kéekiri erineb sellest kiekirjast,
millega on selle jutluse 16ppu lisatud autori nimi ja kuupéev (lisas 1).

Sarnane on Blume kirjadega ka proovijutluses esinev h-tiaht (lisa 1 Ik 3 rida 13, lisa 2
read 1 ja 5), samuti m (nii lausealguline kui ka -sisene) (lisa 1, Ik 1 read 6 ja 10 ja lisa 3
altpoolt 3. rida; lisa 1 Ik 6 rida 3 ja 33, lisa 4 altpoolt 5. rida). Sonaalgulise s-i kirjutus
varieerub nii proovijutluses kui ka Blume kirjades. Nii proovijutluses kui ka Blume
kirjades kaardub s-i vasakpoolne joon allapoole vdi langeb sirgelt alla (lisa 1 1k 1 rida 1
jalk 4 rida 26; lisa 2 rida 3, 9 ja 19; lisa 3 rida 17). Samas on allakaarduva sonaalgulise
s-i puhul ndha proovijutluse autori ja Blume kéekirja vahel sarnasust. Ka suure r-tdhe
kirjutamisel esineb proovijutluse autori ja Blume kirjade vahel sarnasus. Nt lisas 1 ridades
2 ja 6 ning lisas 4 ridades 7 ja 24 on mdlemad autorid kirjutanud r-tdhe alumise kaare
pikalt.

Kéekirjade vordluse pohjal voib proovijutlust pidada Blume kirjutatuks. Kuigi ilmnes,
et sealne ortograafia ning uuritud omapérased jooned olid koige sarnasemad 17. sajandi
keelekasutuse ja Stahli tekstidega, esines selles siiski sonu ja fraas, mille kirjakuju oli
korpuseotsingu kohaselt samasugune kui Blume hilisemates tekstides. Néiteks kiisisona
mixperrast, tegusdna verdenip, da-infinitiiv sehda, fraas lebbi korbe (kuigi lebbi oli

Blume hilisemas tekstis postpositsioonilises asendis).
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Blume autorsust kinnitas ka proovijutluse késikirja vordlemine Blume kirjadega, kus
ildpilt kdekirja suhtes {lihtis. Samuti oli ndha proovijutluse tidhtede kirjutusviisis sarnasusi
Blume kirjades esinevaga. Naiiteks olid tahtedest sarnased h, m (nii lausealguline kui ka -
sisene), s (allakaarduva vasakpoolse joonega suur s), suur r-taht. Suur sarnasus Stahliga
vois tuleneda Blume vihesest eesti keele oskusest. Ta ei olnud eelnevalt viibinud Eestis
pikka aega ja keeledpe votab aastaid. Samuti oli Stahli keelekasutus 1650. aastatel
kirjakeele tildnormi staatuses, millest ldhtusid paljud selle aja autorid. Seega vois ka
Blume, kes alles alustas oma karjairi, ldhtuda olemasolevast keeledpetusest.

Taielikku thtivust proovijutluse ja Blume kirjades olevate tahekujude vahel ei saa
eeldada, kuna neid eraldab kuni kaheteistkiimneaastane vahe, mille jooksul voib inimese
kéekiri muutuda. Muutusi toimus ka Blume keeletarvituses, mis aja jooksul iihtlustus ja

muutus isiikupdraselt eestiparasemaks.
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Kokkuvote

17. sajandi keskpaigas oli kirjakeele normiks Heinrich Stahli keeletarvitus. Blume
trilkitud teoste keelekasutus erines Stahlist, sest Blume lihtsustas kirjapilti ja kasutas
hédlduspérasemaid kujusid. Samas on tema uuenduslik panus jadnud eesti kirjakeele
ajaloos monevorra tagaplaanile. Tema teosed arvati olevat kadunud, esimene neist leiti
alles 20. sajandi kolmekiimnendatel aastatel ning jargmised 1970. aastate I6pupoole.
Blumele omistatakse ka 1651. aasta proovijutluse ,In noie Jesu, Amen! Dnica
Septuagesimae Eglm Matth: 20. v. 1. autorsus. Samas on selles suhtes siiani esinenud
lahkarvamusi. Vello Helk ja Andrus Saareste leiavad, et see jutlus on Blume kirjutatud,
kuid Anne Lill mitte. Ta toob esile proovijutluse joonte lahknevuse Blume hilisemate
tekstide omadest.

Minu bakalaureusetoé eesméark oli uurida proovijutluse teksti autorsust ning
analiiiisida, kas ja kuivord ldhevad kokku proovijutluse iseloomulikud keelejooned 17.
sajandi kirjakeele traditsiooniga ja kui palju nad sarnanevad Blume enese ning selle aja
teiste autorite keelekasutusega. Samuti oli minu eesmérgiks otsustada, kas proovijutluse
autoriks saab pidada Blumet.

Valisin analiiiisimiseks vélja kiimme leksikaalset, morfoloogilist ja morfostintaktilist
joont. Lahtusin kasutuspohisest metoodikast, vottes aluseks tegeliku teksti, kust on
valitud iseloomulikud keelejooned. Kasutuspohise teooria pohiobjektiks on keel, mida
inimesed toodavad ja millest nad aru saavad. Ideaalseks kasutuspdhiseks analiilisiks
peetakse korpusel rajanevat analiiiisi.

Tegin korpuseotsingu pohjal kindlaks, mitu minu valitud kiimnest leksikaalsest,
morfoloogilisest ja morfosiintaktilisest iseloomulikust joonest esineb teistel 17. sajandi
autoritel ja Blume triikitud tekstides. Juhul kui sdna vdi vorm oli olemas, lugesin kokku,
mitu korda see vastava autori tekstides esines. Kui sona voi vormi korpuseotsingust ei
ilmnenud, vatsin otsuses arvesse ka voimaliku ortograafilise varieerumise. Iga joonteosa

16ppu lisasin tulemusi kokkuvotva tabeli.
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Selgus, et koigi vaadeldud joonte puhul oli proovijutlusel enim sarnasusi Stahli
keelekasutusega. Kiimnest uuritud leksikaalsest joonest oli Stahlil olemas viis joont:
verbid verdenip, vohrdenime, ne-omadussdnatuletis muldane ’mullane’, kollokatsioon
kiindel kallis Sanna ja liitsdna kescko Tegko ’kasutegu’. Stahlil esines nende puhul vaid
ortograafiline erinevus. Analiiiisitud morfoloogilistes joontes esines Stahlil kaks joont:
translatiivis komparatiivivorm wegkiwambax ’vigevamaks’ ja jargarvsona iidixal.
Vaadeldud morfosiintaktilistest joontest oli Stahlil olemas viis joont: kaassdna
rektsioonimallid nurrisewat wasto ja hoidma ehs, iithendverb hucka pannut, kaassonafraas
higki sisse ning fraas heh meele perrast. Samas autor, kellega oli véikseim sarnasus,
erines igas jooneosas. Uuritud leksikaalsetes joontes oli proovijutlusel viikseim sarnasus
Blume hilisemate tekstidega ja Rossihniusega, morfoloogilistes joontes Rossihniusega
ning morfosiintaktilistes joontes Blume, Turu késikirja ja Rossihniusega.

Analiitisitud morfosiintaktiliste joonte grupis tuli ilmsiks tiks joon, mis esines ainult
Blumel ja mida teistel kirjameestel ei leidunud. Selleks jooneks oli kaassonafraas lebbi
korbe. Proovijutluses esines ka sonu, mida teistel 17. sajandi autoritel ei olnud. Naiteks
tuletatud adverb jummalickult, kdskiva koneviisi ainsuse teise podrde vorm kdonne
(’konni’), eitussona eps koos adverbiga mitte, iihendverbid perrale lehma ’jarele
minema’, ette-weddama ’ctte vedama’ ja himmustap tagka ’himustab taga’. Nende
vormide moodustamisel v3is proovijutluse autor 1dhtuda oma keelevaistust.

T66 kolmanda osa 10pus vordlesin lithidalt ka proovijutluse autori kaekirja Blumelt
sailinud kolme kirja kéekirjaga. Nii proovijutluse késikirja kui ka Blume kirjade koopia
sain Eesti Ajalooarhiivist. Kirjad olid périt aastatest 1662 ja 1663, seega oli neil
proovijutlusega kuni kaheteistkiimneaastane ajavahe. Leidsin, et proovijutluse autori
kéekiri on Blume omaga sarnane, kuigi mitte tdies ulatuses. Néiteks oli Blume kirjutanud
proovijutluse autoriga sarnaselt tahed h, m-i (lausealgulise ja -sisese), sonaalgulise s-tihe
(vasakpoolse allakaarduva joonega) ja suure r-i. Ilmnes ka, et proovijutluse 15pus oli
Blume nimi ja kuupdev kirjutatud teise kdekirjaga. Téielikku kdekirjade sarnasust ei saa
aga eeldada, kuna aja jooksul vdib inimese kdekiri muutuda nagu ka tema keelekasutus.

Tuginedes siinses t60s analiiisitud eripdrastele vormidele, mis esinesid samasuguse
kirjakujuga kui Blumel, ja kdekirjade vordlemisele, jareldasin, et Blumet voib pidada

selle proovijutluse autoriks.
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Blume vdis proovijutluse kirjutamisel ldhtuda Stahli-parasest keelekasutusest (nt
voortdhed, maarav artikkel), kuna tema enda eesti keele oskus ei olnud voib-olla veel nii
hea kui tema hilisemate tekstide kirjutamise ajal kiimmekond aastat hiljem. Blume ei
olnud varem pikka aega Eestis viibinud, keeledpe kestab aga aastaid. Ka oli Stahli
keelekasutus sellel ajal {ildise normi staatuses, millest ldhtusid paljud teised selle aja
autorid. Blume aga oli 1650. aastatel oma karjadri alguses ega olnud veel joudnud hakata
arendama oma héélduspérasemat kirjaviisi.

Kindlasti voiks Blume proovijutluse keelekasutust iiksikasjalikumalt edasi uurida.
Edaspidi tuleks Blume proovijutluse keelekasutust vorrelda ka teiste 17. sajandi
keskpaiga proovijutlustega, leidmaks sellest vordlusest iihelt pool Blume eripéra ja teiselt

poolt 17. sajandi keskpaiga kirikliku kirjakeele traditsiooni mojusid.
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Of the linguistic perfomance of the provisional sermon, that is being
ascribed to Christoph Blume

Summary

The aim of my bachelor’s thesis is to compare if and in what range is the linguistic
perfomance of the provisional sermon’s author similar to 17th century’s written language
tradition and the authors of that century.

There are different opinions if this provisional sermon is written by Christoph Blume.
Vello Helk and Andrus Saareste think that its author is Blume, but Anne Lill disagrees
with them. In her opinion its linguistic features differ from Blume’s other texts. Thus my
second purpose is to determine if this provisional sermon could be written by Christoph
Blume.

My research method is empirical. | use usage-based methodology in which frequency
is the most important characteristic. In by bachelor’s thesis I analyse ten lexical,
morphological and morphosyntactical features, which | selected from the provisional
sermon. My selection is based on the spelling, form, meaning and the frequency of the
word. For the selection of the words and for the analysis | used the old written language
corpus of Tartu University.

All the features, that | analysed, are most similar to Heinrich Stahl’s linguistic
perfomance. Among ten observed features in every part there were five features similar
to Stahl’s linguistic performance. But the person’s linguistic perfomance, with who the
provisional sermon has least similarities, differs in every part.

In morphosyntactical features there are one feature, which only Blume had used. That
is adpostitional phrase lebbi kérbe (among morphosyntactical features). Blume used in
the last phrase the word lebbi as the postposition.

Among the thirty characteristics which | selected are words which only the author of
the provisional sermon used. These are adverb jummalickult, second person of the
imperative mood konne, the co-occurence of the negatory word eps and adverb mitte, the

phrasal verbs perrale lehma, ette-weddama and himmustap tagka.
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In my bachelor’s thesis I also briefly compare the handwriting of the author of the
provisional sermon and Blume’s. The purpose of this is to confirm more firmly if Blume
could have written the provisional sermon. For the comparison | got from the Estonian
Historical Archives copies of three Blume’s letters which are written in german and in
latin. In my opinion the provisional sermon’s author could be Christoph Blume. My
opinion is based mostly on the comparison of the handwritings and on the special forms,
which I analysed in this thesis. The differences from Blume’s later texts could derive from
the little command of language that Blume had in that time. His career hadn’t started yet
and he had been in Estonia only a little time. It takes years to learn language properly. As
well was Stahl’s linguistic perfomance in the middle of the 1650s in the status of the

general norm, which many authors of the 17th century took as a model.
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Lisa 1. Proovijutluse ,,In noie Jesu, Amen! Dnica Septuagesimae Eglm

Matth: 20. v. 1. Kisikiri
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Lisa 2. Christoph Blume kiri 1662. aasta novembrist
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Lisa 3. Christoph Blume Kkiri 1663. aasta veebruarist
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Lisa 4. Christoph Blume kiri 1663. aasta novembrist
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