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Abstract

Gender of interviewer effect on interviewing according to the European Social Survey

The aim of this bachelor thesis is to explore how the gender of the interviewer influences

responses in face-to-face surveys.

The first part of the work provides a theoretical overview of the impact of the interviewer in
social research and describes the results of previous studies. The analysis of the thesis is based
on the European Social Survey 2016 Estonian data. Research addresses the effects of

interviewer gender to questions related to work and family life.

The findings indicate that respondents give different answers to male and female interviewers.
Male and female respondents express less egalitarian work-related attitudes to male
interviewers. Gender of interviewer effects are also evident in items that concern the
Government's contribution to reconciling work and family life. Men and women provide
significally different opinions when the interviewer is a man. Findings implicate that gender of
interviewer effects do exist for certain issues and respondents offer significantly different

responses to male interviewer.

Keywords: interviewer gender, interviewer effect, gender effect
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Sissejuhatus

Kéesolev bakalaureusetod uurib intervjueerija soost tulenevaid mdjusid kiisimustele vasta-
misel. Tanapdeval kédsitlevad lihiskonna uurimise eesmirgil 14bi viidavad kiisitlused viga eri-
suguseid teemasid. Aja jooksul on lisandunud uusi tehnoloogilisi voimalusi inimeste kiisitle-

miseks, samas pole kadunud intervjueerijate kaasabil ldbiviidavad uuringud.

Intervjuusid on kasutatud sotsiaalteadustes alates 19. sajandist ja intervjueerimine on ks
levinumaid uurimismeetodeid nii kvalitatiivsete uuringute kui kvantitatiivsete kiisitluste puhul
(Warren, 2004). Intervjueerija tdpsemad to6tllesanded ldhtuvad uuringumeetodist ja uurita-
vatest, andmete kogumise viisi madrab intervjuu standardiseerituse ning struktureerituse aste.
Valdavalt on intervjueerija esmane ametikohustus kontakteerumine inimestega, kellelt pla-
neeritakse uuringu tarbeks andmeid koguda, sealjuures tuleb selgitada uuringu eesmaérke, jul-
gustada inimesi osalema ning vajadusel tuleb intervjueerijal selekteerida vélja sobivaid vasta-
jaid (Carley-Baxter, 2008). Lisaks eeltoodule nimetab Carley-Baxter (2008) intervjueerijaid
uuringu votmeisikuteks, kelle abiga on vdimalik saavutada uuringuks tarvilik osalusmiir,

mojutades inimesi uuringus osalema ja veendes algselt mittehuvitatuid koostdole.

Uuringu jaoks valituks osutunud inimestele on intervjueerijad tihtipeale peamised nihtavad
uuringu esindajad, sageli ka ainuke kontakt, mis neil uuringu meeskonnaga on, seetottu on
esmane intervjueerija poolt jdetud positiivne ja professionaalne mulje ddrmiselt oluline (Carley-
Baxter, 2008). Meeldiv esmane mulje loob head eeldused intervjueerija ja respondendi vahe-
liseks koostooks. Nagu margivad Beullens, Matsuo, Loosveldt ja Vandenplas (2014) tuleb
intervjueerijatel respondentidega suheldes advekvaatse 16pptulemuse nimel pingutada ning
kasutada selleks oma to0s sarnaseid pohireegleid. Arvestades intervjueerija isiku olulisust
silmast silma intervjuude ldbiviimisel, pole iileliigne ldhemalt uurida vdimalikke inter-

vjueerijast lahtuvaid mojusid vastamisel.

Kéesoleva to0 esimeses osas annan lilevaate intevjueerija mdju késitlustest sotsiaaluuringutes
ning seniste uuringute tulemustest. Teises osas on toodud vélja teooriaosast 1dhtuvad uurimis-
kiisimused. Kolmas osa koosneb metoodikast ja neljandas osas analiiiisin regressioonimudelite
kaudu intervjuu mojutegureid soorollide ja pereelu ithendamist puudutavate kiisimuste niitel.

T66 1dpuosa holmab arutelu ja kokkuvdtet.



1. Intervjueerija isikust lahtuvad tegurid uuringute labiviimisel
1.1. Intervjueerija moju

Neis uuringutes, kus intervjuud toimuvad intervjueerijate osalusel silmast silma (face-to-face),
avaldab andmekogumise protsessile paratamatult moju intervjueerija isik. Kuna vahetult
inimestelt andmete kogumise puhul jddb intervjueerijate kanda keskne roll, siis mojutab
intervjueerija t60 kvaliteet oluliselt uuringu 16pptulemust (Beullens, Loosveldt, Denies ja
Vandenplas, 2016). Mdju, mida omavad intervjueerijad andmekvaliteedile, voib olla kahetine
—aidata ja innustada vastajaid tditma oma rolli asjakohasel viisil (positiivne moju) voi mdjutada

vastuseid siistemaatiliselt (negatiivne mdju) (Beullens jt, 2016).

Enamasti valitakse andmekogujad uuringuks tarvilike ja oluliste kriteeriumite jargi ning eel-
neva véljadppe abil loodetakse tagada vdimalikult sarnane kéitumine kdigi intervjueerijate
poolt. Samas vdivad igapdevasele inimsuhtlusele omased norkused, nagu margib Kreuter
(2008Db), paratamatult ilmneda ka intervjueerija - respondendi vahelises kommunikatsioonis.
Intervjueerija suhtumine, kéitumine ja isikuomadused voivad mdjutada nii kiisimustele

vastamata jatmist kui ka vastuste kvaliteeti (O'Hare, 2008).

Kuigi intervjuud alustades ei pruugi kiisimused respondendile olulised tunduda, voib tal selle
teema kohta siiski olla oma arvamus. Algne motivatsioonipuudus voib tuleneda sellest, et teema
on tema jaoks kas uudne voi 1dbi motlemata (Babbie, 2010: 259). Seega vdimaldab
intervjueerijapoolne kéitumine dra hoida respondendi vihesest motivatsioonist tingitud lohakat
vastamist. Nagu selgitab Laherand (2010: 185), on intervjueerija voimuses intervjuud kditumise
ja olekuga teadlikult suunata; olles aktiivselt osaline, saab ta oma ditlustega vastajat nii

pidurdada kui ka ergutada.

Kreuter'i (2008b) ja O'Rourke’i (2008) kohaselt on iliks peamine pdhjus, miks intervjueerija
andmete kogumisele negatiivset mdju avaldab, seotud kiisimustiku administreerimisega -
intervjueerija voib teha vigu kiisimusi esitades ja vastuseid kirja pannes. Probleemseks
muutuvad vead sel juhul, kui intervjueerija eirab etteantud instruktsioone (loeb kiisimusi
ebakorrektselt voi jatab vélja vastusekategooriaid) ning teeb seda erinevate vastajate puhul
sarnase mustriga (Kreuter, 2008b). Uksikud ja juhuslikud eksimused suurt mdju andmetele ei
avalda. Koigist vigadest intervjueerija poolt kogutud vastuste hulgas mdjutavad andmeid
negatiivselt kumuleeruvad mittejuhuslikud korvalekalded (Freeman ja Butler, 1976; Kreuter,

2008a). Samas ei pruugi vead alati andmete kvaliteedile kahjustavalt mdjuda, Freeman ja
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Butler (1976) selgitavad, kuidas intervjueerijate erisuunalised vead voivad iiksteist tiihistada

ning sel juhul on tulemuseks erapooletu hinnang elanikkonna kohta.

Uhesuguseid korvalekaldeid andmetes vodib Beullens'i ja Loosveldt'i (2014) kohaselt
pohjustada ka olukord, kus moned intervjueerijad on paremad vastuseid saama teatud tiiiipi
(nditeks naistelt, vdlismaalastelt voi torksamatelt) respondentidelt. Samuti on uuringutes leitud
(Davis jt, 2010; Beullens ja Loosveldt, 2016; O'Rourke, 2008), et teatavates
kiisitlusolukordades voib vastamist mojutada kiisitleja sugu, vanus, rass ning rahvus, samuti
omandatud voi tajutud klass, kast voi klann jne. Vastaja poolt ndhtavaid ning tajutud
intervjueerija tunnuseid on keeruline vastamise mojutegurites arvestada ja viahendada. Sellega
seoses toovad Davis jt (2010) vilja, et intervjueerija isiku moju ei pruugi ilmneda enamuse
teemade puhul, aga voib mojutada vastamist rassi, rahvuse voi sooga seotud kiisimuste korral

silmast silma intervjuudes.

1.2. Probleemid seoses intervjueerijatega

1.2.1. Intervjueerija oskused

Intervjueerija amet nduab erinevate inimestega suhtlemist. Inimeste suhtumise ja arvamuste
paljusus eeldab intervjueerijalt tolerantsust ja mitmesuguseid oskusi, et saavutada oma t60s
positiivne tulemus.

Jackle jt (2012) tdheldavad edukamatel intervjueerijatel paremat verbaalse suhtluse oskust, nad
on rohkem kontaktis limbritsevaga ja vihem konformistlikud. Eduka koostdd saavutavad
vastajaga ka need intervjueerijad, kes on kohanemisvdimelisemad ja parema arutlus- ning
kaalutlemisoskusega (Jackle jt, 2012). Intervjueerijal on sageli vaja ohutada ja innustada
respondenti ning intervjueerija, kes ei ole piisavalt veenev ega usaldusvaérne, tdendoliselt
vastajaga piisavat kontakti ei saavuta (Blom ja Korbmacher, 2013). Selle tottu kannatavad

uuringu tarbeks kogutavad andmed.

Oskus respondendiga suhelda nduab intervjueerijalt suures osas oskust olla tihelepanelik
kuulaja ning kuulamine ei tohi olla passiivne tegevus (Laherand, 2010: 184; Babbie, 2010: 320).
Intervjueerija ei tohi muutuda passiivseks vastuvotjaks, sest intervjueerija, kes ei vaevu ,,ma ei
tea* vastuste puhul vastajat veenma sisulisi vastuseid andma v4i ei anna aega vastuse lle jarele

mdelda, niitab vastajale, et tipsemad vastused pole olulised (Carley-Baxter, 2008; Babbie,
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2010: 320)). Samuti méargib Carley-Baxter (2008), kuidas need intervjueerijad, kes ei piilia
respondenti suunata sisulist vastust andma ja aktsepteerivad ,,ma ei tea* vastust, saavad rohkem

puuduvaid vastuseid.

Inimesed vajavad kindlustunnet ning intervjuu kui tavapérasest erinev olukord voib paljudes
tekitada ebamugavust. Intervjueerija voib oma kohalolekuga vastuseid mdjutada, eeskitt
tundlike teemade puhul on oht, et vastajad ei pruugi end meelsasti intervjueerijale avada
(Laherand, 2010: 88). Kreuter (2008b) toob vilja intervjueerijale vajaliku oskuse kéituda

respondendiga parimal voimalikul moel, mis minimeerib voimaluse mdjutada vastuseid.

1.2.2. Intervjueerija kogemused

Intervjueerija varasem kogemus sarnases toovaldkonnas, kas otsene andmete kogumine voi
andmete kogumisega seotud tooiilesanded, annab eelise saavutada inimestega kergemini
kontakt (Blom ja Korbmacher, 2013). Jackle jt (2012) leiavad, et kogenumad intervjueerijad on
edukamad respondendiga koost6d saavutamisel. Kogemusest tulenev vilumus muudab
intervjuu sujuvamaks ja kiiremaks ning intervjuule kulub vidhem aega (Loosveldt ja Beullens,
2013).

Negatiivse poole pealt on suuremate kogemustega intervjueerijate puhul tdheldatud todse
suhtumisel véiksemat kohusetundlikkust (Jackle jt, 2012). Carter (2008) toob vilja, et suure-
mate kogemustega intervjueerijad voivad teha t66s rohkem vigu vorreldes vdiksema koge-
musega kiisitlejatega, pdhjuseks vilumusest tulenev enesekindlus, millega kaasneb suhtumine,
et nad on teeninud vélja diguse vastavalt kaituda. Intervjueerija eelnevale kogemusele toetub
teataval miiral ka see, mida nad intervjueerides loodavad saavutada, seega sdltub nende t66

tulemuslikkus arvestataval médral kogemusest (Blom ja Korbmacher, 2013).

Kuigi kogenumad intervjueerijad on edukamad, leiavad Jéckle jt (2012), et neil on kogemustele
lisaks olemas ka vastavad isikuomadused ning nende t60sse suhtumine seondub positiivselt
respondentidega koosto0 saavutamisega. Seega on intervjueerija kogemused seotud tema
kéitumise ja suhtumisega ning nende omaduste dige kombinatsioon tagab tdenédolisemalt nii

edu kui ka meeldiva tookogemuse (O'Hare, 2008).



1.2.3. Intervjueerija suhtumine ja kiitumine

Carley-Baxter (2008) toob vilja, et valimisse sattunud inimeste véirbamine ja andmete
kogumine on intervjueerija jaoks teataval moel vastuolulised iilesanded. Intervjuu lébiviimine
nouab iildjuhul standardiseeritud, uurijate poolt ettekirjutatud 1dhenemise kasutamist, seevastu
inimestelt uuringus osalemiseks ndusoleku saamiseks peab intervjueerija olema valmis loomin-
guliseks ldhenemiseks ja kohandama oma kiitumist vastavalt respondendile (Carley-Baxter,

2008).

Intervjueerija suhtumine ja kditumine, alates esmasest kontaktist vastajaga, kujundab edasise
koost6d mustri vastajaga. Jackle jt (2012) kohaselt on need intervjueerijad, kes usuvad voima-
lusse, et ka kdige torksamaid respondente annab veenda kui piisavalt pingutada, toendolisemalt
edukamad. Sarnaselt tddevad Singer, Frankel ja Glassman (1983), et optimistlikumad inter-
vjueerijad saavutavad vastajatega parema koostoo vorreldes nende intervjueerijatega, kes on

seda vdhem.

Uheks oluliseks omaduseks intervjueerija edukuse ja t6d kvaliteedi seisukohalt on nimetatud
ka enesekindlust (Jackle jt, 2012). O'Hare (2008) toob lisaks enesekindlusele vilja inter-
vjueerija hddletooni ning sobralikkuse, mis erineval moel avaldavad vastajale mdju. Inter-
vjueerijat isiklikult tundmata, on hiiletoon ja kdnemaneer need viljundid, mille kaudu vastaja

loob oma arvamuse intervjueerija isiku kohta (Davis jt, 2010).

Intervjueerija suhtumine todiilesannetesse ja kditumine intervjuu ajal mojutavad vastaja kaitu-
mist ning suhtumist. Anderson-Knott (2008) mérgib, kuidas andmete kvaliteedile on oluline, et
intervjueerija véldib soOnalist vOi hoiakulist kriitikat, tllatust, heakskiitu vdi halvakspanu
intervjuu lébiviimisel. Intervjueerija verbaalne vdi mitteverbaalne kiditumine saab suunata
respondendi vastuseid, sealjuures intervjueerija tagasiside, ndoilme ja hééletoon voivad olla
respondendi poolt vastu voetud hinnanguna tema vastustele voi osutada sellele, kui téhtis on
esitatav kiisimus intervjueerija arvates (Kreuter, 2008b). Erinevad autorid on leidnud, et
intervjueerijad peavad olema neutraalsed ja varjama isiklikku hoiakut intervjuu teemade suhtes
(Davis jt, 2010; O'Rourke, 2008). Intervjueerija, kes isiklikult mdistab hukka respondendi
vastuse, vOib seda teha kulmukergituse voi -kortsutuse ja hééletooniga ning taoline
mitteneutraalne kditumine suudab oluliselt kallutada respondendi jargnevaid vastuseid (Davis

jt, 2010; O'Rourke, 2008).. Anderson-Knott'i (2008) poolt viljendatuna on intervjueerija



eesmdrk voimaldada vastamiseks selline keskkond, kus respondent tunneb end mugavalt ning

intervjueerija arvamus voi eelistus ei tohi mingilgi moel mdjutada respondenti.

Intervjueerija suhtumine uuringuprotsessi — suhtumine oma t6dsse intervjueerijana, andmete
kaitsmisesse ja usaldus teiste inimeste vastu — kujundab ldhenemise, mil moel ta vastajalt
tundlikku informatsiooni kiisib (Blom ja Korbmacher, 2013). Sealjuures peab intervjueerija
tunnetama sobivat piiri, sest liigne vastajale orienteeritus ei too paremat tulemust. Nagu on
mérkinud Laherand (2010: 187), vdidakse intervjueerija poolset liigset sobralikkust tajuda
voltsina. Jéckle jt (2012) leiavad, et need intervjueerijad, kes on rohkem vastajale orienteeritud
ja ndusolevamad, omavad madalamat vastamise médra ning saavutavad viiksema koostoo.
Viltida ja vihendada aitab taolisest intervjueerija kéitumisest tekkida vdivat korvalekallet
vastustes Nederhof'i (1985) sdnul professionaalsete ja todle orienteeritud intervjueerijate
eelistamine soojade, inimestele orienteeritute asemel. Paremate sotsiaalsete oskustega
intervjueerijad, olemata sealjuures liigselt sotsiaalsed, loovad tdendolisemalt respondendiga
hea kontakti ja neil on korgem andmete kvaliteet 14bi intervjuude (O'Hare, 2008). Intervjueerija
suhtumine soltub Blom'i ja Korbmacher'i (2013) arvates ka sellest, millist suhtumist ta eeldab

vastajalt voi kuidas tema ise kaituks olles vastamisi uuringus osalemise palvega.

Intervjueerijad peavad toetama ja drgitama respondendi motivatsiooni, samas olema kogu aeg
teadlikud riskist védljendada isiklikku arvamust (Anderson-Knott, 2008). Nagu maérgivad
Beullens ja Loosveldt (2016), omavad kiisimus-vastus protsessis tdhtsust mitmesugused
komponendid ja vastajale avaldavad moju intervjueerija kiisimuste lugemise viis,
instruktsioonide jargimine kiisimuste esitamisel jms. Babbie (2010: 293) rohutab, et
intervjueerija peab olema neutraalne vélimuselt ja kaitumiselt ning ideaalis ei tohi nende

kohalolek andmete kogumise protsessis vastuseid mojutada.

1.2.4. Tunnetuslikud aspektid

Inimeste iildisele suhtumisele uuringutesse avaldavad erineval moel moju nende varasemad
kokkupuuted ja kogemused seoses kiisitlustega (Stocké ja Langfeldt, 2004). Willis’e (2008)
kohaselt mdjutavad tunnetuslikud (kognitiivsed) aspektid seda, kuidas respondendid votavad
vastu kiisitlejaid, uuringu instruktsioone, intervjueerimise viisi ning vastavad privaatsetele voi
muul moel tundlikele teemadele. Olenevalt inimesest voib olla ebamugav anda vastuseid deli-

kaatsetel teemadel vastassugupoole esindajale. Vastaja hinnanguid mdjutab samuti see, kuidas
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vastaja tajub uuringu kiisimusi — voimalik, et kiisimuste sOnastus on nende arvates kohatu
(Stocké ja Langfeldt, 2004). Vastaja meelestatust uuringuprotsessis osaleda ja panustada
mojutab Stocké ja Langfeldt’i (2004) kohaselt see, kuivord nauditavad on olnud nende jaoks

varasemad kogemused ja kokkupuuted.

1.2.5. Sotsiaalne soovitavus (Social desirability)

Uuringus osalejatelt oodatakse kiisimustele kallutamata ja ausaid vastuseid. Kreuter'i (2008b)
kohaselt voib aga intervjueerija kohalolek stimuleerida respondenti uuringu kiisimustele
vastates arvesse votma sotsiaalseid norme ning tekitada olukorra, kus sotsiaalselt soovimatut
vastustes vilditakse ning sotsiaalselt soositut voimendatakse. Respondentide kalduvust anda
vastus, mis nende arvates on rohkem sotsiaalselt aktsepteeritavam kui nende ,,0ige* vastus, et
véltida negatiivset hinnangut, nimetatakse sotsiaalseks soovitavuseks (Callegaro, 2008).
Nederhof™i (1985) sonul nditab sotsiaalne soovitavus inimeste kalduvust kdituda vastavalt
sotsiaalselt heakskiidetud normidele ja eitada halvakspandavaid, samuti 6elda asju, mis

panevad kdneleja paremasse valgusesse.

Seda, millisel mééral ollakse ndus avaldama isiklikku arvamust vodrastele, soltub paljuski
tihiskondlikust taustast. Callegaro (2008) kohaselt kalduvad kollektiivsete iihiskondade
litkkmed, erinevalt individualistlikest, avaldama vdhem informatsiooni enda kohta oma grupi
vilistele (intervjueerija/uurija) inimestele, kuna vahettegemine grupi siseste ja viliste vahel on
teravam. Samuti vOib iihiskonna sees olevatel spetsiifilistel kultuurilistel gruppidel olla erinev

sotsiaalse soovitavuse tase ja nende normid on médratud vastava kultuurigrupi normide jargi

(Callegaro, 2008).

Intervjueerija kohalolu voib mojutada inimesi viljendama néiteks positiivsemat suhtumist
immigrantide vastu, nimetama oma sotsiaalset positsiooni kdrgemana ja tervist halvemana
(Ainsaar, Lilleoja ja Roots, 2013). On leitud (Lipps ja Lutz, 2017), et intervjueeritavad kiidavad
heaks ning jargivad sotsiaalseid norme iildistes sookiisimustes voi diskrimineerimise puhul.
Sotsiaalsed normid tulevad sageli esile seoses kiisitleja soo ja intervjueerija-respondendi
tunnuste (rass/rahvus, sugu, sotsiaalne klass ja vanus) koosmojul (Callegaro (2008). Nagu
toovad vilja Kane ja Macaulay (1993), peavad mehed kodu ja pereeluga seotud tegevusi
rohkem jagatud kohustusteks vastates naissoost intervjueerijale. Samuti jagavad mehed
naisintervjueerijale vastates egalitaarsemaid vaateid todkohtade vordsuse suhtes (Kane ja
Macaulay, 1993).
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Willis’e (2008) kohaselt on vastamine paindlik protsessiahel, mis muutub sdltuvalt
uurimiskiisimusest, konealusest respondendist, fiiiisilisest keskkonnast ja sotsiaalsest konteks-
tist, milles andmekogumisprotsess aset leiab. Kuna kiisitleja olemasolu suurendab vdimalust
sotsiaalse soovitavuse mojulepddsuks inimestevaheliste suhete kaudu, siis taoliste vigade
vihendamiseks on uurijad leidnud, et intervjueerija puudumine vdhendab hirmu negatiivse
hinnangu ees ja vastused on seelébi tdpsemad (Callegaro, 2008). Tundlike teemade uurimise
puhul soovitatakse seetdttu kasutada isetdidetavaid kiisimustikke, kus vastaja anoniiiimsus on

suurem (Liao, 2016).

1.2.6. Noustumine (Acquiescence)

Uurijate jaoks on oluline, et intervjueerijad jouaksid uuringuks sobivate inimesteni ja saavu-
taksid nousoleku koostooks. Vastajate koostoovalmidus omakorda soltub paljuski sellest, kui
tahtis on késitletav uurimisteema nende jaoks. Babbie (2010: 259) kohaselt on oluline, et kiisi-
mustiku teema ldheks korda enamusele vastajatest. Nagu margib Holbrook (2008), eeldatakse
ja loodetakse vastajatelt hoolikaid ning labimdeldud vastuseid, kuid respondendid voivad olla
vihe motiveeritud selliselt vastama. Uheks pdhjuseks voib tuua vastamisprotsessi keerukuse
respondendi jaoks, samuti kiisimustest arusaamise. Respondendid peavad olema kompetentsed
kiisimustiku teemade késitlemiseks ja uurimiskiisimuste koostamisel tuleb arvestada, et kiisi-

mused oleksid respondendile joukohased (Babbie, 2010: 292).

Rasked kiisimused ja respondendi madal motivatsioon viivad selleni, et hoolika ning ldbi-
moeldud vastamise asemel minimeerivad respondendid pingutust ning annavad uurimiskiisi-
mustele nende arvates rahuldavad vastused (Holbrook, 2008). Respondentide vastamise ten-
dentsi uurimuses, mille korral ndustutakse seisukohtadega vaatamata nende sisule, nimetatakse
ndustumiseks (acquiescence) (Holbrook, 2008). Olson ja Bilgen (2011) sonastavad sedalaadi
vastajate kalduvust olla ndus intervjuu kiisimustega sdltumata sisust ,,jah-vastamiseks®. Nous-
tumine on Holbrook'i (2008) kohaselt osaliselt seletatav sotsiaalsete ja kultuuriliste normidega,
normid eeldavad inimestelt enamasti viisakust ja lugupidamist, seega valitakse vastus, mis
vastaja arvates normidega paremini sobib. Naiteks, kui {ihiskonnas on abielu naiste hulgas
vadrtustatud, siis kalduvad vastajad viljendama abielu suhtes poolehoidu rohkem
naisintervjueerijale (Liu ja Stainback, 2013). Benstead (2014) toob vilja, kuidas voimusuhete

teooria kohaselt voivad naised ndustuda meesintervjueerija poolt pakutud vaadetega. Samuti
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ilmneb ndustumise probleem sageli selliste kiisimuste puhul, kus vastajal tuleb votta seisukoht,

samuti on osaliselt problemaatilised noustun/ei ndustu kiisimused (Holbrook, 2008).

Olson ja Bilgen (2011) kirjeldavad, kuidas intervjueerijad vdivad olla ajapikku omandanud
kiitumise, kas kones voi kehakeeles, mis tahtmatult mojutab vastajat. Sellest tulenevalt vdib
juhtuda, et intervjueerija ,,0petab® oma kaitumisega respondenti kuidas olla ,hea* vastaja,
pakkudes respondendile intervjuu ajal tagasisidet (Carley-Baxter, 2008). Olson ja Bilgen
(2011) toovad vilja, et pigem vdivad omada kogemustega kiisitlejad ,,jah vastamist* julgustavat

kditumist, vorrelduna véiksema kogemusega tdotajatega.

1.2.7. Intervjueerija sotsiaal-demograafilised omadused

Intervjueerija vanus, sugu, rass voi rahvus vdivad respondendi jaoks olla olulised tegurid, mille
pohjal nad soostuvad uuringus osalema ning mdjutada ka nende iildist uuringukogemust (Davis
jt, 2010; O'Hare, 2008). Intervjueerija ndhtavad isikuomadused suudavad intervjuu erinevates
etappides kallutada vastamisprotsessi (Kreuter, 2008b), mis omakorda v&ib mdjuda uuringu-

andmete valiidsusele ja reliaablusele (Davis jt, 2010).

O'Hare (2008) toob vilja, kuidas inimesed tunnevad end mugavamalt ning on seetdttu koostoo-
altimad kellegi endasarnasega, eriti kui intervjuu puudutab tundlikke teemasid nagu ebavdrdsus
vOi diskrimineerimine. Rassi ja rahvust puudutavate kiisimuste puhul vdtavad respondendid
positiivsemalt vastu intervjueerijat, kes on nendega samast rassist voi rahvusest ja vdivad
vastamisel olla avatumad (Davis jt, 2010). Samas pole selge, kuivord intervjueerija side oma
rassi vOi rahvusgrupiga mojutab suhtlust vastajatega, kes pole nendega samast rassist voi

rahvusest (Davis jt, 2010).

Intervjueerijate seas on rohkem naisi (Kane ja Macaulay, 1993). Jackle jt (2012) mérgivad, et
suuremate kogemustega intervjueerijad on tdendolisemalt naissoost ning Menold ja Zuell
(2016) on oma uuringus vélja toonud, et naissoost ja vanemad kiisitlejad koguvad tdpsemaid
uuringuandmeid. Nagu tdheldavad autorid (Jackle jt, 2012), on naistel valdavalt olemas sellised
oskused, mida seostatakse eduga respondente koostdole veenda ja ladusalt kiisitlusse kaasata.
Jackle jt (2012) margivad, et naissoost intervjueerijad on kohusetundlikumad, ekstravertsemad
ja rohkem vdimelised ,.teisi lugema®, samuti on naistel tahe laskuda small talk'i ja head

mitteverbaalsed suhtlusoskused.
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Kuna sugu on intervjueerija iiks kergemini tuvastatavaid omadusi, siis on voimalik, eriti kui
uuringu kiisimused on seotud soosse suhtumise ja soonormidega, et vastajas ilmnevad soo-
pohised stereotiiiibid (Davis jt, 2010). Lipps ja Lutz (2017) mairgivad sotsiaalset distantsi
tervisekiisimustes, kus intervjueerija sugu mojutab vastamist tundlikele tervisekiisimustele ja
nii teatavad naised paremat fiilisilist ja vaimset tervist meesintervjueerijatele, aga suuremat
kehakaalu vastupidi just samast soost kiisitlejale. Liu ja Stainback’i (2013) uuringus on vilja
toodud moningane intervjueerija soost tingitud erinevus abieluga seotud kiisimustele vasta-
misel: avameelsemad ollakse rohkem naisintervjueerijatega. Flores-Macias ja Lawson (2008)
maérgivad intervjueerija soost tulenevate mojude asimmeetrilisust — sootundlikel teemadel on
toendolisemalt rohkem mojutatud mehed, mitte naised, samas Huddy jt (1997) kohaselt on
sooteemalistes kiisimustes mehed ja naised vastajatena vordselt vastuvdtlikud intervjueerija
soost tulenevale mojule. Huddy jt (1997) maérgivad, et respondendid ei moonuta oma toelist
hoiakut vastates erinevalt mees- ja naissoost intervjueerijale. Pigem mgjutab intervjueerija sugu
esile tooma erinevaid tdhelepanekuid sooga seotud teemade suhtes ja seetottu voidakse
naisintervjueerijale avaldatada teistsuguseid arvamusi kui meessoost intervjueerijale (Huddy jt,
1997).

Davis jt (2010) toovad oma uuringus vélja, kuidas kiisitluspiirkonna mdju, soolised hoiakud ja
rassisuhted soltuvad geograafilisest kontekstist, maa- ja linnapiirkonna inimeste arvamused
kiisitluse teemade kohta ei pruugi sarnaneda. Kiisitluse kontekstis voib inimeste suhtumine
intervjueerija ametisse ja isikusse soltuda suuresti konkreetsest tihiskonnast ja kultuuris domi-
neerivad normid ja védirtused kanduvad edasi ka suhtumisse vastassugupoolde. Nagu margivad
Huddy jt (1997), nimetatakse naisi paremateks intervjueerijateks, sest nad tunduvad meestest
vihem ohtlikumad ning tdenéoliselt padsevad seetdttu vastaja koju lihtsamalt. Benstead (2014)
aga nendib, et kui ld4ne tihiskonnas on naisintervjueerijatel viiksem keeldumiste miir, siis neis
maades, kus mehed on voimusuhetes domineerivamal positsioonil ning iihiskonnas autori-
teetsemad, on pigem meesintervjueerijad need, kelle puhul ilmneb keeldumist véhem.
Lahendusena saab mérkida Kane ja Macaulay (1993) arusaama, mille kohaselt igapdevases
vestluses voivad meeste ja naiste suhtlust mojutada voimusuhted, kuid intervjuu olukorras aitab

ametist tulenev autoriteet seda tasakaalustada ja jétab intervjueerijale mojujou, olenemata soost.

Lisaks eelnevalt vilja toodud intervjueerija omadustele on uuritud intervjueerijate hariduse ja
vanuse moju respondentide vastamisele. Intervjueerija haridustasemel pole leitud mirgatavat

moju vastamise kvaliteedile, samas on haritumate intervjueerijate puhul vastamata jaitmise méér
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madalam (Singer jt, 1983). Viiksema haridustasemega ja nooremate vastajate puhul on niha
tugevamat intervjueerija soost tulenevat moju (Huddy jt, 1997). Pohjuseks toovad Huddy jt
(1997), et nad on mojutatavamad ning vahem viljakujunenud veendumustega ning vdivad olla
seetdttu rohkem kallutatud kas nais- voi meessoost intervjueerija poolt. Jackle jt (2012) tdhel-
davad vanemate intervjueerijate puhul suuremat koostooméddra vorreldes vdhemkogenud
kolleegidega. Sealjuures intervjueerijate suurem koostoomaar saavutatakse Singer'i, Frankel’i
ja Glassman'i (1983) kohaselt sdltumata nende to6kogemusest, tdendoliselt seonduvad eaga
moned vastamist soodustavad omadused, nagu intervjueerija enesekindlus ja hééletoon, mis

mojuvad rahustavalt.

2. Probleemipiistitus

Vaatamata intervjueerijate mitmekiilgsele viljadppele, pohjalikult 1dbimdeldud ja koostatud
kiisimustikele/ankeetidele ning standardiseeritud tédjuhenditele, piisib jitkuvalt vdimalus, et
intervjueerija isik mojutab respondenti ja kiisimustele vastamist.

Uuringute kohaselt on iiheks vastamist mojutavaks teguriks kiisitleja sugu (Davis jt, 2010;
Beullens ja Loosveldt, 2016; O'Rourke, 2008) ja intervjueerija isiku moju voib silmast silma
intervjuudes esile kerkida sooga seotud kiisimuste puhul (Davis jt, 2010). Intervjueerija kohal-
olek soodustab Kreuter'i (2008b) kohaselt respondenti uuringu kiisimustele vastates arvesse
vOtma sotsiaalseid norme. Kuna sugu on intervjueerija iiks kergemini tuvastatavaid omadusi,
siis on sooga ja soonormidega seotud uuringukiisimuste puhul vdimalus, et vastajas ilmnevad
soopdhised stereotiiiibid (Davis jt, 2010). Samuti v3ib sotsiaalsete normide moju tulla esile
sageli seoses kiisitleja sooga (Lipps ja Lutz, 2017) ja kiisimustele vastamisel kaastoimida

intervjueerija-respondendi sootunnustega (Callegaro, 2008).

Tuginedes eelnevatele uuringutele voib delda, et laialdasemad teadmised respondendi ja inter-
vjueerija soo koostoime mehhanismidest aitavad viltida voi vihemalt vihendada uuringutes
vastuste kallutatusest pohjustatud vigu. Sellest tulenevalt on antud t66 eesmérgiks uurida, kas
mees- ja naissoost intervjueerijatele vastamises silmast silma intervjuudes ilmneb erinevusi.
Uurimiskiisimus on jirgmine:

Kas mehed vastavad meesintervjueerijatele teisiti, kui kiisimused késitlevad t66- ja pereelu?
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1. Metoodika
1.1. Andmed

Kéesolevas t60s on kasutatud 2016 aasta Euroopa Sotsiaaluuringu Eesti andmeid (ESS Round
8 —2016, 2018a). Uurimiskiisimustele vastuste saamiseks on 1dbi viidud kvantitatiivne analiiiis
statistikapaketis SPSS.

Euroopa Sotsiaaluuring (ESS - European Social Survey) on 2001. aastal alguse saanud rahvus-
vaheline sotsiaalteaduslik uuring, mida viiakse 14bi rohkem kui kolmekiimnes Euroopa riigis
(European Social Survey, 2018b). Iga kahe aasta tagant 1dbiviidav uuring mdddab inimeste
hoiakuid, uskumusi ja kéitumist. Eesti on osalenud Euroopa Sotsiaaluuringus 2004. aastast.
ESS uuringusse valitakse rangelt juhuslikul meetodil 15-aastased ja vanemad elanikud (vanuse
iilemist piirmédéra ei ole), kes kuuluvad tavaleibkondadesse, soltumata rahvusest, kodakond-
susest vOi emakeelest. Eestis viiakse uuring 14bi kahes keeles ning kiisimustik tolgitakse eesti
ja vene keelde (European Social Survey, 2018c).

Koigis osalevates riikides kogutakse ESS andmed silmast silma intervjuudega (European Social
Survey, 2018d). Igas riigis on rahvuslik koordinaator ja organisatsioon, kes viib 1ébi andmete
kogumise vastavalt ESS eeskirjale. Uhtsete eeskirjade eesmirgiks on kindlustada andmete téip-
sus igas riigis ning andmete vorreldavus riikide vahel.

Andmekogumine toimub vdhemalt 1 kuu jooksul ajavahemikul septembrist detsembrini
uuringu labiviimise aastal. Vastamise tase peab iildjuhul olema 70% ja sealjuures mittekontakte
(vaatamata korduvatele katsetele puudub iihendus respondendiga) vdib olla maksimaalselt 3%.
Intervjueerijatega viiakse labi liksikasjalik koolitus, samuti on neile ette ndhtud kindel t66 hulk
(maksimaalselt 48 intervjuud). Vilitoode andmed salvestatakse ja dokumenteeritakse ning
kogumisprotsessi monitooritakse.

ESSi kaheksanda vooru andmete kogumise viis Eestis 1dbi Statistikaamet ja rahvuslik

koordinaator oli Mare Ainsaar Tartu Ulikoolist (European Social Survey 2018e).
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1.2. Analiiiisi meetod

Soltumatute ja sdltuvate tunnuste vahelistest seostest lilevaate saamiseks koostasin esmalt
risttabelid. Seoste olemasolu ja iseloomu vilja selgitamiseks kasutasin Crameri seosekordajat.
Seejarel viisin 1dbi multinomiaalse logistilise regressioonanaliiiisi, et uurida erinevate mudelite
abil soltuvate ja sdltumatute tunnuste omavahelisi mojusid. Kéesolevas t60s on sdltuvateks tun-
nusteks kategoriaalse tunnused ning sdltumatuteks tunnusteks nii arvulised kui kategoriaalsed
tunnused, logistiline regressioonanaliiiis voimaldab vélja selgitada erinevate tegurite moju
olemasolu (Tooding (2015: 308). Regressioonanaliiiisis on kasutatud kolme soltuvat ja seitset

sOltumatut tunnust, peamine sdltumatu tunnus on intervjueerija sugu.

1.3. Tunnuste iilevaade

2016. aasta Euroopa Sotsiaaluuringu Eesti andmestikus oli respondente 2019, neist mehi 46%
ja naisi 54%. Respondendid olid vanuses 15-93, keskmine vanus 49,7 aastat ja standardhdlve
19. Intervjueerijad osales uuringu labiviimisel 62, vanuses 36-75. Intervjueerijate soolist jaotust
vaadates on niha, et naissoost intervjueerijate arv on tunduvalt suurem. Meesintervjueerijate
poolt ldbi viidud intervjuude osakaal 2016. aasta uuringus oli 12% (244) ja naisintervjueerijatel
88% (1775). Eri soost vastajate suhe mees- ja naisintervjueerijatel oli sarnane. Tabelis 1 on dra
toodud respondentide sooline jaotus intervjueerijate vahel.

Tabel 1. Respondentide sooline jaotus intervjueerijate vahel.

meesintervjueerijad naisintervjueerijad
8 54
vastajad
mehed naised mehed naised
110 134 815 960
45% 55% 46% 54%
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1.3.1. Soltumatud tunnused

Peamine soltumatu tunnus analiitisis on intervjueerija sugu. Kontrolltunnustena on regress-
sioonimudelisse kaasatud jargmised tunnused: vastaja sugu, vanus, haridusaastad, rahvus,

elukoht, laste olemasolu ja kooselu.
Rahvus

Rahvuse tunnuse kodeerisin kaheks kategooriaks ja vastajad jagunevad jargmiselt: 74%
eestlased (1497) ja 26% muu rahvuse esindajad (522).

Elukoht

Algse jaotuse (suur linn, suure linna eeslinn voi ddreala, linn voi véike linn, kiila, talu voi kodu
maakohas) kodeerisin kolmeks kategooriaks. Védrtused 1 ja 2 on liidetud ja moodustavad
kategooria ,,suur linn“, keskmine vaartus on kategooria ,linn“ ning véaartused 4 ja 5
moodustavad kategooria ,.kiila, maakoht“. Respondendid jagunesid elukoha jargi jargmiselt:
suur linn 801, linn 625 ja kiila voi maakoht 593. Respondentide tdpsem sooline jaotus on toodud
Tabelis 2.

Tabel 2. Vastajate elukoha jaotus soo 13ikes.

elukoht mehed naised N
suur linn 40% 40% 801
linn 30% 31% 625
kiila, maakoht 30% 29% 593
N 925 1094 2019

Laste olemasolu

Lastega koos elab 706 vastajat ning lastega koos ei ela 1313 vastajal. Vastajate sooline jaotus
on toodud Tabelis 4.

Tabel 4. Vastajate sooline jaotus lahtuvalt lastega kooselust.

elab lastega mehed naised N
jah 31% 38% 706
ei 69% 62% 1313
N 925 1094 2019
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Kooselu

Kooselu tunnus on analiiiisis binaarse jaotusega: vastajad, kes on 6elnud end elavat koos kas
abikaasa v0i partneriga (1163) vai ei ela koos (854). Kokku vastas kooselu kiisimusele 2017

inimest, vastamata jéttis 2. Tabelis 3 on dra toodud vastajate sooline jaotus.

Tabel 3. Vastajate sooline jaotus ldhtuvalt kooselust.

kooselu mehed naised N
jah 63% 53% 1163
ei 37% 47% 854
N 923 1094 2017

1.3.2. Soltuvad tunnused

Analiiiisiks on valitud sdltuvad tunnused, mis puudutavad pere- ja tdoeluga seotud aspekte.

Tookohtade nappuse korral peaks meestel olema eelisdigus tood saada

Tunnus on mdddetud skaalal 1 - 5 (1 — olen tédiesti ndus, 2 - olen ndus, 3 — ei ndustu ega ole
vastu, 4 — ei ole ndus, 5 — ei ole {ildse ndus). Algne tunnus on analiiiisi jaoks t606 autori poolt
kodeeritud kolmevéartuseliseks: 1 — olen ndus (vdértused 1 ja 2), 2 — ei ndustu ega ole vastu

(véidrtus 3), 3 — ei ole ndus (védrtused 4 ja 5).
Piisavate lastehoiuteenuste tagamine tootavatele vanematele

Antud tunnuse puhul on kiisitud inimeste arvamust selle kohta, milline peaks vai ei tohiks olla
valitsuse kohustus piisavate lastehoiuteenuste tagamisel todtavatele vanematele. Tunnus on
mdoddetud skaalal, mille otspunktides on 0 — 10 (0 — see ei peaks olema iildse valitsuse kohustus
... 10— see on tdielikult valitsuse kohustus). Joonis 1 kujutab tunnuse vairtuste protsentjaotust.
Multinomiaalse regressiooni ldbiviimiseks kodeerisin tunnuse iimber kolmeks kategooriaks:
vairtused 0 - 6 moodustavad kategooria ,,ei voi neutraalne®, vaartused 7 - 9 on kategooria

,,valitsuse kohustus* ja 10 on ,,tdielikult valitsuse kohustus*.
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Joonis 1. Tunnuse ,Piisavate lastchoiuteenuste tagamine tOGtavatele vanematele®
protsentjaotus.

Kas te oleksite selle vastu voi poolt, kui valitsus kehtestaks tiiendavaid sotsiaaltoetusi ja -
teenuseid, et tootavatel lastevanematel oleks kergem too- ja pereelu iihitada, isegi kui see

tihendaks palju korgemaid makse koigi jaoks?

Antud kiisimuse puhul on algne skaala (1 - tugevalt vastu, 2 - vastu, 3 - poolt, 4 - tugevalt poolt)
t00 autori poolt kodeeritud kolmeks kategooriaks. Kategooriad on jargmised: ,,tugevalt vastu®,

,»vastu® ja ,,poolt“(kokku liidetud ,,poolt* ja ,,tugevalt poolt* vastused).

2. Analuis

Kiisimusele ,,To6kohtade nappuse korral peaks meestel olema eelisdigus t60d saada“ vastas
2010 inimest. Antud viitele vastasid mehed ja naised erinevalt, sdltuvalt sellest, kas
intervjueerijaks oli mees voi naine (Joonis2). Molemast soost vastajate poolt nimetati vastust
,,olen ndus“ meesintervjueerijale rohkem kui naisintervjueerijale. Mehed nimetasid neutraalset
vastusevarianti vordselt mees- ja naissoost intervjueerijale, naised sealjuures nimetasid
naisintervjueerijale neutraalset seisukohta vdhemal méaédral kui meesintervjueerijale.
Vastusevarianti ,,ei ole ndus* nimetasid mehed ja naised rohkem naissoost intervjueerijale.
Naiste vastused eri soost intervjueerijatele lahknevad enim ,.ei ole ndus* kategoorias (Crameri

V 0,09; p=0,012; N=1086). Mehed andsid neutraalset vastust vordselt nais- ja meessoost
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intervjueerijatele. Samas ,,olen ndus® vastusevariant oli iilekaalus meesintervjueerijale ja ,.ei

ole nous* naisintervjueerijale vastates (Crameri V 0,17; p<0,001; N=924).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

Meesint Naisint Meesint Naisint

0%

Mehed Naised

Holen ndus Meindustu egaolevastu M eiole ndus

Joonis 2. Téokohtade nappuse korral peaks meestel olema eelisdigus t66d saada.

Joonisel 3 on vilja toodud vastuste protsentjaotused intervjueerija soo 1dikes kiisimusele, mis
kasitleb valitsuse rolli tootavatele vanematele lastehoiuteenuste tagamise 0sas. Kokku vastas
antud kiisimusele 2007 inimest. Kui intervjueerijaks oli naine, siis pidasid nii mehed kui ka
naised lastehoiuteenuse tagamist tootavatele vanematele rohkem tdielikult valitsuse
kohustuseks. Vastusevarianti ,,valitsuse kohustus® nimetasid mehed ja naised mees-
intervjueerijale rohkem kui naisintervjueerijale. Naissoost vastajad olid neutraalsel seisukohal
vordselt mees- ja naissoost intervjueerija puhul. Téielikult valitsuse kohustuseks pidasid
lastehoiuteenuse tagamist naisvastajad rohkem vastates naisintervjueerijale ning
vastusevarianti ,,valitsuse kohustus* vastasid naised rohkem meesintervjueerijatele (Crameri V
0,13; p<0,001; N=1089). Mehed vastasid koigi kolme vastusekategooria puhul nais- ja
meessoost intervjueerijale erinevalt. Vastates meesintervjueerijale olid mehed neutraalsemal
seisukohal ja ei pidanud lastehoiuteenuse tagamist tdielikult valitsuse kohustuseks, kuid
vastates naisintervjueerijale nimetati rohkem vastusevarianti ,,tdielikult valitsuse kohustus*
(Crameri V 0,15; p<0,001; N=918).
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Joonis 3. Piisavate lastehoiuteenuste tagamine tddtavatele vanematele.

Kiisimusele ,,Kas te oleksite selle vastu voi poolt, kui valitsus kehtestaks tdiendavaid sotsiaal-
toetusi ja -teenuseid, et tootavatel lastevanematel oleks kergem t66- ja pereelu tihitada, isegi
kui see tdhendaks palju korgemaid makse koigi jaoks? vastasid respondendid mees- ja
naissoost intervjueerijale erinevalt (Joonis 4). Vastates andsid naised rohkem ,vastu®
hinnanguid nais-intervjueerijale. Hinnanguid ,,poolt™ ja ,,tugevalt vastu® anti naiste poolt veidi
enam meesintervjueerijale (Crameri V 0,08; p=0,052; N=1047). Mehed andsid samuti ,,poolt*
ja ,.tugevalt vastu“ vastuseid rohkem meesintervjueerijale ja naisintervjueerijale andsid mehed
,,vastu“ hinnangut rohkem kui meesintervjueerijale (Crameri V 0,16; p<0,001; N=903). Kokku

vastas antud kiisimusele 1950 inimest.
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Joonis 4. Tdiendavad meetmed t66- ja pereelu iihitamiseks, millega voivad kaasneda korgemad

maksud.

Logistiline regressioon

Jargnevalt vaatan regressioonimudelite abiga sdltuvate ja sdltumatute tunnuste omavahelisi

seoseid.

Peamine soltumatu tunnus regressiooinanaliilisis on intervjueerija sugu - meesintervjueerija
(taustakategooria: naisintervjueerija). Kontrolltunnustena on regressioonianaliiiisi kaasatud
jargmised tunnused: vastaja vanus, haridusaastad, rahvus — eestlane (taustakategooria: muu
rahvus), elukoht — suur linn ja linn (taustakategooria: kiila vdi maakoht), kooselu abikaasa voi
partneriga (taustakategooria: ei ole kooselus) ja laste olemasolu (taustakategooria: ei ela koos

lastega).
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Soltuv tunnus: Tookohtade nappuse korral peaks meestel olema eelisdigus to0d saada

Regressioonimudelist ndhtub (Tabel 5), et meestel, keda intervjueerib meesintervjueerija, on
suurem tdoendosus olla vditega ndus. Vastusevariandi ,,ei ndustu ega ole vastu™ puhul meeste
vastustes meesintervjueerijale statistiliselt olulist erinevust ei ndhtu. Naised, keda intervjueerib
meesintervjueerija, vastavad tdendolisemalt, et on viitega ndus voOi jaddvad erapooletule

seisukohale. Mudelis saadud tulemused on sarnased kirjeldavas analiiiisis leitutega.

Tabel 5. Logistiline regresioonanaliiiis — soltuv tunnus: Tookohtade nappuse korral peaks

meestel olema eelisdigus t66d saada.

Tookohtade nappuse korral peaks meestel olema eelisdigus tood saada
Taustakategooria: ei ole ndus

mehed naised
nous ei ndustu ega  ndus ei ndustu ega
ole vastu ole vastu

B B B B
konstant 1,50* -0,37 -1,67* -1,41*
meesintervjueerijal  1,23*** 0,15 0,65* 0,60*
vastaja vanus 0,01 0,02** 0,03*** 0,02**
haridusaastad -0,16*** -0,08** -0,15*** -0,11%**
eestlane? -1,37%** -0,39 -0,46 -0,73**
elukoht suur linn? -0,61* -0,41 -0,22 0,04
elukoht linn3 -0,35 -0,01 0,33 0,30
kooselus: -0,74** -0,42* 0,57** 0,44*
abikaasa/partner*
elab koos lastega® -0,09 0,04 -0,03 0,17
Nagelkerke kordaja 0,139 0,137
N 922 1086

Taustakategooria: naisintervjueerija. 2Taustakategooria: muu rahvus. *Taustakategooria:
elukoht kiila, maakoht. “Taustakategooria: ei ole kooselus. *Taustakategooria: ei ela koos
lastega. *p<0,05; **p <0,01; ***p< 0,001
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Soltuv tunnus: Piisavate lastehoiuteenuste tagamine to0tavatele vanematele

Antud regressioonimudelist ndhtub, et mehed, keda intervjueerib meesintervjueerija, on suu-

rema tdendosusega neutraalsel voi eitaval seisukohal. Samuti on meestel, kui neid intervjueerib

meesintervjueerija, vdiksem tdendosus vastata, et lastehoiuteenuse tagamine on tiielikult

valitsuse kohustus. Ka naistel, keda intervjueerib meesintervjueerija, on viiksem tdenédosus

vastata, et lastehoiuteenuse tagamine on tiielikult valitsuse kohustus. Tdendosus jddda

neutraalsele voi eitavale seisukohale ei ole naistel, vastates meesintervjueerijale, statistiliselt

Olulisel mééral erinev (Tabel 6). Mudelis saadud tulemused on sarnased kirjeldavas analiilisis

leitutega.

Tabel 6. Logistiline regresioonanaliiiis - Piisavate lastehoiuteenuste tagamine tootavatele

vanematele

Piisavate lastehoiuteenuste tagamine tootavatele vanematele

Taustakategooria: tdielikult valitsuse kohustus

mehed naised
el voi valitsuse ei voi valitsuse
neutraalne kohustus neutraalne kohustus
B B B B
konstant -0,73 -0,50 -1,51* -0,53
meesintervjueerijal 1,43*** 1,01*** 0,48 0,96%**
vastaja vanus -0,02* -0,01** -0,01 -0,01***
haridusaastad 0,04 0,06** 0,01 0,05*
eestlane? 0,58* 0,75*** 1,09%** 0,96%**
elukoht suur linn® 0,27 0,65** 0,42 0,18
elukoht linn3 -0,47 0,09 -0,08 -0,12
kooselus: -0,34 -0,24 -0,41 -0,41
abikaasa/partner*
elab koos lastega®  -0,83** -0,48** -0,86*** -0,86***
Nagelkerke 0,113 0,113
kordaja
N 916 1089

Taustakategooria: naisintervjueerija. 2Taustakategooria: muu rahvus. *Taustakategooria:
elukoht kiila, maakoht. *Taustakategooria: ei ole kooselus. *Taustakategooria: ei ela koos

lastega. *p<0,05; **p <0,01; ***p< 0,001
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Soltuv tunnus: Kas te oleksite selle vastu voi poolt, kui valitsus kehtestaks tdiendavaid

sotsiaaltoetusi ja -teenuseid, et tootavatel lastevanematel oleks kergem to6- ja pereelu thitada,

1segi kui see tdhendaks palju kdrgemaid makse koigi jaoks?

Meestel, keda intervjueerib meesintervjueerija, on suurem toendosus olla sellele viitele tugevalt
vastu, samas viiksem toendosus olla lihtsalt vastu. Naissoost vastajate puhul ei ole statistiliselt
olulist erinevust meesintervjueerijale vastamisel (Tabel 7). Regressioonimudelis saadud

tulemused on sarnased kirjeldavas analiiiisis leitutega.

Tabel 7. Logistiline regressioonanaliiiis - Soltuv tunnus: Kas te oleksite selle vastu voi poolt,
kui valitsus kehtestaks tdiendavaid sotsiaaltoetusi ja -teenuseid, et tootavatel lastevanematel
oleks kergem t60- ja pereelu iihitada, isegi kui see tdhendaks palju korgemaid makse koigi

jaoks?

Kas te oleksite selle vastu voi poolt, kui valitsus kehtestaks tiiendavaid
meetmeid t60- ja pereelu ithitamiseks, millega kaasneks maksutous
Taustakategooria: poolt

mehed naised

tugevalt vastu  vastu tugevalt vastu vastu

B B B B
konstant -0,86 -0,11 -3,48%** 0,05
meesintervjueerijal 0,97** -0,59* 0,41 -0,32
vastaja vanus 0,00 -0,00 0,00 -0,00
haridusaastad -0,04 0,01 0,10* 0,01
eestlane? -0,97** -0,19 -0,48 -0,45%*
elukoht suur linn®  -0,61 0,12 0,13 0,29
elukoht linn3 -0,14 0,02 0,03 -0,07
kooselus: 0,04 0,02 -0,15 0,21
abikaasa/partner*
elab koos lastega® 0,38 0,05 -0,62 -0,04
Nagelkerke 0,050 0,045
kordaja
N 901 1047

Taustakategooria: naisintervjueerija. 2Taustakategooria: muu rahvus. *Taustakategooria:
elukoht kiila, maakoht. *Taustakategooria: ei ole kooselus. *Taustakategooria: ei ela koos
lastega. *p<0,05; **p <0,01; ***p< 0,001

Labi viidud regressioonimudelitest nahtub, et meestel ja naistel on t66- ja pereelu puudutavate
kiisimuste korral tdendosus vastata erinevalt, kui neid intervjueerib meesintervjueerija. Jarg-
nevas aruteluosas vordlen saadud resultaate varasemate uuringute tulemustega ja késitlen

saadud tulemusi ldhtuvalt vurimiskiisimustest.
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3. Arutelu

Kéesoleva t60 eesmérgiks oli vilja selgitada intervjueerija soost tulenev moju silmast silma
intervjuudes kiisimustele vastamisel. Analiilisi aluseks olevad kiisimused puudutasid erineval
moel t66- ja pereellu suhtumist ning vaatluse all olid eraldi meeste ja naiste arvamused.
Intervjueerija soo mdju ilmnes kdigi kolme sdltuva tunnuse puhul - naised ja mehed vastasid

statistiliselt olulisel mééral erinevalt mees- ja naissoost intervjueerijatele.

Kas mehed vastavad meesintervjueerijatele teisiti, kui kiisimused kisitlevad t66- ja

pereelu?

Analiiiisist selgus, et mehed vastavad t66- ja pereelu kisitlevatele kiisimustele teisiti, kui
intervjueerijaks on mees. Kui kiisimus on todkohtade nappuses, siis meesintervjueerijale
vastates on tdendolisem, et meeste arvates tuleb toole vottes eelistada mehi naistele. Kuivord
on nende meeste vastustes naha diskrimineerivat suhtumist naistesse, mis avaldub tdendoli-
semalt meessoost intervjueerija puhul? Huddy jt (1997) on oma uurimistéés mérkinud, et
vastajad ei moonuta oma toelist hoiakut, vaid kiisitleja sugu voib esile tuua teatud teemade
puhul erinevaid suhtumisi ja tihelepanekuid. Seega mehed, ja ka naised, vdivad anda erinevaid
vastuseid samale kiisimusele, sdltuvalt intervjueerija soost. Kane ja Macaulay (1993) on
leidnud, et tookohtade vordsuse osas jagavad mehed naisintervjueerijale vastates egali-
taarsemaid vaateid. Samuti ndhtub antud t66 puhul, kuidas meeste vastused tookohtade vorduse
kiisimuses on meesintervjueerijale erinevad ja nad ndustuvad rohkem meeste eelisega t66d

saada.

Valitsuse panustamisse lastehoiuteenuste tagamisel kajastavale kiisimusele, vastavad mehed
toendolisemalt meessoost intervjueerijale, et see pole téielikult valitsuse kohustus. Meeste
sellist vastust voib seletada suhtumisega, et lastehoid on ka pere kohustus, mida valitsus ei pea
taielikult tagama. Vdiksem valitsuse panus lastehoidu nduab pereliikmetelt omakorda suuremat
osalust ja sageli on lastega tegelemine peamiselt naiste iilesanne. Kane ja Macaulay (1993)
toovad vilja, kuidas mehed peavad kodu ja pereeluga seotud tegevusi rohkem jagatud kohus-
tusteks naissoost intervjueerijale vastates. Kui mehed ei pea lastehoiu tagamist tdielikult
valitsuse kohustuseks, siis voib see tulla suhtumisest, et lastehoid ja lastega tegelemine on
pigem pere ja sealhulgas naise kohustus. Ja sellist seisukohta tunnistatakse toendolisemalt

pigem meesintervjueerijale.
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Kiisimuse puhul, mis késitleb valitsuse meetmeid t66- ja pereelu tihitamiseks, millega kaasneks
maksutdus, on mehed meesintervjueerijale vastates tdendolisemalt viitele tugevalt vastu, samas
pigem poolt kui lihtsalt vastu. Mehed toovad nendega samast soost intervjueerijale vastates
toendolisemalt vélja oma suhtumise - iihed, kes t006- ja pereelu thitamiseks ei ole ndus
kdrgemate maksudega ja teised, kes oleksid ndus suurema maksukoormusega, kui see muudaks
to0- ja pereelu sujuvamaks. O'Hare (2008) on maérkinud, kuidas inimesed tunnevad end
mugavamalt kellegi endasarnasega, eriti kui intervjuu puudutab ebavordsust voi
diskrimineerimist. To6- ja pereelu tihitamise meetmete ja maksutdusus seotuse kiisimusele

vastates voivad mehed tunda end kindlamalt meesintervjueerijaga.

Naised ja mehed on tdenédolisemalt ndus viitega, et tookohtade nappuse korral peaks meestel
olema eelisdigus todle saada, kui intervjueerijaks on mees. Lihtudes Eesti kontekstist, vdib
selline vastamine olla tingitud ka asjaolust, et naiste ja meeste sissetulekus eksisteerib
ebavordsus naiste kahjuks. Kuna vditega ndustuvad nii mehed kui naised, kui neid intervjueerib
meesintervjueerija, voib tuleneda soopohisest suhtumisest t06- ja pereellu. Nagu margivad
Davis jt (2010) on sugu intervjueerija iiks kergemini tuvastatavaid omadusi ja kui uuringu
kiisimused on seotud soosse suhtumise ja soonormidega, voivad vastajas ilmneda soost
tulenevad stereotiiiibid. Kuna tdenéolisemalt on viitega ndustujad muu rahvuse esindajad ja ka
vanemad vastastajad, siis vOib pohjuseks olla kultuuride ja pdlvkondade erinev suhtumine
soorollidesse. Nagu mérgivad Lipps ja Lutz (2017), kiidavad heaks ja jargivad intervjueeritavad
sotsiaalseid norme iildistes sookiisimustes, seega vdivad mehed ja naised meesintervjueerijale
vastamisel jargida soopohiseid stereotiilipe, mille kohaselt mehed on peres sissetuleku toojad

ning naiste roll on kodu ja lastega tegelemine.

Lastehoiuteenuse tagamist tootavatele vanematele ei pea mehed ega naised téielikult valitsuse
kohustuseks, kui neid intervjueerib mees. Liu ja Stainback (2013) on Hiina néitel toonud oma
uuringus vélja, et kui abielu on tihiskonnas naiste hulgas véartustatud, siis kalduvad vastajad
intervjueerijale viljendama abielu suhtes poolehoidu. Eestis on naiste t60ga hdivatuse tase
korge, samas on lastega tegelemine olnud valdavalt rohkem ikkagi naiste kohustus.
Meesintervjueerijale vastamisel voib oma osa olla suhtumisel, et valitsuse roll ei ole téielikult
lastehoiu eest hoolitseda, kuna traditsiooniliselt saavad laste eest hoolitsemisega hakkama

naised.

To66- ja pereelu lihitamine on inimeste jaoks seotud erinevate viljakutsetega ja majanduslik

toimetulek omab sealjuures teatavat rolli. Kiisimuse puhul, mis Kkésitles t66- ja pereelu
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iihitamise meetmeid, millega kaasneks maksutdus, ilmnes meestel, keda intervjueeris mees-
intervjueerija, tdendosus vastata erinevalt. Naisi intervjueerija sugu vastamisel ei mojutanud.
Intervjueerija nihtavad isikuomadused suudavad erinevates intervjuu etappides kallutada
vastamisprotsessi, margib Kreuter (2008b), seega vib meeste jaoks meesintervjueerija isik olla
pohjuseks, et avaldada tugevamat vastuseisu véitele. Kui traditsiooniliselt mehed peavad end
rohkem pere sissetuleku toojaks, siis mehi puudutab maksutdusu kiisimus isiklikumalt ja

vastates meesintervjueerijale, védljendub arvamus tugevamalt.

Kokkuvote

Kéesoleva to6 eesmargiks oli uurida intervjueerija soost tulenevat mdju kiisimustele vastamisel
silmast silma intervjuudes Euroopa Sotsiaaluuringu 2016 aasta Eesti andmete naitel. Uuringust
selgus, et eri soost respondendid tdepoolest vastavad erinevalt mees- ja naissoost
intervjueerijale, kui tegemist on t66- ja pereelu puudutavate kiisimustega. Vastajad avaldavad
meesintervjueerijale tdokohtade eelistamise kiisimuses vihem egalitaarset suhtumist. Samuti
annavad vastajad valitsuse panuse kohta t66- ja pereelu {ihitamise ja abistamise osas mees- ja
naisintervjueerijale erinevaid vastuseid. Lastehoiuteenuse tagamist ei pea mehed ja naised
taielikult valitsuse kohustuseks, kui intervjueerijaks on mees. T66- ja pereelu thitamise
meetmetega kaasnevat maksutdusu hindavad mehed teistmoodi, kui neid intervjueerib
meesintervjueerija. T6os ilmnenud erinevused vastamises eri soost intervjueerijatele nditavad

soo mdju igapdevaelu vahetult puudutavatele teemadele.

Erinevat vastamist soltuvalt intervjueerija soost tuleb ette nii meeste kui naiste puhul.
Varasematest uuringutest on selgunud, et lisaks intervjueerija soole vdivad vastamist mdjutada
ka muud tegurid. Edasistes uuringutes oleks nditeks huvitav teada, kuidas intervjueerija soo

mdju vastamisel on seotud sellega, kuidas mehed ja naised tajuvad sooga seonduvat.
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