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SAATESONA. ' iy 0

Kui haritud inimese elu ja olu vaadelda, siis paistab kohe
silma, et ta fegevus seisab pédasjalikult motlemises.

Matleme meie 66d kui péeva; toos ja vahietundidel; kondi-
des ja istudes; nii kirjutuslaua kui ka sbdogilaua taga.

. Motleme nii siigavate filosoofiliste kui tdhtsate teaduslik-
kude ja ponevate poliitiliste kiisimuste kallal, motleme ka igapde-
vase 60 juures. s

Koik aeg motleme, moileme ja métleme.

Onr aga lugu nonda, siis peab kool ja iga haritud inimene
ka ise omale kohuseks tegema, et ta Opiks teadlikult motte
viisc ja vorme tarvitama, eritlema oiget' motlemist vigasest ning
kergestt mirkama ja #ra tundma vigu nii emese kui ka teiste
motlemises. : 7

Meie elame tormilises ajajargus, kus tundmused, iseédranis
aga erakondlikud kired @hvardavad kainet moistust tihti eksiteele
viia, kus koned ja vaidlused on igapdevasteks nahtusteks, just
kui loogika loomise ajal Greekas; vahe on ainult selles, et s&al
pievakorral olid tol ajal usulised ja Filosoofilised kiisimused, kuna
mei: murtakse piike pédasjalikult poliitiliste ja sotsiaalsete kiisi-
muste kallal.

Seda silmas pidades tuleb isedranis tuliselt soovitada noor-
soole loogika &ppimist. ]

Et koolidele ja meie ‘drksamatele noortele seda iilesannef
kergendada, oleme meie prof. TSelpanovi — ,Loogika operaa-
matu" — eesti keelde toimetanud.

Arvame, et ta suudab meid esialgu rahuldada, kuni Eestis
flmuvad omad algupdrased teosed sellel alal, mis paraku . iile
06 ilmuda ei saa. :

! a4 t August Kuks.



- EESSONA.

Kéesolevas Loogika 6peraamatus on siillogistikale piihen~
datud run-! rohkem, kui seda peaks tarvilikuks praeguseaja lugeja,
kellele siillogistika on saanud vana skolastilise loogika siimboo-~
liks. Seepérast voib paista, et ma omas raamatus soovitan tagasi -
poordudc skolastika aegadele. fga just see polglik' vaade siillo-
gistike pédle ongi iiheks nelst eelarvamistest, mis meil niisuguse
tdhisa teadusliku distsipliini, nagu loogika, edu takistab. Sellest
rédkimata, et jéreldamise moiste ilma siilllogistikata - oleks tume
ja induktiivre loogika oleks taiesti arusaamatuks jadnud, on Sillo-
pistika oppimine veel isedranis tahtis opilaste moistuse arenda-
miseks Tema hariv tahtsus pohjeneb sellel, et &pilane; tutvune~
des mitmesuguste deduktiivse jdreldamise vormidega, 6pib moistli~
kumalt iseenese motteid tarvitama. Selles just peitubki' loogika,
kui hariva aine, praktiline tahisus. - i

Kuid loogika oppimine ei tohi mitte piirduda teoreeti-
lise reeglite tundmadppimisega, mis operaamatus kasitatud.
fFésine Jocgika moistmine ei seisa mitte iiksnos reeglite tundmises,
vaid ka oskuses neid tarvitada. Seepdrast on vaja, et loogika
Gppimise  Gpilane harjuks ka loogika reegfeid tarvitama. _Ainul
sel jubtumisel, kui ta filesannete lahendamisel katsub jseseisvalt
neid vo' teisi reegleid tarvitada, vaib, loogika 6ppimine otstarbe-~
kohane olla. Selleks on mahutatud Operaamatusse iilesanded,
mida opilane on kohustatud lahendama. Ulesanded on sihilikulf
kerged valitud, algajale téiesti joukohased. Kui aga moni ‘opilane
tahaks omm joudu katsuda raskemate iilesannete kallal, siis leiaks
ta rikkalikX ja mitmekesise filesannete valiki Minto Loogika lisas,
mida toimetanud on selle raamatu vene keelde tolkijad A. S.
Belkin ja B. H. Jvanovski, v6i N. O. Losski , Elementaarsete

loogika harjutuste kogus“ Petrograd 1908.



Eessona 3-dale viljaandele.

. Selles viljaandes on osalisi parandusi tehiud pea igas pas-
tiikis ja juiirde lisatud moned iilesanded. P#atiikid ja paragrahvid,
mis tdhekestega mérgitud ehk klamritega lahutatud, vGivad
vahele jadda loogika oppimisel keskkoolis.

Eessona 4-dale viljaandele. ‘ !

Kéesolevas viljaandes on juurde lisatud 150 filesannet. Enam-
jagu neist iilesandeist on vilja moeldud Korgemate Moskva Nais-
kursuste ‘kuulajate poolt. Ma tahaks, et see asjaolu oleks t&ess
tuseks, et opilased suudavad mitte iiksnes filesandeid lahendada,
vaid neid ka ise luua. ;

Autor.






I paatikk.
Loogika piiritelu ja iilesanne.

Loogika piiritelu. Selleks, et piiritelda, mis loogika on,
peame esmalt selgusele joudma inimeste tunnetuse eesmdrgi kohta.
Tunnetuse eesmérk seisab toe saavutamises matlemise abil, tunne-
tuse eesmirgiks on tode. Loogika on aga teadus, mis néitab,
kuidas peab motlemine siindima, et tode kéatte saada; missugus-
tele reeglitele peab alistuma motlemine, et tode saavutuks. Motle-
mine viib meid monikord toe leidmisele, monikord aga mitte. Seda
motlemist, mille abil téde saavutub, voiks nimetada 6igeks motle-
miseks Niiviisi voiks loogikat piiritelda kui teadust dige
maotlemise seadustest ehk teadust seadustest, mil-
ledele alistub cige motlemine.

Sellest piiritelust on ndha, et loogika uurib motlemise
seadusi. Et aga moétlemise seadusi, psiiiihiliste protsesside tea-
tud klassina, uurib ka psitholoogia, siis saame loogika ainest pare~
mini aru, kui me esmalt 1dbi vaatame, mille poolest loogika eri~
neb psiitholoogiast motlemise seaduste uurimisel.

Psitholoogia ja loogika. Motlemist voib kahelt sei-
sukohalt vaadelda. Koige paélt voib teda vaadelda kui teatud
protsessi, mile seadusi me uurime. See oleks psiiholoogiline
vaatekoht  Psiiholoogia kirjeldab, kuidas siinnib motlemise prot-
sess. Teisest kiiljest voib motlemise pddle vaadata- kui toe saa~
vutamise abinou péddle. See eesmdrk voib saavutuda, voi
mitte. Lcogika uurib, missugustele seadustele motlemine peab alis—
tuma, et ta meid toe leidmisele viiks. 3

Jéarelikult, ~erisust psiiholoogia ja loogika vahel mdtlemis
protsessi suhtes voiks véljendada jdrgmiselt. Psiiholoogia kasi-
tab matlemist nii kuidas ta on; loogika aga nii, kuidas ta olema
peab. Psitholoogia kisitab iikskoikselt igasuguseid motlemise akte ;
geeniuse arutelu, haige sonimine, lapse vG6i looma motlemisprot-
sess — pakuvad psiitholoogiale - ithesugust huvi, sest ta vaatleb
ainult, kuidas motlemisprotsess siinnib; loogika aga vaatleb tingi-
musi, millistel mote véib &ige, usutav olla. Ses suhtes ligineb-
loogika eetikale ehk komblusopetusele ja grammatikale. Nagu
eetika meile juhatab seadused, milledele meie elu peab alistuma, et
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ta vooruslik oleks, ja nii kui grammatika annab meile reeglid,

« millede jérele kéne peab olema kokku seatud, et ta korralik oleks,
nii juhatab loogika meile reeglid, seadused ehk normid, milledele
meie motlemine peab alistuma, et ta toelik oleks. (Norm, ladina
keele sonast norma — on reegel, mis mnéitab, kuidas midagi peab
siindima.) :

Psiiholoogia on kirjelday teadus, sest ta kirjeldab ja sele-
tab, kuidas tegelikult moistuslikud protsessid siinnivad; loogika
‘on normatiivne teadus, sest ta juhatab need normid, millistele mot-
lemine peab alistuma. Et viide teatud .reeglite olemasolu kohta,
willedele motlemine peab alistuma, oleks arusaadav, selleks esmalt
‘Votame késitusele kiisimuse, milles peitub loogika iilesanne.

: Loogika iilesanne. . On viiteid ehk fakte olemas, mil-
lede toelikkus on otsekohe vahetumalt nahtav, ja on vii-
teid ja fakte, millede toelikkus néhtav on ainult vaheliselt; kaud -
selt, nimelt teiste viidete ja faktide kaudu. Kui ma fitlen : »Inu
koht on tithi“, ,ma Kuulen * haélt”, ,)ma aistin raskust”, ,,ma
nden, et see asi on suur“, ,ma nden, et see asi liigub“ J s,
siis me avaldan fakte, milliseid vahetumalt tunnetatuteks
tuleb lugeda. Seesuguseid fakte vsime nimetada otsekohe silm-
ndhtavateks, sest et nad ei vaja mingisugust toestust: nende

. toelisus on silmnahtav ilma toestuseta. Toepoolest, kas vajan

ma seks foestust, et minu ees on rohelist varvi asi; kui keegi
oleks mulle tSestama hakanud, et see asi ei ole mitte roheline,
vaid et ta on must, kas ma oleks siis ‘teda uskunud? See fakt
on mulle otsekohe' vahetumalt silmnédhtav. Vahetumalt silmnsh.-
tavate véidete hulka kunluvad pddmiselt need viited, mis feki-
vad mieelelise tajumise tagajirjena, aga ka seesmise kogemuse
kaudu saadud wviited, nsit. - »see madlestus on mulle Vastumeelt“.s
Vahetumalt silmnéhtavate vdidete hulka kuuluvad ka matemaa-
tilised “definitsioonid ja aksioomid. ;

. Koik need faktid, mis simnivad meie #raolekul (ndit. : mé6da-
lginud juhtumised vai tulevikn siindmused) voivad ainult kaudselt
tunnetatud saada. Ma néden, et vihma sajab, — see on vahetuma
tunnetuse fakt; et 6ose vihma sadas, — see on kaudse tunnetuse
fakt, sest sellest saan ma teada alles teiste faktide kaudu, nimelt,
fakt: kaudu, et maapind marg on. Kaudse tunnetuse faktid ehl,
lihtsalt, kaudne tunnetus ilmub jdreldamise tagajdrjena. Varemete
- varal ma jareldan, et siin on enne linn olnud, kui ma tuhat
aastai tagasi sel kohal oleks olnud, siis oleks ma seda linna
vahetumalt tajunud. Jélgede jarele ma’ ofsustan, ef siit on ratsanik .
-1ébi soitnud. Kui ma iunni aja eest siin oleks olnud, siis oleks
ma ratsanikku ennast vahetumalt nainud.

; Kaudset teadmist toestatakse, tehtakse usutavaks, silmnik-
tavaks vahetumate teadmiste varal. - Seda viimast protsessi nime-
tatakse tGestuseks. ’
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Nonda on siis olemas otsused, mis toestust ei vaja, ja om
otsused, mis vajavad toestust, millede toelisus ainult vahe-
liselt, kaudselt:ilmub. A

Kui on viiteid olemas, mis vajavad téestust, milles seisab
siis, toestus ise?. Toestus seisab selles, et me mitte-
silmndhtavad viited pitiiame toetada viidetele .
ja faktidele, mis on otse silmnédhtavad, ehk itle~
‘lildse kahtlematud. Niisugust mitte-silmnahtavate ~viidete
toetamist silmndhtavatele vaidetele voib . koige paremini mate-~
maatilistes toestustes ‘tdhele panna. Kui me,, naiteks, vstame
Piithagorase teoreemi, siis ei ole ta esimesel tutvunemisel sugugi
silmndhtav. Aga kui meie hakkame teda tGestama, siis' siir-
dudes iihelt viitelt feisele, jouame Ioppude 16puks aksioomideni ja
definitsioonideni, mis on vahetumalt silmnédhtava iseloomuga. Siis
saab ka teoreem ise meile silmanédhtavaks. ‘ -

Nii siis, kaudne tunnetus vajab toestust; otsekohene tun-
netus seda ei vaja ja ta 'on 'kaudsete tunmetuste toestamise
aluseks. ' : » : :

Selgusele joudes vahekorra kohta kaudselt silmndhtavate
ja otsekoheselt silmnihtavate vdidete vahel, voime ka aru saada
loogika iilesannetest. Kui me ‘midagi toestame, s. t. kui me
toetame mittesilmnéhtavad vdited vahetumalt  silmnihtavatele,
siis voime selles protsessis vigu teha: meie jireldamine vaib
ekslik olla. Kuid on olemas kindlad reeglid, mis opetavad erij~
lema oigeid jareldusi vigastest. ' Need reeglid annab
meile Joogika. Loogika iilesanne jarelikult seisab selles, et niidata,

« missugustele reeglitele peab jareldamine jilgima, et ta oige oleks.
Kui me need reeglid teame, siis voime ka mérgata, kas nad selles
voi teises jareldamise protsessis tdidetud on voi mitte.

Niisugusest loogika iilesannete piiritelust selgub ka loogika
tahtsus-

Loogika tdhtsus ja kasu. Loogika tihisuse selgita-
misel minnakse harilikult tema -piiritelust vélja. Me mégime, et
loogikat piiriteldakse kui teadust sige motlemise seadus-
test. Sellest piiritelust' ndib jiargnevat, et oigesti motlemiseks vaja
ainult dra oppida dige métlemise seadused ja tarvitada neid mot-
lemise protsessil. Mitmetele isegi néib, nagu suudaks loogika juha~
tada abinou uue toe leidmisele mitmesugustes teadusharudes.

Toepoolest on see vaade aga ekslik. Loogika ei sea mitte
omale eesmirgiks todede leidmise, vaid juba leitud todede
toestamise. Loogika annab reeglid, millede abil vaib iiles leida
vigu Jarelikult, loogika abil vaib hoiduda vigadest. See asja-
olu teeb arusaadavaks. ka inglise filosoofi D. S. Mill'i tcenduse, -
et loogika kasu on pédmiselt negatiivne, eitav. Tema iilesatine
seisab  voimalikkude vigade eest hoiatamises. Seepdrast on ta
praktiline védrtus ka isedranis suur. D. S. Mill iifleb: ,Kui ma
arvesse votan seda, kui lihtne on jdreldamise teooria, kui vahe-
sest ajast on kiillalt tema printsiipide ja reeglite tundmasppimiseks
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ja isegi, teatud vilumuse omandamiseks nende tarvitamises, —
siis ei leia ma iihtegi vabandust nendele, kes tahes eduga too-
tada monel vaimlikul toopollul, loobuvad loogika oppimisest. Loo-
gika on tumeda ja segase motlemise suurem vaenlane. Ta 'a'Jab
udu laiali, mis meie rumalust meie eneste eest varjab yja mis
meid motlema paneb, et me asjast aru saame sel ajal, kui meie
sellest aru ei saa. Ma olen kindel, et praeguses kasvatuses miski
ei toeta sel mddrdl tapipaalsete motlejate kasvatamist, kes jadksid.
truuks oma lausete ja sdnade mottele ja seisaks alati valvel umb-
mddraste ja kahemotteliste terminite vastu, kui loogika.”

Mitmed  toetavad ‘endid sagedastl n. n. ,terve moistuse*
pddle ja itlevad: ,vigu voib ju ka ilma loogikata leida, aina
iiksi terve moistuse abil”. See iitelus on muidugi oige, kuid
sagedast: ei ole mitte kiillalt viga leida, vaid teda on veel vaja
dra seletada, on vaja teda tdpipddlt karakteriseerida ja koguni
nimetadagi. Nii monigi teab, et ses voi teises jdreldamises peitub-
viga, aga ta ei suuda dra ndidata, mispdrast seda 'jédreldust tuleb-
vigaseks pidada. Sagedasti voib seda ainult loogika reeglite tead-
mise]l teha

Loogikal on teatud tahtsus ka teaduste omavaheliste suhete
piiritlemisel. Erinevus, ndit. matemaatiliste, filiisiliste ja ajalooliste
teaduste vahel selgub ainult siis, ‘kui me loogiliselt vaatepunktilt
vaatlusele votame erinevuse tunnetuse metoodides.

Loogika ajalugu ja tema péddmised voolud.
Loogika, kui kindla teadusliku distsipliini loojaks tuleb pidada
Aristoteles’t (384—322). Aristoteles’e loogikal oli valitsev tdhtsus
mitte ainult vanal ajal, vaid ka keskajal, nondanimetatud skolastilise
filosoofia ajajdrgul. Nimetamise véart on veel filosoofi Descartes'i
(15696—1650) motteosaliste teos ,,La logique ou l'art de pencer®.
See loogika, mida ka Port Royal'i loogikaks kutsuti, kuulub n. n.
formaalse voolu teoste hulka. Inglast Baconi (1561 —1626) loe-
takse isesuguse voolu asutajaks loogikas, mida mduktuvseks hiiii-
takse. Paremateks selle voolu eestajateks uuema dja loogikas on
D. S. Mill (1806—1873) ja A. Bain (1818—1903). Molemate
voolude iihendajateks aga tuleks pidada Jevons'i (1835—1888)
Sigvart'i (1830—1904) ja Vundt'i (s. 1832).

*Et aru saada, milles seisab vahe formaalse ja induktiivse
voolu vahel loogikas, selleks paneme tdhele, mida nimetatakse
materjaalseks ja mida formaalseks tcelikkuseks. Meie loeme monda
vdidet toeliseks materjaalselt, kui ta vastab tGeoludele ehk
asjadele. Seda voi teist jéreldust loeme toeliseks formaalselt
siis, kui jareldamine siinnib reeglipdraselt neist voi teistest eeldustest,
s. 0. kui ainult motete ithendamise viis oige on, kuna
jareldus voib toeoludele mitte sugugi vastata. Formaalse ja mater-
jaalse toelisuse vahe selgitamiseks toome paar ndidet.

Meile antakse kaks eeldust:

{ Koik vulkaanid on méed.
/ Koik kuuma vee allikgd on vulkaanid.
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Sellest kahest eeldusest paratamata jargneb, et ,koik kuuma.
vee allikad on méed“. See jireldus on formaalselt dige, sest et
ta tingimata jérgneb antud eeldustest. Aga materjaalselt on ta vale,.
sest et ta toe oludele mitte ei vasta: kuuma vee allikad ei ole
mitte méed. Niiviisi formaalselt dige jareldamine voib materjaal-
selt vale olla, s

Kuid, votame jargmine ndide:

Koik rikkad on auahned.
Moned inimesed ei ole rikkad. ~
Jar., moned inimesed ei ole auahned.

See jédreldus on toelik materjaalselt, sest tegelikult ,moned.
“inimesed ei ole auahned“, aga formaalselt on ta vale, sest et 1a
antud eeldustest ei jdrgne. Taepoolest, oleks eldud, et ainult
rikkad .on auahned, siis oleks voinud igast mitte-rikkast {itelda,
‘et ta auahne ei ole. Aga meie esimeses eelduses toendatakse :
Lkoil: rikkad on auahned“, sellega ei ole veel &eldud, et teised
inimesed ei voi auahned olla. Niisugusel juhtumisel v6ib olla mitte-
rikas, ja samal ajal ka auahne; sellest, et keegi- rikas ei ole, ei
voi veel jdreldada, et ta auahne ei ole. Nonda on selge, et
nimetatud jéreldus ei jdrgne mitte paratamata antud eeldustest.

Need reeglid, mis néitavad, kuidas saadakse formaalselt
toelised jdreldused, voime nimetada toelisuse formaalse-~
teks kriteeriumiteks; need reeglid, mis piiritlevad mater~
jaalse toelisuse, voime nimetada téelisuse materjaalse-~
teks kriteeriumiteks.

Formaalne loogika uurib péddasjalikult neid loogika jaos-~
kondi, kus tarvitatakse formaalset toelisuse kriteeriumi. Induk-
tiivne loogika, vastaselt formaalsele loogikale, to6tab suurema hoo-~
lega nendel jaoskondadel, kus materjaalne kriteerium tarvitusel.

Kiisimused kordamiseks. Kuidas defineeritakse loo-~
gifat? Mis vahe on loogika ja psiiholoogia vahel? Missugused
viited tulevad vahetumalt silmnéhtavateks pidada? Milles peitub
toestusc iilesanne? Milles seisab loogika iilesanne? Misparast
terve moistus” ei vai loogika aset tdita? Missugused pohivoolud
valitsevad loogikas? Mis on formaalne ja mis materjaalne toe-
lisus? Mis on formaalne ja materjaalne ‘toelisuse Kkriteerium?
Mis vahe on formaalse ja induktiivse loogika vahel?
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II pdatiukk.

Mioistete reaalsusest.

Moistete reaalsusest, Psiiholoogias me nédgime, et
maisteteks nimetatakse niisuguseid maistuselisi ehitusi, mis sarnasfest
asjadest koosseisva klassi ehk grupi kohta kiivad. Meil on olemas
moisted. kuid tekib kiisimus, kas on ka olemas mingi reaal-
sus. gis meie moistetele vastaks. Maistetele vastavate reaalkujude
olemasolu kiisimus tekib / jargmisel pohjusel. Kui meil on ku-
jutlus sellest lauast, sellest majast, sellest inimesest, — siis voime
fitelda, et temale vélisés ilmas vastab teatud iiksikasi. Kui lugu
nii onm, siis tekib kiisimus, mis vastab aga meie moistetele,
‘lauast majast, inimesest? Sest midagi ju neile vastama peab,
vastasel korral oleks maisted meie teadvuses ainult fiktsiatena
olnud, s. t. me oleks motelniud seda, millele midagi reaalset ei
vasta; meie teadvuses oleks olnud inimese moiste, kuid mingit
temale vastavat reaalsust. Niiiid on selge, et mdistete reaalsuse
kiisimusel featud pohi all on,

Vaatame lithidalt ldbi maistete reaalsuse kiisimuse ajaloo.:

Plato (427—347) tunnustas maistete objektiiv-reaalset ole~
masolu; neid nimetas ta ideedeks. Ilmas, mis meie meelelisele .
‘tajumisele alistub, on see, teine, kolmas laud olemas; aga piile
nende iiksikute laudade on veel, teises filemeclelises ilmas, laua
idee olemas, mis laua moistele vastab, Taeline olemasolu on ainult
filemeelelisc korgema ilma asjadel, kuna meeleline ilm, mida me
tajume meeleorganide kaudu, on ainult kahvatu vari ideede ilmast.
Sellal kui meelelised asjad on loomu poolest kiireltsiirduvad,
alati muutuvad, ideed on igavesed ja muutumatud. Nonda,
Plato jérele, moistetele meie intellektis vastavad need ideed, mis
reaalseli on olemas asjade ndol iilemeelelises ilmas.

Aristoteles, Plato Z:ilane, lepib Plato oletustega ideede
kohta, et nad reaalselt olemas on, kuid ta ei leia mingit pshjust
oletada et nad meelte kav~. tajutud asjadest lahus seisavad.
See {ildine, ,,midagi, mis moiste aineks on, sisaldub iiksikutes
@sjades, ta nagu jaguneks iiksikute asjade vahel.

2 Niiviisi, Plato jdrele, ideed ehk mdisted on olemas la-~
hutatult asjadest; Aristotelese jérele on nad asjade eneste
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sees. Aga nii Plato kui Aristoteles tunnustavad maistete ole-
masolu reaalselt. Seepérast Platot ja Aristotelest nimetatakse
realistideks.

Keskajal ilmus mmstete reaalsuse kiisimus uuel kujul. Hiiiifi
teda universaaliate kiisimuseks; universaaliad olidki need iildised
kujutlused, moisted, ideed, millede reaalsusest kone oli. Keskaja
filcsoofid lahendasid seda kiisimust kahel viisil.

, Uhed toendasid: ,universalia sunt realia. Nende arvates
olid ideed, moisted, universaaliad reaalsused, s. o. neile ndis, et
pédle iiksikute asjade, meeleliste tajumiste esemete, on
olemas veel ideed. See opetus kannab realismi nime.
‘Teised toendasid: ,,universalia sunt nomina“; m®isteid, iildiseid
kujutlus reaalselt olemas ei ole; nad on ainult moistuselised
ehitused, mis iitht ja sama nime kannavad; nad on o&ieti nimed,
mis sarnaste iiksikute asjade kogu tdhendavad. Nende filosoofide
arvates reaalsed on ainult iik'sikud asjad, universaaliad
aga e ole muud Kkui lihtsad nlmetused nimed (nomina). Seda
opetust kutsuti nominalismiks. '

Niiviisi, me leiame keskaja lopul késitatava kiisimuse kohta

kaks kooli: realistliku, mis moistete ehk ideede reaalsust tunnustab,
ja nominalistlikn, mis seda reaalsust eitab.

Nominalismis erineb iiks vool, mis tunnustas mdistete, uldlste
kujuiluste reaalsust meie intellektis, tema poolehmd]ad leidsid, et
universaaliad on olemas, aga ainult meie moistu~
ses; teised nominalistid, nagu edaspidi ndeme, citasid ka seda.

KontSeptuallsm Neid nominaliste, kes tunnustasid
iildiste kujutluste kui psiiithiliste nahtuste olemasolu, nim. kontsep-
tualistideks (conceptus mentis = maiste). Nende tahtsamaks eestajaks
on Locke (1652—1704) Tema arvates on inimesel voime luua ildi-
seid kujutlusi ja viéljendada neid iildiseid kujutlusi sonade abil,
Inimene v6ib sarnaste kujutluste reast abstraheerida ehk eraldada
nendes leiduvat iildisust, koike seda, mis juhuslikku laadi kannab,
mis ithe voi feise as;aoluga tingitud on, korvale jdttes. Selle iildise
kujutluse abil véime meie motelda hulgast iiksikutest asjadest. See
abstraktne iildine kujutlus ongi moiste, mis meie moistuses olemas
on. Nonda, Locke'i jérele, objektiivselt, reaalselt on olemas ainult
ilksikud asjad, aga neist iiksikutest asjadest on meil iildine ku-
jutlus ehk -moiste, mis, arusaadavalf, ainult meie moistuses
olemas on.

Nominalism. Berkly (1685—1753) arvamise jarele nii-
suguseid abstraktseid kujutlusi, milledest radgib Locke, meie mais~
fuses ei ole, ‘ega voigi olla. Tema arvates voib kergesti dra ndi-
data, et abstraktset iildist kujutlust kolmnurgast olla ei voi, sest,
kui ta oleks olnud, siis oleks pidanud ta olema ihel ajal oige
ja teravnurkse, vordkiilgse ja sarik-kolmnurga kujutlus, ja samal
ajal ei peaks ta iikski neist olema, sest ehitades iildist kolm-
nurka, peame igast iiksiku kolmnurga tunnusest lahti fitlema. Just
samuti peaks iilldine kujutlus ehk idee inimesest jolema iihel ja
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sama; aja. ideeks mustast ja valgest, sirgest ja kiiiirakast; suurest
‘ja véiksest inimesest. Jarelikult Berkly arvates, ei ole meie tead-
vuses mitte abstraktseid ideid voi iildiseid kujutlusi.

See toendus tekitab aga arusaamatust; iildised kujutlused
on ju ometi olemas: muidu ei oleks neist juttugi olnud. Berkly
on valmis neid ka tunnustama, kuid taiesti isesugusel kujul. Kui
me ome iseteadvuse poole podrame, siis ei leia me sdélt iihtegi .
iildist kujutlust, kiill aga iiksikuid, kujutlusi iiksikutest asja-
dest, ja need véivad asendada iildiseid kujutlusi. Et seda Berkly
motei arusaadavaks teha, votame ndif. geomeetri, kes tdestab seda,
kuidas v6ib joont kahte ossa jagada. Ta tombab, ndit. tindiga
musta tollipikkuse joone ja selle kallal néitab, kuidas joon kaheks
jaguneb See joon on iiksik joon, aga, selle pddle vaatamata,
ta ilmub oma tdhenduse poolest iildise kujutlusena, sest
geomeetri silmis saab oige olema koikide joonte, joonte suhtes
iileiildse see, mis ithe antud iksiku joone suhtes toestatud on.
Niiviisi iiksik joon saab illdiseks, sest ta on muutunud .margiks.
Selle tagadjirjel ka sona ,,joon'‘, mis iiksikuks nimetuseks on, saab
“iildiseks, sest ta ka muutub maérgiks. Kujutlus iiksikust mate-
maatilisest kujust omandab iildise tdhenduse, tegeli-
kult iitksik olles. : |

Jarelikult, Berkly arvates, on meie teddvuses kujutlus iiksi-
kirttest asjadest, mis- asetditja osa etendab, nii et, kui me
millestk. matiskeleme, siis meie teadvuses, moistete "ehk  iildiste
kujutluste asemele; tekivad iiksikud kujutlused ehk sonad, mis,
moistete aset tdites, sama osa etendavad, millist oleks pidanud
etendame moisted, kui nad oleks olemas olnud.

Sec on nominalistide teooria.

Ni' saame siis kaks teooriat, nimelt kontseptualismi
ja nominalismi teooriad. Nominalismi jdrele ei ole iildiseid
kujutlus’ ehk maisteid, ainult sonad annavad iihele voi feisele
maistuslisele ehitusele iildise iseloomu. Aga kui me neid nime-
tusi, sonu tarvitame, siis meie teadvuses on ikka ainult kujutlused
iiksikutest asjadest. Kontseptualismi jédrele, vastuoksa, meie ku-
jutlused veéivad olla iildistena, meil véivad olla klassilised asjade
kujutlused. See on —— sarnaste iiksikute asjade rea ildiste oma-
duste kujutlus. (V. Psithologia Ptk. 21).

Kuid kummat neist teooriatest tuleb toelisemaks pidada?
Esimene neist on téendolisem. Meie moistuses ei ole mingisugu-
seid skeemitaolisi moisteid: nende aset tdidavad moningad iiksi-
kud kujutlused.

Uldised kujutlused ja mdisted. Vahe iildiste ku-
jutluste ja moistete vahel vastab vahele lihtsate moistete ja loogi-
liselt iimbertodtatud moistete vahel. Moisted, voetud lihtsalt, —
on need moisted, millede sisu méadramatult moeldakse, loogi-
liselt age iimbertootatud moistete sisu peame alati motlema kindla
sisuga  Nait. maistet ,taim", ,Jloom" igapédises elus mdeldakse
taiestt médramatuma sisuga. Sel pohjusel véib lihtinimene kimpu
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- jaada ,,mere anemooni* paigutamisel loomade voi taimede riiki.

N. n. ,mere anemoon* on loom, kuid vélimuse jérele ‘vdga taime
sarnane ‘Seepdrast teda igapdises elus peetaksegi taimeks. Juba -
nimetus /,,mere anemoon“ ehk , mere roos“ nditab, et lihtrahva
teadvus ei eralda teda taimed hulgast. Nendel samadel pshjustel
peab ka lihtinimene valaskala kalaks. Kui' lihtinimene tarvitab
sona ,,valgus“, siis motleb ta selle iildise pééle, mis ilmub
valguse néhtuste vordlemise resultaadina, milliseid tal juhus oli
vaadelda. ,,valguse kimp“, »paikese kiir, valgus, mis toas tekib
pdrast pimedust jne. Valguse maistet tiiisikas kui teaduslikku mois-

. tet tarvitatakse téiesti piiriteldud kindla sisuga. Fiiiisika nouab

meilt, et me seda moistet motleksime tdiesti kindlakstehtud tun-
nustega Et see moiste tiitsa -piiriteldud sisuga on, siis tuleb
teda pidada ka loogiliselt labif6otatud  moisteks.

Nii siis kokkuvottes, vahe iildiste kujutluste ja maistete vahel
seisab nende viimaste suuremas tdielikkuses. Nende sisu on
piisivam, ‘tdpipdalsem, kindlam. Sel ajal kui {ildised kujutlused
igal inimesel isesugused on, peavad moisted koigil inimestel iihe-

sugused olema.

Kisimused kordamiseks. Mis mate ot kiisimust
moistetc  reaalsusest _files seadida? Missugune oli Plato vaade, .
Aristotelese vaade selle kohta? Milles erineb Plato Opetus Aris~
totelese opetusest? Missugused kaks teooriat on olemas univer-
saaliatest? Mis on kontseptualism? Berkly teooria? Mis vahe
on  kontseptualismi ja_ nominalismi vahel? Mis vahe on iildiste
kujutluste ja moistete vahelP :
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- II pddtiukk.
Mitmesugustest moistete klassidest.

Maoisted ja terminid. Meie algame mdoistete mit-
mesuguste klasside vaatlemisest. ' Inglise filosoofide teostes looglka
alalt, algab harilikult loogika aine késitamine terminite, ni-
mede ehk nimetuste vaatlusest. Nad ldhevad sellest vaate-
punkfiist vélja, et me ei pea mitte loogikas késitama lihtsaid méis-
teid, kuj teatud moistuselisi ehitusi, vaid me peame neid késitama
sedavord, kui neid keeles ja kones tarvitatakse; et aga maisteid
me viljendame sonade, nimetuste j. m. kaudu, siis on,, nende
arust, otstarbekohasem loogikas rédkida mitte maisteist, vaid nende
nimetustest, nimedest ja terminitest.

Jarelikult, me voime vaadelda moisteid kas sel kujul, kui-
das neid moeldakse, ehk nende véljendust sénade abil.

Kuid toeliselt ei ole selle kahe vaatlemisviisi Vahel olulist
vahet. Nagu me psiiholoogias nédgime, iga maiste motiskelus sel-
gub, omandab piisiva, kindla kuju tédnu sellele vai teisele sénale,
terminile Kui me loogikas opereerime méistega, siis peame silmis
alati moistet, mis teatud sonaga seotud. Séna saab moistete ase -
tditjaks. Opereerida voime ainult nende moistetega, mis kones
oma valjenduse on saanud. Niiviisi on selge, et see on fiks~
koik, kas rddgime nimetustest ja terminitest, nagu seda mghse
loogikates tehakse, voi rdagime lihtsalt moistetest.

Individuaalsed ja iildised moisted. Koige pﬁalt
maisted jagunevad individuaalseteks ehk iiksikuteks, ja iil-
disteks. Individuaalseteks me ' nimetame neid moisteid, mis tfa-
bavad iiksikuid, individuaalseid asju (kdesoleval juhtumisel
individuaalsed moisted iihtuvad iiksikute asjade kujutlus-~
tega Nait. ,Briti saadik", ,,koxgekorgem mégi Ameerxkas“, mournud
hingede" “autor, ,see raamat“. Uksikute moistete hulka” kuuluvad
ka pdrisnimed, ndit.: ,Sofia Kirik", »Room", ,.Nevton Mais-
teid, mis tabavad sarnaste asjade voi nédhtuste gruppi ehk klassi,
nimetatakse uldlsteks ehk klassi moisteteks. Niit.: ,,taim“,
»loom", ,gaas", ,tegu”, ,liikkumine", ,iludus“, ,viha“, ,,tundmus"'
on iildmoisted ehk klassi moisted.

Uldised, kogu~ ja jaotavad terminid. Uksikud
ja fildised moisted voivad tarvitatud saada monikord isesuguses
mottes, neid voib tarvitada n. n. k o g umaistena.
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Kui ma iitlen lause: ,mets hoiab niiskust alal“, siis ses
lauses or. ,,mets* iiks liige mitmest iihesugusest asjast, selles lauses
on moiste ,mets“ tarvitatud iildise moistena. Aga metsa voib
ka kujutada tervikuna, mis fihesugustest fiksustest
koos seisab. Niisugusel korral maiste ,,mets* ehk termin ninets*

. saab kollektiivseks ehk kogumdoisteks.

Kogu termin tdhendab iihte tervikut, gruppi,
koosseisvat iihesugustest jiksustest. Nait, terminid:
wpolk®, ,salk®, ,mets", ,raamatukogu®, ,parlament®, ,tahestik”,
»klass“ on kogumoisted, koguterminid, kui me peame silmis, et
~nad tdhendavad mingit, iihesugustest iiksustest koosseisvat, tervikut.

Aga needsamad terminid muutuvad iildisteks, kui me neid
'motleme teatud klassi eestajatena. Niit. »polk*,
»salk” on fildtermin, kui kone on ,polkudest”, ,salkadest".
Sel juhtumisel nende terminitega tihendatud asju  kasitel-
. dakse kui featud iiksusi, mis teatavasse sarnmaste as jade

klassi kuuluvad. Kui ma tarvitan termini »Rumjantsevi raamatu-
~ kogu“, ,Inglise parlament”, siis tarvitan ma kogutermine, sest
nad viljendavad teatud iiksikutest iihesugustest asjadest koosseisvat
tervikut. Aga kui ma iitlen ,,Euroopa raamatukogud, parlamendid,
iilikoolid* jne., siis on need iildised terminid, sest ma rddgin raa-
matukogudest, parlamentidest, iilikoolidest kui sarnaste asjade tea-
tud klassist. Nagu toodud néidetest kergesti aru voib saada, on
kogumoisted individuaalsete moistete eriline vorm.

Et illdmoisteid mitte kogumoistetega 4ra segada, nagu séda
sagedasti ette tuleb, selleks on vaja jargmist lahkuminekut nende
vahel silmas pidada.

See, mis me toendame kogumaiste kohta, on maksev
ainult teatud terviku kohta, mis iiksikutest asjadest koos seisab,
kuid see toendus voib mitte maksev olla temas sisalduvate asjade
kohta, kui nad on voetud iiksikult. Vastupidi, see, mis me iild -
mdoiste suhtes tendame, on maksev ka iga iiksiku asja kohta,
mis nimetatud iildmoistesse mahub. Kogumoistet maeldakse iihe-
sugustest iitksustest koosseisva tervikuna; iildmoistet klassina, mis
sarnastest asjadest koos seisab. Kui me iitleme ,,parlament andis
seaduse vélja surmanuhtluse kaotamisest", siis tahame sellega iitelda,
et teatud tervik, mis teatud iiksustest koos seisab, andis nimetatud
seaduse vilja, aga seda ei voi mitte iitelda iga parlamendi litkme
kohta, sest iiksikud parlamendi liikmed véisid ka surmanuhtluse
alalhoidmi$e poolt hééletada. Kéesoleval juhtumisel on maiste
»parlament” tarvitatud kogumaistena. Kuid ‘ma vsin ka tarvitada
lauset ,parlamendi péralt on seadusandev véim“. Sel korral on
termin parlament tarvitatud iildmoistena, sest nimetatud lause on
maksev koikide parlamentide kohta.

Monikord voime monda maistet tarvitada niiviisi, et toendused
on maksvad iga iiksiku kohta eraldi, mis sellesse voi teisse
gruppi kuulub. Niisugust terminite ehk moistete tfarvitamist nime-
tatakse farvitamiseks jaotavas mottes. Kui me monda moistet
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tarvitame kogumadistena, siis meie toendus kdib grupi kohta,
voetud tervena, kui aga me. teda tarvitame jaotavas mdttes, siis
toendame midagi iga grupi liikme kohta iiksikult. Kui me, néit.,
iitleme ,,terve laevastik sai tormi ajal hukka“, siis tarvitame maistet
»terve” koguméistena, sest me rddgime laevastikust, voetud ter-
vikuna. Uksikud laevad voivad ka mitte hukka saada, aga laevastik,
kui tervik. lopetab oma olemasolu. ‘Kui me tarvitame lauset ,koik
toolisea on dra vésinud®, siis siin me tarvitame sona ,koik" jao-
tavas moties, sest meil on arvesse voetud iga toolise vésimus
sitksikult. ' -
‘ Abstrakised jakonkreetsed moisted. Abstraktsed
terminid on ‘need terminid, milledega tdhendatakse asjade oma-
dusi, olenguid ja fehteid. Nendega tdhendatakse omadusi lahus
asjadest. Abstrakiseid termine tarvitades ei taha me sugugi
sellega 0Oelda, et neile terminitele vastavad asjade omadused
voi olengud kindla, méddratud koha omavad ruumis voi ajas,
vaid vastupidi, nad mdeldakse ilma asjadeta ja seepérast ka ilma
ruumita ja ' ajata. Abstraktsete terminite néidetena voivad olla
niisugused terminid, nagu: ,raskus“, ,maht* (,varv“, ,kuju“)s
mintensiivsus®, ,,monusus, humaansus“. Toepoolest, ,raskus* ei
ole ju midagi niisugust, mis on olemas antud aja momendil : ta ei ole
ka mitte kusagil teatud kohal, vaid igalpool kus aga raske keha
on olemas. Abstraktseid termine nimetatakse nonda seepérast, et
nendega tdhendatud omadusi moeldakse ilma asjadeta, millede péralt
nad on. meie voime omadusi eraldada, abstraheerida asjadelt (lad.
abstehere). Monikord nimetatakse abstrakiseteks ka mniisuguste
asjade moisteid, mis ei ole tajutavad meele organide
kaudu, s. o. mida me ei saa tajuda featud, méédratud asjana,
ndit. ,,maailm“, ,tdhtede siisteem’’, ,tuhatnurk®, ,inimkond“ jne.
Sel korral oleks otstarbekohasem neid nimetada ebanédgelikku-
deks (saksa k. unanschaulich) vastupidi teistele maistetele, milli-
seid aistida voime ja milliseid vGiksime seepédrast nimetada nége-
likkudeks ehk intuitiivseteks. :

Konkreetseteks loetakse mdisteid, mis tdhendavad asju, isi-
kuid, fakte, siindmusi, teadvuse olenguid, kui me neid vaatleme
olevatena ajas voi ruumis, ndit. ,ruut, ,leek“, ,maja“, ,lahing®,
»hirm“*) jne Abstraktsete ja konkreetsete maistete vahel on jirg-
mine suhe. Abstrakised moisted saabuvad konkreetsetest; meie
_ analiiiisi feel lahutame mone asja omaduse asjast, néiteks ,valg-

tuse” , kriidist".

Teisest kiiljest konkreetse moiste pdéle voib vaadata kui
abstrakiselt moeldavate omaduste siinteesi pééle. Nditeks, moiste
kivi“ kujuneb jargmiste omaduste siinteesi ldbi: ,,raskus®, .kro-
bedus“, ,kovadus" jne.

*) Kartusest voib delda, et tal on teatud kvaliteet, niit. teatud
tugevus ekk intensiivsus, et ta omaduseks on paraliseerida vaimset tege-
vust jne. Uhe sénaga hirmu voib késitelda kui miskit sisaldavat eneses rea
omadusi voi kvaliteete.
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Vaja on veel tdhendada, et omadussonad on alati konkreet-
seteks terminiteks, mitte abstrakiseteks; tarvitades omadussona
»kova“, meie motleme alati asja, omadust aga motleme siis, kui
tarvitame sona ,kovadus“. Kones tarvitatakse manikord neid paari-
viisi, koérvuti. N&it. konkreetsele terminile ,kova“ vastab
abstrakine termin ,kovadus“; konkreetsele terminile kuri —
abstrakine termin ,kurjus“; inimene — inimsus P .

Jaatavad ja eitavad terminid. Jaatavaid termine
iseloomustab (karakteriseerib) see asjaolu, et nendega tdhendatakse
fihe v5i teise omaduse olemasoly. Néit., tarvitades termine ,,ilus®,
~jagatav®, ,16pulik", me soovimie tdhendada, et asjades on ole-
mas omadused, mida need sonad médravad. Neile vastavad eita-
vad terminid ,ilutu (inetu)*, ,jagamatu®, ,lopmatu® tihendavad,
et neis sonus viéljendatud omadusi ei ole mitte olemas, et nad
puuduvad. Veel moningad eitavate terminite néited : ajatu, iile-
meeleline, anormaalne, muretu, mottetu.

Suhtelised ja absoluutsed terminid. Lopuks, on
terminid olemas suhtelised ja absoluutsed. Mis t&hendab iileiildse
absoluutne? Séna ,,absoluutne” all moistame me seda, mis ei ole
ithenduses millegi muuga; mis millestki teisest #ra ei ripu; sona
nSubteline” all moistame seda, mis millegi teisega ithendusse on
toodud. Absoluutne termin — on niisugune, mis oma
tdhenduses ei sisalda mingisugust suhet millegi
muu vastu; ta ei sunni meid miite motlema teistest asjadest,
péddle nende, mida ta otsekohe tdhendab. Nait. termin »maja
on absoluutne. Maeldes majast, meil ei ole vajadust motelda mil-
lestki muust. Suhteline termin on niisugune termin,
mis péddle selle asja, midd ta otsekohe tdhendab,
oletab veel teise asja olemasolu. Niit. termin ,vane-
mad” tingimata oletab ka ,laste” olemasolu: ei saa mitte motelda
vanematest ilma selleta, et me iihtlasi ei motleks ka lastest. Kui
me, monest inimesest réégime, et ta ,kuri on, siis meie tdhelpanu
voib piiratud olla ainult selle inimesega. Kui me aga rdagime
inimesest kui ,,sobrast, siis peame enesele veel iiht inimest ette
kujutama. kes temaga sopruse vahekorras on. Teised niited : »Kom-
panjoon" — ,vastane", ,sarnane“ — ,vérdne“, ,sarnane” —
nligemine®, , kuningas — alamad*, ,,pshjus — jéreldus”, »pohja —
louna“. Iga termini niisugusest paarist nimetatakse kaassuhtuvaks
teisele terminile. § ,

Kisimused kordamiseks. Milles erineb terminite
vaatlus moistete vaatlemisest? Missugused terminid on iildised,
missugused individuaalsed? Missugustest terminitest me rédagime,
et nad on tarvitatud koguméistetena, missugustest — et nad on
jaotavate moistetena? Mis vahe on kogu- ja iildmaistete vahel?
Missugused terminid on konkreetsed, missugused abstraktsed? Mis-
suguseid termine nimetatakse jaatavateks, eitavateks? Missugused
terminid on suhtelised, absoluutsed?
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IV paatikk.
Moistete maht ja sisu.

Moistete tunnused. Nagu me psitholoogias négime,
saabuvad moisted sarnaste kujutluste vordlemisest. Kujutlused oma~
kor¢ saabuvad iiksikute elementide liitumisest. Elemente, millis~
test kujutlused voi moisted saabuvad, nimetatakse nende tumn-
nusteks. Tunnus on see, mis iihte moistet eristab teisest
Nait. kulla tunnusteks me peame seda, et ta on ,metall”, ,kallis"
.,omab teatud erikaalu® jne.

" Mitte koiki tunnuseid ei fule pidada ﬁhevﬁarxhsteks Iga
moiste omab suure hulga tunnuseid, aga moistet moteldes meie
motlemepéddasjalikultainultteatud tunnnseid. Need
tunnusea esinevad pohilikkudena, millede {imber koonduvad tei-
sed. Esimesi tunnuseid nimetatakse olulisteks ehk pohilik-
kudeks, teisi — korvalisteks, teiseastmelisteks. Pohitunnu-
sed on need, ilma milleta me teatud moistet mdtelda (ei saa ja
mis ithtlasi asja loomu #4ra méidravad. Nait. rombil on oluliseks
tunnuseks see, et ta on nelinurk, vordsete ja paralleelsete kiilge-
dega jne. Mitteoluliseks aga see, et ta on nii ja nii suur, ning
omab nii ja nii suured nurgad.

Moistete tunnused jaotatakse juba Aristotelesest saddik viite
Kklassi : :

1. Sugutunnus. Kui me ditleme, et ,keemia“ on ,,tea-
dus®, siis ,,teadus” on siin sugutunnuseks moistele ,keemia“. Teiste
tunnuste hulgas, mis omased keemiale, on ka tunnus-,téadus".
See tunnus eristab ,keemiat” koigest sellest, mis pole mitte tea-
dus. Sugu (genus) ehk sugutunnus on klassi moiste,
kuhu kuulub teine kédsiteldav mdiste.

2 Liigi erisus. Kui me iitleme, et keemia* on teadus

.aine ehituse uurimisega tfeofsev”, siis tunnuse ,aine ehituse uuri«
misega teotsev" juurelisamisega ‘mddrame é&ra selle, mille poolest

keemia erineb teistest ,teadustest‘. Niisugune tunnus, mis

mdistet eristab temale sarnastest moistetest,

nim. liigi erisuseks (differentia specifica). Votame mois-

’

‘ . 2N



ted ,vene merimees“, ,prantsuse merimees”, ,saksa merimees".
Sel korral on ,,vene“, ,prantsuse”, ,saksa“ liigi erisus, ta eristab
fihe rahvuse merimehed kaigi teiste rahvuste merimeestest.

3. Liik (species). Kui sugutunnusele liigi erisuse juurde
lisame, siis saame liigi./ Nait.: ,hoone sojariistade hoidmiseks*
= arsenaal; ',,hoone leivavilja mahutamiseks" — ait. Praegusel
juhtumisel on ,,hoone" — sugutunnus, »Sojariistade hoidmiseks” —
liigi erisus. Liigi erisuse kiilgeliitmine sugule siinnitab liigi ,,arse-~
naal®. Moistele ,,hoone* liigi erisuse , leivavilja hoidmiseks" juurde-
lisamine ‘siinnitab liigi ,,ait“. Liik voib ka tunnuseks olla, sest ot

ta woib ka maiste omadusena esineda. Niit.: »See teadus on
keemia”. | : ¢ 4 :

. 4 Pdristunnus (proprium). Pédristunnus on mii-

sugune tunnus, mis on omane antud klassi koigile
asjule. Peale selle ta on tunnus, mis pohilikkude
tunnuste hulgas ei leidu, kuid on nendest tuleta-
tav. Nait oluliseks inimese tunnuseks on tema ,moistus®. Sellest
omadusest jérgneb tema véime ,koneleda®.
‘ Sec viimane tunnus on péaristunnus. Kolmnurga pshitun-
nuseks on sirgjooneline tasapindlik figuur 3 kiiljega. Mis puutub
aga kolmnurga tunnusesse, et tema ‘nurkade summa vordub ka-
hele tdisnurgale, siis see on tema pdristunnus, sest ta jargneb
ehk tuletub pohilikkudest tunnustest. Me seda tunnust ei motle,
kui kolmnurgast maotleme; seepdrast on ta tuletatav tunnus.

/ 5. Juhuslik tunnus (accidens). Juhuslikuks loe-~
takse tunnust, mis olulisest tunnusest ei jdreldu,
et ta kiill voib omane olla antud klassi koigile as-
jule. Niit.: ronga ,must karv on accidens. Kui ronga ,,must
varv® oleks tema pailikkudest tunnustest jdreldatav, siis voiks teda
nimetada proprium; ent ta ei ole mitte jareldatav, sest me ei tea
mitte, mil pchjusel on ronk musta karva. Ta on, jérelikult,
accidens

Juhuslikud tunnused jagunevad kahte gruppi: lahutamata
juhuslikud tunnused ja lahutatavad juhuslikud tunnused (accidens
inseparabile ja ‘accidens separabile). Viimased on tunnused, mis
omased on ainult monedele asjadele sellest voi teisest klassist,
aga mitte koigile; kuna esimesed on omased antud klassi koigile
asjule. Nait.: ronga must karv on accidens inseparabile: Inimese
\juuste must karv on accidens separabile, sest leidub inimesi, kelle]
ei ole musti juukseid. ‘Juhuslik tunnus véib ka iiksikute indivi-
duumide suhtes lahutamata ja lahutatav olla. Lahutatavad tun-
nused on iikskord olemas, teinekord mitte. Nait.: Balfoor —
Inglismaa pé&dminister. Mone aja pidrast voib ta ka mitte péd-~
minister olla. See on lahutatav tunnus. ,.Leo Tolstoi siindis Jas-
naja Poljanas“. Selles lauses tunnus ,,siindis Jasnaja Poljanas” on

. lahutamata tunnus.

Moiste sisu ja maht Maisteid ; voib vaadelda
sisu ‘ja mahu poolest. Maiste sisu on see, mis maistes moel-
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dakse Niit.: maistes ,,suhkur” moeldakse tema tunnused: magus,
valge, krobe, teatud raskusega jne. Need tunnused omas kogusum-
mas moodustavadki suhkru moiste sisu. Teiste sonadega—mdiste
sisu on tema tunnuste summa. Seepdrast, iga nidistet voib
jagad:. tema tunnusteks.. Moiste sisu vGib olla vdga muutlik
olenede, vaatepunktist, vaatleja teadmistest j. m. Nait. moistest
suhkur motleb keemiker iihe sisuga, lihtinimene teisega.

Maiste maht on see, mis moeldakse moiste kaudu, s. (t.
moiste maht on nende klasside, gruppide, su-
gude, liikide j. m. summa, mis selle moiste kaudu
moeldakse. Nait. moiste ,looma“ maht: lind, kala, putu-
kas, inimene jne.; moiste ,elemendi“ maht en: vesinik, hapnik,
siisinik jne. Moiste ,nelinurga“ maht: ruut, romb, {irapeets
jne. Niiviisi moiste sisu ja mahu erisus seisab jargmises. Mah't
tdhendabseda asjade kogu, mis mdiste kaudu
méeldakse, kuna sisu médrab need tunnused, mis
sellele voi teisele moistele omased.

Et moistete mahiu ja nende vastastikku suhtumist mahu
poolest ‘selgemini kujutelda, selleks tarvitatakse nondanime-
tatud ,loogilist sitmboolikat®. v ol £

BLEMENTID

(©e)

- oM. 1. 00N, 7.

Joon. 1-se péél siimboliseerib suur so66r mdistet ,.element®,
aga temas sisalduvad vidhemad soorid —siimboliseerivad mdisteid,
mis tema mahus sisalduvad. Kui me iihe so6ri kujutame teise
sisse, sellega me siimboliseerime, et ithe moiste maht sisaldub
teise moiste mahus. Joonestusest 2 on nédha, et moiste ,,puu
sisaldab enese mahus moisted: ,tamm*, ,kuusk” j. m. Uksikud
punktid sooris ,kuusk” siimboliseerivad individuaalseid ehk iiksi-
kuid kuuski.

Suurema mahuga moistet nimetatakse sooks selle véik-
sema mahuga moiste suhtes, mida suurem sisaldab. Vidhema
mahugz moistet nimetatakse sel juhtumisel liigiks. Suurema
mahuga maisteid véib nimetada ka laiemaiks ehk ildi-
semaiks moisteiks.
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Iga liikk voib saada sooks. Niit.: msiste wpalm® suhtub méis-
tele puu, nagu liik soole; aga ta suhtub kui sugu oma liikidele —
wkookuspalm®, , viigipalm* jne. Uleiildse, enam iildne moiste on
sooks véhem iildisele; enam iildine moiste kujutab. enesest soo maiste
Véhem iildisele; véhem iildine moiste saab sooks veel vihem iildisele
june., kuni jouame niisuguse méisteni, mis omas mahus ei véi
‘sisaldada mingisuguseid teisi liike, ta voib ainult jaguneda- iiksikuteks
indiviidideks. Siin oleks kohane meelde tuletada greeka filosoofi
Porfirios'e (2353—304) katset skeemi abil moistete iiks teisse mah-
* tumist arusaadavaks teha. Seda skeemi Aimetatakse s Porfi-
riose puuks“. Moiste ,,0levus® (s. 0. see, mis iileilldse olemas
on) sisaldab eneses mbisted ,kehaline olevus” ja ,kehatu ole-
vus®. ,Keha" seisab koos ,elavatest kehadest* ehk ,,organismi-
dest" ja nelutumatest kehadest". »Organism* sisaldab oma ma-
hus , meelelised“ ja ,meeletumad organismid“ (s. o. taimed).
nleelelised organismid“. sisaldavad eneses moistuseta ja moistus-
lisi olevusi jne. ‘ :

»Olevus” on kaige korgem sugu, mis juba ithelegi soole
liigiks olla ei vai. Niisugust sugu nimetatakse summum genus.

2 EVAV)
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»inimene* on koige alumine lilk. Tema mahusse ei mahu enam

dikski moiste vdhema mahuga, ta sisaldab eneses ainult iiksi-

kuid indiviide. Niisugust mdistet nimetatakse infima species (koige

madalam liik).. Koige ldhemat iihe v&i teise liigi korgemat klassi

«ehk sugu nim. proximum genus (ldhem sugu). Laiemate ja kitsa-

mate moistete vahelist suhet voib ka teisiti kujutelda, mahutades

viahema mahuga moisteid tdhendavad s36rid sooridesse, mis
suurema mahuga moisteid tdhendavad.

Piiramine ja iildistamine. Uldisematest _moistetest
‘vdhema mahuga moistete tekkimise protsessi nimetatakse pii-~
ramiseks (determinatio). Vahem iildise méiste saavutamiseks
peame enam iildisele juurde lisama moned tunnused, mille tottu
maiste selguneb (determinatur). Néit.: et maistest »puu' saada
vahem iildine méiste ,,palmipuu®, on vaja ,,puu“ tunnustele veel
juurde lisada  ,,palmipuu® eritunnused: tema lehtede Kuju, tema
tiive sirgus jne. Vahem iildisest mois-
fest enam iildise moiste saavutamise
protsessi nimetatakse iildistami-
seks (generalisatio). Sugu tekib lii-
kidest iildistamise profsessil, vastu-
pidi, liigid tekivad sugudest piira-
mise protsessil. Need protsessid voi-
- me iilestdhendada jargmise skeemi

abil. i
¢ Oletame, et meil on moiste A
(teadus). Temast vsime liigi erisuse
a kaudu tekitada liigi Aa (mate- :
maatika) Sellele juurde lisades liigi GJ
erisuse b (ruumi suhete madramine), DDH. 5.&. x
saame Aab (geomeetria). Moistele
Aab juurde lisades tunnuse ¢ (ruumi suhete médramine tasa-
pinnal} saame planimeetria.
Vastupidine protsess — enam iildistd mais-
A g§ tete saamine iiksikute tunnuste eemaldamisel —
on iildistus. Molemaid protsesse voib jargmise

Aa skeemi abil kujutada, kus noolekesed niitavad
Aab kas allatulemist véhem iildiste moistete juurde,
§Z Aabc ebk, vastupidi, iilesminemist enam iildiste méais-

tete juurde védhem iildiste juurest.

Moiste mahu ja sisu vaheline suhe. Selleks,
et vastata kiisimusele, milline vahekord wvalitseb maiste mahu
ja sisu vahel, votame mone néite. ,Inimese méiste maht .on
laiem, kui nédit. ,neegri“ moiste maht. Moistet ,inimene" tar-
vitades meie motleme koiki inimesi, kes elavad viie kontinendi
pddl, muu seas ka Afrikas, Tarvitades moistet wheeger”, me mot~
leme ainult neid inimesi, kes Afrikas elavad. Aga nende 'kahe
maiste sisu kohta peab iitlema just vastupidi: maiste »leeger” om
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sisu poolest laiem kui moiste ,inimene”. Kui me neegrist raa-
gime, siis voime temas leida koik ,inimese” maiste tunnused, plus
veel moned eritunnused: must naha véarv, kdharad juuksed, tomp.
nina, paksud mokad jne. \ 7
" Nii siis, moiste sisukasvamisega kahaneb tema
maht ja vastupidi. : f
Kiisimused kordamiseks. Mis on maiste tunnused? Missu-
guseid moiste tunnuseid me teame? Mis on sugu tunnus? Mis on
liigi erisus? Mis on liikk? Mis on moiste paristunnus? Mis on
juhuslik tunnus? Mis on moiste sisu? Mis on summum genus?
Miis or infima species? Mis on iildistus? /Mis on piiramine? Mis
suhie on moiste sisu ja mahu vahel?
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4 V padtikk. ~
Loogilised kategooriad ja mobistetevahelised suhted.

Kategooriad. Ukski asi ei kujuta enesest midagi koi-
gist teistest asjust tédiesti erinevat, vaid ta on nende sarnane
mones suhtes. Teda voib alati paigutada monda iildisesse klassi
ithes teiste asjiga. Koiki asju iileiildse vGib paigutada monin-~
gaisse iildistesse klassidesse. On klasse, mis enesesse mahutavad '
vdhe’ asju, kuid on ka klasse, mis eneses sisaldavad palju asju,
ja just seepdrast, et need on asjad koige iildisemate sarnasustega.
Niisugused asjade klassid saavad meie matiskelus véljenduse teatud
moistete ndol. Need moisted, mis kdige iilldisemaid as-
jade vahelisi sarnasusi td4hendavad, nimetas Aris-
toteles kategooriateks. Sona ,kategooria® on tuletatud
greeka keele sonast xatayopéw, mis  tdhendab ,iitlema“, ,oel-
diseks olema“. Kategooriateks nimetas Aristoteles iiksiku asja voi-
malikka préddikaate, s. o. neid moisteid, mida ithe voi teise kas
iiksiku asja v6i asjade klassi suhtes voib iifelda. Siin nad on:

Substants (substantia).
Kvantifeet (quantitas).
Kvaliteet (qualitas).
Suhe (relatio).
Koht (ubi).
Aeg (quando).
Olek (situs).
- Omamine (habitus).
Tehe (actio). D
Kannatus (passio).

$£2.10.00 N.on B O 0 -

—

AristoteleSe arvates kéib koik see, mis iilepdd motelda suu-
detakse, selle 10 kategooria alla. . :

Kui me monest asjast tahame midagi iileiildist iitelda, siis
me ei suuda midagi muud iitelda kui, et nad on substantsid
voi, et nad tdhendavad iiht v&i feist kvaliteeti, suhet, kohta
jne  Teisi vaatepunkte pdile nende, mis kategooridtes sisalduvad,
meil olemas ei ole. Nii voib siis iitelda, et kategooriad on kaige.
fildisemad moeldava Kklassid. Y
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Uuemas filosoofias filosoofid eristavad 3 koige fildisemat
moeldava klassi — asi, omadus, suhe. Koik, millest me
motelda suudame, on kas asi (substans), ehk on see omadus (attri~
buut), ehk, lopuks, on see suhe. :

Asjade all moistame me seda, mis enam-vihem kindla vormi
omab. Nait., niisuguse kindla kuju omab kivi, puu, vedelix nou
sees jne

Kivititkil on . tdna seesama kuju mis eilagi, meile paisab,
-et’ niisugune kindlus saab tal ka tulevikus omane olema.

Koik asjad me kujutame ette teatud omadustega, voi
mgeie kujutame neid ette mingisuguseid tehteid kordasaatvatena, voi
teatud olengus olevatena. Néit., et raual teatud raskus on, see
ou ta omadus, kui ta on kuum, siis on ta teatud olengus; kui ta
sulab ehk liigub, siis on see teatud protsess, tegutsemine. © Oma-
dused, tehted, olengud kujutleme me teatud asja péralt olevatena.
Aga samal ajal motleme neid kui elemente, milledest asi koos
seisab: me motleme rauda kui miskit, millel on teatud raskus, k-
vadus, sulamisvoime, liikkumisvéime jne. Asja kvaliteeti, tehet, olen-
‘gut nimetame iihe iildise nimega — asja omaduseks.

Uht-asja v6ib moelda mitmesugustes suhetes olevana teise
asjaga. Uks asi voib olla suurem voi vihem teisest (ruumi suhe) ;
iiks as’ vGib teise, pohjuseks olla (kausaalsuse suhe); iiks asi v6ib
varem voi hiljem tekkida kui teine (aja suhe) jne.

Koike, mis me motleme, peame me motlema iihel nendest
kategooriatest, s. 0. koike, mis me motleme, peame me motlema kas
asjana. voi asja omadusena, voi subetena. Seda kolme koige
ildisemat moistet me nimetamegi kategooriateks. /

Moistete vahelised suhted. Asume loogiliste su-
hete vaaflusele moistete vahel.

1. Moistete alistumisega (subordinatio notionumy)
on meil siis tegemist, kui iiks moiste suhtub teisele, nii kui sugu
liigile. kui iks moiste sisaldub teise moiste mahus, tema smahu
‘osana. Votame niiteks moiste ,puu“ A ja moiste ,kask B
-See viimane moiste sisaldub teise mahus. (Moistete alistumise




siimbool v. joon. 4). Teised ndited: ,hingeline tegevus“ ja ,maitse
aisting", ,inimene", , matematikateadlane®.

2. Moistete kaasalistumine (coordinatio notionum)
on meil sel korral, kui kaks ehk rohkem moisteid alistuvad _iihele:
ja samale laiemale maistele. Neid alamaid maisteid nimetatakse kaas-
alistuvateks (koordineeritud). Nait. -,,mehisus“ B, ,moodukus® C,
wvoorus” A, Molemad esimesed maisted kuuluvad kolmandasse
moistesse (v. joon. 5).

3. Uhtuvad moisted (nationes aequipollentes). Selle
suhte selgituseks votame kaks moaistet; ,Inglise rahvas“ ja ,.esi-
mesed merimehed ilmas“. Kui me tarvitame sénu ,Inglise rahvas“
ja selle juures inglise rahva pdile métleme, siis métleme me selle
all inglasi. Kui me iitleme ,esimesed merimehed”, siis motleme

- me niisamuti inglasi; jérelikult, selle
kahe moiste maht on vordne.” Avame
nitiid nende moistete sisu. Maistes ,,Ing-
lise rahvas" me motleme teatud poliitilist
korda, teatud territooriumi, kultuuri jne.,
aga ‘'maistes ,.esimesed merimehed" — tea-
tud kunsti laevaechituses, nende juhtimises,
teatud merikaubanduse edu, laevastiku
suurust jne., jdrelikult, mnende mdistete
sisu on erisugune. Kui meil on kaks mdis-
tet-erineva sisuga, aga iihesuguse m a-

QJDBH 6 huga, siis nimefatakse neid mﬁistei{l
e Je « idihtuvateks.  Teised . naited: -, krist-

lane — ristiinimene", ,,orgaaniline — su~
relik®, ,praeguse aja koige suurem kirjanik — ,,S6ja ja yrahu“

autor. Uhtuvaid moisteid voib siimboliseerida, kui kahte iihtuvat,
iihte langevat soori, selle sarnaselt nagu nimetatud méistete ma-
hud iihte sulasid, iithtusid; sisu erinevust aga siimboliseeritakse
kahe erineva tdhega, mis selles sooris aset leiavad f(vaata
joon. 6). { \ §

; 4. Vastupidised ja vasturddkivad moisted.
Selle kahe moistete klassi pdile, mis vidga sarnased on viliste
omaduste poolest, aga sootumaks erinevad oluliselt, juhime
isefiralist tdhelpanu; vaja on isedranis hésti 14bi motelda
nende erisust, et mnendega opereerimisel mitte eksitusse
sattuda. | '

Kui me votame moninga moiste mahu ja seame temas
sisalduvad liigid ritta, sarnasuse astme jérele, nonda, et iga liigi
jdrele paigutame sellest viimasest koige vdhem erineva liigi, siis
saame 16ppude 16puks niisuguse red, kus esimene ja viimane liige
véga tuntavalt iiksteisest erinevad: Need kaks moistet, esimene
ja viimane ongi iiksteisele vastupidises suhtes ehk -vastupidisuses.
Seame {ilalndidatud viisil moiste ,,varv* liigid ritta. Tema mahus
sisalduvad igasuguste varvide erilised varjundid; me véime
sadlt leida vérve: punast, rohelist, musta, valget, halli. Kui me
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tilalnimetatud viisil korraldame vérvid nende sarnasuse jdrele ritta,
siis voimz saada ligikaudu jargmise rea: valge, valkjas ..., hele-
hall ..., hall ..., tumehall ..., mustjas ..., must. Nagu siit
niha, on koige suurem vahe mdistete ,valge“ ja ,musta“ vahel.
Need ongi vastupidised moisted. Nondaviisi, vastupidisteks
(contrariay nimetatakse niisuguseid moisteid, mis iihes ja samas’
mahus ~sisalduvad, aga véga iiksteisest erinevad. Skeem :
so0ris. mis mone moiste mahtu siimboliseerib, on kahe
joonega lahutatud kaks &idrmist Isiget iksteise vastas (vaata
joon: 7). Teised ndited: ,kuri, hdd"; ,korge, madal®; ,,ilus, inetu®;
»siigav, ohuke” (madal). Peab tdhendama, et mitte koigil moisteil
el ole neile vastavaid vastupidiseid moisteid. Nait.: maiste ,,sinine™
ei oma vastupidist maistet.

MITTE-A

MITTE—A .

JoOM..  Joon. 8.

Kuw meil on moni moiste A ja teine msiste B, mille kohta
ainulr teada on, et ta mitte A ei ole, siis neid moisteid nim. vas-
turddkivateks. Nait. moisted »valge" ja ,mittevalge” on vas-
turdakivad moisted. Nii siis, kaks termini, milledest teite on saa-
dud eitava partikli ,,mitte juurdelisamisel esimesele, suhtuvad oma
vahel, kui vasturdédkivad. Siimboliliselt vasturdgkivale moistete vahe-
list suhet mérgitakse jargmiselt (v. joon. 8). Saoori abil siimboli~
seeritakse moni moiste ,,A“, ja viljaspoole s66ri seatakse moiste
»BY, mis on , mitte-A“, selle juures vgib B pandud saada igale
poole, ainult mitte s66ri sisse, mitte tema mahtu; seda teist
moistet tema omadustp tGttu nimetatakse eitavaks ehk mairama-
tuks moisteks (notio negativa seu .indefinita)*).

———

' *) Siia kuuluwad kaik mboisted, ‘mis citamise teel on saadud,
ndit.: [6pmatu, kahtlematu jne, kui need maisted lasevad ¢ nd praegu nididatud
viisil siimboliseerida.
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Ku vordlemiseks 'votta kaks moistet, vastupidist ja vastu-
rddkivat - I :

valge — must

" valge — mitte-valge |

siis véime piltlikult ndha, et vahe selle kahe loogilise suhte vahel
madratr suur on; sellal kui esimese paari teine liige (must) omab
taiest: kindla sisu, ei oma teise paari teine liige (,,mitte-valge")
seda mitte. tema sisu on méédramatu, s. o. tarvitades sona ,,mitte-~
valge", voime tema all moista kas punast, voi sinist, voi rohelist,
ja isegi suurt, ilust, hdad jne.

5. Ristlevad moisted (notiones inter se convenien-
tes). Kui on kaks moistet olemas, millede sisu erineb, aga ma-
hud langevad mones osas iihte, siis niisuguseid moisteid nime-
tatakse ristlevateks. Votame kaks moistet, ndit. A — neegrid ja
B — orjad. Maiste ,neegrid“ mahus sisaldub osa méiste ma-

“hust ,,orjad“, sest moned neegrid on orjad; ja fteisest kiil-

jest, maiste ,orjad“ sisaldab eneses osa moiste ,,neegrid“ mahust,
sest moned orjadest on neegrld Seda voime ka skeemi abil dra
tdhendada (joon. 9).

oJoon. 9.

~

Et see osa moiste ,neegri“ mahust, mis koos seisab orja-
dest, ja see osa moiste ,orjade” mahust; mis koos seisab neegri-
test, loogiliselt oma vahel vordsed. on, siis voib neid siimbooliliselt
kujutada kahe soori vordsete osadena, mis iiksteise pddle pandult
ithtuvad. Seepdrast ristlevate moistete skeemiks voivad olla kaks
ristlevar soopi, mille juures soorid siimboliseerivad antud moistete
mahtu, ning kohad, mis iiksteist katavad, — iihtuvaid, loogi~
liselt vordseid nende mahu osasid. Teine ndide: ,tdisnurksed

. figuurid“ ja nparallelogrammid”, sest moned tdisnurksed figuurid

on parallelogrammid ja moned ,,parallelogrammld“ on tdisnurksed
figuurid

P
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6) Vérdlematud . méisted (notiones disparatae)..
Votame kaks moistet ,,hing" ja ,kolmnurk”. Selle kahe moiste-
jaoks er ole lahemat sugumcistet, mille mahusse nad voiksid
. kuuluda, kui kaasalistuvad. Sel kahel maistel ei ole midagi iildist,
mis voiks olla vaheliiliks, siduvaks elemendiks, mille pohjal neid
oleks voinud vorrelda. Niisugused kaks moistet on loogiliselt
vordlematus vahekorras. Selleks, et kahte moistet vor-
relda, on tarvis veel mingit kolmandat, mis neid moisteid iihen-
daks — see on lidhemat iildist maistet, mille mahtu :nad Kuu-
luksid. Seda kolmandat moistet nim. tektium comparationis. _

Peab tdhendama, et kome on ligema sugumoiste puudu-
misest. Kui me ndit. votame kaks moistet, iitleme |, laev*” ja ,tindi-
pott”, siis, koige erisuse péile vaatamata, leiame me siiski midagi
lildist (nii itks kui ka teine on asi), aga meil puudub ldhem sugu-
moiste, mille mahtu nad kuuluksid.

Kisimused kordamiseks. Mis on kategooria? Mis--
suguseid kategooriaid tunnustas Aristoteles? Missuguseid kategoo-
rijaid vaja tunnustada? Mis on asi, omadus, suhe? Mis on
moistete alistuvus? Tooge nditeid. Mis on maistete kaasalistuyus?
Tooge niiteid. Missugused moisted nimetatakse iihtuvateks? Tooge
nditeid. Missugused moisted on vastupidised? - Tooge niiteid.
Missuguseid moisteid nim. vasturddkivateks? Tooge nditeid. Mis
on ristlevad moisted? Tooge naiteid. Missugused moisted on:
vordlemaiud? Mis on tarvis seks, et mdisteid voiks vérreldap-
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VI padtikk.

Definitsioonist.

Definitsiooni otstarve. Kui me iitleme mone sona,
mis teatud moistele vastab ja tahame teda arusaadavaks teha
kaigile, siis peame avama moiste sisu, mis antud sonale vastab;
et ags moiste sisuks nimetatakse tema tunnuste kogu, siis sisu
mavamist' voib  piiritelda kui tunnuste uleslugemlst . mis antud
méistele omased. Mingisugune méiste A sisaldab’ tunnused a,-b,
¢, d; ku me need tunnused iiles loeme, siis sellesamaga me méé-*
rame. avame moiste A sisu; see tdhendab, teiste sonadega, -me
defineerinie, ehk piiriteleme teda.

Peab tdhendama, et mitte koik moxsted ei ole defineeritavad.’

Moisted on oma sisu poolest véga mitmesugused, iihede
sisu on suurem, teistel — vdhem. Niisuguseid moisteid, milledel paljur
tunnusid on, voib defineerida.” Aga on ka niisuguseid maisteid, milledel
on niivord lihtne sisu, et neid defineerida ei saa, sest, nagu deldud;’
defineerimiseks on tarvilik' sisu avamine. - Kui moiste sisu avada
ei saa. siis ei saa teda ka defineerida. Niisuguseid moisteid nime-
tatakse lihimoisteiks. N4it. ,,oranz vérvi“ on voimata defineerida:
seda vdrvi peab ndgema, et teada, mis ta on. Koik definitsioonid,
mis me sel juhtumisel anda piiiiaksimegi, oleks loogiliselt valed
olnud. Samuti, defineerida, mis on teatud kdrgusega toon, oleks
kasuta. seda omandatakse, moistetakse selle hdéle otsekohesel:
tajumisel. Siia kuuluvad ka niisugused moisted, nagu, nait. ,,vord-:
sus“, ,samasus", ,raskus®, ,teadus, ,ulatus” jne. Samuti ei ole
defineeritavad ka individuaalsed moisted, sest nende defineerimisel
peaks iiles Iugema lﬁpmata hulk tunnuseid. Nait. ,,see briljant".-

Nii siis, iihte voi teist moistet definéerida, see tdhendab .
iiles lugeda tema tunnused. - Aga see/ kujuneb monikord ras-
keks iilesandeks, sest iihe voi teise moiste tunnuste arv véib
vdga suur olla, nii et iiles lugeda ka enamust (nendest ei oleks
voimalik.  Kui néiteks ,,taisnurkist nelinurka* defineerides me iitlek-~
sime, et tdisnurkne nelinurk on geomeetriline flguur, tasapinnaline,
sirgjoontege piiratud, nelinurkne, tﬁlsnurkadega jne., siis see defi-
nitsioon oleks olnud Gige, aga praktiliselt ei oleks ta mitte kiil-
lalt otstarbekohane, sest siin loetakse terve rida tunnuseid iiles.

&
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Sel pohjusel on tarvitatav teine moistete defineerimise viis, mis
téielisest tunnuste ileslugemisest piiiab hoiduda. Ta seisab
jargmises -

Anname tdisnurkse nelinurga definitsiooni. Seks ofstarbeks
kasutame parallelogrammi moistet. Kui me tarvitame termini paral-
lelogramm, siis moistame tema all ka tdisnurkist nelinurka, rombi
ja ruutu. Seda teades me ei hakka raakima: , tdisnurkne nelinurk
on geomeetriline figuur, tasapinnaline, sirgjoontega piiratud neli-
nurgeline jne.“, vaid iitleme lihtsalt, et ta on wparallelogramm",
mille nurgad tdisnurgad on, sest séna wparallelogramm* tarvitades
me oletame, et igaiiks tema all moistab geomeetrilist tasapinnalist

\fquuri, nelja sirgjoonega piiratud, vastastikku paralleelsete kiilge-
dega; juurde lisades, et koik nurgad taisnurgad on, anname “talle
Iopuliki definitsiooni, nimelt sellega, et me tdisnurkse nefinurga
eraldamc rombist ja ruudust, mis ka Jparallelogrammid on. Nij
siis, tdisnurkse nelinurga moistet defineerides me nimetasime ta
sugu (parallelogramm) ja lisasime sellele liigi erisuse juurde (4
taisnurka), mis teda teistest liikidest (romb, ruut), sellesse samasse
soosse kuuluvatest, eristab. Kiies sellesama reegli jérele vaime
fitelda, et romb on parallelogramm, mille kiiljed koik ,,vordsed‘
on, ,ruut on parallelogramm, mille nurgad ja kiiljed vordsed on“.

Nii siis, definitsioon seisab antud moiste soo médramises,
temale liigi erisuse juurdelisamisel. Seda viljendatakse harilikult loo-
gikas jargmise formeli abil: Definitio fit pergenus et differentiam
specificam. s. 0. definitsioon siinnibsoo ja liigierisuse
abil¥) A

~ " Kui on tarvis monda moistet defineerida, siis me véljendame

definitsiooni otsuse kaudu, mis subjektist (alus) ja prédikaadist
“(6eldis) koos seisab. Selle lause subjekti nimetataksé definee-
ritavaks (definiendum), prddikaati aga — defineerivaks
(definiens). Need terminid on tahtsad seepdrast et, tdnu nendele
me voime esile tuua reeglid, millede pidamisel saabub &ige defi-
nitsjoon. Neid reegleid on 4:

1. Definitsioon olgu vérdne, s, o. niisugune, mil-
les defineeriva ja defineeritava mahud oleks vordsed olnud,
s. o. ithesuurused. Kui sellest reeglist on iile astutud, siis defi-
nitsioon ei ole adekvaatne ehk vordne. Me saame sel korral,
kui defineeriva maht on Iiig 1di ehk liig kitsas
vorreldes defineeritava mahuga, definitsiooni kas
liig laia ehk liig kitsa. Votame nditeks Hobuse definitsiooni. Kui
@itelda. et hobune on koduloom, siis see definitsion oleks liig
lai; temas on defineeriva maht palju laiem kui defineeritava
oma (kodulooma mahusse kuuluvad pédidle hobuse veel lehmad,
koerad jne). Selle definitsiooni kohta véib iitelda, et temas puu-

*) Mboned selles formelis sonale genus lisavad veel juurde proximum.
»Definitio fit per genus proximum et differentiam specificam sellega soovides
mérku anda, et kasutada vaja lihemat soo msistet.
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dub antud méiste oluline tunnus. Kui definitsioonis puuduvad
moéiste olulised tunnused, siis ta on liig lai, nagu toodud naiteski.

Votame definitsiooni, mis vastupidises sihis patustab. Kui
me iitleks, et ,kolmnurk on tasapinnaline geomeetriline figuur,
millel kolm vordset kiilge on“, -siis oleks see definitsioon /liiggy
kitsas. Temas on defineeriva maht vdhem kui defineeri-
tava moiste oma. Toepoolest, sellal kui defineerivasse maistesse
kuuluvad ainult vordkiilgsed kelmnurgad, kuuluvad defineeritavasse
moistesse nii vordkiilgsed kui ka mittevordkiilgsed kolmnurgad.

2. Definitsioon ei peamitte ringi tegema. See
reegel nouab, et defineeritavat moistet ei defineeri-
taks mitte niisuguse méiste kaudu, mis ise arusaa-
davaks saab ainult defineeritava kaudu.

Vétame néiteks definitsiooni: ,,poorlemine on telje fimber
liikumine“. See ,podrlemise maiste definitsioon »ielje* moiste
kaudu teeb ringi, sest telje moiste piiriteldub ise ainult poorlemise
moiste kaudu (nagu teada on telg — sirgjoon, mille iimber siinnib
poorlemine). Siit on siis selge, et me definitsioonis tegime ringi:
»pOOrlemis> moiste defineerisime telje kaudu; aga telje maiste —
poorlemise kaudu.

Definitsioonis peavad defineeriv ja definee-
ritavméistedesinemakaheerineva, iseseisvamais-
tena. Kui seda reeglit ei peeta, siis saame vea idem per idem
eik tautoloogia, nimelt, me saame definitsioonis ithe ja sama
sona kordamise, s. o. tarvitatakse s6nu, mis omavad iihe ja
sama tdhenduse. Nait. ,,valgus on see, mis valgustab; ,suurus
on see, mis voib vdheneda voi suureneda“. Viimane definitsioon
on seepdrast tautoloogia, et vahenemine see ongi suuruse kahane-
mine ja suurenemine on suuruse kasvamine, ja kui me nonda suu-
rust defineerime selle kaudu, mis véib vdheneda véi suureneda,
siis on silmnéhtav, et defineerivas maistes juba defineeritav
sisaldub.

3. Definitsioon ei pea mitte eitav olema, ta
peab tunnuseid nimetama, mis antud dsjale oma-
sed, aga mitte neid, mis talle v6orad on, sest viimased
el ole meile mitte tdhtsad, paalegi, neid voib vidga palju esitada.
Votame ndit. definitsiooni ,,teater on maja, kus mitte ei elata“.
Kui A on maja, kus” elatakse, siis ,mitte-A“-sid, ehk maju, kus
mitte ei elata, on lopmata palju. Niiviisi see definitsioon ei ole
kolblik. Niisuguste definitsioonide hulka, mis oma eitava iseloomn
poolest mitte kolblikud ei ole, kuuluvad ka need: ,vedelik on
see, mis ei ole ei kéva ega gaasitaoline keha“; ,punkt on see,
millel ei ole ei osasid ega mingisugust suurust. Eitavad defi-
nitsioonid ei ava mitte maiste sisu, nad jitavad moiste sisu m 4 a-
ratuks. Jdrelikult ei vasta eitavad definitsioonid mitte defi-
nisiooni pédmisele otstarbele — defineeritava moiste sisu avada,
teha moiste sisu piiritelduks. Eitavaid definitsioone v&ib tarvitada
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ainult siis, kui defineeritav mboiste ise kannab eitavat laadi. Niit.:
»VoOramaalane” on inimene, kes'mitte antud maalt pdrit ei ole.
4. Definitsioon peab olema selge, s. o. defi-
nitsioonis ei tohi tarvitada kahemottelisi, meta-
foorilisi ja iileiildse vihe arusaadavaid iitlusi.
Sellest reeglist iileastumine toob meid katsele arusaamatut arusaa-
davaks teha veel enam arusaamatuma kaudu (ignotum per ignotius).
- Nait. kui iitelda, et ,arhitektuur on- tardunud muusika®, , hida
on leiduste ema“, siis .on need piltlikud iitlused, mis moiste sisu
sugugi ei selgita. Kui me aga iitleme, et ,ekstsentrilikkus on ise-
sugune idiosiinkraasia“, siis katsume arusaamatut moistetavaks teha
nfisamut! védhe arusaadava kaudu. i

~Definitsiooni asendav ad votted,

Niiviisi selleks, ‘et meie definitsioonid tapipaélsed oleksid,
peavad nad mainitud neljale tingimusele vastama. Kuid ekslik oleks
arvamine, et koiki moisteid suudetakse tdhendatud viisil definee~
rida. On juhtumisi, kus moiste sisuga tuleb tutvuneda mitte defi-
nitsjoon: kaudu, vaid teisel teel. Definitsjooni asendajateks voiks
. lugeda jargmisi piiritelemise viise.

1. Nditamine. Kui me kedagi tahame tutvustada iihe
Vo teisc varviga, hadlega jne., siis saame me sedateha ainult
siis. kui me ftalle vastavat vérvi naitame, s. o. laseme teda ise
seda tajuda, millega tutvustada tahame. ,Niisugust moiste tutvus-
tamise viisi nim. néitamiseks. Naitamist tarvitatakse iga kord, kuj
me peame kedagi otfsekoheselt tajutava objektiga tutvustama.

2. Kirjeldamist tarvitatakse individuaalsete asjadega
ehk mone asja omadustega tutvustamisel. Sel juhtumisel tuuakse
ette voimalikult tdpip&dlt ja tdielikult asja tunnused, ndit. Dnjepri
kirjeldus Gogolil, Rheini kose kirjeldus Karamsinil jne. Botaanikas
kirjeldatakse lillede ehitust, tolmumise protsessi jne., keemias keemi-
lisi reakisioone. v

5. Karakteristik toob.esile fihe voi teise asja ehk
nihtuse silmapaistvamad tunnused. Kui kedagi on tarvis tutvus-
tada sellega, mis on ,loov fantaasia“ ning mis on ,,reprodutseeriv
fantaasia“, siis definitsiooni asemele me nimetame mane olulise,
iseloomustava joone, mis sellele vai teisele fantaasia liigile omane
on; ku' me, néit, iitleme, et loova fantaasia oluliseks tunnuseks
on kombinatsioonide uudsus, kuna ‘reprodutseeriva tunnuseks —-
kombinatsioonide tépipéélsus on. Igale isikule on ikka moni oma-
dus iseloomustav: scdurile — mehisus, arstile — humaansus jne.
Libliksislaste taimede karakterseks isedralduseks on ,,Gie neli fupe~
lehte, neli ristiseisvat kroonlehte, kaks lithemat ja kaks pikemat
tolmukat".

4. Vordlemist tarvitatakse sel korral, kui ménda mois-
tet selgitatakse vordlemise abil teiste moistetega, mis esimesele sar-
nased on. Soojuse ldbipaistvust kehast vaime selgitada vorreldes
teda valguse ldbipaistvusega, kui me ndit. iitleme, et soojuse 14bi-
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paistvus on soojuse kiirte suhtes seesama, mis valguse l4bipaistvus
valguse kiirte suhtes. Vaordlust tarvitatakse harilikult siis, kui iiks
maiste selgub feise selgema moiste kaudu, "kui ndit. monda -
abstrakiset moistet selgitatakse konkreetse moiste kaudu, Niit.: ,.elu
on kogemuse kool“, ,,6igus on kélbliste ideede kehastus“, ,,siida-
metunnistus on sisemine kohus". :

5. Eristamist tarvitatakse sel korral, kui moistet selgi-
tatakse, ndidates selle erisuse pddle, mis antud moiste ja fteiste
moistete vahel on. Naéit., kui me fiitleme, et ,entusiasm“ erineb
nianatismist sellepoolest, et esimene tekib millegi iileva mojul ja
ei astu ille moodukuse piiride. ;

Kiisimused kordamiseks. Mis on mdiste sisu? Mis
on liit- ja lihimoisted? Missugused maisted ei ole defineeritavad?
Mis or. definitsioon? Nimetage definitsiooni reeglid? Missugused
definitsioonid on liig kitsad, missugused liig laiad? Millal teeb defi-
nitsioor: ringi? Mispérast ei voi definitsiooni kuuluvad tunnused
olla eitava iseloomuga. Nimetage votted, mis definitsiooni asen-~
davad. ja ndidake iga votte isedralsused?
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Jagamise iilesanne. Definitsiooni protsessist erineb
jagamise protsess (divisio). Erisus nende vahel seisab sel-
les, et definitsioon avab moiste sisu, kuna jagamine tema ma -~
hu avab. Jagamise iilesanne seisab selles, et é&ra ndidata
koik liigid, millede kogu antud moiste kujutab. Nii, nalt me
voiksime jagada mdiste ,kolmnurk“ jérgmiselt:

Téisnurkne (B)
Kolmnurk (A) ; Teravnurkne (C)
Tompnurkne (D)

Meil oli kolmnurga A moiste, ja me nimetasime koik osa-
moisted: B, C ja D, sisalduvad selles iildisemas mﬁistes, mis suhtub
nendele, nagu sugu omile liikidele.

Seda moistet, mille mahu me avame, nimetatakse jaga -~
tavaks (totum dividendum), neid liikke, mis jagamisest saabuvad,
nim. jagamise osadeks (membra divisionis).

Jagamise alus. Kui me jagame sugu liikideks, siis juhi-
me tdhelpanu nende tunnuste pdédle, mida iihed liigid omavad,
aga teised ei oma. Seda tunnust, mis meile véimaldab soo jaga-
mise liikideks, nim. jagamise aluseks (fundamentum divi-
sionis). Ulemaltoodud maiste ,kolmnurga jagamise aluseks oli voe-~
tud ,,nurkade suurus“ kolmnurgas. Aga sedasama mdistet voib ka
teisel alusel jagada, vottes, ndif., aluseks ,kolmnurga kiilgede suu-
ruse suhte®. Sus kujuneb jagamine jargmiselt:

vordkillgne (B)
Kolmnurk (A) { haruiihtlane {sarik) (C)
ithtlusetr: (D)

Protsess ldheb vidhe keerulisemaks, kui jagamisest saadud
Higid omakord alaliikideks jagada. (Seda protsessi nim. alajaga-
miseks. Nonda nédit. moiste kolmnurga liik, témpkolmnurk (ehk
ka mon teine), alajaguneb omakorda alaliikideks: haruiihtlane ja
#htlusetn; arusaadavalt on siin jutt jaotusest ja alajaotusest, mis
#iht ja sama moistet puudutavad.
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, Dihotoomia. Jagamisprotsessis tarvitatakse monikord
votet, mis dihotoomia nime kannab, ta seisab mdiste A jagamises
vasturddkivateks moisteteks: b ja mitte-b. Vstame méne moiste,
mida tarvis jagada onm, niit, moiste ,inimene“. Eraldame temast
iihte gruppi mone selles méistes sisalduva moiste, nditeks, liigi ,,slaav-
lane“, ja dilejadnud ., mitte-slaavlaste" gruppi  koik muud liigid.
Edasi toimetame saadud eitava ‘moistega samuti kui enne; alajao-
tame liigi ,,mitte-slaavlane” kahte gruppi; iihte gruppi kuuluks ala-
liik ,germaanlane”, teisse aga koik iilejadnud alaliigid, nimega
»mitte-germaanlane*; edasi, toimetame selle moistega samuti kui
eelmisegagi ja jatkame jagamist seni kui ta tdiesti Iopule viiakse.

a slaavlane ;

Inimen { ;
TIMENe } mitte-slaavlane | gernaanlane - ;
: mitte-germaanlane jne.

— Sel véttel on see puude, et ta jatab jirele iga kord sootu-
maks médramatuna iihe jagatava moiste osa, nimelt selle 0sa, mis
algab osakesega ,,mitte-", aga, teisest kiiljest, ta kergendab mérksa
jagamisptotsessi ja annab sellele téielise iseloomu, mispérast teda
monikord ka téieliSeks jagamiseks hiiitakse. Et ta on
tdieline oma iseloomu poolest, seda véime jargmise ndite abil sel-
geks teha. Kui me koik Euroopa ja Agsia elanikud jagame aaria,
semiidi ja furaani raassideks, siis vﬁiz jubtuda, et pérastpoole
leitakse moni rahvatdug, kes ei kuulu iihtegi neisse raassidesse
ja’kedz me ei suuda kuhugi omas jagamises mahutada; seda‘ej
jubtu aga mitte, kui me jagame dihotoomiliselt. 3

Maakera { aarialased

i O { semiidid '
elanikud /mltte aarxalased Y rattidsiinti [tu;aanlased
: | mitte~turaanlased

Niisugusel jagamisel voib iga wit suguharu mahutada vii-
masse gruppi, mis ei ole ei aaria, ei semiidi, ega turaani grupiks.
Need on dihotoomilise jagamise paremused.

Jagamise reeglid. Jagamine peab alistuma Jjargmistele

reeglitele. ‘
’ 1 Jagaminepeab olema adekvaatne. See tdhen-~
dab, et kui me monel alusel ehk printsiibil iiles loeme antud

- sugumoiste liigid, siis peame tépipéalt iies lugema koik liigid,
nende arvu mitte vdhendades ega suurendades, s. o. liikide summa
peab vorduma jagatavale soole. :

Kui me jagamisel koiki liike iiles ei loe, siis saame mitte~
taielise jagamise; kui me aga paigutame jagatavasse moistesse
liigid, mis toeliselt temas ei sisaldu, siis saame liig 1aia jaga~
mise, s. 0. saadav summa ilmub suuremana. Niit. »kolmnurga“
moiste jagamisel, aluseks véttes nurkade suurust, me voiksime
saada jargmise jagamise: :

teravnurkne
Kolmnurk { tompnurkne
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- On selge, et see jagamine tdieline ei ole, sest siin puudub
itks jagamise liige, mis jagamise ]uurer\vahele on jédnud, nimelf
tdisnurkne kolmnurk. . ;

Mittetéieliseks tuleb ka lugeda mlmeste Jaganust héddeks ja -
~ halbadeks, teaduslikkude teooriate jagamist Gigeteks, toelisteks ja
valelikkudeks, sest neis ‘on nimetamata jéetud vahelised astmed.
Pééle haiade ]a halbade inimeste on olemas veel inimesed, kelledest
iitelda ei voi, et ndd halvad on, kuid niisdma ei saa ka téen-
dada, et nad hddd on. Padle toeliste ja valelikkude teooriate on
veel feooriaid, mis on osalt toelised,’ ogalt valed.

+ Teistsuguse vea saame sel korral, kui monda maistet jaga-
des tema mahutusse paigutame niisuguse liigi, mis toeliselt sinna
ei kuulu: Kui me néditeks moistet ,,puu” jagaksime: tamm, kuusk,
sinilill, siis on silmndhtav, et liik ,sinilill kutlub koguni teise
moiste mahtu ja et puu moiste jagamisel on  ta tema lukmete
hulka sattunud ekslikult.

2. Jagamise liikmed peavad iiksteist eitama.
See noue selgub, kui me votame nditeks jargmise jaotuse:

. ( prantsuskeelsed
Raamatud {saksakeelsed
: sonaraamatud jne.

See jagamine on valelik, sest méisted ,prantsuskeele raa-
matud’ ja ,sonaraamatud* ei eita iiksteist. Raamat voib iithel ajal
olla prantsuskeelne ja sonaraamat. Ehk votame nditeks teine ,raa-
matu’ moiste jaotus: ; ¢

kasulikuc
Raamatud { arusaadavad
huv1tavad jne.

. Siin itks ,raamatute lilk ef eemdlda omast mahust ‘teisi
liike: kasulik raamat voib satal ajal arusaadav ja huvitav olla.
Vead nii esimeses kui ka teises esitatud néites tekkisid seepdrast,
et ei peetud kinni jagamise 3-dast reeglist, nimelt:

3) Jagamine peab siindima iithel alusel. Moxstete
jagamlsel kolge sagedamini kordub viga, mis selles se1sab et 1aga—
misprotsessis jagamise alus dra vahetatakse.

Katsume Euroopa rahvaid jagada.

muhameedlased
kristiased
Euroopa 'rahvad i prantslased

sakslased jne.

Sec. jagamine on valelik, sest et meie, vGttes alguses jaga-~
mise aluseks moiste ,,usk", pérast vahetame tema teise aluse pééle,
nimelt, maiste ,,rahvuse” pédle iimber. Ehk feine nalde ?

kolmnurgad

VR : : ; parallelogrammid

Sirgjoonelised figuurid téisnelim?rga,d

mitmenurgelised



A

See jagamine on ka vale, sest siin ristlevad mitmesugu-

~ sed jagamise alused, nagu: killgede arv, kiilgede siht, nurkade

suurus.  Niisugust jagamist nimetatakse ristlevaks.

Nii siis, kolmas jagamise toelisuse tingimus seisab selles,
@t jdrjekindel jagatavamasisteliikide ileslugemine
sfinniks iihel alusel. Kuid peab tdhendama, et iihine alus

. peab olema ainult moiste esimesel jagamisel, juba jargmisel jaga-

misel, s. o. alajagamisel, vaja votta feine alus. Nii, nait.. kui me
jagame moiste ,kolminurk“, aluseks véttes nurga suurust, niisu-
gustessc likidesse kui teravmurkne, téisnurkne ja tompnurkne, siis,
tahes monda selle jagamise liiget edasi jagada, me peame juba
uue"aluse votma. Nii voime maistet ,,teravnurkne kolmnurk" jagada
veel edasi, kui me aluseks votame mitte nurkade, vaid kiilgede
suuruse. :
: 1) tompnurkne
‘Kolmnurk | 2) tédisnurkne | a) kiigiihtlane, vordkiilgne
3) teravnurkne ' b) haruiihtlane, sarik
c) iihtlusetu

4. Jagamine peab olema katkestamatu, s. o.
moiste jagamisél vaja sammuda jérjest iilemalt soolt l1ahémale
alamale, vastasel korral siinnib hiipe jagamises. Kui me
»looduse” moistet jagaks 1) loomad, 2) taimed, 3) mineraalid,

 sifs teeks me liig jérsu iilemineku looduse maistelt maistetele ,mi-

neraalid®, ,loomad“. Et viga parandada, on vaja panna moiste
»looduse” ja iilemaltoodud jagamisliikmete vahele veel kaks vahe-
lili, nimelt- moisted ,,orgaaniline* ja ,mitte-orgaaniline loodus".
Siis omandaks jagamine jargmise kuju:

{ mitte-orgaaniline — mineraalid ja m.
Loodus orgaaniline { igiorgle%d

Kiisimused kordamiseks. Milles seisab jagamise iiles-
anne?, Mida nimetatakse jagdtavaks moisteks ? Mida nimetatakse jaga-
misliikmeteks? Mis on jagamise dlus? Mis on alajagamine? Mis
on dihotoomia? Tema paremused ja puuded. Lugege iiles jaga-
mise reeglid. Tooge ndited iga reegli kohta ja niidake iga reegli
tarvitamine. ; :
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! > VII paatiikk.
Otsustusest.

Tunnetus ja otsustus. Kui oleks meil olnud ainult
kujuflused ja moisted, aga puuduks iithendus, side nende vahel,
kas voiks me siis Oelda, et meil on tunnetus? ' Muidugi, mitte.
Tunnetus on ainult sel korral, kui meil on tegemist tdelisuse ja
valelikkusega. Ent kiisimus toelisusest ja valelikkusest tekib ainulf
siis, kui moistete vahele teatud side seatakse, see siinnib nimelt
siis, kui me millegi iile otsustame. N&it. kui ma nimetan sona
»maja“, siis see maoiste ei sisalda eneses ei tott ega valet. Kui ma
aga iitlen ,lohi on olemas", ,lohel on tiivad“, siis ma téendan
mingit vale- voi tosiasja. Jérelikult, toelisusést ja valelikkusest
voib juttu olla ainult siis, kui meil tegemist on otsustamisega.
Nagu me psitholoogias négime, teeb tunnétus tegemist ainult mone
objektiivse reaalsusega. Tunnetus on teatud méistuseline ehitus,
mida nimetatakse lauseks, kui ta sénades on viéljendatud.

Grammatiline lause analiiiis. Lauses me alati véi-
tame midagi millegi kohta. See, mille kohta me midagi véitame,
nimetatakse aluseks, subjektiks, see aga, mis me tema kohta
véditame, nim. Oeldiseks, préddikaadiks. Liht lause tiiiibiks on
»A on BY ,,A ei ole B“. Neis lausetes on A-subjekt (subiectum),
B prddikaat (praedicatumy), ,,on* ja ,ei ole" nim. koiteks (copula,
sest et ta koidab subjekti pradikaadiga. Subjekti tdhendatakse hari~
likult siimboliga S, préddikaati — P (sonade subiectum ja prae~
dicatum algtdhed).

Peab tédhendama, et kui me rddgime otsustusest, siis
asume loogilisele vaatekohale, kui me aga rddgime lauset, siis
grammatilisele seisukohale.

Otsustuste vorm. Otsustused, olgu missugused tahes,
kujutavad alati enesest prddikaadi iihendamist subjektiga, ent nad
voivad subjekti, prddikaadi voi nende vahelise koite muutumisel
omandada mitmesuguse kuju. Seepdrast, et otsuste viimalikkude
vormidega tutvuneda, peame ldbi vaatama pradikaadi, subjekti ja
nende vahelise koite muutumised.

I. Koige pddlt votame vaatlusele otsustuste isedralsused,.
mis subjekti muudatustest tingitud.

Subjekt voib olla kas piiriteldud véi piiritlematu. Otsus-
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tused, millede subjekt on piiritlematu, nim. umbisikulisteks
otsustusteks, néit. ,,miiristab“, ,,mul on igav, valus“. Piiriteldud
subjektiga otsustustes me eristame iiksikuid, osalisi ja iil~
diseid  Uksikuteks otsustusteks nim, niisuguseid, milledes sub-
jektiks. on moéni individuaalne maiste. Niit. ,,Nevton leidis iileilm-
lise tombejou seaduse”. Osaline ofsustus — kus otsustuse subjekt
on voetud osamahutuses, néit., otsustus: ,,moned S on P“. Uldi~
sed ofsustused on need, mille aluseks on véetud maiste, mis kogu
asjade .voi nahtuste klassi esitab. Nait. ;dmblikud on lilijalgsed“.

II. - Otsustused pradikaadi kuju jérele voivad olla jutustavad,
kirjeldavad ja seletavad. Peab tdhendama, et subjekt alati véljen-
daba aine asja, sindmuse moistet, kuna pradikaat véljendab neid
muudatusi, mis asjaga voivad siindida.

Asja me kasitleme, kui midagi kestvalt olevat, alatist, mis
omist tunnustest sellepoolest erineb, et ta muutumata jadb, sellal
kui need viimased muutuvad. 'Seda kestvalt olevat nim. hari-
likult substantsiks, kuna seda, mis temas muutub, aktsi-
dentsiks nimetatakse. Aktsidens voib esineda kas olenguna voi
omadusena; selles mottes pradikaat viljendab kas asja olengut
ehk monda tema omadust, aga monikord voib ta ka asja ennast
viljendada - Tingitud just nendest pradikaadi isedralsustest, vsivad
ofsustused omandada 'ilalmainitud kujud. :

a) Jutustavad otsustused sisaldavad omas pradi-
kaadis iitlust siindmuste, olengute, protsesside ehk
tegevuse kohta; pradikaat esineb siin alati olengu  moistena,
misjuures jutustatavaist asjust enamasti kiirelt mooddavaid olen-
guid esile tuuakse. Naéit. ,,Caesar liks iile Rubikoni“. ,,Roos meie
~aias oitseb”. ,.See ‘tuli poleb“. Neid otsustusi vaib Jjutustavateks
nimetada seepdrast, et neid tarvitatakse paaasjalikult juttudes.

b) Kirjeldavad otsustused. Kirjeldavates otsustus-
tes esitatakse omana ithe voi mitme asja monda omandust
voi omadusi, selle juures peetakse silmas enam-vihem kindlaid,
piisivaid” omadusi. ‘Subjektiks on alati moni kindel asi ehk aire.
Ndit. otsustuses , tuli on palav* pradikaat viljendab subjekti oma-
duse ehk tunnuse moistet. Sedasama peab prddikaadi kohta iit-
‘lema jargmistes otsustustes: ,Lumi on valge“. ,Lokomotiivi liiku-
mine or kiire“. ,Roos on ilus“. ,Valaskala hingab kopsudega“.
. nTaevas on helesinine. Seda liiki otsustuste kirjeldatavateks nime-
tamine tuleb sellest, et neid pédasjalikult tarvitatakse kirjeldustes.
¢ ¢) Seletav otsustus alistab monda maistet soomaistele, mis-

juures prédikaat asja moistet valjendab. Néit. ,,Kuld on me-
tall*. Valaskala on imetaja“. . ,See on raud“. ,Pslemine on
keemiline protsess“. ,Parabool dn koonuse I6ige*.

IIl. Kolmanda otsustuste klassi moodustavad need otsus-
tused, milledes véitakse mingit kindlat suhet subjekti ja
prddikaadi vahel. Nende erililkidena esinevad :

: a) Samasuse otsustus. Seda liiki otsustustes on sub-
jekti ja préadikaadi mahud vordsed, s. o. alus ja ' oeldis on



neil ithtuvad. Naiteks, ,iga vordkiilgne kolmnurk on vordnurkne®,
,Peeter I pli esimeseks Vene keisriks". Isedranis tihti tarvitatakse
matemaatikas samasuse ofsustusi, nimelt, siia kuuluvad ka ofsus-
tused. mis vorrandusvormelitega iiles tdhendatakse. Niit.:
(a+Db)® = a4 2ab -} b2; am, an = amtn

b) Alistuvuse otsustused iihtuvad selgitavate ofsustus-
tega. Siin subjekti ja prédikaadi moisted ei ole samased, sest
et nende mahud erinevad iiksteisest. Nimelt, kitsama mahu-
ga moisted alistuvad siin laiema mahuga moistetele. Seepd-
rast voiks niisuguseid otsustusi nimetada alistuvateks. Nait.:
»Pdike on lilkumata téht", ,see on korrapéraline viisnurk", ,Koer
on koduloom“. / g

- ¢ Aja, ruumi ja kausaalsuse suhte otsustused. Lau-
ses ,,maja on ufilitsal kone objektiks on teatud ruumi suhe ,,maja“
ja uulifse vahel; ,uulitsal olev* moodustab préidikaadi sisu. Ot-
sustuses ,,Plato elas enne Kristuse siindimist* préadikaadiks on
wenne Kristuse siindimist elav", mis teatud aja suhet viitab. ,,Piike
annab soojust” (kausaalne otsustus).

Olemasolu otsustused. Kui me votame mone otsus-
tuse, kus S suhfes viidetakse mingit P, siis niisuguses otsustuses
_meie enamalt jaolt ei toenda mitte otsekohe, et S on olemas
valjaspoo! inimlikku métlemist, sest et sel juhtumisel me viitame
ainult teatud loogilist vahekorda S ja' P vahel. Kui, nait., votta
otsustus ,,ikski soorjoone osa ei ole sirgjoon“, siis me ei Kiisi,
kas or iileilldse midagi olemas sdorjoone taolist puhigeomeetri-
lises mottes. Kui meil ka ei oleks usku, et niisiigused jooned on
olemas, me voiksime siiski toodud otsustust avaldada, sest selles
me viditame ainult teatud vahekorda subjekti ja prédikaadi vahel
Vastupidi, niisugused otsustused, nagu ,,Jumal on olemas", ,péike
on olemas, ;,on olemas armastus kodumaa vastu, mis valmis on
suuri ohvreid tooma*, ,,on olemas antipoodid”, omavad ainult selle
otstarve, et loogilise subjekti olemust ehk olemasolu véidata. Nii-
suguseid otsustusi, mis ainult loogilise subjekti olemasolu véitavad,
nim. olemasolu ehk eksistentsiaalseteks otsustus-
teks. Kerge on aru saada, et séna ,,on" neis ofsustustes ei ole
mitte koiteks, vaid prddikaadiks ja ta tdhendab ,,eksisteerib®, ,,on
olemas".

Analiifitilised ja siinteetilised otsustused. Ot-
sustus, milles me subjekti kohta viitame seda, mis tema juba
sisaldab, nimet. analiiiitiliseks.

Niit. otsustuse subjektis ,igal kehal on ruumi ulatus sisal-
dubki jube ruumi moiste, Meie ei saa motelda keha ilma ruu-
miulatuseta. ~Seepérast, kui me iitleme, et kefhal on ruumiulatus,
siis me ainult avame, analiiseerime seda, mis subjektis juba sisal~
dub. Just sellel pohjusel ka otsustust ise nim. analiiiitiliseks.

Analiiiitilistest erinevad ofsustused, millede préadikaat sub-
jektis ei sisaldu, milledes préddikaat toob midagi uut juurde sub-~
jekti sisule. Niisuguseid ofsustusi nim. siinteetilisteks. Neis
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-ofsustustes ei avane mitte subjekti moiste, vaid temale lisatakse
midag:. uut juurde. Neid ofsustusi nimetatakse ka tunnetust laien-
-davateks otsustusteks, kuna analiiiitilisi tunnetuse selgitajateks nime-~
tatakse, sest péris teadmus omandub ainult ténu siinteetilistele otsus-~
tustele, kuna analiiiitilised otsustused ainult selgitavad teadust, mis
meil juba olemas on. See ofsustuste jagamine on Kant'ilt prit.

Oli olemas arvamine, et erisus siinteetiliste ja analiiiitiliste
-ofsustuste vahel on absoluutse iseloomuga: s. o. et. ithed otsus-
tused omavad ainult analiiiitilise, teised ainult siinteetilise karaktri.
Taeliselt aga, kui ofsustusi nende tekkimise vaatepunktilt vaa-
delda. on vaja pidada erisust nende vahel suhteliseks, sest mo-
ned tunnused, mis meile ndivad seotud olevat analiiitiliselt, on
toepoolest seotud siinteetiliselt. Néit. kui me avaldame otsustuse
»l6vi on lihasddja loom*, siis seda ofsustust tuleb muidugi ana-
liiitiliseks  pidada, sest tunnus ,lihas66ja* juba sisaldub ,l6vi“
moistes. Kuid see otsustus esineb analiiiitilisena kiill niiiid, kus
me moiste ,I6vi“ sisuga hédsti tuttavad oleme. Sellal aga, \kui
me moiste ,16vi* sisuga tuttavad veel ei olnud, kandis see otsus-
tus siinteetilist iseloomu, sest siis tunnus ,lihaséoja* liitus mois-
tele ,,lovi“. Lihas6omise: ja lovi moistete alatisest koostarvitami-
Sest muutus ka see otsustus analiiiitiliseks.’

Oftsustuste jagamisele analiiiitilisteks ja siinteetilisteks vas-
tab teatud mdéral inglise loogikates lausete jagamine sénalis-
teks ja reaalseteks. D. S. 'Mill selgitab jargmiselt erisust
sonaliste ja reaalsete lausete vahel. S6nalised on need laused,
milledes prddikaadi sisu kas tervelt ehk osalt esi-
neb subjekti sisus. Sonaline lause véitab asja kohta ainult

: seda. mida me oletasime juba selle asja nimetamisel; seepérast
sonalised laused ainult avavad meile subjekti sisu. Nait. lause
ninimene on loom* on sénaline lause, sest ,loom“ sisaldub juba
osalt moistes ,.iniinene". ‘Sellest on ndha, et sonalised laused ej
véita midagi asjade kohta, vaid nad annavad ainult seletust nime-

. tuste téhendusest. Reaalsed laused on need, milledes pradi-
kaadi sisu ei esine ei iihegi subjekti sisu osana. Lause , kolm kolm-
nurga nurka kokkupandult vorduvad kahele t#isnurgale” on reaalne,
sest subjekii mdiste (kolm kolmnurga nurka) ei sisalda eneses
pradikaadi moistet (vordsus kahele tdisnurgale). Kuid padle selles
padtiikis foodud otsustuste klassifikatsjooni on olemas veel iiks
klassifikatsioon, millega me peame ka tutvunema, sest tema on
koigi edaspidiste loogiliste ehituste aluseks. :

Kiisimused kordamiseks. Mis suhe on tunnetuse
ja otsustuse vahel? Mis vahe on.otsustuse ja lause vahel? Mis
voetakse otsustuste jagamise aluseks? Missugused on olemas otsus-
tused, tingitud subjekti muutustest ja mille poolest nad erinevad
oma vahel? Missugused on prédikaadi muutmisest tingitud otsused
ja mille poolest nad erinevad? Missugused suhte otsustused on
olemas? Missuguseid otsustusi nimetatakse olemasolu otsustusteks?
Mille poolest erinevad analiiiitilised otsustused siinteetilistest.
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e IX paatikk.

Otsustuste jagamine.

Otsustuste jagamine. Otsustusi jagatakse loogikas
neljalt. 1) kvantiteedi, 2) kvaliteedi, 3) suhte ja 4) moodaliteedi
vaatekohalt. -

Otsustuse kvantiteet. Kui ofsustusi vaadeldakse
kvantiteedi vaatekohalt, siis pannakse tdhele seda, missuguses
mahus on. véetud subjekt, kas terves v&i osalises, s. 0. teiste
sénadega, kas seda, mis prddikaadis véidetakse, toendatakse subjekt
kohta tema kogu mahus, v6i amnult osa subjekti mahu
kohta. Kui ma iitlen, ,koik taimed elavad“, siis selles otsustuses
prédikaat ,.elavad“ on maksev koikide ,taimede” kohta, kogu tai-
mede klassi kohta, moiste taime kohta kogu tema mahus. Kui
ma iiflen , méned taimed on okkalised”, siis prddikaat ,okkalised“
on maksev ainult taime osamahu kohta. Esimesi ofsustusi nim.

— iildisteks, teisi — osalisteks.
Uldise otsustuse formel :
Koik S on P.

Osalise otfsustuse formel:
Moned S on P.

Osaliste otsustustega ei pea mitte segama néndanimetatud
iiksikuid ehk individuaalseid ofsustusi. Nait. otsustus ,Gutenberg
on fritkikunsti iilesleidja* on iiksik otsustus. Individuaalseid otsus-
tusi loetakse harilikult iildiste otsustuste hulka kuuluvateks, sest
neis prddikaat suhtub subjektile tema kogumahus, ehk teiste
sonadega. prddikaat on neis maksev subjekti kogu-

mahu kohta. -~ Sedasama peab iitlema kaikide ofsustuste =

kohta, milledes subjekt esineb iiksiku asja méistena. Vétame ndi-
teks otsustuse ,,enesevalitsemine on voorus“. Nahtavasti oletatakse
selles ofsustuses, et kone on igasugusest enesevalitsemisest.
Otsustuste kvaliteet. Kvaliteedi seisukohalt jagine-

vad otsustused kahte liiki: jaatavad, eitavad. Nende for-
melid on jdrgmised:

S on P. ! >

S ei ole P.
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Kui me prédikaati jaatame subjekti omana, siis saame jaa-
tava otsustuse, ki me aga teda subjekti omana eitame, siis saame
otsustuse eitava. Ndit. otsustus ,inimesed on enesearmastajad“ on

- jagtav, sest me funnustame siin teatud pradikaati subjekti si§us
sisalduvana, aga ofsustus ndit. ,inimesed ei lase ‘end mitte &ra
meelitada” on eitav, sest'me eitame inimeste omadusena — meeli-
tuste moju alla sattuda, s. o. tunnustame teda moistes ,inimesed*
mitte-sisalduvana. Jérelikult kvaliteedi seisukohalt vaadatakse selle
padle, kas pradikaati jaatatakse subjekti sisuna voi eitatakse. Me voime
‘kvantitéedi vaatekohalt saadud otsustuste klassid iihendada klassi-
‘dega, mis saadud ofsustuste jagamisest kvaliteedi seisukohalt, siis
saame otsustused: iild-jaatavad ning osa-jaatavad, iild-
eitavad ning osa-eitavad. Nende ofsustuste formelid on
jdrgmised - : 3

1) Uld-jaatav otsustus: ,Koik S on P“ Nait. ,koik
inimesed kardavad sur'ma“. :

2) Osa-jaatav otsustus: ,Moned S on P“ Nait.
»moned inimesed omavad musta nahavérvi‘. \

i 8) Uld-eitav otsustus: ,ikski S ei ole P“. Nait
»iikski inimene ei ole kaikteadja“. : :

4) Osa-eitav otsustus: ,,Moned S ei'o{e P“. " Nait.

»moned inimesed ei oma musta nahavarvi®,

Need on meli otsustuste liiki. Seks, et neid saaks lithidalt -

dra tdhendada, on loogikas tarvitusele voetud jargmised sitmboo-
id. Uld-jaatava. otsustuse siimboolina tarvitatakse A, esimest téis~
hagliku: verbist affirmo-tsendan, jaatan ; osa-jaatava siimboolina —
J teist taishddlikut nimetatud verbist. Uld-eitava siimboolina “—
E esimest téishaalikut verbist nego-eitan, osa-eitava simboolina 0,
teist same werbi tdishaalikut. » ;
Nii voime siis otsustuste siimboolid jargmise tabeli varal
iiles tdhendada: G
2 A Koik S on P.
J Maoned S on P.
E Ukski S ei ole P. .
O Moned S ei ole P.

Subjekti ja prddikaadi vahelised suhted. Ot~
-sustused ' erinevad ka suhte poolest, mis subjekti ja pradikaadi
vahel on olemas  Sellelt vaatepunkiilt jagunevad otsustused kate-
- goorilisteks, tingivateks ja jaotavateks. Kui ma fitlen. ,»koik  ini-
mesed on surelikud siis votan ma subjekti ja prédikaadi vahelise
subte tingimatult. See 6n kategooriline otsustus. Kategoo-

riline otsustus on niisugune, milles pradikaati jaa-

tatakse ehk eitatakse subjekti suhtes, il ma mingi
piiramiseta ajas, ruumisehk mones muus suhtes. Kui

ma subjekti ja prddikaadi vahelist’ suhet méne tingimusega pii-/

ran, siis saame tingiva otsustuse; kui aga ofsustuses aset leiab
« maaramatus. siis saabub jaatav ofsustus.
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Kategaorillsed otsustused. Kategooriliste otsus-
tuste skeem : - ! i [ :

o ORI
Néide: maa poorleb péikese iimber. 1

\

Tingivad ehk ‘hﬁpoteeﬁlised otsustused. Tin-
givate ofsustuste skeem: ‘

‘ Kui A on B, siis C on D.

Tingiva otsustuse médide: ,Kui vihma hakkab sadama, siis
maa saab marjaks". Teises ofsustuses voib pridikaat subjekti kohta
maksev olla ainult esimese otsustuse telisuse juures. Teine tin-
giva ofsustuse nédide: ,kui kuu ennast paigutab maa ja péikese va--
hele, siis on pidikese varjutus“. Neist néiteist voib naha, et ting1~
mus, mis iihes ofsustuses iiles seatakse, teeb subjekti ja prédi-
- kaadi vahelise suhte tingivaks, mitte-kategooriliseks.” Harilikult esi-
mest ofsustust nimetatakse aluseks, teist jarelduseks. Tingivates ot-
sustustes saame kaks otsustust, mis iiksteisele suhtuvad kui alus
ja jareldus.  Otsustust, mis tingimust sisaldab, nimetatakse eelduvaks
(antecedens); otsustust, mis jdreldust sisaldab, jargnevaks- {(con-
sequerls) ; :

Jaotavad otsustused. Jaotavad ofsustused on kahte
lifki ; ‘ A

1) S on kas A, véi B, vai C. .
2) Kas A, voi'B, véi C on P,

Nende kahe jaotavate otsustuste vaheline erisus seisab jarg-
mises. "Esimesel korral iihe subjekti juures voib olla kaks, kolm
ehk veel rohkem pradikaate; teisel korral iihe pridikaadi juures
— kaks, kolm ehk veel enam subjekte. "See mitme subjekti
voimalikkus iihe pradikaadi juures ja mitme pradikaadi voimalikkus
iihe subjekti juures teebki otsustuse madramatuks. Votame otsus-
tus ,kolmnurk on kas teravnurkne voi tdisnurkne, voi tomp-~
ourkne®. Selles lauses on kolm pradikaati ja iiks subjekt\.

Jaatades subjekti omana iihte neist pradikaatidest me eitame
koiki teisi. Selle tottu, kui itks neist otsustustest on toeline, siis
teised koik on valed. Kui ma iitlen, et kolmnurk on taisnurlne,
siis see tdhendab, et ta ei ole ei teray- ega tompnurkne, jao-
tavate ofsustuste teise liigi néiteks olgu jdrgmine otsustus: ,kas
Bacon, voi 'Shakespeare, v6i inimene, samavaord andekas, kirjutas
need teosed, milliseid Shakespeari omaks loetakse. Jaotavate ot-
sustuste normpdrasuse tingimused on needsamad, mis jaga-
misegi juures. Nimelt, nad seisavad selles, et jagamise liik-
med koik oleksid esitatud ja et jagamise liikmed
iiksterst eitaksid. Selle reegli vasty 'rivad. ngit.; jirg-
mised otsustused: ,kolmnurgad on kas tdisnurksed ..t " mpnurk-
sed”. Inimesed on kas haritud. vai vaesed“. (Mis vead?).
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Tingiv-jaotavad otsustused. Tingivate otsustuste
fthinemisest jaotavatega tekivad tingiv-jaotavad otsus-
tused. Nende skeem:

Kui A on B, siis C on D, voi E on F.

Uldisemalt voiks seda skeemi veel jargmiselt kujutada:

Kui on A, siis on kas a, véi b, véi c.

Nadit. ,kui. keegi tahab korgemat haridust saada, siis peab
~ta oppima kas iilikoolis, voi instituudis, voi- akadeemias".

Otsustuste modaliteet. Niiiid jadks veel 14bi vaadata
neljas otsustuste vaheline suhe, nimelt modaliteedi vaatekohalt.
Sellelt kohalt vaadeldakse, missuguse kvalifikatsiooniga, s. o. mil
viisil (quo modo) otsustuses prédikaat liitub subjekti kiilge. Niisu-
guseid kvalifikatsioone voib 3 olla, mil pshjal ka otsustused modali-

teedi poolest jagunevad kolme liiki:

7 1. Problemaatilised — ,,S, voib olla, on P“. Vai-
malik. et ,lIliada on kollektiivse loomingu produkt. Problemaat-
listes ofsustustes subjekti iithinemine prédikaadiga ja subjekti lahu-
tamine prddikaadist esinevad lihtsate oletustena.

2. Assertoorilised — ,;S on P“. ,Kiiev on Dnjepri
ddres”, ,,vesi seisab koos vesinikust ja hapnikust®.

3. Apodiktilised — ,S peab tingimata olema P“.
Nait. ,kaks sirgjoont milgi tingimusel ei suuda ruumi piirata“.

Toodud néiteid analiiseerides leiame, et problemaatiliste ot-
sustuste karakierseks omaduseks on mingi subjekti ja pradikaadi
vahelise sideme piiramine (védidetakse ainult voimalust); assertoori-
lises otsustuses véidetakse pradikaadi sidet subjektiga kindlasti,
kahtlemata (védidetakse mingi fakti toelisust); apodiktilises — vdi-
tamine omandab vajaliku, sundiva iseloomu. -

Erisus assertooriliste ja apodiktiliste otsustuste vahel  ei
paista mitte otsekohe silma.” Néib nagu omaks nad iithesuguse toe-
lisuse, ja seepérast ‘nagu ei olekski mingit erisust nende ‘vahel
olemas; tegelikult on erisus nende vahel aga véga suur. Asser-
tootilised otsustused véitavad midagi tegelikult olemasolevat, selles
mottes midagi kahtlemata toelist, kuid seejuures ja&b avatuna
‘voimalus moelda ka vastupidist sellele, mis assertoorilises otsus-
fuses toendatakse; mis aga apodiktilistesse otsustustesse puutub, siis
siin eitatakse iga 'voimalust moelda vasturdédkivaid ofsustusi. Néit.
kui ma votan asserfoorilise otsustuse: ,,Kiiev on Dnjepri kaldal®,
siis ma voin ka Kiievit moelda asuvana mitte Dnjepri kaldaly
vaid néit.  Neeva kaldal; kui ma aga votan apodlkbhse otsustuser
»kaks sirgjoont milgi tingimusel ei suuda ruumi piirata“, siis ma
ei voi teisiti moteldagi, ma ei saa motelda, et kaks sirgjoont monda
ruumi piiraksid. Apodiktilistel otsustustel on vajalik iseloom. Tei-
sed apodiktiliste ofsustuste naited: ,Kui kaks suurust vorduvad
ithele ja samale kolmandale, siis on nad ka enesevahel vordsed“.
»Kui kaebealune kuriteo kordasaatmise ajal, mis X kohas siindis,
viibis y kohas. siis ei ole mitte tema selle kuriteo kordasaatja“.
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Need kolm tunnust: voimalikkus, téelisus ja vajalikkus

karakteriseerivad mainitud kolm otsustuste liiki, s. o. selle jdrele,
kas ofsustuses viljendub voimalikkus, tdelisus voi paratamatus,
saame ofsustused problemaatilised véi assertoorilised vai apo-
diktilised. Kuid peab tdhendama, et méned loogikud teisitj mois-
tavad assertooriliste ja apodiktiliste otsustuste vahelist suhet. Nende
arvates asserfoorilised otsusiused on niisugused, millede tGelisuse
kohta me kindlasti veendunud oleme, aga ei Yea ainult, mispérast
just nii peab ‘olema, kuidas me toendame. Apodiktilistes otsus~
tustes on see pohjus meile teada. Nait. ofsustus: ,Jupiteril on
neli saatjat* — on assertooriline. Otsustus: ,,piissikuuli lennu
kiirus peab jérjekindlalt vdhenema® {nimelt - 6hu vastusuruvuse
tottu) — on apodiktiline. :

Kiisimused kordamiseks. Kuidas jagunevad ofsus-

tused kvaliteedi ja kvantiteedi poolest? Missugusesse nelja klassi
. jagunevad otsustused ja kuidas neid maérgitakse? = Missugustesse
klassidesse jagunevad ofsustused subjekti ja prédikaadi® vahelise
suhte poolest? Missugune on kategooriliste, tingivate, jaotavate
ofsustuste skeem? Kuidas jagunevad otsustused modaliteedi poo-
lest ja milles nad erinevad iiks teisest? Missugune vahekord va-
litseb assertooriliste ja apodiktiliste otsustuste vahel?

TARTU GLin.
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X paatikk. \l ;

Subjekti suhtumine prﬁrmxaﬁdﬂe. Subjekti ja .prﬂdlkaadi*.
makht. -

Me ndgime, et ofsustused voivad olla iild-jaatavad, osa-
jaatavad, iild-eitavad ja osa-eitavad. Niiiid katsume jouda selgu~
sele subjekti ja pradikaadi vahelise suhte kohta kaigis  neis otsus-
tuste klassides. \

Otsustused A.' Vstame iild-jaatav otsustus: ,koik ka-
lad on selgroolised”. Selles otsustuses me véitame, ot iga kala
kuulub selgrooliste klassi, teiste sonadega, asjade klassi, mis: me

JOor. 10, Joopr. 11

pradikaadi abil tdhendame, kuulub kogu asjade klass, mis sub-
jekti abi' on tdhendatud. Et aga selgrooliste klassis - pdédle kalade
on veel ka teisi loome, siis on selgrooliste klassi maht suurem
kui kalade klassi maht. Kui moiste S sisaldub moiste P ma-
hus, siis sitmbooliliselt voime seda kujutada soori - S abil,
mis s66ri P sees on. Jarelikult neid iild-jaatavaid otsustusi, mil-
lede subjekti maht pradikaadi omast vdhem on, voib siim-
booliliselt kujutada nii, kuidas see on kujutatud joon. 10. padl.
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Kui aga uldjaatavatw otsustustes subjekt ja prédikaat on iih-
tuvad moisted, siis nende siimbool on teistsugune. Votame ndide:
,ko6ik ruudud on parallelogrammid vérdsete kiilgedega ja vordsete
nurkadega“. Selles otsustuses on S ja P iihtuvad moisted, ja
kui niisugused, langevad nad omas mahus ' ithte. Sellepérast
me ei voi kujutada soori S soo0ri P sisse, nagu me seda eelmises
otsustuses tfegime, vaid peame S ja P ku;utama kahe iihtuva
soori néo! (v. joon. 11.).

Otsustused E. Votame ‘illd-eitav otsustus: ,iikski pu-
tukas ei ole selgrooline. Selles ofsustuses me eitame iga iihtuvust
suhjekti ja prédikaadi vahel; iiks klass on viljaspool teist klassi.
Me motiskelus eraldame téiesti subjekti klassi prddikaadi omast.
Stimbooliliselt S ja P suhet niisugustes ofsustustes v6ib é&ra-
tdhendada kahe lahusselsva, iiksteisega mitte seotud so6ri abil
(v. joon. 12).

oJoon. 12.

Otsustused J. Votame osa-jaatav otsustus:  ,,moned
raamatud on kasulikud“. Selles otsustuses klassi S osa kuulub
P klassi, s. o. langeb P klasmga ithte. Kui moni S osa langeb
fihte P osaga, siis peab s6oridel S ja P olema ka iihine osa,
s. 0. nad peavad ristlema. Siimbooliliselt voib subjekti ja pra-
,dikaadi vahelist suhet osa-jaatavates ofsustustes filestdhendada nii,
kuidas see joon. 13. pddl on tehtud. See osa S, mida véidetakse
B, on joonestusel kriipsukestega kaetud.

Maonda osa-jaatavat otsustust voib siimboliseerida teisiti. V6-
tame ndide: ,moned loomad on selgroolised”. Kui me mbistete
wloomad” ja ,selgroolised* mahtu vaatleme, siis néeme, et vii~
mane alistub esimesele, s. o. moiste mahusse ,Jloom“, kuulub
tema osana moiste ,,selgroolised”. Jérelikult ;sarnase osa-jaatava
ofsustuse siimbool oleks niisugune, kui ta kujutatud on joon. 14.
pédl. Ta nditab, et me.S seest (loomad) eraldame osa, mis ongi
PB. Sce osa, millest kéne on, on joonestusel kriipsukestega kaetud.
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 Joom. 13,

Otsustused O. Vétame osa-eitav otsustus: ,,moned raa-
matud ei ole kasulikud“. See otsustus tdhendab, et méned raa-
matuc ei kuulu mitte kasulikkude asjade klassi, teiste sénadega,
et moni S osa ei kuulu P ‘mahusse. Kui me otsustuse O sub-/
jekti ja prddikaati kujutame s6oride ndol (v. joon 15), siis peavad

oJoonl. 15,

neil s6dridel olema iihtuvad ja mitte-iihtuvad kohad, s. o. nad pea-
vad ristlema. Kriipsukestega kaetud so6ri osa tdhendab, et sellest
s60ri .osast on kone otsustuses, ja et tema just ei kuulu mitte P
mahusse. et ta seisab védljaspool P mahtu. Niiviisi saame
O ofsustuse jaoks samasuguse siimbooli, kui otsustuse I jaokski.
Need siimboolid erinevad iiksteisest ainult selle poolest, ‘et I otsus-
tustes me juhime téhelepanu selle pééle, milles S ja P ithtuvad,
: z
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kuna O ofsustustes tdhelpanu saab juhitud selle pééle, milles
P jaS mitte ei iithtu. : |

Monede O klassi otsustuste kohta tuleb tarvitada teist siim-
booli. Véatame ofsustus ,moned ussid ei oma kihvtiseid hambaid“.
Siin ka pradikaadi moiste alistub subjekti méistele. FEt aga
»ussid, kellel kihvtised hambad* (P) moodustavad ainult iihe osa
usside klassist, siis P kuulub S sisse ainult teatud osana. Otsus-
tuses: ,,moned ussid ei oma kihvtiseid hambaid“ me eraldame S
mahust selle osa, mis' on  piiratud soariga P. See S osa,
mis sisaldub s6oris P, tihendab neid usse, kellel on kihviised
hambad See osa aga, mis seisab viljaspool saori P, tdhendab
usse, kes ei oma kihvtiseid hambaid. Kui me selle osa soorist,
mis viljaspool P asub, kriipsukestega katame, siis niitame sellega,
niissugusest klassi osast kqna on. ;

Subjekti ja prddikaadi maht = Niiid tuleks
labi vaadata otsustused subjektide ja pridikaatide mahu vaa-
tekohalt Kui me ofsustusi sellelt vaatekohalt vaatleme, siis nieme
kohe, et monedes ofsusiustes me votame subjekti ja pradikaadi
tdies mahus, tejsies otsustustes aga mitte. Kui subjekt ja pré-
dikaat on véetud tdies mahus, siis Oeldakse, et nad on piiri-
teldud. on aga nad voetud osa-mahus, siis Geldakse, et nad
on piiritlematud. A ofsustustes’ subjekt on piiriteldud, sest vii-
tamine kdib siin koikide subjekiis esineva klassi lilkmete kohta,
kuid préddikaat on piiritlematu ,mida kergesti voib margata jarg-
misest néitest: ,koik kalad on selgroolised“. Selles ndites me
vaitame teatud omadust, antud juhtumisel, kuuluvust selgrooliste
klassi, omana koikidele kaladele. Mis selgroolistesse puutub, siis
me omandame teadmusi ainult. ithe nende osa, mitte koikide kohta.
Otsustus A piiritleb oma subjekti, ent ei piiritle
oma préadikaati. h \

Aga neis A ofsustustes, milledes moisted S ja P on iihtu-
vad, pradikaat esineb tdies mahus. = Néit. ,koik amalgaamid
on elavhobe sulatised”, ' \

E otsustustes esinevad piiriteldutena. kui subjekt  mnii
ka pradikaat. Kui me votame ofsustuse: ,itkski putukas
~ei ole selgrooline”, siis ses ofsustuses me viitame midagi
"koikide putukate kohta, nimelt, et nad ei ole selgroolised; sa-
muti ka koikide selgrooliste kohta, et nad putukad pole. Sellest
ofsustusest teame, et iikski prédikaadis leiduv asi ei leidu subjektis.
Niiviisi iild~eitav otsustus piiritleb kui subjekti, nii
ka priddikaati, sest temast me saame teateid kui kogu sub-
jeliti Klassi kohta, nii ka kogu pridikaadi klassi kohta.

J ofsustuses ei ole piiriteldud ei subjekt ega pradikaat. Kui
me votame ndite ,,moned raamatud on kasulikud®, siis sellest ot-
sustusest me ei leia teateid ei kogu raamatute klassi kohta ega
ka kogu kasulikkude asjade klassi kohta. Sellest otsustusest saame
teada 'ainult monede raamatute kohta, et nad’on kasulikud, ent
me ei saa‘teada, mis kasilikkude asjade klassi iileiildse kuulub,
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s. 0. me ei saa teada, missugused asjad on !iileiildse kasulikud.
Teiste sonadega, me ei saa sellest otsustusest midagi teada kogu
kasulikkude asjade klassi kohta.  Me teame seda teistest alli~
. katest, aga mitie mainitud otfsustusest. Kui me 'midagi “kindlat
pradikaadi kogu mahu kohta osa-jaatavas otsustuses' teada ®ei
saa, siis see tdhendab, et need otsustused oma prdadikaati ei
piiritle. ° it : ;

O otsustuses subjekt ei ole piiriteldud, sest, kui me iitleme,
et ,,moned loomad ei ole selgroolised”, siis me ei vdta subjekti
mitte tdies mahus, me rddgime ainult monedest, mitte kaigist °
loomist. Priddikaat O otsustuses on piiriteldud, sest
et me S eraldame kogu P mahust. Asja monest ruumist kor-
valdada, ndit. majast, ei tdhenda- teda eraldada «monest osast,
vaid igast osast, kogu ruumist, tervest majast. Et kiill osa loomi
kuulub selgrooliste klassi, siiski muist jddb s3alt valja ja juba

koigist préadikaadi osadest.

Orsustus. Susiter. Pranicast.

A\ PIRIPELDUD ann,tmm.@. . .
[9 anmué Puk;urt,umr@ |
J. PiRiTLERATY Ht@mw

0. purimeesary fumsww

JO0A. 19,

/
f

Joon. 17 on piiriteldud subjektid ja pradikaadid tdhendatud
jdmedame joonega: : :
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Juhtumisi, millal subjekt on piiriteldud ja millal ta on piirit-
lematu, ei ole raske meeles pidada, sest seda tdhendavad dra
sonad ,koik", ,moned”, ikski“. Mis pridikaadisse puutub, siis
@ilemaltoodud skeemist on niha, et eitavad ofsustused teda piiritle~
vad, aga jaatavad — ei piiritle. ~

Kiisimused kordamiseks. Kujutage  siimboolili~
selt subjekti ja prddikaadi suhet otsustustes i) L BB T0 B
Millal radgitakse subjektist ja pradikaadist, et ta ‘on piiri-
teldud? Missugune tunnus eristab piiritelduid piiriflematuist? Vaa-
delge otsustusi A, E, f, O nende subjektide ja prddikaatide piiri-
felduse vaatekohalt. —

LS
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Xl paatikk.
Otsustuste vastasoleln}st.

Kiisimuse piistitamine. Me. négime, et on olemas
mitmesugused otsustuste klassid, olenevad nende kvantiteedist ja
kvaliteedist. Otsustustes, miilledes on iitks ja seesama subjekt ja.
pridikaat, mis aga erinevad iiks teisest kas kvantiteedi voi kvali--
teedi, voi iihtlasi molemate poolest, seisavad vastasolekus. Néiteks
otsustusec. A ja J, otsustused E ja A on iiksieisega vastasolekus.

Otsustuste vastasoleku kiisimusel on suur téhisus. Kui mina,
kellelegi vastu vaieldes, tema vdite toelisust ei tunnusta, siis voin
ma midagi ikka toeks pidada. Nait.,, keegi véitab ,koik inimesed.
on targad“, ja mina seda eitan, siis voin ma kkagi samal ajal
otsustuse ,,moned inimesed on fargad" foelisust tunnustada. Need
kaks ofsustust on iiksteisega iihinevad. Kyi ma aga viitan,
et ,koik inimesed on surelikud“, siis ma ei voi ihtlasi funnus-
tada, et ,,moned inimesed ei ole surelikud“. Uks ofsustus osutub
teisega ihinematuks. Siit tekib vajadus lébi vaadata otsus~
tused nende vastasoleku vaatekohalt, et ndidata, missugused ofsus-
tused iiksteisega voivad iihineda ja missugused on ithinematud.

Selle kiisimuse selgituseks kasutame skeemi, mis ,loogilise
kvadraadi“ nime all tuntud (v. joon. 18). See skeem nditab pilili~
kult iga liiki otsustuste omavahelist suhtumist.

Votame kvadraat ja tombame temas diagonaalid. , Tema
nelja nurga tippude juurde paneme tdhed A, E, J, O, s. o. nelja
otsustuste kldssi siimboolid. Voétame mingisugune otsustus ja

kujutleme ta koigi 4 klassi ofsusfusie vormes: A — ,koik ini~
mesed on ausad“, E — ,iikski inimene ei ole aus®, J — ,,mdned
inimesed on ausad®, O — ,moned inimesed ei ole ausad".

Otsustuste A ja O, E ja J vahel on suhe, mida vastu-
rddkivuseks nimetatakse. Need otsustused erinevad iiksteisest
nii kvantiteedi kui‘ka kvaliteedi poolest.

A ja E vahelist suhet nim. vastupidisuseks. Need
' jildised ofsustused erinevad iiksteisest kvaliteedi poolest.
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. ' Joon, 18,:

; A ja J, E ja O vahel ‘'on aliStuvise suho. Siin erine~
vad _otfsustused kvantiteedi poolest. :

J ja O vahel on osavastupidisuse suhe. Siin kaks
osalist ofsustust erinevad iiksteisest kvaliteedi poolest.

Vaatleme neid otsustuste paare iiksikult:

Vasturddkivus (A ja O, E ja J). Mina avaldan otsus-~
tuse AA:°, koik inimesed on avalikud”, Te Ieiate, et see otsustus
on vale. Sel juhtumisel te peate tunnustama toeliseks otsus-
tuse O, moned inimesed ei ole avalikud®. Kui te selle viimase
ofsustuse toelisust tunnustada ei taha, "siis te ei v6i ka minu
véite valelikkust tunnustada. Jérelikult A wvalelikkusel peab O —
foeling olema. : : : ‘

Véotame otsustus O ,moned inimesed ei_ ole surelikud“.
Selle ofsustuse peame valeks tunnustama, sest et me toeliseks
tunnustame A , koik inimesed on surelikud”. Jarelikult O vale-
likkusel peab A toeline olema. Kui ma vditan, et ,koik inimesed
on surelikud”, ja teie minuga “iihinete, s. o. leiate, et minu otsus-
tus toeline on, siis peate tunnustama, et selle otsustuse ioeli-
suse tunnustamisel ei saa tunnustada otsustuse O ftoelisust, ja,
vastupidi. kui tunnustada otsustuse ‘0O~ ,moned inimesed ej
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ole ausad“ — ftoelisust, siis ei saa kuidagi otsustuse A — ,koik
inimesed on ausad“ — toelisust. tunnustada.

Niiviisi, kui kahest vasturddkivast otsustusest
itks on téeline, siisteine on vale; on aga itks otsus~
tus vale, siis teine on toeline. Sellest, jdrgneb, et
kahest vasturddkivast otsustusest iiks peab tée~
line olema, teine vale. Kaks vasturddkivat otsus~
tust ei voi olla samal ajal mélemad toelised, kuid
nad ei voi ka olla molemad valed. ®

Vastupidisus (A—E). Kui toeliseks tunnustada otsus-
tus A ,koik metallid on elemendid, siis ei saa kuidagi nous olla
otsustusega, et ,itkski metall ei ole element”. Jdrelikult, kui A
on toeline, siis E on vale. Kui me tunnustame otsustuse E ,,itkski
inimene ei ole koikteadja“ toeliseks, siis meil ei ole mingit
oigust toendada A ,koik inimesed on koikteadjad“. Jarelikult, kuj
E on fteéeline, siis A on ‘vale. Niiviisi, ithe vastupidise otsustuse
toelisusest jirgneb teise valelikkus. :

Kuid, kas jdrgneb ka A valelikkusest E toelisus, ehk
E valelikkusest A toelxsus"’ Sugugi mitte. Seda vo6ime nédha jarg-
mistest ndidetest.

Votame ofsustus A, koik vaesed on patused” ja tunnus~
tame ta valeks. Kas sel korral voib toendada E ,iikski vaene
ei ole patune? Muidugi mitte, sest tegelikult voib lugu nii olla,
et ainuli moned vaesed ei ole patused, kuna teised aga on patused.
Kui ma avaldan otsustuse E ,iikski teemant ei ole kallis* ja teie
seda otsustust eitate, kas te arvate siis enesel oiguse olevat toen-
dada, et ,koik teemandid on kallid“? Muidugi mitte. Minu vai-
det eitades teie vGite omakord ainult védidata, et ,moned teeman~
did on kallid“, pidades voimalikuks ka véidet ,moned teemandid
ei ole kallid”“. Jérelikult, ithe vastupidise otsustuse valelikkus ei
anna veel oigust teise otsustuse toelisust tunnustada, sest nende
vahel voib alati midagi keskmist olla.

Nii siis, kui kahestvastupidisest otsustusestiiks
on toéline, siis teine on vale, aga iihe valelikku-
sest ei jargne veel teise otsustuse toelisus; mo~
lemad otsustused ei voi ithekorraga olla toelised
(sest kui iiks on toeline, siis teine on vale), aga nad voivad
mélemad valed olla (sest iihe ofsustuse valelikkusel voib
ka teine vale olla).

Alistuvus (A-—J, E—O). Kui A on téeline, siis on
seda ka J. Nait. kui toeline on otsustus A ,koik teemandid on
kallid", siis on tdeline ka otsustus ,moned teemandid on kallid“.
Kui E on toeline, siis on ka O seda. Kui juba ,iikski inimene ei
ole koikteadja®, siis, arusaadavalt, eeldab see, et ,,moned inime-~
sed ka ei ole koikteadjad". Jarelikult iildiste otsustuste toell-
susest jirgneb osaliste toelisus.

Kas voib siis iitelda ka vastupidi, ef osaliste oisustuste
toelisusest jargneb iildiste toelisus? Ei voi. Nimelt, kui J on toe-~
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lihe, siis A voib ka mittetdeline olla. Nait., otsustus J ,,mbned
inimesed on targad“, on toeline, kas selle tottu on toeline ka
otsustus A ,koik inimesed on targad“? Ei. Kui O on toeline, siis
voib E seda mitte olla. Kui me tunnustame tdeliseks otsustuse O
»moned inimesed ei ole avalikud“, kas voime sel pohjusel toeli~
seks pidada ka otsustust E ,iikski inimene ei ole avalik“? Mui-
dugi mitte." : ‘

( Uldise otsustuse valelikkus- jitab médramatuks
-alistuva osalise otsustuse toelisuse kui ka valelikkuse. A toeli-
suse eitamisel ei voi me iitelda, kas | on toeline voi -valelik. E
toelisuse eitamisega meie ei véita ega eita ofsustust O. Kui me
ndit. eitame otsustuse A koik inimesed on \ausad“ toelisust, siis
voime ikka toegdada ofsustust ] ,méned inimesed on ausad®,
Kui me eitame otsustust E ,ikski inimene ei ole tark“, siis me
voime ikka ofsustuse O ,moned inimesed ei ole fargad" toelisust
tunnustada. i

Osalise valelikkus aga jédreldab alati iildise valelikkuse.
Kui ] on vale, siis on ka A vale. Kui ei voi iitelda ,moned!
inimesed on koikteadjad”, sest et'see vale on, siis seda vidhem
voib iitelda ,koik inimesed on koikteadjad", Kui on O vale, siis
ka E on vale.” Kui ei voi iitelda ,méned inimesed ei ole surelis
kud®, siis ei voi ka iitelda, et ,iikski inimene ei ole surelik®, sest
et seda, mis klassi osagi kohta tsendada ei voi, ei voi ju milgi
tingimusel toendada kogu klassi kohta. Niiviisi, osalise ot~
Sustuse toelisus on drarippuviildise otsustuse toe-~
lisusest, aga mitte vastupidi; osalise otsustuse va-
lelikkusest jdrgneb iildise valelikkus, kuid mitte
vastupidi. g

Osavastupidisus (J—O). Kui J on tseline, siis O
vGoib olla toeline. Kui téeline on otsustus ,,moned inimesed
on targad”, mis voib siis iitelda otsustusest ,,méned inimesed ei
ole targad“? See otsustus voib toeline olla, sest ithed inimesed
voivad olla targad, teised voivad seda mitte olla. Kui O om
toeline, siis voib ] olla toeline. Kui me iitleme ,moned ini-
mesed ei ole avalikud®, siis voime samal ajal oleiada, et ,moned
inimesed on ,;avalikud“. Uks otsustus. ei eita teist. Niviisi voi
vad otsustused J ja O olla iihekorraga toelised.

Kui J on vale, siis O on téeline. Kui ei vsi iitelda ,,mo-
ned inimesed on koikieadjad“, siis see tuleb sellest, et toeline
on selleiz vasturdédkiv otsustus E ,iikski inimene ei ole koikteadja®“,
aga kui see otsustus on toeline, siis on toeline ka temale alistuv
otsustus O ,,moned inimesed ei ole koikteadjad". -

/ Kui' O on vale, siis J on toeline. Kui vale on, et ,ms-
ned inimesed ei ole surelikud®, siis tuleb see sellest, et tseline
on vasturddkiv otsustus ,koik inimesed on surelikud“, aga selle
toelisusest jargneb alistuva ofsustuse toelisus »moned inimesed on
-surelikud“. : , i ‘ :

&0 Hotot s ! ; t:
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Jérelikult, mélemad osavastupidised otsustu~
sed voivad olla samal ajal téelised, kuid ei vai
olla valed (sest iihe otsustuse valelikkusel on teine tdeline).

Koige suurem vastasolek. Meig‘ oleme késitelnud
vastupidised ja vasturddkivad otsustused paaris. Kiisifakse, mis-
sugused otsustused seisavad koigesuuremas vastasole-
kus? Néahtavasti A ja-E; nende otsustuste vahel avaldub koige
suurem vastasolek, kui me neid kohakuti seame. Kui keegi iitleb
,,k61k raamatud ,sisaldavad t6it“ ja meie selle péddle tdhendame,

,ilkski raamat ei sisalda i6tt", siis on vastasolek esimese ja
texse otsustuse vahel isedranis suur. Kui aga vdite pédale: ,koik
raamatud sisaldavad tott* me tdhendame, et ,,moned raamatud
ei sisalda toft“, siis vastasolek on marksa vdhem. Neist ndidetest
on ndha et vastasolek A ja E vahel on suurem kui A jaO vahel,
s. t. nousolematus esimesel korral on suurem kui teisel.

Niiviisi, koige suurem vastasolek on vastupidistes' ofsus-
tustes. Seda vastasolekut nim. diametraalseks.

Et kiill koige suurem vastasolek on vastupidiste otsustuste
vahel, siiski iild-jaatavate ja iild-eitavate ofsustuste védramiseks
on palju otstarbekohasem tarvitada vasturdakivaid otsustusi kui
vastupidiseid, sest J ehk O véitamisel on riisikot palju védhem kui
A voi E véitamisel. Oletame, et keegi vditab: ,koik raamatud
on kasulikud“. Seda véidet voib vddrata, dra néaidates, et ,,ikski
raamat ei ole kasulik", kuid voib ka védrata, ndidates, et ,mo-
ned raamatud ei ole kasulikud“. Teine védramise viis on parem
jargmisel pohjusel. Taesti, kui me &ra éitame, et ,,moned raa-
matud ei ole kasulikud®, siis on sellest tiiesti kiillalt, et védrata
véidet ,koik raamatud on kasuliknd“. Palju kergem on aga toes~
tada ‘ainult mone raamatu kasutust kui seda, et ,iikski raamat
pole kasulik. O vditamisel on riisiko mérksa vaiksem kui E
vditamisel. Sel pohjusel me harva vaidleme iild-jaatavate otsus-
fuste vastu iild-eitavate kaudu, vaid palju sagedamini vasturda-
kiva osa-eitava kaudu. Seesama on maksev ka feise paari vastu-
radkivate otsustuste kohta.

] Koik, mis iilal on oOeldud otsusfuste suhtumise kohta, voib
jdrgmise tabeli abil iiles tdhendada.

Kui A on téeline, siis ‘F, on vale, O on vale I on tdeline

el o % ,» A on vale I on vale O on toeline
i Ve ., A on midramatu,O on midramatu E on vale

L) “ ,, E on ma#dramatu | on miidramatu A on vale

, A on vale ., E on midramatu 1 on midramatu O on toeline

e oA i ,» A en midramatu | on toeline O on médramatu
Wil 4 » A on vale E on toeline O on toeline
) ' ., A on toeline E on vale [ on toeline

Seda tabelit ei pea opilane mitte teadma péast, vaid moist-
ma igal ajal tuletada. :

!

\ 63



Kiisimused kordamiseks. Missuguseid otsustusi nim.
vastupidisteks? Kujutage loogiline kvadraat. Missugused ofsustused
- on vasturdékivad ? Missugune vastasoleku suhe on vasturdakivate
ofsustuste vahel? Missugused otsustused on vastupidised ? Mis-
sugune vastasoleku suhe on vastupidiste otsustuste vahel? Missu-
gused otsustused on alistuvad? Missugune vastasoleku suhe on
alistuvate otsustuste vahel? Missuguseid otsustusi nim. osavastu.-
pidisteks? Missugune vastasoleku suhe on neride vahel? Missu-~
guste otsustuste vahel on koige suurem vastasolek ? Mispérast
iild-jaatavat otsustust on parem vaarata osa-eitava kui iildeitava
otsuse kaudu? t: : ;
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Xl paatiikk. ; Hadentag
Motlemisseadustest. : |

Motlemisseaduste moiste. Maotlemisseaduste all
moistetakse niisuguseid seadusi, milledele peab alistuma meie mot-
lemine, et ta loogiline, s. o. toeline oleks. Kui iitelda, et on olemas
niisugused seadused, milledele méatlemine peab alistuma selleks,
‘et ta toeline oleks, siis ndib mitmetele, et on vaja ainult neid sea-
dusi teada ja motlemisprotsessis tarvitada, et matlemise vigadest -
hoiduda. Kuid 'niisugune vaade ei ole sugugi oige, sest n. m.
maotlemisseadused ei ole mitte seadused, mida me tarvitame tead-
likult, sihilikult, vaid need on seadused, mida tarvitatakse tead-
matult, Et nende seaduste sihilik tarvitamine voimatu on, siis
arvavad mitmed, et neil ei ole mingit praktilist tahtsust meie
motlemises. Nende arvates vpiks loogilistel seadustel tédhtsus olla
ainult sel korral, kui me neid saaks kasutada toe saavutamiseks,
on nad selleks otstarbeks' kélbmatud, siis tuleb :neid eitada
kui téiesti kasutumaid. . ‘

Et nende seaduste toelist tdhtsust piiritelda, peame meelde
tuletama seda, mis dilemal &eldud erisusest loogika ja psiiholoogia
- vahel. Me négime, et psitholoogia, nagu loodusteadusegi iiles~
andeks on motlemisprotsesse kirjeldada nii, kuidas nad - tegelikult
siinnivad  Selles mottes formuleerib loodusteadus iildiseid vai-
.teid, mida loodusseadusteks nimetatakse; samuti ka muu seas
formuleerib psitholoogia iildiseid véiteid, mis motlemisproisessi voolu
viljendavad, ja neid véiteid voiks motlemisseadusteks nimetada.
Loogilised motlemisseadused ei sea mitte oma iilesandeks mdtte
protsessi siindi kujutada, vaid nende eesmdrgiks on nai-
data, kuidas peab sfindima see mdtlemine, mis toe
saavutamisele viib. Seepédrast, me ei pea mitte motlemis-
seadusi nimetama seadusteks ses mottes, millises harilikult loodus~
seadus seaduseks nimetatakse, nimelt, kui selle formuleerimine, mis
tegelikult siinnib, vaid need on seadused ses mottes, et nad
Luintavad teatud noudeid, norme, milledele meie mat~
._wui.nopeab alistuma; motlemine, et Gige olla, peab jilgima
~neid norme, neid noudeid. Harilikult funnustatakse neli motlemis-
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- rikutud

- seadust, nimelt ,samasuse seadus”, ,,vasturddkivuse seadus®, ,kol-
manda eitamise seadus“ ja ,kiillaldase aluse seadus®.

Samlasuse seadus. Samasuse seadust voib jargmi-
selt formuleerida: ,A on A“ s. o. igaiiks asi on see, mis
ta on. Pédliskaudu vaadates paistab, et see formel sisaldab mi-
dagi iseenesest arusaadavat ja seepérast ei ole, tal tegelikult mingit
védrtust. Ent t6e poolest sisaldab see seadus viga tdhtsa noude,
nimelt, et métlemisprotsessis iga moeldav asi ehk maeldava asja
kujutlus, mida me siimbooliliselt A abil iiles (tdhendame, oma
samasuse alal hoiaks. Kui meie motlemises tekib mone asja ku-
jutlus, siis peab ta jargnevates motlemisprotsessides sama - sisuga
maeldama, kui teda alguses maeldi. Seda, mis me_praeguser mo-
mendil sellest voi teisest asjast métleme, peame motlema ka mone
aja pdrast, s. 0. peame motlema teda sama sisuga, millisega ennegi.
Loogiline motlemine ei ldheks mitte korda, kui ei oleks mina,
iteldes, et A on B, selle otsustuse kordamisel mitte enam mo-
telnud A padle, aga millegi muu péale. Kui ma, niit., otsustusel
»S00l - seisab koos kloorist ja naatriumist* ‘motleks keedusoola
pddle, tema kordamisel aga hakkaks motlema mone muu soola
pédle, siis oleks motlemisprotsess mind valedele resultaatele
viinud. Vaja on, et ma ka teinekord, otsustuse ,,so0l = sei-
sab koos kloorist ja naatriumist* kordamisel, métleks nimelt keedy-
soola, mitte monda muud soola. Vaja, et motlemisprotsessis iga
~asi jadks enesele samaseks. Ilma selle noude tditmiseta loogi-
line motlemine, s. o. toeline motlemine ei ofe maeldav.

Niiviisi, samasuse seaduse jérele peab koik, mis me mot-
leme, enesele samaseks jadma. See. seadus on tarvitatay pdéasja-
likult - moistete ja kujutluste kohta. Need peavad métlemisprot-
sessis enesele samasteks jddma, muidu saab motlemise normatiivsus -

v Kui me aga hakkame kujutlusi ﬁhendama, teiste sona-
dega, kui me hakkame ofsustusi looma, siis tekib  tarvidus veel
kolme seaduse jirele, nimelt: vasturdédkivuse seaduse, kolmanda
eitamise seaduse ja kiillaldase aluse seaduse jérele.
Vasturddkivuse sead us. Vasturdékivuse seadust for-
muleeritakse jérgmiselt: ,,A ei v6i'iihel ja samal ajal olla
B ja mitte-B, ehk: nKahest otsustusest, millest
iiks toendab seda, mida teine eitab, peab’iiks vale
olema. Selle seaduse mate seisab selles, et miski iithel ja
samal ajal ning jihes ja samas suhtes ei vo6i omada
vasturddkivaid omadusi. Meie niit. ei saa kuidagi omale
ette kujutada, et paber iihel ja samal sajal oleks valge ja mitte-
valge, ndit. punane. Me ei saa kuidagi vwmale ette kujutada,
et maja iihel ja samal ajal oleks suur ja mitte-suur. Ukski oma-
dus ei vdi olemas olla ja samal ajal puududa. Asi, mis enesesse
vasturadkivad omadused mahutab, on voimatu, ning otsustus, mis
vasturdakivate omaduste olemasolu mones asjas toendab, on
vale. Niiviisi vasturdakivuse seadus nouab, et iihele ja samale
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asjale, ithel ja samal ajal, ithes ja sama suhtes ei peetaks oma-
seks vasturddkivaid pradikaate B ja mitte-B.

Kolmanda eitamise seadus. Kolmanda -eitamise
seadust formuleeritakse jérgmiselt: kui on kaks otsustust,
milledest itks jaatab seda, mida teine eitab (,A on
B“ ja ,,A on mitte~B"), siis ei voiolla mingitkolman-
dat, keskmist otsustust. ‘

Kolmanda eitamise seadust voib koige paremini dra sele~
tada, kui iitelda, et selle seaduse jdrele, iga asja omaduse kohta
me voime ainult védidata iiht nendest, kas ta on teatud asjaie
omane voi ei; sest midagi kolmandat, keskmist juba
olla ei voi; igasuguse kolmanda olemine saab eitatud. Kui
me monele asjale mingi prédikaadi juurde lisame, siis voime ainult
lisada kas B voi mitte-B. Asi peab olema kas must voi mitte-
must; taimed véivad olla kas okkalised voi mitte-okkalised; loo-
mad voivad ofla selgroolised voi mitte-selgroolised; mingit kol-
mandat olla ei v6i (tertium non datur).

Kiillaldase aluse seadus. Neljandat motlemissea-
dust nim. ,kiillaldase afuse seaduseks“ (lex rationis sufficientis).
Seda seadust harilikult formuleeritakse nii: ,meie peame koike
motlema kiilllaldasel alusel, s. o. igal mdttel, otsus-
tusel peab kindel loogiline alus olema (ratio). Ligemalt v6ib seda
nii selgitada. Kui meil on otsustus, mille toelisus mitte otsekohe
silmnéhtav ei ole, siis me_peame sellele otsustusele leidma aluse
(ratio), me peame talle foogilise .pohjenduse andma.

Tingivate otsustuste vaatlemisel mel ndgime, mida nime~
tatakse aluseks (eelduseks), mida — jarelduseks, ja seepdrast on
arusaadav, mis tdhendab, et ,mottel peab teatud alus olema“.
Kui meil on méni mote, mis teise motte pohjuseks on, siis me
iitleme, et esimene mote pohjendab teist, on teise aluseks. Teisest
kiiljest, kui meil tekib moni mote, siis me piiiiame leida seda matet,
mis on tema pohjuseks, teda pchjendab, tdnu millele ta ainult
voibki olemas olla. Esimeses pédtiikis me nédgime, et koik vdiited
peavad toetuma vdidetel, millede toelisus ‘‘on otsekohe silm-
ndhtav; seesugune toetamine eeldab, et otsustuste vahel on niisu-~
gune side olemas, et iihed otsustused toetuvad teistel otsustustel,
on fteistega pohjendatud. Nditeks, kui me iitleme, ‘et ,,ilm muu-
tub®, sest baromeetri surumine fangeb, siis otsustus ,,baromeetri
surumine langeb on otsustuse: ,,ilm muutub® aluseks ehk pohjen-
duseks. Kui me Ieiame, et ,kolmnurk omab kaks vordset kiilge“,
siis see otsustus on aluseks ofsustusele: ,kaks antud kolmnurga
nurka on vbérdsed. ) i

Kui iiks mote on teise motte pohjuseks, siis Oeldakse, ef
nende vahel on aluse ja jarelduse suhe. Kui moni siind-
mus on_teise siindmuse tekitajaks, siis Oeldakse, et nende vahel
on ,,pohjuse“ ja ,tehte" suhe. Pohjust ja alust tdhendatakse hari-

likult loogikas iihe ja sama fermini abil — ratio; ainult alust
nimetatakse ratio cognoscendi, aga pohjust ratio fiendi. Et nende
<

Al
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kahe ratio vahet n#éha, votame ndite.. Ma savaldan otsustuse:
ntuba ldks soojemaks”. Selle ofsustuse loogiline alus vsib pei-
tuda ofsustuses: ,termomeetri elavhcbe laienes”. Kausaalse poh-
jenduse toa soojusele saame sel fkorral, kui .itleme: ,,ahi pandi
polema ja seepdrast tuba ldks soojemaks®.
Motlemisseadusteformaalneiseloom. Labivaa-
datuil motlemisseadusiel on samasugune tdhtsus kui aksioomidel
matemaatikas. Nad on samuti otse silmnihtavad, kui ‘need vii~
masedki, kui, nédit., aksioomid: ,1terve on osast suurem®, ,kahe
punkti vahel voib tommata ainult iihe sirgjoone®. :
Neid seadusi nimetatakse ka formaalseteks motlemis-

seadusteks, sest nad el puuduta mitte motte sisu. Samasuse

seadus ei néita meile, missugused, nimelt, kujutlused, ‘maisted,
otsustused ‘peavad sarnasteks  jddma; vasturddkivuse seadus sa-
muti ei ndita, missugused nimelt motted ei pea iiksteisele vastu:
rddkima: kolmanda eitamise seadus ei iitle, missuguste vastu-
rédkivate otsustuste vahel ei voi midagi kolmandat olla, aga nad
el @itle seda seepdrast, et nende tsendus on sige iga kujutluse,
iga ofsustuse kolita: iga mote peab neile seadustele alistuma,
just samuti, nagu algebra formelid ei niita, Jmissuguste  arvude
kohta nad oiged on, sest et nendesse voib sasetada igasuguseid
arve ja suurusi. : b ;

Kiisimused kordamiseks. Mida nim. motlemissea-
dusteks? Mille poofest erinevad motlemisseadused loodusseadus~
test? Missugused motlemisseadused on olemas? Kuidas formu-
teeritakse samasuse seadust? ~Kuidas formuleeritakse vasturddki-
vuse seadust? Selefage &ra vasturdikivuse seaduse tarvitamine?
Kuidas formuleeritakse kolmanda eitamise seadust? Selgitage

" kolmanda eitamise seaduse tarvitamine? Kuidas formuleeritakse

killaldase aluse seadust? Mis vahe on aluse ja pcohjuse vahel?
Mispérast motlemfsseadusi nim. formaalseteks?
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& X paatikk M
.Otsekohestest jireldustest.

Jarelduse definitsioon. Niiid votame kdsile ja-
relduse ehk arutelu, mis esineb koige téielikuma loogilise
chitusena Jéreldus siinnib otsustustest, ja nimelt sel viisil, et
kahest ehk enam otsustustest paratamata jdrel-
dub uus otsustus. See viimane asjaolu, nim. nue oisusiuse
tuletamine on isedranis karakterne jdreldamisprotsessile.

Nii siis, jdreldus on otsustuse tuletus teistest
otsustustest, milliseid sel korral eeldusteks (praemissae)
nimetatakse. Uleilldse on jdreldus rea eelduste vordlemise resul-
taat. Kuid on liik jéreldusi, miliede aluseks on iiks eeldus, need
on n. n. jareldused mitte tdies mottes’ ehk otsekohesed ja-
reldused. Nait. mul on ofsustus: ,ikski metall ei ole liitaine”;
niisugust otsustust omades voin ma jéreldada, et ,iikski liitaine
ei ole metall“. See on otsekohene jéreldus. [dreldus on {ia
seepdrast, et me siin iihest antud ofsustusest tulefame teise.

Eelduste arvust tingitult jagunevad jéreldused kahie gruppi:
1)*otsekohesed jéreldused, 2) kaudsed jdreldused. Viimasse gruppi
kuuluvad jérgmised jédrelduste liigid: 1) induktsioon, 2) de~
duktsioon, 3) analoogia j. §. '

Otsekohesed jdreldused. Otsekohesed jéreldused
jagunevad jargmistésse gruppidesse: ‘

1. Jjéareldused vastasolekust, mis oma kord viite
gruppi jagunevad:

. 1) Jareldus alistavalt alistuvale (ad subordi-
natam) Me teame, et kui on antud iild-jaatav otsustus, nait.:
,koik inimesed on ekslikud®, 'siis tema toelisusest me jareldame
osa-jaatava otsustuse toelisuse: ,moned inimesed on ekslikud®.
Nagu kergesti ndha, on see jdreldus alistavalt otsustuselt alistuvale
otsustusele. Me vaatlesime jadreldust A-lt J-le; siia gruppi Ruuiu-
vad ka jdreldused E-lt O-le.

2) Jareldus alistuvalt alistavale (ad subordi-
nantemn). Néit, on antud osa-jaatav ofsustus: ,moned hobused
on lihasdojad*; sefle otsustuse valelikkusest me tuletame fild-
jaatava valelikkuse: ,koik hobused on lihasdojad”.
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3) Ad contradictoriam. (A—O, E—]J). Uldjaatava
otsustuse* ,koik inimesed foevad ajalehti valelikkusest me tule-~
fame osa-eitava ftGelisuse: ,moned jnimesed ei loe ajalehti. Sar-
nane suhe on véimalik otsustuste E ja ] vahel. (Lugege iiles
koik voimalikud jarelduste juhused ad contradictoriam.)

4) Ad contrariam (A—E). Uld-jaatava otsustuse ,koik
taimed on organismid" tcelisusest me tuletame vastupidise otsus~
tuse ,itkski taim ei ole organism“ valelikkuse. = Jareldamise ju-
huseid ad contrariam on kaks: A toelisusest E-le ja E toe-
lisusest A-le. :

5) Ad subcontrariam (J—0). On antud osa-jaatav
ofsustus-. ,,moned inimesed on koikteadjad“; selle otsustuse vale-
likkusest me tuletame osa-eitava toelisuse: ,moned inimesed ei
ole koikteadjad*. ; |

Poorame niiiid otsekoheste jéil/eldustef jargmise grupi juurde,
mis otsustuste muutmisel saabub ja seepdrast ka muutmiseks ni-

\

metatakse. : :
2. Muutmine (obversio). See protsess seisab ofsustuste

vormi muutmises: jaatavad otsustused muudetakse ei~
tavateks ja vastupidi; selle juures otsustuse mote ei

pea muutuma.

Néit. votame jaatavas vormis antud otsustus: »heed opi~
lased on virgad“. Seda ofsustust. vsib muuta iihtuvaks eitavaks
ofsustuseks  Selleks on ainult vaja koite ette pauna eitus ja
prddikaat muuta eitavaks moisteks. Siis saame ofsustuse ,»need
Opilased ei ole virkuseta“, * ‘

: Eitavat ofsustust muudetakse temale iihtuvaks jaatavaks
sel teel, et eitus koitelt kantakse iile prddikaadile. Naéit.: ,,5pi-
lased ei ole virgad“; selle eitava otsustuse muutumine jaatavaks
annab otsustuse: ,,opilased on ‘mitte-virgad ehk virkuseta“. On
viisiks saanud iitelda, et teine otsustus on jareldus esimesest.

Maned néited, kuidas iihed otsustused muutuvad teisteks:
A muutumine. ,Koik metallid, on elemendid® muutub E-ks, ,koik
metallid ei ole mitte-elemendid“ ehk »ikski metall ei ole mitte-
element* ehk ,,iikski metall ei ole liitkeha", '

E muutumine. ,,Ukski inimene ei ole tdielik" muutub otsus-
useks A ,koik inimesed on puudulikud®, : '

J muutumine. Otsustus »moned fnimesed on ustavad”, muu-
tub ofsustuseks O ,,moned jnimesed ei ole mitte-ustavad, ehk
ustavuseta“. - e

- O muutumine, Otsustus »moned inimesed ei ole ustavad",
muutub otsustuseks J ,,méned inimesed on mitte-ustavad®. .

. Niiviisi me néeme, et on olemas kindel muutumiste seédus:
A muutub alali E; E ~2 ' B5 ) -u-0s O Jks.
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Uldine muutumiste skeem : !

. A Kok S on P. E [Ukski S ei ole mitte-P (P:ta).
E Ukski S ei ole P. A Koik S on mitte-P (P:ta). i
J Moned S o P. O Moned S ei ole mijtte-P (P:ta).

O Moned S ei ole P. I Moéned S on mitte-P (P:ta).

Kolmandat otsekoheste jarelduste klassi nimetatakse {im -
berpooramiseks (conversio). : =

3. Umberp6dramine (conversio). Ses protsessis siin-
nib subjekti iimberpaigutamine prddikaadi kohale
ja vastupidi. .

Katsume iimber p6orda otsustus A ,kéik linnud on loo-
mad” nimetatud viisil. Siis saame ofsustuse: ,koéik loomad on
linnud", kuid see ei ole oige, sest Uoomade klassi kuuluvad ka
kalad ja imetajad. Jarelikult, on loomi, kes mitte ei ole linnud.
Viga selles fimberpooramises tekkis sel pohjusel, et ei olnud arvesse
voetud see asjaolu, et iild-jaatavates otsustustes préadikaat ei ole
piiriteldud, ja jarelikult ei pea mitie iimberpddramisel voetama téies
mahus. Seepdrast muuiub otsustus ,koéik loomad on linnud*
otsustuseks ,moned loomad on [innud“. Prédikaadi kvantiteedi
piiramise vajadust fild-jaatavate otsustuste iimberpooramisel vaoib
skeemi abil selgeks teha (joon. 10), mis jsubjekti ja ~pradikaadi
mahtude: suhtumist selgitab. Subjekt ,linnud“ (S) esineb ainult
prddikaadi (P) mahu osana; seepérast iimberpooramisel pré-)
dikaat peab voetama ka osamahus. Niisugust iimberp6oramist,
kus prddikaat oma kvantiteeti muudab, nimetatakse imberp o6~
ramiseks pi jiramisega (conversio per limitationen ehk per
accidens) Niiviisi otsustus A poordub J-ks. )

Kui aga iilld-jaatava otsustuse subjekt ja prddikaat on iihtu-
vad moisted, s. 0. omavad iilesuuruse mahu, siis hoiab ‘otsus-
tus Gmberpooramisel oma mahu alal; sel korral oeldakse, et
iimberpooramine siindis puhtalt. N&it: otsustus: ,koik ahvid
on neljakéelised” poordub ofsustuseks ,,koik neljakédelised on ahvid®.
Seesugust itmberpooramist nim. lihtsaks ehk puhtaks iima-
berpodramiseks (conversio simplex).

Otsustus ] poordub puhtalt. Néit. otsustus ,moned me-
tallid on kallihinnalised” podo6rdub otsustuseks ,,moned kallihin-
nalised ollused on metallid". .

Otsustus E poordub E-ks samuti puhtalt. Nait. , ikski aus
tunnistaja ei ole #raostetud” poordub iimber otsustuseks: ,,iikski
draostetud inimene ei ole aus tunnistaja“.

Votame niiiid otsustus O: ,moned inimesed ei ole rikkad";
iimberpoorates peaksime saama: ,koik rikkad ei ole inimesed“.
Kuid nonda ei voi olla, sest et fimberp6ordud otsustuses pradi-
kaat on voetud tdismahus, sellal kui iimberpdératavas ta oli
osamahus. Osa-eitav otsustus ei ole iileilldse pooratav, nimelt
seepdrast, et iimberpddrdud otsustusest peab saama’ eitav ofsus-
tus, jdrelikult prddikaat peab temas piiriteldud olema, kuna ta
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timberpbdratavas otsustuses osalise otsustuse subjektina piiritle-
matu on. / : / :

/- Arutihti radgitakse, et pooramise teoorial ¢i olla mingit
matet; toepoolest aga on tal ka tegelik tdhtsus. Uld-jaatavate otsus-
tuste pooramisel on meil alati fung neid dmber pdorata ilma pii~
ramiseta. Néiteks, kui Oeldakse, et »koigil anderikastel ' inimestel
on suur pdéluu®, siis on fendents arvata samuti, et ,kéik suurte
péddega isikud on anderikkad inimesed“.

4. Vastastikkuseadmine. Neljandat otsekoheste
jarelduste klassi nim. vastastikkuseadmiseks. See pole
toepoolest muud midagi, kui muufmise ithendamine iimberpoora-
misega. Vastastikkuseadmise protsessis me koige péalt teeme
otsustuse muutmise,® ja selle jdrele muudetud otsustuse poorame
fimber. Votame nait. otsustus A: ,koik metallid on elemendid,
muutes feda, saame ofsustuse: ,koik metallid ei - ole mitte-cle-
' mendid”. Seda  ofsustust omakord pdorates, saame otsustuse E
»Koik mitte-elemendid ei ole metallid“, ehk, teisiti iitelda, ,,iikski
- liitkeha ei ole metall“. Votame -iild-eitava ofsustuse ‘E . iikski
laisk e ole edukas“. See otsustus muutub jirgmiseks otsustuselss : A
»koik laisad on edutumad“. See otsustus annab iimberpt6ramisel :
»moned edutumad- inimesed on laisad“.

: Lopuks, votame osa-eitava otsustuse O vastastikkusead-
mine késile. ,,Moned iilekohtused seadused ei ole #rakaotatud®.
See ofsustus muutub J-ks: ,,méned’ uilekohtused seadused on dra~ -
kaotamata“; ent see ofsustus annab pooramisel: ,moned arakao-
tamata seadused on iilekohtused”. Otsustus -J, nagu kergesti véib
‘aru saada, ei lase end vastastikku seadida.

' Vastastikkuseadmise tabel:

‘A Koik .S on P. Ukski ‘mitte-P ei ole S.
E Ukski S ei ole P. Moned mitte-P on 'S.
O Moned S ei ole P. Moéned mitte-P on S.

. J Moned S on P. ! 4

Kiisimused kordamlseks. Kuidas defineerida jareldust?
- Mitmesse liiki jagunevad jareldused? Missuguseid. jéreldusi me
nimetame otsekohesteks? Missugused on alistuvuse jareldused?
Vastasoleku jareldused? Mis on muutmine? Kuidas muutuvad A,
E, J. O? Mis on iinberpé6ramine? Kuidas poorduvad ofsus-
‘tused A, E, ], O? Mis on vastastikkiiseadmine ? )

) fmade



 XIV padatiikk. S e
Deduktiivsed jéreldused. Siillogisn.

Siillogismidefinitsioon. Me oleme otsekoheste jérel-
duste vaatluse lopetanud, niiiid asume siis kaudsete jirelduste
vaatlemisele, ja koige padlt votame kédsile deduktiivsed jarel-
dused. Deduktiivsed jéreldused omandavad siillogismi kuju.
Siillogism on niisugune jéreldamise vorm, milles

- kahest otsustusest paratamata jdreldub kolmas,

~/mille juures fiks antud otsustesf esinmeb kas ifild-
jaatavana, voi iild-eitavana. Sillogism on nondaviisi
jdreldus iildiselt. Saadud otsustus ei ole milgi juhtumisel enam
dildine, kui otsustus, millest ta jéreldub.,

Néit., ‘meile antakse kaks ofsustust: ,

Koik taimed on organismid.
Ménnid on faimed. ;

Nendest jéreldub, et: ,ménnid on organismid®.

See naide nditab, et kui on antud kaks ofsustust, siis neist
sundivalt jareldub uus otsustus. Meie ei hakkagi vaatlema, kas
antud ofsustused on 6iged voi mitte, ent kui me neid ainult ole-
tame, siis kohe neist sundivalt jéreldub uus otsustus. - \

Siillogismi osad. Antud otsustusi nimetatakse eel-
dusteks (praemissa), aga uut ofsustust, mis eeldustest jérgneb,’
nim. tuletuseks (conclusio). Neid moisteid,”mida eeldustes ja tule-
tustes tarvitatakse, nim. terminiteks (termini). Tuletuse sub-
jekti (ménnid) nim. vdiksemaks terminiks (terminus minor),
tuletuse pradikaati (organismid) nim. suuremaks ferminiks
(termintis maior), termini aga (taimed), mis tuletuses puudub, nim.
keskmiseks terminiks (terminus medius).

Terminite nimetamine suuremateks ja vdhemateks ripub dra .

mahutavusest, mis neile siillogistilise jérelduse tiiiipilistel juhus-
tel omane on, nagu toodud ndites. Koige suurem maht langeb
osaks prédikaadile (organism), koige véiksem véiksemale termi-:
nile, keskmine maht — keskmiisele terminile. Kui \ terminite
suhet skeemiliselt iiles tdhendada, siis on see ka piltlikult néha.
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Joon. 19. pdél tihendab S viiksemat ter~
mini, M — keskmist, P — suuremat.
Keskmist terminit nim. keskmiseks ka
osalt seepdrast, et ta keskmiseks iihen-
davaks elemendiks on suurema ja vdik~
sema termini vahel. Neid termineid ei saa
oma ette vorrelda. Nende vordlemine
voib siindida ainult keskmise termini kau-
du. Me ei saaks kuidagi siduda terminit
»mand" terminiga ,,organism“, kui meil
ei oleks terminit ,taimed", mis ithenda-
vaks liiliks on termini ,,mand“ ja termini
C’DUH lg. »organismi. vahel.
: Eeldust, milles suurem moiste sisal-
' dub, nim. suuremaks eelduseks:
otsustust, mis véiksemat terminit sisaldab—vadiksemaks eel-
duseks: d

Siillogismi vorm ja mateer {a. Siillogismis peab
eristama vormi mateeriast, Siillogismi mateeriaks nimetatakse temas
esinevaid termineid. Vorm on aga side, mis me eelduste termi-
nitele anname. Siillogismis, nagu iilal oeldud, eiole mingit vaja-
dust terminite toelisuse ehk valelikkuse pdéle tédhelpanu poorda.
Tahtis on siin ainult Gige tuletus saada, oige jdreldus teha, oieti
siduda suurem termin vaiksemaga, ent see on siillogismi vorm.
Seepdrast ‘voivad monikord eeldused ka tditsa valed olla, aga
Jareldus saab ikka sige, nagu seda naha jargmisest - siillogismist,

mille eeldused molemad silmnahtavalt valed. I

‘Lovid on rohisojad.
Lehmad on Iovid.

: Lghmad on rohisoojad. & V

Siilllogismi aksioom. Siillogistiline jéreldus on nii~
Sugune, et kui me oleme eeldustega nous, siis nendest sundivalt
jareldub tuletus. Ent millest ‘tuleb see, et featud eelduste olemas-
olu sundivalt jéreldab tuletuse. Seesugune suhe eelduste ja tule-
tuse vahel seletub jargmise viite varal: »kui ilks asi on teises ja
see teine on kolmandas, siis on ka esimene kolmandas“ ehk ,kui
esimmene asi on feises ja see teine on valjaspool kolmandat, siis on
ka esimene véljaspool kolmandat®. Seda viidet, mis sfillo-
gismi aksioomiks nimetatakse, voib jdrgmise skeemi abil
illustreerida :

Kut A on B:s, ja B sisaldub C:s, siis, jar., A on C:s.
Edasi. kui A on B:s, aga B on viljaspool C:d, siis on ka
A viljaspool C:d. :
| Selle aksioomi koige iildisemat formeli nim. loogikas dictum
de omni et de nullo. Tema tiieline ilme oleks: quidquid de omni
valet, valet etiam de quibusdam et de singulis. ~ Quidquid de

74 X



o

=] @
JOOM. 19. A.

nullo valet, nec de quibusdam valet, nec de singulis*. — Kaik,.
mis on maksev kogu klassi kohta, on maksev ka monede ja
itksikute kohta, ja vastupidi: kéik, mis pole maksev kogu klassi
kohta, pole maksev ei monede ega iiksikute kohta. Seda véidet
nimetatakse aksioomiks, sest et ta silmndhtav on; siillogismi aksioo~
miks aga nimetatakse seepérast, et temal ‘nghjeneb siilogismi
tuletuse sundivus. )

Siilllogismi reeglid. Vaatame niiiid, missuguste reeg-
lite jdrele tuleb kaia siillogismi ehitamisel, et ta oige oleks, ehk
teiste sonadega, missugustele tingimustele peab siillogism hiivi--
tama, et tuletus dige oleks.

Esimene reegel:

1. Sillogismis ei tohi olla ei enam ega vi-
hem kui kolm terminit. '

Kui on antud iile kolme terminji, siis ei sobi mingit siillo-
gistilist ithendust. Votame  jargmine néide:

Koik konemehed on auahned.
Cicero oli riigimees.
Jar. — ;

Siin on kahes eelduses antud 4 terminit ja selle tottu mingit
tuletust teha ei saa. Kui teise otsustusena. oleks olnud: ,,Cicero
oli konemees“, siis voiksime teha tditsa kindla tuletuse, sest siis.
silllogismis oleks olnud kolm terminit.

Monikord on siillogismis neli terminit, kuigi esialgu paistab
neid- kolmi olevat. See siinnib terminite kafiemottelisusel. .

Naiide:

Rohtu miiiiakse apteegis.
Noges on rohi.

N%)geseid miiiiakse apteegis. Z
Mainitud juhtumisel tekib viga sellest, et keskmine termin
suuremas eelduses ¢i ole mitte tarvitatud samas mottes, milles
véiksemas eelduses. Nii saame kolme termini asemel wieli. Nii-
sugust viga nimet. quaternio terminorum (terminite neljandaminef.
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! Teist siillogismi reeglit formuleeritakse jargmiselt: :
-2, Igassiillogismis peab olema, mitte vihent
ega ka mitte enam kui 3 otsustust. ‘

; See oleneb sellest, et kolme termini juures voib ainult 3
otsustust ollagi. Téaesti, kui meil on kolm terminit, millest kaks
korraga ofsustuses peavad sisalduma, kusjuures endipe paar kor-
duda ei tohi, siis arusaadavalt kolmest ferminist saame ainult
kolm ofsustust. - )

3. Keskmine termin peab vidhemalt iihes eel-

duses voetama tdies mahus. Selle reegli selgitamiseks
votame ndide: % ;

Koik prantslased on eurooplased.
 Koik pariislased on eurcoplased.

. Sellest kahest eeldusest ei saa teha mingisugust tulefust.
Aga kui me iiheski eelduses votaks keskmise termini taies mahus,
siis oleks tuletus voimalik.

Kaik pféntslased on - eurooplased.
Koik eurooplased on kuftuurilised.
Jar., koik prantslased on kultuurilised.

Votame veel iiks naide:

Koik naturalistid on tz'ihelvepanelikud.
NN on tdhelepanelik.
.\ Jar, NN on naturalist.

Et termin ,tdhelepanelik' mitte taismahus voetud-ei .ole, |
siis kuuluvad  téhelpanelikkude klassi, pédle naturalistide, ka aja-
looteadlased, kunstnikud j. p. t. Jar.: NN voib olla tahelepanelik ja
'samal ajal seista viljaspodl naturalistide soori, nagu seda juures-
olev joon néitab. .

Kui vleks 6eldud:

“Koik tahelepanelikud on naturalistid.-

NN on tédhelepanelik. -

Jar., NN on. naturalist.
Siis oleks Auletus &ige olnud.
Esimesel korral keskimine termin

ei ole voetud iiheski ecelduses tiis-

mahus. Sellest saabubki k&iku-
vus. Véib, nimelt, juhtuda, nagu
seda ka joon. 20. n#ha, et kord iiks
osa keskmisest terminist, kord —
teine voetakse. Kui aga keskmine
termin 1iihes eelduseski on, voetud

SN

N

QJ - tdies mahus, siis on meil tegemist
UOH. 20. iihe ja sellesamaga kui suuremas, nii
& vdiksemas eelduses. %
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Uleiildse, kui keskmine termin védhemalf iihes eelduses on
voetud tdismahus, siis on see liilli olemas, mis suuremat terminit
véiksemaga ithendab. Kui ta aga tdismahus ei ole ei viiksemas
ega suuremas eelduses, siis ei saa ta oma iilesannet — olla ithen-
davaks lilliks — téita, sest siis suhtuks suurem véi véiksem termin.
millegile mddramatule, nagu eeltoodud ndites: NN’ voib nii
hasti naturalistide soori sees kui ka viéljaspool seda asuda. Just
seepdrast pole voimalik saada kindlat, médratud tuletust. Jarelikult
keskmine termin peab védhemalt iihes eelduses olema tdismahus.
! 4 Termineid, mis eeldustes pole voetud tédies.
mahus, ei pea ka tuletuses voetama tdies mahus.

Selle reegli selgituseks votame jdrgmine néide: =

( Koik kuritegijad on nuhtluse &ra teeninud.
Méned inglased on kuritegijad.

Jar., kaik inglased on nuhtluse &ra teeninud.

{ Silmnéhtav viga selles siillogismis on saabunud selle t5ttu,
et tuletuses me votame termini ,inglased” tdismahus, kuna eel-
duses ta pole mitte tdies mahus voetud. Meie tuletus oleks dige
olnud, kut me iitleks ,moned inglased on nuhtluse &ra ‘tee-
ninud“. A
’ Véotame -teine ndide, kus viga mitte nii silmndhtav ei ole..

Koik ajalooteadlased on erapooletud. %
Naturalistid ei ole ajalooteadlased.
Naturalistid ei ole erapooletud.

Et ndha, kas see tuletus on ka 6ige, kujutame ta siimboo~
liliselt (joon. 21). Ajalooteadlased (M) sisalduvad P:s (erapoole~
tud). Naturalistidest on Oeldud, et nad ei ole ajalooteadlased. Jdre~
likult meil ei ole oigust’ neid mahutada soori M sisse; me voime
meid paigutada kuhu tahes, ainult mitfe M A&isse; on aga lugu
nonda, siis paigutades S véljaspool M,
me voime teda siiski mahutada P.
sisse. :

Seepdrdast voib osutuda ka, et
pHnaturalistid on erapooletud“. Suure-
mas eelduses ei ole termin. ,erapoo-
letu” voetud ‘tdismahus, nii' et aja-
looteadlased -siinnitavad ainult osa
nendest, kes on erapooletud, ja jére~
likult ei ole meil mingit 6igust natura-
liste erapooletute hulgast eemaldada.
Selles siillogismis tekkis viga sellest, et
suuremas eeldysges termin ,erapooletu®,
iild-jaatava ofsustuse préddikaadina on

Q}UOH 2|' voetud osamahus, kuna ta

tuletuses iild-eitava otsustuse pridikaa-

{
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dina on voetud tdies mahus. Teiste sonadega, - iiks-
kord me réddgime monedest, teinekord aga koigist. - Niisugust viga
nim. illiciti processi, suurema termini lubamatu laien-
‘damine, nagu antud néites; viiksema termini lubamatuma laien-
damisega oli meil tegemist esimeses ndites.
5. Kahest eitavast otsustusest ei ole cigust
teha mingit tuletust.
Vatame néide, et seda reeglit selgitada.

| Keemia ei ole humanitaarne teadus.
Matemaatika ei ole keemia.

Joop. 99.

Mis jérgneb neist eeldustest? 'Téhendame ,keemia“ M:qga,
»humanitaar-teadused P: ga, , matemaatika“ S:ga: M peab olema
véljaspool P, S peab olema véljaspool M. Nagu néha, ei seo
selles siillogismis keskmine termin suuremat vdiksemaga, sest ta
seisab viljaspool suuremat kui ka viiksemat terminit. Kui M ei.
ole iithendatud P:ga, ja S ei ole iihendatud M : gd, siis' el voi
ka S iihendatud olla P:ga, s. o. iile keskmise termini ei saa
luua- mingisugust iihendust suurema ja viéiksema termini wahel.
, 6. Kui itks eeldus on eitav, siis peab ka fu-

letus eitav olema, ja vastupidi, eitava tuletuse saa-~
vutamiseks on vaja, et iiks eeldustest oleks eitav.

Votame néide;
Okski M ei ole P.
Koik 'S on M.
Kui P on véljaspool keskmist terminit M, siis, aru-
saadavalt, S, sisaldudes M sees, ei voi seotud saada P:ga, ja
seepdrast voib saabuda ainult eitav tuletus. s

Nii siis, kui meil on kaks eeldust, milledest iiks on eitav,
siis ei saa meie teha jaatavat tuletust.
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7. Kahest osalisest eeldusest ei ole digust
teha mingit tuletust. 4

See selgub juba eelmistest reeglitest. Oletame, et need
osalised otsustused oleks ] ja J; siis osutub, et keskmine termin
molemates eeldustes on piiritlematu, kui ©sa-jaatava otsustuse sub~
jekt ja pradikaat. Kui me piiiaks neist tuletust saada, siis peak-
sime 3-dast reeglist iile astuma. Toesti, olgu need eeldused:

Méned M on P.
" Moned S on M.

Nendes molemais otsustustes ei ole keskmine termin piiri-
teldud. Jérelikult, tuletus ei jérgne mitte sundivalt.

Ehk votame ofsustused ] ja O, niit.:

Moned M on P.
| Moned S ei ole M.

Et iiks eeldus esineb siin eitavana, siis peab tuletuse prédi-
kaat P piiriteldud olema, kuna ta eelduses, osa-jaatava otsustuse
prddikaadina’ on piiritlematu. Jar. katse tuletust teha rikuks 4-da
reegli. . Lopuks, kaheksandat reeglit formuleeritakse nonda.

8. Kuiiltkseeldusteston osaline otsustus, siis
peab ka tuletus osaline olema. ;

Kui me tahame saada iildist tuletust sel korral, kui siillo-~
gismis itks eeldustest on osaline, siis peame 3-dast ja 4-dast
reeglist iile astuma.

Taepoolest, olgu meile #antud siillogism :

Koik M on P. .
Moned S on M. /
Koik S on P.

Siin on 4-dast reeglist file astutud.
Ehk olgu meil jérgmine siillogism :

Méoned M on P.
Koik S on M. . {

v Koik S on P.

Selles sillogismis on patustatud 3-da reegli vastu,

Kiisimused kordamiseks. Kuidas sitllogismi  defi-
neerida? Missugused osad on silllogismis? Mis vahe on siillo-
gismi aine ja ta vormi vahel? Milles seisab siillogismi  aksioom P
Nimetage siillogismi reeglid ja selgitage neid néidete varal?






XV péadtikk
Siillogism. . Siillogismi figuurid ja ‘moodused.

k, Voimalikud otsustuste iithendused siillogis-
mis. Eelmises pddtiikis saime iilevaate siillogismi normatiivsuse

fingimuste kohta. Vaatame niiiidd néidetel nende reeglite tarvita-

mist. Votame otsustused kolme kaupa, nii et nad véiks siillo~
gismi siinnitada. Need' otsustused oleks kas A, wvéi J, vei O,
voi E. ‘Selle juures on iseenesest moistetav, et need otsustused
stillogismi moodustamiseks voivad mitmet viisi kombineeruda. Néit.
meil voivad. jdrgmised otsustuste iihendused olla: AAO, AE] jne.
Aga meie peame, iilemaltooduid reeglid kasutades, jérel uurima,
missugused neist iihendustest siinnitavad reegliparased siillogismid.

Selleks aga, et asuda kiisimusele, missugused iithendused
siinnitavad  korralise siillogismi, peame esiteks /gelgusele joudma,
missugused iithendused iileiildse voimalikud on. Selleks tarvitame
jargmist votet. :

Votame ihendused AA, AE, AJ, AO neli korda ja lisame °
neile juurde A, E, J, O siis saame: ‘

AAA v6i AEA 'voi AJA  véi AOA
ARE s AABR G e AAdE a3 32 AOE
AAJ , 7AEJ oA Ry 1€ )
AR S T ARGY T T ATD  pil A G

Toimetades analoogiliselt edasi, voime saada 64 iihendust.

On niisuguste iihenduste tdieline tabel kokku seatud, siis
vaatame jdrele, juhtntoriks vottes reegleid, mis eelmises péétikis
toodud, missugused neist tuleb &ra jdtia, kui ‘reeglitele mitte-
vastavad sillogismid, ja missugused alles jétta, kui reeglite ndu-
deid tditvad sillogismid. b

Votame esimene ithendus AAA. Selle iithenduse vastu ei

1ddgi iikski reegel.

Uhendus AAE on 6. reegli vastu, sest tuletusena on tal
eitav ofsustus E. Et see oleks véimalik, seks on tarvis, et iiks
eeldustest oleks eitav, kuna meie siillogismis AAE molemad eel-

‘dused on jaatavad. Jér., antud jihendus on véimatu.

i ( : ‘lv \81



Uhendus AAO porkab ka 6. reegli padle, sest ka siin
tuletus on eitay, kuna, eeldused malemad on jaatavad. ;
Kui niiviisi koik 64 juhust jarele uurida, :siis jaab jarele
ainult 11 -ithendust, mis korralikke siillogisme kujutavad.. Need
tihendused on: AAA, AAJ, BAEE, AEO, AJ], -A00, EAE, EBRO,
EJOJRT, ORQ S » = .
A Me seadsime enesele iilesandeks kiisimuse lahendamise, mis-
sugused otsustuste ithendused voivad korralikke siillogisme ‘anda.
Naib, et  niidatud -viisil me jouame ofsuséle meid huvitava kiisi-
muse. iile,” kuid toepoolest ei ‘ole see nii, sest nende iihenduste
loomise! on tarvis veel arvesse vétta keskmise termini sei-~
sukohta eeldustes. Siillogismis, mida me siiamaani kasitasime,
esines  keskmine termin suurens eeldises subjektina, vahemas
~pradikaadina. Kuid k_gékmist termini- me voime paigutada mitmet
viisi: me voime teda teha subjektiks moélemais eeldustes, vai
prédikaadiks molemais eeldustes, voi veel viimaks pradikaadiks
suuremas ja subjektiks vdhemas eelduses. Nii saame m. n. 4 siillo.
gismi figuuri, mida juuresolev' skeem illustreerib.

M BB e R
S\M S MM S M/ By
Sec: skeem annab voirhaluse keskmise termini seisukohta
meeles pidada. - Horitsontaalsed ‘jooned ithendavad eeldusi, aga
5 kald- ja vertikaaljooned keskmist termini molemais eeldustes. Kui
tahele panna, et keskmist termini: ithendavad kald- ja vertikaal-
jooned. seisavad siimmeetriliselt, siis on kerge keskmise ~termini
seisuikohta meeles pidada igas figuuris. ! ;
Sitllogismifiguurid ja moodused. Esimeses figuu-
ris on keskmine termin suuremas eelduses subjektiks, védiksemas —
pradikaadiks. Teises figuuris on fa prdadikaadiks nii suuremas
kui ka vahemas eelduses. Kolmandas figuuris on ta subjektiks
kui suuremas = nii ka védhemas -eelduses, ja, Iopuks, neljandas
figuuris on ta pradikaadiks suuremas ja subjektiks = véiiksemas
eelduses. : » )
Niiiid votame need 11 voimalikku iihendust ja oletame,

f—; / et iga ithendus muudab oma keskmise t@rmini seisukohta nime-

tatud neljal viisil, siis saame 44 iithendust.

] Me peame jélle jarele vaatama, missugused neist voimalikud
on. Et ndidata, kuidas. seesugust jareluurimist toimetatakse, vota-
me nditeks iihenduse AEE, kujutades teda esimese figuuri jérele:

* A Koik M on P.
E Ukski S ei ole M.

G . E Ukski S. ei ole P,

% !
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~ Kut ‘me termini P péédle tdhelepanu p66ramé, siis néeme,
et ta suuremas eelduses iild-jaatava otsustuse pradikaadina om .
piirittematu, kuna tuletuses iild-eitava otsustuse préadikaadjna om
piiriteldud. See kiib ‘4. reegli vastu; jérelikult, niisugune iihendus
pole voimalik. Vaatame edasi, missuguse kuju omandab see iihen-
dus teises figuuris. 2 y !
A Kok P on M.
’ = ~Ukski S ei ole M.
E Ukél\gi S ei ole P.>-

Siin ei ole siillogismi reeglite vastu eksimust; jarelikult,
tuletus on oige. ' Kui me seda siillogismi korraldaks aga kolmanda
figuuri jdrele, siis tuletus patustaks 4. reegli vastu. ~Nimelt, siille-
gism omandaks  jargmise kuju:

A Kok M -on P.
E Ukski M ei ole S.

E Ukski S ei ole P.

Neljandas figuuris on see ithendus reeglipérane.
; Kui me néidatud viisil koik 44 iihendust jérele uurime,
siis saame 19 korralikku siillogismi kuju ehk meodust, mis:
figuuride jérele jargmiselt jagunevad: : '

I fig. I fig. I fig. W fig.
_AAA EAE AAI AAI
EAE AEE ; 1AL AEE*
All L B All 1AL
ElIO AOO EAO EAO
3 : . OAO EIO
3 L ElO %

Igaiiks, kes loogikat opib, peab need moodused paast
teadma. v ,

Aradppimise kergenduseks méeldi -vilja jargmine heksa-
meeter.

Badrbara, Célarént, Darii, Ferio'gue prioris ;
Césare, Camestrés, Festino, Barbko seciindae ;
Tértia Ddrapti, Disamis, Datisi, Feldpton
Bbkardo, Ferison habét; Quarta insuper addit
Bramantip, Camenés, Dimaris, Fesdpo, Fresison.

Siin iga sona, mis kursiivis kirjutatud, tdhendab iiksikuf
moodust, mille eeldusi ja tuletust on kerge &ra méédrata, kui
sénade tédishadlikud votta. Nait. Barbara tihendab esimese figuuri
moodust, milles molemad eeldused ja tuletus on AAA. Celarent
tdhendab moodust EAE. Teiste nende sonade tihtede tadhenduste
dile jdrgmises pédatiikis.

s
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Kui opilane tahaks iilemalnidatud viisil ise iilesleida, missugused
etsustuste {ihendused annavad korralised siillogismid, siis voiks ta kasutada
J¥rgmist juhatust,

Kui ta, juhtndérideks ptk. 14-da reeglid vottes, korvale jitab need
#hendused, mis mainitud reeglite vastu kiivad, siis jadks tal alles 12 iihendust:
AAA, AAJ, AEE, AEO, AJJ, AOO, EAE, EAQ, EIO, JAJ, OAO, JEO.

Nendest tuleb viimane iihendus JEO ka 4ra heita, sest ot ta 4. reegli
noudeid ei tdida, nimelt, jirelduses suurem termin seisab tdismahus, Kkui
eitava otsustuse pridikaat, kuna ta suuremas eelduses kas osa jaatava otsustuse
prddikaadina voi subjektina voetakse osa mahus. * Niiviisi jdab jdrele ainult
11 iihendust. ,

: Kui siis Opilane iilejadnud 11 #ihendust katsub 4 figuuris kujundada,
siis jdib temal, p4ile filemaltoodud 19 iihenduse, veel 5 fihendust, nim., esimese
figuuri jérele AAJ ja EAO, 2-se jarele EAO ja AEO ja 4-da fig. jarele AEO. .-
Et kiill need 5 iihendust annavad Oige tuletuse, peab neid siiski #ra laitma,
‘sest et nad no6rgendatud ehk alluva tuletuse annavad, nimelt, nad
annavad osalise tuletuse, sel ajal kui nad tiielise anda voiksid. Toéepoo-
lest, votame iihendus AAJ esimrese fig. jarele ;

Koik teaduslikud Opetused on kasulikud.
Keemilised opetused om teaduslikud,

Moned keemilised dpetused on kasulikud.

Kuigi see tuletus dige on, aga et antud eelduste juures voiksime
saada ka iildise tuletuse : ,K&ik keemilised Opetused on kasulikud®, siis tuleb
“antud tihendust pidada praktiliselt kasutuks. :
Niiviisi, kui me need 5 ithendust &ra jatame, siis jadvad jirele just
filemaltoodud 19 otsustust.

\ Vetame figuuride ja mooduste illustreerimiseks  ndited.
I figuur. :
Barbara.

A Koik kiskjad loomad séovad liha.
A Tiigrid on kiskjad loomad.

A Tiigrid séﬁvad liha.

Seda siillogismi voime- jargmiselt
kujutada: ,Kiskjad loomad®, kui kesk-
mise termini, margime tédhega M ; ,liha-
. 8606ja", kui suurema termini, — P:ga,
aga ,tigrid* — S:ga. Siis kujuneb
see siillogism skeemi taoliselt (joonis-
tus 23).

Celarent.

E Uhelgi putukal ei ole rohkem kui
) 6 jalakest.

, A Mesilased on putukad.

JODH. 2 é. E . Mesilastel ei ole rohkem kui 6 jalga.



\

oJoon. 24.

_Selle mooduse skeem on kujutatud joon. 24.
; Darii.

A Koik kiskjad loomad s8d-
vad liha. :

I Moéned koduloomad on
kiskjad - loomad.

I Méned koduloomad s66vad

liha. #Se Ve joon i 25).
Ferio. ,
Ukski nodrameelne e¢i ole ka-
ristatav.

Moned kuritegijad on' nodra~
meelsed.

CJ Moned kuritegijad ei ole ka-
DOH 25' ristatavad. (V. joon. 26).

/ I

Joon. 26.




Il figuur.
Cesare.

.- E Ukski o&iglane inimene ei ole kade.
A Iga aunahne on kade. -

E 'Ukski auahne ei ole oiglane.

v (Vaat. joonistus 27).

/

JOOM, 29.

Camestres.

A Kuritegija teeb kurja kuritahtliselt.
E N ei toimetanud kuritahtliselt.

E N ei ole kuritegija.

Festino.

E ' Wkski tark inimene ei ole ebausklik.
I' Méned hésti haritud inimesed on ebausklikud.

O . Moned hésti haritud inimesed ei ole targad.
_~ Baroko.

A Koik toesti moraalsed tehted teostuvad oigetest motiividest.

O Maned teod, mis teistele hdid toovad, ei teostu niisugustest
. motiividest. E

0]

Moned teistelé hédad toovad teod ei ol
Il figuur.

e tosiselt moraalsed.

Daf'apti.
A Koik valaskalad on imetajad.
A Koik valaskalad elavad .vees.

I Maned vees elavad loomad on in.ciajad.




J

‘ Antud jéreldus kuulub kolmandasse figuuri, kus keskmine
fermin molemates eeldustes on subjektiks. Vdiksem termin ,vees
elavad loomad“ on viéiksemas eelduses voetud osamahus.
Jarelikult ei pea ta ka tuletuses tdismahus olema.’ (Joon. 28.)

o) OOR. L8,

: Felapton.

E Uksk. kurttumm ei saa rdédkida. :

A Kurttummad on hingeliselt normaalsed inimesed.

O Moned hingeliselt normaalsed isikud ei saa radkida.
(V. skeem joon. 29).

: JOOM. 29.

Disamis.

) ] Méned romaanid on dpetlikud.
A Koik romaanid on viljamoeldud jutud.
'] Moned véljamoeldud jutud on opetlikud.

\

-
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.Ferison.

E UOhtki aggressiivset soda ei voi 6igeks pidada.
I Moned aggressiivsed sojad olid voidurikkad.

O Monda voidurikast *ssda ei saa - oigeks pidada.
IV figuur. Vatame siillogism
' Bramantip.

A Kéik metallid on materjaalsed asjad.
A Koik materjaalsed asjad omavad raskuse.

] Moned raskust omavad asjad on metallid.

Ses siillogismis &n fkeskmine ' termin voetud - prédikaadiks
suuremas ja subjektiks vidiksemas eelduses. Véiksema eelduse
pradikaat ei ole véetud taismahus, seepdrast, ei voi ta ka tule-
tuses tdismahus olla. Nii saame siis tuletuse: ,,Moned asjad, mis
raskuse omavad, on metallid®. Seda figuuri nimetatakse Halleni
figuuriks (Hallen elas 200 a. p. Kr. s.); teda ei olnud Aristotelesel.

Veel iikks ndide neljanda figuuri illustreerimiseks.

Camenes. :
A Kok ruudud on pdrallelogrammid.

E Ukski parallelogramm ei ole kolmmurk.

S

E  Ukski kolmnurk ei olé,ruut.

Figuuride karakteristika. Karakteriseerime iildistes
joontes koik neli siillogismi figuuri nende tunnetusliku tdhtsuse
kohalt ‘ ' ek

I figuur, Temas on védiksem eceldus jaatav, aga
Suurem — iildine. (Sit minor affirmans, nec maior sit spe-
cialis.) Seda figuuri tarvitatakse sel korral, kui tahetakse néaidata
iildiste véidete (akSioomide, loodusseaduste, . Gigusnormide j. m.)
“tarvitamist diksikutes juhustes; see on alistumuse figuur.

I figuur. Selles figuuris peab iik's eeldustest olema
eitav ja suurem eeldus — iildine. (Una negans esto,
nec maior sit specialis). Selle figuuri abil litkatakse iimber vale.
likud deduktsioonid ehk valelikud alistumused. Niiteks, keegi toen-
dab uuritava gaasi kohta, et see hapnik on. Meil on vaja ainult
iiht tunnust, mis sellele gaasile mitte omane ei ole, leida, et otsu-
sele jouda, et ta hapnik ei ole. Siis saame jargmise siillogismi :

A Hapnik toetab polemist.
E /See gaas ei toeta polemist.

o
E See gaas ei ole hapnik.



Keegi toendab, et antud isikul on palavik; toendades seda,
ta toimetab alistamise. Neie peame selle alistuse fimber lik-
kama. Siis seame kokku jdrgmise siillogismi:

A Koik, kel palavik on, kannatavad janu. ,
E See haige ei kannata janu. ¢

“E Sel haigel ei ole palavikku. .

Niiviisi likatakse valelikud alistused iimber teise figuuri
abil ja nimelt seepérast, et iiks ta eeldustest on eitav. - Kohtu-
otsused ehitatakse sama figuuri jarele. - Ndit.:

A  Selle surmava hoobi on annud suure jouga inimene.
E Kaebealune ei ole suure jouga inimene. 7

E Kaebealtine ei ole seda hoopi annud.

Il figuur. Kolmandas figuuris peab védiksem eeldus
olema jaatay, tuletus aga osaline (sit minor affirmans.
conclusio sit specialis). Seepérast, kolmandas figuuris harilikulf
véddratakse jaatavate ja eitavate otsustuste ndivat
fildisust ehk toestatakse erinevust iildisest ole-
k ust. Oletame, et meil on vaja toestada, et véitel: ,koik metallid
on kindlad kehad“, on erandid olemas, et ta pole mitte iildine.
Siis ehitame siillogismi 3-da figuuri jérele. v

E Elavhobe ei ©ole kova.
Aﬂ_Elavh__c‘:wlgg on metall.

O, Moned metallid ei ole kovad.

IV figuuril on kunstlik iseloom, ja teda harilikult ei tar-
vitata. g

Eelduste ja tuletuste Karakteri igas figuuris voib piltlikult
kujutada sel viisil, et me iga figuuri mooduste téhed paigutame
vertikaaljooni mooda niiviisi, et suyremate eelduste tahed ldheks
horitsontaalset joont modda, véiksemate eelduste tdihed — feist

horitsontaaljoont mooda, tuletuste tdhed aga kolmandat mooda.

1 figuur.
{'bAr | cEl | dA | fE | Koik suuremad eeldused dldised
| bAr i A i tJ | fl | Koik viiksemad eeldused jaatavad
T W 6 1 1 e P L0 8

I figuur.'

cE |cAm|fEs| bAr | Koik suuremad eeldused on iildised(Uks eel-
sAri Es |tJ | Ok| O(Kilucsﬁ:t'
‘ E trEs nO O | Koik jareldused on eitavad ;
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Il figuur.

{dA |dJs [dA|TE |bOK|E | :
frAp Am [tJs|1Ap! Ar|ils | Koik vdiksemad eeldused jaatavad
itd |Js, | ] [tOn|dO | On| Kaik jareldused « salised.

Kiisimused kordamiseks. Millega on tingitud erisus
siillogismi figuuride vahel? " Missugused figuurid on olemas ja
mille poolest nad erinevad iiksteisest? Nimetage - ksigi nelja
figuuri moodused? Mis vahe on figuuride vahel tunnetuse suhtes?



'XVI padtikk. \
Siillogismi figuuride iimbermoodustamine.

Me négime, et on olemas mitmesugused sitllogismi - figuurid

ja moodused? Kiisitakse, kas nad on ka Kkoik ithevddrilised ?

as on iikskoik, kui me jdreldame esimese, teise, voi kolmanda

figuuri jérele? Peab iitlema, ei; nimelt, eesdigus tuleb anda esi-

mese figuuri moodustele. Selle figuuri toestustel on isedranis silm-
nédhtav iseloom. : %) ; :

Siillogistilise tuletuse toelisuse jérelkatsumiseks, kui ta pole

. mitte mone esimese figuuri mooduse ndol viljendatud, tuleb teda

iimber ehitada moneks esimese figuuri mooduseks, ja, nimelt, see-.

pérast. et esimeses figuuris tuletuse toelisust voib toestada, toetd-

~ des siillogismi aksioomi pédle. Siimboolilistes mooduste nimetustes.

mida eelmises padtiikis téime, on juhatus selle kohta, kuidas peab
siindima see iimbermoodustamine. 385

Tahi s maitab, et- ofsustus, mis temale eelneva  téis-
hadlikuga mérgitud, tuleb timber poorda puhtalt (conversio simplex).
" Taht p néitab, et temale eelncva téishddlikuga mar-
gitud otsustus on vaja iimber pddrda piiramisega fper accidens).

Taht m nditab, et siilllogismi eeldused on vaja iimber pai-
gutada, s. o. suurem eeldus vaja teha viiksemaks ja vaiksem
suuremaks eelduseks (vaja teha metathesis ehk mutatio praemis-
sarum). _ -

Nimetuste algtihed B, €. D, F nditavad, missuguseks esi-
mese figuuri mooduseks tuleh antud moodus iimber ehifada. Nii
voib teise ja neljanda figuuri moodused Cesare. Camestres ja Ca-
menes iimber ehitada esimese figuuri mooduselks Celarent; kolmanda
figuurl Darapti, Disamis iimber ehitada mooduseks Darii. /resi-
son = [erio:ks. p

£ nditab, et antud moodust voib toestada mone esimese
figuuri mooduse kaudu isesuguse votte abil, mida nimetatakse -
,reductio per deductioniem ad impossibile, ehk lithemalt reductio ad
impossibile. Seda votet kutsutakse ka reductio ‘ad absurdum.

Vaatleme ligemalt iimbermoodustamist monede ndidete varal.
Teise figuuri moodus Cesare, nagu algtdht nditab, vastab esimese
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figuuri moodusele Celarens. Taht s selle mooduse siimboolis niitab.
et ofsustus £ tuleb puhtalt iimber poorda. Cesare iimberchitamist

mooduseks Celarent on koige hslpsam selgitada nende mooduste
skeemide vordlemisel.

£ras Cesare moodustub Celarentiks.,

E Ukski P ei ole M. E Ukski M ei ole P.
A 'Koik 'S on M. A Koik S on M. .

E Okski'S el ole D\ 4 B (e s ei ole’ P

Skeemide vordlusest on néha, et ainsaks muudatuseks on
suuremas eelduses puhas imberpodramine. /
Moodus Darapti moodustab esimese figuuri Darii'ks jérg-
miselt: Vidhem eeldus Qn tarvis iimber péorda piiramisega, s. o.

otsustusest ,koik M on S*“ peab saabuma otsustus ,moéned S
on. M*, : . jasis XL

¥ ; Darapti moodustub Darir’ks.

A Koik M on P. . . A Koik M on P.
A Kok M on S. I Moned S on M.

| et e N LAl i

I Moned S on p. I Moned S on P.
Naide : s -
! Darapti.
A " Koik valaskalad: on imetajad.
; A "Kﬁik valaskalad on veeloomad.

I Moned veeloomad on imeiajad. y
Darii. :
A Koik valaskalad on imetajad.
I Moéned veeloomad on valaskalad.

I Moned veeloomad on imetajad.

=

Bramantip moodustub Barbara’ks eelduste iimberpaigutamise

teel : : i i i
Bramantip. ‘ : Barbara.
Koik P on M. o Rme-dat s 1R ke Ralle. AT b e
Koik M on S. S S R TR D AT
Moéned S on P. Moned” S on P.

(pdrast iimberpd6ramist. per accidens).
Vaatleme veel éamestres;e moodustumist Celarent'iks. Selle
. moodustuse ldbiviimiseks on tarvis eelduste iimberpaigutamine ette

votta, vdhemat eeldust selle juures puhtalt {imber poorates, samuti
puhtalt iimber poorates ka tuletust.

T



Camestres.. 7 - Celarent.

A Kok Pron' M. -2~ —TUkski M ei ole S.
E Ukski S eiole M. — ~—~——_Koik P on M.

E Ukski S ei ole P. © Ukski P ei gle S.
; Ukski - S ei ole P.

Koik tdhed on isehelenduvad kehad.
Okski planeet ei ole isehelenduv keha.

Ukski plane’ét ei ole tdht.

Ukski isehelenduv. keha pole planeet.
Koik tdhed on isehelenduvad.

(o5 Jo8 o ~ T w0 fe v 53 B8 o o -

Ukski planeet ei ole tiht.
(pdrast puhast pooramist).

Reductio ad absurdum. Lopuks vaatame ldbi veel
iiks iimbermoodustamise viis, nimelt, reductio ad absurdum; feda
tarvitatakse, nagu juba ennem oeldud, koikides neis moodustes,
milledes ' sisaldub tdht K. Niisuguste mooduste hulka kuuluvad
Baroko ja Bokardo. Tdht B nimetuse algul tdhendab, et
iimbermoodustamisel tarvis kasutada moodust Barbara. Seda
vatet nim. reductio ad absurdum jérgmisel pohjusel. Meie, kahte
eceldust omades, saame teatud tuletuse. Keegi toendab, et meie
tuletus on vale. Sjis seisab meie iilesanne selles, et tema toen~
duse absurdsust dra ndidata. Selleks me katsume ndidata, et tun-

- nustades meie eelduste toelisust, ei saa mitte tunnustamata jitta
jargnevat tuletust. ‘

Votame jéareldus mooduse Baroko jérele.
\ b, 1 A

‘A Kok P on M
O Moned S ei ole M.

O ' Jir. moned S ei ole P.
P :

Eitame selle tuletuse oiglust. Kui aga me seda tuletust
sigeks ei tunnusta, siis peame temale vasturddkiva ofsus-
tuse oigeks tunnustama. Seepérast, kui on vale, et ,moned S
ei ole P“, siis peab ftoeline olema temale vasturdédkiv ,koik S
on P“. Seepirast oleme nous, et ,koik S' on P“. Vastuvoetud
otsustust véiksemaks eelduseks tehes, nagu seda tdht K nditab *),
saame siillogismi Barbara kujulise, mille keskmiseks terminiks P on.

\

#) Nimelt K niitab, et eeldus, mille mirk K-le eelneb, peab ' vdite:
14bi asendatud saama, mis tuletusele vastu rddgib. 2

N
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Kéik P on M.
Koik S on P.

- Jar. kéik S on M. .

Nii siis, -eitades esialgset tuletust, jouame, otsustusele ,,koik
S on M*“  Kuid see ‘tuletus on vasturddkivuses viiksema eel-
dusega, mis aga enne toeliseks oli tunnustatud. Niiviisi on selge.
et see; kes meile vastu radkis, sattus ise vasturddkivusse, meie
eeldusi toeks tunnustades, ent meie tuletusega mitte nous olles.
- See_tdhendab; et meie nditasime temale ta vdite absurdsuse, me
- viisime tema vaite ad absurdum '

N

Vaatame veel Bokardo ﬁmbérmoo.dustamist, “tarvitades re-
ductio ad' absurdum. Bekaxdo skeem. :
Moned M ‘ei ole P.

Koik M on S, : : e

Mﬁned S ei yble P.

; Tuletuse: ,moned S ei ole P* téelisust eitades, peame sellele
- vasturdikiva otsustuse toelisust tunnustama, nimelt |, keéik” S on
P“. ' Seda. celdist ithendades eeldusega ,koik i on S“, mille toeli-

suses - kahilust ei olnud, saame siillogismi  Barbara, mille kesk-~
- terminiks 'S on. , e ;

Kok S on P. DR S ey
Koik M on 'S. ; e

" Koik M on P.

Ni' saame tuletusena, et ,ksik M on P“, kuid see rédgib
eelduse ;,moned” M ei ole P vastu, mida me G- 'is pidasime.

Vaatame . niliid naite varal Bokardo iimbe::Loodustamist. .
O Moned kunstid ei ole looduse imitatsioc.
A Kok kunstid kujutavad ilusat.

O . Moned ilusad asjad ei ole looduse imitatsioon.

7

/

‘ Kui me arvame, et selle siillogismi tuletus vale omn, giis
peame pidama digeks temale vasturddkiva otsustuse: ,koik, mis
ilus, on looduse  imitatsioon, Paneme see otsustus suurema

eelduse kohale ja iiliendame vdiksemaga, siis saame jarg. siillo-
pismi  Barbara. : '

\
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Kaik, mis ilus, on looduse imitatsioon. |
Koik kunstid kujutavad, ilusat. : :

o sKeik kunstld on looduse imitatsioon.
Kuxd see tuletus on vastur‘aaklvuses ‘meie poolt ennetf1 toeks
_tunnustatud véitega. Niisugune vasturddkivus saabus sellest, et
! me viite toeks tunnustasime, mis meie tuletusele vastu rdégib,
Kui me absurdini joudsime viimast toeks tunnustades, siis on
>aru=aadav et me seda téha ei voi ja et meie esmlgne tuletus
. sige oli. ‘ <
: ‘Nii siis, me oleme l&bi vaadanud, kuidas tefse, kolmanda
ja nel]anda figuuri moodused esimese figuuri mooduseks - iimber
moodustuvad. Kuid, milleks on seda iimbermoodustamist vaja®
Vastus sellele kiisimuseke  oleks jargmine. 'Et esimeses  figuuris
isedranis selgelt siillogismi aksioomi dictum. de ompi kaudu - siillo-
gismide reeglipérasus silma pafstab, siis on arusaadav, .et teiste
figuuride {imbermoodustamisel esimeseks selgub. ka nende reegii-
parasus, sest kui me kord silllogismi aksioomi  abil esimese figuuri
mooduste ~iGelisuses veendume, -siis veendume ka” iihtlasi teiste
hguurldQ toelisuses, mis esimese figuuri moodustele ekvivalent on.

?

Kiisimused kordamiseks. Mis on sulloglsmlde fim-

i bermoodustamine? Mis’ tdhendavad téhed s, p, m, k siillogismide

.|~ siimboolides? “Mis on reductio ad” absurdum? Néidake selle iim-
N bermoodustamise viisi tarvitamist, Baroko ja Bokardo paal 1-)/

leks or tarvis iimbermoodustamist? ; 4
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XVII padtikk.
Tingivad, jaotavad ja tingiv-jaotavad siillogismid.

Tingivad ehk hiipoteetilised siillogismid. Siia-
maani vaatlesime siillogisme, kus eeldusteks olid kategoorilised
ofsustused, aga me ndgime, et padle kategooriliste veel tingivad
ja jaotavad otsustused olemas on. Seepdrast véivad olla ka nii-

» sugused siillogismid, millede eeldustena esinevad tingivad vai jao-
tavad otsustused, vai molemad korraga. /

Nagu me juba nag1me, on-tingiva otsustuse skeem jézgmine:
Kui A on B,'siis C on D.

Esimest ’otsustust, nagu me juba nédgime, nim. f,tingimu-
scks”, teist nim. ,tagajdrjeks. Me voime niisuguse siillogismi
kokku seadida, kus iihe eeldusena oleks tingiv otsustus, siis saa-
bub tiggiv siillogism.

&

On kaks tingivate sulloglsmlde titfipi olemas

1) Modus ponens ehk konstruktnvne.

Kui A on B, siis C on D.
A on B.

Jar., C on D.
Néide:

Kui vihma sajab, siis maa on mﬁrg
Vihma sajab. X

Jér., maa on marg.

Seda Jdlelduse tiiiipi | nim: modus ponens, sest ef temas
vdidatakse (ponere = panema, vditama) . tingimust. Nimelt,
viahemas eelduses sisaldub ~tingimuse véitamine, jaatamine.> Ja
selle tottu, et tngimust jaatatakse, jaatatakse ka tagajérge, sest
tingimus on’ siin tagajérje’ pshjuseks. Teist tingivate sitlldgis-~
mide titiipi nim.

-

s
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2) Modus tollens ehk destruktiivne. Teda kut-
sutakse modus follens seepérast, et vihemas eelduses sisaldub eitus

(tollere = hdavitama), nimelt eitatakse tagajérge.
Kui A on B, siis C on D.
C ei ole D.

Jar., A ei ole B.
Néide:

Kui vihma sajab, 'siis maa on marg.
Maa ei ole maérg.

= Jar., vihma ei saja. I
- 3 > »

Selles siillogismis véiksemas ~eelduses eitatakse tagajdrge,

sel pohjusel eitatakse ka tuletuses tingimust. Nii saame siis kaks

tingivate siillogismide liikki. Esimest nim. ka konstruktiivseks moo-

duseks, sest temas saame jaatava tuletuse (comstruo = ehitan,
loon), teist titiipi kutsutakse destruktiivseks mooduseks, sest temas
Saame eitava tuletuse (destruo — Ishun).

Peab tdhendama, et tingivates siilllogismides v6ib
jdreldada ainult tingimuse jaatanisest tagajérije
jaatamisele, ja tagajdrje eitamisest tingimuse ei-
tamisele, aga ei tohi iialgi jdreldada tagajdrje jaatamisest tin-
gimuse jaatamisele ja tingimuse eitamisést tagajdrje eitamisele. See
oleneb sest, et iiks ja seesama tehe voib mitmeil mohjustel tekkida.
‘Toepoolest, kui ma eitan, et antud pohjus selle véi teise tehte
on tekitanud, siis sellest veel ei jargne, et teda moni teine pdohjus
tekitada er voinud; kui ma toendan, et antud tehe -siindis, siis
see ei tdhenda  veel, et ta on tekitatud antud pohjusel, sest vois
olla hulk teisi pohjusi, mis teda tekitada vaisid. :

Selle selgitamiseks votame jargmine tingiv siillogism :

Kui keegi hdid raamatuid loeb, siis omandab ta teadmusi.
NN omandas teadmusi. ,

' 0
Me viitame siin tagajirge. Kas me voime sel pohjusel
jaatada tingimust? Kas jargneb siit, et NN héid raamatuid luges ?
Ei, sest ta vois need teadmused omandada mitmel teisel teel, niit.,
teadusmeestega lébikéimisel, loengute kuulamisel jne. Teadmuste
- omandamise tingimuseks ei ole mitte fksi hadde raamatute luge-
mine, vaid ka mitmed teised -pohjused.

Katsume tingimust eitada samas siillogismis.

Kui keegi loeb hdid raamatuid, siis omandab ta teadmusi.
NN ei loe héid raamatuid.

Kas jérgneb siit, et NN ei omanda teadmusi? Ei,"ei jirgue
samade! pohjustel, mis tlemal toodud. 5
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: Jaotavaid siillogisme kutsutakse nii seepdrast, et fihe
(mimelt suurema) eeldusena esineb siin jaotav otsustus. Nagu nigime,
on jaotava otsustuse iildine vorm jargmine: e

A on kas B wvoi D véi E. /
Igat jaotava otsustuse liigét nimetatakse alternatiiviks.
On olemas kaks jargmist jaotava siillogismi titiipi :
1) Modus ponendo tollens. Selles siillogismis jaata-

tekse vihemas eelduses {ihte suurema eelduse jagamise liiget ehk
alternatiivi; tuletuses’ seepérast eitatakse koik teised alternatiivid.

Tema vorm on:

A on kas B voi C vai D veéi E.
L BRe-of= B ‘

Jar., R ei ole ei C ega D ega E.

Niide:
Kolmnurgad on kas teravnurksed voi tompnurksed woi
taisnurksed. a3
Antud kolmnurk on teravnurkne. . , 1S

Jar., ta ei ole ei tdis- ega tompnurkne.

Et seda liiki jédreldus oige oleks, selleks vaja, et suurems
eeldus oleks reeglipdrane, s. t., on vaja, et koik alternatiivid
iiles oleks loetud ja et nad iiksteist eitaks.

2. Modus tollendo ponens. Selles vormis eitatakse
viiksemas eelduses koik jagamise liikmed, péile ithe, mida tule-
tuses vdidatakse.

Tema skeem:

A on kas B voi C voi D.
A ei ole ei B ‘ega C.

A on D.
Naide :
Kolmnurgad on kas teravnurksed voi tdisnurksed = v&i

tompnurksed. : A
Antud kolmnurk ei ole ei terav- ega tompnurkne.

Jar., ta on tdisnurkne.

Seda liiki jaotavaid jéreldusi tarvitatakse geomeetrias
kaudse ehk vastuvéditelise toestuse nime all. Niit.-

Teatud summa peab olema kas suurem véi vdhem voi
antud arvele vérdne. :

Ta ei ole ei suurem ega védhem.
JAr., ta on vérdne.



tingimust.

5 Jaotava siillogismi  reeglipdrasuse tingimuseks on reeglipﬂé
rased jaotavad otsustused, kui kord nad jaotava siillogismi eel-

~dustena esinevad.

Tingiv-jaotavad siillogismid. Viimaseks jarel-

- duste grupiks on tingiv-jaotavad ehk lemmalised jdreldused. Need

on, wmiisugused jéreldused, kus suurem eeldus seisab koos kahest
voi rohkemast tingivatest ofsustustest, ja vihemaks eelduseks on
jaotav otsustus. ° ; e
Siin me eristame neli jareldamise vormi: °
Lihtne modus ponensehk konstruktiivne. Teda

kutsutakse ponens seepdrast, et vdiksem eeldus on jaatav, konstriik-
tiivseks aga seepérast, et tuletus jaatav on.

Tema skeem: 5 .
Kui A on B, siis Con D; kui E on F, siis C on D.
Kuid, kas A on B vsi E on F.
Jar., C on D.

Néide:

Kui kellelegi on loodud terveks saada, siis arstirohi on kasuta.
Kui kellelegi ei ole loodud terveks saada, siis ka arstirohi
on kasuta, i k ‘atm {
Inimesele voib loodud olla, kas terveks saada voi mitte ter-
veks saada. ;

Jar., nii fihel kui ka teisel puhul on arstirohi ‘kasuta.
Selles jdrelduse vormis vdidatakse vihemas celduses

Sellest lihtmoodusest erineb keeruline moodus selle-
poolest, et tema tingivates otsustustes ei ole ei iihist tingimust ega
Ghist. tagajérge, nagu seda lihtmooduses omn, ja seejuures tuletus

* esineb jaotava otsustusena.

2. Keeruline modus ponens ehk konstruktiivne
Tema skeem:

Kui A on B, siis C on D; ja kui E on F, &iis G on o
Kuid, kas A on B véi E on F.
Jar.. kas C on D vsi G on H.

Niide:

Kui ma aknast vilja hiippan, siis 166n ma erese #ra.
Kui ma frepist alla ldhen, siis polen ma dra. -

Ma pean kas trepist alla minema voi aknast vélja hiippama.
Jar.,, mina kas I66n enese dra véi polen éra. ’

: Selles jdrelduse ' vormis, - niisama kui eelmlises; viidatakse
vihemas eelduses tingimust. g 4
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P 3. Lihthe modus tollens ehk destruktiivne

Kui A on B, siis C on D; ja kui A on B, siisE on F.
KudeexoleD jaEeioleP

Jar., AeioleB , £, . i
Nﬁide:

Kui me tahaks soda alata, siis me peaks kas raha lae-
: nama voi maksusid suurendama.
Meie ei saa feha ei iihte ega feist.

Jar., meie ei saa soda alata.

Seda liiki siillogismi viiksemas eelduses eitatakse kdlk
. agajdrjed. ja sel puhul tuletuses eitatakse :tingimused.

4, Keerulinemodustollensehk destruktilvne.

-
Kui A on B, siis C on D; kui E on F, siis G.on H.
Kuid C ei ole D, ja G ei ole H.
Jar., A ei ole B, ja E ei ole F.

Niide: : ‘ ;
Isik, kes automobiili soovib omada, v&b nii arutelda:

Kui ma rikas oleks, siis ostaks ma automobiili.
Kui ma autu oleks, siis varastaks ma selle.
Ma automobiili ei osta ' ega varasta.

Jar.,, ma ei ole ei rikas - ega’ autu.

Lemmalisi jéreldusi tagajérgede arvu jérele nimetatakse di-
lemmaks, trilemmaks jne.*)

Lemmalise jdrelduse toelisus- oleneb tingivate otsustuste
reeglipdrasusest- suuremas eelduses, ja 'jagamislilkmete  idielisusest
véiksemas eelduses. Et aga need tingimused sagedasti pidamata
jdetakse, siis osutub dilemmaline jdreldus harilikult vigade alli-
kaks. Koige sagedamini patustatakse mittetdielise jagamisliikmete
tileslugemisega. Monikord on otse voimata kahe alternatiiviga
kaiki voimalikke juhuseid files lugeda. Arutihti aga ehitatakse dilem-
maline jdreldus. niiviisi, et koigist voimalikkudest alternatiividest
ainult kaks valitakse, mille tagajérjel just viga tekibki.

*) Lemmalise jirelduse alternatiive kutsuti keskajal siillogismi ,,sarve deks®;
silllogismi ise kutsuti syllogismus cornufus. See nimetus saabus dilemma tar-
vitamisest vaidlustes. Nagu kergesti voib ndha, seisab dilemmalise jirelduse
isedralsus selles, et missuguse alternatitvi me ei valiks, jouame ikka mitte-
meeldivale otsusele. Vastane vo6ib valida iikskdik missuguse alternatiivi,
ikkagi ta , satub dilemma sarvede otsa.*”

B g
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"L Naide:

! Kui opilane armastab oppida, siis ei tarvite ta fihtegl
: manitsust; kui ta aga polgab 6ppimist, siis igasugune
_manitsus on kasuta.
Opilane voib kas 6ppimist armastada vai teda polata.

. Jar., manitsus Gppuses on iileilldse kas iilearune Voi
kasuta. .

See: dilemma on vale, sest ,,0ppimise armastus® ja ,,0ppi~
mise polgamine“ ei ole ainsad vsimalikud alternatiivid, sest Iei-
dub opilasi, kes Oppimist ei armasta, kuid just isedranis teda
ka ei polga; niisuguste opilaste shutamisel vsivad tagajérjed olla.

Kiisimused kordamiseks. Missuguseid siillogisme
nim. tingivateks ja mijssuguseid tingivate siillogismide tiiiipe me
eristame? Missugused siillogismid on jaotavad ja missugustesse -
- tiilipidesse nad jagunevad? Millest ~oleneb jaotavate siillo-~
gismide toelisus? Mida nim. alternatiiviks? Missugused siillo-
gismid on tingiv-jaotavad? Missugused neli tiiiipi me eristame, ja
millega nad fksteisest erinevad? Mis on dilemma, trilemma?
Millest oleneb lemmalise  jérelduse toelisus? .

&
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XVIII paatiikk.
Liihendatud ja liidetud siillogismid.

Lihendatud siillogismid. Asume nende siillogis-
mide vaatlusele, mida lithendatuiks ja liidetuiks, nimetatakse; vormi .
poolest ldhevad nad harilikkudest siillogismidest lahku. Moned
toendasid, et motiskelus me iialgi ei tarvita siillogisme. Kuid see
ei ole oige, sest igapéises elus tarvitatakse véga ' tihti silllogisme,
ainult ta pole mitte igakord taielikult véljendatud, sest et moned
osad sagedasti jéetakse temast vilja. Neid siillogisme nim. 1ii-
hendatuiks ehk entitiimemateks. See nimetus tuleb sonast
&ddunpa.  Entilimema on niisugune siillogism, mille ‘monda osa
me mottes (&l #opd)  hoiame, mone osa aga ainult viljendame
sonades. Mé voime iga silllogismi osa vahele jétta ja selle juures
ikkagi  siillogistiliselt motelda. Nait., kui me kellegi kohta fitleme,
_had inimene kiill sellega toime ei saa“, siis kujutab see vil-
jendus enesest siillogismi, mis jargmise vormi omaks, kui me talle
tdielise kuju annaks:

Koik inimesed, kes sarnaseid tegusid teevad, on pahad.
See inimene -teeb niisuguseid tegusid.”

_Ta on paha inimene.

———

Siillogismi osade vahelejétmise selgituseks votame moni téis-
silllogism, ndit.: &

Iga pahe on hukkamdistetav.
Thnus on pahe. - 3
"~ Thnus on hukkamaistetav.

Seda ndidet veib kolme entiiiimema saavutamiseks & ka-
- sutada: ‘

1. likk:

Ihnus on hukkamoistetav, sest et ta pahe on.
(Siin on suurem eeldus vahele jdetud).
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2. liik:
Thnus on hukkamoistetav, sest et iga pahe on hukkamoistetay.
(Siin on viiksem eeldus valja jaetud™>. *
3. Hike s i : 5
Iga pahe on hukkamaistetav, ihnus aga on pahe. ..
(Siin on tuletus vilja jaet:ud, ja nimelt seepérast, et ta silmanihtay on.)

Epiheuréma. On veel iiks iik sﬁllogism;a, mida epi-
heuremaks kutsutakse, see on niisugune siillogism, kus mole-
mateks eeldusteks entiiiimemad on.

Epih;_urema skeem :

M on P, sest et t&d N on. -
; ; S on M, sest et ta O on.

]ﬁr., S on P. .
Esimest eeldust oleks. pidanud nii vz“ﬂ;endata‘ma:

Koik N on P.
Koik M on N.

Jar., koik M on P. .

Teine eeldus oleks pidanud niisuguse vormi omama:

Koik O on M.
Kotk S on O.

: Jar., koik S on M.
Naéide : \

Vale on polgtuse dra teeninud, sest et ta kslbmatu on.
Pettus on vale, sest et ta sihilik toe valekstegemine on.
- Jar., Pettus on polgtuse #ra teeninud. :

Selles siillogismis, nagu kergesti vsib mdrgata, on igaks
eelduseks otsustus, mis enesest kujutab tuletuse iihes keskmise
terminiga. Kui aga on antud tuletus ithes keskmise terminiga,
siis on sellest kiillalt, et siillogismi iiles ehitada. , ;
Niilid vaatame neid sillogisme, mis liidetuiks nime-
tatakse. o )

*Polisiillogismid. V¥aib juhtuda, teaduslikus métlemises
tulebki-seda tihti ette, et me mitu siillogismi ithendame iiheks, ja
nii saame siillogismide aheld, mida polisiillogismiks nime-
tatakse. Siillogismide ithendamine siinnib sel teel, et iihe siille-
gismi tuletus astub feise siillogismi eelduseks. Seda silllogismi, mis
eelneb, nim. prosiillogismiks, seda, mis jéagneb — epi-
sillogismiks. 7
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. Polisilllogismi skeem on jdrgmine: °
Koik B on A.
Koik C on B. ¢ Prosiillogism.
Jar., kaik C on A. :
Koik C on A.
Koik D on C. Episiillogism.
~ Jar, koik D on A.
* & On kaks polisiiliogismi tiiiipi. Esimeses ldheb jdreldus iildi-
semalt vdhem iildisele, teises vastuoksa vdhem iildiselt enam iildi-
_sele. Esimest tiiiipi. kutsutakse progressiivseks, teist — regres-
siivseks. 5
Progressiivse polisiillogismi néide: >

Koik selgroolised omavad' punase vere.
* Kaoik imetajad on selgroolised.
Koik imetajad omawad punase vere.

Koik imetajad omavad punase vere.
Kaik kiskjad loomad on imetajad.
" Koik kiskjad omavad punase vere.

Koik kiskjad omavad punase vere.
Tiigrid on kiskjad. »
Tiigrid omavad punase vere.

Siin sammub jéreldamine enam iildiselt vahem iildisele (selg-
roolised, imetajad, kiskjad; tiigrid), s. o., ta sammub sisurikka-
male, ‘sest osaliste moistete sisu on rikkamni.

Regressiivse polisillogismi néide:

Selgroolised ‘on loomad.
Tiigrid on selgroolised.
Tiigrid on loomad.

Loomad on organismid.
Tiigrid on loomad. .
Tiigrid on organismid.

Organismid  hdabuvad.
Tiigrid on organismid.
Tiigrid . hddbuvad.

: Siin sammub jdreldamine véhem iildiselt iildisemale (selg-
rooline, loom, organism, hédbuv).

Soriidid. Monikord, et mattevoolu mitte katkestada, vdi-
me mitme siillogismi ithendamisel moned eeldused. vahele jatta.
Siis saame selle, mida soriidiks nimetatakse. Soriidid on 'ka%l:e
liiki: ‘ ’ be %A e L
1) Aristotelese, sorit, kui iga sillogismi vdiksem eel-
dus viélja jdetakse, ja ﬂ-’ok.leniuse soriit, kui jdetakse . vilja
suurem eeldus igas siillogismis. %
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Votame ndited: :
1) Aristotelese soriit:

Bukefalos on hobune.
Hobune on mneljajalgne.
Neljajalgne on loom.
Loom on substans.
. Bukefalos on substans.

Kui me sellele soriidile téiskuju annaksime, s. 0. kui vahele-
jdetud eeldused oma kohtadele asetaksime, 'siis me saaks kolm
jargnevat siillogismi. ‘

1. Hobune on neljajalgne.
' Bukefalos on hobune.
Bukefalos on nsljajalgne.

2. Neljajalgne on loom.
[Bukefalos on neljajalgne].
Bukefalos on loom.

* 3. Loom on substans.
~ [Bukefalos on loom].
Bukefalos on substans.

o

2)7 Hokleniuse soriit:

Loom on substans.
Neljajalgne on loom.
Hobure on neljajalgne.
Bukefalos: on hobune. . -
. Bukefalos on substans.

.

Selles soriidis on suuremad eeldused vahele jéetud. Kui
me nad asemele seaks, siis saaksime jérgmise siillogismide rea:

1. >Loom on substans.
” Neljajalgne on loom.
Neljajalgne on substans.

/ 2. Neljajalgne on substans.
*Hobune on neljajalgne.
Hobune on substans.

3. Hobune on substans.
“Bukefalos on hobune.
*Bukefalos on substans.

Kiisimused kordamiseks. Mis on entiiiimema ja
mitu entitiimema “tiilipi me eristame? Mis on epiheurema? Mis
on. polisillogism? Mis on pro- ja episiillogism?  Mis vahe on
progressiivse ja regressiivse polisiillogismi vahel? Mis on soriit?
Milles seisab’ erisus Aristotelese ja Hokleniuse soriidi vahel ?
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XIX paatikk.
Siillogism ja ta tahtsus.

Meie késitasime mitmesuguseid siillogismi vorme ja nende .
tarvitamist; kuid, kiisitakse, mis téhtsus on siillogismil tunneta-:
mises iileiildse? Sedd Kkiisimust peame seepdrast arutusele votma,
et siillogismi tunnetusliku . tdhtsuse kohta .on kaks . lahkuminevat
vaadet esinenud.

Aristoteles pidas sﬁllogismi usutava tunnetuse abinouks,
8. 0.. Aristotelese jdrele, ainult seda tunnetust tuleb tceliselt teadus-
likuks lugeda, millele siillogismi kuju v6ib anda.

Niisugune Aristotelese vaade oli tingitud sellest, et, tema
arvates, moisted sisalduda dsjades, ehk kehastuda iiksikutes as-
jades. Siillogism olla toelise tunnetuse abinouks, sestg et siillo-
geerimise protsess siduda moisteid, kuna meié teadushkkude ehi~
tuste olu seistagi just selles, et iiles leida keskmine madiste, s. 0.
moiste, mille kaudu siillogeerimise protsess teostub.

Siillogeerimise resultaadiks olla teatud. mdistete side, mis
reaalsete asjade sideme dra mddravat, sest maistete suhtele meie
moistuses, —vastata reaalsete moistete suhe. Jarelikult, formaalsest
meie moistuses me voida tunnetada reaalset looduses. Just sel’
pohjuse! omaski maistete suhte avamine nii suure tdhtsuse Aris~
totelese ja tema jdrelkdijate ‘silmis nii vanal kui keskajal. Nad
uskusid, et siifogism on padmiseks  abinouks teaduslikkude to-
dede leidmisel, teaduse edenemisel. Ja seepdrast just mingiski
keskaegses teaduses ning filosoofias siillogism nii tdhtsat osa. ‘

Bacon. Niisuguse siillogismi téhtsuse véttis agd@kahtluse
alla inglise filosoof Bacon, kes leidis, et siillogism teadusliku tunne-
tuse abinouks olla ei voi jdrgmistel ' pohjustel. Siillogism' seisab
koos otsustustest; otsustused seisavad koos moistetest, mis iil~
distuse resultaadina saabunud. Jz'irelikult, on moiste see, millel
siillogism pohjeneb. Kui maisted ei ole justsed, ei ole ka_siillo~
gism justne. Seepérast on teaduslikus tunnetuses koige paaml-
seks moistete saabumise protsess. Selle tottu, mitte siillogism ei |
ole péadmiseks tunnetuse abinouks, vaid induktsioon, mille abil
maisted tekivad. ' Induktsioon on- nii siis, Baconi jérele,  koige
tdhtsam teadusliku tunnetuse abindu. ,
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ﬂ S. Mill. Koige tugevamate vastuvdidetega siillogismile
«csines DY S. Mil. Ta néitas, et sillogismi oluline puude seisab
selles, ef ta ei anna midagi uut. Sillogism seab oma ees-
_margiks t6estada tuletust, toeks tunnustades suurema eelduse. Kuid
kas tal on Gigus seda teha? Ei, sest suurema eelduse tée-
lisus juba eeldab tuletuse toelisust, s. o, meil ej
ole digust suurema eelduse téelisust tunnustada; kui me tuletuse
toelisuse juures veel kahtleme. Toepoolest, kui me ehitame siillo-
gismi: ; :

Koik inimesed on surelikud.
Sokrates on ininiene.
Jar., Sokrates on surelik,

siis meie tuletus ,Sokrates on surelik juba eeldub  ofsustu-
ses: koik inimesed on surelikud. Meie ei voi mitte toendada, et
»koik inimesed on surelikud“ enne, kni me otsusele ei ole joud-
nud iga iiksiku inimese surelikkuse kohta, muu seas ka Sokratese
kohta. ' Jérelikult, kui me suuremas eelduses toendame, et iga
inimene on surelik, siis on' see voimalik ainult seepirast, et me
ka Sokratese surelikkusse oleme veendunud.

Kui aga see nonda on. siis kiisitakse, mida me siillogismi
14bi Gieti toestame? Nahtavasti me véime siillogismi abil tuletuses
saada ainult selle otsustuse, mis juba suuremas eelduses peitub.
Jarelikult, silllogism toestab ainult seda, ‘mis juba ette
teada on. Siillogism ei toesta iseenesest mitte midagi, sest et
suuremast eeldusest me ei voi fuletada iga' osalist juhust, vaid
ainult neid juhuseid, mis juba suuremas eelduses tuntuteks pee-
- takse. Niisugusel korral ei oma siillogism néhtavasti mingisu-
gust teaduslikku téhtsust, sest et ta midagi uut ei anna. Tuletus
sisaldab ainult seda, mis olemas on juba eeldustes.

Ent, fteisest kiiljest, Milli arvates, on kahtluseta ka asja-
olu, et monel juhtumisel meie siillogismi abil saame uusi todesid.
Nait.: ,,Meie oleme kindlad, et hertsog Wellington, kes veel sur-
nud ei ole, surelik on“. Kuid meie ei tea seda mitte otsekohesest
vaatlusest, sest et ta veel surnud ei ole. ‘Kui keegi oleks Kiisi-
nud meilt, kust. me teame, et hertsog Wellington surelik on, siis
me, arvatavasti, oleks vastanud: seepérast, et koik inimesed niisu-
gused ‘on. Jérelikult, me jouame toe tunnetusele, mis (siiamaani)
uurimésele kittesaamata on, jarelduse kaudu, mis jérgmise siillo-
gismina voiks esineda.

Koik inimesed on surelikud.
Hertsog Wellington on inimene.

@

Jar., Hertsog Wellington on surelik.

Kui aga siillogeerimise teel voime uusi todesid leida, kui-
das siis seda asjaolu lepitada illemaltoodud Milli ‘toendusega, et
siillogeerimise protsessis me ei saa tuletuses midagi pdéle selle, mis
suuremas eelduses sisaldub ?
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Milli arvates seista vﬁljapéésetee sellest vasturaakivusest jarg--
mises. Harilik koneviis ei .vasta foele, kui oeldakse, et siillo-
gismis saadakse tuletus iildisest lausest, nagu oleks tuletus suure--
mas eelduses juba sisaldunud, tuletus ei saabu mitte iildisest lau-
sest, aga ainult iildise lause’(audu Et sellest aru saada; peab
arvesse votma, et Milli jérele ei ole mitte olemas tuletust iildi-
selt iksikulé. Deduktiivne jareldus on ainuft silmakiri.  Téepoo-
lest on olemas ainult, induktiivne jédreldus, mis esineb kahel kujul
1) jéreldusena iiksikuilt ildisele, mida nimetataksegi in-~-
duktsiooniks voi 2) jareldusena iiksikuilt iksi-
kuile. Me voime iiksikuilt iiksikuile jédreldada kas otsekohe véi
kaudselt, iildise lause kaudu. Teine juhus kujutabki - enesest de--
duktsiooni. Niiviisi jdreldust iiksikuilt iiksikuile, kuid iildise ot-
sustuse kaudu, nim. deduktsiooniks.

Et seda vaadet usutavaks feha, katsub. Mill néidata, et

fileiildse tunnetuse protsessis me vdga fihti tarvitame jdreldust

tiksikuilt iiksikuile. ,,Meie mitte ainult voime, iitleb ta, jdreldada.
fiksikult iiksikule, ilma iildise poole péoramata, vaid. me ka alatasa-
jreldame nii. Laps, kes, sorme dra poletades, teda uuesti tulle
pistmast keeldub, tegi jdrelduse, et tal kiill mdottessegi ei tulnud
lause ,,Tuli poletab“. ,,Ma olen kindel," iitleb Mill, ,et tegelikus.
elus, jareldades oma isiklikkudest katsetest, mitte aga reeglitest, mida
meile raamatud voi kombed pakuvad, me jéreldame. iiksikult iiksi-
kule otsekohe sagedamini kui mone iildise lause kaudu.®

Kui me nadit. tolgime midagi voorasse keelde, siis voime
{iht voi teist reeglit kasutada, s. o. tarvitada midagi iildist, kuid
mete tolgime jéreldades iiksikuilt iiksikuile, ilma iildise reegli abita,. .
mone uk51ku ndite tarvitamise pohjal. Nilviisi, isegi teaduseliselt
haritud inimesed ei poora mitte igakord iildiste lausete poole.

[Kui deduktsicon, Milli definitsiooni jdrele, on jdreldamine;
iiksikuilt iiksikuile, iildise kaudu, mis osa on siis itldisel lausel
siillogeerimise protsessis? Seda kiisimust valgustab Mill jargmi-
selt. Kui me mone uldise lause ehitame, siis me, nagu kergesti
aru saada, - véiljendame ainult hulk téhelepandud fakte lithidalt,
summaarselt. Ent samal momendil kui me iildistamist toime-~
tame, me saame aru, et me Giguse omandame teda iiksikute juhtu-

- ~miste kohta tarvitada. Kui me Jaani, Peetri, Tooma surma tdhele

pannes, s. 0. iiksikute juhuste vaatlusest iildise otsustuse ,,koik ini-

~mesed .on surelikud® tuletame, siis me nagu iitleks enesele, et see

ofsustus on maksev iga inimese kohta. Kui me niiiid eeltoodud
siillogismi abil jédreldame, et Sokrates on surelik, siis on see tule-
tus iiksikutest juhustést iiksikule, ‘aga ainult iildise lause ,koik
inimesed on surelikud* kaudu. Nii siis, silllogismi luues, me ainult
seletame oma iildist lauset, mille meie varem loime. Me nagu

- kiisiks eneselt, missuguseid jdreldusi me ennast volitasime .teha
" iildistuse ,koik inimesed on surelikud® tegemisel. |

Niiviisi seletab- Mill seda asjaolu, et deduktsioon, mis omale
véljendust silllogismis leiab, oluliselt on jdreldus iiksikuilt iiksi-

£,
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kule. ainult iildise lause kaudu, misjuures sellel iildisel lausel ei
olegi isedranist tdhtsust suurema  tGelisuse saavutamise mottes].

Niiviisi toob Mill kaks vastuvéidet siillogismile: 1) siillo- -
gism eji sisalda midagi uuts ta véljendab ainult seda, mis
juba meie iildistes lausetes sisaldub; 2) siillogistiline protsess on
tegelikult jdreldamine iiksikuilt iiksikuile. _

. Milliteooria puuded. Et dedukisioon, s. 0. jareldus iil-

diselt iiksikule, ikka védga suure tédhtsuse omab, et ilma iildise lauseta
voimata oleks jareldada, et iildise lause vaheleseadmisel oluline
tahtsus on — seda voiks jdrgmiselt seletada. Kui meie, ainult
monede inimeste surelikkuse uurimise pchjal iildistades, otsustuse
teeme: ,koik inimesed on surelikud®, siis astume meie selles iildis-
tuse protsessis kaugelt vélja neist piiridest, mida me uurisime.
Meije vaites sisaldub toendus, et see dige on koikide inimeste
suhtes, kus ja millal nad ka ei elaks. Surelikkus paistab meile
- inimese paratamatuma omadusena; kus ja millal me seda olevust,
- mis niisuguse loomuse omab, et teda inimeseks voib nimetada, ka
-ei kohtaks, me kindlasti loeme surelikkuse temale omasena. Siillo-
geerimise protsessis tarvitame me iildist védidet iiksiku ju-
huse kohta ja sel just ongi oluline tihtsus siillogismis. - Oluliseks
osaks siillogismis on védiksem eeldus, mis nditab, et antud
erijuhus kuulub just iildise véite piirkonda. Kui me jdreldame, et
nait. Uhisriikide president sureb, siis ainult sel pohjusel, et me
vdikseme eelduse kaudu toendame, et ta inimene on; sellest juba
jargneb, et tema paratamatuks omaduseks on' surelikkus.

Niiviisi on 'selge, et siillogismi oluliseks kiiljeks mitte see
-ei ole, et ta kordab tuletuses seda, mis juba suuremas eelduses
oli, vaid see, et antud individuaalne juhus nihutatakse iildise viite
piirkonda, ja nimelt véidatakse, et Uhisriikide president on inimene.
Selles! or ke arusaadav, et siillogismi tuletuses igakord midagi
uut ikka saabub, sest kui me sumrema eelduse avaldame, meil
ei ole sugugi silmade ees ei seda indiviidi ega neid iiksikuid
juhuseid, milledest wvéiksemas eelduses jutt on.

Kui me arvesse votame, et jareldamise voimaldamiseks on
“kindlasti vaja, et suuremas eelduses iildine viide sisalduks, mis
seda nditaks, et surelikkus 'paratamata inimese loomuga seotud
on, siis saab meile ka.arusaadavaks, et ilma selleta meie ei voiks-
“vdidata iithe v6i teise inimese surelikkust. Sellest selgub Milli vaate
véddrus, mille jérele deduktsiooni olemas ei olegi, vaid on.olemas
ainult. jareldamine iiksikuilt iiksikuile, ja ka selle viite vaarus, et
silllogism ei anna midagi uut. :

Kiisimused kordamiseks. Missugune oli Aristotelese
vaade siillogismi téhtsuse péile? Baconi vaade? Missugused kaks
‘vastuvéidet toi Mill siillogismile? Mis puuded on Milli teoorias?

e
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XX péadtikk.
. Induktsioonist.

Eelmises paitiitkis me lopetasime tolle jdrelduste liigi vaat-
lemise, mida kutsutakse deduktsiooniks. ja mis kujutab enesest
jareldust iildiselt iiksikule. Kdesolevas pditiikis katsume aga kasi--
telda seda liiki jdreldusi, mida nimet, induktsiooniks. Erisus selle
kahe jdrelduste liigi vahel seisab iildiselt jargmises.

Dedyktiivses jérelduses mone iildise otsustuse tunmstamlse
puhul me peame tingimata tunnustama ka monda iiksikut voi
vahem iildist ofsustust; induktiivses jarelduses aga rea iiksikute
otsustuste pchjal me jouame iildise otsustuse tunnustamisele.

Induktsiooni definitsioon. Ligemalt voib indukt-
siooni jdrgmiselt defineerida: induktsioon on méistusline
protsess, mille kaudu me jdreldame, et see, mis
toeline on iiksikul juhtumisel voi iiksikutel juh-
tumistel, on toeline ka koigil teistel, eelmistega
sarnastel juhtumistel. Néit., ma maérkasin thitmel korral,
et taimed paremini hakkasid kasvama, kui neid niisutati. Neist
vaatlustest ma' jareldan, et see o6ige on koikide teatud klassi tai-
mede kasvamise kohta. &

.Kui ma tédhele panen, et rasked kehad vee sees niisti
guse osa oma raskusest kaotavad, kui palju kaalub see osa vett,
mis nad valja suruvad, siis ma jdreldan, et see on oige koikide
Xkehade kohta, ka vedelikkude kohta.

Niiviisi, induktiivses jdreldamisprotsessis me Jareldame ji-
hustelt, mida me vaadelnud ja uurinud oleme, juhustele, mida me
uurinud ega vaadelnud ei ole. Edasi, arvesse vdttes, et indukt-
siooni protsessis me osa Kklassi vaatlusest jareldame terve klassi
kohta, on induktsioon jédreldus iiksikuilt iildisele, - ehk jédreldus
vidhem iildiselt en®m iildisele.

Kuid mitte kéik ei pea seda mduktsxoomks moned filosoo-
fid arvavad, et induktsiooniks tuleb nimetada niisugust jdreldust
iiksikuilt iildisele, milles tuletus on maksev kdikide uuritute ju-’
huste kohta. See on induktsioon, mida nimetatakse tdieliseks
induktsiooniks.

Tédieline ja mittetdieline induktsioon. Tdie~
liseks induktsiooniks kutsutakse seda indukt-
siooniliiki, mille tuletuses rddgitakse ainult neist
juhustest, millest eeldustes rddgiti. Kui mina, terve
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: : : Vol
aasta kuud 1abi vaadates, leian, et iihelgi neist ei ole enam kui 3%
pdeva, ja seda iildise viite ndol viljendan, siis on see tiieline in-
duktsioon. =~ Kui mina, iga klassis istuva opilase -rahvust jérel
uurides, leian, et nad koik on prantslased ja iitlen: ,koik selle
klassi opilased on prantslased®, siis ‘on see tdieline induktsioon.
Mcnede arvates” on see adinuke induktsioon, mis induktsiooni nime
on dra teeninud, sest et tal tingimatu toeline iseloom on. Kuisaga
tarvitusele votta. filemaltoodud induktsiooni definitsioon, siis saab
meile, selgeks, et sedaliiki jdreldusi induktsiooniks nimetada ei voi,
sest induktsioon on &ieti jéreldus tuntult tundmatule.
Induktiivse jérelduse tuletuses peab alati midagi uut olema, mida
tdielises induktsioonis iialgi ette ei tule, sest tuletus téielises in-
duktsioonis on ainult ‘lithedal kujul selle kordamine, mis eel-
dustes juba sisaldub: see on lihtsalt eelduste kokkuvste, résu-
mé; Induktiivse jéreldusena  esineb just mittetdieline induktsioon,
kuss meie ainult monede juhuste uurimise pohjal jéreldame kogu
klassi kohta; uurides ainult monda klassi osa, jdreldame kogu
klassi kohta. :

Populaame mduktsmon On olemas lilkk induktiiv-
seid jéreldusi, mis teadusliku justsuse noudeid hiivitada ei
suuda. Need on jéreldused, milliseid kipub tarvitama populaame
teadvus; seepdrast nimetataksegi neld populaarseks in-
duktsiooniks.

Milles ‘seisab populaarne induktsioon? Kui meil on juhus
vaadelda mitmekordselt sarnaste néhtuste kordumist, siis meie kal-
dume afvama, et need néhtused alati nonda on, kui me ainult
pole mdrganud ndhtusi, mis nendele vastu rddgi-
vad, Kui me, néit., oleme palju kord paljudel kohtadel ndinud, et
luikede! on valged suled siis me teeme jérelduse, et luiged oma-
vad alati ja igalpool valged suled.

Niisugust induktsiooni nimetas Bacon: inductio per enumera-
tionem  simplicem, ubi mnon reperitur instantia contradictoria (in-
- duktsioon lihtsa ‘iileslugemise kaudu, kus vasturdakivat juhust 'ette
ei tule), sest siin tehakse tuletus lihtsa uleslugemxse pohjal sarnaste
juhuste lébivaatamisel, milledele .vasturdakivat néhtust ette pole
tulnud. Ndib, et mida rohkem on vaadeldava sideme juhuseid, seda
suurema usutavuse omandab tuletus. Niisugune indukisioon on
omane viljaarenemata moistusele.  Teda ei saa kiillalt usutavaks
tunnustada, sest see asjaolu, et nende néhtuste hulgas mis me
vaadelnud oleme, vasturddkivaid Juhusexd ette tulnud ‘ei ole, ei ole
‘veel tagatiseks sellele, et alati nii saab olema.

Populaarsest induktisioonist erineb teaduslik indukt-
sioon. Selles protsessis iga iitksikut vaadeldavat
ndhtust nuritakse, analiiseeritakse, ' koik, mis an-
tud ndhtiuse on juhuslikku laadi, jdetakse 'dra, ot-
sitakse nédhtuse olulisi tunnuseid, ja tehakse )a~
reldused, nefd ifthendusse ja kokkukolasse viies
- teiste iildistustega. Ainuk niisugused jédreldused véivad
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emada enam-vihem toelise ilme. Seda vaib iilal toodud néite varal
selgitada. ‘Kui me vaadeldud luikede pohjal teeme jérelduse, et.
koik luiged on valged“, siis on see induktsioon populaarne, sest
 justsete. uurimiste- pohjal lindude sulgede vérvi iile peame ot-
susele joudma, et sulgede vérv on juhuslik omadus, mis Mige loo-
musega pole mitte tingimata seotud, mille tottu voib vdga kergesti
Juhtuda, et leidub luiki, kellel on must vérv sulgedel. ;
Induktsioon ,peab tegemist tegema ainult asjade paratama-
tude sidemetega, mitte aga“juhuslikkudega. Side valgete sulgede ja -
luige organismi vahel ei ole mitte paratamatu. Must luige sulgede -
varv - ei ole mitte vasturdédkiv teistele iildistustele. Lindude sul-
gede vérvil ei ole olnlist tdhtsust, s. 0. ta ei ole mitteniisugune
omadus, millest oleneks lindude elamine voi olemine. Koguni
teine asi on, kui me, luikede hingamise protsessi-vaadeldes, iitlek-
sime, et ,luiged hingavad hapmkuga Sel korral meil oleks
olnud korrapdrane teaduslik induktsipon, sest hapniku sissehinga-
mise voime on niisugune omadus, ilma milleta linnud moeldavad
ei ole. Just samuti teeme me igakord, kui meil iileiildse tuleb ehi-~
tada induktiivseid véiteid monede uuritavate néhtuste kohta.

Loodusseaduste moiste. Induktiivset jdreldust kasu-
tades voime loodusseadusi iiles leida. ? ;

Mis on siis oieti loodusseadus?

Loodusseadus, on lause, mis val;endab monesu-
guste ndhtuste alalist omadust voi alalist sidet.
Na&ijt. lause — ,,vedeliku pind ‘kahes iihendatud nous on iithekér-
gune, on loodusseadus. &, Loomad hmgavad hapnikku sisse” —
on ka loodusseadus.

Esimeseks oluliseks loodusseaduse tunnuseks tuleb pldada
tema iileiildsust: iiksiku fakti kirjeldust, kuigi téitsa diget, ei saa
seaduseks nimetada. Seadus on alati omaduste véljenduseks, mis
kogu ndhtuste reale ehk klassile omased.

Teiseks oluliseks seaduse tunnuseks on tema “paratamatus.
Viide: ,keha, millel toetuspunkt puudub, kukub“, on seadus, sest
keha, millelt toetuspunkti votame, hakkab paratamata kukkuma.
»Raud on soojust juhtiv, on ka loodusseadus, sest rauas laguneb
soojus paratamata laiali, s. o. kui me soojuse rauaga kokkupuutu-
misse seame, siis viimane saab paratamata teda edasi juhtima.
Kui aga osutuks, et uuritav side itkskord esineb, teinekord mitte,
siis ei voiks meie lauset, mis selle viljenduseks tahab olla, mitte
seaduseks nimetada. Vaat', mispdrast seadusteks peetavad teadus-
likud - iildistused kaotavad kohe oma seadusliku iseloomu, kui iiks-
ainuski juhus Jeitud on, mis selle seadusega kokkukolas ei ole.

Induktsiooni alus. Induktsiooni abil uurime meie, -iil-
diseid vditeid luues, loodust. Kuid millele me tugeme niisu~
guseid iildiseid vditeid luues? Mis annab meile Giguse iildistada,
ehk millele me tugeme, kui me iihe fakti voi rea sarnaste fak-
fide najal jdreldame kogu klassi neile sarnastuvate faktide kohta?
Mis annab meile @iguse jdreldada wuuritud nﬁ‘htustelt uurimatutele.
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Néit. fthe v6i kahe gaasi kokkusuruvust jérele uurides me toen-
dame, iildistades, et ,kéik gaasid on kokkusurutavad. Selleks, et
me Giguse omaks jdreldada sellest, mis me vaadelnud oleme, sellele,
mida me vaadelnud ei ole, me peame oletusest vélja minema, et .
koikidel asjadel on alalised omadused, s. o. et asjad on
nii ehitatud, et tdna teatud pohjused toovad esile needsamad
tehted, mis eilagi ja homme needsamad mis tdna. Kui raua kokku-
puutumine hapnikuga téna roostet siinnitab, siis usume meie, et ni
saab alati olema; sest et raua ja hapniku alaliseks omaduseks on
vastastikusel kokkupuutumisel roostet siinnitada. Nonda on. meil
usk, et asjadel on alalised omadused olemas, mil pshjusel nad igat
juhusel iihetaoliselt mojuvad. Seda voib ka teisiti viljendada, oel-
des, et looduses valitseb iihetaoline kord. Meil ' on wusk iihe-
taolise lboduse korra sisse. Ainult tdnu sellele, et meil
niisugune usk on, vdime jéreldada vaadeldud asjadelt tundma-
tutele. Seda usku nimetame usuks looduse iihetaolisusse, ehk
usuks, et looduses on valitsemas iihetaolisuse seadus. Uhetaolisuse
seadust formuleeritakse harilikult nii: ,loodus on iihetaoline, tule-
vik on oleviku taoline“. :

Induktiivse jdrelduse aluseks on, nii siis, looduse iihetaolisuse
seadus, ta pohjeneb wvditely et tulevik on oleviku sarnane. Kui
silmapilgukski oletada, et looduse n#htustes iihetaolisust ei ole, siis
kaotab induktiivne jéreldus kohe oma motte. Kui me selles mitte
kindlad ei ole, et fulevik on oleviku taoline, siis ei ole meil Gigust
jdreldada sellelt, mis meie oleme vaadelnud, sellele, mida me vaa-
delnud veel ei ole. . ‘

Kuid seda véidet on vaja toestada, sest tema tGestusel pah-
jeneb iga induktiivse jérelduse toestavus. Aga kuidas voime
teda toestada? Kuidas voime toestada, et tulevik on oleviku sar-
nane, ef asjad oma omadusi ei muuda.  Sest tulevikku veel olnud
ei ole ja me ei tea, kas lugu toesti nii on? ‘Me voime kiill sel-
lele tugeda, et siiamaani nii on olnud; siiamaani’ loodus, néh-
tavasti ei ole oma ithetaolist kdiku. muutnud, siiamaani
oli mei! ikka juhus n#ha seda, et asjad oma omadusi ei muuda. Siit
voime oletada, et ka tulevikus asjad oma omadusi ei muuda. Kuid see ei
ole tdestus. See on inductio perenumerationem simpli-
cem, mille me hukka moistsime, kui mitteteadusliku indukisiooni.

Peab ‘tunnustama, et looduse iihetaolisuse seadus téestatav
ei ole. Niisuguseid vditeid, mida t6estada voimata, kuid mis
sellepddle vaatamata teadusliku tunnetuse aluseks om, nim. pos-
tulaatideks.

Kiisimused kordamiseks. Kuidas indulsiooni defi-
neerida? Mispoolest erineb indukisioon deduktsioonist? Mis on
taieline ja mittetdieline induktsioon? Mis on populaarne induktsioon
ja mille poolest ta teaduslikust induktsioonist erineb? Millel psoh-
jeneb populaarse induktsiooni jareldus? Mis-on loodusseadus ja
millised on ta karakieersed isedralsused? Missugusel seadusel pohje-
neb induktsioon? Mis on postulaat? /
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XXI paatikk.

Indukiilvse uurimise metfoodid.

Pohjuslikkuse moiste. Me nigime eelrmses paatiikis,
et induktiivsel jédreldamisel on véimalik loodusseadusi leida; in-~
duktiivse jdreldamise kaudu: voime ka leida asjade pohjuslikku sidet.
Kuid mis on pohjus? Pohjuseks nim. ndhtust, mis
teise ndhtusega, mida tehteks hiiiitakse, niivérd
seotud on, et tema ilmumine paratamata tekitab
tehte, kuna tema kadumine niisama paratamata
toob tehte kadumise kaa sa. Viliseks pohjuse tunnuseks
on, et ta paistab meile eelneva ndhtusena, kuna tehte tunnuseks
see on, et ta paistab jargnevana. Péhjuslikku suhet ehk pohjuslikku
sidet peame me sddl tunnustama, kus featud néhfus paratamata,
alati teisele jargneb. Na4it. tule ilmumine toob alatl kaasa soojuse
ilmumise. :

Kui me loodust uurime, siis voime ndha, et loodusndhtused
kujutavad enesest toelise kaaose; siindmused on iiksteisega kotra-
tumas ithenduses. Pohjusliku sideme tunnetamiseks me peame vahel-
duvates ndhtustes eristama eelnevad jargnevatest. Kui selle
teeme, siis meie ldhemaks iilesandeks on uurimine, kuidas need eel-
nevad ja jargnevad nédhtused oma vahel seotud on; kas nende néh-
tuste sidemele on omane too tunnus, mille me iilal nimetasime, sest
ainult teatud sidet eelnevate ja jdrgnevate ndhtuste vahel voib poh-
juslikuks sidemeks tunnustada. Pohjusliku sideme leidmiseks on vaja
kohata lahutatuina kui moningaid eelnevaid, nii ka mo-
ningaid jdrgnevaid ndhtusi. Nimelt esialgu peame me mdottes lahu-
tama eelnevaid jargnevatest, ja siis, kui see voimalik on, laliutama
ka reaalselt. Ainult sel tingimusel on meil véimalik ndha, missu-~

pguse eelneva ndhtuse muutused tekitavad jargnevaid muutusi. -

ja missugused vaadeldavatest nédhtustest peame pohjuseks, mis-
sugused tehteks pidama.

Katse ja vaatlus. Eelnevate néhtuste lahutamiseks
jargnevatest on meil mgnikord vaja olukordi muuta, mil-
ledes uuritav ndhtus siinnib: me peame end nahtuste
kiiku segama ja katsuma viimast muufa. Niisugust néhtuste
kdigu vahele segamist nirn. eksperimendiks ehk katseks.
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Kui me, méne ndhtuse omadusi uurides, ei tee viimase kallal
mingisuguseid muudatusi, siis nim.- niisugust tunnetamise protsessi
vaatluseks. Vaatlus on siindmuste tundmadppimine sel kuju,

nagu nad looduses on meile antud. - : ;
" Vahe eksperimendi ja vaatluse vahel seisab jédrgmises.

Vaatluse protsessis meie opime ndhtusi tundma sel &ujuf,
nagu nad looduses meile antud. Vaatluse abil me &pime tundma
niisuguse haiguse omadusi nagu koolera, sest meie ei suuda teda
kunstlikult tekitada. Eksperimendis aga muudame neid olukordi,
milledes uuritavad nghfused siinnivad. Eksperimendis me oma faht-
mist mooda muudame asjade ja olukordade kombinatsioone ja
vaatleme selle resultaate. Niiviisi lahutab keemik, elektri vooln
tarvitades, vee osadeks — hapnikuks ja vesinikuks. Eksperimen-
dile tdnu, me véime korraldada niisugust nédhtuste teisendamist,
millist me just tarvitame pohjusliku sideme leidmiseks. )

- “Kerge on neid paremusi dra ndha, mis katsel on vorreldes
lihtsa vaatlusega.

Koige pédédlt eksperiment 'voimaldab uuritavate ndah-
tuste arvu suurendamist. Kui me monda néhtust tundma
opime ainult vaatluse varal, siis peame &ra ootama, millal loo-
duses meid huvitav n&htus ilmub, ndit., lumi, %elekter: jne. Eks-
perimendi abil vo6ime  kunstlikult teatud néhtust reprodutseerides
korrata teda, ja, tdnu sellele, poorata tdhelpanu nende néhtuse
killgede péédle, mis lihtsas vaatluses meie, silmist voivad moodda
libiseda. N

Eksperir‘nen&i abil voime uuritavat néhtust isoleerida,
lahutada koigest sellest, mis meie otstarbele tédhtis ei ole, ja,
sellele tdnu, saada justse juhuse uuritavast néhtusest.

 Péaile selle voime eksperimendi abil lahutada eelnevad
ndhtused jdrgnevatest ja sel teel leida pohjusliku sideme nende
vahel, nimelt, eksperimendi abil voime korvaldada need asjaolud,
millistel pole olulist tahtsust uuritava nédhtuse tekitamises.

Pohjusliku sideme uurimisel tarvitatakse nelja viisi ehk me-
toodi, mida D. S. Mill jargmiselt nimetab: 1) ainsas ithtuva me-
tood, 2) ainsas erineva metood, 3) iilejadkide metood ja 4) kaas-
muutuste metood.

Ainsas ithtuva metood. Enne kui selle metoodi reeg-
lit esitada, votame iiks nédide késitusele. Oletame, et ma koogis
nden, et kui ahju panna siisi, siis nad hakkavad pclema, ja vest,
mis -pajas on, hakkab keema ning tekib aur. Oletame edasi, et
pdrast seda ma ldhen pollule ja néden, et vesi katlas, mille all
puud polevad, niisamuti.keeb, ka samuti tekib aur. Lopuks ma
ldhen keemiku laboratooriumi ja mnéen, *et vesi nous, mille all
piiritu\slamp poleb; keeb ja ka tekib aur. Ma asun niiiid kiisi-
musele.” mis on auru tekkimise pohjuseks? Et sellele kiisimusele
vastata, lahutan ma moéttes eelnevad néahtused jétgnevatest fa esi-
meste hulgas oisin antud nahtuse pohjust. Ma voiks arvata, et
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" auramise pohjuseks on sbed ahjus, kuid sellele rddgib vastu siite
puudumine teisel ja kolmandal juhusel. Kui kord auramine
Ka siite puudumisel voib siindida, siis ei v6i juba soed auramise
_pohjuseks olla. Ehk olid siis auru tfekkimise pohjuseks puud; .
kuid ka see oletus on ekslik, sest puid ei olnud ei esimesel ega
teisel juhusel. Ei voi ka iitelda, et auramise pohjuseks piiritus
oli, sest et teda ei olnud -esimesel ja teisel juhusel. Et sellele Kiisi-
musele vastust sagda, peame eelnevate néhtaste hulgast niisuguse
vilja otsima, mis koigile juhustele fihine oleks; see siis olekski
auramise ofsitavaks périspohjuseks. Niisuguseks, iihiseks ndhtu-
seks on tuli, mis koikides vaadeldud néhtustes olemas on ja mida
seepdrast auru tekkimise pohjuseks tuleb lugeda. See on pGhjus-
likkuse uurimine  ainsas ithtuva metoodi’ jdrele.

Niiviisi, kui me pohjuslikku sidet médrame metoodi jarele,
mida ainsas iihtuva ehk sarnasuse metoodiks nimetatakse, siis
vordleme meie mitmesuguseid juhuseid, milledes uuritav ndhtus
asetseb, lahutades neis eelnevad osad jdrgnevatest. Tédhendame
eelnevad tidhtedega A B C D E, aga jédrgnevad tdhtedega a b ¢
d e, ja olgu a selleks fehteks, mille pohjust me otsime. Oletame,
et me uurisime A:d iihenduses B ja C:ga ja et nende tehteks
oli a b c; edasi, oletame, et me uurisimg A:d ithenduses D ja
E:ga, ilma B ja C:ta, ja et nende tehteks oli ade. Siis ei B,
ega C, ega D, ega E ei voi a pohjuseks olla, sest’ esimesel korrak
tekib a ilma D ja E:ta, teisel korral ilma B ja C:ta,  Seepérast
voib a pohjuseks ainult A olla.

" Pa&hjuslikkuse uurimise viisi esimese metoodi jdrele voib
jargmiselt formuleerida: ,kui kaks voi suurem arv loodusndhtusi
fihtuvad ainult iihes, siis see asjaolu, milles koik juhused iihtu-
vad, on antud nédhtuse pohjuseks. : ;

Seda metoodi voib siimboliseerida jargmise skeemi abil:

I juhus II juhus
Eelnevad ABC ADE

Jérgnevad abc  ade

Ainsas erinevametood. Teise metoodi jérele toime~
tatakse pohjusliku sideme uurimist jargmiselt. Oletame, et meile
on antud rida eelnevaid A B C ja rida jdrgnevaid nédhtusi a b ¢
Noutakse iiles otsida, mis on a pohjuseks. ' Selleks eemaldame
eelnevate ndhtuste hulgast iihe lilkme, ndit. A, siis langeb ka
jargnevate hulgast a vélja. Kui A eemaldamine toob kaasa a
kadumise, siis on see margiks, et A on a pohjuseks. Niiviisi,
selle metoodi jérele, me vordleme juhust, kus A on olemas, juhu-~
sega, kus A puudub. Seda metoodi nim. ainsas erineva me-
teodiks; ta reeglit formuleeritakse jargmiselt:

»Kui juhus, millal uuritav loodusnéhtus tekib, ja juhus,
millal ta ei teki, iihtuvad koigis teistes oludes, péile iihe, ja see
asjaolu esineb ainult esimesel juhusel, siis see asjaolu, milles male-
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mad ‘juhused iiksteisest erinevad, on uuritava loodusndhtuse pdhk-
juseks voi pohjuse oluliseks osaks.

. Niit.,, me teame, et kerged kehad: udusuled, vatt j. f. ei
kuku mitte selle kiirusega, millega kukuvad teised kehad. Tarkab
xiisimus, mis on mainitud néhtuse p5hjuseks. Kiisimuse lahen-
damiseks -eemaldame asjaoludest, milledes kukkumine siinnib, ohu,
nimelt ‘laseme keha kukkuda klaasnou sees, kust ohk vélja pum-
batud. Siis ndeme, et nimetatud kehad kukuvad sama kiirusega
kui teisedki. Kui 6hu eemaldamine eemaldab kehade kukku-
mise kiituse mitteithtluse, siis tdhendab see, et ohk ehk ohu vastu-
suruvus. on kukkumise kiiruse mitteithtluse pshjuseks.

: Ainsas erineva metoodi skeem on jargmine:

' I juhus II juhus
Eelnevad ABCD ¢ -2 BCD

——

Jargnevad abed bed

Tihti tarvitatakse ainsas dihtuva ja ainsas erineva metoode
iihtlasi, niisugust uurimisviisi nimetatakse ithendatud metoodiks.
Teda voib jargmise ndite abil selgitada. Ma olen mérganud, et
teatud taim leidub alatd suurel arvul teatud pinnal, ja samal ajal
leian, et ta kusagil mujal ei kasva. Siit teen jarelduse, et antud
taime kasvamise pdhjuseks on nimelt teatud maapind (s. o. selle
pinna keemiline koosseis).

Ulejddkide metood. Se¢ metood seisab jargmises.
Meile on antud rida néhtusi ABC, mida eelnevateks peame, ja
rida ndhtusi abc, mida me Jargnevateks loeme. Olgu meile eel-
mistest katsetest teada, et a pohjuseks on A ja b pohjuseks B,
siis, maha arvates need pohjused, saame, et ¢ pohjuseks ion C.
Sel metoodil leiti iiles uus planeet, Neptun. Nimelt osutus, ef
Uraani liilkumine ei ole kokkukolas rehkenduse abil saadud and-
metega. Uraani likkumine vahel kahanes, vahel kiirenes. Oli tar-
vis iiles leida,K Uraani korratu likumise pohjus. @ Oli teada, kui
palju see korratus Uraani. lilkumises olenes sel ajal tuntud taeva-~
kehade mojust. Kui see tuntud moju maha arvati, siis jdi veel
ikkagi iile liilkumise korratus, mille pohjus vaja oli iiles leida.
Tuli oletada veel mone tundmata planeedi olemasolu, mis Uraani
teekdign pddle moju- avaldab. Selleks planeediks oli Neptun.

Ulejddkide metoodi reegel:

Arva maha antud loodusnéhtusest see osa, mis osutus eef-
miste induktsioonide varal teatud eelnevate tehteks, iilejadv loodus-
ndhtuse osa osutub siis iilejddnute eelnevate tehteks.

Kaasmuutuste metood. On juhuseid, kus ﬁkski ’
filalmainitud metoodidest ei kolba ndhtuste pohjusliku sideme uuri-
miseks. Y

Sellega on tegemist siis, kui teatud nﬁhtus oma loomu
poolest on lahutamatu, isoleerimatu iteisest néhtusest.
‘Nait. ,soojuse oleng” ja ,keha maht" on iiksteisest lahutamatud,
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sest soojust ei saa nii kehast lahutada, et ta eksisteeriks eraldatult.
Secepdrast, kui meil on tarvis uurida ndit. pohjuslikku sidet keha
mahu ja ta soojuse vahel, siis paistab esialgu, et selle uurimine
voimata on. Ent tegelikult, kui me seda néhtust kuidagi isoleerida
ei saa, siis saame teda ikkagi sel ehk feisel teel muuta ja
vaadata, kas see kutsub ka vilja monda muutust temaga
seotud teises ndhtuses voi ei. Nait. me véime soojust
suurendada vai vihendada ja vaadelda, mis sel ajal siinnib keha
mahuga. Kui soojuse suurenemisega keha maht suureneb ja vi-~
henemisega ta maht véheneb, siis otsustame, et ‘soojus on mahu
suurenemise pohjuseks. : : i,

Kui monele eelneva A muutusele alati kaasas kaib a
muutus, kuna feised jirgnevad b, ¢ jadvad. muutuseta, voi vastu-
pidi, kui igale @ muutusele eelneb A muutus, mida aga pole
mirgata teistes eelnevates, siis voime jéreldada, et a ‘osalt ehk
téiesti on A tehteks voi vihemalt on seotud temaga moninga poh-
jusliku sidemega. : & \

Selle metoodi tarvituse illustreerimiseks katsume késitada
kiisimust, missugust méju avaldab kuu maapinna padle. Me ej
saa katset teha kuu puudumisel, s. 0. me ei saa kuud eemaldada,
me ei saa vaadelda, missugused néhtused kaovad maa pdélt kuu
kadumisega ning missugused tekivad kuu ilmumisega. Kuid me
voime vaadelda, missugused néhtused maa péal tekivad, kui kuuy
oma olekut maa suhtes m uudab. Nimelt, me leiame, et igale muu-
tusele kuu asendis kaasas kdib vastav muutus vee korgusel
ookeanis, misjuures muutuste kohaks on alati kas koige lige-
mal ehk koige kaugemal kuust seisev maakera osa. Sellest veen- ;
dume, et kuu kas téiesti ehk osalt-on tousude ja moonade poh-
juseks merel. j :

Kaasmuutuste metoodi tarvitatakse seltskondliku elu néh-
tuste pohjuse uurimisel. Kui me ndit. leiame, et kuritoode arv
kahaneb vordselt rahva hariduse tousule, siis on need néhtused
iiksteisega pohjuslikult seotud.

Kiisimused kordamiseks. Kuidas defineerida pdh-
just? Mis on eksperiment? Mis vahe on eksperimendi ja vaat-
luse vahel? Mis paremused on  eksperimendil vorreldes lihtsa
vaatlusega? Missugused metoodid on olemas pohjuslikkuse uuri-
miscks? Kuidas formuleerida ainsas ithtuva metoodi? Tema reegel
ja skeem. Kuidas formuleerida ainsas erineva metoodi? Tema reegel.
Kuidas formuleeritakse kaasmuutuste metoodi? Kuidas formu-
leeritakse iilejadkide metoodi? = Tema reegel. Millal tarvitatakse
kaasmuutuste metoedi?
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XXIl paatiukk.
Dedti;tsiooni tarvitamine.

Loodusseaduste leidmiseks' vaja kasutada induktiivseid
-uurimise metoode, nagu eelmises péaétiikis ndgime.. Kuid seadyste
Jleidmist ei voimesta mitte iiksi induktsioon, vaid samavord ka
deduktsioon. P i 2 uf

Deduktiivset uurimise metoodi tarvitatakse teadustes kahel
juhusel. - Esiteks tarvitatakse teda seaduse seletamise abi-
nouna, fhis juba induktiivsel teel leitud, mimelt, kui leitud sea-
dust tahetakse tugeda iihele voi mitmele enam iildise iseloomuga
seadusele, milliseid seepérast korgemateks seadusteks voib nime-
tada. Teiseks tarvitatakse deduktiivset metoodi: seaduste leid -
mise abinouna, milliseid voimata on iiles leida induktiivsel teel, -
kuid veimalik on tuletada deduktiivselt juba tuntud seadustest,
’ Deduktiivne seaduste seletamin‘e Vaatame esi-
teks deduktsiooni osa seaduste seletamisel. g :

Kuid mis tdhendab sel korral termin seletamine, mis
tdhendab seadust seletada? Siin tarvitatakse seletamise moistet
samas mottes, milles teda tarvitatakse siis, kui jutt on mone
fakti seletamisest.~ ;

Me loeme teatud fakti seletatuks sel korral,” kui teda voib
jireldada monest iildisest seadusest. Nit., inimene suri mingi aine
sissevotmisest. Me kiisime, millest tuli surm; kuidas seda fakti
(inimese surma) seletada? Anfud fakt on seletatud, kui me, kons-~
tateerides, et sissevoetul ainel koik arseeniku omadused on, voime
teda tuletada iildisest véditest — ,,arseenik on kihvt". Siin tarvitame
meie silmnihtavalt deduktsiooni protsessi. Nagu fakte, nii voib
ka seadusi deduktiivselt seletada. Me teeme jargmist vahet sea-
duste keskel. Seni kui induktiivselt leitud seadus monest teisest
iildisemast -ehk korgemast seadusest jdreldatav pole, nim. teda
empiiriliseks seaduseks. (See on, nagu me négime, in-
duktsioon lihtsa iileslugemise kaudu.) Ndit. rohkearvuliste vaat-
luste pohjal, kuidas hiniin mé&jub organismi’ paéle, tehti . induk-
titvne tuletus: ,.hiniin parandab palavikku“. See on induktiwne
seadus, kuid samal "ajal ta on ka empiiriline seadus, sest et ta
ei seleta, mispdrast hiniin palavikku kergendab. Kui me viimasele
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kiisimusele ~ vastuse anname, siis seletame empiirilise seaduse;
ent siis see seadus ei ole enam empiiriline, vaid tuletatud. Em-
piirilise  seaduse seletamine seisab tema tuletamises iildisemast
seadusest.

. Niisuguseid empurlhste seaduste seletusi on loodustea-~-
dustes, Milli jérele, 3 liixi.

Esimene liik. Me leiame monikord loodusndhtise sea-
duse induktsiooni abil ja alles pérastpoole veendume, et see sea-
dus teistest seadustest tuletatav on. Nii leidis Kepler,
et ,,planeedid ellipsi modda liignvad®, kuid ‘dra seletada, mispdrast:
see nii on, fa ei suuinud. Newton nditas, et seda seadust voib
dra seletada kahe iildisema seaduse’ kaudu, nimelt tsentrofugaal--
jouga, mis planeeti piiiiab orbiidi riivajat mooda lilkuma panna,
ja tombejou seadusega, mis planeeti paikese 'pédle tommata ta-
-hab.*) Kergesti voib mdrgata, et meil seadustel fildisem ise-
loom on kui planeetide liikumise seadusel.

Teine liik. Sagedasti me leiame pchjusliku sideme A
ja D vahel; meile ndib, nagu olexs A ja D seotud vahetumalt.
Pirast aga jouame otsusele, et nimetatud kahe liilkme vahel on
veel moni ehk mitugi vaheliili olemas. Néit. A ja C vahel, mille -
- pdéle me kui pohjuse ja tehte pdile vaatasime, on veel vahe-
* péélne liige B, nii et A ja C vaheline suhe ei ole mitte fiks pdh-
jushkkuse seadus, vaid terve seaduste ahel, milles A on B poh-
juseks ja B ainult C pohjuseks. Néit. suhkru puutumine keele péile-
tekitab magusa maitse aistingu, seepdrast voib iitelda, et suhkur
on magusa maitse aistingu pohjuseks. Kuid suhkru puutumisel
keele kiillge ja magusa maitse tekkimise vahel on hulk vahe-
lilisid. Suhgur imbub ilanahasse ja puutub kokku maitsmise nér--
vide kindega; sellest tekib néarvis keemiline protsess, smis néarvi
modda edasi lagunedes molekulaarliikumise kujul jouab péddajuni,
- mille drituse resultaadina ilmub seisukord, mida me magusa maitse
#) Et planeetide, niiteks, kuu
litkumine kahe jou. mdju all on, voib-
joon. 30 abil selgitada, ,kus E kujutab-
maad ja MBA — kuu orbiiti. Oletame,
et kuu on punktis M. Kui maakera
kuud kiilgetombamast loobuks, siis - jat-
kaks kuu oma teed seda sirgjoent moo-
da, mida modda ta momendil liikus, kui:
maa kuu kohta oma méju Iopetas, ja
ta ldheks N sihis ning jouaks iihe sekundi.
jooksul, oletame, M-sse. Kuid me:leia-
me tegelikult teda, maa kiilgetomba-
mise mojul, B-s ja see niiitab, et maa
tombejoud on tommanud kuu M-st kuni

4 B-ni (Lokaier, ,Elementaarse astronoo-
Q)OOH . é 00 mia Opetus®):

122




.

aistinguks nimetame. Niiviisi suhkru keele kiilge puutumise je
magusa maitse aistingu vahel on terve rida protsesse. Uldised"
vdited, mis neid vahepé@dlseid protsesse viljendavad, ongi pdh-
jusliku sideme seletuseks A 'ja C vahel.

Vgib paista, et see ‘teine liilk seletusi ei sisalda eneses
mingit deduktsiooni, mingit tuletust iildisemast seadusest. “Ent toe-
liselt on siin tuletamine siiski olemas, sest vahepddliste protsesside
seadused on ikka iildisemad kui esialgne vdide. Tdesti, kui me
fitleme, et suhkur imbub ilanahasse, siis teeme seda iildise vdite
" pohjal, et ilanahad ~omavad iileiilldse voime mitmesuguseid kee-
milisi ‘aineid enesesse imeda. Edasi, kui me iitleme, et maits-
mise narvis siinnib keemiline protsess, mis molekulaarliikumise nédol
nirvi mooda edasi andub, siis vaatame seda profsessi kui iiksikut
molekulaarliikumise juhust keemilise protsessi tekkimisel. Lopuks,
kui me iitleme, et pddaju dritus tekitab magusa maitse aistingu,
siis on see iildisema protsessi, nimelt, et aju aritus psijithilisi prot--
sesse tekitab, iiksik juhus. .

Niiviisi, seletamine sel korral seisab selles, et kahe antud
pohjusliku sideme liigete vahele asetatakse vahepddlsed protsessid,.
mis iilldisema iseloomuga seaduste: kaudu selefatavad on.

Kolmas liik. Lopuks, kolmandat liiki seaduste seleta-
mine seisab mitmete seaduste liitmises iiheks seadu-
seks, mis neid kaiki ithendaks. Seda liiki seletamine
on lihtne iildistamise protsess. Nait., me nimetame teatud protsessi
polemiseks. Kui me aga polemise ja roostetamise vahel midagi
fihist leiame, nimelt, et polemine ja roostetamine on madlemad
hapnikuga iihinemise protsessid, siis voime neid alistada korge--

- male moistele, mis neid ithendaks, nim. oksideerimine. See iildi~
sem moiste ongi seletuseks vihem iildistele moistetele. ’

Seaduste seletamise tdhtsus. Nonda, labi vaada-
tes kolme liiki seaduste seletamist, me néeme, et seaduse sele-
tamine seisab tema tuletamises iildisemaist sea~
dustest. See seaduste seletamine ehk empiiriliste seaduste tule-
tatuiks muutmine on védga suure tdhtsusega.

Teadus teeb igakord sammu edasi, kui moni empiiriline
seadus muutub tuletatuks deduktsiooni kaudu, sest empiirilise
seaduse seletus middrab justselt tema tarvitamise
sfadari. Empiirilisi seadusi ei voi tarvitada viljaspool aega,
kohta ja iileilldse neid olusid, millistes nad on leitud, s. o. kui
me leidsime seaduse monedes aja ja koha oludes, siis ei ole
meil sigust toendada, et ta ka teistes aja ja koha oludes maksev
on. Kui aga empiiriline seadus muutub tuletatuks, siis mddrab ta
ka justselt dra piirid, milledes ta tarvitatav on.. Et empiiriliste

seaduste muutmise tdhtsust ndidata, selless votame néide.
Empiirilisel teel leiti, et vesi pumbas ei touse korgemale 33 .
jalga. See oli fast, kuid seletamatu fakt. Seepérast ei olnud
voimalik iitelda, kas see nii siinnib ka teistel planeetidel, korgetel
migedel ja mujal. Kuid see-seadus sai tuletatuks, sest leiti,
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et vee korgus pumbas on tingitud atmosfdédri surumisest. Em-
‘piiriline seadus oli seletatud. Otsekohe kui see siindis, .ava-
nes voimalus justselt kindlaks maédrata selle seaduse tarvitatavuse
.piirid. Niiiild me- teame, “kus see seadus mitte maksev ei ole.
Me teame, et korgete mégede tipul vee tous peab olema alla 33
jala, et teised vedelisud, nagu alkohol, vaaviihapu j. m., selle
korguseni ei touse. Uhtegi neist piiretest ei olnud voimalik em-
-piirilisel teel saavutada.

Empiirilise seaduse muutumine tuletatud seaduseks andis
kohe need piirded.

: Deduktiivie seaduste leidmine. Deduktiivne sea-

duste leidmine siinnib siis, kui ithe pohjuse tehe on segatud teise
pchjuse tehtega (ndit. moninga keha pédle mojuvad kaks joudu
teatud nurga all; tarvis dra méérata tee, mille antud keha teeb).
Sel korral vaja dra madrata, missugune resultaat voib
saabuda-antud pohjuste kombinatsioonil.

‘Selle metoodi tarvitamises voib eristada 3 momenti:

Esimene moment — see on iiksikute pohjuste koige lihtsa-
mate seaduste leidmine induktsiooni abil. Nimelt, induktsiooni
abil piiriteldakse iiksikute pohjuste seadused, mis iiksteisega iihen-
dusse astudes siinnitavad teatud resultaadi.

Teiseks momendiks“on siillogeerimine, s. o. juba tun-
tud iiksikute pohjuste ' seadustest selle tehete kombinatsiooni tule-
tamine, mis on selleks tarvilik, et uuritavat keerulist nihtust esile
tuua. Deduktsioon oma pdris moéttes ongi iiksikute pohjuste sea-
-dustest selle jdreldamine, missuguse tehte véib tekitada nende poh-
juste kombinatsioon.

Kolmandaks momendiks on véljaarvamise ehk tuletuse ji-
relekatsumine véljaarvamise resultaatide vordlemisel ‘uuritava liit-
wmahtuse vaatlemise resultaatidega. See on antud ja ennustatud tehte
vardlemine. ; '

Selleks, et selgitada deduktiivse metoodi tarvitamist loodus-
seaduste leidmisel, votame nditeks iillesande: vélja arvata, missu-
guse tee teeb kuul suurtitki suust vélja lennates.

Induktiivsetest uurimustest on teada gaaside suruvus, mis
quurtﬁki sees tekib; samuti induktiivsel teel .méératakse kindlaks
¢hu vastusuruvus ja maa tombejoud.

Kui need andmed on olemas, siis kasutatakse iilesande
Jlahendamiseks juba deduktiivset metoodi. Siillogeerimise abil maé-
ratakse kindlaks, kui suur on antud juhusel vastusuruvus (sel-
Jeks vaja teada iildine norm ja antud juhuse tingimused). Edasi,
siillogeerimise teel médratakse dra kuuli lennu tee sel tingimusel,
kui tegutseks ainult gaaside suruvus. Arvesse vottes -iithed kui tei-
sed andmed, leitakse 1opuks lennu tee.

. Siis vaja veel korraldada kontroll. Selleks lastakse suur-
tilkist kuul vdlja ja kontroleeritakse, kas jdreldus oli dige vai ei.

Se! kujul on voimalik siillogeerimise abil dra méédrata, mis-
sugune tehe antud pdhjuste kombinatsioonist jargneb.
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Oeldust selgub, et deduktsioonil on vdga suur idhtsus loo-

dusseaduste leidmisel. Seepédrast ei pea mitte arvama, nagu seda
méned teevad, et ainult induktsioon aitab loodusseadusi leida.
Koigest selles pédtitkis kasiteldust paistab, et just dedut-

siooni ithendus induktsiooniga voimaldab keeruliste nédhtuste sea-

dusi leida. ) 5
,Deduktiivsele metoodile, iitleb Mill, ,,tema kolme osaga:
induktsiooni, arutely ja kontrolliga — volgneb inimmaistus koige

suuremad voidud looduse uurimises. Meie volgneme temale koik
teooriad, mis alistavad laialdased ja keerulised ndhtused monin-
gaile lihtsaile seadustele, milliseid otsekohe iialgi ei oleks voima-
lik olnud leida.”

Kiisimused kordamiseks. Missugusel kahel juhtu-
misel tarvitatakse deduktiivset metoodi? Milles seisab deduktiivne
seaduste seletamine? ~ Mis vahe on empiiriliste ja tuletatud sea-
duste vahel? Missugused deduktiivse seaduste seletamise liigid
en olemas? Mis tdhtsus on empiirilise seaduse etamisel tuletatud
. seadusele? Milles seisab deduktiivne seaduste leid?
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i XXM padtikk.

Hiipoteesist.

Hipoteeside tarvitamine teaduses. Mdned opet-

1ased toendasid, et teadused kasvavad ainult tdnu faktide korjamisele ;
nende arvates faktid ja katsed teaduses ongi koik. Tosine tea-
dusmees pidada ainult fakte registfeerima, s. o. ainult objektiivselt
kirjeldama fakte, siindmusi, néhtusi. Tegelikult on see vaade aga
taiesti ekslik. Nimelt selleks, et koguda teadusele fakte ja materjaali,
meil peab ju olema teatud mote, teatud kava; selleks, et asuda
iihe voi teise eksperimendi teostamisele, meil peab olema kindel
ettekujutus voi arutelu, mispédrast me peame korraldama just selle,
aga mitte mone teise katse. Kui me katseid hakkaks tegema 6nne
padle, siis ei viiks see meid kiill rahuldavaile resultaatidele.
Sellega on seletatav, nagu Giglaself tihendab Jevons, ,.et alkeemikud
nii vihe andsid teadusele. Mitmed neist olid teravmeelsed ja
visimatud uurijad; sarnaste isikute t60d kestsid mitmed aasta-
sajad, aga leidsid nad hoopis véhe, kuna oige vaade looduse
padle annab praegustele keemikuile voimaluse leida ~vast aasta
jooksill rohkem kasulikke fakte, kui neid leidsid alkeemikud mitme
aastasaja jooksul“. Jarelikult, mitte faktide kogumisega
6nne padle ei looda teadust, vdid kogumisega, mida toime-
tatakse teatud kava jdrele: teadusmees, asudes mdnele uurimisele,
peab asuma sellele alati kindla kavaga. Plaani, kava omamiseks
aga vaja luua hiipotees. #

Kuid, mis on hﬁpotées?

Hiipoteesiks nim. oletust millist peetakse
toeks selleks, et temast tuletada jdreldusi, mis on
kokkukolas reaalsete faktidega véi teiste kontro-

leeritud viaideteg a. See kokkukola faktidega voi

kontroleeritud védidetega ongi toestuseks hiipo-
teesile. °

Millal tarvitame hiipoteesi? «Kui meil on tida fakte, mil-
liseid ei saa #ra seletada nimelt seepdrast, et otsekoheses koge-~
muses on seks liig vdhe andmeid. Sel juhusel peame kogemuse
kaudu saadud andmeid téZiendama selle abil, mis kogemuses

€
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otse antud ei ole. Sarnase tdienduse teostame oletuse ehk hiipo--
‘teesi abil. :
: Hiipoteeside loomise protsess on mitmes suhtes sarnane eel-
pool kasiteldud deduktiivsele seaduste leiu metoodile. Uks teisest
erinevad nad jirgmises. Hiipoteesi loomise pﬁ)tsessis puudub de-
duktiivse metoodi esimene osa, nimelt indukisioon, mille abil sea-
dust iiles seatakse, aga hiipoteetiline metood on taiesti sarnane
deduktiivsele ses suhtes, et ta kasutab mélemaid vétteid: -siillo-
geerimist ja kontroleerimist. Seadus aga, millest jareldatakse, selle
asemel, ef@teda toestada, nagn seda tehakse deduktiivses me-
toodis, lihtsalt lToetakse toeliseks. Arusaadav, et hiipo-
teesi - voib ainult sel juhusel  toeliseks -pidada, kui temast toele
vastavad - resultaadid jargnevad: G
© Nii siis, hiipoteesi loomise protsessis ~véime eristada kolm
astet. : : .
© 1. -Me feeme teatud oletuse. ,

2. Sellest oletusest teeme iihe voi mitu tuletust. |

- 3.. Vaatame, kas need tuletused vastavad toeoludele vGi
teistele toestatud vditeile.

Selleks, et kujutust anda sellest, kuidas voib hiipoteesi tema
enese tulemuste voi reaalsete faktide kaudu kontroleerida, katsume
késitelda iileilmliku tombejou hiipoteesi.” Nagu teada témbejou hii-
poteesi jérele, koik kehad tombuvad iiksteise juurde jouga, mis
tingitud ‘nende massedest ja kaugustest nende vahel. Selle hiipo-
teesi jdrele koik kehad kukuvad maa paéle; samuti kéik taeva-
kehad tombuvad iiksteise juurde. Vaatame, kuidas seda hiipo-
teesi toestatakse. : N : '

Vaatleme selle hiipoteesi esimest tulemust, nim. kehade kuk-
kumist maa pééle. Nahtavasti ei ole midagi lihfsamat viitest, et
koik kehad maha kukuvad, aga, ndit. greeklastele, oli see vaade
vooras, sest nad ndgid, et tuleleek, suits, aur fousevad iilesse.
Sel pohjusel Aristoteles ja teised Greeka filosoofid oletasid, et
‘moned asjad on oma loomu poolest rasked ja piiiiavad maa poole,
kuna teised asjad on kerged ja piiliavad iilespoole. Kuid Newton
' nditas, et see olefus on vale, et ei ole kergeid ja raskeid kehasid
loomu poolest, et koik kehad, mender hulgas ka n. n. kerged,
piliiavad kukkuda maa pédle: olgugi, et aur ja suits tousevad
ilespoole, siiski alistuvad nad ikka tombejou seadusele. Et
~ see arusaadav oleks, poérame tdhelpanu jargmisele asjaolule. Kui
paneme iihe kaalu ola pédle iihe naelase, aga teise péile poole-
‘naelase pommi, siis viimane touseb iilespoole. Sellest, et poole-
naelane pomm iilles touseb, ei jérgne veel, et fa ei alistu tombe-
jou seadusele. Kui paneme veencusse titki rauda, siis ta vajudes.
pohja sunfiib osa vett illes tousma. Kui paneme 'vette korgi, siis
* kork piiitab kukkuda alla, kuid nimetatud kaalu slgade sarnaselt ta:
tostetakse iiles. Sellest ei jdrgne, et kork alla ei piiiia; teda tou-
kab ainult valja teine keha, mis suurema jouga alla piiiiab. Neist
nditeist selgub, et suits, aur, leek j. m. seepdrast tousevad, et nad.
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Ambritsevast Shust kergemad on. Seepérast Aristoteles, oletades,
et on olemas kerged kehad, mis loomu poolest pilitavad iilesse, oli
eksiarvamisel. Toeliselt' piiiiavad ka need kehad maha kukkuda.
Nii siis, kui me oletame, et koik kehad tombuvad iitks~
teise kiilge, siis peab. sellest oletusest jargnema, et koik kehad
on sunnitud maa péaale kukkuma ja, toesti, see ‘tuletus” nimetatud
oletusest on &okkukolas faktidega: koik kehad piilavad maha
kukkuda. , ; ;

Vaatleme feist tulemust. Kui koik kehad tombuvad iiks-
teise killge, siis peavad nad ka maa kiilge tombuma. Kuu on
keha, ka tema peab maa kiilge tombuma, s. o. kuu peab maa paale
kukkuma, Mispdrast aga kuu ei kuku maa pééle, vaid kiib
ikka maa iimber ringi? Newtoni teooria jdrele ka kuu piiiiab
- maa padle kukkuda, sest kui ta seda ei teeks, siis lendaks ta
tsentrifugaal jou mojul riivajat.modda orbiidile. Newton nditas
viljaarvamise kaudu, et kui tombejoid on niisugune, nagu tema
arvab, siis peab kuu tegema just selle teekonna maakera iimber,
- millise ta fegelikult teeb. Ta niitas ka, et planeedid peavad péi-
kese iimber nii poorlema, nagu nad seda teevad.

Me toime iildtombejou hiipoteesist kaks tuletust (kehade
kukkumine, kehade lilkumine) ja ndgime, et molemad nad vasta-
vad toeoludele. Jérelikult, see hiipotees on tiiesti kokkukolas. fak-
tidega, ta seletab neid viimaseid, jérelikult toestub ka ise nende abil.

Experimentum crucis. Monikord juhtub, et kaks
véi isegi kolm téiesti isesugust hiipoteesi ndivad kokkukolas olevat
teatud faktidega, nii et meil raske on otsustada, missugust neist
sigeks pidada: Siis seisab me iilesanne selles, et leida niisugune
fakt mis oleks kokkukolas ithega, aga rddgiks
vastu teisele. Niisuguse fakti otsimist nim. experimen-
tum crucis.

Piikese siisteemi planeetide liikumise selgituseks oletas De-
eartes, et on olemas tuulepooris, mis kisub koik planeedid enesega
péikese iimber iihes suunas kaasa. Selle selgituseks votame klaas
vett, milles ujuvad korgitiikikesed; kui panna vesi lilkuma, sega-
des lusikaga, siis tekib veepodris, milles hakkavad ka korgitiikid
fihes suunas veega lilkuma. Samuti ujuvad Decartes'e jérele ka
planeedid ilma ruumis, sest kord liikuma pandud, liiguvad nad
ikka iihes ja samas suunas. Kuid Newtoni Riipotees seletas neid-
samu fakte; ja raske oli ofsustada, kumb neist hiipoteesidest digem-
on. Seepdrast oli vaja leida fakt, millist oleks iiks hiipo~
tees suutnud seletada, teine mitte. Ja niisugune fakt
leidus. Nimelt, Newton nditas, et komeetide lilkumine ei ole
Decartes’e hilpoteesiga seletatav. Komeedid ei liigu mitte selles
suunas. milles planeedid, vaid ldbistavad kogu pdikese siisteemi
(v. joon. 31). Kui oleks Decartes’e hiipotees dige olnud, siis oleks
pidanud komeedid iildises tuulepdorises liikuma ithes suunas pla-~
neetidega. See fakt véiraski Decartes’e hiipoteesi. Kuid tombejou
hiipoteesiga oli komeetide liikumine tdiesti kokkukolas.
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Me j6udsime niiviisi selgu-
sele hiipoteesi teadusliku tdhtsuse
kohta: me négime, et hiipotees
on ainult siis vastuvoetav, kui
tuletused temast on tdielises kok-
kukclas faktidega. Kuid peab
téhendama, et hiipotees esineb
ikka ainult emam-vdhem v6ima-
likuna.  Hiipoteesi voimalikkus
véib muutuda usutavuseks, kui
saab toecks teha, et fa on mone
ndhte ainsaks seletuseks, voi kui

Q)DOH g b[ A tuletused temast on kokkukdlas

teiste tunnustatud vandetega, s. ®.

véidetega, mis on juba toestatud.

Sarnase hiipoteesi kohta vaib
iitelda, et ta on ;a.relka’mutud toestatud toestatud hiipotees aga
_ nimetatakse teooriaks.

Hiipoteetilist metoodi tarvitatakse nii loodus- kui ka vaimu-
teadustes (ajaloos, kultuur-a]aloos, keeleteaduses ja kirjandusloos).
Naiteks, hiipotees iihe voi teise rahva sugenemisest (varjagide suge-
nemine), hiipotees sellest, kes voiks olla teatud teose autoriks. Hii-~
poteesi tarvitatakse ka kohtuprotsessides. Turhistajate iiteluste poh-
jal, milledel katkendiline iseloom, me kujutame mitmesuguste tdien-
duste varal siindmuse pildi. Pérast seda vaatame, kas ka meie
oletus toestub neil voi teistel andmeil.

Kitsimused kordamiseks. Kuidas hiipoteesi definee-
rida? DMilles seisab sarnasus ja erinevus deduktiivse ja hiipo-
teetilise metoodide vahel? Selgitage néitel hiipoteesi olu. Mis om
ex’perlmentum crucis ? Selgitage naatel Missugune suhe on hiipe-
teesi ja teooria vahel? ‘
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XXIV padtakk.

oa

Kiassifikatsioon.

Klassifikatsiooni moiste. Vatame niiiid kisitlusele-
klassifikatsiooni protsess, sest et ta on induktsioonile tdhtsaks abi-
vahendiks, kuna teisest Kkiiljest, nagu varsti ndeme, on klassi-
fikatsioon voimalik ainult induktsiooni kaudu. Klassifikat-
siooniks nimetatakse asjade jagamist klassidesse
nende vahel oleva sarnasuse pohjal. Nii, ndit., voime
fihte klassi mahutada moisted ,koit", ,veri“, ,kirsid“, sest et nad

-diksteisest erinedes omavad iihise tunnusena -— punase varvi. As-
jade Klassifikatsioon ehk jagamine klassidesse taotleb kindlaid iiles-
andeid, milliseid voiks jirgmiselt formuleerida: klassifikat-
giooni iilesanne seisab selles, et asju nonda grup-~
peerida, et nad moelduksid selles jdrjekorras, mis
on kéige kasulikum nii asjade meeldetuletamiseks,
kui nende omaduste piiritlemiseks.

Esimene h&a klassifikatsiooni noue seisab selles, et sar -~
masuse punktid, millede pohjal me klassid loome,
eleksid tdhtsad praktilises suhtes.

Teine hédd klassifikatsiooni noue seisab selles, et ta lubaks
voimalikult rohkem vaiteid teha. Klassifikatsiooni tu-
leb lugeda seda paremaks, mida enam sarnastuvad iihtepaigutatud
asjad iiksteisele. y i

Sellest selgub ka Klassifikatsiooni side induktsiooniga. Nimelt
klassifikatsioon eeldab induktsiooni, sest viimane just méddrab need
iildised tunnused, mis voimaldavad asju ithte klassi mahutada.
Nimetatud tunnus eristab loomuliku klassifikatsiooni kunst-~
likust. Et sellest arn saada, votame nditeks moni kunstlik klassi-
fikatsioon. Me voime autorite nimestiku kokku "seada esimeste
nimetdhtede jdrele. Seljon monikord suur tdhisus, sest ta voimaldab

“vajaduse korral kerges‘h‘ itht voi feist nime leida. Kuid niisugune
klassifikatsioon ei voimalda kuigi palju véiteid teha. Toepoolest, /
mis voime vdidata iithe voi teise autori kohta ainult selle poh-
jal, et ta nimi tdhega A voi B algab?

Loomulik klassifikatsioon. Selleks, et me saak-
sime teha voimalikult’ rohkem viiteid, peame klassifikatsiooni alu-
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seks voima niisugused tunnused, mis enestega kaasa toe~
vad suure arvu teisi tunnuseid. See siinnib sel korral,
kui me asju ithendame klassidesse oluliste, asja loomust véljen-
davate tunnuste jérele. Kui me niisuguste klassifikatsiooni omame,
siis iiksi klassi nimetus voimaldab juba rea otsustusi asjade kohta,
mis sellesse klassi kuuluvad.

Votame selle selgituseks ndide. - Rukis, oder, kaer j. t.
polluviljade sordid kuuluvad korsviljade perekonda. Igaiiks, kes
botaanikaga tuttav on, voib kergesti dra mdérata, kas antud faim
kuulub korsviljade hulka voi mitte. Nii inimeste kui loomade
toiduks ldheb péddasjalikult mingisugune karsvilja sugu; sellest vaime
jareldada, et taimedest, mis sellesse perekonda  kuuluvad,, iikski
ei ole miirgine. Oletame niiiid, et reisija sattus maale, kus keegi
ei ela, ning vajab toitu. Peaks ta monda korsvilja négema, siis
vGiib ta julgesti selle seemneid siiiia, sest et nad ei ole miirgised.
Jérelikult, taime kuuluvusest teatud klassi voib jdreldada tema miir-
pisuse voi mittemiirgisuse kohta.

~ Niiviisi, loomuliku Kklassifikatsiooni eesmérgiks on avada
asjade toelised omadused, mispérast pohjenebki ta tdhtsate ja
oluliste tunnuste pddl. Nonda voib selle klassifikatsiooni vaate-
kohalt inimesi jaotada usu, keele, riigikorra jne. jdrele. Kui me
‘hakkaks aga inimesi jagama Klassidesse selle jdrele, kuidas nad
riides kéivad voi kuidas toitu valmxstavad siis oleks see kunstlik
klassifikatsioon.

Kunstlik klassifikatsioon. Kunstlik klassifikatsioon
votab Kklassifikatsiooni aluseks moned vabalt valitud tunnused. Nii
voib tuntud Linnei taimede klassifitseerimise siisteem kunstliku klas-
sifikatsiooni néiteks olla. Rootsi botaanik Linnei jagas terve taime-
riigi 24 Kklassi, tolmukate arvu, nende kinnitusviisi, kokkukasva-
mist j. m. aluseks vottes. Selle tagajérjel, et kunstliku klassifikat-
siooni aluseks on enam-vdhem juhuslikud tunnused, voivad temas
kergestx iiksteisest tdiesti erinevad asjad sattuda iihte gruppi, enf
lahidalt sugulised asjad — iisna kaugel seisvatesse gruppidesse.
Linnei klassifikatsioonis fisna sarnased taimede grupid, néit. ,kors~
taimed, kuuluvad mitmeisse tdiesti erinevatesse klassidesse, kuna
hoopis erinevad taimed, nagu tamm ja iiks loikheina liik, ithenda-
takse iihte klassi. See tuleb sellest, et klassifikatsiooni aluseks. om
niisugune tunnus, nagu oie ehitus. Seda ei voi tulla ette loomu-
likus Kklassifikatsioonis, milles voetakse taime vormide suguluse
selgitamiseks arvesse kogu tunnused, omased uuritavale organis-
mile. - Teine ndide. Huuldieliste perekonda iseloomustab nelja-
kandiline vars, vastastikku seisvad lehed, l1dugade moodi Giekroom
ja 4 tolmukat. Kuid on olemas taim (salfei), mis omab kaik nime~
tatud tunnused, kuna tolmukaid on tal ainult kaks. Seepérast tu-
leks teda teise klassi paigutada, kui kunstlikku Kklassifikatsiooni
tarvitada, ehk kiill ei ole kahtlust tema suguluse iile huulGielistega.

Uhes klassifikatsiooniga tuleks puudutada ka teaduslikku
nomenklatuuri ja teaduslikku terminoloogiat.
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Nomenklatuur. Nomenklatuur seisab koige tihedamas
#thenduses klassifikatsiooniga. Loomulikud ja kunstlikud grupid, mil-
Jedesse asjad jagunevad, ei seisa meil meeles, ei voi ka edasi antud
saada, kui neid ei fikseerita kindla nimetusega. Selleks just ongt
momenklatuur olemas. Nomenklatuuri voib defineerida, kui koi-
kide reaalsete sugude ja klasside nimetuste kogu,
ndit. botaanikas, zooloogias, keemias jne. Uksikute mineraalide ni-
metused mineralpogias, nagu niit. ‘gematit, topaas, amfiboos moo-
dustavad nomenklatuuri. Keemias on meil, néit., orgaaniliste iihen-
duste jaoks nimetused etiliil, ‘atsetileen, bensool jue. Loomulikkude
gruppide arv looduses on niivord suur,. et.neid -peaaegu véimata
on meeles pidada. Nii on teaduses tuntud taimede liike iile 60.000,
kui aga arvesse votta veel alaliigid, siis on nende gruppide arv
palju suurem. Seepdrast ainult nimetuste abil voimegi opereerida
niisuguse suure asjade arvuga. Me voime alagruppi mitte méletada,
en aga meil grupp meeles, siis on sellest kiillalt, et nendega ope-
reerida Nditeks voime votta Linnei nomenklatuuri - botaanikas.
See nomenklatuur véimaldas tdhistada 10.000 taimede liiki 1700
s00 nimetuse kaudu, millede kiilge lisati liigi erisused. - Nii, nait.,
tahistatakse botaanikas iga taime kahekordse nimetusega; iiks

eist on soo nimetus, s. o. médrab soo, teine liigi nimetus. Nait.

nimetuses Betula alba, Betula on kaskede soo nimetus, kuna alba
liigi erisus on. Va&ib olla 10 mitmesugust geraniumi (kurereha)
liiki, neid liike pole sugugi vaja iiksikult meeles pidada; kiillalt om
so0 meelespidamisest. Iga hdd nomenklatuur eeldab hdad klassi-
fikatsiooni siisteemi. Ainult neil teadustel, mis omavad tdielise
klassifikatsiooni, on ka viljatootatud nomenklatuur, ndit., botaa-
nikal ja keemial. ‘ :

Terminoloogia. Terminoloogia on nimetuste
ehk terminite kogu, mis eristavad teaduses kédsita-
tavate individuaalsete asjade osasid voi omadusi.

Terminoloogia erineb nomenklatuurist jdrgmises. Kui me
radigime taimede soost ,,roos", siis tarvitame botaanika nomenkla-
tuuri, kui me aga réddgime liigi ,roos” indiviidi omadustest,
siis ei tarvita me mitte nomenklatuuri, vaid terminoloogiat. Ter-~
minid annavad meile véimaluse individuaalseid asju kirjeldada.
,Kirjeldav terminoloogia, Uwell'i jdrele, ,peab sisaldama eneses
koik terminid, tarvilikud selleks, et justselt seda kirjeldada, mis tdhele
pandi méne asja voi ndhte suhtes, sellel otstarbel, et me alati uuri-
tud néhet meelde tuletada suudaksime. Iga omaduse, vormi, asja-
olu, astme vo6i kvantiteedi jaoks peab olema kohane nimetus voi
nimetamise viis. Nii, uue mineraali leidmist meelde tuletades peame
suutma fikseerida koige tdielikumalt tema kristallkuju, tema varvi,
kovaduse astet, erikaalu, lohna, maitset j. m.“ Kui me botaani-~
kas ithe voi teise taime lehti kirjeldame, tarvitame termineid: ,,s66-
rilised, ,,ovaalsed“, ,ellipsikujulised”, ,pikergused", ,munakujuli-
sed”, ,lantsetiknjulised”, ;lineaalsed“, ,siidamekujulised”, ,neeru-
kujulised”, ,noolekujulised”, ,,odakujulised” jne.
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Taielik terminoloogia peab niiviisi loodud olema, et suude-
taks tdhistada igat omaduste kirjelduses ettetulevat varjundif. Tea-~
duste progressi takistas suurel moodul see asjaolu, et termineid
ei tarvitatud justselt, nait., fiiiisikas ei tarvitatud mitte justsels
miisuguseid termineid, kui joud, kiilgetomme jne. ;

Kiisimused kordamiseks. Mis on Kklassifikatsioon,
mis on ta eesmdargiks? Milles seisavad hda klassifikatsiooni néu-
ded? Mis eristab loomulikku klassifikatsiooni kunstlikust? Mis om
- momenklatuur ja missugune on ta tdhtsus? Mis on terminoloogia
& mille poolest erineb ta nomenklatuurist?
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XXV paatakk.

Lighaudsetest @idistustest ja analoogiast.

Induktiivne uurimise metood on padmiseks loodusseaduste
jeiu metoodiks, kuid, nagu négime, ei saa teda aga igakord tar~
vitada. Maonikord tuleb selsamal otstarbel kasutada deduktsiooni,
hiipoteesi; monikord tuleb ka tarvitada n. n. ligikaudseid tildis~
fusi ja analoogiat. '

Ligikaudsed itildistused. Ligikaudsed iildistused on
jareldused voi vaited, oiged antud klassi enamuse kohta. Ligi-
kaudsed iildistused véljenduvad otsustuste kaudu, mis sisaldavad
jaatamise voi eitamise teatud klassi asjade enamuse kohta, nii et
ligikaudsete iildistuste vormuliks oleks olnud:

,Enamasti koik- S on P".

Me voime sona ,.enamasti ligikaudsetes iildistustes asendada
sonadega ,.suuremalt jaolt®, ,tavaliselt”, ,iileildse” jne. Kui ma
fitlen: ,,haritud inimesed on tavaliselt vdhem kalduvad kuritege-
vusele, kui mitteharitud*, siis tahan ma sellega iitelda, et see on
sige ainult haritute enamuse, ent mitte koikide kohta. Ligikaud-
seid iildistusi tarvitatakse koigis neis juhustes, kus meil puudub
voimalus néhtuste pohjuselist sidet justselt piiritelda. Neid tarvi-
tatakse laialt, ndit. arstiteaduses. Nende voi teiste rohtude mdju
organismi pééle véljendatakse tavaliselt vaidete abil, mis ligikaud-
sete iildistuste laadi kannavad. Kui me iitleme, et ,,broom rahustab
ndrve", siis on see oige ainult inimeste enamuse, ent mitte kaoikide
kohta. Meie vaated seltskondlikkude ettevatete téhtsuse péile viljen-
duvad samuti ligikaudsete iildistuste varal. Kui me, ndit., iitleme,
ot need voi teised asutused mojuvad kasvatavalt, siis peame sil-
mis muidugi ainult enamust, mitte koiki inimesi. Niisamuti meie
etsustused rahvaste karakterist kujutavad enesest ikka ligikaudseid
iildistusi. Nait.: kut me iitleme, et inglased on ettevotlikud, saks-
lased on tookad jne.

Iga teadus sisaldab suure arvu ligikaudseid iildistusi, ka \
praktilises elus oleme sunnitud ligikaudseid iildistusi tarvitama.
See tuleb sellest, et elu ndhtused on liig keerulised selleks, et me
snudaks moned justsed seadused leida, mispdrast peamegi ligikaud-
sete iildistustega leppima.

L8
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Koige selle pédile vaatamata on ligikaudsetel iildistustel
kahtlemata ka teaduslik véértus. Teaduslikkudes uurimustes, kus
uurimisobjektiks ei ole mitte iiksikute indiviidide omadused, vaid
indiviidide m ass, nagu me seda néeme poliitilistes ja sotsiaalsetes
teadustes, voéime ‘ligikaudseid iidistusi tarvitada nii, nagu oleks
nad- iileiildiselt maksvad. Téepoolest, riigimehele on kiillalt tead-
misest, et ;,enamus“ nii voi teisiti toimetab, sest temal tuleb oma
tegevuses rehkendada ikka sellega, kuidas toimetab ja métleb ena-
mus. Naiteks, Cobden, seadust tollimaksust leivavilja padle labi
viies, teadis, et see seadus toob suurt kahju vdhemusele (rikkaile
. maaomanikuile), selle eest aga parandab masside majandusliku sei-
sukorra, ja sellest oli kiillalt, et reformi l4bi viia.

Ulemaltoodud véited védravad maadvotnud arvamise, et
poliifiliste ja sotsiaalsete teaduste tuletused kui ligikaudsed ei oma
teaduslikku téhtsust. Arusaadavalt seisavad usutavuse suhtes need
teadused muidugi loodusteadustest alamal, sest nende alalt néhtusi
ei saa niisuguse justsusega ennustada, millisega ennustatakse
nahtusi loodusteaduses; kuid selle péédle vaatamata ei ole pshjust
arvata, et nendes teadustes saavutatud toed teeniks vihem . tdhel<
panu vdi oleks vahem  teaduslikud. LS.

Voimalikkuse védljaarvamine. Réakides ligikaud-
sete iildistuste vaimalikkusest vastupidiselt induktiivsete jdrelduste
usutavusele, votame kdsitusele kiisimus, mida nimetada mone néh-
tuse jlmumise voimalikkuseks ja usutavuseks.

Selleks, et nédidata, kuidas méédratakse mone nahte tekki-
mise voimalikkuse astet, votame néite. Oletame, et meie ees on
kast valgete ja mustade kuulidega ja me sinna pistame ke, et
monda kuuli vélja vétta. Kiisitakse, kui suur on voimalikkus, et
me valge kuuli vélja votame. Et seda vilja arvata, loeme dra
mustad ja valged kuulid. Oletame, et valgeid oli 3, musti aga 1.
Siis valge kuuli valjavotmise voimalikkus vordub 34, s. o. 4
juhusest on meil Sigus oodata 3 onnestanut votet ja iihte mitte-
onnestanut. Musta kuuli véljavotmise voimalikkus aga vorduks 1/,
s. 0. 4 juhusest on meil digus ainult ithte onnestanut juhust loota.
Kui kastis on 4 valget kuuli, siis valge kuuli véljavotmise voima-
likkus vordub */y = 1. Voimalikkuse astet, vorduvat 1 (tervele),
nim. usutavuseks. Téesti, kastist, milles on ainult valged kuulid,
votame kindlasti vélja just valge kuuli. .

" Kui meil ei ole voimalik onnestanud ja mitteonnestanud
juhuste suhet kindlaks mdaérata, 'siis peame antud nahtuse ilmu-
mise voimalikkuse piiritlemisel = aluseks votma uuritava néhtuse
maksimum ja miinimum kordumisi. Keskmine kordumiste hulk ni-
tab keskmise voimalikkuse. Nonda méérab statistika surma voima-
likkuse astme inimese kohta teatud vanaduses ja teatud asukohas.
Sellel valjaarvamisel, nagu teada, pohjeneb -elukinnituse seltside
.©lemasolemine. \ i Lo

Analoogia. Asume niiid analoogia varal tehtavate jérel-
duste kasitlusele, iihtlasi katsume piiritelda nende erinevust indult-
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sioonist. Nagu me négime, induktsiooniks nimetatakse jareldust
itksikuilt vaiteilt iildisele. Analoogiaks me nimetame ja-
reldust, milleskahe asjasarnasusest monedesoma-
dustes me jéreldame, et nad on sarnased ka teis-
tes omadustes. Uhe osa tunnuste sarnasusest me jareldame,
ot ka teine osa tunnuseid on sarnane. Néit, Mars on monedes
omadiistes maakera sarnane. Nimelt Mars omab atmosféddri pilve-
dega ja uduga, mis téiesti meie maakera omade sarnased on.
- Marsi padl on mered, mis kuivast maast roheka varvi poolest
erinevad, ka on tema péil polaarmaakohad, mis valge lumega
_kaetud. Siit me jdreldame, et' Mars on sarnane maale ka teistes
omadustes, nimelt, et ta paél elatakse samuti kui maa paal. Nii-
viisi vdide, et Marsi paél elatakse, on jareldus analoogia varal.

Sellest ndib, et induktsiooni ja analoogia vahel on teatud
sarnasus.

Nii induktsioonis kui analoogias jéreldame (iiksikuilt; vahe
seisab aga selles, et induktsioon jouab iildisele véitele, kuna jdrel-
dus analoogia varal jéllegi iiksikule jouab. Analoogia varal jarel- -

_ damine ei toetu iildisele seadusele. Jéreldustes analoogia varal me.
ei jdrelda mitte rea juhuste pohjal, vaid sarnasusest moningais
‘punktides. : ; :

Tuletus analoogia varal voib anda ainult problemaa-
tilise vdite. Analoogia varal tehtud jérelduste toelisus oleneb
kolmest asjaolust: 1) sarnasuste rohkusest, 2) erinevuste arvust,
3) meie teadmuste mahuét vorreldavate asjade kohta. Nimelt, ana-
Joogia varal saadud tuletuse voimatikkus voib vdga korge olla, Kui
vaadeldavate asjade sarnasus on suur, erinevus tithine ja me
teame, et uuritavate asjade omadused om hdsti tuttavad. Mida
suurem on tundmata omaduste arv, seda on vidhem usutav meie
tuletus. Kui me leiame, et B on A sarnane 9-as omaduses 10-ne
tuntud omaduse hulgast, siis voimalikkus, et ta ka teistes suhetes
sarnane on, vordub 9:10. Usutavus, mis jdreldusele analoogia
varal omane on, voib, jarelikult, mitmeastmeline” olla.

Analoogia metoodi teadusliku véértuse kohta voib jargmist
tdhendada. Monikord analoogia varal saavutatud jdreldused jda-
vadki voimaliku oletusena; teinekord aga, hiipoteeside aluseks
saades, toestuvad nad faktidel ja tuletustel, jdrelikult muutuvad
teaduslikkudeks teooriateks. Sellest selgub, et analoogia kaudu
saadud tuletused voivad olla ilivddrtuslikud teaduslikus suhtes,
sest et nad esinevad, nii iitelda, eelnevate ehitustena, mis naitavad,
kuhu peab uurija oma tdhelpanu juhtima.

Kiisimused kordamiseks. Mis on ligikaudsed iildis-
tused ja mille poolest erinevad nad induktsioonist? Kuidas vai-
malikkust vilja arvata? Mis on jdreldus analoogia - varal ja mille
poolest erineb ta induktsioonist? Millest oleneb analoogia varal
tehtud jérelduse voimalikkuse aste?”
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i ( XXVI paatikk.

Toestusest, metoodist ja siisteemist.

Toestuse definitsioon. Meil oli juba juhus tarvitada:
t6estuse maistet iihenduses jédrelduse moistega. Anname niiiidd tema
definitsioon ja naitame, mis vahe on tdestamise ja jareldamise vahel.

Me nagime, et otsustused voivad olla otsekohe silmnéhta-
vad, voi voivad silmnédhtavaiks saada, kui me toetame neid vdide-
tele, millised on otsekohe silmndhtavad. Kui me niisuguse voife
abil teeme otsustused silmnahtavaiks, siis voib iitelda, et me neid
t6estame. Sellele silmnahtavaks tegemisele antakse siillogistiline- .
vorm, mispérast toestust voiks defineerida kui otsustuse tule-
tamist teistest otsustustest, mis ennem toeks tun-~
nustatud ja silmndhtavad on. .

Niiviisi toestus omab iildiselt siillogistilise jérelduse kuju, kuid’
siiski on mitu olulist lahkpurkti jérelduse ja toestuse vahel. Ni-
melt, jérelduses me ei vota mitte igakord arvessSe eelduste toelisust.
Toestuses on aga eelduste toelisus padmiseks noudeks. Siis erineb.
“veel toestus jareldusest sellepoolest, et temas toestatav otsustus, mis
siillogismi jéreldusele vastab, juba ette on teada.

Igas toestuses on kolm osa: 1) toestatav vaide ehk
teesis; see on otsustus, mida vaja toestada, silmnéhtavaks teha;
2) toestuse alused ehk argumendid, see on otsustused,
milledega teesist toestatakse; 3) toestamise vorm ehk viis,
millel teesist argumentidest tuletatakse. Toestuse teesis vastab siillo-
gismi tuletusele. Argumendid vastavad siillogismi eeldustele. “Toes-
fuse vorm on loogiline skeem, mille abil tehakse tuletus.. Niit., vaja
f6estada, et ,raud sulab“. See on teesis. Toestuseks peame
kahte argumenti tarvitama: ,koik metallid sulavad“ ja ,raud
on metall“. Nonda luues siillogismi toestame oma teesise.

Pohilised printsiibid ja aksioomid. Me ndeme
wiiviisi, et toestus on antud otsustuse silmnéhtavuse avamine teiste
efsustuste silmnéhtavuse varal, milliseid argumentideks ni-
metatakse. Aga kui need viimased ise pole silmndhtavad,. mis
sol korral teha? Siis vaja neid omakord ménede teiste argumentide:
abil toestada. Et niiiid ka need otsustused véivad olla kahtlased,
stis esineb toestus tavaliselt jarelduste ahelikuna. Iga toestus.
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- 16ppude lopuks peab tugema viidetele, millised ei tekita enam
kahtlust, on silmnéhtavad. Need viimased on kas aksioomid
voi iildiselt tunnustatud iildvéited, milliseid sel puhul pohiprint-
siipideks kufsutakse.

Otsekohene ja kaudne toestus. Toestuse protsess
voib olla ‘otsekohene. v6i kaudne. Otsekoheses toestuses
me tuletame teesisi toelisuse argumentide toelisusest jareldamise
abil; kaudne ehk apagoogiline toestus tuletab aga teesisi
toelisuse voimatusest tunnustada teesisile vasturda-
kiva vdite toelisust Nimelt, kaudses toestuses voetakse tee-
sisile vasturddkiv véide ja oletatakse tema toelisus. (Niisugust véi~
det nim. antiteesiseks) Sellest vaitest tuletatakse jareldused,
mis antud voi tunnustatud vdidetele vastu rddgivad. Seepirast
tuleb antiteesis, mis hiipootiliselt toeliseks loeti, valeks tunnustada,
ent sellest jargneb teesisi toelisus. Niiviisi toestubki teesis.

Votame nidide matemaatikast. Vaja toestada, et kolmnur-
gas kahe vordse nurgaga vordseile nurkadele vastuseisvad kiil-
jed ka vordsed on. Olgu kolmnurgas ABC nurk a vérdne nur-
gale B, ja olgu nende vastaskiilgedeks AC ja BC. Meil on vaja
toestada, et AC=BC. See on teesis. Votame viide, mis tee-
sisele vastu rddgib: ,,AC ei vordu BC-le“. See on antiteesis :
siis .sellest viimasest vaitest (teoreemi jarele, et igas kolmmnurgas
suurema nurga vastas suurem kiilg on) jargneb, et nurk « on kas
suurem voi vaiksem kui B. Et aga see tuletus tunnustatud vii-
tele vastu radgib, siis tuleb antiteesis valeks lugeda; jérelikult peab
dige olema temale vasturddkiv vaide, nimelt teesis. Seda liiki t5es-
tust nim. ka reductio ad absurdum ehk reductio ad impossibile.

Moiste metoodist ja siisteemist. Kindlate ofstar-

vete saavutamiseks peavad motlemise protsessis need voi teised
otsustused voi rida otsustusi esinema kindlas jarjekorras, vasta-
valt teatud reeglitele. Sarnast otsustuste jdrjestamist, mis
kindla eesmérgi saavutamist toetab, nim. metoo-
diks. Nagu me juba ndgime, selleks, et toestada pohjuselise sideme
olemist néhtuste vahel, pidid me otsustused esinema iihes Vi
leises jdrjekorras: kas sarnasuse metoodi jarele, voi ainsa vahe
metoodi jérele jne. Moistet ,,metood* tarvitatakse ka fiiiisiliste prot-
sesside suhtes. Néit., v6ib ujuma oppida kiies teatud reeglite
jdrele. See oleks metoodiline oppimine, kuid vsib ka ilma reegli-
feta ujumist oppida — see oleks mittemetoodiline Oppimise viis.

Siisteemiks nimetame vastastikku seotud néhtuste ithen-
- dumist iiheks tervikuks. Muidugi, otsustused voivad ka nii iihen- +
duda, et nad iihe terviku Kujutaks; siis simnitavad nad otsustuste
»stisteemi“. Otsustuste siisteem moodustab teaduse. Teadus on,
niiviisi, usutavate véi vahemalt véimalikkude otsus-
tuste kogun, siistemaatiliselt jdrjestatud.

Teaduslik matlemine peab siindima reeglipdraselt, s. o. tea-
tud metoodi jdrele. Teaduslikus métlemises véib metoodi tarvi-
tada kahel korral, nimelt, 1-ks, uute todede otsimisel ja, 2-ks, lei-
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md todede jérjestamisel, nagu seda tehakse tavaliselt teaduslikkude
andmete k Asitamisel, et neist kergem oleks aru saada. Tea-
duslikkude todede leidmiseks kui ka nende késitamiseks on olemas .
metoodid analitiitiline ja siinteetiline. ,

Analiiiis ja siintees. Selleks, et aru saada, milles need
metoodid seisavad, tdhendame, et osaline vdide, tuletus, resultaat
samuti suhtub iildisele véitele, printsiibile, alusele kui tehe pohjusele.
Nagu teatud pdhjusest teatud tehe tekib, nii saabub ka teatud
printsiibist, alusest teatud tuletus, resultaat. Me otsime samuti tea-
tud viitele printsiipi voi alust, kui teatud tehtele pghjust. Teisel
poolt, nagu me' teatud pdhjuse tehteid otsime, nii voime ka tea-
fud printsiibi resiltaate- otsida.

Nonda saame kaks protsessi, vastavalt sellele, mida otsime.

Kui me pchjuselt sammume tehtele, aluselt tuletusele, siis
mim. niisugust metoodi progressiivseks ehk siinteetili-
seks. Progressiivseks nimetatakse teda seepdrast, et ta vastab
reaalsele looduse kiigule, tegelikule néhtuste voolule, sest looduses
_ pohjus ikka eelneb tehtele. - Vastupidist metoodi, nimelt tehtelt
‘pohjusele, resultaatidelt printsiipidele, nim. regressiivseks,
analiiiitiliseks.

Analitiisi ja siinteesi vahelise suhte skeem:

. {pOhjus siintees, Progress s tehe
alus - ar~ | tuletus
printsiip analiiiis, regress iiksik juhus

Sagedasti antakse sonadele analiliis ja siintees teine tédhen-
dus, nimelt, analitiisi all moistetakse lahutamise metoodi, terviku
lahutamist tema osadesse, siinteesi all aga vastupidist, — terviku
liitmist iiksikuist osadest ehk elementidest. Selles mottes radgi-
takse eriti sagedasti keemilisest siinteesist ja analiiiisist. Et aga
moistete analiiiisi ja siinteesi mote, nagu neid teaduslikuis uuti-
mistes ja kasituses tarvitatakse, selge oleks, vaja sona analiiiisi
pohitdhenduseks pidada seda, mille me praegu esitasime, nimelt
dksikuist vditeist pohi-printsiipide tuletamist, ja
sona siinteesi all —  resultaatide tuletamist pghi-printsiipidest®).

Analiiiitilist uurimise metoodi me tarvitame siis, kui ofsime
antud tehete pohjust. Kohtunik, moralist j. t., kes ofsivad tea-
fud tehete pohjusi, tarvitavad analiiiitilist metoodi. Seaduseandja,

——
/

*) Ternin analfiiis on siin tarvitatud mii, nagu teda tarvitasid Aris-
toteles ja jirgnevad kirjanikud. Aristotelese jirele deoddm  (lahutama) tihen-
das lahutada tervik tema elemgntidesse kui tema pohjuss=
tesse (ehk printsiipidesse), tuletada teda alusest, algelementidest. = Sarnaselt,
nagu geomeeter, et keerulistest geomeetrilistest figuuridest aru saada, lahutab
neid elementidesse, niit. paljunurkse lahutab kolmnurkadesse, nii teeme Kka
meie sel korral, kui meil on vaja aru saada monest iiksikust juhusest,
'me peame tema tuletama pohiprintsiibist, mfs teda selgitab.
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poliitik, pedagoog, kes piliiavad ette niha teatud pohjuste teh-
feid, peavad tarvitama siinteetilist metoodi,

Analiiiisi tarvitamise selgituseks votame jdrgmine ndide. Bt
antud ringi sisse korraparast kuusnurka kujutada, me voime nii
arutada: oletame, et iilesanne on lahendatud ja olgu AB siis itheks
sissekujutatud kuusnurga kiiljeks. Kui me selle kiilje otsapunktidesse
raadiused tombame, siis niiviisi tekkinud kolmnurk on vérdnurkne
‘fsest iga nurk on ?/3d). Jarelikult, korrapédrase sissekujutatud kuus-
nurga killg vérdub raadiusele. Siit jdrgneb, et kuusnurga soori
.-sisse kujutamiseks vaja raadiust kuus korda sédrjoone pédle maoosta.
Siin analiiiitilise metoodi tarvitamine on silmnéhtav. Oletades, et
iilesanne on lahendatud, s. o., antud iiksikut véidet toeks vattes, me
leidsime tolle tingimuse, tolle iildise printsiibi, millel antud iiksik
vdide voimalik on, s. o., millest seda viidet tuletada saab. Teiste
sonadega, me tuletame iiksiku vdite iildisest printsiibist.

Siinteesi tarvituse nditeks voib olla teoreem: ,iga kolm-
nurga nurkade summa vordub kahele tédisnurgale.“ Et seda véidet
“toestadd, peame vastu votma kaks iildist vdidet: ,,sisemised risti-
seisvad nurgad vorduvad iiksteisele” ja ,iga korvalnurga paar vér-
dub kahele tdisnurgale“. Neist iildistest véidetest me tuletame ofsi-

fava viite. : Vi
; Analiiiisi ja siinteesi suhe induktsioonile ja
deduktsioonile. Ent kiisitakse, kuidas suhtuvad analiiitiline
ja siinteetiline metood induktiivsele ja deduktiivsele metoodile?
Nende suhe on sddrane, et analiiiis vastab induktsioonile, siintees
— dedukisioonile. "Et analiiiis induktsioonile vastab, seda vaib
jargmiselt dra seletada. Induktsiooni eesmérgiks on ‘seaduste, iil-
diste printsiipide leidmine. Induktsiooni protsessil sammume iiksi-
«kutelt véidetelt iildistele printsiipidele. Nonda kdime induktsioonis
regressiivset rada. Sellest jdrgneb, et induktsioon vastab analiiiisile.
Vastupidi, deduktsioon tuletab iildistest printsiipidest iiksikud vai-
ted. teeb iihed voi teised jdreldused. See teeb arusaadavaks de-
duktiivse metoodi suguluse siinteetilisega. = Siinteetiline' metood sei-
sab selles, et me teatud printsiibid loeme leituiks, toestatuiks; ja
nejst iildistest printsiipidest tuletame jarelduse.

Kiisimused kordamiseks. Mis on toestus ja mille
poolest erineb ta siillogismist? = Missugused kolm o2 iciduvad toes-
tuses? Mis on pohilised printsiibid. Missugune toestus nim. otse-
koheseks? Missugune toestus on kaudne. Esitage kaudse toestuse
kéiik? Mis on metood? Mida nimetatakse siisteermiks? Missu-
gusel kahel korral tarvitatakse metoodi teaduslikus matiemises? Mis-
sugused metoodid on analiiiitiline ja siinteetiline? Mispérast neid
nimetatakse ka progressiivseks ja regressiivseks metoodideks? Nai-
dake ndidetel nende metoodide tarvitamist matemaatikas? Missu-
gune suhe on olemas analiiiitilise ja siinteetilise metoodi ning in-
duktiivse ja deduktiivse metoodi vahel?
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XXVH paatikk :
. Loogjfistest vigadest. !

- Harilikult jaotatakse loogilised vead kahte gruppi: loogi-
lised selle sona parismottes ja vead, mis motte sonalise
viljenduse korratusest tekkinud. Esimesel korral oleneb viga
loogilise protsessi, teisel korral motte véljenduse mittekorra-
parasusest. , 183

Sonalise véljenduse vigadest toome siin jargmise vea:

Homonymia, — see on viga, mis tekib sel korral, kui
iiht ja sama sona tarvitatakse mitmete erisuguste moistete tahista-
miseks, s. 0. tarvitatakse mitmes tdhenduses. Nait., mitmed arva-
vad, et ,materialism" metafiiiisiline on seesama, mis Okonoomiline
,materialism". Sel juhusel on meil fegemist moistete segamisega
sénade samasuse tottu. Teised vead, mis sonalise véljenduse korra-
parasetusest tekivad, on grammatikas ndidatud.

Selleks, et aru saada, mispérast loogilistel vigadel on see
voi teine nimetus, tuletame meelde toestuse jagude nimetused. Tées-
tuses me eristame : teesis, argumendid ja toestuse vorm. Vead voi-
vad esineda igas nimetatud ioestuse osas. Eelmisest selgub, et kui
votta valed argumendid, siis saame vea; kuid viga voib ka siis
tekkida, kui jareldamise vorm vigane on. .

Deduktsioomni vead. Loogilised vead vdivad olla ka
feesisi suhtes. '

Kui toestatakse seda, mida ei olnud vaja tdestada, siis
niisugust teesisi vahetust nimetatakse ignoratio elenchi
{elenchus tdhendab mone loogilise argumendi iimberlitkkamist, aga
ignoratic elenchi tahendab selle siillogismi mitteteadmist, millega
vastast Iiiila saab). Nait., kui oleks vaja toestada, et miski tegm
ei ole Giglane moraalselt, aga keegi hakkaks tGestama, et see
juriidiliselt mifte Gige ‘ei ole, siis toestaks ta iihe asemel koguni
teist, kuigi sarnast asja. Kui toestatakse midagi sootumalt erinevad
sellest, mida vaja foestada, siis saame vea pstafasc el ahho jévos,
Kui, nditeks, keegi katsuks kaebealuse siiiifust {0esfada sel-
lega, et teised saatsid sellesama %kuriteo toime, ent jdid nuhtlemata.

Teesisest korvalekaldumine voib simdida ka ses moties, ef
liig vdhe toestatakse, nii et feesis jiab osalt. toestamata, woi
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¥Westatakse liig palju, nii et antud argumentidest ei jérgne iiksi -
teesis. vaid ka veel moni vale viide. Niisugust vigast toestust
nimetatakse Qui nimium probat, nihil probat. Niit. viite
boestuseks, et kolmnurga nurkade summa vordub kahele tdisnur-
gale, ei ole kiillalt toestusest, et see summa ei ole suurem kui 180
(siin toestatakse liig vahe). Kui me tahaks toestada, et keegi voo-
ruslik on, aga hakkaks toestama, et temast midagi paha ei teata,
siis oleks me sellega tGestanud liig vdhe. Kui keegi enesetapmise
lubamatust- toestama hakkaks sel pohjusel, et ta eneselt ei vai
votta seda, mida ta annud ei ole, siis toestaks ta liig palju, sest
tema toestusest jargneks: ka, et ei voi kiiiisi, juukseid loigata, et
ei voi miiila pdrandatud varandust jne. Seepérast ta teesist ennast
ei toestakski. Nagu sellest niha, saabub niisugune vigane toestus
- sel korral, kui argumentidena tuuakse viited, mis antud ildisuse
astme! valed on, kuna véhema iildisuse astmel nad véiksid toe-
lised olla. ¥ { )

Sellesse: vigade gruppi kuulub ka viga, mis tekib votte
tarvitamisel, milline kannab nime argumentum ad hominem
ja esineb sel korral, kui selle asemel, et méone arvarnise valelikkust
ioestada, hakatakse arvustama isikut, kes selle arvamise esitas.
Nait., kui keegi mone kirjaniku teaduslikku teooriat iimber liikata
tahtes, selle asemel, et teooriat arvustada, hakkab rdakima autori
kuuluvusest mittesiimpaatilisse poliitilisse riihma, siis kasutab ta
argumenti ad hominem. See loogiliselt hoopis nork toestus
on tegelikuli suure eduga tarvitusel.

Argumentide suhtes véivad jérgmised vead esineda.

Pohiline viga, =pitov  @eddog, error fundamentalis, —
vale pohivéide, millel ehitub moni toestus ja millest tehakse mit-
mesuguseid jéreldusi. Nait., pohiliseks veaks astronoomilistes aru-
teluis enne Kopernikut oli aggument, et piike iihes tdhtedega poor-

leb iimber maakera. ; |

Viga petitio principii esineb siis, kui me mone viite
#oestamisel tGestuse aluseks votame niisuguse viite, mis toesta-
fava vaite toelisust eeldab. Oletame, et keegi tahab toestada viidet

Teesis: ,Koik mateeria osakesed omavad iihe ja sama

raskuse."
Kiisimuse pééle, miks ta nii arvab, véiks ta jargmist {itelda:

) Toestuse alus: ,Kui votta kaks keha ithesuguse ma-
Huga, siis osutub, et raskem keha omab suurema arvu osakesi,
8. 0. keha suurem raskus oleneb osakeste rohkusest.”

Kiisimuse pédle, kust siis see teada on, et samamahliste
kehade suurem raskus nimelt osakeste arvust tingitud on, vas-
tab ta: o

»Bui arvesse votta, et k6ik mateeria osakesed on
sama rasked, siis on tditsa arusaadav, et mida raskem keha,
seda suurem arv osakesi peab ithesuguse mahu juures ' temas
sisalduma.*
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Selles niites toestatakse teesist vdite abil, mida ennast vGib
toestada ainult teesise toelisuse tunnustamisel. Nonda petitio
principii's voetakse toelisena vdide, mida vaja veel
toestada. ; ;5N ' .

Petitio principii'ga suguluses on vead idem per
idem ja circulus in demonstrarndo. Viga idem per
idem esineb siis, kui monda viidet toestatakse sellesama vdite
kaudu.. Nait., kiisimusele, mispdrast me ndeme labi klaasi, moni-
kord vastatakse: ,seepdrast, et ta ldbipaistev on", kuid arusaadav
on, et keha Ilibipaistvaks nimetada, tdhendab sama palju kui
iitelda, et temast voib ldbi ndha.

Citculus in demonstrando, — nonda nimetatakse
viga, kui teesist A toestatakse argumendi B kaudu, mida oma-
kord argumendi A kaudu toestatakse. Nait., me viitame, et selle
vGi teise kirjaniku teosed on usaldusvédrilised, sest et ta Giglane
on. Meid kiisitakse: ,kust Te teate, et see kirjanik Giglane on?“,
ja meie vastame: ,seda nditab tema kirjatodde sisu®. Siin teeme
foestuses ringi. : ,

Eraldi seisavad jargmised vead.

Viga a dicto secundum quid ad dictum simpli-
giter tekib sel korral, kui tingivalt voetud otsustus voetakse parast
tingimatult. Nait., arseenik, strihniin, siniilhape, suuremal méaral
sissevoetud, on surmavad. Sel korral rddgime neist ollustest tingi~
vas mottes, s. o. me rddgime neist, kui nad ,suuremal médéral”
erganismi satuvad. Kui niiiid me iitleks, et nad alati on surma-
vad, siis tecks me vea, sest vdga viikeste annuste ndol ei ole
nad mitte surmavad ja, nagu teada, tarvitatakse isegi arstirohfudena.

Viga fallacia a sensu composito ad sensum di-~
visum tekib kogu termini segamisel fildise terminiga. Kui
me tarvitame ildtermini, siis see, §mis on maksev terve Kklassi
kohta, on maksev ka iga selles klgssis sisalduva indiviidi kohta;
aga kui me kogu termini tarvitame, siis voib see mitte Gige olla.
See, mis terviku suhtes koguterminis Gige on, voib iiksikute
temasse kuuluvate asjade kohta ekslik olla. Nait., moni selts,
mille liilkmeks. ma olen, on mone laitmisvédrilise otsuse vastu
votnud. Kui keegi mind selle otsuse eest woomima hakkaks, siis
teeks .ta vea fallacia a sensu composito ad sensum
divisum, sest viide, mis dige on kogu seltsi kohta, voib tditsa
ekslik olla seltsi iiksikute liigete kohta, kes voisid oma hadle ka '
selle otsuse vastu anda. :

Fallacia a sensu diviso ad sensum composi-
tum saame sel korral, kui me ferve kogu kohta vditame seda,
mis on Gige ainult monede kogu osade kohta. Siin leiab aset jéllegi
iildise ja kogu ferminite segamine. Uldmoistetes ei v6i me seda,
mida ei tohi iiksiku selfe vai teise klassi indiviidi kohta iitelda,,
toendada ka terve klassi kohta. Kogumdistetes, vastupidi, voime
osadest palju niisugust védita, mida terve kogu kohta mitte vdita ef
voi. Ndit., keegi oma viljaminekuid arutades voiks &elda: ,,ega
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see valjammek mind vaeseks ei fee“, teisest val;ammekust voxks
samuti Oelda: ,ega see viljaminek Ka mind vaeseks ei tee“.
Kui ta nii arutama hakkaks koigist viljaminekuist, siis peaks
ta tunnustama, et kogu véljaminekud teda vaeseks ei tee, mis aga
ekslik oleks: see, mis iga véljamineku kohta iiksikult oige on,
voib koguni vale olla kogu véljaminekute kohta tervena voetult.
Teine ndide. ,Haige tahab selgusele jouda, kas fa haigus on sur-
mav voi mitte. Iga siimptoomi iiksikult 1&bi kaaludes leiab 'ta, et
iga siimptoom iiksikult surmav ei ole; siit teeb ta jérelduse, et
ta haigus ka seda ei ole. Kuid see arutus voib vale olla, sest
iga haiguse siimptoom iiksikult voib “mittesurmav olla, kuna terve
kogu surmav vaib olla.

Induktsiooni vead. Indukisiooniga seotud vigade hul-
ka kuuluvad, koige palt liig rutulised iildistused (fallacia fic-
tae universalitatis). Kui reisijad pdéliskaudselt méne rah-
- vaga tutvunedes piiliavad teda karakteriseerida, ndit., kui nad
iitlevad: ,venelased on valelikud®,\,sakslased on karedad" jne.,
siis teevad nad rutulise iildistuse vea.

Viga post hoc ergo propter hoc nimetatakse ka!
veaks non causa pro causa. Kui keegi tdhele pani, et mone
siindmuse jdrele tekib mingi tehe, siis loeb ta esimese néhtuse
teise pohjuseks, olgugi, et tegelikult voib antud siindmus tingitud
olla teistest sitndmustest, mis antud tehte périspohjuseks on. Kui
pdrast komeedi ilmumist tdrkasid moned hédad, siis peeti harilikult
komeeti nende pohjuseks. Kui torukeses tekkis tithi ruum ja vesi
temas t6usis, siis loeti tfithjust vee tousmise pohjuseks. Kui pérast
uue riigikorra sisseseadmist leiavad aset moned siindmused, siis
loetakse harilikult nende siindmuste pohjuseks uut riigikorda, kuna
. toelised pohjused voivad seista m1[le§k1 muus, nmt, seltskonna
vaimlise tasapinna astmes.

On juhtumisi, mis isedrenis meid kallutavad neid voi teisi
otsusi tegema. See siinnib favaliselt siis, kui meie huvides om
maéletada juhuseid, mis featud vdidet toestayad, ja unustada neid,
mis teda vaaravad. Kui mone kalendri ennustus tdide laheb. siis
kalduvad harimatud inimesed tolle kalendri ennustusi alati uskuma,
seda ‘tdhelepanemata jdttes, et tuhanded ta ennustustest ei ldinud
tdide. Selle pddl pohjenebki usk noidadesse, sharlataanidesse jue.

{Toome siin ka moned ndited vigadest ,inductio per

.enumerationem simplicem®. Moned arutavad sagedash
nii: ,,naisterahvad kunagi ei ole olnud vordsed meesterahvastele
energia ja moistuse poolest; seepédrast peab tunnustama, et naiste-
rahvas seisab iileiildse meésterativast madalamal”. Kuid véide,
et naisterahvad seisid vaimlikult meesterahvastest madalamal, on
empiiriline véide, mis maksab ainult teatud ajal ja teatud tingi~
" mustel. Teisel ajal ja teistes tinginiustes voib see koguni teisif
olla. Per enumerationem simplicem veaks tuleb lugeda
ka véidet, et soda saab alati rahvaste vahel olema, sest et ta siia-
maani on olnud.
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Analoogia vead. Vale analoogia néditena véib tuua
otsustust, mille jdrele poliitilised kehad sarnaselt orgaanilistele ke-
hadele ldbistavad nooruse, tdisea ja vanaduse ning peavad kord su-
rema. Analoogia veaks tuleb pidada ka toendust, nagu oleks sipel-
gatel orjad, sodurid, koduloomade pidamine jne.

Sofismid. Need vead, mis tehakse ettekavatsemata, nim.
paralogismideks, need aga, mis tehakse ettekavatsetult, et
teist eksitusse viia, nim. sofismideks. Toome siin moned so-
fismid, mis me vanast ajast oleme périnud.

1. Sefism ,valetaja“. Viaga véimalik, et valetaja tunnis-
tab iiles, et ta valetab. Sel korral iitleb ‘ta tott. Kuid see, ‘kes
ot radgib, ei ole valetaja. Jéarelikult, on véimalik, et valetaja
ei ole valetaja. (Mis viga?). :

2. Sofism ,sarvik”. Sa omad selle, mis sa kaotanud
ei ole; sarvi sa ’kaotanud ei ole. Jarelikult, sul on sarved. (Mis
viga?). : 1}

3. Sofism ,kuhi“.™ Kas liiva-kuhi jaéb ikka kuhjaks, kui

sddlt ithe tera &dra votame? Jah, jaab. Aga, kui veel iihe
fera votame? Ka siis jaab ta kuhjaks. Et niiviix'{‘jﬁrjest ithe tera
kaupa dravoimine ei hdvita kuhja, siis tuleb itht\liivaterakest ka
Jkuhjaks lugeda.

4. Evatli sofism. Evatl véttis sofistika tunde sofis#i
Protagori kéest selle tingimusega, et ta tasu ainult sel korral mak-
sab, kui ta esimese profsessi voidab. Pérast opetuse loppu ei
votnud 6pilane oma ajada iihtki pretsessi, ja seepérast luges endal
diguse olevat tasu mitte maksta. Opetaja dhvardas kaevata koh-
tusse, iiteldes: ,,Kohtunikud moistavad sind kas tasu maksma voi
mitte maksma; molemail kordadel pead sa maksma. Esimesel
korral kohtu otsuse jérele, teisel korral meie lepingu pchjal“. Selle
padle vastas Evatl: ,Ei iihel- ega teisel korral ma ei maksa. Kui
mind maksma moistetakse, siis ma, esimest protsessi kaotades, ei
maksa lepingu jdrele; kui mind aga maksma ei maisteta, siis ei
maksa ma kohtu otsuse péhjal“. (Viga saab selgeks, kui me kaks
kiisimust lahus iiles 'seame: 1) ,kas Evatl peab maksma, voi ei
pea, ja 2) kas lepingu tingimused on tédidetud voi mitte).

Kiisimused kordamiseks. Missugusesse kahte liiki
jagunevad loogilised vead? Mis on homonymia? Mis om
ignoratio elenchi? Mis on qui nimium probat, nihil
probat? Mis nim. toestuseks ad hominem? Mis pnim. pohili-
seks veaks? Mis on petitio printcipii? Miis on idem.
per idem? Mis on circulus in demonstrando? Missu~

. gune viga nimetatakse fallacia a dicto secundum quid ad
dictum simpliciter? Missugune viga nimetatakse fallacia
a sensu composito ad sensum divisum? Missugune
viga on fallacia a sensu diviso ad sensum compo-
situm? Lugege iiles induktsiooni vead ja selgitage neid? Mis
vahe on sofismide 'ja paralogismide vahel? A3
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XXVII paatikk.

Teaduste erinemusest,

Vaatleme- erinemust, mis teaduste vahel olemas on nende
usutavuse suhtes, samuti erinemust, mis jdrgneb nende aine
erisusest. Ses suhtfes on suur erinemus matemaatiliste, loo-
dusteaduslikkude ja ajalooliste teaduste vahel.

Matemaatika. Matemaatika, mis oma aine poolest viga
loogika sarnane on, seisab hoopis eraldi teistest teadustest. Mate-
maatika ja loogika (formaalne) erinevad teistest teadustest selle-
poolest, .et nende viited on apodiktiliselt usutavad, nende véited
on sundivalt vastuvoetavad, s. o. neile vastupidised viited ei ole
moeldavad. Matemaatilisi véiteid ei saa me , teisiti motelda kui
me neid motleme. Ndit. véide ,kahe punkti vahel ei saa tommata
robkem kui iiks sirgjoon™ on sundivalt vastuvoetav, sest et ei
saa mitte moelda kahe punkti vahel rohkem sirgjooni.

Kuid millest see oleneb?

See oleneb matemaatika aine isedralsustest. Matemaati-
liste’ teaduste aineks on' ruumi suhtfed, arvud ja suurused. Geo-.
meetria aineks on ruumi suhted, aritmeetika ja algebra médravad

- vahekorra arvude ja, iileiildse, suuruste vahel.

Matemaatika aine isedralsus seisab selles, et ta ei tegele
reaalsete asjadega, vaid meie moistuse ehitustega. Selle
selgituseks votame, nditeks, arva moiste. Me tarvitame arvu as-
jade kohta: me iitleme, et asju on suurem arv, voi neid om
vaiksem arv. Kuid, nagu me psitholoogias négime, ei ole arv
midagi reaalset, mis asjades enestes sisalduks. Seepdrast ei ole
arv asja omaduste absfraktsioon. Kui arvu moiste oleks
niisugune abstraktsioon, nagu seda kéik teised fiiiisilise ilma mais-
ted on, siis ei oleks ndit. it h e moistel iialgi nii kindlat tdhendust ol-
nud, et iitks alati absoluutselt vordub ithele. See t&
henduse kindlus ongi see, mida me ei leia millalgi mdistetes filiisilise
ilma asjadest. Siit jargneb, et arvu méiste on moistuselise ehi-
tuse produkt. Seepérast ongi ta nii kindel; seepédrast 2 X2 saab
ka alati neljale vorduma. ; !

Samuti ka geomeetria ruumi elemendid ei ole reaalsed as-
jad, sarnased neile, milledega tegelevad loodusteadused. Sirg~
Joon, punkt, milledega tegeleb geomeetria, just samuti ei ole reaalse
ilma asjade abstraktsioonid. Oleks nad seesugused olnud,
siis ei oleks neil seda kindlust olemas, mille nad tegelikult omavad.
Eooduses ei ole absoluutset sirgjoont: sirgjoone sirgus loe-
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duses voib véga tiieline olla, kuid ikkagi see sirgus ei ole absoluutne.
Looduses ei ole punkti ilma ulatuseta. Seepérast véime iitelda,
et sirgjooned, punktid jne. — sarnaselt arvule on meie mboistuse
ehitused, meie moistuse loomingu produktid.

Selle tagajérjel just, et matemaatika aineil on sdarane kindlus,
olenev nende ideaalsest iseloomust, s. 0. selles; et nad on meie
moistuse loomingu produktid, ongi koik matemaatilised véited, mis
ruumi ja arvu suheteisse puutuvad, apodiktiliselt usutavad. Niisu-
gused on, ndit.;- matemaatika aksioomid ja definitsioonid.

~ Bksioomi all mdistame niisuguseid viiteid, mis ise toes-
tust ei vaja, vaid aitavad feisi viiteid toestada. On olemas
fild-matemaatilised aksioomid ja puht-geomeetrilised aksioomid: Esi-
meste hulka kuuluvad, néait., aksioomid: ,kaks suurust, milledest
Kumbki kolmandale vordub, on enese vahel vordsed“, ,0sa on ter-
vikust véiksem" jne.. Geomeeltriliste aksioomide hulka kuuluvad,
ndit.: ,kui kaks suurust koigi oma punktidega kokku langevad,
siis on nad vordsed“, ,kaks sirgjoont ei saa ruumi piirata“.

Nende viidete apodiktiline usutavus on sellega seletatav,
et geomeetria aineks on ideaalsed objektid, millised omavad see-~
pdrast piisiva ja muutumatu iseloomu.

Mis metoodisse puutub, mida matemaatika tarvitab, siis
on see deduktiivne, sest matemaatika jéreldab koik omad
vdited monedest pohilistest viiteist, milliseid aksioomideks ja defi-
nitsioonideks kutsutakse. :

Mis aga matemaatilisse induktsioonisse puutub, siis peab
selle kohta tahendama, et ta erineb loodusteaduslikust indukfsioo-
nist selle poolest, et tuletab jérelduse mitte paljuist iiksikuist ni-

teist, vaid ithest néitest ehk juhusest; ka see eristab matemaatikat
- 8ige pohjalikult loodusteadusest, mille induktsioonid saabuvad .ena-

|

malt jaolt suurema voi vdhema sarnaste juhuste rea vordlemisest.

Loodusteadus. Péddmine loodusteaduse iilesanne, nagu
ndgime, seisab selles, et leida seadused, milledele alistuvad loodus-
ndhtused, s. o. iiles otsida seadusepérasus loodusnahtuste vahelda-
vuses. Monda ndhtust” dra seletada — tdhendab,- néidata, missu-
gustele seadustele ta- alistub. Meteoreloogia, ndit., seletab néhtusi
sellega, et tuletab neid monedest iildistest fiiiisika voi keemia prot-
sesside seadustest. Et aga loppude lopuks koik keemilised prot-
sessid tuletuvad mehaanilistest protsessidest, s. o..mateeria liiku-
mise protsessidest, nagu neid teadus mehaanika tundma opib, siis
voime iitelda, et anorgaanilise mateeria muutused olenevad mehaa-
nika seadustest. '

Kui votta moni elu protsess, siis leiab ka ta muidugi seletuse
monedes iildistes seadustes. Neid seadusi vsib bioloogilisteks
nimetada. - ; :

Mehaaniliste ja bioloogiliste seaduste vahel on oluline erisus

unimelt usutavuses: teadused, mis anorgaanilise mateeria profsesse

mnurivad, esiteks, madravad mdtemaatilise justsusega uuritavate prot-
sesside seadused, ja, teiseks, nende hiipoteesid on kontroleeritavad

-
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eksperimendi abil. Neis teadustes lihtsate néhete seletamine iildiste
seaduste varal siinnib koige paremini, sest fitiisika ja mehaanika
seadusi on voimalik arvu labi véljendada. Et aga nahtuste tule-
tamine mehaanilistest. protsessidest viib téielisele justsusele,” siis
on viisiks saanud teadusi anorgaanilisest ilmast justseteks tea-
dusteks nimetada. Arusaadav, et seda justsust matemaatilise just-
susega vorreldes suhteliseks. tuleb tunnistada. 5
- Tuletada bioloogilisi nihteid monedest iildisemaist seadus-
test ori Yéiga. raske nimelt selle parast, et nad on vadga keerulised.
deaaliks, muidugi, on ka siin selle tGestus, et need voi teised
nédhted simnnivad deatud pohjustel. Moned _arvasid, et bioloogi-
liste nihete seletamisel peab tarvitama n. 1. teleoloogilist
vaatepunkti, s. 0. seletama neid voi teisi néhteid sellelt otstarbelt,
mille naa saavutavad, sel korral, kui neid ‘pohjuseliselt seletada ei
suudeta. - Nait. paljuid organismi fchanemisi ei suudeta pohju-
seliselt seletada, s. 0. meie ei suuda ndidata pohjusi, mis neid
ciinnitasid, kuid' véime ftelda, mis otstarbele nad teenivad. Nadit.,
meil on silmas silmatera, mille muutuffiistele tanu meil voimalik
on niha kaugeid ja lahedaid asju. Millest see oleneb, seda
me iitelda ei suuda, kuid me teame, et silmatera’ on olemas selle
tarvis, et me selgelt asju ndha voiksime. e
Peab tdhendama, et need kaks vaatepumkti iiksteist ei eita.
Praeguse teaduse = seisukorra juures voime iitelda, et kaugeltki
mitte koik bioloogilised ndhted ei ole pohjuseliselt seletatud,
seepdrast seletatakse rneid ka ainult teleoloogiliselt; teisest
kiiljest, kui monda ndhtust airtult  teleoloogiliselt seletatakse, siis
sellest veel sugugi-ei jargne, et teda pérast tulevikus pohjuseliselt
ara ei seletata. : e
Bioloogiliste teadustega on metoodi poolest suguluses psii~-
holoogia. Ta uurib niisamuti nédhtuste seadusi, kuid tema sea-
dused ei oma seda iildsust, mis on omane anorgaanilise looduse
toadustele.  Psiiholoogia ainest ja tema -erinevusest loodusteadus~
test radkisime juba psitholoogias. \
Ajalugu. Niid vaatame, milles seisavad ajalooteaduse
isedralstused. Monede arvamise jarele seisab ajaloo {ilesanne selle
v6i teise rahva, véi rahvaste elu jargnevate mo-
mentide kirjeldamises. Ses Suhtes voib rahva elu iiksiku
indiviidi eluga sarnastada. Seda viimagt voime ka vaadelda kui -
iiksteisele jargnevate momentide kogu, mis iihes tervikus ithen-
datud. Selles mottes on ajaloo, nagu biograafiagi, aineks ikka
miski individuaalne. Ajaloo iilesanne seisab selles, et konsta-
teerida, mis kord juhtus, kirjeldada individuaalset. Leida ajalooliste
nihete hulgas midagi iildist, seadust ses mottes, nagu seda
maistet loodusteaduses tarvitatakse, ei ole voimalik.
Teiste arvamise jdrele voib ‘ka ajaloolistes néhetes seadusi
Jeida ; sel korral piitakse ajalugu loodusteadusele ldhendada; sot-
siaaltes elus valitseb samasugune pohjuseline pa-
ratamatus nagt loodusteaduseski. Samuti kui fiii-

/
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silises ilmas teatud siindmuste tekkimine paratamata toob kaasa /
teiste siindmuste tekkimise, nii ka ajaloos ithed voi teised nihted,
ndit. okonoomilised, toovad enesega kaasa paratamata need voi
teised moraalsed, intellektuaalsed j. t. nahted. Nait., kui iihel
voi teisel rahval ilmub see vai teine filosoofia, siis on see tingitud
iihel 'voi teisel majandusliku edenemise astmel seismisest. Rahva
ilmavaade on é&rarippuv majanduslikkudest tingimustest, ja see-
juures tdiesti paratamata, s. o., kui ainult need véi teised “majan-
duslikud tingimused ilmuvad, nendele jargnevad paratamata need
vai teised filosoofilised, Giguslikud j. t. vaated.
2 Seda vaadet, et sotsiaalse elu seadused on sarnased elufa
looduse seadustele, tuleb ekslikuks lugeda. Z

Tosi kiilll, ka seltskondlikus elus leiame teatud seaduse-
pdrasuse, teatud néhete kordumise; me paneme tdhele, et iihe-
dele voj teistele pﬁhj*fstele enam-vahem kindlalt jargnevad need
voi teised nahted, ndit. rahva vaesenemine toob kaasa kuritege-
vusie arvu suurenemise jne. Ses mdattes vaib ajalooliste teaduste
seaduste olemasolu tunnustada. Seda teadust, mis soisiaalse elu
seadusi uurib, ega lepi lihtsa seltskondliku elu nihte kirjeldami-
sega, mimetatakse sotsioloogiaks. Maned nimetavad teda
ajaloo filosoofiaks. Kuid vaja meeles pidada, et seaduse-
pdrasuse maistet ajaloos ei tarvitata just selles mottes kui loodus-
teaduses. N. n. soisiaalse elu seadused ei oma seda justsust, mis
on omane fiiisikateadustele ja mis, nait., astronoomias omandab
péris ideaalse kuju. Siin v6ib nahteid ette iitelda, ennustada,
"ja isegi justselt. Bioloogilistes teadustes on samuti enamates ju-
hustes ennustus voimalik, mis oleneb sellest, et neis on vaimalik
dra_mddrata enam-vahem justselt pohjuseline side niahete vahel.
Ajaloos on' niisugune siindmuste ennustus voimata. :

Vastaselt vaatele, et ajaloos on seadused, toendatakse,
nagu . ndgime, et ajaloo aine seisab iiksikus, individuaalses.
Kuigi ajalugu tegeleb ainult individuaalsega, ei jérgne sellest
sugugi veel, et tema kohta teaduse nimetust tarvitada ei voi.
Ta on, teadus isesuguses maottes. Teadusliku tunnetuse objektiks
voib olla mitte ainult itldine, vaid selleks vaib olla ka indivi~
duaalne. Kui ajaloo faktidest iitelda ei voi, et nad paratamatusele
alluvad, s. o., et nad seaduseparased on, siis voib ikkagi nende
 kohta vddrtuse moistet tarvitada, Mitte iga individuaalne fakt
¢l ole, ajaloo esemeks, vaid ainult see, millel viirtus on Kultuuri
kohta. inimese elu tiielikkuse kohta. Vidrtuse maiste — see om

niisugune maiste, millele ekvivalentset ei leidu loodusteadustes.
Kiisimused kordamiseks. Mille poolest erineb mate- 3

maatika teistest teadustest? Milles seisab matemaatika aine ise-
aralsus? Mille poolest erinevad teadused anorganilisest loodusest,
bioloogilistest teadustest? Mis tdhtsus on teleoloogilisel seletusel®
Mis vahe on feleoloogilise ja pohjuselise sefetuse ‘'vahel? Mis om
ajaloo iilesanne ja mis eristab teda loodusteadusest? Mis vahe
on ajaloo ja sofsioloogia vahel? Mis on sotsioloogia iilesanne®
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Loogilised harjutused.
¢ (Ndited ja iilesar}ded).

- W paatikile.

me moistete klassidest.

Néaited.

g ‘Anname loogilise karakteristika jarg. terminitele ; muuseuns, ,
volgnik, rumalus, haategu, soda, krahv Tolstoi, ralivus, vordne, kirik.

1. Muuseum. Sel terminil on kaks tahendust:

a), Maja. S
b) Huvitavate asjade kogu.

. Esimeses tahenduses on slee termin : iildine, konkreetne, jaa-
tav, absoluutne. Teises tdhenduses: iildine) kogu m., konkreetne,
'jaatav, absoluutne. : i

2. Valgnik — iildine, konkreetne, jaatav, suhteline (re-

latiivne).
Rumalfis — ‘ildine, abstraktne, eitav, absoluutne.
Héddtegev — iildine, jaatav, absoluutne.

Sé6da - iidine, konkreetne, jaatav, absoluutne.
Krahv Leo Tolstoi — iiksik, skonkreetne, jaatav,
absoluutne. 4

Rahvus — iidine, abstrakine, jaatav, absoluutne.
Vordne — iildine, jaatav, konkreetne, suhteline.
Kirik. Sel terminil on kaks tdhendust:

a) Maja.
b) Usklikkude kogu. -

Esimeses méttes on see termini: iildine, konkreetne, jaatav,
-absoluutne.

Teises mottes: ildine, kogu:-m., konkreetne, jaatav, abse-

Lo ooEW

luutne.
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/Ulesanded.

Leida kaks iiksiku ja kaks iildise termini néidet.
Leida kaks kogu termini néidet.

Néidetel ndidata termini tarvitamist jaotavas méttes.
Leida kaks néidet abstraktsele, konkreetsele, eitavale
absoluutsele ja'relatiivsele terminile.

Leida kaks konkreetset termini ja neist siinnitada kaks
abstraktset. :

6. - Andke loogiline karakteristika jérg. terminitele: ,rahva
kogu®, ,vérv", ,terviseta“, ,sipelgas“, ,koige korgem
inimene maailmas", ,mittekristlane®, ,,organism®, ,,vor-
rand®, ,keemik", ,must", ,siidamlik, ,igavus”, ,soov”.

7. Missugused neist terminitest on abstraktsed: ténamatu,
maja, alatine, toorus, individuaalsus, tode, Gige, 8ig-
lus, kollane, kollasus, noorus, raamat, sinine, kavat-
sus, moistus, moistlikkus. : ’

- - DMissuguses mottes on tarvitatud jargmistes lausetes termin
»koik“ P : e iy
© 8. Kaoik moisteti' 6igeks. -

9. Koik toodi vandele..

10.  Koik roovlid piiiiti kinni. 4

11, Keik rahvas hakkas méssama.

12. - Kaik klass sai karistatud.

13. Koik “klass vottis pidustusest osa.

SALE e (o BChEE

v padtikile.
Moistete sisu ja maht.
Néited.

1. Valaskalad on imetajad.

Selles lauses on pradikaat subjekti sooks.

2. Moned inimesed on luuletajad.
Selles lauses on pradikaat subjekti liigiks.

3. Viisnurk on figuur viie kiiljega. :
Pradikaadiks on siin sugu iithenduses liigi erisusega.

4, Inimene voib loogikat 6ppida.

Siin on préddikaadiks péristunnus, sest ta jérgneb ini-
mese mdistuslikkusest.

5. Luiged on valged. :
Prddikaadiks ~on siin lahutatav juhuslik tunnus, sest
ta ei ole paratamata omane tervele klassile.

6. Shakespeare siindis Statfurdis.

Siin on préddikaat lahutamatu juhuslik tunnus.

7. Tark inimene vaatab tosiselt oma kohus-
tuste pddle. ' ; -

'~ 'Pradikaat — paristunnus, sest ta tuletub targa inimese-
pohiomadustest. Ny

; |
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Balefour — péadminister.

Préadikaat on lahutatav ]uhushk tunnus.

Ara ndidata sugu, liigi  erisus, liik,pédristunnus, juhus~
lik tunnus moistetele ,kolmnurk", ,polk", ,darvinism*

a. Kolmnurk. Sugu: figuur.
Liigi erisus: kolmekiilgne.
Liik : haruiihtlane (vordkiilgne).
Péristunnus: nurkade summa on 2 d.
Lahutatav juhuslik tunnus: mllle alus.
on 2 tolli.

b. Polk. Sugu: sojameeste kogu.

Liigi erisus: koige laialisem sajameeste kogu.
Liik : jalavde polk.

Péristunnus :  juhatajaks polguulem :
Lahutatav juhuslik tunnus: kannab teatud
vormi. :

J

c. Darvinism. Sugu: teaduslik hiipotees.

Liigi “erisus: uurib organismide are-
nemist. 7/
Liik : Weissmanni neo-~darvinism.
Péristunnus: nditab ménede organis-~
mide hukkumist.

Juhuslik  tunnus (lahutatav):  kutsub:
vélja pahameele monedel lugejatel.

Ulesanded.

Formuleerige moiste sisu ja mahu vah lise suhte seadus.
Néidake jargmistel maistete ridadel, et see seadus odige
on: !

a) raud, metall, element, aine, ;

b) aine, organiseeritud mateeria, loom, inimene,

¢) raamat, tritkitud raamat, leksikon, ladina k. leksikon.

Jargmised terminid- niiviisi ritta seada, et iga suurema
mahuga termin korgemal seisaks terminist vdiksema ma-
huga: Napoleon, olevus, isik, katoliiklane, keiser; loom,
valitseja, mitte-Gigeusuline.

Jargmised j‘aused analiiseerida: '

a) ,Korrapdrane murd on niisugune murd, kus lugeja
on vidhem mmetajast“ (d4ra ndidata, mis on ses lauses
sugu ja mis — liigi erisus).

b) Inglased on osavad spordimehed (mlssuguste/tun-
nuste hulka kuulub moiste ,spordimees"?).

¢) Koik neegrid on kédherpdad (mis tunnus on ..kaher-
pdad“?).
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d) Doktor Haas oli suur filontroop.
e) Viga mitmed inglased on vahvad.
f) Tiiger on kiskja loom. ; )
4. Nimetada sugu, liigi erisus, péristunnus ja juhuslik
tunnus jargmistele moistetele: ,kuld“, ,maja“.

VI paatiikile. /
Definitsiconist.
- Néited.
Analiiseerida jargmised definitsioonid :

1. Valgus on pimeduse puudus.
Definitsioon on vale; 3. reeglist iile ‘astutud.

2. Inimene on loom, kes elumaja ehitab. :
Astutakse iile 1-sest reeglist. Pdéle selle, defineeri-
takse' siin mitteoluliste tunnuste abil. Siia lifki kuulub'
ka definitsioon: ,Inimene on ilma silgedeta kahe-
jalgne Toom*.

3. Koer on koduloom.
1-sest reeglist iileastumine. ‘ Sona ,koduloom“ ei ole
ka mitte oluline tunnus.

4 Nimisona on sona,'mis ménda asja tdhen-

dab. #
Definitsioon on dige. ,,Séna“ on sugu, ,,mis asja tdhen-
dab* — on liigi erisus.

5. Kannatus on iseloomu distsipliin.
See ei ole definitsioon.
6. Pahe on hiive vastand.
Definitsioon on vale; 3. reeglist iileastumine.
7. Keha on hinge nahtav ehe ehk embleem.
A-dast reeglist iileastumine. '
8. Sarnasus. on see, mis asjad sarnasteks
. teeb: 2
- 2-sest reeglist iileastumine.
9. Alkohol on arstirohtude liik.
Definitsioon - mitteolulise tunnuse kaudu.
© 10. Geograafia on teadus, mis maad uurib.
Definitsioon on sige. «

/

Ulesanded.

“Analiiseerida jérgm. definitsioonid : y

1, Elu on eluliste funktsioonide summa.
2. Mineraalollused on meéd, mis pole ei taimede ega
- loomade elu jouga produtseeritud.
3. Ruut on neljakiiljeline sirgjooneline figuur, mille kiiljed
koik vordsed on. {
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Ciallit et

X

Kolmnurk on figuur, mis tekib koonuse tasapinnalisel
Ioikumisel tema tipust perpendikulaarselt alusele.
Vedelik on see, mida véib vilja kallata.

Rahu on rahutuse puudus.

Sojamees on-vahva inimene, kes isamaa eest valmis
on surema.

Kaelkirjak on loom, kes puude lehti so6b, kellel om
pikad esimesed jalad ja Gige pikk kael.

Kuld on metall, mille aatomi raskus on 196,2.
Tsivilisatsioon on niisugune ‘seltskonna seisukord, kus
teadused jfa kunst enam-vdhem viélja on arenenud.
Teadmatus on pime juht. :

Teadmatus on teadmiste puudus.

Keel on motete avaldus sonade abil.

Murrak (dialekt) on. keele vorm, mis ‘monele rahva-
osale omane. y s

Lovi on loomade kuningas.

Baromeeter on riist, mis ilma ette iitleb.

Vesinik -on gaas, mis ei hingamist, ega pélemist o
toeta. ,
Raudteed on ldbikdimise abinoud inimeste vahel.
Hiipotenuus on tédisnurkse kolmnurqa killg, mis téis-
nurga vastas on. - g :
Vesi on looduse ilu. -

Patritsius on Rooma kodanik, kes alamasse rahva-
kihti ei kuulunud. A

Kérbseseen on miirgine taim.

Koer on inimese sdber. .
Elavhobe on iainus vedel metall hariliku  tempera-
tuuri juures. |

Soorjoon on kinnine kaverjoon. e
Nurmkana on steppide lind. 4 5 :
Jamb, on kahesilbiline vérsijalg rohuga teisel silbil. "'e
Hiniin on palavikkuvédhendav abinsu. e
Elu on uni; surm on &rkamine.
Rist on kaks ristipandud latti.

al

VII paadtiikile.
Jagamisest.
Ndédited.

Analiiseerida jirgmised jagamised.

: 3¢

Tasapinnalised figuurid jagunevad kéver-
joonelisteks ja sirgjoonelisteks.

Jagamine on Gige; omab ithe fundamentum divisionis;
omab Iopuliku iseloomu, sest igaiiks tasapinnaline figuur
peab olema kas kover vai sirgjooneline.
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Suled jagunevad ani~ ja terassulgedeks. -
Jagamine ei ole tédieline, sest on. veel olemas kuld-, alu-
miin~ j. t. sulgi.

Loomad jagunevad selgroolisteks ja selg-
rootuteks.

Oige ' dihotoomiline ]agamme

Mater;aalsed kehad jagunevad kovadeks,
vedelateks ja gaasitaolisteks kehadeks.
Jagamine on oige.

Valgus jaguneb: kunstllk sinine, kuuval-
gus.

Jagamine ei ole sige; mitmesugused alused,
Raamatud on kdidetud ja kdoitmatud.

Oige dlhotooxmlme jagamine.

Inimesed jagunevad tswlllseerltuteks.
mittetsiviliseerituteks, valmullkkudeks ja
ilmalikkudeks.

Mitmesugused alused.

Raamatud jagunevad: in-quarto, in-folio,
teaduslikud ja teoloogilised.
Mitmesugused alused.

Peab vahet tegema asjade Ja molstete jagamise vahel. Kui
fitelda, et Wenemaa jaguneb Euroopa- ja Aasia-Wenemaasse, siis
i ole see loogiline, vaid asja jagamine. Sedasama peab fitlema "
jarg. jagamiste kohta: ,,inimene seisab koos ihust ja hingest”,
,,ves; seisab koos hapmkust ja vesinikust®. oy

44

Ule'sanded. o8

Jagada jargmised klassid reeglipéraselt: valitsused, tea-
dused, loogilised terminid. -

; Analiiseerida jargmised jagamised :

2

LGV O
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Inimesed jagunevad jargmistesse suguharidesse: aaria,
mongooli, aafrika ja ameerika suguhurud.
llukunstid on: maalimine, joonistamine, skulptuur, arhi-
tektuur, luule ja fotograafia.

Valitsemise viisid on monarhilised, tiirannilised, oligarhi-
lised ja demokraatlikud.

Raamatud on huvitavad ja mxttehuwtavad

Inimesed jagunevad volausaldajateks ja volgnikkudeks.
Inimesed  jagunevad = prantslasteks, asiaatideks, mitte-
produtseerivateks klassideks ja_barbaarideks.

Kirikud jagunevad katoliku ja oxgeusu, korgeteks ja

- madalateks kirikuteks.

Linna elanikud jagunevad meesterahvasteks, naiste-
rahvasteks, tiitardeks ja poegadeks.
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12.
13,

16.
17.
18.

19:
20.

21,
22.

(A,
15.

Inimesed jagunevad toolisteks, jumalakartlikkudeks,
ebausklikkudeks ja jumalakartmatuteks.

Murrud on suuremad kui iiheline, vdhemad kui iihe-
line ja wvordsed iihelisele.

Puud on okaspuud, madalad, ehitus- ja viljapuud.
Opeained jagunevad sundushkkudeks ja mittesundus-
likkudeks.

Suurused voivad olla vordsed ja mittevordsed.
Nédgemise voime Jarele jagunevad inimesed l4hedale-

Jja kaugelenégijateks.

Maapind on kas viljakandja voi mitteviljakandja. ¥
Hambad jagunevad esi-, silma- ja purihammasteks.
Elektri edasiandmise voime jérele* jagunevad kehad
elektrguhideks, pooljuhideks ja mittejuhideks.
Hallikad on kiilmad, soojad, soolased ja védvlised.
Vanasonad jagunevad. vanadeks, uuteks, allegoorilis-
teks, moraalilisteks ja ajaloolisteks.

Traadid on vasest, hobedast, paksud, peemkesed ja
telegraafitraadid.

Greeklased jaotasid inimesi greeklasteks Ja barbaarideks.

Missugune on see jagamine ja kas on ta oige?

IX paatukile.
Otsustusest.
Nédited.

Anda loogiline kuju, s. 0. véljendada otsustuste A vdi E
véi ] voi O abil jargmised otsustused:
{§

% 3.

3 X

Kalad hingavad lépustega.
~ Koik kalad hingavad lopustega. -
Laiskus ei too kunagi hdéd.
= Ukski laiskus ei too haéd.
Ilus ja kasulik osalt ithtuvad.
= Moned ilusad ja kasulikud asjad iithtuvad.
Mitmed lugupeetud inimesed on 6nnetud. °
= Méoned lugupeetud inimesed on onnetud, voéi
= Moned lugupeetud inimesed ei ole énnelikud.
Ainult.iiks metall on vedel.
= Moned metallid on vedelad.
Mitte koik kufsutud ei ole véaljavalitud.
= Moned kutsutud ei ole valjavalitud. :
Ainult sdkslased on filosoofid:

= Ukski mitte-sakslane ei ole filosoof = vai
= Kaik filosoofid on sakslased.
Amult mitte-kauakestvad sojad on popu— :
laatsed.
= Ukski kauakestev soda ei ole populaarne 'voi
= Koik populaarsed sojad on mitte-kauakestvad.
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10.

And

’

Haad hobune ei oma iialgi halba karva. ,

= Ukski hdd hobune ei oma halba karva.

Héa algus — pool voitu. ’

= Koik hésti algatud on pooliti ju voidetud.
Ulesanded.

a loogiline kuju jargmistele otsustusl‘ele:

Mitte koik siinviibijad ei oma maérgikesi.

Ainult need, kes voorust kiidavad, on vooruslikud.

Ukski juuresolijatest ei taktnud selle arvamisega ithineda.

Ainult ausad on lugupeetud. .

Mitte koik ta vastused ei olnud valed.

Ainult Aafrika pérismaalased voivad Aafrika kliimas

elada, i e ‘

Mitte  koik pole kuld, mis hiilgab.®

Mitte igaitks ei tee niisuguseid tegusid.

Ainult teenus on tasu vdédriline.

Ainult protestandid véivad Inglismaa troonil olla.

Ei ole midagi kaunimat kui tode.

Keegi, pddle vahva, ei ole austamise védriline.

Ainult diplomeeritud isikutel on Gigus siin viibida.

Ainult véhesed inimesed ajavad oieti asju.

Aksioomid on silmnahtavad. ;

Koik on had, mis histi lopeb. ,

Kui. keha soojeneb, siis ta paisub.

Haédd inimesed teevad monikord halba.

. . Vahesed inimesed suudavad voorust hinnata,

- Vdga paljud inimesed tegutsevad egoistlikkuist mo-
tiividest.

Ainult mbistuselised olevused on vastutavad. -

Ainult rikkad on upsakad.

Ilm ei ole mitte hédde inimesteta.

Mungamiits ei tee veel mungaks.

Mitte iga leid- ei ole meelus.

Mitmed soolad sulavad vees.

. Mitte koik kirjanikud pole klassikud.

Midagi- pole jdddavat knu all.
Eluaeg ela; eluaeg opi.

. Laiskus on koikide pahede ema.

Kellegi ‘kirves ei ole veel puudutanud nende noorte
puude sirgeid tiivesid.

Ara usu igat juftu.

Ukski pole patuta.

Oiglase t60ga ei teenita kivilosse.

Kiill on ilmas paha palju.

On olemas taimi, milledel pole &isi. |

. Ei ole iihtegi inimest, kes selle viite toelisust el tun-
' nustaks.

Osa Wenemaa rahvastest kuulub mongooli tougu.

[ ) s
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RSB X paatakile,
etk 4 Snb;ekti ja pradikaadi kvantiteet. -

Kujuta e siimbooliliselt sooride abil ]argnused otsustused
6ik metallid on soojusjuhid. :

ﬂ;ﬁ:l Ny

Moued metallid on haprad. )
Amalgaamid on elavhabe sulatised.
Kaoik sonastikud on raamatud. <
Mitte . koik raamatud pole sénastikud.
Moned raamatud on sonastikud.
- Mitmed taimed ei ole sdodavad.
Moned ristiugplised ei ole greeka-katollku -usku.
Monedel loo: sgdel ‘ei ole kopsu.
- 10, Mdoned inimesed tfegelevad kauplemisega.
11.  Ainult to6tajad suudavad puhkust hinnata,
12, - Ukski atom pole jagatav.
13. DMoned praegused elukombed on endised usukombed
14." Joed on loomulikud lébikdigu teed.
15. - Koik metallide ithendused hapmkuga on oksﬁudld
16.. Ukski médrsona ei muutu.
gt 17. Ukski Rooma ori ei omanud kodamku oxgusx
18. Koik liialdused on ‘tervisefe kahjulikud. i
19. Koik osjad on eostaimed. -
20. - Koik roomajad on selgroolised.
21:, Koik katoliiklased on “ristiusulised.
22. Maoned eurooplased on . ristiusulised.
23. Méned loomad on selgroolised. {
24,  Moned eurooplased on muhameedlased.
Ara ndidata subjektx ja pradlkaadx kvantiteet jarg ofsus-

.‘DPO.\’P‘.@:‘:S"P:*

tustes:
25. Teadus on joud.
26. Harjumus  niiristab “tundelikkust.
27, - Taimed on liikumisvoimetud.
28. Koigil parallelogrammel on vastasnurgad vordsed.
29. Monel parallelogrammil on lahiskiiljed yordsed.
30." Teadus tentab moistust. .

Xl paatikile. ' ik
Otsustuste vastasolekust.
Olesanded.

Vilja. valida jargmistest —otsustustest - paanslaused vaitu-
pidised, vasturdikivad, alistuvad ja osalt vastupidised: ;
1. Mboned elemendid on tuntud.
* 2. Ukski element ei ole tuntid.
3. Kaik elemendid on tuntud.
4. Maned elemendid ei ole tuntud.
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5. Koikidel materjaalsetel ollusiel on raskus.
6. Uhelgi' materjaalsel ollusel ei ole raskust.
7. Monel materjaalsel ollusel on raskus.
8. Manel 'materjaalsel kehal ei ole raskust.
+Leida jargmistele otsustustele vastupidised ja vasturdakivad
ofsustused :
9. Koik liksid tema jarele.
10.- Koik linnud on sulgloomad..
11. Ukski roomaja. ei ole sulgloom.
12. Liikumatud tédhed on isehelenduvad.
13. Vihesed tunnevad iseennast.
Tehke koik " voimalikud vastasolekud jdrg. ofsus-
fustele: ! :
14. Moned oiglased teod on kasulikud.
15, Koik on héd, mis hdsti lopeb.
16. Ausus on koige parem poliitika.
17. Monda hadtegu ei tasuta.
18. Téieline onn on voimatu.
19. Ukski teadus ei ole kasuta.
20. Moned tdhed ei ole ndhtavad.
Missuguseid otsustusi voib tuletada jarg. otsustuste f{oe-
lisusest:
21. Koik liitollused on lahutatavad.
.22, |lUkski laisk ei ole kiitusevddriline.
. 23. Moned taimed on kasulikud.
24, Iga patt on hukkamdistetav.
25. Arvud on suurused. :
26. Moned ained ei ole liitained.
Missugused otsustused jargnevad jdrg. ofsustuste vale-
likkusest.
27. ‘Moned loomad on maoistuselised.
. 28. Moned vale liigid ei ole hukkamoistmise vadrilised.
29. Koik teadused teostuvad kogemuse kaudu.
30. Ukski parallelogramm ei ole vardkiilgne (kiilgiihtlane).
- 31. Moned muudatused ei oma mingit ‘pohjust.

32.

Moned vordnurksed kolmnurgad on veérdkiilgsed.

Xl paatikile.
Otsekohestest jdreldustest.

Tehke jargmiste otsustuste muutmine:

S O Ch B Dl st
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Koik metallid on Kkasulikud.

Koik orgaanilised ained sisaldavad siitt.
Koik imetajad on selgroolised.

Koik inimesed on patused.

Suured ettevotted ei ole kerged.
Véhesed suudavad onnetnsi motdata.
Monda  kuritegu ei karistata.

\



9. (Ukski planeet ei ole isehelenduv.

10.

“@

Moned inimesed ei ole andekad.

Tehke jérg. ofsustuste iimberpdédramine:

Koik planeedid on taevakehad.

Koik inimesed ei ole téielised..

Koik planeedid poorlevad oma felje iumber.
Surelikud ei voi olla onnelikud.

Moned loomad on ahvid.

Koik targad on tagasihoidlikud.

Ukski haritud inimene ei ole ebausklik.
Vihesed inimesed on téiesti rahul oma saatusega.
Moned kassid ei ole koduloomad. !

Koik moistuselised olevused on vastutavad.
Elavhobe on vedel metall.

Téhke Jargmlste otsustuste vastastlkkuseadmme:

o,

y 23,
24.

Iga elav kude on orgaaniline.
Ukski ei armasta autust.
Moned kuriteod ei ole karistatavad.

Muutke,poorakeiimber jaseadke vastastikku

jarg. otsustused.

Tosine teadusmees on tagasihoidlik.

Imaginaarsed suurused ei ole moeldavad.

Moned imetajad elavad vees.

Moned lobud ei ole lubatavad.

Duelli peab eitama usu, .kombe ja oiguse selsukohalt
Moned teadmused ei ole kasuta.

Koik toesti onnelikud inimesed on vooruslikud.
Moned inimesed on auahnusest vabad:

Koik kristallid on kovad.

Moned filosoofid on poeedid.

XIV péaatiikile.
Siiliogismi reeglid.

Alljargnevates sillogismides #4ra’ naidata: tuletus, stuurem.
vdiksem - ja keskmine termin, suurem ja valksem eeldus

1.

Z

Kaik inimesed on patused.

Kaik kuningad on inimesed. : 2
Koik kuningad on patused.

Plaatin on metall.

Koik metallid iihinevad hapnikuga.

Plaatin iihineb hapnikuga. /
Hottentotte on voimalik harida, sest hotfentotid on
inimesed, aga inimesi voib harida.

Ukski kala ei toida oma poegi piimaga.

Valaskala toidab oma poegi piimaga.

Valaskala ei ole kala.
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Teha tuletus jargmisfest eecldustest :

b

6.

Moned maaloomad on imetajad. :
Koik imetajad on selgroolised.

Koik planeedid on taevakehad. ;

Ukski planeet ei ole isehelenduv keha.

, Vaadake 14bi jérgmised siillogismid; kui neis puudub tule-
tus, siis tehke ta. 'Kui siillogism on vigane, siis néidake, mﬂl%

/

8:

10.

11.

12
13,

14,

15,

16.
17.

18.

. Ukski koer “ei ole surelik.. ;

Joned inims66jad on kristlased.

Helepunaétel lilledel ei ole I6hna.

Sel lillel ei ole lohna. -

Jar.
Koik inimesed on surelikud.

Ukski koer ei ole inimene. ;

K&ik, kes vooraid allkirju kopeerivad, -on kuritahte-

lised isikud.

Litograafid kopeerivad vdoraid allkirju. :

- Litograafid on kuritahtelised -isikud. .

Koik sonad viljendavad motet.

Koik shestid viljendavad motet.

Koik shestid on sonad. : ,
Mboned inimlikud toimingud on poclatavad.
Vale on inimlik toiming.

Vale on polatav. ;

Hundid s60vad lambatallekesi. -

See loom s60b lambatallekest.

Jar. ;

Koik mneegrid omavad kiharjuuksed.

' Sel inimesel on kaharjuuksed.

Jar.

Ukski anorgaaniline keha ei kasva.
Kristallid on- anorgaanilised kehad.

- Jar.

Moned metallid on vedelad.
Elavhobe. on vedel. - : s

‘Elavhobe on metall.

Moned meegrid on kristlased.
Moned inimsodjad on neegrid.

Moned neegrid on kristlased. \

- Moned kristlased on hédsiidamelised. . i
X x /

Jar. : \ : ::
Moned inimesed ei ole valged. -
}Y&ﬁned loomad ei ole valged. .y



XV padtikile. =%
Siillogismi figuurid ja moodused.

1. Missugustest siillogismi reeglitest on iile astutud jdrg~
mistes moodustes, figuuri arvesse véotmata. ' -
** AE], AAE, JOO, JEO, AJA, EEO, AJO, OB}, JjJ.
2. Revideerige jdrgmiste mooduste  korrapérasus: ;
ARA — 2-st figuurist, EAE — 3-st fig., AEO — 4-st fig.
Revideerige samuti: iy ool S
- AJ] — 2-st fig. ja 4-st fig.; AEO — 3-st fig. ja
IEO, JOO, AOE, EOO -— koikide figuuride jérele.
Revideerige alamaltoodud siillogismid. Kui neis puudub tule~
tus, siis tehke fa. Kui ‘tuletus on tehtud, siis vaadake, kas ta
Gige on‘ jdrele vaadata ka, missugusse figuuri ja moodusse kuu-
lub antud siillogism. Kui siillogismis on viga, siis dra ndidata —
missugune. i :
: \ 1. Koaik tundelised olevused on elavad.
, Koik loomad on tundelised.
5 Jar. £ { :
2. Ukski inimene ei saa lahti oma aja maitsetest. <
Kunstnikud on inimesed.
Jar. .
3. Iga diglane inimene on iilev.
Maned opetlased on oiglased.
Jave 76 \
4. Koik kehad, mis omavad vdhema tiheduse kui vesi
ujuvad ta péaal. - ; »
Koik . puustkehad on viiksema tihedusega “kui  vesl.
~ Jar. ; :
5. Ukski altkdemaksu-vétja ei ole aus.
Moned ametnikud on altkdemaksu-v6tjad.
 Jar. :
Ehitada siillogismid jdrgmistest lausetest: L
6. Ristisdidud ei olnud mitte hullustus, sest et nad kangest
usulisest vaimustusest tekkisid.
7. Maoned harjumused on hukkaméistetavad, sest et nad
kirglise iseloomu omandavad.
8. Voorus ei ole hullustus, sest ta iillendab inimest.
Taiendada puuduvad siillogismi osad: e
a) Gladiaatorite méangud on hukkamdistetavad.
. b) Méned toed on aksioomid. i
¢) Koik kunstitooted ei ole tdielikud.
9. Ukski méletseja ei oma kihvu.
Kaikidel lovidel on kihvad.
Jar.
10. Ukski distaim ei sigine spooride kaudu.
Sonajalg sigineb spooride kaudu.
Jar.
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11. Vosvor paistab pimeduses.
Antud keha ¢i paista pimeduses.
Jar. :
12. Uhelgi kunstitootel ei tohi moodutunne puududa.
Monel uuema aja kirjanduse tootel puudub. moodu-~
tunne. i
Jar. :
13. Koiki gaase voib kokku suruda.
Monda ollust ei saa kokku suruda.

Jar. .
14. Koik metallid on ‘elektrijuhid. -
Moned kehad ei ole elektrijuhid.
15. Ukski julge ei ole kartlik.
. Koik ebausklikud on kartlikud. 4
Jaar o :
16. Iga kultuurrahvas tootab teaduse alal.
Okski karjakasvataja rahvas ei to6ta teaduse alal.
Jar. . : :
17.. Koiki korrapédraseid tasapinnalisi figuure wvoib kuju~
tada soorjoonde. ' :
Monda parallelogrammi ei $aa sodrjoonde kujutada.
Jar. : ,
18. Koik planeedid on {immargused.
: Ratas on iimmargune. \
Jar., ratas on ‘planeef. y ;
19, lIga aus inimene teeb hoolega oma 100d.
See inimene teeb hoolega oma t60d.
Jér., see injmene omn aus.
Kokku seada siillogismid teise figuuri jérele:

a) Kirgline inimene ei oma kolblist karakterit, sest et
ta enese iile valitseda' ei suuda.

. Moned, seaduse jérele elades, ei-oma siiski kolblist iseloomu,
sest et nad ei tdida seadust tarvilise meelsusega.
Toestage jargmised véited:
a) Valaskala ei ole kala.
. ~ b) Hunnid ei ole kultuurrahvas.
c) Puu ei vaju vette.
- d) Ménda fraamatut ei woi soovitada.
20. Moned masinad on tdhtsad pollutdos.
Koik masinad on fiiiisilised riistad.
Jér.
21. Koik parallelogrammid on nelinurgad.
- Moned parallelogrammid on ‘vordkiilgsed.
s ]ér. [
- 22. Koik linnud munevad. ‘ :
Koik linnud on selgroolised.
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23. Muhameedlased ei ole kristlased.
Muhameedlased on monoteistid.
Jar.
24, Moned inimese tooted ei ole ilusad.
Koik inimese tooted on kunstlikud tooted.
Jar.
25. Keemilised elemendid ei ole lahutatavad.
Moned keemilised elemendid on vedelikud.
L Jar, /
26. Terpentiini oli ei juhi elektrit edasi.
: Terpentiini oli on vedelik.
Jér.
27. Moned kurvastused on kasulikud.
Koik kurvastused on mittemeelsad. :
Jar. ’ v '
28. Koik dmblikud on liilijalgsed.
Kaoik dmblikud omavad paari jalgu.
Jar.
29. Méned suured teod jadvad teadmatusse.
Koik suured teod on kangelasteod.
Jar.
30. Koik teemandid on puhas siisinik.
Moned teemandid on Kkallid.
Jar. i ®
31. Strausid ei saa lennata. , :
Strausid on linnud. )
Jar. ; i
32.  Moned rehgnoomd,en juba mitu naist votta.
Kaik rehgloomd peavad abielu puhaks
. Jar,
33. Ukski taim ei voi:ilma niiskuseta elada.
Méaned taimetl elavad %orhes.
Jar. .
Taestada jargmised vdited :
a) Moned linnud ei lenda.
b) Moéned romaanid on 'kahjulikud..
¢) Meénda lihtmasinat tarvitatakse igapéises elus.*
d) Moni mreelus seltskond‘mﬁjub halvavalt meie ise~
loomu pédle.
34, Koik kalad hingavad lopustega
Kaik lopusbega hingajad elavad vees.
Jar,
35. Koik tigud on pehmekehalised.
Ukski pehmekehaline e} ole imetaja.
Jar. ‘ : :
36. Moned taimesarnased kehad on korallid.
Kéik korallid on loomad.
Jar.
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37.

38.

' 39.

40.
41.
42.

43,

« 45,

Ukski aus inimene ei tarvita valet.

Valet tarvitajad viivad . teisi ' eksitusse.
Jar. ; ‘ . /
Ukski vohik ei ole kunstiarvustaja.
Moned muusikamehed on kunstiarvustajad.
Jar. ‘

. Moned toed, mis inimese elu mojutavad, on intuitiivsed

toed. :
Iga tode, inimese el\u pdédle moju avaldav, on vaér- %
tuslik. ;

JJar, &

Moned inimesed ei ole rumalad.

Koik inimesed on ekslikud.

Iar' { P i ¥
Iga hé&a riigimees on progressi poolehoidja.
Maned parlamendi liilkmed'ei ole progressi poolehoidjad.
Jar. 2 g

Ukski. teaduse osakond' ei ole tdiusele- viidav.
Koik teaduse osakonnad 6n uurimisvédrilised.
Jar. ' )

Néo inetus’ on loomulik puude.
Ebagratsioosus i ole loomulik puude.
Ebagratsioosus i ole n#o inetus.

Moned mineraal-iihendused ei lagune soojuse mojul.
Koik orgaanilised ained lagunevad soojuse maojul.
dr. !

Moistuselised olevused on oma tegude eest vastutavad.
Loomad ei ole moistuselised olevised.
Jar. : |

XVI padtikile.

Siillogismide iimberkujundamine. £l

Jargmised' siillogismid iimber ehitada esimese figuuri kujul.

g &

3.

Koik sakslased on hésti kasvatatud.
Koik sakslased on sojamehed. )
Moned sojamehed on hésti kasvatatud.

Ukski taht ei ole planeet. ,
Koik planeedid on iimarkehad.
Moned iimarkehad ei ole tdhed.

“Méned kohtunikud on erapooletud.

Koik kohtunikud on @rarippumatud. :
Maned ararippumatud .inimesed on erapooletud.
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10.
11

A

13.
14.

15.

Pils

Narvi vool ei’ vo‘p.lé.,-l.abi seotud ndrvi.
Elektri vool ldheb 1dbi kinniseofud nérvi.
Elekiri vool ei ole nérvi vool.

Ukski inimene ei ole lind;
Koik linnud on loomad. -

‘Moned loomad ei ole inimesed.

Ukski soojavereline ei ole roomaja.
Koik kllpkonnad on roomajad.
Jar.

>

Ukski suuremeelne inimene ei ole kittetasumise himuline.
Maned targad inimesed on kéttetasumise himulised.

Jar.
Opritshnikud tegld Venemaale kurJa

Maned Johan Hirmsa hoovkondlased ei iemud Vene-

maale kurja. ; :
Jar. , B )
Polemine annab soojust.

Polemine on keemiline profsess.

Jir. \

Moned rohud on kihvtid (miirgid).

- Koik rohud on tervekstegemlse ahinoud.

Jar.
Ukski fanaatik ei ole vabameelne
Koik famaatikud on truud oma ideedele.

“Jar.

Koik kontroleentud hiipoteesid on teooriad.

Moned loodusteaduse hiipoteetilised vaited ei ole k t—

roleeritud.
Jar.

Jar.
Koik amoobid on juurjalgsed.
Kaik juurjalgsed on lxhtsad loomad.

.Jér.

Hapnik on element.

Ukski element ei ole lahutatav- ,
Jar. 2 :
Moned opilased. kulutavad aega kasutulf.

Ukski tosine - kunstnik ei vaata massi. maitse pdéle.
Moned tosised kunstnikud on rahva armuosalised.

Koik, kes aega kasutult ‘kulutavad, on hooletud ini-

mesed.
Jar.

Ukski /selgrootu ei ole roomaja.
Moned roomajad on ussid. -

3 |
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518,

19.

20.

Koik bromhéebeda .ﬁhendused'.lagunevad valguse mojul.
See iihendus ei lagune valguse majul.

Koik okaspuud hoiavad talvel oma lehed alal.

- Moned okaspuud kasvavad péhjas.

Jar. e

Koik Kaukaasuse joed saavad oma vee gletseritelt ja
lumest.

Kéik joed, mis oma vee lumest ja gletserilt saavad,
on méejoed. 3

- Jar.

SXVIE padtikile.

Tingivad, jaotavad ja tingiv-jaotavad siiliogismid.

Ara ndidata, missugustesse titiipidesse Kuiiuvad jargmised.
jdreldused. Kus tuletus putidub, vaja teda teha. Kui tuletuses on
viga, siis dra ndidata, missugune ja mispdrast.

4

4/

Kui vesi ‘soojeneb, siis aurab ta.

Vesi soojeneb. ; 3

Jér.

Kui poldu hasti harida, siis ei kannata vili .poua all.
See pold on hésti haritud. 3 :
Jar, ’

Kui maakera omaks justse kera kuju, siis oleks meri-
diaani graadid mitmesugustes geograafilistes laiustes.
ithesuurused. iy :

Meridiaani. graadid ei ole mitmesugustes Jaiustes ithe-
suurused. .

Jar.” -

Kui antud veere heksameeter on, siis on tal 6 jalga.
Antud veerel ei ole kuut veerejalga.

Jar. ;

Kui kuritegija on siiiitu, 'siis moistetakse ta digeks.
Kuritegijat ei moistetud oigeks.

Jér., ta on siiiidi.

Kui inimeselt vétta viimne lootus, siis kaotab ta tujir.
NN kaotas tuju. ‘

Jar‘ & =~

Kui iilesanne on raske, siis-valmistavad teda opilased.

. halvasti.

Antud iilesande on épilased halvasti valmistanud.
Jér., antud ilesanne on raske. ' :

Tirann on surma dra teeninud.
Caesar ei olnud tiirann. - :
Seepérast ei olnud ta surma fra teeninud.



10.

11.

12.

13

14,

15.

16

4

19.

20,

21.

\...

Kui merelaht kinni kiilmab, 'siis ei saa laevad saalt
vilja. - v
Laevad ei saa merelahest valja.

_ Jéar., merelaht on kinni kitlmanud.

Kui raudteerongi ahvardab oht, siis tuleb vaht punase
lipuga vilja. - 3

Vaht ei tulnud punase lipuga vilja.

Jar. : :

Kui on kanged kiilmad, siis hukkub’ vili.

Vili sai hukka. ;

Jar., olid kanged kiilmad. '

Kui Vale-Dimitri, [-ne oleks Poola poolt saadetud ja
jesuiitide kasvandik, siis oleks ta histi ladina keelt
tunnud. 3 y
Vale-Dimitri I-ne teadis halvasti ladina keelt.

jar.

Arstirohi on Kas kasulik ol Kahjulik voi iikskoikne.. |

See rohi on kasulik.

Jar. : “ /
Kui temperatuur langeb alla nulli, siis {ikski seeme ej
idane. ; p %

Ukski seeme ei idanenud.

Jar. :

See tequ on kas kiiduvéadrt voi laiduvéart voi mo-
raalselt iikskoikne. / :

Ta ei ole kiidu- ega laiduvaart.
Jér. ;
Komeedi tee on kas ellips voi hiiperbol v6i paraabol.
Antud komeedi tee ei voi olla ei paraabol ega hiiperbol.
Jar. 4

See tegu on kas lubatud = voi keeldud.

Ta ei ole lubatud.

Jar., ta on keeldud.

Iga poliitiline reform gn kas moistlik voi kasuta.
Reform NN oli kasuta. :

Jér., see reform ei olnud moistuse vastu.

Jooned on kas oiged Voi koverad voi murtud.
Antud joon ei ole ei dige ega murtud.

Jar. :

Selgroolised loomad on kas imetajad voi linnud voi
roomajad- voi kalad. : :

Antud selgrooline loom ei ole ei imetaja, ei lind ega
roomaja. ‘ .
Jar. / :
Luulelised tooted on kas eepilised voi litiirilised voi

e

\
\

‘dramaatilised.

Dimitrievi satiiiir ,, Yyskort Tonks*  on liiriline toode.
Jar.
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22

23.

2%,

25.

26.

27

28.

30.

Bakteerid on kas kerakujulised v&i spiraalsed vi
kepikesekujulised. '
Korduva tiiifuse bakteer on spiraalne.

Jar. , :
Iga Venemaa &armaa on kas tundra . voi mets voi
lagendik v&i poliselt roheliste puude maa. :
See ddrmaa ei ole tundra.

Jar. x
Kuimbni teadus annab meile palju kasulikke fakte

-voi ta oppimine motiskelu véimet arendab, siis mak-

sab teda oppida. ‘ :
Geomeetria - kas annab kasulikke fakte vsi tema oppi-
miine arendab motiskelu -voimet. ,

Geomeetriat maksab oppida. v ,

Kui kuritegijad -on vaimliselt haiged, " siis peab neid
seltskonnast  isoleerima. ;

Kui nad on vaimliselt terved, siis peab neid karistama.

Ent kuritegijad on vaimliselt kas terved voi haiged,
Jar.: Kuritegijaid peab kas séliskonnast korvaldama
voi karistama. 2 :

Kui haigele feha Operatsioon, siis sureb ta nérkuse
Kkitte. ; : ‘ :
Kui teda mitte opereerida, siis sureb ta haiguse kitte.
Ent haiget kas opereeritakse v6i e opereerita.

Jar: “

Kui me ettfe votame soja, siis peame kas laenu tegema

voi maksusid suurendama voi kulud vaenlase kaela

-veeretama.

Meie ei saa teha ei iihte, ega teist, ega kolmandat.
Jar.: Meie ei saa soda pidada.

Oislilled meeldivad meile kas oma lohna pérast véi
ilusa vélimuse pérast. :

Roosid meeldivad meile Iohna pérast.

Jér.: Nad eh meeldi meile oma vélimuse poolest.
Kui ta linna soidab, siis peab ta maksma raudtee soidu :
eest ja voorastemajas yiibimise eest.

Ta ei saa aga maksta ei iihe ega fteise eest.
Seepiérast i saa ta linna soita.

Kui oleks ‘ta tark, siis néeks ta oma eksimust; kui
oleks ta otsekohene, siis tunnistaks ta selle iiles.

Kuid tema kas ei néde oma viga, vGi ei tunnista teda
iiles.

Seepdrast ta kas ei ole tark, voi ei ole otsekohene.

N



figkcs 3

. 34,

32;

35.

36.

37.

38.

Kux mul oleks muusd(ahsed anded siis astuks ma
konservatooriumi.

Kui mul oleks kommersandx kalduvused siis hakkaks :
ma kauplema. - X
Kuid ma ei astunud konservatoorluml ega hakanud- :
kauplema. {

Jar: 2o

-Kui sel talupojal oleks olnud vikat, siisoleks ta oma

~rukki dra niitnud. S

Kui tal oleks sirp olnud, sijs oleks.ta selle dra lﬁlganud
Kuid ta ei rmtnud ega nganud rukist &ra.
Jar ﬂ

Kui organismi kulu iiletab fulu, siis kaotab ta oma
kaalus. .
Kui tulu iiletab- kulu, siis vétab ta raskust juurde.
Kmd organism. ei suurese ega viltene raskuses.:
Km inimene on ihne, siis kogub ta.

Kui inimene on kokkuhmdhk siis kulutab. ta 1100
dukalf.

See inimene ei kogu ega kuluta moodukalt

Jar,

Kui me sedd vaest aidata tahaksime, siis peaksine
talle andma raha, voi leidma kohase ' teenistuse.
Kuid meie ei anna »talle raha ega kohast teenistust.

Jir. :
Kui ei oleks ma plkﬁ vihaga, siis unustaks ma iile~ - -

kohtu.
‘Kui oleks ma vaga, siis annaks ma talle . andeks.
Kuid ma ei unustanud liilekohut ega annud talle andeks.

Jar. .~ A -
Kui Caesar oleks olnud e¢bausklik, sns oleks ta Kal-
purnia palyetele senatisse mitte minna jérele annud:
Kui Caesar oleks ettevaatlik olnud, siis oleks ta Bru-
tuse korvale saatnud.

Caesar ei annud jérele Kalpurnia® palvetele ega kor-
valdanud Brutust.

) .

= Ja;

Kui  erisugused elemendid iihinedes omad ‘omadused
alal hoiavad, siis- siinnitavad nad mehaanilise segu;
kui nad jihinedes uufeks kehadeks muutuvad, siis siin-
nitavad nad keemilise iithenduse.

Erisugused elemendid {ihinedes. kas hoiavad omad
omadused alles, voi muutuvad uuteks kehadeks.

Jar. i » '
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~ XVIll paatikile.
Liidetud ja liihendafud siillogismid.

Téiendada puuduvad osad jargmistes siillogismides :

28
2

Igaitks soovib woorust, sest igaiitks soovib onne.
Ori on inimene, seepérast ei pea teda orjapolves hoidma.

3. Mitmed kahtlased vaited on siiski tdhelpanu vairi-

4;

5.
6.

lised, sest et mitmed neist voivad Giged olla.

Moned lobustused ei ole kiiduvédrilised. Seepirast ei
ole moned lobustused au sees.

See oletus on liig hdé selleks, et teda ellu viia.

‘Tal ei ole ilutunnet, sest ta ei armasta maalimist.

Ara médrata jargmiste siillogismide vorm :

¥

8.

Koik materjaalne. asetub ruumis. Koik, mis/ ruumis
asetub, omab mahu. Jér., koik materjaalne omab mahu.
Mis mahu omab, ei ole lihtne. Jir., miski mater~
jaalne ei ole lihtne.

Kes koike eitab, see ei usu midagi. Kes midagi ei
usu, see on iseendaga vasturddkivuses (sest ta usub
,lauset, et koik wvoimatu on). Kes iseendaga vastu~
radkivuses on, see matleb ebaloogiliselt. Jar., kes koike

- .eitab, see matleb ebaloogiliselt. -
O

Soda on lohkumise, abinou. Koik, mis toetab lohku-
mist, on vaenulik kultuurile; koik, mis kultuurile vae-
nulik, toob kahju iildisele hagkiigule. Koigest sellest,
mis iildisele hadkaigule kahju toob, tuleb igal viisil
hoiduda. ' Jar., sojast tuleb igal voimalikul viisil hoi-
duda.

10. Viljendada siillogistilisel kujul :

il

a) Sa oled fsaar: ela iiksi.

- b) Ei paradiisi Klit kiill saa: i

Tal rasked patud kanda.
¢) Sind siinnitanud olen, 'sind tapan mina ka.
d) Andres pole ei niisugune, et annaks olusalt vangi.
e) Kuidas ta, vanake, sotta veel 1dheb.
f) Noorus on sellepoolest onnelik, et (2 ‘levik on.
g) Kiitus on meelus; kuidas teda siis i1 ;> tahta.
h) Mungamiits ei tee weel' mungaks, :
i) Argpitks oled sa, aga ‘mitte minu poeg.
k) Ei rdbal Hommikumaa must vitu ju ei saa.

XXI paatiikile.
Induktiivsetest wurimiste metoodidest.
Kui me elektrikella asetame ochupumba kupli alla, siis
sel korral, kui sddl ohk sees on, kell heliseb, pum-
pame’ @aga ohu vdlja, kella heli pole enam kuulda.

(Missuguse tuletuse voime sellest teha ja  missuguse
metoodi ' jarele )



10.

12.

Leiti, et kui pumba kuplisse ohku lasta, siis heli jdrjest
tugevneb. (Missuguse tuletuse voime siit teha ja mis-
suguse metoodi jérele?) A

Kui loigata vélja moni péddaju osa, siis hédvineb iihes
sellega moni psitithiline funktsioon. (Mis sellest jdargneb
ja missuguse metoodi jérele tehakse tuletus )

Keegi hakkas aerutama, ja iihes sellega hakkas kanna-
tama siiddamehaigust; loobus sellest spordist — sii-
damehaigus jdi jérele. (Missugune fulefus ja missu-
guse metoodi jérele?) :

Uhes seltskonnas luna ajal jdid kihvtituse tundemar-~
kidega haigeks need kiilalised, kes sdid kooke, kuna
teised kiilalised, kes kooke ei soonud, jdid terveks.
(Mis on haiguse pohjuseks ja missuguse metoodi jarele
teda teada saadakse?)

Kuritegevuste arv ja viinatarvitamine kasvavad 6 ja

kahanevad ithekorraga. (Mis sest v5ib jéreldada ja mis-
suguse metoodi jdrele?)

A, B, C, D, E olid selle komitee liikmed, kes mu venna
labi kukutas; ma tean, et A, B, C, D andsid haéle
tema poolt. (Kes oli tema mittevalimise pohjuseks ja
missuguse metoodi jérele vaiksime selle pdhjuse files
otsida?) - : %
Kuidas voime induktiivse metoodi abil tombetuule poh-
juse dra médrata?

-

Vaatluse varal on. kindlaks tehtud, et tumedate tap-
pide rohkus ja arv pdikese pdal, mis mairatu suuri
torme kujutavad, kasvab ja kahaneb neissamades
perioodides, millistes magneedilised tormid maapinnal
ilmuvad. (Missuguse metoodi kaudu vdime iiles leida
sideme péikese tdppide ja magneediliste tormide vahel?)

Haigemajas on kaks tuba haigete laste jaoks, sisse-
seade poolest téiesti iithtuvat, kuid ithe toa aknad on
poordud lounasse, teise omad pohja. Esimeses toas
oli laste tervis had, kuna teises oli. surevus suur.

(Missugune tuletus, millise metoodi jérele?)

Kui termomeeter soojusega kokku puutub, siis, esi-
algu, elavhobeda pind alaneb, kuid pérast touseb. Ef
elavhobeda soojenemine ta pinda ainult tostab, siis
peitub tema alanemise pohjus milleski‘ muus. (Missu-
guse metoodi jarele tehakse tuletus?)

Mitmel juhusel on kindlaks tehtud, et malaaria
palavik on neil -haigeil, keda moskidid on hammus-
tanud. . (Missuguse metoodi jérele tuletatud?)
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Kui me kuuma' rana kiire laseme 14bi mone kuuma
gaasi paista ja siis lahutame, slis saame spektri tume-

date joontega. Eelmistest katsetest on teada, et kuwma
rava kiir annab samase spekiri, ainult ilma tumedate

- joonteta. . (Missugune tuletus; . missuguse metoodi

14,

kaudu?) -

 Minul varastati ‘eelfoast kasukas. Eeltoas kiiisid ainul

teenija, kojamees ja keegi tundmatu isik. Teenija ja .

‘kojamehe ‘siiiitus on toestatud. (M/issugunev tuletus, mis-

: ‘:15.

b

17

490

20,

suguse metoodi jarele?) . 4 )
Vaatlused naitavad, et. véikepollupidajailt maa &ara-
voimisega ' kasvab proletaariaste arv. = Proletaarlaste
arvu . sunreneniine: aga, rohket ‘vaba ‘to0jouda sinni-
tades, toetab suurtoostuse tekkimist ja edeuemist. (Mis-
sugune - tuletus ja missuguse metoodi jdrele ?)

On téhele pandud, et teatud maakohta raudtee ehita-
misega kaasas kéib selle maakoha kaubarduse ja 160s-
tuse edenemine. (Missugune tuletis ja missuguse me-
toodi jérele?) ; 3 : ‘

Klaasi kallati kuuma vett; klaas' liks katki. Kiilma
veega klaas pandi- ahju; klaas Iohkes. Peegli ligidale

pandi lamp; peegiis ilmus pragu. (Missugune tuletus,

. missuguse metoodi jdrele?)
18:

Madalasse sookohta oli ehitatud kivimaja, koik 'kor-
terid olid s&4l niisked. Tema korvale oli ehitatud puu- -
maja Hollandi kiittega, kuid ka sce maja oli niiske:
Pérast. ehitati sinna puumaja - durukiittega, - kuid . ka
see maja omas Sgma punde: (Mis oli maja  niiskuse
pohjuseks: ja missuguse metoodi -jdrele vaine pohjuse
iiles otsida?) = - i : :

Maja langes kokku: See vais siindida: kas tulekah-
just voi maatarisemisest VOi tormist'\v6i uputusest
VOi  pomimitamisest.- Et 8ga midagi sarnast ei olnud,
siis. oli kokkulangemise pohjuseks maja vanadus. (Mis-
Suguse metoodi jérele tuletatud ?) ’

Uhes Franklini elulookirjelduises jutustatakse sellest,
kuidas Franklin négelikult kunstviefuse kasu ‘demonst-
reeris. - Selleks - kiilvas- ta kahe korvalseisva niaalapi

. paile ristikheina, iihte neist enne gipsiga vaetades,

Viimasel maalapil kasvas suurepiraline ristikhein, kuna
feise pdal — harilik' oli. Selle naite selgituscks pai-

- gutas ta parema ris«ﬁkheinaga‘maalapi ette pédlkirja:

»olin on gipsiga véetatud.“ (Missuguse metoodi jarele
on fehtud tuletus?) % -

¢



XXVII péadtiikile.
Loogilised vead.

. Ules ofsida vead jdrgmistes jireldustes:

1. Kaik maistuselised olevused on vastutavad.
Moned koerad on moistlikud.
- Jér., moned koerad on vastutavad.
2." Koik kolmnurga ABC nurgad vorduvad kahele tiis-

nurgale. ' T
Jar., nurk ABC vordub 2. tiisnurgale.
3. Koik, mis tervist parandab, on kasulik. e

nMaltz-extract” parandas mu sobra tervise.
»Maltz-extiact on kasulik. :
4. Vanaaja greeklased loid surematud teosed konekunstis
, ja filosoofias. oA :
Spartalased olid vanad greeklased.
Jar., spartalased. 16id surematud teosed konekunstis.

5. Koiki Shakespeare'i teoseid ei saa iihe pdevaga lébi
lugeda. /

Hamlet on Shakespeari teos. :
Jar., Hamletti ei saa iihe paevaga libi lugeda.

6. Rikkumatu rahu on onn. . 7
Surm on rikkamatu rahu.

Surm on onn. )

7. Koik X erakonna liikkmed kaitsevad seda vaadet.
Teie kaitsete seda vaadet. : ’
Jar., Teie olete X erakonna liige.

8. Koik inimesed patustavad. 3
Pithad on inimesed. '
Jér., piihad patustavad.

9. Koik kihid moodustavad riigi,
Kisitoolised on teatud kiht.
Jar., késitoolised moodustavad riigi. ‘

10. Reis X maakohas annab véimaluse palju naha.

Ma soitsin 60si 1dbi maakoha X.
Jar., ma négin palju._ :

11. Koik inglased on vabad; seepérast ei istu iikski inglane
iialgi vangis. £

12. Inglismaa joukus on viimse 50’ aasta sees tousnud,

* Me voime seda.vaba kaubanduse moju arvesse panna.

13. Inimene, kes midagi ei tee, on laisk. :

- See inimene ei ‘tee midagi.

Jér.; ta-on laisk. 3 ;

14. Missuguse vea tegi Columbus, kui ta muna piisti -

j seisma pani, ofsa puruks liiiies?

15. Kui nisutera maha visata, kas teeb see miira? Ei.
Kas tuhat tera neissamus oludes tekitavad miira? Ja.
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18,

A9
20.
AL

&

' "See daam ‘ehib end sulgedega

125,
on

25;
26.

2

28.

- Jar., kes soob koige védhem, see soob koige rohkem
_ Koik sakslased on pedandid.

Kas on olemas miingisugune proporisionaalsus ithe ja
tuhande tera vahel? On. Ent kui fiks tera miira ei

tee, siis ei' tee seda ka tuhat.

Sina ei ole mina.

Mina olen inimene, ;

Jér., sina ei ole. inimene.
Raamatud on 6pe- ja lobuallikaks.

‘Logariitmide tabelid on raamat.

Jar., logaritimide tabelid on Gpe- ja l6buallikaks.

Tungida kellegi kallale on' paha.
Sodur tungib kellegi kallale.

-Sodur toinfetab pahasii.

‘Kaks ja kolm on viis.

Jér.; kaks on viis ja. kolm on- viis.

Kel on koige suurem isu, see soob koige rohkem:.
Kes so0b koige véhem, sel on ka soomaisu.

Hr. N. on sakslane: S N
Jar., hra N. on pedant.
Metsinimesed ehivad end sulgedega.

AR } AR G e
Rahvahulk pogenes ; :

See inimene oli' rahva hulgas.

Jér., see inimene poGgenes.

Infusoorid elavad wvees.

Selles klaasis on wvesi.

- Selles klaasis elutsevad infusoorid.

Koik ameeriklased on ettevotlikud.
“Johnson ‘on ameeriklane.’

Jér., Johnson on -ettevotlik.
Koik tiisikuhaiged kohivad. AN

~NN kohib.

Jar,, NN on tiisikuhaige.
Eurooplased on kultuurilised, ‘
See inimene on: eurooplane. i

" Jar., ta on kultuuriline.

20

- 30.

N kiila talupojad toimetasid hobuSevarga kallal oma-
‘kohut.

Talupoeg A on N kiila elanik.

Jar., talupoeg A toimetas omakohut hobusevarga kallal.

See inimene ei tee inimestele kur]a
Jar., ta ‘armastab inimesi.

Jadd voib soelas kanda. .

Jaa on kilmanud vesi.

Jér,, vett voib soelas ‘kanda. : 3



AT AN, - 3

M

31,
32

35.

36.

s

10

10.

Mlsparast loomad ei konelef’ Seeparast et nexl ei
ole koneannef. 4

Vannutatud meeste kohus tegi oxgeksmoxstva otsuse
Teie olite ‘vannutatud meeste hulgas.

Teie tegite oigeksmoistva ofsuse.

Meie kiisimuse padle, miks hra N valimistest osa ei
votnud, vastas ta: ,Ega minu héaal ikkagi mingit moju
valimise kéigu peale ei oleks avaldanud. Nii voivad
motelda ka B, ja C, ja D. Mis viga on nende ‘arutelus?

Loomad vihatujus on kardetavad inimestele.

Jar., hiir on wvihatujus “kardetav inimestele.
Loomadel ei ole iildiseid kujutlusi. Me oletame seda
sel pohjusel, et neil ei ole koneannet. Et aga. neil
koneanne puudub, see oleneb sest et neil pole iildi~
seid kujutlusi. -

Poolsurnud on seesama mis poolelavgi.

- Kui pooled on . vordsed, siis on ka terved\vordsed

Jar., elav wordub ‘surnule.
Koik joodikud langevad vaesusse ja hiétta,
Seepdrast on joodikud hukkamoistetavad.

p ¢

Segaiilesanded. .
Keegi pz’ie'ile valgete ei ole fsiviliseeritud.
Indulased ei ole valged.
Jar., indulased ei. ole tsiviliseeritud. -
Toeline filosoof i olene saatuse méngust, sest tema
onn seisab moistuselises ja kombelises tdienemises. \
Mitte iga piiiie ei ole vooruslik, sest on olemas ka
'mittemoistlikke pitiideid. -
Ujumine ' on voimalik ainult- vedelikkudes, seepdrast
ei saa ujuda vees, mis kiilmanud.
Ainult soojad maad toodavad veine. Hispaania on
soe maa. Hispaania toodab veine.
Kes ei taha oppida, see ei voi haritud inimeseks
saada.
Kui on nii, siis on olemas palju anderikkaid inimesi,
Kes harituiks saada ei voi. '
Moned opetlased on hulluks lamud
See mees ei ‘ole dpetlane.
Tema ei ldhe hulluks.
Heldus ainult tapab, halastades tapjate paale
Leida eeldused jédrgmistele tuletustele.
a) Mpned loogikud ' arutlevad halvasti.
b) Saturni ringid on materjaalsed -kehad.
¢) Koik lilkumatud tédhed alistuvad tombejou seadusele
Vilunud  isikud ~on usalduse védrilised.
Vahvad on wsalduse vadrilised.
Jarelikult, vilunud on vahvad.
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12

13;

14.
15,
16.
17.

18.

19
20.

215

2.

23,

24,

Kui keegi tunneb enese milleski siiiidi, siis punastab ta.
See injmene [ldks punaseks. /

Jar., ta tunneb enese milleski siiiidi olevat.

Hing on tegev,

Mateeria ei ole hing.

Mateeria ei ole tegev.

See laiade kulmudega hérra on anderikas, sest koik
anderikkad inimesed omavad laiad kulmud. i

Iga pahe on laitmisvédriline.

Voistlus ei ole pahe.

Jar., voistlus pole laitmisvédriline.
Maoned selgroolised on kahejalgsed.
Moned kahejalgsed on linnud.

Moned linnud on selgroolised.

Selle maa rahvas kannatab nélga. .
Teie olete iiks selle maa rahvast.

Teie kannatate nélga. *° o

Ohus suudavad lennata ainult linnud.

- Nahkhiir Jendab 6hus,

Nahkhiir on lind. ‘ :
Ei voi uskuda Liviuse ajalugu, sest ta kirjeldab voi-
matuid imesid. ¢ .
Inglismaal olid jérjest suured méssud Egiiptuses pérast
Suessi. kaanali kaevamist. Seepérast voib arvata, et
Suessi kaanali kaevamine oli korratuste pohjuseks.
Kaks ja kolm on paaris ja paaritu arv.

Kaks ja kolm on viis.

Viis on paaris ja paaritu arv.

Kui inimesed on haad, siis karistamine on ilmaaegne,
kui inimesed on halvad, siis karistamisest ei hoolita.
Inimesed aga on kas hidd voi halvad.

Jér., karistusest ei hoolita, v6i on ta ilmaaegne.

On tdhele pandud, et majanduselised kriisid kordusid
perioodiliselt iga, 10 aasta jarele. - See 10-aastane
perioodilikkus, nagu n#ha, vastab sarnastele viljaikal-
duse aastate perioodidele, nende viimaste pohjuseks aga
on kiimneaastane piikese tappide tekkimise perioodi-
likkus. (Missugune tuletus, missuguse metoodi jérele?)
Mitmesugustest allikatest saadud ]ammastik omab iihe
ja sama erikaalu. A. 1894 lord Raléigh ja prof. Ram-
sai, arvesse vottes seda fakti, et atmosféiri lammastik

« % % raskem on, leidsid siiamaani tundmatu olluse,

mida argooniks nimetasid. (Missuguse metoodi jarele
saavutus leid?) / ]

Hommikul * Jeian ma oma aias murdunud puuoksa.
Seda vais teha kas suur tuul vsi varas. (Kuidas pean
ma toimetama, et iiles leidd pohjus ?)



25. Kuuliga siidamesse haavatud inimene sureb. (Missu-
gusel metoodil leitakse -iiles surma pdhjus?)

' 26. Keegi kriitik arvustas raamatut, millest ta ainult iihe
-lehekiilje oli 1dbi lugenud. Kui seda pahaks pandi,
vastas ta: ,Kas ma toesti pean terve vaadi veini dra
jooma, et veini maiku tunnetada? Uhest klaasitdiest
on ju kiilalt hindamiseks." (Missugune viga voib aru-
telus peituda?) ; ;

Téahtsamate loogika ‘6peraamatute ja teoste nimestik :

Vene keeles:

-BBenenckii — Y4eOHHKD JOTHKH

BnanncnaBness — Jlornka

Jlanre — Y4eGHHKD JOFHKN

Jlocckift — COCPHHKD 3MeMEHTAPHBIXD YNPAKHEHIH 10 JOrHKE
IloBapuuab — Jloruka

Mosapuuns — Jloruyeckilt sagayHuksh

Tpouuki#t — YdeOGHUKD NOTHKH.

Saksa keeles:

Dittes — Lehrbuch d. praktisch. Logik
Drobisch -~ Neue Darstellung der Logik
Husserl — Logische Untersuchungen

Lips — Grundziign d, Logik /
Lotze — Logik .

Sigvart — Logik (on ka Vene keele tolkes)

Vundt — Logik

Zichen — Lehrbuch d. Logik
Inglis keeles:

.. Bain — Logic, deductive and induktive
Jevons — Logic
Jevons — Principles of science
Mill - A System of logic rationative
and inductive
Minto '— Logic

Koik need teosed on ole-
mas nii Saksa kui ka Vene
keelses tolkes.
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