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Restimee
Opiobjekt koolieelses lasteasutuses projektdppe labiviimiseks Tartu Eralasteaia Terake kahe

rihma projektide néitel

Projektdpe on dppemeetod viia labi Gppe- ja kasvatustegevust koolieelses lasteasutuses
lahtudes koolieelse lasteasutuse riiklikust 6ppekavast (2011). LasteaiaOpetajad peavad
projektdpet lapsest lahtumise seisukohalt Uiheks kdige paremaks meetodiks. Viimastel aastatel
on Uha enam hakatud uurima lapsest lahtuvat kasvatust ning projektdpet (Helavaara
Robertson, Kinos, Barbour, Pukk, & Rosgvist, 2015; Hood, 2013; Kinos, Robertson,
Barbour, & Pukk, 2016; Lepp, 2017; Ross, Oun, & Tuul, 2013). Eestis puuduvad uurimused
projektdppe kohta koolieelsetes lasteasutustes. Eelnenut arvestades sai bakalaureusetto
eesmaérgiks koostada dpiobjekt projektdppest, mis inspireeriks ja julgustaks dpetajaid
kasutama projektopet. Seejarel oli eesmérgiks saada algajate ja kogenud dpetajate hinnanguid
Opiobjektide sobivuse kohta. T60 eesmérkide taitmiseks viidi I&bi tegevusuuring ning
andmete kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuud. Hinnati dpiobjekti vastavust
teooriale ja igapéevastele tegevustele, projektdppe sisu, eesmérke, selgust, tugevusi ja ndrkusi
ning Opiobjekti 6ppematerjalina. Uurimusest selgus, et koolieelse lasteasutuse Gpetajad
pidasid Opiobjekti projektdppes sobilikuks ja vajalikuks. Algajate dpetajate seas puistitatud
eesmérk dpiobjektide julgemaks ja inspireerivamaks kasutamiseks sai téidetud. Tehti
ettepanekuid dpiobjekti muutmiseks, millega t66 autorid arvestasid. Toodi valja edasipidised
uurimisvéimalused.

Opiobjekt on kattesaadav Tartu Ulikooli 8pikeskkonnas veebiaadressil
http://sisu.ut.ee/projektope

Mérksonad: Reggio Emilia tegevuskultuur, projektdpe, dpiobjekt, lapsest lahtuv kasvatus,

koolieelne lasteasutus, Gpetajad, pedagoogiline dokumenteerimine
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Abstract
Learning Object to Carry Out Project-Based Learning in Preschool Children’s Facilities

Using the Example of Two Project in Tartu Private Kindergarten Terake.

Project-based learning is a method to carry out educational activities in preschools based on
preschool state curriculum (2011). Kindergarten teachers have considered project-based
learning one of the best opportunities to use child centered method. In the last few years there
has been increase in studies that investigate child centered pedagogies and project-based
learning (Helavaara Robertson, Kinos, Barbour, Pukk, & Rosqvist, 2015; Hood, 2013; Kinos,
Robertson, Barbour, & Pukk, 2016; Lepp, 2017; Ross, Oun, & Tuul, 2013). In Estonia there
is a lack of studies about project-based learning that focus on preschool education. Having
considered all above, the aim of this paper is to form learning object about project-based
learning, which would inspire and encourage teachers to use project-based learning. After
forming learning object the aim was to evaluate learning object by teachers who are
beginners and who have small experience and experts. To fulfil the aim of this study authors
conducted activity survey and in order to collect data authors used semi-structured interview.
Teachers evaluated learning object correspondence to theory and everyday activities, project-
based learning substance, aims, explicitness, strengths and weaknesses, and also learning
object as learning material. The study revealed that preschool teachers considered given
learning object as appropriate and necessary. Among beginner teachers the aim of this study,
which was to inspire and encourage teachers to use project-based learning, was fulfilled.
They made suggestions in order to change learning object, that authors also considered in
their work to make their learning object more efficient. In the end authors pointed out future
research opportunities.

Learning object is available at the University of Tartu learning environment at

http://sisu.ut.ee/projektope

Keywords: Reggio Emilia approach, project-based learning, learning object, child-centered

education, preschool, teachers, pedagogical documentation
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Sissejuhatus
Koolieelse lasteasutuse ilesandeks on koolieast nooremate laste hoid ja alushariduse
omandamise vdimaldamine. Lasteasutus peab toetama perekonda, soodustades lapse
kasvatamist ja igakiilgset arengut ning arvestamist iga lapse individuaalsusega (Koolieelse
lasteasutuse seadus, 2018). Seega nahakse lasteasutuses ette koostdod lastevanematega, et
kasvatada vastutustundlikke kodanikke; soodustada lapse loovust; tagada lapse heaolu;
valmistada lapsi ette kooliks ja edasiseks eluks. Kdikide nende tlesannete aluseks on
Opetajate ja lastevanemate koostdo ja labisaamine ning dpetajate ja lapsevanemate suhtumine
lapsesse (Veisson & Veispak, 2005). Lisaks sellele on alushariduse eesmargiks toetada laste
individuaalsust, loovust ja mangu kaudu dppimist (Haridus- ja teadusministeerium, 2015).

Lasteasutused peavad oma dppekava koostamisel lahtuma koolieelse lasteasutuse
riiklikust dppekavast (2011), kuid on ka hulk lasteaedu, kus kasutatakse teadlikult voi
plueldakse ka erinevate aktiivoppe meetodite rakendamise poole. Eestis on enamlevinud
aktiivoppe neli meetodit: Hea Algus (Step by Step), Montessori, Waldorf-pedagoogika,
Reggio Emilia tegevuskultuur (Niiberg & Linnas, 2007). Siinjuures vBib markida, et
koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2011) on koostatud selliselt, et Gpetajatele on antud
piisavalt palju vbimalusi lahtuda lapsest ning kasutada erinevaid aktiivoppe vorme.
Rahvusvahelistele vordlusuuringutele tuginedes on Eesti lasteaedades loodud véga head
vOimalused kasutamaks lapsest l&htuvat meetodit dppe- ja kasvatustegevustes ning loodud ka
vBimalused koostdoks peredega (Haridus- ja teadusministeerium, 2015).

Nii Eestis kui ka mujal maailmas on viimastel aastatel hakatud pdhjalikumalt uurima
lapsest lahtuvat kasvatust ning iha enam podratakse sellele tdhelepanu ka koolieelsetes
lasteasutustes (Helavaara Robertson et al., 2015; Hood, 2013; Kinos et al., 2016; Lepp, 2017;
Ross et al., 2013). Projektdpe ja selle kasutamine lasteaias toetab lapsest lahtuvat dpetust, sest
sellises 6ppemeetodis on keskseks laps ja tema huvid, petaja ilesandeks on olla laste
suunajad ja arengu toetajad (Mangli, s.a; Severin, Noppel, Ounap, & Must, 2014).

Seoses viimastel aastatel lapsest lahtuvast kasvatusest huvitumisega ning sellega, et
Eestis puuduvad varasemad uurimused projektdppest koolieelse lasteasutuse kontekstis,
tulenes ka antud bakalaureusetdtd eesmark, milleks oli dpiobjekti koostamine projektdppest,
mis inspireeriks ja julgustaks pedagooge kasutama projektdpet lasteaias. Samuti annab
Opiobjekt pdgusa Ulevaate Reggio Emilia tegevuskultuurist, sest lasteaed, milles viidi l1&bi
projekte, on oma tegevuses inspireeritud antud tegevuskultuurist. Antud 6piobjekti jaoks on

uuritud projektdpet, lasteaia kahe riilhma projekte ning Gpiobjekti vastavust eesmargile.
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Opiobjekti jaoks on loodud veebikeskkond, mis pdhjendab projektdpet ja selle sisu. Lisaks on
loodud videod kahe riihma projektidest.

Lasteaed, milles viidi 1abi Gpiobjekti naitlikustavad videod, kasutab oma igapdevases
tegevuses Reggio Emilia tegevuskultuuri pdhimdtteid. TG0 teoreetilises ilevaates on
tutvustus Reggio Emilia tegevuskultuurist ja pdhimdtetest. Valja on toodud projektdppe
pdhimdtted ja etapid ning selle alla kuuluva dokumenteerimise vdimalused ja olulisus. Antud
uurimuse tulem on dpiobjekt ning seetdttu oleme teoreetilises llevaates valja toonud ka

Opiobjekti ja selle koostamise alused ning mudeli.

Reggio Emilia tegevuskultuur
Reggio Emilia tegevuskultuur on 6ppemeetod koolieelses eas laste dpetamiseks ja
arendamiseks. Antud dppemeetodil on kasutusel véga palju erinevaid nimetusi. Kasutatakse
nii pedagoogikat, stisteemi, meetodit, Iahenemisviisi kui ka tegevuskultuuri. Usna laialt on
levinud ka nimetus ,,lapse sada keelt* (Loone & Rehk, 2008; Pukk & Alunurm, 2014). Antud
tegevuskultuur on parit P6hja-Itaaliast Reggio Emilia linnaosast 11 Maailmasdja ajal, mille
asutajaks oli psuhholoog Loris Malaguzzi, kes koos teiste lastevanemate ning Gpetajatega
pani aluse samanimelisele dppemeetodile (Gandini, 2012a). Loris Malaguzzi rdhutas ka, et
Oppimiseks pole ainult tks viis, selleks on palju viise (Gandini, 2012a; Loone & Rehk, 2008;
Pukk & Alunurm, 2014; Tartu Eralasteaed Terake, 2018).

Alustuseks voeti seda kui projekti, millest hiljem kasvas valja meetod, mida nilidseks
kasutatakse mitmel pool maailmas (Rianaldi, 2006). Reggio Emilia tegevuskultuuris on
algusest saati olnud roll lastevanematel (Wells, 2009) ning koost66 vanematega on vaga
oluline sellepérast, et nad on dppimise protsessis partneriteks (Kinos & Pukk, 2010).
Lapsevanemaid kaasatakse programmi ja planeerimisse. Lasteaias on igapaevaselt oodatud
tegutsema kogu lapse perekond, sest nemad toovad oma kogemuste ja teadmistega juurde
uusi oskusi ja ideid, mida saavad dpetajad ja lapsevanemad omavahel jagada. Opetajad
néevad perekondade osalust olulise elemendina ning vdimalust ihendada erinevaid teadmisi,
mis rikastavad kogemusi ja véartusi (Gandini, 2012c; Tartu Eralasteaed Terake, 2018).
Tegemist on tegevuskultuuriga, millele panustavad nii lapsed kui téiskasvanud (Kinos &
Pukk, 2010).

Reggio Emilia tegevuskultuuris on véaga olulisel kohal nd&gemus lapsest, kes on
kompetentne. Tal on olemas potentsiaali ja aktiivsust loomaks dppimiseks sobivat keskkonda,

omandamaks teadmisi teistega suheldes ning valimaks endale ppimiseks sobilikud vahendid.
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Lapsed on oma loomult uudishimulikud ja loovad ning neil on tung uurida, méngida ja
Oppida. Sealjuures on nad v@imelised oma Gppimist ise korraldama (Basic Principles of the
Reggio Emilia Approach, s.a; Gandini, 2012a). Méang on kaasatud lapse igapdevaellu ja on
Oppimise juures véaga oluline osa. Tegevused on seotud manguga ning tihtipeale saab l&bi
vaba mangu juurde uusi uurimiskisimusi, hiipoteese ja ideid. Mang on kui 6ppemeetod, mis
Opetab lapsi neile sobivaimas meetodis. L&bi mangu &pib laps paremini ning ta on rohkem
tegevusest huvitatud (Tartu Eralasteaed Terake, 2018; Pukk & Alunurm, 2014).

Reggio Emilia tegevuskultuuris on avatud dppekava, mille loovad koos dpetajad ja
lapsed. Oppekava ei ole taielikult ette planeeritud, see on avatud uutele véimalustele, millele
algsel planeerimisele ei m&eldud, kuid l1abi laste vaatlemise, markmete tegemise, analldsi ja
arutelude leitakse uusi voimalusi. Teemade kasitlused on elulised, tdelised ja seotud
igapéevaste teemadega ning on tavaliselt pikemaajalised. Teemasid uuritakse stigavuti ja
igast vaatenurgast. Tegevused on omavahel 18imitud. Projektdppes on kesksel kohal laps-
lahtutakse tema huvidest, ideedest, soovidest ja kiisimustest (Basic Principles of the Reggio
Approach, s.a; Pukk & Alunurm, 2014; Tartu Eralasteaed Terake, 2018).

Koos avastatakse, margatakse ja dpitakse. Opetaja on suunajaks ja innustajaks.
Opetaja markab, loob vastava keskkonna ja juhendab lapsi (Edwards, 2012). Opetaja laseb
lastel ise avastada, samal ajal on 6petajal Uheks kdige tahtsamaks tlesandeks lapsi vaadelda
ja kuulata. Seda selleks, et Opetaja osaks olla lastele toetajaks, teejuhiks, jagada nendega
Opitut ja oma kogemusi. Oskaks suunata neid vahendite poole ning reflekteerida ja analliisida
laste tegevusi ja vastuseid. Opetaja loob lastele uusi kogemusi, véljakutseid ja probleeme
ning hdlbustab grupi arutelusid ja suhtlust, innustab lapsi, kuulab neid ning on dpiprotsessis
neile partneriks (Basic Principles of the Reggio Approach, s.a; Tartu Eralasteaed Terake,
2018).

Opetaja dokumenteerib laste koostood ja Bppimist, tehes markmeid olulisemate
sundmuste ja enesevéljenduste kohta , lindistades laste jutte, tehes pilte vGi videoid ning laste
loomingut (Basic Principles of the Reggio Approach, s.a; Parijogi, 2014; Pukk & Alunurm,
2014; Tartu Eralasteaed Terake, 2018). Transkriptsioonid ja markmed laste aruteludest, pildid
nende kogemustest ning esitused laste motlemisest on l&bimo6eldult dpetajate poolt koostatud,
et dokumenteerida laste dppimist ja selle protsessi (Basic Principles of the Reggio Approach,
s.a). Tapsemalt on dokumenteerimise kohta jargmises peatukis.

Reggio Emilia tegevuskultuur on lapsest l&htuv, sest laps saab ise oma Gppimiseks
valitud vahendid valida. Lapsest lahtuv kasvatus on valja kasvanud lapsekesksest

pedagoogilisest kontseptsioonist. Lapsest lahtuv kasvatus arvestab selgelt iga lapse huve, ent
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on ka dialoogis Umbritseva keskkonna ja téiskasvanutega. Seevastu lapsekeskse kasvatuse
puhul peetakse téhtsaks pigem Opetaja poolt planeeritud Gppe- ja kasvatustegevusi ning
individuaalset l&henemist lapsele. Lapsekesksest kasvatusest on lahemalt uurinud oma
magistritdos Parnits (2013), kes uuris nii tavalasteaias tootavate Opetajate uskumusi, seoses
lapse-ja Opetajakeskse kasvatusega, aga ka alternatiivpedagoogika (Hea Algus) lasteaia
Opetajate uskumusi. Ta leidis, et pedagoogid andsid kérgemaid hinnanguid lapsekesksetele
julgustamise, toetamist ja Opetamist valjendavate uskumuste véidetele. Lepp (2017) uuris
oma magistritdos Eesti ja Soome lasteaia juhtide arusaamu lapsest lahtuvast kasvatusest.
Kahjuks leiti uurimuses, et Eesti lasteaia juhtidele on see ideoloogia veel ebaselge.

Lapsest lahtuva kasvatuse ideoloogia seisneb lastele vabaduse, valikute, vastutuse ja
aktiivse Gppimise/tegutsemise voimaldamises ning kuuluvustunde, lapsep8lve ning lapse
vadrtustamisel (Helavaara Robertson et al., 2015; Hood, 2013). Laste jaoks peaks alusharidus
pakkuma v@imalusi ise otsustada, oma arvamust avaldada ja teha valikuid (Kutsar, 2008;
Peterson et al., 2016; Ross et al., 2013). Lapsest lahtuva kasvatuse edendamine lasteaias
eeldab selget arusaama lapsest ldhtuva kasvatuse pohimotetest ja pedagoogilist
tegevuskultuuri mojutavatest teguritest ning juhtimisel eestvedamise pohimdtete kasutamist
(Fonsén, 2014; Pukk, 2015; viidatud Lepp, 2017 j).

Reggio Emilia pdhimote on, et lapsi ei kiirustata tagant, vaid nad saavad ise tegutseda
ja avastada. SeetGttu on kogu riihmas toimuv laste huvidest lahtuv ning kogu toimuv saab ka
sellest alguse. Kesksel kohal on kunst ning sealt ka olulisus, et materjalide ja vahendite
valikut oleks lapse jaoks palju ning need oleksid autentsed. Laps peaks vabalt saama
valjendada enda tundeid ja meeleolu nii labi kunsti kui ka mangu (Edwards, Gandini, &
Forman, 1998).

Oluliseks peetakse keskkonda, milles Gpitakse. Reggio Emilias on keskkond
kolmandaks dpetajaks (Gandini, 2012a). Ruumide sisustus peaks olema 6petav ning samas
peaks laps saama seda ka muuta. Samuti peaks laps saama erinevates ruumides tegutseda.
Lastele on loodud v8imalusi avastamiseks ja mangimiseks ka koridoris, kuhu on loodud
erinevaid tegevuskeskusi. Rihmaruum kajastab last umbritsevat maailma ja kultuuri. See on
justkui pikenduseks lapse ja maailma vahel (Tartu Eralasteaed Terake, 2018). Keskkond pole
vaid riihm, see on terve lasteaed ning last imbritsev (Pukk & Alunurm, 2014).

Reggio Emilia lasteaedades on oluliseks kohaks kunst ja ateljee, kus toimuvad
loovtegevused ning olulisel kohal on materjalide ja vahendite mitmekesisus. Lapsed saavad
avastada erinevaid tehnikaid, mis on véljenduslikud ning neid saab omavahel erinevatel
viisidel kombineerida (Gandini, 2012a; Gandini, 2012b; Pukk & Alunurm, 2014). Laps peaks
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vabalt saama véljendada enda tundeid ja meeleolu nii 1abi kunsti kui ka méngu (Edwards et
al., 1998). Labi ruumide kasutamise, varvide, naturaalse valguse, laste tdtde valjapanekute
ning loodusele ja detailidele tahelepanu podramise kaitub keskkond kui kolmas Gpetaja.
Selleks, et lastele luua vdimalusi avastamiseks ja valjendamiseks ning muuta keskkonda
tdhusamaks, kasutatakse vérve, valgust, peegleid, varje, taaskasutatavaid ja looduslikke
materjale, sealhulgas ka taimi (Basic Principles of the Reggio Approach, s.a). Ruum, milles
lapsed dpivad, muutub pidevalt ning projektile vastavalt (Tartu Eralasteaed Terake, 2018).
Reggio Emilia tegevuskultuur réhutab ka lapse simboolset véljendust. See tdhendab,
et laps véljendab ennast, kasutades erinevaid viise/ kompetentse- radgitav keel, kirjutamine,
liikumine, joonistamine, maalimine, ehitamine, skulptuuride tegemine, varjuméng, kollaazid,
draamaetendused, muusika, jne. Vdimaluste mitmekesisus nditab, mida tdéhendab ,,lapse sada
keelt“. Nende Iabi lapsed suhtlevad ja pivad oma maailma tundma. Opetajad 6pivad
kuulama laste sadat keelt, mida nad kasutavad iseenda, kui individuaalse Gppija,
valjendamiseks. (Basic Principles of the Reggio Emilia Approach, s.a; Gandini, 2012a)
Lapseeas on tahtis, et kodul ja lasteaial on tihised vaartused (Mitt, 2014). Vaartused
on inimese kindlad ideaalid, veendumused, p6himdtted ja kaitumisprintsiibid. VVaartused ei
stnni kaasa, vaid tulenevad justnimelt imbritsevast Ghiskonnast, kuhu kuuluvad perekond,
kultuur, lasteaed ja kbik, kes lapsega kokku puutuvad (Mitt, 2012). K&dra (2012) on oma
bakalaureuset6d raames uurinud koolieelsete lasteasutuste pedagoogide ja lapsevanemate
arusaamu vaartuskasvatusest. Uurimuses selgus, et nii dpetajatel kui ka lastevanematel on
Uhtivaid vaartusi. Rudtli (2016) on magistritdds uurinud, kuidas saavad lapsevanemad ja
Opetajad aru lasteaia arengukavas sdnastatud vaartustest. Uuringus selgus, et thiselt
mdistavad lastevanemad ja dpetajad uuritava lasteaia arengukavas sdnastatud vaartuste
definitsioone. Lisaks leiab autor, et arengukavas nimetatud vaartused on osaliselt igapaevaselt
kogetavad ning lasteaia eriparasid rohutavad vaartused on need, mille poole lasteaedades

pudeldakse.

Pedagoogiline dokumenteerimine
Pedagoogiline dokumenteerimine on dppimise ndhtavaks muutmine, mis putab kinni laste
tegevused ja Utlused dialoogides teiste laste ja Opetajatega. See pakub vdimalust pidevalt oma
toid ja tegemisi reflekteerida (Edwards et al., 1998). Dokumenteerimise eesméargiks on lapse
maailmapildist arusaamine. Reggio Emilia lasteaedades on téhtsaks aspektiks Opetajate

poolne laste kuulamine ehk nende tahele panemine (Pukk & Alunurm, 2014).
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Dokumentatsioon on kogum, kus on esitatud ndited lapse to0dest erinevatel ajahetkedel:
fotod, mis nditavad t66 kulgemist; dpetajate ja teiste lapsega tootavate taiskasvanute
kommentaarid; vaatluskirjeldused; videod; transkriptsioonid laste aruteludest,
kommentaaridest ja selgitusi lapse kavatsustest tegevuste ajal ning I6puks lapsevanemate
kommentaarid, millele toetudes koostatakse lasteaias projekte (Pukk & Alunurm, 2014;
Schroeder Yu, 2008; Severin et al., 2014; Wien, Guyevskey, & Berdoussis, 2011).

Dokumenteerimine toetab laste Gppimist lasteaias. Seda ei tee ainult dpetajad, aga ka
lapsed (Pukk & Alunurm, 2014; Schroeder Yu, 2008). Laste mdtete, tegevusete ja Utluste Gles
tdheldamine aitab projektist saada paremat uUlevaadet. Seda nii dpetajatel, lastel kui ka
lastevanematel (Roopnarine & Johnson, 2005). Laste kogemuste tles markimine on Reggio
Emilia tegevuskultuuriga lasteaias Uhe tavalise paeva osa. Dokumenteerimine toob valja ka,
millised huvid, vajadused ja kogemused on lastel (Schroeder Yu, 2008).

Margaret MacDonald’1 (2007) 1abiviidud uurimuses tuli vélja, et pedagoogiline
dokumenteerimine on kasulik nii Gpetajatele kui ka lapsevanematele. See aitab vélja tuua
lapse huvid ja vajadused. Dokumenteerimine laseb dpetajatel ja vanematel siigavamalt aru
saada lapse tugevustest ja huvidest. MacDonald leidis oma uurimusest ka seda, et
dokumenteerimine toob eredamalt vélja lapse dppimise protsessid ning uurimuses osalenud
Opetajad tundsid, et neil on parast seda palju rikkalikum ja parem arusaam lapsest ja tema
Oppimisest. Buldu (2010) uuris oma t60s pedagoogilise dokumenteerimise olulisust ning
intervjuus pedagoogidega leidsid Opetajad, et tldiselt on pedagoogiline dokumenteerimine
vaga informatiivne.

Kogutud materjal annab aluse edasisteks diskussioonideks ja tegevusteks.
Analliisides materjale leiab dpetaja ideid, et algatada uut projekti vdi saada ideid uute
projektide jaoks. Labi erinevate markmete tegemise_muutub laste dppimine paremini
néhtavaks (Tartu Eralasteaed Terake, 2018). Selline dokumenteerimise viis loob palju

vOimalusi koostdoks lastega, vanematega ja Opetajatega, sest see on:

. meetod suhtlemiseks lastevanemate ja Opetajate vahel,

. vahend lapse arengu vordlemiseks teiste lastega,

. tdend lapsele tema tahtsusest antud perioodil,

. vahend lapse enesehinnangu kehtestamiseks,

. vahend salvestamaks laste huve ja

. vahend arendamaks lapse ja ka téiskasvanute mélu (Edwards, 1993, viidatud Daws,
2005 )).

Dokumenteerimine aitab méadrata ja analtitisida lapse arengutaset ning lahima arengu
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tsooni. Lapse Utluste ja tegemiste tles markimine véimaldab Gpetajal jduda selgusele,
millises etapis laps oma arengult on. Selle abil saab dpetaja oma t66d vastavalt planeerida, et
oleks vdimalus toetada iga lapse arengut individuaalselt (Pukk & Alunurm, 2014).

Eesti Reggio Emilia lasteaedades ja projektdppes kasutatakse dokumenteerimiseks ka
lapse arengu hindamiseks mdeldud v@imalusi. Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava
(2011) jargi on lasteaiadpetajatel kohustus hinnata ja analtlsida laste arengut. Enam
levinumad viisid arengu hindamiseks Eestis on lapse terviseinfo kogumine, arengumapi
koostamine, koolivalmiduskaardid ja individuaalse arengu jalgimiskaartide koostamine (Palts
& Haidkind, 2013). Reggio Emilias ning projektdppes on lisaks lapse arengu hindamiseks
mdeldud vdimalustele veel eriline see, kuidas kajastavad lasteaia seinad projekti kaiku.
Projekti algusest kuni projekti 18puni taidetakse seinad laste to0dega. See voimaldab
Opetajatel ja lastevanematel ndha lapse arengut kogu projekti véltel. Seinu kasutatakse nii
ajutiseks naituseks kui ka pikemaks naituseks. Seintel on laste tegemised, jutuajamised ja
tehtud t66d (Severin et al., 2014). Selline viis kasutada seinu annab lastele juurde veel ideid
ja motlemiskohti. Laps saab Ule vaadata veel, mida ta tegi ning mida ta labiviidud tegevustest
vOis Oppida. Samuti on lapsel voimalik vorrelda oma toid teiste laste to6dega, sest seintel on
kdigi laste tood (Severin et al., 2014).

Dokumenteerimisel on palju funktsioone:
« loob lastevanematele vdimaluse olla kursis lapse kogemustega lasteaias,
o aitab Opetajatel lastest paremini aru saada,
o aitab dpetajatel oma téod paremini planeerida,
e nditab lastele, et nende pingutused ja panus on hinnatud,
« annab informatsiooni lapse dppimisest ja edusammudest, mida ei saa demonstreerida
testidega,
o aitab Opetajatel ja lastel mdelda eelnevate kogemuste le,
o aitab kuulata Uksteise ideid, teooriaid, tlevaateid, arusaamu ja hinnanguid,
« aitab teha koos otsuseid edasise dppimise kohta,
o teeb dppimise ndhtavaks,
o VvOib avaldada lapse oskused, teadmised ja dppimisviisid, mida laps kasutab, jne.
(Basic Principles of the Reggio Approach, s.a; Dahlberg, 2012; Fyfe, 2014; Pukk &
Alunurm, 2014; Tartu Eralasteaed Terake, 2018).
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Projektdpe
Projektdppe ajalugu ulatub 20. sajandisse, kus haridusteadlane ja filosoof John Dewey, t0i
oma teadustoos valja, et 6ppija on tunduvalt aktiivsemad, kui nad saavad kogeda périselu
efekti (Krajvik & Blumenfelt, 2006). Tahtsal kohal on nBue, et 6ppija saaks ise avastada
keskkonda, milles ta elab ja seda kogu oma meeli ja keha kasutades (Pukk & Alunurm, 2014;
Severin et al., 2014). Projektdpe on hasti kavandatud susteemne 6ppemeetod, milles teema
stigavuti Gppimine on labiviidud aktiivselt lapse voi laste grupi poolt, lahtub lapsest ja tema
huvidest ning sisaldab elulisi 16imitud kisimusi ja probleemiilesandeid. See on olemas
Oppekavas, aga see ei pruugi alati moodustada tervet dppekava (Illinois Early Learning
Project, 2018; Krajvik & Blumenfelt, 2006; Severin et al., 2014).

Projektdppe peamiseks eesmargiks on dppekavas loetletud teadmiste ja oskuste
avastamine ja avastamise protsess, mida uuritakse pdhjalikult ning igast voimalikust
vaatenurgast. LOpuks valmib sellest mingisugune tulem ehk t60 voi areneb sellest edasi uus
teema/ projekt (Severin et al., 2014). Projektdppes on avatud dppekava, kdik algab kiisimuse
plstitamisest ning koos otsitakse etappide kaupa vastuseid ja viise, kuidas probleemi voi
kiisimust lahendada. Antud 6ppemeetodis on tegevused omavahel 18imitud ning need
kulgevad nii, kuidas Opetajad ja lapsed parasjagu koos tunnevad, ilma tagant kiirustamata
(Pukk & Alunurm, 2014; Severin et al., 2014).

Projektdppes on dpetaja tlesandeks juhendada lapsi tahendusliku projekti loomisel ja
anda neile piisavalt aega I6petada ja esitleda projekte oma rihmakaaslastele. Opetaja kaitub
kui juhendaja, kes lubab lastel teha vigu ja neist ka 6ppida. Opetaja peaks andma lastele
piisavalt vabadust, et nad saaksid katsetada ja avastada lahendusi ettetulevatele
probleemidele, mida vib tekkida tihe projekti jooksul mitmeid kordi. Opetaja peab andma
lastele vahendeid ja informatsiooni, kui nad jdavad kinni, mis tahendab, et nad ei saa jatkata
oma Oppimisega. Probleemilahenduse protsess on sama oluline kui sisu, mida dpitakse
(Wurdinger, Haar, Hugg, & Bezon, 2007).

Opetaja ise ei pea olema muidugi kdiketeadja, selle jaoks on ka vastava ala eksperdid.
Projektdppe Uheks osaks on ka ekspertide kaasamini dppe- ja kasvatustegevusse. Lasteaeda
kutsutakse eksperdid, kes ra&givad lastele teemat, mida nemad ise kdige paremini valdavad.
Lapsed saavad esitada kiisimusi ning kinnitusi voi imberlikkamisi oma hiipoteesidele ja
teooriatele.

Projektide liike on erinevaid: andmekogumise projektid, arendusprojektid,

loomeprojektid, teemaprojektid, simulatsiooniprojektid, mudeldamise projektid, jne.
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(Laanpere & Pata, s.a). On avatud projekte ja suletud projekte. Avatud projekti puhul ei ole
teada, mis on projekti tulemiks. Suletud projekti puhul on ette teada, mis on projekti
I6pptulem. On ka lihemaajalisi projekte, mdnest tunnist kahe nadalani, aga ka pikemaajalisi,
mis vOivad kesta ka mitu kuud (Severin et al., 2014).

Projekt tuleneb laste huvidest, kuid siin saab olla suur roll ka dpetajal. Selleks, et
projektdpe toimiks edukalt, on vaja Gpetajate suurt pilhendumist ja julgust. Opetaja peab oma
rihma lapsi usaldama selleks, et anda neile vabamat voimalust avastada (Severin et al.,
2014). Opetaja saab ka oma juttudega, materjalidega vdi méngudega, tekitada lastel
sellist huvi, mida lapsed vadib olla enne ei omanud. Samastada vdib seda kdike ka Reggio
pdhimdtetega- Opetaja roll on ise dppida, lisaks on ta lastele teejuhiks kui ka partneriks,
kellega koos tegutseda (Edwards, 2012). Ehk Gpetaja loob lastele sobiva keskkonna
avastamiseks, kuid ei suru ise enda motteid lastele peale. Tavaliselt valitakse teema, mis
koidab ronkem kui Ghte last.

Lapsel on antud maksimaalne vdimalus olla aktiivne 6ppija. Talle on antud véimalus
tegutseda nii riihmas kui ka individuaalselt (Chanchaona, Nantawisarakul, Vicheanpant, &
Ruenglertpanyakul 2012). Projektdppes kasutab laps oma kogemusi ja teadmisi ning loob
teistega suheldes ja tegutsedes uusi kogemusi, mis aitavad teda ka edaspidiselt. Kuna
projektdpe on ules ehitatud véaga paljus meeskonnatd6 pdhiselt ja palju tegevusi on
rihmadena, siis koost6os eakaaslastega omandab laps ka riihmat6o oskused: oskab lahendada
probleeme, oskab teha kompromisse, oskab planeerida aega ning oskab piihenduda ja
keskenduda teemale. Avastatakse, leitakse probleemidele lahendusi ja luuakse kompromisse
(Severin et al., 2014). Selles seisneb ka projektoppe ks pdhimdte- lastel tekivad kiisimused
vOi uudishimu teema kohta ning koost0os teiste laste ja Opetajaga hakatakse tekkinud
kisimustele vastuseid otsima ja laste uudishimu rahuldama (Lee, 2015).

Projekti jooksul analliusitakse tehtud tegevusi pidevalt ning analtdsist lahtuvalt
planeeritakse uusi tegevusi ning edasist plaani. Parast projektide valmimist saavad lapsed
oma t66d tutvustada, mis arendab neis esinemisoskust ja argumenteerimisoskust. Lapses
areneb ka kuulamisoskus, sest ta kuuleb ka teiste laste esitusi nendest projektidest ning ta
saab endas arendada ka kriitilise m6tlemise oskust. Projekt vib olla nii lihemaajaline (1-
2h/1-2 nédalat) kui ka pikemaajaline, mis hdlmab erinevaid ainekavasid, koolipere ja isegi
kogukonna (Severin et al., 2014). Uljana Sustsik (2018) uuris oma bakalaureusettos, kuidas
aitab projektdpe arendada lapsi keeleliselt ning sealt selgus, et projektipdhine dpe aitas lastel
omandada sGnavara sihtkeeles (eesti keel) suhtlemiseks, sest teemat késitleti stigavuti ning

lahtuti lapsest.
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Projektbpe etapid
Ettevalmistus. Suurema protsendi Gnnestumiseks annab projektdppes korralik ja hea
ettevalmistus (Severin et al., 2014). Ettevalmistuse edu vastutajaks on Gpetajad, kes oma
eduka juhtimisega motiveerivad Gppijaid ja arendavad eluks vajalikke oskusi (Bondee,
Kidrakarn, & Sa-Ngiamvibool, 2011). Esimeses etapis on oluline anallisida lastelt kogutud
informatsiooni ja panna paika uhiselt peateema, mida koos lastega uurima hakatakse.
Voetakse wldiselt kokku, mida lapsed on teema kohta klsinud ning juba teavad vdi métlevad.
Koostatakse kusimused, millele koos vastuseid otsima hakatakse ning mdeldakse ka sellele,
kust informatsiooni vdib saada nagu naiteks oma ala asjatundjad (Illinois Early Learning
Project, 2018). Siinkohal vdib vélja tuua, et uus projekt voib siindida ka vana projekti
dokumenteerimisest, sest dokumenteerimise kaigus vorreldaks laste omavahelist suhtlust ja
nende poolt esitatud kisimusi (Roopnarine & Johnson, 2005).

Opetajad eesmargistavad projekti teemad. Koostavad erinevad ilesanded, lahtuvalt
laste vanusest ning dppe- ja kasvatustegevuste valdkondade eesmarkidest. Eesti lasteaedades
tegutsevad pedagoogid peavad lahtuma ka koolieelse lasteasutuse seadusest (Koolieelse
lasteasutuse seadus, 2018). Lisaks eesmérkide pustitamisele luuakse umbmaérane ajakava ja
tegevused. Umbméérane seetdttu, et projektis olevate tegevused ning nende kestus voib

muutuda.

Grupitéd/projektitegevus. Selles etapis toimub projekti tutvustus lastele. Opetajad
tutvustavad lastele tegevusi, mis on projekti jooksul tulemas. Kisitletakse lapsi, et mis
oleksid need asjad, mida nad ise selle teemaga seotult teha tahaksid. Lapsed koguvad
andmeid ja vastuseid esimeses etapis tekkinud kiisimustele. See sisaldab ka erinevate kohtade
kilastamist, internetist vastuste otsimist, uurimuste ja katsete labiviimist ning teisi véimalusi
informatsiooni otsimiseks. Siinkohal kasutavad lapsed kunsti, skulptuure, muusikat ning
loomulikult ka ra&kimist ja dialooge, et valjendada oma teadmisi ja arengut (Illinois Early
Learning Project, 2018). Igale tegevusele jargneb ka analtiis selleks, et teada saada, mida
edasi uurida. Projekti kaigus tehakse nii individuaalseid kui ka alagrupitlesanded, sest
vaiksemas grupis saab kergemini lahtuda lastest. Ulesanded on lihtsamad ja keerukamad,

erinevate valdkondade 16imumisega (Roopnarine & Johnson, 2005; Severin et al., 2014).
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Kokkuvdte. Lasteaias tehakse koos lastega kokkuvdte voi projekti I6petav tegevus. Lapsed ja
Opetajad koos anallitsivad ja kordavad ule projekti kdigus toimunu- kdik selle, mida nad
uheskoos uurisid ning vastused, mille nad tiheskoos leidsid. Kuna teises etapis kasutatakse ka
palju alagrupitegevusi, siis siinkohal néidatakse ka teistele alagruppidele oma tegevusi ja
leide (Illinos Early Learning Project, 2018). Erinevate tegevuste abil muutub terve riihm
projektile vastavaks. Kuna kunst on Reggio Emilia tegevuskultuuris ning ka projektdppes
olulisel kohal, siis projekti kdigus muutub rihmaruum suuresti projekti osaks. Seinu
kaunistavad laste pildid ning jutud antud teemal. Kokkuvotvalt voib 6elda, et see voibki olla
projekti tulem. Tulem on alati véga erinev, sdltuvalt laste fantaasiast ja soovidest. Tahtsal
kohal on nii protsess kui tulem, sest ainult neid koos néhes ning tehes on vdimalik saavutada

ideaalne tervik (Severin et al., 2014).

Opiobjekt ja selle koostamine

Opiobjekt on ppematerjal, mis peab olema taaskasutatav, toetab dppimist, on terviklik ja
uhilduv (Villems et al., 2012). llma nende tingimusteta ei saa 6ppematerjali lugeda
dpiobjektiks. Opiobjektil on kindel eesmérk ja 6pivaljundid, nende saavutamiseks
kasutatakse erinevaid dpitegevusi (Villems et al., 2012). Sellegipoolest peab olema dpiobjekt
dppijale arusaadav, protsessi toetav, keeleliselt korrektne ja autoridigustele vastav. Opiobjekt
ehk materjal peab olema sobiv iseseisvaks dppimiseks (Eskla, s.a; Villems et al., 2012).

Opiobjekte on lasteaedades kasutamiseks loodud mitmeid ning need on suunatud
lasteaiadpetajatele laste Gppe- ja kasvatustegevuse toetamiseks ning paremaks labiviimiseks.
Tiia Oun (2010) koostas dpiobjekti “Oppekasvatustegevus lasteaias”, mille eesmirgiks on
anda Ulevaade lasteaia Oppe- ja kasvatustegevuste kavandamise, korraldamise ja labiviimise
alustest ning selle analtitisimise vGimalustest. Lisaks sellele on Sirlys Siim (2016), Lisan
Tuuling (2016), Eva-Loona Ebber (2016) ja Maarja Zimmer (2016) loonud &piobjektid ning
keskendunud spetsiifilisemalt kunstivaldkonna teatud oskuste 6petamiseks. Siim (2016)
tootas vélja dpiobjekti Opetajatele kolmeaastase vasakukéelise lapse joonistamise
juhendamiseks. Tuuling (2016) koostas Gpiobjekti Opetajatele kolmeaastase vasakukaelise
lapse pabertoddes késitletavate oskuste dpetamiseks. Ebber (2016) to6tas vélja dpiobjekti
60nesvormide voolimise kasitlemiseks vasakukaelise seitsmeaastase lapsega. Maarja Zimmer
(2016) koostas Opiobjekti raamatuillustratsiooni vaatluse Iabiviimiseks kunstitegevuse
valdkonnas 6-7aastaste lastega. Karin Kiss (2010) koostas koolieelses lasteasutuses

kasutamiseks metoodiliste 6ppevahendite valmistamise 6petuse 16nga- ja néorinukkudest.
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Antud t66s on tegemist digitaalse dpiobjektiga, mis on liks enamkasutatud digitaalse
opiobjekti liike (Eskla, s.a). Opiobjekti tagamiseks peab dpiobjekt olema taaskasutatav,
terviklik, thilduv ja dppimistoetav (Villems et al., 2012).

Selleks, et nendest tingimustest kinni pidada, peame teadma nende tingimuste kriteeriumeid:
1) Taaskasutatavus- antud dpiobjekti saavad kasutada erinevad sihtriihmad, on kétte saadav
kdigile ehk ei vaja erinevaid lisaprogramme ning kiilastada saab seda igal ajal.

2) Terviklikkus- konkreetsest teemast arusaamine, opivéljundite saavutamine ning kontroll.
3) Oppimise toetamine- iseseisev dpe, sisaldab naiteid. Opiobjekt toob vélja olulised aspektid
ja toetab kdiki Gppeprotsessi kuuluvaid etappe.

4) Uhilduvus- tehnilistele korrektne ja vastab standarditele. Oluline on, et enamlevinumate
interneti brauseritega on objekt katte saadav (Kampus, Pilt, Villems, & Marandi, 2013;
Villems et al., 2012).

Antud 6piobjekti loomisel toetuti ADDIE (Analyze, Design, Develope, Implement,
Evaluate) dpiobjekti koostamise mudelile. ADDIE on iiks vanimaid ning enamlevinuid
Oppematerjalide koostamise mudeleid. Antud mudel jaguneb viieks etapiks: analtdsi etapp,
kavandamise etapp, valjatéotamise etapp, kasutamise etapp ja hinnangu andmise etapp
(Forest, 2018; Kurt, 2018; Molenda, 2003; Pdldoja, 2016; Villems et al., 2012). Lisas 3 on
toodud valja ADDIE mudel skeemina koos dpiobjekti loomisele vastavate etappide

kirjelduste ja analutsiga, mis on sisupoolest antud tdole vastav.

Oppevideo koostamine
Opiobjekt enk 8ppematerjal koostatakse sisu.ut.ee lehekiiljele (lisa 7). Lehekiiljel saab
vastuse kusimusele, mis on projektdpe. Samuti on valja toodud projektdppe pohimdtted ja
etapid. Lisaks on kahe projekti tutvustus, néited nende tegevuskonspektidest ning projektidest
koostatud videod.

Projekti kéigus filmiti ja pildistati videokaamera, telefoni voi IPadiga. lgapéevaseid
markmeid, kirjutasid Gpetajad endale méarkmikusse. Lisaks on mdlemad autorid koostanud
praktikapdeviku, millesse on pdimitud vastavalt projektile hulganisti tegevusi. Projekti “Kes
senti ei korja, see eurot ei saa” néidistegevuskonspekt leiab lisa 5. Projekti “Mina, meie, laps
lasteaias” tegevuskonspektid leiab lisa 6.

Oppevideo koostamisel kasutati arvutiprogrammi Windows Movie Maker. Valituks
osutus see programm oma lihtsuse poolest ja ka sellepoolest, et t66 autorid on sellega
varasemalt kokku puutunud. Heli salvestati videotele mobiilirakendusega Helisalvesti/ VVoice

memos. Selleks kasutati telefone Huawei P9 ja IPhone 8. Algselt planeerisid t60 autorid
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kasutada diktofoni, kuid kuna helikvaliteedil vahet ei margatud, siis otsustati kasutada

mobiiltelefone.

Tegevuskonspekt- R.M. Gagné dppelihiku mudel
Kuna tudengid kasutasid dppe- ja kasvatustegevuste labiviimisel lasteaias tegevuskonspekte,
on lisatud ka peatiikk tegevuskonspektide koostamise péhimdtetest. Tegevuskonspekt on
Opetaja poolt ettevalmistatud Gppetegevuse voi -tunni etapiline Kirjeldus. Lasteaias
vaatenurgast kasutatakse véljendit tegevuskonspekt, kuid Gldises kirjanduses sellele mdistele
seletust ei leia. Kill aga leiab kirjanduses erinevaid kasutusel olevaid dppetegevuse
mudeleid. Krull (2000) on oma raamatus valja toonud erinevaid Gppetegevuse autorid,
mudelid ja kirjeldused.

Antud bakalaureusetos toetutakse Gagné dppetunni mudelile. Valituks osutus mudel
oma paindlikkuse ja etappide tdttu. Paindlikkuse annab mudelile see, et etapid ei pea kulgema
kindlas jarjestuses. Mudel on koostatud nii, et etappe saaks vajadusel vahele jatta voi korrata
(Krull, 2000). Gagné on valja toonud jargmised 6ppetunni pohietapid (Gagné &
Driscoll,1992):

o laste tahelepanu haaramine;

« laste informeerimine eesmargist ja 6ppima motiveerimine;
« lastega varem Opitu kordamine ja aktualiseerimine;

e uue materjali edastamine lastele;

o laste Bppimise suunamine;

o Opitu omandamist kinnitava soorituse esilekutsumine;

o lastele tagasiside andmine;

« laste soorituse hindamine;

o lastega Opitu kinnistamine ja tGldistamine.

Tegevuskonspektid on koostatud vastavalt koolieelse lasteasutuse riiklikust
Oppekavast lahtudes(2011); samuti ka lasteaia dppekavast, mis on kéattesaadav lasteaia
kodulehel l&htudes. Lisaks kasutasid autorid Kulderknupu (Riiklik Eksami- ja
Kvalifikatsioonikeskus, 2009) poolt koostatud Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonna
raamatut, milles tuuakse vélja laste vanuseliselt eeldatavad arengu tulemused valdkondade

kaupa.
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Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Eestis pole tehtud teaduslikke uurimusi lasteaias, mis keskenduks projektdppele.
Sellegipoolest vdib leida koolides l&biviidud uurimusi ja artikleid, mis projektdpet hdlmavad.
Kerttu-Kadi Vanamb (2017) on oma magistritdos koostanud projektéppetlesandeid Andrus
Kivirdhki teose “Rehepapp ehk Novembri” pdhjal. To0s on valjatoodud projektoppe
tahenduse ja olulisuse ning tilesanded, mis on koostatud pdhikooli ja gimnaasiumi astmele.
Liisa Kuusk (2013) on uurinud oma magistritods projektdppe kasutust teemal “Surm ja lein”
toimetulekukoolis. T66 eesmargiks oli hinnata projektdppe sobivust toimetulekukoolis.
Uurimuses leiti, et projektdpe on efektiivne dppemeetod toimetulekukoolis ning autor
soovitab julgemalt projektdpet teistel dpetajatel kasutada.

Kéesoleva bakalaureuse t66 eesmérk on koostada dpiobjekt projektdppe labiviimiseks
koolieelses lasteasutuses, toetudes Tartu Eralasteaias Terake labiviidud projektidele. T66s
kajastub riilhmadpetajate hinnang antud 6ppematerjalile.

Lahtuvalt to0 eesmargist soovisid autorid leida vastuseid antud uurimiskusimustele:
1. Kuidas taidab dpiobjekt eesmérki?
2. Milline on dpetajate hinnang Gpiobjektile?

3. Millised on Opetajate soovitused Gpiobjekti muutmiseks?

Metoodika

Ké&esoleva bakalaureuset6d eesmargist lahtuvalt kavandati kvalitatiivne
tegevusuuring, mis annab vdimalusi parandada erialase tegevuse kvaliteeti (Kemmis, &
McTaggert, 1988; Carr, & Kemmis, 1986; Hopkins, 1993, viidatud Lofstrém, 2011 j).
Tegevusuuring sobib siia kdige paremini, sest valim on kitsas ning uuringu labiviinud
tudengid on ise aktiivsed uuringuprotsessis osalejad (L6fstrom, 2011).

Bakalaureuset06 jaoks kavandati jargmised etapid:

1. Kogu rihma tegevusplaani (projektiplaani) koostamine;

2. Tegevuskonspektide koostamine lahtuvalt riiklikust dppekavast, lasteaia Gppekavast
ning Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonna raamatust;
Tegevuste labiviimine - projekti l&biviimine ja tegevuste pidev dokumenteerimine;
Oppematerjali koostamine/ tutvustavate videote loomine;

Rihmadpetajate intervjueerimine;

o g k~ w

Intervjuus kogutud andmete anal(iis ja tblgendamine.



Opiobjekt projektdppest 19

Projektid koostati 2018. aasta talvel, tdpsemalt ajavahemikus 19. veebruar- 30. mérts.
Antud ajavahemikus koostati ka vastavalt projektile sobivad tegevuskonspektid ning

dokumenteeriti kogu tegevus. Oppematerjal projektdppest koostati sama aasta kevadel.

Valim

Eesmargiparase valimina kasutati kahte Tartu Eralasteaed Terake riihma. Seda
sellepérast, et autorid oli ka varasemalt kokku puutunud antud rihmadega ning teadsid,
kuidas tegevus toimub. Rihmad erinesid tksteisest. Uhes rithmas oli nimekirjas 20 last,
vanuses 5-7aastat ning teises rihmas 18 last, vanuses 3-4aastat. Mdlemas riihmas tootasid
kaks Opetajat ja iks Opetaja abi.

Valimisse kuulus neli rithmadpetajat Tartu Eralasteaiast Terake, kes olid nende
rihmade Opetajad, kus viidi labi projektid. Lisaks neile kuulusid valimisse ka viiest kolm
algajat(asja alustanud, vahese kogemusega) dpetajat, kes antud metoodikaga igapaevaselt
kokku ei puutunud ning kelle tédstaaz jii alla kahe aasta. Ulejainud kaks tootajat ei
ndustunud uurimuses osalema voi ei olnud neil selleks piisavalt aega. Algajate dpetajate
puhul kasutati eesmérgiparast valimit. Antud Gpetajad ei tootanud Tartu Eralasteaias Terake,
vaid tootasid Tartu maakonna erinevates lasteaedades.

Uurimust ja projekti viidi labi kuue nadala jooksul, diplomipraktika raames. Projekti
I6pp jéi esimeses rihmas praktikal olnud tudengil ndgemata, kuid t66s on valja toodud,
kuidas projekt I16ppes. Teises riihmas praktikal olnud tudeng I6petas ise projekti, sest lapsed
ei naidanud selle teema vastu enam huvi ning riihmas alustati uue teemaga.

Andmekogumismeetodiks valiti intervjuu, sest see v8imaldas olla paindlik (L&fstrém,
2011; Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2005). Opetajad nagid igapaevaselt projektis toimuvat
ning lugesid tudengite poolt projektidesse koostatud ja koondatud tegevuskonspekte. Samuti
said nad tutvuda 6ppematerjaliga. Uurimuses osalemine oli vabatahtlik. Projektis osalenud
laste vanematelt kusiti luba nende laste osalemiseks Oppevideos. Lastevanemate

ndusolekuleht on olemas lisades (lisa 1).

Andmekogumine
Andmeid koguti kasutades poolstruktureeritud intervjuud. Poolstruktureeritud kisimustik
vOimaldab jooksvalt juurde kisida tapsustavaid kiisimusi ja annab intervjueerijale rohkem
voimalusi olla loov ning muuta intervjuu kaigus kisimusi (Lepik et al., 2014; Hirsjarvi et al.,
2005). Tegevusuuring algas intervjuu kava koostamisest (lisa 2). Autorid koostasid 3

uurimuskisimust ning iga uurimuskisimuse alla lisanduvad tapsustavad kisimused, mis
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vastaksid t60 eesmargile ja teoreetilisele osale. Intervjuu jagunes viieks osaks. Esimeses 0sas
olid soojendavad kiisimused, mis vdimaldasid intervjuu sisse juhatada. Teises osas olid
kiisimused, mis puudutavad dpiobjekti eesmérgi taituvust. Kolmas osa hdlmas endas
Opetajate poolset hinnangut dpiobjektile. Neljandas osas andsid dpetajad omapoolsed
soovitused Gpiobjekti muutmiseks. Viimases intervjuu osas anti Gpetajatele vdimalus ise
midagi Gpiobjekti kohta lisada.

Teiseks etapiks oli dppematerjalide koostamine. Oppematerjal koostati sisu@ut.ee
lehekdljele. Lehekuljel on antud ulevaade projektdppe teoreetilistest lahtekohtadest ning
projektide Kirjeldused. Lisaks on kahe projekti naide. Lehekdljel olevad illustratsioonid on
kdik voetud kasutusse labiviidud projekti dokumenteerimise materjalidest.

Jargnevalt saadeti Opetajatele e-kirja teel veebileht, milles oli dppematerjal
kéattesaadav. Kokku lepiti Opetajatega ajaliselt, et materjalidega tutvumiseks on kaks péeva
ning siis viiakse labi intervjuu. Intervjuu eesmargiks oli saada tagasisidet dppematerjali
olemusest. Opetajatel paluti hinnata nii 6piobjekti teoreetilist poolt kui ka mélema projekti
pdhjal koostatud videot ja selle m&istmist. Autorid otsustasid kasutada enda t06s nii
vihesema to0staaziga Opetajaid kui ka projektis osalenud riihmadpetajaid, et ndha kui palju
erineb dpiobjekti ndgemus Opetajatel, kes todtavad igapéevaselt selle metoodika keskel

Opetajatest, kellel kogemust selles ei ole vdi on vahene kogemus.

Andmeanal s
Intervjuud transkribeeriti nii kasitsi kui ka veebipdhise kdnetuvastus programmiga (Alumaée,
2014). Veebipdhise kdnetuvastusprogrammiga transkribeeritud intervjuud oli lihtsam
transkribeerida, aga autorid to6tlesid intervjuud veel kahel korral (ile, veendumaks vastuste
korrektsuses. Kokku koostati viis intervjuud ning lisaks saadi kirjalikul teel vastused
intervjuu kisimustele. Intervjueeritavad 1, 2, 3 on algajad (asja alustanud) dpetajad ja 4, 5, 6,
7 on Tartu Eralasteaia Terake riihmadpetajad. Intervjueeritavad 6 ja 7 vastasid Kirjalikult, sest
ei saanud intervjuus erinevatel pdhjustel osaleda. Autorid aga pidasid oluliseks antud
Opetajate tagasisidet.

Andmete analliisimisel kasutati temaatilist andmeanaliiiisi, mis véimaldab leida
andmetes peituvaid tahendusi ja arusaamu (Ezzy, 2002; Flick, 2011, viidatud Kalmus, Masso,
& Linno, 2015 j). Temaatilist andmeanaliiisi on hea kasutada varasemalt véhe uuritud
teemade ja valdkondade uurimisel (Kalmus et al., 2015). Antud t66 autorid olid Uksteisele
kaaskodeerijaks. Mdlemad lugesid kdik intervjuud mitmel korral tle ning m6lemad tdid vélja

intervjuudes olulised kohad, mis vastasid uurimuskisimustele. Lisas (8) on valja toodud,
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kuidas autorid toéodest olulisemat vélja tdid ning mérkisid dra vastused uurimuskisimustele.
Esialgu koostati lahtuvalt uurimuskisimustest kolm peakategooriat: dpiobjekti eesmérkide

taituvus, hinnang dpiobjektile, soovitused dpiobjekti muutmiseks. Sealt edasi koostati igale
peakategooriale ka kaks alamkategooriat, milleks olid algajate dpetajate poolsed vastused

ning rihmadpetajate poolsed vastused kiisimustele.

Tulemused ja arutelu

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmérgiks oli luua 6piobjekt, mis annaks Ulevaate projektdppest
lasteaias nii algajatele, aga ka juba tootavatele pedagoogidele ning oleks inspiratsiooniks ja
julgustuseks Opetajatele projektdppe kasutamisel. Selle kindlustamiseks kusiti Gpiobjekti
tagasisidet ja hinnangut antud metoodikaga tegelevatelt dpetajatelt ehk ekspertidelt.
Tagasisidet kusiti ka algajate dpetajate kdest, kes varasemalt ei olnud ise praktiseerinud, kuid
olid kuulnud md&lemast meetodist. Intervjuude tulemused on esitatud kolme peakategooria
(objekti eesmarkide taituvus, dpetajate hinnang dpiobjektile, Gpetajate soovitused dpiobjekti

muutmiseks) ja kahe alamkategooria (eksperdid, algajad 6petajad) kaupa.

Opiobjekti eesméarkide taituvus
Selle kategooria alla seati 6piobjekti teooria ja projektide vastavus, teooria vastavus
igapéevastele tegevustele, projektdppe peatiiki pohjalikkus ning dpiobjekti eesmérgi selgus ja
valjapaistvus. Jargnevalt on valja toodud kahe alamkategooria vastuste analtitsil saadud
tulemused.
Ekspertide arvamus
Kdik intervjuus vastanud eksperdid arvasid, et teooria ja projektid on omavahel vastavuses.
See tdhendab seda, et ndidetena kajastatud projektid olid teooriaga vastavuses. Sellele aitas
kaasa ka asjaolu, et t66 autorid olid enne projektide labi viimist tutvunud teooriaga.
Opiobjektis on oluline tuua vélja néiteid, sest illustreeringud toetavad dppimist (Villems et
al., 2012). Kuid sellegipoolest tdid vélja dpetajad (4, 5, 6), et teooria ei vasta nende
igapéevaste tegevustega, sellepérast, et dpiobjektis on vélja toodud ainult olulised seisukohad
ja p6himotted. Tegelikkuses kasutavad dpetajad oma t06s veel erinevaid niiansse, mida pole
voimalik kirja panna, sest tegemist on iga Gpetaja oma kaekirjaga. Edwards (2012) ning
Wurdinger jt (2007) t6id vélja ka selle, et iga riihm on omapdrane ja palju soltub Gpetajast,
sest igal dpetajal on erinevad ideed ja motted, iga ettendgemus vdib olla erinev, iga

Opetamisviis voib olla erinev, igal Gpetajal on omad nlansid, kuidas lapsi toetada ja suunata.
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Lisaks arvavad kdik neli dpetajat, et 6piobjekti eesmark on selgelt ja konkreetselt
valja toodud. Samuti arvavad nad, et projektpet on selgitatud piisavalt selleks, et taita oma
eesmarki. Opetaja (5) iitles: ,,Et see ongi esmane iilevaade, iilevaatlik teooria ... See t66 ei
pretendeeri taiuslikkusele, vaid eeldabki, et tudeng ja Opetaja loevad ja otsivad informatsiooni

edasi selle kohta.*

Opetaja (4) tdi valja ka: ,,kui inimene tahab seda tegema hakata, siis ta tegelikult peaks selle
kohta rohkem juurde lugema ja kindlasti minema vaatama. Fusiliselt minema kohale
nendesse lasteaedadesse, kus sellega tegeletakse, et ta peaks seda nagema, sest niimoodi
lugedes ei saa iilevaadet sellest.* Ka teooriast vélja tull, siis viimastel aastatel on hakatud

huvi tundma projektdppe ning lapsest Iahtumise kohta, kuid Eestis l1abi viidud uurimused pole
selle jaoks piisavad ning Gpetajad vajaksid rohkem praktikat (Helavaara Robertson et al.,
2015; Hood, 2013; Kinos et al., 2016; Lepp, 2017; Ross et al., 2013).

Algajate Opetajate arvamus
Koik dpetajad arvasid, et dpiobjekti teooria ja labi viidud projektid on omavahel vastavuses.
Samuti arvasid kdik, et dpiobjekti eesmark on piisavalt selgelt vélja toodud ja ka
projektdppes on kdige olulisem vélja toodud ning piisavalt hasti selgitatud. Opetaja (3) t3i
intervjuus vélja jargmist:

Kas ta niid taiesti sajaprotsendilise tUlevaade annab inimestele, kes mitte midagi

sellest kuulnud ei ole, seda ilmselt raske Gelda, sest mina olen sellest varasemalt

midagi kuulnud. Aga mingisuguse lahenduse kindlasti saab. Vahemalt seal nii palju

infot, et seda saaks edasi uurida ja otsida, kui tekib kiisimusi. (Opetaja 3)
Jareldused

Analuusides ja vorreldes kahe alamkategooria vastuseid vdib jareldada, et mélemad
grupid said dpiobjekti eesmargist selgelt aru, see oli piisavalt pohjendatud ja hasti valja
toodud. Ka Villems jt (2012) on vélja toonud, et dpiobjekti eesmark ja dpijuhised peavad
olema selgelt valja toodud. Sellegi poolest t6id eksperdid koheselt valja, et teooriat on
tegelikult tunduvalt rohkem ja antud Gpiobjektis teooriaga liiga stigavale ei mindud.
Opiobjekt on loodud projektdppe tutvustamiseks ning seda on korratud &piobjektis korduvalt.
Terviklikkuse tagab see, et dpiobjekt peab olema tihe konkreetse teema omandamiseks
loodud (Villems et al., 2012).
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Opetajate hinnang dpiobjektile
Selle kategooria alla seati Opetajate arusaam Opiobjektist ja selle ilesehitusest. Samuti on siin
vélja toodud ka dpetaja hinnang dpiobjekti eesmargi taituvusele ning dpiobjektis
naitlikustatud videote sobivus.
Ekspertide arvamus
K®oigi nelja dpetaja meelesti oli Gpiobjektis esitatud informatsioon arusaadav. Markusena
toodi vélja vead lausete tilesehituse, kuid samas sbnastuse lihtsus. Opiobjekt oli nende arvates
ules ehitatud loogiliselt ja stisteemselt. Fyfe (2012) ja Gandini (2012a) on kirjutanud, et
pedagoogiline dokumenteerimine on vaga oluline ning aitab lastel oma tegemistest veel
Oppida. See toetab dppimise protsessi. Villems jt (2012) on vélja toonud, et dppimist toetav
Opiobjekt peaks olema ka illustreeritud, mida antud juhul tdidavad naited, pildid ja videod
projektidest. Intervjuus tdid dpetajad (6, 7) valja, et naitlik materjal vottis kogu dpiobjekti
véga hasti kokku. Opetajad (4, 6) tid vélja ka, et I8pus olevad niitlikustavad videod on
luhikesed ja ei anna edasi projektdppe tegelikku olemust, pigem tutvustavad projektdppes
toimunud tegevusi.

Pedagoogid ei osanud anda hinnangut, kas dpiobjekt julgustab piisavalt teisi Opetajaid
projektdpet kasutama, sest nemad on projektdppega igapéevaselt seotud ning nende jaoks
tuleb kdik juba loomulikult. Opetaja (4) iitles: ,, Kui inimene tahab hakata projekt&pet tegema,
siis ta hakkabki seda tegema, siis see Gpiobjekt kindlasti julgustab. Aga kui inimene ei ole
huvitatud tegema projektopet, ta tahab teha teistmoodi, siis see ilmselt ei motiveeri teda.*
Opetaja (5) jagas oma kogemust deldes: ,,minu kogemus iitleb, mis inimesi ahvatleb on filmid
ja fotod.*

Algajate dpetajate arvamus
Vastanud Opetaja (3) tdi vélja, et kuna tema on varasemalt teemast kuulnud, siis tanu sellele
ei leidnud ta midagi, mis oleks jaanud dpiobjektis arusaamatuks.

Hetkel ei tundunud mulle midagi arusaamatut, aga jallegi ma varasemalt tean, mis
asi see on. Seega voib-olla minu jaoks oligi kdik vaga loogiline ja selles mdttes, et ma
ei leidnud neid kohti, mis oleks minu jaoks tekitanud kusimarke. Ja vdib-olla ei
saanudki tekkida, sest ma tean, mis on, et praegu ma nagu ei leidnud, et midagi oleks
halvasti. (Opetaja 3)

Samas on toonud dpetaja (1) vélja, et tegevuskonspektid on mahukad ning vajavad

pdhjalikumalt stivenemist.

No kui neid tegevuskonspekte lugeda, siis vahepeal oli kiill selline tunne, et no mitte
midagi ei saa aru aga ilmselt noh sellega oligi see, et lihtsalt neid peab nii stivenenult
lugema, et neid ei saa nagu lihtsalt tile lugeda, et peadki votma selle paberi. (Opetaja
1)
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Krull (2000) ning Gagne ja Driscoll (1992) on kirjutanud tegevuskonspektide kohta, et
tegevuskonspektides on vélja toodud iga etapi kirjeldus ning sellele vastavad Opetajate
poolsed tegevused. Oma tegevuskonspektides oleme juurde kirjutanud ka, et millepérast me
seda teeme. Seda selleks, et ka teised Opetajad saaksid aru, mille jaoks antud tegevust labi
viidi ning et petaja ise enda tegevust eesmérgistaks. Opetaja (3) lisas veel, et kui tekib soov
projektdpet 1&hemalt uurida, siis saab viidatud materjalidest infot ise juurde otsida.
Uldiselt on Glesehitus loogiline. Selles méattes, et kdige tahtsamad teemad-punktid olid
eraldi nagu vélja pandud. Nende kohta saab eraldi lugeda. Samamoodi ilusti nagu
viidatud sellele, et kui sa tahad rohkem teada ava see lehekiilg seal. Iseenesest mulle
tundub kull nagu vaga loogiline.(Opetaja 3)
Algajate Opetajate jaoks oli dpiobjekt selgelt ja loogiliselt tles ehitatud. Kdik Gpetajad olid
seisukohal, et antud dpiobjekt julgustab Gpetajaid projektdpet kasutama. Vélja toovad nad hea
naitlikustava materjali. Lisasid, et proovivad kindlasti ise projektdpet tulevikus kasutada.
Siinkohal saab valja tuua, et dpiobjekti eesmark on taidetud- Gpetajad on huvitatud ise
projektdpet kasutama.
Jareldused
Nii algajale dpetajale kui ka rihmadpetajatele ei jaa midagi antud dpiobjektis arusaamatuks.
Samas erinevusena vOib vélja tuua, et algajate Opetajate arvates julgustab dpiobjekt
projektdpet kasutama, kuid kdik eksperdid selles kindlad ei olnud. Samuti v6ib tuua
erinevuseks, et algajate dpetajate jaoks olid videod piisavad, et tutvustada projektdpet.
Eksperdid jaid arvamusele, et need on liiga lihikesed videod, et anda edasi projektdppe
pdhiolemust. Nagu teooriast selgus, siis projektdppel on erinevaid etappe ja vorme ning
projektid vdivad kesta tihe kuu ja rohkemgi (lllinois Early Learning Project, 2018; Laanpere
& Pata, s.a; Severin et al., 2014). Sellisel juhul pole véimalik projektdppe pdhjalikku olemust
anda edasi kahe luhikese videoga. Nagu ka teooriast valja tuleb, siis peaks projekti jooksul
toimuma pidev analts ja refleksioon (Severin et al., 2014). Projektide jooksul tehtud
tegevusi analliusiti pidevalt ning toimusid arutelud laste ja Gpetajatega. Sellest lahtuvalt
koostati ka edasised tegevused. Videod neid aspekte ei kajasta sellepérast, et kogu selle
materjali sisse toomine videotesse oleks olnud autorite arvates liiga suuremahuline.
Vastanute hinnangute pdhjal jareldavad autorid, et dpiobjekt vastab sellele seatud
tingimustele. Opiobjekti tingimusteks on, et see peab olema taaskasutatav, terviklik, tihilduv
ja Oppimist toetav (Villems et al., 2012). Eelnevalt on valja toodud, millega antud 6piobjekt
toetab dppimist ja kuidas ta on terviklik. Antud dpiobjekti teeb taaskasutatavaks ja Uhildavaks

see, et seda on voimalik kasutada erinevatel sihtrihmadel, mis tuli valja ka antud t66s, kui
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algajad Opetajad ja antud alal kogenenud 6petajad seda lugesid. Samuti on vdimalik kasutada

seda ka tudengitel. Opiobjekt on kittesaadav kdigile.

Opetajate soovitused dpiobjekti muutmiseks
Selle kategooria alla seati Opetajate arvamused dpiobjekti tugevustest ja nérkustest, dpetajate
hinnang Opiobjektile kui dppematerjalile ning vdimalused dpiobjekti muutmiseks.
Ekspertide arvamus
Eelneva pdhikategooria jarelduste all selgus, et dpiobjektis olevad videod on liiga lihikesed,
et nende kaudu saaks edasi anda projektéppe pohiseisukohti. Opetaja (4) soovitab: ,,ma ei
teeks tervest projektist, et ma teeks seda tihest nditeks, kuna sa ei saa tervest projektist videot
teha, teeks mingisugust hest terviktegevusest voi mingis protsessis teeks nagu pdhjalikku
selle tlevaate. Opetajad (6, 7) tdid vélja, et videod olid mdistetavad ning said aru, mis neis
toimus. Samuti tdi dpetaja (7) vélja, et videotes on késitletud ka keskkonnas toimunud
muudatusi.

Oppevideod andsid tilevaate tehtud projektidest. Saan aru, mida tehti. Valja on
toodud ka keskkonna olulisust projektdppes, kuid tihe video puhul on vahem néha,
kuidas keskkond muutus koos projektiga. Samas ongi see erinev igas projektis. Videos
vBiks ka neid detaile ehk rohkem olla. Muidugi osaliselt on siiski naha, mis lisandus
keskkonda juurde. (Opetaja 7)
Reggio Emilia tegevuskultuuris kéitub keskkond kui kolmas dpetaja. Ruum, milles lapsed
Opivad, muutub pidevalt projektidest l&htuvalt ning lastel peaks olema véimalus seda muuta
(Basic Principles of the Reggio Approach, s.a; Pukk & Alunurm, 2014; Tartu Eralasteaed
Terake, 2018). Antud projektide kaigus muutusid keskkonnad vastavalt projektidele ning
lastel oli ka selles suur roll.
Opiobjekti tugevustena tdid dpetajad valja erinevaid aspekte:

Uks tugevus on see, et ta tildse olemas on. Projektdpe, see on praegu see, mida
uuritakse ja mis on lainud nagu, kui mitte 6elda massidesse, siis vahemalt natukenegi
opetajates huvi tekitanud. ... on Uks koht juba olemas, kus on mingigi info, sest
tegelikult ei ole kirjandust selle kohta, siis on vaga suur tugevus, et see on uldse
olemas. (Opetaja 5)

Helavaara Robertson jt (2015), Kinost jt (2016), Hood (2013), Lepp (2017) ning Ross jt
(2013) on viimastel aastatel hakanud uurima ldhemalt lapsest l&htuvat kasvatust ning
projektdpet, kuid antud teemapohiseid uurimusi on siiski vihe. ,,Antud dpiobjekt annab
ulevaate projektdppe olemusest, voimalikest lapsest l&htuvatest tegevustest ning julgustab
Opetajaid projektdpet labi viima. To6 tlesehitus on stisteemne, informatiivne.« Opetaja (6).

Villems jt (2012) on dpiobjekti loomise juhendis vélja toonud Uhe osana, et dpiobjekt peab
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olema 6ppimist toetav. See tdhendab, et (ihe alaosana peab dpiobjekt olema hasti
struktureeritud. Selle sisu peaks olema liigendatud ja oluline vélja toodud. ,,Tugevus on see,
et on olemas kaks erinevat projekti, kus on erinevad vanusegrupid, mis annab laiema
iilevaate. Ehk kuidas mdjutab ka vanus projekti kujunemist* Opetaja (7).

Norkustena lisati, et antud t60s ei ole véimalik stigavuti uurida Reggio Emilia
tegevuskultuuri. Opetajat (4, 6), et bakalaureusetdd mahu raames ei ole vdimalik projektépet
ja Reggio Emilia tegevuskultuuri siigavuti uurida. Opetaja (7): ,,Arvan, et ndrkused vBivad
siis valja tulla, kui hakata rakendama Gpiobjektis olevat materjali. Selle pdhjal saab teada,
mida oleks vaja tépsustada ja mida muuta.“ Opetaja (5) arvab, et videote materjali oleks
saanud veel paremini ja p6hjalikumalt koguda.

Et see vOib-olla on need lihtsalt algusest saadik, mida oleks saanud paremini teha. Et
see, et algusest saadik lihtsalt mdelda selle peale ja veel paremat materjali koguda,
mille pealt oleks saanud paremini kokku panna. Aga noh, kui ei ole, siis aega tagasi
keerata, et siis ongi nii, nagu on. Ja lihtsalt teinekord, kui tahate taiendada voi teha
midagi l&hete t06le, prooviti uuesti, panete, lisate, saate tdiendada seda. (Opetaja 5)
Opiobjekti sisu mdistmiseks oli 6petajatele esitatud viimaseks kiisimuseks nende

hinnang &piobjektile kui dppematerjalile. Opetajad (5, 6, 7) peavad piobjekti tilevaatlikuks

ja huvi aratavaks. Opetaja (4) iitles: ,,ma ei oska seda hinnata, ma métlesin selle peale, aga

ma ei saa, mind segab nagu see, et ma tean seda kdike. Mul ei ole, seda uudsust sellel, ma ei

saa hinnata.*

Algajate dpetajate arvamus

Videote muutmist ei pidanud vajalikuks tkski algaja Gpetaja. Kill aga soovitas dpetaja (1):

Voib-olla lahti seletadagi see 6hturing, et millal see on. Ja siis, ma ei teagi, voib-olla
see oli ka natukene tudtu, et kui neid pdf-faile seal pidi lahti tegema. Siis kui nagu
lihtsalt peale vajutada, siis ta oli nagu selle sama lehepeal, siis pidi nagu tagasi
minema aga ma ise eelistan nagu seda varianti, et ta tuleb nagu mul uue lehena aga
ma arvan, et see on ka kasutajate enda harjumus, et kuidas kellelegi meeldib.
(Opetaja 1)

Teised Opetajad ei osanud vélja tuua soovitusi 6piobjekti muutmiseks.

Tugevustena on vélja toonud Gpetajad (1, 3) materjali pikkuse ning lisavad, et tekst on
lihtsasti moistetavas keeles. Koik 6petajad olid antud 6piobjektiga rahul. Ndrkustena toi
Opetajad (1, 2) vélja, et puudus Ulevaade sellest, kuidas said projektides tegevustega hakkama
lapsed. Andsid soovituse selle piobjekti lisamiseks.

Algajad Opetajad pidasid Opiobjekti piisavalt informatiivseks ja heaks
dppematerjaliks. Opetajad (1, 2) toovad vélja, et nad said piisavalt informatsiooni ning

Opiobjekti eesmérgid olid nende jaoks tdidetud, sest hakkasid ise ka projektdppe meetodist
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huvituma. Siit tuleb ka kinnitus, et dpiobjekti eesmérk on taidetud, sest dpetajad on hakanud
projektdppe meetodi vastu huvi tundma. Opetaja (3) tdi vélja jargmist:

See tundub mulle visuaalselt vaadates, et see on pandud selles mottes kokku allikatest,
mis on selles mottes ikkagi nagu samamoodi padevad. Need on nagu aktuaalsed
allikad. Ja kui info on vdetud sellistest allikatest ja see on kokku pandud ja see on
inimese keeles lihtsalt seletatud. Ja iga inimene, kes seda loeb, saab sellest aru, siis
ma arvan, et see ongi padev, see on selles mottes ma leian, et see on hea
oppematerjal. (Opetaja 3)

Jareldused

Algajatele Gpetajatele piisas antud videomaterjalist, kuid eksperdid soovitasid seda
muuta. Vélja saab tuua ka asjaolu, kuivdrd erinesid grupi tugevused ja nérkused. Algajad
Opetajad ei osanud ndrkusi vaga valja tuua, kuid kogenud riihmadpetajad teadsid koheselt, et
kui oleks kasitletud projektdppe videoid pdhjalikumalt, oleks bakalaureusetd6 maht olnud
liiga suur. M6lemad osapooled tbid vilja tugevuseks sellise dpiobjekti olemasolu, kuid
rihmadpetajate selgitus sellele oli tunduvalt pdhjalikum, mis naitab, et neil on kogemusi
projektdppega. Algajad Opetajad pidasid Opiobjekti informatiivseks, kuid riihmadpetajate seas
oli neid, kes sellega ei ndustunud, sellepdrast, et nad teadsid, et antud materjali on veel véga

palju. Kuid samas toodi vélja aspekt, et Eesti kontekstis on seda vahe uuritud.

To606 kitsaskohad ja edasised uurimisv@imalused
T60 praktilise vaartusena on valminud dpiobjekt, mis selgitab projektdppe olemust ning toob
vélja projektdppe olulisuse. TOO autorid tunnevad, et antud Gpiobjekt on vajalik, kuna seda teemat on
Eestis veel vahe uuritud. TO0 ei pretendeeri taiuslikkusele ning seda on alati voimalik edasi arendada.
Bakalaureusetdo autoritel tekkis antud teemat uurides endal stigavam huvi projektdppe ning Reggio

Emilia tegevuskultuuri vastu.

Antud bakalaureusettd kbige suuremaks kitsaskohaks v6ib pidada t66 autorite oskust
planeerida aega. Autorid tunnevad, et jatsid dpiobjekti koostamise viimasele hetkele ning seepérast
kannatas selle all ka intervjuude l1abi viimine ja analttisimine. T66 kitsaskohaks on ka see, et t66
autoritel ei olnud kogemusi arutelude ja tulemuste etapi kirjutamisel. Siit tuleneb ka ettepanek
seminaritod vBi mGne muu aine raames ettepanek teha labi uurimustéo praktikum, et tudengid
oskaksid reaalselt t66d tegema hakates seda uurimust ka labi viia ja analtlsida. Intervjuudest selgus,
et autorite loodud dpiobjekti pole veel reaalelus rakendatud. Siit tuleneb veel ks véimalus

uurimuseks, kus uuritakse antud Gpiobjekti rakendatavust Gpetajate seas.

Antud uurimusest selgus, et projektdppe olemuse ning lapsest lahtumise edasi andmiseks ei

piisa labiviidud projekti Ulevaatest. Olemuse edasi andmiseks oleks vaja p&hjalikku videomaterjali
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projektdppe tegevusest voi monest kindlast osast. Tekkis veel uurimisvéimalus, milleks on (ihe
projektdppe etapina koostada pohjalik video. Intervjuudest selgus Reggio Emilia tegevuskultuuri ja
projektdpet kasutavate dpetajate soov koostada uurimus, mis vordleks last, kellega Gpiti nddalakava
alusel, lapsega, kellega Opiti projektdppe pohiselt. Seda selleks, et teada saada, milliseid erinevusi
laste edasises elus ja Gppimisviisides on tekkinud.

Tanusdnad
T66 autorid tdnavad uuringus osalenud Tartu Eralasteaia Terake rihmadpetajaid, kes aitasid
neid antud bakalaureusetdos, rikastades seda oma teadmiste, oskuste, ideede ja motetega.
Samuti tdnavad t06 autorid projektis osalenud lapsi ja lapsevanemaid. Suur tdnu Konguta
kooli direktorit, kes toetas autoreid bakalaureuset6d valmimisel.

Autorsuse kinnitus
Kinnitame, et oleme koostanud ise kdesoleva 16putd6 ning toonud korrektselt valja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi 16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
AllKiri: Kuupéev:

AllKiri: Kuupéev:
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Lisad

Lisa 1. Lastevanemate ndusolekuleht

Tere, lugupeetud lapsevanemad.

Oleme Tartu Ulikooli tudengid Marit Tammaru ja Annaliis Almre. Olime kevadel teie
lapse/laste riihmas diplomipraktikal. Marit tegutses 6 nadalat (rihma nimi) rihmas ja
Annaliis (rihma nimi) riihmas. Oleme I8petamas oma Gpinguid Tartu Ulikoolis ning seoses
sellega oleme tegemas bakalaureuset6od projektdppest, mida kasutavad mdlemad riihmad
igapéevaselt.

Oma bakalaureuset6o raames valmib meil dpiobjekt, milles on ka dppevideod
projektidest. Oppevideos soovime vilja tuua projektdppe olemuse ning kasutada
diplomipraktikal veedetud aja jooksul kogutud materjale, mis néitlikustaks Gppijatele
projektdppe olemust pdhjalikumalt. Materjalideks oleks pildid, videod ja Gitlused, mida
Opetajad projektide kaigus dokumenteerisid.

Video on tehtud Tartu Eralasteaias Terake ja see antakse soovi korral (le taies mahus
tegevuses osalenud lastele ja &petajatele. Oppevideo avaldatakse Tartu Ulikooli 6ppe- ja
teadust6oga seotud veebilehel (sisu.ut.ee) ning on kéttesaadav teistele Opetajatele ja Opetajaks
dppivatele tlidpilastele. Oppevideos on laste nimed muudetud, et tagada laste
konfidentsiaalsus.

Palume teil luba kasutada dppematerjalina pilte, videoid vai Gtlusi, kus vib esineda
ka teie laps/lapsed. Salvestuse avaldamisega peaksite olema ndus nii teie kui ka teie
laps/lapsed. Enne kui salvestus avalikustatakse, ndidatakse dppevideot ka rihma Opetajatele,
kiisimaks nende arvamust ja tagasisidet.

Koigi tekkinud kisimuste ja soovidega vdite podrduda Marit Tammaru (telefon,

meiliaadress) ja Annaliis Almre (telefon, meiliaadress) poole.

Palun kinnitage allkirjaga kui olete ndus, et teie laps/lapsed osaleb dppevideos.
Teid koost00 eest ette tdnades,

Annaliis Almre ja Marit Tammaru



Lisa 2. Intervjuu kava
Algajatele Gpetajatele sissejuhatavad kisimused
o Kas olete varem kokku puutunud projektdppe meetodiga? Kas ka Reggio Emilia
tegevuskultuuriga?
« Millist metoodikat teie lasteaed kasutab?
Ekspertidele sissejuhatavad ja lisakiisimused
e Olete te varem to6tanud mones teises lasteaias, mis ei kasuta projektdppe meetodit?
Kuidas vordleksite neid?
« Kuidas vastab Gpiobjektis vélja toodud teooria teie igapaevastele tegevustele?
Uldised kiisimused
o Kuidas taidab dpiobjekt eesmérki?

o Kas Opiobjektis vélja toodud teooria ja projektide naited on vastavuses?

o Kas projektiGpet on piisavalt selgitatud? PGhjendage?

o Kui selgelt on vélja toodud dpiobjekti eesméark?

o Kas see dpiobjekt julgustab teisi dpetajaid kasutama projektdpet? PGhjendage.

« Milline on dpetajate hinnang Gpiobjektile?

o Kas teie jaoks jaab midagi ka arusaamatuks? Miks? (Mis jéi teie jaoks antud
Opiobjektis veel arusaamatuks? Kuivdrd arusaadav oli Gpiobjektis esitatud
materjal? Kas teie jaoks esines ka liiga keerulist sdnastust?)

o Kui loogiline oli dpiobjekti tlesehitus? Mis teile dpiobjekti kujunduse juures
meeldib?

o Kui arusaadavalt on videotes naitlikustatud 6piobjekti?

o Millised on dpetajate soovitused Gpiobjekti muutmiseks?

o Mida peate antud Opiobjekti tugevusteks?

o Mida peate antud 6piobjekti ndrkusteks?

o Mida muudaksite Gppevideote juures? Kas saate aru, mida tehti?

o Kuidas hindate antud 6piobjekti 6ppematerjalina? Kas see on piisavalt
informatiivne? (Milliseid teemasid tuleks pdhjalikumalt késitleda?)

o Kas teil on endal midagi lisada?



Lisa 3. ADDIE mudeli etapiline t60 kirjeldus.

Opiobjekti analuilisi etapp: teooriast tulenevalt puudub autorite arvates Reggio Emilia
tegevuskultuuri ja projektdppe kohta Eestis tehtud uurimusi. Sihtrihmaks otsustati valida
algajad Opetajad, kes igapaevases t00s ei kasuta projektdpet. Selleks, et julgustada ja
inspireerida pedagooge oma igapaevases t60s rohkem kasutama projektGppe meetodit.
Kavandamise etapp: sOnastati Opiobjekti eesmark, milleks on anda lihike tlevaade kdige
olulisemast projektdppes ning Reggio Emilia tegevuskultuuris. Opiobjekti naitlikustamiseks
planeeriti koostada labiviidud projektidest videod. Opiobjekti avaldamise asukohaks valiti
sisu.ut.ee lehekilg. Teooria tugevdamiseks otsustati kasutada teiste autorite poolt tehtud
uurimusi ja aktuaalseid allikaid. Valiti valja tarkvarad, millega salvestatakse helid ning
koostatakse videod.

Véljatootamise etapp: loodi audiofailid ja videod, pandi kokku teooria etapilises jarjestuses.
Lisaks otsustasid autorid lisada ka néiteid oma praktikal kogetu kohta.

Hinnangu andmise ja testimise etapp: autorid leiavad, et objekt téidab eesmarki ning omab
vajalikke dpivéljundeid. Testitakse korduvalt videote ja teiste ndidete avanemist.

Opiobjekti avalikustamise ja kasutamise etapp: 6piobjekt laetakse (les sisu.ut.ee

lehekiljele. Autoridiguse olemasolu.

ANALUUSIETAPP
Eesmérkide analiiiis, objekt
vajadus, sihtrithma tase ning

vajadus, ressurss, sisu omadus

OPIOBIEKTI AVALIKUSTAMISE
JA KASUTAMISE ETAPP
Opiobjekti tleslaadimine
(mirksénade kaudu leitav),

KAVANDAMISE ETAPP

Gpiobjekti eesmargi sinastamine,

mahu planeerimine, meediumite

valimine- video, struktuuri loomine,

autoridiguste olemasolu Sppemestodite:valming;

teiste autorite tGéde kasutamine,

tarkvarad piobjekti koklupanekulgy

HINNANGU ANDMISE JA
TESTIMISE ETAPP
Eas tiidab eesmirki ja omab

VALJATOOTAMISE ETAPP
Eujunduse pdhimétted,

vajalikke dpivaljundeid? tekstmaterjali loomine, audio

Tehniline kontroll- kas video loomine, video loomine,

dpiobjekti kokkupanemine

avaneb nagu peab?

Joonis 1. ADDIE mudel (Forest, 2018; Eskla, s.a; Molenda 2003; Villems et al., 2012)



[

Lisa 4. Nadide andmeanaltiusist.

PEAKATEGOORIA OPIOBJEKTI EESMARKIDE TAITUVUS
ALAMKATEGOORIA e e
KUSIMUSED Algaja dpetaja Riithmadpetaja
TEOORIA JA Nrl- vastab kiill Nr4- Minu meelest on. T66tame nii nagu on vilja toodud dpiobjektis
PROJEKTIDE Nr2- minu meelest olid kill ehk projektppe ja Reggio Emilia pshimétetel.
VASTAVUS Nr3- on kiill. Teooria kokku pressitud, Nr5- Jah, on kiill. Usun, et mangib valja kui eelnevalt soovitatud

olulisem vilja toodud.

parandused on tehtud.
Nr 6- On kiill
Nr 7- Tundub, et on vastavuses.

KUIDAS VASTAB
OPIOBJEKTIS VALJA
TOODUD TEOORIA
TEIE IGAPAEVASTELE
TEGEVUSTELE?

Ei kiisitud kuna ei tegeleta sellega
igapaevaselt

Nr4- Ta e1 vasta 100% aga uildiselt to5tame nende pShimétete jargi.
Nr5- Vastab nii palju kui siin teooriat on késitletud. Teooria
projektdppe ja Reggio Emilia kohta on palju ulatuslikumad.

Nr6- Teooria osa on sisukas. Vilja on toodud olulisemad seisukohad ja
pdhimdtted projektdppest ning Reggio Emiliast.

Nr7 — Teooria tundub olevat kooskélas. Usna palju on sarnasust
etappides, millest me ldhtume. Oluline on dokumenteerimine

KAS PROJEKTOPET ON
PIISAVALT

QLI 2ITATIIN

Nrl- Ol kiill, sest oli etappide kaupa vilja
toodud. Samal ajal oli praktikast

marallantlanld nzisald

Nr4- Seda on selgitatud piisavalt. Segab mind see taust. et olen
igapéaevaselt selle sees ja ma juba tean.

NS AR lminn 4nmsmnn smshos] as bnncnadllinl alaald mall.

waladrain 14




Lisa 5. Tegevuskonspekt projektis ,,Kes senti ei korja, see eurot ei saa“
TEGEVUSKONSPEKT
KELLEKS TAHAB SAADA TULEVIKUS TOM

Tegevuse eesmark: Laps harjutab loo kuulamist. Laps harjutab markima kuupédeva ja
nédalapdeva. Laps jagab teiste lastega enda lemmik tegevust. Laps kirjeldab kelleks ta tahab
suurena saada.

Tegevuse valdkonnad: keel ja kdne; mina ja keskkond
Laste arv: 19
Laste vanus: 5-7

Lapse eelteadmised: Kdimas on projekt ,, Kes senti ei korja, see eurot ei saa“. Lastega on
juba radgitud rahast, vaadeldud erinevate maade rahasid, arutatud kus ja miks on raha vaja,
tehtud ise rihmarahasid. Nuld jatkatakse teemaga ametite aspektist.

Opetaja eeltegevused: Raamat ,,Tom dpib rahamingu® Autor: Riin Tuttelberg



AEG | TEGEVUSE | OPETAJA LAPS MIKS MA OPETAJANA NIl TEEN?
OSA
5min | Sissejuhatav | Opetaja hakkab méangima kannelt. Laps kuuleb Kindel viis kuidas tegevust alustatakse on véga

Kui koik lapsed on vaibale istunud siis paneb
Opetaja kandle ara.

,» Lere hommikust lapsed! Tana viin hommikuringi
hoopis mina l&bi, mitte dpetaja Marje (nimi
muudetud) .

(Kui mdnel lapsel on kisimus ja tdstab kée siis
ma poordun tema poole ning annan talle loa
raakida)

,Lapsed aga mis pdev meil tina on?*

(Ksitlen Ghte last pdeva osas, teist kuupdeva osas
ning seejarel madran kes laheb tahvlile seda
maéarkima)

Margitakse &ra.

Oleme réaékinud naud palju rahateemadel. Oleme
ka lugenud sellist raamatut nagu ,,Tom Opib
rahaméngu®. Ténagi loen teile sellest raamatust
ithe loo. Loo pealkiri on ,, Tom ja ametid*

Sina kuula hoolikalt, sest parast ma kisin sinu
ké&est jutustuse kohta kiisimusi.

kandle mangu ja
teab, et
hommikuring on
hakkamas. Jatab
tegevuse pooleli ja
istub vaibale.

Teretab teisi.

Tostavad kae kui
soovivad vastata.
Vastavad Opetaja

kisimustele ning
taiendavad tahvlit.

Osaleb arutelus

oluline. Kandle mangu abil teavad, et hakkamas on
hommikuring ning nad tulevad vaibale.

Kuupédevade markimine annab samuti vGimaluse
rutiini olemasolule. Sellega teab laps, mis paev tdna
on ja saab teada ka kuupdeva kui varem ei teadnud.
Rutiin annab lastele turvatunde ning nad saavad
ennast kindlamalt lasteaias tunda. Nad teavad mida
peavad tegema ning see annab kindlustunnet, sest
igapdevane tegevus.

Valisin seekord tegevuseks raamatu ettelugemise.
Lapsel arendab see tahelepanu oskust, sest muidu ei
ole véimalik teada saada millest lugu jutustab.
Antud riihmale meeldib jutustusi kuulata ning
sellet6ttu lahenen enesekindlalt sellele valikule.




15min

POHIOSA

Opetaja loeb lastele jutu ette.

Millest see lugu raakis? .. kisin erinevaid lapsi,
raégivad loo mida kuulsid.

Lahen tdpsemaks oma kiisimustega:

aga mis te arvate, miks on siis ameteid inimestel
vaja? (lapsed argumenteerivad).

Vaga hésti oskate te selle kohta radkida. Ameteid
on meil tdesti vaja selleks, et inimesed saaksid
teha just seda mis neile meeldib ning nad saavad
selle eest ka palka.

Aga miks inimestel on vaja saada palka ehk raha?

Milliseid asju sulle teha vaga meeldib?

Arutelu, kusin erinevaid lapsi. K3ik lapsed saavad
Oelda Ghe asja, mis neile meeldib teha voi millega
tegeleda.

Kelleks sa tulevikus saada sooviksid?
Koik lapsed saavad radkida ja jagada enda motet.

Laps kuulab
jutustust.

Laps osaleb
arutelus.

Laps saab vastata
kisimusele, et mis
talle meeldib teha
ja kelleks ta
soovib tulevikus
saada.

PBhiosana kasutan suuresti lastega arutlemise
meetodit. Kdigepealt arutame koos 1abi, mida
sellest loos kuulsime vdi dppisimie. Seda selle
jaoks, et kui moni laps jatab Ghe asja meelde ning
utleb seda kdva haalega teistele siis ka teistel see
Kinnistub ja jadb meelde vdi tuleb meelde, et aa oli
jah sellest seal ka juttu.

Lastega filosofeerimist peaks vahepeal kindlasti
tegema. Lapsed on véga avatud moéttemaailmaga.
Kdik mis neil meelel on neil ka keelel ehk nad on
ausad. Kui anda lastele avatud kisimusi ning neid
vahepeal toetada siis vOivad nad véga palju arutada.
Minu rithma lapsed on suured ning nad oskavad
vdga hasti arutleda ning jagada enda kogemusi ja
unistusi.

Endast meeldib lastel rédakida ning kindlasti annab
see neile tugevama uhtekuuluvustunde, kui nad
saavad jagada enda lemmiktegevusi teistega.




5min

LOPETUS

Teil kdigil on vdga palju huvitavaid huvisid ja ma
loodan, et tulevikus te teete just sellist t66d mis
teile endale véga meeldib.

Lapsed aga mida on vaja teha, et saada endale hea
t00?

Suunan lapsi kui kohe mdttele ei tule — no mida
on vaja kdigepealt teha enne kui todle saad
minna?

Néiteks mida mina ulikoolis tegema pean?

Vaga Bige. Tuleb dppida ja harjutada palju ning
siis sa saadki heaks tootajaks.

Mina nditeks lasteaias ja algkoolis véga tahtsin
saada Opetajaks ning nutd ma 0ping Opetajaks.

Aga lapsed niiud suundume me edasi
tegevuspesadesse. Lapsed kes tegid juba savist
munte saavad need nlid tulla ja ara varvida.
Tostke kasi, kellel on vaja vérvida? 9 tukki okei.
Ulejadnutest 5 tiikki tulevad ja teevad savist
minte ning teised voldivad Kerliga (nimi
muudetud) paberist rahakotte. Valin liisusalmiga,
kes on need 5 kes tulevad savimiinte tegema.

Laps kuulab
Opetajat.

Laps putab
osaleda arutelus ja
mdelda, et mida
on vaja teha enne
kui inimene saab
minna toole.

Laps l&aheb Gpetaja
juhendamise
alusel pesadesse
kus algavad
edasised
tegevused.

Kokkuvaotvalt kiidan lapsi, et nad julgesid kaasa
rédakida. See annab julgust ja nad on valmis ka
edaspidi oma arvamust jagada. Kindlasti on oluline
Kiita last alati kui ta jagab enda arvamust, isegi kui
vastus voib olla ei ole selline mdnikord, kuid see
annab talle julguse siiski radkida sellest mida ta
motleb.

Naéitlikustan endaga, et laps saaks aimu mida peaks
tegema enne kui saada heale t66le. Naitlikustamine
annab teadmised, mida varasemalt lapsel polnud
ning labi selle saavad nad tulevikus teises aspektis
vOib olla seda uut teadmist kasutada. Samuti on
néitlikustamine hea sellepérast, et vdib olla
seletades ei saanud moni laps aru aga labi néite ta
mdistab.

Tutvustan lapsele, mis hakkab toimuma edasi. See
valistab olukorra, et laps hakkab tegelema oma
asjadega.




Lisa 6. Tegevuskonspekti projektis ,,Mina, meie, laps lasteaias*

TEGEVUSKONSPEKT

Tegevuse teema: Meie riihma véike pdld

Valdkond/valdkonnad: mina ja keskkond

Laste vanus: 3-5aastased

Kuupéev: 21.03.2018

Oppijate arv: 6

Konspekti koostaja: Annaliis Almre

Tegevuse eesmargid: AG- alagrupp

AG- laps kiilvab seemneid.

AG- laps saab teada, mida taimed eluks vajavad.

AG- laps saab teada, et on erinevaid sorti seemneid.

AG- laps saab teada, kuidas killvatakse seemneid.

Eelnevalt vajalikud tegevused Opetajale: Opetaja ostab valmis kilvamiseks vajalikud
vahendid ja lisaks ka alused, millele kilvatakse. Soovitavalt voiksid olla méned potid ka
labipaistvad (siis on naha lastel ka juuri). Keskuses paneb dpetaja vélja vajalikud vahendid.
Uurib eelnevalt, kuidas mingit taime kilvatakse ja mida selleks tapsemalt vaja on.
Tegevuseks vajalikud materjalid, vahendid, tarkvara ja veebiaadressid: seemned (tomat,
basiilik, muru, sibul, till, hernes), muld, veekann, vesi, alused ja potid, pildid vélja tulevatest

taimedest (margistamaks, kus mingi taim kasvab).



Tegevuse

osad

kestus

Opetaja tegevus

Opilaste tegevus

Pdhjendused, mida mingi

tegevusega saavutada tahetakse.

|
Ettevalmistus

pdhiosaks

Opetaja kutsub lapsed keskusesse, kus on dpetajal
kilvamiseks vajalikud vahendid valmis pandud.
Opetaja Utleb lastele, et tdna hakkame tegema
rddmuterakestele pdldu.

Opetaja teatab lastele, et tina hakkame kiillvama.

- Mida tdhendab kilvamine?

- Mis sa arvad, kuidas seda tehakse?

- Mida sa selle jaoks vajad?

Koos lastega vaadatakse dle, milliseid taimi saame
kilvata.

Opetaja nditab erinevust tavaliste seemnete vahel ja
sibulseemnete vahel.

- Mille poolest need erinevad?

- Mis sa arvad, miks sibula seemned palju suuremad
on?

- Millistel taimedel sa veel tead, et on sellised

seemned nagu sibulal?

Lapsed tulevad laua

juurde.

Lapsed saavad
kasutada abi ka laual
olevatest asjadest.
Lapsed vastavad

kisimustele.

Lapsed vaatavad,
milliseid seemneid on.
Lapsed vordlevad
kahte sorti seemneid

omavahel.

Keskusesse on valmis pandud
vahendid.

Lastele tegevuse alguse
tutvustamiseks. Selleks, et lapsed
saaksid rohkem teadmisi juurde
kilvamise kohta ning nende
silmaring laieneks. Samuti selleks,
et nende jaoks oleks see rohkem
eesmargistatud ning tegevus oleks
dpetlik.

Lapsed saavad teada, milliseid
taimi saab praegu kilvata.
Erinevuste leidmisel saab laps aru,
et kdik seemned ei ole ainult

Uhesugused.




Il P6hiosa Opetaja selgitab lastele ja naitab ka ette, kuidas Lapsed vaatavad ja Lapsed teevad ise, ise tegemise labi
seemneid kilvatakse. kuulavad, et teaksid kuidas | Opib laps kdige paremini ning
Opetaja jagab igale lapsele taimede killvamiseks | hiljem seda ise teha. seostab Opitut kergemini.
seemneid.

111 Lopetav Vaatame Ule tehtud t60. Lapsed vaatavad, mille nad | Oma tehtud t66 analiiisimine ja ule

osa - Mis sa arvad, mida taimed vajavad elamiseks? | koos said valmis. (Vaikese | vaatamine. Selleks, et kindlustada

- Kui tihti peaks neid kastma?

- Mida me siia kilvasime?

- Mida saaks veel kiilvata?

- Mis sa arvad, kui tihti sa neid kastma peaksid?
- Mis sa arvad, millal taimed juba valja hakkavad
tulema?

- Mis sa arvad, kas meil on vaja ka muruniidukit
meie muru niitmiseks? Mida meil selleks vaja
oleks, et enda muru niita? Kas piisab ka
kaaridest?

- Mis sa arvad, kas me saame ka kuidagi
kiirendada taimede kasvamist voi teha nii, et nad
tuleksid suuremad?

- Millist hoolitsust need taimed edaspidi vajada

vOivad?

pollu).

taimede eest hoolitsemine ka
edaspidi.
Laps saab kohati juurde ka uusi

teadmisi taimede kasvamise kohta.




Lisad




Lisa 7. Ndide valminud Gpiobjektist

a0, PROJEKTOPE

Opiobjekt koolieelses lasteasutuses projektdppe ldbiviimiseks kahe riithma projektide néitel.

Kasutatud kirjandus Testi end! Vaata lisaks

Nii Eestis kui ka mujal maailmas on viimastel aastatel hakatud pohjalikumalt uurima lapsest Iahtuvat kasvatust ning
tiha enam pdodratakse sellele tdhelepanu ka koolieelsetes lasteasutustes (Helavaara Robertson, Kinos, Barbour,
Projektdpe Pukk, & Rosqvist, 2015; Kinos, Robertson, Barbour, & Pukk, 2016; Hood, 2013; Lepp, 2017; Ross, Oun, & Tuul,
2013). Projektope ja selle kasutamine lasteaias toetab lapsest Iahtuvat 6petust, sest sellises dppemeetodis on
keskseks laps ja tema huvid, dpetaja tlesandeks on olla laste suunajad ja arengu toetajad (Severin, Noppel,
Pedagoogiline dokumenteerimine f)unap. & Must, 2014; Mangli, s.a).

Reggio Emilia tegevuskultuur

Projektéppe etapid

Projektope on lks véimalus viia 1abi 6ppe- ja kasvatustegevusi Koolieelses lasteasutuses. Projektope
toetab lapsest Iahtuvat kasvatust sellega, et petajatel on rohkem aega ning véimalusi uurida lastelt, mida nad veel
teada tahaksid saada ning mille vastu neil huvi on. Vastupidiselt paljudes lasteaedades levinud nadalakavaga, mis
tédhendab iga nadal uut teemat, saab projektoppes IGimida Uhte teemasse vaga palju tegevusi. See viis on
Opetajatele aga ka lastele palju meeleparasem, sest pole kiirustamist ning saab minna dpetajale aga eelkéige
lastele sobivas tempos.

o | projekt "Kes senti ei korja, see
eurot ei saa"

e |l Projekt "Mina, meie, laps
lasteaias”

Opiobjekti eesmirk on anda iilevaade projektdppe olemusest ning néitlikustada seda koolieelse
lasteasutuse vaatenurgast. Samuti julgustada ja inspireerida koolieelse lasteasutuse 6petajaid kasutama
rohkem projektoppe metoodikat.

Antud 6piobjekt on abiks tudengitele, algajatele 6petajatele aga ka juba téétavatele pedagoogidele. Opiobjektis
oleme valja toonud Reggio Emilia tegevuskultuuri phimotted, projektdppe pohimétted ja etapid, mille jargi
koostatakse projekt. Etappide juures oleme valja toonud naiteid enda poolt 1abi viidud projektidest. Samuti on valja
toodud ka dokumenteerimise peattikk, mis on nii projektoppes kui ka Reggio Emilia tegevuskultuuris vaga olulisel
kohal. Lisaks on meie projektide info ja kirjelduste juures videod projektist. Opiobjekti I6pus saad testida oma
teadmisi projektoppest, dokumenteerimisest ning Reggio Emilia tegevuskultuurist.
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Lisa 8. Intervjuude analliiisimine
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Lisa 9. Autorite panus t66 valmimisse

Koostdo

Enne t60 tegemist, ei pannud autorid selgelt paika, mida keegi tegema hakkab. Tehti nii nagu,
kellelgi aega ja vBimalust oli. Kdik otsused tehti jooksvalt. Autorid jagasid materjale ja
allikaid. Koostdos to6 tehti dpiobjekti projektdppest. Koos tehtud materjalid tehti reaalselt
kokku saades.

Esialgselt koostati teoreetiline materjal, mis oli liiga pikk ja mahukas bakalaureuset66
jaoks, mistdttu pidid autorid peatiikke maha vdtma ning siduma teiste peatiikkidega. Marit
koostas esialgse peatiiki andmeanalidisist, mis keskendus dpiobjektile. Antud t66 muudeti
iiheskoos ning liideti teise peatiikiga. Opiobjektis koostas Marit esialgselt teksti, mis ei
vastanud akadeemilistele nduetele aga oli kdigile lihtsasti arusaadav. Hilisema tagasiside
kéigus muutis Annaliis dpiobjekti teksti akadeemiliselt vastavaks.

Marit Kirjutas esialgse versiooni projektdppe ja projektdppe etappidest, mida hiljem
taiendas Annaliis. Marti kirjutas 6piobjektis esimese sissekande, mida Annaliis téiendas.
Taiendatud maht oli suurem kui esialgselt Kirjutatud. Uheskoos koostati peatiikid
tegevuskonspektist, tulemuste ja arutelu ning t66 kitsaskohtadest. Marti kirjutas téole
kommentaarid, mida tulemuste ja arutelude puhul juurde vdiks tuua. Annaliis arvestas Mariti
kommentaare ning seeldbi lisas teksti ka vajalikud taiendused ning sidus teooriaga.

Intervjuusid transkribeerisid mélemad autorid. Mélemad autorid vaatasid tle kdik
intervjuud ning vastavalt lindistusele taiendasid programmi poolt transkribeeritud
intervjuusid, mis olid vigased ning vajasid uuesti tle to6tamist. Intervjuud kodeeriti ja
analliusiti koos ning autorid olid Uksteisele kaaskodeerijad. Selle pohjal koostati koos
andmeanallusi tabel, mis aitas tulemusi kirja panna ning hiljem t66s ka valja tuua.

Kdik peatiikid lugesid 1abi mdlemad autorid ning andsid tiksteisele soovitusi, mida
vOiks veel juurde lisada vGi vajadusel muuta.

Annaliis Almre

Antud bakalaureusetdos otsis autor teemakohaseid artikleid ja teisi allikaid. Tegeles
kasutatud kirjanduse ning tekstisiseste viidete kirjutamise ning korrektseks muutmisega.
Samuti kontrollis autor 18ikude pikkust ning vajadusel muutis neid. Autor viis vastavusse
antud bakalaureuset66 16put6d vormistamise nduetega ning muutis teksti akadeemiliselt
korrektsemaks. Lisas lisades olevad materjalid. Koostas mélemad restimeed ning
sissejuhatuse. Kirjutas Reggio Emilia tegevuskultuuri ja pedagoogilise dokumenteerimise.

Opiobjektis koostas Annaliis avalehe, Reggio Emilia tegevuskultuuri, pedagoogilise
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dokumenteerimise, kasutatud kirjanduse loetelu, kiisimustiku, projekti 11 kirjelduse ning lisas
internetilehekiljed, mida saavad lugejad soovi korral edasi uurida. Intervjueeris kolme
Opetajat.

Marit Tammaru

Antud bakalaureuset60s otsis autor teemakohaseid materjale. Autor Kirjutas peattki
Opiobjektist ning dppevideo koostamisest. Samuti Kirjutas autor poole uurimuse
eesmarkidest, valimist ning enamuse andmekogumisest. Kirjutas projektdppe ja selle
etappide peatiiki esialgse verisooni. Opiobjektis koostas projekt I, taiendas projektdpet ja
projektdppe etappe. Autor leidis kolm algajat dpetajat intervjuu jaoks. Autor intervjueeris
kokku viite dpetajat, kahte neist tksi. Koostas ADDIE mudeli joonise. Leidis dpetaja, kes

t00 vérskepilguga ule vaatas.

Mariti ndgemus thisest koostdost:

Koosttd Annaliisiga oli sisukas ja asjalik. Enamus ajast me tegime kdike kokku
saades. Saime suhteliselt igapéevaselt kokku, et teha t66d Uheskoos. Tunnen, et
motiveerisime Uksteist. Vaga suurelt hindan tema panust, sest temata ei oleks t60
kindlasti nii hea kui see on praegu. Suuresti tunnen, et eriti tahtsaks sai koostegemine
siis kui taipasin, et me ei saa piisavalt asjalikku ning adekvaatset tagasisidet enda
juhendajalt. Arvan, et kui me poleks koos t66d teinud, siis minul poleks tiksi olnud
piisavalt motivatsiooni, et see t60 tehtud saaks ning ldpetamine poleks see aasta
voimalik. Lopus, kui jaime paris Uksi oma t60ga, siis olime iksteisele kdige
suuremaks toeks. Hindan kdrgelt tema panust toosse ning tdnan teda hea koost0o ja
erinevate oskuste rakendamise eest, mida minul endal ei ole. Naiteks akadeemilise
teksti kirjutamine ning korrektsete viidete kohene leidmine ja kasutamine. (Marit)

Annaliisi ndgemus thisest koostoost:

Koost66 Maritiga sujus hasti ning olime tksteisele t60 valmimise ajal suureks toeks ja
motiveerijaks. Peaaegu igapaevaselt saime kokku, et Ghiselt oma t66d teha ning
uksteisele tehtud to0 osas tagasisidet anda ja tiha uuesti t66d parandada ja
taiendada. Koostegemine muutus vaga tahtsaks siis kui juhendajalt tagasisidet ei
saanud ning siinkohal on Mariti osa vaga suur, sest ta leidis meile dpetaja, kes oli
ndus meie t00d Ule vaatama ning omapoolseid markmeid tegema. Mariti panus t60
valmimisse oli vaga suur ning tal oli vaga palju haid ideid ja motteid, kuidas t60
edasi vdiks minna. (Annaliis)
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Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 16putdd Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks
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