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AUTORILT
Inimese méistus on piiratud, kuid
inimméistus, see tdhendab inim-
konna méistus, on piiritu.
V. G. Belinski

Hiljuti anti mulle kiri, mis oli adresseeritud Moskva raa-
diole. Kiri oli ebatavaline ja pakkus mulle suurt huvi. Otsus-
tage ise.

«Oeldakse, et modtlemine ilma keeleta pole voimalik,»
lugesin sellest kirjast. «Arvatavasti see on nii. Kuid ma ei
tahaks seda ikkagi paris hasti uskuda. Elan Kirovi oblastis,
maal, dpin kiimnendas klassis. Ma lahen hommikul metsa-
sallu ja naudin meie vene looduse ilu: tuul sosistab mandide
ladvus, linnud laulavad, rohi hdbetab kastest ja Ornalt 16h-
nab maikelluke, mille noppisin. Tahaksin nii vdga kirjutada
sellest luulekeeles, kuid ei leia sonu, sellele vaatamata elan
aga koike seda iile ja naudin ilu. Mis puutub siia keel? Ma
ei suuda ju isegi leida sobivaid sonu, ometi mdotlen ja saan
koigest aru. Seda esiteks.

Teiseks. Utleme, ma juhin autot, keeran rooli paremale
ja vasakule. Mingeid s6nu ma ei kasuta. V0i poksiringis,
kui poksija valib kohta, kuhu tabada oma vastast: temagi
tuleb toime ilma keeleta! Kuidas saab iitelda, et motlemine
ilma keeleta pole voimalik?»

Tuleb tunnistada, et see kiri pani mind mé&tlema. Muidugi
on kirja autoril paljuski &igus. Kahel-kolmel lehekiiljel aga
ei saa talle selgitada, milles tal on digus ja milles ta eksib,
kuidas on lugu tegelikult. Kui kirjutaksin talle vastuseks
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kuus, kiimme, viisteist lehekiilge, ikkagi ei saaks kdigest
nagu kord ja kohus rddkida. Tervet koidet timbrikusse juba
ei pane!

Terve koide — see on muidugi liialdus. Miks mitte aga
saata oma vestluskaaslasele, kooliopilasele Kirovi oblastist,
vdike raamat, milles oleks juttu neist asjadest, mis huvita-
vad teda, ja mitte ainult teda!

Nii stindiski raamat, mis on niiid teie laual. Vo&ib-olla lei-
dub raamatus niisuguseid kohti, mida te otsekohe, esimesel
lugemisel, ei moista. Kui seda juhtub, lugege veel ja veel
kord. See raamat ei ole mdeldud meelelahutuseks. Tema juu-
res on vaja motelda. Ja kui teil seejuures tekivad mingid
kiisimused, oleme meie kdik — niihdsti autor kui kirjastus —
meelsasti valmis vastama.



ESIMENE PEATUKK SN

SIMPANSI INTELLEKT ~—8%;/f7

JA NAPOLEONI INTELLEKT i

Kiisimusele, kas motlemine on

voimalik ilma "keeleta, on raske 7
uhe lausega vastata nii, et vastus

oleks veenev. Seepdrast tuleb 7
alustada kaugemalt ning vorrelda )

inimese ja loomade kditumise ise-
loomulikke jooni. Siis Onnestub
arvatavasti leida ka niisuguseid
kilgi inimese teadlikus tegevuses,
mida ilma keeleta ei saaks olemas
olla.




MIS ON REFLEKS

Pérast akadeemik Ivan PetrovitS§ Pavlovi toid teab iga
koolipoiss, mis on refleks. Ja ikkagi meenutame lugejale, et
refleks on organismi reageering valismojutustele. Neid valis-
mojutusi nimetavad fiisioloogid drritajateks, stiimuliteks.
Arritajad ehk stiimulid on bioloogiliselt téhtsad (elu jaoks
olulised) voi indiferentsed (ikskdiksed). Naiteks on lihatiikk
koerale eluliselt tdhtis drritaja, lehmale aga (ka lehm tajub
lihatiikki ndgemise ja haistmisega) indiferentne &rritaja. Hein
on omakorda lehmale bioloogiliselt tdhtis ja koerale indife-
rentne drritaja.

Lihatiikk tekitab igal koeral (ka siis, kui koer on tibatil-
lukese kutsikana ema juurest d&ra voetud ega ole kunagi
teisi koeri ndinud) iihe ja sama reageeringu: algab inten-
siivne siilje eritumine ning koer ptitiab lihatiikki kdtte saada.
Niiviisi reageerib toidule muide ka ndljane inimene. Nii-
sugust siilje- ja tldse toidurefleksi nimetatakse tingimatuks,
kaasastindinud refleksiks. Ta on fikseeritud organismi ehitu-
ses, nditeks koera ndrvislisteemi ehituse isedrasustes. Et
refleks «vallanduks», on koeral vaid vaja kokku puufuda
bioloogiliselt tdhtsa d&rritajaga, mis vastab antud reflek-
sile. :

Tingimatud refleksid on alati seotud looma jaoks bioloogi-
liselt tahtsate ndhtustega. POldpiii pojad suruvad ennast
nditeks vdahimagi hddaohutunnuse puhul vastu maad ja muu-
tuvad niiviisi maa foonil ndhtamatuks. Keegi ei ole neile
seda Opetanud; Gigemini, neile on seda Opetanud loendama-
tud eelmised poldpiitide polvkonnad. Need pdldpiitd, kes
oskasid hddaohu korral «maaga tihte sulada», jdid ellu, kes
seda ei osanud, langesid kiskjate saagiks. Niiviisi toimus
loomulik valik ja pikapeale muutus oskus hddaohu puhul
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kiiresti ja Oigesti reageerida igale poldpiilipojale kaasastn-
dinuks (parilikuks).

Tingimatute reflekside allikaks on eluliselt tdhtsad vaja-
dused: toiduvajadus, enesesiilitamise vajadus jne. Kui ref-
lektoorne tegevus, reageering, on vastava vajaduse rahulda-
nud, siis see tegevus lakkab. (Kui kull ei marganud pdldpiiii-
poega ja lendas dra, jatkab poldpilitipoeg rahulikult oma tali-
tusi; kui koer on kohu tdis s6onud, lakkab siilje eritumine.)
Kui ei oleks tingimatuid reflekse, ei saaks loomad (ja ini-
mene) ildse elada ja oma kdige hddatarvilikumaid vajadusi
rahuldada, vastav liik hdviks. Tingimatud refleksid on ole-
mas isegi amoobidel.

Enamikul loomadel on aga peale tingimatute reflekside
olemas ka niinimetatud tingitud refleksid. Mis on siis tingi-
tud refleksid?

MISPARAST KARDAB ARAHIRMUTATUD VARES POOSAST

Te muidugi teate vanastna: «See, kes ennast on piimaga
korvetanud, puhub isegi vee peale.» Too vanasdna kirjel-
dabki tingitud reflektoorset kaitumist. Katsume kujutleda,
kuidas asi oli. Inimene tahtis juua tulist piima ja koérvetas
ennast. Siis hakkas ta piima peale puhuma, et seda jahutada.
Jargmine kord hakkas ta puhuma juba igasuguse vedeliku
peale, ootamata uut korvetust: paljalt vedeliku ndgemine
muutus drritajaks, mis kutsus esile «vee peale puhumise»
reaktsiooni.

Sama lugu on «drahirmutatud varesega», kes teatavasti
«kardab poosast». Alguses ta podsast ei kartnud. Poosas aga
oli varjul mingi varesele ohtlik olend, nditeks jahipiissiga
inimene. Niiidsest peale muutus pddsas varese jaoks bioloo-
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giliselt tahtsaks drritajaks, ta ei jdéd enam ootama, et poosast
tuleks haavlilaeng, vaid lendab otsekohe minema.'

Niisugune tingitud refleks ei ole kaasa siindinud: refleks
kujuneb igal loomal (vdi inimesel) eraldi. Piltlikult Seldes,
iga varest tuleb eraldi hirmutada, et ta hakkaks- pdosast
kartma. Tingitud refleksi eelised tingimatu refleksiga vorrel-
des on ilmsed: loomal on iumbritsevate tingimuste, valis-
keskkonna muutumise korral voimalik muuta oma kditumist,
kohaneda uute elutingimustega. Uldiselt aga ei erine tingi-
tud refleks pohimotteliselt mitte millegi poolest tingimatust
refleksist: tingitud reflektoorne reageering on samasugune
automaatne ja teadvuseta reageering nagu tingimatu reflek-
toorne reageeringki. Nad erinevad ainult tekkimise mehha-
nismilt, refleksi pdriliku v6i mittepariliku iseloomu poolest.

Niisiis, loomadel ja koéige lihtsamatel juhtudel ka inimes-
tel voime tdheldada kditumist, mida vOib nimetada ref-
iektoorseks.

MIS ON INTELLEKT

On olemas aga veel iiks kditumise vorm — niinimetatud
intellektuaalne kéaitumine, intellektuaalne tegevus. Millised
on selle tegevuse isedrasused?

! Muide, sdna «stiimul» (sdna «drritaja» siinoniiim) on oma tek-
kelt seotud tingitud refleksiga. «Stiimul» tdhendas vanadel roomlas-
tel astlat, millega elevandijuht torkas elevanti, kui see ei liikunud
kiillalt kiiresti. Kui elevanti torgati astlaga esimest korda, ei tead-
nud ta muidugi, mida nimelt temalt tahetakse, ega teinud arvata-
vasti otsekohe seda mis vaja. Siis torgiti teda niikaua, kuni ta tegi
seda, mida temalt nouti. Sellega pddses ta wvalust. Nii kujuneski
elevandil tingitud refleks vastuseks valuaistingule. Edaspidi piisas
kergest torkest voi isegi astla puudutusest, selleks et elevant otse-
kohe kiiremini liikuma hakkaks.
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Kui drritaja tekitab loomal v6i inimesel iihe voi teise ref-
lektoorse reageeringu, on arritaja (stiimuli) ja reageeringu
seos loomale taiesti loomulik. Tal ei ole valikut. Refleks
dikteerib talle the, ainsa voimaliku tee: pdldpiilipoeg peab
ennast vastu maad suruma; koer — liha haarama; &rahir-
mutatud vares — pooOsast eemale lendama; ennast piimaga
korvetanud inimene — vee peale puhuma. V6ib iitelda, et
koikidel niisugustel juhtudel &rritaja nagu vajutab paasti-
kule, mis vallandab reflektoorse reageeringu.

Intellekiuaalse kditumise puhul on aga alati olemas voi- |
malus valida mitmest tegutsemisviisist mingi iiks. Koige

lihtsam ndide: teil on vaja minna linna teise darde. Sinna
vOib sbita mitmesuguste transpordivahenditega, v6ib minna
ka jala. Enne teeleasumist me hindame situatsiooni, kaa-
lume meie kasutuses olevaid voimalusi, valime neist mingi
ithe ja koostame tegevusplaani. Teiste sonadega, meile on
antud teatud ulesanne, kuid 6ige lahenduse leidmine s6ltub
meist endist. Me ei rahulda oma vajadust automaatselt (ilma
et tunneksime huvi sellise rahuldamise mehhanismi vastu),
vaid kaalume ja vordleme teadlikult mitmesuguseid ees-
madrgi saavutamise viise.

Intellektuaalne tegevus on {ilimal md&daral titpiline just
inimesele. Moskva iilikooli professori, tuntud psiihholoogi
A. R. Luria arvutuste jargi koosneb vahemalt seitse kahek-

sandikku inimese kditumisest intellektuaalsetest aktidest;

ainult Uhe kaheksandiku moodustavad «puhtakujulised»
tingitud ja tingimatud refleksid. "

Iga intellektuaalne akt koosneb kolmest osast ehk faasist.
Esimene faas on iilesande tingimustes orienteerumine ja

tegevusplaani koostamine. Teine on koostatud plaani tdit- |

mise ehk realiseerimise faas. Lopuks, kolmandaks faasiks on
saavutatud resultaadi vordlemine selle eesmargiga, mis oli
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seatud alguses. Meie ndites on esimeseks faasiks jarelemot-
lemine selle iile, milline transpordivahend oleks soodsam, ja
mitmesuguste variantide vordlemine, teiseks faasiks on mingi
konkreetse variandi valimine ja teostamine, kolmandaks, vii-
maseks faasiks on rahuldustunne selle puhul, et joudsime
oigeks ajaks todle.

On holpus néha, et inimese puhul on intellektuaalse akti
esimene ja teine faas, seda enam kolmas faas, liksteisest vdga
selgesti eristatavad. Inimene wuurib alguses olemasolevaid
vOimalusi ja koostab seejdrel tegevusplaani. Selles on ini-
mese pohiline erinevus loomadest, nditeks inimahvidest
(muidugi pohiline erinevus intellektuaalse kditumise seisu-
kohalt).

RAFAELI KATSED JA EKSIMUSED

Ahvid, samuti nagu teisedki loomad, ei oska planeerida
oma kaitumist. Intellektuaalse akti esimene ja teine faas on
neil liitunud. Nad ei vali koigi voimalike lahendusviiside
hulgast parimat ega hakka seejdrel seda realiseerima. Valik
toimub neil tegutsemise kaigus. Ahv ei istu maha ja ei hakka
motlema; ta hakkab otsekohe tegutsema. Allés tegevuse
kdigus heidab ta ekslikuks osutunud «hiipoteesid» korvale.
Seepdrast Oeldaksegi tavaliselt, et ahv «kasutab» katsete ja
eksimuste meetodit; proovib nii, ei tule vélja, proovib teisiti.
Kui seejuures tema tegevus viib soovitud resultaadile, ei
vota ta arvesse, et see tegevus vOib meie seisukohalt ndida
taiesti ebaratsionaalsena, monikord isegi mottetuna. Kui ees-
mark on saavutatud, peibutiseks olev toidupala kdtte saadud,
tdhendab — tegevus on oOige, ja leitud tegutsemisviis kin-
nistub.
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Viéga palju huvitavaid fakte konstateeris omal ajal ahvide
intellektuaalset tegevust jdlgides tuntud saksa psiihholoog
W. Kohler, Oma vaatlusi teostas ta Tenerife saarel, kus
avarates voljddarides elas iiheksa Simpansi. Kohler kirjutas
oma vaatluste kohta spetsiaalse raamatu. Ta toob &ra hulga
juhtumeid, kus kahtlemata on tegemist Simpanside intellek-
tuaalse kditumisega, mida ei saa seletada ainult tingitud ref-
lekside abil. Uks tiilipiline ndide. Peibutiseks olevad banaa-
nid on riputatud nii korgele, et neid ei saa katte. Voljdari
nurgas on hunnikus erineva suurusega kastid. Kuidas tali-
tab Simpans? Koigepealt katsub ta banaane maast katte saada.
Ei Onnestu. Siis toob ta kasti banaanide poole, kuid mitte
otse banaanide alla. Ronib kastile ja hiippab banaanide suu-
nas. Ebadnnestumine. Toob kasti veelgi ldhemale. Niiid on
kast banaanide all. Ja jallegi nurjumine.

Niiid hakkab ta ehitama kastidest piiramiidi. Ta asetab
kastid tksteisele tdiesti juhuslikult: all voib olla kdige vaik-
sem ja tleval kodige suurem kast. Seetottu kukub piiramiid
ikka ja jéalle tiimber, kuni ahv I16ppude 16puks juhuslikult
tabab koige otstarbekama kastide paigutuse, mille tulemu-
sena tema tegevust kroonib edu ja ta saab banaani kitte.

Kuidas oleks selles situatsioonis talilanud inimene, véhe-
malt tdiskasvanud? Esiteks, ta oleks otsekohe kindlaks tei-
nud, et banaan ripub liiga korgel ja ei maksa kulutada joudu
tarbetuiks hiippeiks. Teiseks, ta oleks kiiresti mottes otsus-
tanud, kuhu ja kuidas tuleb kastid paigutada, ja oleks see-
jarel seda teinud, leides otsekohe, juba enne iilesande prak-
tilist teostamist koige otstarbekama lahenduse.

Siin v6ib ndha ka teist tdhtsat erinevust inimese intellekti
ja ahvi intellekti vahel (peale oskuse oma tegevust ette
planeerida). Inimene planeerib oma tegevust métteliselt.
Tema intellekt on kiill seotud praktilise tegevusega, kuid ei
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ole sellesse «vahetult sisse poimitud», ei
iihti sellega. Simpansi intellekt on aga
praktiline intellekt, see avaldub ainult
vahetus praktilises tegevuses.

Veel iiks juhtum, digemini, eesmargi-
pédrane eksperiment — Simpans Rafae-
liga akadeemik I. P. Pavlovi laboratoo-
riumis. See juhtum on muutunud iiheks
klassikaliseks loomapsiihholoogia nadi-
teks. Rafaelile anti banaan kastis, mille
avas poOles piirituslamp. Leek takistas
banaani kdttesaamist ja see oli vaja
kustutada. Rafaelil oli kujundatud tingi-
tud refleks: ta kustutas tule veega,
mida toi kruusiga ldaheduses asuvast
paagist. Peale selle oskas Rafael asetada
keppi tle kraavi ja minna moédda seda
teisele poole. Need modlemad toimingud
ei olnud omavahel seotud. Rafaelil pol-
nud kunagi tulnud - sooritada neid
koos.




Uhel pédeval aga pandi Rafael, piirituslambiga kast ja kepp
parvele, mis asus kaldast monekimne meetri kaugusel jar-
vel. Ligikaudu kepi pikkuse kaugusel oli teine parv, millel
oli paak veega. Siin demonstreeriski Rafael eriti selgesti,
mille poolest ta erineb inimesest. Ulesanne ndis imelihtsana:
tuli kummarduda ja votta vett parve korvalt jarvest. Kuid
Rafaelil «ei tulnud pdahe» seda teha. Ta ehitas kepist «silla»,
laks, kruus kdes, teisele parvele, vOttis seal paagist vett,
tuli sama teed tagasi ja kustutas tule...

Loomade Kkditumise isedrasused, mida me kirjeldasime,
lubavadki nimetada nende intellekti praktiliseks. Sellest aga
ei jareldu, et inimesel pole tildse mingeid praktilise intellekti
elemente.

«TULEB KATTE SAADA...»

Alustame sellest, et lapsel (inimlapsel!) on intellektuaalne
akt oma struktuurilt vaga sarnane ahvi intellektuaalse
aktiga: esimene ja teine faas on siin ilihte sulanud. Teatava




vanuseni ei oska laps tildse oma tegevust planeerida ja
juhindub ainuiiksi praktilisest otstarbekusest. Noukogude
psiihholoog A. V. Zaporozets jutustab lihes oma t66s, kuidas
kolmeaastane poiss ei saanud kuidagi katte korgel asuvat
eset, ehkki selleks piisas joonlaua abiksvotmisest. Poisilt
kiisiti: «Miks sa vahetpidamata hiippad, vGiksid parem mo-
telda, mida tuleb teha.» «Ei ole vaja motelda, tuleb katte
saada,» vastas poiss veendunult.

Niisuguste faktide p&hjal on moned teadlased radkinud
isegi lapse «Simpansitaolisest» east. Muidugi ei ole see dige.
Kolme- v0i nelja-aastane laps teab ja oskab juba tohutult
palju rohkem kui isegi kdige targem ahv; neid ei saa kui-
dagi vorrelda, piisab kas voi sellestki, et laps oskab konelda.
Kuid tihtlasi on teatav sarnasus siiski olemas, vahemalt neil
juhtudel, kus lapsel on tegemist kitsalt praktilise ililesandega,
mis nduab konkreetset tegutsemist.

Ka tdiskasvanud inimese tegevuses on praktilise intellekti
elemente. Tiiipilisi praktilise intellekti nditeid toobki oma
kirjas nooruk Kirovi oblastist, kui ta raagib poksijast ja
autojuhist. Loomulikult ei mdtle juht rooli taga igale oma
toimingule ega planeeri seda; teisest kiiljest ei saa ka Gelda,
et kogu tema tegevus oleks tingreflektoorne. Oletame het-
keks, et maanteele auto ette ilmus inimene voi tldse tek-
kis keerukas situatsioon, mis noudis viivitamatut reageeri-
mist. Siin ilmnebki autojuhi praktiline intellekt: hea autojuht
reageerib viivitamata ja parimal viisil. Kui tema tegevus
oleks ainult tingreflektoorne, ei saaks ta silmapilkselt Sigesti
orienteeruda ja nii nagu vaja tegutseda. Kui ta aga peaks
kogu oma tegevuse eelnevalt ldbi motlema, ei jouaks ta
lihtsalt abindusid tarvitusele votta. Siin ei saa olla «kat-
seid ja eksimusi». «Eksimus» toob kaasa traagilised taga-
jarjed.
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Me iitlesime «hea autojuht». Kes on hea autojuht? See
autojuht, kellel on korgesti arenenud praktiline intellekt,
mis kujuneb vilumuste siisteemi alusel. Vilumus on treenin-
guga omandatud motoorne harjumus, s. t. tingimatute ja
tingitud reflektoorsete fiisioloogiliste mehhanismide toime
resultaat. Mida paremini on vilumused viimistletud, mida
automaatsemad nad on ja mida korgem on jarelikult ini-
mese motoorse kditumise organisatsiooni iildine tase, seda
rohkem on ka inimese tegevuses praktilise intellekti ele-
mente.

Absoluutselt sama lugu on poksijaga ja me ei hakka aega
kulutama tema kditumise analiiiisiks.

Taiskasvanud inimesel on aga praktiline motlemine tava-
liselt thendatud teistsuguse md&tlemisvormiga, mida vdib
nimetada teoreetiliseks motlemiseks. Teiste sonadega, selli-
sel juhul inimene tegutseb mdétteliselt, realiseerimata tege-
vust vahetult vG6i siis liillitades «vélise», praktilise tegevuse
intellektuaalsesse akti kui tihe vo&imaliku variandi. Muide,
moénikord see variant osutub ainuvéimalikuks. Toome nii-
tena seda laadi iilesande.? ‘

NELJA VARVI PROBLEEM

Matemaatikas on populaarne «nelja vérvi probleem». See
kolab nii. On antud mingi pind (lihtsuse mottes vdib votta
tasapinna, sellest midagi ei muutu). Me vdime tommata sel-
lel 16pmatu hulga ilikskéik millise kujuga jooni. Uksteisega
I6ikudes jagavad need pinna teatud, likskdik kui suureks

2 See ja ka teised tagapool toodud niited tiilipiliste métteliste iiles-

annete kohta on voetud professor A. N. Leontjevi poolt iiliGpilastele
peetud loengutest.
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arvuks «tiikkideks». Varvime need tiikid nii, et mitte mingid
kaks teineteise korval olevat tiikkki ei oleks iiht varvi. Mil-
line on selleks vajalik minimaalne vérvide arv? Seda tles-
annet ei ole vOimalik peast lahendada, ilma et katsutaks
reaalset pinda joontega osadeks jagada ja neid osi varvida.
Leida vastust (neli vérvi) voib ainult, nagu 6eldakse, heuris-
tiliselt, s. t. pintsli ja paberi abil.

Kuid ildiselt ei ole niisugused ilesanded inimmotlemisele
iseloomulikud. Klassikaline tilesanne, millega igaliks meist
on korduvalt kokku puutunud, on jdargmine: «Uhes taskus
on mul kaks Ouna, teises taskus kolm. Kui palju 6unu mul
on?...»

«MEIE TEGIME SEDA APELSINIDEGA»

Paar aastat tagasi toodi ajakirjas «Nauka i zizn» dra inglise
anekdoot selle iilesande teemal. Anekdoot kdlas umbes nii:

«John, mida te tdna koolis Oppisite?»

«Liitmist.»

«Kui palju saame, kui liidame kahele dunale kolm?»

«Ma ei tea. Meie tegime seda apelsinidega.»

Nii kummaline kui see ongi, kuid see¢ anekdoot on tisna
toetruu. Selles on tabatud ja absurdsuseni viidud vdga
tahtis motlemise isedrasus, millega on tihedasti kokku puu-
tunud psiihholoogid, kes tootavad valja uut matemaatika
Opetamise metoodikat.

Kogu asi on selles, et esemeid vo6ib loendada vdhemalt
kahel erineval viisil. Seniajani on esimese klassi aritmeetika-
programmide ja -Gpikute koostajad ldinud seda teed, mis ndis
neile koige lihtsamana ja esimese klassi Opilaste jaoks ainu-
voimalikuna: selleks et talle nditeks arvu «kaks» selgitada,
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joonistatakse kaks marja, kaks duna, kaks poissi, kaks punkti
jne. Laps harjub seostama moistet «kaks» kahe tiksikobjek-
tiga. Just selle pohimotte jargi loendas esemeid tilluke
Jemmy Dickensi jutustuses «Missis Lirriperi mébleeritud
toad». Major Jackman iitleb talle: «Meil on réstimiskahvel,
koorimata kartul, kaks kaant, tiks munatoos, puulusikas ja
kaks lihapraadimisvarrast; neist tuleb drilistel vajadustel
lahutada kilude praadimise alus, marineeritud aedvilja pott,
kaks sidrunit, iiks pipratoos, iiks tarakanipiitinis ja iiks puh-
vetilaeka nupp. Kui palju jdaab jarele?»

«Lostimiskahvel!» hiiiab Jemmy.

«Arvuliselt kui palju?» kiisib major.

“«Uks!» hiitiab Jemmy.

Tuleb {telda, et niisugune loendamise moodus (arvud
kujundatakse tliksikutest esemetest) ulatub vdga kaugesse
minevikku, vO6ib isegi tltelda — tirgaega. Teatavasti ei
loenda lamburid oma lambaid (meie méttes): nad tajuvad iga
lammast mitte kui «lihe» ekvivalenti, vaid kui lammast kdigi
selle individuaalsete omaduste ja isedrasustega. Karja «loen-
damine» muutub neil lammaste kui individuaalsete iiksuste
loetlemiseks. Niisugune loendamise viis on leidnud kajas-
tust vaga paljudes keeltes, milles arvsonu ei ole olemas ilma
viiteta sellele, mida nimelt loendatakse: esemete kvantiteet
osutub lahutamatuks nende kvaliteedist; ei loendata esemeid
kui abstraktseid objekte, vaid loendatakse igal iiksikul juhul
tdiesti konkreetseid esemeid. TSuktSi keeles ei ole nditeks
voimalik loendada «iildse». Tuntud spetsialist tSuktsi keele
alal P. J. Skorik iitleb tema kirjutatud tSuki$i keele gram-
matikas: «Esialgu tekitas {Suki$i.arvsonade omapdra igno-
reerimine suuri raskusi tSuktSidele kirjaoskuse oOpetamisel.
Autoril enesel tuli nende raskustega eriti teravalt kokku
puutuda kahekiimnendatel aastatel, kui ta tootas kirjaoska-
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matuse likvideerimise koolis. TSuktSid (niihasti lapsed kui
tdiskasvanud) ei moistnud {ildse aritmeetilisi tehteid abst-
raktsete arvudega... ja said neist tehetest hdsti aru seoses
konkreetsete esemetega.» Paljudes keeltes on isegi olemas
erinevate esemete jaoks erilised arvsonad. Sahhalini saarel
elavate nivhide keeles nditeks kdlab arvsdna «viis» iga kord
ise moodi, kui loendatakse paate, nartasid, kuivatatud kala,
kalapiitigivorke jne. Monedes keeltes on arvsdonad, millega
voib loendada ainult iht tiilipi esemeid (khmeri keeles
loendatakse nditeks puid ja pliiatseid kui «varsi»; Geldakse
«kaks pliiatsivart»). Muide, samas khmeri keeles on spet-
siaalsed arvsonad «phlon» (40) ja «slek» (400), mida kasuta-
_takse ainult moningate puu- ja aedviljade loendamiseks. Ka
vene keeles esineb niisuguseid «loendussonu», kuid nad ei
ole kohustuslikud ja me tajume neid isegi tilearustena:
«COPOK TI'0OJIOB CKOTa», «IIATb 4YeJIOBEK ne'rem» «IIeCTh Ha3BaHUMI
KHUT», «ABaAlaATh IUTYK nop'rcbenen»

Kuid tuleme tagasi esimese k1a551 Opilaste juurde. Uksi-
kute esemete kaupa loendamise viis ei ole hoopiski koige
parem ja mugavam. Seda kasutades satub laps ikka ja jalle
raskustesse. Ta vGib piltlikult kujutleda neid esemeid (6unad,
arvutuspulgad jne.), mida ta nditeks liidab. Kuid tal on vdga
raske tile minna loendamisele iildse, aritmeetika tehete
maoistmisele.

MOTLEMISE JOUD JA NORKUS

Ometi voib Gpetada loendamist palju mugavamal viisil. Uus
metoodika pohineb teistsugusel loendamise printsiibil, mille
aluseks on etteantud etalooniga vordlemine. Vana moodi
loendamise puhul on kuus tassi muidugi alati kuus ja mitte
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midagi muud. Uut moodi loendamise puhul on neid kuus,
kui neid vorrelda tihe tassiga, — kolm — kui vorrelda kahe
tassiga, ja kaks — kui vorrelda kolme tassiga. Sellega vdlis-
tame kohe algusest peale «nditlikkuse printsiibi», «iiksikese-
mete kollekteerimise» printsiibi ja jouame tdelise abstrakt-
sioonini, arvu moiste kujunemiseni. Kujutlus loovutab koha
moétlemisele,

See aga on d&irmiselt tahtis. Motlemise joud peitubki ju
selles, et motlemine voimaldab meil avastada niisuguseid
asjade omadusi ja jooni, mida pole vOimalik vahetult vaa-
delda ega piltlikult kujutleda. Vladimir Iljit§ Lenin markis
selle kohta: «Kujutlus ei suuda haarata liikumist tervikuna, )
ei haara nditeks liifkumist, mis toimub kiirusega 300 000 km |
sekundis, métlemine aga haarab ja peab haarama.» Niisiis: |
kui vana metoodika Opetas, kuidas paremini kujutleda, ja
jattis motlemise omandamise Opilase enese asjaks, siis uus
metoodika Opetab just métlema.

Kuidas siis, kas maha piltlikkus ja elagu motlemine? El.
Asi ei ole nii lihtne. On olemas ka niisuguseid salakavalaid
tlesandeid, mis wvanal viisil, piltliku kujutluse abil lahen-
duvad palju paremini. Uks neist. Riiulil on kaks entsiiklo-
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peedia koidet, kummaski on 500 Ilehekiilge. Raamatu-
koi ndris need ldabi esimese koite esimesest lehekiiljest kuni
teise koite viimase lehekiiljeni. Mitu lehekiilge ta labi
naris?

Praktiliselt igailiks, kes selle iilesandega esimest korda
kokku puutub, vastab: «Tuhat.» Ja ta eksib. Eksimine on
tingitud sellest, et ta ignoreeris piltlikkust. Piisab riiulile
vaatamisest vOi selle raamatu eelmisel lehekiiljel olevale
joonisele vaatamisest, et otsekohe ndha: raamatukoi ndris
labi ainult kaks raamatukaant.

Naib taiesti ilmsena, et siinkohal triumfeerib piltlikkus.
Kui aga tlesande tingimuste iile jarele motelda, siis pole
raske madrgata, et piltlikkus triumfeerib iiksnes selleparast,
et llesande tingimuste sGnastus on sisuliselt vGttes vastuolus
reaalse olukorraga. Vastates «1000 lehekiilge», me lihtsalt
jaame keele kammitsasse: esimese koite esimene lehekiilg
vastandatakse ju keeles tdiesti selgesti viimase koite viima-
sele lehekiiljele.

KEEL KUI MOTLEMISE VAHEND

Onneks ei vii keel meid nii sagedasti eksitusse. Tavaliselt
teenib ta meid tdes ja vaimus. Veel enam, just keele kasu-
tamine teeb vodimalikuks inimese teoreetilise motlemise. Ja
see maksab tdiel mddral mitte ainult tdiskasvanud inimese
kohta, vaid ka lapse kohta, kelle motlemisvoime alles hak-
kab kujunema.

Keel on inimese ustavaks abimeheks ka sellel juhul, mil-
lest radkisime tilalpool -— esimeses klassis aritmeetika Oppi-
misel. Kui Opetada last uut moodi (Opetada mdétlema), siis
kerkib esikohale iilesande sOnaline formuleering. Niisugune
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Opetamise viis pohineb konkreetsel psiithholoogilisel teoo-
rial, mida nimetatakse motteliste tehete (ka mottelise tege-
vuse) teooriaks. Selle teooria autoriks on Moskva tilikooli
dotsent P. J. Galperin. Motteliste tehete teooria kohaselt tekib
inimmote (motteline tegevus) alati kui vdline tegevus —
materiaalsete esemetega opereerimine. Selleks et Opetada
last loendama, tuleb teda kodigepealt Opetada reaalsete ese-
metega opereerima. Edaspidi niisugusel viisil kujundatud
oskus justkui koondub, redutseerub ja kandub teadvusesse.
Lihtsamalt 6eldes, valisest tegevusest muutub see sisemiseks
tegevuseks.

Ilmneb, et tegevuse koondumisel ja teadvusse kandumisel
on esimeseks astmeks tegevuse teisendamine keelelisse vor-
mi, Selleks et dppida peast Kiiresti liitma, peab® laps kirjel-
dama oma esialgset materiaalset tegevust sénadega (s. t.
peab sGnadega kirjeldama pliiatsite v6i arvelauanuppude
ileviimist vasakult paremale).

Siin kerkibki esile vaga tahtis keele funktsioon — keele
voOime olla motlemise instrumendiks, vahendiks. Muidugi
ilmneb niisugune voime mitte ainult esimese klassi Opilasel,
kes Opib aritmeetikat. Me lihtsalt kohtame siin seda vOimet
vdga reljeefsel kujul. Tegelikult me kasutame oma motlemi-
ses keelt selles funktsioonis igal sammul, kdigepealt neil juh-
tudel, kui puutume kokku sisekdnega.

Sisekdne on niisugune kone, mis «teenindab» ainult mot-
lemist ja ei ole suhtlemise vahendiks, nagu seda on teised
kone liigid. Sisekone klassikalist naidet voib kohata iga kooli

3 Oigem oleks iitelda: «Kdige kiiremaks ja efektiivsemaks teeks,
mis vodimaldab omandada oskuse kiiresti peast liita...» Loppude
16puks Opib laps ikkagi kiiresti peast arvutama. Kuid siis tuleb tal
(ja ka Opetajal) kulutada tarbetult palju aega ja joudu, mida uus
metoodika voimaldab kokku hoida.
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igas klassis sel hetkel, kui Opetaja avab paeviku, et alustada
kiisitlemist. Ta rdadgib moteldes (monikord endamisi, moni-
kord ka valjusti): «Aleksandrovit kiisisin juba eile... Belova
tuli alles péarast haigust kooli... Vassiljevit kiisin jargmine
kord ...» Samal ajal Aleksandrov, Belova ja Vassiljev kor-
davad endamisi: «Kui ta vaid mind ei kiisiks... Kui vaid
mind...» -

Mbnikord endamisi, monikord ka valjusti, nii me itlesime.
Te teate arvatavasti oma elust palju juhtumeid, kus teie ees
seisab keerukas motteline tilesanne ja te hakkate arutlema
mitte endamisi, vaid valjusti. Muide (motteliste tehete teoo-
ria kinnituseks), vdike laps ei oska iildse endamisi arutleda:
igasugust arutlust piitiab ta sooritada valjusti, pannes sellega
tdiskasvanud monikord tsna piinlikku olukorda. Sisekdne
areneb alati valisest konest. Mis aga toimub sisekGnega
edasi?

KUJUNDID-MOTTED

Paljud psiihholoogid on arvamisel, et sisekéne muutub
varjatud konevormiks, s. t. aju saadab endiselt signaale huul-
tele, keelele ja teistele koneorganitele, kuid need signaalid
on liiga norgad selleks, et kone toimuks. Moskva psiithholoog
N. I Zinkin tdestas aga, et kdige sagedamini lakkab sisekdne
hoopiski olemast kone: me ei opereeri enam ko&netiksus-
tega — helidega, sonadega, lausetega, vaid ndagemiskujundi-
tega, uldistatud skeemidega jne. Ta tOestas seda véaga liht-
salt. Kui paluda monda inimest lugeda valjusti teksti ja tiht-
aegu koputada kdega vastu lauda mingis kindlas riitmis, ei
lahe see korda: ta ei suuda kas lugeda vG6i riitmi pidada.
Zinkin hakkas oma eksperimentides katsealustele andma
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mitmesuguseid iilesandeid, mille lahendamiseks oli vaja sise-
konet, ja palus neid ihtlasi riitmiliselt lauale koputada. Sel-
gus, et on iilesandeid, mille puhul koputamine ei ole vbima-
lik, kuid enamikul juhtudel riitmiline koputamine ei sega
motlemist ega ole ka ise hdiritud; jarelikult ei hargne sise-
kone nii nagu vdline kone. Teiste sonadega, kdone nagu
lahustub inimmotlemises, kuid tekitab siin seda, mida vare-
malt ei olnud, — kujundeid ja skeeme.

Kuid vabandage, iitlete teie. Miks varemalt ei olnud? Meil
oli ju tegemist piltlike kujunditega! Kas kujundid, mis teki-
vad ndgemiskujutlustena, ja kujundid, mis tekivad sisekonest,
ei ole iiks ja sama?

Ei, need ei ole iiks ja sama. Nad on diametraalselt vastand-
likud asjad. Sel teemal on olemas psithholoog M. S. Sehteri
suurepdarane t00, mille pealkirjaks on «Konelise motlemise
kujundilistest komponentidest». Sehter vastandab selgesti
neid kaht kujundite liiki. Uhed neist (kujundid-kujutlused)
on algusest peale motlemises (6igemini kujutluses) olemas
kui terviklikud, liigendamata ndhtused. Teised (kujundid-
mofted) tekivad parast seda, kui oleme teadlikult, muidugi
kone abil, vélja eraldanud antud eseme vajalikud tunnused.
Lapsel, kes ei tunne veel geomeetriat, voib olemas olla kujut-
lus kolmnurgast; kui ta kuuleb seda sona, tekib tema tead-
vuses vastav kujund. Kuid niisuguse kujundiga ei kaasne
kolmnurga omaduste tundmine, kujund ise tekib juhusliku
muljena esimesest ettesattuvast kolmnurgast. Hoopis teisiti
on lugu siis, kui kujund tekib teadvuses pdrast sellesama
kolmnurga omaduste pohjalikku tundmadppimist. Eseme
kohta kdivate sonaliste teadmiste slisteem aga asendub jark- |
jargult teadvuses kujundi-méttega, mida Sigupoolest kasuta- |
taksegi mdtlemisprotsessis. /

1945. aastal poordus psiihholoog J. Hadamard mitme silma- "
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paistva matemaatiku poole palvega jutustada, kuidas toimub
nende loominguline mdtlemine., Albert Einstein vastas jarg-
mist: «Sonad, nii nagu neid kirjutatakse v6i h&adldatakse, ei
etenda ndhtavasti minu métlemismehhanismis mitte mingit
osa. Motlemise elementidena esinevad enam voi vahem sel-
ged kujundid ja filisikaliste reaalsuste margid. Need kujun-
did ja madrgid nagu tekiksid ja kombineeruksid teadvuses
spontaanselt. Loomulikult on olemas teatav seos nende mot-
lemiselementide ja vastavate loogiliste mdoistete vahel...
So6nu ja teisi stimboleid ma otsin hoolikalt ja leian neid teisel
astmel, kui ilalkirjeldatud assotsiatsioonide mdng on juba
valja kujunenud ja seda vOGib soovi korral taastada.» See
on vaga iseloomulik kirjeldus, mis kujukalt demonstreerib
teadlase loova moétlemise «kooki»: ta ei opereeri loogi-
liste moistetega kui niisugustega nende keelelises vOi
mones teises vormis, vaid kujunditega — kujundite-mote-
tega.

Kujund-kujutlus ja kujund-mote erinevad teineteisest
vdga margatavalt selle osa poolest, mida nad motlemises
etendavad. Voib iitelda nii: kujundi-kujutlusega on «pilt-
liku», «nditliku» motlemise voimalused ammendatud. Kujund-
mote on aga toeks; temale toetumine ei tdhenda hoopiski
seda, et viljaspool kujundit ei ole meie métlemisel midagi
teha. Kujund-méte on lihtsalt ajutiseks asendajaks mingitele
keerukamatele, liigendatud, oma tekke poolest kdnelistele
moétlemise elementidele.

Muuseas, motlemise protsessis on peale «koondumise»
tdiesti vbimalik ka «lahtihargnemine». Motlemist, mille puhul
tdhelepanu ja teadvuse objektiks muutuvad niisugused mot-
lemise (sisekone) elemendid, mis tavaliselt on redutseeritud
ja automaatsed, nimetatakse diskursiivseks (liigendatud)
motlemiseks. Niisuguse motlemise tuiipiliseks nditeks on tun-
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tud ameerika iilesande lahendamine, kus igale tdhele tuleb

anda arvuline vaartus.
- & send

more
money

Selle iilesande lahendamise kdigus tuleb kogu aeg arutleda
diskursiivselt, ligikaudu nii: «Kui arvude s ja m liitmisel me
siirdume uude suurusjarku, siis ei saa m olla midagi muud
kui 1. Sel juhul aga peab s olema kas 9 (kui varemalt ei
olnud iiht meeles) v6i 8.» Samasugust diskursiivset motle-
mist me kasutame paljude loogikalilesannete lahendamisel.

Igasuguses intellektuaalses tegevuses etendavad kujundid-
motted suurt osa. Kuid on ka niisuguseid tegevuse liike, kus
nad kerkivad ilmselt esikohale. Naiteks malemangus.

MALELAUA TAGA

Malemangus ei ole diskursiivne arutlus tildse voimalik.
Arvatakse, et keskmdngus peab maletaja oma kdigu valima
40—50 voimaliku kdigu hulgast. Kui arvesse votta ainult
uht vastase kdiku, saame juba 1600 varianti, kui aga arvesse
votta kaht vastase ' kdiku — 256 000 varianti! Muidugi ei
kaalu me tiiksteise jarel koiki neid sadu tuhandeid voima-
likke kdike. Maletaja motlemine tootab teisiti. B. M. Blumen-
feld, malepsiihholoogia spetsialist ja tugev maletaja, kirjutas,
et maletaja arutleb ligikaudu nii: «Mina kdin siia (kujutlus
laual tekkivast situatsioonist). Tema kdib sinna (kujutlus
lauval tekkivast situatsioonist)...» Mis on see «kujutlus
situatsioonist»? See on vdga koondatud, redutseeritud kujund,
mida védga sageli ei ole voimalik vdljendada konelises mot-
lemises, mitte lihtsalt ndgemiskujund malelauast ja seal ole-
vatest malenditest, vaid, tinglikult 6eldes, motteline kujund
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malelahingust.  Selles  kujundis
arvestab maletaja alateadlikult nii-
hédsti malendite suhtelist vaartust
kui ka nende vastastikust ase-
tust, diinaamikat, s. t. nendega
opereerimise potentsiaalseid v&i-
malusi ja palju muud. Seejuures
ei ole hoopiski tarvilik, et kujund
sisaldaks koiki malelaual tekkiva
situatsiooni  detaile.  Vastupidi,
B. M. Blumenfeld toob &ra kolm
seisu kolmest turniiripartiist, mille-
des malendite paigutus on taiesti
erinev, kuid maletaja teadvuses
tekkivad kujundid on ligikaudu
Ghesugused. «K&igis kolmes par-
tiis — esimeses mustade, jargmises
kahes valgete poolt — teostatakse
kombinatsioon, mis pd&hineb iihel
ja samal kujundilisel ideel: ohv-
riga saavutatakse lipu viimine
tihelt tiivalt teisele.»
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Kustkohast tekib siin kujund-mote? See on sonalise voi
iildse diskursiivse motlemise automaatseks muutumise tule-
museks. Meistrile «tuleb péhe», tal «kerkib esile» iiks voi
teine kasulik variant; see kas tdhendab, et lapsepblves, kui
ta Oppis malet mangima, motles ta muu hulgas 1dbi ka niisu-
guse variandi, rakendas seda, kuni see 10puks lakkas olemast
maletaja teadvuses kdikude kogum ja muutus ihtseks
kujundiks; vo6i siis kuu, aasta, viis aastat tagasi jdi talle
voorast partiid analiilisides meelde analoogiline seis; Vi,
16puks, ta kandis antud partiisse lle teises partiis mangitud
variandi.

Niisiis, maleline «ndgemine», s. t. kujundi-motte kasuta-
mine ja motlemine, kalkulatsioon vahelduvad kogu aeg.
Maleline kalkulatsioon ei erine pohimoétteliselt vottes mitte
millegi poolest tavalisest konelisest motlemisest, ta on vaid
monevorra rohkem kontsentreeritud. «Kui ma nditeks oma
kdiguga d&hvardan iheaegselt vastase kuningat ja teist
malendit, siis vastase kdik peab likvideerima ohu kuningale,
mitte aga teisele malendile, isegi kui see oleks neist tuge-
vaim — lipp. On selge, et see on kokkusurutud jdreldus, mis
tehakse silmapilkselt ja mille digsust ei ole vaja kontrollida.»
(B. M. Blumenfeld.)

Maletaja moétlemine on niinimetatud piltlik-aktiivse mot-
lemise musternditeks. Teise nditena voib tuua vdejuhi.mot-
lemise.

VAEJUHI MOISTUS
Véejuhi moétlemise isedrasuseks on, et ta ei saa oma
tegevust koigis detailides ette planeerida. Vadejuht peab

kiiresti orienteeruma keerukas situatsioonis ja silmapilkselt
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leidma oOige lahenduse. Niisugune lahendus pannakse moni-
kord intuitsiooni vdi inspiratsiooni arvele. Saksa sdjateoree-
tik Clausewitz litles nditeks otseselt, et sdjas taandub mot-
lemine tagaplaanile ja domineerima hakkab intuitsioon, mis
pole midagi muud kui kunst.

Kuid see ei ole pdris nii. Kdige paremini védljendas tege-
likku olukorda Napoleon, kui ta iitles: «Inspiratsioon? See
on kiire kalkulatsioon.» Kogu Napoleoni s6jaline karjaar
kinnitab tema sonu. Tal on teos «Méarkmeid sOjategevusest
1796. ja 1797. aastal Itaalias», mis vdga tugevasti meenutab
kommentaaridega varustatud malepartiide kogumikku. Nou-
kogude psiithholoog B. M. Teplov kirjutab selle kohta: «Sel-
les teoses ndidatakse vdaga jarjekindlalt, et vastase vdejuhid
tegid hulga jdamedaid vigu... ja litia said nad just selle-
parast, mitte aga Napoleoni mingi salaparase geniaalsuse
tottu. Napoleon voitis, sest ta oskas paremini kalkuleerida,
kaalutleda. Neid kalkulatsioone ja kaalutlusi on vaga lihtne
igale kaine moistusega inimesele selgeks teha; seda tehak-
segi «Markmete» lehekiilgedel. Vaieldes monikord wvastu
tema ebadige tegevuse aadressil tehtud siilidistustele, tunnis-
tab Napoleon teistel juhtudel tdiesti avameelselt oma vigu
ja nditab, et parem oleks olnud talitada teisiti. Seda ta teeb
muidugi mitte tagasihoidlikkusest (tagasihoidlikkus polnud
talle lildse omane), vaid sellepdrast, et dige otsuse leidmine
on tema jaoks ratsionaalse kalkulatsiooni ja teadmiste kiisi-
mus, s. t. tdiel madral toestatav asi. SOjategevuse saginas
voib kiirustades eksida, kuid on rumal piitida viga Gigustada
hiljem, kui iga motlev inimene vO6ib kaalutlusi kontrollida
ja tode toestada.»

Muidugi, Napoleon ménevorra lihtsustas kiisimust. Ta esi-
tas diskursiivse arutlusena selle, mis lahinguvaljal ei olnud
arutlus, vaid oli omapdrane sulam konelisest ja kujundilisest
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motlemisest. Kuid niisuguse diskursiivse arutlusena esitamise
voimalikkus ise on véga iseloomulik: see nditab, et vdejuhi
moistus poordub 16ppkokkuvdttes tavalise konelise motle-
mise poole ja tema tegevust voib tdiesti tédpselt vdljendada
keele abil.

Intuitsioon ei ole ootamatu «vaimusdhvatus»: vaejuht
istub maha ja akki otsustab: «<Homme viin vded sinna, mitte
aga sinna.» Seesama Napoleon itles: «Kui ndib, et ma olen
alati koigeks ette valmistatud, siis peitub seletus selles, et
enne millegi ettevotmist ma olen juba kaua jarele motel-
nud ... Ma tootan alati, to6tan 1ouna ajal, tootan, kui olen
teatris; arkan 60si, et tootada.» Ja ei ole juhuslik, et suured
vdejuhid on tavaliselt olnud kultuursed ja haritud inimesed.
Makedoonia Aleksander Oppis filosoof Aristotelese juures,
Julius Caesar oli silmapaistev ajaloolane, literaat, kone-
mees, isegi lingvist. Napoleon ilmutas juba lapsepdlves silma-
paistvaid voimeid matemaatikas, geograafias, ajaloos, filo-
soofias. Ta «luges tohutult palju, kuulmatu aplusega, tegi
vaga palju ilestdahendusi ja konspekte oma vihikutesse»,
kirjutab Napoleoni kohta néukogude ajaloolane J. V. Tarle;
Pariisis olles oppis Napoleon igal voimalusel. Corneille, Ra-
cine, Moliére olid tema lemmikautoreiks, ta armastas luulet
ja tldse kirjandust. Suvorov tundis suureparaselt matemaa-
tikat, geograafiat, filosoofiat, ajalugu. Suure osa oma vabast
ajast kulutas ta lugemisele. Ta tundis palju keeli: saksa,
prantsuse, itaalia, poola, soome, tiirgi, araabia, parsia keelt,
kirjutas ja isegi avaldas iuuletusi. ;

Niisiis, kuigi vdejuhi motlemine on pohiliselt piltlik-
aktiivne, kujuneb tema mdoistus esmajoones teoreetilise intel-
lekti arenemise tulemusena. Suvorovi voi Napoleoni intuit-
siooni juured ulatuvad siigavale keelelisse, konelisse motle-
misse. See maksab mitte ainult vdejuhi intuitsiooni kohta,
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vaid igasuguse intuitsiooni kohta. Me tuleme veel selle kiisi-
muse juurde tagasi, praegu aga mainime ainult iht intuit-
siooni komponenti — praktilist kogemust.

KUSTKOHAST TEIE TEATE...

Oigupoolest vdib siin rddkida mitte ainult intuitsioonist,
vaid ka laiemalt iildse igasugusest intellektuaalsest aktist.
Intellektuaalne aki on alati mingi {ilesande lahendamine, olgu
siis lahendus kas rohkem voi vdhem onnestunud. Ja selgub,
et lahenduse otsimises ja leidmises etendavad suurt osa meie
eelmised individuaalsed kogemused. Musttuhat anekdootlikku
juhtumit teaduse ajaloost — Arhimedes vannis, Newton
ounapuu all jne. — illustreerivad just seda teadusliku mot-
lemise kiilge. Suur vene fiisioloog I. M. SetSenov iitles, et
«kogu elu jooksul ei kdi inimese peast labi tihtki niisugust
motet, mis ei oleks kujundatud madlus registreeritud elemen-
tidest. Isegi niinimetatud uued motted, mis panevad aluse
teaduslikele avastustele, ei ole selles suhtes erandiks.»

Oskus kasutada moéédunud kogemusi iilesande lahendami-
seks on iliks loova motlemise pohilisi isedrasusi. Selleks et
vajalikul hetkel midagi meenutada ja mdlu andmeid kasu-
tada, ei ole rangelt vottes vaja vdaga palju teada; on vaja
teada tliksnes seda, mida vaja laheb. Kes voib aga ette
aimata, mida nimelt tal elus vaja ldheb? «Kui satute v60-
rasse linna,» Opetas Napoleon oma kasupoega Eugéne Beau-
harnais'd, kellest hiljem sai Itaalia asekuningas, «drge tundke
igavust, vaid Oppige seda linna tundma; kes teab, vdib-olla
tuleb teil kunagi see linn vallutada.»

Sellepdrast peab loov inimene — olgu tema looming tea-
duslik v6i tehniline, kirjanduslik v6i muusikaline, sGjaline
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vOi stigavalt rahumeelne, nditeks arhitektuuriline — vaga
palju teadma, pidevalt Oppima, suurendama ja varskendama
seda teadmiste hulka, mis vajalikul momendil tagab talle
ilesande lahendamise.

On ammu maérgatud, et laiskadel ja ndomedatel inimestel
ei teki geniaalseid ideid.

MILLE POOLEST ARHITEKT ERINEB MESILASEST

Me oleme nii kaugele eemaldunud intellektuaalse akti
kirjeldamisest, et tuleb meenutada intellektuaalse akti pohi-
tunnust: lahenduse planeerimist.! Eelmistel lehekilgedel me
radkisime spetsiifiliselt inimliku motlemise mitmesugustest
liikidest, mitmesugustest mottelistest iilesannetest. Koiki neid
ihendas aga tilalnimetatud pShitunnus. Uhel juhul oli planee-
rimine diskursiivne, koneline; teisel juhul oli see kone-métte
iksikakt, kokkusurutud koneline véljend; kolmandal juhul —
kujund (kujund-mdote) jne. Kuid see tunnus esineb koikjal.
Marx viljendab seda inimese intellekti isedrasust nii: «Amb-
lik sooritab operatsioone, mis sarnanevad kangru omadega, ja
mesilane oma vahakdrgede ehitusega teeb hédbi monelegi
inimesest ehitusmeistrile. Mis aga juba algusest peale tGstab
halvima ehitusmeistri korgemale parimast mesilasest, on see,
et enne kirje ehitamist vahast on ta selle oma peas juba val-
mis ehitanud.»

Inimese intellekti, inimmotlemise teiseks tdhtsaks isedra-
suseks on printsipiaalne voimalus teisendada mdotlemise
kdiku ja tulemusi konevormi. See voOimalus tuleneb sellest,
et mittekdneline mo&tlemine on seotud kdnelise motlemisega
ja on suurel méadral konelise métlemise produktiks.

* Me ei kisitle praegu praktilist intellekti.
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Niisiis, keel on pohiline materjal, mida inimene kasutab
oma tegevuse planeerimiseks; selles avaldub keele voime
ehk funktsioon olla métlemise vahendiks, instrumendiks.

KEEL KUI REGULAATOR

Kuid planeerimine ei ole lihtsalt motlemine, arutlemine.
Planeerimine eeldab kditumise, tegevuse nii- v0i teistsugust
organiseerimist. Ja keel avaldub planeerimisel veel tdiesti
erilisest kiiljest: keel on vahend, mille abil inimene regu-
leerib oma tegevust. Muide, see ongi sisekdne peamiseks
funktsiooniks.

Just sellele funktsioonile oleme nédhtavasti tanu volgu selle
eest, et meil, inimestel, on eneseteadvus, et me tunnetame
ennast kui isiksust ja voime teadlikult organiseerida oma
kditumist. Margime, et laps maéletab ennast ligikaudu kolme
aasta vanuselt, s. t. just sellest ajast alates, millal ta osutub
suuteliseks oma tegevust reguleerima kdsklustega ja hakkab
uhtlasi ennast moistma: asesdna «mina» hakkab laps oigesti
tarvitama umbes kahe ja poole aasta vanuselt.

Teiste inimeste tegevuse reguleerimise funktsioon aga
tekib lapsel tunduvalt varem — ligikaudu ihe aasta vanu-
selt. Laps toimib meie instruktsiooni jargi («anna seda») ja
nduab ise, et talle midagi antaks, teda siille voetaks jne.
See funktsioon ongi sisuliselt see, mida monikord nimeta-
takse keele' kommunikatiivseks funktsiooniks. Kui me rda-

\_?gime keelest kui suhtlemisvahendist, siis peame eelkdige

~ ja koige rohkem silmas voimalust teisele inimesele teatada

. mingeid andmeid, edasi anda mingit konelist informatsiooni,

. mis on oluline tema kditumisele ja tema tegevusele ning mis

- organiseerib seda. Mitte midagi muud termin «kommunikat-
sioon» ei sisalda.
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MIDA ME NAEME

Siiamaani oli meil tegemist niisuguste motteliste llesanne-
tega, mis olid seatud nii-Oelda ilmses vormis. Neile vastavad
intellektuaalsed aktid esinesid vdljaarendatult, ehkki nad
olid ménikord pdimunud inimese vO6i ahvi vahetusse prak-
tilisse tegevusse. Ometi on olemas teatav lilesannete ja vas-
tavalt ka intellektuaalsete aktide klass, kus kogu intellek-
tuaalne tegevus on niivord kokku surutud, et ta jaab moni-
kord hoopis markamatuks. Need tilesanded ja intellektuaal-
sed aktid on seotud tajumisega, inimtajuga.

V6ib ndida, et tajumisel ja motlemisel ei ole midagi tihist
Taju, nagu me oleme harjunud arvama, on ju meid umbrit-
sevate esemete mingite vdliste fiilsiliste karakteristikate
vahetu peegeldamine meeleorganite poolt; ja alles parast
seda, kui oleme mingit eset tajunud, hakkab sellega «téole»
meie motlemine.

fo

A Leontjev




Kas asi toepoolest on nii?

Vaadake joonist eelmisel lehekiiljel ja ltelge, mida te seal
ndete. Kuni te pole seda teinud, drge mingil juhul raamatut
edasi lugege!

Selle katse, mille me teiega praegu sooritasime, korraldas
esimesena prantsuse psiihholoog Alfred Binet. Joonis, mida
te vaatlesite, on lihtsalt tindiplekk. See saadi nii, et paberile
tilgutati tinti ja paber murti kahekorra kokku. Huvitav on,

' nagu markis Binet, et seejuures tuleb alati védlja midagi, mis

' sarnaneb millegagi. Igatahes ei vasta lapsed kunagi, et pabe-
ril on tindiplekk. Nad ttlevad: «koer», «pilv». Mis puutub
taiskasvanuisse, siis ilmnes, et tindiplekis ei nde mitte midagi
tavaliselt liksnes need inimesed, kellel esinevad teatavad aju-
hdired; sellepdrast kasutas saksa psiihhiaater Rorschach tindi-
pleki-eksperimenti edukalt haiguste diagnoosimiseks.

Ja veel iiks ndide — nii-
nimetatud «Charpentier' illu-
sioon». Vaadake joonist. Seal
on kaks kujult tdiesti sar-
nast, kuid erineva suurusega
silindrit. Mdlemad kaaluvad
tdpselt iihepalju.

Kui kellelegi teha iilesan-
deks madadrata kdtega vaagi-
des nende kaal, siis ndib koi-
kidele ja alati, et vaiksem
silinder on raskem; isegi kui
silindrid teie ndhes dra kaalu-
takse, ei muutu olukord selle
labi; niipea kui votate silind-
rid katte, ei suuda te vaba-
neda sellest tundest — iihel




tingimusel: seni kuni teil sil-
mad on lahti.

Veelgi huvitavam on aga
jargmine tosiasi. Ka pimedana
sindinud inimesed, kes silind-
reid ei nde, vaid kombivad neid,
satuvad samuti Charpentier’
illusiooni vbimusesse nagu nagi-
jadki. Jarelikult ei ole kiisimus hoopiski mitte vahetus nige-
misaistingus. Charpentier’ illusioon tekib nédhtavasti selle
tottu, et me teeme alateadlikult jdrelduse erikaalu kohta.

Ulalkirjeldatud katsete loetelu voib tdiendada védga paljude
huvitavate naidetega, kuid meile pole see praegu vajalik.
Niihésti Binet-Rorschachi katse kui ka Charpentier’ illusioon
nditavad kiillalt veenvalt, kuidas inimese puhul — Engelsi
valjendit kasutades — meeleorganite tegevusele lisandub
motlemine. Kui vaatame ringi enda timber, siis ndeme mitte
iiksikuid pindasid, jooni ja kehi, mitte varvusi, laike ja riba-
sid, vaid esemeid. Ja iga kord, kui me peatame tdhelepanu
mingil esemel, sooritame intellektuaalse akti. Eriti silmandh-
tav on see siis, kui ese on meile tundmatu. Vaadake joonist
(k. 36).

Mis voiks see olla? Hetkel, millal me endale’ niisuguse
kiisimuse esitame, algab intellektuaalne akt — iilesanne on
seatud, toimub iilesande tingimustes orienteerumine, s. t.
meie ilesande puhul — négemisaistinguis ja elementaarsetes
tajudes® orienteerumine. Koige tdendolisem on, et see on
mingi modteriist, sest sellele on kantud skaala. Mida aga
vOib selle abil modta ja kuidas mootmine toimub? Kui meie

5 Mitte igasugune taju ei ole motlemisega seotud. Ka koer ndeb
esemeid. Kuid koer ei ole voimeline eraldama neid «tajumise wval-
jast» ja liilitama eset mingisse iildisemasse kategooriasse.
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ees oleks mitte joonis, vaid
ese ise, siis laheneks iiles-
anne niipea, kui me vaid
podrame «trumlit» mOoote-
riista alumises osas. Nahes,
et mootevarb liikus valja-
vOi sissepoole ja thtlasi
muutusid ndidud molemal
skaalal, vastaksite Kkindla
veendumusega, et seda riista
kasutatakse esemete, arvata-
vasti detailide pikkuse tap-
seks mootmiseks. Ja teil on
oigus: on jaanud veel lisada,
et meie mooteriista nimeta-
takse mikromeetriks.

«EMA, KAS SEE ON KA
KELL?»

Muidugi, tdiesti tundmatu-
te esemetega me puutume
kokku harva. Kuid laps, kes
alles Opib maailma tundma,
seisab ikka ja jdlle niisuguse
ilesande ees. Kaekell ja
tornikell on tema jaoks va-
listunnuste poolest liiga eri-
nevad, ta ei sbanda neid otse-
kohe tihte klassi iihendada.
Alles pdrast seda, kui ta on



eraldanud modlema kella pohilise, kbige olulisema tunnuse - —
ajanditamise, esitab ta hilipoteesi nende printsipiaalse iihtsuse
kohta (esimene faas), kontrollib seda hiipoteesi kiisimusega:
«Ema, kas see on ka kell?» (teine faas) ja veendub, et tema
poolt leitud tunnus on Oige. Parast seda voib ta arvestada,
et on llesande Oigesti lahendanud. Kui palju tuleb tal neid
aga veel lahendada! Ja kui meie, tdiskasvanud, tajume seda
eset kui kella, siis kannab siin vilja see intellektuaalne akt,
mille sooritasime veel enne koolipinki istumist.

Kuid pidage! Enne seda, kui laps arvab iihe voi teise ese-
me kellade kategooriasse, peab tal ndhtavasti niisugune kate-
gooria, niisugune esemete klass juba olemas olema. Kust-
kohast ilmus see esemete klass tema teadvusesse? Siinkohal
oleme joudnud koige keerukama probleemini lapse moistete
arengus. Selle probleemiga tegeles palju ndéukogude psiih-
holoog L. S. Vogotski. Tema joudis jargmistele jdareldustele.

Esimesel, koige varasemal etapil juhindub laps juhusli-
kest, subjektiivsetest seostest, valiste muljete, mitte aga
objektiivse olemuse iihtelangemisest. Sonaga «doun» tdahistab
laps nditeks punast muna ja Ouna; edasi see nimetus «hiip-
pab iile» punasele ja kollasele pliiatsile, koigile immargus-
tele esemetele, poskedele jne. Kui aga vaikest koera tdhista-
takse sdbnaga «au-au», siis suurt koera tdahistab sdona «muu».

Teisel etapil hakkab laps esemeid, ndahtusi ja nende oma-
dusi thendades juhinduma mitte ainult ja mitte niivord
valistest muljetest, kuivord esemete reaalsetest, objektiiv-
setest omadustest. Niisugused kompleksid (Vogotski termin)
ei ole veel modisted: moistes on esemed rithmitatud mingi iihe,
olulise tunnuse jargi; siin aga on tunnused juhuslikud ja
neid on palju. Ja laps lihtsalt upuks vdlismaailma esemete
arvukate tunnuste mitmekesisuses, kui talle ei tuleks appi
keel.
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Keele abi on jdrgmine. Lapsel ei ole enam endal vaja
valida olulisi tunnuseid ja rithmitada neid kompleksideks.
Ta «usub» keelt ja arvab tihte klassi need esemed, mida tdhis-
tatakse thel viisil. Ulesanne muutub tema jaoks tunduvalt
lihtsamaks. Vogotski kirjutas, et «laps omandab tdiskasva-
nuilt sonade tdhenduse valmis kujul. Tal endal ei ole vaja
konkreetseid esemeid ja komplekse valida ning rithmitada. ..
Kuid laps ei saa iithekorraga omandada tdiskasvanute moétle-
misviisi.»

Mboénikord tekitab lapse usk keelesse kiillaltki kummalisi
ja isegi piinlikke situatsioone. Kirjanik Kornei Tsukovski
radgib sellega seoses: «Nelja-aastane Tasja sai sOna «ope-
tatud» selgeks nii. Koigepealt kuulis ta seda sdna tsirkuses,i
kus ndidati valjadpetatud koeri. Pool aastat hiljem, kui fa
kuulis, et tema sobratari isa on Opetatud inimene, kiisis ta
roomsalt ja valjusti: «Tdahendab, Kiirotska isa on koer?»»

Alles pirastpoole, kui laps hakkab mdistma tunnuseid, mis
tdepoolest on antud mdiste jaoks olulised, osutuvad niisugu-
sed juhtumid voimatuks. *

Niisiis, et esemele «kell» on omased teatud objektiivsed
tunnused ja et need esemed moodustavad iihe klassi ja kuu-
luvad iihe méiste alla — seda teab laps tdanu keelele. |
\

ARUSAAMINE MOISTEST
\

Mis on aga mdiste? Me oleme juba mitu korda seda sdna
tarvitanud, kuid pole siiani seletanud, mida me peame silmas.
Paljud motlemise uurijad pltavad modistest ildse mitte
raakida. Ja neil on selleks teatud alus, sest seniajani pole‘
keegi suutnud mdistet ammendavalt mddratleda. Sellest hoo-
limata piisib see termin (ja sellega seotud sisu) juba palju‘
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aastaid humanitaarteadustes, mis uurivad métlemist, koige-
pealt loogikas. Tahendab, ta on millekski vajalik.

Milleks nimelt? Nagu me selgitasime, iimbritseva maa-
ilma esemete ja ndhtuste tajumisel me ei piirdu ainult sel-
lega, et me lihtsalt peegeldame esemete omadusi meeleorga-
nite abil, vaid me nii-6elda motleme neile midagi juurde;
tajumine on samuti intellektuaalne akt. Mida me siis juurde
motleme? Me tostame esemel esile niisugused tunnused, mis
on sellele esemele objektiivselt olulised, ja me justkui kahe-
kordistame eseme, kattes eseme vahetu taju nende tunnuste
vorguga. Labidas on meie jaoks mitte lihtsalt labidas, vaid
teatav vordlemisi lihtne konstruktsioon puidust ja rauast
pluss meie teadmine selle kohta, et labidat kasutatakse kae-
vamiseks.

Arutleme edasi. Meie ees on mitu labidat. Oma materiaal-
sete tunnuste poolest on nad erinevad (iithed on teravad, tei-
sed niirid, tihed on puidust ja metallist, teised ainult puidust
jne.). Kuid funktsionaalne tunnus on neil iiks: kéik nad on
kaevamiseks ettendhtud esemed, seejuures on nad ette ndh-
tud kaevamiseks teatud kindlal viisil: tooriista alumine serv
surutakse terava nurga all murenevasse ainesse, edasi kasuta-
takse teda kangina ja veelgi edasi selle aine (mulla voi liiva)
teise kohta asetamiseks. Igasugune sel eesmirgil kasutatav
ese on labidas. Ko6ikidel labidatel on tunnus «olla labidas».

Votame niitid iihe tiksiku labida. Me selgitasime juba, et
tal on tunnus «olla labidas». Kuid nimetades teda labidaks,
peame me silmas mitte ainult seda, mis puudutab tunnust
«olla labidas», vaid ka teda tervikuna, koiki tema olulisi ja
mitteolulisi tunnuseid. Me ei hakka ju labidaks pidama ainult
seda, mis on sellel labidal thist teiste labidatega? Oksa-auk
on ju ka selle labida tunnuseks, samuti on selleks koveraks
166dud ilma peata nael.
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Veel enam. Kui maakeral eksistee-
riks iiksainus labidas, ei oleks sellel
tunnust «olla labidas». See tunnus
eeldab, et terve hulk (ehk, nagu iitle-
vad loogikud, terve klass) esemeid
oleks iseloomustatav neile ihise tun-
nusega «olla labidas».

Niisiis, me ndeme: a) erinevatel
esemetel on neid ilihendav omadus;
b) selle omaduse jargi thendatakse
esemeid ilhte klassi; c¢) igal klassi
kuuluval esemel on peale selle iihise
tunnuse veel palju teisi tunnuseid,
mis antud juhul ei ole olulised.

Kustkohast on saadud thine, iithen-
dav tunnus? Me andsime juba vas-
tuse, kui rddkisime labidast: dhis-
tunnus saadakse inimpraktika alusel,



inimkonna tihiskondlik-ajalooliste kogemuste alusel. Mitte
kellelegi peale laste ei tule mottesse ithendada esemeid nii-
suguste tunnuste pohjal, mis oleksid iihiskonna jaoks, toot-
mise jaoks ebaolulised. Ka laps iihendab neid niiviisi tiksnes
sellepdrast, et lapse kogemused on alles vdaga kitsad. Vane-
maks saades siirdub ta juhuslikult tihenduselt ja kompleksi-
delt toelistele moistetele — ta omandab jark-jargult teadmisi,
mida enne teda on kogunud inimkond. Mida rohkem ta saab
teada labidast, seda suurema sisu paneb ta labida mdistesse.

Moiste ongi kogumik teadmisi antud eseme v6i nahtuse
kohta. Seejuures aga mitte igasuguseid teadmisi, vaid this-
kondliku tdhtsusega teadmisi, mis antakse edasi isalt pojale,
vanaisalt pojapojale, Oopetajalt Opilasele. Igal esemel on nii-
suguseid tunnuseid, mis on olulised, mida on tahtis teada,
on ka mitteolulisi tunnuseid, nende tundmine on iga inimese
isiklik asi. Mis on tapeet, teab iga inimene. Et aga minu voodi
juures tapeet on pragunenud, see pole huvitav kellelegi peale
minu enese.

Mis on kogumik teadmisi eseme kohta? See on oskus vdl-
jendada eseme kohta mitmesuguseid otsustusi. «Koer on
imetaja». «Koer haugub». «Koer on koduloom»... Ja loo-
gikud arutavad nii: koera moiste hélmab koiki olulisi (ja
loomulikult ka tdeseid) métteid, mida voib avaldada koera
kohta, moiste on omapdrane kokkusurutud kimp otsus-
tusi koera kohta. Mdiste «koer» sisuks ongi koik need
olulised ja tosised otsustused, mida voib vdljendada koera
kohta.

Alguses me radkisime tunnusest, mitte aga mitmest tun-
nusest. Tegelikult on enamikul esemetel ja ndhtustel mitte
iiks, vaid mitu olulist tunnust. Uht ja sama eset vo6ib hol-
mata erinevate moistetega. Koer voib kuuluda nditeks koos
pardiga koduloomade klassi, Uihtlasi ka koos vaala ning par-
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dikuga imetajate klassi, peale
selle koos kana ja loviga
maismaaloomade klassi. Peale

S Nt

selle voib ta kuuluda korda- }
mooda kiskjate klassi, selg- |

roogsete klassi...

SONA JA MOISTE

Koera ja labida moisted |

on fikseeritud vastavates

sonades «koer», «labidas». |

Kuid ei tohi — ja see oleks
suur viga — samastada

moistet ja sOna tdhendust
(monikord neid ikkagi samas- |

tatakse).

Esiteks, moistet voib val- |

| jendada mitte ainult tlksiku
| sobnaga («koer») vOi sOnade

riihmaga («elektrifitseeritud |
| raudtee»), vaid ka lausega
voi terve lausete riihmaga. |

Selleks et tdielikult avada ko-
danlike tootmissuhete mois-

tet, tuli Marxil kirjutada kolm |

koidet «Kapitali».

Teiseks, vdga paljude 56-1'
nade puhul ei ole vdimalik |
leida vastavat mdistet, ehkki |

nendel sonadel on olemas



\
:

tdhendus. Asesdnad nditeks on kiill seotud teatava tihise tun-
nuse esiletOostmisega ja tdhistavad eset, millel kui tervikul
see tunnus on olemas, kuid me ei seosta asesonaga mingit
kujutlust esemete klassist. «Mina» tahendab praegu radkivat
inimest, keda voetakse kui tervikut, kuid pole méeldav ette
kujutada «mina»-de kogumikku.®

Mo6oduvad sajandid, tthed mbisted kaovad, teiste sisu
muutub tdiesti uueks. Kui palju muutusi on tulnud viimase
saja aastaga ldbi elada moistel «valgus»! Aga mdistel
«aatom»? Kuid koik need muutused ei pruugi kajastuda
sona tdhenduses. «Mote ei vordu kunagi sonade otsese
tdhendusega,» titles L. S. Vogotski. Kuid ilma sdnata ei ole
mote samuti voimalik.

Moisted on mitmesugused. On niisuguseid moisteid, mida
me kasutame igapédevases elus — nagu nditeks moiste «labi-
das», on ka teaduslikke, rangelt defineeritavaid, loogiliselt
tdpseid moisteid — nagu nditeks moiste «metagalaktika».
Muide, iliks ja sama mdiste voib esineda niihdsti igapdevase
moistena kui ka teadusliku mdistena. «Koer» on nditeks iga-
pdevane moiste, mida voib defineerida védga lihtsalt, titleme,
«koduloom, kes haugub», kuid «koer» on ka teaduslik
moiste — imetajate klassi, kiskjaliste seltsi kuuluv liik
Canis familiaris. i

Teaduslikud moisted, nagu koik teisedki moisted, ei ole
voimalikud ilma sGnalise kestata, ilma keelelise jaddvusta-
miseta, ehkki nende tunnused ei kajastu keeles tdielikult.
Uhest kiiljest jadadvustame me keeles sona otseses mottes
meie tunnetuse saavutusi. Teisest kiiljest vdime me tege-

6 Niisugune meelevaldne sdnade kasutamine on lubatud ainult
luules. Naiteks Andrei Voznessenskil: «...Eks minus nagu spektris
koik seitse mina ela...»
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likkuse esemete, ndhtuste, protsesside kohta uut teada saada
tanu keelele, keele kaudu.

Siinkohal ei ole jutt sellest, et laps omandab sonade
tdhendusele tuginedes 10ppude l6puks moiste sisu. See pole
veel tunnetus: inimkond tervikuna, inimmoistus ei omanda
niisugusel juhul mitte midagi uut. Siin (ja ka edasi) me
raagime tunnetusest ainult neil juhtudel, kus mitte iiksik ini-
mene, vaid kogu tihiskond tungib kaugemale, siigavamale ese-
metesse ja ndahtustesse ning saab teada midagi uut, kui tead-
misi lisandub mitte Ivanil, Pjotril, Sidoril, vaid teaduse ildi-
ses varasalves, inimkonna thiskondlik-ajaloolistes kogemus-
tes. Uhesonaga, edaspidi me kasutame terminit «tunnetus»
ainult siis, kui radagime «Inimesest», mitte aga inimesest.

KEEL KUI TUNNETUSE INSTRUMENT

Ja selgub, et keel vGib olla tunnetuse instrumendiks. Keele
abil me vbime saada uusi teadmisi olemasolevatest teadmis-
test, kasutades loogilist jareldamist. Selle eesmdrgi saavuta-
miseks on keeles olemas spetsiaalsed vahendid.

Me radkisime juba, et moiste on sisuliselt vottes kokku-
surutud otsustus. On olemas spetsiaalne teadus, loogika,
mis uurib otsustuste vorme ja nende suhet tegelikkusega.
Kuid loogika ei uuri otsustuste véljendamise viisi; see viis
on aga ainult iiks — keeleline.” Otsustus leiab tavaliselt kee-
lelise vdljenduse lauses.

7 Tosi kiill, on olemas Jnatemaatiline loogika, kus otsustusi vil-
jendatakse matemaatilises vormis. Kuid nad on holpsasti teisenda-
tavad keelelisse vormi. Matemaatika eeliseks keelega vorreldes on
siin mitmesuguste operatsioonide hdlpsa teostamise voimalus: selle

asemel, et lahendada loogilisi iilesandeid kohmaka diskursiivse arut-
lusega, sooritatakse kiire ja tdpne matemaatiline arvutus.
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Igasugune lause peegeldab mingit suhet esemete voi siind-
muste vahel. See voib olla koige lihtsam suhe, mida vdib
ette kujutada ka keele vahendeid kasutamata: néditeks «koer
haugub». See vGib aga olla ka keerukam suhe, mida keele
abita ei saa vdljendada, nditeks «koer on loom».

Oeldes «koer on loom», ei ole meil sugugi vaja, et meie
silmade ees oleks koer. Inimese intellektuaalse akti joud (ja
veel Uks tdhtis isedrasus) on see, et intellektuaalne akt ei
pruugi olla otseselt seotud reaalsete esemetega. Te olete arva-
tavasti lugenud v6i kuulnud sellest, kuidas skolastikud piitid-
sid keskajal lahendada kiisimust, kui palju kuradeid mahub
néela teravikule. Kahtlemata sooritasid nad intellektuaalse
akti, kuid opereerisid niisuguste «objektidega», mida nad ei
olnud ega saanudki iial olla ndinud...

See ei tdhenda iildse, et meie motlemine voib toimuda
taiesti lahus reaalsusest. Inimlik moétlemine vGib opereerida
kujundite ja moistetega, ilma et tal oleks vaja otseselt
praktikas realiseerida mostlemise resultaate. Kuid aeg-ajalt
me oleme sunnitud kontrollima, missugusel maéadral meie
abstraktne motlemine vastab tegelikkusele. Kui niisugust
kontrolli mitte teostada, vo6ib juhtuda ebameeldivaid asju.

UINUV MOISTUS SUNNITAB KOLETISI

Inimesele on omane, et ta suhtub omaenda teadvuse loo-
mingusse kui millessegi vélisesse, temast endast soltuma-
tusse. Mitte jumal ei ole loonud inimest, inimene on
loonud jumala, koik jumalad, keda kunagi maakeral
on kummardatud. Valitsemise ja allumise suhted ndi-
sid inimestele alles hiljuti tdiesti loomulikena. Kuid mitte
«iidsest ajast», «maailma loomisest peale» ei olnud orjapi-

45



daja orja isandaks, moisnik parisorja isandaks, kapitalist
toolise isandaks. TooOline on jouetu niikaua, kuni ta pole
moistnud: kapitalist on voOimas, on «isand» ainult sellepa-
rast, et tema kdsutuses on majandusliku sundimise vahen-
did; kui muutuvad thiskonna majanduslikud suhted, ei ole
enam ka «isandat». Inimene voib luua vadrideest enda jaoks
jumala ja seda jumalat kummardada. Ta voib, kui see talle
on kasulik, levitada vddrideed teiste hulgas ja kujutada seda
1opliku tdena. Palju muudki véivad teha mlmesed kes on
vadrideest pimestatud!

Hispaania kunstnikul Francisco Goyal on graviiir «Uinuv
moistus sltinnitab koletisi». Hirmus, vdga hirmus on, kui ini-
mesed teadlikult voi ebateadlikult uinutavad oma modistust,
kui nad lasevad teistel eneste eest motelda ja wusuvad
pimesi, religioosselt, vooraid moétteid, liksk6ik kui silma-
paistvale isikule need motted ka kuuluksid... Marksismi-
leninismi Opetuse joud seisabki selles, et marksism-leninism
nouab mitte pimesi uskumist, vaid tiihiskonna arenemise
seaduspdrasuste tundmist, teaduslikku mdoistmist. Paljud
silmapaistvad teadlased paljudes maades on joudnud
marksismi positsioonile just sellepdrast, et marksismis nad
ndaevad koige loogilisemat, koige terviklikumat ja prak-
tiliste kogemuste poolt kinnitatud filosoofilist ja sotsiaalset
doktriini.

Mis voib olla motlemise tGesuse kontrollimise vahendiks,
ehk nagu Oeldakse, motlemise toesuse kriteeriumiks? Mark-
sismi arvates on ainsaks selliseks kriteeriumiks praktika.
Kuid selle kiisimuse kasitlemine viiks meid liiga kaugele
korvale, seda enam, et praktika kriteeriumist tuleb edaspidi
veel radkida. Peatume ainult sellel, et tGesuse kontrollimine
ei tdhenda tingimata vahetut tootmistegevust v&i teadus-
likku eksperimenti: me arvestame praktika kogemusi ka
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motlemise protsessis ja sellise arvestamise vormiks on loogi-
lise mdétlemise seadused. Nende seaduste kujul on inim-
konna sotsiaalne praktika jaadvustunud moétlemistegevuses,
need seadused peegeldavad ildisel kujul neid tegelikkuse
reaalseid seoseid ja suhteid, millest inimkond on juhindu-
nud ning mida ta on tunnetanud. «...Inimese praktiline
tegevus pidi tooma inimese teadvuse miljardeid kordi
mitmesuguste loogika figuuride kordamisele, selleks et need
kujundid véisid saada aksioomide tdhenduse,» itles V. I. Le-
nin. ,

Niisiis, keel annabki métlemisele vahendid, mis on vaja-
likud selleks, et loogilise arutluse kaudu, loogilise jarelda-
mise kaudu kontrollida vanu teadmisi ja saada uusi. Tosi
kiill, «loomulikud», s. t. maakeral reaalselt eksisteerivad
keeled ei ole iiles ehitatud range loogilise skeemi kohaselt.
Vastupidi, neis on palju «liigset», «ebaloogilist» ja koik kat-
sed suruda loomulikku keelt loogika jdikadesse raamidesse
(niisugused katsed olid iseloomulikud XVI—XVII sajan-
dile — «loogiliste» ehk «ratsionaalsete» grammatikate peri-
oodile) 16ppesid edutult. Oma «liigsuse» tottu saab aga keel
loogilist motlemist hdsti teenida: motlemine areneb ja keel
on kiillalt paindlik, et seda arengut mitte aheldada.

VOTAME KEELE RIIULILT

Niisiis, keelel, nagu selgitasime, on veel iiks funktsioon,
veel liks voime. Keel on inimkonna tunnetuse instrumen-
diks. Iga iiksiku inimese poole aga poordub keel oma teise
kiljega. Keel on selleks vahetult tajutavaks vormiks, mille
kaudu iga inimene saab talle vajalikke teadmisi. Keel tuleb
tingimata «riiulilt maha votta», et omandada seda, mis on
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keele taga «teises reas» — inimmotlemise produkte. Vaiel-
dakse selle iile, kas nditeks matemaatiku métlemine on voi
ei ole keeleline motlemine. Kuid loenguid matemaatikatea-
duskonnas kuulas ta ikkagi mitte mingis erilises «matemaa-
tika keeles», vaid tavalises rahvuskeeles. Ja siin kerkib
esile veel liks keele funktsioone: keel on tiihiskondlik-aja-
looliste kogemuste omandamise vahendiks.

MILLES EKSIS B. L. WHORF

Eespool radkisime sellest, et keel on inimesele tege-
likkuse tunnetamise instrumendiks, vahendiks. Vdga sageli
segatakse see keele funktsioon teisega — keele vOimega
olla métlemise resultaatide jaadvustamise vahendiks.

Siiamaani on keeleteaduses tuntud ameeriklase B. L.
Whorfi t66d. Whorf oli veider ja uihtlasi vaga andekas mees.
Koigepealt ei olnud ta elukutseline keeleteadlane. Ta l6pe-
tas Massachusettsi tehnoloogiainstituudi ja tootas tile 20
aasta, kuni surmani, tuletorjetehnika insenerina. Vabal ajal
hakkas ta tegelema atsteekide ja maiade ajaloo ning arheo-
loogiaga, uuris innuga indiaani keeli.

Kuid tema lemmikharrastuseks oli veel miski muu. Kogu
oma elu jooksul kogus Whorf materjale selle kohta, kuidas
keel mojutab motlemist. Temas aratasid huvi eelkdige nii-
sugused faktid. Meile naib tdiesti ilmsena, et helesinine ja
sinine, seda enam sinine ja roheline varvus on tdiesti eri-
nevad. Kaudseks «siitidlaseks» niisuguse veendumise tekKi-
mises on ka vene keel, kus iga nimetatud véarvi jaoks on
olemas eri sona.? Teistes keeltes on aga olukord teisiti. Saksa

8 Vene keeles «sinine» on «cuHMi», «helesinine, taevassinine» —
«roayGoi». Tolk.
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keeles ei eristata sinist ja helesinist, molemal juhul kasuta-
takse sdna «blau».” Viga paljudes teistes keeltes, naiteks
bretooni (Bretagne'i poolsaar Prantsusmaal), korea, jaapani
‘keeles tdhendab iiks ja sama sOna «sinist» ja «rohelist».
Samalaadset mittelihtimist voib tdheldada ka teiste sona-
riithmade osas. Hopi suguharu indiaanlastel on nditeks sona,
mida vOib kasutada koikide lendavate esemete tdhistami-
seks, linnud vdlja arvatud, s. t. selle sdnaga voib tdhistada
niihdsti putukat kui lennukit, niihdsti lendurit kui nahkhiirt.
Uheski euroopa keeles midagi niisugust ei ole. Suaheeli
keeles (Aafrika) tdhistatakse iihe ja sama sOnaga vedurit,
rongi, autot, vagunit, vankrit, tolda, kdru ja lapsevankrit,
samuti jalgratast ja veel moningaid teisi asju. Teisest kuljest
on iihes melaneesia keeles (Okeaania) 100 spetsiaalset nime-
tust banaanide 100 eri kuju tdhistamiseks. Saami keeles
(Koola poolsaar) on jda tdhistamiseks 20 sona, kiilma tdhis-
tamiseks 11 sOna, pakase ja sulamise tdahistamiseks 26 sona.

Peale selle on keeltel erinevusi ka lause vormistamises.
Uks ndide, mille toob Whorf. Motet kiilaliste Ohtueinele
kutsumise kohta véljendab venelane nii: «oH npursaamaer
TOCTel K ymmﬂy»w. Siin on viis sGna «oH», «IIpUrJaIIaET?,
«rocTw», «K», «yskuH» Nutka héimu indiaanlaste keeles on
aga sedasama motet véljendav lause tdiesti erinev. Selles
ei ole lhtki sOnasoOnalist vastet. Ja kui tolkida vastav lause
séna-s6nalt, saaksime midagi selletaolist: _keedetut-s6éjad-
nende-poole-liheb. Teiste sdnadega, seal, kus venelane voi
inglane peavad silmas «teda», kes po6rdub «kiilaliste» poole ja
raagib «ohtueinest», peab nutka héimu indiaanlane silmas
inimesi, kes soovad midagi keedetut, nende inimeste poole

9 Sama maksab ka eesti keele kohta. Télk.

10 Prepositsiooni puudumise tottu koosneb see lause eesti keeles
neljast sonast: «Ta kutsub kiilalisi Shtueinele».
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liikumist ja 16puks seda, et liigub ainsuse kolmas isik. Pea-
legi ei ole nutka keeles selles lauses viit sona, vaid on
ainult {iks liitsona.

Seda laadi faktide pdhjal tegigi Whorf jéarelduse; et «meie
liigendame loodust selles suunas, mida meile kdtte naitab
meie emakeel. Me eraldame nédhtuste maailmas {ihtesid voi
teisi kategooriaid ja tiiipe hoopiski mitte sellepdrast, et
need (kategooriad ja tiilibid) oleksid ise nii silmandhtavad;
vastupidi, maailm kerkib meie ette kui muljete kaleidoskoo-
piline vool, mida peab organiseerima meie teadvus, see aga
tdhendab, peamiselt meie teadvuses sdilitatav keelesiisteem.
Me liigendame maailma, organiseerime selle moisteteks ja
jaotame tahendused nii, mitte aga teisiti pohiliselt sellepa-
rast, et me oleme osanikeks konventsioonis, kokkuleppes,
mis dikteerib sellist siistematiseerimist. See kokkulepe keh-
tib teatava keelekollektiivi raamides.»

Kui Whorf oleks siinkohal peatunud, ei oleks viga olnud
veel vaga suur. Sellest, mida me rdaakisime, on nédha, et tal
on teatud méadral Oiguski, muidugi tingimusel, et me rda-
gime mitte kollektiivist, vaid igast iiksikust konelevast ini-
mesest. Kahjuks laks Whorf kaugemale. Ta arvas, et niisu-
gune tegelikkuse «liigendamine» madrab dra ka tegelikkuse
tunnetamise teed. Veel enam, ta viitis, et see «liigendamine»
paneb omaparase pitseri ka antud keelt koneleva inimese
tegevusele. «Uhes VvOi teises situatsioonis kaituvad inimesed
nii, nagu nad sellest radgivad,» sdnastas oma motte ‘Whorf.

Mille poolest tal ei olnud 6igus? Meenutagem, mida raa-
kisime moistete arenemisest lastel. Whorfil oleks &igus, kui
k6ik inimesed oleksid viikesed lapsed ja usuksid alati pi-
mesi keelt ning juhinduksid oma tegevuses, seejuures ka
tunnetuses, mitte nendest iihiskondlikest kogemustest, mis
seostuvad iga inimese teadvuses sonalise «sildiga», vaid ainu-
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uksi sonalisest «sildist». Tegelikult see nii ei ole. Kas on nii
palju ihist lapse kdel («pyuka»), sulepeal («py4ka») ja
ukselingil («pyuga»)?!' Kui ongi, siis ainult lapse jaoks,
ellel sona Uhesugune kéla kaalub tles nende tdhenduste
erinevused. Oma igapdevases kones, kasutades nendest kol-
mest sonast mingit itht sdna, unustame tdiesti, et on olemas
veel teisedki sonad, mis kolavad tdpselt samuti; meile ei
ole nende sbnade kuju ihtimine tldse oluline, vorreldes
nende moistelise sisu lahkuminekuga. Me iitleme: pdike
touseb, pdike laskub horisondi taha. Motleme aga midagi
muud: Maa poorlemist imber oma telje, millega kaasneb
Maa liikkumine elliptilisel orbiidil timber Paikese. Ja Paike
«tduseb» mitte kones, vaid moistete siisteemis, ainult lapse
vOi harimata inimese jaoks.

Mis aga puutub lauseehituse erinevustesse, siis neid ei taju
uldse keegi peale keeleteaduse spetsialistide. Kui me kuu-
leme lauset kiilaliste kutsumise kohta, siis ei kujutle me
hoopiski eraldi iga selle lause liiget — «tema», «kutsub»,
«kiilalisi», «8htueinele». Arvatavasti ei kujutle ka nutka
héimu indiaanlane eraldi «keedetut», «s66jaid» voi kellegi
liikkumist nende poole. Siinkohal teeb Whorf sageli esineva
vea: ta unustab, et mitte koike, mis on olemas keeles ja
mida v6ib médista, ei mbisteta tegelikult konelemise protses-
sis. Veel enam, kui me hakkame analiiisima oma konet,
siis jatame tingimata korvale selle mdtte, mida kdne abil
valjendatakse; me hakkame nii-litelda keelt lahkama,
prepareerima. Ja vastupidi, kui me keele abil mdtleme, ei
ole me suutelised tunnetama iiksikuid keele elemente.

Jdarelikult ei ole vodora keele sonastiku ja grammatika

Il Eesti keelest analoogiline ndide: sulepea, lapse pea, kapsa-
pea. Tolk.
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abil voimalik otsustada, kuidas motlevad seda keelt kone- -
levad inimesed. Parimal juhul vOime teada saada, Kkui- &
das nad moétlesid moni aeg tagasi, siis, kui keeles tekkis iiks -

vOi teine sbna vOi grammatiline vorm, jaddvustus tks voi
teine viljend. Paljudes maailma keeltes — Aafrikas, meil
Kaukaasias — kuuluvad koik nimisonad mingitesse kind-
latesse klassidesse. Suaheeli keeles (Aafrikas) kuuluvad iihte
klassi sonad, mis tdahistavad inimesi, teise klassi sonad, mis
tdhistavad puid, kolmandasse — vedelikke, edasi — paaris-
esemeid, tooriistu, loomi jne. On muide huvitav, et sona
«ori» ei kuulu inimeste Kklassi, vaid kuulub asjade klassi.
Ometi ei tdhenda nimisdnade jagunemine klassideks seda,
et suaheeli héimu liikkme teadvuses jagunevad ka esemed
vastavateks rithmadeks ja ta tajub orja mitte kui inimest,
vaid kui asja; nii oli palju sajandeid tagasi. Praeguseks ajaks
on selline olukord suaheeli keeles sdilinud ainult traditsi-
ooni joul. Ja kui lauses kasutatakse niisugust nimisdna nagu
«ori», siis tihildub see tegusdnaga ja omadussonaga koige
sagedamini nii, nagu thilduvad teisedki inimesi tdhistavad
sonad, s. t. esimesse klassi kuuluvad nimisdonad. Tosi kiill,
tekib teatav grammatiline vasturddkivus, kuid see ei pane
suaheeli héimu liiget kohmetuma: ta ei tunneta oma konet,
kui ta raagib. .

Ja kas ei ole iikskdik, kuidas mingi vajalik mote voi
moiste on keeles viljendatud, kui vaid seda vdljendit on
holpus kasutada? Téhtis on, et kdik antud rahva elu jaoks
olulised mbisted, koik vajalikud andmed, mis kuuluvad
ihiskondlike kogemuste varasalve, oleksid keeles fikseeri-
tud v6i neid saaks vajaduse korral fikseerida. Sellelt seisu-
kohalt tdidab keel inimmotlemise, tunnetuse, tegevuse resul-
taatide jéddvustamise vahendi funktsiooni. Kuid motlemise
resultaate ei tohi segi ajada motlemisprotsessiga, tunnetuse
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resultaate — tunnetusprotsessiga. Vene keeleteadlane A. A.
Potebnja vordles lihes oma raamatus sonu «liivale jaetud
jalajélgedega; neid voib jargida, kuid see ei tdhenda, et
neis peituks neid jatnud jalg; sOnas ei peitu mote ise, vaid
ainult motte jalg».

Whorfi peamiseks veaks on midagi muud. See, mida ta
rddkis keele mGjust «maailma liigendamise» viisile, maksab
ainult Jiga liksiku inimese kohta, kes kasutab keelt. Muidugi
saab noor saareelanik Okeaanias teada 100 banaaniliigi
olemasolust tdnu keelele, kuid Okeaania elanikud ei erista
neid 100 banaaniliiki mitte sellepdrast, et nende keeles on
100 s6na banaani jaoks. Vastupidi, neil on 100 sGna erine-
vate banaaniliikide jaoks sellepdrast, et nende praktilises
elus ja tegevuses on nende liikide erinevusel suur tdhtsus.
Ida-Aafrika neegrikiila elanikule on aga tdiesti Ukskoik,
mille poolest erinevad iiksteisest vedur ja t6ld, mida ta
pole kunagi ndinud. Mitte keegi pole iialgi marganud, et
eskimod eristaksid l6unamaiste puuviljade liike v6i et Sa-
haara beduiinid oskaksid hdsti orienteeruda pohjapotrade
vdarvuses. Maailma «liigendamist» ei maddra &dra keel, selle
mddrab dra antud rahva tihiskondlik praktika. See ainult
kajastub keeles (ja sedagi mitte alati ja ilmtingimatal!). Ja-
relikult péoras Whorf koik pea peale ja tema motet oleks
Oigem soOnastada hoopis teisiti: «Inimesed radgivad vasta-
valt sellele, kuidas nad kdaituvad iihes vO6i teises situatsioo-
nis.»



TEINE PEATUKK

KEELE ASENDAJAD

KAS SEMIOOTIKA
OMAB ELUOIGUST?

Te olete arvatavasti kuulnud
semiootikast. Et semiootika kohta
midagi teada saada, ei tulnud teil
arvatavasti lugeda teaduslikke
traktaate. Semiootika (lildine mar-
kide teooria), samuti nagu Kka
kiberneetika, tuli teadusse tiisna
suure kdraga. Veel enam, viljas-
pool teadust — paksudes ja ohu-
kestes ajakirjades, populaarsetes
raamatutes jne. — voitis ta marksa
suurema kuulsuse kui teaduses
eneses, nende inimeste juures, kes
tegelevad lingvistika, psiihholoo-
gia, filosoofia, loogikaga.




«Semiootika on uus teadus, mille uurimisobjektiks on iga-
sugused inimiihiskonnas kasutatavad maérkide siisteemid,»
kirjutab iiks tuntud lingvist. Semiootika «peab ldahemas

tulevikus kahtlemata vGitma esmajdrgulise koha nende tea- |
duste hulgas, millest olenevad kaasaja teaduse arengupers-

pektiivid tervikuna».

Teised, ettevaatlikumad teadlased parandavad: «Semioo-
tika kui iseseisev teadus on alles kujunemisjargus... Se-
miootika uurimisaine, tema moistete ja meetodite rakenda-
mise sfadr on ikka veel diskuteeritav.»!?

Mis teadus see siis on, mille uurimisaine ja rakendus-
sfddr ei ole veel selged, kuid mis on umbes nii nagu XVIII
sajandi vene aadlivosu — juba «pandud polgu nimekirja», ja
pealegi veel esimesse viirgu?

Ko6ige tavalisem sonumite edasiandmise viis on sdnumite
edasiandmine keele vahenditega: me radgime. Kuid see
ei ole ainus viis. Nditeks v6ib sellesama sonumi iiles kirju-
tada; kodeerida morse tdhestikus ja anda edasi telegraafi
kaudu vo6i lihtsalt koputamisega; sdnumi v6ib edasi anda
semaforiga laevasillalt, sonumi voib «iiles kirjutada» lip-
pudega laevamastis jne. Igal niisugusel juhul on tegemist
markide silisteemiga — tingmaérkide siisteemiga, mille abil
meie sonum kodeeritakse (teisendatakse) uude vormi. Esma-
joones niisuguseid siisteeme, nende liike, nende ehitust,
nende ihiseid jooni ja erinevusi uuribki semiootika. Pange
tdhele: seni me radkisime ainult siisteemidest, mida kasuta-
takse keelelise s6numi edasiandmiseks.

Kuid on ka teisi maérkide silisteeme, mida samuti uurib
semiootika. Uhiskonnas on nditeks kditumise reeglid, eti-

2. On huvitav, et teine métteavaldus ilmus triikkis kolm aastat
pdrast esimest.
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kett: vanema inimesega radakides tuleb piisti tousta; tervita-
misel ei ole slinnis ise esimesena sirutada katt naisterahvale
vOi vanemale mehele; ei ole viisakas katkestada teise juttu,
siiia kala noaga ... Nende reeglite slisteem on semiootiline,
markide silisteem. Ka tavaline méng on samuti semiootiline
sisteem. Niisugused semiootilised siisteemid ei kodeeri
umber keelelist sonumit, nad eksisteerivad justkui keele
korval, tdaiendavad keelt.

MARKIDE? SUSTEEM?

Koigil tlalloetletud semiootilistel siisteemidel on midagi
ihist. Koik nad on mdrkide siisteemid, s. t. nad sisaldavad
inimese jaoks rohkem, kui on olemas nende materiaalses,
valises kiiljes. (Kui laps kujutleb, et ta on ratsanik, ei rat-
suta ta kepil, vaid tulise mustangi seljas, ta ei ratsuta ka
hoovis, vaid preerias; kui ma kergitan miitsi, moistab vastu-
tulev inimene vdga hdasti, et ma ei taha lasta tuulel pead ja-
hutada, vaid tervitan teda.) Ja koik need on siisteemid.
(Padaemand ei ole lihtsalt pilt: tal on kaartide hulgas teatav
vadrtus, oma koht kuninga ja soldati vahel, samuti on ku-
ningal oma koht emanda ja dssa vahel. Teises seniiootilises
sisteemis (nditeks «lambapeas») on kuningal teistsugune
véaartus, ehkki manguks voib kasutada sedasama materiaal-
set kaardipakki.)

Kui me iitleme, et markide susteemld «tdhendavad midagi
inimese jaoks», siis vOib seda véljendada ka teisiti: nad
‘ reguleerivad inimese kaitumist, tegevust. Ma pean ruttama
raudteejaama, kui olen saanud telegrammi: tule vastu ron-
gile number see ja see, dikteerib mulle morse tdhestikus
antud sdnum; ma pean ootama, kuni teine inimene esime-
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sena mulle kde ulatab, dikteerib mulle etiketi méarkide siis-
teem; kui mind on kulliks 166dud, pean omakorda kellegi
kulliks 166ma — kullimédngu maérkide siisteem.

KEEL JA SEMIOOTIKA

On tdiesti ilmne, et ka keelt vdib esitada semiootilise siis-
teemina. Keelel, nagu nditasime esimeses peatiikis, on ini-
mese kditumise, tegevuse reguleerimise funktsioon. Selle-
parast on semiootikaalastes toodes keel alati tdhtsal kohal.
Oigupoolest sai semiootika alguse just keele uurimisest ja
alles hiljem siirduti keele juurest teistele markide siisteemi-
dele.

Niisiis, semiootika uurib keelt selle reguleeriva funktsi-
ooni seisukohalt. Ka teised markide siisteemid, mis selle
funktsiooni seisukohalt on keelega ekvivalentsed, regulee-
rivad inimeste kditumist. Pange tdhele: niisugused semioo-
tilised siisteemid nagu morsetdhestik, semaforitdhestik jne.
on iihekiilgselt kommunikatiivsed, neid kasutatakse ainult
signaliseerimiseks. Keegi ei hakka lippude abil m&tlema voi
morse tdhestikus kirjutatud opikute jargi Gppima.

Tosi kiill, on iks, kuid tdhtis erand: kurttummade tdhes-
tik ja tldse koik siisteemid, mille abil pimedad v&i kurt-
tummad suhtlevad vélismaailmaga. Niisuguseid siisteeme on
mitu: «Zestide keel», niinimetatud taktiilne tdhestik (kui
kurttumm kirjutab peopesale), pimedatel on Braille' punkt-
kiri jne. Kurttummad mitte ainult rddgivad, vaid ka métle-
vad Zzestide abil. Uks kurttummade keele eriteadlasi jutus-
tab, et kord tehti kurttummale neiule ettepanek sdita kau-
gel asuvasse linna huvitavale té6le. Ta palus, et tal lubataks
veidi motelda, ja laks korvaltuppa. Kui vaadati sinna, siis
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nahti, et ta istub lksinda ja raagib iseendaga Zestide abil,
justkui «valjusti moteldes». Teine kurttumm iitles: «Ma tun-
nen moteldes, et ndpud liiguvad, ehkki nad on paigal»
tdiesti niisamuti nagu sisekone puhul, kus koneorganid ei
liigu, ehkki aju saadab neile impulsse. Kuid siin on kogu asi
selles, et kurttummadel ei ole h&dlikulist keelt ja kdte keel,
zestide keel lihtsalt asendab héadlikulist keelt selle kéikides
funktsioonides. Niisamuti asendab pimeda jaoks Braille'
punktkiri tdielikult kirja. Sellepdrast me ei arvestagi nii-
suguseid markide siisteeme.

Titpiliseks semiootiliseks siisteemiks, mis on ekvivalentne
keelega, on meile koéikidele tuntud liiklusmérkide siisteem.
Selle siisteemi puhul on eriti hdsti ndha, et teda iithendab
keelega just reguleerimise funktsioon. On olemas liiklus-
maérkide siisteemi range semiootiline kirjeldus, s. t. niisu-
gune Kkirjeldus, kus iiksikasjaliselt analiilisitakse koiki voi-
malikke signaale ja nende kombinatsioone («védljendus-
plaani thikuid») seoses nende signaalide voimalike tdhen-
dustega («sisulise plaani iihikutega»). Niisuguse kirjelduse
esitas Moskva lingvist A. A. Zaliznjak kogumikus
«C'rpylc'rypno-'mnonormqec}me MCCIeJOBaHNA».

Kérvutades keelt reguleeriva (kommunikatiivse) funktsi-
ooni seisukohalt teiste ndhtustega, ignoreerivad semiooti-
kud millegipdrast seda tosiasja, et keelel v6ib olla ekvi-
valente ka teiste funktsioonide seisukohalt. Nendest meil
tulebki. radkida.

LAHEDASED «SUGULASED»

Alustame sellest, et keel ei ole ainus vahend inimkonna
iihiskondlik-ajalooliste kogemuste edasiandmiseks. Muidugi
voib koiki vaimse kultuuri saavutusi omandada ainult keele
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kaudu. Kuid ainult opiku jdrgi ei saa naiteks Oppida treia-
liks: on vaja, et keegi nditaks treipingi taga, kuidas tuleb
sellel tootada. Edasi hakkab Gpilane treipingi taga jaljen-
dama seda, kuidas tegutses Opetaja. Kuid treipingil toota-
mise oskus kuulub ju samuti thiskondlik-ajalooliste koge-
muste hulka! Niisuguseid iihiskondlik-ajaloolise kogemuse
elemente, mida voib omandada ainult jdaljendamise abil, on
vdga palju. Need elemendid ei ole hoopiski vaikese tdhtsu-
sega: hoolimata teoreetilise, vaimse tegevuse kogu tédhtsu-
sest, teeb inimese inimeseks esmajoones just praktika, t6o.
Niisiis, keelel on suursugune «sugulane» iildinimlike koge-
muste edasiandmise funktsiooni alal. See on t66. Ja need,
kes korvutavad keelelist, konelist tegevust tooga, ei eksigi
nii vaga palju; selleks korvutamiseks on vdhemalt sama
palju alust kui keele korvutamiseks teiste semiootiliste siis-
teemidega.

Teiseks keele ldahedaseks sugulaseks samas «sugulusjoo-
nes» on Kkiri. Tegelikult esineb just kiri, mitte aga keel koige
sagedamini kogemuste omandamise instrumendi funktsioonis:
me saame oma elus palju rohkem teadmisi opikutest ja raa-
matutest kui suulistest loengutest ja Opetaja seletustest.

Siinkohal on otsekohe vaja tdpsustada iiht tdhtsat detaili.
Tavaliselt ollakse arvamisel, et kdsitsi kirjutatud voi triki-
tud teksti lugemise puhul kirjaméargid teisendatakse haaliku-
lisse keelde. Tegelikult see nii ei ole. Oigemini, see on nii
ainult selliste inimeste puhul, kes ei oska korralikult lugeda.
Valdaval enamikul juhtudel on asi hoopis keerulisem.

Me ei hakka detailselt kirjeldama konelemise ja kone
moistmise fiisioloogilisi mehhanisme. Kuid iiht asja on tdh-
tis teada: s6nad, mida me ammutame oma sonalisest (ver-
baalsest) madlust, ei ole talletatud terviklikul, taielikul
kujul, k6igi nende héadlikuliste, grammatiliste ja semantiliste
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isedrasustega. Inimese aju on korraldatud 6konoomsemalt.
Ei ole veel tdpselt teada, nimelt millisel konkreetsel kujul
talletatakse ajus sonu (tdpsemini, millises narvikoodis nad
on kodeeritud), kuid juba praegu on selge, et raikimisel las-
takse ndrvikoodi signaalid ldbi keeruka «lahtihargnemise»
mehhanismi, umbes nii, nagu elektrivool lastakse lidbi valju-
hddldajast ja muudetakse kuuldavaks kéneks — helilaine-
teks. Alles siis saadakse sOnad nende tavalisel kujul. Kui
me ehitame lauset, siis opereerime arvatavasti «iihe kdega»
lause sisuga, mis tekib meie teadvuses soltumatult lause
koostisse kuuluvate konkreetsete sénade tdhendusest (ei ole
juhuslik, et tdpselt teades, mida nimelt tahame &elda, on
meil sageli raskusi sobivate sdnade leidmisegal); «teise
kdega» aga ammutame samal ajal verbaalsest mélust sobi-
vaid sdnu kodeeritud kujul — omapédraseid sénade ting-
mdrke voi nende «aadresse» verbaalses mélus. PShimétteli-
selt sama lugu on konet kuulates, ainult sellisel juhul toi-
mub mitte sonade «lahtihargnemine», vaid «koondamine».

Ka lugemise puhul toimub koondamine, kuid koonda-
takse mitte sona haalikuline kuju, vaid graafiline kujutis.
Me loeme mitte tahtede kaupa ja ka mitte tdheiihendite
kaupa, vaid tervete sonade kaupa, teisendades sGnad nérvi-
koodi. Sellepérast ei ole haalikuline keel ja kiri teineteisega
originaali ja tolke vahekorras, vaid need on kaks tdiesti
vordoiguslikku markide siisteemi, mis eksisteerivad kirja-
oskaja inimese teadvuses teineteise korval.

JUTUSTUS HARRA RI'st 13

Selle toestamiseks votame iihe ndite hiina keelest. Selle
ndite t6i 1953. a. New Yorgis kiiberneetika konverentsil

13 «Ri» hadldatakse «zi». TGIK.
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oma ettekandes hiina psiihholoog ja lingvist Zhao Yuan-
ren, kes elab Ameerika Uhendriikides. Ta koostas vdikese
jutustuse. Kuidas see jutustus hierogliiiifides tleskirjutatult
vdlja ndeb, on antud allpool.

Selle tolge kolab: «Kivimajas elav luuletaja harra Ri
armastas 10visid ja otsustas dra stiia kimme 16vi. See hdrra
kdis aeg-ajalt turul, selleks et 10visid vdlja valida. Kui ta
kell kiimme turule tuli, juhtus nii, et turule ilmus kiimme
16vi. See hdrra vaatas kimmet 16vi ja sundis kiimne kivi-
noole abil kiimme 16vi lahkuma siinsest maailmast. See héarra
korjas tapetud 16vid kokku ja ldks kivimajja. Kivimaja oli
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marg ja ta kaskis teenijat, et see katsuks maja kuivaks
niihkida. Pdrast seda kui kivimaja oli kuivaks niihitud, ptii-
dis see harra kiimmet 16vi dra siitia. Kui ta neid s6i, hakkas
ta aru saama, et need tapetud kiimme suurt 16vi olid tege-
likult kiimme suurt kivist 16vi. Ja ta hakkas aru saama, et
see tdepoolest on nii. Pilitidke seletada, milles on asi.»

Ilmselt ei ole see jutustus kunstiliselt eriti korgel tase-
mel. Kuid seda polegi vaja. Igatahes on see kirjutatud hiina
kirjakeeles ja iga kirjaoskaja hiinlane saab sellest holpsasti
aru.

Kuid jutustusel on iiks isedrasus, mis ilmneb otsekohe,
kui jutustust hakatakse kuuldavalt lugema (mu1dug1 hiina
‘keeles). Asi on selles, et jutustus koosneb ainult tihest ja
samast silbist «Zi», mis kordub jarjest 106 korda, tosi kiill,
neljas erinevas musikaalses toonis. Sellepdrast ei ole kuu-
lates iildse vdimalik jutustusest aru saada. See on kujukas
nadide selle kohta, mil mddaral kirjalik tekst voib soltumatu
olla oma hailikulisest realiseeringust.

Kirjanduse ajaloost on teada palju juhtumeid, kus nii-
sugust soOltumatust kasutati selleks, et osavasti maskeenda
teose tdelist sisu: «['HaThb ¥ rHaTb ¥ TrHaTh eroh'
Tsensor ei lugenud seda varsirida valjusti. Kirjalik tekst
aga pettis teda: valjusti lugedes kélab vérss nii: «['HaTh %
rgaTh JirHaTteeBa.»!® Ignatjev aga oli Peterburi politsei-
iilem. Samas luuletuses oli rida: «Jlymar mox JiomaTKy
m..»'%, st «Jlynar nogno Ilarkysmm»'” (Patkul oli
Moskva politseitilem).

14 «Ta tuleb minema ajada, minema ajada, minema ajadal» TGlk.
15 «Ignatjev tuleb minema ajada, minema ajada.» Tdélk.

16 Kas pekstakse selja pihta. T6lk.

17 peksavad alatult Patkulid. T6lk.
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Kirjast radkides tuleb tingimata {iitelda, et kiri «asendab»
keelt mitte ainult tldinimlike kogemuste omandamise va-
hendi funktsioonis. Kirjal on teinegi isedrasus, mis teeb ta
osaliselt keele sarnaseks: kiri vOib olla motlemise resul-
taatide jdaadvustamise vahendiks. Euroopa rahvaste Kkirja-
keeltes ei kerki see kirja funktsioon eriti selgesti esile;
koige selgemini avaldub see vist ortograafias, kahe iihesu-
guse kolaga soOnade erinevus valjendites «meie maa» ja
«meie Maa» seisab iliksnes vadikese ja suure algustdhe erine-
vuses. Teisiti on olukord nendes keeltes, kus on mitte fono-
graafiline, vaid niinimetatud ideograafiline voi h1erogluuf1-
line Kiri, s. t. kus iga séna jaoks voi vahemalt tahendust
omava sonaosa (morfeemi) jaoks, mitte aga iga hadliku voi
silbi jaoks on olemas spetsiaalne mérk. Me tutvusime sel-
lega juba jutustuses hdrra Ri'st, kes s6i 16visid. Hiina hie-
rogliitifid voéivad véljendada palju rohkem kui nende hie-
rogliitifide hédlikuline realiseering.'® Muidugi on eeltoodud
jutustus spetsiaalselt koostatud selle asjaolu demonstreeri-
miseks; kuid ka igapdevases konepraktikas, kui on vaja tap-
sustada, millist sona tiihesuguse kolaga sonade hulgast sil-
mas peetakse, viitavad hiinlased sageli hierogliiiifile. Muide,
kui Hiinas kehtestataks tile66 hadlikuline kiri — kas
ladina v6i vene tdhestiku alusel —, kutsuks see esile tohutu
hulga komplikatsioone just sellepdrast, et koiki homo-
. nitiime kirjutataks niisugusel juhul iitht moodi.

Et hiina kirja juurde mitte enam tagasi tulla, margime
veel liht selle huvitavat isedrasust. Hiina kiri v6ib mitte
tiksnes edukalt asendada hé&dlikulist keelt kommunikatiiv-
ses funktsioonis (s. t. reguleerivas funktsioonis) nagu iga

'8 Eriti tdhtis on see luule puhul. «Hiina luuletajad raakisid mulle,

et nende luuletusi ei saa kuulata, neid tuleb lugeda; hierogliiiif siin-
nitab kujundi,» kirjutab I. ‘Ehrenburg.
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teinegi kiri, vaid v&ib peale selle inimesi edukalt teenida ka
niisugustes situatsioonides, kus haalikuline keel neid aidata
ei saa. Kiri teeb voimalikuks hiinlaste suhtlemise, kes elavad
eri piirkondades ja konelevad hiina keele erinevaid dia-
lekte. Dialektid erinevad vaga suuresti: Kantoni elanik ei
saa aru Sanghai elaniku kénest, nad mdlemad aga ei moista
Pekingi elanikku. S6na «ren» (inimene) héddldab Pekingi
elanik kui «Z6n», Shandongi elanik «in», Sanghai elanik
«ning», Kantoni elanik «jen». Dialektide erinevusel pdhineb
suur hulk hiina andekdooté. Radgitakse naiteks, et liks kooli-
poiss, kes tahtis litelda Opetajale, et klassis on 31 opilast, !
utles selle lause oma dialekti normide jargi, nii et tuli!
vélja: «klassis on tapetud iiks inimene». Ja ilmneski, et!
kirjaoskajad hiinlased Hiina eri piirkondadest (kui nad ei
ole spetsiaalselt Gppinud hiina kirjakeelt, pekingi dialekti)
voivad uksteisest aru saada iiksnes hierogliiiifide abil. Ras-
kuste tekkimise korral nad «kirjutavad» hierogliiife napuga
peopesale. Haritud vietnamlased, korealased, isegi jaapan-
lased, kes {ildse ei oska hiina keelt, vdivad iiksteisega
suhelda hiina hierogliitifide abil. I. G. Ehrenburg kirjutab
oma memuaarides «Inimesed, aastad, elu»: «Ulemaailmse
Rahundukogu istungitel ndgin korduvalt, kuidas elatanud
vietnamlased vahetasid kirju hiinlaste ja korealastega —
radkida nad ei saanud, kuid hierogliiiifidest said nad aru.»"?
_'9Tikvsmiust «elatanud»? Monikiimmend aastat tagasi ei loetud -
Koreas ja Vietnamis harituks niisugust inimest, kes ei tundnud hiina
hierogliiiife. Praegu on Vietnamis kdikjal kehtestatud ladina tdhes-
tikul pohinev Kkiri ja Koreas on 10plikult iile mindud rahvuslikule
kirjale, mistGttu noored tavaliselt hierogliiiife ei tunne. Mis puutub
Jaapanisse, siis sealses kirjas eksisteerivad iiheaegselt hiina hiero-
gliiifid (mida muidugi loetakse tdiesti erinevalt, jaapani keeles) ja
rahvuslik jaapani silpkiri. Tavaliselt kirjutatakse sona tiivi hierogliiii-

figa ja k&ik iilejadnud sdnaosad ning abisénad rahvuslikus silp-
kirjas.

5 A. Leontjev 65



Ja 16puks on kirjal tiks tdahtis funktsioon, mis thendab
teda keelega, — kiri v0ib esineda motlemise vahendina,
motlemise instrumendina.

Mitmesugustest «psiithholoogilistest instrumentidest» Kir-
jutas omal ajal palju L. S. Vogotski. Meie peatume ainult
monedel neist, mida on kirjeldanud Vogotski ja tema Opi-
lased (A. R. Luria, A. N. Leontjev), esmajoones niinimetatud
mnemotehnilistel vahenditel.

KOIGE LIHTSAM MOODUS ESKIMO KEELE OPPIMISEKS

Mnemotehnilised vahendid on madlu abistavad votted. Nii-
suguse vahendina v&ib sageli esineda ja esinebki keel
Psiihholoog P. P. Blonski kirjeldab eskimo keele sdna «tin-
gumissaraluarlongo» meeldejatmist nii: «Lugenud seda sona,
piiiidsin teksti vaatamata seda korrata. Peast kordamine
andis: «tingu... longo»...

Siis vOtsin kdsile sona keskosa, mida mul ei Snnestunud
meelde jatta. Peaaegu kohe leidsin siit iiht-teist tuttavat ja
sona keskosa «missaraluar», mida mul ei onnestunud repro-
dutseerida, kerkis mu teadvusesse kui «mis-sar-luar», kus-
juures mis on ingliskeelne miss, sar — Saar, mida ma tava-
liselt haaldan kui «Sar», ja luar — Loire® ...

Leidnud neis silpides mulle tuttavad sonad, piitdsin
uuesti teksti vaatamata antud sdna korrata, parast kontrol-
lisin seda. Selgus, et olin kdike dieti korranud, vidlja arva-
tud iiks asi: «saraluar» asemel olin ttelnud «sarluar». Siis
tegin juba teadlikult ja ettekavatsetult paranduse, et tule-
vikus «a» jallegi ei kaoks: kujutlesin soéna keskosa kui
«mis-sara-luar», s. t. «Miss Sara» — «luar»...

20 Toire [luaar] — jogi Prantsusmaal.
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20 minuti pdrast puidsin sona uuesti meenutada. Ilmnes,
et niid ma kordasin veatult sona... keskosa, kuid olin
unustanud alguse ja l0pu. Lugesin sdna uuesti, kontsentree-
rides tahelepanu sona algusele ja 1opule: Oige pea tundsin
sona 10pus «longo» dra mulle tuttava ladinakeelse s6na ja
kordasin sellest peale ka 10ppu alati Onnestunult, eksides
esialgu monikord viimase taishddlikuga (o — e). Kuid sdna
algust «tingu» ei ldinud mul kuidagi korda meelde jatta...»
On arusaadav, mispdrast: Blonskil ei Onnestunud seda seos-
tada tlihegi talle tuntud sonaga.

Niisiis, keel on meeldejdtmise vahendiks, on malu instru-
mendiks. Kuid niisuguseks instrumendiks ei pruugi olla
ainult keel. Uks maailma koéige mahajddnumaid rahvaid —
Austraalia aborigeenid — kasutab
niinimetatud «sdonumitoojate keppe».
Need on iimmargused kepid v6i laua-
kesed, mis antakse teele kaasa kask-
jalale, kes saadetakse tihe suguharu
poolt teise suguharu juurde voi tlihe
inimese poolt teise juurde. Keppidele
voi lauakestele on tehtud takked.
Kéaskjalg seostab iga tdakkega teatud
osa soOnumist. Joonisel on ndidatud
kaht niisugust «sdnumitoojate keppi».
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Ladne-Aafrikas kasutavad elukutselised muinasjuttude
vestjad kujusid: iga kuju tdhendab teatud kindlat muinas-
juttu, ja kujusid iiksteise jérel vottes ei pruugi jutuvestja
karta, et ta mone muinasjutu vahele jatab. Veel iiks
ndide — tuntud maadeuurija ja kirjaniku, Ussuurimaa
uurija, «Dersu Uzala» autori V. K. Arsenjevi mdlestustest.
Ta jutustab, kuidas iihe udegee kiila elanikud palusid teda
Vladivostokki tagasi joudes teatada Vene voimudele, et
hiinlane Li Tang-ku teeb neile iilekohut. Kiila elanikud
tulid Arsenjevit saatma. «Salga hulgast valjus hall vana-
mees. Ta andis mulle ilvesekiiline ja kdskis tasku pista, et
ma ei unustaks nende palvet Li Tang-ku suhtes,» meenutab
Arsenjev. Tegelikult etendavad analoogilist osa sOlmed,
mida meelespidamiseks teeme taskuratisse. Koik need on
mnemotehnilised vahendid, mis on meeldejatmise situatsi-
oonis keelega ekvivalentsed.

KEEL AITAB JOUDA KIIEVISSE

Niiiid aga kujutleme teistsugust situatsiooni. Teil on vaja
lahendada motteline tilesanne, mis seisab selles, et tuleb
leida lihim tee oma tuttavate majani rajoonis, kus te kunagi
veel ei ole olnud. Niisugusel juhul on tdiesti loomulik
kiisida juhuslikult vastutulijalt: «Oelge palun, kus on nii-
ja niisugune korpus?» Ta vastab: «Otse, teine tdnav vasa-
kule.» Teie intellektuaalne akt, millele jargneb kavandatud
marsruudi realiseerimine praktikas, osutub vahendatuks
keele kaudu: keel esineb moétlemise instrumendina, antud
juhul toimub marsruudi planeerimine keele abil. Seda keele
funktsiooni véljendabki tuntud kénekdadnd «Keel aitab jouda
Kiievisse».
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Samas funktsioonis v&ib esineda ka kiri. Kutsunud teid
killa, voivad tuttavad nditeks telefoni teel dikteerida:
minge bussilt maha nii- ja niisuguses peatuses, minge otse,
teine tdnav paremale. Ja pédrast bussist valjumist te ei
hakka vastutulijatelt teed kiisima, vaid juhindute oma tles-
kirjutusest.

Kui tuttavad kutsusid teid kiilla mitte telefoni teel, vaid
vahetus jutuajamises, voisid nad vétta teie markmiku ja
joonistada skeemi, kuidas on vaja tulla. Noukogude psiihho-
loog F. N. Semjakin uuris spetsiaalselt seda, kuidas inime-
sed kujutavad ette liikkumise marsruuti ja kuidas nad joonis-
tavad marsruudi skeeme. Selgus, et kdik inimesed jagunevad
sellelt seisukohalt kahte rithma. Uhed neist joonistavad
skeemi nii-iitelda subjektiivselt, teatud positsioonilt, teatud
vaatevinklist, rikkudes niihdsti orienteerumist maailmakaarte
jargi kui ka mastaapi. Et «siduda» linna plaani tegelikku-




sega, peavad nad plaani p6érama seni, kuni tdnavate asetus
vastab sellele, mida nad omalt seisukohalt «ndevad». Semja-
kin nimetas niisugust talitusviisi «tee jdlgimiseks». Millegi-
parast kuuluvad sellesse rithma, niipalju kui mina tdhele
olen pannud, peamiselt naised. Teised joonistavad skeemi
«objektiivselt», orienteerivad selle otsekohe oigesti, leides
Oige mastaabi ja kujutades mitte oma teed maastikul, vaid
maastikku ennast; alles pdrast seda kantakse maastiku skee-
mile ndutav marsruut (Semjakin nimetas niisugust orien-
teerumisviisi «iilevaate loomiseks»).

Teie tuttavate poolt joonistatud skeemid (plaanid), samuti
nagu keel, on tegelikkuse peegeldamise vahendid. Nad voi-
maldavad paberil edasi anda seda materjali, millega vastasel
korral oleks tulnud koormata motlemist, mdlu. Ja selles si-
tuatsioonis, milles me vajame plaani abi, on plaan taiel
madral ekvivalentne keelega, mis «aitab jouda Kiievisse».

On huvitav, et kartograafia ajalugu uurides voib konsta-
teerida molemat moodust, millest radgib F. N. Semjakin.
Tosi kiill, meieni joudnud kaartidel ja enamikus geograafia-
alastes toodes me kohtame juba toelist kartograafiat. Kuid
antiikaja geograafid kasutasid mingit maa-ala kirjeldades
tavaliselt niisugust moodust, mis seisis justkui sellel maa-
alal liikumises. «Parslastest korgemal pdhja pool elavad
miidjanlased, miidjanlastest korgemal saspeirlased, saspeir-
lastest korgemal kolhiidlased, kes paiknevad p&hjamereni,
millesse voolab Fasise jogi» (Herodotos). «Mauretaania
ranniku 16pp-punkt on Muluja, rannik algab aga neemega,
mida kreeklased nimetavad Appelusiose neemeks. Edasi
tuleb vdga korge magi Abila, otse mille vastas Hispaania-
poolsel kaldal on teine méagi — Calpa. Molemaid nimetatakse
Heraklese sammasteks ... Ida pool Heraklese sambaid meri
laieneb ja torjub suure jouga maismaa tagasi» (Pomponius
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Mela).. Ja see on arusaadav: antiikaja «maateaduse» aluseks
on tavaliselt meremeeste, kaupmeeste, sodurite méarkmed
labikaidud tee kohta.

Muide, samasuguse marsruudi seisukohalt vaatlemine ka-
jastus monikord ka kaartide koostamises. On nditeks olemas

niinimetatud Peutingeri kaart — Rooma keisririigi kaart,

mis koosneb tiksikutest ribadest, kuhu on maérgitud teed ja
nendega piirnevad maa-alad. Niisuguseid kaarte nimetatakse
itineraarideks ehk matkajuhtideks.

Kui vana- ja keskaja kartograafid kandsidki kaartidele
andmeid, mis ei olnud orienteerumiseks hddavajalikud, siis
tegid nad seda juhuslikult, ilma mingi slisteemita. Enamasti
lisati see, mida neil oli ithe v0i teise maakoha puhul oelda,
kaardile lihtsalt kui «legend» (s. t. «loetav», seletuskiri);
need andmed olid tavaliselt katkendlikud ja silisteemitud.
Et aga aja jooksul osutus voimalikuks Gelda iiha rohkem iga
kaardiosa kohta, hakati kaarte spetsialiseerima. Selle asemel
et varustada kaarti lksikasjaliste kommentaaridega voi kir-
jutada keskaja geograafide kombel kaardile: siin asub see ja |
see, koostatakse mitu kaarti. Uhele kantakse nditeks ainult
reljeef (fiiisiline kaart), teisele hoimude ja rahvaste paigu-
tus, kolmandale rahvastiku tihedus jne. Niiiid ei ole enam
voimalik reisida ainult ithe kaardiga, saades sellelt koik
vajalikud andmed: tema abil voib muidugi «Kiievini jouda»,
kuid teel ei ole voimalik nii palju teada saada. Kui te olete
huvitatud sellest, et te voiksite kogu teekonna jooksul iiksik-
asjaliselt ette kujutada, kus olete teie ja mis asub teie
umber, tuleb teil kaasa votta terve atlas.

Varemalt oli rdnduri huvidering kitsam ja koik talle
vajaliku vois luhidalt esitada. Nuldd ei suuda kartograaf
kuidagi ette aimata, mida voOib randurile vaja minna (ole-
nemata sellest, kas ta rdandab tegelikult vOi ainult motte-
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liselt, nagu enamik meist), ja annab tema kdsutusse suure
hulga andmeid, millest véetakse vaid seda, mida kasuta-
takse konkreetses intellektuaalses motlemisaktis. Kuid iga-
suguse kaardi funktsioon jdab samaks: kaardile salvestatud
andmed on vajalikud selleks, et lahendada mingit mottelist
ulesannet, mis on seotud maakera pinnal liikumisega, olgu
see lilkkumine reaalne voi kujutletav.

TEEJUHT RAADIOVASTUVOTJA KOHTA

Kui kaart on joonis meie liikumisest maapinnal, siis joo-
nis on omakorda kaart mingi detaili voi kogu konstruktsi-
ooni kohta. Mis on joonis? Milleks on joonis vajalik? Jooni-
sel on tdiesti kindel funktsioon: joonis on t6dlise, tehniku
vOi inseneri loomingulise mdétlemise vahendiks, ta aitab
lahendada mottelist lilesannet; lahendus aga realiseeritakse
seejdrel puidu ja metalli to6tlemisel voi valmisdetailidest
maja, auto, raadiovastuvotja monteerimisel.

Oli aeg, kus jooniseid ildse ei olnud. Siiamaani imetleme
vanu vene meistreid, kes sona otseses mottes silma jargi
suutsid luua niisuguseid surematuid ansambleid nagu Sofia
katedraal Kiievis vdi puukirikud Kizis. K6ik vana- ja kesk-
aja suurejoonelised ehitused: egiptuse pliramiidid ja Boro-
buduri tempel Jaaval, -Partenon ja Colosseum, suur Hiina
miuir ja rooma akveduktid, lossid ja kloostrid, kindlused ja
linnamutrid — koik ehitati ilma joonisteta. Koige paremal
juhul kasutati nende ehitamisel piltlikke joonistusi: ulalt-
vaadet (plaani prototiiip) ja palju hiljem ka eestvaadet.
Kuid niisuguseid joonistusi omades ei saanud mitte midagi
ehitada arhitekti draolekul: joonistused voisid abistada ainult
tema enese mdtlemist, olla teatud meelespeaks, mis vaid
meenutab kavatsust, kuid. ei kehasta seda tervikuna.
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Alles XVIII sajandi keskpaiku omandasid joonised kaas-
aegse kuju. See ei olnud juhusiik. Kui meenutate ajalugu,
moistate kohe, miks just XVIII sajandi keskpaik sai tehnilise
joonestuse siinniajaks. See oli tédstusliku revolutsiooni, teh-
nilise poorde periood, mil kogu Euroopa té&stus kujunes
umber uuel, kapitalistlikul baasil. Jarsk hiipe tehnika aren-
gus ndéudis suuremat tdpsust ja holpsust tehnilises planeeri-
mises. Ja kui varemalt vG6is mingi mehhanismi ehitust,
seadme monteerimise skeemi «meeles pidada» iksnes vaga
korge kvalifikatsiooniga meister, siis voib niitid praktiliselt
iga tooline, kes oskab joonist «lugeda» (see on véga lihtne),
luua endale Kkiiresti ja liht-
salt ettekujutuse sellest, mis
tal on vaja teha.

Joonis meenutab paljuski
kaarti ja nad on tdiesti sea-
duspéraselt meie raamatus
naabrid. Joonis asendab ju
sonalist kirjeldust selle koh-
ta, millised on detaili val-
mistamise  tingimused ja
operatsioonide jarjekord.

Oxco YA TEMHOIE M|

Muidugi voib ltelda: «treida
metallist Ummargune puks,
mille valine diameeter on
34 millimeetrit ja milles on
Ummargune ava diameetriga
30  millimeetrit . . .» jne.,
kaasa arvatud seegi, et ara
ndidatakse lubatud korvale-
kaldumise piirid. Milleks aga
nii pikalt ja laialt seletada,




kui piisab puksi joonisest? Mboningaid detaile, seda enam
terveid mehhanisme, ei ole aga lildse v&imalik sdnades pii-
sava tapsusega kirjeldada. Naiteks raudteeréopa kuju.
Joonisel on veel iiks isedrasus, mis ldhendab joonist kaar-
dile. Marsruudi plaan (skeem) v&ib teatavasti olla kaht liiki:
«kuidas minna» v6i «kus minna». Samuti on lugu tehnikas.
Joonis on toéelise plaani voi geograafilise kaardi ekvivalent.
Joonisel on dra naidatud kd&ik, mis on antud intellektuaalses
aktis vajalik, kuid peale selle sisaldab joonis ka niisugust
informatsiooni, mis antud konkreetsel juhul ei ole otseselt
vajalik, kuid mida potentsiaalselt v6ib tarvis minna. Taielike
jooniste korval kasutatakse ka niisuguseid, mis on «mars-
ruudiplaanide» ekvivalendiks. Neil ei niidata uksikasjaliselt
ara koike, mis puudutab antud detaili, ei naidata isegi
detailide reaalset vastastikust paigutust ehitises vdi mehha-
nismis; nende eesmargiks on iiksnes naidata, mis millega ja
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kuidas tuleb ihendada, et saadaks antud konstruktsioon.
Te voOite arvatavasti juba ise tuua niisuguste «marsruudi-
plaanide» ndite: raadioskeemid, millega igaiihel meist on
tulnud kokku puutuda. Need skeemid, samuti nagu joonised,
teenivad tdiesti konkreetset eesmaérki: nende funktsiooniks
on olla «teejuhiks» raadiovastuvotja monteerimisel, elektri-
juhtmestiku paigaldamisel jne.

MEELED — SILMAD — KUU

Uhesonaga, joonised, raadioskeemid ja nendele ldhedased
tinglikud joonistused, samuti nagu geograafilised kaardid,
on motlemise instrumendiks, «psiihholoogiliseks instrumen-
diks», kui kasutada L. S. Vogotski sonu. Nende abil regu-
leeritakse teiste inimeste ja iseenda kaitumist.

Aga numbrid? Muidugi, ka numbrid, nagu teisedki mate-
‘maatilised stimbolid, kuuluvad samuti psithholoogiliste instru-
mentide, abistavate vahendite hulka, mis aitavad lahendada
teatavat mottelist iilesannet.

Me rdgkisime juba esimeses peatiikis sellest, et loenda-
mine oli alguses lahutamatult seotud konkreetsete eseme-
tega. Kui niisugust loendamisprintsiipi kasutaval inimesel
tuleb tegelda arvutustega, satub ta vaga raskesse olukorda.
Inglise maadeuurija Galton jutustab damara® rahva kohta
jargmist: «Lamba ostmisel on vaja iga lamba eest eraldi
maksta. Kui nditeks lamba vahetushinnaks on kaks pakki
tubakat, siis satub iga damara suurtesse raskustesse, kui
talt voetakse kaks lammast ja antakse neli pakki tubakat.

21 See teadmata paritoluga rahvas elab Edela-Aafrikas, tema keel
on iikks hotentoti dialekte.
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Ma talitasin kord nii ja ndgin, kuidas lammaste miitija pani
korvale kaks pakki ja vaatas lle nende iht miitidud lam-
mast. Veendunud, et selle eest on ausalt makstud ja leidnud
oma imestuseks, et tema kdtte on jaanud just kaks pakki
teise lamba hinnana, hakkab ta kahtlema, kuni talle 16puks
pannakse iihte katte kaks pakki ja viiakse dra tiks lammas,
seejdrel aga antakse kdatte teised kaks pakki ja viiakse dra
teine lammas...» Asi ei ole muidugi selles, et damara rah-
vas oleks harukordselt rumal, vaid selles, et nad ei puutu
oma praktikas mitte kunagi kokku vahetuskaubandusega.
Situatsioon on neile lihtsalt vOG0ras ja nad ei suuda selles
orienteeruda.

Niisiis, loendamise ja arvutamise esimesel arenguetapil on
igal arvul oma «individuaalsus». Teisel arenguetapil on nii-
sugune «individuaalsus» ainult «sdlmarvudel». Meie kiim-
nendsiisteemis nditeks arvudel 1, 10, 100... Muide, on veel
olemas niinimetatud tdhestikulised numbrisiisteemid. Nende
hulka kuulub ka vana-slaavi silisteem. Selles olid spetsiaalsed
maéargid mitte ainult arvude 1, 10, 100 jaoks, vaid ka arvude
2, 3, 20, 30, 200, 300 jne. jaoks (vastavalt sonadele «kaks-
kiimmend», «kolmkiimmend», «kakssada»...). Tahestikuline
numbrislisteem on omapdrase jddnusena sdilinud tanapde-
valgi: me numereerime sageli teese, paragrahve, kiisimusi
mitte 1), 2), 3), vaid a), b), ¢)...

Kui vana-vene numbrisilisteemis nditeks arv 1936 kirjutati
kui AITJIS, s. t. 1000 + 900 + 30 +6 (tuhat—iiheksasada—
kolmkiimmend—kuus), siis neis silisteemides, kus omaenda
tahistused olid olemas ainult «sGlmarvudel», tuli arvu iiles-
kirjutamiseks kulutada palju rohkem maérke, kuid see-eest oli
arvu mugavam lugeda. Vanadel kreeklastel ndgi see arv
vilja nii: XPHHHHHAAATI, s, t. 1000 + 500 + 100 + 100 +
+ 100+ 100 + 10+ 10 + 10+ 5+ 1 (erinevalt meie siistee-
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mist on kreeklastel sélmarvuks ka viis)??. Niisugusele «sdlm-
arvude» jdrgi loendamisele vastab arvutamine koigile tun-
tud arvelaual. Umbes samuti loendavad moned Lduna-Aaf-
rika neegrisuguharud. Loendamiseks on neil vaja kolme ini-
mest. Uhest ldhevad modda hédrjad ja iga hdrja puhul ta
koverdab iihe sorme. Niipea kui esimene loendaja on kdover-
danud kiimme sorme, koverdab teine iithe sdrme, tdhistades
sellega kiimneid. Kui ka teisel loendajal ndppudest puudu
tuleb, hakkab tegutsema kolmas loendaja, kes loendab sada-
sid. Vaikse ookeani saartel kasutatakse samal eesmargil kivi-
kesi v6i kookospahkli koore tiikkke — vaiksematega tdhista-
takse kiimneid, suurematega sadasid.

Meie kasutame niinimetatud positsioonsiisteemi. See
numbrisiisteem ei ole nii «silmandhtav», ta on rohkem ting-
lik. Positsioonsiisteem tekkis ndhtavasti vanas Indias, kust
me oleme araablaste kaudu iile votnud mitte ainult siisteemi
printsiibid, vaid ka araabia numbrid. Huvitav on niisugune
fakt. Matemaatika ajaloo uurijad on avastanud, et vanadel
hindudel oli juba enne positsioonsiisteemi tekkimist olemas
oma siisteem sonade abil arvude tdhistamiseks. Seda siis-
teemi kasutati peamiselt teaduslikes toodes. Rangelt vottes
oli isegi kaks silisteemi. Uks neist oli lihendatud. Siin tdhis-
tati iga arvu selle eseme nimetusega, mis tavaliselt esineb
niisugusel hulgal (arvu «iiks» tdhistati sonaga «kuu», «kaks»
— «silmad», «viis» — «meeled»). Arv 125 loeti nditeks nii
«meeled—silmad—Xkuu». Teine silisteem oli rangem: selles
olid spetsiaalsed s6nad suurusjarkude (kiimne astmete) tdhista-
miseks (kuni 10'®) ja arv 1936 loeti vana-india siisteemis
«iiks tuhat iiheksa sadat kolm kiimmet kuus».

22 Miks me ei votnud nditena rooma numbreid? Sellepdrast, et

rooma numeratsioonis kasutatakse ka lahutamist. Arv 1936 kirjuta-
takse siin MCMXXXVI, s. t. 1000-(1000—100)-+10-}-10-4104-5--1.
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Voib hélpsasti ndha, et siin on kohtunud kaks printsiipi:
«multiplikatiivsuse» printsiip, s. t. 900 kujutatakse kui
9100, 30 kui 3410 jne. ja «positsiooni»-printsiip, s. t.
numbrite paigutamine suurusjarkude jarjekorras: 5 —2—1
(v6i, mis on sama, 1 — 2 — 5). Meie numeratsioonisiisteem
on omapdrane hiibriid kahest printsiibist.

Mispédrast torjus see siisteem ko&ik teised siisteemid vilja
ja sai ainuvalitsejaks matemaatika teoorias ja praktikas,
kuigi ta on vdhem piltlik? Noéukogude matemaatika-ajaloo-
lane V. I. Lebedev kirjutab, et «pGhjus on iisna lihtne. Nu-
meratsioonid: sonaline, tdhestikuline, rooma numbrid, kiil-
kirjas numbrid jne. kdlbavad iliksnes loendamise tulemuste
lilesmdrkimiseks: meie siisteem soodustab hdmmastava jouga
arvutamist ennast. Proovige korrutada

DCXXXII
CCLXXIV

— rooma numbritest on selleks vahe abi...» Tahestikuliste
siisteemide puhul on asi lihtsam, kuid needki ei ole kiillalt
mugavad. Selleks et korrutada nditeks 13 X 18 tahestikuli-
ses numbrististeemis (biitsantsi, slaavi silisteemis), loendati
nii: 13 X/ 18 = (10 +3) X (10 +8) = 10 X (10+8)+3 X
X (10 +8) = 100 + 80 + 30 + 24 = 234. Kui palju aga tuleks
sooritada tehteid, et nditeks korrutada 132 X/186! Seejuures
sooritati koik vahepealsed operatsioonid, niisugused nagu
32X 10 vdi liitmine 100 + 80 peast, ilma paberi ja pliiatsita.
Kui veel arvesse vétta, et alles XVI sajandil kutsuti nditeks
Piitagorase teoreemi «eeslisillaks» ja peeti matemaatilise
keerukuse haritipuks, siis pole raske ette kujutada, millist
vaeva pidid ndgema meie vaesed esivanemad seda laadi ar-
vutustega!

Me ei silivene rohkem ajalukku. Pangem tdhele ainult
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veel iht tdhtsat isedrasust. Varemalt inimesed ei loenda-\
nud numbrite abil. Nad kirjutasid Uksnes arvusid numb-
_rite abil tles. Loendamist aga sooritati mingite esemete *
abil. Need esemed rithmitati teatava suurusega «hunniku-
tesse» (sormed, kivid, arvelaua nupud). Loendati ka keele
abil, kusjuures keel kopeeris tegelikult sdrmede voi teiste
esemete abil loendamist. N. I. Mikluhho-Maklai kirjeldab
paapuate loendamise moodust nii: «Paapua koverdab
iksteise jdrel sormed ja laseb seejuures kuuldavale teatava
hadlitsuse, naiteks «bee, bee, bee» ... Loendanud viieni,
itleb ta «ibon-bee» (kasi). Seejarel koverdab ta teise kde
sormi, kordab uuesti «bee, bee»... kuni ta 16puks saab
«ibon-ali» (kaks kdtt). Siis jdtkab ta loendamist, kordab «bee,
bee» ... ja saab edasi «samba-bee» ning «samba-ali» (iiks
jalg, kaks jalga).» Vdga paljudes keeltes on arvude nimetu-
sed tulnud just sellisest loendamise moodusest. Suulu neegri-
héimu keeles on «8» soOnasoOnalises tdlkes «koverda kaks
sorme», «9» — «koverda iks sorm» (kui loendada ainult
parema kdega ja kuuest alates painutada s6rmed jargemooda
sirgeks). Niisiis, arvude slisteemid arenevad nii, et alguses
loendatakse esemete abil, edasi tdhistatakse loendamise tule-
musi sonadega ja siis sonu markidega, numbritega. Keel voi-
maldab esemeid holpsasti loendada, kuid keele abil on raske
arvutada — liita ja lahutada, seda enam korrutada ja
jagada. Selleks on numbrid palju mugavamad.

TEINE PEATUKK LINNULENNULT

Nitid aga poordume tagasi ja heidame pilgu teistele mot-
lemist abistavatele vahenditele ja tlildse keele ekvivalenti-
dele inimtegevuses. On kerge ndha, et k&ik need vahendid
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JPURSI—

jagunevad kahte rihma. Nimelt: thed neist on algusest
peale taiesti iseseisvad ja neid hakatakse alles hiljem iihen-
dama keelega, edasi aga hakkab keel neid ikka rohkem vdlja
torjuma. Niisugusteks nahtusteks on t6d kui inimkogemuste
edasiandmise vahend, samuti mnemotehnilised vahendid.
Kuid on ka teised keele «asendajad», mis aja jooksul keelt
ikka rohkem keele iithe vo6i teise funktsiooni alal valja tor-
juvad ja ise keele kohale asuvad: plaanid ja kaardid, joo-
nised, numbrisiisteem jne. Muide, erinevates keeltes on kaas-
ajal toimumas iiks ja sama huvitav protsess: selle asemel
et nimetada arve nii, nagu keele normid «ette ndevad»,
hakatakse lihtsalt loetlema nende numbrite nimetusi, millest
koosneb antud arv positsioonsiisteemis uleskirjutatuna.

Kuigi numbrid ja muud arvude ning arvudega sooritata-
vate operatsioonide tingméargid ttha rohkem torjuvad valja
keelt kui loendamise vahendit, jaab keel ikkagi — ehkki
tagaplaanil — peategelaseks. Ja ei ole voOimalik dra Oppida
korgemat matemaatikat, ilma et tuleks kokku puutuda ma-
temaatika pohimdistete sonaliste maaratlustega, aksioomide,
teoreemlde, postulaatide sonaliste formuleeringutega. Teine
kiisimus on see, kas me matemaatikaga tegeldes voime tousta
ikskoik kui korgele abstraktsioonide taevasse, ilma et mot-
teliselt kujutleksime matemaatiliste valemite reaalset sisu;
ikkagi jaame me aga seisma keele pinnale ja meie kujut-
lused valemitest on needsamad kujundid-métted, millega
puutusime kokku esimeses peatikis, kui rddkisime sise-
konest. «...Ko6ik hdsti viimistletud motted nduavad sanu,»
ttleb tuntud inglise filosoof B. Russell.

Kéesolevas peatiikis me kasitlesime mitmesuguseid nah-
tusi, mis oma funktsioonidelt osaliselt iihtivad keelega, —
semiootilisi slisteeme, mis esinevad inimeste kditumise regu-
leerimise funktsioonis. T66d ja kirja kasutatakse koos kee-
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lega tihiskondlik-ajalooliste kogemuste omandamise vahen-
dina; kiri on peale selle métlemise tulemuste jaddvustamise
vahend; mnemotehnilised vahendid, plaanid ja kaardid,
joonised ja skeemid, 16puks numbrisiisteemid on mdétiemise
instrumentideks ja omaenda vOi teiste inimeste kditumise
reguleerimise vahenditeks. Seejuures moéned keele asenda-
jad torjuvad keelt vdlja, teisi torjub valja keel.

Kui tuleme tagasi oma raamatu alguse, esimese peatiiki
juurde ja vaatame, milliseid funktsioone on suuteline tditma
keel, siis ndeme, et keele asendajate loetelus puuduvad
asendajad keele iihe, kdige tdhtsama funktsiooni osas. Me
raagime keele voimest olla tunnetuse vahendiks.

MIDA TUNNETASID MERESOITJAD?

Kas aga uut ei ole voimalik teada saada ilma keele abita?
Fotografeeriti ju Kuu tagakiilg ja koostati kaart. Kus on siin
sonaline tunnetus? Vo6i lihtsam ndide: lihtne Euroopa kaart,
selle keerulise kujuga rannajoon. Kas selleks, et rannajoont
uurida, on vaja keelt?

See on tosine vastuvaide.

Alustame Kuust. Siinkohal lugeja ilmselt eksib. Ei tekki-
nud ju Kuu tagakiilje kujutis iseendast televiisori ekraanil
voi filmilindil. Astronoomid — vdib-olla on parem iitelda
astrogeograafid — nagid mitte kaarti, vaid midagi aerofoto
taolist, kus iga detaili tuleb veel interpreteerida. Ja iga lai-
guke kantigi teatavasse, keele abil fikseeritud ndhtuste
klassi: kraater, lohk, méagi, 16he Kuu pinnas. Ja alles pérast
seda kanti koik reljeefi isedrasused kaardile.

Kuidas on aga lugu meie Maaga? Kas Euroopa rannajoone
isedrasuste tunnetamine on siis sonaline? Ei, ei ole. Ei maksa
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aga kiirustada. See ei ole sonaline. Kuid see ei ole ka tun-
netamine.

Tunnetus lisab alati andmeid inimkonna ihiskondlik-aja-
loolistesse kogemustesse, annab tihiskonna varasalve min-
geid teaduse vOi praktika poolt hangitud vdartusi. Neid
vddrtusi voivad teadus vOi praktika sellest varasalvest edas-
pidi ammutada.

Kas voib 6elda, et kellelgi oli vaja vélja selgitada Euroopa
rannajoone kuju? Ei. Uuriti ja anti edasi mitte seda, vaid
kéiki ranniku isedrasusi. Iga jargmine meresbit moodda
Euroopa rannikut, alates poollegendaarsest kreeklasest
Pytheasest, andis tiha uusi teadmisi ranniku kohta ja rannik
kerkis nende teadvusse mitte kui abstraktne geomeetriline
kover, vaid kui neemede ja poolsaarte, saarte ja karide,
lahtede ja védinade, madalike ja kaljude kogumik. Ei ole
juhuslik, et iga maaderdandur annab voorale maale sattudes
koigepealt nimetused koigile védhegi olulistele geograafilis-
tele objektidele. Asi pole selles, millised nimetused ta annab,
vaid selles, et ta annab need alati tdiesti kindlatele ranniku
osadele — lahtedele, neemedele, poolsaartele jne.

Ja inimkonna tihiskondlik-ajaloolistesse kogemusteses ei
kuulu rannajoone kuju, vaid sinna kuuluvad andmed ranniku
kohta oma kogusummas. Need andmed on meremehele
vajalikud, neid on tdiesti voimalik esitada mitte ainult ting-
likus vormis, vaid ka sdonades. Me voime ajutiselt korvale
jatta koik andmed, jdtta kaardile alles ainult rannajoone
kuju, kuid selgi korral me tajume seda mitte kui koverat,
vaid kui Biskaia lahe kujutist (pluss koik see, mis me teame
Biskaia lahe kohta) pluss Bretagne'i poolsaare kujutis (pluss
k6ik, mis me teame Bretagne'i poolsaare kohta) pluss Nor-
mandia poolsaare kujutis, pluss La Manche'i vdina kuju-
e,
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Oeldut kinnitavad kaardi tajumise ja reprodutseerimise
kohta kdivad andmed. Psiihholoogilised uurimused on ndi-
danud, et reprodutseeritavad, kujutatavad on ainult nii- .
nimetatud «geograafilised kujundid» — mered, saared, joed,
méied, sest need on alati iihtsed kujundid, nad on seotud
teatava «sildiga», ja tingmédrgid (mis sisuliselt vOttes on
vaid liithéndatud sonalised tdhistused ning on tdiesti ekvi-
valentsed vana- ja keskaja kaartidele tehtud pealekirjutis-
tega).

Kui meid palutakse joonistada peast kas voi sedasama
Euroopa rannajoont, satume otsekohe ummikusse: selgub,
et me ei kujutle seda hoopiski selgesti. F. N. Semjakin
kirjutab: «Tdiskasvanud inimestele voib nédida, et neil on
kiillalt selge ndgemiskujund kaartidest, mida nad hasti tun-
nevad juba koolipdlvest, nditeks Euroopa, Pohja- ja Louna-
Ameerika, Austraalia kaardist v6i niisugustest poolsaartest
nagu Krimmi, Apenniini, Skandinaavia poolsaar. Tegelikult
aga, nagu seda nditasid M. N. Nudelmani katsed, kujundi
ndiline selgus ei ole iildse vastavuses kujundi faktilise re-
produtseerimisega pliiatsi ja paberi abil. Tehtud joonistel on
ainult vdga umbkaudne sarnasus sellega, kuidas neid maa-
alasid kujutatakse kaartidel. Kdik joonised on skemaatili-
sed, detaile on vdga vdhe, neis on suur hulk liinki, mones
osas aga jadvad nad hoopiski 16pule viimata. Tuttavate kaar-
tide kujundid sédilivad tdiskasvanud inimestel iksnes vaga
dhmasel kujul. Kui katsutakse neid mélus taastada, siis ker-
kivad esile iiksnes ndgemiskujutluste katkendid ja kaardi
juurde kuuluvad nimetused, nditeks linnade, jogede, lahtede,
poolsaarte, médeahelike nimetused.» Ja edasi vdga huvitav
méarkus, mis tugineb koolidpilastega sooritatud eksperimen-
tidele: «Kaardi iseseisev iilesjoonistamine — erinevalt kaardi
kopeerimisest — eeldab, et osatakse rakendada mitmesugu-
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seid geograafilisi moisteid ja koos sellega kaarti sonades
g analiitisida.»
Uhesdnaga, sedavord kui rannajoone kuju tunnetamine
Lon tunnetus, ei ole see just rannajoone kuju tunnetamine.
Muidugi voib igaiiks meist omada ka oma isiklikke tead-
misi. Ma vGin nditeks ndha uut tdhte. Kuid minu isiklik
teadmine ei muutu tihiskondlikuks tunnetuseks kuni selle
hetkeni, millal ma seda sonades véljendan, nditeks kirjutan
Teaduste Akadeemiasse, et avastasin uue tdhe. Bertrand
Russell mérgib, et keel on «vahend, mille abil meie isiklikud
kogemused muudetakse valisteks ja tihiskondlikeks koge-
musteks. Koer ei saa jutustada oma elulugu; kui ilusasti
koer ka hauguks, ei saa ta meile teatada, et tema vanemad
olid kiill vaesed, kuid ausad koerad. Inimene aga vo6ib seda
teha ja teeb seda...» Ja ka minu enese jaoks ei osutu tdhe
avastamine avastuseks niikaua, kuni ma pole mdistnud, et
minu vaatevdljale on ilmunud tdht, mida varemalt ei olnud.
Selle moistmiseks aga on vaja kdiku lasta sisekone.



KOLMAS PEATUKK

INIMENE JA MASIN

MA OLEN ROBOT?I

Viimastel aastakiimnetel, mil elekt-
ronarvutid on kiiberneetika eritead-
laste laboratooriumidest tulnud koik-
voimalikele elu- ja tegevusaladele, ei
kola see kiisimus nii tlivdga motte-
tuna. Ikka rohkem ldahendatakse ini-
mest masinale, avastatakse inimese
organismi ehituses ja inimese tegevu-
ses printsiipe, mis on ihised teiste
slisteemidega, mida uurib kiibernee-
tika. Ja lugeja vaimusilma ette, eriti
kui ta on kiberneetikaga tuttav mitte
spetsiaalsete toode, vaid ajalehtede
ja pildiajakirjade materjalide pohjal,
kerkibki kummitusena robot, kes on




voimeline teda, lugejat, koigis funktsioonides asendama,
kaasa arvatud kiiberneetika voimaluste kohta kaivate artik-
lite lugemine. ..

Onneks on niisugune robot ainult miraaz.?® Nagu teaduses
alati juhtub, on piiritu usk kiiberneetika printsiipide univer-
saalsusesse ja koikehOlmavusse asendunud kaine arusaami-
sega kiiberneetika reaalsest tdhtsusest, reaalsest rakendata-
vusest. Ei saa tlitelda, et niiviisi alahinnataks kiiberneetika
tahtsust inimese ja inimkonna elus, kuid &nneks ei ole meil/
enam kalduvust sattuda &drmustesse, nagu see oli moni
aasta tagasi.

Igatahes on iiks asi ndhtavasti selgeks saanud: masin on
niisamasugune instrument (t66riist) nagu iga teinegi instru-
ment.

PIHUKIRVEST ELEKTRONARVUTINI

Mis aga on sellisel juhul instrument (tooriist)? Kaasaeg-
' sete teaduslike arusaamade valguses voib (muidugi ligikaud-
selt) defineerida i&ériista nii: materiaalne ese, mis on vGi-
meline esemestama vO6i modelleerima mingeid inimorga-
nismi funktsioone.

Selgitame oma maddratlust. Votame koige lihtsama instru-
mendi, niinimetatud pihukirve, s. t. kivi, mis kahest kiiljest
on jamedalt t66deldud; iihes otsas on terav 16ikeosa, teine ots
on jame, et kivi oleks holpus peos hoida. Umbes niisugust
tooriista kasutas Heidelbergi inimene, osalt vdib-olla ka
neandertallane. Noukogude antropoloog M. O. Kosven
iitleb pihukirve kohta, et seda «rakendali arvatavasti uni-

2 Kordamiste véltimiseks ei hakka me seda viidet iiksikasialiselt
pohjendama; piirdume vaid sellega, mis on vajalik meie teemale.
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versaalselt, kasutati loomiseks, l6ikamiseks, torkamiseks,
vist ka viskamiseks».

Jarelikult vottis toodeldud kivi enda peale need funktsioo-

- nid, mida varemalt tditsid meie ahvitaolise eellase rusikad,
hambad ja kdlned. Tanu sellele, et meie eellane sai voima-
luse tegutseda kivi abil, ldks tal ilildse korda elama jdada:
ta oli muidu ju Usna nork, aeglane ja kaitsetu olend.

Vaatame aga, mis tuli edasi. Urgilihiskond aremes, maja-
pidamine muutus keerulisemaks, t60operatsioonide arv suu-
renes. See, et lrginimesel tuli sooritada mitmesuguseid t66-
operatsioone, paastis ka tema kéde iihekiilgsest spetsialiseeru-
misest: kdsi ei muutunud ainult kaevamise, ainult 16ikamise
ega ka ainult tdkkimise organiks, sest kdel tuli kordaméoda
teha niihdsti @iht kui ka teist ja kolmandat.

Neandertallase toooperatsioonide arv suurenes. Operat-
sioonid muutusid ikka peenemaks, rohkem spetsialiseeri-
tuks. Loppude 16puks osutus pihukirves liiga primitiivseks
tooriistaks: pihukirves hakkas segama kde peenemaid ope-
ratsioone. Tekkis vajadus kohandada tooriista konstrukt-
siooni uute to6tingimustega. Nii ilmusid the tooriista, pihu-
kirve asemele kaks uut tooriista — kivinuga ja kaabik. Mo-
nede kaasaegsete rahvaste (eskimod, austraallased) juures
tehtud tédhelepanekud nditavad, kuidas kivinuga kasutatakse
16ikamiseks ja torkamiseks, kaabikut — nahkade to6tlemi-
seks ja muul selletaolisel otstarbel.

Mis oli juhtunud? Tooriistade ehituses, konstruktsioonis
osutus fikseerituks, modelleerituks tocoperatsioonide erine-
vus, kde funktsioonide erinevus.* Ja kogu edaspidine toot-
misriistade areng ja tdiustumine on tegelikult mingite inim-

24 Selle kohta, samu'i iildse iirginimese ja tema tdoriistade kohta ')
vt. autori brodiiliri «Bo3HMKHOBEHMEe U NEPBOHAYaABHOE pa3BHTHE |

s3pika», Mocksa, AH CCCP, 1963 (Hay4HO-IIONyASIpHast CEpHUs).
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organismi funktsioonide, voimete iilekandmine tooriistadele.
Selle asemel et keerukamaks muuta ja tdiustada toGobjek-
tiga sooritatavaid operatsioone, inimene tdiustab, muudab
keerukamaks ja rohkem spetsialiseerituks oma tooriistu.
Tooriistu tekib ikka rohkem, inimene osutub neist niivord
sisse piiratuks, et 16ppude l6puks tekib omapérane fetiSism:
inimene hakkab unustama, et toOriist, masin on tema enese
tooriist, masin, mis modelleerib tema enese oskusi ja voi-
meid, ning hakkab suhtuma masinasse (t60riistasse) kui min-
gisse vOOrasse, salaparasesse, inimesega vastasrinnas ole-
vasse jousse.

Teataval hetkel toimus selles tooriistade poolt inimese
«sissepiiramises» vdga oluline hiipe, mis aga printsipiaal-
selt vottes ei toonud midagi uut. Hiipe seisis selles, et ilmu-
sid tooriistad, instrumendid, mis vOtsid enda peale, esemes-
tasid oma funktsioneerimises ja modelleerisid juba mitte
enam inimese fiilisilisi voimeid, mitte inimese kde oskusi,
vaid inimese vaimseid vOimeid, inimese aju oskusi. Nii-
suguseks tooriistaks on nditeks aritmomeeter. Kuid korgeima
arengu saavutasid seda laadi tooriistad siis, kui nditelavale
ilmusid elektronarvutid. Vaatamata koikidele neis peituva-
tele vOoimalustele, vaatamata nende tehnilisele ja konstruk-
tiivsele tdiuslikkusele jadavad nad ometi pShimotteliselt sa-
maks, mis oli Heidelbergi inimese pihukirves, — nad jaa-
vad tooriistaks, instrumendiks.

Ja on vdga oluline, et elektronarvutid astuvad inimesega
sama laadi suhetesse. Nimelt: inimene annab elektronarvu-
titele lile need oma psiitihilised v6imed, mille realiseerimi-
seks tal «ei jatku aega», inimene vabaneb mehaanilistest
operatsioonidest, mis koormavad ta aju. Ta touseb vaimses
arengus korgemale astmele ja toetub seejuures tema ette
kuulekalt kummardunud elektronrobotite dlgadele. Tési kiill,
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samuti nagu teisedki kdige keerukamad mehhanismid, naiteks
kaasaegsed automaatpingid, ei noua elektronarvutid inime-
selt vahetut too-aktiivsust (voi mottelist aktiivsust). Inime-
sel pole enam vaja endal koike osata; talle piisab, kui ta nii-
utelda oskab osata. Ta lulib sisse ja valja oma elektron-
«orja», annab sellele «iilesande» ja votab sellelt vastu valmis
tulemused. Kuid inimene ei pruugi tingimata teada, kuidas
robot teostab seda, mis talle ililesandeks tehti. Mitte vaga
ammu ilmusid niinimetatud diinaamilised informatsiooni-
mudelid. Inimene ei tarvitse isegi mitte teada, kuidas masi-
nad niisuguste mudelite jargi tootavad; masinad leiavad ja
«opivad» ise mooduse nende ette seatud iilesande lahenda-
miseks.

Kuid tlesande seab neile ikkagi inimene. Kui kiibernee-
‘,.tikg rajaja Norbert Wiener kiilastas Moskvat, esitati talle
kiisimus: kas motlevad masinad on véimalikud. Ta vastas:
«Jah, on voOimalikud. Kuid see tdhendaks, et masina pro-
grammeerib teine masin, selle omakorda veel teine masin
ja nii edasi I6pmatult. Ainus joud, kes suudab muuta 16p-
matu rea 16plikuks, on inimene.»

EELPROGRAMM

" Asi on selles, et iga iliksik inimene, radkimata juba tema
vorratust tleolekust tkskoik millisest masinast mitmekiilg-
suse poolest, asub ise lopmatus reas. Ta on ildinimliku
moistuse, inimkonna iihiskondlik-ajalooliste kogemuste aju-
tine kandja. Ta on selle moistuse, need kogemused saa-
nud oma eelkdijatelt ja annab edasi jarglastele. Ja kui need
kogemused ei ldhe nii-litelda labi tema ajust, lakkavad nad
iildse eksisteerimast. Inimkonna ajalugu 16peb. Prantsuse
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pstihholoog Henri Piéron toob iihes oma raamatus niisuguse
hiipoteetilise situatsiooni: meie planeedil hukkusid mingi
kosmilise katastroofi tottu koik tdiskasvanud inimesed. Ellu
jaid ainult vdikesed lapsed. Piéron vdidab, et niisugusel
juhul inimsoo kultuur hdviks tdielikult.

Esivanemate kogemused, mille omandab iga tuksik ini-
mene, talletuvad tema ajus niinimetatud «eelprogrammina»
ja see «eelprogrammp», mille iiksiku inimese ajju on pannud
inimkond, voimaldab tal valitseda kodige «targemat» masinat,
mille «eelprogrammeerimise» maht on vorratult vaiksem.

Kuivord keel on Marxi sonade jargi «mdotlemise enese
element» ja kuulub samuti — teatavas mottes — inimese
vaimsete voimete hulka, on pohimoétteliselt tdiesti voimalik
modelleerida vdhemalt osaliseltki keele funktsioone elekt-
ronarvuti voi mone teise masina abil, mis «spetsialiseerub»
inimese korgemate vaimsete funktsioonide modelleerimisele.

Vaatame, milliseid eespool kirjeldatud keele funktsioone
on vodimalik modelleerida.

KES KEDA?

Teiste inimeste Kdaitumise reguleerimise funktsiooni mo-
delleerimiseks ei ole isegi vaja elektronarvuteid. Iga ini-
mene, kes juhib autot v6i lennukit voi istub energiaseadme
juhtimissaalis modteriistade ees, saab mooteriistadelt infor-
matsiooni mittekeelelises vormis ja tegutseb selle informat-
siooni pohjal. Kiiberneetikawon tekkinud ja areneb kui tildisi
reguleerimisprintsiipe kasitlev teadus. Koéik juhtimissiistee-
mid, mida uurib kiiberneetika, modelleerivad teatavas mot-
tes keele reguleerivat funktsiooni (seejuures kasitletakse ka
inimest kui niisugust siisteemi v6i kui selle iiht osa).
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Samuti ei ole lugu liiga keeruline ka keele teise tédhtsa
funktsiooniga — keele vbOimega olla mdétlemise instrumen-
diks. Selle funktsiooni modelleerimisel on pikk ajalugu. Pii-
sab, kui iitelda, et aritmomeeter, mida me eespool mainisime,
ilmus juba XVII sajandi 16pus. Selle leiutas geniaalne saksa
teadlane, matemaatik, loogik ja filosoof G. W. Leibniz. Veelgi
vanem on katse luua «motlevaid», s. t. loogilisi masinaid,
mis vOimaldaksid modelleerida loogilise jdarelduse protsessi:
nende loomise idee parineb XIII sajandi 16pul elanud loogi-
kult Raymundus Lulluselt. Seda ideed arendas ka Leibniz,
kuid praktiliselt esimese loogilise masina ehitas XIX sajan-
dil inglane Jevons.

Praeguseks ajaks on juba teada tohutu Qulk loogikaiiles-
andeid, mis lahenduvad hodlpsasti elektronarvutitel ja mida
inimene saab lahendada ainult suure vaevaga (voi liiga aeg-
laselt). Seejuures iiks osa niisuguseid tilesandeid on tiiiipi-
lised keelelised iilesanded (muidugi inimese jaoks): nditeks
arst, kes kogub diagnoosiks vajalikke andmeid, paneb diag-
noosi alati tliksnes keelelises vormis. Masin aga, mis saab
talle vajalikku informatsiooni kahendkoodis, védljastab vas-
tusena diagnoosi samas koodis ja alles hiljem see teisenda-
takse — ja sedagi ainult sellepdrast, et diagnoos oleks koi-
kidele arusaadav — tavalisse keelde.

Praegu koostatakse algoritme veelgi keerukamate tiles-
annete lahendamiseks, nditeks selleks, et modelleerida ling-
visti tegevust, kes koostab antud teksti juurde grammatikat.
Néahtavasti ei ole mingit pohjust kahelda, et see funktsioon,
mida tdidab keel motlemise instsumendi ehk vahendina, on
koige laiemas ulatuses modelleeritav.

Samuti ei tekita kahtlust, et on voimalik ja isegi darmiselt
otstarbekas modelleerida seda funktsiooni, mida tdidab keel
m6t]emi§e tulemuste fikseerijana. Kaasajal on see -probleem

92



:

iiks tdhtsamaid pdevaprobleeme, millega tegelevad kiber-
neetikud, sest koikidele motlevatele inimestele on tdiesti
selge: kui teaduslik informatsioon kasvab ka edaspidi samas
tempos (ja selles pole vahimatki alust kahelda), siis juba

- kolmekiimne aasta pdrast ei ole informatsiooni tohutus mas-

sis_tlildse enam voOimalik orienteeruda. Selleparast tehakse
intensiivselt t66d informatsiooni talletamise ja vajaliku infor-
matsiooni llesleidmise protsessi mehhaniseerimiseks ning
automatiseerimiseks. Muide, isegi tavalise elektronarvuti
«mdlu» modelleerib keele nimetatud funktsiooni.

KES HAKKAB KUSIMUSI ESITAMA

Meil on jaanud kolm keele funktsiooni, millest tuleb
eraldi raakida.

Votame koigepealt tldinimlike kogemuste omandamise
funktsiooni ja eneseregulatsiooni funktsiooni. Kas neid saab
modelleerida?

Muidugi mitte. Nemad tagavadki isiksuse kujunemise
protsessi, selle protsessi, mis on meie koigiga toimunud
lapsepdlves ja noorukieas. Aju_voib moéningad oma tege-
vuse elemendid teatavaks ajaks masinale ile anda, kuid
alguses_peab aju tingimata olema juba valja kujunenud, et
ta oskaks esitada masinale kisimusi. See aga ei ole vOima-
lik, kui aju ise ei tee ldabi inimkonna poolt kogutud tdodede
omandamise okkalist teed.

Vene keeles ilmus ameerika kirjaniku Isaac Asimovi fan-
tastiline jutustus, mille siizee on jargmine. Stindmustik are-
neb tulevikumaailmas, kus igasugune keerukas intellek-
fuaalne tegevus on tiule antud masinatele. Uks geniaalne
inimene aga leiutab ... aritmeetika, pliiatsi ja paberiga arvu-
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tamise ... Geniaalset avastust hakatakse kasutama sojalis-
tel eesmidrkidel ja leiutaja 16petab oma elu enese-
tapuga.

Tegelikult on selline situatsioon tdielikult vélistatud. Ini-
mene vGib oma aju mitte koormata detailsete arvutustega,
kuid pohilisi mdtlemise printsiipe, pohilisi tunnetuse tule-
musi ta ei saa «loovutada» masinale, samuti nagu ta ei saa
«unustada» loogilise motlemise reegleid. Ta lihtsalt ei oleks
siis enam inimene. Muidugi ei saa vdita, et k&ik need, kes
ei tunne aritmeetikat, ei ole inimesed, kuid iihiskond, kus on
unustatud aritmeetika reeglid, ei ole inimiihiskond.

Me puudutasime iildse vdga keerukat probleemi. Milline
on see teadmiste miinimum, mida peab omama iga inimene
meie motlemise abivahendite maailmas? Viimasel ajal aru-
tatakse ajalehtede ja ajakirjade veergudel &petamise prob-
leeme laialdaselt. Ja sageli kostab kaebusi selle puhul, et me
sunnime koolidpilasi ja ilidpilasi pdhe Gppima néiteks vale-
meid, mida v6ib leida igast matemaatika-alasest teatme-
teosest.

Nendes etteheidetes on oma tdetera. Muidugi on kahju,
kui Oppija kallist aega kulutatakse lihtsalt pahetuupimisele.
Kuid ... Kuskohal on iileliigset ja hddavajalikku eraldav
piir? Tubli, me kérvaldame programmist Newtoni binoomi
ja tuvikoonuse ruumala valemi ja sahharoosi struktuurva-
lemi, 16puks ka Einsteini valemi massi ja energia sbltuvuse
kohta. Sellega muudaksime &ppimise palju kergemaks. Uht-
lasi aga saavutaksime ka koolidpilase mdistuse ... tiieliku
niirinemise. Muidugi, kui temast edaspidi saab arst, lingvist,
isegi keemik ja tal laheb &kki elus vaja teada saada,
mis on E = mc?, siis votab ta lihtsalt raamatu riiulilt (v6i
saadab informatsioonikeskusesse jareleparimise, kui siind-
mus leiab aset sadakonna aasta pérast). Ja ta ei kaotagi nii
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vdga palju. Ometi jaab tema jaoks kauaks ajaks, kui mitte
igavesti suletuks loominguline tegevus fiilisika, astronoo-
mia ja teiste teaduste alal, sest loominguline, teaduslik t66
eeldab alati mingite teadmiste automatiseerumist, nende ar-
vestamist pigem intuitiivselt kui teadlikult. Inimene ei vGi
teadust edasi viia, kui tal tuleb iga hetk teatmikust abi
otsida. Ta ei suuda teadust edendada ka siia, kui tal tuleb
koiki teadmisi endaga oma peas kaasas kanda: voib-
olla teabki la siis koik, kuid ta oskab sellisel juhul vaga
viahe.

Sellepdrast peab alati sdilima tasakaal, s. t. mingeid tead-
misi peab inimene omandama «vana moodi» — loengute,
opikute, raamatute kaudu ja ta peab talletama need oma-
parase vahetusrahana oma ajus.

Tosi kiill, voib piliida mehhaniseerida teadmiste andmise
protsessi ennast, kasutada selleks mitte Opikuid, vaid «Ope-

tavaid masinaid». Esialgu jddavad niisugused katsed ainult;'
pedagoogikamdngu tasemele. Ja 16ppude 16puks vdib nou-.
tavat tulemust saavutada mitte Opetamise «programmeeri-

misega», vaid tUksnes Oppematerjali omandamise protsessi

oige juhtimisega.

. Samuti ei ole véimalik inimeselt «éra votta» keelele omast
enesereguleerimise funktsiooni. Asi on selles, et keel tagab
inimteadvuse olemasolu. Isiksus, iitleb L. S. Vogotski, muu-
tub iseenda jaoks selleks, mis ta on iseeneses, selle kaudu,
mida ta teistele esitab; lihtsamalt Oeldes, ainult keele kasu-
tamine — alguses teiste tegevuse reguleerimise funktsioonis
ja seejarel cma tegevuse reguleerimise funktsioonis kujun-
dab inimese teadvuse. Niisugust funktsiooni ei saa kuidagi
masinale iile anda.
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KAH MUL ISIKSUS!

Seame sel juhul kiisimuse monevorra teisiti. Voib-olla
saab molemat funktsiooni kasutada selleks, et kujundada
masina «isiksust»? Kas neile ei saa leida analoogiat elektron-
arvuti «Opetamise» protsessis?
~ Uldiselt vottes on analoogia siinkohal tdiesti vo6imalik.
Elektronarvuti «Opetamisel» on inimese Opetamisega palju
ithist. Ometi on olemas ka printsipiaalne vahe. See seisneb
selles, et teadmiste «omandamise» mehhanism masinal ja
inimesel on tdiesti erinev. See erinevus on tingitud «eel-
programmeerimisest», millest rdadkisime eespool. Seepdrast
jdab meie analoogia liksnes puhtvaliseks. Kuidas me ka Ope-
tamise protsessi imiteeriksime, ei vii see iialgi «ma-
sinisiksusele» ja «masinteadvusele».

«Vabandage,» ltleb lugeja. «Teie vdidate, et teadvus voib
olla ainult inimesel, masina jaoks ei ole teadvus saavutatav.
Kuid sellega te valate vett idealismi veskile. See on ju kuri-
kuulus elujoud, vis vitalis, voi veelgi hullem — jumalast
antud «moistus», «vaim», «hing». Teie ei ole materialist!»

Ei, asi ei ole nii, kallid s6brad. Kiisimus ei ole hoopiski
«elujous» voi «hinges». Kiisimus on selles, et inimteadvus
on alati tihiskondlik teadvus, teadvus voib tliksikul inimesel
eksisteerida ainult kui inimsoo psiiiihikale omaste {ihiste
omaduste avaldus. Geneetiliselt pdrineb teadvus inimese
thiskondlikust tegevusest, tihiskondlikest sidemetest. Marx
ei utelnud juhuslikult, et inimene on iihiskondlike suhete
kogusumma; need suhted on projitseeritud tema ajju, tema
teadvusesse. Ainult iihiskonnas elades, aktiivselt tegutsedes
ja umbritsevat, valjaspool inimest asuvat ja inimlikku tege-
likkust omandades.kujundab laps oma isiksuse. Masin on
aga oma loomuselt individuaalne. Masin v6ib kiill talletada
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iikskoik kui palju informatsiooni, kuid masin ei ole ikkagi
suuteline reprodutseerima kollektiivse moistuse dinaamikat.
Inimkonna moistust, Ghiskondlikku teadvust ei ole voimalik
modelleerida — selleks tuleks modelleerida kogu teadvuse
evolutsiooni protsess, loppkokkuvdttes kogu inimkonna
areng. Uhiskondlikku teadvust modelleerimata aga ei ole
vOimalik tdielikult reprodutseerida ka individuaalset tead-
vust.

Uhes artiklis, mis ilmus meie ajakirjanduses, véaljendasid
kaks lugupeetud kiiberneetikut — akadeemik I. Artobo-
levski ja tehniliste teaduste doktor A. Kobrinski sedasama
motet paradoksaalses, kuid vdaga huvitavas vormis. Nad kir-
jutavad: ««Loomuliku tdisvadartusliku elusolendiga» me mot-
leme muuseas niisugust olendit, kes pidevalt kasvab ja
areneb, kes aasta vanuselt nutab teadmata pohjustel ja
madrib mahkmeid; kes kolme kuni viie aasta vanuselt esitab
kord tarku, kord mottetuid kiisimusi; kes 15-aastaselt saab
koolis kahtesid ja viisi, hakkab huvi tundma luuletuste
vastu ja peseb monikord kaela ilma spetsiaalsete meelde-
tuletusteta; kes 20-aastaselt to6tab masina taga voi pollul,
sooritab eksameid, toidab rinnaga last; kes 30-aastaselt juhib
traktoreid ja projekteerib tehiskaaslasi; kes kogu oma elu-
aja jooksul on tingimata tuhandete ja tuhandete sidemete
kaudu seotud tuhandete ja tuhandete teiste tdisvaartuslike
elusolenditega; kes elu 10pul sureb, sest suremise protsess
on praegu veel lks paratamatuid eluprotsesse. ’

Me oleme ndus tunnistama elavaks ja tdisvaartuslikuks
niisuguse kunstliku olendi, kes endataoliste loomulike tdis-
vaartuslike elusolendite (vt. tlalpool antud iseloomustust)
ihiskonda lilitatult suudab kogu elu jooksul, stinnist kuni
surmani, eksisteerida ja tegutseda kooskolas selle tihiskonna
seadustega, tootades, liikudes, moteldes ja puhates tihesu-
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gustes Oigustes koigi teiste selle iihiskonna liikmetega, nii
nagu keskelt labi tootavad, liiguvad, motlevad ja puhkavad
teised . . .»

«Masinisiksus», kui see peaks olema voimalik, on voimalik
tiksnes kui ks osa «masininimkonnast». Sellise «inim-
konna» == pean sellise valjendi pdrast vabandust paluma --
tekkimiseni on aga esialgu veel védga ja vaga palju maad.
Nii palju maad, et voib loota, et see ei tule kunagi.

Meil on jarele jaanud veel tliks keele funktsioon, mille
suhtes pole selge, kas seda saab modelleerida: tunnetuse
instrumendi funkisioon.

Eespool 6eldust on selgesti ndha, et tunnetamise funktsioon
on pohimétteliselt reprodutseerimatu, sest see seostab «indi-
viduaalse», isikulise moistuse «kollektiivse», tihiskondliku
moistusega. See funktsioon moodustabki esmajoones selle
keele spetsiifika, mis vOimaldab nimetada keelt iihiskondli-
kuks ndhtuseks. Kui kaks dsja késitletud keele funktsiooni —
kogemuste omandamise funktsioon ja eneseregulatsiooni
funktsioon — véimaldavad nii-litelda projitseerida meie ajju
thiskondliku teadvuse sisu, siis kolmas funktsioon tagab
thiskondliku teadvuse, ihiskondlik-ajalooliste kogemuste
kujunemise «individuaalsete» teadvuste ja «individuaalsete»
tegevuste arvel.?

«MOTLEVA OLENDI VAHELESEGAMINE»

Niisiis, esimene pohjus, miks keele funktsioone ei saa ini-
meselt dra votta, on selles, et need funktsioonid on omased
mitte inimesele, vaid Inimesele.

Me rdakisime eespool Inimesest, inimkonnast, réhutades,

25 Teile on muidugi arusaadav, mispdrast need kaks séna on voe-
tud jutumdrkidesse?
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et see on omamoodi informatsioonisiisteem, mis koosneb «tu-
handetest ja tuhandetest sidemetest», mis seovad omavahel
inimesi — «loomulikke tdisvaartuslikke elusolendeid». Kui
on olemas niisugune siisteem, siis on olemas ka kollektiivne
moistus, thiskondlik teadvus. Nii arutlevad Artobolevski ja
Kobrinski. Nii arutleb ka kuulus inglise kiiberneetik
W. R. Ashby, kellelt me laenasime mdsiste «eelprogrammee-
rimine».

Kui aga asi piirduks ainult sellega, ei oleks Maal Inimest.
Loodusel ei oleks lihtsalt vaja olnud teda luua. Kas siis loo-
made hulgas vOib vdhe leida naiteid, kus tksikutest looma-
dest koosnev kogumik, kusjuures ka funktsioonid on looma-
del sageli spetsialiseerunud, omandab uue kvaliteedi, muutub
justkui bioloogiliseks liksuseks: mesipuu, sipelgapesa, termii-
tide koloonia... Kuigi ka siin tekib informatsioonisiisteem,
mis koosneb «tuhandetest ja tuhandetest sidemetest», ei teki
siin millegiparast kollektiivset moistust!

See ei saagi tekkida, sest iga loom allub loodusseadustele,
bioloogilistele seadustele, mis toimivad raudse paratamatu-




sega. Antud looma (ja kogu
antud bioloogilise liigi) elu-
tingimuste muutudes pohjus-
tavad bioloogilised seadused
muutusi organismi ehituses,
samuti tingitud ja tingima-
tus reflektoorses kaitumises.
Igasugune areng taandub
looma puhul sellele, et kesk-
konnaga kohanemine muu-
tub taiuslikumaks.
Inimesega on lugu hoopis
teisiti. Vastupidiselt  lks-
k6ik millisele loomale ei as-
tu inimene iialgi loodusega
voitlusse tiksinda ... Inimese
suhe loodusega on vahenda-
tud inimese suhtega his-
konnasse. Inimesel on alati
voimalik ammutada vaja-
likke kogemusi, oskusi, vOi-
meid inimkonna tihiskond-
lik-ajalooliste kogemuste
uldisest varasalvest, oota-
mata, kuni loodus sunnib
teda neid voimeid kujunda-
ma individuaalse kohane-
mise korras. Ja need voimed
tulevad «protsentidega» ta-
gasi: Uhe inimese vOi ini-
meste rithma elu ja tegevuse
tingimuste muutumine ri-



kastab mitte ainult nende isiklikke kogemusi, vaid ka kollek-
tiivseid, ihiskondlik-ajaloolisi kogemusi. V&ib vdita, et ini-
mene on alati sammu vorra loodusest ees ega lase loodusel
ennast ootamatutesse situatsioonidesse seada, kuna loom on
loodusest sammu vorra taga ja on sunnitud looduse jarel
kdima.” Nagu iitles luuletaja Maksimilian Volosin:

...Loom

on kohandunud loodusega,

ent inimene visalt sduab

vastu kdrestikuvoolu,

mis kannab tagasi maailma

tirgse kaose riippe. ..

Mis «kérestikuvool» see on? Informatsiooniteooria spetsia-
listid on arvamisel, et meie universumis mateeria organisee-
rituse aste jarjest vdaheneb. Seda protsessi seisatada ja «tagur-
pidi poéorata» vOib liksnes «motleva olendi vahelesegamine»
(L. Szilard). Inimene etendab universumi ajaloos looja osa,
imbritseva maailma ehitaja ja imberkujundaja osa.

Jarelikult on Marxil veel kord 6igus, kui ta radagib inimese
tootegevusest kui inimese olemusest: «vdlist loodust moju-
tades ja muutes muudab inimene iihtlasi omaenda loomust».
Kuid inimesed «ei saa toota, ilma et nad (hineksid teatud
viisil koostooks ja vahetaksid vastastikku oma tegevust.
Selleks et toota, astuvad inimesed teatavatesse seostesse ja
suhetesse, ja ainult nende ihiskondlike seoste ja suhete raa-
midés eksisteerib nende suhe loodusega, toimub tootmine.»

Uhiskondlik tunnetus ei ole ainult informatsiooni kvanti-
tatiivne kasv slisteemis, mida nimetatakse inimkonnaks. See
on vajaliku informatsiooni valik ja tootlemine tihiskondliku
praktika protsessis.

% Vt. A. A. NeoHTbHeB. BO3HMKHOBEHHE W TepBOHAYaAbHOE
pasBuTHe s3bIKa, lk. 28.

101



Tanapdeva kodanlikus filosoofias vastandatakse praktika
kriteeriumile sageli teine kriteerium — individuaalsete koge-
muste kriteerium. Oige on see, mis on osutunud mulle kasu-
likuks. Oige on see, mis on leidnud kinnitust minu isiklikus
praktikas.
~ Niisugune arusaamine vordsustab tegelikult inimese loo-
maga.”” Ainult loomad juhinduvad oma kaitumises individu-
aalsest kogemusest. Inimene on aga ainult sellepdrast Ini-
mene, et oma tegevuses ja koigepealt tootmistegevuses ei
pea ta silmas ainult isiklikku kasu, vaid ka tihiskondlikku
kasu.
~ Niitid aga poordugem tagasi ja motelgem: kas on reaalne
luua «masinatest koosnevat inimkonda», mis omaks koiki
neil lehekiilgedel loetletud tdelise inimkonna isedrasusi? Vae-
valt kill.

MEELETU TEADUS

On aga veel iks pohjus, miks keelele omane tunnetus-
vahendi funktsioon ei ole reprodutseeritav elektronarvuti voi
mone teise modelleeriva mehhanismi abil. Seda vo6ib sdnas-
tada nii: teaduslikku tunnetust ei saa formaliseerida, range-
tele ja iihestele reeglitele allutada. Teaduslik tunnetus ei ole
algoritmiline, Albert Einstein véljendas seda mdotet nii:
«Kui moistuse vastu iildse mitte patustada, ei saa kuhugi
vilja jouda. Teiste sonadega, ei saa ehitada maja voi silda,
kui ei kasutata tellinguid, mis ise muidugi ei ole ehituse
osaks.»

27 Motiiv «Inimene on loom» on Lidnes vidga populaarne. 20. aas-

tatel moes olnud saksa filosoof Oswald Spengler kirjutas otseselt:
«Inimene on réévloom. Ma kordan seda ikka ja jalle.»
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Masin on hirmus loogiline. Ta on niisama loogiline nagu
Miincheni tlikooli professor Jolly, kelle juurde tuli tulevane
kvantide teooria autor Max Planck péarast iilikooli 16petamist
ja radkis oma kindlast kavatsusest tegelda teoreetilise fiilisi-
kaga. Jolly vastas: «Noormees, miks te tahate oma tulevikku
nurja ajada? Teoreetiline fitisika on 16pule viidud. Diferent-
siaalvorrandid on sonastatud; nende lahendamise meetodid on
vdlja tootatud. Voib vilja arvutada tiksikjuhtumeid. Kuid kas
sellisele tegevusele maksab piihendada kogu elu?»

Just sellepdrast ei teegi masin iialgi suurt avastust. Sest
igasugune silmapaistev teaduslik idee peab olema, nagu iit-
levad fiiisikud, «metsik» vOi «meelefu». See idee ei saa tek-
kida eelneva teadusliku arengu lihtsa loogilise jarjena voi
kroonina. Einsteini sonade jdrgi see peab tulema nagu ime
(Wunder); on vaja osata mingil hetkel ndha tuntut taiesti
uuest kiiljest.

Teiste sénadega: teadus ei liigu edasi ratsionaalset teed
moodda, sillutatud teed mooda. Geniaalne teadlane thendab
endas koike: ratsionaalset ja mitteratsionaalset, teadust ja
kunsti, motet ja kujundit. «Dostojevski annab mulle rohkem
kui iikskoik milline motleja, rohkem kui_Gauss!» flitles ku-
nagi Einstein, kellele oleme juba korduvalt viidanud.

Muidugi pole vaja rdadkida teadlase isiklike kogemuste
tahtsusest teaduse progressis. Ei olnud tingimata tarvilik, et
Newtonile kukuks pdhe Oun; et energia jadvuse seaduse
avastaja arst Mayer pooraks aadrit lastes tdhelepanu sellele,
et veri on troopikas vdrvuselt eredam kui pShjas; et sel het-
kel, millal Galvani ise prepareeris konna ja. keegi korval
jandas elektrimasinaga, puudutaks Galvani naine noaga
konna ndrvi. Koik need on juhuslikkused. Kuid koik nad
olid toukeks, soodustasid uue idee slindi, muutsid ja liihen-
dasid seda teed, mis oleks tulnud labi teha, kiirendasid tea-
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duse poolt seatud kiisimusele vastuse leidmist. Ja kui neid ei
oleks olnud, oleks inimtunnetuse tee olnud teistsugune, ehkki
niihdsti gravitatsiooniseadus ja energia jaavuse seadus kui
ka galvaani element oleksid ikkagi siindinud.

Ei ole voimalik ette programmeerida Einsteini viiulit voi
Newtoni duna.



MINU LUGEJALE

Teadlast ei saa olla ilma suure hulga inimesteta, kellele
teadus ei ole elukutseks. Teadlane liigub inimtunnetuse eel-
vaes. Kuid pérast seda, kui esimene eSelon on edasi liiku-
nud ja tema asemele teine eSelon tulnud, muutub endine
lahingute koht siigavaks tagalaks.

Voib-olla ei ole selline vordlus oOige. Teadlane ei piirdu
sellega, et ta liigub tunnetuses teistest eespool; peale selle
on ta ka juhtija, ta vastutab, et tagapool liikujad saaksid
teadusliku tunnetuse resultaadid «korgekvaliteedilisel» kujul;
et tunnetatud tode ei muutuks vooOrastes kdtes vadraks; et
valge jdaks valgeks ja must mustaks ega omandaks miljo-
nite teadmisteks muutudes iihtlast ebamdadarast halli varvust,
nagu seda pahatihti juhtub. Uhesonaga, teadlane vastutab
selle eest, mida saab teaduse kohta teada tavaline lugeja.
Silmapaistvad teadlased on alati moéistnud ja modistavad oma
vastutust. Sellest on tingitud, et nii paljud teadlased on kitte
votnud literaadi sule. Kuid see pole veel kik.

Naitleja peab lavale tulles looma saaliga ndhtamatu ja
kuuldamatu sideme. Oleks vaar arvata, et ta unustab saali:
ainult selleparast ta saabki ndidelda, et ta tunneb vaatajate’
massi vaikivat kohalolekut ja pingutatud tdhelepanu. Ilma
vaatajateta ei ole naitlejat.

Ka teadlasel on oma «saal», oma auditoorium. Kas te olete
kunagi nainud korgeid, kuid peenikesi, norku kartulivorseid,
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mis on kasvanud soojas keldris? Selline on teadlane, kellel
puudub auditoorium. Muidugi, kui niisugust teadlast tuldse
saab olla. ]

Mina igatahes kahtlen selles. Milles avaldub teadlase kon-
takt auditooriumiga? Koigepealt selles, et tal ei ole kunagi
vaja uurida koike «otsast peale»: asjad, mis alguses olid tea-
dusliku diskussiooni objektiks, muutuvad aja jooksul ild- |
tuntuks. Meie pdevil ei ole vaja olla astronoom, et teada, et
Maa tiirleb imber Pdikese; ei ole vaja olla geofiiiisik, et
teada, et Maa on kera; ja ei ole vaja olla keemik, et teada,
mis on hapnik. Teadmiste tase kogu thiskonnas touseb jarje-
kindlalt, ja koolidopilane, saagu temast hiljem teadlane voi
mullat66line, puutub ikkagi kokku teaduse saavutustega ning ‘
votab nad omaks kui millegi endastmoistetava, sest need on
juba teaduse «tagala».

Kuid ka teaduslik tunnetus ise ei ole voimalik ilma massi-
lise auditooriumita. Tunnetuses on vaja rakendada iihiskond-
liku praktika kriteeriumi. Ja teadlased ldahevadki instituuti-
dest tehastesse, poldudele, koolidopetaja laua taha, et veen-
duda, kas nende hiipotees on Gige.

Lopuks on veel kolmas pohjus, mispdrast teadlane on sun-
nitud péérduma lugejate voi kuulajate hulkade poole. See
pohjus on meile, humanitaarteaduste esindajatele, eriti olu-
line, sest humanifaarteadustes on otsene praktika.najal kont-
rollimine voimalik ainult harva. Seda pdhjust v6ib populaar-
ses vormis valjendada nii: mote, mida sa ei saa vdljendada
lihtsate sonadega, loogiliselt, igale mittespetsialistile arusaa-
davalt ja huvitavalt, omab vaevalt kill toelist teaduslikku
vaartust, sest see ei ole sulle endalegi selge. Koik suure-
jooneline on lihtne. ..
~ Asi ei ole isegi selles, et teadus pole voimalik ilma «ini-
meseta tdnavalt», ilma lugejate hulkadeta. Teadus eksisteerib
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S TIREE T e

16ppkokkuvattes tavalise inimese jaoks. Just tema hakkab
kandma uuest tehiskiust tilikonda. Tema toas pdleb elektri-
lamp, mis saab energiat termotuumasiinteesist. Tema laual
l6hnavad maitsvad biifsteegid, mille jaoks selekisionaar are-
tas uue lihaveiste tdu. Tema vajadusteks ldheb raha, mis on
vabanenud tdnu majandusteadlase joupingutustele. Teda
paastab surmahaigusest mikrobioloog ... Teadus ei eksis-
teeri teaduse parast. Ta eksisteerib tihiskonna jaoks. Kui asi
oleks teisiti, ei hakkaks tihiskond lihtsalt teadlasi toitma.

Lugejat tuleb austada. Kuid on vaja, et ka lugeja austaks
teadust, ei vastandaks ennast teadusele («mina neid iilikoole
16petanud ei ole»), vaid tunneks ennast teaduse liitlasena.

Selleparast on lugeja eest vaja vdidelda, on vaja lammu-
tada eelarvamus, mida veel kohati esineb, nagu oleks teadus
omamoodi kultus, mida lihtsurelikele kattesaamatus templis
harrastavad saladuslikud preestrid.

Humanitaarteaduste alal on olukord veelgi keerukam.

Ma négin kord vdga ebameeldivat vaatepilti. Rithm kooli-

‘Opilasi ldks Moskvas mddda Volhonka tanavat. Ndinud ihel

majal silti <NSVL Teaduste Akadeemia Vene Keele Instituut»,
hakkasid nad laginal naerma: nii narrina ndis neile mote,
et keegi voib tdsiselt tegelda — millega? Vene keelegal!l

Selles ei ole aga midagi naljakat. Ei ole hoopiski méttetu
pithendada oma elu selle uurimisele, mis on keel, kuidas keel
on organiseeritud, kuidas ta funktsioneerib, milleks keel on
vajalik. Ilma selleta ei ole muide vdimalik vastata hulgale
veelgi tahtsamatele kiisimustele. Nende seas ka kiisimusele,
mis tildse inimesele on «vajalik».

Viimane kiisimus ei ole sugugi nii abstraktne, nagu see
voib esimesel pilgul ndida. Sellele kiisimusele antavast vas-
tusest s6ltub vaga palju.

Uhtedele on inimene «1oplik, sinni ja surma vahel eksis-

107



teeriv, hirmu tulvil, patune olend». Ainult hirmutundes ava-
neb «inimisiksuse tdeline olemus» (Martin Heidegger). «Inim-
elu on alati iga lksiku inimese elu. Uhiskond ehk kollektiiv
ei ole midagi inimlikku» (Ortega y Gasset). «Inimkond ei
progresseeru. Inimese olemuse alal progressi ei ole» (Karl
Jaspers). Koik need tsitaadid on tuntud kodanlikelt filosoo-
fidelt. Neis kajastub vdga selgesti kapitalistliku tihiskonna
inimvaenulik olemus.

Teistele on inimene «ainus, universaalne ja korgeim filo-
soofia objekt» (L. Feuerbach). «Ainult kollektiivis saab indi-
viid vahendid, mis teevad vGimalikuks tema voOimete iga-
kiilgse arengu, jarelikult on ainult kollektiivis voimalik isik-
lik vabadus» (K. Marx ja F. Engels). Kommunism on «inim-
liku olemuse omandamine inimese poolt ja inimese jaoks»,
«ajaloo moistatuse lahendamine» (K. Marx). Nendes sonades
avaldub sotsialistliku tihiskonna humanism.

Paljud meist suhtuvad marksistlikku filosoofiasse  kui tea-
tavasse hulka teesidesse, mida voib endale selgeks teha, voib
ka «eksami sooritada» ja unustada. Ometi on marksism
midagi vorratult rohkemat kui lihtne teadmiste ja ideede
summa. Marksism on Opetus meist endist, sellest, mis me
oleme; Opetus tulevase kommunistliku uhiskonna targast,
‘vabast, andekast inimesest ja sellest, mida on vaja teha, et
selle tihiskonnani jouda. Marksism on Inimese filosoofia. Ja
ta ei ole lihtsalt filosoofia, vaid on teaduslik filosoofia, mis
pohineb konkreetsete teaduste saavutustel — ajaloo ja arheo-
loogia, etnograafia ja kirjandusteaduse, loogika ja psiihho-
loogia, keeleteaduse ja antropoloogia, majandusteaduse ja
Giguse ajaloo saavutustel ... Vdhe sellest, et marksismi usu-
takse, — vO6ib ja tuleb veenduda marksismi tGesuses.

Sellepdrast ilmuski teie ees olev filosoofilise sarja raamat.
Raamat on kirjutatud selleks, et aidata teil luua oma maa-

108



ilmavaadet, oma iseseisvat arvamust asjade kohta, et te voik-
site naha ja moista:

et inimese motlemine on seaduspdrane kvalitatiivne aste
inimese maailmasuhtumise arengus, et «inimaju produktid. ..
ei ole muu loodusseosega vastuolus, vaid on sellega koos-
kolas»;

et milline ka oleks motlemine, ei siinni see indiviidi ajus,
vaid tekib tema praktilise tegevuse protsessis;

et inimese intellekt vOimaldab inimesel «loodusest ette
jouda», et tanu intellekti tekkimisele on inimene saanud voi-
maluse mitte ainult passiivselt loodusega kohaneda, vaid ka
loodust aktiivselt iimber kujundada;

et intellekt «ei kuulu» igale inimesele iiksikult, vaid kuu-
lub Inimesele, inimsoole, kusjuures igaiihele meist intellekt
vaid «laenutatakse»;

et inimene ei ole oma motlemise ja oma keele ori, vaid
nende peremees;

et inimene otsib vasimatult ja leiab ikka uusi vahendeid,
mis voimaldaksid tal efektiivsemalt korraldada motlemist;

et kdik need vahendid jadavad tummadeks tooriistadeks
ega saa endale allutada inimese motlemist;

ja tildse, et inimene ei ole vdeti putukas, kes roomab modda
pilkavalt muigava Maa pinda, vaid on aktiivne, loov jéud.

Rohkem kui 100 aastat tagasi kirjutas Marx:

«Loodus ei ehita masinaid, raudteid, elektritelegraafe,
selfaktoreid jne. K6ik need on inimtegevuse produktid; loo-
duslik materjal on muudetud organiteks, mille abil inimese
tahe valitseb looduse tiile v6i realiseerub looduses. Koik need
on inimkdega loodud inimaju organid; asjastatud teadmiste
joud.»

See raamat raagibki teadmiste joust.



KIRJANDUS

See vdike peatiikk on raamatusse vdetud selleks, et te vdiksite
leida iiksikasjalisema vastuse mingitele teid huvitavatele kiisimustele,
mida on puudutatud eelmistel lehekiilgedel. Loetelus on dra toodud
ainult vene keeles ilmunud raamatud ja artiklid.

*

Loomade intellekti kohta ja loomade ning inimese intellekti eri-
nevuse kohta on olemas palju populaarseid téid. Neist parim on
A. C. BeiroTcKuil, IIoBeACHHE >XKUBOTHLIX H YeAOBEeKa, mis on
avaldatud fema raamatus «Pa3BUTHE BEICIIUX TICHXHYECKHX (BYHRIHIT».
W3 neonmyGAMKOBaHHBIX TPyAOB. Mocksa, W3a-Bo ATIH PCOCP, 1960.
Vt. ka minu brosiiiiri, A. A. AeoHTbeB, BO3HHKHOBEHHE U TIepBo-
HavaAbHOE pasBUTHE s3biKa, Mocksa, M3a-B0 AH CCCP, 1963 (Hayuso-
HOmyAsipHas  cepus), eriti selle I ptk. «[eHeTMYecKme KODHH MBbIL-
AeHus1 w peuym». Tekstis mainitud W. Koéhleri raamatu venekeelne
tolge on: B. Ke A e p, MccaepoBaHHE MHTEAAEKTa YEAOBEKOMIOAOOHBIX
obesbstH, Mocksa, 1930. Eessona sellele raamatule kirjutas L. S. Vo-
gotski.

Inimese métlemise kohta on samuti olemas palju kirjandust. Uks
kdige kergemini loetavaid on K. K. TInaToHOB, 3aHEUMAaTeAbHAs
NICHXOAOTHS, M3A. 2, MockBa, «Moaopast rBapamsa», 1964.

Keerukam raamat on A. H. AeoHTBheB, TIpo6AaeMsl  pa3BUTHS
ICUXUKH, u3A. 2, MockBa, «Mgeicab», 1965, mille esimest valjaannet
autasustati Lenini preemiaga. Voib kasutada ka iilikoolide psiihholoo-
giadpikut («Ilcuxorormsi»), millest on olemas mitu viljaannet.

N. I Zinkini artikkel sisekonest kannab pealkirja «O KOAOBBIX
TIePexXoAaX BO BHYTPeHHE# peuw» (ajakiri «Bompocsl s3BIKO3HaHHSY,
1964, Ne 6). :
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Sisekone kohta vt. ka A. C. BeiroTckuii, MblunaeHue u peus,
mis on avaldatud tema raamatus «/30paHHBIE TICHXOAOTHYECKHC
BccaepoBaHUS». MockBa, M3a-Bo AITH PCOCP, 1956. M. S. Sehteri
artikkel «O6 06pa3HBIX KOMIIOHEHTaX pPeYeBOro MBIIIACHHS» on aval-
datud ajakirjas «Aokrapbl Arapemum neparormyeckux Hayk PCOCP»,
1959, Ne*2, 3.

B. M. Blumenfeldi t66 malemangu psiihholoogiast kannab peal-
kirja «K xapakTepHCTHKe HarAsiAHO-AEMCTBEHHOTO MBIIACHUS», «/3-
BecTuss AKapemuHu neparormueckux Hayk PCOCP», Bem. 13. Mocksa-
Aennarpap, 1948. Véaejuhi motlemisest radgitakse B. M. Teplovi suu-
res artiklis «YmM moakQBoaplla», mis on avaldatud tema raamatus
«ITpoGAeMBbl MHAMBHUAYAABHBIX —pasawumii». Mocksa, Usa-so ATTH
PCOCP, 1961. Inimtaju kohta voib lugeda L. S. Vogotski - loenguid
«AeKiuu mo IcuxoAormu», mis on avaldatud tema raamatus «PasBum-
THE BBICIINX INICUXWYECKHX (yHKuuit». Moistete arengust radgitakse
tema raamatus «MBbIIINEHUE U peuby.

Huvitavat ja populaarset raamatut loogika kohta kahjuks olemas
ei ole. Olemasolevatest loogikadpikutest parim on V. F. Asmuse
raamat «Aormka», Mocksa, 1947.

B. L. Whorfi t66d lingvistika alalt on vene keeles avaldatud kogu-
mikus «HoBoe B AmHrsuctuke», Beml. I, Mocksa, 1960. Samas on ka
V. A. Zvegintsevi ja M. Blacki artiklites toodud Whorfi té6de krii-
tika.

*

Uldse margisiisteemidest ja semiootikast rddgitakse A. Kondratovi
raamatus «Aano, poGort!...», MockBa, 1965. A. A. Zaliznjaki artik-
kel kannab pealkirja «OnbIT aHaam3a OAHOI OTHOCHTEABHO IIPOCTOM
3HAKOBO} CHCTeMbl», CO. «CTPYyKTypHO-THIIOAOTHYECKHE MCCAEAOBa-
HusS»., Mocksa, Usp-B0o AH CCCP, 1962.

Kurttummade motlemisest rddgitakse koige huvitavamalt iihes
vanas raamatus: A. TIOoT 0 A M H, «SI3BIK KakK TBOPYECTBO», XapbKOB,
1913.

Kirja kohta vt. raamatut B. A. UcTpuH «PasBuTHe NUCBEMa»,
Hsa. 2, Mocksa, «Hayka», 1965. Moiste «psiihholoogilised instrumen-
did» vottis kasutusele L. S. Vogotski artiklis «MHcTpyMeHTaABHBII
MEeTOA B rcuxororum», mis on avaldatud kogumikus «PasBurue
BBICIIMX IIcUXWYecKux GyHKOomi». Madlu kohta voib lugeda
P. P. Blonski artiklit «ITamMsaThb B MblmiAeHHe», «VI3GpaHHBIE TCHXO-
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Aormueckmue npomsBepeHHs». Mockea, «[Ipoceemenne», 1964 ja samuli
vastavat peatiikki L. S. Vogotski loengutest «Aekmum mno mncuxo-
AOTHH» .

F. N. Semjakini artiklitest nimetame ainult kdige viimast: «Opuesn-
Tauysl B IpocTpaHcTBe», ¢b. «[Icumxonrormyeckast Hayka B CCCP», 1. I,
Mocksa, U3a-Bo AITH PCOCP, 1959. Jooniste koh'*a vt. kogumikku
«MammHa, ee mpomiroe, Hacrosllee u GyAyiee», MockBa, «Moaopas
rBapamsi», 1959. Kaardi ajalugu Kkésitletakse A. Seikini raamatus
«IToBecTs O Kapre», AeHuHrpap, Aerrus, 1957.

Numeratsioonisiisteemide arengut kirjeldavad I. G. BaSmakov ja
A. P. Juskevits artiklis «[IpoMCXOKAEHHE CHCTEM CUHCAEHHS», «OH-
IIUKAOITEAMsT 3AeMEHTApHOW MaTeMaTHKM», KH. I, MockBa-AeHHHrpaa,
1951. V. 1. Lebedevi raamat, mida tsiteerisime, kannab pealkirja
«Kak mocreneHHO 0600IIaArOCh MOHSITHE O ducAe?», Ilerporpap, 1919.

Uldse kiiberneetika ja eriti elektronarvutite kohta on olemas palju
raamatuid ja artikleid. Nimetame neist jargmisi: 3. PoBeHCKHUH,
A. YemoB, E. YemoBa, Mammra u meicAb, MockBa, 'ocrmoanT-
n3pat, 1960; M. B. HoBu K. KuGepuernra. Purocodcrue u COIHO-
Aormdeckue mpobaemebl. Mocksa, I'ocroanruspar, 1963. Muidugi mole-
mad Norbert Wieneri t66d, mis ilmusid vene keeles: «KuGepreTtnka»,
Mocksa, 1958, «KuGepHeruka u oGuiecTBo», Mocksa, 1958. Mdolemad
Ashby raamatud: V. P. Om 6 u, «Beepenue B KuGepHeTHKY», MOCKBa,
1959,V. P. Dm 6 1, «KoncTpyKiups mosra», Mocksa, 1962. J. Saparina
raamat «KubGepHetnka BHYTpH Hac», MockBa, «MoAopast rBapAus»,
1962. Lopuks, kogumik «Bo3MO>XXHOe u HEBO3MOXXHOe B KuOepHe-
ThKe», MockBa, Usa-Bo AH CCCP, 1963.

Uldinimlike kogemuste omandamise mehhanismi kohta vt. A. H.
AeoHTbhbeB, YeroBek m Kyabrypa. C6. «Hayka u uyeaoBedecTBO»
Mockga, «3HaHme», 1963.

Teadusliku loomingu kohta on hdid to6id vdahe. Mainime neist ainult
B. G. Kuznetsovi monograafiat «3JitHmrreit», Mockea, Msa-Bo AH
CCCP;. .1963.

Hiljuti ilmus sama kirjastuse populaarteaduslikus sarjas J. V.
Hodakovi brosiilir «Kak poKAalOTCs Hay4HbIe OTKPBITHS», MOCKBa
1964.

Lopuks inimese probleemist. Seda Kkaisitletakse néukogude filosoo-
fide huvitavas artiklite kogumikus «YearoBek m smoxa», MockBsa
«Hayka», 1964.



JARELSONA

Kiisimused, millest rdagitakse A. A. Leontjevi huvitavalt kirjuta-
tud ja sisukas raamatus, kuuluvad tdnapdeval elavaid vaidlusi teki-
tavate teaduslike kiisimuste hulka. Kuidas tdpsemalt mddratleda
motlemist ja tunnetust? Millist osa etendavad tunnetuses «tavalised»
keeled (rahvuskeeled)? Millised on inimeste poolt loodud tehniliste
seadmete voimalused? Milline koht peab métlemist uurivate teadus‘e
hulgas kuuluma kiiberneetikale ja selle harudele? Nende ja ana-
loogiliste kiisimustega puutuvad igal sammul kokku kiimnete teadus-
alade esindajad: filosoofid ja loogikud, psiihholoogid ja keeletead-
lased, pedagoogid, insenerid, sotsioloogid ja paljud teised. Veel
enam: need kisimused huvitavad enamikku tdnapdeva haritud
inimesi, elukutsest ja erialast sGltumata.

Arusaadavalt ei ole koigile raamatus kasitletavatele kiisimustele
voimalik anda tiihest vastust. Teisiti ei saagi olla. Tegemist on ju
probleemistikuga, mille alal on kdimas otsingud, kusjuures paljudel
juhtudel annab 16pliku vastuse alles inimkonna tulevane praktika,
tootmistegevus ja eksperiment (nditeks kiisimusele, millised on teh-
niliste kiiberneetiliste seadmete véimalused, mida suudavad ja mida
ei suuda «motlevad masinad»).

Et kdesolevat raamatut hakkavad arvatavasti kasutama filosoofia
oppijad (ja raamat vaarib seda), siis tekkis mdte varustada see
vdikese jarelsonaga, mille eesmdrgiks on kommenteerida moningaid
raamatus kasutatavaid mdisteid.

Kogu raamatu jooksul arendab autor jarjekindlalt iht marksistliku
filosoofia pohiteesi: ~ini i ja__ini iiiihi

otlemist, teadvust, tunnetu: kasitleda kui thiskondlik!
nahtust. Autor nditab kvalitatiivset erinevust Simpansi «praktilise
intellekti» ja inimmdistuse vahel. Ta réhutab keele osa motlemises.
P. J. Galperini, M. S. Sehteri jt. tdodele tuginedes Kkritiseerib
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A. A. Leontjev viéga- sageli esinevat daarmuslikku vaadet, millega
kogu motlemine taandatakse keelelisele protsessile, valjaarendatud
sisekonele (piltlikult 6eldes, arvatakse, et motlemine on samasugune
nagu lausutud vo6i paberile kirjutatud métted). Niisugusele darmus-
llkule vaatele vastandab ta P. J. Galperini «motteliste tehete»

egevuse») teooria, millest ldhtudes ta mitmesuguseid
keele- funktsioone motlemises kasitlebki.

«Motteliste tehete» teooria peab esmajoones silmas motlemise
pstihholoogilist kiilge. Ent psiihholoogiline ldhenemine on ainult
iiks voimalikke métlemise uurimise mooduseid. Peale selle uuritakse
motlemist ka tunnetusteoreetilises plaanis, loogilises plaanis, sotsio-
loogilises jne. plaanis.

Terminit «keel» tarvitab autor tahenduses «rahvuskeel», tavaline,
loomulik keel. Matemaatikas ja loogikas kasutatakse terminit «keel»
laiemas tdhenduses, kusjuures keelteks loetakse ka siimbolite stistee-
mid. (Veelgi laiema kasitluse puhul loetakse keelteks igasugused ini-
mese poolt loodud madrkide siisteemid ja elusorganismides kasuta-
tavad signalisatsioonisilisteemid, naiteks «narviimpulsside keel»).

Kaasaegse loogika moistete silisteemist ldahtudes ei ole taiesti
‘korrektne jargmine seisukoht: «On olemas matemaatiline loogika,
kus otsustusi vdljendatakse matemaatilises vormiis. Nad on aga holp-
sasti teisendatavad keelelisse vormi. Matemaatika eeliseks keelega
vorreldes on siin mitmesuguste operatsioonide holpsa teostamise
voimalus: selle asemel et lahendada loogilisi iilesandeid kohmaka
diskursiivse arutlusega, sooritatakse kiire ja tdpne matemaatiline
arvutus» (lk. 44). Esiteks, matemaatilise loogika valemeid ei.-saa
«holpsasti taandada» tavalisse keelde, sOnaliselt viljendatuina osu-

+ tuvad nad enamikul juhtudel kohmakaiks, isegi méttetuiks. Teiseks,
«kiire ja tdpne matemaatiline arvutus» on sooritatav iiksnes selle-
pérast, et matemaatilise loogika keeles on olemas teisendusreeglid
antud loogilise keele viljendite jaoks. Seejuures jdrelduse saamine
matemaatilise loogika vahenditega toimub pohimdtteliselt teist-
sugust teed méoda kui diskursiivses sOnalises arutluses. Kolmandaks,
sumbolite keele ja tavalise keele vastandamine saab olla ainult suh-
teline; piir, mis lahutab «tavalist» ja «stimbolite» keelt, soltub koige-
pealt ihiskonna arengutasemest, psithholoogilisest harjumusest,
inimese kasvatusest, haridusest jne. (Naiteks véljend «kaks korda
kaks on neli» kuulub iga koolis kdinud inimese jaoks tavalisse
keelde, ehkki see kirjutatakse iiles siimbolite keeles «2 X 2 =4»)
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Muide, seda asjaolu arvestades oleks vist saanud rangemini esitada
raamatu selle osa, kus on juttu arvsiisteemide ajaloolisest arengust
(k. 76 —79).

Mboiste «keel» kitsas tdlgendamine ilmneb ka mitmetes arutlustes,
kus on jutt semiootikast, selle perspektiividest, ildse markide sis-
Teemidest jne. See, et inimestevahelise suhtlemise vahendiks sai
hddlikuline keel, on tingitud konkreetsetest tingimus‘est, milles toi-
mus bioloogiline ja sotsiaalne evolutsioon meie planeedil. (Abstrakt-
selt arutledes on ju mdeldav, et mdnes teises tdhesiisteemis areneks
moétlev elu telstsuguse keelemdrkide siisteemi alusel) [Ei ole alust
haallkuhse keele ja raaflhse kirja eraldamiseks mingile oh1mot-
On oige, et mitfe keegi «ei hakka 1ppu e
abil motlema v6i morse tahestxkus kirjutatud opikute jargi Oppima»
(Ik. 38). Kuid inimesed talitavad nii iiksnes praktilistel kaalutlustel,
sest lippude kood vo6i morse tdhestiku kood on héadlikulise voi graafi-
lise koodiga vorreldes vdaga kohmakas. Samal ajal on keele materiaalsest
substraadist radkides vaja silmas pjdada inimaju tohutut kompensat-
sioonivoimet: kui mingite eriliste tingimuste t6ttu osutub vGimatuks
opereerida nende signaalidega, mis tavaliselt moodustavad inimese
jaoks «teise signaalsiisteemi» (lausutud ja kirjutatud sona), tulevad
nende asemele uued signaalid (s6rmede liigutused, kompimine), mis
saavad uueks materiaalseks substraadiks keelele ja motlemisele.
Erandlikel asjaoludel (ja autor juhib ise sellele tédhelepanu: kurttum-
made ja pimedate tdhestik) moeldakse ja Opitakse just omapdrases
«morse tdhestikus».

Mboéningaid _Vastuvditeid kutsub esile moiste «tunnetus» kasitus.
Mbisteid «tufinetus» ja <&eadmlseTTamm€rﬁm,§mﬁl%
sisu loetakse lihtsalt antuks, teadaolevaks. Ka autor ei defineeri neid
moisteid. Tunnetuse moistet kdsitleb ta seoses konkreetse problee-
miga: kas tunnetuse tulemused peavad alati olema valjendatavad
sonaliselt, kas nditeks Euroopa rannajoone kuju vdljatoomine
(rannajoone kuju tuuakse esile geomeetrilise kdverana, sonaliselt
seda kirjeldada ei saa) on vOi ei ole tunnetamine. Sellega seoses
loeme: «Tunnetus lisab alati andmeid inimkonna iihiskondlik-aja-
loolistesse kogemustesse, annab iihiskonna varasalve mingeid tea-
duse voi praktika hangitud vdartusi» (lk. 82). Oeldu maksab iihis-
konna tunnetuse kohta, mis tdepoolest peab alati lisama midagi uut

tunnetus, mis antud maarat]use alla ei mahu.
Kuiisegi pidada “tunnetuseks ainult uhiskonna tunnetust, ei saa
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noustuda jdrgmise vditega: «Kas vOib oOelda, et kellelgi oli vaja
vdlja selgitada Euroopa rannajoone kuju? Ei. Uuriti ja anti edasi
mitte seda, vaid koiki ranniku isedrasusi... Ja inimkonna ihis-
kondlik-ajaloolistesse kogemustesse ei kuulu rannajoone kuju, vaid
sinna kuuluvad andmed ranniku kohta oma kogusummas» (lk. 82).
Ka rannajoone kuju fikseerimine geomeetrilise koverana annab
uusi teadmisi, voimaldab saavutada uue abstraktsioonitaseme, mille
pohjal saab teha tildistusi, esitada hiipoteese jne. (Rannajoone kuju
pohjal esitati nditeks hiipotees mandrite nihkumise kohta.) Ka tun-
dub, et iihiskondliku tunnetuse piiramine so6nades edasiantavate
teadmistega (lk. 84) pole pdhjendatud. (Uhiskondlikku tunnetusse
tuleb arvata nditeks uued konstruktiivsed lahendused, mis kehasta=
takse paberil ja metallis, kuid mida keegi ei hakka soOnades kirjel-
dama.)

Edasi. Raamatus rddgitakse tooriistadest kui inimese voimete ja
funktsioonide mudelitest: «Tooriistade ehituses, konstruktsioonis
osutus fikseerituks, modelleerituks té6operatsioonide erinevus, kde
funktsioonide erinevus» (lk. 87). «Tooriist, masin modelleerib tema
(inimese) enese oskusi ja vOimeid» (lk. 88).

Moiste «mudel» selline kasutamine, mille puhul modelleerimine
vordsustatakse iildse kogemuste, informatsiooni fikseerimisega, on
kiisitav. Kui mitte tungida detailidesse, mitmesugustesse nianssi-
desse, mida esineb kaasajal nii laialt levinud termini «mudel»
kasutamises, siis tavaliselt loetakse mudeliks mingit objekti, mille
uurimisest saadakse informatsiooni mingi teise objekti (originaali)
kohta. Et mudel voiks olla informatsiooniallikaks originaali kohta,
peab mudeli ja originaali vahel valitsema mingisugune struktuurne
voi funktsionaalne vastavus. Seda vastavust vdljendatakse moistetega
analoogia, homomorfism, isomorfism. Originaali ja mudeli ndideteks
voiksid olla laev ja selle puidust mudel, maastik ja maakaart, iste-
kohad kinos ja nummerdatud piletid, protsessid kérgahjus ja moéte-
riistade ndidud jne.

Mis puutub tooriistadesse, toGvahenditesse, siis nende pdhifunkt-
siooniks ei ole informatsiooniline modelleerimine, vaid selleks on
looduslike esemete muutmine inimese vajaduste rahuldamiseks.
«To6vahend on asi vdi asjade kompleks, mille t6oline asetab enda
ja téoobjekti vahele ja mida ta kasutab oma tegevuse iilekandmi-
seks sellele objektile.»?®

2 K. Marx, Kapital, I kd., Tallinn 1953, 1k. 160.
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Muidugi, tdoriistad véivad olla inim‘egevuse mudeliteks, s. t. t66-
riistadest saadakse informatsiooni neid valmistanud ja kasutavate
inimeste voimete ja oskuste kohta. Selles mottes aga on vist maa-
ilmas iisna vdhe asju, mis ei saaks olla millegi mudeliks. Vastavus
inimese tegevuse ja tooriista (masina) operatsioonide vahel on seal-
juures enamasti «funktsionaalne», mitte aga «struktuurne»: inimesele
vajalik resultaat saavutatakse masina abil erinevate operatsioonidega
(rohu kitkumine, niitmine vikatiga, niitmine niidumasinaga; inimene
kénnib, vanker voi auto veereb). See, et tooriist voib olla mudeliks,
‘ei anna aga alust pidada inimtegevuse modelleerimist igasuguse t66-
riista pohikarakteristikaks vdi omavahel dra segada iihelt poolt ese-
mete kasutuskolblikuks muutmist, teiselt poolt informatsioonilist
modelleerimist.

Oluline on ka see, et need inimese oskused ja vOimed, mis on
fikseeritud («modelleeritud») téériistades, kujunevad viélja alles
tdnu tooriistade, masinate olemasolule. Insenerpsiihholoogias kasu-
tatakse viljendit «masin modelleerib inimese oskusi ja vOdimeid»,
kusw.ures eeldatakse, et oskused ja vbimed on olemas eelnevalt
ja kehastatakse hiljem masinas. Selline ldéhenemine peab paika nii-
kaua, kui tegemist on mingi konkreetse masina loomisega antud
hetkel. Ent see ei ole maksev toovahendite ja inimese oskuste ning
voimete ajaloolise arengu seisukohalt. Téovahendid ja inimvoimed
arenevad koos. Inimvéimed siinnitavad uusi té6vahendeid, t66vahen-
did uusi inimvéimeid. Vastasel korral satuksime igivana kana-muna
probleemi ette.

Lopuks. Masinad, mille pohifunktsiooniks on mitte materiaalse
tegelikkuse muutmine, vaid informatsiooniline modelleerimine (inim-
tegevuse modelleerimine, looduslike protsesside modelleerimine,
tootmisprotsesside modelleerimine), ilmuvad alles kaasaegse toot-
mistehnilise revolutsiooni etapil. Need on informatsiooni téétlemise
seadmed, mida tootmise sfddris kasutatakse tootmisprotsesside auto-
matiseerimiseks.

Eeltoodud maérkused ei riiva mingil m&édral raamatu teaduslikku
vaartust. Vastupidi: tosise teadusliku materjali esitamisega Kkoitvas,
monevdrra poleemilises vormis sunnib autor lugejat endaga vest-
lusse ja vaidlusse astuma. Ja sellest siindiski kdesolev jdrelsona.

J. Rebane,
Tartu Riikliku Ulikooli
filosoofiakateedri dotsent
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