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SISSEJUHATUS

Avaliku sektori tegevus on viimastel aastakiimnetel muutunud {iha enam andmetele tuginevaks.
Registrite, infosiisteemide ja andmevahetusplatvormide areng on loonud vdimaluse koguda ja
seostada andmeid ulatuses, mis ei olnud varem vodimalik. Sellega on kasvanud ka teabehalduse
tédhtsus, kuna andmete kasutamine eeldab korrastatud haldamist ja iihtseid pdhimdtteid. Paljud
haldusotsused ja avalikud teenused pohinevad niitid andmetel ja infosiisteemidel (Wirtz jt, 2019;
Redden, 2018). Andmed ei tdida enam iiksnes dokumenteerivat voi aruandlusfunktsiooni, vaid on
muutunud haldusprotsesside keskseks sisendiks. Seda arengut kirjeldatakse andmestumisena (ingl
datafication), mille kéigus sotsiaalset ja halduslikku reaalsusest tdlgendatakse {iha enam andmete
kaudu (Masso jt, 2020; Mejias ja Couldry, 2019). Seeldbi on andmed saanud avaliku sektori

otsustusprotsesside keskseks aluseks.

Andmestumisega kaasneb muutus ka haldusotsuste kujunemise loogikas. Kui varem tugineti
suurel madral ametnike professionaalsele hinnangule ja vahetule suhtlusele, siis niitid pohinevad
otsused sageli registriandmetel ja infosiisteemides talletatud teabel (Redden, 2018). Kuigi see
voimaldab protsesse standardiseerida ja tGhustada, sdltub otsuste kvaliteet ja diglus itha enam
sellest, kuidas andmeid kogutakse, hallatakse ja kasutatakse (Brevini ja Pasquale, 2020;
Grimmelikhuijsen, 2023). Seetdttu mojutab andmete -elutsiikkel otseselt avaliku sektori
usaldusvidirsust ja toimivust (Brooks, 2019; Casadestis de Mingo ja Cerrillo-i-Martinez, 2018).

Andmete kvaliteet ja kasutus ei ole seega iiksnes tehniline, vaid ka institutsionaalne kiisimus.

Hoolimata andmepohise halduse laialdasest késitlemisest on védhem uuritud seda, kuidas andmet66
organisatsioonides tegelikult toimub. Selles t66s késitlen andmetddd tegevuste kogumina, mille
kaudu andmeid infosiisteemides luuakse, sisestatakse, saadakse, kontrollitakse, kirjeldatakse,
seostatakse ja kasutatakse. Infosiisteemid ei toimi iseseisvalt, vaid soltuvad inimeste toost,
organisatsioonilistest kokkulepetest ja teabehalduse pohimdtetest (Kautto ja Henttonen, 2020;
Pryor, 2024). Kuna need tegevused on sageli jaotatud eri rollide vahel, vdib vastutus andmete
kvaliteedi eest jddda hajutatuks (Brooks, 2019; Daneshmandnia, 2019). See loob vajaduse

vaadelda andmet60d organisatsioonilise praktikana, mitte ainult tehnilise protsessina.



Teabehaldus loob raamistiku, mille kaudu on andmete loomine, sdilitamine ja kasutamine
organisatsioonis struktureeritud (Brooks, 2019). Teabehalduse pohimdtted méératlevad, milliseid
andmeid kogutakse, kuidas neid kirjeldatakse ja kui kaua séilitatakse, luues eeltingimused andmete
jélgitavuseks ja kontrollitavuseks (Casadesus de Mingo ja Cerrillo-i-Martinez, 2018). Samas ei ole
teabehalduslikud nduded alati tdielikult integreeritud infosiisteemide arendusse ja igapdevastesse
toopraktikatesse, mistdttu kujuneb andmete kvaliteet sageli tookorralduslike kompromisside
tulemusena (Kautto ja Henttonen, 2020; Brooks, 2019). Sellest vaatenurgast on teabehaldus

oluline liili tehniliste lahenduste ja praktilise andmet6o vahel.

Minu uurimistdd eesmark on analiiiisida, kuidas teabehaldurid motestavad oma rolli andmet66
kontekstis avaliku sektori organisatsioonides praktikute vaatenurgast. Teabehalduri mdistet
kasitlen t00s laiemas tdhenduses, holmates koiki rolle, mille tdoiilesannetes avalduvad
teabehalduslikud funktsioonid. T66 keskendub sellele, kuidas teabehaldurid motestavad oma rolli
andmet6d kontekstis, millisel viisil andmet66 mdjutab nende rolli ja téopraktikaid ning millised
vastuolud voivad ilmneda teabehalduslike pohimdtete ja andmet66 praktikate vahel. Uurimuse
panus seisneb teabehalduri rolli kédsitlemises andmet6d kontekstis praktikute vaatenurgast,
pakkudes tidpsemat arusaama sellest, kuidas rolli moistetakse ja rakendatakse olukorras, kus

teabehalduse ja andmetdo piirid on higustunud.

Too koosneb neljast osast: teoreetilisest késitlusest, metoodika kirjeldusest, empiirilistest
tulemustest ning arutelust ja jdreldustest, kus uurimistulemused seostatakse varasemate

teoreetiliste késitlustega.

Tédnan oma juhendajaid, Maris Ménnistet ja Mait Kaske, kelle tugi ja tagasiside olid 15put6d
protsessis suureks abiks. Suur tinu ka kursusekaaslastele, kelle toetus ja kaasaelamine aitasid mul
selle viljakutseterohke protsessi Io0pule viia. Samuti tdnan koiki intervjuudes osalenud inimesi, kes

jagasid oma kogemusi ja motteid ning andsid olulise panuse selle t66 valmimisse.



1. KIRJANDUSE ULEVAADE

Peatiikis annan teoreetilise iilevaate uurimisteemaga seotud peamistest moistetest ja kisitlustest.
Keskendun teabehalduse, andmetdd ja andmepodhise juhtimise kujunemisele ning nende
omavahelistele seostele avaliku sektori kontekstis, tuues esile ka kirjanduses rohutatud

probleemid. Peatiiki 10pus sOnastan uurimistdo eesmirgi ja sellest ldhtuvad uurimiskiisimused.

1.1 Teabehaldus

Teabehaldus on juhtimises kujunenud iiheks ldbivaks valdkonnaks, mille kaudu tagatakse
organisatsioonide toimimise jarjepidevus, diguspirasus ning labipaistvus (Casadesus de Mingo ja
Cerrillo-i-Martinez, 2018; Kautto ja Henttonen, 2020). Samad autorid toovad vélja, et teabehaldus
loob aluse nii organisatsiooniliste protsesside kontrollitavusele kui ka vastutuse realiseerimisele.
Uldiselt mdistetakse teabehaldust inimeste, protsesside ja siisteemide kogumina, mille abil
hallatakse teavet kogu selle elutsiikli jooksul, alates loomisest kuni sdilitamise voi hévitamiseni
(Brooks, 2019). Kisitlus rohutab teabehalduse rolli mitte iiksnes tehnilise funktsioonina, vaid

organisatsiooni toimimist 1dbiva juhtimispraktikana.

Rahvusvahelises praktikas kasutatakse paralleelselt mitmeid mdisteid, mis on kaasa toonud
segadust ka Eesti kontekstis. Maistete tolkimise probleemile viitab Majandus- ja
kommunikatsiooniministeeriumi dokumendi- ja infohalduse teemaline analiiiis aastast 2014. Sealt
selgub, et ingliskeelse moiste information vastena on kasutatud nii sdna ,teave* kui ka
»informatsioon* ning information governance tdlkimisel on kasutatud mdistet ,,infohaldus*
(MKM, 2014). Aja jooksul on sama ingliskeelne moistepaar hakanud Eesti avalikus halduses
tdhistama pigem teabehalduse laiemat kasitlust. Selle kujunemist mdjutas Vabariigi Valitsuse
2017. aastal vastu voetud méérus ,,Teenuste korraldamise ja teabehalduse alused®, milles on
médratletud ka teabehalduse alategevused. MJdiste sOnastus on kdigis redaktsioonides

muutumatuna sdilinud ning § 3 Ig 1 kohaselt on jirgmine:

., leabehaldus on tegevus, mis toetab asutuse ja avaliku sektori eesmdrkide saavutamist

teabe haldamise, jagamise ja vahetamisega koigis infostisteemides ja andmekogudes.



Teabehalduse alategevused on andmehaldus, dokumendihaldus, sisuhaldus sise- ja

vdlisveebis ning teabele juurdepddsu ja teabe kaitse korraldamine “ (TKTA, 2024).

Teabehaldusega on tihedalt seotud moiste informatsiooni juhtimine (inglise keeles information
management), mida kasutatakse sageli info to6tlemise ja haldamise tehnilisemate aspektide
kirjeldamiseks. Eelistan oma t60s teabehalduse késitluse avamiseks kasutada madistet information
governance, sest see vOimaldab vaadelda teabehaldust laiemalt, hdlmates lisaks tehnilistele

lahendustele ka vastutuse jaotumist, reegleid ning organisatsioonilisi kokkuleppeid.

Dokumendihaldus (ingl records management) keskendub kitsamalt dokumenteeritud teabele,
millel on diguslik, halduslik voi ajalooline vairtus, rdhutades dokumentide elutsiikli haldamist
loomisest kuni arhiveerimise vOi hdvitamiseni. Lisaks on temaatikaga seotud ka moiste
andmehaldus (ingl data governance), mille all mdeldakse andmete haldamise pohimdtteid ja
praktikaid, mis tagavad andmete kvaliteedi, turvalisuse ja sihipdrase kasutamise (MKM, 2014).
Dokumendihaldust ja teabehaldust késitletakse kirjanduses vastastikku tdiendavate ldhenemistena,
mille kaudu luuakse raamistik teabe terviklikuks juhtimiseks organisatsioonis (Brooks, 2019).
Teave ei ole seega organisatsioonis pelgalt toetav ressurss, vaid kdsitatakse strateegilise vadrtusega

varana.

Avalikus sektoris on teabehaldus tugevalt reguleeritud ning see omandab selgelt normatiivse ja
vastutuspdhise tdhenduse. Oluliseks diguslikuks aluseks on avaliku teabe seadus, mis sdtestab
pohimatte, et avaliku sektori asutuste loodav ja kasutatav teave on {ildjuhul avalik ning peab olema
kittesaadav kdoigile huvilistele (AvTS, 2026). See seadus rohutab lébipaistvust ja kodanike digust
saada teavet riigi tegevuse kohta ning seab teabehaldusele nduded teabe korrastatuse ja

avalikustamise osas.

Teabe sidilitamise ja ajaloolise jarjepidevuse tagamise seisukohalt on keskse tdhtsusega
arhiiviseadus, mis reguleerib avalike asutuste dokumentide sdilitamist, viljavalikut ja tileandmist
Rahvusarhiivile (Arhiiviseadus, 2019). Arhiiviseadus késitleb teavet mitte ainult igapédevase
toovahendina, vaid ka iihiskondliku méilu osana, rohutades avaliku sektori vastutust tulevaste
polvkondade ees. Sellega on otseselt seotud teabehalduse késitlus organisatsiooni miluna, kus
dokumenteeritud otsused, menetlused ja tegevused voimaldavad taastada varasemat tegevust ning
tagada nii 0igusliku kui ka institutsionaalse jérjepidevuse, nagu rohutavad Casadesus de Mingo ja
Cerrillo-i-Martinez, (2018) ning Kautto ja Henttonen, (2020). Sellest vaatenurgast toetab

teabehaldus organisatsiooni mélu sdilimist ja tegevuse jarjepidevust.



Avalikus sektoris ei saa teabehaldust késitleda ilma isikuandmete kaitse aspektita. Isikuandmete
kaitse seadus koos Euroopa Liidu isikuandmete kaitse iildméérusega seab piirid sellele, kuidas
teavet kogutakse, kasutatakse ja siilitatakse (IKS, 2026; IKUM, 2016). Nende regulatsioonide
raamistik toob esile teabehalduse rolli riskide maandamisel ning réhutab, et teabe nduetekohane
késitlemine eeldab lisaks kéttesaadavuse tagamisele ka konfidentsiaalsuse ja turvalisuse
kindlustamist. Teabehaldus tdhendab selles kontekstis pidevat tasakaalu hoidmist kéttesaadavuse,

kaitsenduete ja teabe praktilise kasutamise vahel.

Lisaks odigusaktidele toetub teabehaldus avalikus sektoris standarditele, mis aitavad kujundada
tihtseid ja hiid praktikaid. Eestis on rakendatud mitmeid infoteaduste standardeid, néiteks EVS-
ISO 15489-1:2017, mis kisitleb dokumendihalduse pdhimdtteid ja rohutab dokumenteerimise
téhtsust tdoendina organisatsiooni tegevuse kohta. Samuti on oluline EVS-ISO 30301:2019, mis
seob teabehalduse juhtimissiisteemi tasandil organisatsiooni strateegia ja juhtimisprotsessidega.
Need standardid aitavad motestada teabehaldust kui teadlikku ja juhitud tegevust, mitte pelgalt

administratiivset kohustust.

Praktilises vaates toimib teabehaldus avalikus sektoris selgelt tugifunktsioonina (Kautto ja
Henttonen, 2020). See toetab asutuse pohitegevusi, olgu tegemist menetluste ldbiviimise, teenuste
osutamise vOi poliitikate kujundamisega (Kautto ja Henttonen, 2020). Mintzbergi (1983)
késitluses kuuluvad sellised tugifunktsioonid organisatsiooni osadesse, mis ei osale otseselt
pohitegevuses, kuid mojutavad selle toimimist kaudselt, kujundades to66protsesse ja toetades nende
koordineerimist. Kuigi kisitlus péarineb 1980. aastatest, kasutatakse seda ka tdnapéeval
organisatsioonide tugifunktsioonide ja t66 koordineerimise mdtestamisel. Moju avaldub eelkdige
t00 standardiseerimises ning infovoogude korrastamises, mille tulemusel muutub organisatsiooni
tegevus Uhtlasemaks ja paremini juhitavaks (Mintzberg, 1983). Nendest pohimdtetest ldhtuvalt
holmab teabehaldus muu hulgas teabe kvaliteedi tagamist, to0protseduuride iihtlustamist ning
infovahetuse korraldamist viisil, mis vihendab ebakindlust ja toetab otsuste tegemist iihtsematel
alustel. Kuigi hasti korraldatud teabehaldus vihendab ajakulu, suurendab t6okindlust ja voimaldab

teha paremaid otsuseid, on selle mdju sageli ndhtamatu.

1.2 Andmetoo ja andmepohine juhtimine

Avaliku sektori tegevus on itha enam seotud andmete loomise, to6tlemise ja kasutamisega. Kui
varasemalt oli haldustegevuse keskmes eelkdige dokumenteeritud info paber- voi
digitaaldokumentidena, siis tdnapdeval kujundavad avaliku sektori igapdevatood suurel mééral

andmed, mis tekivad ja liiguvad infosiisteemides. Seda nihet on kirjanduses késitletud kui litkumist



dokumendikeskselt halduselt andmekesksema toimeloogika suunas, kus otsuste, teenuste ja
menetluste aluseks on iiha sagedamini struktureeritud andmed (Redden, 2018; Masso jt, 2020).
Kirjeldatud areng peegeldab laiemat muutust, kus andmed on kujunenud organisatsioonides
keskseks ressursiks vadrtuse loomiseks ja juhtimisotsuste tegemiseks (Baecker jt, 2025). Andmete
kasvav tdhtsus suunab tdhelepanu teabehalduri rollile kui votmetegurile, kes toetab andmete
korrastatud kasutamist ja aitab siduda andmetel pohinevad tegevused organisatsiooni

eesmaérkidega.

Sellest muutusest on kasvanud vilja mdiste andmet6d (ingl data work), millega tdhistatakse
mitmekesiseid ja sageli igapdevaseid praktikaid, mille kaudu andmeid kogutakse, korrastatakse,
kombineeritakse, tdlgendatakse ja kasutatakse (Brown, 2025). Andmet60 ei ole iiksik tegevus ega
konkreetne ametikoht, vaid hajutatud t66, milles osalevad ametnikud, IT-spetsialistid ja juhid ning
mis on sageli ndhtamatu kuni hetkeni, mil andmed osutuvad puudulikuks voi problemaatiliseks
(Brown, 2025). Andmet66 hdlmab otsuseid selle kohta, milliseid andmeid koguda, kuidas neid
stisteemidesse sisestada, millisel kujul neid séilitada ning kuidas neid hiljem haldusotsustes

kasutada.

Avalikus sektoris on andmetod tihedalt seotud haldusprotsessidega. Iga menetlus, taotlus voi
teenus loob andmejdlje, mis vOib olla edasiseks kasutamiseks védrtuslik, nditeks teenuste
arendamisel, jarelevalves vai poliitikate kujundamisel (Masso jt, 2020). Mejias ja Couldry (2019)
seostavad sellist arengut laiemalt andmestumisega (ingl datafication), mille kédigus sotsiaalsed ja
administratiivsed tegevused muudetakse slistemaatiliselt andmeteks, mida saab edasi toddelda,
kombineerida ja analiiiisida. Andmetd6 laienemine on viinud ka laiema juhtimiskisitluseni, mida
kirjanduses nimetatakse andmepohiseks juhtimiseks (ingl data-driven governance) (Redden,
2018; Wirtz jt, 2019). Redden (2018) kirjeldab seda kui juhtimisviisi, kus otsuste tegemisel ja
poliitikate kujundamisel tuginetakse siistemaatiliselt andmetele, mitte iiksnes kogemusele,
intuitsioonile vai liksikutele dokumentidele. Sarnases suunas viitavad Wirtz jt (2019), et andmete
kasvav roll avalikus sektoris loob eeldused uutele otsustuspraktikatele, kuid seob juhtimise iiha
tugevamalt andmete kittesaadavuse ja kasutatavusega. Andmepodhine juhtimine kujuneb seega
avalikus sektoris loogikaks, kus andmete olemasolu, kvaliteet ja kidttesaadavus mdjutavad otseselt

nii otsuseid kui ka halduspraktikaid.

Eesti avalikus sektoris on andmepdhise ldhenemise areng olnud tihedalt seotud digiriigi
kujunemisega. Riiklikud infosiisteemid, registrid ja andmekogud on muutunud keskseks
keskkonnaks, kus andmed tekivad ja liiguvad (AvTS, 2026). Rahvastikuregister, driregister,

sotsiaalteenuste ja maksunduse infosiisteemid on vaid moned ndited andmeallikatest, millele
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toetub suur osa haldusotsustest. Nendes siisteemides ei teki andmed enam dokumentide
kdrvalproduktina, vaid vastupidi, sageli on dokumentatsioon iiksnes siisteemides olevate andmete

esitusviis.

Infosiisteemid kujundavad lisaks andmete liitkumisele ka andmete mdistmist ja kasutamist
haldusprotsessides ning mdjutavad seeldbi otseselt andmetdd kujunemist. Mai (2016) rohutab, et
andmete tdhendus ei ole neutraalne, vaid kujuneb nende struktureerimise, kategoriseerimise ja
kasutamise kaudu. Mejias ja Couldry (2019) seostavad seda tehnoloogiate laiemate
voimumehhanismidega, kus andmete kogumise ja struktureerimise viisid mdjutavad otseselt seda,
millist tegelikkust on vdimalik juhtida ja analiiiisida. Sellest tulenevalt on andmetdd avalikus

sektoris alati koostdo inimeste ja tehnoloogiliste siisteemide vahel.

Automatiseerimise ja e-teenuste areng on andmetdo rolli veelgi voimendanud. Masinloetavad
andmevahetused, eeltdidetud taotlusvormid ja osaliselt automatiseeritud otsused tdhendavad, et
andmeid kasutavad ja tootlevad lisaks inimestele ka teised infosiisteemid. Wirtz jt (2019) toovad
vilja, et selline areng suurendab struktureeritud andmete tdhtsust ning seob avaliku sektori
toimimise iiha tugevamalt andmete tehniliste omadustega. Andmet66 muutub seejuures {iha enam

hajutatuks ning pdimub nii tehniliste siisteemide kui ka tootajate igapdevaste tegevustega.

Samas ei kao andmetddst inimlik modde. Ametnikud ja juhid tdlgendavad andmeid, hindavad
nende piisavust ning asetavad need halduslikku ja sotsiaalsesse konteksti. Daneshmandnia (2019)
rohutab, et andmete kasutamine juhtimises ei soltu liksnes tehnoloogilisest voimekusest, vaid ka
organisatsioonikultuurist ja hoiakutest, mis mdjutavad, kas andmeid ndhakse sisulise to6vahendi
voi liksnes formaalse ndudena. Sellest vaatenurgast peegeldab andmetdo kasv avalikus sektoris
laiemat muutust, kus riigi tegevust ndhakse iiha enam kui andmetele toetuvat ja siisteemselt juhitud
protsessi, mitte ainult iiksikute haldusaktide summat (Redden, 2018). Andmet66 tihendus kujuneb
tehnoloogiliste voimaluste poolt kujundatud tingimustes ning organisatsiooniliste praktikate ja

tdlgenduste kaudu.

1.3 Teabehalduse ja andmetoo seosed

Teabehalduse ja andmet6d seoste mdtestamine on keskne teema nii kaasaegses arhiivi- ja
teabehalduse kirjanduses kui ka avaliku sektori digivalitsemise késitlustes (Brooks, 2019; Redden,
2018). Kui andmetd6 kirjeldab igapdevaseid tegevusi, mille kaudu andmeid organisatsioonides
hallatakse ja kasutatakse, siis teabehaldus loob raamistikud, mille sees need praktikad saavad
toimuda. Brooks (2019) rohutab, et teabehaldus ei vastandu andmetdole, vaid struktureerib teabe

ja andmete loomist, kasutamist ja sdilitamist organisatsioonilises kontekstis. Kautto ja Henttonen
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(2020) kasitlevad teabehaldust omakorda sageli ndhtamatu tugitegevusena, mis jadb igapievases
t00s tagaplaanile, kuid on organisatsiooni toimimise seisukohalt médrava téhtsusega. Teabehaldus
kujundab sellisel viisil tingimused, mille raames andmet6d organisatsioonides igapdevaselt

toimub.

Kirjanduses rohutatakse, et ilma selgete teabehalduse pShimdteteta ei ole andmetd6 usaldusviirne
ega ldbipaistev. Casadesus de Mingo ja Cerrillo-i-Martinez (2018) seovad dokumenteerimise ja
teabehalduse otseselt vastutuse, jilgitavuse ja usaldusega avalikus sektoris, nédidates, et teabe
kasutatavus soOltub selle loomise, sdilitamise ja konteksti midratlemise viisidest. Sarnast
lahenemist toetab ka Brooks (2019), kelle késitluse jargi loob teabehaldus tingimused teabe ja
andmete kasutamiseks viisil, mis on lisaks tehnilisele toimivusele pohjendatud ka diguslikust ja
organisatsioonilisest vaatenurgast. Sellest ldhtuvalt ei ole andmete tdhendus kunagi neutraalne,
vaid kujuneb alati teabehalduslike otsuste kaudu, mis mééravad, mida loetakse ametlikuks, kuidas
teavet voib kasutada ning kes selle eest vastutab (Casadests de Mingo ja Cerrillo-i-Martinez,
2018). See on kooskdlas kisitlusega, mille jérgi andmete védrtus realiseerub eeskitt nende
kasutamise ja organisatsiooniliste eesmarkidega sidumise kaudu, mitte iiksnes nende sdilitamises
(Baecker jt, 2025). Teabehaldus méairab seega piirid ja voimalused, mille raames saab andmeid

organisatsioonides kasutada.

Oluliseks teljeks teabehalduse ja andmetd6 seoste kisitlemisel on arutelu dokumenteeritud teabe
elutsiikli iile. Traditsiooniline lineaarne elutsiiklimudel, mille kohaselt teave liigub loomisest
aktiivse kasutamise ja hilisema sdilitamise voi arhiveerimiseni, sobis hésti paberpohise halduse
konteksti (Brooks, 2019). Andmepdhised praktikad eeldavad aga paindlikumat kasitlust. Kautto ja
Henttonen (2020) toovad vélja, et dokumenteeritud teave voib tdita samaaegselt mitut rolli, olles
toovahend, tdendusmaterjal, juriidiline objekt ja ajalooline allikas. Casadestis de Mingo ja
Cerrillo-i-Martinez (2018) rohutavad sarnaselt, et avalikus sektoris ei ole teabe kasutus kunagi
16plikult ,,suletud*, vaid andmeid ja dokumente kasutatakse erinevates kontekstides ja erinevatel
eesmirkidel. See tihendab, et teabehaldus ei jargne andmetdole, vaid on sellega pdimunud kogu

protsessi viltel.

Samas toob kirjandus esile mitmeid kitsaskohti, mis kaasnevad andmet6d ja andmepohise
juhtimise laienemisega avalikus sektoris. Redden (2018) ja Wirtz jt (2019) rohutavad, et
andmepdhine juhtimine ei ole pelgalt tehniline areng, vaid muudab otsustamise loogikat ning
vastutuse jaotust. Mejias ja Couldry (2019) kisitlevad andmestumist laiemate vdimusuhete
kontekstis, rohutades, et andmete kogumine ja struktureerimine ei ole neutraalne tegevus, vaid

mojutab seda, millist tegelikkust on voimalik juhtida ja analiitisida. Mai (2016) lisab, et andmete
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tdhendus kujuneb alati klassifitseerimise ja tdlgendamise kaudu, mis vdib omakorda piirata voi
suunata otsustusprotsesse. Andmetd6 moju ei soltu seega iiksnes tehnoloogilistest vdimalustest,
vaid ka sellest, kuidas andmeid organisatsioonides tdlgendatakse, korrastatakse ja praktilises to6s

rakendatakse.

Kiriitikas juhitakse tdhelepanu ka andmetdo praktilistele piirangutele. Kirjanduses osutatakse, et
andmeid kogutakse sageli ihe eesmérgiga, kuid kasutatakse hiljem teistes kontekstides, mille
jaoks need ei pruugi sobida (Redden, 2018; Mejias ja Couldry, 2019). Taylor ja Meissner (2020)
nditavad, et andmete kasutamine halduses on alati seotud ebakindluse ja tdlgendusruumiga, eriti
olukordades, kus andmeid kombineeritakse erinevatest allikatest. Sellest tulenevalt ei pruugi
andmepdhine juhtimine alati viia paremate otsusteni, vaid voib tekitada olukorra, kus otsused
ndivad olevat andmetele tuginevad, kuid nende alus on kiisitav (Redden, 2018). See muudab
oluliseks kiisimuse, kuidas hinnatakse andmete sobivust, usaldusvdirsust ja kasutuspiire

praktilises haldustdos.

Oluliseks teemaks on ka vastutuse hajumine. Automatiseeritud otsustusprotsesside ja
siisteemidevahelise andmevahetuse laienedes ei ole alati iiheselt selge, kes vastutab andmete
tdpsuse, tdolgendamise ja otsuste tagajirgede eest. Brevini ja Pasquale (2020) ning
Grimmelikhuijsen (2023) rohutavad, et algoritmiliste ja andmetele tuginevate otsuste puhul voib
vastutus nihkuda inimotsustajatelt tehnoloogilistele siisteemidele, mis raskendab vastutuse selget
madratlemist. Wirtz jt (2019) viitavad samas, et kuigi automatiseerimine voOib suurendada
efektiivsust, ei saa see asendada inimlikku kaalutlusdigust olukordades, kus otsused eeldavad
kontekstitundlikkust ja professionaalset hinnangut. Vastutus andmetele ja algoritmidele tuginevas
otsustamises kujuneb seega jagatuks ning eeldab selgemat médratlemist, et tagada nii otsuste

labipaistvus kui ka sisuline pohjendatus.

Lisaks tehnilistele ja struktuursetele kiisimustele rdhutatakse kirjanduses inimfaktori rolli.
Andmetd6 toimub alati konkreetsete inimeste kaudu, kelle oskused, hoiakud ja organisatsiooniline
kontekst mdjutavad otseselt andmete kasutamist. Daneshmandnia (2019) niitab, et
organisatsioonikultuur ja juhtimispraktikad méédravad, kas andmeid késitletakse sisulise
tooressursina voi pelgalt formaalse kohustusena. Pryor (2024) lisab, et professionaalsed vdartused
ja arusaamad mojutavad seda, kuidas andmetele ja dokumenteerimisele tdihendust antakse.
Andmet66 kujunemist mdjutavad tehnoloogilised lahendused ning inimeste igapdevased praktikad

ja tdlgendused.
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1.4 Teabehalduri rolli areng ja positsioon andmetoo kontekstis

Teabehalduri roll avalikus sektoris on kirjanduse jdrgi olnud pidevas muutumises, peegeldades
laiemalt organisatsiooniliste todvormide, digitaliseerimise ja andmepdhise juhtimise levikut
(Kautto ja Henttonen, 2020; Wirtz jt, 2019). Kui varasemates késitlustes kujutati teabehaldurit
eelkdige administratiivse spetsialistina, kelle peamiseks iilesandeks oli dokumentide
registreerimine, korrastamine ja sdilitamise korraldamine vastavalt kehtivatele normidele, siis
kaasaegsem kirjandus kirjeldab rolli laienemist ja mitmekesistumist (Brooks, 2019; Pryor, 2024).
Teabehalduri rolli kirjeldatakse seega iitha enam diinaamilisena, mis ulatub normipdhisest

dokumentide haldamisest laiemate info- ja andmepraktikate kujundamiseni organisatsioonis.

Teabehalduri rolli késitlemisel on oluline tipsustada ka seotud mdisteid, eriti dokumendihalduri ja
teabehalduri eristust. Kirjanduses seostatakse dokumendihaldurit (ingl records manager) eelkdige
dokumenteeritud teabe haldamisega, keskendudes dokumentide elutsiiklile alates nende loomisest,
haldamisest ja kasutamisest kuni séilitamise voi hivitamiseni (Brooks, 2019; ISO 15489-1:2017).
Teabehaldurit (ingl information manager) késitletakse seevastu laiemas tdhenduses, holmates
lisaks dokumentidele ka andmeid, infosiisteeme ja teabe litkumise korraldamist organisatsioonis
(Kutsestandardid..., i.a). Praktikas ei ole nende rollide piirid alati selgelt eristatavad ning
organisatsiooniti voivad vastavad funktsioonid olla ithendatud. T66s kasitlen teabehaldurit laiemas
tdhenduses, holmates erinevaid rolle, mille t66iilesannetes avalduvad teabehalduslikud

funktsioonid.

Traditsioonilises vaates oli teabehalduri t66 selgelt protseduuriline ning sageli eraldatud
organisatsiooni sisulisest otsustusprotsessist. Teabehaldust kisitleti pigem tegevusena, mis sekkus
pérast teabe loomist, tagades dokumentide vastavuse diguslikele ja halduslikele nouetele (Brooks,
2019). Selline késitlus sobitus hésti dokumendikeskse halduse loogikaga, kus teabehalduse

peamine véirtus seisnes normidele vastavuse ja korra tagamises.

Digitaalsete infosiisteemide ja andmetdd levikuga on teabehalduri roll hakanud nihkuma
koordineerivamaks ja laiapdhjalisemaks. Kautto ja Henttonen (2020) néitavad, et teabehaldurite
t60 el piirdu enam iiksnes dokumentide haldamisega, vaid on iitha enam seotud igapédevaste
toopraktikatega, mis jddvad sageli ndhtamatuks, kuid on organisatsiooni toimimise seisukohalt
miirava tdhtsusega. Henriksen Hagen (2023) toob esile, et digitaliseerimine muudab toOprotsesse
viisil, mis suurendab vajadust rollidevahelise koostd6 ja koordineerimise jérele, sh teabehalduse

ja teiste funktsioonide vahel.

12



See areng on kooskdlas ka laiemate juhtimisrollide muutumisega, kus infoga seotud funktsioonid
liiguvad operatiivsest toest jarjest enam strateegilisema mdju suunas. Feng jt (2021) toovad esile,
et tehnoloogiliste valdkondade juhid (ingl chief information officer (CIO) ja chief digital officer
(CDO)) suurendavad oma modju organisatsioonis siis, kui nende roll on seotud otseselt
organisatsiooni eesmérkide saavutamisega. Samuti néditavad van Niekerk ja Marnewick (2024), et
infoga seotud funktsioonide tdhtsus kasvab juhul, kui need on seotud otsustusprotsesside ja
juhtimistegevustega. Neid arenguid saab tdlgendada ka teabehalduri rolli kontekstis: kui
teabehaldust kisitletakse iiksnes dokumentide haldamisena, jadb selle mdju organisatsiooni
tasandil piiratud. Kui aga teabehaldur osaleb teabe struktureerimises, slisteemide kujundamises ja
otsustusprotsesside toetamisel, omandab see roll strateegilisema tdhenduse ning mdjutab otseselt

organisatsiooni toimimist.

Kirjanduses rohutatakse, et teabehaldurid panustavad jarjest enam dokumenteerimisloogikate,
klassifitseerimissiisteemide ja metaandmete kujundamisse, mis mdjutavad otseselt seda, millised
andmed ja teave organisatsioonis tekivad ning kuidas neid saab kasutada (Brooks, 2019; Casadesus
de Mingo ja Cerrillo-i-Martinez, 2018). Selline panus eeldab laiemat arusaama organisatsiooni
tegevustest ning tihedamat koost66d nii juhtimise kui ka tehniliste iiksustega. Samas vdivad
organisatsiooni suurus ja struktuur seda rolli oluliselt mdjutada. Suuremates organisatsioonides on
tootajate Oigused sageli kitsamalt piiritletud ning roll keskendub konkreetsele to6ldigule voi
valdkonnale, mis vOib piirata tervikvaate kujunemist. Daneshmandnia (2019) réhutab, et rolli
tegelik ulatus soltub tugevalt organisatsioonikultuurist ja juhtimispraktikatest, mis mééravad, kas

teabehaldust nidhakse strateegilise ressursina voi pelgalt administratiivse tugifunktsioonina.

Erilise tdhelepanu all on teabehalduri osalemine infoslisteemide arendus- ja
digiteerimisprojektides. Kirjanduses tuuakse esile, et infosilisteemide arenduses tehtud otsused
mojutavad pikaks ajaks teabe tekkimist, kasutamist ja sdilimist ning seetdottu on oluline, et
teabehalduslikud pohimdtted oleksid nendes protsessides esindatud (Casadesus de Mingo ja
Cerrillo-i-Martinez, 2018; Henriksen Hagen, 2023). Samas mérgitakse, et teabehalduri kaasamine
arendustesse ei ole alati siisteemne, vaid sdltub organisatsiooni kiipsusest ja juhtimiskultuurist
(Daneshmandnia, 2019). Teabehalduri roll infosiisteemide arenduses ei ole seega lihtsalt korvaline

toetav tegevus, vaid mojutab otseselt, kuidas teave organisatsioonis kujuneb ja kasutusele jouab.

Avalikus sektoris on rolli areng seotud ka normatiivsete ootustega. Teenuste korraldamise ja
teabehalduse aluste midruse § 4 lg 1 kohaselt peab asutus médrama vastutajad, kes tagavad
muuhulgas teabehalduse korraldamise ja kvaliteedi (TKTA, 2024). See kinnitab, et teabehaldus ei

ole iiksnes tugitegevus, vaid osa organisatsiooni teenuste kvaliteedi tagamise siisteemist. Samas ei
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tdpsusta regulatsioon rollijaotust detailsemalt, mis jdtab praktikas ruumi rolli erinevaks

tolgendamiseks ja kujunemiseks.

Rolli laienemisega seoses késitletakse kirjanduses ka teabehalduri kompetentside muutumist.
Lisaks klassikalistele teabehalduse ja Oiguslikele teadmistele rdhutatakse vajadust
protsessimdtlemise, suhtlemisoskuse ja digipddevuse jérele (Daneshmandnia, 2019; Pryor, 2024).
Pryor (2024) toob esile, et teabehalduri professionaalne identiteet kujuneb iiha enam véairtuste,
vastutuse ja organisatsioonilise kditumise kaudu, mitte iiksnes formaalsete tdoiilesannete alusel.
Samas ei ole teabehalduri rolli strateegilisem positsioneerimine iseenesestmdistetav. Kautto ja
Henttonen (2020) toovad esile, et kuigi ootused teabehalduse rollile on kasvanud, ei pruugi
organisatsioonilised struktuurid ja vdimusuhted sellele alati jirele jouda. Nende téhelepanekut
toetab ka Daneshmandnia (2019), kelle hinnangul kujuneb teabehalduri roll sageli
mitmetasandiliseks ja kontekstisoltuvaks, mistottu ametlik vastutus, tegelik moju ja igapidevased
toopraktikad ei pruugi omavahel tdielikult kattuda. Sellest tulenevalt avaldub teabehalduri roll
organisatsioonides ebaiihtlaselt ning soltub suuresti konkreetsetest tookorralduslikest ja

juhtimislikest tingimustest.

Teabehalduses tdheldatav  ilileminek dokumendikeskselt kasitluselt andmepdhisemale
lahenemisele on kaasa toonud rollimuutuse, kus teabehaldur toimib itha enam vahendajana ja
toetajana, aidates kasutajatel leida, mdtestada ja kasutada vajalikku infot. Organisatsioonide
tasandil on teabehalduse roll samuti muutumas, kuna andmeid kisitletakse {iha enam strateegilise
ressursina ning nende véirtus seisneb eelkdige nende kasutamises organisatsiooni eesmaérkide
saavutamiseks (Baecker jt, 2025). Selline arusaam nihutab teabehalduse fookuse info
korrastamiselt ja sdilitamiselt andmete kasutuse vdimaldamisele ning toob esile selle seose

otsustamise, innovatsiooni ja vairtuse loomisega organisatsioonis.

Teabehalduri roll avalikus sektoris on seega liikumas administratiivsest tugifunktsioonist
koordineerivama ja osaliselt strateegilise positsiooni suunas. Areng on tihedalt seotud andmet66
ja andmepodhise juhtimise laienemisega, nagu on rohutanud Kautto ja Henttonen (2020) ning
Redden (2018). Sellest tulenevalt v3ib teabehalduri rolli tdnapievastes organisatsioonides kdsitada

mitmekihilise ja diinaamiliselt kujuneva néhtusena.

1.5 Uurimistoo eesmark ja uurimiskiisimused

Kirjandus pakub pohjalikke kisitlusi nii teabehalduse teoreetilistest alustest kui ka andmepdhise
juhtimise tehnoloogilistest ja institutsionaalsetest aspektidest (Brooks, 2019; Wirtz jt, 2019).

Samuti on mitmed autorid analiilisinud andmetddga kaasnevaid probleeme, sealhulgas vastutuse
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hajumist, automatiseerimise piire ja andmete tdlgendamisega seotud probleeme (Redden, 2018;
Mai, 2016; Grimmelikhuijsen, 2023). See on kooskolas késitlusega, mille jargi andmete vairtus
realiseerub eeskétt nende kasutamise ja organisatsiooniliste eesmérkidega sidumise kaudu, mitte
iiksnes nende sdilitamises (Baecker jt, 2025). Need késitlused loovad tugeva raamistiku avaliku
sektori muutuste mdistmiseks, kuid jitavad samas lahtiseks kiisimuse, kuidas need muutused

igapdevases to0s tegelikult avalduvad.

Samas ilmneb kirjanduse iilevaatest, et teabehalduse ja andmet66 seoseid késitletakse sageli
abstraktsel vOi normatiivsel tasandil. Kuigi rohutatakse teabehalduse téhtsust andmepdhise
juhtimise eeltingimusena, jddb nende késitluste puhul sageli ebaselgeks, kuidas need seosed
organisatsiooni igapdevases t60s toimivad (Casadests de Mingo ja Cerrillo-i-Martinez, 2018;
Kautto ja Henttonen, 2020). Andmetddd uuritakse omakorda sageli tehnilise voi juhtimisliku
vaatenurga alt, poOoramata piisavat tdhelepanu teabehalduri rollile nende praktikate sees (Brown,

2025).

Eriti selgelt joonistub vilja liink teabehalduri rolli kisitlemises andmetdd kontekstis. Kuigi
kirjanduses kirjeldatakse rolli arengut administratiivsest tugifunktsioonist koordineerivama ja
strateegilisema positsiooni suunas, on vihem uuritud seda, kuidas teabehaldurid ise oma rolli
moistavad ning kuidas see roll konkreetsetes tooprotsessides avaldub (Kautto ja Henttonen, 2020;
Daneshmandnia, 2019). Sellest tulenevalt on piiratud arusaam teabehalduri praktilisest panusest

andmepohises t00s.

Lahtudes nimetatud uurimistithimikust on minu uurimistod eesmérk analiiiisida, kuidas
teabehaldurid mdtestavad oma rolli andmetd6 kontekstis avaliku sektori organisatsioonides

praktikute vaatenurgast.
Sellest eesmargist 1dhtuvalt piistitasin jargnevad uurimiskiisimused:

- Millisena kirjeldab teabehaldur oma rolli andmet66 kontekstis?

- Kuidas andmet6d mojutab teabehalduri rolli ja toopraktikaid avaliku sektori
organisatsioonides?

- Millised vastuolud ilmnevad teabehalduri rollis teabehalduslike pdhimdtete ja andmet6o

praktikate vahel?
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2. UURIMISMETOODIKA

Selles peatiikis annan {ilevaate uurimistdd ldbiviimise pdhimdtetest. Kirjeldan uurimisvalimi
moodustamist ning selgitan kasutatud uurimismeetodeid ja andmete kogumise protsessi. Peatiiki
16pus késitlen valitud ldhenemise piiranguid ja nende voimalikku moju uurimistulemuste

tolgendamisele.

2.1 Valim

Loput6d eesmérkidest ja uurimiskiisimustest ldhtuvalt otsustasin sihipdrase valimi kasuks.
Sihipdrase valimi korral valib uurija ise osalejad, keskendudes uurimiseesmaérgist léhtuvalt
tiilipilisimatele voi ideaalsetele esindajatele (Beilmann ja R&mmer, 2025). Valimi kujundamisel oli
keskseks kriteeriumiks vastajate praktiline kogemus andmetdd protsessidega avaliku sektori
organisatsioonides. Seejuures ldhtusin eeldusest, et teabehaldusega seotud toorollid ei ole iiheselt
maiiratletud ametinimetuse kaudu, vaid kujunevad tddiilesannete ja organisatsiooniliste praktikate
16ikes. Selline kasitlus on kooskdlas kirjanduses levinud arusaamaga, mille kohaselt teabehaldus
el piirdu eraldiseisva funktsiooniga, vaid on pdimunud organisatsiooni igapdevatoo ja andmetoo
praktikatega ning vdib avalduda erinevates toorollides (Brooks, 2019; Kautto ja Henttonen, 2020;
Brown, 2025). Praktikas sisaldas valimi moodustamine ka mugavusvalimi elemente, kuna
osalejate kaasamine soltus nende kédttesaadavusest ning valmisolekust uuringus osaleda. Valimi
suurus on kooskolas kvalitatiivse uurimise loogikaga, kus rohk on stivitsi mineval analiiiisil ning

andmete kiillastumisel, mitte osalejate arvulisel mahul (Beilmann ja Rimmer, 2025).

Tuleb tunnistada, et sobiva uuringugrupi moodustamine osutus planeeritust keerukamaks.
Teabehaldusega seotud rollid avaliku sektori organisatsioonides on vdga varieeruvad ning sama
tiilipi tooiilesandeid tdidetakse erinevate ametinimetuste all. Osalejate valikul ldhtusin eelkdige t66
sisust, piilides tuvastada isikud, kelle tooiilesanded holmasid dokumentide, andmete voi

infosiisteemide haldamist, korraldamist voi arendamist, soltumata ametinimetustest.

Osalejate leidmiseks koostasin esmalt iilevaate avaliku sektori organisatsioonidest, tuginedes
Rahandusministeeriumi (2026) avaliku sektori statistika lehel esitatud asutuste loetelule. Selle

pohjal valisin uuringusse erinevat tiilipi organisatsioonid, et analiilisida teabehalduri rolli
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kujunemist erinevates institutsionaalsetes kontekstides. Valim hdlmab riigiasutusi, kohalikke
omavalitsusi, avalik-Giguslikke korgkoole ning riigi osalusega organisatsioone. Need
organisatsioonid erinevad oma digusliku staatuse, juhtimisloogika ja pdhifunktsioonide poolest,
kuid neid iihendab tegutsemine avaliku huvi teenimisel ning kuulumine avalikku sektorisse voi
selle mojusfdéri. Selline ldhenemine vdimaldab analiiiisida teabehalduri rolli erinevates

organisatsioonilistes kontekstides.

Jargmisena otsisin valitud organisatsioonide kodulehtedelt avalikult kdttesaadavate kontaktidega
tootajaid, kelle ametinimetuse ja tooiilesannete kirjeldus viitas seotusele teabehalduse ja
andmetdoga. ToO sisu selgitasin vélja asutuste kodulehtedel asuva t66 lithikirjelduse voi
kéttesaadava ametijuhendi pdhjal. Todilesannete kirjeldustes esinesid muu hulgas sellised
tegevused nagu asjaajamise koordineerimine, teabe- ja dokumendihalduse korraldamine,
arhiveerimisega seotud tegevused ning vastava valdkonna arendamine ja juhtimine. Nende

ilesannete pohjal jareldasin seose teabehalduslike funktsioonidega, sdltumata ametinimetusest.

Kutse uuringus osalemiseks saatsin e-kirjana (vt Lisa 1), milles andsin iilevaate uuringu
eesmadrgist, andmete kogumise protsessist ning selgitasin osalemisega seotud tingimusi ja
oiguseid. Kutsed edastasin kahes etapis kokku 25 inimesele. Arvestades, et intervjuude
labiviimiseks planeeritud ajavahemik oli piiratud, vdis see mdjutada osalejate valmisolekut
uuringuga liituda ning olla tiheks pdhjuseks kutsete vdhesele tagasisidele. Esimese kiimne seast
laeckus kolm positiivset vastust, millest {ihel juhul suunati kutse organisatsiooni siseselt edasi t66
sisult sobivamale tdotajale. Kahel juhul teavitati osalemisest loobumisest. Uks esialgse valimi
kontaktidest osutus minu kaastudengiks, kes vastas valikukriteeriumitele ning kelle kaasamine

pohines tema todiilesannete vastavusel uuringu fookusele, mitte varasemal isiklikul seosel.

Vihese ndustuva tagasiside tottu laiendasin valimit, et saavutada vajalik osalejate arv ja valimi
mitmekesisus. Teises etapis saatsin kutsed veel 15 inimesele, mille tulemusel laeckus neli tdiendavat

positiivset vastust ning iiks keeldumine.

Loplik valim koosnes seitsmest spetsialistist (vt Tabel 1), esindades erinevaid organisatsioonilisi
kontekste ja rollitasandeid. Valimis olid esindatud nii riigiasutused, kohalikud omavalitsused,
avalik-6iguslikud korgkoolid kui ka riigi osalusega organisatsioonid, samuti varieerusid osalejate
tootilesanded spetsiifilistest dokumendi- ja infohalduse tegevustest kuni teabehalduse arenduslike

ja juhtivate funktsioonideni.

Intervjueeritavate tdoiilesanded olid otseselt seotud teabehalduse ja sellega pdimuvate andmet6o

praktikatega. Valimis esindatud ametinimetused holmasid teabehaldureid, infohalduse spetsialiste,
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juhtiv- ja peaspetsialiste ning teabehaldusega seotud valdkonna juhte. Selline valim vdimaldas
vaadelda teabehalduse rolli erinevatel tasanditel ning tuua esile nii igapdevaseid praktikaid kui ka

strateegilisi ja arenduslikke vaateid.

Minu to6alane kokkupuude monede uuringus esindatud organisatsioonidega ei mojutanud iildist
valimi kujundamise loogikat. Erandina oli iihel juhul abi varasemast kokkupuutest kontaktisiku
tuvastamisel, kuna vajalikud kontaktandmed olid leitavad vaid iiksuse tasandil. Tegemist oli
tiksikjuhtumiga, mis ei mojutanud valimisse kaasamise pohimdtteid ega kriteeriume. Intervjuude
labiviimisel keskendusin koigi osalejate toopraktikatele ning kasutasin lihtseid kiisimusi ja
vorreldavaid tingimusi, et tagada andmete kogumise {ihtsus ja vihendada vdimaliku kallutatuse
moju.

Tabel 1. Intervjueeritud tootajad

_ Tookogemus (valdkonnas,
Osalejad mitte rangelt viimases
tookohas)

Vi 5-10a

V2 ile 10 a

V3 ile 10 a

V4 ile 10 a

V5 ile 10 a

Vo6 5-10a

V7 ile 10 a

Allikas: autori koostatud 2026

Vastanutega leppisime kokku sobiva veebiintervjuu aja ning edastasin digitaalseks
allkirjastamiseks nousolekuvormi, mis sisaldas olulisimat uurimuse eesmérgi, korralduse ja

osalemise kohta (vt Lisa 2).

2.2 Andmete kogumine

Uurimuse andmed kogusin poolstruktureeritud intervjuude kaudu. Selline intervjuuvorm
voimaldab iithendada temaatilise fookuse ja paindlikkuse, andes osalejatele voimaluse kirjeldada
oma toopraktikaid, tdhelepanekuid ja kogemusi neile omases sonastuses (Lepik jt., 2025).

Poolstruktureeritud intervjuu valik oli pdhjendatud uurimuse eesmirgiga moista rollide ja
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praktikate kujunemist teabehalduse ja andmet66 kontekstis, kus tdhendused ja tookorraldus voivad
erineda sdltuvalt organisatsiooni suurusest ja rollide paiknemisest organisatsiooni struktuuris
(Daneshmandnia 2019). Kasutatud formaat loob seega eelduse, kus osalejad saavad tuua esile nii
formaalsed tookorralduslikud lahendused kui ka mitteametlikud praktikad, mis mdjutavad

andmete kvaliteeti ja annavad iilevaate teabehalduse rakendamisest tervikuna.

Pérast uuringus osalemise kutsetele saadud positiivset tagasisidet leppisin osalejatega kokku
veebiintervjuuks sobiva aja ning saatsin neile nousolekuvormi digitaalseks allkirjastamiseks.
Individuaalsed intervjuud toimusid kokkuleppel osalejatega neile sobivas veebikeskkonnas (nt MS
Teams v01 Zoom), olenevalt vastajate eelistustest. Alternatiivina oli vdimalik vestelda ka telefoni

teel, mis lihelgi juhul rakendust ei leidnud.

Veebiintervjuud voimaldavad kaasata osalejaid sdltumata nende geograafilisest asukohast ning
pakuvad paindlikkust aja planeerimisel, kuid eeldavad samas teadlikkust tehniliste ja suhtluslike
piirangute osas, nagu vdimalikud ihendusprobleemid ning mitteverbaalse suhtluse osaline piiratus
(Murumaa-Mengel, 2020). Kuigi video vahendusel suhtlemine voimaldab Murumaa-Mengeli
sonul (2020) tajuda osalejate ndoilmeid ja kehakeelt, on ekraanide vahendatud suhtlus siiski

osaliselt filtreeritud ning voib mojutada nii tdhelepanu kui ka kommunikatsiooni kulgu.

Eetiliste pohimdtete jargimine oli andmete kogumisel keskne. Uuringus osalemine oli vabatahtlik
ning osalejatel oli vdoimalus intervjuu igal hetkel katkestada voi keelduda kiisimustele vastamisest.
Teavitasin inimesi nii algses osalemiskutses kui ka ndusolekuvormis uuringu eesmérgist, andmete
kasutamise viisidest ning pseudoniimiseerimise ja konfidentsiaalsuse tagamise pohimdotetest.
Kogutud andmeid kasutan {liksnes teaduslikel eesmérkidel ning kisitlen konfidentsiaalselt. Selline
lahenemine on kooskdlas kvalitatiivse uurimise eetiliste pdhimdtetega, mille kohaselt tuleb kaitsta
osalejate identiteeti ning tagada, et nende kogemuste kirjeldamine ei pdhjusta kahju (Kreegipuu,
2025). Nende pdhimdtete jargimine aitas luua usaldusliku uurimiskeskkonna ning tagas osalejate

turvalisuse kogu uuringuprotsessi valtel.

Intervjuu kava (vt Lisa 3) koostamisel l&htusin uurimiskiisimustest, hdlmates teemasid, mis
puudutavad andmetdd korraldust, rollide ja vastutuse jaotust, andmete kvaliteedi tagamise
praktikaid ning teabehalduse ja andmet66 seoseid koos voimalike takistustega. Ajalise sobivuse
tottu kujunes esimeseks intervjuuks vestlus valimisse kuulunud kaastudengiga. See intervjuu tiitis
tihtlasi pilootintervjuu rolli, mille kdigus sain veenduda, et koostatud intervjuukava vdimaldab
saada soovitud sisendit ning piisib planeeritud ajaraamides. Samuti andis pilootintervjuu

vOoimaluse hinnata kiisimuste arusaadavust ning vestluse kulgu. Kiisimustiku sobivuse ja
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arusaadavuse hindamiseks kontrollisin intervjuu kéigus kiisimuste selgust, nende seotust
uurimiskiisimustega, loogilist jarjekorda ning vestluse kestvust. See vdimaldas hinnata kava
vastavust tegelikule kasutuskontekstile. Intervjuu tulemusel tédpsustasin moned mdttelt kattuvad
kiisimused ning kohendasin osalt teemade jirjekorda, et tagada vestluse sujuvam vool. Saadud
kogemuse pohjal ei olnud intervjuukavas vaja teha sisulisi muudatusi. Kuna tegemist oli
samavédrse intervjuuga ja kogutud andmed olid vorreldavad jargnevatega, kaasasin need analiitisi

samadel] alustel.

Veebiintervjuude puhul tuleb arvestada ka andmete valiidsusega, kuna uurijal puudub vahetu
kontroll olukorra iile ning téielik kindlus osaleja konteksti suhtes ei ole alati tagatud (Murumaa-
Mengel, 2020). Sellest tulenevalt pdorasin andmete kogumisel ja analiilisimisel teadlikult

tdhelepanu vastuste tdlgendamisele ning voimalikele kontekstipohistele erinevustele.

Iga toimunud intervjuuga tdienes minu teadlikkus kisitletavatest teemadest toodud praktikate
nditel, mis andis vOimaluse esitada tépsustavaid kiisimusi. Mdned vastajad vajasid kiisimuste
juures lisaselgitusi, mis omakorda aitasid neil oma kogemusi avada ning vOimaldas koguda
sisukamat teavet. Intervjuude kiigus toimus teatud méiéral iteratiivne tidpsustamine, kus
varasemate vestluste pohjal lisandusid uued tdpsustavad kiisimused, sdilitades siiski
uurimiskiisimustest l&htuva raamistiku. Veebipdhises suhtluses toetab selline l&henemine osaleja
mdotete jarkjargulist avamist ning voimaldab vajadusel varasemate teemade juurde tagasi pdorduda
(Murumaa-Mengel, 2020). Paindlik ja iteratiivne l&dhenemine aitas siivendada kogutud andmete

kvaliteeti ning toetada intervjueeritavate kogemuste mitmekiilgset avamist.

Seitsme intervjuu jérel hakkasid vastustes korduma sarnased mustrid ning uusi teemasid lisandus
vihe, mistottu voib pidada valimit uurimiskiisimustele vastamiseks piisavaks. Olenemata intervjuu
kava jdargimisel teadlikult jaetud paindlikkusest jdid koik 1dbi viidud intervjuud kokkuvottes
planeeritud ajaraami ning nende keskmiseks kestuseks kujunes 57 minutit. Intervjuud toimusid

vahemikus 10.04.-20.04.2026.

Koik intervjuud salvestasin eelnevalt osalejate poolt tagastatud digitaalselt allkirjastatud
ndusolekul. Veebiintervjuude puhul on digitaalsed salvestusvdoimalused hdlpsasti kasutatavad ning
voimaldavad andmete hilisemat tdpset analiilisi, kuid nduavad samal ajal teadlikku 1dhenemist
andmete turvalisele sdilitamisele ja késitlemisele (Murumaa-Mengel, 2020). Salvestused
transkribeerisin tdismahus, et tagada analiiiisi aluseks oleva materjali terviklikkus ja tipsus,

seejérel kustutasin failid. Transkribeerimisel sdilitasin voimalikult tdpselt osalejate vdljendusviisi,
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et vihendada tdhenduslike niiansside kadumist. Transkriptsioonid moodustavad uurimuse esmase

andmestiku, mille pdhjal viisin 1dbi edasise kodeerimise ja analiiiisi.

2.3 Andmeanaliiiis

Uurimuse andmeanaliiiisis rakendasin deduktiivset ldhenemist, mille ldhtekohaks oli eelnevalt
koostatud teoreetiline raamistik. Valisin selle ldhenemise, kuna uurimist66 eesmérk oli tolgendada
praktikute kogemusi ja kirjanduses juba késitletud teabehalduse, andmet66 ja rollidega seotud
moistete raamistikus, mitte kujundada uusi teoreetilisi kategooriaid empiirilise materjali pohjal
(Kalmus jt, 2015). Deduktiivse analiiiisi eesmérk oli uurida, kuidas kirjanduse tlilevaates késitletud
teabehalduse, andmetdo ja rollidega seotud kontseptsioonid avalduvad avaliku sektori praktikute
kirjeldustes. Analiilisi aluseks oleva raamistiku kujundasin kirjanduse iilevaate pohjal, lahtudes
pistitatud uurimiskiisimustest ning keskendudes teabehalduse ja andmet6d seostele, rolli
kujunemisele, toopraktikatele ning nende vahelistele voimalikele vastuoludele. Sellest 1dhtuvalt
moodustasin analiilisi esialgsed kategooriad teoreetilise késitluse pohjal, seostades need
teabehalduse, andmet66, rollide, infosiisteemide, inimfaktori ning vastutuse ja vastuolude
kiasitlustega. Naiteks seostasin teoorias kisitletud rollide mitmetasandilisuse ja kujunemise
koodidega, mis eristasid operatiivseid, koordineerivaid ja arenduslikke rolle, ning andmet66 ja
teabehalduse seoseid puudutavad kisitlused koodidega, mis kirjeldasid dokumentide, siisteemide
ja protsesside omavahelist seotust. Kodeerimisel kasutasin neid kategooriaid raamistikuna ning
sidusin intervjuutekstides esitatud kirjeldused vastavate rollide, praktikate ja nende omavaheliste

seostega.

Intervjuude transkribeerimisel ilmnes, et MS Teamsi keskkonna automaatne transkriptsioon ei
andnud piisavalt kvaliteetset tulemust. Seetdttu kasutasin Tallinna Tehnikaiilikooli arendatud
eestikeelset automaatset konetuvastustarkvara Tekstiks.ee, mis on loodud spetsiaalselt eestikeelse
materjali tootlemiseks (Olev ja Alumie, 2024). Koik transkriptsioonid anoniimiseerisin,
eemaldades isikunimed, organisatsioonide nimetused ja muud isikut tuvastada vdimaldavad
detailid voi asendades need neutraalsete tihistustega. Intervjueeritavaid tdhistasin juhuslikkuse
alusel méiratud koodidega (V1-V7). Andmete to6tlemisel ei teinud ma sisulisi ega keelelisi
parandusi, et sdilitada vastuste autentsus ja tdhendus. Transkribeerimisele jargnes andmestiku
terviklik ldbivaatamine, mille kdigus tutvusin kdigi intervjuudega korduvalt, et saada iilevaade

peamistest teemadest ja korduvatest mustritest enne kodeerimise alustamist.

Analiitisi kidigus kasutasin kodeerimist 16igu pohjal. Léahenemise valiku aluseks oli vajadus

sdilitada vastajate mottekéikude terviklikkus ning viltida tiksikute lausete kontekstist eraldatud
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tolgendamist. Kodeerimine toimus jérjestikuse protsessina, kus esmalt seostasin tekstildigud
eelnevalt loodud kategooriatega ning seejirel tdpsustasin koodide sisu vastavalt empiirilises
materjalis esinenud niianssidele, mis on kooskdlas deduktiivse sisuanaliiiisi pohimdtetega (Kalmus
jt, 2015). Sama 16iku kodeerisin vajaduse korral mitme koodiga, kui see késitles korraga mitut
analiititiliselt olulist aspekti. Mitmekordne kodeerimine oli teadlik valik, mis peegeldab

teabehalduse ja andmetdd praktikate omavahelist pdimitust ning rollide mitmetasandilisust.

Kodeerimiseks rakendasin koodipuud, mis koosnes kokku 29 koodist. Koodid olid riihmitatud
temaatilisteks plokkideks, mis holmasid teabehalduri rolliga seotud erinevaid aspekte,
teabehalduse kisitlusi, andmet6o ja teabehalduse seoseid, infosiisteemide kasutust, inimfaktorit,
vastuolusid ning laiemat institutsionaalset konteksti. Koodide struktuur peegeldas teoreetilises
raamistikus késitletud pohiteemasid, mis voOimaldas siduda analiiiisi etapid varasemate
kasitlustega. Koodipuu ei olnud jdik kategooriasiisteem, vaid pigem analiiiitiline tdvahend, mille

abil tdhistasin ja slistematiseerisin intervjuutekstis esinevaid nédhtusi.

Kodeerimisskeemi kujundamisel kaalusin algselt detailsemat jaotust, kuid analiiiisi kdigus selgus,
et peenema tasandi erisused ei andnud tulemuste tdlgendamisel tdiendavat analiititilist véértust.
Koodid riihmitasin sisuliselt seotud kategooriatesse, et selgemalt esile tuua teabehalduse ja
andmet60 praktikate omavahelised seosed ning rolli kujunemine. Selline lahendus ei vihendanud

analiiiisi tapsust, vaid voimaldas paremini esile tuua uurimiskiisimuste seisukohalt olulise.

Kodeerimise viisin ldbi koigi transkriptsioonide ulatuses iihtse loogika alusel. Analiitisi
toetamiseks kasutasin avatud ldhtekoodiga vabavaralist keskkonda Taguette, mis pakub
funktsionaalsuselt lihtsamat alternatiivi MAXQDA-le. Programmi kasutajaliides on intuitiivsem
ning keskendub peamiselt pohilistele kvalitatiivse analiiiisi funktsioonidele, ilma keerukate
lisavdimalusteta, mis teeb selle eriti sobivaks viiksemahuliste andmete analiiiisiks ja kasutajatele,
kellel puudub varasem kogemus spetsialiseeritud analiiiisitarkvaraga. Programmi markisin
tdhelepanekuid koodide rakendamise, kattuvuste ja vdimalike seoste kohta, mis aitasid hoida
analiiiisi jarjepidevust ja ldbipaistvust, ilma et see suunaks sisu tdlgendamist enne tulemuste
peatiikki. See aitas hoida iilevaadet koodide kasutamisest ning muudest analiiiisi kdigus tehtud

valikutest.

Jargmises analiilisi etapis koondasin koodid kaheksaks teemaks (T1-T8), ldhtudes nende
temaatilisest sisust ja analiititilisest fookusest. Teemad ei kujunenud koodide sageduse alusel, vaid
toimisid pigem analiilitiliste raamidena, mis aitasid tulemusi struktureerida. Teemade

kujundamisel ldhtusin sellest, kuidas erinevad koodid suhestusid iiksteisega ning milliseid laiemat
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tdhenduslikku tervikut need koos véljendasid. Teemade moodustamine oli analiiiisi tildistav etapp,
mille kdigus sidusin tliksikkoodid laiemate késitlustega, séilitades seose algse tekstimaterjaliga.
Kirjeldatud analiiiisiprotsess voimaldas mul jilgitavalt ja ldabipaistvalt litkuda intervjuutekstidest

koodide ja teemadeni ning 161 tulemuste esitamiseks selge aluse.

2.4 Meetodi kriitika

Kasutatud metoodikat tuleb késitleda teatud piirangutega, mis tulenevad nii valimi kujunemisest,
andmekogumismeetodist kui ka analiiiisi viisist. Valimi mitmekesisus voimaldas analiiiisida
teabehalduri rolli kujunemist andmetd6 kontekstis erinevate todiilesannete ja vastutuse tasandite
kaudu, hdlmates nii tugifunktsiooni, koordineerivat rolli kui ka arenduslikku panust. Samas oli
valimi maht piiratud ning osalejate valik pohines valdavalt kittesaadavusel, mistdttu ei voimalda
selline valim teha {ildistusi kogu avaliku sektori teabehalduse, teabehaldurite praktikate voi
andmepdhise juhtimise kohta, kuna uuring ei hdlmanud néiteks organisatsioonide tippjuhtkonda
ega koiki avaliku sektori valdkondi. Lisaks kuulus iiks osalejatest uurija tuttavate ringi, mis vois

mojutada vastuste avatust ja intervjuu kulgu.

Uurimistulemusi tuleb seetdttu tdlgendada praktikute kogemuste raamistikus, kes tegutsevad
teabehalduse ja andmetdd kokkupuutepunktis ning kelle rollid on kujunenud konkreetsete
organisatsiooniliste vajaduste ja infosilisteemide arengu kontekstis. Valim vdimaldab siivitsi mdista
rolli kujunemist ja tdhendusi, kuid ei vdoimalda hinnata andmepohise ldhenemise levikut voi

toimivust avalikus sektoris tervikuna.

Poolstruktureeritud intervjuud vdimaldasid koguda rikkalikku ja kontekstuaalset materjali
praktikute kogemuste kohta, kuid tdhendavad samal ajal, et andmed pdhinevad vastajate
enesekirjeldustel ja nende tolgendustel oma rollist ja todpraktikatest. Intervjuuandmed ei voimalda
otseselt hinnata tegelike tooprotsesside toimimist ega kontrollida kirjeldatud praktikate vastavust
organisatsioonilistele dokumentidele v&i infosiisteemide logidele. Veebiintervjuu formaadi
kasutamine vdis samas mojutada suhtluse kulgu, kuna ekraani vahendusel toimuv vestlus ei
voimalda tdielikult tajuda mitteverbaalseid vihjeid ning v3ib soodustada tihelepanu hajumist voi
paralleeltegevusi. Lisaks voOib uurijal olla piiratud iilevaade osaleja tegelikust téoolukorrast

intervjuu toimumise hetkel, mis vdib mojutada andmete tdlgendamist.

Deduktiivne kodeerimine, mis tugines eelnevalt koostatud teoreetilisele raamistikule, toetas
analiiiisi fookust ja siistemaatilisust, kuid vois samal ajal piirata selliste nidhtuste esiletdusu, mis
raamistikku otseselt ei mahtunud. Kuigi mitmekordne kodeerimine voimaldas teatud paindlikkust,

suunas eelnev teooria siiski tdhelepanu eelkdige teabehalduse, andmet6d ja rollidega seotud
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aspektidele. See vois véljenduda nditeks olukorras, kus tdahelepanu koondus eelkdige nendele
aspektidele, mis olid teoreetilises raamistikus juba esile toodud, ning teised vdimalikud teemad

jaid tagaplaanile.

Analiilisi usaldusvéirsust mojutab ka asjaolu, et kogu kodeerimine ja teemade moodustamine
toimus tlihe uurija poolt. See tihendab, et koodide rakendamine ja teemade koondamine soltusid
uurija analiiiitilistest otsustest ja tdlgendusraamistikust. Kuigi analiiiisiprotsess oli ldbipaistev ja
jarjepidev, puudus voimalus kodeerijatevaheliseks vordluseks, mis vdiks tugevdada tulemuste
korratavust. Lisaks ei ole voimalik tdielikult vélistada uurija positsioonist tulenevat moju andmete
tolgendamisele, sealhulgas varasemast kontekstiteadlikkusest tulenevaid niiansse. Hoolimata
sellest, et piitidsin hoida analiiiisi voimalikult slisteemse ja jirjepidevana, ei ole vdimalik uurija
mojufaktorit tdielikult vilistada. Samal ajal vdimaldas uurija varasem teadlikkus teemast ka

paremini madista intervjueeritavate kirjeldusi ning tuvastada tdhenduslikke niiansse.

Valitud metoodika vdimaldas kisitleda uurimiskiisimusi praktikute vaatenurgast ning tuua esile
teabehalduri rolli kujunemist andmet6d kontekstis. Samal ajal piirab kasutatud ldhenemine
tulemuste tildistatavust ning ei voimalda teha ulatuslikke normatiivseid jareldusi, mistottu tuleb
tulemusi tolgendada eelkdige uuritud praktikute kogemuste ja konkreetsete toOpraktikate

kontekstis, mitte laiema avaliku sektori iildistusena.

2.5 Uurija refleksioon

Intervjuude ldbiviimise kogemus tdi esile uurija positsiooni voimaliku mdju andmekogumisele
ning vajaduse hoida intervjuuolukord vdimalikult avatud ja mitte-normatiivne. Intervjuude kaigus
ilmnes, et mdned osalejad piilidsid oma vastuseid uurija ootustega kooskodlastada, kiisides
tdpsustavalt, kas nende késitlus vastab ootustele. Sellistel puhkudel selgitasin, et uurimistoo
eesmadrk ei ole vastuste digsuse hindamine, vaid praktikute kogemuste kirjeldamine sellisena, nagu
need igapédevatdos avalduvad. Samuti esines olukordi, kus vastajad kasutasid rohkelt parasiitsdnu
voi kisitlesid iihe vastuse raames mitut teemat, mis muutis intervjuu kulgemise ja kiisimuste vahel
liikumise kohati keerukamaks. See eeldas intervjuu kéigus paindlikku kohanemist ning
tdpsustavate kiisimuste kasutamist. Vastajad olid avatud ning kirjeldasid oma toopraktikaid ja
arusaamu vahetult, ldhtudes oma kogemusest. Intervjuudest joonistus vilja, et rddgiti pigem
tegelikest toopraktikatest kui normatiivsetest ootustest, mis toetab kogutud andmete kasutamist

uuritava valdkonna hetkeolukorra motestamisel.

Uurimisprotsessi kdigus kasutasin tehisintellekti (T1) piiratud ulatuses abivahendina, eelkdige t66

esialgse struktuuri ja mdtete korrastamiseks. TI toimis arutelupartnerina, mille abil sain 14bi
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moelda t66 Tlesehitust ja vdimalikke lahendusi enne iseseisva kirjutamiseni joudmist.
Kasutuskogemus nditas, et tulemuse kvaliteet soltub suuresti esitatud kiisimuste tédpsusest, mistottu
eeldas TI kasutamine teadlikku ja kriitilist suunamist ega asendanud uurija analiiiitilist

otsustusvoimet.

Intervjuude transkribeerimisel kasutasin lisaks Tekstiks.ee keskkonda, mis vdimaldas
kdnetuvastuse abil kiirendada esmast transkriptsiooni. Loplikud tekstid kontrollisin ja toimetasin
kisitsi, et tagada nende tipsus ja vastavus algsele helimaterjalile. Selline ldhenemine aitas

viahendada tehnilist ajakulu, sdilitades samas andmete kvaliteedi.

Refleksiivselt vaadates mdjutas uurimisprotsessi ka minu enda taust ja huvi teabehalduse ning
andmetd0 seoste vastu, suunates tidhelepanu teatud teemadele ja tdlgendusraamidele. Teadlikkus
sellest mojust oli oluline, et hoida analiiiis voimalikult ldbipaistev ja pdhjendatud ning eristada
praktikute vaatenurki uurija tolgendustest. Jarelduste sonastamisel ldhtusin teadlikult eelkdige

andmetest, mitte eeldustest.
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3. TULEMUSED

Peatiikis esitan analiiiisi tulemused teabehalduri rolli kohta andmet6dga seotud tegevustes,
lahtudes intervjuudes esile kerkinud peamistest teemadest. Tulemusi ilmestan praktikute
kogemustega ning viitan tsitaatides vastajatele koodidega (V1-V7). Esmalt kisitlen teabehalduri
rolli kujunemist ning igapdevaseid tegevusi ja vastutusi, seejirel vaatan, kuidas andmet66 areng
ja infosiisteemide mitmekesistumine on mdjutanud td6praktikaid. Lopuks analiilisin olukordi, kus
teabehalduslikud pohimdtted ja igapdevane andmetod ei ldhe omavahel hasti kokku, poorates
tdhelepanu  tehnilistele  piirangutele, vastutuse jaotumisele ning inimfaktori ja

organisatsioonikultuuri mojule.

3.1 Teabehalduri roll andmetoo kontekstis

Praktikute kirjelduste pdhjal kujuneb teabehalduri roll andmetédga seotud iilesannetes
mitmetahuliseks ning selgelt praktikapdhiseks. Kdigis intervjuudes kirjeldatakse rolli eelkdige labi
igapdevaste tegevuste ja vastutuste, mitte formaalse ametikirjelduse. Teabehalduri roll ulatub
dokumentide ja infosiisteemide haldamisest edasi andmete struktuuri, infosilisteemide ja

toOprotsesside toimimise toetamiseni, holmates osaliselt ka inimeste vahelise t66 koordineerimist.

Intervjuudes kordub lébivalt t60 praktiline kiilg. Vastajad kirjeldavad oma rolli kui pidevat
stisteemide haldamist, dokumentide ja andmete korrastamist ning kasutajate igapdevast toetamist.
Siisteemide all peetakse seejuures silmas eelkdige organisatsioonis kasutatavaid infosiisteeme,
nagu dokumendihaldussiisteemid ja menetlussiisteemid, kuid vastutuse ulatus ei piirdu iiksnes
konkreetse silisteemiga. Pigem holmab see laiemalt organisatsiooni dokumendi- ja
andmekeskkondade toimimise ning andmete liikumise sujuvuse toetamist ja vahendamist, mitte
otsest juhtimist voi kontrollimist erinevate keskkondade vahel. Sellisena kujuneb teabehalduri
operatiivne roll keskseks tugipunktiks organisatsiooni igapdevases andmetdos, sest hdlmab nii

probleemide lahendamist kui ka jooksvalt tekkivatele kiisimustele vastamist.

., Et koik, mis on seotud nagu dokumendihaldussiisteemiga, see on minu hallata, kui niitid

hdisti liihidalt kokku votta. /.../ ikka ju tuleb see, et ole hea, paranda dra“ (V1)
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Sarnast arusaama viljendavad ka teised intervjueeritavad, kes kirjeldavad oma td6d otsese
kokkupuutena viga laia andmehulga ja erinevate andmetiilipidega. Siiski ei tdhenda see, et
teabehaldur toGtaks aktiivselt koigi nende andmetega sisuliselt, vaid pigem seda, et tal on ligipads
ning roll andmete struktureerimisel, talletamisel ja leitavuse tagamisel. Operatiivne roll ei piirdu
seega iiksikute dokumentide voi menetluste haldamisega, vaid holmab organisatsiooni igapidevase
andmete litkumise, kasutamise ja ajakohastamise toetamise tervikuna. See eeldab head iilevaadet
sellest, milliseid andmeid organisatsioon kogub ja kasutab ning kuidas need eri siisteemides

paiknevad.

., [meie igapdevases kasutuses on]' kdik andmed, iitleme iildiselt kokkuvéttes siis koik

andmed, mida vallavalitsus oma toés kiisib, vajab. “ (V5)

Lisaks operatiivsele to0le ilmneb koigis intervjuudes teabehalduri vajaduspdhiselt esile kerkiv
koordineeriv roll. Vastajad kirjeldavad end sageli vahendajatena, kes seovad omavahel ametnike,
juhtide, IT-spetsialistide ja siisteemiarendajate vaateid. Koordineeriv mddde avaldub eelkdige
olukordades, kus tuleb piiritleda vastutust ja otsustusdigust ning tdlkida tehnilisi voi diguslikke
noudeid praktiliseks igapdevatooks. Kuigi teabehalduritel on sageli ulatuslikud o&igused
infosiisteemides, ei kisitleta nende rolli individuaalse otsustajana, vaid koostdds toimiva liilina

erinevate osapoolte vahel.

,»Mina saan nii-oelda kujundada need kasutajagrupid, anda neile need pohioigused, aga
kui tulevad nditeks ametnikele /.../ mingid tookohustused ja mingid dokumendid /.../
sinna juurdepdds on ikkagi koik koostéos vastava ametniku otsese juhiga, selliseid

otsuseid mina niitid ainuisikuliselt teha ei saa. (V1)

,,Selles mottes nad [IT] tulevad mdngu siis, kui mina hdtta jddn. Kui on stisteemide
arendajad /.../ mina siis selgitan vilja mingisuguse asja ja arendaja soovib IT-keelde
seda panna, siis IT-osakond paneb selle I'T-keelde. Ehk siis. iitleme, mina neid mingeid

API-votmeid ja neid mina ei koosta. “ (V5)

Mitmes intervjuus kerkib esile ka teabehalduri arenduslik roll, mis on andmetd6 kontekstis eriti
ndhtav. Vastajad kirjeldavad, kuidas nad osalevad protsesside iimberkujundamises, e-teenuste
loomises ning infosilisteemide arenduses, tuues sinna teabehaldusliku vaate. Siiski ei ilmne tihestki
intervjuust, et teabehaldur oleks arendusprotsessi eestvedaja, vaid pigem toimib ta sisendi andja,

vahendaja ja kasutajate esindajana. Arenduslik roll avaldub uute lahenduste loomises ja ka

! Nurksulgudes siin ja edaspidi autori tdiendus tihenduse dige edasiandmise eesmirgil
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olemasolevate siisteemide kohandamises, metaandmete loogika korrastamises ning kasutajate

vajaduste esindamises arendusprotsessides.

Samuti kirjeldatakse rolli muutumist ajas. Mitmes intervjuus tuuakse esile litkumine rutiinsest ja
dokumentide vormistamisele keskendunud t66st on mitmekesisema, analiiiitilisema ja

stisteemsemalt motestatud tO0 suunas.

., sellisest lihtsast, rutiinsest to6st on minu jaoks saanud selline hdsti kiire ja mitmekesine

t66.“ (V1)

Rolli areng on vastajate hinnangul seotud infosiisteemide lisandumise, t66 digitaliseerumise ning
kasvanud ootustega andmete kvaliteedile ja kasutatavusele, mis eeldavad senisest enam

valdkondadevahelist koostddd ja tervikvaate kujundamist (V6).

,,/.../ see asi [to6] on praegu jdrjest muutumises /.../ praegu viga segane hetk selles

mottes. “ (V3)

»yAvalikus sektoris on vaata neid keskkondi hdsti palju tegelikult. /.../ See [uue keskkonna

juurutamine] on minu jaoks tegelikult paris palju muutusi kaasa toonud* (V1)

Koiki intervjuusid ldbivaks jooneks on teabehalduri rolli tajutav tugifunktsionaalne iseloom ja
samas ka ndhtamatus organisatsioonis. Mitmed vastajad toovad vélja, et nende t66 jaib sageli
mirkamatuks voi raskesti hoomatavaks, kuna see ei avaldu otseselt 1dpptulemite vdi néhtavate
otsustena. See ndhtamatus ei tdhenda aga rolli véhest tdhtsust, pigem tajutakse t66d toimiva
taustsiisteemina, mille olemasolu mérgatakse eelkdige probleemide tekkimisel. Just seetdttu voib

rolli tdhtsus organisatsioonis jddda varju, kuigi selle mdju on toimimise seisukohalt keskne.

,,/.../ ega iildiselt ei teata, mida need meie eriala inimesed teevad. “ (V2)

Samas ei kirjelda vastajad oma rolli kui tiielikku vastutust kogu andmet66 eest. Pigem ndhakse
teabehaldurit partnerina, kes loob raamid, tooriistad ja loogika, mille alusel teised saavad oma t66d
teha. Oluline on siinkohal rohutada, et vastutus andmete sisu eest jddb valdavalt valdkonna

spetsialistidele, mitte teabehaldurile.

,,/.../ ta on partner. Ta on viga hea partner, kes motleb kaasa ja leiab lahendusi. Aga ta

ei ole see, kes otsast lopuni vastutab. (V5)

Seega nditavad intervjuud, et teabehalduri roll andmet66 kontekstis ei ole {iheselt piiritletav iihe
funktsiooniga. Osutatakse ka rolli laienemisele siisteemide ja andmete vaheliste seoste

motestamisel ning arenduslike otsuste toetamisel, mida vastajad kirjeldavad kui loomulikku osa
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oma igapédevatdost. Just seetdttu voib teabehalduri roll organisatsioonis jéddda tagaplaanile, ehkki

selle tdhendus organisatsiooni toimimise seisukohalt on keskne.

3.2 Andmetoo moju teabehalduri rollile ja toopraktikatele

Vastajate kirjelduste pohjal on andmet6d areng iiks kesksetest teguritest, mis kujundab
teabehalduri rolli ja igapédevaseid toOpraktikaid. Koigis intervjuudes viidatakse sellele, et
teabehalduri t66 ei toimu enam iihe infosiisteemi voi dokumentide kogumi raames, vaid hajub
mitmesse keskkonda, kus andmed tekivad, liiguvad ja on kasutatavad erineval viisil. See muudab
teabehalduri iiha enam erinevate silisteemide vahel orienteeruvaks ja vahendavaks, mitte otseselt

koiki seoseid koordineerivaks rolliks.

Mitmes intervjuus rohutatakse infosiisteemide mitmekesisust kui andmet66 igapédevast reaalsust.
Vastajate kirjelduste kohaselt kasutatakse organisatsioonides paralleelselt mitmeid erinevaid
infostisteeme ja tookeskkondi, sealhulgas nii eraldiseisvaid andme- ja menetlussiisteeme kui ka
keskseid dokumendihaldussiisteeme. Siiski ilmneb intervjuudest, et teabehaldur ei pruugi kasutada
koiki siisteeme otseselt, vaid puutub nendega kokku vajaduspdhiselt voi kaudselt. Teabe liikumine
nende keskkondade vahel ei ole sageli automatiseeritud, mistottu tuleb andmeid eri siisteemide ja
keskse dokumendihaldussiisteemi vahel kisitsi dubleerida ja iile kanda. Selle tulemusena ei paikne
andmed {thtses ja iihetaolises keskkonnas, vaid tekivad ja talletuvad hajutatult erinevates
infosiisteemides (V4). Nditena toodi vélja, et Eestis on kasutusel seitse erineva iilesehitusega

dokumendihaldusstisteemi (V4).

Sarnast kogemust kirjeldavad ka teised vastajad, kelle sonul tuleb teabehalduril pidevalt arvestada
mitme keskkonna ja nende loogikaga (V2, V5, V6). Selline keskkondade paljusus ei mdjuta tiksnes
tehnilist andmet66 korraldust, vaid avaldab moju ka todtajate igapdevasele kogemusele, tekitades

vasimust ja iilekoormatust:

,,/.../meie inimesed lihtsalt kurdavad juba seda ka, et seesama see [tehnoloogiline]

vdsimus tuleb peale. (V4)

Infosiisteemide paljusus mojutab lisaks otseselt ka teabehalduri toopraktikaid tuues kaasa
topelttdod ja kisitsi sekkumise vajaduse. Intervjuudes kirjeldatakse olukordi, kus nii riiklikud
asutused kui ka organisatsioon eeldavad sama teabe kajastamist erinevates infostisteemides, kuid
siisteemide vahel puudub automaatne andmevahetus. Selle tulemusena tuleb samu andmeid
sisestada ja hoida ajakohasena paralleelselt mitmes keskkonnas. Kui andmeteid muudetakse voi

tehakse parandusi, tuleb need sageli teha eraldi kdigis kaasatud siisteemides, mis suurendab
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ajakulu ja vigade riski. Mitmes intervjuus rShutatakse, et just selline killustatud infosiisteemide
loogika kujundab teabehalduri igapdevast andmetd6d ning muudab andmete kvaliteedi ja kooskdla

tagamise keerukaks.

,, Kui on tiks muudatus mingis konkreetses asjas /.../ see tihendab tegelikult mitme
erineva inimese kdsitood /.../ Praegu sellist keskset siisteemi, et need andmed omavahel

siis nagu tildiselt muutuks, seda siis meil hetkel ei ole.” (V2)

,,/.../ kuigi andmed voiksid liikuda automaatselt, jddb praktikas suur osa toost siiski

kdsitooks. “ (V5)

Sellised kirjeldused korduvad intervjuudes ning nditavad, et andmet6d areng ei tdhenda

automaatselt tookoormuse vdahenemist, vaid sageli selle iimberjaotumist voi isegi suurenemist.

Andmetod kasvav roll toob vastajate hinnangul esile ka teabehalduri vastutuse laienemise
protsesside kujundamisel. Oluline on tdpsustada, et tegemist ei ole formaalse vastutuse
laienemisega, vaid pigem ootusega voi rolli kujunemisega praktikas. See ei tdhenda vastutuse
tilekandmist kogu andmet66 eest, vaid ootust, et teabehaldur osaleks {iha enam protsesside
labimdtlemises ja korrastamises. Vastajad kirjeldavad, et teabehaldurilt oodatakse itha enam
osalemist protsesside iimbermdtestamises, et vihendada ebavajalikku andmete kogumist ja
parandada andmete kvaliteeti. Mitmes intervjuus tuuakse esile, et andmeid kogutakse sageli
harjumuspéraselt voi varasematele protsessidele tuginedes, ilma et oleks selgelt 1dbi moeldud
nende tegelik vajadus ja kasutus. Andmete iilekogumine ei ole teabehalduri tekitatud probleem,

vaid laiem organisatsiooniline probleem, milles teabehaldur osaleb pigem korrastajana.

,,/.../ pooled andmed on kindlasti sellised, mida me kiisime ja mida meil iildse vajagi

pole.“ (V5)

Mitmes intervjuus seostatakse andmetdd arengut ka teabehalduri rolli muutumisega tulevikus.
Vastajad nédevad selget liitkumist dokumendipdhiselt t661t andmepdhisemate lahenduste suunas.
Seejuures leitakse, et dokument ei kao, vaid jadb andmete iiheks avaldumisvormiks. Teabehalduri
roll ei védhene, vaid muutub rohkem protsesside, struktuuri ja siisteemide toetamise suunas.
Intervjueeritavad seostavad seda rolli eelkdige andmete kasutamise loogika ja protsesside
tervikvaate kujundamisega. Teabehaldurit nihakse toetava ja vahendava liilina, kes aitab muuta

andmet00 eesmargiparasemaks, vihendada tookoormust ning parandada protsesside kooskdla.

,,/.../ palju rohkem liigub andmepohisuse poole. /.../ Dokumendid pdris dra ei kao.* (V4)
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Tulevikku vaadates mainitakse mitmes intervjuus ka tehisintellekti kasutuselevottu, mis vdib
toetada andmete otsingut ja tootlemist, kuid ei asenda teabehalduri vajadust protsesside ja

vastutuse motestamisel (V3, V4, V5).

,,/.../ teabehaldurite roll niiiid asutustes, ma ei nde, et see kuhugi dra kaoks. /.../ Tema
ongi tegelikult see, kes haldabki kogu seda info, infomajandust selles asutuses ja see ei
ole voimalik, et kuidagi mingi masin voi, voi tehisintellekt selle niiiid koik iile votab. *

(V1)

Intervjuud annavad tunnistust, et andmetdod areng mdjutab teabehalduri rolli eelkdige ldbi
tookeskkonna keerukamaks muutumise. Infosiisteemide mitmekesisus, andmete hajusus ja
kasvavad ootused protsesside tohustamiseks kujundavad teabehalduri toopraktikaid viisil, mis

eeldab senisest laiemat iilevaadet, koost6dd ja analiiiitilist [dhenemist.

3.3 Vastuolud teabehalduri rollis andmetoo kontekstis

Praktikute kirjeldustes ilmnevad mitmed vastuolud, mis tekivad teabehalduslike pdhimotete ja
praktiliste tooolukordade kokkupuutel. Need ei avaldu iiksnes tehnilistes probleemides, vaid on
tugevalt seotud vastutuse jaotumise, toOpraktikate ning inimfaktoriga. Intervjuud viitavad, et

sellised olukorrad esinevad sageli, kuigi mitte tingimata vordselt kdigis kirjeldustes.

Mitmes intervjuus kirjeldatakse olukordi, kus infosiisteemide jdikus ja tehnilised piirangud
sunnivad teabehaldureid tegema praktilisi kompromisse, mis ei ole kooskdlas teabehalduslike
pohimotetega. Vastajate sonul esineb olukordi, kus andmete korrektseks kuvamiseks voi menetluse
jatkumiseks tuleb teadlikult esitada andmeid viisil, mis ei vasta nende tegelikule sisule voi
loogikale. Kirjeldatud olukorrad tekivad niiteks juhul, kui kohustuslikule andmeviljale
sisestatakse ajutiselt ebatdpne voi sisuliselt vale véirtus, sest siisteem ei vOimalda jitta vilja
tithjaks voi ei toeta vajalikku andmetiilipi. Samuti kirjeldati juhtumeid, kus andmeid tuleb esitada
stisteemi loogikale vastavas, kuid sisuliselt eksitavas vormis, et tagada dokumendi korrektne
genereerimine vOi menetluse jatkumine. Need praktikad ei tulene teabehalduri valikutest ega
hoiakutest, vaid siisteemide iilesehitusest, mis ei voimalda andmeid sisestada voi kasutada viisil,
mida teabehalduslikult peetaks digeks. Samas rohutatakse, et alternatiivsed lahendused sellistes
olukordades sageli puuduvad ning t60 jitkamiseks tuleb siisteemide piirangutega kohaneda, isegi
kui see tdhendab teabehalduslike ideaalide ajutist korvale jatmist. Tegemist on pigem erandlike,

kuid selgelt meeldejddvate olukordadega, mitte igapdevase standardpraktikaga.
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‘

,,/.../ see on andmete solkimine. Ma ise tean, et ma teen seda, aga mul ei jid muud iile.*

(V3)

Samuti tuuakse intervjuudes esile, et osa andmete késitsi tditmisest ja parandamisest on viltimatu,
kuna koiki andmeid ja protsesse ei ole voimalik automatiseerida, mis omakorda siivendab késit6o

osakaalu ning suurendab koormust teabehalduri igapdevases andmetdos.

Teine keskne probleem puudutab vastutuse hajumist. Vastajad rohutavad, et kuigi teabehaldur loob
raamid, juhised ja siisteemsed lahendused, ei ole tal voimalik vastutada koigi sisestatud andmete
kvaliteedi eest. Vastutus jadb sageli ametnikele, kellel ei pruugi olla tervikpilti andmete edasisest
kasutusest. Selline rollijaotus tdhendab, et andmete kvaliteet soltub mitme osapoole panusest ning

ei ole tihegi iiksiku rolli kaudu téielikult kontrollitav.

,, leabehaldur ei saa vastutada andmete kvaliteedi eest, koikide andmete kvaliteedi eest,
sest tegelikult see peaks ikkagi olema nii, et andmete esitaja, andmete kdsitleja, tema

peaks ka ikka kontrollima seda.* (V5)

,, Stisteem ei saa panna dokumendile andmeid, mida siisteemis ei ole. Keegi peab selle
sinna ju sisestama, et see tuleks. Vot see on see koht, kus neil [ametnikel] nagu jookseb
kokku, et oot, aga mismoodi? Siis pole mul ju sellest iildse kasu. /.../ Ametniku tasandil

on siis hdsti keeruline ndha seda tervikpilti. “ (V5)

Inimfaktor ja organisatsioonikultuur siivendavad eelkirjeldatud vastuolusid teabehalduslike
pohimotete ja andmetdd praktikate vahel. Mitmed vastajad toovad esile harjumuspérased tooviisid
ja vastupanu muutustele, mis raskendavad uute andmepohiste lahenduste ja tddloogikate
juurutamist. Varasemate praktikate kiilge kinnitumist ndhakse igapédevase t66 loomuliku osana,
mis ei tulene teadlikust vastuseisust, vaid pikalt véljakujunenud rutiinidest ja tookindlast
tegutsemisviisist. Uks vastaja votab selle lakooniliselt kokku, mirkides, et ,,harjumuse jdud on

suur* (V3), samas kui teine kirjeldab uuenduste aeglast omaksvottu (V5).

Samal ajal tuuakse intervjuudes esile ka hirmu eksimise ees, mis mojutab andmete kasutamist ja
siisteemide rakendamist. Vastajad kirjeldavad olukordi, kus siisteemide keerukus, vastutuse
tajumine ja vigade jidlgitavus infosiisteemides muudavad ametnikud ettevaatlikuks ning
soodustavad pigem tuttavate ja turvaliste tooviiside kasutamist. Kogemuslikku moddet ilmestab
iihe vastaja kirjeldus: ,,inimestes on see hirm, et noh, dkki ma niiiid tegin midagi valesti* (V1).
Inimfaktor ja organisatsioonikultuur mojutavad seega olulisel méadral teabehalduri rolli praktikas

ning vdivad piirata andmepohiste tooviiside tegelikku rakendumist.
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Lisaks organisatsioonisisesele poolele toovad vastajad esile vastuolud ka riiklikul tasandil. Mitmes
intervjuus osutatakse, et riiklikud siisteemid, regulatsioonid ja arendussuunad ei arvesta ega toeta
alati kohalikke vajadusi ega to0praktikaid. Taolistes olukordades peab organisatsioon kohandama
viliseid ndudeid oma tookorraldusega, mis vdib muuta protsessid keerukamaks. Tulemusena
kujunevad teabehalduri iilesandeks lahendused, mis ei ldhtu organisatsiooni enda valikutest, vaid
vajadusest sobitada véliseid ndudeid kohaliku to6loogikaga. Kirjeldatud olukorrad toovad esile
teabehalduri rolli vahendajana erinevate ootuste vahel, kus tuleb tasakaalustada riiklikke ndudeid

ja organisatsiooni praktilisi vajadusi (V4, V6).

,, Kui ritk midagi teeb, siis ta ndeb oma partnerina ministeeriumit ja riigiasutusi, riik ei

nde enda partnerina kohalikku omavalitsust. “ (V5)

Teabehalduri roll andmetdds kujuneb seega erinevate tooprotsesside ja vajaduste kokkupuutel.
Tehnilised piirangud, vastutuse jaotumine, inimfaktor ning riiklikud raamtingimused pdimuvad
ning kujundavad rolli, mis nduab pidevat kohanemist, kompromisside tegemist ja eri osapoolte

ootuste vahendamist.
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4. JARELDUSED JA ARUTELU

Peatiikis esitan uurimuse jareldused ning arutlen tulemuste tdhenduse iile, seostades neid varasema
kirjandusega. Toon vilja teabehalduri rolli kujundavad mustrid, sdnastan peamised jareldused ning
osutan uurimuse panusele ja piirangutele. Nende kisitluste kaudu pakun tdlgenduse, mis aitab

moista teabehalduri rolli muutumist tdnapdevastes andmepohistes tootingimustes.

4.1 Jareldused

Uurimuse tulemused voimaldavad teha mitmeid jireldusi teabehalduri rolli kohta andmetddga
seotud tegevustes. Uuringu pohjal saab jireldada, et teabehalduri roll ei ole praktikas piiratud
administratiivse tugifunktsiooniga, vaid kujuneb laiapdhjaliseks, holmates operatiivseid,
situatsioonipdhiseid koordineerivaid ja arenduslikke iilesandeid. Tulemus kinnitab kirjanduses
esitatud Kkésitlusi, mille kohaselt teabehaldus on liikkumas dokumentide haldamiselt laiemaks
organisatsioonilist toimimist toetavaks funktsiooniks (Brooks, 2019; Kautto ja Henttonen, 2020).
Selline rollikujundus on tihedalt seotud andmet60 ja infosilisteemide arenguga ning andmepdhise

juhtimise levikuga.

Samal ajal ilmneb, et teabehalduri roll ei ole ithtmoodi kujunenud kdikides organisatsioonides.
Sama ametinimetuse all tdotavate inimeste t66 sisu vOib erineda, ulatudes traditsioonilisest
dokumendihalduse loogikast kuni laiemalt andmete, protsesside ja infosilisteemide seoste
motestamiseni. See vastab kirjanduses toodud tdhelepanekule, et teabehalduse ja andmet6o
praktikad avalduvad sageli erinevates organisatsioonides varieeruvalt ning sdltuvad kohalikest
toopraktikatest (Kautto ja Henttonen, 2020). Seetdttu ei saa rddkida iihest kindlast rollimudelist,

vaid pigem erinevatest praktikast ldhtuvatest rollivariantidest.

Teabehaldur tdidab organisatsioonis tihendavat ja vdimaldavat rolli, luues raamid ja todvahendid,
mille alusel teised osapooled saavad andmetega todtada, kuid ei vastuta otseselt kogu andmetdo
sisu eest. Andmet60 areng ei lihtsusta toopraktikaid, vaid muudab need keerukamaks, suurendades
vajadust seoste motestamise, koordineerimise ja koostoo jarele. Infosilisteemide paljusus, andmete
hajusus ja kasvavad ootused andmepdhisele todle ei vii automaatselt tohusamate téoprotsessideni,

vaid suurendavad vajadust seoste mdtestamise, koordineerimise ja koostdd jirele. See on
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kooskolas uuringutega, mille kohaselt andmepohine juhtimine ei vdhenda todmahtu, vaid muudab
t00 iseloomu ning loob uusi koordineerivaid rolle (Redden, 2018; Wirtz jt, 2019). Niisugustes
tingimustes kujuneb teabehalduri roll eelkdige toetavaks ja vahendavaks, kus keskne on
siisteemide, tOOprotsesside ja kasutajate vaheliste seoste hoidmine, mitte kdigi protsesside otsene

juhtimine.

Teabehalduri  roll kujuneb andmet6d ja teabehalduslike pohimdtete kokkupuutel
mitmetasandiliseks ning eeldab pidevat praktiliste lahenduste leidmist olukordades, kus teooria ja
praktika ei kattu tédielikult. Uuring nditab, et rolli kujundavad peamiselt vastutuse jaotumine,
automatiseerimise piirid ja inimfaktor, mis on omavahel tihedalt seotud. Need aspektid haakuvad
kirjanduses kisitletud probleemidega, nagu vastutuse hajumine ja automatiseerimise piirid
(Grimmelikhuijsen, 2023; Mai, 2016). Kuigi teabehalduri rolli kirjeldatakse sageli laiemana ja
koordineerivamana, on intervjuude pohjal igapdevatoos  endiselt oluline  koht
dokumendihalduslikel ja operatiivsetel tegevustel, nagu andmete sisestamine, parandamine ja
kasutajate toetamine. See nditab, et roll kujuneb praktikas erinevalt sdltuvalt organisatsiooni

tookorraldusest ja vajadustest.

Uurimus toob praktikute vaatenurga kaudu esile teabehalduri rolli andmetdga seotud tegevustes.
Too tdiendab olemasolevat kirjandust, mis kisitleb teabehaldust sageli normatiivsel voi
teoreetilisel tasandil, pakkudes empiirilist sissevaadet sellesse, kuidas roll tegelikult igapdevastes
toopraktikates avaldub. Uurimus aitab téita kirjanduse iilevaates esile toodud liinka, mis puudutab
teabehalduri rolli késitlemist praktikute kogemuste tasandil (Casadesus de Mingo ja
Cerrillo-i-Martinez, 2018; Kautto ja Henttonen, 2020). Tulemused niitavad, et rolli tegelik

tadhendus ilmneb just igapdevastes toopraktikates ja organisatsioonilises kontekstis.

Uurimistulemused viitavad, et teabehalduri rolli tihtsus tdendoliselt kasvab koos andmetdo ja
andmepohise juhtimise edasise arenguga. Infosiisteemide ja andmekogude laienemine ning
tooprotsesside digitaliseerumine eeldavad iiha enam teabehalduslike pdohimotete teadlikku
rakendamist, mis suurendab vajadust rolli koordineeriva ja seoseid loova funktsiooni jérele. See
on kooskdlas kirjanduses esitatud suundumusega, mille kohaselt infoga seotud rollid liiguvad

operatiivsest toest strateegilisema moju suunas (Feng jt, 2021; van Niekerk ja Marnewick, 2024).

Teabehalduses tdheldatav  ilileminek dokumendikeskselt kasitluselt andmepdhisemale
lahenemisele on kaasa toonud ka rollimuutuse, kus teabehaldur toimib {iha enam vahendajana ja
toetajana, aidates kasutajatel leida, mdtestada ja kasutada vajalikku infot. Sarnast arengusuunda

on tdheldatud ka méluasutuste ja raamatukogude kontekstis, kus to6tajate roll on muutunud info

35



sdilitamiselt ja korrastamiselt jérjest enam info hankimise ja leidmise toetamiseks ning kasutajate
ndustamiseks (Lembinen, 2024). Toodud vordlus kinnitab, et tegemist ei ole iiksnes avaliku sektori

eripdraga, vaid laiemalt infoga tootavate rollide muutusega.

Samas ei tihenda see muutus teabehalduse traditsioonilise rolli kadumist, vaid selle laienemist,
kus teabe sdilitamine organisatsiooni médlu osana ja selle kasutamise toetamine eksisteerivad
paralleelselt. Selline areng kinnitab, et teabehalduril on jatkuvalt oluline roll nii teabe sdilitamisel

kui ka selle kasutamise toetamisel muutuvates tootingimustes.

Samas tuleb tulemusi tdolgendada uuringu piiranguid arvestades. Uuring tugineb véikesele
sihipdrasele valimile ning ei hdlma kogu avalikku sektorit ega koiki organisatsioonilisi tasandeid.
Tulemused ei vdoimalda teha tildistusi kogu avaliku sektori kohta, vaid osutavad pigem mustritele

ja suundumustele analiiiisitud praktikates.

Uurimus toob vilja, et teabehalduri roll on diinaamiline, kontekstisdltuv ja sageli ndhtamatu, kuid
organisatsiooni toimimise seisukohalt keskse tdhtsusega. Tulemused niitavad, et rolli védrtus
ilmneb eelkdige teabehalduse ja andmet6d kokkupuutepunktis, kus on vaja siduda silisteeme,
tooprotsesse ja kasutajaid. Rolli edasine areng on seotud nii tehnoloogiliste muutuste kui ka
organisatsiooniliste praktikate kujunemisega, mis viitab vajadusele késitleda seda rolli ka

edaspidistes uuringutes pdhjalikumalt.

4.2 Teabehalduri rolli kujunemine ja erinevad praktikad

Uurimistulemused viitavad sellele, et teabehalduri roll on praktikas oluliselt mitmekesisem ja
laiapohjalisem, kui seda sageli formaalsetes rollikirjeldustes kirjeldatakse. See on kooskdlas
kirjanduses esitatud késitlustega, mille kohaselt teabehaldus toimib organisatsioonis sageli
ndhtamatu, kuid keskse tugistruktuurina (Kautto ja Henttonen, 2020). Samuti viitavad varasemad
kiasitlused teabehalduse laienemisele dokumentidest laiemate infoprotsesside suunas (Brooks,
2019), mis aitab selgitada ka uuringus ilmnenud rolli mitmetahulisust. Tulemused kinnitavad, et
teabehalduri t66 ei piirdu dokumentide haldamisega, vaid holmab lisaks andmete, infosiisteemide,
toOprotsesside toetamisega seotud tegevusi ning olukorrast soltuvalt ka erinevate osapoolte

vaheliste seoste vahendamist.

Samal ajal nditavad tulemused, et teabehalduri roll ei ole kdigis organisatsioonides kujunenud
iithtmoodi. Sama ametinimetuse all to0tavate inimeste tO0 sisu vOib erineda, ulatudes
traditsioonilisest dokumendihalduse loogikast kuni laiemalt andmete ja protsesside toimimise

toetamiseni. Kirjanduses on samuti r6hutatud, et teabehalduse praktikad on kontekstisdltuvad ning
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kujunevad vilja organisatsiooni todkorralduse ja vajaduste pdhjal (Kautto ja Henttonen, 2020).
Teabehalduri rolli v3ib seega késitleda erinevate praktikate ja arengutasemete kaudu, mitte {ihtse
mudelina. Hiljuti, 2025. aastal joustunud kutsestandard peaks edaspidi aitama seda erinevust

uhtlustada.

See aitab selgitada, miks praktikute kirjeldustes moodustavad suure osa teabehalduri todst
igapdevased operatiivsed tegevused, nagu andmete sisestamine, parandamine ja kasutajate
toetamine. Andmet66 hajusus ja infosiisteemide mitmekesisus tdhendavad, et teabehaldur peab
sageli reageerima jooksvatele probleemidele ning aitama tagada, et t60 saaks sujuvalt tehtud.
Selline rollikujundus toetab Brooks’i (2019) késitlust teabehaldusest kui raamistikust, mis
struktureerib andmete ja teabe kasutamist organisatsioonilises kontekstis, kuid ei pruugi olla
otseses otsustusprotsessis ega selle tulemustes selgelt ndhtav. Lisaks kinnitavad tulemused, et
teabehalduse véartus avaldub sageli just igapdevaste toetavate tegevuste kaudu, mis jddvad
organisatsioonis ndhtamatuks, kuid on t66 toimimise seisukohalt keskse téhtsusega. Teabehalduri
roll ei arene iihtse ja sirgjoonelise protsessina, vaid kujuneb organisatsioonides erinevalt, soltuvalt

tookorraldusest ja vajadustest.

4.3 Andmeto6 moju rolli arengule

Tulemused niitavad selgelt, et andmetdd areng mdjutab teabehalduri rolli eelkdige ldbi
tookeskkonna keerukamaks muutumise. Infosiisteemide paljusus, andmete hajusus ja kasvavad
ootused andmepdhisele todle ei vdhenda todmahtu, vaid nduavad erinevate siisteemide ja
toopraktikate vahel orienteerumist ning nende seoste mdistmist. See on kooskdlas varasemate
uuringutega, mis rohutavad, et andmepdhine juhtimine ei tdhenda t66 lihtsustumist, vaid sageli
hoopis t66 timberjaotumist ja uute koordineerivate funktsioonide tekkimist (Redden, 2018; Wirtz

it, 2019).

Tulemused toovad esile, et andmet66 areng ei vii tihtse ja sidusa tdokeskkonna kujunemiseni, vaid
sageli tuleb tegutseda mitmes paralleelses siisteemis, mille vahel puudub téielik automaatne seos.
Kirjanduses on sarnast nihtust kirjeldatud kui digitaalse tookeskkonna killustumist, kus erinevad
siisteemid eksisteerivad paralleelselt (Mejias ja Couldry, 2019), mis aitab selgitada ka praktikute
kogemusi. Kirjeldatud olukord aitab selgitada, miks teabehalduri roll ei ole praktikute kogemustes
selgelt piiritletud. Andmetdo ei toimu iihe keskse siisteemi raames, vaid mitmes erinevas
keskkonnas, mis nduab pidevat kohanemist ja praktiliste lahenduste leidmist olukordades, kus

stisteemid ja tOOprotsessid ei toimi tervikuna.
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Lisaks tehnilistele aspektidele mdjutab rolli kujunemist andmete vastutuse jagunemine erinevate
osapoolte vahel. Kirjanduses on rohutatud, et andmetdo ja teabehalduse praktikad on omavahel
tihedalt pdimunud ning ei toimi eraldiseisvalt (Mai, 2016; Mejias ja Couldry, 2019), mis ilmneb
selgelt ka uuringus. See tdhendab, et teabehaldur ei saa kujundada to6protsesse tervikuna, vaid
tegutseb nende sees, piitides toetada nende toimimist. Selline olukord toetab kirjanduses esitatud
seisukohta, et andmet60 ja teabehalduse praktikad on omavahel tihedalt pdimunud ning neid ei saa
kasitleda eraldiseisvate tegevustena (Mai, 2016; Mejias ja Couldry, 2019). Hoolimata
tehnoloogilise arengu uutest loodud voimalustest, ei asenda see vajadust inimese rolli jirele

tooprotsesside motestamisel ja eri osapoolte vahelise arusaama kujundamisel.

4.4 Rolli kujunemine erinevate ootuste ja piirangute vahel

Arutelu toob esile mitmeid olukordi, kus teabehalduri roll kujuneb erinevate ootuste ja praktiliste
piirangute koosmojus. Need olukorrad ei véljendu niivord otsestes vastuoludes, vaid pigem
vajaduses kohandada teabehalduslikke pdhimotteid igapdevase t60 tegelikkusega. Kirjanduses on
osutatud, et andmepohised ja automatiseeritud protsessid voivad hdgustada vastutuse piire
(Brevini ja Pasquale, 2020; Grimmelikhuijsen, 2023), mis aitab mdista ka uuringus esile kerkinud
olukordi. Eriti selgelt ilmneb vastutuse hajumine, kus teabehaldur loob kiill raamid ja juhised, kuid
el vastuta otseselt kdigi andmete kvaliteedi eest. See on kooskdlas kirjanduses esitatud kriitikaga,
mille kohaselt andmepdhised ja automatiseeritud otsustusprotsessid voivad hdgustada vastutuse
piire (Brevini ja Pasquale, 2020; Grimmelikhuijsen, 2023). Tulemused nditavad, et andmete

kvaliteet sdltub mitme osapoole tegevusest ning ei ole tihe rolli kaudu téielikult juhitav.

Samuti viitavad tulemused sellele, et automatiseerimine ei kdrvalda inimliku sekkumise vajadust,
vaid muudab selle iseloomu. Varasemad késitlused rohutavad, et tehnoloogilised lahendused
voivad luua néilise ratsionaalsuse, kus andmepohisus ei taga automaatselt kvaliteetseid otsuseid
(Redden, 2018), mis annab konteksti ka praktikute kogemustele. Praktikute kirjeldustes kerkivad
esile olukorrad, kus silisteemide piirangud ei vdimalda andmeid késitleda soovitud viisil ning tuleb
leida toimivaid lahendusi. See on kooskdlas kirjanduses esitatud seisukohaga, et liigne usk
tehnoloogilistesse lahendustesse vOib viia andmepohise t66 néilise ratsionaalsuseni, kus otsused
pohinevad andmetel, kuid nende taust ja tdhendus jdévad ebaselgeks (Redden, 2018). Praktilises
to0s el lahtuta alati tdielikult teabehalduslikest ideaalidest, vaid sellest, mis voimaldab konkreetses

olukorras t60 toimimise tagada.

Inimfaktor ja organisatsioonikultuur osutuvad samuti olulisteks rolli kujundavaks teguriks.

Tulemused néitavad, et harjumuspdrased tooviisid, ettevaatlikkus muutuste suhtes ja hirm
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eksimise ees mojutavad otseselt andmetdd ja teabehalduse rakendumist praktikas. See on
kooskdlas Daneshmandnia (2019) késitlusega, mille kohaselt tehnilised lahendused ei toimi
eraldiseisvalt organisatsioonilisest ja kultuurilisest kontekstist. Seetdttu ei pruugi tehniliselt

voimalikud lahendused alati tdiel miiral kasutusele jouda.

39



KOKKUVOTE

Loputdd eesmirgiks oli analiilisida, kuidas teabehaldurid mdtestavad oma rolli andmet6d
kontekstis avaliku sektori organisatsioonides praktikute vaatenurgast. Lédhtusin asjaolust, et
avaliku sektori toimimine on muutunud iitha enam andmepdhiseks ning infosiisteemide, registrite
ja andmevahetuse areng on suurendanud andmete rolli haldusotsustes ja teenuste osutamises.
Sellises keskkonnas on kasvanud ka teabehalduse tdhtsus, kuna andmepdhine t66 eeldab

korrastatud, ldbipaistvaid ja kontrollitavaid teabehalduslikke praktikaid.

Kirjanduse iilevaate pohjal jéreldasin, et teabehaldus ja andmet66 on omavahel tihedalt seotud.
Teabehaldus loob organisatsioonilise raamistiku, mille kaudu andmeid hallatakse, samas kui
andmet6d vidljendub konkreetsetes igapdevastes praktikates. Samal ajal ilmnes, et kuigi
teabehaldust kédsitletakse sageli normatiivsel tasandil, on vihem uuritud seda, kuidas teabehalduri

roll tegelikult kujuneb ja t66s avaldub.
Sellest uurimistiihimikust ldhtuvalt piistitasin jirgmised uurimiskiisimused:

e Millisena kirjeldab teabehaldur oma rolli andmet66 kontekstis?

e Kuidas andmet6d mojutab teabehalduri rolli ja tdopraktikaid avaliku sektori
organisatsioonides?

e Millised vastuolud ilmnevad teabehalduri rollis teabehalduslike pdhimotete ja andmet6o

praktikate vahel?

Empiirilise uurimuse viisin 1dbi kvalitatiivse 1dhenemisega, kasutades poolstruktureeritud
intervjuusid seitsme avaliku sektori organisatsioonis todtava spetsialistiga. Valimi moodustasin
sihipdraselt, 1dhtudes osalejate praktilisest kokkupuutest teabehalduse ja andmetdoga. Andmete
analiitisimisel kasutasin deduktiivset sisuanaliiisi, mille aluseks oli kirjanduse iilevaatest

kujundatud teoreetiline raamistik.

Uurimistulemused niitasid, et teabehalduri roll kujuneb andmet66 ja teabehalduslike pohimdtete
kokkupuutel mitmetasandiliseks ning eeldab pidevat praktiliste lahenduste leidmist. Praktikute
kirjelduste pohjal holmab roll lisaks operatiivsetele tegevustele ka koordineerivaid ja arenduslikke

ilesandeid. Teabehaldur toimib sageli vahendajana erinevate osapoolte vahel, aidates siduda
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omavabhel siisteemid, tooprotsessid ja andmete kasutamise praktikad. Seetdttu ei saa rddkida iihest
kindlast rollimudelist, vaid pigem erinevate organisatsiooniliste praktikate kaudu kujunevast

ndhtusest.

Tulemustest ilmnes, et andmet6d areng mojutab teabehalduri rolli eelkdige tookeskkonna
keerukuse suurenemise kaudu. Infosiisteemide mitmekesisus, andmete hajusus ja
automatiseerimise piirid loovad olukorra, kus teabehalduri t66 eeldab pidevat orienteerumist eri
siisteemide vahel ning praktiliste lahenduste leidmist olukordades, kus siisteemid ei toimi
tervikuna. Seega ei muuda andmetdd toOprotsesse tingimata lihtsamaks, vaid sageli hoopis

keerukamaks, suurendades vajadust seoste mdtestamise ja koostoo jarele.

Olulise jdreldusena tdin vélja vastutuse hajumise. Kuigi teabehaldur loob raamistiku ja toetab
andmet00 korraldust, ei vastuta ta otseselt kdigi andmete kvaliteedi eest. Vastutus on jaotunud
erinevate rollide vahel ning soltub nii kasutajate tegevusest kui ka organisatsioonilistest
kokkulepetest. Selline rollijaotus kujundab teabehalduri positsiooni pigem toetavaks ja suunavaks

kui otseselt kontrollivaks.

Uuring 01 esile ka mitmeid vastuolusid teabehalduslike pohimotete ja praktiliste tooolukordade
vahel. Need ilmnevad eelkdige tehniliste  piirangute, infosiisteemide jiikuse,
organisatsioonikultuuri ning riiklike nduete ja kohalike praktikate kokkupuutepunktis. Praktikas
tdhendab see sageli vajadust teha kompromisse ideaalsete lahenduste ja tegelike to6tingimuste

vahel, mis nduab teabehalduri rollis paindlikkust ja kohanemisvdimet.

Minu t60 panus seisneb teabehalduri rolli kisitlemises andmet6d kontekstis praktikute
vaatenurgast. Tdiendasin olemasolevat kirjandust, tuues esile rolli tegeliku avaldumise
igapidevastes toOpraktikates ning rdhutades selle kontekstisdltuvust ja mitmekesisust. Samas tuleb
tulemusi tdlgendada uuringu piiranguid arvestades, kuna tegemist oli véikese sihipdrase valimiga

ning andmed pdhinevad osalejate enesekirjeldustel.

Tulevikku vaadates jdreldan, et teabehalduri rolli tdhtsus tdendoliselt kasvab koos andmepdhise
juhtimise ja infosiisteemide edasise arenguga. Roll vdib muutuda iiha enam koordineerivaks ja
integreerivaks, paiknedes erinevate todprotsesside, andmekasutuse ja tehnoloogiliste lahenduste
kokkupuutepunktis. See viitab vajadusele késitleda teabehalduri rolli ka edaspidistes uuringutes

pohjalikumalt ning analiitisida selle kujunemist erinevates organisatsioonilistes kontekstides.
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SUMMARY

The aim of this thesis was to analyse how information managers conceptualise their role in the
context of data work in public sector organisations from the practitioners’ perspective. The study
was based on the observation that public sector work has become increasingly data-driven, and
that the growing use of information systems, registers, and data exchange platforms has
strengthened the role of data in decision-making and service provision. As a result, the importance
of information governance has also increased, as data-driven work relies on structured and

consistent practices.

The literature review showed that information governance and data work are closely related:
information governance provides the organisational framework, while data work is reflected in
everyday practices. However, previous research has focused mainly on normative or theoretical
aspects, with less attention to how the role of the information manager is experienced and enacted

in practice.
Based on this research gap, I formulated the following research questions:

e How do information managers describe their role in the context of data work?

e How does data work influence the role and work practices of information managers in
public sector organisations?

e What kinds of contradictions emerge between information governance principles and data

work practices in the role of the information manager?

The empirical study was conducted using qualitative methods, based on semi-structured interviews
with seven public sector specialists. The data was analysed using deductive content analysis,

guided by a theoretical framework derived from the literature.

The findings indicate that the role of the information manager is not limited to traditional records
management but is multi-layered and context-dependent. In practice, it includes operational,
coordinative, and developmental tasks, with a strong emphasis on connecting systems, processes,
and stakeholders. Rather than following a single model, the role varies across organisational

contexts.

42



The results also show that the development of data work increases the complexity of the working
environment. The diversity of information systems, fragmented data, and limits of automation
require constant coordination and practical problem-solving. As a result, data work does not

necessarily simplify processes but often makes them more complex.

An important finding concerns the fragmentation of responsibility: although information managers
create frameworks and support data work, responsibility for data quality is distributed across
different roles. This positions the information manager as a supporting and coordinating actor

rather than a central decision-maker.

The study also highlights tensions between information governance principles and everyday
practices, particularly in relation to technical limitations, organisational culture, and the interaction
between national requirements and local practices. These situations often require compromises

and flexibility.

The contribution of this thesis lies in providing a practitioner-based perspective on the role of the
information manager in the context of data work. While the results are not generalisable due to the

small sample, they offer insight into how the role is shaped in practice.

Looking ahead, the role of the information manager is likely to become increasingly coordinative
and integrative, positioned at the intersection of processes, data use, and technological solutions.
This highlights the need for further research on its development across different organisational

contexts.
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LISAD

Lisa 1. Kutse uuringus osalemiseks
Tere!

Olen Kiilli Kevvii, Tartu Ulikooli infokorralduse dppekava tudeng, ning kutsun Teid osalema
10putdd raames lébiviidavas uuringus. Loputdd eesmirk on analiiiisida, kuidas teabehaldurid
motestavad oma rolli andmet6d kontekstis avaliku sektori organisatsioonides. Andmete

kogumiseks kaasatakse tootajaid, kellel on ametialane kokkupuude andmetddga.

Andmete kogumine on planeeritud poolstruktureeritud intervjuude kaudu, kus arutleme Teie
kogemuste ja vaadete iile. Intervjuu kestab kuni 60 minutit ning viiakse 14dbi Teile sobival ajal

veebikohtumisena (nt MS Teamsi vdi Zoomi vahendusel).

Uuringus osalemine on vabatahtlik ning koiki vastuseid kisitletakse konfidentsiaalselt. Intervjuu
salvestatakse ning seejirel transkribeeritakse, eemaldades tuvastamist vdimaldavad andmed.
Salvestisi ei sidilitata. Anoniimiseeritud transkriptsioonidele on ligipdds minul ja 16put66s margitud
juhendajatel. Vastuseid kasutatakse tiksnes 10putdds ja vajadusel ka sellega seotud akadeemilistes

artiklites.

Intervjuu kéigus on Teil digus jitta monele kiisimusele vastamata ning igal ajal uuringus

osalemisest loobuda.

Olen véga tinulik, kui leiate voimaluse uuringus osalemiseks. Kui vajate lisainfot vdi olete valmis
leidma intervjuuks sobivat aega, palun andke soovist teada vastates sellele kirjale hiljemalt selle

nddala 16puks.

Parimate soovidega

Kiilli Kevvai
Tartu Ulikool

Infokorralduse dppekava

Kontakt: Kulli.Kevvai@ut.ee
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Lisa 2. Nousolekuvorm

Tartu Ulikooli infokorralduse dppekava 16putdd raames tehtava uuringu eesmérk on mdista, kuidas

teabehaldurid motestavad oma rolli andmetd6 kontekstis avaliku sektori organisatsioonides.

Uuringus osalemiseks on kavandatud kuni 60 minutit kestev poolstruktureeritud intervjuu, mis

viiakse lébi veebikohtumisena (nt MS Teamsi v6i Zoomi vahendusel) Teile sobival ajal.

Uuringus osalemine on vabatahtlik. Teil on digus jdtta kiisimustele vastamata ning igal ajal
osalemisest loobuda ilma pdhjendusi esitamata. Soovi korral on vdimalik oma ndusolek tagasi

votta.

Intervjuu salvestatakse ning seejdrel transkribeeritakse. Transkriptsioonist eemaldatakse
tuvastamist voimaldavad andmed. Salvestisi ei séilitata. Teie isikut ei avaldata ning kdiki andmeid

kisitletakse konfidentsiaalselt.

Anoniimiseeritud transkriptsioonidele on ligipdds 10putdd koostajal ning I6putdds mérgitud
juhendajatel. Andmeid kasutatakse infokorralduse dppekava 10put66 koostamiseks ning vajadusel

ka sellega seotud akadeemilistes analiiiisides.

Téaiendavat infot on voimalik saada uuringu libiviijalt:

Kiilli Kevvii (kulli.kevvai@ut.ee)

Kinnitan, et olen tutvunud eeltoodud infoga ja olen ndus andma 16putdo raames intervjuu.

Nimi:

/Allkirjastatud digitaalselt/

Kuupéev digiallkirjas
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Lisa 3. Intervjuu kava

Tere!

Aitih, et leidsite aega kohtumiseks ja intervjuul osalemiseks. Uhtlasi téinan allkirjastatud
nousoleku eest. Kordan iile, et intervjuu on vabatahtlik. Soovi korral saame teha pause ning on

vOimalus ka kiisimustele mitte vastata.

1. Palun kirjeldage liihidalt oma t66d ja rolli organisatsioonis.
a. Kui kaua olete sellel ametikohal to6tanud?
b. Millised on Teie peamised igapdevased tilesanded?
2. Milliseid andmeid te oma t60s kasutate? Kas saate tuua ndite?
a. Kas on olnud juhuseid, kui vajalikke andmeid ei ole voimalik leida?
b. Kas on olukordi, kus andmete tdhendus voi péritolu ei ole selge?
3. Kas Teil on lihtne vajalikku teavet ja andmeid kitte saada? Mis teeb selle lihtsaks voi
keeruliseks?
4. Kuidas andmed Teie organisatsioonis tekivad voi kogutakse?
a. Kas/kuidas see mdjutab Teie t66d?
b. Kes tegelevad andmete korrashoiu ja haldamisega?
5. Kuidas Teie arvates Teie t66 mdjutab seda, kuidas andmeid organisatsioonis kasutatakse?
a. Kas teil on voimalik teha (ettepanekuid) muudatusi andmete voi teabe haldamise
osas?
6. Millised probleemid vdi raskused on seotud info vdi andmete haldamisega?
a. Kas probleemid on seotud siisteemide, inimeste voi reeglitega?
b. Mis Teie hinnangul takistab andmete tohusamat kasutamist?
7. Kuidas Teie organisatsioonis hoitakse ja korraldatakse teavet (nt dokumendid, failid,
andmed)?
a. Kus teavet peamiselt hoitakse (nt siisteemid, kaustad)?
b. Kas Teie hinnangul kisitletakse organisatsioonis infot ja andmeid iihtse tervikuna
voi eraldi?
8. Kas siisteemid toetavad teabehalduse pdhimdtteid (nt teabe leitavus, sdilitamine)?
a. Kas olemasolevad andmed on mitmekiilgselt kasutatavad?
b. Kui lihtne vdi keeruline on andmeid omavahel kokku viia? Millest see soltub?

9. Milliseid reegleid voi juhiseid teabe haldamiseks kasutatakse?
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10.

11.

12.

13.

14.
15.
16.

a. Kuidas need mojutavad teabehalduse rolli igapdevatoos?
b. Kas need reeglid pigem toetavad voi piiravad andmete kasutamist?
Kui organisatsioonis planeeritakse uut infosiisteemi voi andmete kogumise, todtlemise
voi kasutamisega seotud protsessi, siis millises etapis ja kuidas kaasatakse teabehaldust?
Kas/kuidas on Teie hinnangul andmetega seotud vajaduste areng mdjutanud teabehalduse
rolli organisatsioonis?
a. Kas teabehalduse roll on muutunud ndhtavamaks, vihem nihtavaks voi jadnud
samaks? Miks?
b. Kas teabehalduse iilesanded voi ootused on muutunud?
c. Kuidas on andmetega té6tamine (Teie) t66d muutnud vorreldes varasemaga?
Kuidas sujub koostd6 erinevate rollide vahel (nt teabehaldurid, andmeanaliiiitikud, IT)?
a. Kas esineb kattuvusi voi ebaselgust (erinevaid ootusi) rollides?
b. Kuidas on rollid ja vastutus jaotatud teabehalduse ning andmete haldamise ja
kasutamisega seotud tegevuste vahel?
c. Kuidas see mojutab teabehaldust organisatsioonis?
Mida vdiks Teie organisatsioon teha paremini, et info ja andmete kasutamine oleks
sujuvam?
a. Mis oleks koige olulisem muutus? (Kas oleks vaja paremaid siisteeme, koolitusi
vOi juhiseid?)
Millisena Te ndete teabehalduse rolli tulevikus seoses andmetega?
Milliseid oskusi vai teadmisi teabehaldurid peaksid Teie hinnangul arendama?
Milliseid tdhelepanekuid peaksite oluliseks seoses andmete kasutamise, teabehalduse voi

vastutuse kujunemisega, mida me ei ole kédsitlenud?

Kui hiljem tekib motteid voi kiisimusi, saate julgelt tihendust votta ndusolekuvormil kajastatud

viisil.

Téanan vestluse eest!
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Lisa 4. Koodipuu

Peakategooria
(uurimiskiisimus)

Millisena kirjeldab
teabehaldur oma rolli
andmet6o kontekstis?

Alakategooria

T1. Teabehalduri roll
andmet60s

T2. Teabehalduse
motestamine

Kood

ROLL_Operatiivne

ROLL Koordineeriv
ROLL_Arenduslik
ROLL_ArenemineAjas
TEABEH Dokumendikeskne
TEABEH_InfoAndmed
TEABEH_Tugifunktsioon

TEABEH_Alahindamine

Kuidas andmet66 mdjutab
teabehalduri rolli ja
toopraktikaid avaliku

sektori organisatsioonides?

T3. Andmet6o ja
teabehalduse seosed

T5. Infosiisteemid ja
keskkonnad

T8. Tulevikusuunad ja
ootused

SEOS DokumendidSiisteemid
SEOS _Eeltingimus

SEOS Protsessidisain

SEOS Vahendaja
SUSTEEMID_Mitmekesisus
SUSTEEMID _Topelttood
SUSTEEMID_Visimus
SUSTEEMID Otsing
TULEVIK Andmepodhisus
TULEVIK Teabehaldus

TULEVIK Al

T4. Vastuolud praktikas

VASTUOLU_AutomaatVsKaisit6o

VASTUOLU _Andmekvaliteet
VASTUOLU_Vastutus

VASTUOLU Tervikpilt
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Millised vastuolud
ilmnevad teabehalduri rollis
teabehalduslike pohimotete
ja andmet60 praktikate
vahel?

T6. Inimfaktor ja
organisatsioonikultuur

T7. Riigi tasand

INIMFAKTOR Harjumus
INIMFAKTOR_Koolitus
INIMFAKTOR_Koost6o
RIIK Poliitika

RIIK Siisteemid

RIIK Roll
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