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Sissejuhatus

George Berkeley (1685-1753) oli liri piritolu filosoof, teoloog ja anglikaani kiriku vaimulik. Koige
enam on ta tuntud oma radikaalse empiristliku immaterialismi filosoofia tottu. Berkeley kritiseerib
vaimust (ingl #nd) soltumatu fiisilise maailma olemasolu ning jareldab, et asjade olemasolu (Id esse)
seisneb nende tajutud-olemises (Id percipi). Uhtlasi on siin tegu idealistliku positsiooniga, mis
esmapilgul tundub kokkusobimatu fiitisikaga, mis siiski eeldab fiilisilise maailma iseseisvat ja jatkuvat

olemasolu ka tajumisest soltumatult.

Kvantfiitsikas, mis liheb maailma struktuuritasemel koige viiksemale mastaabile — alla 100
pikomeetri, kaotavad aga paljud klassikalises fiitisikas tuntud seadusparad oma kehtivuse. Naiteks
viidab Heisenbergi madramatuse printsiip, et kvantfuiisikalise objekti koiki omadusi pole voimalik
tihekorraga teada. Superpositsiooni printsiibi kohaselt voib tiks osake olla mitmes seisundis korraga.
Kvantobjekti iga tiksik mé6tmine annab tulemuseks kas laineomaduse (impulsi) voi osakese omaduse
(asukoha) mootarvu, kuid konkreetse arvu esiletulekut saab ennustada vaid toendosuslikult.
Kvantobjekti iseloomustab lainefunktsioon, mis kujutab endast kéigi voimalike moStmistulemuste
toendosuste voi ootuste kataloogi. Lainefunktsiooni evolutsiooni kirjeldab Schrodingeri vorrand.
Kopenhaageni tolgenduse kohaselt saab aga alles peale vaatlust kindlaks teha, millises olekus on
kvantobjekt ja milline tGendosus realiseerus. Nonda rohutatakse vaatluse tihtsust, ilma milleta ei saa
6elda midagi objekti ontoloogilise seisundi kohta, kehtivad vaid epistemoloogilised toendosused ja
objekt voib olla mitmes seisundis korraga. Siit tulenevaid probleeme kujutab koige paremini
Schrodingeri kassi motteeksperiment, mille puhul on kass kvantfiitsikaliste seaduste tottu enne

vaatlust Ghekorraga nii surnud kui ka elus.

Nonda selgub, et nii Berkeley immaterialism kui ka Kopenhaageni télgendus radgivad vaatluse
vOi tajumise tdhtsusest, kuigi erinevates kontekstides. Selle t66 autor pretendeerib arvamusele, et
Berkeley immaterialismil ja kvantfiitisika Kopenhaageni tolgendusel on suur epistemoloogiline
kattuvus. Berkeley metafiiisika t66tab hea filosoofilise taustana kvantfiiisikale, ent voivad tekkida
vastuolud, millele lahendust ei leia. Teadusfilosoofilises plaanis viidan, et kvantfiitsika juba osaliselt
allub Berkeley instrumentalismile. Nonda on siin sihiks tolgendada kvantfiitisika epistemoloogilist,

metafiisilist ja teadusfilosoofilist poolt nii, nagu Berkeley seda moista voiks, kui ta oleks praegu elus.



To66 on valdavalt filosoofia ajaloo alane, aga tegeleb ka fiitisikafilosoofia, metafiiisika ja

epistemoloogiaga.

To66s alustan Berkeley immaterialismi ja idealismi kirjeldusega. Annan tlevaate Berkeley
ontoloogiast ehk ideede olemisest vaimus ning samuti tutvustan vajalikke tooriistu tema argumentide
moistmiseks. Edasi esitan tema peamised argumendid immaterialismi toetuseks — ideedekisitluse,
sekundaarsete kvaliteetide, primaarsete ja sekundaarsete kvaliteetide relatiivsuse, primaarsete ja
sekundaarsete kvaliteetide eristuse absurdsuse, mittemoétleva asja ideede vastuvotlikkuse ning
meistermotleja  argumendi. Olles selgitanud Berkeley pohipositsiooni, vaatlen Jumala rolli,
loodusseaduste kisitlust ning tajumata objektide jatkuvuse kisimust tema immaterialismis. Teises
peatiikis asun Berkeley teadusfilosoofia juurde, ridkides instrumentalismist, fuisilistest ja toimivatest
pohjustest, Newtoni-kriitikast ning mikroskoobi-maailma kisitlusest, et neljandas peatiikis siduda koik
need teemad kvantfiiisika Kopenhaageni tolgendusega. Kolmandas peatiikis annan tlevaate
kvantfiiisika praegusest olukorrast ning selgitan, kuidas see erineb klassikalisest futisikast. Kirjeldan
lainefunktsiooni, Kopenhaageni tolgendust, Belli teoreemi, Schrodingeri kassi, kahe pilu eksperimenti
ning kvantfuiisika tihtsamaid printsiipe. Sellega on tehtud eeltdo, et asuda kahte teemat stinteesima.
Neljandas peatiikis radgin esmalt formaalloogilisest seosest tildtunnustatud kvantftiisika ning Berkeley
omadusidealismi vahel. Sellest seosest ldhtuvalt kirjeldan nende kahe positsiooni epistemoloogilist
kattuvust. Edasi tritan kokku sobitada Berkeley metafiitisika ning kvantfiiisika Kopenhaageni
tolgenduse. Selle arutelu kiigus tulevad vilja nii kattuvused kui ka vastuolud. Lopuks proovin

kvantfitsikat tolgendada vastavalt Berkeley teadusfilosoofiale.
1. Berkeley immaterialism

Alustuseks tuleb selgeks teha Berkeley immaterialismi pohilised seisukohad ning mis argumente ta
nende kasuks vilja toi. Immaterialismi all m&eldakse siin mateeria olemasolu eitust. Tarvis oleks ka
anda materialismi definitsioon, mille kohaselt pohjustavad materialismis tajumusideid materiaalsed
objektid, mille olemasolu on séltumatu inimestest voi tajumisest. Neid objekte kirjeldavad primaarsed
kvaliteedid nagu suurus, kuju, litkuvus ja tahkus. Materiaalsete objektide sekundaarsed kvaliteedid
avalduvad meie meeleorganitele primaarsete kvaliteetide tagajirgedena. (Downing 2005: 231) Ent nagu
sai eelnevalt mainitud, siis tegu on ka idealismiga — arusaamaga, et Ulim Vaim loob reaalsuse. (Grayling
2005: 166) Teisisonu saab Gelda, et idealismi kohaselt on ,,mingisugune mentaalne (vaim, moistus,

hing, tahe) ilim reaalsuse alus vOi isegi reaalsust ammendav™ (Guyer 2021). Seetottu tuleks ka



ennekoike tutvustada ideede olemist vaimus. Todema peab ka asjaolu, et paljud t66s edaspidi
kasutatavad tolkelised viljendid (empirism, realism, antirealism, meistermotleja argument, jatkuvuse
tees, fenomenalism, instrumentalism, essentsialism, mikroskoobi-maailm jne.) pole Berkeley enda
poolt kasutusel ning need on talle omistatud tema tolgendajate poolt. Neid tuleb niha kasulike

analtiisivahenditena, kuid mitte kui Berkeley enda poolt kasutusel olevaid viljendeid.
1.1 Ideede olemine vaimus

Eitades mateeria olemasolu, ei eita Berkeley siiski tavaliste asjade ehk objektide eksistentsi. Tema
arvates on objektid ideede kogumid (Grayling 2005: 167-168). ,,Igatihele, kes uurib inimteadmise
objekte, on ilmne, et need on kas meelte kaudu avalduvad ideed; v6i vaimu tundmuste ja toimingutega
tegelemise kaudu saadud ideed; voi viimaks, milu ja kujutlusvéime abil moodustatud ideed, mis kas
tihendavad, eraldavad voi iiksnes esindavad neid, mida eelnimetatud viisidel algselt tajuti. (Berkeley

1962: 65; PHK 1)

Erinevate meelte kaudu saab inimene erinevaid aistinguid. Ndgemise kaudu saavad talle osaks
valguse ja virvide ideed, kompimise kaudu kuumus, kiilmus, pehmus, tahkus, liikuvus ja vastupanu.
Haistmise kaudu 16hnad, maitsemeele kaudu maitsed ning kuulmise kaudu helid. Ent vastavad ideed
ei cksisteeri kunagi tksteisest lahus, mistottu on nende ideede kooslus objekt. Niiteks on Kalevi
sokolaadikomm pruun, risttahukakujuline, magusa maitsega, pehme ja ei tekita kukkudes valju heli.

Teiste objektide, nagu toolid, puud, hooned jne, koostisosadeks on hoopis teised ideed. (I/7d.)

Berkeley teeb ka eristuse ideede ja arusaamade (ingl #o#ion) vahel. Ideed on alati meelelised —
kas tajutavad meelesisud voi nende vidhemelavamad koopiad milus ja kujutluses. Arusaamad
voimaldavad saada teadmisi vaimude ehk tajumise subjektide kohta. Vaimu teadmine enda kohta on
vahetu ja intuitiivne, teiste vaimude kohta kiiv teadmine pShineb télgendusel ning Jumala kohta kaiv
teadmine moistuslikul jareldamisel ning ilmutusel. (Grayling 2005: 176—177; — Berkeley 1962: 77-78,
84, 136—138; PHK 27, 42, 140-142)

I Berkeley teosele ,,The Principles of Human Knowledge® viidates kasutan tdiendavalt rahvusvaheliselt levinud Itihendit
PHK ja osutan paragrahvinumbrile.



Ideed on oma olemuselt passiivsed, inertsed ja vaimust soltuvad (Grayling 2005: 177). Vaim,
hing, mdistus ehk mina on see olev, mis subjektina ideid vastu votab ehk tajub. Erinevalt passiivsetest
ideedest on vaim aktiivne ja sadrasena ideedest olemuslikult erinev. Ideed on olemas niivord, kuivord

neid tajutakse vaimu poolt. (Berkeley 1962: 65; PHK 2)
1.2 Berkeley argumentide esitamiseks vajalikud t6oriistad

Enne Berkeley argumentide esitamist, on tarvis kirjeldada neid kontseptuaalseid t66riistu, mis aitavad

osasid ta argumente paremini ja selgemalt esitada.

Esmalt tuleb tutvustada tollast abstraktsete ideede kontseptsiooni, mida Berkeley pohjalikult
kritiseerib juba oma peateose sissejuhatuses (Ibid.: 47-57, PHK Introduction). Tema arvates on
abstraheerimine pohjuseks, miks inimesed usuvad, et igapieva objektid saavad eksisteerida tajumisest
lahus. Abstraktsioon seisneb moistuses asjade eraldamises, mida reaalsuses eraldada ei saa (naiteks
mingi tasapinna virvi ja vormi), voi leides erinevates objektides tihise omaduse, seetottu keskendudes
ainult sellele omadusele ja mitte ta konkreetsetele eksemplaridele. Nonda joutakse abstraktsete
moisteteni nagu naiteks punasus, mis on niidelda lahus konkreetsetest objektidest. Just abstraheerimise

kaudu inimesed jouavadki arvamusele, et objektid eksisteerivad ka tajumatutena. (Grayling 2005: 169)

Edast tuleb radkida Berkeley filosoofias esinevast kolmest erinevast seletustasemest. Esimene
tase viitab kogemuse fenomenoloogiale, mis sisaldab tajuandmeid. Teine seletustase kirjeldab
kogemuse fenomene ehk objekte, millega me igapdevaselt kokku puutume. Nendeks voivad olla
banaanid, maalid, aknad, poosad jne. Kolmas tase on metafiitsiline, mille jirgi koosneb maailm
vaimudest ja nende ideedest; taseme 1 andmete ja taseme 2 objektide maailma aluseks on vaimu
pohjuslik toime. 1. tase on meile teadaolev ainult libi range ja spekulatiivse kogemuse analiitisi. Ent 2.
taseme fenomenid ehk objektid koosnevad 1. taseme andmetest. See koosnemine pole aga taandatav

1. tasemele, vaid on vahendatud 3. tasemega. (Ibid.: 170)

Kolme taseme eristust saab demonstreerida Berkeley pohjuslikkuse kisitlusega, mille alusel
pole ideede vahel mingit kausaalsust olemas. Ent 2. tasemel me siiski kogeme nailikku pShjuslikkust —
vesi hakkab potis keema, kui ta tule peale asetada. Tegu on iksteisele jirgnevate individuaalsete
ideedega, mille on meis pohjustanud I6pmatu Vaim ehk Jumal. Ta teeb seda regulaarsel ja jirjepidaval
viisil, mistottu tekib meil 2. tasemele omane métlemine pShjuslikkusest. (Grayling 2005: 171) Nonda

on niha, kuis 3. seletustaseme entiteetide kaudu saab selgitada 2. seletustasemel esinevaid fenomene.
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Berkeley argumendid tuginevad tema tolgendajate arvates kolmele pohilisele lahtekohale (ingl
commitments), mis mojutavad vastastikuselt kolme seletustaset. Esmalt on Berkeley empirist — meil pole
oigustust uskuda voi teada midagi, mis pole oigustatud kogemusega. Antud piirang rakendub
ulatuslikult — 2. taseme entiteedid on téielikult kirjeldatavad 1. taseme entiteetidega, olles samal ajal 3.
taseme entiteetide ehk vaimude moju all. Samuti langeb empiiriliste piirangute alla ka Berkeley
arusaamade moiste, mis muidu vois tunduda sellest iile olevat. Nimelt juame me arusaamadeni
vaimudest nende mojude ja tagajirgede kaudu, mis avalduvad kogemuses. Sellest saab jireldada, et
arusaamad on nii-Gelda teisejirgulise teadvustamise objektid ning ilma kogemuseta me nendeni ei

jouaks. Nonda siilitab Berkeley oma range empirismi ka arusaamade suhtes. (I4zd.: 172-173)

Teises ja kolmandas lihtekohas tahetakse ndidata, et voimalikkus ja modaalsus on episteemiline
moiste ning et abstraktseid ideid ei ole olemas. See toetub moeldavuse (ingl concezvability) argumendile,
mille kohaselt pole meil voimalik kujutleda varvi lahus vormist voi ideid moistusest — eksistentsi lahus
tajumisest. Molemal juhul on empiristlik lihtekoht otsene ja ilmselge — moistetel puudub sisu, kui nad

ei parine kogemusest. (Ibid.: 173)

Samuti tasub teha eristus realisti ja antirealisti positsioonide vahel, et hiljem seda eristust
kasutades toetada Berkeley meistermotleja argumenti. Realismi jirgi on antud valdkonnas
olemasolevate asjade eksistents meie teadmistest vOi kogemustest soltumatu. Antirealismi jirgi peab
antud valdkonnas olemasolevate asjade eksistents viitama olulisel méddral moétlejale voi tajujale ning
tingimustele, milles m&tlemine voi tajumine aset leidis. Antirealist saab realisti positsiooni eitada idee-
objekti vahekorra alusel. Realismi jargi on idee ja objekti vahel viline soltuvussuhe, ehk siis nad saavad
tksteisest lahus eksisteerida — nditeks el pea maali idee kirjeldus sisaldama mingit viidet tegelikult
cksisteerivale maalile. Antirealisti arust on vihemalt objektist ideeni suhte puhul selline mottekaik
ekslik, sest idee sisu eeldab viidet objektile, millest mdeldakse. Niiteks ei saaks inimene jouda ideeni
ahvenast, kui seda poleks tegelikkuses olemas. Kuigi realist ei saa selle vastu vaielda, voib ta siiski viita,
et idee ja objekti sdltuvussuhe on endiselt viline, kuigi objekti ja idee séltuvussuhe on tdesti moistuses
sisemine. Antirealistlil poleks palju vaja, et ndidata, kuis idee mingite tajuobjektide kohta on alati ja
viltimatult kohalolev, sealjuures luues tingimusi objekti kohta. (Ibid.: 174) Seda antirealisti argumenti

voib edaspidi nimetada antirealisti hiippeks.



1.3 Peamised argumendid immaterialismi toetuseks

Olles loonud piisava tagapohja Berkeley filosoofia jaoks, tasub nttid edasi minna ta peamiste
argumentide juurde, mis tema arust likkavad imber materialismi eelduse, et maailm eksisteerib
teadvusest soltumatult. Esimesena ridgin ma argumendist, mis tuleneb Berkeley ideedekisitlusest.
Edasi litkudes tutvustan primaarsete ja sekundaarsete kvaliteetide eristust. Berkeley teine argument
toestab, kuidas sekundaarsed kvaliteedid on alati tajujast soltuvad. Kolmas argument pohineb
relatitvsusel, et ndidata molemat tutipi kvaliteetide tajust sOltuvust. Neljas argument nditab, kuidas see
eristus oli algusest peale iildse absurdne, kuna primaarseid ja sekundaarseid kvaliteete ei saa lahus
ettekujutada. Eelviimane argument on Berkeley idealismi meistermotleja argument ning viimane on

tldine mateeria eituse argument.

Berkeley pohilise argumendi saab kohe vilja kaia, sest meil on olemas vajalikud t66riistad ning
arusaam ta ideedekisitlusest. 1. seletustase ehk teadvuse fenomenoloogia koosneb tajuandmetest,
arusaamadest ning molema segudest. Ent igapdeva kogemus on tldiselt korrapirane, mistottu esineb
2. seletustase ning objektid nagu ounad, puud, kivid ning raamatud. Samuti teame end kui oma
kogemuse subjekte, olles mitte passiivsed vastuvotjad, vaid pOhjuslikult aktiivsed osalejad, kelle
voimuses on kujutleda, tahta ning maletada. 1. taseme elemendid ei saa eksisteerida ilma vaimuta, kelle
jaoks nad on teadvuse sisud. Kuid kuna 2. taseme fenomenid moodustuvad 1. taseme komponentidest,
ei saa 2. taseme fenomenid samuti eksisteerida ilma vaimuta, mille jaoks nad tldse on fenomenid.
Seega on 2. taseme ehk meeleliste objektide vaimust soltumatu eksistents vastuoluline vaade, mis
tugineb ekslikule abstraktsiooniopetusele. Jarelikult on ainuke eksisteeriv substants vaim. (Grayling

2005: 175)

Teisisonu saab 6elda, et kujutlusvoime, milu ning métlemise abil loodud ideed eksisteerivad
ainult siis, kui neid tajutakse. Ent nagu vilja tuleb, siis igapdeva objektid on tegelikult samuti ideede
kimbud. Seega tajudes tavalisi objekte nagu maale, losse, jogesid jne., tajume me tegelikult ideid, kuna

need koosnevad meie tajutud meelelistest kvaliteetidest. (Berkeley 1962: 66; PHK 3—4)

Nonda kaob eristus objektide ning ideede vahel, kuna objektid on vaid kogumid meelelistest
kvaliteetidest, mis on omakorda ainult ideed. Ideed on teadvustamise vahetud objektid ning nad ei saa

eksisteerida ilma vaimuta, mis neid tajub. (Grayling 2005: 170)



Berkeley jirgnevate argumentide moistmiseks on vaja teha filosoofia ajaloost tuttav eristus
primaarsete ja sekundaarsete kvaliteetide vahel, mis on eriti tuntud John Locke’i esituses. Sekundaarsed
kvaliteedid on inimeste tajumises eksisteerivad meelelised kvaliteedid nagu varvid, helid, maitsed ja
valutunne. Primaarsed kvaliteedid on kuju, vorm, liikumine, tahkus ja arv, mis on siis nii—6elda
algupirasemad ja justkui kandjaks sekundaarsetele kvaliteetidele. Tihtipeale on uritatud naidata, et
primaarsed kvaliteedid saavad eksisteerida inimese tajust soltumatult. (Locke 1975: 134—135; Essee
II.VIIL.9-10) Ent Berkeley filosoofia huvides oli ndidata, et molemad kvaliteedid soltuvad tajumisest

ning ei eksisteeri tajust sdltumatult. (Berkeley 1962: 68—69; PHK 9)

Jargnevalt vaatame kahte omavahel seotud argumenti, mis Berkeley esitab oma teoses ,,Kolm
dialoogi®. Eelmainitud teoses on materialismi eelduseks, et aistitav omadus eksisteerib teadvusest
soltumatult. Ent sellejuures tuleb todeda, et aistitav omadus on ju siiski subjektiivne. Naiteks varvast
vastu lauda liities ei ole valu ju lauas, vaid minu varbas; Sokolaaditorti stiies ei ole magus maitse ju
tordi enda sees, vaid minu maitsepungades. Seega on ilmselge, et subjektiivne on teadvusest soltuv.
Ent nénda tekib vastuolu argumendis — eeldus ei pea paika. Argument t66taks, kui votta eelduseks, et
aistitavate omaduste ehk sekundaarsete kvaliteetide reaalne eksistents on olla tajutud. Formaalselt ndeb

argument vilja jargmine:

1. Eeldus — aistitav omadus eksisteerib teadvusest soltumatult;
2. Aistitav omadus on subjektiivne;

3. Subjektiivne on teadvusest soltuv;

4. Tekib vastuolu;

5. Vastuolu ei tekiks, kui todeda, et sekundaarsed kvaliteedid ehk aistitavad omadused eksisteerivad

tajust soltuvuses. (Berkeley 1997: 1775-1788)

Ent eelmist argumenti ei saa kasutada, et primaarsete kvaliteetide tajust sdltuvust toestada. Selle
jaoks ldheb tarvis argumenti II, millel on kaks eeldust. Esimene eeldus tugineb loogikast tuttavale
vastuolu lubamatuse seadusele, mille alusel on objektiivse vastuoluga arutlus ning objektiivse
vastuoluni viivad printsiibid vddrad. Teiseks eelduseks on sama, mis eelmisel argumendilgi ehk
materialism. Teisisonu vaidab materialism, et aistitav omadus eksisteerib teadvusest soltumatult.

Sekundaarsete kvaliteetide puhul on kerge niha, kuidas tekivad vastuolud — nditeks kui panna tiks kési

8



kiilma ja teine sooja vette ning siis molemad leigesse, tundub vesi olevat samal ajal nii kiilm kui ka soe.
Ent noénda tekib vastuolu, kuna tiks asi ei saa olla samal ajal kiilm ja soe. Selle vastuolu saaks eemaldada
eelduse muutmisel. Seega soltub sekundaarsete kvaliteetide reaalne eksistents tajumisest ehk osad

temperatuuri retseptorid olid ithes kies ja teised teises kies. (Ibid.: 1778)

Primaarsete kvaliteetide jaoks toon kaks niidet. Esmalt voib gepardile tunduda, et jalgrattur
on aeglane, kuid minu arvates on jalgrattur kiire. Miski ei saa olla samal ajal kiire ja aeglane ning tekib
vastuolu. Teisalt voib lepatriinule tunduda liivatera hea kisitlemiseks, ent minu jaoks tlimalt vaiksena.
Ukski asi ei saa olla samal ajal kiepirase suurusega ja ka viike. Molemad vastuolud lahendab tddemus,
et asjade toeline eksistents soltub tajumisest ehk gepard on ise kiire, tajudes jalgratturit aeglasena ning
lepatriinu on ise viike, tajudes liivatera kdeparasena ja vastupidine kehtib inimesele. Formaalselt ndeb

argument vilja jirgmine:
1. Eeldus — asjade reaalne eksistents on tajust soltumatu;

2. Ent nii primaarsete kui ka sekundaarsete kvaliteetide puhul tekivad vastuolud tihe asja suhtes ehk

tal on kaks vastandlikku kvaliteeti;
3. Tekib vastuolu, sest tihte asja ei saa kirjeldada kaks vastandlikku kvaliteeti;
4. Vastuolu ei tekiks, kui muuta eeldust ehk asjade reaalne eksistents soltub tajumisest. (Ibid.: 1789)

Argumentide I ja II abiga sai nitd selgeks tehtud, et nii sekundaarsed kui ka primaarsed
kvaliteedid soltuvad tajumisest. Ent edast arutleb Berkeley, et selline eristus kvaliteetide vahel on tldse
absurdne, kuna primaarsed kvaliteedid ei eksisteeri ilma sekundaarseteta (Berkeley 1962: 69—70; PHK
10). See argument on meil t60riistakastis juba olemas — moeldavuse argument, mille alusel pole meil
voimalik moistuses kujutleda mingit vormi ilma thegi virvita, mingit litkumist ilma helita. Seetottu
saab Oelda, et 1. seletustasemel saavad moisted nagu ulatuvus (ingl extension) ning kuju oma sisu
kogemuslikust allikast, nimelt sekundaarsetest kvaliteetidest nagu valgus ja varv. (Grayling 2005: 173)
Noénda selgub, et primaarseid kvaliteete on voimatu ette kujutada ilma sekundaarseteta, seega ei
cksisteeri nad lahus. Antud eristatavatel kvaliteetidel on seega iiks ithisosa — nad on molemad
meelelised omadused ning seega ei saa eksisteerida teisiti kui vaid ideedena, olles jrelikult oma
olemuselt soltuvuses vaimust ja tajumisest. Kuna Berkeley jirgi saavad ainult ideed ideedele sarnased

olla, ei saa eksisteerida idee ideedest, mis representeerivad mitte-ideid. Naiteks ei saa me kujutleda, et



virvus on sarnane millelegi, mis on nahtamatu, tahke voi pehme, katsumatu. (Ibid.: 176) Idee ideedest

voib niha ettekujutuse ideena, mille allikaks on meelelised ideed.

Olles nuiidseks tutvustanud Berkeley pohilisi argumente immaterialismi toetuseks, saab
kirjeldada ta meistermdtleja argumenti. Materiaalne substants on ettekujutamatu, sest ettekujutamine
on meil vaimus toimuv tegevus. Ettekujutamatu asi ei saa eksisteerida. Naiteks voin ma ettekujutada,
et kuskil metsas eksisteerib puu, kus ma ise praegu ei viibi. Ent seejuures tuleb tédeda, et see
ettekujutus on vaid idee minu vaimus. (Berkeley 1962: 75-76; PHK 23) Vastav seletus kirjeldab meie
tooriistakastis olevat eristust realismi ja antirealismi vahel. Berkeley antirealismiga saab niidata, kuidas
ideed ja objekti ei saa lahutada, kuna idee objektist on alati kohaolev ning loob tingimused ta
kogemiseks. Nonda niitabki Berkeley meistermotleja argument, et too ettekujutus on vaid idee, mitte

objekt ise, sest tehti antirealisti hiipe. (Grayling 2005: 174)

Kuigi eelnevad argumendid niitasid juba piisavalt, et mateeriat ei eksisteeri, saab meie
tooriistakasti veelkord kasutusele votta mateeria eitamiseks. Nimelt, kui objektid on ideed, mis on
fundamentaalselt mentaalsed, siis saab ainult vaim neid pohjustada ning vastu votta. Mateeria kui
mittemotlev asi ning ka samal ajal ideede kandja on vastuoluline — mittemdtlev asi el saa vastu votta
ideid. Samuti saab lihtuda ennist mainitud empiristlikust ldhtekohast — mateeria on abstraktne moiste,
millel ei ole mingit kogemuslikku tagapohja, millele toetuda, ning seega puudub tal sisu. (Ibid.: 175—
176)

Osad  kriitikud saaksid viita, et Berkeley ei teinud vahet mateeria ning primaarsete-
sekundaarsete kvaliteetide eristuse kiisimustel. Ennekoike seetottu, et inimene voib eitada materialismi,
kuid votta ikka omaks ennist nimetatud eristuse. Ent seda tipselt Berkeley teebki — ta ei eita selle
eristuse cksistentsi. Primaarkvaliteedid on kittesaadavad mitmele meelele ning moddetavad ja
sekundaarkvaliteedid vaid ihele meelele kittesaadavad ning otseselt mittemoodetavad. Neil on aga

thine osa, millest sai ennegi juttu tehtud — meelelisus ning tajujast soltuvus. ([bzd.: 183)
1.4 Jumala roll immaterialismis

Inimese ettekujutuse ideed on tidielikult ta tahte vallas, leiab Berkeley. Miletamise kaudu tekkinud ideed
soltuvad tajumustest, mistottu pole nad tiielikult meie kontrolli all. Inimene voib kiill vabalt valida,
mida ta miletab, kuid tldiselt ei toimu mailetamine teadlikult. Miletamine ei toimu teadlikult ning

toetub kolmandat sorti ideedele ehk meelte kaudu avalduvatele tajumustele, mis ei ole teadagi inimese
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kontrolli all. Ta ei saa valida, mida ta tajub. Naiteks elutuppa sisse astudes ei suuda ta tahe muuta
diivanit tooliks ega akent maaliks. (Berkeley 1962: 78; PHK 28-29). Neid meelelisi ideid iseloomustab
inertsus ja soltuvus tajujast. Seega pole ideede vahel pohjuslikkust, kuna nad on individuaalsed vieta
ja vabaduseta entiteedid. Uks idee ei saa teist pohjustada ega tingida muutusi teises. Seda niitab ka
asjaolu, et ideedes pole peidus midagi peale selle, mis me neis tajume. 2. seletustasemel olev ndiv
pohjuslikkus ei ole seega midagi enamat kui tiksteisele jargnevad individuaalsed ideed. Ent kuna neis
toimub muutusi ning nad on ise kausaalselt inertsed, siis jadb nende ideede olemasolu ja muutumise
seletusena tle ainult keegi mitteinimlik vaim, kes neid pohjustada ning muuta suudab. Nonda jaguneb
inimese taju sisu tema enda tahtega pohjustavateks ideedeks (kujutlus) ning piiramatu vaimu poolt
pohjustatud ideedeks ehk fiitsilise maailma meelelisteks ideedeks, mis on palju elavamad, voimsamad,
korrapirasemad, kooskolalisemad ja esinevad regulaarses jirjekorras. (Grayling 2005: 177) See muidugi
ei tihenda, et nad eksisteeriks ilma tajumiseta, vaid et nad on soltumatud inimesest kui tajuvast
vaimust, olles talle ikkagi tajumise kaudu kittesaadavad (Berkeley 1962: 80; PHK 33). Seega on ideed,
mis moodustavad maailma, Jumala pohjusliku moju tagajirjed meie meelelistele organitel ja seetottu
kogetakse neid tavapiraselt 2. seletustaseme futsiliste objektidena. Nonda tuleneb meeleliste ideede
omadustest ning iiksteise vahelistest suhetest, et nad alluvad Jumalale. (Grayling 2005: 173) Kui ma
astun tuppa sisse ja niden nurgas enda kirjutuslauda, siis selle kogemuse pohjustab ja véimaldab mul
Jumala olemasolu, kes oma tahte jirgi tekitab mulle sellise kogemuse (Berkeley 1962: 66; PHK 3). Seda

piiramatut vaimu iseloomustab tlim tarkus, heatahtlikkus ning kéikvoimsus (16zd.: 78; PHK 28-29).
1.5 Loodusseaduste kisitlus

Nagu sai juba enne tiheldatud, siis meelelised ideed on palju tugevamad, eristatavamad, selgemad ja
elavamad kui kujutlusvoime ideed (Ibid.: 78—79; PHK 30). Neid iseloomustab piisivus, kord, sidusus,
kooskéla ning korrapira, nad ei esine juhuslikult, vaid tavapirastes jirjestustes. Kuna neis endis ja
nende vahel iseenesest puudub pohjuslikkus, loob selle Jumal, mistGttu me saamegi loodusseadusteks
nimetada neid ,,mdiratud reegleid ja meetodeid, millele alluvad meie meelelisuse ideed. (Grayling
2005: 177) Loodusseadusi voib ka vaadelda kui regulaarsusi voi sarnasusi voi analoogiaid tajutavates
litkumistes (Popper 1953: 28). Nad avalduvad ja me opime neid kogemuse kaudu — mingit sorti

ideedega kaasnevad teist sorti ideed asjade tavapirase kulgemise kiigus (Grayling 2005: 177).
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1.6 Tajumata objektide jatkuv eksistents

T66 hilisemas osas tekib vajadus motiskleda tajumusideede ile olukordades, kui inimene neid ei taju.
Siinkohal tasub meelde tuletada, et asjad kui sellised on tegelikkuses vaid ideede kogumid ning
arusaam, et nad eksisteerivad tajumisest eraldiseisvalt on pohjustatud abstraktsete moistetega. Ent
siiski jadb kiisimus pisima individuaalsete asjade kohta — mis juhtub mu kontoriga, selles asuva laua,
tooli ja toataimega, kui ma ise naiteks reisil olen voi toas ei viibi. Kas nad lakkavad eksisteerimast voi
cksisteerivad mingil moel siiski Jumala moistuses edasi? Ontoloogiliselt koosneb Berkeley maailm
ainult vaimudest ja ideedest. Kui kusida, kas me saame eristada inimese ja Jumala poolt tajutud ideid
ning ainult Jumala poolt tajutud ideid, siis tekib nondatuntud Berkeley tajutud objektide jitkuva

cksistentsi probleem ehk jitkuvuse tees (JT).

Berkeley enda vastuse jirgi jatkab Jumal nende ideede tajumist — Jumal tajub meie tajumise
ideid pidevalt, mistottu ei lakka nad eksisteerimast (Berkeley 1997: 2224). Kuna Jumal on tlim allikas
ideedele ja nendevahelistele suhetele, siis on koik eksisteeriv sellest tajujast soltuv. Ent mitte mingist
suvalisest piiratud vaimust, vaid igavese ning piiramatu vaimu tajust. Nonda tuleb vilja Berkeley
omandoline idealistlik realism — maailm ecksisteerib eraldiseisvalt piiratud vaimude motetest ja
kogemustest. Seega on maailm just selline, nagu me teda tajume isegi, kui me seda ei taju, sest see on

alati ja koikjal tajutav Jumala l16pmatu vaimu poolt. (Grayling 2005: 178)

Viimane vastus kujutab endast idealistlikku vastust JT probleemile. Isegi kui inimene ei taju
mingit objekti, siis tajub seda ikka edasi Jumal, mistottu ei lakka see objekt eksisteerimast inimese taju
intervallides. Seega on nad justkui alati ideed Jumala madistuses. Tekib aga eristus inimese ja Jumala
taju vahel. Nagu teadagi, on inimese taju passiivne meeleliste ideede suhtes ehk tal ei ole voimust neid
muuta vastavalt oma tahtele. Niiteks ei saa inimene muuta maali aknaks, 6una apelsiniks jne. Ent
Jumala taju on aktiivne ning viljendab meeleliste ideede korrapiras loodusseaduseid. (McDonough

2011: 6-8)

JT idealistlikku tolgendust annab illustreerida analoogiaga arvutimangudest, arvutist ja
mingijast. Arvutimdngu all pean ma silmas igasugust esimese isiku videomingu, kus maingimine
toimub ihe isiku perspektiivist, nagu paris eluski. Nendes videomingudes eksisteerib ka arvuti
kovakettal maailm voi kaart, kus mangimine toimub. Kuna arvutil on piiratud protsesseerimisvoime,

peab ta renderdama ehk aktiivselt simuleerima mingija jaoks ainult seda osa maailmast, kus mangija
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parajasti ise asub. Liikudes maailmas ringi hakkab arvuti simuleerima teisi maailma osi, jittes
simuleerimata ehk renderdamata need osad maailmast, kus mangijat enam pole. See tekitab mangijale
tunde, nagu maailm oleks alati olemas ning justkui elav. Ent see maailma osa, kus mangija mingil hetkel
el asu, ei lakka ka eksisteerimast, vaid on ikka arvuti kovakettal olemas, lihtsalt mitte kasutuses. Arvuti
rollis v6ib olla Jumal, mingija rollis inimene ning simuleeritud maailma rollis meeleliste ideede kimbud.
Nagu niha oli, siis maailm ei kao kuhugi, kui mingija voi inimene selles kindlas paigas ei asu, kuna ta

on endiselt alles arvuti kdvakettal voi siis Jumala moistuses ideedena.

Uks vaimalus veel | T kisitleda oleks Berkeley tdlgendajate fenomenalistliku kitjeldusega, mille
kohaselt voib tajumata asju kisitleda kui konditsionaalseid viited selle kohta, mida me kindlates
tingimustes tajuksime. Nonda saab viita, et tajumata asjade eksisteerimine soltub konditsionaalsete
viidete toetingimustest ning kas nad on tiidetud. Ent ainult fenomenalistlikust kisitlusest ei piisa, et
Berkeley JT kirjeldada. Seda vo6ib aga kombineerida idealistliku kisitlusega, kuna nad ei vilista tiksteist,

ning voivad anda parema raamistiku, mille alusel selgitada tajumata objekte. (McDonough 2011: 8-12)
2. Berkeley teadusfilosoofia

Olles ntiidseks labi kdinud Berkeley peamised argumendid immaterialismi ja idealismi tarvis, saab edasi
litkuda ta teadusfilosoofia juurde. Seda liheb hiljem vaja, et tolgendada kvantfiiisika Kopenhaageni

tolgendust vastavalt Berkeley arusaamale teadusest.
2.1 Instrumentalism

Varasemalt sai Berkeley enda arvates hakkama mateeria olemasolu timberliikkamisega. Ent teaduses
on endiselt kdibel mateeria mdiste, mistottu peab Berkeley selgitama, kuidas sellest tile saada. Siinkohal
tuleb mingu Berkeley instrumentalism. Definitsiooni kohaselt on instrumentalism arusaam, et
teaduslikud teooriad on vaid to6riistad ning seega ei saa anda neile hinnangut selles osas, kas nad on
toesed voi vadrad. Nagu t6oriistadki, on nad vaid rohkem voi vihem kasulikud voi tohusad. Naiteks

ei saa labida kohta viita, kas ta on tdene, vaid kui kasulik ta on. (Grayling 2005: 181-182)

Jargnevalt saab illustreerida instrumentalismi ta konkureeriva vaate ehk essentsialismi kaudu.
Essentsialistlik kirjeldus seletab asju nende loomuse jargi. Instrumentalistlik ehk deskriptiivne kitjeldus
apelleerib loodusseadustele ehk regulaarsuste kirjeldustele, mistdttu on too sobilik kasutamiseks

teaduses. Olemas on ka kolmas ehk matemaatiline seletusmeetod, mis apelleerib matemaatilistele
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htpoteesidele ehk kindlate tulemuste arvutamiseks tarvis olevatele protseduuridele. Matemaatilised
htpoteesid on vorreldavad kalkulaatoritega ehk t66riistadega. Neid hinnatakse vastavalt tohususe ning

kasulikkuse kriteeriumitele. (Popper 1953: 29)

Berkeley instrumentalismi alusel voib kritiseerida matemaatilisi teooriaid, kuna nende
vorranditele ja simbolitele ei vasta midagi looduses. Nonda pustitavad matemaatilised teooriad nii-
Oelda viljamoeldud maailma meelelise maailma taha, toestamata, et see maailma eksisteerib ka
tegelikkuses. Siit tuleneb arusaam, et matemaatilised teooriad kirjeldavad piris maailma. Ent see on
ekslik, kuna selline maailm oleks tdhendusetu. (I47d.: 30) Seega on matemaatilised hiipoteesid fiktiivsed

(Downing 2005: 248-249)

Sarnaselt tuleb kohelda ka dunaamikat — see on kasulik fiktsioon kehade litkumise
arvutamiseks, kuid mitte flusilise reaalsuse kirjeldamiseks. Diinaamikaseaduste rakendus on
oigustatud nende ennustusvoime tottu. Samuti on ditnaamika terminid nagu ,,joud, ,,tombejoud* jne.
vaid puhtalt formaalsed ehk muutujad vOrrandites. Tervikuna kujutab endast see teooria vaid
kalkulaatorit, et teha kinemaatilisi ennustusi. Sellisena esineb Berkeley antirealism instrumentalismina.

(Ibid.: 248-249)

Lopuks joutakse vilja ka niidelda ,,Berkeley pardlini, mis laseb meil a priori eemaldada
futsilistest teadusest koik essentsialistlikud  kirjeldused. Need kirjeldused tuleb taandada
matemaatilistele vorranditele. Eemaldada tuleb koik, millele puudub kogemuses sisu. (Popper 1953:

31-32)

2.2 Fuiisilised ja toimivad pohjused

Berkeley tegi eristuse kahte sorti pohjuste vahel — fiisilised ning toimivad. Toimivaks p&hjuseks voib
lugeda, kui inimene oma tahtejouga otsustab enda kitt tosta. Fuisilised pShjused kirjeldavad

regulaarsusi fuiisilises maailmas. (Kline 2022)

Ent nagu ennegi mainitud, on meelelised ideed kausaalselt inertsed ega saa kunagi olla
fuasilised pohjused (Berkeley 1962: 7677, PHK 25). Seega on tegu vaid tksteisele jargnevatele

ideedele ning meeltel ei ole voimalik tabada mittemingisugust pohjust. (Kline 2022)

Meeleliste ideede muutustes olevat regulaarsust ja korrapira voib kirjeldada Berkeley ,,mirkide

opetusega“. Tuli on mark, et sinna lahedale asetatud kisi voib valutama hakata. Tumedad pilved on
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mirk, et hakkab sadama. Ent siinkohal peab selgeks tegema, et mirgid ei pohjusta nende asjade
juhtumist, mida nad tahistavad. (Kline 2022) Selles 6petuses valjendavad meeleliste ideede regulaarsus
ja korrapirasus Jumala tahet, mis on nii usaldusviirne, et me saame ideedevahelisi seoseid kirjeldada
kui loodusseadusi. Seega kujutab teadus endast mugavat kokkuvotet sellest, mida metafiitsilisel
tasandil kirjeldatakse piiramatu vaimu tegevuse kaudu (Grayling 2005: 182). Jumal on nonda ainuke

titsiline ja toimiv pohjuslikkus meie meelelistes ideedes (Downing 2005: 245).
2.3 Newtoni-kriitika

Kuigi Berkeley hindas Isaac Newtonit korgelt, sattus viimane oma diinaamikaseadustega tema kriitika
alla. Seda eriti seetottu, et nende seaduste eelduseks olid absoluutne aeg, ruum ja litkumine. Kuna
Berkeley oli range empirist, puudus ilmselgelt tema filosoofias nendel moistetel sisu. Tema arvates ei
toeta neid moisteid ei moistus ega kogemus. (Ibid.: 97) Me voime ette kujutada teoreetilist situatsiooni,
kus tihtegi keha enam ei eksisteeri. Sellises motteeksperimendis peaks Newtoni eelduste kohaselt ikka
alles olema absoluutne ruum, mis on 16pmatu, liikumatu, jagamatu, tajumatu ning eristamatu. Ent koik
ta omadused on vaid varjatud ja negatiivsed. Peale koigi kehade kadumist maailmast ei saa meil tekkida
mittemingisugustki ideed absoluutsest ruumist. Seetottu voib pidada absoluutse ruumi moistet tihjaks
ja tihendusetuks. (Berkeley 1992: 97-98; DM 53-55)* Kuna absoluutset ruumi pole olemas, on
asukoht alati relatiivne, mistottu on ka koik liikumine ruumis relatiivne. Ent tkski liikumine pole
mdistetav ilma suunata, mille lihtekoht on meie enda keha. Ules, alla, vasakule, paremale, otse ja tagasi
soltuvad koik seosest meie kehaga. (Ibzd.: 99-100; DM 58) Samuti on margitud, et saamaks tldse
moelda litkumisest, on vaja ette kujutada vihemalt kahte keha, mistottu ei saa eksisteerida absoluutset
litkumist (Downing 2005: 235). Nonda soovitas Berkeley tile minna relatiivse liikumise, aja ja ruumi

kasitlusele (Popper 1953: 26-27).

Newtoni dinaamikas kasutusel olevad viljendid nagu ,,joud® ja ,,gravitatsioon® on tegelikkuses
tihjad, kuna neil samuti puudub empiiriline sisu. Berkeley nigi, et Newton moistis gravitatsiooni ja
joudu objektide seesmiste kvaliteetidena (Ibid.: 27—-28). Berkeley meelest voib gravitatsiooni ja jdudu
aga nimetada varjatud omadusteks, kuna nad saadi abstraheerimise kaudu (Berkeley 1992: 75; DM 0).

Newtoni arusaam nendest viljenditest oli Berkeley arust ekslik, kuna Berkeley immaterialismist tuleb

2 Berkeley teosele “De Motu” viidates kasutan tdiendavalt rahvusvaheliselt levinud lihendit DM ja osutan
paragrahvinumbrile.
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vilja, et flusilistel asjadel pole mingeid seesmisi omadusi, pole olemas mingit varjatud flisilist
reaalsust. Koik on tipselt selline nagu paistab, sest kogemuses kohatavad objektid on vaid meelelise
ideed, milles pole mingeid varjatud kvaliteete. Fiitsilised objektid on vaid nende kvaliteetide ehk ideede

kogumid. (Popper 1953: 27-28) Formaalselt nideb argument vilja jargmine:

1. Fausilised joud peaksid olema kehade aktiivsed kvaliteedid,;

2. Ent koik kehade kvaliteedid on passiivsed;

3. Seega on joud teadmatu kvaliteet;

4. Jarelikult on termin ,,joud* tihendusetu, kuna ta ei viita millelegi kogemuses.

Puudu on seletus, kuidas 4. viiteni jouda. Berkeley hinnangul ei ole meil voimalik nimetada
midagi, mida meil pole véimalik tajuda. Et tajuda midagi kehalist, on meil vaja sellest meelelist ideed.

Kui too puudub, siis on antud termin tihendusetu ehk tithi. (Downing 2005: 246—247)

Fuusika printsiipe voidakse kritiseerida, kuna nad ei méara asjade tegelikke pohjuseid (Berkeley
1992: 89; DM 35). Ent meelelised ideed ehk fuiisikaline maailm, mida fiitisikud uurivad, ei sisaldagi
endas mingeid pohjuseid, sest ideed on kausaalselt inertsed ja passiivsed (I4zd.: 91; DM 40). Seega on
ckslik koneleda liikumise pohjustest (Ibid.: 83; DM 23). Berkeley oli stigavalt vastu joudude ja
gravitatsiooni kisitlemisele kui toimivate pohjustena (Kline 2022). Nagu enne arutatud, on ideede
pohjuslikkuse taga hoopis piiramatu vaim ehk Jumal (Berkeley 1992: 86; DM 31). Fuusiku voi
mehaaniku tegelik ilesanne on seega avastada loodusseadusi ning siis kontrollida nende kooskola
mingi kindla fenomeniga, mitte otsida toelisi pohjuseid (I4zd.: 89; DM 35). Definitsiooni kohaselt on
loodusseadused koige tldisemad printsiibid, mis on tuletatud tajutud fenomenidest. Fenomen on
kirjeldatud teaduslikult, kui on toestatud, et ta allub ja tuleneb nendest tldistest printsiipidest. Nonda
on ka teadlase roll muutunud — enam ei otsita tdelisi pohjuseid, vaid tuletatakse seadusi tajumustest,
mida kontrollitakse eksperimentidega, tiiustatakse arutlusega ning nonda muudetakse universaalseks.
(Downing 2005: 250) Berkeley arvates saab jarelemdotlemise ja arutluse kaudu jouda toeliste, sealhulgas
ka litkumise toeliste; pohjusteni, ent see kuulub filosoofia ning nimelt metafiitsika valdkonda (Berkeley

1992: 107, DM 72).

Et aga kirjeldada Newtoni dunaamikavorrandite eksperimentaalset tipsust, apelleerib Berkeley

oma instrumentalismile. Teisisonu tuleb neid vaadelda vaid kui matemaatilisi hiipoteese ning hinnata
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vastavalt nende efektiivsusele. Nonda taandab Berkeley ka jou, gravitatsiooni ning kiilgetdmbejou vaid
matemaatilistele hiipoteesidele ehk tema arvates ei eksisteeri neid looduses endas. Vaadeldes neid kui
tooriistu, peab Berkeley siiski todema, et nende tulemused klapivad fenomenidega. (Popper 1953: 30—
31) Seega tunnistas ta moistete ,,joud®, ,,gravitatsioon® ja ,,kiillgetombejoud* kasutamist arutlemises ja
arvutamises litkuvate kehade jaoks, kuna nad on siiski to6riistad (Berkeley 1992: 80; DM 17). Nonda
vaartustab Berkeley Newtoni diinaamikaseaduste rakendatavust, kuid mitte nende kirjeldavat sisu. See
tihendab, et neid seadusi ei tohi kohelda kui faktilisi viiteid fiiisilise maailma kohta. (Downing 2005:

251)

Ei oleks ekslik Gelda, et Berkeley seadis nonda teadusele uue eesmairgi. Selleks on looduse
kasulik moistmine, mitte kirjeldamine ja selgitamine (mis viitab pohjustele). Taoline moistmine on
sarnane arusaamale keelest, mille me saame ta grammatikat oppides. Berkeley instrumentalismi
tingimustele allutatud Newtoni dinaamika voib tipselt sellist funktsionaalset arusaamist pakkuda.

(Ibid.: 252)
2.4 Mikroskoobi-maailma kisitlus

Kuna Berkeley elas 18. sajandil, polnud selleks ajaks veel vilja kujunenud pdhjalik arusaam
mikromaailmast. Seetdttu puudub ta kirjanduses sel teemal sisukas tlevaade. Ent moned tiksikud
loigud siin-seal viitavad arusaamale, et Berkeleyl polnud mingit otsest probleemi mikromaailma
cksistentsiga. Siinkohal tasub mainida, et Berkeley pidas silmas mikroskoobi-maailma, mis pole
tinapievases moistes mikromaailm, mida on tarvis kirjeldada kvantftiisikaga. Siiski on tema arvates
sageli kohane kirjeldada makroskoopilisi sindmusi mikroskoopiliste mehhanismidega. (Ibid.: 232) Saab
kiisida: kas taimed ei kasvaks ning loomad ei liiguks ilma nende seesmiste mehhanismideta? Siinkohal
peab kill tunnistama, et need seesmisedki mehhanismid on vaid ideed, millel puuduvad kausaalsed
voimed. Siiski on voimalik koige detailsemaid ja viiksemaid looduse osasid vaadelda ainult
mikroskoobiga. Mis viisil nad on siis vajalikud v6i seotud makroskoopiliste fenomenidega? (Berkeley

1962: 94; PHK 60)

Kuigi ideedel ja seega ka mikroskoopilistel ideedel pole mingeid kausaalseid voimeid, on nad
siiski vajalikud, et asjad esineksid pidevas ja korrapirasel viisil, vastavalt loodusseadustele. (14zd.: 95:
PHK 62) Jumalal on kiill véimalik pohjustada kella té6tamist ilma ta sisemiste mehhanismideta, kuid

seda ta el tee. Seesmised mehhanismid on wvajalikud, et ideed oleksid pohjustatud vastavalt
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loodusseadustele. Ideede tekitamisel jargib Jumal loodusseadusi, et tajutav fiiisiline maailm oleks
piiratud vaimude jaoks moistetav. Seetottu ei toota ka kell, kui tal on mingi hammasratas katki.

(Downing 2005: 233)

Nonda tuleb vilja, et Berkeley filosoofias on ruumi kill idealistlikule korpuskularismile, kui
need mikroskoopilised osakesed pole mittetajutavad mingis tugevas mottes ehk tavalisele tajumisele
kittesaamatud. Seega pole mingit pohjust, miks ei peaks Berkeley toetama idealistlikku versiooni
primaarsete-sekundaarsete kvaliteetide eristusest, kus makroskoopiliste kehade sekundaarseid omadusi
saab pohjendada loodusseadustega mikroskoopiliste osakeste primaarsete kvaliteetide alusel. Ent siiski
pole Berkeley ise viga entusiastlik selle koha pealt; ega loo ise mingit isiklikku seost idealistliku

korpuskularismiga. (Ibzd.: 234-235)

Veel ks voimalus tolgendada Berkeley arusaama mikroskoopilistest osakestest on
kontrafaktuaalsete viidetega ehk fenomenalistliku kasitlusega. Teisisonu on tegu situatsioonilise
kisitlusega — vaatleja peab asuma oiges kohas Gigel ajal ilma mingi takistuseta. Niiteks on lehtede all
peidus oleva ouna vaatlemiseks vajalik, et vaatleja eemaldaks lehed ning tal oleks piisavalt valgus ja
nigemine, et neid tajuda. Analoogiana saab vorrelda neid mikroskoopiliste osakestega — nendegi
tajumiseks peab vaatleja asuma oigel ajal, Siges kohas piisava valgusega ning omama mingit
vaatlusaparaati ehk nditeks mikroskoopi. Samuti saab mikroskoopilisi osakesi kasitleda reaalsete
asjadena, kuna nad on ettekujutatavad. Kujutlusvéime eeldab, et antud objekti kohta olevad meelelised
ideed on kittesaadavad ning seda mikroskoopilised osakesed on, oigetes tingimustes. Nonda voib

Berkeleyt tolgendada kui realisti mikroskoopiliste osakeste suhtes. (Kline 2022)
3. Kvantfiiiisika ja Kopenhaageni tolgendus

Olles andnud dtlevaate Berkeley immaterialismist ning teadusfilosoofiast, on aeg edasi liikuda
kvantfiitisika juurde. T66 raames kirjeldan pogusalt kvantfiitisika koige tdhtsamaid printsiipe ning
probleeme, sealhulgas ka Kopenhaageni tolgendust. See on vajalik, et hiljem tulla tagapool Berkeley

juurde tagasi ja vaadata, kuidas tema vaated kvantfiitisikaga kokku sobivad.

Kvantfiitsika kirjeldab maailma struktuuritasemel koige viiksemaid asju ehk suurusjirgus alla
100 pikomeetri. On leitud, et nii viiksel skaalal kaotavad paljud klassikalise futisika seadusparasused
oma kehtivuse. Selle all peetakse enim silmas just tdppisteaduslikku kirjeldamise ideaali, mille alusel

saab tapsus, mis Uletab kordades kogemuse tapsuse, ehk absoluutne teadmine eksisteerida konealuste
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teaduslike objektide kohta. Naiiteks saab geomeetriliste kujundite nagu ristkiiliku igat nurka ning kiilge
suvalise tipsusega vilja arvutada. Ent erirelativistlikus esitusviisis méddratakse konealune objekt ka
neljandas mootmes ehk ajas. Seega on tegu ajas muutuva asjaga, mille kohta saab igas ajahetkes kitte
taieliku tipse informatsiooni ta olekute kohta. Ennist kirjeldatu on muidugi mudel, ent nonda on
klassikalises fiitisikas moddetavad suurused reaalteljel ning aeg—ruumilised. Mingit objekti kirjeldavad
muutujad, mis mairavad objekti ruumilised ja ajalised mootmed. Klassikalise fiitisika jargi on mingi
objekti kéik muutujad Gheselt mairatavad, ehk tegu on muutujate komplektiga. (Schrédinger 1935:
1750-1752)

Kvantmehaanikas aga sellised seaduspirasused ei kehti ning klassikalise mudeli ennustused
andsid teistsuguseid tulemusi kui katselised mootmistulemused. Sellest arenes vilja kvantftiisika, kus
puuduvad klassikalise fiitisika ettekujutused ning moodetavad suurused on diskreetsed ja hiippelised.

Tegu on seega toeniosusliku ning vaatluspohise maailmaga. (Ibid.: 1753—1755)

Heisenbergi madramatuse printsiip illustreerib seda, kuidas kvantmehaanikas ei kehti enam
klassikalise ftiisika seaduspirasused. Nimelt saab selle printsiibi alusel eelnimetatud téielikust
muutujate komplektist ainult pooltele omistada kindlaid vairtusi. Teisi vddrtusi saab muidugi teada,
ent seda ainult ebatdpsel méiral. Selle alusel ei saa samal ajal méddrata kvantsiisteemi asukohta ja
impulssi. Teisisonu ei saa me teada ta olevikku ning tulevikku. Samasugune madramatuse relatsioon
kehtib ka energia ja aja kohta. Muutujatest, mis on médramatuse relatsioonis, voivad osad areneda

tipsemaks ning teised ebatipsemaks. (Ibid.: 1754)

Kvantmehaanikas antakse nonda igale muutujale téendosuste jaotus, mis kirjeldab seda, kui
suur on muutuja vadrtus mingis tdendosuste vahemikus. Vastava toendosuse realiseerumist saab
kontrollida mo6tmisega. Ent seegi toimub katset mitmeid kordi korrates, vottes arvesse vaid neid

kordi, kus moStmised olid tdpselt thesugused. (I4zd.: 1755)

Seda tbOendosuste jaotust muutujate vadrtuste osas kirjeldab lainefunktsioon ehk
susteemivektor. Tegu on abstraktse ja mitteintuitiivse matemaatilise moistega. Ta esitab koikide
muutujate hagusust igal hetkel, olles madramatuse esindaja mikromaailmas. (Ibzd.: 1761) Teisalt voib
lainefunktsiooni kirjeldada kui ootuste kataloogi. Lainefunktsiooni arengut kirjeldab osatuletistega
diferentsiaalvorrand ehk Schrédingeri vorrand. Ent lainefunktsioon muutub peale mootmistulemuse

omistamist ning mootmistega seotud hiipe ei ole ennustatav, kuna ta soltub saadud mootarvust. Seega
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pole tal midagi pistmist ta reeglipirase arenguga. Nonda ei saa lainefunktsiooni nidha kui mudelit voi

reaalse asja esindajat. (Ibzd.: 1764-1765)

Siinkohal saab vilja tuua kvantfiiisika ning naiivse realismi kokkusobitamatuse. Ennist
mainitud méiramatus on teadagi lahendatav vaatlusega, mis annab puuduva teadmise. Nonda
omistatakse tegelikkus tajule, vaatlusele ning mootmisele. Seega eraldatakse klassikalise mudeli eeldus
ehk naiivne realism. Edaspidi on fiiiisikalise motlemise aluseks ainult teostatavate mootmiste
tulemused, koik esinevad arvud on mootarvud ning toetuda ei tohi enam mottelistele mudelitele
loodusest. Lainefunktsiooni dkiline muutus moo6tmiste vahel ehk lainefunktsiooni kollaps samuti

viitab asjaolule, et peab loobuma naiivsest realismist. Seega ei ole muutujal enne méotmist kindlat

virtust. (Ibid.: 1763-1765)

Kui kahte stisteemi kirjeldavad eri lainefunktsioonid, siis nende lainefunktsioonide summa
annab meile teadmiste maksimaalse summa. Ent vastupidine ei kehti ehk maksimaalne teadmine

terviku kohta ei sisalda maksimaalset teavet ta osade kohta. (Ibzd.: 1770)

Olgu iks keha moddetav objekt ning teine modteriist. Vilise moju eemaldamiseks tuleb
eeldada, et mooteriist liheneb ja eemaldub objektist automaatselt ning samamoodi. Enne automaatset
mo6Otmist on meil olemas kogusisteemi maksimaalne ootuste kataloog, kuid registreeritud
mootevairtust selles pole. Moodetava objekti esialgne lainefunktsioon on kadunud peale mootmise
teostamist ja enne moOtmistulemuste teadvustamist on see poOimunud dhte modteriista
lainefunktsiooniga. (Ibid.: 1772—1773) Seetottu el saa lainefunktsiooni vaadata kui mudeli asendajat,
kuna teda pole alati olemas. (Ibid: 1771) Nonda tuleb vilja, et objekti ja mdoteriistade
lainefunktsioonide thine kataloog kujutab endast maksimaalset ootuste kataloogi. Kui me otsustame
peale automaatset mootmist mitte vaadelda modtetulemusi, siis me kaotame lihtsalt teadmisi. Seega
on kvantobjekti omaduse kindlaks tegemiseks vajalik, et elus subjekt mootmistulemuse teatavaks
votaks, viidab Schrodinger (Ibid.: 1774). Ent siinkohal peab selgeks tegema, et lainefunktsioon ei
kadunud mentaalse akti tottu. Pealegi areneb lainefunktsioon moStmiste vahel vaatlejast soltumatult
edasi. Vahepeal dra kadunud lainefunktsioon saab uuesti tekkida. Seega pole ta tee pidev ehk on
htuppeline. Tegelikkuses polnud kahe keha vastastikmoju toime viltel objektil iseenda ootuste
kataloogi ning soltumatuse tottu polnud see isegi voimalik. (Ibid: 1772-1774) Algul puiti
lainefunktsiooni kollapsi kujutleda ka Newtoni aja ja ruumi taustal — probleem tekib, sest eeldatakse,

et kollaps toimub kindlal ajahetkel.
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Moodetavate objektide puhul on katsetajal vaba voli modta mistahes omadusi. Sellest
tulenevalt voib katsetaja saada kindlad md&otetulemused, vastavalt eksperimendi tlesehitusele ning
mododetavatele omadustele. See aga ei tihenda, et mootetulemuse viairtus ise oleks katsetajale
meelevaldne asi, mida luua. Tapselt ennustada pole voimalik, aga voimalik on valida, millist omadust

moGta, kuidas ja mis jarjekorras. (Ibid.: 1775)

Siit tuleneb ka kvantfiiisikas tuntud mootmisprobleem ehk teisisonu ei suudeta kirjeldada
kuidas, millal ja kas tldse lainefunktsiooni kollaps toimub — miks mingid siindmused toimuvad.

Eksisteerib voimatus kirjeldada suvalist individuaalset protsessi tiie tipsusega. (Zeilinger 2008: 5)

Samuti voib kontrastina klassikalisele fiilisikale pidada kvantmehaanikat indeterministlikuks
chk asjade evolutsioon pole kvantftiisikas ette méaratud. MoStmiste vahel toimunud muutusi kirjeldab
kill Jainefunktsiooni areng, kuid seegi annab vaid tthe omaduse kohta téendosusliku jaotuse, mitte

kindlat vastust.
3.1 Kopenhaageni tolgendus

Kopenhaageni tolgenduse arendasid vilja Niels Bohr ja Werner Heisenberg. Antud
tolgenduses tegeletakse kvantfenomenidega, mis hélmavad nii moéddetava kvantsiisteemi kui ka
mo0teriista, moodustades nonda thise sisteemi, mida kirjeldab thine lainefunktsioon. Nonda on
kvantsiisteemi ettevalmistus, ta areng ning vaatlus koik tks entiteet ehk kvantfenomen. Ilma
moOteriista  tipsemalt kirjeldamata ei saa rddkida kvantsisteemi omadustest. Samuti ei saa
kvantstisteemis mairata tiheaegselt tiksteist vilistavaid omadusi, nagu asukoht ja impulss, kuna nende
mooteriistad on samuti Uksteist vélistavad — komplementaarsusprintsiip. Lainefunktsioon on vaid meie
viis esitada seda osa meie teadmisest kvantsiisteemi ajaloo kohta, mis on vajalik konkreetsete tulevaste
moGtmistulemuste tdendosuste arvutamiseks. Iga viide on theaegselt ka viide mooteriista, ta
omaduste ning moddetavate objektide kohta. Niiteks voib kahe pilu eksperimendis lainefunktsiooniga
arvutada vilja osakese toendosuse kindla pilu libimiseks vOi kust me ta leida voiksime
interferentsimustril, samal ajal kui vastavate toendosuste kindlaks tegemine vaatluse pohjal eeldab
kindlaid eksperimentaalseid korraldusi, mis on tksteist vilistavad. Seega pole theaegselt voimalik
tapselt madrata, kummast pilust elektron ldbi liks ning kus ta asub interferentsimustril. (Zeilinger 2008:

3)

21



Vastavalt Kopenhaageni tolgendusele pole voimalik ega moistlik otsida kvantstisteemi
omadusi, sest suhtlemine toimub klassikalises keeles ning seega kiisimused kvantsiisteemi konkreetsete
omaduste kohta on ainult madistetavad kui kiisimused klassikalise aparaadi (m&oteriista) klassikaliste
omaduste kohta. See on reaalsuse kogemisel ilmselge takistus, piirang taielikule teadmisele maailmast.
(Ibid). Nonda voib niha individuaalset protsessi kvantmehaanikas ehk kvantfenomeni kui
elementaarset loomisakti. Ennekoike on pohjuseks asjaolu, et katsetajal ehk vaatlejal on vaba valik
otsustada, millisel viisil me kvantfenomeni lopuni viime. Modteriista valides saab katsetaja valida,
milline fenomen muutub reaalsuseks ja milline mitte. Nonda miéngib vaatleja suurt rollis otsustamaks,
milline kvantfenomen realiseeritakse. Ent me ei saa mojutada seda kindlat vairtust, mis labi mo6tmise

saadi. (Wheeler 1983)

Kopenhaageni tolgenduses rohutatakse vaatleja tahtsust, kellel on kvalifitseeriv, kuid mitte
kvantifitseeriv moju viartusele. Teisisonu saame me valida, millist omadust mo6ta, kuid ei saa valida,

mis vairtusega antud omadus on. (Zeilinger 2008: 9)

Sealjuures voib lisada, et Kopenhaageni télgenduses on kvanttoenidosused konditsionaalsed
toendosused kujul ,,tdendosus saada tulemus mingis vahemikus soltub kindlal viisil ldbi viidud
moGtmisest™.  Teisisonu  toetub  Kopenhaageni  tolgendus  klassikalisele aluseks —olevale
toendosusruumile. (Hughes 1987: 306-307) Samuti tuleb lainefunktsiooni naha kui puhtalt

matemaatilist objekti, millel pole reaalsuses mingit vastet (Rae 2008: 316).
3.2 Schrédingeri kass

Ennist kirjeldatud kvantfiitisika madramatus tundub esialgu inimesele mitteintuitiivne, ent olukorra
toeline veidrus tuleb vilja Schrodingeri kassi motteeksperimendis, kus kvantmehaanika jireldused
ilmnevad makroskoopilisel tasandil. Nimelt voime me kujutada ette situatsiooni, kus kass on kasti
kinni pandud koos porgumasinaga. Kui kast on kinni, ei ole viljast vaadates voimalik mingit
informatsiooni saada kasti sisemuse kohta. Porgumasin koosneb viiksest kogusest radioaktiivsest
ainest, mille aatomil on téendosus 50% tihe tunni jooksul laguneda. Kui see juhtub, siis tekib torus
elektrilahendus, mis 16puks laseb haamril kukkuda, purustades viikese kolvi sinthappega ning tappes
kassi. Peale tundi aega on kass kas surnud véi elus, soltuvalt sellest, kas aatom on lagunenud voi mitte.

Lainefunktsiooni kohaselt on kass aga samal ajal nii elus kui ka surnud, sisaldades thtlast
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superpositsiooni nii tema surnud kui ka elus lainefunktsioonist. Alles peale mo6tmise 1abi viimist ehk

kasti avamist saadakse teada kassi tegelik seisund. (Schrodinger 1935: 1762)

Kopenhaageni tolgenduse kohaselt on kass peale tundi aega, kuid enne kasti avamist samal ajal
nii surnud kui ka elus ehk nende olekute superpositsioonis. Neid toendosuseid kirjeldab
lainefunktsioon. Superpositsiooni saab 16petada ning lainefunktsiooni kollapsi pohjustada vaatlusega

ehk kasti avamisega. Nonda realiseerub tiks mitmetest tdendosustest ning kassi olek tehakse kindlaks.
3.3 Kahe pilu eksperiment

Kahe pilu eksperimendis lastakse kahest viikeste mootudega pilust libi mingi kvantosake, niiteks
elektron. Piludest edasi asub ekraan, mis tuvastab, kuhu osake joudis ekraanil. Antud katse viljendas
esialgu kvantosakeste dualismiprintsiipi — osakesel on nii laine- kui ka osakeseomadusi. Laineomadusi
viljendas ekraanil tekkinud interferentsimuster, mis tekib kahe koherentse laine kokkupdrkel. Sellest
sal jareldada, et elektron liks labi molemast pilust samal ajal ning interakteerus iseendaga, et tekitada
interferentsimuster. Kui aga jilgida tthte voi teist pilu, kditub elektron nagu osakene ning liheb ihest

vOi teisest pilust labi.

Kopenhaageni tolgenduses on taaskord enne vaatlust elektron superpositsioonis ning alles
peale moGtmise teostamist saadakse teada ta tegelik olek ehk kummast pilust ta ldbi liks. Kui aga
mootmist el teostata, siis tekib interferentsimuster, mis on lainefunktsioonist tuleneva tGendosuslaine

kujutis.
3.4 Belli teoreem

John S. Belli teoreem t61 uue tahu esile Einsteini-Podolsky-Roseni (EPR) arutelus. EPR viidab, et
kvantmehaaniline kirjeldus flisilisest reaalsusest on ebatiielik, sest ei ole deterministlik ja lubab teha
ainult téendosuslikke ennustusi kvantobjektide kiitumise kohta. Belli tuletas EPR tehtud eeldustel
teatud vorratuse kvantobjektide omaduste korrelatsioonide vahel, mis erines analoogiliselt vorratustest
kvantmehaanika eeldustel. Vastavad eeldused on lokaalsus ja realism. Lokaalsus tihendab antud
kontekstis arusaama, et reaalse maailma fiitsikalised omadused on miiratud lokaalselt ning
valguskiirusest kiiremini ei saa liikuda — antud eeldust oli vaja kontrollida pdimunud kvantosakestega
korral, mis esialgu tunduvad vahendavat informatsiooni valguskiirusest kiiremini. Mootes tihte, saab

ka teine kvantosakene kohe mingi arvviirtuse. Realism kujutab arusaama, et igal kvantobjektil on igal
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ajahetkel olemas fiitisikalisi omadusi kirjeldavad arvviirtused, kuigi neid koiki ei ole voimalik teada

saada Heisenbergi madramatuse printsiibi tottu. (Hughes 1987: 170-172)

Belli vorratuste tipne kirjeldus ei mahu antud bakalaureuset66sse, kuid juttu saab teha nende
jareldustest. Belli vorratusi on eksperimentaalselt kontrollitud ning leitud, et lokaalsuse ja realismi
eeldused viivad ennustusteni, mis on kvantmehaaniliste ennustustega vastuolus. Jarelikult peab
viahemalt tiks eeldustest olema viar. (Ibid.: 172) Kuna pole voimalik, et miski liigub valguskiirusest
kiiremini, on paljud teadlased arvamusel, et kvantfiiisikas ei kehti realismi eeldus. Teisisénu pole
kvantosakeste omadustel kindlaid vairtusi enne vaatlust, erinevate olekute tdoendosuste jaotust
viljendab lainefunktsioon. Jarelikult ei saa enne mootmist kvantosakesele omadusi omistada. Ent siiski

eksisteerib selline omadusteta kvantsiisteem enne mootmist.
4. Stintees

Kuna ntiid on kirjeldatud Berkeley immaterialismi ja teadusfilosoofiat ning pogusalt ka kvantfiitsikat,
saab edasi liikuda stinteesi juurde. Esmapildis on plaanis radkida epistemoloogilisest kattuvusest ning
sits tritada sobitada Berkeley ontoloogia ja metafiiiisika kvantfiiisikaga ning arutelu kaigus selgeks
teha, kas selline asi on voimalik ning mis probleemid sellega kaasnevad. Sealhulgas proovin niidata,
kuidas Berkeley lahendaks Schrédingeri kassi probleemi oma immaterialismiga. Lopupoole tritan
niidata, kuidas Berkeley oleks tinapdevaks kvantfiiisikat tdlgendanud vastavalt oma teadusfilosoofiale

ja nimelt just instrumentalismile.

Alustuseks voib tutvustada formaalloogilist seost Berkeley immaterialismi ning kvantfiitisika
Kopenhaageni télgenduse vahel. Nagu varem selgitatud, eksisteerib Berkeley arvates mingi objekt siis
ja ainult siis, kui keegi teda tajub. Kuna objekt on vaid ideede kogum ehk omaduste kogum, voib
vastavat positsiooni nimetada Berkeley omadusidealismiks (BOI) (ingl Berkelian idealism regarding
properties). Jirgneva teemakisitluse eesmirk on niidata, et iildtunnustatud kvantmehaanikast (UKM)
(ingl orthodox: guantum mechanics) jireldub Berkeley omadusidealism (BOI). UKM alusel saab siiski objekt
eksisteerida vaatluse puudumisel, seda eksisteerimist kirjeldab lainefunktsioon. Nonda ennustab UKM
kindlusega, et mingi kvantosakene ilmub kuskile, kui vaadata kogu ruumi. Definitsiooni kohaselt peab
tiielikule teooriale vastama ka midagi reaalsuses. Jarelikult, kui UKM on tiielik teooria, milles
lainefunktsioon kirjeldab mingit kvantosakest, peab see kvantosakene eksisteerima ka reaalsuses isegi

sits, kui teda ei vaadelda. (Cabbolet 2015: 1)
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Et jouda Berkeley idealismini, peab iile vaatama UKM-i postulaadid omaduste kohta. Esimene
on standardne omaduste postulaat (SOP) (ingl Standard Property Postulate): ,kvantosakesel on omadus
X kvantitatiivse vadrtusega x; siis ja ainult siis, kui ta on operaatori X" omaolekus | x; >“. Teine on
projektsiooni postulaat (PP) (ingl Projection Postulate): ,,kui omaduse X mo6tmine viidi ldbi ja tulemuseks

saadi x;, siis kohe peale m66tmist on kvantosake operaatori X" omaolekus | xj >“. (Ibzd.: 1-2)
SOP loogiline vorm on propositsiooniline:
1.P<—>E

13

Siinkohal on P, kvantosakesel on omadus X kvantitatiivse vairtusega x; ning E , kvantosake on

operaatori X" omaolekus | x; >“. PP loogiline vorm on implikatsioon:
2.E<-M

kus M on ,,omaduse X mootmine viidi ldbi ning tulemuseks saadi x;“. Siinkohal v6ib mainida, et PP
on ainuke postulaat, mille kaudu UKM saab meile 6elda, kuidas kvantosake saab operaatori X"
omaolekusse | x;>; viidi libi omaduse X m&o6tmine, kus saadi 16pptulemuseks x. Kuna ainult PP saab

Oelda, kuidas kvantosake saab vajalikku omaolekusse, on meil iiks lisaviide:
3. (EA ™M)
See on aga ekvivalentne jargmisega:
4. E-—>M
Nutd saab aga viidetesr (2) ja (4) jireldada, et
5 E<—>M
Viidetest (1) ja (5) saame:
6.P<—>M

Ent viide (6) kujutabki endast tipselt BOI-d. Seega jireldub UKM-ist BOL. (Ibid.: 2)
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Nonda tuleb vilja, et BOI ,ainult siis, kui* osa keelab ttlemast, et kvantosakesel on kindel
kvantitatiivne omadus enne mootmist. Teisalt aga BOI ,siis, kui® osa garanteerib, et kvantosakesel on

omadus X vairtusega x peale omaduse X mo6tmist, millest saadi tulemuseks x. (Ibid.: 2-3)
4.1 Epistemoloogiline kattuvus

Eelnevalt niidatud formaalloogilisest seosest tuli vilja, et tldtunnustatud kvantmehaanikast tuleneb
Berkeley omadusidealism. Uldiselt jouti argumenteerides jirelduseni, et kvantosakesel on omadus X
kvantitatiivse vadrtusega x;siis ja ainult siis, kui omaduse X modtmine viidi 14bi ja saadi tulemuseks x;.
Sama viidab ka Berkeley idealism omaduste osas — mingi objekt vOi ideede ehk omaduste kogum
eksisteerib siis ja ainult siis, kui teda tajutakse. Siinkohal on kerge niha, kuidas sonad ,,mo66tmine® ja
»tajumine® on omavahel Gisna sarnased. Et tipsustada, voib Gelda, et m6Gtmise ks osa on vaatlemine,
mis kaasab endas ka tajumist. Ei tasu muidugi mainimata jitta, et kvantosakeste mootmisi voib ka
automaatselt teostada arvuti. Sellisel juhul salvestatakse mootetulemus kdvakettale ning inimesel on
voimalik seda hiljem vaadata. Ent, nagu varem sai mainitud, siis on vajalik ikka inimesel teadvustada
neid mootetulemusi, sest kui see jadb tegemata voi salvestatud andmed lihevad kaotsi, on tegu

teadmiste kaotamisega (Schrédinger 1935: 1773).

Siinkohal tuleb esile ilmne tosiasi kvantfiitisika ning eriti Kopenhaageni tolgenduse kohta —
tegu on epistemoloogilise, mitte metaftiisilise positsiooniga (Downing 2005: 174). Viidetaksegi, et
enne mOOtmist on absurdne ridkida kvantsisteemide omadustest, kuna objekt eksisteerib
superpositsioonis. Nonda ei viideta midagi objekti ontoloogilise staatuse kohta, vaid 6eldakse, mida

on meil véimalik teada saada ning kuidas see on seotud mé6tmise protsessiga.

Seega niitas eelnenud formaalloogiline argumentatsioon esialgu epistemoloogilist sarnasust
tldtunnustatud kvantmehaanika ning Berkeley omadusidealismi vahel. On ilmne, et need positsioonid
kattuvad tisna histi. Seda toestab veel eriti Berkeley meistermotleja argument — meil ei ole voimalik
ette kujutada vOi tajuda tajumata objekte. Sarnaselt viidab Kopenhaageni tolgendus, et
kvantststeemide kirjeldused peavad sisaldama viidet vaatlejale ning moGtmistingimustele. (1bzd.: 174)
Teisisonu tuleb molemas vaatepunktis esile epistemoloogiline kattuvus ning samuti ka antirealism, mis
on ennekoike samuti epistemoloogiline positsioon. Antirealismi kohaselt peavad antud valdkonnas
motte— ja kogemusobjektid paratamatult sisaldama olulisel mairal viiteid motlejale voi tajujale ning

motlemise ja kogemise ajal kehtinud tingimustele (Ibid.: 174).
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Belli teoreemist tuli samuti vilja, et EPR-1 eeldused ei pidanud paika kvantfiiisika osas ning
seda oldi toestatud ka katseliselt. Nonda pidi maha jitma realismi ehk kvantfiiisikas arusaama, et igal
kvantobjektil on igal ajahetkel olemas fiitisikalisi omadusi kirjeldavad arvviirtused. See taandati
arusaamale, et nendest arvvaartustest saab ainult siis raakida, kui on libi viidud mo6tmine, peale mida
sal alles kvantststeemile kindlaid arvviirtusi ehk omadusi omistada. (Hughes 1987: 172) Seega on
Berkeley positsioonidel ning kvantfiiisika Kopenhaageni tolgendusel tisna suur antirealistlik

epistemoloogiline kattuvus, mida on ka mirkinud Gmiir (Gmiir: 10).

Ent esialgne kattuvus 16ppeb, kui votta kone alla arusaam kvantfitsikas, et kvantststeem siiski
eksisteerib enne moodtmist. Teadagi, realismi loovutamise tottu ei saa kvantststeemile omistada
mingeid kindlaid omadusi, ent ta on siiski olemas, lihtsalt ilma omadusteta. Ta sellist eksisteerimist
kirjeldab lainefunktsioon, mis teeb tGendosuslikke ennustusi ta arvviirtuste kohta ning
lainefunktsiooni areng kirjeldab kvantstisteemi muutumist méotmiste vahel. Seega tekib Berkeley
vaatega ilmne vastuolu, kuna tema arvates ei saa Ukski asi eksisteerida ilma, et teda tajutaks. Ent

siinkohal ldheme me epistemoloogiast liiga kaugele ning rindame juba metafiitisika valdkonda.
4.2 Berkeley metafiiiisika rakendamine

Loomulikult ei eelda ega jirelda kvantmehaanika ning Kopenhaageni tolgendus mingit metaftitisilist
ning ontoloogilist positsiooni maailma suhtes. Nagu varem mainitudki, on tegu puhtalt
epistemoloogiliste positsioonidega. Siiski on jirgneva arutelu eesmirk vilja selgitada, kas Berkeley
immaterialismi ja idealismi on voimalik kokku sobitada kvantfiitisika ning Kopenhaageni tolgendusega
ning mis probleeme ja vastuolusid see endaga kaasa toob. Uritan niidata, kas ja kuidas Berkeley

metafiitisika oleks hea pikendus Kopenhaageni tolgendusele.

Alustuseks tuleb meenutada, et Berkeley ontoloogias on vaid vaimud ja ideed. Veel on olemas
ka arusaamad, aga need on samuti meelelise piritoluga. Ideed jagunevad kujutlusvéime, milu ning
meelelisuse ideedeks. Igapdeva objektid on samuti vaid ideede kogumid. Nad eksisteerivad ainult seni,
kuni mingi vaim neid tajub. Ideed ise on inertsed ehk neil puudub kausaalne voime mojutada teisi
ideid. Samuti pole meelelised ideed meie kontrolli all. Kuna nad on palju korrapirasemad ja elavamad
kui muud ideed, peab nende piritoluks olema mingi piiramatu vaim ehk Jumal, kelle tottu avalduvad
meelelisuse ideed regulaarses jirjekorras, nénda kujutades loodusseadusi kui heatahtliku Jumala tahte

viljendust. Seega on ka tajumata objektid endiselt olemas ideedena Jumala mdistuses, kes neid edasi
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tajub. Jumal vastutab ka pohjuslikkuse eest ideede vahel, kuna ideed ise on kausaalselt passiivsed.

(Berkeley 1962)

Kuidas sobib see Berkeley metafiitisika lihikokkuvote kokku Kopenhaageni tolgendusega?
Koigepealt tuleb selgeks teha, et fiilisika seisukohalt on Jumal ebavajalik, kuna fiitisika printsiibid ja
valemid moodustavad loogiliselt suletud siisteemi, mis ei vaja tidiendamist Jumala v6i méne muu
susteemivilise moistega. Seega on siin tegemist vaid metafiiisilise spekulatsiooniga selle tile, kuidas
Berkeley voiks oma maailmapildist Idhtudes kvantfutsikat tolgendada. Esmalt saab rddkida kohtadest,
kus Berkeley metafiitisika esmapilgul lahendab kvantfiitisikas osad probleemid dra. Hiljem saab arutada

erinevuste ja vastuolude iile ning analiiiisida, kas ta tdesti need probleemid édra lahendas.

Lihtudes antirealistlikust epistemoloogilisest kattuvusest, tuleb Kopenhaageni tolgendusele
nonda juurde lisada Berkeley metaftiisiline idealism ehk reaalsus luuakse 16puks vaimu poolt ning
eksisteerivad ainult ideed ja vaimud. Nonda on selgesti niha, kuidas Schrédingeri kass ei ole enam
ilmne probleem. Kopenhaageni tolgenduse kohaselt eksisteerib kass peale tundi aega, aga enne kasti
avamist superpositsioonis — ta surnud ja elusat osa kirjeldavad lainefunktsioonid on thtlaselt kokku
liildetud ehk superponeeritud (Schrodinger 1935: 1762). Kui niiid rakendada Berkeley idealismi, siis
samamoodi nagu Kopenhaageni tdlgenduski, oleks absurdne radkida kassi omadustest enne tajumist.
Alles peale kasti avamist saadakse teada kassi olek, sest varem ei saadud seda tajuda. Nuiid saab 6elda
kindlalt, mis ideed v6i omadused teda kirjeldavad, sest ta tOeline cksistents ongi tajutud olla.
Lainefunktsiooni kollapsi puhul otsitakse tldiselt seletavat vastust — kuidas ja miks toimus
lainefunktsiooni kollaps. Ent Berkeley puhul on vastus kerge — kuna ideedel puuduvad kausaalsed
voimed, siis el tekitanudki Gkski piiratud vaimu tegevus vOi ei pohjustanudki tikski teine idee seda.
Fausiline ja toimiv pohjus oli selle juures Jumal, kes pShjustas lainefunktsiooni kollapsi ning andis
kassile kindla omaduse ehk idee, mis avaldus meie meelte kaudu. Nonda laheneb ka lokaalsuse
probleem Belli teoreemis. Kvantosakeste péimunud oleku puhul ei pohjustanud tthe mo6tmine teise

kindlaks tegemist, pohjuslikkuse taga oli piiramatu vaim, mida on ka mirkinud Gmir (Gmir: 16).

Kuna Kopenhaageni tolgenduses rohutatakse vaatleja tihtsust tht pidi ldbi selle, et temast
soltub moodetava mootearvu tiiip ning modtmisviis, on vaatleja valida millist suurust moota. Tegu
on nii-6elda loomisaktiga. Ent seejuures on vaatlejal ainult kvalitatiivne, kuid mitte kvantitatiivne voim.
Teisisonu ei ole vaatlejal voimu selle tile, mis arvvairtus siiski saadakse mingit suurust mootes, sest

reaalsus ei ole tema kontrollida. (Zeilinger 2008: 6) Sarnane asi kehtib ka Berkeley puhul, kuna temagi
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arust ei ole meelelised ideed meie kontrolli all ehk inimene ei saa valida, mida ta tajub. Nonda on
meelelised ideed piiramatu vaimu tahte all ega allu meie mojutustele fundamentaalsel tasemel. Jarelikult
on molemal selline Ghisosa, kus reaalsus ei ole siiski inimese kontrollida — ei saa valida mo6tetulemuste

vaartust ega seda, mida me tajume.

Samuti rohutatakse Kopenhaageni tolgenduses mooteriista tihtsust, kus kvantfenomeni
moodustab nii mooteriist kui ka objekt. Teadagi on kvantmehaanikas piir, kus makromaailm algab ja
mikromaailm 16peb, tsnagi higune. Eristus on hoopis pragmaatiline. Kuidas lahendaks Berkeley aga
mo0teriista probleemi? Berkeley enda ajal olid mikroskoobid juba olemas ning nagu igasugunegi
objekt, on seegi vaid ideede kimp. Ent Berkeley ei viida midagi selle vastu, et ithtede meeleliste ideede
kaudu saadakse teisi meelelisi ideid tajuda ehk libi mikroskoobi vaadata. Nonda on ka seletatav

Kopenhaageni télgenduses mooteaparatuuri kasutamine.

Teisalt vaadatakse Kopenhaageni tolgenduses kvanttdendosusi tingimuslike toendosuste kujul.
Ehk téendosus saada mingi tulemus kindlas vahemikus soltub teatud viisil libi viidud mootmisest.
Sarnaselt voib Berkeley tajumata objektide osas iiks osavastus olla fenomenalistlik kisitlus, mille alusel
alluvad meie tajuobjektid konditsionaalsetele viidetele. Ehk see, et oleks voimalik mingit asja tajuda,
peavad kindlad tingimused olema tdidetud ehk konditsionaalsete viidete tdetingimused tdidetud. Kuigi
ainult fenomenalistlikust kasitlusest ei piisa, et Berkeley seisukohta kokku vétta, saab selle abil
pohjendada Kopenhaageni tolgenduse kvanttdendosuste konditsionaalsust. Téendosus saada mingi
tulemus soltub mootmisviisist samamoodi nagu voimalus midagi tajuda soltub konditsionaalsetest

lausetest.

Kahe pilu eksperimendi juures tulevad aga esile sellise teoretiseerimise esimesed probleemid,
kuna eksperimendis avaldub dualismiprintsiip — kvantosakestel on nii laine— kui ka osakeseomadused.
See tuli vilja, kui vaadelda emba—kumba pilu tGhte elektroni ldbi lastes, kus elektron kiitus nagu osake.
Kui seda ei tehtud, kditus ta nagu laine ning liks korraga molemast pilust ldbi ning tekitas
interferentsimustri ekraanile. Miks siis kditub kvantosakene ithes puhul nagu osakene ning teises nagu
laine?. Uks voimalus oleks 6elda, et vaatlemata olekus kiitub kvantosake nagu laine, sest ideed, mida
tajutakse ainult Jumala ja inimese poolt on erinevad nendest, mida ainult Jumala poolt, olles seejuures
kindlates tingimustes ikka kittesaadavad inimesele. Viimasel nimetatud meetodil kiditub kvantosakene
nagu osakene. See voib aga tekitada probleeme Berkeley ontoloogiaga, sest eksisteerida saavad ainult

vaimud ja ideed, mille erinevad variandid on vordviirsed oma ontoloogilise staatuse poolest. Ent seda
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ontoloogilist olukorda ei ole vaja rikkuda, sest voib nentida, kuis kujutlusvéime ja malu ideed erinevad
samuti meelelistest ideedest. Nonda voivad Jumalalgi olla erinevad ideed ehk tihed, mida tajuvad samal
ajal ka piiratud vaimud ning teised, mida tajub ainult Jumal. Nendes inimeste poolt tajumata ideedes
kaituvadki kvantosakesed nagu lained. Nonda saab ka kaudselt lahendada superpositsiooni probleemi,
kus kvantsiisteem on mitmes olekus korraga enne motmist. Superpositsioonis olev kvantsiisteem on

jarelikult vaid ainult Jumala poolt tajutud idee ta moistuses.

Miks aga Jumala méistuses olevad ideed teisiti kiituvad, kui need, mida inimesed tajuvad? Uks
voimalus oleks Gelda, et see on vajalik, et maailm ilmneks moistlikuna piiratud vaimudele ehk kehtiksid
loodusseadused. Nimelt tulenes just Jumala heatahtlikkusest, et iildse eksisteerivad loodusseadused
ning Berkeley tiks voimalik vaatepunkt mikromaailma osas lihtus ka sellest, et mikromaailm on vajalik,
et asjad esineksid pidevas ja korrapirasel viisil, vastavalt loodusseadustele. Jarelikult kiituvad ainult
Jumala poolt tajutud ideed teistsuguselt, et ideed oleksid pohjustatud vastavalt loodusseadustele ning
tajutav fitsiline maailm oleks piiratud vaimude jaoks mdistetav. Seega on superpositsioon ning
dualismiprintsiip vaid loodusseadused. Teise voimalusena, mis seejuures ei vilista esimest, saab vilja
pakkuda, et kvantmehaanika uurib ainult Jumala poolt tajutavaid ideid, mis on piiratud mdistustele nii
kittesaamatud ning seega ka vahest arusaamatud. Nonda voib osakene kiituda nagu laine ning tekitada
interferentsimustri, sest see on ainult Jumala poolt tajutud idee tagajirg ehk sisuliselt piiramatu

moistuse jarelmoju.

Lainefunktsiooni kollapsi puhul on samuti tegu vaid matemaatilise formalismiga ning ehk isegi
Jumala moistuses. Fuiisilises maailmas ei toimu mingit kollapsi ning meelelised ideed on alati
superpositsioonist vabad. (Gmir: 16) See aga pohineb eeldusel, et tajumata objekte pole olemas. Nagu
sal varem valja kdidud, v6ib 6elda, et ainult Jumala poolt tajutud meelelised ideed ehk piiratud vaimude
poolt hetkeliselt tajumata ideed kdituvad teisiti ning seega voib superpositsioon ning lainefunktsiooni

kollaps kirjeldada vaid Jumala madistuses toimuvat.

Jargmisena tuleb rdakida eriti problemaatilistest asjadest, millele Berkeley ehk vastust ei suudagi
anda. Kuigi Belli teoreemist tulenes realismist loobumine, oli tegu epistemoloogilise viitega ning ei
olnud kvantosakestel igal ajahetkel kindlaid arvvairtusi. Enne mootmist ei ole kvantosakesel voi
kvantsiisteemil omadusi. Ent kvantfutsika seisukohalt eksisteerib too kvantsisteem ikka, talle ei saa
lihtsalt omadusi omistada. Berkeley immaterialismis on aga objektid ainult ideede ehk omaduste

kimbud, neil pole mingit allolevat mateeriat voi omadustekandjat. Mis viisil voi kuidas saab siis
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kvantosake eksisteerida, kui tal ei ole omadusi? Kvantfiilisikas kehtib arusaam, et kvantosake hakkab
alles siis eksisteerima, kui ta tekitatakse. Enne mootmist aga ei saa talle ikka tihtegi omadust omistada.
Ennist mainituna juba, saab muidugi selline kvantsiisteem inimese tajust lahus eksisteerida, kuna Jumal
tajub teda ise, olles justkui idee ta moistuses. Ent sealjuures on tal vaja siiski mingeid omadusi, et olla
tldse mingi objekt. Siinkohal peab tédema, et Berkeley immaterialism ning idealism ei suuda lahendada
antud probleemi, kuna nende pohitees toetus just mateeria eitusele. Kvantmehaanika ei eelda samuti
mateeria olemasolu selle klassikalises mottes, kus mingil objektil on kindlad arvviirtused iga
dimensiooni ja omaduse osas, kuid samuti ei itle ta ka seda, et kvantsiisteem hakkab alles siis

eksisteerima, kui teda moddetake voi tajutakse. Nonda tekib vastuolu, millele lihtsat vastust ei ole.

Samuti tekib probleem determinismiga. Berkeley filosoofias on Jumal koikvoimas ja
koiketeadev, mistottu teab ta ette, mis jirjekorras meelelised ideed inimestele avalduvad ehk kehtib
determinism. Kvantfiiisikas on aga esil ilmne indeterminism, pole voimalik kindlusega ette maarata,
mis katsetulemusi saadakse, eksisteerivad ainult tdendosused mingi arvvairtuse saamiseks. Vastuolu
lahendamiseks voib muidugi 6elda, et ettemairatus ikkagi eksisteerib ning kvantmehaanika t66riistad
selle arvutamiseks on ebatiielikud, kuid see ldheks liiga kaugele ning solvaks kvantmehaanika staatust

kui modernse teaduse tihte paremat saavutust. Seega on tegu vastuoluga, millele ei leidu vastust.
4.3 Teadusfilosoofiline tolgendus

Olles analtiisinud Kopenhaageni tolgenduse sobivust Berkeley immaterialismi ja idealismiga, on aeg
litkuda edasi Berkeley teadusfilosoofilisele kisitlusele kvantfiitsikast. Ennekoike iritan vastata

kiisimusele, kuidas oleks Berkeley niinud kvantfiitsikat, kui ta oleks tinapaeval ikka elus?

Esmalt tuleb analiiisida lainefunktsiooni olemust. Nagu varem mainitud, ei sobi
lainefunktsioon fuisilise reaalsuse mudeliks, kuna ta ei ole alati olemas (Schrédinger 1935: 1771).
Samuti on nenditud, et teda tuleb seega vaadata kui puhtalt matemaatilist objekti, millel pole reaalsuses
mingit vastet (Rae 2008: 316). Selline kirjeldus sarnaneb vigagi Berkeley enda instrumentalismiga, mille
alusel on fitsika vorrandid ja teooriad vaid kasulik to6riistad ennustuste tegemiseks, kuid mitte
reaalsuse kirjeldamiseks (Grayling 2005: 181-182). Nonda allub lainefunktsioon ilusti Berkeley

instrumentalismile ning sobib valatult ta teadusfilosoofiaga kokku.

Edasi saab analtiisida kvantfitisika erinevaid printsiipe. Eelmises peatiikis analtisiti neid

metafiitsilisel tasandil ning mis jireldused neil seega olla voiksid maailma kohta. Ent tasub meeles
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pidada, et Berkeley taandaks nad meeleldi vaid t66riista positsioonile. Nonda on tegu vaid kasulike
fiktsioonidega, et teha ennustusi mikromaailma kohta, ent neid ei tohiks kasitleda fiisilise reaalsuse
kirjeldajatena. Nonda vilditakse eelmise peatiikis tekkinud probleeme nende sobitamisega Berkeley

immaterialismi.

Kvantosakeste eksisteerimise vastu pole Berkeleyl midagi, seniks kui nad pole mingis tugevas
mottes mitte tajutavad (Downing 2005: 234-235). Peab todema, et siinkohal voib probleeme tekkida,
sest kvantfiiisika kvantosakesed on niivord viiksed, et neid igasuguse tavalise mikroskoobiga tajuda
ei saagi. Siiski viiakse ldbi katseid, kus neid tuvastatakse libi tehnoloogiliste vidinate, seeldbi joutakse
elektrisignaalini, mis viiakse arvutisse, kus saab tipsemat informatsiooni kvantstisteemi kohta. Nonda
ei ole nad otseselt tajutavad, vaid kaudselt. Kui votta kvantfiiusikat 1dbi Berkeley fenomenalistliku
kasitluse, siis ei teki vastuolusid, sest kvantosakeste tuvastamiseks ongi vaja teatud tingimusi saavutada,
samamoodi nagu tavalises tajumises on vaja kindlaid tingimusi tiita (Kline 2022). Niiteks on pimedas
koopas oleva kristalli nigemiseks vaja ligipadsu, valgust ning head silmanigemist. Sarnaselt peab

kvantsiisteemi mootmiseks see olemas olema ning vajalikud tehnoloogilised mé6tmisaparatuurid ka.

Kuna kvantfuusika on tdestanud ennast kui ks modernse teaduse tihtsamaid tahke, mille
toesust on tdestanud lugematud eksperimendid, ei oleks Berkeleyl teadagi midagi kvantfiitisika vastu.
Tuleb vastavad kvantmehaanika seadusparad allutada vaid instrumentalismile ning viltida arusaama,
et kvantfuiisika kirjeldab fuisilise maailma toimivaid ja fiitsilisi pohjuseid, sest Berkeley jirgi ei saa

teadus tegeleda pohjustega, mis kuuluvad metaftiisika valdkonda.

Kokkuvote

Epistemoloogilises mottes on nii Berkeley immaterialismil kui ka kvantfitisika Kopenhaageni
tolgendusel tisna suur kattuvus. Molemad réhutavad tajujast soltuvust, mida niitas ka formaalloogiline
seos. Kuna objektide omaduste puhul on alati vajalik viide tajujale v6i moodtmise ajal olnud
tingimustele, on molemal juhul tegu ka antirealistliku epistemoloogilise positsiooniga. Edasist
metafuisilist spekuleerimist saatis algul edu, kuid arutelu 16pus tekkisid siiski vastuolud. Molemad
positsioonid viidavad, et tajujal pole kontrolli selle iile, mida ta tajub, ning modtja ei tea, mis
arvvairtusi ta saab mootmisi teostades. Jarelikult pole meelelised ideed inimese kontrollida, vaid
Berkeley jargi Jumala juhatuse all. Lainefunktsiooni kollaps on vaid kirjeldus Jumala moistuses
toimuvast protsessist ning seda on ka kvantolekute superpositsioon. Ent idealistliku jatkuvuse teesiga

edasi minnes jareldub sellest, et meelelised ideed, mida tajub ainult Jumal, vorreldes nii inimese kui ka
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Jumala poolt tajutavate ideedega, on erinevad, kuid mitte ontoloogilises mottes. Tegu on ikkagi
meeleliste ideedega, nad vaid kiituvad erinevalt soltudes sellest, milline vaim neid tajub — piiratud voi
piiramatu. Kvantfiilisika seadusi on vaja selleks, et piiratud vaimudele paistaks meeleline maailm
korraparane ja moistetav. Teiselt poolt voivadki aga kvantfiiisika printsitbid kirjeldada Jumala
moistust. Siiski 10ppevad siin kooskolad ja sarnasused, sest kuigi Belli teoreemi jirgi ei saa
kvantosakestele omistada omadusi enne mootmist, on kvantosake endiselt olemas. See liheb aga
vastuollu Berkeley vaadetega. Kuigi asjad saavad inimese tajust lahus eksisteerida Jumala kaudu, ei saa
tkski asi eksisteerida ilma omadusteta ehk ideedeta, sest iga objekt ongi vaid ideede kogum. Samuti
erinevad positsioonid Uksteisest determinismi kiisimuses, sest kvantfiilisika seadused ei ole
deterministlikud, vaid pelgalt tdendosuslikud, Berkeley jirgi aga peaks Jumala tottu maailm olema
deterministlik. Teadusfilosoofilises lihenemises on lainefunktsiooni kirjeldus kooskolas Berkeley
instrumentalismiga — seda nahakse matemaatilise objektina ning mitte reaalsuse kirjeldajana. Kui
nonda kisitleda koiki kvantfiitsika printsiipe pelgalt kui t60riistu, saab tletada ennist ette tulnud
raskused, kui neid tolgendada Berkeley metafiitisika raames. Kvantfuiisika on katsetulemuste
kirjeldamisel edukas ning Berkeley’l pole selle vastu midagi, kui seda tolgendada instrumentalistlikult

ning omistada pohjuslikkus Jumalale, mitte aga kvantmehaanikaseadustele.

Edasine arutelu voiks wuurida, kas kvantsiisteemi omadusteta eksisteerimisest ning
indeterminismist tulenevad vastuolud on lahendatavad Berkeley tekstide mone muu tolgendusega,
seejuures eriti jaitkuvuse teesi ja Jumala mone teistsuguse kasitlusega. Juurde voib uurida, kas selline
metafiiisiline taust annab kvantfiiisika Kopenhaageni tolgendusele midagi kontseptuaalselt juurde.
Kuigi ennist sai lihidalt juba arutatud Berkeley ja kvantmehaanilise tdendosuse kokkupuutepunkti,
voiks antud teema pilvida tihelepanu lausa eraldi teemana, kuna sellest tulenevad moned huvitavad

metafiisilised kusimused.
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GEORGE BERKELEY’S IMMATERIALISM AND THE COPENHAGEN
INTERPRETATION OF QUANTUM PHYSICS

In this thesis, my aim is to compare the relative epistemological positions of George Berkeley’s
immaterialism and The Copenhagen interpretation of quantum mechanics, of which both insinuate
the importance of perceiving and measuring in order to know the properties of objects or quantum
systems. This has also been proven via a formal logical proof. Although The Copenhagen
interpretation doesn’t presume a metaphysics, it would be interesting to give a Berkeleyan
metaphysical background to The Copenhagen interpretation. Bridging the metaphysical gap is
successful at first, since problematic cases such as Schrodinger’s cat and the double slit experiment are
solvable with reference to a perceiver in Berkeley’s idealism. Yet, a distinction has to be made between
the sense ideas which are perceived by humans and those perceived by an infinite spirit. Many of the
principles in quantum mechanics, such as wave-particle dualism and the superposition of quantum
systems, can be solved via reference to the sense ideas perceived by an infinite spirit, which, although
being the same ontologically, behave different from those perceived by humans alone. Thus the
collapse of the wave function can also be explained with reference to the mind of the infinite spirit.
This is where the harmony ceases to exist, since in Berkeley’s view, an object is just its observable
properties, wherein there is no underlying matter that supports the different properties. According to
Bell’s theorem, we cannot attribute properties to quantum systems before observing them, although
the quantum systems under question still exist before being observed, they just do not have properties.
This is a contradiction, because Berkeley’s metaphysics cannot support such a notion of an object
without its properties. Quantum physics is also probabilistic, but Berkeley’s metaphysics is
deterministic, owing to the existence of the infinite spirit, who controls our sense ideas. In the case of
philosophy of science, the wave function is already seen as an instrument, thus being in accordance
with Berkeley’s philosophy of science. It is also possible to approach the different principles of
quantum mechanics according to Berkeley’s instrumentalism, thereby removing the difficulties that
occurred with a metaphysical treatment of them. If Berkeley were alive today, he would have nothing
bad to say about quantum physics, owing to its experimental success, if it were stated that quantum
physics doesn’t deal with the effective and real causes of things, but only with the laws of nature.
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