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SISSEJUHATUS

Toostusdisainilahenduste! iguslik kaitse on intellektuaalomandi valdkond, mille eesmirk on
kaitsta toodete vélimust ehk visuaalset kuju. Todstusdisaini kaitse seaduse? (edaspidi TDKS)
§ 4 1g 1 ja 2 kohaselt on disainilahendus toote tasapinnaline vdi ruumiline véliskujundus, mille
moodustab kas toote vorm, konfiguratsioon, ornament, vérvilahendus, faktuur vdi materjal.

Disainilahendus vdib olla sdiduauto voi selle varuosa kuju.

Eestis saab disainilahendus Oiguskaitse selle registreerimisega Patendiameti hallatavas
toostusdisainilahenduste registris (TDKS § 5 1g 2, § 55 lg 1). Registreerimisega saavutatav
Oiguskaitse seisneb omanikustaatuse ja enda loomingulise tegevusega loodud teosele ainudiguste
saamises (TDKS § 12 lg 1, § 15). Disainilahenduse omaniku ainudigused hdlmavad digust
valmistada, levitada, miiiia, pakkuda miiiigiks, importida, eksportida ja ladustada registreeritud
disainilahenduse jéirgi valmistatud tooteid ning keelata teistel isikutel ilma loata identse voi

dravahetamiseni sarnase disainilahenduse kasutamise (TDKS § 16 1g 1).

Disainilahenduse omaniku ainudigused ei ole aga absoluutsed ning neid voib seaduses sétestatud
juhtudel ja korras piirata. 3 Nii on Euroopa Liidu (edaspidi EL) seadusandja iihe sellise tdiiendava
disainilahenduse omaniku 0igusi mitterikkuva toimingu kehtestanud 2024. aastal 14dbi viidud
disainireformi kéigus. Nimelt viidi ELi toostusdisainidiguse regulatsioonis 2024. aastal 1dbi
disainireform, millega ajakohastati ja ihtlustati disainilahenduste kaitset kogu ELis.*

Disainireformi tulemusel joustusid 08.12.2024 disainidiguse valdkonnas kaks olulist digusakti:

- Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.10.2024 méirus (EL) 2024/2822, millega muudetakse
ndukogu miirust (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta ja tunnistatakse
kehtetuks komisjoni marus (EU) nr 2246/2002° (edaspidi muudetud disainimérus), mis

nieb ette ELi tasandil disainilahenduste kaitse siisteemi®;

! Edaspidi kasutab t66 autor mdiste ,,td6stusdisainilahendus* asemel mdistet ,,disainilahendus®.

2 Toostusdisaini kaitse seadus. — RT I, 19.03.2019, 50.

3 Toéstusdisainilahenduse  seadus 651 SE  eelndu  seletuskiri, 1k-d 3 — 4. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/c36db8be-9439-3998-90c9-
73a1232ae164/T%C3%B6%C3%B6stusdisaini%?20kaitse%20seadus/ (24.04.2025).

4 Kroodo, K. Euroopa Liidu disainilahenduste diguskaitse reform on jdustunud. Patendiamet: 11.12.2024.
Kéttesaadav: https://www.epa.ee/uudised/euroopa-liidu-disainilahenduste-oiguskaitse-reform-joustunud
(23.04.2025).

5 23. oktoobri 2024. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu médrus (EL) 2024/2822, millega muudetakse ndukogu
migrust (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta ja tunnistatakse kehtetuks komisjoni mairus (EU) nr
2246/2002. — ELT L, 2024/2822, 18.11.2024.

® Muudetud disainiméiruse pohjendus 1.
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- Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23.10.2024 direktiiv (EL) 2024/2823, disainilahenduste
diguskaitse kohta’ (edaspidi uuesti sdnastatud direktiiv), mis néeb ette liikmesriikide

tasandil disainilahenduste kaitse siisteemi.®

Disainireformi iikks muudatus oli disainilahenduse omaniku ainudigusi piirava alalise
parandamiserandi® (ingl repair clause) sitestamine. Parandamiserandi kohaselt ei anta kaitset
registreeritud todstusdisainilahendusele, mis on sellise mitmeosalise toote!'® koostisosa, mille
vélimusest soltub koostisosa disainilahendus, ja mida kasutatakse liksnes asjaomase mitmeosalise
toote remondiks, et taastada selle algne vdlimus (uuesti sdnastatud direktiivi artikli 19(1)).
Parandamiserandi eesmirk on piirata disainilahenduse omaniku ainudigusi ja muuta
disainilahenduse diguste kaitse teostamatuks!!: disainilahenduse omanik ei saa tugineda tema
ainudiguste rikkumisele juhul, kui sdltumatu tootja'? teeb identselt jargi ja miiiib disainilahenduse
omaniku nodusolekuta disainikaitsega holmatud varuosasid mitmeosalise toote parandamise
eesmargil. See tdhendab, et kui nditeks sdiduki valuvelg ldheb katki, siis on sdiduki omanikul
voimalik valida, kas asendab katki ldinud valuvelge sdidukitootja originaalvaruosaga voi
sOltumatu tootja jdrgi tehtud varuosaga, kes on kopeerinud autotootja registreeritud
disainilahendust ja tootnud tdpselt samasuguse kujuga valuvelje. Seejuures ei saa autotootja
tugineda tema ainudiguste rikkumisele, kui soltumatu tootja on sellise jargi tehtud valuvelje
tootnud ja miilinud tarbijale parandamise eesmirgil. Teisisonu on parandamiserand sdltumatule
tootjale ette nihtud kaitsemeede disainilahenduse omaniku ainudiguste rikkumiseks.!?
Parandamiserand vdimaldab seega disainilahenduse omanike ainudigusi rikkudes parandamise

eesmirgil reprodutseerida néhtavaid varuosasid.!*

723, oktoobri 2024. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/2823, disainilahenduste diguskaitse
kohta (uuesti sdnastatud). — ELT L, 2024/2823, 18.11.2024.

8 Uuesti sdnastatud direktiivi pdhjendus 3.

° Euroopa Liidu digusaktides ja kohtupraktikas ei ole parandamiserandi mdistet sellisena kasutatud. Kohtupraktikas
ja oigusaktides on kasutusel moiste ,,remondiklausel®. Riigikohus on lahendis 2-18-3445 sama kontseptsiooni
tahistamiseks kasutanud terminit ,,parandamistingimus®. Kéesoleva t66 autori hinnangul on mdlemad terminid
keeleliselt keerukad ega anna edasi selle termini tegelikku sisu. Seetdttu kasutab magistrito autor siin ja edaspidi
mdistet ,,parandamiserand®. Sellisel kujul on termin oma olemuselt kooskdlas selle sisuga: see kohaldub mitmeosalise
toote koostisosa parandamisel ja sisaldab erandit selle kohta, milline toiming ei ole tdostusdisainilahenduse omaniku
oOigusi rikkuv.

10 Uuesti sdnastatud direktiivi artikli 2(5) kohaselt on mitmeosaline toode mitmest osast koosnev toode, mida on
voimalik osade asendamiseks lahti votta ja uuesti kokku panna.

! Uuesti sdnastatud direktiivi pohjendus 34.

12 Magistritod autor kasutab mdistet ,,sdltumatu tootja* edaspidi kdikide kolmandate tootjate suhtes, kes toodavad,
valmistavad voi miiiivad parandamise eesmargil disainilahendusega kaitstud mitmeosalise toote koostisosi.

13 Uuesti sdnastatud direktiivi pohjendus 34.

14 Kroodo 2024.



Disainilahenduse omanikud on olnud parandamiserandi kehtestamise vastu, viidates vajadusele
kaitsta oma intellektuaalomandi digusi, eelkdige eesmirgiga ennetada toodete voltsimist.!®
Parandamiserandi kehtestamise vastukaaluks on toodud argumendina ka selle riivet
omandidigusele ja disainidigusega tagatud ainudigusele otsustada enda disainilahenduse varaliste
diguste kasutamise iile.'® Samuti on erialakirjanduses leitud, et parandamiserand vdib riivata
Euroopa Liidu pdhidiguste harta!” artiklis 17'8 sitestatud omandidigust, kuivord parandamiserandi
rakendamine omab tagasiulatuvat mdju disainidigustele.!® Eeltoodu tekitab kiisimuse, kas
parandamiserandi kehtestamine on {ildse vajalik ja pdhjendatud ning kas parandamiserandi
kehtestamisel on tasakaalustatud disainilahenduse omanike ja soltumatute tootjate huve

proportsionaalselt.

Enne disainireformi kehtis parandamiseks kasutatavate varuosade disainilahenduste diguskaitse
osas ELis 12.12.2001 vastu voetud méaruse 6/20022° artiklis 110 sétestatud tileminekusétte jargi
iileminekuperiood. Uleminekusitte sisuks oli ajutiselt reguleerida parandamiserandi olemust
perioodil, kuni on joustunud Euroopa Komisjoni asjakohase ettepaneku alusel vastuvoetud
muudatused alalise parandamiserandi osas. Ajutine parandamiserand sisaldas seega {iildist
kirjeldust selle olemusest, kuid puudusid konkreetsed rakendamispdhimdtted. Sitte tdlgendust ja
rangeid kohaldamiskriteeriume avas Euroopa Kohus 2017. aastal liidetud kohtuasjades C-397/16
ja C-435/16, Acacia (edaspidi Acacia kohtuotsus).?! Osaliselt on ELi seadusandja kohtupraktika

tdlgendusreegleid osaliselt kodifitseerinud alalises parandamiserandis.?

Liikmesriigid said 13.10.1998 vastu vdetud direktiivi 98/71/EU?? artikli 14 kohaselt sdilitada enda

olemasolevad digusnormid selle kohta, kas varuosad peaksid olema disainilahendusena kaitstud

15 Beldiman, D., Blanke-Roeser, C. An International Perspective on Design Protection of Visible Spare Parts. Springer
International Publishing AG, 2017, lk 28.

16 Beldiman, D., Blanke-Roeser, C. European Design Law: Considerations Relating to Protection of Spare Parts for
Restoring a Complex Product’s Original Appearance. — IIC 2015, 46:915-919, 1k 918.

17 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. — ELT C 326, 26.10.2012, 1k 391-407.

1% Buroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 17(1) kohaselt on igaiihel digus vallata, kasutada, késutada ja pirandada
oma seaduslikul teel saadud omandit. Kelleltki ei tohi tema omandit dra votta muidu kui iildistes huvides ja seaduses
ettendhtud juhtudel ja tingimustel ning digeaegse ja Oiglase hiivituse eest. Omandi kasutamist vdib reguleerida
seadusega niivord, kui see on vajalik Ttldistes huvides. Sama artikli teise 10ike kohaselt kaitstakse ka
intellektuaalomandit.

19 Frizberg, D. Revising the Community Design Regulation and the Design Directive (recast). May 2023, 1k 5.
Kittesaadav: https://www.europarl.europa.cu/thinktank/en/document/EPRS _BRI(2023)740254 (23.04.2025).

20 12. detsembri 2001. aasta ndukogu miirus (EU) nr 6/2002, iihenduse disainilahenduse kohta. — EUT L 003,
05.01.2002.

2l EKo liidetud kohtuasjades C-397/16 ja C-435/16, Acacia Srl v Pneusgarda Sdl, Audi AG; Acacia SRL, Rolando
D’Amato v Dr Ing hcF Porsche AG, EU:C:2017:992.

22 Muudetud disainimééruse pdhjendus 20; uuesti sdnastatud direktiivi pdhjendus 35.

23 13. oktoobri 1998. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 98/71/EU, disainilahenduste diguskaitse kohta.
—ELT L 289, 28.10.1998.
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vOi mitte.?* Sitete kiilmutamine oli tingitud asjaolust, et sidusriihmad (disainilahenduse omanikud
ja soltumatud tootjad) ei suutnud leida iiksmeelt parandamiserandi kehtestamise osas, mistdttu
jéeti liikmesriikide sétted puutumata.?> Seetdttu oli 2023 aastal ainult 10nel riigil 26st
parandamiserand siseriiklikus diguses sitestatud.?® See tédhendas, et vaid neis liikmesriikides said
soltumatud tootjad varuosasid disainilahenduse omaniku ainudigusi rikkudes jérgi teha. Ulejéinud
litkmesriikides olid varuosad jéitkuvalt disainikaitse all — igaiiks, kes soovis disainilahenduse
omaniku ndusolekuta disainilahendust jdrgi teha, vastutas disainilahenduse omanikule tekitatud
kahju eest ja pidi arvestama riskiga, et disainilahenduse omanik v3ib nduda toote hévitamist.?’
Niisiis puudus ELis varuosade turul iihtlus, mis tekitas ELi seadusandja hinnangul varuosade turu

killustatuse ja t3i turuosalistele kaasa digusliku ebakindluse.?

Parandamiserandi pdhjendatuse ja proportsionaalsuse kiisimus tdusetub asjaolust, et alaline
parandamiserand voeti vastu lithikese ajaga. Euroopa Komisjon algatas disainireformi 2022. aasta
16pus, esitades ettepanekud kehtiva miiruse 6/2002 ja direktiivi 98/71/EU muutmiseks®’, mis
joustusid 08.12.2024, s.o kaks aastat hiljem. Seevastu ajutise parandamiserandi regulatsiooni
muutmiseks esitas ELi seadusandja 2004. aastal uue ettepaneku disainidiguse muutmiseks*?, kuid
vottis ettepaneku 2014. aastal tagasi! Niisiis kui varem ei suudetud 10. aastaga alalist
parandamiserandit kehtestada sidusriihmade erimeelsuste tottu, tekib kahtlus, kas niivord kiire

ajaga vastu voetud parandamiserand on pohjendatud.

Alalise parandamiserandi regulatsiooni ja selle moju disainilahenduse omanikele ei ole Eesti

oiguskirjanduses kasitletud. Kéesolev magistritdd on seega uudne. Kuigi parandamiserand voib

24 Buroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv disainilahenduste diguskaitse kohta (uuesti
sonastatud). Seletuskiri. Briissel, 28.11.2022, COM(2022) 667 final, 1k 1. Kéttesaadav: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/ ET/TXT/?uri=CELEX:52022PC0667 (23.04.2025).

25 Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérus, millega muudetakse ndukogu méirust (EU)
nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta ja tunnistatakse kehtetuks komisjoni méirus (EU) nr 2246/2002.
Seletuskiri. Briissel, 28.11.20222, COM(2022) 666 final, lk 1. Kéttesaadav: https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/ ET/TXT/?uri=CELEX:52022PC0666 (23.04.2025).

26 ECAR. The Repair Clause. Current situation (2023). Kittesaadav: https://www.ecar-alliance.eu/the-repairs-clause/.
27 Nii on TDKS § 16 kohaselt td6stusdisainilahenduse omanikul digus nduda isikult, kes on rikkunud sama paragrahvi
esimeses 10ikes sitestatud Oigusi, nende diguste rikkumise 10petamist, rikkumise tagajérgede korvaldamist ja
rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamist.

28 Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv disainilahenduste diguskaitse kohta (uuesti
sonastatud). Seletuskiri. Briissel, 28.11.2022, COM(2022) 667 (final), 1k 4.

2% Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu mérus, millega muudetakse ndukogu méirust (EU)
nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta ja tunnistatakse kehtetuks komisjoni méirus (EU) nr 2246/2002.
COM(2022) 666 final, Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv disainilahenduste
oiguskaitse kohta (uuesti sonastatud). Seletuskiri. Briissel, 28.11.2022, COM(2022) 667 final.

30 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste
oiguskaitse kohta. Seletuskiri. KOM(2004) 582 (I6plik). 2004/0203 (COD). Kaittesaadav: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52004PC0582 (23.04.2025).

31 BEuroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv disainilahenduste diguskaitse kohta (uuesti
sonastatud). Seletuskiri. Briissel, 28.11.2022, COM(2022) 667 (final), 1k 1.

6


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52022PC0667
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52022PC0667
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52022PC0666
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52022PC0666
https://www.ecar-alliance.eu/the-repairs-clause/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52004PC0582
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52004PC0582

kone alla tulla ka teistes todstusomandi valdkondades®?, keskendub kiesolev t6 iiksnes
disainilahendusele autotodstuse nditel. Tod ruumiline ulatus hdlmab ainult ELi digust.®
Magistritod aktuaalsus vidljendub ka selles, et parandamiserand puudub kehtivas diguses. Seega
tuleb Eestil parandamiserand uuesti sdnastatud direktiivi artikli 36(1) jérgi hiljemalt 09.12.2027
TDKS-i iile votta.

Uue joustunud disainidiguse paketi valguses on magistritdd eesmirk vélja selgitada
parandamiserandi vajalikkus ja selle kohaldamisala. Samuti on magistritod eesmirk vilja
selgitada, kas alalise parandamiserandi kehtestamine ELi disainidiguses on pdhjendatud,
diguspdrane ja proportsionaalne meede disainilahenduse omanike ainudiguste piiramisel. T6O

eesmarkide saavutamiseks on piistitatud neli uurimiskiisimust.
1. Kas alaline parandamiserand on vajalik digusliku killustatuse véltimiseks?
2. Kas alalise parandamiserandi rakendamise tingimused muudavad senist kohtupraktikat?

3. Kas alaline parandamiserand on ELi seadusandja nimetatud eesmérkide suhtes

pohjendatud?

4. Kas parandamiserandist tulenev piirang disainilahenduse omanike ainudigustele on

proportsionaalne?

T66 autor piistitab eeltoodud uurimiskiisimuste pdhjal hiipoteesi, et parandamiserand on vajalik
oigusliku killustatuse korvaldamiseks. Samuti kodifitseeriti parandamiserandiga senine
kohtupraktika. Samas t60 autori esialgsel hinnangul ei ole parandamiserand vastu vdetud kujul
piisavalt pdhjendatud ega tasakaalus disainilahenduse omaniku ainudiguste piirangutega.
Hiipoteesi kontrollimisel vdib selguda, et ELi seadusandjal on otstarbekas teha tdiendavaid
uuringuid parandamiserandi pdhjendatuse toetamiseks vdi muuta kehtivat digust viisil, mis tagab

disainilahenduse omanike ainudiguste piiramist proportsionaalsemalt.

Uurimiskiisimustele vastuse leidmiseks ja magistritdd eesmirkide saavutamiseks kasitletakse

esimeses peatiikis parandamiserandi ajaloolist kujunemist ja oiguspoliitilist tausta. Esmalt

32 Toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 1(2) kohaselt on todstusomandi kaitse objektideks patendid,
kasulikud mudelid, todstusdisainilahendused, kaubamirgid, teenindusmirgid, firmanimetused voi kohanimede
péritolule viitavad tihised. To0stusomandi kaitse Pariisi konventsioon. — RT II 1994, 4, 19.

33 Analiiiisist on vilja jietud kolmandate riikide disainidigus. Néiteks on erialakirjanduses vorreldud ELi ja Ameerika
Uhendriikide disainidigusi parandamiserandi kontekstis. Vt Beldiman, D., Blanke-Roeser, C., Tischner, A. Spare Parts
and Design Protection — Different Approaches to a Common Problem. Recent Develooments from the EU and US
Perspective. — GRUR International, juuli 2020, 69(7); Svensson, S., jt. The Emergning ,,Right to Repair* legislation
in the EU and the US. Paper presente at Going Green CARE INNOVATION 2018, Vienna, Austria.
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selgitatakse tildiselt parandamiserandi ajaloolist kujunemist, kirjeldades sealjuures ka paralleelselt
toimivat ELi digusraamistikku — méarus ja direktiiv.>* Samuti antakse iilevaade parandamiserandi
kujunemisest {ileminekusdttest ja kiilmutusklauslist alalise parandamiserandi kehtestamiseni.
Liihidalt kirjeldatakse muudatusettepaneku tausta, mille tulemusel joustus ELi disainidiguses
alaline parandamiserand. Vastavast analiilisist selgub, kas alaline parandamiserand korvaldab

16puks senise killustatuse ja iihtlustab ELi siseturgu.

Teises peatiikis keskendutakse parandamiserandi rakenduslikule raamistikule, mille tulemusel
selgub, kas alalise parandamiserandiga kodifitseeriti senine kohtupraktika. Esmalt selgitatakse
parandamiserandi diguslikku tdhendust ja mdju disainilahenduse omaniku ainudigustele. Seejarel
antakse lilevaade parandamiserandi rakendamise tingimustest, mille osas on Euroopa Kohus
andnud enda praktikas juhiseid.>> Samas on Euroopa Kohus andnud seni suuniseid iiksnes
iileminekuperioodil kehtinud ajutisele parandamiserandile, mistdttu ei pruugi Euroopa Kohtu

tolgenduspohimotted olla tdielikus kooskdlas alalise parandamiserandiga.

Kolmas peatiikk sisaldab parandamiserandi Oiguspoliitilise pdhjendatuse analiiiisi, milles
selgitatakse seadusandja eesmérki ja tahet alalise parandamiserandi sdtestamiseks. Samuti tuuakse
esile erinevate sidusrithmade poolt ja vastu argumendid. Seejdrel hinnatakse, kas seadusandja on

sidusriihmade argumente arvesse votnud ja kas parandamiserand vastab seatud eesmérkidele.

Neljandas peatiikis analiitisitakse, kas alaline parandamiserand on adekvaatselt pohjendatud ja
disainilahenduse omanike diguste riive suhtes proportsionaalne. Seejuures hinnatakse
parandamiserandi  sdtestamise eesmirki, selle sobivust, vajalikkust ja mdodukust
parandamiserandi kehtestamise pohjendustena toodud eesmirkide — digusselguse saavutamine,
turu liberaliseerimine 1dbi konkurentsi ja varuosade turu avamise, varuosade hindade alandamine,
ringmajanduse edendamine — suhtes. Lopuks vdtab t60 autor kokku proportsionaalsuse analiiiisi
tulemused ja teeb tdiendavaid ettepanekuid juhul, kui analiiiisi tulemusel selgub, et
parandamiserand ei ole pdhjendatud, selle joustamine vOib olla problemaatiline vdi ELi
seadusandja oleks pidanud kaaluma disainilahenduse omaniku ainudigusi vdhem piiravama

meetme kehtestamist.

34 Sellega seonduvalt selgitab t66 autor, et muudetud disainimédrus reguleerib Euroopa Liidu tasandil registreeritud
ja registreerimata disainilahendusi ning uuesti sOnastatud direktiiv liikmesriikide tasandil registreeritud ja
registreerimata disainilahendusi. Kuivord nad on samasisulised, on edaspidi {ildmdistena kasutatud lihtsustatult
mdistet ,,disainilahendus®. Kui konkreetne 15ik keskendub méérusega reguleeritud olustikule, kasutatakse moistet ,,EL
disainilahendus®, mitte varem kehtinud maistet ,,iihenduse disainilahendus‘ — selle kohta vt muudetud disainiméiruse
pOhjendus 9.

35 Uuesti sonastatud direktiivi pdhjendus 35; muudetud disainimééruse pohjendus 20.



Magistritod pohineb digusdogmaatilisel meetodil. Uurimismeetoditena on kasutatud tdlgendamist
ja slistematiseerimist. Analiilisi aluseks on vdetud ELi Sigusnormid, mille ajaloolise tausta,
eesmirgi ning sisu véljaselgitamiseks on kasutatud ELi seaduseelndude dokumente,
kohtupraktikat ja erialakirjandust. Magistritod allikad on peamiselt ELi disainilahenduse
valdkonna direktiivid ja médrused: médrus 6/2002, midrus 2024/2822, direktiiv 98/71/EU ja
direktiiv 2024/2823. Kasutatud on asjakohaseid ELi seadusandja seletuskirju, seaduseelndu
ettepanekuid, arvamusi ja mdjuhinnanguid. Samuti on magistritod allikad Eesti ja védlismaine

erialakirjandus, Euroopa Kohtu ja Eesti kohtute praktika.
Magistritoo jareldused piistitatud uurimiskiisimustele esitatakse t66 kokkuvottes.

Tood  iseloomustavad mirksonad:  Euroopa  Liidu  oigus, intellektuaalne  omand,

toostusdisainilahendus, remondiklausel, parandamiserand.



1 PARANDAMISERANDI KUJUNEMINE JA OIGUSPOLITILINE
TAUST

1.1 PARANDAMISERANDI AJALOOLINE ARENG EL TASANDIL

Parandamiserandi kujunemist mojutas oluliselt selle pikaaegne killustatus liikmesriikide

136

tasandil.”® Vaatleme esmalt diguspoliitilist olukorda ja tausta, mis ajendasid Euroopa Komisjoni

kehtestama alalist parandamiserandit.

ELi disainidiguse kujunemise alguspunktiks saab pidada aega, mil avaldati 1991. aasta juunis
roheline raamat toostusdisainilahenduste kohta (edaspidi roheline raamat).’” Euroopa Komisjon
tegi rohelises raamatus ettepanekud luua esiteks ELi tasandil {ihtne disainilahendus ja teiseks
regulatsioon, millega iihtlustatakse liikmesriikide oigusaktid disainivaldkonna olulisemate
aspektidega.’® Rohelises raamatus arutles Euroopa Komisjon ka kiisimuse iile, kas mitmeosalise
toote ndhtavad koostisosad peaksid olema disainikaitsega hdlmatud. Komisjon leidis, et kui
koostisosa saab pidada tooteks kui selliseks, millel on oma turg — isegi kui see turg piirdub tliksnes
spetsialistidega, kes tegelevad mitmeosalise toote kokkupaneku voi parandamisega — tuleks
koostisosa kisitleda eraldiseisva tootena ja niisiis ka kaitsekdlblikuna. Koostisosa peab siiski
vastama kaitse tingimustele ning selle kaitse ei saa tuleneda mitmeosalisest tootest, mille
koostisosa see on.*° Niisiis pidas komisjon rohelises raamatus varuosasid kaitsekdlbulikuks ja

leidis, et neid saab disainilahendusena kaitsta.

Rohelise raamatu pdhjal esitas 03.12.1993 Euroopa Komisjon itheaegselt nii ELi disainilahenduse
médruse ettepaneku*® kui ka disainilahendusega antavat kaitset kisitleva direktiivi ettepaneku*!.
Nii tegi Euroopa Komisjon 1993. aastal ettepanekud disainidiguse kodifitseerimiseks.

Ettepanekud sisaldasid esmakordselt ka parandamiserandit. Parandamiserandi sétestamise

3¢ Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste
oiguskaitse kohta, Seletuskiri. KOM(2004) 582 (16plik). 2004/0203 (COD), Ik 2.

37 Commission of The European Communities. Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working
document of the services of the Commission. III/F/5131/91-EN, June 1991. Kittesaadav: https://aei.pitt.edu/1785/
(26.04.2025).

38 Rohelise raamatu lisad 1 ja 2 sisaldasid ka mdlema digusakti ettepaneku eelndud, kuid parandamiserandit need ei
sisaldanud. Vt Commission of The European Communities. Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design.
Working document of the services of the Commission. III/F/5131/91-EN, June 1991.

39 Commission of The European Communities. Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working
document of the services of the Commission. I1I/F/5131/91-EN, June 1991, 1k-d 62 — 63.

40 Proposal for a European Parliament and Council Regulation on Community Design (94/C 29/02), COM(93) 342
final. - EUT C 29, 31.01.1994, 1k 20. Kittesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1994:029:FULL (23.04.2025).

41 Proposal for a European Parliament and Council Directive on the legal protection of designs (93/C 345/09),
COM(93) 344 final. - EUT C 345, 23.12.1993. Kittesaadav: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:1993:345:FULL (23.04.2025).
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vajadust pdhjendas komisjon sellega, et disainilahenduse diguskaitse voib teatud juhtudel tekitada
geneeriliste toodete monopolide tekkimist ja seeldbi suletud turgu. Nii seotakse tarbijad
pohjendamatult konkreetse tootemargiga, mistdottu tuleb kehtestada sdte, mis vdimaldaks
mitmeosalise tootele kohaldatud disainilahenduste reprodutseerimist parandamise eesméirgil
rangetel tingimustel.*? Selline ldhenemine oli seadusandja poolt uudne, sest rohelises raamatus ei
olnud viidatud mitmeosalise toote varuosade puhul monopolide tekkele, tarbijate ,,lukustamisele*
ega ka mis tahes asjaolule, et parandamise eesmérgil tuleks sellised koostisosad disainikaitse alt
vilja jétta. Vastupidi, komisjoni hinnangul sai selliseid koostisosi disainilahendusena kaitsta.*
Komisjon késitles monopoli tekke ja tarbijate ,lukustamise” argumente hoopis toote
ithenduskohtade disainilahenduste osas, leides, et disainikaitset ei peaks saama sellised tooted,
mille eesmédrk on mehaaniliselt {ihildada teise tootega voi paigutuda selle sisse, nn tehnilisest
otstarbest tulenevad disainilahendused.** 1993. aasta ettepanekuga pakuti disainilahenduse
omanike ainudiguste piiramise tasakaalustamiseks parandamiserandi kehtestamist 3-aastase

kaitseperioodiga.*’

1993. aasta ettepanekule jérgnesid tdiendavad ettepanekud ja arvamused nii Euroopa
Parlamendilt*®, Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteelt*’ kui ka uued muudatusettepanekud
Euroopa Komisjonilt. Euroopa Komisjoni 1996. aasta ettepanekuga eemaldati parandamiserandi
kohaldamiseks kolme aasta kriteeriumi ndue, kuid lisati sdltumatutele tootjatele kohustus tasuda
disainilahenduse omanikele disainilahenduse kopeerimise eest diglast ja mdistlikku tasu. Tasu
suurus pidi sdltuma disainilahenduse arendamise investeeringust.*® Tehtud muudatusettepanekud
kujundasid oluliselt disainidigust ja parandamiserandit ning viisid 10puks esimese

disainilahenduse valdkonnas oleva digusakti kehtestamiseni lilkmesriikide tasandil.*’

421993 méiruse ettepaneku pohjendus 12 ja 1993 direktiivi ettepancku pdhjendus 16.

43 Commission of The European Communities. Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Working
document of the services of the Commission. I1I/F/5131/91-EN, June 1991, 1k 63.

4 Selliseks tooteks vdib olla niiteks tolmuimejavars, mis peab tipselt sobituma tolmuimeja teiste tarvikutega, et toode
saaks tdita enda otstarvet. Vt Commission of The European Communities. Green Paper on the Legal Protection of
Industrial Design. Working document of the services of the Commission. III/F/5131/91-EN, June 1991, 1k-d 63 — 64.
451993 direktiivi ettepaneku pdhjendus 16 ja méiruse ettepaneku pohjendus 12. Vt ka 1993 direktiivi ettepaneku
artikkel 14 ja 1993 méiruse ettepaneku artikkel 23.

46 Buroopa Parlamendi 12.10.1995. aasta arvamus. — EUT C 287, 30.10.1995, 1k 157. Kittesaadav: https://eur-
lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0j%3AJOC 1995 287 R_TOC (23.04.2025); Euroopa Parlamendi
22.10.1997 otsus. — EUT C 339, 10.11.1997, lk 52. Kittesaadav: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/?uri=0J%3AC%3A1997%3A339%3ATOC (23.04.2025).

47 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee 31.12.1994 arvamus. — EUT C 388, 31.12.1994, 1k 9. Kittesaadav:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0j:JOC 1994 388 R_TOC (26.04.2025).

43 Euroopa Parlamendi 12.10.1995. aasta arvamus. — EUT C 287, 30.10.1995, Ik 159; Euroopa Komisjoni 21.02.1996
muudetud ettepanek. — EUT C 142, 14.05.1996, lk 7. Kittesaadav: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=0j:JOC_1996 142 R TOC (26.04.2025).

4 Euroopa Parlamendi 22.10.1997 otsus. — EUT C 339, 10.11.1997, 1k 52. Kittesaadav: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=0J%3AC%3A1997%3A339%3ATOC (26.04.2025).
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1.2 PARANDAMISERANDI AJUTINE REGULATSIOON JA KILLUSTATUSE
PROBLEEM

Euroopa Parlament ja FEuroopa Noukogu votsid 13.10.1998 vastu direktiivi 98/71/EU
disainilahenduste diguskaitse kohta, mille {ildine eesmaérk oli tagada ELi siseturu sujuv toimimine
1dbi liikmesriikide digusaktide tihtlustamise®® ja mis sai aluseks liikmesriikide digusaktidele.”!
Direktiivi eesmérk jdi parandamiserandi puhul aga tditmata, sest sidusriihmad ei suutnud
parandamiserandi sOnastuse osas kokku leppida. Soltumatutele tootjatele ega ka disainilahenduse
omanikele ei sobinud komisjoni 1993. aasta ja 1996. aasta ettepanekud. Seetdttu loobuti
lepitusmenetluse kdigus parandamiserandi osas liikkmesriikide siisteemide tihtlustamisest.’? Nii
sétestati ajutine parandamiserand direktiivi artiklis 14 iileminekusittena®®: liikmesriigid said
sdilitada enda senised odigusnormid, kuid vodisid neid muuta iiksnes turu liberaliseerimise
eesmairgil.>* Seda tuntakse erialakeeles ka kui olemasolevate sitete kiilmutamine (nn freeze plus,

kiilmutusklausel).?

Kiilmutusklausli tottu oli 2023. aastal ainult 10nel riigil 26st parandamiserand siseriiklikus diguses
sitestatud.>® Ulejdinud liikmesriikides olid varuosad jétkuvalt disainikaitse all. Ka Eesti TDKS-s
puudub parandamiserand, mistottu on Eestis veel de jure mitmeosalise toote koostisosad

disainilahendusena kaitstud.>” Liikmesriikide tasandil kehtis seega killustatus.

Killustatuse tottu eelistasid autotootjad nende litkmesriikide disainilahenduste siisteemi, milles ei

olnud parandamiserandit sitestatud, sest siis said nad sdilitada enda ainudiguste tugeva kaitse.

30 Direktiivi 98/71/EU pdhjendused 1-3.

51 Lehes, L., Puu, L., Kaabel, A. Uhenduse disainilahenduse kaitsmise juhised. Patendiamet: Tallinn 2018, 1k 10.
Kéttesaadav: https://www.epa.ee/sites/default/files/documents/2021-10/uhenduse-disainilahenduse-kaitsmine-
2018.pdf (23.04.2025).

52 Miéruse 6/2002 pdhjendus 13.

53 Direktiivi 98/71/EU artikli 14 négi seega ette, et kuni direktiivi 98/71/EU muudatuste vastuvdtmiseni komisjoni
ettepanekul vastavalt artikli 18 sétetele jétavad liikmesriigid jousse oma olemasolevad digusnormid, mis on seotud
mitmeosalise toote remondil selle esialgse vilimuse taastamiseks kasutatava koostisosa disainilahenduse
kasutamisega, ning kehtestavad nende sétete muudatusi ainult kdnealuste osade turu liberaliseerimise eesmargil.

5% Samas jii parandamiserand direktiivi nn kiilmutusklauslina tingimusel, et komisjon vaatab 3 aastat pérast direktiivi
rakendamise kuupéeva uuesti iile direktiivi sitete moju eelkdige todstussektorile. Vt Amended proposal for a Council
Regulation (EC) on Community Design. — OJ C 248, 29.08.2000, pohjendus 12. Kaittesaadav: https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1999:0310:FIN:EN:PDF (23.04.2025).

55 Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv,
millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste diguskaitse kohta”. — EUT C 286, 17.11.2005, 1k 8.
Kaittesaadav: https://eur-lex.europa.ceu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52005AE0691 (26.04.2025); vt ka
direktiivi 98/71/EU pdhjendus 19.

56 ECAR 2023.

57 Commission of the European Communities. Commission staff working document. Proposal for a directive of the
European Parliament and of the council amending directive 98/71/EC on the legal protection of designs. Extended
impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, k 4. Kaéttesaadav:
https://www.eumonitor.eu/9353000/1/]9vvik7m1c3gyxp/vi7jgsymsdz3 (22.04.2025).
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Soltumatud tootjad eelistasid seevastu parandamiserandi kehtestanud liikmesriikide siisteemi.’®
Killustatuse tottu puudus ELi turul selgus varuosade vabalt tootmise ja kauplemise osas: tarbijatel
puudus selgus, millistest liikkmesriikidest on sdltumatute tootjate toodetud varuosade ostmine
seaduslik. Samuti puudus tarbijatel voimalus valida konkureerivate toodete vahel liikmesriikides,
kus puudus parandamiserand. Tarbijad said seega seaduslikult varuosasid osta {iiksnes
originaaltootjalt>®.* Liikmesriikide varuosade disainikaitse erinevus omas ka majanduslikku

mdju, sest varuosadele disainikaitset laiendanud turgudel olid varuosade hinnad kallimad.®!

Paralleelselt direktiiviga 98/71/EU vottis ELi Noukogu 12.12.2001 vastu méiruse 6/2002
ithenduse disainilahenduse kohta, mille eesmérk oli edendada ELis majandustegevust ja iihtlustada
ELi tasandil kohalduvaid tingimusi liikmesriikide turgudel wvalitsevate samalaadsete
tingimustega.®> Hoolimata direktiivi kdekdigust otsustati ELi tasandil ajutine parandamiserand
artiklis 110 {ileminekuséttena kehtestada.®® Uleminekusitte kohaselt ei ole ELi disainilahendusena
kaitstav mitmeosalise toote koostisosa moodustav disainilahendus, mida on mé&éiruse 6/2002
artikli 19(1) tdhenduses kasutatud selle mitmeosalise toote parandamisel tema esialgse véilimuse

taastamiseks.*

ELi ajutise parandamiserandi kehtestamist toetasid argumendid, et iihtluse puudumine voib tuua
kaasa toodete siseturu Idhenemise. Seda enam, et direktiivi 98/71/EU alusel jdeti liikmesriikidele
valik siilitada olemasolevad normid.®> Sellest ajast alates on ELis kasutusel seega kahesugune
paralleelselt toimiv siisteem: disainilahenduse kaitset on vdimalik taotleda riiklikul voi ELi

tasandil.®® Parandamiserand kehtis seevastu liksnes ELi registreeritud disainilahendustele.

Kiilmutusklausli ja parandamiserandi ajutise iseloomu ning varuosade turu iihtsuse puudumise
tottu prooviti disainidigust korduvalt muuta. Muudatust pdhjendati sellega, et ELis puudus

varuosade turul {ihtlus. See tekitas ELi seadusandja hinnangul varuosade turu killustatuse ja toi

8 Samamoodi eelistavad varuosade kaitset autotootjad, parandamiserandit soovivad aga sdltumatud tootjad. Vt
European Commission: Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs, Indiville,
Spark Legal Network, Consultancy Ltd, Time.lex, University of London. Queen Mary. Legal review on industrial
design protection in Europe — Final Report. Publications office: 15.05.2016, lk-d 137 — 138. Kittesaadav:
https://data.europa.eu/doi/10.2873/056970 (26.04.2025).

59 Siin ja edaspidi kasutatakse mdiste ,,disainilahenduse omaniku‘ asemel ka mdistet ,,originaaltootja‘.

% Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste
oiguskaitse kohta, Seletuskiri. KOM(2004) 582 (16plik). 2004/0203 (COD), Ik 2.

6! Samas. Tépsemalt on hinnamdju varuosadele selgitatud siin punktis 3.4.

62 Midruse 6/2002 pdhjendused 1 — 8.

63 Miéruse 6/2002 pdhjendus 13.

64 Médruse 6/2002 artikkel 110.

85 Samas.

% Herz, B., Mejer, M. The effect of design protection on price and price dispersion: Evidence from automotive spare
parts. European Commission. Munich Personal RePEc Arvhive: 01.06.2020, 1k 9; vt ka European Commission.
Commission staff working Document. Impact Assessment Report. Briissel, 28.11.2022, SWD (2022) 368 final, 1k-d
4 — 5. Kéttesaadav: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52022SC0656 (26.04.2025).
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turuosalistele kaasa Gigusliku ebaselguse.®” Seetdttu esitas Euroopa Komisjon 14.09.2004
vastavalt direktiivi 98/71/EU artiklile 18°® uue ettepaneku disainidiguse muutmiseks ja
parandamiserandi sétestamiseks midruse 6/2002 artikli 110 sonastusega. Euroopa Komisjon
rOhutas, et see on vajalik ausa konkurentsi tagamiseks ja varuosade turu moonutuste véltimiseks,
tarbijate kulude vidhendamiseks ja varuosade turu monopoliseerimise viltimiseks eriti
autotdostuses.®® ELi seadusandja leidis, et siseturu liberaliseerimise eesmirki on vdimalik
saavutada ainult parandamiserandiga, sest ainult nii saavad sdltumatud tootjad toota ja miilia
varuosi disainikaitse piiranguteta. Olemasolev siisteem seda ei toeta, sest liikkmesriikides on

erinevad reeglid.”®

2004. aasta ettepanek sai kiill Euroopa Parlamendilt toetust, kuid Euroopa Noukogu vottis selle
siiski 2014. aastal tagasi.”! Sidusrithmade ja liikmesriikide vahel ei leitud selle 10ne aasta jooksul
tasakaalu alalise parandamiserandi sitestamiseks. Kuigi direktiivis 98/71/EU sitestatud
kiilmutusklausel ja méédruses 6/2002 sdtestatud iileminekusite pidid olema ajutised lahendused,
kehtisid need iile 20 aasta. Siiski leidis killustatuse probleem 10puks lahenduse 2024. aasta

disainireformiga.

1.3 DISAINIREFORM 2024 JA ALALISE PARANDAMISERANDI KEHTESTAMINE

ELi seadusandja algatas 2022.aastal uue ettepaneku disainidiguse reformimiseks. Uhtse
parandamiserandi kehtestamisega tagatakse kaupade vaba liikkumine ja takistatakse siseturul
konkurentsi piiramist. Uhtne reeglistik tagab siseturu sujuva toimimise killustatuse,
hinnakdikumise, varuosade siseturu héirimise’> ja sellest tingitud varuosade turismi’
likvideerimisega. Komisjon juhtis 2022. aasta ettepanekutes tdhelepanu, et moned liikmesriigid on

juba oma oOigusaktidesse lisanud parandamiserandi, mis vdimaldab sdltumatutel tootjatel

%7 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste
oiguskaitse kohta, Seletuskiri. KOM(2004) 582 (16plik). 2004/0203 (COD), lk 2. Kaittesaadav: https://eur-
lex.curopa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52004PC0582 (26.04.2025).

% Direktiivi 98/71/EU artikli 18 kohaselt pidi Euroopa Komisjon kolme aasta moddumisel direktiivi
rakendamiskuupievast, s.0 28.10.2001 (artikkel 19) esitama analiiiisi 98/71/EU direktiivi (sh ka parandamiserandi)
sitete mOju kohta Euroopa Liidu todstusele, eelkdige enimmdjutatud todstussektoritele ning eriti mitmeosaliste
toodete ja koostisosade tootjatele, samuti tarbijatele, konkurentsile ja siseturu toimimisele.

9 Commission of the European Communities. Commission staff working document. Proposal for a directive of the
European Parliament and of the council amending directive 98/71/EC on the legal protection of designs. Extended
impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, lk 6.

70 Samas, Ik 5.

" BEuroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv disainilahenduste diguskaitse kohta (uuesti
sonastatud). Seletuskiri. Briissel, 28.11.2022, COM(2022) 667 (final), 1k 1.

2 De Luca, S. Revision of the EU legislation on design protection. Euroopa Parlament: jaanuar 2025. Kittesaadav:
https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2023/751401/EPRS_BRI(2023)751401 EN.pdf
(24.04.2025).

3 Herz, B., Mejer, M. 2020, 1k 26.
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mitmeosalise toodete parandamiseks kasutatavaid varuosi toota ja miilia intellektuaalomandi
digusi rikkumata.”* Kehtinud killustatuse likvideerimiseks soovis ELi seadusandja niisiis

saavutada iihtse reeglistiku parandamiserandi kehtestamisega.

2022. aasta ettepaneku eesmirk oli {iihtse varuosade turu véljakujundamine alalise
parandamiserandi kehtestamisega.” Eesmérk oli ka lihtsustada disainilahenduste kaitset.”® Lisaks
iseloomustas kompromisslahenduse otsimist esiteks ELi seadusandja hinnangul ELi
majanduspoliitika, mille eesmdrk on turu liberaliseerimine ja moonutamata konkurents, ning
teiseks tiksikute liikmesriikide majandushuvid.”” Disainireformi ldbiviimise ajendiks oli ka

sddstliku keskkonna edendamise ja tarbijadiguste tugevdamise argumendid.”

Eeltoodud kaalutlustel esitas Euroopa Komisjon 28.11.2022 samaaegselt ettepaneku nii médruse
6/2002 muutmiseks kui ka direktiivi 98/71/EU uuesti sdnastamiseks. Viidatud ettepaneku pinnalt
jouti 16puks 2024. aastal disainidiguse reformimiseni. Euroopa Liidu ndukogu vottis 10.10.2024
vastu kaks disainilahenduste digusaktide paketti kuuluvat digusakti’”®: muudetud disainiméirus
2024/2822 ja uuesti sdnastatud direktiiv 2024/2823. Aastakiimneid konsensust leidmata lahendati
parandamiserandi probleem seega kahe aastaga. See voib viidata muutunud poliitilisele kliimale,
kus tarbijate huvide ja kestlikusse rohutamine kaalus iile originaaltootjate vastuseisu.
Sidusriihmade vaidlused, mida analiilisitakse tdpsemalt kolmandas peatiikis, leidsid lahenduse
seadusandja selge otsusega lihtlustada varuosade turg. Parandamiserandi kehtestamise kiirus
tekitab seega kiisimuse, kas ELi seadusandja on pohjalikult kaalunud vd&imalikke

parandamiserandi kehtestamisega kaasnevaid tagajirgi.®°

Muudetud disainiméérus ja uuesti sonastatud direktiiv avaldati Euroopa Liidu Teatajas 18.11.2024
ning mdlemad digusaktid joustusid 08.12.2024.8! Muudetud disainimdérus ja uuesti sdnastatud

direktiiv ndevad mdlemad ette alalise séttena parandamiserandi.®?> Muudetud disainimaéruse

74 Euroopa Komisjon. Seletuskiri. Briissel, 28.11.2022, COM(2022) 667 (final).

75 Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv disainilahenduste diguskaitse kohta (uuesti
sonastatud). Seletuskiri. Briissel, 28.11.2022, COM(2022) 667 (final), 1k 2.

76 Euroopa Liidu ndukogu. Noukogu ja parlament saavutasid esialgse kokkuleppe disainilahenduste kaitse paketi
suhtes.  Pressiteade  976/23, 05.12.2023. Kittesaadav:  https://www.consilium.curopa.cu/et/press/press-
releases/2023/12/05/council-and-parliament-strike-provisional-deal-on-design-protection-package/ (26.04.2025).

7 Tischner, A., Stasiuk., K. Spare Parts, Repairs, Trade Marks and Consumer Understanding. —IIC 10.01.2023, 54:26-
60, 1k 30.

8 Uuesti sdnastatud direktiivi pohjendused 9 ja 33; vt ka ECAR 2023.

7 Euroopa Liidu ndukogu. Intellektuaalomand: ndukogu andis disainilahenduste kaitse paketile oma 15pliku

heakskiidu. Pressiteade, 10.10.2024. Kittesaadav: https://www.consilium.europa.eu/et/press/press-
releases/2024/10/10/intellectual-property-council-gives-its-final-approval-to-the-designs-protection-package/
(26.04.2025).

80 parandamiserandi pdhjendatuse ja proportsionaalsuse osas vt tipsemalt peatiikid 3 ja 4.
81 Muudetud disainimaéruse artikkel 2 ja uuesti sdnastatud direktiivi artikkel 38
82 Muudetud disainimééruses sitestati parandamiserand artiklis 20a ning uuesti sdnastatud direktiivis artiklis 19.
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artikli 3(2) jargi kohaldatakse médrust alates 01.05.2025. Seega hakkab sellest kuupdevast alates
kehtima ELi disainilahendusele alaline parandamiserand. Muudetud direktiiv tuleb selle artikli 36
kohaselt liikmesriikidel iile votta hiljemalt 09.12.2027. See tdhendab, et liikmesriikidel puudub
voimalus otsustada varuosade disainilahenduse kaitse alt vabastamine: alaline parandamiserand
tuleb kehtestada. Samas ndeb uuesti sonastatud direktiivi artikkel 19(4) parandamiserandi
ilevotmisele ette erisuse: kui 08.12.2024 on litkmesriigi digusaktidega ette ndhtud
disainilahenduse kaitse uuesti sdnastatud direktiivi artikli 19(1) tdhenduses, jitkab liitkmesriik
erandina kuni 09.12.2032 sellise kaitse pakkumist disainilahendustele, mille registreerimist on
taotletud enne 08.12.2024. See tdhendab, et direktiivi eesmidrk iihtlustada disainidigus
litkmesriikide tasandil saabub alles 2032. aasta 10pus, s.o kaheksa aastat pérast uuesti sdnastatud
direktiivi joustumist. Ka Eestil tuleb parandamiserand odigesti iile votta hiljemalt 09.12.2027.
Seega tuleb TDKS-i tdiendada parandamiserandis sisalduva mdistega ,,mitmeosaline toode*, mis
kehtivas TDKS-s puudub. Samuti tuleb seadusandjal arvestada, et kuivord Eestis on varuosad de
jure kaitstud, hakkab parandamiserand kehtima alles 10.12.2032.8% Tipsemalt kisitletakse

parandamiserandi kohaldamise tingimusi magistritdo teises peatiikis.

83 Uuesti sonastatud direktiivi artikkel 19(4).
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2 PARANDAMISERANDI RAKENDUSLIK RAAMISTIK EL OIGUSES

2.1 PARANDAMISERANDI OIGUSLIK TAHENDUS

Alaline parandamiserand on analoogses sOnastuses satestatud nii muudetud disainiméaruse artiklis
20a kui ka uuesti sdnastatud direktiivi artiklis 19.8* Uuesti sdnastatud direktiivi artikli 19(1)
kohaselt on alaline parandamiserand jargmine: ,,Kaitset ei anta registreeritud disainilahendusele,
mis on sellise mitmeosalise toote koostisosa, mille valimusest sdltub koostisosa disainilahendus,
ja mida kasutatakse artikli 16 16ike 1 tdhenduses iliksnes asjaomase mitmeosalise toote remondiks,
et taastada selle algne vidlimus.“ T60O autori hinnangul on alaline parandamiserandi sonastus
eksitav. Parandamiserandi sOnastus jitab seega mulje, justkui ei saaks parandamise eesmargil
kasutatud registreeritud disainilahendus {iildse disainikaitset. Nii see olla ei saa, sest
parandamiserand on ELi seadusandja selgituste kohaselt disainilahenduse diguse rikkumise korral
ette ndhtud kaitsemeede.®> Seetdttu selgitatakse esmalt disainilahenduse diguslikku kaitset.
Seejdrel selgitatakse parandamiserandi Oiguslikku tdhendust, eelkdige kuidas mdjutab

parandamiserand disainilahenduse diguslikku kaitset ja disainilahenduse omaniku ainudigusi.

Disainilahendus saab diguskaitse, kui see on uudne, eristatav ja selle jargi on voimalik toostuslikult
voi késitoonduslikult valmistada tooteid (TKDS § 5 1g 1). Disainilahendus on uudne, kui see ei ole
identne varem avalikkusele kittesaadavaks tehtud disainilahendusega (TDKS § 6 lg 1).%6
Disainilahendus on eristatav, kui sellest vastava ala asjatundjale jadv iildmulje erineb iildmuljest,
mille on jdtnud varasem disainilahendus (TDKS § 71g1).*” Samuti saab disainilahendus

Oiguskaitse selle registreerimisega.®®

Seega kui mitmeosalise toote koostisosa vastab
kumulatiivselt eelnevalt kirjeldatud tingimustele, saab selline koostisosa disainikaitse.

Parandamiserand ei ole seega disainilahenduse diguskaitse saamise tingimus.

Disainilahenduse omanikule tekivad disainilahenduse registreerimisega ja omaniku registrisse
kandmisega digused loodud teose iile (TDKS § 12 1g 1, § 14 1g 1).% Disainilahenduse omanikule

tekivad nii isiklikud, st autori isikust lahutamatud O&igused, kui ka varalised digused, nn

8 Lihtsuse tottu viitab t66 autor uuesti sdnastatud direktiivis sdtestatud parandamiserandi sdnastusele.

85 Uuesti sonastatud direktiivi pdhjendus 34.

8 Kohtupraktika kohaselt tuleb uudsuse hindamisel vdtta aluseks konkreetsed, eristatavad ja tuvastavavad varasemad
disainilahendused. Vt EKo liidetud kohtuasjades C-361/15 P ja C405/15 P, Easy Sanitary Solutions and EUIPO v
Group Nivelles, ECLI:EU:C:2017:720, p 61.

87 Vordluse objektiks vdib olla iiks vdi mitu varasemat disainilahendust eraldivdetuna, s.t vordlus ei toimu mitme
varasema disainilahenduse iiksikute elementide kombinatsiooni alusel. Vt EKo C-345/13, Karen Millen Fashions,
ECLI:EU:C:2014:2013, p-d 25 ja 35.

88 Eestis registreeritakse toostusdisainilahendused todstusdisainilahenduste registris, mida haldab Patendiamet. Vt
TDKS § 551g 1.

8 Ostrat, J. Eesti todstusdisainilahenduste kaitse seadus. — Juridica 1998/3.
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ainudigused loodud teost kidsutada (TDKS §-d 13 ja 16). Disainilahenduse omanikul on ainudigus
valmistada disainilahenduse jdrgi tooteid, neid levitada, miiiia, miitigiks pakkuda vdi eelnimetatud
eesmdrkidel importida, eksportida ja ladustada registreeritud to0stusdisainilahenduse jargi
valmistatud tooteid (TDKS § 16 Ig 1). Disainilahenduse omanik saab ise otsustada, millisel viisil
ja kuidas ta enda loodud disainilahendust kasutab. Ainudigused annavad disainilahenduse
omanikule mh diguse keelata teistel isikutel ilma loata valmistada identse vdi dravahetamiseni
sarnase disainilahenduse jdrgi tooteid, levitada, miilia, miiligiks pakkuda voi eelnimetatud
eesmarkidel importida, eksportida ja ladustada registreeritud toOstusdisainilahenduse jargi
valmistatud tooteid (TKDS § 16 lg 2). Seega olukorras, kus autotootja on disaininud kindla
mudeliga sdiduauto ja selle vdlimuse disainilahendusena registreerinud, ei tohi teised autotootjad
sama disainiga sdiduautot enam toota. Takistatud ei ole aga sdiduauto kui sellise tootmine.”® Kui
kolmas isik toodab sama disainiga toote, rikub ta disainilahenduse omaniku ainudigusi.
Disainilahenduse omanik voib saada Oiguste rikkumise tuvastamiseks ja sanktsioonide
kohaldamiseks kohtulikku diguskaitset. Niiteks on disainilahenduse omanikul digus nduda isikult,
kes on rikkunud tema ainudigusi, nende oOiguste rikkumise 1dpetamist, rikkumise tagajérgede
korvaldamist ja rikkumisega pShjustatud kahju hiivitamist (TDKS § 16 lg 3).°! Lisaks on vdimalik
esitada ELi disainilahenduste puhul tolliametitele taotlus tollimeetmete rakendamiseks, et toll

peaks kinni EL disainilahenduse omaniku ainudigust rikkuva kauba.®?

Kuigi registreeritud disainilahendus annab disainilahenduse omanikule ainudigused, ei ole need
absoluutsed. Disainilahenduse omaniku ainudigusi saab piirata seaduses sitestatud juhtudel ja
korras.”® Sarnaselt teiste intellektuaalomandi valdkondadega® on ka TDKS-s loetletud lubatud
disainilahenduse omaniku digusi mitterikkuvad toimingud. Selleks on eelkdige toote drieesmérgita
kasutamine isiklikeks vajadusteks, Oppeotstarbeks voi katsetustes (TDKS § 17 p-d 3 -5,

ainudiguste piirangute kataloog).

90 Seadusandja on pidanud seda vahetegu libivalt oluliseks, et digustada parandamiserandi olemasolu. Vt Proposal for
a European Parliament and Council Directive on the legal protection of designs (93/C 345/09), COM(93) 344 final.
Explanatory memorandum. — EUT C 345, 23.12.1993, 1k 8. Kittesaadav: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=0j:JOC 1994 029 R 0020 01 (25.04.2025); vt ka Commission of the FEuropean
Communities. Commission staff working document. Proposal for a directive of the European Parliament and of the
council amending directive 98/71/EC on the legal protection of designs. Extended impact assessment. Briissel,
14.09.2004, COM(2004) 582 final, 1k 13.

%l Vastavad diguskaitsevahendid on sitestatud niiteks voladigusseaduse § 1045 Ig 1 p-s 6 ja § 1055 Ig-s 3.
Voladigusseadus. — RT I, 04.07.2024, 18.

92 Lehes, Puu, Kaabel 2018, 1k 11.

93 Todstusdisainilahenduse seadus 651 SE eelndu seletuskiri, 1k-d 3 — 4.

4 Niiteks autoridiguse seaduse IV peatiikis loetletud teose vaba kasutamine vdi patendiseaduse § 16 loetletud
patendiomaniku ainudigusi mitterikkuvad toimingud. Autoridiguse seadus. — RT I, 26.06.2024, 5; Patendiseadus. —
RT I, 30.03.2023, 8.
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ELi seadusandja on 2024. aastal ldbiviidud disainireformiga kehtestanud uue disainilahenduse
omaniku ainudigusi piirava sitte — alalise parandamiserandi. Nimelt ei saa disainilahenduse
omanik tugineda tema ainudiguste rikkumisele, kui sdltumatu tootja toodab parandamise
eesmirgil disainikaitsega hdlmatud identset mitmeosalise toote koostisosa.””> Parandamiserandi
jérgi on lubatud disainilahendusega kaitstud mitmeosalise toote koostisosa kasutamine,
valmistamine, pakkumine, turule laskmine, toote importimine vdi eksportimine parandamise
eesmirgil, et taastada disainilahendusega kaitstud mitmeosaline toode.’® Parandamiserandi
rakendamisel seega eeldatakse, et sdltumatu tootja toodab ja miiiib identse, dravahetamiseni
sarnase toote (nn varuosa) ilma disainilahenduse omaniku ndusolekuta.”’” Seega ei tihenda
parandamiserand disainikaitse tdielikku vilistamist konealusele varuosale koigis olukordades,
vaid disainilahenduse omaniku ainudiguste piiramist ja ka vaid juhul, kui seda varuosa kasutatakse
parandamise eesmirgil. Varuosa kasutamine muul otstarbel voib endiselt disainikaitset rikkuda
Parandamiserand ei ole seega iiks diguskaitse saamise tingimus, vaid disainilahenduse omaniku
ainudiguse piirang, mille eesmdrk on muuta disainilahenduse omaniku oiguste kaitse

teostamatuks,’® rikkudes seejuures disainilahenduse omaniku ainudigusi.

Erialakirjanduses on peetud alalist parandamiserandit disainilahenduse omaniku ainudiguste
piirangute kataloogi uueks liikmeks.”” Nimelt laiendab parandamiserand olemasolevate piirangute
kataloogi sellega, et disainilahenduse omaniku ainudiguste piiramine on peamiselt ette ndhtud just
drilisel eesmirgil. Samas piirdub ainudiguste piirangute kataloog magistritéo kirjutamise ajal
kehtiva seaduse kohaselt ainult disainilahenduse kasutamisega mitteérilisel eesmérgil. Samas on
kohtupraktikas leitud, et disainilahenduse kasutamine voiks mh olla lubatud ka drilistel
eesmirkidel. Sellisele jareldusele joudis Euroopa Kohus kohtuasjas Nintendo vs BigBen
(edaspidi Nintendo kohtuotsus)!?’, mille tulemusel tdiendati disainireformiga ka ainudiguste
piirangu kataloogi toimingutega, mille eesmérk on tuvastada toode kui disainilahenduse diguste
omaniku toode v0i viidata tootele kui nende diguste omaniku tootele, ning mis on tehtud

kommenteerimise, kriitika v3i paroodia eesmérgil.!°! Vaidluse algatas rahvusvaheline &riiihing

% BEUC. An EU repair clause — a missing piece of the right to repair. BEUC recommendations for reform of EU
design protection legislation. September 2023, 1k 3. Kattesaadav:
https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2023-

077 _POSITION PAPER design_directive 2023.pdf (26.04.2025).

%6 Uuesti sonastatud direktiivi artikkel 16(1) ja (2) ning artikkel 19(1).

97 C-397/16 ja C-435/16, Acacia, p 75.

%8 Uuesti sdnastatud direktiivi pdhjendus 34.

9 Tischner, A. Ersatzteile — Marken- und Designrechte — Freund oder Feind. 25.01.2024, GRUR 2024, 126 5, 1k 250.
100 EK o liidetud kohtuasjades C-24/16 ja C-25/16, Nintendo Co. Ltd vs BigBen Interactive GmbH, BigBen Interactive
SA4, ECLLILEU:C:2017:724.

101 Muyudetud disainiméiruse artikkel 20 ja pdhjendus 18. Kasutusviiside loetelu tdiendamist pdhjendab ELi
seadusandja asjaomaste Oigustatud huvide parema tasakaaluga ja Euroopa Liidu kohtupraktikaga. Vt Euroopa
Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus, millega muudetakse ndukogu miirust (EU) nr 6/2002
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Nintendo, mis toodab ja turustab videoménge ja videoméngukonsoole, sh ka selleks vajalikke
lisatarvikuid. Nintendole kuuluvad méngukonsoolide ja lisatarvikute registreeritud ELi
disainilahendused. Kolmandast isikust lisatarvikute tootja BigBen Interactive kasutas Nintendo
toodete kujutisi pakenditel ja veebisaidil, et turustada oma tihilduvaid kaugjuhtimispulte. Nintendo
vditis, et selline kaitstud disainilahenduste toodete piltide kasutamine rikkus tema disainilahenduse
oigusi. Kohtuasjas uuriti, kas BigBeni poolt Nintendo disainilahenduste reprodutseerimine
kvalifitseerus ,tsiteerimiseks* vastavalt madruse 6/2002 artiklile 20(1)(c), mis lubab
reprodutseerimist tsiteerimise voi Opetamise eesmirgil, kui see jargib ausaid kaubandustavasid, ei
kahjusta ebadiglaselt disainilahenduse omaniku drihuve ja viidatakse omanikule. Euroopa Kohus
asus Nintendo kohtuotsuses esmakordselt seisukohale, et méédruse 6/2002 artikli 20(1)(c) osas
peab sittes viidatud reprodutseerimine toimuma &ritegevuse kontekstis.!> Kohus p&hjendas
seisukohta sellega, et ainult midruse 6/2002 artikkel 20(1)(a) sisaldab lubatud kasutusviisina
disainilahenduse kasutamist omatarbeks. Vastav sdnastus puudub artiklis 20(1)(c). Seetottu on
drilistel eesmairkidel disainilahenduse kasutamine tsiteerimiseks lubatud.!®® See seisukoht sai
laialdast kriitikat eelkdige pdhjendustel, et Euroopa Kohus on laiendanud eranditele tuginemist

104

1abi é&riliste eesmirkide'”*, mis 10puks vidhendab disainilahenduse kaitse tiildist eesmérki —

ainudiguste andmist.!%?

Nintendo kohtuotsuse valguses parandamiserand justkui ei muudaks disainidiguse seni kehtinud
disainilahenduse omanike ainudiguste piiramise loogikat. Samas tuleb disainilahenduse omanikule
kuuluvaid digusi tdlgendada kitsalt.!® Seetdttu leiab t66 autor, et drilistel eesméirkidel
disainilahendustega kaitstava toote kasutamine kahjustab liialt tugevalt disainiomanike ainudigusi
ja muudab {leiildiselt disainikaitse norgemaks. Kuigi parandamiserand justkui 1dheb
kohtupraktikaga kokku, on see t66 autori hinnangul pigem siiski uuenduslik erand, mis tegelikult

toob kaasa tugeva disainiomaniku ainudiguste riive.

ithenduse disainilahenduse kohta ja tunnistatakse kehtetuks komisjoni mézrus (EU) nr 2246/2002. Seletuskiri. Briissel,
28.11.20222, COM(2022) 666 final, 1k 9.

102 C_24/16 ja C-25/16, Nintendo, p 75.

103 Samas.

104 Varasemalt on tsiteerimiserand kohaldatud hariduslikul v3i akadeemilisel eesmirgil. Vt Stone, D. Design law
misplayed in Nintendo AG Opinion. — Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2017, Vol. 12, No 7.

105 Cornwell, J. Nintendo v BigBen and Acacia v Audi; Acacia v Porsche: design exceptions at the CJEU. — Journal
of Intellectual Property Law & Practice, 2019, Vol 14, No 1; vt ka Stone 2017.

106 EK o C-145/10, Painer, EU:C:2011:798, p-d 109 ja 133.
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2.2 PARANDAMISERANDI KOHALDAMISALA JA RAKENDAMISE
TOLGENDUSPOHIMOTTED

Alalise parandamiserandi sOnastuse kujunemist mojutas 2017. aastast pédrinev ainus
parandamiserandit kisitlev Euroopa Kohtu otsus liidetud kohtuasjades C-397/16 ja C-435/16,
Acacia Srlv Pneusgarda Sdl, Audi AG; Acacia SRL, Rolando D’Amato v Dr Ing hcF Porsche AG
(edaspidi Acacia kohtuotsus).!”” Vaidlus seisnes selles, et Acacia tootis ja miilis kaubamérgiga
WSP Italy téhistatud sulamist valmistatud velgesid, mis olid identsed Audi ja Porsche valmistatud
sulamist velgedega. Audi ja Porsche viitsid mdlemad, et Acacia rikub seeldbi nende ELi
disainilahendusest tulenevaid digusi. Acacia seevastu tuginedes parandamiserandile pidas enda

tegevust diguspéraseks ning Audi ja Porsche ainudigusi mitte rikkuvaks.

Euroopa Kohus selgitas Acacia kohtuotsuses midruse 6/2002 artiklis 110 sétestatud
parandamiserandi kohaldamisala. Need selgitused on osaliselt relevantsed ka alalise
parandamiserandi puhul, sest ELi seadusandja on parandamiserandi sdtestamisel osaliselt
arvestatud Acacia kohtuotsusest tulenevaid reegleid. Samas on seadusandja otsustanud teatud
kriteeriumite puhul seadusandja Euroopa Kohtu tdlgendusreeglitest irduda. Jargnevalt kéasitletakse
alalise parandamiserandi sOnastusest ja Acacia kohtuotsuse juhtistest tulenevalt alalise
parandamiserandi tingimusi. Samuti selgitatakse, millistel juhtudel on vdimalik Acacia
kohtuotsuse tdlgendusreegleid ka alalise parandamiserandi puhul kohaldada ning millistel juhtudel
on ELi seadusandja irdunud FEuroopa Kohtu tdlgendusest. Tiiendavalt on osa
tolgenduspohimotteid voimalik kohaldada ka Riigikohtu lahendist 2-18-3445 (edaspidi

Daimleri kohtuotsus), kus Riigikohus lahendas Acacia kohtuotsusega analoogset vaidlust.!%®

Esiteks peab parandamiserandile tuginemisel olema tdidetud tingimus, et koostisosa, mille puhul
disainilahendust kasutatakse, on disainilahendusega kaitstud ja vastab disainilahenduse kaitse
tingimustele.!%” Lisaks siin punktis 2.1 kirjeldatud kaitsekriteeriumitele saab disainikaitse
mitmeosalise toote koostisosa, mis on parast mitmeosalisse tootesse paigutamist selle tavakasutuse
kédigus ndhtav ja kui koostisosa ndhtavad tunnused vastavad uudsuse ja eristatavuse tunnustamise
tingimustele (mééruse 6/2002 artikkel 4(2)(a) ja (b)). Disainilahenduse néhtavus on disainikaitse

tiks oluline tingimus.!'? Seega hdlmab parandamiserand ainult neid mitmeosalise toote koostisosi,

107.C-397/16 ja C-435/16, Acacia; vt ka muudetud disainiméiruse pohjendus 20.
198 Vaidlus seisnes selles, et kostja Kostar Plus OU tellis Hiina driiihingult 16 hageja Daimler AG-le registreeritud ELi
disainilahendusega valuvelge. Hageja viitis, et kostja on sellega rikkunud tema ELi disainilahendusest tulenevaid
ainudigusi. Kostja leidis, et tema tegevus on kooskolas parandamiserandiga, mistdttu ei riku kostja sdiduauto
parandamise eesmargil tellitud valuveljed hageja ainudigusi. Vt RKTKo 18.03.2020, 2-18-3445/46.
109 RKTKo 18.03.2020, 2-18-3445/46, p 18.
110.C_361/15 P ja C405/15 P, Easy Sanitary Solutions and EUIPO v Group Nivelles, p-d 62 —63. Vtka EKo C-123/20,
Ferrari SpA vs Mansory Design & Holding GmbH, WH, ECLI:EU:C:2021:889, p 30.
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mis on tavapdrase kasutamise ajal ndhtavad.!'! Kui varuosa kas ei jadd tavakasutuse kiigus
nihtavaks voi tuleneb disainilahendus selle tehnilisest otstarbest, saab sdltumatu tootja varuosa

112 sest disainikaitset ei saa ka toote

sOltumata parandamiserandi olemasolust reprodutseerida
vilimuse tunnused, mis on tingitud iiksnes selle tehnilisest funktsioonist (TDKS § 9 p 1), ega ka

nn must-fit''3 kohustuslikud mehaanilised iihendused.''*

> Sona ,toode“ on

Teiseks peab tegemist olema mitmeosalise toote koostisosaga.'!
disainilahenduse valdkonnas kahetdhenduslik. Toode on esiteks iseseisev (terviklik) toode, aga
teiseks ka tervikliku toote koostisosa vOi tagavaraosa, mis on tervikliku toote tavakasutuse kaigus
nihtav (TDKS § 4 lg 3). Seega mdiste ,,mitmeosaline toode* tdhistab mitmest osast koosnevat
toodet. Sellist toodet on vdimalik osade asendamiseks lahti votta ja uuesti kokku panna.!!®

117

Mitmeosaline toode vdib olla nditeks nii sdiduauto!!’, jalgratas kui ka mootorratas'!®.

,2Mitmeosalise toote koostisosa® mdiste puudub nii méidruses 6/2002 kui ka muudetud
disainimédruses. Kohtupraktika kohaselt tuleb mitmeosalise toote koostisosa all mdista toodet, mis
sisaldub mitmeosalises tootes, mida saab selle kiiljest lahti votta ja &ra vahetada, mis on
mitmeosalise toote tavakasutuseks vajalik ja jadb tavakasutusel ndhtavale.!''” Mitmeosalise toote
koostisosaks vaib olla selle varuosa. Samas on parandamiserandiga hdlmatud varuosad, mis on
vajalikud mitmeosalise toote tavapédraseks kasutamiseks. Tavapdrane kasutamine tdhendab
kasutust 1dppkasutaja poolt ning see ei hdlma hooldust, teenindust ega remonti (méiruse 6/2002
artikkel 4(3). Kohtupraktika kohaselt hdlmab tavakasutus toiminguid, mida 10ppkasutaja teeb enne

vOi pérast toote pdhifunktsiooni tditmist, nt toote hoiustamine vdi transportimine.!?’ Mitmeosalise

1 Niiteks ei ole voimalik disainikaitset saada sdiduki mootorile, sest selle paigutamisel teise tootesse ehk sdidukisse
el jaa see tarbijale sdiduki tavapérasel kasutusel véliselt ndhtavaks. Vt Patendiamet. Mis on tddstusdisainilahendus?
14.04.2025. Kéttesaadav: https://www.epa.ee/disainilahendused/vaja-teada-enne-taotluse-esitamist/mis-
toostusdisainilahendus (24.04.2025).

12 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus,
millega muudetakse ndukogu méirust (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta ja tunnistatakse kehtetuks
komisjoni mairus (EU) nr 2246/2002* (COM(2022) 666 final — 2022/0391 (COD)) ja teemal ,,Ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv disainilahenduste diguskaitse kohta (uuesti sdnastatud) (COM(2022) 667 — finaal —
2022/0392(COD)). — ELT C 184, 25.05.2023, 1k 42. Kaittesaadav: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/?uri=0J:C:2023:184:TOC (26.04.2025).

113 Besti keeles tolgituna ,.eriviisiline ithendamine* vdi ,,peavad sobima‘ kriteerium.

114 Direktiivi 98/71/EU artikkel 7(1) ja (2); méidruse 6/2002 artikkel 8(1) ja (2).

15 RKTKo 18.03.2020, 2-18-3445/46, p 18.

116 Madruse 6/2002 artikkel 3(b).

17.C-397/16 ja C-435/16, Acacia, p 50.

118 EKo C-472/21, Monz Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG vs Biichel Gmbh & Co. Fahrzeugtechnik
KG, ECLILEU:C:2023:15, p 34. Erialakirjanduses on leitud, et parandamiserandi objektiks vdib olla mistahes
mitmeosaline toode, sh nutitelefonid, tahvelarvutid, tolmuimejad ja kohvimasinad. Vt Hartwig, H. Spare parts under
European design and trade mark law. — Journal of Intellectual Property Law & Practice, February 2016, Volume 11,
Issue 2, 1k 128.

119yt EKo liidetud kohtuasjades C-397/16 ja C-435/16, Acacia Srl v Pneusgarda Sdl, Audi AG; Acacia SRL, Rolando
D’Amato v Dr Ing hcF Porsche AG, ECLI:EU:C:2017:730, kohtujurist H. Saugmandsgaard Qe ettepanek, p 92.
120Vt C-472/21, Monz Handelsgesellschaft International, p 55.
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toote koostisosa voib olla niiteks sdiduauto velg, sest selle puudumisel on sdiduauto tavakasutus

vdimatu.!?! Mitmeosalise toote koostisosaks vdib olla ka jalgratta vdi mootorratta sadul.!??

Kolmanda kriteeriumina peab mitmeosalise toote vélimus tingima mitmeosalise toote koostisosa
disainilahenduse (nn must-match'®® kriteerium). See kriteerium on uus ja lisandus alalise
parandamiserandiga, kuivord vastav ndue puudus méédruse 6/2002 artikli 110(1) ja direktiivi
98/71/EU artikli 14 sdnastusest. Samas sisaldus must-match kriteerium 1993. aasta ja 1996. aasta
ettepanekutes ning madruse 6/2002 pdhjenduses 13. Sama kriteerium oli oluline vaidluskoht ka
Acacia kohtuotsuseni viinud asjas. Euroopa Kohus analiilisis mh méadruse 6/2002 ja direktiivi
98/71/EU  sitte sdnastuse kujunemist ning leidis, et ajutine parandamiserand
must-match Kriteeriumit ei sisaldanud. Euroopa Kohus leidis, et must-match kriteerium jéeti

digusloomeprotsessis tehtud valikute tdttu vélja.!**

Seetdttu laiendas Euroopa Kohus
parandamiserandi kohaldumist kdikidele varuosadele sdltumata nende kujust, s.t parandamiserand
kohaldub nii fikseeritud (nt vilispeeglid) kui ka mittefikseeritud (nt veljed) varuosade suhtes.'?
Nii on parandamiserandi eesmirki késitletud laialt: parandamiserandi sihiks on eemaldada
monopolid kdikide varuosade puhul.'? Samas on mittendhtavad ja iiksnes tehnilist otstarvet
omavad disainilahendused monopoli alt vilistatud, sest selliseid disainilahendusi ei ole vdimalik

disainidigusega kaitsta.'?’” Euroopa Kohtu jérelduse ja ajutise parandamiserandi sonastust on ka

erialakirjanduses kritiseeritud.!?®

Vastupidiselt kohtupraktikale sisaldab alaline parandamiserand must-match kriteeriumit. Alalise
parandamiserandi kohaldamisala piirdub seega ainult nende mitmeosalise toote koostisosadega,
mille vilimus soltub asjaomase mitmeosalise toote vilimusest. Seadusandja ei ole selgitanud, miks
peeti must-match kriteeriumi kehtestamist alalises parandamiserandis vajalikuks. Seda enam, et
kohtupraktika tdlgenduse kohaselt ei sisaldanud ajutine parandamiserand must-match Kriteeriumit.
Muudetud disainimééruses viidatakse iiksnes, et vaja on lisada parandamiserand, mis on sarnane
médruses 6/2002 juba sisalduva parandamiserandiga ja mida kohaldatakse liidu tasandil ELi

disainilahenduste suhtes, kuid mille kohaldamine piirdub sdonaselgelt iiksnes mitmeosaliste toodete

121, C-397/16 ja C-435/16, Acacia, p 66.

122.C-472/21, Monz Handelsgesellschaft International, p 34.

123 Eesti keelde tdlgituna ,,tipselt vastav* kriteerium.

124 C-397/16 ja C-435/16, Acacia, p 39.

125 C-397/16 ja C-435/16, Acacia, p-d 53 ja 54.

126.C-397/16 ja C-435/16, Acacia, kohtujuristi H. Saugmandsgaard Qe ettepanek, p 38.

127TDKS § 9 punkt 1; TKDS § 4 lg 3; méiruse 6/2002 artikli 4(2)(a).

128Vt European Commission: Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs,
Indiville, Spark Legal Network, Consultancy Ltd, Time.lex, University of London. Queen Mary. Legal review on
industrial design protection in Europe — Final Report. Publications office: 15.05.2016, lk 40.
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vilimusest sdltuvate koostisosadega.'”® Pohjendused puuduvad ka 2022. aastal 1dbi viidud
mdjuhinnangus. Samas on erialakirjanduses selgitatud, et alaline parandamiserand koos
must-match kriteeriumiga kajastab parandamiserandi eesmirki ja piire paremini kui ajutine
parandamiserand.!3® Lisaks kui arvestada disainikaitses mitte-néhtavuse ja mitte-funktsionaalsuse

erandeid, siis jadvadki sisuliselt alles tiksnes esteetilised must-match varuosad.'®!

Vottes arvesse, et varasemad parandamiserandi sdnastuse ettepanekud sisaldasid must-match
kriteeriumit ja erialakirjanduses on kritiseeritud selle puudumist ajutises parandamiserandis,
jéreldab to60 autor, et tegelikult oli juba ajutine parandamiserand moeldud kohalduma iiksnes
koostisosadele, mille vdlimusest sdltub koostisosa disainilahendus, kuid jdi mingil pdhjusel
digusnormi sdnastusest vélja. Euroopa Kohus tdlgendas ajutist parandamiserandit seega vastavalt
sel ajal kehtivale digusnormile, mille sisu on ELi seadusandja disainireformiga muutnud. Seetdttu
ei saa alalise parandamiserandi kohaldamisel ldhtuda Euroopa Kohtu tolgendusest must-match
kriteeriumi osas. Must-match kriteerium muudab seega senist kohtupraktikat ja parandamiserandi
rakendamisala, kuivord sellega piiritletakse erand kitsale varuosade ringile. Nii ei kohaldu
parandamiserand enam ka Acacia ja Daimleri kohtuotsuses vaidlusaluseks olevatele
valuvelgedele. Molemas viidatud otsuses leiti, et kuivord varuosa kuju ei pea sdltuma sdiduki
vélimusest, siis holmab parandamiserand ka valuvelgi: igale sdidukile saab paigaldada eri mudeli
ja suurusega valuvelgi, seega ei ole valuvelje kuju sdiduauto vilimusest soltuv.!3? Must-match
kriteerium noduab, et varuosa kuju soltuks sdiduki vélimusest. Varuosa, mille kuju ei ole toote
vélimusest soltuv, jadb seega kaitstuks ja ei ole parandamiserandiga holmatud. Nii ei saa
soltumatud tootjad enam rakendada parandamiserandit valuvelgede osas. Samas on sdidukitel ka

neid varuosi, mille kuju sdltub sdiduki vilimusest, nt sdiduki esituli.!3?

Neljandaks peab mitmeosalise toote koostisosa kasutama selle mitmeosalise toote
parandamiseks.!3* Parandamist tuleb kohtupraktikast tulenevalt tdlgendada kitsalt. Parandamine
hdlmab iiksnes defektse voi puudu oleva koostisosa parandamist. Seejuures peab varuosa olema
juba defektne, s.t parandamiserandit ei saa kasutada hiipoteetiliselt.!*® Parandamine ei hdlma

parendamist, sh koostisosa kasutamist meeldimise, mugavuse, esteetilise vOi muul

129 Uuesti sonastatud direktiivi pdhjendus 34. amas on selline pohjendus eksitav, sest madruse 6/2002 artikli 110(1)
sonastuses puudus must-match kriteerium.

130 Kur, A., Endrich-Laimbéck, T., Huckschlag, M. Position Statement of the Max Planck Institute for Innovation and
Competition of 23 January 2023 on the ‘Design Package’ (Amendment of the Design Regulation and Recast of the
Design Directive). Max Planck Institute for Innovation & Competition Research Paper 23.01.2023, No. 23-05, 1k 10.
131 Cornwell 2019, 1k 56.

132 C-397/16 ja C-435/16, Acacia, kohtujuristi H. Saugmandsgaard Qe ettepanek, p 49.

133 Samas, p 72.

134 RKTKo 18.03.2020, 2-18-3445/46, p 18.

135 Samas, p 21.5.
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isikupérastamise eesmérgil.!*® Seejuures on Riigikohus leidnud, et sdiduauto tavakasutuse
voimaldamiseks ja selle esialgse vdlimuse taastamiseks vdib parandamiserandiga olla kooskdlas
ka velgede komplektis miiiimine ja kdigi nelja velje véljavahetamine, isegi kui kahjustunud on

ainult tiks velg.!3

Viimaks tuleb parandamiserandi kohaldamisel taastada mitmeosalise toote esialgne vélimus.!38
Esialgse vélimuse taastamine tdhendab mitmeosalise toote vdlimuse taastamist selliseks, mis oli
tal turule viimisel.'*® See omakorda tdhendab, et varuosa peab olema visuaalselt identne
originaalvaruosaga nt vérvilt, kujult ja mdddult.!*® Varuosa ei ole identne, kui 17-tolliste velgede
asemel kasutatakse 16-tolliseid velgi vdi kui varuosa vérvikood erineb originaalosa
virvikoodist.!'*! Seejuures on kohtupraktikas peetud valuvelgede puhul lubatavaks mddteliseks

erinevuseks Smm nihet.!4?

2.3 TARBIJATE TEAVITAMISKOHUSTUS JA TOENDAMISKOORMISE JAOTUS

Téiendavalt tuleb sdltumatul tootjal parandamiserandile tuginemiseks tdita teavitamiskohustust,
mis puudus ajutises parandamiserandis'** Teavitamiskohustuse on ELi seadusandja vdtnud
aluseks Acacia kohtuotsuses toodud Euroopa Kohtu tdlgendusreeglid, kuid leevendanud sdltumatu
tootja hoolduskohustust. Nimelt laiendas Euroopa Kohus parandamiserandile kohaldamise
tingimusi. Euroopa Kohus leidis, et et parandamiserandile tuginev sdltumatu tootja peab tditma
enda hoolsuskohustust ja teavitama tarneahelas jargnevaid kasutajaid selge ja ndhtava markega
tootel, selle pakendil, kataloogides vdi ka miiligidokumentidel asjaolust, et varuosa sisaldab
disainilahendust, mis ei kuulu sdltumatule tootjale ja et vastav varuosa on moeldud kasutamiseks
tiksnes mitmeosalise toote parandamisel selle esialgse vilimuse taastamiseks.!** Seega peab
kohtupraktika jérgi soltumatu tootja teavitama Idpptarbijat toote péritolust kui ka toote kasutamise

eesmadrgist: mitmeosalise toote parandamine.

136 Vt C-397/16 ja C-435/16, Acacia, p-d 69 - 70.
137 RKTKo 18.03.2020, 2-18-3445/46, p-d 21.6 — 21.7.
138 Samas, p 18.
139.C-397/16 ja C-435/16, Acacia, p 74.
140 Samas, p-d 75 ja 77.
141 Jestaedt, D., Fink, E., Meiser, C. Designgesetz, 7. Aufl. 2023, § 40a, dérenr 10.
142Vt C-397/16 ja C-435/16, Acacia, kohtujurist H. Saugmandsgaard Qe ettepanek, p-d 103 — 105; vt ka C-397/16 ja
C-435/16, Acacia, p 77; RKTKo 10.11.2021 2-18-3445/68, p 13.
143 Midruse 6/2002 artikli 110 kohaselt kehtis parandamiserand iiksnes jargmises sdnastuses: ,,Kuni joustuvad
komisjoni asjakohase ettepaneku alusel vastuvdoetud muudatused kéesolevas maéadruses, ei ole iihenduse
disainilahendusena kaitstav mitmeosalise toote koostisosa moodustav disainilahendus, mida on artikli 19(1)
tahenduses kasutatud selle mitmeosalise toote parandamisel tema esialgse védlimuse taastamiseks.*
144.C-397/16 ja C-435/16, Acacia, p-d 85 — 86.
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Samas ndeb uuesti sonastatud direktiivi artikli 19(2) ette, et parandamiserandile ei voi tugineda
mitmeosalise toote koostisosa valmistaja voi miiiija, kes ei ole tootele kantud selge ja ndhtava
mérkega vOi muul sobival viisil tarbijaid nduetekohaselt teavitanud mitmeosalise toote remondiks
kasutatava toote kaubanduslikust péritolust ja valmistaja identiteedist, et tarbijad saaksid teha
teadliku valiku konkureerivate toodete vahel, mida saab remondiks kasutada. Eemaldatud on seega
soltumatu tootja teavituskohustus selles kohta, et sdltumatu tootja teavitaks jéreltarbijat sellest, et
koostisosa on ette ndhtud liksnes mitmeosalise toote parandamiseks eesmadrgiga taastada selle
esialgne vilimus.!*> Seega saab parandamiserandit kasutada kaitsemeetmena rikkumisnduete
vastu iiksnes juhul, kui soltumatu tootja on tarbijaid nduetekohaselt teavitatud mitmeosalise toote
parandamiseks kasutatava toote pdritolust.!#¢ Teavituskohustuse tditmata jitmisel kaotab
soltumatu tootja voimaluse parandamiserandile tugineda ja vastutab originaaltootja disainidiguse

rikkumise eest.

Teavituskohutuse eesmidrk on tagada tarbijatele parandamiseks kasutavate toodete Oige teabe
edastamine ja teadliku valiku tegemine konkureerivate toodete vahel.!*” Teavituse iildine
kriteerium hdlmab teabe edastamist tootele kantud selge ja nihtava mirkena. Erialakirjanduse
kohaselt ei pea mirgistus olema piisivalt tootel endal, vaid piisab, kui vastav maérgis on toote
pakendilt leitav ja kergesti dra tuntav.!*® Kui selline teavitusviis ei ole aga vdimalik, peab
asjaomane teave olema kantud toote pakendile vdi tootega kaasas olevale dokumentide.!'®
Parandamiserandi sdnastuse kohaselt ei pea teavitamismeetodid olema tdidetud kumulatiivselt.!>°
Samuti peab teave sisaldama vdhemalt kaubamirki, mille all toodet turustatakse, ja toote
valmistaja nime. Teisisdnu on sdltumatul tootjal vdi mitmeosalise toote koostisosa miitijal
kohustus tegutseda kaubamérgi all. Tapsustatud ei ole, kas aktsepteeritav on iiksnes registreeritud
kaubamirgi nime all tegutsev ettevote, st kas parandamiserandile ei saa tugineda mitmeosalise
toote koostisosa valmistaja, kes ei ole enda éritegevuseks registreerinud kaubaméirki. Magistritdo
autor on seisukohal, et nimetatud kriteerium ei tohiks siiski takistada parandamiserandile
tuginemist, sest hoolsuskohustuse eesmérk on tagada tarbijatele teabe digsus. See, kas kaubamirk

on registreeritud voi mitte ei, takista tarbijatel saamast teavet toote péritolu kohta. Eriti juhul, kui

145 Samas, p 86.

146 Muyudetud disainimééruse pdhjendus 19.

147 Alalise parandamiserandi sdnastus ei nde ette sOltumatutele tootjatele kohustus viidata kolmanda isiku
disainilahenduse diguskaitsele nagu pidas oluliseks Euroopa Kohus; Vt Jestaedt, Fink, Meiser 2023, ddrenr 12.

148 V't Jestaedt, Fink, Meiser 2023, ddrenr 12.

149 Samas.

150 Ajutise parandamiserandi kehtivuse ajal tugines Saksamaa Liitvabariigi Ulemkohus Acacia kohtuotsuse
tolgendusreeglitele ja leidis, et teavituskohustus peab olema tdidetud kumulatiivselt, s.t teavitus pidi olema pakendil,
kataloogil, miiligidokumentides kui ka sdltumatu tootja veebilehel. Vt BGH, I ZR 226/14 — Kraftfahrzeugfelgen II, p
42. Kéttesaadav: https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh& Art=en&az=1%20ZR%20226/14&nr=89360 (23.04.2025).
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kdik muud asjakohaseid hoolsusmeetmed on rakendatud ja tarbijale on teada varuosa valmistanud
arithingu nimi. Teavituskohustus niisiis suurendab tarbijale varuosa lébipaistvust ja hoiab dra
tarbija eksimust varuosa péritolu suhtes. Samas ei kaitse teavituskohustus tarbijat varuosa

kvaliteeti ja ohutuse eest.!”!

Alalise parandamiserandiga muudeti iildist hagimenetluses kohalduvat tdendamiskoormist esiteks
soltumatu tootja kahjuks tdendamiskoormise iimberpdoramisega. Teisalt 1ddvendati soltumatute

tootjate hoolsuskohustust.

Esmalt tdendamiskoormise iimberpddramisest. Uldjuhul peab tsiviilkohtumenetluse seadustiku'?

§ 230 1g 1 kohaselt kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
nduded ja vastuviited, kui seadusest ei tulene teisiti. Erialakirjanduse kohaselt kehtib seega eeldus,
et kui tdendamiskoormist kandev pool tdendeid ei esita voi kohut tdenditega ei veena enda kasuks
otsustama, teeb kohus otsuse tema kahjuks isegi siis, kui vastaspool iihtegi tdendit ei esita.!>
Uldisest tdendamiskoormisest tuleb seega presumptsioon, et tdendamiskoormust kandva poole
esitatud faktiviited ei ole diged.!** Hageja peab hagis tooma esile seega minimaalsed tdendid enda
ndude aluseks olevatest asjaoludest.!> Intellektuaalomandiga seonduvates vaidlustes tihendab see
seda, et iildjuhul on hagejaks diguste omanik, kes nduab hagis tema ainudiguste rikkumise
16petamist v3i kahju hiivitamist.!>® Originaaltootjast hageja peaks seega tildise tdendamisreegli

kohaselt tdendama magistritdd punktis 2.2 kirjeldatud tingimused.

Parandamiserandile tuginemisel kehtib Riigikohtu praktika kohaselt aga iimberpdoratud
toendamiskoormis. Erialakirjanduse kohaselt peab iimberpddratud tdendamiskoormus tulenema
materiaaldigusest, kuid vdib olla tuletatud ka hea usu pdhimottest.!>’ Toendamiskoormise
iimberjaotus ei tulene parandamiserandi séttest, vaid hoopis kohtupraktikast. Nii on Riigikohus
leidnud, et kuivord kostja soovib ainudiguste rikkumise vastutusest vabaneda erandile
tuginemisega, peab tema kui ainudigusi piirava tegevuse toimepanija ja piirangule tugineja

tdendama disainilahenduse Oiguste kasutamist kooskdlas parandamiserandiga.'®® Seega voib

151 Sgltumatute tootjate jirgi tehtud varuosade ohutuse argumentide osas vaata ka punkti 3.4.

152 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 31.12.2024, 41.

153 Kangur, A. TsMSK § 230/3.2.1. — Kdve, V. jt (koost). Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. (§-d 1-305). Komm vlj.
Tallinn: Juura 2017.

154 Samas.

155 Samas, § 230/3.2.2.c.

156 Niiteks on Riigikohtus ainsas parandamiserandit puudutavas vaidluses ndudnud disainilahenduse omanik kostjalt
nii tema ainudigust rikkuva tegevuse 1dpetamist, ainudigusi rikkuva toote hévitamist ja edaspidisest disainilahenduse
oiguste kasutamisest hoidumist ilma disainilahenduse omaniku loata. Vt RKTKo 10.11.2021 2-18-3445/68.

157 Kangur, A. TsMSK § 230/3.2.3.1.

158 RKTKo 10.11.2021 2-18-3445/68, p 20.
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eeldada, et kohus on tuletanud tdendamiskoormuse timberjaotuse hea usu pohimdttest, kuigi pole

seda selgelt viljendanud.

Umberpoodratud tdendamiskoormus tihendab, et iildjuhul intellektuaalomandi vaidlustes kostja
rollis olev sdltumatu tootja peab hoopis tdendama magistritdd punktis 2.2 kirjeldatud tingimused
ning lisaks ka tdendama enda teavitamiskohustuse tditmist.!>® Originaaltootja peab seevastu
tdendama ainult seda, et varuosa kasutati muul kui parandamise eesmérgil.'®° Niisiis hagi kohtusse

esitamisel eeldatakse, et sdltumatu tootja tegevus ei ole kooskdlas parandamiserandiga.

Jargmiseks sdltumatu tootja hoolsuskohustuse 1ddvendamisest. Kohtupraktika tdlgendusreeglid
négid sdltumatule tootjale ette range hoolsuskohustuse: sdltumatu tootja enda kui ka jdreltarbija
tegevus peavad olema kooskolas parandamiserandiga. See tdhendas, et sdltumatu tootja pidi
hoolsusmeetmeid rakendades tagama, et ka jareltarbija kasutaks tema miiiidud jérgi tehtud varuosa
tiksnes parandamise eesmirgil.!é! Vaidluse korral oli sdltumatu tootja kohustus tdendada, et ta
rakendas piisavalt hoolsusmeetmeid. Kui sdltumatu tootja teadis voi pidi teadma, et varuosa ei
kasutata parandamise eesmérgil, pidi sdltumatu tootja jdtma koostisosa miiimata.'®? Sellega
rOhutati kohtupraktikas ranget parandamiserandi kohaldamise piiri: kohustus tagada varuosa

kasutatavus kooskodlas parandamiserandiga ja jétta varuosa kooskdla kahtluse korral miiiimata.

ELi seadusandja on seevastu otsustanud vastupidiselt kohtupraktikale soltumatute tootjate
hoolsuskohustust 16dvendada. Uuesti sonastatud direktiivi artikli 19(3) ndeb varasemalt ajutisest
parandamiserandist sdltumatule tootjale ette leebema tdendamiskoormise: ,,Mitmeosalise toote
koostisosa valmistaja voi miiiija ei ole kohustatud tagama, et 10ppkokkuvdttes kasutavad
16ppkasutajad nende valmistatavaid voi miilidavaid koostisosi liksnes remondiks, eesmirgiga
taastada mitmeosalise toote algne vélimus.” Seega eemaldati kohustus tagada, et jéreltabija
tegevus oleks parandamiserandiga kooskdlas. Kdige enam riivab originaaltootjate positsiooni aga
asjaolu, et eemaldati sdltumatu tootja kohustus jitta vastuolu kahtluse korral varuosa miitimata,
mis oli ajutise parandamiserandi puhul soltumatu tootja vastutusalas. ELi seadusandja on
muudatust pohjendanud lakooniliselt iiksnes viitega, et hoolsuskohustusega ei tohi eeldada, et
soltumatu tootja tagab objektiivselt ja igal juhul, et 1dpptarbijad kasutavad tooteid iiksnes

parandamiserandiga kooskdlas.!3

159 Jestaedt, Fink, Meiser 2023, dérenr 17; RKTKo 18.03.2020, 2-18-3445, p 20.
160 Jestaedt, Fink, Meiser 2023, direnr 16.

161 C-397/16 ja C-435/16, Acacia, p 87; RKTKo 18.03.2020, 2-18-3445, p 24.3.
162 C-397/16 ja C-435/16, Acacia, p 88.

163 Uuesti sdnastatud direktiivi pdhjendus 35.
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Soltumatu tootja vaatest on selline hoolsuskohustuse nduete 16dvendamine tervitatav. Eelduslikult
on soltumatul tootjal praktikas keeruline tagada, millisel eesmirgil kasutab 1dpptarbija voi
edasimiiiija edasimiiiidud toodet. Alalise parandamiserandiga ei pea sdltumatu tootja rakendama
tdiendavat ressurssi, et reaalselt tagada 16pptarbija poolt toote kasutamist {iksnes parandamiseks.
Niisiis kaotati alalise parandamiserandiga soltumatu tootja tdendamiskoormis jédrgnevate
tarneahelate suhtes. Selline hoolsuskohustuse 1ddvendamine jidtab parandamiserandi
vddrkasutamise riski ebadiglaselt originaaltootjate. Originaaltootja peab ise tuvastama
védrkasutuse juhtumid. Originaaltootja jaoks vdib olla keeruline jilgida ja tdendada iga juhtumit,
kus varuosa kasutatakse muul kui parandamise eesmairgil. See tdhendab, et teatav risk jddb
originaaltootja kanda — ta peab aktsepteerima vdimalust, et parandamiserandi sildi all vdidakse
tema disaini kasutada laiemalt. Selline risk oli arvatavasti teadlikult seadusandja poolt

aktsepteeritud turu liberaliseerimise nimel.

29



3 PARANDAMISERANDI OIGUSPOLIITILINE POHJENDATUS

3.1 SEADUSANDJA EESMARGID JA SIDUSRUHMADE ARGUMENDID

T66 autor joudis magistritod punktis 2.1 jéreldusele, et parandamiserand riivab disainilahenduse
omaniku ainudigusi, muudab uue Odigusraamistikuga seniste erandite olemust ja toob kaasa
kehtivate erandite laia tdlgendamise. Seetdttu on oluline analiilisida, kas parandamiserand on iildse
pohjendatud. Selleks hinnatakse seadusandja eesmirke ja tahet ning sidusrithmade poolt ja

vastuargumente parandamiserandi sdtestamiseks.

Parandamiserandi sdtestamine disainidiguses on aastakiimneid tekitanud erinevate huviriihmade
vahel teravat diskussiooni. Erialakirjanduses arutleti pikalt, kas varuosad, eriti autotddstuses,
peaks olema hdlmatud disainilahenduse kaitsega voi tuleks parandamiserandiga varuosad
disainikaitse alt vabastada.!®* Parandamiserandi puhul tekib nn huvide kolmnurk: originaaltootjad
(nt autotootjad), sdltumatud tootjad ja tarbijad. Uldjuhul on viimasel kahel jagatud huvi, mis suures
osas vastandub originaaltootjate huviga. Aastakiimneid on mdlema sidusriihma argumendid olnud

kokkuvotlikult samad.!63

Parandamiserandi vastu on ldbivalt olnud disainilahenduse omanikud, eelkdige autotootjad.
Peamise argumentidena toovad originaaltootjad esile, et varuosade vabastamine disainilahenduse
Oiguskaitsest ei ole pohjendatud, sest koos kaitse kadumisega langeb motivatsioon
innovatsiooniks. Lisaks vdidavad nad, et parandamiserandi majanduslikud eelised (madalamad
hinnad) ei ole tdendatud, sellega kahjustatakse investeeringu tasuvust ning disainilahenduse kaitse
on vajalik, et kaitsta avalikkust madalama kvaliteediga ohtlike varuosade eest.!%® Seetdttu leiavad

originaaltootjad, et parandamiserand tuleb jétta kehtestamata.'®’

Seevastu parandamiserandi kehtestamise poolt on olnud ldbivalt sdltumatud tootjad ja ka tarbijad,
nimetades argumentidena eelkdige, et varuosade kaitse on vastuolus disainilahenduse kaitse
tegeliku eesmirgiga, kaitse laiendamine kohustuslikele varuosadele kaotab téielikult konkurentsi
ja tekitab disainilahenduse omanikele de facto monopoli jarelturul, ausa konkurentsi puudumine

jatab autoomanikud (tarbijad) ilma igasugusest valikuvdimalusest (nn vangistatud tarbijad) ja

164 Hartwig 2016, 1k 121.

165 Commission staff working document. Evaluation of EU legislation on design protection. Brussels, 06.11.2020.
SWD(2020) 264 final, 1k 84. Kaittesaadav: https://ec.europa.cu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/1846-Evaluation-of-EU-legislation-on-design-protection_en (23.04.2025).

166 Frizberg 2023, lk 7; Commission staff working document. Evaluation of EU legislation on design protection.
Briissel, 06.11.2020. SWD(2020) 264 15plik, 1k 68.

167 Samas, 1k 84.
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pOhjustab kdrgemaid hindu.!%® Samuti tekitab see mh raskusi ka tolliasutustel, kuivord pole liheselt
selge, kas imporditud varuosad on mdeldud diguspéraseks remondiks voi rikuvad disainilahenduse

omanike ainudigusi.'®’

Ka seadusandja pohjendused parandamiserandi sdtestamiseks on piisinud 20 aasta jooksul samad.
Oiguspoliitiliselt on parandamiserandi vajadust pdhjendatud l4bivalt samade argumentidega — turu
harmoniseerimine T{htsete reeglitega, varuosade monopoli viltimine, varuosade vaba turu
tagamine konkurentsi suurendamisega, mis mh peaks kaasa tooma varuosade hindade alanemise,
ja tarbijatele avarama vdimaluse andmine valida erinevate varuosade vahel.!”® Uuenduslikult on
parandamiserandit seostatud ka vdimalusega edendada keskkonnasiéstlikkust ja ringmajandust.'”!
Seega vottis ELi seadusandja 2022. aasta disainireformi kdigus parandamiserandi ldhtepunktiks
turu liberaliseerimise, mistdttu on kdik seni seadusandja konstrueeritud argumendid ldahtunud
iiksnes turu liberaliseerimise vaatenurgast ja selle kasuks. ELi seadusandja on leidnud, et
liberaliseerimist on vdimalik saavutada lébi siseturu toimimise parandamise!’?, jarelturul suurema
konkurentsi tekitamise ja hindade alandamise.!”® Selle saavutamiseks on seadusandja ndinud ainsa

lahendusena tiithistada disainilahenduse kaitse varuosade turul.

Jargnevalt analiiiisib t60 autor, kas ja kuivdrd on eelnimetatud argumendid pdhjendatud ning kas
seadusandja vottis alalise parandamiserandi sdtestamisel arvesse erinevate sidusrithmade
positsioone.!”* Parandamiserand piirab enim originaaltootjate ainudigusi, mistdttu on kohane
suunata pdohjendatuse hindamise fookus kiisimusele, kas originaaltootjate kdiki argumente on
arvesse voetud ning juhul, kui on leitud, et argument on pdhjendatud, siis millistel kaalutlustel on

otsustatud sellest olenemata alaline parandamiserand sétestada.

168 Samas, 1k 66.

169 Samas, 1k 68. Sellelaadne kohtuasi on libinud Eestis Riigikohtu tasandi, kus samamoodi pidas toll kinni kolmandast
riigist imporditud valuveljed, sest need olid vdlimuselt identsed ELis registreeritud disainilahendusega. Vt Riigikohtu
18.03.2020 ja 10.11.2021 otsust 2-18-3445.

170 Extended impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004); Proposal for a European Parliament and Council
Directive on the legal protection of designs (93/C 345/09), COM(93) 344 final, pohjendus 16; Proposal for a European
Parliament and Council Regulation on Community Design (94/C 29/02), COM(93) 342 final, pShjendus 12; muudetud
direktiivi pohjendus 35.

17l Commission staff working document. Evaluation of EU legislation on design protection. Briissel, 06.11.2020.
SWD(2020) 264 15plik, 1k 69.

172 Extended impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, lk 39; European Commission.
Commission staff working Document. Impact Assessment Report. Briissel, 28.11.2022, SWD (2022) 368 final, 1k 36.
173 Extended impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, p 39.

17% Euroopa Komisjoni 2016. aastal ldbi viidud diguslikus analiiiisis ei ole vihemalt parandamiserandi sidusriihmade
puhul toodud vastused piisavad, kuivord vastused olid identsed ja périnesid kolmelt [P-aadressilt Prantsusmaalt.
Samuti ei ole selle analiilisi raames esitatud sidusrithmade aruanded avalikult kéttesaadavad. Vt Hartwig, H. The
‘Legal Review on Industrial Design Protection in Europe’: A closer look. — Journal of Intellectual Property Law &
Practice, 03.04.2018, Volume 13, Issue 4, 1k 335.
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3.2 MOJU OIGUSSELGUSELE

Alalise parandamiserandi sdtestamise keskne pdhjus oli Oigusselguse loomine ja senise
killustatuse kdrvaldamine, et tagada direktiivi 98/71/EU ja méiruse 6/2002 eesmirkide
tditmine!”>, s.0 iihtse disainilahenduse kaitse tagamine.!’® Enne alalist parandamiserandit kehtis
osades liikmesriikides parandamiserand, mis t0i kaasa ebavOrdsete ja ebaausate
konkurentsitingimuste loomise ELi siseturul, takistades tarneahelate loomist ja soodustades
remonditurismi.!”” Liikmesriikide digusaktid ei olnud parandamiserandi osas {ihtlustatud, mistdttu
mdjutasid need otseselt siseturu rajamist ja toimimist, moonutasid siseturu konkurentsi ja
kaubandust ning kahjustasid diguskindlust.!”® Parandamiserandi vajalikkuse hindamisel labiviidud
kiisitluse tulemused niitavad, et varasem disainilahenduste kaitse ulatuse killustatus oli ettevotjate
piirililese tegevuse jaoks problemaatiline, sest tekitas diguslikku ebakindlust ja ettearvamatust.!”

Seega ei soodustanud killustatus kaupade siseturu véljakujunemist.!%°

Uhtse raamistiku kehtestamisega sooviti viltida konkurentsimoonutust ning edendada
ldbipaistvamat ja prognoositavamat turukeskkonda.'®! Selged ja vordsed reeglid turul osalemiseks
toovad kasu koigile sidusriihmadele. Komisjon mérkis, et iihtse silisteemi loomist toetasid
mdlemad sidusriihmad, sest ainult nii saab tagada kindlad iihetaolised jargitavad reeglid, mida koik
turuosalised suudavad jirgida.'®> Samas ei ole Odigusselguse saavutamiseks ainus vdimalik
lahendus parandamiserandi kehtestamine. Oigusselguse tagamise eesmérk on samavdrra saavutav
ka parandamiserandi keelamisega. Originaaltootjate ja sdltumatute tootjate ndgemused erinevad

sellest, kuidas Oigusselgust saavutada: originaaltootjad pooldavad disainikaitse alles jatmist ja

175 Méruse ja direktiivi eesmirkide kohta vt kiiesoleva magistritdd peatiikk 1.1.

176 Euroopa Parlament. Aruanne intellektuaalomandi tegevuskava kohta ELi majanduse taastamise ja vastupidavuse
toetamiseks. 2021/2007(INI) (A9-0284/2021). Kéttesaadav: https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-9-
2021-0453 EN.html (24.04.2025).

177 Remonditurism viljendub selles, et tarbijad otsivad alternatiivseid varuosi liikkmesriikides, kus parandamiserand
on kehtestatud ja alternatiivsete varuosade miiiik seaduslik. Vt Herz, Mejer 2020, 1k 26.

178 Muudetud direktiivi pdhjendus 33.

179 Herz, Mejer 2020, 1k 26.

180 1 egal review on industrial design protection in Europe — Final Report. Publications office: 15.05.2016, 1k 148.

181 Commission staff working document. Evaluation of EU legislation on design protection. Briissel, 06.11.2020.
SWD(2020) 264 16plik, 1k 84.

182 Samas.
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seeldbi parandamiserandi keelamist,'®®> samas soltumatud tootjad toetavad parandamiserandi

sitestamist, kuivord see voimaldaks neil varuosade turule siseneda.'®*

Kuigi mdlemad 1dhenemised — parandamiserandi keelamine vdi kehtestamine — lahendavad turul
valitseva digusliku ebakindluse ja seni kehtinud killustatuse, otsustas seadusandja disainireformi
kdigus parandamiserandi kehtestada. Seadusandja pdhjendas parandamiserandi kehtestamist
sellega, et direktiivi 98/71/EU artiklis 14 sitestatud kiilmutusklausliga vdeti suund tulevikus
parandamiserand sitestada. Nii nihtub direktiivi 98/71/EU artiklist 14, et liikkmesriigid vdisid
olemasolevaid digusnorme iiksnes turu liberaliseerimise eesmirgil muuta.!®> ELi seadusandja
Oigustab seega alalise parandamiserandi kehtestamist 1998. aastal tehtud oiguspoliitilise
argumendiga. Oiguspoliitiline olukord, turutingimused ja iihiskondlikus ootused vdivad enam kui
25 aastaga muutuda. Ei ole iseenesest moistetav, et ligi 25 aastat tagasi vastu vdetud poliitiline
otsus peaks olema kaasaegse turu ja disainikaitse vajaduste ainuke ja miirav alus. Oigusloome
diinaamilisus eeldab, et reformide pdhjendused oleksid ka ajakohased. Seega on kiisitav, kas 1998.
aastal diguspoliitiliselt tehtud otsus oli asjakohane ka 2024. aastal disainireformi ldbiviimisel.
Kuigi digusselguse tagamine ja killustatuse véltimine on oluline ja vajalik, ei pruugi see iseenesest
olla piisav argument originaaltootjate disainilahenduse ainudiguse piiramise digustamiseks.

Seetdttu tuleb leida teisigi pdhjuseid, mis toetaks parandamiserandi kehtestamist.

3.3 MOJU KONKURENTSILE JA INNOVATSIOONILE

Teiseks parandamiserandi sdtestamise pohjuseks on peetud originaaltootjate monopoli viltimist ja
sOltumatute tootjate konkurentsi suurendamist varuosade turul.'®¢ Disainidiguses ei ole monopoli
teke kui selline iseenesest vilistatud ega pruugi alati vaba turu toimimist piirata. Koik
toostusomandi Oigused, sh disainilahenduste kaitse, toovad kaasa monopoolseid digusi

(ainudigusi).'®” Tavaliselt arendatakse mitmeosalise toote koostisosa vilja toote tootmise ja

183 Vt nt GRUR German Association for the Protection of Intellectual Property. GRUR considerations regarding the
,Evaluation of EU legislation on  design protection“. 31.07.2018, 1k 5. Kittesaadav:
https://ec.europa.ev/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1846-Evaluation-of-EU-legislation-on-
design-protection/F13528 en (26.04.2025); Greven, M. Feedback from: ACEA. 31.07.2018. Kaittesaadav:
https://ec.europa.ev/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1846-Evaluation-of-EU-legislation-on-
design-protection/F13493 en (26.04.2025).

8Vt nt Lehr, W. Feedback from: Belron International Ltd. 30.07.2018. Kittesaadav:
https://ec.europa.ev/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1846-Evaluation-of-EU-legislation-on-
design-protection/F13467 en (26.04.2025).

185 Samas, 1k 28.

136 Proposal for a European Parliament and Council Regulation on Community Design (94/C 29/02), COM(93) 342
final, pdhjendus 12.

137 Samas on erialakirjanduses leitud, et tegelikult disainidigus ega ka teised intellektuaalomandi digused ei loo nn
monopoolseid digusi, vaid disainikaitse vélistab ainult toodete jargi tegemise. Konkureerivate toodete turulepaés kui
selline takistatud ei ole. Vt Drexl, J. Die Reparaturklausel im Designrecht: Eine wettbewerbs- und
immaterialgiiterrechtlich gebotene Reform. — GRUR 2020, 1k 234.
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turustamise raames avatud konkurentsivoimelisel turul (nn esmaturul). Esmane turg on seega turg,
kus miiiiakse esialgset toodet, nditeks sdiduautot kui tervikut. Varuosade turustamine toimub aga
jérelturul. Jarelturg reguleerib esmaturul pakutud tootele, nt sdiduauto, mdeldud varuosi, tarvikuid
ja hooldusteenuseid, mis aitavad esialgset toodet séilitada, parandada voi tdiendada. Seetottu on
ka leitud, et kauakestva toote (nt sdiduauto) esmane ja jarelturg on tihedalt seotud, sest esmaturule
toodud sdiduki parandamiseks on vaja hiljem jérelturul pakutavaid varuosi.'®® Parandamiserandi
eesmirk on reguleerida eelkdige jarelturgu, mitte esmaturgu. Sdiduauto kere disainilahendusena
kaitsmine ei takista konkurentsi sdiduauto turul, s.t toode kui selline ei ole kaitsega hdlmatud.'®’
Monopoolsed digused on seotud ainult toote véliskujunduse ehk disainiga, mitte toote endaga.

Teisisonu tekivad disainilahenduse omanikul digused iiksnes toote vormile.

Varuosade monopol tekib siis, kui disainikaitse laieneb ka iiksikutele koostisosadele.!® Nii saavad
originaaltootjad varuosade jéirelturul mérkimisvéérse turujou, nn monopoolse seisundi. Nii
avaldub varuosade turu piiratud konkurents, sest sdltumatud tootjad ei saa disainikaitse perioodil
disainiga kaitstud varuosade turule siseneda ilma disainilahenduse omaniku ainudigust
rikkumata.!! ELi seadusandja on seetdttu leidnud, et originaaltootja kontrollib kogu tootmisahelat
ja teenib seega kahekordset kasumit esmalt valmistoote miitigi turul ja lisaks ka varuosade miiiigi

turul. 1?2

Enne alalise parandamiserandi kehtestamist ei olnud sdltumatutel tootjatel disainikaitse tottu peale
litsentsi saamise teisi seaduslikke voimalusi varuosade érilisel eesmirgil valmistamiseks. Selle
tulemusel kasvas voltsimine, millele reageerides hakkasid originaaltootjad itha enam rakendama

varuosadele disainikaitset, suurendades autotootmises disainilahenduste registreerimist.!®?

188 1 egal review on industrial design protection in Europe — Final Report. Publications office: 15.05.2016, 1k 140 —
141.

139 Isegi kui sdiduauto on disainikaitsega hdlmatud, saavad teised autotootjad sdiduautosid erineva disainiga edasi
toota. Vt Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv,
millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste diguskaitse kohta”. — EUT L 286, 17.11.2005, pohjendus
3.2

190 1 egal review on industrial design protection in Europe — Final Report. Publications office: 15.05.2016, 1k 140 —
141.

191 Extended impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, lk 13; Beldiman, Blanke-Roeser 2015,
1k 918; Legal review on industrial design protection in Europe — Final Report. Publications office: 15.05.2016, lk 140
— 141.

192 Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Ettepanck: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus,
millega muudetakse ndukogu méaérust (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta ja tunnistatakse kehtetuks
komisjoni méérus (EU) nr 2246/2002 (COM(2022) 666 final — 2022/0391 (COD)) ja teemal ,,Ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv disainilahenduste diguskaitse kohta (uuesti sdnastatud) (COM(2022) 667 — finaal —
2022/0392(COD)). — ELT C 184, 25.05.2023, 1k 41.

193 Samas kasvas perioodil 2010 — 2019 iileiildiselt disainilahenduste registreerimine. Vt Impact Assessment Report.
Briissel, 28.11.2022, SWD(2020) 264 final, 1k 15; EUIPO. EUIPO Design Focus 2010 to 2019 Evolution. 23.10.2020.
Kéttesaadav: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/news/EUTPO_DS_Focus_Report _2010-

2019 Evolution_en.pdf (25.04.2025).
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Tagajérjena piiras disainikaitse laialdasem kasutamine sdltumatute tootjate voimalust siseneda

varuosade turule. See omakorda tdi kaasa surve turu liberaliseerimiseks,!®*

sest Euroopa
Komisjoni hinnangul ei tohi vltsimise vastu vditlemine muutuda vahendiks konkurentide turult
korvale tdrjumiseks.!?> ELi seadusandja on lisaks ka leidnud, et monopoli teke varuosadele 1dheb
véljapoole disainilahenduse kaitse eesmirki, mistdttu ei ole varuosadele disainikaitse laiendamine
jérelturul digustatud.!”® Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee pidas disainikaitse laiendamist
varuosadele jirelturul lausa disainilahenduse kaitse sétete kuritarvitamiseks.!”” Samuti rohutab
Euroopa Kohus, et diguste omajad ei tohiks saavutada intellektuaalomandi digustega jérelturu

monopoli.'”® Seadusandja on niisiis vdtnud suuna originaaltootjate monopoli véltimiseks

varuosade turul.

Lisaks on Euroopa Komisjon selgitanud, et kuigi intellektuaalomandit késitlevad digusaktid
annavad Oiguste omanikele kasutamise ainudiguse, ei tdhenda see, et need digused ei kuuluks
konkurentsidiguse alla.!” Intellektuaalomandi- ja konkurentsidigus on iiksteist tdiendavad
oigusvaldkonnad, mis peaks iihiselt vOimaldama ja kaitsma diinaamilist konkurentsi.
Parandamiserand voib olla sobiv meede selle saavutamiseks, kuivord parandamiserand avab turu
sdltumatutele tootjatele.?”® Parandamiserand voib seonduda ka ELi konkurentsireeglitega,
eelkdige Euroopa Liidu Toimimise Lepingu?®! (edaspidi ELTL) artiklites 101 ja 102 sdtestatud
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeluga, mis vdib avalduda juhul, kui disainilahenduse
omanik kasutab disainilahenduse kaitset selleks, et monopoolselt turustada varuosasid. Samas
liikkas Euroopa Kohus 1980ndate aastate 10pus kahes otsuses tagasi varuosade tootjate viited
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kohta enne direktiivi 98/71/EU kehtestamist olukorras,

t 202

kus originaaltootjad laiendasid sdiduauto varuosadele disainikaitse Euroopa Kohus rdhutas

194 Beldiman, Blanke-Roeser 2017, 1k 28. Vt ka Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek:
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste diguskaitse
kohta”. — EUT C 286, 17.11.2005, pdhjendus 3.2.

195 Commission of the European Parliament. Proposal for a Directive on the European Parliament and of the Council
on measures and procedures to ensure the enforcement of intellectual property rights. Explanatory memorandum.
Brussels, 30.10.2003, COM(2003) 46 final, 2003/0024 (COD), 1k 7. Kittesaadav: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:52003PC0046 (23.04.2025).

196 Extended impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, 1k 13.

197 Buroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus teemal “Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv,
millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste &iguskaitse kohta”. — EUT C 286, 17.11.2005,
pOhjendus 3.2.

198 EK 0 liidetud kohtuasjades C-241/91 ja C-242/91, RTE and ITP v Commission, ECLI:EU:C:1995:98, p 30.

199 Komisjoni Teatis. Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta tehnosiirde
kokkulepete suhtes. ELT C 89/3, 28.03.2014, 1k 6. Kaéttesaadav https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX:52014XC0328(01)#ntc9-C_2014089ET.01000301-E0009 (27.04.2025).

200 Drexl1 2020, 1k 234.

201 EL lepingu ja EL toimimise lepingu konsolideeritud versioonid (2016/C 202/01). — ELT C 202, 07.06.2016, 1k 1-
388.

202 vt EKo C-53/87, CICRA and Others v Renault, ECLI:EU:C:1988:472; EKo C-238/87, Volvo vs Veng,
ECLI:EU:C:1988:477.
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originaaltootjate omandi kaitset, markides, et digus keelata kaitstud varuosade importi ja eksporti

on just disainilahenduse omaniku ainudiguse sisu.?%

Seega kui varasemalt prooviti
originaaltootjate varuosade turu monopoli vdhendada konkurentsidiguslike vahenditega, siis
alalise parandamiserandi kehtestamisega on seadusandja kehtestanud otsekohalduva normi, mis
avab varuosade turu. Seega pidas ELi seadusandja vajalikuks poliitilisel tasandil sekkuda turu

avamisse.

Kuigi enne alalise parandamiserandi kehtestamist ldbiviidud majandusuuringus leiti, et konkurents
on suurem varuosade turul nendes liikmesriikides, kus varuosadele ei ole laiendatud
disainikaitset?**, on poliitilise sekkumise vajadus varuosade turule aga kiisitav. Nimelt viidi enne
alalise parandamiserandi kehtestamist 2015. aastal 1dbi ka majanduslik analiilis, milles seati
parandamiserandi kehtestamise vajadus varuosade turu avamise argumendi osas kahtluse alla.
Analiitisis tugineti varasemale kohtupraktikale, kus Euroopa Kohus on selgitanud, et mitmeosalise
toote esmast ja jarelturgu tuleb vaadata iihtse tervikuna.?’® Seetdttu leiti analiitisis, et kui tarbija on
piisavalt informeeritud ja teadlik juba toote esmavalikul kogu toote elutsiikli kuludest, s.t toote
enda kulu, millele lisanduvad parandamise ja kulumaterjali kulu, siis ei saa eeldada, et jarelturg
kujutab endast eraldi ja monopoolset turgu. Vastasel juhul hakkab konkurents esmaturul mdjutama
hoopis jdrelturu kiitumist.? Seetdttu leiti, et konkurentsidiguse seisukohalt ei ole pdhjendatud
véide, et alalise parandamiserandita tekib originaaltootjatel turgu valitsev seisund varuosade turul.
Voimalikke konkurentsiprobleeme tuleks lahendada hoopis juhtumipdhiselt, mitte 1dbi ulatusliku
intellektuaalomandi {ldiste reeglite muutmise, néditeks originaaltootja ja tarbijavaheliste

miiligilepingus sisalduvate parandamist reguleerivate tingimustega.?®’

Taiendavalt on ka 2016. aasta digusanaliiiisis pakutud iihe variandina vilja grupierandi mééruse
kehtestamist nditeks ainult sarnaselt varem kehtinud mootorsdidukite grupierandi miirusega,
mille kohaselt oli sdidukiomanikel vabadus lasta hooldus- ja remonditdid teha enda valitud
tookohas.?’® Seega saaks grupierandi kehtestamisega piiritleda ja avada paremini varuosade turg
kindlates to0stussektorites. ELi seadusandja on kiill disainireformi kéigus tehtud ettepanekutes

toonud esile ka 2015. aasta majandusuuringut ja 2016. digusanaliiiisi, kuid ei ole 2022. aastal 1abi

203 C-238/87, Volvo vs Veng, p 8. Samas rdhutas kohus, et ainudiguste kasutamine ei tohi muutuda turgu
kuritarvitavaks: originaaltootja ei tohi keelduda varuosade tarnimist remonditdokodadesse, maérata varuosadele
ebambdistlikult kdrgeid hindu voi 16petada varuosade tarne kui sdiduk on veel turul ringluses.

204 Europe Economics. The Economic Review of Industrial Design in Europe — Final Report. January 2015, 1k 147.
Kéttesaadav: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ffa9a544-3895-40ea-b75{-b0a275116e59
(25.04.2025).

205 Samas, 1k 155.

206 Samas.

207 Samas, 1k 156.

208 1 egal review on industrial design protection in Europe — Final Report. Publications office: 15.05.2016, 1k 143.
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viidud mdjuhinnangus kummaski uuringus toodud argumentidele tuginenud ega neid iimber

liikanud. Vastupidi, seadusandja on kitsalt otsinud argumente ainult turu liberaliseerimiseks.

Parandamiserandi kehtestamist on pooldatud ka argumendiga, et varuosade disainikaitse alt
vabastamine vOib olla lisaks sOltumatutele tootjatele ka tarbija huvides. Soltumatute tootjate
sisenemine varuosade turule vdimaldab tdendoliselt tarbijale pakkuda laiemat varuosade
valikut.?? Tarbija valikudigus ei piirdu ainult vdimalusega valida remonditdokoda paranduste
labiviimiseks, vaid ta saab valida ka varuosa. Parandamiserand jitab seega tarbijatele vdoimaluse
asendada mitmeosalise toote koostisosi alternatiivsete varuosadega, st tarbija pole ,,lukustatud*
originaaltootja varuosadega.?!’ Samas tuleb konkurentsivdime ja monopoli viltimise kiisimust
vaadelda laiemalt ja vastavalt turu tegelikule toimimisele. Varuosade disainikaitse piiramine ei
pruugi tarbijatele tagada laiemat valikut ega ka odavamat hinda. Soltumatute tootjate turule
sisenemise takistuseks ei ole ainult disainikaitse, vaid ka erinevused teadus- ja arengutegevuse

investeeringutes.?!!

Soltumatutel tootjatel puudub iildjuhul juurdepédds originaaltootja
tootmisalasele oskusteabele, mistottu tuleb konkurentidel teha erinevaid investeeringuid teadus- ja
arendustegevusse mahtumaks algse tootja kehtestatud mitmeosalise toote koostisosa tolerantside
piiridesse.?!? Vordluseks on originaaltootja vastavad investeeringud juba kandnud ja toodete
esmamiiiigiga ka tagasi teeninud.?!® Seetdttu vdib tekkida endiselt olukord, kus tarbijatel on
jitkuvalt piiratud varuosade valik.?!* Samuti vdivad tdusta ka varuosade hinnad pdhjusel, et
soltumatu tootja peab teadus- ja arengutegevuseks tegema tdiendavaid investeeringuid. Lisaks
voivad tarbijad olla seotud originaaltootja teenindus- vOi garantiilepingutega, mis tdiendavalt
piirab alternatiivide kasutamist.?!> Seetdttu ei ole varuosade disainikaitse ainus takistus turu
avamiseks. Nagu 2015. aasta majandusanaliiiisis ka selgitati, vdib varuosade probleemi lahendada

miiligilepingus sisaldavate vastavate lepingutingimustega vdi 2016. aasta digusanaliiiisis pakutud

ELi iilese grupierandi mééruse kehtestamisega.

209 V't Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste
oOiguskaitse kohta. Seletuskiri. KOM(2004) 582 (1oplik), 1k 7.

210Vt ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus,
millega muudetakse ndukogu méirust (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta ja tunnistatakse kehtetuks
komisjoni mairus (EU) nr 2246/2002* (COM(2022) 666 final — 2022/0391 (COD)) ja teemal ,,Ettepanek: Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv disainilahenduste diguskaitse kohta (uuesti sonastatud) (COM(2022) 667 — finaal —
2022/0392(COD)). — ELT C 184, 25.05.2023, 1k 41.

211 Beldiman, Blanke-Roeser 2015, 1k 918.

212 Samas.

213 Parandamiserandi mdju varuosade hindadele ja originaaltootjate investeeringute tagasisaamisele vt siin punktis 3.3.
214 Beldiman, Blanke-Roeser 2015, 1k 918.

215 Samas.
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Originaaltootjad on toonud parandamiserandiga soovitud konkurentsi avamise vastuargumendina
esile, et see parsib nende motivatsiooni innovatsiooniks.?!® Intellektuaalomandi diguste ja ELi
konkurentsieeskirjade vahel ei pruugi olemuslikult olla vastuolu: modlema digusvaldkonna
peamine eesmirk on edendada tarbijate heaolu ja ressursside tohusat jaotamist. Innovatsioon on
avatud ja  konkurentsivdimelise  turumajanduse oluline ja  diinaamiline  osa.?!’
Intellektuaalomandidigused aitavad kaasa diinaamilisele konkurentsile, stimuleerides ettevotteid
investeerima uute vOi tdiustatud toodete ja protsesside viljatootamisse.?'® See kehtib ka
konkurentsi kohta, mis samuti julgustab ettevitteid uuendusi tegema. Jdrelikult on nii
intellektuaalomandi digused kui ka konkurents vajalikud innovatsiooni edendamiseks ja selle

konkurentsivdimelise kasutamise tagamiseks.?!”

Soéiduautode tootjaid on sageli peetud iliheks kdige innovatiivsemateks ettevoteteks, sest nad
ptitiavad pidevalt tdiustada autode joudlust, kiitusesadstlikkust ja ohutust.??’ Disainilahenduse
kaitse eesmirk on peamiselt innovatsiooni edendamine. Innovatsioon on omakorda
intellektuaalomandi kaitse eeltingimus??!, sest disainilahenduse omanik saab kaitse perioodil tulu,

222 Seetdttu on

mida on vodimalik kasutada tehtud investeeringute tasuvuse tagamiseks.
innovatsiooni  soodustamiseks hddavajalik  varuosade turule tehtud investeeringute
tagasisaamine.??> Nagu selgitatud magistrit66 punktis 2.1 on parandamiserand uudne ja laiendab
seniste ainudiguste piirangute kataloogi. Parandamiserand kahjustab seega innovatsiooni ja
disainilahenduste loomist ning on vastuolus tegelikult disainikaitse eesmirgiga — motiveerida
uuenduslikkust, uute toodete véljatootamist ja ka nendesse investeeringute tegemist.??* Kuivord

225 3

disainikaitse peamine eesmirk on tagada disainilahenduse tohus kaitse“> ja disainikaitse on alus

innovatsioonile, siis laiaulatuslikud erandid ei tohiks olla lubatud.?*® Innovatsiooni vihenemise

216 Frizberg 2023, 1k 7; Commission staff working document. Evaluation of EU legislation on design protection.
Briissel, 06.11.2020. SWD(2020) 264 16plik, 1k 68. Vt ka Greven 2018.

217 Komisjoni teatis. Suunised Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 101 kohaldatavuse kohta tehnosiirde
kokkulepete suhtes. ELT C 89/3, 28.03.2014, 1k 6.

218 Samas.

219 Samas,

220 Beldiman, Blanke-Roeser, Tischner 2020, lk 676.

221 Euroopa Uhenduste Komisjon. Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa parlamendile, Euroopa majandus- ja
sotsiaalkomiteele ning reguioonide komiteele. Teadmiste rakendamine praktikas: ELi laiapdhjaline
innovatsioonistrateegia. Briissel 13.09.2006. KOM(2006) 502 1oplik, 1k 6. Kittesaadav: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:52006DC0502 (23.04.2025).

222 Kur, A., jt. Stellungnahme des Max-Planck-Instituts fiir Innovation und Wettbewerg zum Referentenentwurf
(RefE) eines Gesetzes zur Stiarkung des fairen Wettbewerbs vom 11. September 2018. Miinchen, 16.10.2018, 1k 8.
Kattesaadav: https://pure.mpg.de/rest/items/item_ 3003946 3/component/file_3004744/content (27.04.2025).

223 Legal review on industrial design protection in Europe — Final Report. Publications office: 15.05.2016, Ik 146.

224 Madruse 6/2002 pdhjendus 7.

225 EKo C-488/10, Celaya Emparanza y Galdos International, ECLI:EU:C:2012:88, p 44.

226 Stone 2017, 1k 560.
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argumendiga on originaaltootjad olnud ldbivalt parandamiserandi vastu.??’ Nii on ka sdiduautode
tootja Volvo parandamiserandi kehtestamist viitega, et parandamiserandiga jddvad
originaaltootjad ilma Giglasest investeeringutasuvusest.??® Teisisdnu, kui vihendada disainikaitset,

viheneb seelédbi ka innovatsioon.

Soltumatud tootjad leiavad vastukaaluks, et varuosade jérelturg ei ole innovatsiooniturg. Seda
poOhjendatakse esiteks argumendiga, et varuosade innovatsiooni tehtud investeeringud on juba
tagasi teenitud miiligiga esmasel turul, st uuendusliku disaini eest makstav disainipreemia on
esmasel turul juba realiseerunud®?. Teiseks toimub kulude tagasi teenimine kogu sdiduki eluea
jooksul, mida mdjutavad tehnoloogilised muutused, majanduse olukord ja tihe konkurents.?*
Seetdttu leitakse, et innovatsiooni eelist kasutatakse liksnes esmaturul, mitte jarelturul 23! Jarelikult
pole disainilahenduse viljatootamise kulude hiivitamiseks tingimata vaja ainudigust varuosade
jérelturul.?*? Ka ELi seadusandja on leidnud, et disainikulud on iildjuhul piisikulud, mistdttu ei
tohiks sellel olla markimisvdarset mdju toote hinna kujundamisel esmaturul.?®® 2015. aasta
majandusanaliiiisis sedastati iiksnes {iildsonaliselt, et arvatavasti mojutab varuosade turu
liberaliseerimine innovatsiooni vihe.?** Vastavat seisukohta ei ole pdhjendanud ka ELi

seadusandja, vaid on viidanud iiksnes majandusanaliilisis tehtud jareldusele.?*

Saksamaa seadusandja pdhjenduste kohaselt tasakaalustab parandamiserand varuosade turul iihelt
poolt intellektuaalomandi kaitse, mille eesmirk on edendada innovatsiooni, ja teiselt poolt
konkurentsivabaduse vajaduse, mis vdimaldab toodete jéljendamist. Tasakaal véljendub seelébi,
et kuivord varuosad peavad olema originaaltootega identsed ja sobima mitmeosalise tootega, on
ostja sunnitud ostma konkreetse varuosa tipselt sellisena, mille ndgi ette originaaltootja. Sellest
jareldub aga, et varuosa kuju ei vaja iseseisvat innovatsioonikaitset, sest algse toote disainist

tulenev turueelis on juba vilja kujunenud esmaturul ja seda ei saa enam hiljem jarelturul muuta.?3

227 Frizberg 2023, Ik 7; Commission staff working document. Evaluation of EU legislation on design protection.
Briissel, 06.11.2020. SWD(2020) 264 15plik, 1k 68.

228 Vahlenbreder Hecht, S., Jannesson, S. Comments of AB Volvo on the European Commission’s Proposal for a
Regulation amending the Community Designs Regulation [COM(2022)666] and a Proposal for a Directive on the
legal protection of designs [COM(2022)667]. 30.01.2023, 1k 2. Kittesaadav: https://ec.europa.cu/info/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives/12609-Intellectual-property-review-of-EU-rules-on-industrial-design-Design-
Directive-/F3377716_en (26.04.2025).

229 Beldiman, Blanke-Roeser 2015, 1k 918.

230 Beldiman, Blanke-Roeser, Tischner 2020, lk 676.

23! Commission Staff Working Document. Impact Assessment Report. Briissel, 28.11.2022. SWD(2022) 368 final,
1k 36.

232 Kur, jt 2018, Ik 8.

233 Extended impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, Ik-d 17 — 18.

234 Europe Economics. The Economic Review of Industrial Design in Europe — Final Report. January 2015, 1k 140.
235 Commission staff working document. Evaluation of EU legislation on design protection. Briissel, 06.11.2020.
SWD(2020) 264 16plik, 1k 66.

236 Bundesministeriums der Justiz. Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung des
fairen Wettbewerbs. 15.05.2019, 1k 41. Kittesaadav:
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Siiski ei saa tiheselt véita, et varuosade turg on innovatsioonist tdielikult lahutatud, s.t innovatsioon

voib toimuda ka materjalide ja tootmistehnoloogiate valdkonnas.

Originaaltootjate innovatsiooni pdrssimise leevendamiseks on néhtud ka vdimalust rakendada
innovatsiooniks tehtud investeeringuid toote esmaturul.>’’ See oleks kiill iiks vdimalik
leevendusmeese, kuidas takistada innovatsiooni pérssimist. Sodidukitootjad saavad
disainilahendust jatkuvalt kasutada oma turundusstrateegias sdltumata sellest, kas varuosadele
laieneb disainikaitse vOi mitte. Samas vdib innovatsiooni sdilitamiseks pakutud leevendusmeede
olla problemaatiline. Nimelt on parandamiserandi kehtestamise liks eesmérk mh tarbijatele
soodsamate varuosade hindade tagamine. Kui originaaltootjad kompenseerivad innovatsiooniks
tehtud varuosade tulu kaotuse esmaturul korgemate hindadega, vOib see kokkuvottes viia
vastupidise tulemuse ehk hinnatdusuni.>*® Seega on innovatsioon ja tarbijahindade kiisimus
omavahel seotud — kui originaaltootja kohaldab &rimudelit, kus varuosade innovatsiooniks tehtud
kasum tuleb teenida juba auto esmase miiligiga, v3ib innovatsiooni jatkumiseks kanda tarbija
suurema osa kulust toote ostul. Tarbija huvides ei ole esmaturu toote oluline kallinemine selle
arvel, et jarelturu tooted oleks odavamad. Nagu ka 2015. majandusanaliiiisis selgitati, siis teadlik
tarbija arvestab mitmeosalise toodete puhul nii toote esmahinda kui ka hiljem varuosade ja
teeninduseks kuluvat hinda. See tdhendab, et ldhtuda tuleb toote kogu elutsiiklist, mitte kitsalt
varuosade hindadest. Seetdttu analiilisitakse jargmises alapeatiikis, kas seadusandja hindas
parandamiserandi kehtestamisel hinna alandamise argumenti ka laiemas kontekstis. Autori
hinnangul ei saa resoluutselt viita, et parandamiserandil innovatsioonile {ildse mdju puudub, kuid
see moju ei ole esmane ega liheselt negatiivne — tegemist on pigem tasakaalustatava riskiga, mille

ulatus soltub laiemalt originaaltootja valikutest toote hinna kujundamisel.

3.4 MOJU VARUOSA HINDADELE JA TARBIJATE HUVIDELE

Parandamiserandi kehtestamise eesmérk on olnud ka varuosade hindade alandamine. Konkurentsi
suurendamisega seonduvalt on ELi seadusandja mérkinud, et varuosade jdrelturu avamine
sOltumatutele tootjatele v3ib viia alla varuosade hinnad tarbijale.?*® Erialakirjanduses nihakse
parandamiserandit kui iiht potentsiaalset meedet, mis voiks aidata turu liberaliseerimisega

vihendada néhtavate varuosade hindu. Ilma parandamiserandita ei ole varuosade hinnalangust

https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/2018 Staerkung_fairen Wettbewerbs.html
(26.04.2025).

237 Extended impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, 1k 17 — 18.

238 Europe Economics. The Economic Review of Industrial Design in Europe — Final Report. January 2015, 1k 160.
239 Extended impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, 1k 4.
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oodata,**" sest litkmesriikides, kus disainikaitse laieneb varuosadele, saavad originaaltootjad

valida sobivama hinnastrateegia ja kehtestada tarbija jaoks kdrgemaid hindu.?*!

Euroopa Kohus on rdhutanud, et disainilahenduse omanikel ei tohi olla piiramatu vabadus méairata
toodete hindu ega nduda pdhjendamatult kdrgeid hindasid.?*?> Samas on kohus moonnud, et
kdrgem hind voib olla digustatud juhul, kui see vdimaldab originaaltootjal hiivitada kaitstud
disainilahenduse arendamiseks tehtud kulutused.”*® Isegi kui sdltumatud tootjad kiisivad
varuosade eest madalamat ja originaaltootjad kdrgemat hinda, ei tdhenda see automaatselt
originaaltootjate poolt turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, vaid hoopis originaaltootjate
investeeringu tagasi teenimist.>** Eeloelduga Euroopa Kohus sedastas, et investeeringute

tagasiteenimine on oluline osa innovatsioonist.

Originaaltootjad on vastustanud parandamiserandi pohjendatust viitega, et selle moju hindade
alandamisele ei ole tdendatud.?*> Samas on Euroopa Komisjon kui ka muud institutsioonid 14bi
viinud erinevaid uuringuid tuvastamaks, kas disainikaitse tostab hindu. Niiteks 2004. aastal viidi
1dbi uuring, kus vorreldi 20 automudeli 11 varuosa hindu 9 liikmesriigis ja Norras. Uuringuga
holmatud riikidest kuues oli varuosadele tagatud disainilahenduse kaitse, neljas aga mitte.
Tulemused néitasid, et 10 varuosa hinnad olid kdrgemad nendes riikides, kus parandamiserad
puudus ja kehtis disainikaitse.?*® Samalaadne analiiiis viidi 14bi ka 2020. aastal, hdlmates 60
automudelit ja 12 varuosa 16 liikmesriigis, Norras ja Sveitsis aastatel 2001 kuni 2016. Selles
analiitisis vOrreldi hinnamdjusid identsete varuosade puhul.>*’ Analiiiisi tulemusel leiti, et

varuosade laiendatud disainikaitsega riikides olid identsete varuosade hinnad 5-8% kdrgemad.?*8

Eelnevast jéreldub, et disainikaitse laiendamine varuosadele toob kaasa varuosade korgemad
hinnad, sest varuosaturgu domineerivad originaaltootjad.?** Uhtlasi tihendab see, et

parandamiserand voimaldab konkurentsi kaudu varuosade hindu alandada.?** Euroopa Komisjoni

240 Byndesministeriums der Justiz 2019, 1k 3.
241 Liikmesriikides, kus varuosad on disainikaitsega hdlmatud, olid varuosade hinnad tipselt samale tootele 5-8%
korgemad. Vt Herz, Mejer 2020, 1k 5-6 ja 24-25.
242 C-238/87, Volvo v Veng, p 5.
243 C-53/87, CICRA and Others v Renault, p 17.
244 Samas. Erialakirjanduses on Euroopa Kohtu sellekohast seisukohta kritiseeritud ja leitud, et vastav seisukoht peaks
siiski piirduma tiksnes toote esmaturuga, mitte laienema varuosade jérelturule. Vt Drexl 2020, 1k 238.
245 Commission Staff Working Document. Impact Assessment Report. Briissel, 28.11.2022. SWD(2022) 368 final,
1k 72.
246 Extended impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, 1k 4.
247 Herz, Mejer 2020, 1k 4.
248 Herz, Mejer 2020, 1k 24.
24 Buropean Commission. Commission staff working Document. Impact Assessment Report. Briissel, 28.11.2022,
SWD (2022) 368 final.
250 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste
oiguskaitse kohta, KOM(2004) 582 (16plik); Commission staff working document. Evaluation of EU legislation on
design protection. Briissel, 06.11.2020. SWD(2020) 264 16plik, 1k 66.
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2022. aasta mdjuhinnangus leiti, et alternatiivsete varuosade turule tootmisel sddstaksid tarbijad
aastas ainuiiksi ndhtavatelt varuosadelt®>! kokku 415-664 miljonit eurot aastas.>’> Need
empiirilised tdendid liikkavad timber originaaltootjate viite, et parandamiserandiga varuosade

hindade alandamine pole tdendatud.

Samas on t60 autor seisukohal, et hinna alandamise argument on niilik ja ei saavuta oma tegelikku
eesmadrki: soodsamat hinda tarbijatele tervikuna. Konkurentsidigus keskendub tarbijate otsesele
kasule 1abi madalamate hindade, samas kui intellektuaalomandi kaitse edendab pikemaajalist
innovatsiooni, mis voib lithiajaliselt hindu tdsta.?** Seni on 14bi viidud uuringud keskendunud
iiksnes varuosade hindade vordlusele. Samas ei ole analiiisitud, milline mdju vdib
parandamiserandil olla sdiduauto esmasele miiiigihinnale. Nagu varasemalt selgitatud punktis 3.3,
tuleb sdidukite puhul hinnata sdiduki esmaturgu ja jarelturgu koos, sest need on omavahel tihedalt
seotud. Vastavalt tuleks hinnata ka tarbija kogukulu, mis hdlmab nii sdiduki ostuhinda kui ka
sellele jargnevate varuosade maksumust kogu toote elutsiikli jooksul. Seadusandja on seega jatnud
hindamata, kas innovatsiooni pérssimise riski leevendamiseks kulude iimberjagamine toob kaasa

hoopis sdiduauto hinna tdusu esmaturul.

Eelbeldust jdreldub, et kuigi empiirilised uuringud néitavad parandamiserandi potentsiaali
varuosade hindade alandamisel, ei ole see iseenesest piisav kinnitus, et tarbija tegelik kogukulu
viheneb. Hinnaargument pohineb kitsal vaatel jérelturule ega arvesta vdimalikke nihkeid esmase
turu hindades. Seetdttu ei saa hinnalangust késitleda parandamiserandi iseseisva ja 10pliku
oigustusena — selle moju tuleb hinnata koos kogu toote elutsiikliga, arvestades nii tootjate
investeeringute tasuvust kui ka tarbijate kogukulutusi. Seega isegi, kui parandamiserand vdib tuua
hinnalanguse varuosadele, kuid kui see omakorda tdstab sdiduki ostuhinda, on oodatav positiivne
mdju tarbijatele kokkuvdttes kiisitav. Uksnes varuosade hindade alandamine ei anna tarbijale

adekvaatset iilevaadet parandamiserandi mdjust.

Lisaks hinnamdjule on tarbijate huvides ka tooteohutus. Originaaltootjad on olnud jérjekindlalt
parandamiserandi vastu, tuginedes iihe argumendina toodete kvaliteedi ja ohutuse vdimalikule
langusele. Originaaltootjate hinnangul ei pruugi sdltumatute tootjate toodetud varuosad vastata

samale standardile kui originaalvaruosad, mis vdib ohustada tarbijate turvalisust.>>* See argument

25! Teisisdnu nende varuosade pealt, mis on voimelised kvalifitseeruma disainikaitsele ja saavad olla hdlmatud
parandamiserandiga.
252 Buropean Commission. Commission staff working Document. Impact Assessment Report. Briissel, 28.11.2022,
SWD (2022) 368 final, 1k-d 12 ja 33.
253 Beldiman, Blanke-Roeser, Tischner 2020, 1k 675.
254 Buropean Commission. Commission staff working Document. Impact Assessment Report. Briissel, 28.11.2022,
SWD (2022) 368 final, 1k 37.
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on eriti oluline autotodstuse kontekstis, kus toote kvaliteedil ja ohutusel on otsene seos inimeste

elude ja tervisega.

Soltumatutel tootjatel on parandamiserandi alusel 6igus valmistada ja turustada ainult neid varuosi,
mis on identsed originaaltootega. Ohutuse kiisimus on asjakohane, kuivdrd toodete ja
arendamisega seotud oskusteave on iildjuhul intellektuaalomandi kaitse all, mis tdhendab, et
soltumatud tootjad saavad parandamiserandi tingimused tdita {iksnes siis, kui nad saavad
ndusoleku voi tasuvad disainilahenduse omanikule selle oskusteabe saamiseks vdi peavad

originaalniidisel pdhinevaid osi poordprojekteerima.?3

Samas on disainikaitse eesmérk tagada toote viliskujunduse kaitse, et kolmas isik ei teeks tépselt
samasuguse disaini ja kujuga toodet. Disainidiguse eesmirk ei ole kaitsta toodet ennast ja selle
tehnilisi omadusi. Disainikaitse tagab eelkdige disainilahenduse omanikule hiivitise tema
intellektuaalse pingutuse eest 14dbi disainilahenduse vilimuse kaitse, st kaitse antakse toote
viliskujule ja selle visuaalsetele omadustele.?>® Disainidiguse registreerimisel ei hinnata toote
ohutust ega vastavust tehnilistele normidele. Seetottu ei saa disainidigusega tagada toote kvaliteeti
ja ohutust.?>” Toote ohutuse aspektist €i ole oluline selle virv. Samuti ei mdjuta toote ohutust
disainikaitse registreeringu olemus kui selline, sest diguskaitse saamise alus on mh uudsus. Kui
disainilahendus ei ole kaitstud pdhjusel, et see ei ole uudne, siis ei oma see ohutuse aspektist mingit

moju.2®

Erialakirjanduses on leitud, et teatavad jérgi tehtud varuosad ei pruugi tagada sama kvaliteeti mis
originaalvaruosa.?>® Samas on leitud, et ohutuse tagamiseks kehtivad teised seadusandlikud
meetmed, mitte disainidigus.?®® Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei mdjuta parandamiserand

varuosade ohutust. Disainidiguse eesmérk on reguleerida liksnes disainilahenduse viélist kaitset,

255 Pgordprojekteerimine on protsess, mille kiigus objekti (néhtava osa) konstruktsioon luuakse uuesti, analiiiisides
selle struktuuri, funktsiooni ja toimimist, kasutades ldhtepunktina fiiiisilist osa. Vt Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste diguskaitse kohta, Seletuskiri.
KOM(2004) 582 (1oplik). 2004/0203 (COD); European Commission. Commission staff working Document. Impact
Assessment Report. Briissel, 28.11.2022, SWD (2022) 368 final, 1k 23.

256 Drexl, J., Hilty, R. M., Kur, A. Design Protection for Spare Parts and the Commission’s Proposal for a Repairs
Clause. — IIC 2005, 448, 1k 456.

257 Drexl, Hilty, Kur 2005, 1k 456.

28 V't Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste
oiguskaitse kohta, Seletuskiri. KOM(2004) 582 (16plik). 2004/0203 (COD), Ik 8.

259 Vt AutoPOLIS. The consequences for the safety of consumers and third parties of the proposed directive amending
directive  98/71/EC  on legal protection of design lights. September 2006. Kéttesaadav:
https://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/study-legal-protection-of-design-/study-legal-
protection-of-design-en.pdf (24.04.2025).

260 Figge, J., Kalberg, N. Die Ersatzteilklausel im Designrecht — zur aktuellen politischen Lage. — GRUR 2020, 248,
1k 250. Taiendavalt on ACEA koostanud kokkuvdtva juhendi erinevate digusaktide osas, mis reguleerivad sdiduauto
ja varuosade ohutust. Vt ACEA. The automotive regulatory guide — 2023. Kiéttesaadav:
https://www.acea.auto/publication/automotive-regulatory-guide-2023/ (26.04.2025).
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mitte selle tootmiskvaliteeti. Nii ei oma disainilahenduse registreerimisel moju asjaolu, kas toode
on ohutu. Niiteks voib mdnele sdiduautole sobida mitu erineva kujuga valuvelge, millest iiks vdib
olla originaaltootja disainiga, teine sdltumatu tootja omaga. Varuosade ohutus tuleb tagada teiste
oigusaktidega, mitte disainidigusega. Lisaks kehtestab originaaltootjate mure tasakaalustamiseks
alaline parandamiserand soltumatule tootjale kohustuse teavitada tarbijaid varuosa paritolust. See
tahendab, et sdltumatute tootjate kvaliteedilt potentsiaalselt halvemaid varuosi ei saa omistada
originaaltootja tootele. Kokkuvdttes ei ole disainidigus sobiv vahend toote kvaliteedi v3i ohutuse

tagamiseks. Parandamiserand ei mdjuta seega tarbijate huve ja ohutust.

3.5 MOJU KESKKONNALE

Alalise parandamiserandi sdtestamisel on peetud oluliseks ka ELi iileminekut kestlikumale ja
keskkonnahoidlikumale majandusele. Liikmesriikidel lasuva poliitilise kohustusega edendada
ringmajandust ja sddstvamat majandust kasvas mure, et varuosade disainikaitse voib olla vastuolus
eesmargiga suurendada toodete vastupidavust ja parandatavust.?’! Seda saab tagada iiksnes juhul,
kui on vdimalik tooteid parandada.?®? Teisisdnu vdib varuosade disainikaitse takistada toodete
parandamist, sest takistatud on soltumatute tootjate ligipdds jérelturule. Samas voib toodete
parandamine ja kasutusea pikenemine olla {iks oluline tegur keskkonnajalajélje vahendamisel.
Parandamiserandi kehtestamine on seega iiks voimalik meede, et saavutada ringmajanduse raames

263

kittesaadav ja tarbijatele taskukohane digus parandamisele.**” Erialakirjanduses on varasemalt

kritiseeritud, et intellektuaalomandi digused ei arvesta jétkusuutlikkust.?64

Keskkonna ja ringmajanduse kontekstis on oluline 30.07.2024 joustunud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 13.06.2024 direktiiv (EL) 2024/1799, kaupade parandamist edendavate iihiste normide
kohta ning millega muudetakse méérust (EL) 2017/2394 ning direktiive (EL) 2019/771 ja (EL)
2020/1828%% (edaspidi parandamisdiguse direktiiv). Parandamisdiguse direktiivi eesmirk on
eelkdige parandada siseturu toimimist ja edendada kestlikku tarbimis, muutes toodete parandamise

tarbijale holpsamaks, taskukohasemaks ja kittesaadavamaks.?® Parandamisdiguse direktiivi

261 Herz, Mejer 2020, 1k 26.

262 Euroopa Parlament. Aruanne intellektuaalomandi tegevuskava kohta ELi majanduse taastamise ja vastupidavuse
toetamiseks. 2021/2007(INI) (A9-0284/2021), p 33; vt ka uuesti sonastatud direktiivi pohjendus 33.

263 ECAR 2023.

264 Pihlajarinne, T., Ballardini, R. M. Paving the way for the Environment — Channeling ,,Strong* Sustainability into
the European IP System. European Intellectual Property Review, 14.04.2020, 42(4), 1k 8 - 9.

265 13. juuni 2024. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2024/1799, kaupade parandamist edendavate
ithiste normide kohta ning millega muudetakse méarust (EL) 2017/2394 ning direktiive (EL) 2019/771 ja (EL)
2020/1828. —ET L, 2024/1799, 10.07.2024.

266 Uuesti sonastatud direktiivi pdhjendused 1 — 3.

44



valguses on parandamiserand iiks meede, mis vdoimaldab sdltumatutel tootjatel toetada toodete

parandamist ka pérast garantiiperioodi 1ppu.

Eelnevast jéareldub, et keskkonnamdju ei olnud kiill peamine ajend parandamiserandi
kehtestamiseks, samas annab see meetmele tdiendava legitiimsuse: kooskodla EL kliimapoliitika ja
kestlikkuse eesmiérkidega. Parandamiserandiga soodustatakse toodete parandamist ja
suurendatakse toodete elutsiiklit, mis on olulised abindud ringmajanduse ja kestliku arengu
saavutamiseks. Parandamiserandi kehtestamisega astus EL sammu ldhemale eesmirgile muuta

oigus parandamisele reaalselt toimivaks ja keskkonnahoidlikuks praktikaks.
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4 PROPORTSIONAALSUSE ANALUUS DISAINILAHENDUSE
OMANIKE AINUOIGUSTE RIIVE SUHTES

4.1 PROPORTSIONAALSUSE KRITEERIUMID

Kolmandas peatiikis selgus, et parandamiserand ei ole piisavalt pohjendatud turu avamise ega
hindade alandamise kiisimuses. Seetdttu on ebaselge, kas parandamiserand kehtestatud kujul on
proportsionaalne meede seadusandja Oiguspoliitiliste eesmirkide saavutamiseks arvestades
originaaltootja ainudigusi. Vastamata on kiisimus, kas alalise parandamiserandi kehtestamine ELi
disainidiguses on diguspdrane ja proportsionaalne meede disainilahenduse omanike ainudiguste
piiramisel. Kuivord senised parandamiserandi kehtestamise argumendid on aastakiimneid olnud
labivalt samad ning puudub konkreetne mojuanaliiiis, seab t60 autor kahtluse alla, kas

parandamiserand on périselt digustatud.

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt on omandipdhidiguse riive lubatav vaid juhul, kui
see on proportsionaalne, iildistes huvides ning sitestatud seaduses ja rahvusvahelise diguse
tildpohimdtetes. 27 Lisaks tuleb saavutada diglane tasakaal iiksikisiku pShidiguste kaitse ja avalike

huvide vahel 268

Disainilahenduse kaitse sisu ja ulatust mojutab intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide
leping®®® (edaspidi TRIPS-leping), mis on rahvusvahelise diguse alusel sdlmitud leping.?”°
TRIPS-leping sisaldab ndudeid, mida tuleb rakendada siseriiklikus digussiisteemis iiksikute
intellektuaalomandi diguste, nditeks autoridiguste, kaubamérkide voi toostusdisainilahenduste
kaitseks.?’!  TRIPS-lepingu preambulas rohutatakse vajadust vihendada rahvusvahelist
kaubandust moonutavaid tdkkeid ja tugevdada intellektuaalomandi diguste kaitset, valtides

seejuures pdhjendamatuid piiranguid seaduslikule kaubandusele.

Juba 2016. aastal ldbi viidud Oigusanaliilisis leiti, et parandamiserand v3ib olla vastuolus
TRIPS-lepingu  artikliga 26(2).2’>  Viidatud  sdtte  kohaselt vdivad liikkmed teha
toostusdisainilahenduste kaitsmisel piiratud erandeid, tingimusel et sellised erandid ei satu

iileméddrasesse vastuollu kaitstud todstusdisainilahenduse normaalse kasutamisega ega kahjusta

267 EIK o 31524/96, Alberghiera vs. Italy, p 55.

268 Samas.

269 Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. — RT I1 1999, 22, 123.

270 Protokoll Eesti iithinemise kohta Maailma Kaubandusorganisatsiooni Asutamislepinguga (Marrakesi lepinguga). —
RT II 1999,22, 123.

271 TRIPS-lepingu artikkel 9(1).

272 Legal review on industrial design protection in Europe — Final Report. Publications office: 15.05.2016.
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iilemédraselt kaitstud to0stusdisainilahenduse omaniku dJigustatud huve, vodttes arvesse
kolmandate isikute seaduslikke huve. Seega TRIPS-lepingu artikli 26(2) lubab kiill piiratud
erandite kehtestamist, kuid eeldusel, et need ei kahjusta lileméaraselt disainiomaniku digustatud
huve ega ldhe vastuollu disainilahenduse normaalse kasutamisega. Seega on litkmesriikidel kiill
ulatuslik otsustusruum, kuid see ei saa olla piiramatu, sest piirangud peavad olema mdistlikud ja
allutatud proportsionaalsuse kontrollile, st vilistatud on ebamdistlikud piirangud.?’? Seega
parandamiserandi kehtestamisel tuleb kooskdlas TRIPS-lepingu artikli 26(2) kontrollida, kas
parandamiserand on esitatud pohjenduste kontekstis proportsionaalne. Eelkdige on asjakohane
uurida, ega parandamiserand ei iileta selle eesmérgi saavutamiseks vajalikku ning kas samasugust
tulemust pole voimalik saavutada vihem piiravate normidega.?’* Teisisdnu peab originaaltootja
ainudiguste riivel olema legitiimne eesmérk ning riive peab olema selle saavutamiseks

proportsionaalne, st sobiv, vajalik ja mdddukas.?’

4.2 PARANDAMISERANDI LEGITIIMSED EESMARGID

Kolmandas peatiikis selgusid seadusandja parandamiserandi kehtestamise eesmaérgid, millega
piiiti tasakaalustada iihelt poolt intellektuaalomandi diguste kaitset ja teisalt varuosade turu

toimimise tagamist, digusselgust ja keskkonnahoidu.

Esiteks seondub parandamiserandi kehtestamise eesmirk Oigusselguse tagamisega ja senise
killustatuse véltimisega.?’® ELi diguses tuleb tagada selge ja iihtne raamistik, mis vdhendab
liikmesriikide vahelisi diguslikke erinevusi ja seeldbi iiksikisikute ebavdrdset kohtlemist.?”’
ELTL artikli 114(1) kohaselt peavad Euroopa Parlament ja ndukogu vdtma meetmeid, et tagada
digusnormide {iihtlustamine, mille eesmérk on siseturu rajamine ja selle toimimine.
Konkurentsimoonutuste véltimiseks on Euroopa Kohus autoridiguse kontekstis pidanud oluliseks
rohutada, et liikmesriikide digusnormid peavad olema iihtlustatud.?’® Seega on digusselgus

legitiimne eesmaérk.

273 Jestaedt, Fink, Meiser 2023, ddrenr 20.

274 EKo C-372/04, Yvonne Watts v Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for Health, ECLI:EU:C:2006:325,
p 106.

275 RKPJKo 16.03.2021 5-20-7/12, p 57.

276 Vt siin punkt 3.2.

277 Klamert, M. Supremacy, the Uniformity of EU Law, and the Principle of Equiality. 08.11.2021, Graz Law Working
Paper No 18-2021.

278 EKo C-435/12, ACI Adam BVT jt v Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding,
ECLI:EU:C:2014:254, p 49.
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Teiseks on parandamiserandi kehtestamise eesmérk varuosade turu liberaliseerimine Iébi

279 Nihtavate varuosade disainikaitse alt vilja

varuosade turu ja seeldbi konkurentsi avamise
jatmine takistab originaaltootjate monopoolset kontrolli varuosade jdrelturu iile ja vdimaldab
soltumatutel tootjatel varuosade turule siseneda, mille mote on tagada kaupade vaba liikkumine,
mis on oluline Euroopa Liidu siseturu toimimise vaatest.?® Euroopa Komisjon on korduvalt
rOhutanud, et varuosade turu liberaliseerimine on konkurentsi ja tarbijate eeliste tagamiseks
viltimatu.?8! Ka kohtupraktika kohaselt ei saa intellektuaalomandi digusi kasutada konkurentsi
pohjendamatuks piiramiseks varuosade turul.?8? Sama kinnitab sisuliselt diguste ammendumise
doktriin, mis piirab intellektuaalomandi omanike kontrolli pérast toote turule tulekut?®?.
Disainidigused ei tohiks pohjendamatult piirata juurdepddsu parandamiseks vajalikele

varuosadele. Sellest tulenevalt on konkurentsi edendamine ja turu avatuse suurendamine

legitiimsed eesmérgid.

Kolmandaks on seadusandja leidnud, et parandamiserand toetab eesmérki alandada varuosade
hindu ja suurendada nende kéttesaadavust tarbijatele. Kui sdltumatutel tootjatel on vdimalik
pakkuda alternatiivseid varuosi, vihendab see tarbijate sdltuvust originaaltootjatest, suurendab
valikuvdimalust ja vdib tuua kaasa hindade alanemise.?®* Seega on hinnamdju ja kittesaadavuse

parandamine iseenesest legitiimne eesmark.?%

Neljandaks on parandamiserand seotud keskkonnahoiu ja ringmajanduse edendamisega.
Voimaldades varuosi kergemini toota ja kittesaadavamaks teha, saab tooteid hdlpsamini
parandada ja nende eeldatav eluiga pikeneb. Selline lahendus toetab ELi rohekokkuleppe ja

ringmajanduse eesmérke.

Vahekokkuvodttena saab mirkida parandamiserandi jargmised legitiimsed eesmaérgid: digusselguse

tagamine, turu liberaliseerimine ja konkurentsi edendamine, varuosade hindade alandamine ja

27 Konkurentsi sdilimise osas asjakohase ELTL artikkel 102(1) kohaselt siseturus vdi selle olulises osas turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine ithe voi mitme ettevotja poolt on keelatud kui siseturuga kokkusobimatu niivord,
kuivord see voib mojutada litkmesriikide vahelist kaubandust.

280 Vt ELTL artiklid 34 — 36.

281 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste
oiguskaitse kohta, Seletuskiri. KOM(2004) 582 (16plik). 2004/0203 (COD), 1k 7.

282 (C-397/16 ja C-435/16, Acacia, p 50.

283 Intellektuaalomandi digustega antud digused ammenduvad iihtsel turul, kui asjaomased kaubad viiakse diguste
omaniku poolt v3i tema ndusolekul Euroopa Liidus turule. Disainidiguses on relevantne site méaaruse 6/2002 artikkel
15. Vt ka nt EKo C-200/96, Metronome Musik GmbH v Music Point Hokamp GmbH, ECLI:EU:C:1998:172, p 14.
284 ELTL artikli 169(1) kohaselt tarbijate huvide edendamiseks ja kdrgetasemelise tarbijakaitse tagamiseks aitab liit
kaitsta tarbijate tervist, turvalisust ja majanduslikke huve, samuti edendada nende Gigust teavitamisele, koolitamisele
ja organiseerumisele oma huvide kaitseks.

285 Samas on varuosade hindade alandamine puhtmajanduslik huvi, mis ei pruugi alati omada ainudiguste suhtes
tugevamat kaalu. Seda enam, et punktis 3.4 ilmnes, et hinnalangus ei pruugi kogu toote elutsiikli 15ikes alati
realiseeruda. Samas tuleb hindade alanemist vaadelda koos tarbijate laiemate huvidega, nt parem ligipaés
parandamisele ja varuosade valiku suurenemine.
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keskkonnahoid. Loetletud eesmérgid on avalikes huvides ja kooskdlas ELi aluslepingute voi
poliitikaga. Loetletud eesmérgid on legitiimsed, sest need on suunatud majanduslike ja sotsiaalsete

huvide tasakaalustamisele ja tarbijate diguste kaitsmisele.

4.3 PARANDAMISERANDI SOBIVUS JA VAJALIKKUS

Jargnevalt tuleb analiiiisida, kas parandamiserand on sobiv ja ka vajalik meede. Sobivuse
hindamisel tuleb leida, kas parandamiserand aitab kaasa punktis 4.2 loetletud eesmairkide

286 Ebaproportsionaalne on abindu, mis ei soodusta kuidagi eesmérgi

saavutamisele.
saavutamist.?®” Vajalikkuse puhul hinnatakse, kas samu eesmirke on vdimalik saavutada mdne
teise, originaaltootja digusi vihem piiravama meetmega.?®® Teisisdnu, kas seadusandja oleks
saanud rakendada ka alternatiivseid meetmeid, mis sekkuksid vihem disainilahenduse omanike

ainudigusesse. Samas peab leebem meede olema sama efektiivne.?%’

Esmalt hinnatakse, kas parandamiserand aitab kaasa oOigusselguse saavutamisele.
Parandamiserandi kehtestamise liks eesmérk oli turul valitseva killustatuse korvaldamine. Alalise
parandamiserandi kehtestamisega muutub lubatavaks soltumatute tootjate parandamise eesmérgil
disainikaitsega hdlmatud varuosade tootmine kogu ELi turul, kehtestades {ihtsed reeglid hiljemalt
10.12.2027.%% Seega parandamiserandi kehtestamisega saavutati digusselgus ja korvaldati
killustatust. Parandamiserand on digusselguse saavutamiseks seega sobiv meede. Samas leidis t60
autor punktis 3.2, et digusselguse saavutamiseks oli seadusandjal valida kahe variandi vahel:
parandamiserandi keelamine v&i lubamine. Molemad variandid saavutavad digusselguse, sest
loovad litkmesriikidele tihtsed reeglid. Samas originaaltootja digusi vihem piiravam meede olnuks
parandamiserandi keelamine. See kiill tdhendaks, et liikmesriigid, kes on juba parandamiserandi
enda diguskorda votnud, peavad selle sealt eemaldama. Teisalt peavad iilejdanud liikmesriigid
parandamiserandi kehtestamisega samuti enda diguskorda muutma.?®! Kuivord seadusandjal oli
voimalik kaaluda ka originaaltootjat vdhem riivavama meetme rakendamist, tuleb jireldada, et

vihemalt digusselguse saavutamise eesmérgil ei ole parandamiserand vajalik.

Teiseks hinnatakse, kas parandamiserand aitab kaasa konkurentsi avamisele ja varuosade hindade

vihendamisele. Konkurentsi suurendamise ja hindade alandamise sobivust ja vajalikkust on nende

286 RKPJKo 16.03.2021, 5-20-7/12, p 58.

287 RKPJKo 06.03.2002, 3-4-11-02, p 15.

288 RKPJKo 16.03.2021 5-20-7/12, p 58.

289 Triipan, M. Proportsionaalsuse pohimdte Euroopa Liidu diguses. — Juridica 111/2006, 1k 155.

290 Vit direktiivi 2024/2823 artikli 36(1), mille kohaselt tuleb parandamiserand iile vdtta hiljemalt 09.12.2027.
2912023, aastal oli mingis ulatuses parandamiserandit enda diguskorras sisaldavad liikmesriigid vihemuses. Vt ECAR.
The Repair Clause. Current situation 2023.
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eesmirkide omavahelise seotuse tdttu pdhjendatud kisitleda ko00s.2> Enne alalist
parandamiserandit valitses neis liikmesriikides, kus parandamiserand puudus, originaaltootjate
de facto monopol varuosade jarelturul. Seetdottu on Euroopa Kohus digustanud parandamiserandit
vajadusega takistada pdhjendamatut konkurentsipiirangut varuosade turul.?*®> Euroopa Komisjon
rOhutas soltumatute tootjate varuosade turulepddsu olulisust, et tagada tShus konkurents ja
laiendada tarbijate valikuvdimalusi. Seetdttu analiilisis komisjon tdiendavalt sdltumatute tootjate
vOimalusi saada juurdepdds sdidukite remondi- ja hooldusteabele ning pdhjendas, et

294

parandamiserand vdimaldab asjaomast juurdepddsu.~”* Kokkuvotvalt jireldub eelnevast, et

parandamiserand on sobiv meede konkurentsi avamiseks.

Parandamiserandi kehtestamise eesmérk on ka tarbijatele varuosade hindade alandamine. Nagu
t00 autor markis punktis 3.4, on lidbiviidud uuringud kinnitanud varuosade korgemaid hindu
litkmesriikides, kus varuosad olid disainikaitsega hdlmatud. Samas viitas t60 autor ka, kuigi
parandamiserandil voib olla kitsam moju {iksnes varuosade hinnalangusele, vdib
parandamiserandi kehtestamisel toote esmahind kallineda. Kui hinnata parandamiserandi eesmérki
kitsalt varuosade hindade kontekstis, on parandamiserand sobiv. Kui eesméirgiks on laiem
hinnataseme alandamine kogu tootetsiikli ulatuses, ei ole parandamiserand eesmargi

saavutamiseks sobiv ega ka vajalik meede.

Parandamiserandi vajalikkuse osas on 2015. aastal 14bi viidud majandusanaliiiisis leitud, et
parandamiserandil ei pruugi olla tugevat mdju konkurentsile, mistdttu ei pruugi parandamiserand
selle eesmirgi puhul olla vajalik.?>> Siiski on joutud samas majandusanaliiiisis jéreldusele, et
parandamiserand tuleks kehtestada pdhjusel, et puuduvad hetkel ldbipaistvad lepingud, mis
piiraksid originaaltootja ja tarbija vahel paranduste tegemise nt sdltumatuse tootjate
varuosadega.?®® Niisiis on tegelikult moondud, et vaja oleks luua lédbipaistvam lepinguline
raamistik toodete parandamise vOimaluse iile ja mitte niivord sekkuda intellektuaalomandi
Oigustesse.?”’ Originaaltootjad vodiksid votta vabatahtlikke kohustusi, millega nad lubavad

konkurentsi mitte kahjustada ega mitte kuritarvitada enda disainidigusi varuosade jérelturu

292 Varuosade turu avamisega saavad sdltumatud tootjad suurendada konkurentsi ja seelibi tuua kaasa voimaliku
varuosade hindade alanemise.

293 C-397/16 ja C-435/16, Acacia, p 50.

294 Vt European Commission: Directorate-General for Enterprise and Industry, Gomez-Acebo & Pombo, Ricardo-
AEA, Vienna Institute for International Economic Studies (TNO), Kirsch, F. ef al. Study on the operation of the
system of access to vehicle repair and maintenance information — Final report, Publications Office, 2014. Kéttesaadav:
https://data.europa.eu/doi/10.2769/50934 (23.04.2025).

295 Europe Economics. The Economic Review of Industrial Design in Europe — Final Report. January 2015, 1k 154.
29 Samas, 1k 8.

297 Samas.
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monopoliseerimiseks.?”® Samas on erialakirjanduses sellist 1dhenemist kritiseeritud, sest sellised
meetmeid ei korvalda disainikaitsest tulenevaid turule sisenemise takistusi. Vabatahtlikud
kohustused ei ole diguslikult siduvad, mistdttu voivad originaaltootjad jatkuvalt joustada enda

ainudiguste rikkumist kohtus.?*?

Téiendavalt on konkurentsi suurendamiseks ja varuosade hindade alandamiseks jarelturul
teoreetiliselt voimalik kasutada teisigi meetmeid — néiteks konkurentsijirelevalve tugevdamine,
ELi iilese grupierandi kehtestamine v&i hinnaregulatsioon. Hindade védhendamist
hinnaregulatsiooniga on saavutatud ravimitoostuses.> Alternatiivselt oleks vdimalik ka
sundlitsentsi kehtestamist disainidiguses, nagu seda on tehtud patendidiguses. Néiteks voiks
parandamise eesmirgil varuosa jérgi teha sooviv sdltumatu tootja nduda kohtulikult sundlitsentsi
andmist, kui originaaltootja ei tooda varuosa piisavas mahus, mis vastaks liikkmesriigi siseturu
vajadusele.’®! Seda enam, et litsentsi andmine iseenesest on disainidiguses ette nihtud (TDKS §
74). Samas ei pruugi sundlitsentsi andmine téita kohest turu liberaliseerimist, sest selle saamiseks

tuleb kohtusse esitada hagi.

Parandamiserandi kehtestamise vajalikkust on pdhjendatud ka sellega, et vastasel juhul ei saaks
tarbijad tooteid parandada. Isegi parandamiserandita kui tarbijad soovivad tooteid parandada, tekib
de facto parandamiserand: nii vdivad tarbijad 3D-printimise ajastul hakata ise varuosasid printima
ja seeldbi mitmeosalise tooteid parandama.’®?> Samas ei ole tarbijate isiklikuks tarbeks
disainilahenduse kasutamise argument parandamiserandi kehtestamiseks asjakohane. Ainudiguste
piirangute kataloog just lubab disainilahenduste enda tarbeks kasutamise (TDKS § 17 p 3).
Keelatud oli enne alalist parandamiserandit disainilahenduse kasutamine {iiksnes drilistel
eesmarkidel. Kuigi ka tarbijad vdivad seejuures hakata 3D-printimist kuritarvitama ja ka
kolmandatele isikutele varuosasid printima, ei pea td66 autor niivord tdenéoliseks, et fiilisiline isik
suudaks saavutada samad tootmismahud mis soltumatu tootja. Eeldeldust nidhtub, et
parandamiserand voib olla sobiv meede konkurentsi avamise eesmargil. Samuti voib see olla

kitsalt kohese varuosade turu liberaliseerimise eesmérgil.

Kolmandaks hinnatakse, kas parandamiserand aitab kaasa ka ringmajanduse edendamisele.

Parandamisdiguse direktiivi pohjendustes selgitatakse, et parandamisesdbralik poliitika toetab

298 Shirvani 2019, 1k 22.

29 Samas.

300 Mte, M. jt. Ravimite ja meditsiiniscadmete hinnaregulatsiooni toimimise ja muudatusvajaduste analiiiis. Tartu
2023.

301 patS § 47 Ig 1 p 2. Samuti on patendidiguses ka ELi iilene sundlitsents. Vt 17. mai 2006. aasta Euroopa Parlamendi
ja ndukogu midrus (EU) nr 816/2006, milles kisitletakse rahvatervise probleemidega riikidesse eksportimiseks
toodetavate farmaatsiatoodete patentide sundlitsentsimist. — ELT L 157, 09.06.2006.

302 Europe Economics. The Economic Review of Industrial Design in Europe — Final Report. January 2015, 1k 9.
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keskkonnaséastlikkust.’?3 ELi rohepoorde kontekstis on toodete parandatavuse suurendamine ja
tarbimisele jérgneva eluetapi pikendamine olulised vahendid ressursside sddstmiseks ning
jdatmete vahendamiseks. Parandamiserandiga suureneb varuosade kéttesaadavus, mis v3ib muuta
tarbijate jaoks toodete parandamise majanduslikult ja tehniliselt hdlpsamaks, viltides toodete
enneaegset asendamist. Samas tuleb sobivuse hindamisel arvestada, et meede ei pruugi iiheselt
kaasa tuua keskkonnale positiivset mdju. Soltumatute tootjate sisenemine varuosade turule voib
suurendada toodetavate varuosade hulka, millega omakorda kaasneks lisanduvad jadtmed juhul,
kui varuosi toodetakse tile vOi neid ei kasutata sihipdraselt. Sellest tulenevalt vdib
parandamiserandi keskkonnamoju pidada teoreetiliselt pdhjendatavaks. Parandamiserand voib
olla sobiv meede keskkonnakaitseliste eesmirkide saavutamiseks. Siiski joustus 30.07.2024
parandamisdiguse direktiiv, mis sisaldab juba kaupade parandamist edendavaid digusnorme.
Parandamisdiguse direktiivi artikli 5(6) kohaselt ei kasuta tootjad lepinguklausleid, riist- voi
tarkvaratehnikaid, mis takistavad kaupade parandamist, vélja arvatud juhul, kui need on
pohjendatud Giguspdraste ja objektiivsete teguritega, sealhulgas intellektuaalomandi odiguste
kaitsega liidu ja litkmesriigi diguse alusel. Samas siilib intellektuaalomandi diguste kaitse iildine
regulatsioon. Selline tasakaalustatud ldhenemine vdimaldab edendada parandamist ja
keskkonnasdastlikkust, piirates samal ajal disainiomanike Oigusi ainult ulatuses, mis on
objektiivselt pdhjendatud. ELi tasandil on juba vastu vdetud ja kavandatud teisi meetmeid toodete
parandamiseks, mis vdivad olla piisavalt tdhustad keskkonnakaitse eesmérgi saavutamiseks ilma,
et oleks tdiendavalt vaja piirata disainilahenduse omanike ainudigusi. Seetdttu tuleb jéreldada, et
parandamiserand ei ole keskkonnakaitseliste eesmérkide suhtes vajalik meede, sest seadusandja
on juba rakendanud disainiomanike ainudigusi vihem piiravamaid meetmeid ringmajanduse

edendamiseks.

Viimaks tuleb hinnata ka parandamiserandi sobivust ka teiste intellektuaalomandi valdkondadega.
Teisisonu kas parandamiserandiga on vdimalik saavutada kdik punktis 4.2 loetletud eesmérke.
Lisaks disainilahendusele on tddstusomandi kaitse Pariisi konventsiooni3** artikli 1(2) kohaselt
toostusomandi kaitse objektid patendid, kasulikud mudelid, kaubamérgid, teenindusmérgid,
firmanimetused vOi kohanimede péritolule viitavad tdhised. Disainireformiga muudeti iiksnes
disainidigust.

Enne alalist parandamiserandit eelistasid tdOstusharu sidusriihmad disainilahenduste Gigusi

autoridiguse kaitsele selle tugevama kaitse, diguste saamise lihtsuse ja kaitse kestuse tottu.3%

303 Direktiivi 2024/1799 pohjendus 3.
304 To6stusomandi kaitse Pariisi konventsioon. — RT I1 1994, 4, 19.
305 Legal review on industrial design protection in Europe. Final Report — 15 Aprill 2016, 1k 93.
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Alalisel parandamiserandil voib olla vastupidine mdju. Kui disainidigus ei tagada
disainilahenduste omanikele ainudigusi, vdivad originaaltootjad leida alternatiivseid viise toote
kaitsmiseks teiste intellektuaalomandi digustega.’’® Seadusandja tegevus aitab alternatiivsete
kaitsemeetmete rakendamisele kaasa juhul, kui digusaktid ei vélista iihe intellektuaalomandi kaitse
16ppemisel ka teisi kaitsemeetmeid.’*” Kuigi seadusandja viis enne disainireformi ldbi ELi
kaubamargireformi®®®, siis parandamiserandit selles ei kehtestatud. Samuti jdeti ka 2022. aastal

1dbi viidud mojuanaliiiisis kaubamirgi voimalik mdju hindamata.

Euroopa Kohus analiiiisis 2015. ja 2024. aastal disainidiguses sdtestatud ajutise parandamiserandi
mdju kaubamérgidigusele. Kohtuasjas C-500/14 Ford vs Wheeltrims turustas kostjast sdltumatu
tarnija rattakilpe, millel oli autotootja Fordi kaubamirgi tdpne koopia. Kohtuasjas
C-334/22 Audi vs QG miilis ja reklaamis kostjast fiitisiline isik veebisaidil varuosasid, sh autotootja
Audi radiaatorvore, millel oli Audi kaubamirgi embleemi paigaldamiseks moeldud detail.
Autotootjad Audi ja Ford leidsid modlemad, et kummagi kostja tegevus rikub nende
kaubamérgidigust. Modlemas lahendis wuuriti mh, mis ulatuses on vodimalik kostjal
(sOltumatul tootjal) tugineda disainidiguses kehtestatud alalisele parandamiserandile, et digustada
kaubamirgi diguste rikkumist. Mdlemal juhul asus kohus seisukohale, et parandamiserandit ei saa
kaubamirgidiguses analoogia korras kasutada.’® Euroopa Kohus oli seega juba ajutise
parandamiserandi kehtivuse ajal seisukohal, et iga valdkonna digusaktid reguleerivad ainult
vastavat valdkonda. Ka 2016. aasta digushinnangus soovitati selguse saavutamiseks lisada
disainimédrusesse pohjendus, et alaline parandamiserand vaikimisi ei loo kaitset kaubamairgi
rikkumise eest.’!” Eelnevast jareldub, et parandamiserand kohaldub iiksnes disainidiguses. ELi
seadusandja on ette ndinud, et parandamiserandit kui diguslikku kaitsemeedet saab kohaldada

isoleeritult ainult disainilahenduse omaniku ainudiguste rikkumisel.

Seega  vdivad  originaaltootjad  takistada  parandamiserandile = tuginemist  esiteks

kaubamirgikaitsega, kasutades disainis kaubamérgi kujunduselemente. Kui sdltumatu tootja teeb

306 Siiski ei anna alternatiivsed intellektaalomandi digused disainikaitsega vorreldavat kaitset. Vt ka Legal review on
industrial design protection in Europe. Final Report — 15 Aprill 2016, 1k 93.

307 Nt on Euroopa Komisjon toonud enda 2016. aasta diguslikus analiiiisis esile, et Poola diguse kohaselt 16pevad kui
disainikaitsega ka toote omaniku autori varalised digused. Vt Legal review on industrial design protection in Europe.
Final Report — 15 Aprill 2016, 1k 93.

308 Nii avaldati 24.12.2015 uus kaubamirgidirektiiv ja 23.03.2016 joustus muudetud kaubamérgiméirus. Patendiamet.
Euroopa Kaubamaérgi ja disaini infokiri. Nr 1-2016, ISSN 2228-4389, 1k 2. Vt ka 14. juuni 2017. aasta Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maérus (EL) 2017/1001, Euroopa Liidu kaubamargi kohta. — ELT L 154, 16.06.2017; 16.
detsembri 2015. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/2436, kaubamirke késitlevate
litkkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta. — ELT L 336, 23.12.2015.

309 vt EKm C-500/14, Ford Motor Company vs Wheeltrims srl, ECLI:EU:C.2015:680, p-d 39 ja 41; EKo C-334/22,
AUDI AG vs GQ, ECLI:EU:C:2024:76, p 29.

310 Legal review on industrial design protection in Europe — Final Report. Publications office: 15.05.2016, Ik 151.
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varuosa parandamiserandile tuginedes jargi, tuleb tal tdita ka identsuse kriteerium. See tdhendab,
et jargi tehtud disain peab hdlmama ka kaubamirki imiteeriva embleemi. See on iiks
originaaltootjate alternatiiv nduda kaubamargi diguse alusel sdltumatult tootjalt enda kaubamargi

ainudiguste rikkumise I0petamist ja seeldbi takistada varuosa jérgi tegemist.

Teiseks saavad originaaltootjad rakendada ka autoridiguse kaitset, piirates sdltumatute tootjate
juurdepddsu vajalikule oskusteabele. ELi seadusandja eesmirk on olnud anda disainilahendusele
samaaegselt disainikaitse kui ka autoridiguse kaitse>!! Nii vdivad varuosad olla kaitstud
disainikaitse kui ka autoridiguste kaitsega. 3! Ka uuesti sdnastatud direktiivis rdhutati, et
registreeritud disainilahendusele antav kaitse vOib kattuda autoridiguse seadusest tuleneva
kaitsega. Seetdttu tegi seadusandja ettepaneku parandamiserandi sdtestamiseks ka autoridiguse
seadusesse, et viltida intellektuaalomandi diguste kuritarvitamist’!® ja turu liberaliseerimise
eesmirgi kahjustamist.>!* Alaline parandamiserandi kehtestamisel seadusandja autoridiguse
seaduse muutmist siiski ette ei ndinud. Niisiis ei ole vdimalik saavutada parandamiserandi
eesmirke pelgalt disainidiguse reformimisega. Isoleeritult disainilahenduse omanike ainudiguste
piiramisega diskrimineeriti disainiomanikke vorreldes teiste intellektuaalomandi diguste
omanikega. Parandamiserandi kohaldamist vdivad mdjutada alternatiivsete intellektuaalomandi
oiguste voOimalik védrkasutamine originaaltootjate poolt parandamiserandi piirangutest
moddahiilimiseks. Alalise parandamiserandi kehtestamisel jéttis seadusandja eelkirjeldatud
probleemi arvesse votmata ja pdhjendamata. Parandamiserandi rakendamisel v3ib niisiis kujuneda
probleem, et originaaltootjad hakkavad parandamiserandi piirangutest moddahiilimiseks kasutama
alternatiivseid intellektuaalomandi diguseid. Seega ei pruugi parandamiserand olla piisav meede
ELi seadusandja soovitud eesmirkide saavutamiseks. Alternatiivsed intellektuaalomandi digused

voivad muuta parandamiserandi kohaldamise sisutiihjaks.

Kokkuvotvalt vaib parandamiserand olla sobiv ja vajalik meede ainult varuosade turu avamise ja
konkurentsi suurendamise eesmérgil, kuigi jadb ka alternatiivne vdimalus kehtestada ELi {ilene
sundlitsents. Parandamiserand ei ole sobiv varuosade hindade alandamise kiisimuses. Seni pole
uuritud parandamiserandi mdju kogu toote hinnakujundusele, mistottu ei saa hindade alandamist
vaadelda kitsalt ainult varuosade kontekstis, vaid ldhtuda tuleb laiemast eesmérgist — vihendada

kogu toote hinda tarbijale. Samuti ei ole parandamiserand vajalik meede Oigusselguse

31 Médruse 6/2002 artikli 96(2), direktiivi 98/71 pdhjendus 8 ja artikli 17 kohaselt on lubatud disainilahendusel saada
kaitset autoridiguse seaduse kui ka disainikaitse seaduse alusel, isegi kui autoridiguse seadused pole koigis
litkmesriikides iihtlustatud. Vt ka EKo 27.01.2011 C-168/09, Flos, ECLI:EU:C:2011:29, p 38.

312 Uuesti sonastatud direktiivi pdhjendus 12.

313 Legal review on industrial design protection in Europe. Final Report — 15 Aprill 2016, 1k 140.

314 Stone 2017.
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saavutamiseks ega ringmajanduse eesmérkide edendamiseks, sest on olemas muud, originaaltootja

ainudigusi vihem piiravamaid ja sama efektiivseid meetmeid.

44 MOODUKUSE HINDAMINE DISAINILAHENDUSE OMANIKE AINUOIGUSTE
SUHTES

Jargmiseks vajab kontrollimist, kas parandamiserandi rakendamine on mdddukas ja kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega. Mdddukuse hindamisel tuleb iihelt poolt kaaluda pohidigusesse
sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmirki.’!> Parandamiserandi
kontekstis on niisiis kaalukausil originaaltootja ainudigused ja ELi seadusandja konkurentsi
avamise ja suurendamise eesmirk. Oiglane tasakaal tuleb tagada iildise huvi nduete ja iiksikisiku
1316

pohidiguste kaitse vahe avalik huvi ja turu avatus vs originaaltootjate oiguskindlus,

omandikaitse ja diguspérane ootus.>!”

Parandamiserand sekkub disainilahenduse omanike ELTL artiklis 17(2) sétestatud
omandidigusesse. Samas on Euroopa Kohus selgitanud, et omandidigused ei ole puutumatud ja
seeldbi ka automaatselt kaitstud.>!® Vajalikkuse analiitisist jireldus, et seniste uuringute pdhjal
vOib parandamiserand olla sobiv ja vajalik meede iiksnes konkurentsi avamiseks. Parandamiserand
jargib avalikku huvi, eelkdige varuosade jirelturu liberaliseerimise ja tdhusa konkurentsi eesmérgi
saavutamise nimel, mis on otseselt seotud ka tarbijakaitse ja konkurentsiga kui laiemate avalike
huvide valdkondadega.’!® Seetdttu keskendub mdddukuse analiiiis sellele, et vorrelda avaliku huvi

poolelt konkurentsi avamist ja teisalt selle riivet originaaltootjate ainudigustele.

Euroopa Komisjon mirkis, et juba direktiivi 98/71/EU artiklis 14 sitestatud kiilmutusklausli
kehtestamisega vdeti suund tulevikus parandamiserand sétestada, sest litkmesriikidel lubati
olemasolevaid digusnorme iiksnes turu liberaliseerimise eesmargil muuta.’?° Niisiis digustab ELi
seadusandja alalise parandamiserandit sellega, et kuivord 1998. aastal vdeti vastu diguspoliitiline
otsus varuosade turg liberaliseerida, siis tuleb seda ka 2022. aastal teha, jéittes seejuures pohjalikult

hindamata ja pohjendamata selle vajalikkust.

315 RKPJKo 16.03.2021, 5-20-7/12, p 58.

316 Jarass 2021, #drenr 36.

317 Beldiman, Blanke-Roeser 2017, 1k 31.

318 EKo C-360/10, SABAM v Netlog NV, ECLLI:EU:C:2012:85, p 41; EKo C-70/10, Scarlet Extended SA v SABAM,
ECLL:EU:C:2011:771, p 43.

319 Commission Staff Working Document. Impact Assessment Report. Briissel, 28.11.2022. SWD(2022) 368 final,
Ik 41.

320 Samas, 1k 28.
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Originaaltootjate 0igusi riivab kdige vdhem ainult parandamiserandi kehtestamata jétmine.
Praeguseks on alaline parandamiserand kehtestatud, mistdttu on kohane hinnata, kas kehtestatud
parandamiserand riivab kdige vihem originaaltootjate ainudigusi. Ainudiguste sekkumise ulatus
on suur ja intensiivne, kui Odiguste kasutamine muutub praktiliselt vdimatuks.’?! Jargnevalt

hinnatakse, kas parandamiserand muudab originaaltootjate omandidiguse teostamatuks.

Parandamiserand piirab kahtlemata disainilahenduse omanike ainudigust, kuivdrd sdltumatutel
tootjatel voimaldatakse parandamiserandiga jiljendada ndhtavaid varuosi. Nagu t60 autor leidis
punktis 3.3, v0ib parandamiserand mojutada originaaltootjate teenitavat tulu ja pérssida
innovatsiooni. Samas saavad originaaltootjad kaaluda leevendusmeetmeid tehtud investeeringute

tagasi teenimiseks.>?

Parandamiserand ei ole kaitsest vabastamise sdte, vaid see avaldub praktikas disainilahenduse
diguse piiranguna.’?* Originaaltootja isiklikud ja varalised digused sdilivad. Originaaltootja saab
jitkuvalt enda disainilahendust kasutada. Samuti saab ta konkureerida varuosade jarelturul.>?*
Piirang viljendub selles, et originaaltootja ei saa tugineda enda ainudiguste rikkumisele, kui
soltumatu tootja tegutseb kooskdlas parandamiserandiga ja toodab identse disainilahendusega
kaitstud varuosa parandamise eesmérgil.*?® Teisisdnu, originaaltootjal tuleb taluda enda

ainudiguste rikkumist.

Enne disainidiguse reformi hindas Euroopa Komisjon ja arutleti erialakirjanduses, mil viisil jargib
parandamiserand kdige paremini turu liberaliseerimise eesmérki. Selleks uuriti kokku seitset
erinevat viisi, kuidas parandamiserandit kehtestada.’?® 2004. aasta ettepaneku seletuskirjas ja
mdjuhinnangus ning 2022. aasta mdjuhinnangus voeti arvesse liksnes neid lahendusi, mis avaks
varuosade turu konkurentsile.>?” Samas jdid analiiiisimata meetmed, mis tasakaalustaks erinevate

sidusriihmade, eelkdige disainilahenduse omanike, huve. Tdpsemalt ei ole originaaltootjate

321 Samas.
322 Euroopa Komisjon on 2004 1&bi viidud uuringus ka leidnud, et tegelikult originaaltootja kulud, mis on seotud uute
soidukimudelite vélidisainiga, moodustavad keskmiselt vaid 0,7% kéibest. Vt Extended impact assessment. Briissel,
14.09.2004, COM(2004) 582 final, 1k 30.
323 Beldiman, Blanke-Roeser, Tischner 2020, lk 678.
324 Commission Staff Working Document. Impact Assessment Report. Briissel, 28.11.2022. SWD(2022) 368 final,
Ik 41.
35 Nagu on Euroopa Kohus rohutanud, siis ei ole vdimalik parandamiserandile tugineda olukorras, kus
disainilahendusega kaitstud toodet tehakse jargi parendamise eesmaérgil. Vt siin p 2.2.
326 Extended impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, Ik-d 16 — 17; Legal review on industrial
design protection in Europe — Final Report. Publications office: 15.05.2016, 1k-d 143 — 146.
327 Vit Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 98/71/EU disainilahenduste
oOiguskaitse kohta, Seletuskiri. KOM(2004) 582 (16plik). 2004/0203 (COD); European Commission. Commission staff
working Document. Impact Assessment Report. Briissel, 28.11.2022, SWD (2022) 368 final, 1k 28 — 29.
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ainudiguste piirangute ulatust tildse vorreldud ega kaalutud. Sellest johtuvalt hinnatakse, kas moni

nendest seitsmest alternatiivist vOiks tasakaalustada originaaltootjate huvi enim.

Esimene alternatiiv on senise olukorra siilimine.??® Selle meetme kohaldamine tihendaks, et
tagamata oleks jddnud varuosade turu liberaliseerimine, sdltumatutele tootjate vdimalus siseneda
varuosa turule ja tarbijatele alternatiivsed tooted. Samuti ei aita status quo kaasa punktis 4.2
loetletud eesmirkidele: see ei korvalda killustatust ega ava varuosade turgu, sest jatkuvalt oli
osades liikmesriikides varuosad disainikaitsega hdlmatud ja tarbijatel puudus vdimalus valida
varuosade turul alternatiivsete varuosade vahel*?® Status quo piirab laiemas kontekstis
originaaltootjate ainudigusi, sest eri litkmesriikides asuvatel originaaltootjatele laienevad erinevad
reeglid, mis toob kaasa pdhjendamatu diskrimineerimise nditeks originaaltootjatele, kelle

diguskorras on parandamiserand kehtestatud.

Teise alternatiivse lahendusena pakuti lithiajalise kaitseperioodi kehtestamist. See vdiks sarnaneda
1993. aasta direktiivi ja mééruse ettepanekuga. Viidatud ettepanekus soovis komisjon kehtestada
kolmeaastase kaitsetdhtaja, mille méodumisel varuosad vabaneksid disainikaitse alt.>*® Nii
saanuks originaaltootjad vahemalt kolme aasta jooksul osaliselt teenida tagasi innovatsiooni tehtud
investeeringud.!  Kaitsetdhtaja moodumisel tekiks —soltumatutel tootjatel  vdimalus
disainilahendust originaaltootja ainudigusi rikkumata kasutada. Varuosade turu liberaliseerimine
saabuks vastava tdhtaja moddumisel. Originaaltootjad saavad ka pirast kaitseperioodi 16ppu

varuosade turul edasi konkureerida.

Teise alternatiivi puudusena mérgitakse, et soltumatutel tootjatel voib pérast kaitsetdhtaja
16ppemist olla turule sisenemine raskendatud, sest juba originaaltootjatele lojaalseks muutunud
tarbijatele on raskem alternatiivseid tooteid miitia. Seega oleks konkurents tagatud nailikult.>3
Téiendavalt voib ndudlus varuosade jérele tekkida koheselt pdrast mitmeosalise toote turule
laskmist: sdiduauto vOib sattuda ka juba ostupdeval liiklusonnetusse. Nii oleks vdhemalt
kaitsetdhtaja jooksul jatkuvalt tarbijad sdltuvad ainult originaaltootja varuosadega, teisisdnu
puuduks sel perioodil konkurents.?*3 Samas nagu t66 autor selgitas magistritod punktis 3.3, on

tarbijad tdendoliselt seotud originaaltootja teenindus- vdi garantiilepingutega.®** Nii on ka Volvo

328 Extended impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, 1k 16.

329 Samas, 1k-d 19, 25, 38 ja 40.

330 Vt Proposal for a European Parliament and Council Regulation on Community Design (94/C 29/02), COM(93)
342 final, artikkel 23; Proposal for a European Parliament and Council Directive on the legal protection of designs
(93/C 345/09), COM(93) 344 final, artikkel 14.

331 Extended impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, 1k 31.

332 Samas, 1k 21.

333 Extended impact assessment, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, 1k 24.

334 Beldiman, Blanke-Roeser 2015, 1k 918.
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enda vastuses disainireformile selgitanud, et originaaltootjad teevad autotddstuses kulutusi ja
investeeringuid enda toodetesse ja pakuvad neid veel ka enam kui 10 aastat toote valmimisest.
Seega on tarbijad garantiilepingu sdilitamiseks soltuvad originaaltootjast ka veel mitmeid aastad

parast sdiduki ostmist.3*

Liihiajaline kaitse piirab niisiis disainiomaniku digusi vdhem, sest neile on tagatud 3-aastane
kaitseperiood tehtud investeeringute tagasiteenimiseks.’*¢ Liihiajaline kaitse kiill tagab turu
liberaliseerimise osaliselt, sest konkurents avaneb pérast kaitseperioodi 16ppu. Samuti viibib ka
tarbijatele varuosade valikuvdimalus. Samas ei riivaks see tarbijate huve markimisvéarselt, kui
tarbijad on vorreldes liihiajalise kaitseperioodiga tdendoliselt isegi pikemalt seotud
originaaltootjate teenindus- voi garantiilepingutega. Teine alternatiiv arvestab niisiis ka tegelikku
turu olukorda sdiduautode toOstuses. Samas tuleb arvestada, et parandamiserand kohaldub
koikidele mitmeosalise toote koostisosadele mitte iliksnes sdiduautodele, mistdttu ei pruugi
originaaltootjad anda koikidele mitmeosalise toote koostisosadele niivord pikka garantiiaega.
Seetdttu voiks lithiajaline kaitse piirduda nditeks miiiija 2-aastase vastutuse tihtajaga.*3” Nii vdib

liihiajaline kaitse olla mdddukas.

Kolmas alternatiiv négi ette Euroopa Komisjoni 1996. aasta ettepanekus kirjeldatud meetodit, s.o
varuosade disainikaitse alt vabastamine tingimusega, et originaaltootjatele tasutakse Oiglane
hiivitis disainilahenduse kasutamise eest.**8 Euroopa Komisjoni hinnangul tagab selline alternatiiv
ithelt poolt disainilahenduste omanike kaitse ldbi diglase hiivitise tasumise. Teistpidi on
korvaldatud monopol ning turg avatakse sdltumatutele tootjatele ja tarbijatele koheselt.> Hiivitise
tasumise meede leevendab ka originaaltootjate viljendatud innovatsiooni parssimise muret, sest

nad saavad tagasi teenida vihemalt osa innovatsiooni tehtud investeeringust.>#°

1996. aasta ettepaneku kohaselt pidi sdltumatu tootja parandamiserandile tuginemiseks tditma

kaks kohustust: hankima enne toote jdrgi tegemist originaaltootjalt ndusoleku ja tasuma

335 Vahlenbreder Hecht, Jannesson 2023, 1k 2.

336 Samas ei saanud 1993. aastal liihiajaline kaitse toetust just originaaltootjatelt, sest nad pidasid 3-aastast
kaitseperioodi liiga lithikeseks. Vt Europe Economics. The Economic Review of Industrial Design in Europe — Final
Report. January 2015, 1k 138.

337 Nii vastutab Eesti diguses VOS § 218 lg 2 kohaselt miiiija tarbijalemiiiigi puhul asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul alates asja ostjale iileandmisest. ELi tasandil on sama miiiija
vastutus satestatud direktiivi 2019/771 artikli 10(1). Vt 20. mai 2019. aasta Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
(EL) 2019/771, 20. mai 2019, kaupade miitigilepingute teatavate aspektide kohta, millega muudetakse méaérust (EL)
2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv 1999/44/EU. — ELT L 136 22.05.2019.

338 Extended impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, 1k 18.

339 Amended proposal for a European Parliament and Council directive on the legal protection of designs. Brussels,
21.02.1996, COM(96) 66 final, lk 2. Kéttesaadav: http://aei.pitt.edu/id/eprint/10041 (25.04.2025).

340 Extended impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, 1k 31.
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originaaltootjale toote kasutamise eest hiivitise.>*! Originaaltootjate diguste kaitse oli selles osas
tagatud, et tal oli vdimalik teada, kes tema disainilahendusi kasutab ja saada selle eest tasu. Selline
meede oleks kaudselt seotud ka keskkonna ja hinna alandamise eesmirgiga, sest kui sdltumatu
tootja saab otse originaaltootjalt oskusteabe varuosa jérgi tegemiseks, hoiab sdltumatu tootja

kokku pdordprojekteerimisega seonduvad kulud ja sdéstab tdenéoliselt ka keskkonda.

Kolmas alternatiiv sisaldas tdiendavalt kaitseklauslit originaaltootjate diguste joustamisele. Nimelt
nédgi Euroopa Komisjoni 1996. aasta ettepaneku artikli 14(4) ette, et kui disainilahenduse omanik
esitab tdendi, mis kinnitab, et sdltumatu tootja, kellel lasub parandamiserandi kohaselt kohustus
teavitada disainilahenduse omanikku tema disainilahenduse kasutamisest ja eelkdige hiivitada talle
kasutamise eest diglane ja mdistlik tasu, ei suuda vd3i ei soovi oma teavituskohustust tdita voi
maksta originaaltootja kehtestatud tasu, siis parandamiserand sellele sdltumatule tootjale ei
kohaldu. Nii leevendati originaaltootjate tdendamiskoormist kohtumenetluses, kuivord
originaaltootja pidi tdendama iiksnes soltumatu tootja kohustuste tditmata jétmist: ndusoleku
kiisimata jdtmist vOi hiivitise tasumata jdtmist. Eelkirjeldatud kaitsemehhanismiga oli

disainilahenduse omanik kaitstud pahausklike kolmandate osapoolte eest.

Kolmanda alternatiivi puhul v3ib probleemi tekitada diglase summa suurus ja selle ldbipaistvus
sdltumatutele tootjatele, et viltida originaaltootjate voimalikku hinnamanipulatsiooni.**? Euroopa
Komisjoni hinnangul tasakaalustaks mdlema sidusrithma digusi lahendus, kus hiivitise suuruseks
on summa, mis on seotud originaaltootja tehtud kulutustega disaini véljatdotamisel.>** See eeldab
soltumatu tootja kontakteerumist originaaltootjaga, kes edastab sdltumatule tootjale teabe enda

tehtud investeeringu suurusest.

T66 autori hinnangul ei ole kolmas alternatiiv hea lahendus. Esiteks on odiglane summa
médratlemata digusmoiste, mida on keeruline praktikas rakendada. Teiseks voib see tekitada
tarbetult palju kohtuvaidlusi. Kui originaaltootja jitab vastamata vdi kui originaaltootja tehtud
kulutused tunduvad ebamdistlikult suured ja ldbipaistmatud, saab soltumatu tootja enda digusi
joustada iiksnes kohtumenetluses.*** Siinjuures pole vihetihtis, et diglase hiivitise summa oleneks
paratamatult sellest, kui paljud sdltumatud tootjad originaaltootja poole pddrduvad. Kolmandaks

ei nde TRIPS-lepingu artikkel 26(2) ega ka TDKS § 74 ette litsentsi saamisel litsentsisaajale

341Vt Amended proposal for a European Parliament and Council directive on the legal protection of designs. Brussels,
21.02.1996, COM(96) 66 final, 1k 3.

342 Extended impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, Ik-d 21 — 22.

343 Samas, 1k 24.

3% Nditeks kohustusega tuvastada kohtu abil diglase hiivitise suurus v3i kohustada originaaltootjat andma tahteavaldus
ja asendada see kohtulahendiga tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 68 lg 5 tdhenduses. Tsiviilseadustiku iildosa seadus.
—RT1, 31.12.2024, 48.
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kohustust maksta litsentsiandjale tasu, sest litsentsi andmine ei mdjuta pdhjendamatult
disainilahenduse omaniku huve. Teisisonu siilitab disainilahenduse omanik enda monopoli toote
esmase levitamisega, mis voimaldab tal tehtud kulutusi piisavalt tagasi teenida. Tdiendavalt on ka
leitud, et TRIPS-lepingu artikli 26(2) késitlemisel oluline, kas piirang on majanduspoliitiliselt

mdistlik vdi majanduslikult soodne.>*

Neljanda alternatiivina pakuti vélja kombineeritud siisteem koos liihiajalise kaitse ja hiivitise
tasumisega.>*® Selle alternatiiviga kaasnevad kdik eelnevalt kirjeldatud probleemid.**” Tdiendavalt
olid niisuguse lahenduse vastu mdlemad sidusriihmad?*®, mistdttu ei ole otstarbekas tdpsemalt

hinnata neljanda alternatiivi mdju originaaltootjate ainudigustele.

Disainidiguse reformi kdigus otsustati parandamiserandi kehtestamise kasuks. Kiisimus seisnes
iiksnes selles, millisel viisil seda teha. Viienda alternatiivina négi komisjon ette kohese
parandamiserandi kehtestamise kdikidele varuosadele, st nii uutele kui ka juba registreeritud
disainilahendustele.’* Kuuenda alternatiivina mérgiti varuosade turu liberaliseerimine iiksnes
pérast parandamiserandi kehtestamist registreeritud disainilahendustele, jattes juba registreeritud

350 Seitsmenda  alternatiivina  sooviti

disainilahendustele = 10-aastase {ileminekuperioodi.
parandamiserand kehtestada ainult uutele varuosadele, jittes seni registreeritud varuosad

disainikaitse alla kuni registreeringu 15puni.*>!

Viies alternatiiv teenib kdige paremini konkurentsi avamise eesmérki. Samas on see vastuolus
oiguskindluse ja diguspirase ootuse pohimottega: selgus kehtivate digusnormide sisu osas ja
nende piisimajiimise suhtes.>>? Nii on ka Riigikohus réhutanud, et ,,Oiguse iiheks {ildpdhimdtteks
on, et iildreeglina ei tohi seadusel olla tagasiulatuvat joudu‘*>?. Seetdttu ei ole viies alternatiiv

kuidagi moddukas originaaltootjate ainudiguste suhtes.

Kuuenda ja seitsmenda alternatiiviga on vdimalik saavutada uute varuosade puhul punktis 4.2

loetletud eesmargid. Tédiendavalt tagavad molemad alternatiivid ka digusselguse, sujuvama turu

345 Jestaedt, Fink, Meiser 2023, #irenr 21.

346 Extended impact assessment. Briissel, 14.09.2004, COM(2004) 582 final, 1k 18.

347 Kreekas oli selline kombineeritud siisteem kasutusel, kuid hiivitise tasumise siisteemi tegelikkuses ei rakendatud,
sest originaaltootjad ja sdltumatud tootjad ei suutnud leida kompromissi hiivitatava summa suuruses. Vt Commission
Staff Working Document. Impact Assessment Report. Briissel, 28.11.2022. SWD(2022) 368 final, 1k 32.

348 Vt Legal review on industrial design protection in Europe — Final Report. Publications office: 15.05.2016, 1k 144,
349 Commission Staff Working Document. Impact Assessment Report. Briissel, 28.11.2022. SWD(2022) 368 final,
1k 30.

350 Samas.

351Samas.

352 Ernits, M., jt. Eesti pdhiseadus: Euroopa Liidu diguse piiramatu esimusega seotud ootamatud kiisimused. —

353 RKPJKo 30.09.1994, 111-4/1-5/94. Vt ka RKUKo 21.11.2023, 5-23-1, p 54.
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iilemineku ja diguskindluse, sest originaaltootjatele on tagatud kindel ajavahemik, mil seni
kehtinud digussiisteem jédb piisima. Kuues ja seitsmes alternatiiv on registreeritud varuosade
kaitse osas kooskdlas ka TRIPS-lepingu artikli 26(2) ja (3), mille kohaselt peab disainilahenduste
kaitse olema minimaalselt 10 aastat.’>* Kuues alternatiiv loob selge 16pukuupdeva, millest alates
koikidele osapooltele teadaolevalt kehtib parandamiserand kdikidele varuosadele.’>> Samas
viimane alternatiiv ei pruugi tagada {lihtset digusselgust ega ka vordselt kohtlemist. Seitsmenda
alternatiivi korral ei ole iiheselt arusaadav, milline varuosa on kaitsega hdlmatud ning millise
varuosa kaitsetéhtaeg on 10ppenud ja seda saab parandamiserandile tuginedes jargi teha.>>® Seega
vOib seitsmenda alternatiivi kasu avalduda alles 25 aasta pérast. Samas vottis Saksamaa
2020. aastal enne alalise parandamiserandi kehtestamist vastu enda Designgesetz-i*>’
parandamiserandi. Saksamaa Designgesetz-is sitestatud parandamiserand ndeb ette, et see
kohaldub alates 01.01.2021 ainult nendele disainilahendustele, mis registreeriti parandamiserandi
joustumise kuupdeval vOi pirast seda.’>® Seetdttu on Saksamaa erialakirjanduses toetatud
seitsmendat alternatiivi.®® Saksamaa seadusandja on seega pidanud ka seitsmendat alternatiivi

pohjendatuks.

Seevastu ELi seadusandja eelistas kuuendat alternatiivi. Nii sisaldab alaline parandamiserand
iileminekuperioodi litkmesriikidele, kus parandamiserand seni Oiguskorras puudus. Uuesti
sonastatud direktiivi artikli 19(3) néeb ette, et kui 08.12.2024 on liikmesriigi digusaktidega ette
ndhtud disainilahenduste kaitse, jitkab liikmesriik erandina kuni 09.12.2032 sellise kaitse

pakkumist disainilahendustele, mille registreerimist on taotletud enne 08.12.2024.

Erialakirjanduses on leitud, et parandamiserand iseenesest vdib olla proportsionaalne, s.t ka
mdddukas originaaltootjate ainudiguste suhtes juhul, kui seadusandja kaalub ja rakendab
tasakaalustavaid meetmeid.*®® Muuhulgas vdiks disainilahenduse omanike digustatud huvid olla
piisavalt kaitstud ning ndutav diglane tasakaal ja proportsionaalsus tagatud nii, et ndhakse ette
asjakohane {ileminekuperiood, mille jooksul ei mdjutata olemasolevaid disainilahendusi

jérelturul.*$! Samas on sdltumatud tootjad lileminekuperioodi kritiseeritud, sest selle 10 aasta

354 Bundesministeriums der Justiz 2019, Ik 15-16.

355 Commission Staff Working Document. Impact Assessment Report. Briissel, 28.11.2022. SWD(2022) 368 final,
Ik-d 39 —41.

336 Samas, 1k 41.

357 Gesetz iiber den rechtlichen Schutz von Design (Designgesetz — DesignG). — BGBL I S. 122.

358 Kur, Endrich-Laimbéck, Huckschlag 2023, 1k 11.

359 Wiirtenberger, G., Freischem, S. Comments of the GRUR Committee for Design Law on the European
Commission’s Proposal for a Regulation amending the Community Designs Regulation (COM(2022)666) and a
Proposal for a Directive on the legal protection of designs (COM(2022)667), ). — GRUR 2023, Heft 6, 1k 390.

360 Shirvani 2019, 1k 24.

361 Samas.
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jooksul ei ole tarbijatel jatkuvalt tagatud taskukohased ja alternatiivsed varuosad, samuti
sOltumatutel tootjatel ei ole vdimalik siseneda varuosade turule. 3? Kriitika on osaliselt
pohjendamatu, sest tileminekuperiood hdlmab ainult seni disainikaitsega hdlmatud varuosi. Uued
varuosad ja litkkmesriigid, kus parandamiserand kehtestati, on parandamiserandiga hdlmatud. Nii
saavad soltumatud tootjad siseneda uute sdidukite varuosade turule, mistottu on vihemalt osaliselt
leevendatud nende turule padsemine. Liiatigi puudub iileminekuperiood ELi disainilahendustele,
kuivord vastavalt muudetud disainiméiérusele kohaldatakse ELi tasandil parandamiserandit alates
01.05.2025.36> To6 autor leiab, et tileminekuperiood on siiski piisav meede tasakaalustamaks

soltumatute tootjate huve.

Alalise parandamiserandi puhul on kiisitav aga iileminekuperioodi pikkus — kaheksa aastat.
2022. aasta mojuhinnangus jdreldati, et vahemalt 10-aastane iileminekuperiood on kooskdlas
TRIPS-lepingu artikliga 26(3).3%* Nii jéttis seadusandja mulje, et iileminekuperiood saab olema
10 aastat. T66 autori hinnangul on vdis viga tekkida sellest, et mdjuhinnang viidi 14bi 2022. aastal,
aga alaline parandamiserand jOustus 2024. aastal. Kui seadusandja soovis hoida alalise
parandamiserandi kooskdlas TRIPS-lepingu artikliga 26(3), oleks tulnud arvestada asjaoluga, et
disainireform votab aega. Seetdttu voinuks uuesti sdnastatud direktiivi artiklis 19(3) sétestatud

iileminekuperioodi 1opp olla pigem 08.12.2034.

Oiglase tasakaalu turu avamise eesmérgi ja originaaltootjate ainudiguste vahel tagavad seega teine,
kuues ja seitsmes alternatiiv: parandamiserand koos varuosade lithiajalise kaitsega,
parandamiserand iileminekuperioodiga vdi parandamiserand pérast sétte joustumist registreeritud
varuosadele. Originaaltootjate ainudiguste kaitse ja innovatsiooniks tehtud investeeringute
tagasisaamisele vastab enim teine alternatiiv (liithiajaline kaitse), milleks voiks olla kaks aastat. Nii
saavad originaaltootjad iga uue disainilahenduse pealt vihemalt 2-aastase kaitseperioodi ajal
tehtud investeeringud tagasi teenida. Teine alternatiiv saavutab samuti siseturu tihtlustamise, kuid
likkab selle kaks aastat hilisemaks. Samas digustatud ootuse pdhimdttele vastab enim kuues
alternatiiv, s.0 parandamiserand koos iileminekuperioodiga. Olemasolevatele varuosadele on
tagatud 8-aastane kaitsetéhtaeg. Turuosalistele on teada kindel 16pukuupéev, mil parandamiserand

10plikult kdikidele varuosadele rakendub. Kaudselt saab alalise parandamiserandi kehtestamisest

362 SBltumatud tootjad on varasemalt kritiseerinud pikka iileminekuperioodi Vt ECAR. Freedom of Repair. The new
EU design legislation should enable the right to repair, rather than imposing unjustified restrictions and delays.
16.03.2023. Kaittesaadav:  https://www.ecar-alliance.eu/commission-proposal-new-repairclause/  (23.04.2025;
BEUC 2023, 1k-d 3 — 4.

393 Muudetud disainimaéruse artikkel 3.

364 Commission Staff Working Document. Impact Assessment Report. Briissel, 28.11.2022. SWD(2022) 368 final,
Ik 41.
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jareldada, et liikmesriigid toetavad enim parandamiserandit koos iileminekuséttega.’®> Lisaks
sdilitab alaline parandamiserand jéitkuvalt originaaltootjate majandustegevuse, st puudub

6

intensiivne omandidiguse rikkumine.’®® Seega on kuues ehk juba alaliselt kehtestatud

parandamiserand moddukas.

Kokkuvotvalt on alalise parandamiserandiga saavutatud tasakaal intellektuaalomandi diguste
kaitse ja avalike huvide edendamise vahel. Uleminekuperioodiga parandamiserand vdib olla
sobilik, vajalik vdi mdddukas meede konkurentsi suurendamiseks. Kuigi parandamiserandi
kehtestamine toob kaasa originaaltootjate ainudiguste piiranguid, on see ainus meede, mis suudab
tohusalt ilma kohtuliku kaitseta avada varuosade turu ja tagada tarbijatele laiema valikuvdimaluse.
Alternatiivsed meetmed, nagu liihiajaline disainikaitse, hiivitise maksmine vdi kombineeritud
siisteem, ei suuda sama tohusalt saavutada turu liberaliseerimist ja tarbijate huvide kaitset.
Liihiajaline kaitse ei vabastaks varuosade turgu kohe pérast toote turule laskmist, mistdttu jadvad
tarbijad teatud perioodiks sdltuvusse originaaltootjatest. Samuti séiliks liihiajalise kaitsega iga
varuosa puhul selgusetus, millal vastav varuosa vabaneb disainikaitse alt. Hiivitise maksmise
stisteem tekitaks seevastu probleeme lébipaistvuse ja meetme rakendamisega. Lisaks niitab
Euroopa Komisjoni aastatepikkune analiiiis, et ilma parandamiserandita ei ole suudetud saavutada
turu liberaliseerimist ega tdhusat konkurentsi varuosade sektoris. Kuivord teised alternatiivid ei
ole sama efektiivsed ning nende rakendamisel sdilivad mitmed kitsaskohad, on parandamiserand
koos tileminekuperioodiga ainus meede, mis tagab toimiva ja avatud turu, sdilitades samaaegselt
originaaltootjatele vdhemalt osalise varuosade kaitse ja tagades koikidele osapooltele
oigusselguse. Selliselt sonastatud parandamiserand on ka olemuselt kooskdlas TRIPS-lepingu
artikliga 26(2). Kooskdla ei saa jaatada aga TRIPS-lepingu artikliga 26(3), sest uuesti sdnastatud
direktiivi artikli 19(4) kohaselt on iileminekuperiood ainult kaheksa aastat. Parandamiserand ei ole
aga sobilik ja vajalik digusselguse tagamiseks, varuosade hindade alandamiseks ja ringmajanduse

edendamiseks.

365 Vastasel juhul oleks parandamiserand juba 1993 vdi 1996 ettepanekutes sétestatud viisil vastu voetud.
366 Shirvani 2019, 1k 16.
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KOKKUVOTE

Magistritod esimene eesmirk oli selgitada vilja, kas parandamiserand on vajalik digusliku
killustatuse véltimiseks, mis on parandamiserandi kohaldamisala ning kas see muudab senist
kohtupraktikat. Samuti ka seda, kas parandamiserand on ELi seadusandja nimetatud eesmérkide
suhtes pohjendatud ja disainilahenduse omanike ainudiguste riive suhtes proportsionaalne. Iga t66
eesmadrgi saavutamiseks ning hiipoteesi kinnitamiseks voi timberliikkamiseks analiiiisis autor iihte

uurimiskiisimust.

Esimeses peatiikis analiiiisis autor, kas parandamiserand on vajalik oigusliku killustatuse
véltimiseks. Selleks keskendus t66 esimene peatiikk parandamiserandi ajaloolisele kujunemisele
ja oiguspoliitilisele taustale. Analiilisi tulemusel leiti, et uuesti sonastatud direktiivi artiklis 19
sdtestatud alaline parandamiserand lahendas pikalt kestnud killustatuse, sest kehtestab
litkmesriikidele iihtsed reeglid. Disainidiguses kehtis enne alalist parandamiserandit enam kui
20. aastat tlleminekuperiood. Sidusriihmade kokkuleppe puudumise tottu said liikmesriigid
direktiivi 98/71/EU artikli 14 kohaselt siilitada olemasolevad digusnormid. Liikmesriikide
disainidiguse erinevused pdhjustasid killustatuse lihtsete reeglite puudumise tottu. Selle tagajérjel
oli 10nel riigil 26st parandamiserand siseriiklikus diguses sitestatud. Ulejdinud liikmesriigid
laiendasid varuosadele disainikaitset. Killustatus pohjustas turul esiteks ebaselguse. Tarbijatel
puudus selge teadmine, millistes riikides on parandamise eesmirgil varuosade ostmine seaduslik.
Killustatus pohjustas ka varuosade erinevad hinnad litkmesriikide vahel: varuosadele
disainikaitset laiendatud liitkmesriikides olid varuosade hinnad korgemad. Joustunud
disainireformiga kehtestati alaline parandamiserand. Seega peavad liikmesriigid enda
disainidigusi Uhtlustama ja seni disainikaitset laiendanud liikmesriigid peavad samuti
parandamiserandi hiljemalt 09.12.2027 iile votma. Samas saavad uuesti sOnastatud direktiivi
artikli 19(4) kohaselt alalist parandamiserandit Oiguskorras mitte sisaldavad liikmesriigid
varuosadele disainikaitset rakendada iileminekuperioodi tottu veel kuni 09.12.2032. Seega leidis
esimene to0s piisitatud hiipotees, et parandamiserand on seega vajalik meede digusliku killustatuse
véltimiseks. Ka Eestil tuleb parandamiserand TDKS-i iile votta, mille kdigus vdivad tekkida
praktilised kiisimused. ELi lahendus parandamiserandi osas on iihene. Seadusandja saab sitte
sOnastamisel jirgida uuesti sOnastatud direktiivi artiklis 19 ja magistritdd teises peatiikis
kirjeldatud tingimusi. TDKS-i tuleb lisada mdiste ,,mitmeosaline toode*, mis kehtivas TDKS-s
puudub, kuid on parandamiserandi kehtestamiseks olulise tihtsusega. Seadusandja peab
parandamiserandi sonastuse kujundamisel arvestama ka lileminekuperioodiga. Eestis kehtib veel

de jure varuosade kaitse, mistdttu peab seadusandja nigema direktiivi artikli kohaselt 19(4) ette
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iileminekuperioodi, s.t parandamiserand tuleb iile votta 09.12.2027, kuid saab kohalduda alles

09.12.2032.

Magistritod teiseks eesmirgiks oli analiilisida parandamiserandi rakenduslikku raamistikku ja
kohaldamise tingimusi, et vastata teisele uurimiskiisimusele, kas parandamiserand muudab senist
kohtupraktikat. Esmalt selgitati parandamiserandi iildist kohaldamist. Uuesti sonastatud direktiivi
artikli 19(1) kohaselt saab parandamiserandit rakendada iiksnes mitmeosalise toote parandamisel.
Kohtupraktika kohaselt ei ole lubatud koostisosa parendamine, sh koostisosa kasutamist
meeldimise, mugavuse, esteetilise vO0i muul isikupdrastamise eesmadrgil. Soltumata
parandamiserandist ei ole disainikaitsega holmatud mééruse 6/2002 artikli 4(2)(a) ja artikli 8(1)
kohaselt varuosad, mis ei ole tavapérase kasutamise kdigus néhtavad voi mille disain tuleneb
iiksnes tehnilisest otstarbest. Teisest peatiikist selgus ka, et parandamiserand on uudne erand
intellektuaalomandi silisteemis, sest voimaldab disainilahenduse omanike ainudiguste piirangut
drilistel eesmirkidel. Senised ainudigusi mitte rikkuvad toimingud olid seotud ainult mittedriliste

eesmarkidega. Seega laiendati alalise parandamiserandiga ainudiguste piirangute kataloogi.

Teiseks analiiiisiti alalise parandamiserandi sonastust ja selle vastavust ainsale parandamiserandit
késitlenud Euroopa Kohtu Acacia kohtuotsusele. Analiiiisi tulemusel liikati osaliselt timber
pusitatud hiipotees, et alaline parandamiserandiga kodifitseeriti senine Euroopa Kohtu praktika.
Esiteks peab alalise parandamiserandi kohaldamine piirduma iiksnes mitmeosalise toote
vilimusest soOltuvate koostisosadega must-match kriteerium. Seevastu Acacia kohtuotsuses
laiendas Euroopa Kohus parandamiserandit kdikidele varuosadele, mis on disainikaitsega
hdlmatud. Alalise parandamiserandiga kehtestatud must-match kriteeriumi tottu ei ole vdimalik
parandamiserandit kohaldada enam kdikidele varuosadele: parandamiserandist jaddvad vilja
nditeks seni kohtupraktikas vaidlusi tekitanud valuveljed, sest nende kuju ei sdltu sdiduauto
vélimusest. Teiseks nédeb alaline parandamiserand ette sdltumatule tootjale teavitamiskohustuse.
Varem piiras sOltumatu tootja parandamiserandile kohaldamist kohtupraktika, mis kehtestas
sOltumatule tootjale range hoolsus- ja teavitamiskohustuse. Alalise parandamiserandiga
kodifitseeris ELi seadusandja osaliselt varasema kohtupraktika pohimotted, kuid samas oluliselt
16dvendati sdltumatu tootja vastutust: sdltumatu tootja peab kiill jatkuvalt teavitama tarbijaid toote
péritolust, kuid ei pea enam tagama ega kontrollima varuosa kasutamise eesmérki. See muutus
nihutab parandamiserandi védrkasutuse riski ebaproportsionaalselt originaaltootjale. Kuigi
teoreetiliselt ei saa lopptarbija tugineda parandamiserandile, kui kasutus ei vasta parandamise
eesmadrgile, on praktikas originaaltootjatel rakendatud véérkasutust tuvastamine ja tdendamine.
Seetdttu tuleb sdltumatu tootja hoolsus- ja teavitamiskohustust sisustada seadusandja kehtestatud

uue parandamiserandi sdnastuse, mitte iiksnes varasema kohtupraktikaga.
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Magistritod kolmandaks eesmérgiks oli vélja selgitada alalise parandamiserandi diguspoliitiline
pOhjendatus. T6O autor plistitas hiipoteesi, et alaline parandamiserand ei ole podhjendatud.
Hiipoteesi kinnitamiseks voi timberliikkkamiseks hinnati parandamiserandi kehtestamisel
seadusandja nimetatud eesmirke ning seda, kas ELi seadusandja on parandamiserandi
kehtestamise vajadusel votnud arvesse nii originaaltootjate kui ka sdltumatute tootjate poolt ja
vastu argumente. Seatud eesmérkideks olid digusselguse tagamine, varuosade turu ja konkurentsi
avamine, hindade alandamine ja ringmajanduse edendamine. T60s leiti, et parandamiserand ei ole
konkurentsi avamise ega ka hinna alandamise aspektis piisavalt pdhjendatud. Seadusandja on
jatnud esiteks kéasitlemata 2015. aasta majandusuuringus esitatud vdite, et parandamiserand ei ole
vajalik konkurentsi avamiseks. Mitmeosalise toote esmast ja jérelturgu tuleb vaadata iihiselt,
mistottu mdjutavad jérelturu hinnad ka toote esmast valikut. Niisiis voib jdrelturu avatud
konkurents hakkama piirama hoopis esmase turu konkurentsi. Samuti pakuti 2016. digusanaliiiisis
vélja, et vOimalik oleks ka ELi iilene grupierandi kehtestamine. ELi seadusandja ei ole
eelkirjeldatud argumente parandamiserandi kehtestamisel adresseerinud. Originaaltootjatel jadb
teatav monopol ka disainikaitseta tinu omandatud teadmistele, tarbija lojaalsusele ja teenindus-

vOi garantiilepingutele.

Originaaltootjad on olnud parandamiserandi kehtestamise vastu, sest sellega langeb nende
motivatsioon innovatsiooniks. Varuosade turu avamisega on raskendatud nende innovatsiooniks
tehtud investeeringute tagasiteenimine. ELi seadusandja on ainult pealiskaudselt viitnud, et
toendoliselt mojutab parandamiserand innovatsiooni vihe. Seda argumenti pole aga pdohjendatud.
Innovatsiooni leevendamiseks leiti, et originaaltootjatel on vdimalik rakendada tehtud
investeeringute tagasiteenimiseks leevendusmeetmeid, s.t originaaltootjad saavad arvestada
innovatsiooniks tehtud investeeringud toote esmaturule. See aga ei ole kooskdlas ELi seadusandja
toodud hinna alandamise argumendiga: konkurentsi suurendamisega saavad sdltumatud tootjad
pakkuda tarbijatele soodsama hinnaga varuosasid. Kuigi 14bi viidud uuringute tulemusel leiti, et
varuosade hinnad olid 5-8% korgemad vorreldes riikidega, kus parandamiserand puudus, on
seadusandja hinnanud disainikaitse mdju hindadele kitsalt. Originaaltootjate innovatsiooniks
tehtud investeeringute arvestamine toote esmaturule suurendab toote esmast hinda.
Parandamiserand ei ole seega kooskdlas hindade alandamise pdhjendusega. Seadusandja on
pohjendanud parandamiserandi kehtestamist ka ringmajanduse edendamise argumendina.
Parandamiserand on seega meede, mis voimaldab tarbijatel hdlpsamini nduda toodete parandamist
ja tagab seega toodete eluea pikenemise. Lisaks seab parandamiserand 18puks iihtsed reeglid, mis

korvaldab seni valitud killustatuse ja tagab digusselguse.
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Magistritdd neljandas peatiikis hinnati, kas parandamiserand on disainilahenduste omanike
ainudiguste piiramise suhtes proportsionaalne: sobiv, vajalik ja mdddukas. Parandamiserandi
kehtestamise legitiimsed eesmirgid on Odigusselguse saavutamine, turu liberaliseerimine lédbi
konkurentsi ja varuosade turu avamise, varuosade hindade alandamine, ringmajanduse
edendamine. Analiiiisi tulemusel leiti, et parandamiserand ei ole tervikuna sobiv ega vajalik meede

ELi seadusandja nimetatud eesmérkide saavutamiseks.

Parandamiserand ei ole vajalik digusselguse saavutamiseks, sest originaaltootjate ainudigusi
vihem riivavam meede oleks olnud parandamiserandi kehtestamata jitmine. Asjaolu, et
seadusandja on 1998. aastal diguspoliitiliselt otsustanud varuosade turu liberaliseerimise, ei pruugi
olla 25. aastat hiljem oiguspoliitilise olukorra, turutingimuste ja iihiskondlike ootustega
vastavuses. Parandamiserand voib olla iseenesest sobiv ja vajalik konkurentsi suurendamiseks, kui
eesmirk on takistusteta varuosade turu avamine. Samas ei ole ELi seadusandja analiiiisinud
konkurentsi avamise eesméirgi saavutamiseks alternatiivseid vdimalikke variante, néiteks
sundlitsentsi kehtestamist disainidiguses voi ELi iilese grupierandi kehtestamine. Kuigi
parandamiserand vdib olla ka vajalik kitsamalt hindade alandamiseks, ei saa hindade alandamist
vaadelda kitsalt ainult varuosade kontekstis. Hinna alandamise osas tuleb ldhtuda laiemast
eesmargist alandada kogu toote hinda tarbijale. Kuivdrd seadusandja ei ole seni uurinud
parandamiserandi moju kogu toote hinnakujundusele, ei saa parandamiserandit pidada vajalikuks
selle eesmirgi saavutamiseks. Samuti ei ole parandamiserand vajalik ka ringmajanduse
edendamiseks, kuivord ELi seadusandja on juba rakendanud teisi, intellektuaalomandi viliseid ja

seega originaaltootjate ainudigusi vihem piiravamaid meetmeid selle eesmérgi saavutamiseks.

Samuti ei ole parandamiserand sobiv meede, kui eesmirk on tagada parandamisvoimalused koigis
intellektuaalomandi valdkondades. Probleemseks osutub parandamiserandi kohaldamine.
Seadusandja ei ole alalise parandamiserandi kehtestamisel vOtnud arvesse alternatiivsete
intellektuaalomandi Oiguste moju parandamiserandi rakendamisele. Originaaltootjad vodivad
kasutada autoridigust voi kaubamirgidigust parandamiserandi véltimiseks. Euroopa Kohtu
praktikas selgitati juba ajutise parandamiserandi kehtivuse ajal, et erinevad intellektuaalomandi
oigused ei ole omavahel iilekantavad. Nii on ajutisele parandamiserandile proovitud tugineda
kaubamérgidiguses, kuid Euroopa Kohus oli juba siis seisukohal, et iga intellektuaalomandi
valdkonna digusaktid reguleerivad ainult vastavat valdkonda. Seega ei ole vdimalik analoogiaga
disainidiguses kehtestatud parandamiserandit kaubamérgidigusesse ega ka teistesse

intellektuaalomandi digustesse iile tuua.
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Mooddukuse analiilisi tulemusel leiti, et konkurentsi suurendamise eesmirgil on kehtestatud
parandamiserand koos iileminekuperioodiga mdddukas, sest tagab olemasolevatele
disainilahendustele iileminekuperioodil kaitse sdilivuse, samas on sétestatud konkreetne tihtaeg,
parast mida on kdoik varuosad disainikaitse alt vabastatud. Parandamiserandiga sdilib
originaaltootjatele vdimalus jatkuvalt varuosasid toota ja turustada, s.t ainudiguste kasutamine ei
muutu voimatuks, vaid seda piiratakse parandamise eesmargil. Alalise parandamiserandiga saabub
taielik turu liberaliseerimine ja varuosade turu avamine konkreetsel kuupdeval. Alternatiivsed
meetmed, nagu liihiajaline disainikaitse, hiivitise maksmine vdi kombineeritud siisteem, ei suuda
sama tOhusalt saavutada turu liberaliseerimist. Liihiajaline kaitse ei vabastaks varuosade turgu
kohe pirast toote turule laskmist. Hiivitise maksmise silisteem tekitaks seevastu probleeme
labipaistvuse ja meetme rakendamisega. Lisaks nditab Euroopa Komisjoni aastatepikkune analiitis,
et ilma parandamiserandita ei ole suudetud saavutada turu liberaliseerimist ega tdhusat konkurentsi

varuosade sektoris.

Seega leidis magistritdd viimane hiipotees osaliselt kinnitust: parandamiserand ei ole piisavalt
pohjendatud ega proportsionaalne. Parandamiserand ei ole konkurentsi avamise ega hinna
alandamise kiisimuses piisavalt pohjendatud. ELi seadusandja on diguspoliitilistel kaalutlustel
sekkunud pdhjendamatult disainilahenduse omanike ainudigustesse. Olemasolevad pohjendused
ja argumendid ei vOimalda adekvaatselt jareldada parandamiserandi kehtestamise vajadust. ELi
seadusandja oleks pidanud enne parandamiserandi kehtestamist 1dbi viima tiiendavaid
mdjuanaliilise v0i olemasolevate analiilisite tulemusi argumenteeritult kinnitama voi iimber
likkama. Lisaks jittis ELi seadusandja parandamiserandi rakendamise tdielikult hindama.
Hindamata jdeti, kas parandamiserandi eesmérgi saavutamiseks tuleks reformida ka teisi
intellektuaalomandi valdkondi. Parandamiserandi laiendamine kdikidele intellektuaalomandi
oigustele vildiks disainilahenduse omanike diskrimineerimist ja vdiks olla kooskdlas Euroopa
Liidu laiema  parandamiserandi  algatustega: aidata  kaasa jitkusuutlikuma ja
konkurentsivéimelisema turu loomisele. Samas on t66 autori hinnangul see suur muutus
intellektuaalomandi siisteemis ning v3ib sarnaselt ka disainidiguses tekitada ainudiguste omanikes
tugevat vastukaalu. Parandamiserandiga ei ole ELi seadusandja soovitud eesmérgid saavutatavad
ja seetdttu ritvab parandamiserand pdhjendamatult disainilahenduse omanike ainudigusi. Kuivord
digus on ajas muutuv ja arenev, tuleks ELi seadusandjal tdiendavalt selle tegelikke mdjusid paari
aasta pdrast uuesti hinnata ja vajadusel regulatsiooni kohendada. T6O autor ei vilista, et
parandamiserand tegelikult ei aita ELi seadusandja soovitud eesmirke iildse saavutada ja seetdttu

riivab pdhjendamatult disainilahenduse omanike ainudigusi.
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REPAIR CLAUSE IN DESIGN LAW: WHETHER A NECESSARY,
REASONED, AND PROPORTIONATE MEASURE TO LIMIT THE
EXCLUSIVE RIGHTS OF THE OWNER OF AN INDUSTRIAL DESIGN.

Abstract

The legal protection of industrial designs is a field of intellectual property rights that aims to
protect the appearance or visual shape of products. According to Sections 4(1) and (2) of the
Industrial Designs Protection Act (hereinafter “IDPA”), a design refers to the two-dimensional or
three-dimensional external appearance of a product, formed by the product’s shape, configuration,
ornamentation, colour scheme, texture, or material. A design may include, for example, the shape
of a car or a sparepart. In Estonia, a design acquires legal protection upon registration in the
Industrial Designs Register administered by the Patent Office of Republic of Estonia (IDPA § 5(2),
§ 55(1)). Registration grants the owner exclusive rights to the design created through their creative
activity (IDPA § 12(1), § 15). These exclusive rights include the right to manufacture, distribute,
sell, offer for sale, import, export, and store products made according to the registered design, and

to prohibit others from using identical or confusingly similar designs without permission (IDPA §

16(1)).

However, the exclusive rights of a design owner are not absolute and may be limited under certain
conditions prescribed by law. In the course of the 2024 design reform, the European Union (EU)
legislator introduced an additional action that does not infringe the rights of the design owner.
Specifically, the EU conducted a design law reform in 2024, aiming to modernize and harmonize
design protection across the EU. As a result of this reform, two significant legal acts entered into
force on 8 December 2024: Regulation (EU) 2024/2822 of the European Parliament and of the
Council of 23 October 2024, amending Council Regulation (EC) No 6/2002 on Community
designs and repealing Commission Regulation (EC) No 2246/2002 (hereinafter "the amended
Design Regulation"), establishing a system of design protection at the EU level; and Directive
(EU) 2024/2823 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2024 on the legal
protection of designs (hereinafter "the recast Directive"), establishing a system of design protection

at the Member State level.

One of the changes brought by the design reform was the introduction of a permanent repair clause,
which limits the exclusive rights of a design owner. According to the repair clause, no protection

is granted to a registered design incorporated into a component part of a complex product upon
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whose appearance the design of the component depends and which is used solely for the purpose
of repairing that complex product so as to restore its original appearance (recast Directive Article
20a(1)). The purpose of the repair clause is to limit the exclusive rights of the design owner and to
prevent the enforcement of design rights when independent manufacturers replicate and sell spare
parts protected by design rights without the design owner’s consent for repair purposes. This
means, for example, that if a car alloy wheel breaks, the vehicle owner can choose either an original
replacement part from the car manufacturer or an identical part produced by an independent
manufacturer, who has copied the registered design without the car manufacturer’s consent. In
such a case, the car manufacturer cannot claim an infringement of exclusive rights if the
independent manufacturer has produced and sold the replica for repair purposes. In other words,
the repair clause acts as a safeguard allowing independent manufacturers to infringe exclusive

rights to a limited extent.

Design owners have opposed the introduction of the repair clause, citing the need to protect their
intellectual property rights, particularly to prevent counterfeiting. Arguments against the repair
clause also include its potential infringement of property rights and the exclusive right to control
the use of the design owner's proprietary rights. It has been suggested in the literature that the
repair clause could infringe Article 17 of the Charter of Fundamental Rights of the European
Union, as its retroactive application affects existing design rights. This raises the question of
whether the introduction of the repair clause is necessary and justified, and whether the clause
proportionately balances the interests of design owners and independent manufacturers. Prior to
the design reform, the legal protection of spare parts used for repairs in the EU was regulated by
the transitional provision of Article 110 of Regulation No 6/2002, which temporarily regulated the
scope of the repair clause until the adoption of permanent measures based on an appropriate
proposal from the European Commission. The transitional clause provided a general description
of the repair exception but lacked detailed implementation rules. The interpretation and strict
application criteria of the clause were clarified by the Court of Justice of the European Union in
its 2017 joined cases C-397/16 and C-435/16, Acacia (hereinafter "the Acacia judgment"). The

permanent repair clause partly codified the interpretive principles developed by the Court.

Under Article 14 of Directive 98/71/EC, Member States could maintain their national rules
regarding the protection of spare parts by design rights. Due to a lack of consensus among
stakeholders (design owners and independent manufacturers), national provisions were left
unchanged. Consequently, by 2023, only 10 out of 26 Member States had a national repair clause,
while the remaining states continued to extend design protection to spare parts. This situation

caused legal fragmentation and market uncertainty within the EU. The necessity and
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proportionality of the permanent repair clause are questioned because it was adopted within a
relatively short period. While the European Commission launched the design reform at the end of
2022, with changes entering into force in 2024, a previous attempt to amend the design rights
framework launched in 2004 was withdrawn in 2014 due to stakeholder disagreement. Given this

contrast, doubts arise as to whether the rapid adoption of the repair clause was justified.

The aim of this master's thesis is to determine the necessity and scope of the repair clause and to
assess whether its adoption is justified, lawful, and proportionate in limiting the exclusive rights
of design owners. The thesis consists of four chapters. The first chapter focuses on the historical
development and legal-political background of the repair clause. The second chapter explains the
scope and conditions for applying the repair clause based on case law. The third chapter assesses
the legal-political justification for the repair clause, explaining the legislator's objectives. The
fourth chapter analyses whether the permanent repair clause is adequately justified and
proportionate in light of the interference with the rights of design owners. The thesis is based on
the legal-dogmatic method, employing methods of interpretation and systematisation. The analysis
relies on EU legal acts, legislative histories, case law, and legal literature. The main sources are
EU directives and regulations on design protection, including Regulation No 6/2002, Regulation
No 2024/2822, Directive 98/71/EC, and Directive 2024/2823. Additionally, explanatory
memoranda, legislative proposals, opinions, impact assessments, and both Estonian and foreign

legal literature, as well as the case law of the CJEU and Estonian courts, are used.

In the first chapter, the author analysed whether the repair clause is necessary to prevent legal
fragmentation. Thus, the first chapter focused on the historical development and policy
background of the repair clause. The analysis concluded that the permanent repair clause
established in Article 19 of the recast Directive has resolved the longstanding fragmentation, as it
introduces uniform rules for Member States. Prior to the adoption of the permanent repair clause,
a transitional period of over 20 years prevailed in design law. Due to the lack of agreement among
stakeholders, Member States were allowed, under Article 14 of Directive 98/71/EC, to maintain
their existing legal provisions. Divergences in Member States’ design laws led to fragmentation
due to the absence of uniform rules. As a result, 10 out of 26 countries included the repair clause
in their national legislation, while the remaining Member States extended design protection to
spare parts. Fragmentation caused, first, uncertainty in the market, as consumers lacked clarity
regarding where the purchase of spare parts for repair purposes was lawful. It also led to price
disparities between Member States: prices were higher in states that extended design protection to
spare parts. The adoption of the design reform introduced a permanent repair clause. Consequently,

Member States are required to harmonise their design laws, and those which had previously
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extended design protection to spare parts must also implement the repair clause by 9 December
2027. However, pursuant to Article 19(4) of the recast Directive, Member States that have not yet
incorporated the permanent repair clause into their legal systems may continue to apply design
protection to spare parts during a transitional period until 9 December 2032. Therefore, the first
hypothesis of the thesis - that the repair clause is necessary to avoid legal fragmentation - was
confirmed. Estonia must also transpose the repair clause into the IDPA, during which practical
issues may arise. The EU solution regarding the repair clause is unambiguous. The legislator may
follow the conditions outlined in Article 19 of the recast Directive and described in Chapter 2 of
the thesis. The IDPA must be amended to introduce the concept of a "complex product," currently
absent from the existing law, but crucial for the implementation of the repair clause. In drafting
the provision, the legislator must also consider the transitional period. Since spare parts are still de
jure protected in Estonia, the legislator must, pursuant to Article 19(4) of the Directive, foresee the
transitional period: the repair clause must be transposed by 9 December 2027 but will only apply
as of 9 December 2032.

The second objective of the thesis was to analyse the practical framework and conditions for
applying the repair clause to answer the second research question: whether the repair clause alters
existing case law. First, the general application of the repair clause was explained. Under Article
19(1) of the recast Directive, the repair clause applies solely to the repair of a complex product.
Case law establishes that upgrading a component—for purposes such as aesthetic enhancement,
personalisation, or convenience—is not permitted. Regardless of the repair clause, spare parts that
are not visible during normal use or whose design is dictated solely by technical function remain
excluded from design protection pursuant to Articles 4(2)(a) and 8(1) of Regulation 6/2002. The
second chapter also revealed that the repair clause is a novel exception within the intellectual
property system, as it permits restrictions on the exclusive rights of design owners for commercial
purposes. Previously, activities not infringing exclusive rights were limited to non-commercial
purposes. Thus, the permanent repair clause expanded the catalogue of exceptions to exclusive
rights. Next, the wording of the permanent repair clause and its compliance with the sole CJEU
decision addressing the repair clause was analysed. The hypothesis that the permanent repair
clause codified existing CJEU practice was only partially confirmed. Firstly, the application of the
permanent repair clause is limited to components whose appearance depends on the complex
product’s appearance (the "must match" criterion). In contrast, the CJEU had extended the repair
clause to all spare parts covered by design protection. Due to the must match criterion introduced
by the permanent repair clause, it is no longer possible to apply the clause to all spare parts; for

instance, alloy wheels, previously subject to litigation, fall outside its scope because their shape
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does not depend on the car’s external appearance. Secondly, the permanent repair clause
introduces a consumer information obligation for independent producers. Previously, case law
imposed strict duties of care and information on independent producers applying the repair clause.
Although the permanent repair clause codifies some principles of previous case law, it significantly
relaxes the duties imposed: independent producers must still inform consumers about the origin of
spare parts but are no longer required to ensure or monitor the purpose of use. This shift
disproportionately transfers the risk of misuse to the original manufacturer. Although, in theory,
the end user cannot rely on the repair clause if the use does not serve repair purposes, in practice,
it will be difficult for manufacturers to detect and prove misuse. Thus, the legislator must define
the duties of care and information based on the new wording of the permanent repair clause rather

than solely on previous case law.

The third objective of the thesis was to assess the legal-political justification for the permanent
repair clause. The author hypothesised that the permanent repair clause is not justified. To confirm
or refute this hypothesis, the thesis evaluated the legislator’s stated objectives and whether the EU
legislator had adequately considered the arguments for and against the repair clause from both
original and independent producers. The stated objectives were ensuring legal clarity, opening the
spare parts market and fostering competition, reducing prices, and promoting the circular
economy. The analysis found that the repair clause is insufficiently justified in terms of promoting
competition and reducing prices. First, the 2015 economic review's argument - that a repair clause
was unnecessary for opening competition - was overlooked. Primary and secondary markets for
complex products are interconnected, and secondary market prices influence the primary market’s
competitiveness. Thus, opening the aftermarket may restrict competition in the primary market.
Similarly, the 2016 legal analysis proposed a possible EU-wide block exemption as an alternative.
These counterarguments were not addressed when introducing the repair clause. Original
manufacturers retain some monopoly power even without design protection, due to acquired

know-how, customer loyalty, and service or warranty agreements.

Original manufacturers have opposed the repair clause, arguing it diminishes incentives for
innovation, as opening the spare parts market complicates the recoupment of investments made in
innovation. The EU legislator superficially asserted that the repair clause would have minimal
impact on innovation without providing evidence. While it was argued that manufacturers could
recoup investments through primary market sales, this conflicts with the price reduction objective:
recouping investments through higher primary market prices would increase, not decrease,
consumer costs. Furthermore, the legislator has narrowly assessed the price impact of design

protection. Studies indicated that spare parts were 5-8% more expensive in countries without a
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repair clause, but broader effects on overall product pricing were not considered. Thus, the repair
clause is inconsistent with the price reduction argument. Although the legislator invoked circular
economy goals, measures less restrictive to intellectual property rights already promote these aims.
The repair clause is also unsuitable as a universal means of ensuring repairability across all
intellectual property sectors. The legislator did not consider the impact of alternative intellectual
property rights such as copyright or trademark law, which could be used to circumvent the repair
clause. Existing case law (even during the temporary repair clause) established that IP rights are
not transferable between sectors. Thus, the design-based repair clause cannot automatically apply

to trademarks or other IP fields.

The proportionality analysis found that, in the context of promoting competition, the repair clause
combined with a transitional period is moderate: it preserves protection for existing designs during
the transition while setting a definitive end date for design protection of spare parts. Original
manufacturers retain the ability to produce and sell spare parts; exclusive rights are restricted only
for repair purposes. Full market liberalisation and the opening of the spare parts market are
achieved at a specific future date. Alternative measures, such as short-term protection,
compensation schemes, or hybrid models, would not achieve this as effectively. Thus, the thesis'
final hypothesis was partially confirmed: the repair clause is insufficiently justified and
disproportionate. It does not adequately support the aims of promoting competition or reducing
prices. The EU legislator has unjustifiably interfered with design owners’ exclusive rights without
sufficient grounds. Existing justifications and arguments do not adequately establish the necessity
of the repair clause. Further impact assessments should have been conducted, or existing analyses
better substantiated. The legislator also failed to assess whether reforming other areas of IP law

would have been necessary to achieve the goals of the repair clause.

Extending the repair clause to all IP rights could avoid discrimination against design owners and
align with broader EU initiatives promoting sustainability and competitiveness. However, such a
major shift in the IP system could provoke significant opposition from rights holders. The repair
clause, as it stands, does not achieve the legislator’s intended goals and unjustifiably infringes on
design owners' exclusive rights. Given that law evolves over time, the EU legislator should
reassess the actual impacts of the repair clause in a few years and adjust the regulation if necessary.
The author does not rule out the possibility that the repair clause may ultimately fail to achieve its

intended objectives and thus unjustifiably infringe on the exclusive rights of design owners.

Resiimee on tolgitud inglise keelde tekstiroboti ChatGPT (https://chatgpt.com/) abil.
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