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Особое MHtHie ордин. проф. А. И. Яроцкаго
по вопросу о сокращенш, согласно циркулярному 
предложешю Г. Министра Народнаго, Просвещения 
отъ 13 августа 1915 г. за № 36466, учебныхъ пла- 
новъ преподавашя на Медицинскомъ факультет!» 
И. Ю. У. для студентовъ-медиковъ 1, 2 и 3 курсовъ.

По вопросу о сокращенш времени преподавашя на Меди­
цинскомъ Факультет  ̂ съ пяти л&тъ до четырехъ, Медицинсшй 
Факультетъ пришелъ къ нижеследующему заключенно:

М£ра эта не можетъ способствовать въ сколько нибудь зна­
чительной степени къ увеличенио числа врачей для потребностей 
военнаго времени, такъ какъ при npieMt на медицинсшй факуль­
тетъ ежегодно одного и того-же числа студентовъ оканчивать курсъ 
будетъ ежегодно одно и то же число врачей, будетъ ли продол­
жительность учешя, четыре или пять лйтъ. Единственно въ этомъ 
смысл-Ь, что можетъ дать эта мЬра — это выпускъ изъ универси­
тета одинъ разъ и то по прошествш четырехъ лйтъ со времени 
введешя новой программы лишнихъ полтораста-двухсотъ челов'Ькъ, 
а это можетъ быть достигнуто болЬе простымъ способомъ (напри- 
мйръ, сокращешемъ для этого одного выпуска срока пребывашя 
на пятомъ курс-Ь), не прибегая къ коренной ломкЬ всего препода- 
вашя на медицинскомъ факультет .̂

Сократить механически продолжительность занятШ на пер- 
выхъ трехъ курсахъ съ трехъ лйтъ до двухъ не представляетъ 
особенныхъ трудностей. Для этого надо исключить нЬкоторыя под- 
готовительныя науки естествейнонаучнаго характера, а для дру- 
гихъ (бюлогическихъ) сильно сократить число , часовъ, но, въ 
общемъ, такимъ путемъ нельзя выгадать много времени, а потому
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придется втиснуть въ течете одного учебнаго года почти все пред­
меты второго и третьяго курсовъ. Это поведетъ не только къ пере- 
обременЬнш студентовъ числомъ учебныхъ часовъ, но и повлечетъ 
за собою такое конденсироваше предметовъ преподавашя, которое 
студенты не будутъ въ состояши преодолеть и которое невыпол­
нимо въ педагогическомъ отношенш безъ изменешя основъ совре­
менной постановки преподавашя медицицы. Кроме того, при такомъ 
порядкЬ придется начинать преподаваше новыхъ предметовъ въ 
то время, какъ не закончено преподаваше основныхъ, на которыхъ 
базируется преподаваше последующихъ. Такъ, придется начинать 
преподаваше физюлогш и физюлогической химш раньше, ч£мъ 
слушатели получили достаточныя познашя въ анатомш и притомъ 
слушателямъ, не имеющимъ представлешя объ органической химш. 
Придется преподавать спещальныя медицинсюя науки, какъ то: 
врачебную д!агностику, частную патологш и терапго, акушерство 
студентамъ, не прослушавшимъ полнаго курса физюлогш, что 
является совершенно недопустимыми

Услов1я русской жизни требуютъ особенно серьезной и строго 
научной подготовки врачей, во-первыхъ, потому что слушатели 
являются зачастую изъ очень некультурной среды, а главное 
потому, что заграницей молодой врачъ первые годы своей дея­
тельности фактически не имеетъ возможности самостоятельно 
работать и долженъ первое время работать подъ надзоромъ стар- 
шихъ товарищей въ качестве младшаго ассистента въ большой 
больнице и т. п. Между темъ какъ въ Россш только что окон- 
чившш врачъ или даже студентъ старшихъ курсовъ получаетъ въ 
полное распоряжеше больницы и медицинсюе участки съ несколь­
кими десятками тысячъ населешя. Молодому, самостоятельно 
работающему врачу въ Россш обычно не съ кемъ посоветоваться, 
такъ какъ ближайшш врачъ находится отъ него въ разстояши 
несколькихъ десятковъ, а иногда и сотенъ верстъ, работа его про- 
текаетъ на разстоянш въ несколько дней, а иногда и недель 
пути отъ ближайшаго университетскаго города.

. Несмотря на тяжелыя услов1я, въ которыя были поставлены 
медицинсше факультеты въ Россш, русстя медицинстя школы 
могутъ съ полнымъ правомъ гордиться теми основами и принци­
пами, на которыхъ въ нихъ организовано преподаваше. Органи- 
защя медицинскаго преподавашя въ Poccin является однимъ изъ 
крупныхъ культурныхъ созидан1й русской жизни, которымъ всей 
стране следуетъ гордиться и относиться къ нему въ высшей степени
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бережно. Между тЬмъ, въ виду того, что текстъ циркуляра не 
вполнЬ ясенъ, нельзя съ определенностью заключить, что эта мера 
относится только къ темъ студентамъ, которые въ 1915 г. посту­
пили на первый курсъ. Наоборотъ, въ виду указашя, что недоста­
то к  врачей будетъ ощущаться въ стране не только во время 
войны, но и въ последуюпце годы, можно опасаться, что эта мера 
будетъ применена не только въ этомъ году, но и въ ряде после­
дующихъ. Ведь известно, сколько у насъ существуетъ времен- 
ныхъ меръ, дeйcтвie которыхъ продолжается въ течете многихъ 
десятилетш. Въ виду этого является въ высшей степени неже- 
лательнымъ вводить такое сокращеше программы, которое равно- 
значуще съ разрушетемъ современной системы медицинскаго 
образовашя.

Но цредположимъ, что эта мера будетъ применена только 
къ нынешнему составу студентовъ, и въ этомъ случае она является 
въ высшей степени нежелательной. Къ ускорённымъ выпускамъ 
врачей страна была принуждена прибегать и въ Крымскую, и въ 
русско-турецкую и японскую войны, но при этомъ придерживались 
другой системы: до сихъ поръ сокращеше курса производилось 
за счетъ последнихъ семестровъ — студенты выпускались врачами, 
не дослушавъ пятаго и даже части четвертаго курса. При такой 
системе врачъ, хотя и выпускается раньше срока, но уже полу- 
чивъ основательное естественно-историческое образоваше, которое 
представляетъ собою основу медицины. Имея таковую, молодой 
врачъ во время своей практической деятельности, особенно подъ 
руководствомъ старшихъ товарищей, легко можетъ совершенство­
ваться. Если же сократить преподаваше основныхъ наукъ, пре- 
подаваемыхъ на первыхъ трехъ курсахъ, то уже никакая практи­
ческая деятельность, даже въ самой благопр1ятной обстановке, не 
сможетъ заполнить пробелы, допущенные въ свое время. Никаше 
повторительные курсы для усовершенствовали, на которые ука­
зываете циркуляръ, уже не помогутъ такимъ врачамъ. Они на 
всю последующую жизнь останутся полулекарями, людьми съ 
фельдшерскимъ образовашемъ. Чтобы исправить недочеты обра­
зоватя такихъ врачей, ихъ следуетъ снова вернуть на первый 
курсъ. Совс/Ьмъ иное получается, когда ускореше выпуска дости­
гается темъ, что студентовъ выпускаютъ врачами съ пятаго или 
четвертаго курса: такой врачъ, имея хоропия основы, легко 
можетъ потомъ дополнить свое образоваше, прослушавъ недоста- 
юпце курсы.
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Въ виду этого я считаю необходимымъ предложить факуль­
тету ходатайствовать передъ Министерствомъ о разрйшеши не 
производить сокращеше программъ младшихъ трехъ курсовъ и 
разрешить производство ускоренныхъ выпусковъ тЬмъ же спо- 
собомъ какъ раньше, допуская къ л-Ькарскимъ экзаменамъ студен­
товъ девятаго или даже, въ случай крайности, восьмого семестровъ.

Подписали:
Ординар, проф. А. Яроцк1й.

Вполн'Ь согласенъ съ мнЪшемъ проф. А. И. Яроцкаго.

Проф. А. И г н а т о в с ю й .

Я согласенъ съ мнЬшемъ проф. Яроцкаго, но 
помимо этого я считаю себя обязаннымъ исполнять 
предложеше министерства, хотя оно не соответствуете 
моимъ взглядамъ.

Д е г i о.

Вполн'Ь разделяю мн^ше проф. А. И. Яроцкаго.

Проф. И. JL Кондаковъ.

Съ подлиннымъ в^рно:

Деканъ Медицинскаго Факультета ИМПЕРАТОРСКАГО
ЮРЬЕВСКАГО УНИВЕРСИТЕТА Афанасьева



Котя.

Hä правахъ рукописи. 
(Переводъ съ нЪмецкаго).

Къ культурному м!ру воззваше.
Какъ представители германской науки и искусства, мы за- 

являемъ протеста передъ всЪмъ культурнымъ м1ромъ противъ 
лжи и клеветы, которыми наши враги стремятся запятнать чистое 
дЬло Германш въ навязанной ей тяжелой борьбе за существова- 
Hie. Железный голосъ событш. уже опровергнулъ распускаемыя 
ими измышлешя о немецкихъ поражетяхъ. Темъ ревностнее 
теперь распространяются извращенныя сведЬшя и инсинуацш. 
Противъ нихъ мы громко возвышаемъ нашъ голосъ. Онъ долженъ 
возвестить правду.

Это не правда, что Гермашя виновница войны. Ни народъ, 
ни правительство, ни императоръ не хотели ея. Со стороны Гер- 
манш были приняты крайшя меры для ея предотвращешя. Тому 
есть документальныя доказательства. Достаточно часто Вильгельмъ 
Il-ой въ течете своего 26-ти летняго царствовашя являлся хра- 
нителемъ всеобщаго мира; достаточно часто даже йаши враги это 
признавали. Да, этотъ самый императоръ, котораго они теперь 
осмеливаются называть Аттилой, въ течете десятилетш подвер­
гался насмешкамъ съ ихъ стороны за свое непоколебимое миро- 
люб1е. Лишь после того, какъ давно подстерегавнпя насъ на 
нашихъ границахъ громадныя вражесшя силы съ трехъ сторонъ 
напали на насъ, нашъ народъ поднялся, какъ одинъ человекъ.

Это не правда, что мы преступно нарушили нейтралитета 
Бельгш. Имеются доказательства тому, что Франщя и Ашмпя уже 
раньше приняли решете нарушить его. Имеются доказательства 
тому, что Бельгш согласилась на это. Было бы равносильно 
самоубшству, если бы мы не предупредили ихъ.

Это не правда, что нашими солдатами были задеты жизнь 
и имущество хотя бы одного белъгшскаго гражданина, когда того
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властйо не требовала самозащита. Несмотря на все увещашя, 
населете все снова и снова, изъ-за угла̂  обстреливало нашихъ 
солдата, уродовало раненыхъ и убивало врачей при исполнены ихъ 
самарятинскаго долга. НЬтъ более гнуснаго подлога, чемъ за- 
малчивате преступлены этихъ подлыхъ убшцъ, съ целью вменить 
н^мцамъ въ преступлеше то справедливое наказаше, которому те 
подверглись.

Это не правда, что наши войска зверски свирепствовали въ 
Лувене. Обстрелъ части города былъ актомъ возмезд!я, которому 
они съ тяжелымъ серддемъ должны были подвергнуть безумство­
вавшее населеше, предательски напавшее на расквартированный 
среди него воишдая части. Большая часть Лувена осталась не- 
уничтоженной. Знаменитая ратуша стоитъ и теперь невредимой. 
Наши солдаты самоотверженно охраняли ее отъ пламени. Если 
въ этой ужасной войне разрушены произведетя искусства или 
если они еще будутъ уничтожены, то каждый немецъ сталъ бы 
это оплакивать. Не уступая никому въ любви къ искусству, мы 
однако решительно отказываемся спасти художественное произве­
дете ценою немецкаго поражетя.

Это не правда, что нашъ способъ ведетя войны не считается 
съ законами международная права. Наши войска не знаютъ раз­
нузданной жестокости, а на Востоке земля пропиталась кровью 
зарезанныхъ русской ордой женщинъ и детей, на Западе пули 
думъ-думъ разрываютъ грудь нашихъ воиновъ. Менее всего 
имеютъ право разыгрывать роль защитниковъ европейской цивили- 
зацш те, кто заключали союзъ съ русскими и сербами и являютъ 
Mipy позорное зрелище, натравливая монголовъ и негровъ на 
белую расу.

Это не правда, что борьба противъ нашего такъ называемаго 
милитаризма не есть борьба противъ нашей культуры, какъ лице­
мерно утверждаютъ наши враги. Безъ немецкаго милитаризма не­
мецкая культура давно была бы стерта съ лица земли. На защиту 
этой культуры возникъ милитаризмъ изъ ея же недръ въ стране, 
которая въ теченш вековъ подвергалась разбойничьимъ набегамъ 
более чемъ какая либо иная страна. Немецкое войско и не- 
мецкш народъ составляюсь одно целое. Это сознаше братски 
объединяетъ ныне 70 миллюновъ немцевъ безъ различ!я уровня 
образовашя, сословш и парий.

Мы не въ состояши вырвать изъ рукъ нашихъ враговъ отрав- 
леннаго ложью оруж!я. Мы можемъ лишь громко крикнуть всему
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Mipy, что они лжесвидйтельствуютъ о насъ. Къ вамъ, которые 
знаете насъ, къ в^мъ, которые до сего времени совместно съ нами 
берегли высшее достояте человечества, къ вамъ мы взываемъ: 
ВЬрьте намъ. Верьте, что мы доведемъ эту борьбу до конца, 
какъ народъ культурный, для котораго заветы Гете, Канта, Бет­
ховена также святы, какъ собственный очагъ и родная земля.

Порукой этому наши имена и наша честь.

Подлинное воззвате подписали слйдуюпця лица:
Адольфъ фонъ-Бегеръ, профессоръ химш, Мюнхенъ; профес-, 

соръ Петръ Беренсъ, Берлинъ; Эмилъ фонъ-Берингъ, профессоръ 
медицины, Марбургъ; Вильгельмъ фонъ-Боде, генералъ директоръ 
Королевскаго Музея, Берлинъ; Алоизъ Брандтъ, профессоръ, пред­
седатель общества по изучент Шекспира, Берлинъ; Люю Брен- 
тано, профессоръ политической экономш, Мюнхенъ; профессоръ 
Юстусъ Бринкманъ, Директоръ музея, Гамбургъ; 1оганнъ Конрадъ, 
профессоръ политической экономш, Галле; Фрицъ фонъ-Леффрегеръ, 
Мюнхенъ; Рихардъ Демель, Гамбургъ; Адольфъ Дейсманъ, про­
фессоръ протестантской теологш, Берлинъ; профессоръ Вильгельмъ 
Дерпфельдъ, Берлинъ; Фридрихъ фоиъ-Дуиъ, профессоръ архео- 
логш, Гейдельбергъ ; профессоръ Павелъ Эрлихъ, Франкфуртъ-на- 
Mafifffc; Альбертъ Эргардъ, профессоръ химш, Карлсруэ; Гергардъ 
Эссеръ, профессоръ католической теологш, Боннъ; Рудольфъ Эйкенъ, 
профессоръ философш, 1ена; Герберть Эйленбургъ; Генрихъ Финке, 
профессоръ исторш, Фрейбургъ; Эмиль Фишеръ, профессоръ химш, 
Берлинъ; Эдуардъ фонъ-Гебхардтъ, Дюссельдорфъ; Вильгельмъ Фер- 
стеръ, профессоръ астрономш, Берлинъ; Людвигъ Фульда, Берлинъ; 
1. 1. де Кроотъ, профессоръ этнографш, Берлинъ; Эрнестъ Гекель, 
профессоръ зоологш, 1ена; Максъ Гальбе, Мюнхенъ; профессоръ 
Эмиль фонъ Гарнакъ, генералъ-директоръ Королевской Библютеки, 
Берлинъ; Гергардъ Гауптманнъ; Карлъ Гауптманъ, писатель; 
Густавъ Гелманъ, профессоръ метеорологш, Берлинъ; Вильгельмъ 
Германнъ, профессоръ протестантской теологш, Марбургъ; Андреасъ 
Гейслеръ, профессоръ северной филологщ, Берлинъ; Адольфъ фонъ- 
Гильдебрандъ, Мюнхенъ; Людвигъ Гоффманъ, городской архитек- 
торъ, Берлинъ; Энгельбертъ Гумпердинкъ, Берлинъ; Леопольдъ 
графъ Калькрейтъ, президентъ германскаго союза искусствъ, Эдель- 
ф^нъ; Артуръ Кампфъ, Берлинъ; Фрицъ Августъ фонъ-Каульбахъ, 
Мюнхенъ; Теодоръ Риппъ, профессоръ юриспруденцш (право- 
в^дЬюл), Берлинъ; Феликсъ Клейнъ, профессоръ математики, Гет-
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тингенъ; Максъ Клингеръ, Лейпцигъ; Алоизъ Кнепфелъ, профес­
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фонъ-Листъ, профессоръ юриспрунденщи (правов'ЬдЬшя), Берлинъ; 
Людвигъ Манзель, президентъ академш искусствъ, Берлинъ; 1осифъ 
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Эдуардъ Мейеръ, профессоръ исторш, Берлинъ; Генрихъ Морфъ, 
профессоръ романской филологш, Берлинъ; Фридрихъ Науманнъ, 
Берлинъ; Альбертъ Нейсслеръ, профессоръ медицины, Бреслау; 
Вальтеръ Меристъ, профессоръ физики, Берлинъ; Вильгельмъ 
Освальдъ, профессоръ химш, Лейпцигъ; Бруно Пауль, директоръ 
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теологш, Берлинъ; Мартинъ Шпанъ, профессоръ исторш, Страс­
бургъ ; Гансъ Тома, Карлсруэ; Рихардъ Трюбнеръ, Карлсруэ; Карлъ 
Фолльмеллеръ, Штуттгардъ ; Рихардъ Фосъ; Карлъ Фосслеръ, про­
фессоръ романской филологш, Мюнхенъ; Зигфридъ Вагнеръ, Бай- 
рейтъ; Вильгельмъ Вальдейеръ, профессоръ анатомш, Берлинъ; 
Августъ фонъ-Вассерманъ, профессоръ медицины, Берлинъ; Феликсъ 
фонъ-Вейнгартнеръ; Теодоръ Вигандъ, директоръ музея, Берлинъ; 
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Konifl.

Отв-Ьть
на воззван1е „К ъ  культурному Mipy“  представителей 

германской науки и искусства*

Отъ конференцш ИМПЕРАТОРСКОЙ военно-медицинской академш.

Гигантская борьба, задуманная давно и навязанная ЕвроиЬ 
Гермашей, борьба, ужасы которой мы переживаемъ, есть резуль­
тата стремлешя Германш, подчинить своему вл1янш весь м1ръ, 
заставить м!ръ слушаться повел'Ьшй немецкой нацш и только ея
— вотъ наше уб^ждеше.

Величайшее преступлеше противъ человечества, казавшееся 
невозможнымъ въ новейшей исторш Европы, совершено Вильгель- 
момъ И-мъ и его правительствомъ — это доказано теперь доку­
ментально. Удивительное по незнанш истинной причины войны 
воззваше %,къ культурному Mipy“ , обнародованное германскими 
учеными и представителями искусства, есть, по нашему мн^нш, 
результата ослйплешя и обмана своимъ Императоромъ и прави­
тельствомъ наиболее культурныхъ представителей германскаго 
общества. Если % теперь начинающее, можетъ быть, уже отрез­
вляться отъ содЬянныхъ ихъ отечествомъ злодЬянш, германсше 
ученые и представители искусства, чувствуя потребность оправ- 
дашя, поднимаютъ свой голосъ противъ приписываемыхъ герман­
скому народу преступлены, заверяя культурный м1ръ, безъ вся- 
кихъ притомъ доказательствъ, а только своею честью, что обви- 
нешя, несупцяся со вс4хъ сторонъ, неправдивы, то это можетъ 
быть, есть только начало отрезвлешя; конецъ его еще впереди, 
когда безпристрастная истор1я окончательно откроетъ имъ глаза 
на все совершившееся.

Какая можетъ быть теперь, после всего того, что известно 
и стало достояшемъ исторш, Bipa словамъ ученыхъ, отрицающихъ
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существовате насилШ, грабежей, глумлетя, безц’Ьльныхъ жесто­
костей со стороны австро-германскихъ армШ, когда целый рядъ 
удостоверенныхъ повсюду фактовъ говоритъ противное, когда мы 
видимъ зверски замученныхъ воиновъ я мирное населеше, видимъ 
пл'Ьнныхъ воиновъ, которыхъ кололи штыками за то, что они не 
отвечали на вопросы о расположении своихъ частей? Какое мо­
жетъ быть довер!е къ ученымъ, отридающимъ известные намъ 
факты прпстреливашя раненыхъ, даже спещально придуманнымъ 
для этого приборомъ, да еще руками санитарнаго персонала? 
Где почерпнуть это AOBipie, когда соотечественники ученыхъ, 
руководя турецкими таборами и полчищами курдовъ, стараются 
поднять другъ на друга все новые и новые народы, когда на 
вс&хъ театрахъ войны они дЬйствуютъ по одинаковому общему 
плану, повсюду грабя и уничтожая мирное народонаселеше, 
оскверняя церкви, разрушая бомбами съ цеппелинов'Б мирные и 
незащищенные города и драгоценные памятники искусства, за- 
бывъ всякое представлеше о международномъ праве и обычаяхъ 
честной войны и нагло взывая къ тому-же международному праву, 
когда- это выгодно ?

’ Какъ верить германскимъ ученымъ, когда германсие врачи, 
при случайномъ шгЬненш русскаго лазарета, приказываютъ плен­
ному медицинскому персоналу, чуть не подъ страхомъ смерти, 
бросать своихъ раненыхъ и помогать германскимъ ? Какимъ 
образомъ верить, когда сами германсие раненые жалуются на 
жестокосерда своихъ врачей? Наконецъ, мы никогда не забу- 
демъ, что германские курортные врачи -въ начале кампанш вы­
брасывали на улицу ни въ чемъ неповинныхъ русскихъ больныхъ, 
доверившихъ свое здоровье ихъ попечендо, не соображаясь даже 
съ тяжестью состояшя больныхъ, доводя ихъ этимъ иногда даже 
до смертнаго исхода, благодаря грубости немецкой черни и 
полицш.

Напрасно было бы думать, что приведенные факты единичны, 
что они представляютъ собой исключеше. Наоборотъ, все, что 
намъ и всему Mipy известно о несчастной Бельгш, Сербш, Фран- 
щи и, наконецъ, Польше, относительно которой мы имеемъ те­
перь уже строго проверенные и неопровержимые факты, — все 
ярко говоритъ за то, что пр)'емы грубаго варварства при веденш 
австро-германцами войны носятъ общш характеръ. Обратное 
имеетъ utero, но лишь въ виде светлаго исключетя на общемъ 
мрачномъ фоне.
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Hiтъ . . . Bipbi подписавшимъ воззваше германскимъ уче­
нымъ и нредставителямъ искусства быть не можетъ. Ихъ даже 
громшя, ученыя имена не заставятъ насъ молчать и CMOTpiTb на 
совершающееся иначе, какъ на преступлеше Вильгельма Il-го и 
его нащи.

Германцы забыли 3aBi™ гуманистовъ, они заменили пропо- 
в^ь гуманности, правды и справедливости пропов^ью ницшеан­
ской cвepxчeлoвiчнocти, надменности, жестокости, коварства и 
лжи. Для нащи, осиленной машей велич1я и во главе этого 
велич!я, устами даже своихъ ученыхъ, поставившей милитаризмъ, 
— казались легко осуществимыми и достижимыми практичесшя 
выгоды общаго порабощешя.

Но именно этого-то и не будетъ.
Рядъ культурныхъ странъ всталъ см^о на защиту правъ 

чeлoвiчecтвa, правъ отд^ьныхъ государствъ и народовъ; друия 
государства отказали въ помощи германскимъ притязашямъ. 
Рошя, которую клеймятъ германсше ученые и представители 
искусства, съ спокойнымъ пpeзpiнieмъ относится къ ихъ нав^амъ, 
сознавая себя правой. Не въ первый разъ подниматься нашему 
великому отечеству на защиту Европы и за свободу угнетен- 
ныхъ народовъ. Рошя, заслонившая собою когда-то Европу отъ 
нашеств1я монголовъ, теперь, въ coK)3i со своими славными 
друзьями, спасаетъ Европу отъ немецкако насил1я и глумлешя 
надъ святыми принципами гуманности, права, правды и спра­
ведливости.

Пусть окончательно цадетъ германскш милитаризмъ, въ 
продолжены десятковъ л^ъ* раззорявшш Bei страны и доведшш 
свою родину — Германш до безум1я. Пусть погибнетъ герман­
скш шшонажъ, подъ покровомъ яко-бы культуры, какъ паутиной, 
опутавшш весь м1ръ. Пусть сломятся надменность и жестокость 
германской нацш.

Пути культуры и цивилизацш не T i, которыми сейчасъ 
идетъ германсшй народъ. Гуманность и справедливость еще ни­
когда не выражались убшствами, насюйемъ и грабежомъ и вы­
ражаться ими никогда не будутъ. Вотъ еще причина, почему 
воззванш германскихъ ученыхъ и представителей искусства нЬтъ 
и не можетъ быть Bipu.

Воззваше германскихъ представителей науки и искусства 
появилось уже давно, и если конференщя ИМПЕРАТОРСКОЙ 
военно-медицинской академш не поднимала до сихъ поръ свой
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голосъ протеста, то только потому, что желала выждать накопле- 
шя исторически документальныхъ данныхъ и безспорныхъ фак- 
товъ, ярко указывающихъ какъ на причины войны, такъ и на без- 
человечное и воистину варварское поведете австро-германскихъ 
войскъ. Теперь все это есть въ полной мере, и германскимъ 
ученымъ, поклявшимся своей честью, остается въ новомъ воззва- 
нш только покаяться въ своей ошибке, дабы не оставаться лишен­
ными чести.

Начальникъ академш, 
почетный лейбъ-медикъ Двора ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА,

Тайный Совйтникъ МакавЪевъ.

Ученый секретарь, ординарный профессоръ,
Действительный Статскш Советникъ М. Ильинъ

Съ подлиннымъ верно:

Деканъ Медицинскаго Факультета ИМПЕРАТОРСКАГО
Юрьевскаго Университета Афанасьевъ.
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На чертеж^

Надо:

(р считается положитель­
ны мъ, когда частица 
назади отъ продолжен- 
наго рад1уса-вектора 

Пусть уголъ между на- 
. 1Гравлетями на пери­

гелий комет ной орбиты 
и узелъ ея на еклип- 
тик£ — су, а уголъ 
между н а п р а в л е н и и  
на перигелШ и узелъ 
на экваторЪ — а/ , такъ  
что 

■осf  
v &

V&
хорошаго
въ предположены, что на­

чальная скорость равна 
нулю (д ~  0, G  =  0)

На чертеж'Ь [табл. Ш-ья]. 
1 — (л =  2, д =  0, 6г =  О
1 — ^  =  1, д — О, G  =  О



Предиелов1е.

Комета 1910 I представляла по своему виду блестящее 
явлеше. ВслгЬдств!е этого вполне естественной является по- 
пьпга выяснить съ точки зр^шя механической теорш комет- 
яыхъ формъ строете ея хвоста, а также силы, подъ дгЬйств1емъ 
которыхъ онъ образовался. Но въ данномъ случай это из- 
слЪдовате получаетъ особенный интересъ еще и потому, 
что за последнее время возникли сомнгЬшя относительно 
справедливости теорш Бесселя-Бредихина. Сомн-Ьтя эти 
йм^готъ своимъ источникомъ затруднешя, которыя встре­
чаются при объяснен!и различныхъ подробностей, видимыхъ 
на фотографическихъ снимкахъ кометъ, особенно гЬхъ, кото­
рые получены съ помощью свЪтооильныхъ рефлекторовъ.

Такъ астрономъ Kopff въ спещальномъ изслЪдованш 
„Untersuchungen über den Schweif des Kometen 1907 d. (Da­
niel)“ . [Publikationen des Astroph. Instituts Königstuhl-Hei- 
delberg. Band III. № 7] старался найти объяснеше лучей, 
наблюдавшихся на снимкахъ кометы 1907 d. Выбирая раз- 
личныя значешя для начальной скорости истечешй, угла 
положенШ этихъ истечешй и отталкивательной силы, онъ 
вычислялъ наиболее ириближаюшдяся къ лучамъ кривыя 
расположетя частицъ для даннаго момента наблюдетя. Но 
во встЬхъ случаяхъ видъ этихъ кривыхъ оказался отличаю­
щимся отъ вида лучей. Можно было подобрать время исте- 
четя и углы положетя, если принять лучъ за совокупность 
частицъ, вышедшихъ изъ ядра въ различное время и при
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различныхъ услов1яхъ. Но для объяснешя строе шя хвоста 
въ целомъ пришлось бы въ такомъ случай предположить 
рядъ совершенно отдельныхъ истечешй въ различныхъ на- 
правлетяхъ. Съ другой стороны, какъ отмечаетъ Kopff, об­
щая форма хвоста при этомъ должна бы определеннымъ 
образомъ изменяться со временемъ, а между гЬмъ картина 
расходящихся изъ головы кометы лучей оказывается прибли­
зительно одинаковой на нгЬсколькихъ снимкахъ различ­
ныхъ дней.

Въ другомъ изследованш: Ueber die Bessel-Bredichin- 
sche Theorie der Kometenschweife“ [Astr. Nachr. B. 179. S. 213] 
Kopff вычисляетъ для 23 тл я  1903 года положете массъ 
въ хвосте кометы 1903IV на основанш техъ результатовъ, 
которые получаются при примененш теорш къ наблюдешямъ 
этихъ массъ 24-го шля, и отмечаетъ, что на фотограф1яхъ 
23-го тл я  ничего невидно въ соответствующемъ месте. 
То же самое указываетъ онъ и для кометы 1893IV, подчер­
кивая, что для этой кометы видъ хвоста по наблюдешямъ 
изменялся значительно ото дня ко дню, тогда какъ по тео- 
ретическимъ разсчетамъ онъ долженъ былъ быть въ общемъ 
одинаковъ вследств1е сравнительно медленнаго перемеще- 
т я  массъ, такъ какъ даже при значительной отталкиватель- 
ной силе, въ 18 разъ превосходящей ньютошанское притяже- 
Hie, частица, отделившаяся отъ ядра только черезъ 12 дней 
могла бы оказаться въ конце наблюдавшагося хвоста.

Въ виду отрицательныхъ результатовъ, полученныхъ 
при этихъ изследовашяхъ г. Kopff приходить къ заключенш, 
что теор1я Бесселя-Бредихина недостаточна для объяснешя 
наблюдающихся въ кометахъ явлешй, й думаетъ, что веро­
ятно для объяснешя подробностей строешя хвоста кометы 
кроме отталкивательной силы солнца нужно ввести еще дру- 
rie факторы, какъ напримеръ, отталкивательпую силу самого 
ядра или по крайней мере изменить основное положеше 
теорш, что матер ia истекаетъ изъ ядра кометы со стороны,



обращенной къ солнцу, въ томъ смысле, что лучи состоять 
изъ частицъ, выброшенныхъ ядромъ въ противоположномъ 
отъ солнца направленш.

Къ указаннымъ г. Kopff’омъ явлешямъ можно было бы 
присоединить еще и н^которня друия, вызывающая недо- 
ум^те съ точки зрЪтя механической теорш кометныхъ 
формъ въ непосредственномъ ея применены *); но всЬ эти 
уклонешя наблюдаемыхъ подробностей отъ теорш не могутъ 
представлять основашя для опровержетя ея основныхъ по- 
ложешй. Во первыхъ, н'Ькоторыя изъ этихъ уклонений сом­
нительны. Такъ, наприм^ръ, то обстоятельство, что наблюдав­
шихся 24-го шля 1903 г. въ хвостЬ кометы 1903IV массъ 
невидно на снимкахъ 23-го и 25 iicwM, еще ничего не значитъ, 
такъ какъ 23-го шля эти массы могли быть очень близки къ 
голове, въ той части хвоста, где трудно выделить подроб­
ности, а 25-го шля оне уже значительно удалились и, ра­
стянувшись, ослабели, такъ что не могли быть сфотографи­
рованы. Точно также уклонешя лучей отъ теоретическихъ 
кривыхъ не могутъ считаться Вполн’Ь убедительнымъ дово- 
домъ потому, что длина лучей на снимкахъ ‘ вообще неве­
лика, а для того, чтобы определенно судить объ отталкива- 
тельной силе, начальной скорости и направленш истечешя 
нужно взять рядъ точекъ, значительно удаленныхъ отъ ядра.

Съ другой стороны действительно возможно и вл!яте 
ядра на частицы, пока он* еще не удалились отъ него на 
большое разстояше. Те явлешя, которыя мы наблюдаемъ 
непосредственно вблизи 1'оловы кометы, конечно, должны 
быть более сложны по существу и менее определенны по 
внешнему виду въ силу скученности, скоплешя на неболь- 
шомъ протяженш многихъ подробностей.

*) Такъ при моихъ, оставшихся неопубликованными, H3&irbA0Ba- 
шяхъ о строенш хвоста кометы 1902 П1 (1902 Ь) и хвоста кометы 1894 П 
оказалось, что направлешя лучей, изъ которыхъ состояли эти коротте 
хвосты, изменяются какъ будто бы слишкомъ быстро сравнительно со 
временемъ, необходимымъ для образовашя хвоста.

VII



VIII

ВполнгЬ возможно, что въ механической теорш комет- 
ныхъ формъ по мере р азви т  нашихъ знаний о молекуляр- 
номъ стрости вещества и силахъ, подъ действ1емъ кото­
рыхъ происходить распадъ частицъ, должны будутъ быть 
внесены некоторыя дополнешя, но основныя положешя тео- 
piii могутъ считаться безспорными и вполне достаточными 
для объяснешя очень многихъ явлешй въ кометахъ. Изсле- 
доваше строешя хвоста кометы 1910 I даеть новое подтвер- 
ждеше этому. Благодаря тому, что хвостъ этой кометы 
имелъ значительную длину [до 50°] и что комета наблюда­
лась непосредственно после прохождешя черезъ перигелШ, 
вследств1е чего явилось значительное искривлеше хвоста, 
можно было очень точно установить значеше отталкиватель- 
ныхъ сшгь, подъ дейсттемъ которыхъ онъ образовался.

Въ этомъ случае оказалось возможнымъ также объяс­
нить все подробности, которыя были замечены при наблю- 
дешяхъ: правое западное ответвлеше въ хвосте, наблюдав­
шееся невооруженнымъ глазомъ, р§дъ поперечныхъ полосъ. 
видимыхъ на фотографическихъ снимкахъ, коротйй сильно 
отклоненный къ югу хвостъ, прямой лучъ, поднимающейся 
справа отъ главнаго хвоста, аномальный хвостъ, напра­
вленный въ сторону солнца и наконецъ общую форму го­
ловы кометы.

Изследоваше кометы 19101 произведено мною въ три 
npieMa въ зависимости отъ того, что наблюдения были опу­
бликованы съ болыпимъ запоздашемъ и стали известными 
мне по частямъ. Сопоставляю результаты, придерживаясь 
въ каждомъ отделе того порядка, въ какомъ они получены.



Комета 1910 I.

Комета 1910 I впервые была замечена 12-го января 
1910 года рабочими алмазныхъ копей въ Траазвале. ЗатЬмъ
15-го января ее видели чиновники станцш Kopjes въ Оран­
жевой республик^, но вследств1е пасмурной погоды про­
верить это наблюдете удалось директору обсерваторш въ 1о- 
ганнесбурге Innes’y только 17-го января.

Въ этотъ день, какъ выяснилось потомъ, комета прохо­
дила черезъ перигелШ. Ея яркость была чрезвычайно ве­
лика — комета оказалась доступна невооруженному глазу въ 
полдень, хотя отстояла отъ солнца всего на 4°. Она наблю­
далась днемъ во время кульминацш также въ Алжире 18, 
19 и 20 января.

17-го января голова кометы имела въ д1аметре 5', но 
затемъ ея размеры уменьшились: 19-го янв. д1аметръ рав­
нялся только 3', 21-го —45", потомъ онъ вновь несколько 
увеличился и въ течете февраля, марта, апреля и мая въ 
среднемъ составлялъ 90".

Длина хвоста 17-го января была всего 1°, но после 
прохождешя черезъ перигелШ при быстромъ ослабленш 
блеска кометы хвостъ значительно развивается и достигаетъ 
въ конце января длины более 40°.

Цветъ кометы въ первое время былъ совершенно белый, 
потомъ хвостъ имелъ красновато-желтый оттЬшжъ. По своей 
форме хвостъ представлялъ сильно изогнутый рогъ, зна­
чительно расширяющейся къ концу. Некоторые наблюдатели 
зарисовали неправильное искривлете, поднимающееся въ 
виде горба на внешнемъ крае въ 15° отъ головы. Дру- 
rie более определенно видели въ этомъ месте отделеше 
отъ главнаго хвоста особой ветви подъ ушом-ъ въ 60" къ
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оси рога въ сторону запада. Въ южной ветви хвоста от­
мечены уплотнешя, какъ бы облачныя массы.

Кррм^ этого большого, разветвляющегося на две ветви, 
хвоста виденъ былъ еще коротшй прямой хвостъ, значи­
тельно отклоненный въ сторону юга, а на некоторыхъ фото- 
граф1яхъ заметенъ еще маленькШ придатокъ въ сторону ' 
солнца — аномальный хвостъ.

Въ спектре головы наблюдалась 18—27 января яркая 
литя натр1я, потомъ 26-го января появились углеводород- 
ныя полосы и после еще полоса щана. Спектръ хвоста 
былъ непрерывный и могъ быть полученъ до 1° растояшя 
отъ головы.

Комета наблюдалась въ всехъ странахъ не только спеща- 
листами, но также и астрономами-любителями. Мнопе изъ 
последнихъ опубликовали прекрасные рисунки кометы съ 
определенными указатями, какъ располагались различныя 
части хвоста относительно звездъ на небе.

Главный хвостъ.
Уже по общей форме главнаго хвоста кометы можно было 

предполагать, что онъ долженъ быть отнесенъ къ Il-му типу 
Бредихина, но интересно было, конечно, определить значе- 
Hie отталкивательныхъ силъ, подъ действ1емъ которыхъ онъ 
образовался. Это я поставилъ себе первой задачей въ связи 
съ выяснешемъ непонятнаго на первый взглядъ сильнаго 
искривлешя хвоста и его загадочнаго разветвлешя. Я по­
старался использовать для этого все известныя мне наблю- 
дешя, въ которыхъ имелись определенныя данныя. Сопо­
ставляю ихъ по издашямъ, въ которыхъ они опубликованы.

Mo nt h l y  N o t i c e s  of  the Roya l  As t ron .  Soc.

Два рисунка астр. Arthur R. Hinks по наблюдешямъ на 
обсерваторш въ Cambridge января 30-го въ 6h45m и 6h55m ср. 
Гринв. вр. Vol. LXX № 5, Plate 13.

„As the night became darker, the zodiacal light was 
strong, its apex 2° N. W. of Saturn. The comet’s head was

/
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lost in haze, but the tail, about 50° long, curved above a Pe- 
gasi and below y, till it exactly joined the apex of the zodia­
cal light. The two were of about the same intensity near 
their junction. p. 463.

•2) Наблюдешя патера4езуита AT L. Cortie, на обсерва­
торш Stonyhuret College. „I. 29. from 5.30 to 6.40 p. m.

„To the naked eye, by reference to the star a Pegasi, the 
tail extended over 27°.“ p. 465.

3) Наблюдешя J. L. E. Dreyer на обсерваторш Armagh. 
I. 29. 6h0“  Гринв. ср. вр.

„With the I naked eye the tail was seen to reach a Pe­
gasi and even beyond it.“

I. 30: „Tail about 30° long, a Pegasi quite immersed in 
it and the east edge of the tail is very slightly west of f  Pe­
gasi.“ p. 541.

4) Наблюдешя W. H. Robinson на обсерваторш Radcliffe, 
Oxford; I. 29. 6h50m Гринв. ср. вр.

„Prom the head to a distance of about 10° the tail was 
straight; it then curved sensibly towards the south, envelo­
ping a Pegasi; here a d i v i s i o n  in the tail was clearly dis­
cernible, the lower portion, below a Pegasi, being the more 
luminous. The tail could be traced to a distance of 40°, or 
to about midway between а и у Pegasi.“

И наблюдешя H. G. S. Barrett I. 30. 6h50m Гринв. ср. вр.
„The tail of the comet was seen distinctly separated 

from the zodiacal light, and could be traced as far as q and 
%) Piscium (or more than 50°); near this it merged into the 
zodiacal band. The northern edge of the tail was scharp up 
to a point between a and ß Pegasi, whilst the southern edge 
was less distinct and not so well-defined. Sky transparently 
clear.“ Vol. LXXI, p. 140—141.

P o p u l a r  A s t r o n o m y :
5) Д1аграмма A. E. Douglass, представляющая очерташя 

хвоста для I. 26. — II. 2. по наблюдешямъ въ Flagstaff.
„On this date [I. 26.] a southern branch was evident, a 

feature of peculiar interest, for it did not appear to be a se­
parate tail starting from the head, with a stronger curve, but

l*
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J  -it looked distinctly like a branch from the main tail at a dis­
tance of 16° from the head. This character was noticed in­
dependently by many persons, even as late as February 1, 
when thes sharpness of the bend at the point of joining 
the straighter tail was much less apparent. Moreover this 
branch showed an increased condensation at about its appa­
rent center in the form of a very diffused mass of come- 
tary matter.“

К о о р д и н а т ы  о б л а ч н ы х ъ  м а с с ъ :

1910, Гринв. ср. вр. a s
I) 26 13h36m 22h32m - f  795

27 13 24 22 46 8.8
28 13 38 22 59 10.0
29 13 39 23 17 12.5
30 13 43 23 29 14.7
31 13 44 23 38 16.4

II) 1 13 41 23 43 17.9
2 13 50 23 46 19.7
3 23 49 19.9

Vol. XVIII, p. 162

6) ,Щаграмма и рисунокъ Н. С. Wilson по наблюдешямъ
I. 27., 31. и П. 3. въ Northfield. р. 177—178.

O b s e r v a t o r y :
7) Наблюдешя Prof. Dyson на Корол. обсерваторш въ 

Edinburgh I. 29. 5h52m Гринв. ср. вр.
„ . . . the tail was seen to extend as far as a Pegasi, 

from which a length of more than 20° is to be inferred.“
Vol. XXXIII, p. 106.

N a t u r e :
8) Рисунокъ W. E. Rolston по наблюдешямъ въ South 

Harrow (Англ1я) I. 29. 6.20 p. m. Vol. 82, p. 410.
9) Наблюдешя Miss Eleonora Armitage въ Dadnor (Here­

fordshire, Англ1я).
„The tail of the comet was well defined on the west side, 

reaching a little beyond and above a Pegasi, as seen with the
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naked eye; on the east side it could be traced almost so far 
as у Pegasi, but along most of this side the edge was very 
indefinite, owing to the light practically blending with that 
of the zodiacal light, both having apparently the same degree 
of luminosity, ß Aquarii could be seen through the tail a 
little above the nucleus of the comet.“ p. 441.

10) Рисунокъ Dr. Allen no наблюдешямъ въ Mendip Hills 
(Анппя) I. 30. 6—7.30 p. m. Vol. 83, p. 108.

Наблюдешя эти сделаны при очень хорошихъ услов1яхъ.
„but as seen from the Mendips, smoke, gaslamps, and 

clouds being absent, and the night exceptionally clear, the 
tail reached beyond and included a Pegasi, and then took a 
more pronounced curve to the left.“ Vol. 82, p. 441.

C o m p t e s  R e n d u s ;

11) Наблюдешя H. Deslandres, A. Bernard и L. d ’Azam- 
buja въ Meudon I. 29.

,,Le 29 janvier, le ciel etait tres pur, et nous avons eu, 
aprös le cröpuscule et apres le coucher de la tete de la co- 
mete, un spectacle inoubliable. La queue, toujours visible, se 
dressait presque verticale au-dessous du carre de Pegase, et 
avec un crochet net vers le Sud, ä son extr6mite supörieure.“

„Le 29, les epreuves revelent une queue supplemental, 
presque aussi intense que la premiere et faisant avec elle, vers 
le Sud, un angle voisin de 25°.“ T. 150, p. 255—256.

12) Наблюдешя Goggia въ Marseille I. 25. (5h52m cp. 
местное вр.)

„Ciel trõs pur. A l’oeil nu, la comete est brillante, la 
queue a environ 15° et se divise en d e u x  branches, l’une 
rectiligne, l’autre se r e c o u r b a n t  en panache. p. 305.

Bu l l e t in  de la S o c i £ t 6 A s t r o n o m i q u e  de France :

13) Рисунокъ F. Quenisset по наблюдешямъ на обсер­
ваторш въ Juvisy I. 29. 6h50m.

„Le spectacle etait vraiment superbe. Les 29 et 30 jan­
vier notamment, par un ciel d’une admirable puretö, on pou- 
vait suivre la queue ä une distance d’au m o in s  45° du noyau!
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Vers a Pegase la queue s ’inflechissait brusquement dans la 
direction de ß (вероятно у) Pegase qu’elle d6passait.“

1910. p. 105 И 110.
Кроме того описашя фотографическихъ снимковъ.
I. La queue principale etait formee par deux aigrettes 

brillantes dont l’eclat diminuait assez rapidement en s’eloig- 
nant du noyau. Elies pr6sentaient une courbure accentu6e 
(convexite tournee vers le Nord), et le bord ext6rieur de l’aig- 
rette Ьогёа1е a toujours paru bien plus net que les autres. 
L’angle formš par ces deux aigrettes (mesure par les tangen- 
tes menees sur la courbure exterieure, ä petite distance de la 
tete de la comöte) 6tait d’environ 12°. Entre ces aigrettes se 
trouvait un espace sombre partant du noyau et visible jusqu’ä 
une certaine distance de la tete. L’aspect göneral rappelle bien 
celui d’un paraboloi'de creux et estompe.

II. Une autre aigrette, tres lumineuse aussi et assez 
longue, raais dont le bord exterieur 6tait parfaitement recti- 
ligne, 6tait visible au Sud des premieres. Les 29 et 30 jan- 
vier elle formait un angle de 25° environ avec la partie me­
diane sombre de la queue principale. L’espace limits entre 
cette aigrette et celles döcrites au paragraphe I etait rempli 
d’une luminosite päle et assez uniforme. p. 109

14) Рисунокъ Ch. Sermasi по наблюдешямъ въ Mansura 
(Египетъ) I. 27. 7\ — замечательный темъ, что на немъ 
ясно видно делеше хвоста на две ветви, какъ и на д1а- 
грамме Дугласа I. 26.

„L ’atmosphere etant tres pure, on voyait le noyau de la 
comöte juste a l’horizon, 1̂  queue avait 25° a 30°, dirig6e vers 
le zenith et legerement courböe, et on la distinguait jusqu’ä 
la moitiö de la distance entre a et С Pegase. Au Sud, on 
voyait une branche 6trange de la queue, au-dessus d’un arc 
trõs prononce, qui rejoignait la lumiere zodiacale, elle aussi 
superbe, le tout entourant Venus.“

„Le 28 janvier, la comete paraissait moins brillante, et • 
l ’arc au Sud de la queue etait moins ргопопсё.“  p. 119.

15) Наблюдешя G. Raymond въ Sanary (Южная Франщя, 
Департаменгь Var) I. 27.

„Le 27, eile (la queue) ß’6largissait considšrablement en 
s’inflöchissant assez fortement sur la gauche. Cette partie re-
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courbee passait un peu au-dessous de d*) Poissons, en pleine 
lumiere zodiacale et d’une intensit6 lumineuse ä peine supe- 
rieure ä celle-ci.

Le 30, de 18h a 18h30m, la queue 6tait gigantesque et 
s’ötendait jusqu’ä у Pögase.“  p. 117.

16) Наблюдешя Al. А у тё  въ Soufflac (Франтя, Депар- 
таментъ Dordogne) I. 27.

„Vers I8h40m, jusqu’ä la hauteiir de # Pegase, soit sur 
12°, la queue etait r6guliere, legerement inflechie, plus bril­
lante vers sa convexite. A la hauteur de eile s’inclinait 
b r u s q u e m e n t  vers Saturne pour devenir parallele ä l’Equa- 
teur celeste. Elle se poursuivait ainsi, sur un espace de 10° 
ä 12° de longueur, sur 3° de largeur environ. Cette derniere 
portion de la queue etait inegale de forme et d’6clat. Elle 
renfermait un il6t plus lumineux.“ p. 117.

A s t r o n o m i s c h e  N a c h r i c h t e n :

17) Наблюдешя Д-ра K. Graff и Mar. H. Thile на Гам­
бургской обсерваторш въ Bergedorf I. 29. 5h40m ср. müct. вр.

„Von hier (vom Kopfe) aus erstreckt sich der gebogene 
auf der konvexen Seite scharf begrenzte Schweif über d Aqua- 
rii, #, f, о Pegasi bis' in die Gegend von у Pegasi hin in einer 
Länge von etwa 35°—40° und verliert sich unterhalb des letz­
teren Sternes in dem Schimmer des Zodiakallichtes.“

Bd. 183, S. 339.
18) Наблюдешя Prof. E. Hartwig въ Bamberg I. 31 6h21m 

cp. mücth. вр.
„Der Schweif war gekrümmt und reichte mit der kon­

kaven Seite bis a Pegasi, war also etwa 24° lang, dort 1?5 breit, 
die konvexe Seite gegen s Pegasi gelegen.“ S. 339.

19) Наблюдешя Dr. W. Luther въ Düsseldorf I. 27. 6h20m
Cp. MtCTH. вр.

„Schweif bis in die Gegend von у Piscium zu verfolgen.
S. 339.

20) Наблюдешя Д-ра Ph. Fauth въ Landstuhl I. 29. 
6h20m—6h504?

*) ».



8

„Im 10-Zöller war der Schweif auf drei Gesichtsfeldbreiten 
noch erkennbar, mit blossem Auge bis über о Pegasi hinaus, 
also mindestens 27° weit, obwohl das Zodiakallicht am ganz 
klaren Himmel recht hell erschien.“ S. 424.

21) Наблюдешя P. Gonnessiat на обсерваторш въ Alger.
„Jant. 26. A l’oeil nu, malgre la clarte du crepuscule

et celle de la Lune, on yoit la queue se dresser jusqu’ä 25° 
de distance environ, puis se d6vier b r u s q u e m e n t  vers 
l’Est, sous un angle de 60°, pour former un panache diffus 
de 8° a 10° de longueur. Dans la partie droite, le bord ouest 
est nettement termine; le bord est, au contraire, s’etale assez 
rapidement ä une certaine distance du noyau.“

„Febr. 5. A l’oeil nu, on suit la queue, sensiblement rec- 
tiligne, j usque sur la ligne de a а ц Pegase, соирёе sensible­
ment en son milieu; ce qui donne une longueur de 25° dans 
l’angle de position 45°.“

„Febr. 7. A l’oeil nu, on per<?oit la queue jusqu’ä 20° 
de distance, comme une faible trainee lumineuse dont l’inten- 
site est comparable ä celle du bord de la lunjiere zodiacale. 
L’axe passe au ~ de и ä a P6gase, P =  42°.“

Bd. 184, S. 55.
22) Наблюдешя Prof. A. A. Nijland на обсерваторш въ 

Utrecht.
„Am 27. Januar gewährte das Gestirn einen prachtvollen 

Anblick. Der Schweif konnte sicher über 26°, wahrscheinlich 
aber noch 9° weiter verfolgt werden. Sein konvexer Nordrand 
war scharf begrenzt. und lief in einem Kreisbogen, dessen 
Halbmesser ich auf etwa 30° schätzte, genau über f  Pegasi. 
In der Nähe von о Pegasi war der Schweif etwa 5° breit. 
Beim Kopf war im Opemglase noch ein schwächerer 5° oder 
6° langer Sch weif ansatz von etwa 18° Öffnungswinkel sichtbar.“

S. 137— 138.
Кроме того рисунокъ Prof. A. Nijland въ отдельномъ 

оттискЬ изъ H e m e l  en D a m p k r i n g ,  Februari 1910, afle- 
vering 10.

*23) Фотографичесмй снимокъ Prof K. Bohlin въ Stock­
holm I. 28. бЬЭ1?? ср. Евр. вр.

„Vom Kopf tritt neben dem Hauptschweif noch ein kür-
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zerer Nebenschweif bis zu ungefähr 2° Länge hervor. Der 
Hauptschweif ist leicht gekrümmt und verläuft zwischen den 
Sternen #  Pegasi und e Pegasi bis zu einer Länge von 18°. 
Am Ende ist der Schweif g e s p a l t e n .  Hier beträgt die Ge- 
samtbreite nahezu 4°. Bd. 185, S. 261.

24) Наблюдешя Д-ра C. W. Wirtz на обсерваторш въ 
Strassburg I. 30.

„Länge des Schweifes =  27°. Breite am Ende =  4°.5, 
leicht gekrümmt konkav gegen den Meridian hin. M. Z. Strb. 
6?6 PW des Schweifes =,53<>i.

PW des Schweifes gilt für eine Verbindungslinie des 
Kernes mit dem Ende der Mittellinie des Schweifes.“

Bd. 186, S. 91.
25) Наблюдешя Prof. A. Ricco I. 27.
„Ad occhio nudo la cometa si vede pressocche verticale 

fino ad a Pegasi poi si curva bruscamente verso sud, e 
l’estremitä si perde sotto у Pegasi: Д da una lunghezza di 
circa 30°.

Dal B o l l e t t i n o  de l l ’A c c a d e m i a  Gioe-  
nia di Sc i enze  Nat ur al i  in Catania.

Pasc. XI. Serie 2-a. Marzo 1910. p. 2.
26) Не опубликованныя рисунки г-жи M. A. Белявской 

въ Симеиз^ (Крымъ) I. 30. въ 71/2 час. вечера.
Главнейппя иллюстращи къ этимъ наблюдешямъ сопо­

ставлены мною на одной таблице въ моей статье „Der 
Schweif des Kometen 1910a“ , напечатанной въ Трудахъ Аст­
рой. Обсерваторш Импер. Юрьевскаго Унив. Т. XXI. Вып. 4.

Весьма многими изъ опубликованныхъ наблюдешй 
нельзя было воспользоваться вследств1е того, что они не 
давали определенная описашя хвоста, не указывали коор­
дината какихъ либо точекъ и не сопровождались рисунками.

Не использованы также некоторыя фотографичесшя 
снимки или вследств1е того, что на нихъ не видно ника- 
кихъ звездъ, которыми бы м(^сно было воспользоваться для 
определешя положешя точекъ въ хвосте кометы или вслед- 
CTBie того, что видимая на нихъ часть хвоста весьма мала.
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Для каждаго дня наблюдешй я выбралъ по нискольку 
точекъ на среднихъ лишяхъ об%>шъ ветвей главнаго хвоста 
и опред'Ьлилъ ихъ координаты, если онЪ не были указаны 
самими наблюдателями, по сосЪднимъ звйздамъ. . Всего 
взято 59 точекъ.

№ М’Ьсто наблю- 
д е т я

Среднее
Берлин.

вр.

Координаты
точекъ

a 6

Flagstaff I. 26.604 333°0
0

+  7.7
а »> 338.0 7.5
а f t 339.9 12.3

Mansura (Еги- I. 27.242 330.7 6.2
петъ) i t 334.2 9.9
» t t 342.0 15.3
» a 337.2 6.9
f t 344.7 2.0

Düsseldorf 27.282 348.1 2.8
Utrecht 27.294 334.8 7.9

i t a 345.0 10.3
Souillac 27.318 342.0 7.0

Northfield 27.488
0

335.3
0

4- 8.3
i t tt 342.7 8.3

Flagstaff 27.596 341.5 8.8
Stockholm 28.252 328.9 6.3

»> t t 331.9 8.6
i> tt 332.4 8.9
*t tt 335.9 11.8

Flagstaff I. 28.605 344.8 10.0
Edinburgh 29.281 345.1 14.7
Armagh Obs. 29.287 345.1 14.7
Landstuhl 29.290 345.1 14.7
Stonyhurst Obs. 29.290 345.1 14.7
South Harrow 29.295 329.1 6.9

» i t 340.3 13.3
Dadnor 345.1 14.7
L’observatoire 29.315 330.2 6.5

de Juvisy t t 341.5 12.5
tt 356.4 11.0

Oxford 29Л521 353.6 14.7
Flagstaff 29.606 349.3 12.5
Симеизъ 30.276 345.1 15.5

Strassburg 30.290 PW =53?1
t Длина 
< хвоста 
1 — 27°

Sanary 30.291 2.2 14.7
Mendip Hills 30.318 328.7 7.1

a a 345.1 15.5
t t f t 358.0 11.3

Oxford 30.321 330.1 6 .6
i f 345.1 14.7

1
2
3
4
5
6
7
8 
9

10
11
12

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

34
35
36
37
38
39
40

Вблизи разв’Ьтвлешя. 
Облако.
На западной в'Ьтви.

[ней части. 
На средней лиши ниж-

I  На западной вЪтви.
\ На средней линш юж- 
/ ной вЪтви.

Облако.

\ Между ядромъ и раз- 
f  в’Ьтвлетемъ.
На западной вЪтви. 
Облако.

Облако.
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№
MfccTo наблто- 

д е т я

Среднее
Берлин.

вр.

Координаты
точекъ

а 6

41 Oxfort 30.321 1.6 18.4
42 ff 99 20.7 17.3
43 Cambridge Анг. 30.321 328.4 7.3
44 ff ff 345.0 16.0
45 ff tt 359.0 12.3
46 ft ft 15.0 7.0
47 Flagstaff 30.609 352.3 14.7 Облако.
48 Bamberg 31.271 345.1 15.5
49 Northfield 345.0 15.9
50 ff 356.0 18.5
51 Flagstaff 31.609 354.5 16.4 Облако.
52 ff II. 1.607 355.8 17.9 Облако.
53 ff 2.614 356.5 19.7 Облако.
54 Northfield II. 3. 342.8 18.7 -
55 ff 345.1 19.8
56 tf 2.5 20.3
57 Flagstaff 3. 357.3 19.9 Облако.
58 Alger II. 5. 343.2 19.5
59 ff

\ ■
II. 7. 342.6 21.1

Для перехода въ плоскость кометной орбиты я пользо­
вался съ одной стороны формулами Бесселя-Бредихина, 
съ другой формулами А. Я. Орлова.

Пусть Q, — долгота восходящаго узла крметной 
орбиты -на эклиптикЬ.

* — наклонеше
е — наклонеше эклиптики къ экватору.

Тогда долготу восходящаго узла — и наклонеше комет­
ной орбиты къ экватору —г мы получаемъ по формуламъ:

C o s y  «'.Sin y ( f t '  +  ff) =  S i n y ß . C o s  ^  (i —  s )  

C o s i-г'., Cos i - ( ß '  +  <r) =  C o s i -ß .C o s  \  (* +  s)

Sin i -  i' .Sin i - < ß ' -  o) =  Sin . Cos i -  (i -  a)
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Sin ~  г '.Cos y ( ß '  — <T) =  C osi-^ .S in  — (* +  e)

где a — вспомогательный уголъ (соответствующей дуге 
кометной орбиты между эклиптикой и экваторомъ). При

этомъ Sin г и Cos ~  г всегда положительны.Z Z
I. Формулы Б е с с е л я - Б р е д и х и н а * ) .  Имея ве­

личины: и г ,  находимъ прямое восхождеше и склонеше 
полюса кометной орбиты:

А =  — 90° и D =  90° — г

Эти величины постоянны для всего перюда наблюдешя. 
Взявъ по наблюдешямъ или по эфемериде координаты ядра 
кометы, вычисляемъ для каждаго дня наблюдешй вспомо- 
гательныя величины: S, Р  по соотношешямъ:

Cos S = — Sin <5 d  Sin D  — Cos ö d  Cos D Cos (A — a d )

Sin S. Cos P  =  Cos 6cf Sin D —  Sin ö d  Cos D  Cos (A — ad )

Sin S . Sin P =  Cos D . Sin (4 — a d )

или по-формуламъ

« S Q. P  —|—P  rj. А — a d  D -\ -öd  Cos— . Sin — J—  =  srn — . Cos ^

„  S _ P '4 - P  n A — a d  Q. D — ö dCos — . Cos — J—  — Cos — : Sm .... .
2 2 2 2

0. 8 P  — P Q. A — a d  o. D +  ö dSm — . Sin — -—  =  Sm — — —̂. Sm — L—:—2 2 2 2

0. S' P ’ — P  n A — a d  n D — dd  Sm — . Cos — - —  =  C os------—  . Cos----- -—2 2 2 u

*) R. Jaegermann, Prof. Dr. Th. Bredichin’s Mechanische Untersuchun­
gen über Cometenformen. Стр. 85—89 и 304—305.



причемъ 8  берется въ пределахъ О <  S <  180°, а значе- 
Hie Р ' непосредственно не нужно.

Уголъ положения р и разстояшя относительно ядра ко­
меты точки, определяемой, координатами а и д , могутъ быть 
вычислены цо формуламъ.

Sins . Sin^ =  Cos <5. Sin (a — ad)

Sin s . Cos p =  m  Cos (M -|- dd),

где m и M  вспомогательныя величины, получаемыя по со- 
отношешямъ

т Sin М — Cos (a — ad) 

т Cos М — Sin д

Позицгонный уголъ продолженнаго рад1уса вектора? — р0 
отличается отъ позищоннаго угла солнца p q  на 180°, та- 
кимъ образомъ t *

Ро=1>о+ 18()0
Чтобы получить линейное разстоете 'Л отъ ядра и 

уголъ положешя <р въ плоскости кометной орбиты отъ про­
долженнаго рад1уса вектора, можно воспользоваться фор­
мулами :

Sin (и — Р') =  Sin Т . Sin {р — Р)

Cos 8 . Cos (и — F )  =  — Sin Т . Cos (р — Р)

Sin S. Cos (и — Р ') =  Cos Т

<р — и — и0 =  (и — Р') — (и0 — Р')

. _  Sin s . 
e S i n ( T + s )

при чемъ q> считается положительнымъ,
q представляетъ разстояше ядра отъ земли 
и соответствуетъ позицюнному углу р
щ --------------------------- ------------------------р0



14

и Т находится въ предЬлахъ 0 <  Т <  180°, такъ это квад­
ранты и — F  Вполн’Ь определяются.

Наконецъ кометоцентричестя прямоугольныя коорди­
наты въ плоскости кометной орбиты равны:

I =  A Cos <р , г) =  A Sin 90

и £ считается по продолженному рад1усу-вектору, а у по 
перпендикуляру къ последнему въ сторону, откуда дви­
жется комета.

II. Ф о р м у л ы  А. Орло ва* ) :
А. Я. Орловъ по даннымъ геоцентрическимъ коор- 

динатамъ частицы: а и б вычисляетъ ея гелюцентричесгая 
координаты въ плоскости кометной орбиты такимъ образомъ: 

Если X, Y, Z — геоцентричесюя экватор1альныя ко­
ординаты солнца, то сначала вычисляются вспомогательныя 
величины X  и Г” по формуламъ

X' =  X  cos -f- F  sin £1'

■ Г  =  X sin ß ' — Г cos ft'

потомъ вспомогательныя величины А, В и q п о  соотноше- 
■шямъ:

А =  Z с tg г -)- Y'

В =  sind et дг' -г- cos <S sin (а — Q,')

А
в =  в

где и «' — имеютъ те же значешя • какъ и выше • т. е. 
долгота узла кометной орбиты и наклонеше къ экватору, 
а затемъ рад1усъ-векторъ частицы г и уголъ этого рад!уса- 
вектора съ направлешемъ на восходяпцй узелъ — v по 
формуламъ:

*) А. Я. О р л о в ъ .  О вычисленш гел1оцентрическихъ координатъ 
частицы кометнаго хвоста. Изв. Импер. Акад. Наукъ. 1909. стр. 299.



15

r cos v =  Q cos Й cos (a — ß ' )  — X' 

q sin õ — Z

Пусть уголъ между направлешями на перигелШ ко­
метной орбиты и узелъ ея на экваторе будетъ а>', такъ что

а>' =  со в
тогда •

V — О)' =  СО"

представить уголъ между рад!усомъ-векторомъ частицы и 
осью кометной орбиты.

Называя черезъ vtf и г& — истинную аномалш ядра и 
его рад1усъ-векторъ въ моментъ наблюдешя, будемъ иметь: 
уголъ между рад1усомъ-векторомъ частицы и радоусомъ- 
векторомъ ядра =  v — со" и кометоцентричесюя координаты

I =■ г cos (v — ü>") — r& 

щ =  r sin (v — oo"

Въ гЬхъ случаяхъ, когда определяются гелюцентриче- 
сшя координаты, формулы А. Я. Орлова приводить къ ре­
зультату скорее, когда ищутся координаты кометоцентриче- 
сшя, преимущество ихъ менее земетно, а если при этомъ по- 
ложеше наблюдаемой точки въ хвосте кометы дается въ по- 
лярныхъ координатахъ, то несомненно удобнее вычислеше 
по формуламъ Бесселя-Бредихина. Вычислеше по первому 
способу еще въ томъ отношенш выгодно, что тогда для 
каждой точки мы получаемъ разстояте отъ ядра, какъ ви­
димое въ дуге на небе, такъ и действительное линейное въ 
плоскости кометной орбиты, что бываетъ часто очень инте­
ресно для различныхъ соображешй. Параллельное вычис- 
леше по двумъ способомъ можетъ иметь значеше хорошего 
независимаго контроля.
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Въ основу вычислешй положена система элементовъ 
кометы, данная проф. Н. КоЬоМ’омъ въ Astron. Nachrich­
ten. Т. 183. Стр. 309:

Т  =  1910 янв. 17.1235 ср. Берл. вр. 
со =  320° 58-'64 j 
О, == 88 47.14 ( 1910.0 
г =  138 47.12 )
Igq =  9.11153

Согласно этимъ элементамъ истинная аномал1я — vtf 
и рад1усъ-векторъ — r tf  ядра кометы им^готъ татя значетя:

V& rdf- rdf-
Янв. 26.25 109°62' 0.3917 Февр. 1.25 123°12' 0.5714

26.75 111 26 0.4075 1.75 123 57 0.5856
27.25 112 53 0.4231 2.25 124 40 0.5997
27.75 114 14 0.4386 2.75 125 21 0.6135
28.25 115 30 0.4540 3.25 126 00 0.6272
28.75 116 41 0.4692 3.75 126 37 0.6408
29.25 117 47 0.4842 4.25 127 13 0.6543
29.75 118 49 0.4991 4.75 127 47 0.6677
30.25 119 47 0.5138 5.25 128 20 0.6810
30.75 120 42 0.5284 5.75 128 52 0.6942
31.25 121 35 0.5429 6.25 129 23 0.7073
31.75 122 25 0.5572 6.75 129 52 0.7204

7.25 130 21 0.7334

А кометоцентричеетя :координаты взятыхъ точекъ
оказались: 4

№ точки 1 п № точки п
1 0.2017 0.2317 9 —0.1069 0.6007

. 2 0.1317 0.3743 10 0.1588 0.2873
3 0.2908 0.3612 11 0.1142 0.5123
4 0.1500 0.1896 12 0.0427 0.4738
5 0.2547 0.3258 13 0.1509 0.3070
6 0.3683 0.3922 14 0.0239 0.4683
7 0.0907 0.3656 15 0.0900 0.4507
8 - 0.1022 0.5509 16 0.1553 0.1274
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№ точки $ п №точки * п
17 0.2064 0.1898 39 0.0898 0.1619
18 0.2080 0.2029 40 0.1652 0.5129
19 0.2781 0.2725 41 0.0630 0.8238
20 0.0436 0.5189 42 —0.1451 1.0960
21 0.2009 0.5060 43 0.1643 0.0890
22 0.2009 0.5060 44 0.2304 0.5083
23 0.2009 0.5060 45 — 0.1178 0.7656
24 0.2009 0.5060 46 — 0.3557 0.9372
25 0.1515 0.1234 47 0.0272 0.6648
26 0.2265 0.3943 48 0.1697 0.5176
27 0.2009 0.5060 49 0.1807 - 0.5169
28 0.1093 0.1698 50 0.0925 0.7523
29 0.1634 0.4332 51 0.0209 0.7147
30 —0.0816 0.7221 52 0.0286 0.7499
31 0.0630 0.6794 53 0.0694" 0.7838
32 0.0288 0.6039 54 0.3624 0.4707
33 0.2060 0.5088 55 ' 0.3649 0.5379
34 0.2948 0.5168 56 — 0.0490 0.8974
35 — 0.0796 0.8224 57 0.0311 0.8039
36 0.1460 0.1027 58 0.3823 0.4919
37 0.2060 0.5088 59 0.5445 0.4928
38 — 0.1376 0.7479

Если же взять масштабы 1 астрн. единица =  250mm, то 
получимъ:

№ § п № § пmm mm mm mm
1 50.4 57.9 I 27. 11 28.6 128.1
2 32.9 93.6 12 10.7 118.5
3 72.7 ’ 90.3 13 37.8 76.8

14 6.0 117.1
4 37.5 47.4 15 22.5 112.7
5 63.7 59.0
6 92.1 98.0 I 28. 16 38.9 31.9
7 22.7 91.4 17 51.6 47.5
8 — 25.6 137.8 18 52.0 50.8
9 — 26.8 150.2 19 69.5 68.1

10 39.7 71.9 20 10.9 129.7
2
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№ £ п № пmm mm mm mm
21 50.2 126.5 I 30. 43 41.1 22.3
22 50.2 126.5 44 57.6 127.1
23 50.2 126.5 45 —29.5 191.4
24 50.2 126.5 46 —89.0 234.3
25 37.9 30.9 47 6.8 166.2
26 56.6 98.6
27 50.2 126.5 I 31. 48 42.4 129.4
28 27.3 42.5 49 45.2 129.2
29 40.9 108.3 50 23.1 188.1
30 — 20.4 180.5 51 5.2 178.7
31 17.0 169.9
32 7.2 151.0 II 1. 52 7.2 187.5

33 51.5 127.2 II 2. 53 17.3 196.0
34 73.7 129.2
35 — 19.9 205.5 И 3. 54 90.6 117.7
36 36.5 25.7 55 91.2 134.7
37 51.5 127.2 56 —12.3 224.4
38 — 344 187.0 57 7.8 201.0
39 22.5 40.5
40 41.3 128.2 II 5. 58 95.6 123.0
41 15.8 206.0
42 —36.3 274.0 II 7. 59 136.1 123.2

Чтобы выяснить значешя силъ, подъ дЬйсттаемъ кото­
рыхъ могъ образоваться хвостъ, я вычислить для средняго 
момента каждаго дня наблюдешя тёоретичесюя положешя 
относительно ядра кометы частицъ, которыя вышли изъ 
ядра безъ начальной скорости при истинной аномалш v :

V Моментъ Моментъ
90° Янв. 22.219 0° Янв. 17.124
60 19.575 — 15 16.618
45 18.797 —30 16.075
30 18.178 —45 15.451
15 17.630 —60 14.673

и двигались подъ дЬйств1емъ отталкивательныхъ силъ:

1—[л =  2.5; 1—fi — 2.0; 1—fl — 1.5; 1— 1—/л= 0.5.
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Для этого я пользовался следующими формулами *).
Бели М — моментъ наблюдешя.

М1— одинъ изъ выше данныхъ моментовъ истечешя. 
ß — уголъ между направлешемъ движешя кометы 

въ моментъ Мх и продолженнымъ рад1усомъ 
векторомъ.

Р  и Е  — полупараметръ и эксцентриситета въ гипер­
болической орбите частицы.

Мп — моментъ прохождешя частицы черезъ перигелШ. 
и — истинная аномал1я и рад1усъ-векторъ ча­

стицы въ моментъ Mv 
7 и  В  . . . . .  . М.

— ассимптотичесюй уголъ гиперболы, 
со — уголъ между рад1усомъ-векторомъ частицы и 

осью кометной орбиты**). 
vdf- и г cf — координаты кометы для момента М. 
q — перигельное разстояше кометной орбиты.

к — Гауссово постоянное, 1дк =  8.23558 

Х =  1д10е 1дХ =  9.63778

при 1 >  [х >  0 (Гипербола во- при [i <  0 (Гипербола выпук- 
гнутая) лая)

Ш* =  т(т — 2) Sin 2/9 +  1 ЕР =  т(т-\- 2) Sin %ß +  1

тогда

ß = 9 0 °  — I « !

2
т  =  —

*) Jaegermann. Стр. 286, 297, 309 и 310.
**) Тотъ уголъ, который выше (стр. 15-ая) названъ былъ черезъ о>".

2*



Cos 7, =  (m Sin 2ß — 1) Cos у

0. T, m Sin 25
a n  r ' =  Т Г

_  Ik V  1Л _
iVi “  j87T~ *1 —

: XEtg Fx — lg, 0 tg 4̂5° - f  | ̂  J

Жя =  Ж, — <,

N = ^ / ^ = i 7 S m . h y p 0 - - 0

.F =  Am. hyp 0

*9y v  ==etgY v ' t9Y F

R--
2 Я .С о в ± (7 + у ) • Cos I  (7 — яр)2 2

(O =  Vl — 7, - f  V

Cos 7, =  (m Sin 2j ? + 1) Cos?/>

0. „  «I Sin 25 
Sm V' =

Ъ =  Pctg^ip

tg \  -Pi =  fc .y  7, tig \  v>

■\r _  ̂ /* .» _JVI — j5/T~ ri ~

— XEtg F [ -)- Ig Ю tg ̂ 45°—f- — Fx j  

t =  M — Mk

W  ii , '_
ъщN — t = E  Sin. hyp 0 -{- 0

jP =  Am. hyp. 0

tg \  V =  tg Y ^ - i g ^ F

2^ S in | (y  +  7 ). Sin i - ( V — V)z z

Ю =  v, — 7, +  7.

При этомъ надо заметить, что при вычисленш вели- 
чинъ т и Р берется только абсолютное значеше [i.
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Для нахождешя угла F  особенно удобны таблицы Li- 
gowski „Tafeln der Hyperbelfunctionen“ , въ которыхъ этотъ 
уголь дается непосредственно.

Вели 1 — /л — 1, т. е. /л — о, такъ что частица, Отде­
лившаяся отъ ядра, движется по инерцш, то вычисляемъ

г, —
Cos2— V,

и

s — П . ( М  —  M,)fc 

В? == §2-(-^|2--)_2srl Cos ß 

sSm ßSin« = В

со =  v, -|- а

Найдя гелюцентрйчесшя координаты частицы для мо­
мента наблюдешя: B u r n ,  получаемъ кометоцентричесгая 
координаты ея по соотношетямъ

| =  В  Cos (иcf — ©) — r tf  

r) =  B  Sin (v tf — ai)

Вычисленныя теоретичесюя точки были нанесены вме­
сте съ наблюденными точками соответствующего дня на 
бумагу, разделенную на миллиметры.

Несомненно, что визуальныя наблюдешя очень неточны. 
Упомянутое выше сопоставление рисунковъ показываетъ это 
ясно. Въ то время какъ проф. A. Nijland въ Utrecht’e  ри- 
суетъ хвостъ кометы 27 января въ виде правильнаго, лишь 
слегка изогнутаго, рога, г. Ch. Sermasi, наблюдавпйй въ
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ЕгиптЬ, представляетъ его въ виде двухъ ветвей, изъ ко- 
торыхъ одна поднималась надъ горизонтомъ почти верти­
кально, а другая сильно изгибалась къ югу, проходя ниже 
звезды f  Pegasi. Это сильное искривлеше хвоста подтвер- 
ждаютъ и MHorie друпе наблюдатели, хотя не все они ви­
дели первую ветвь. Т. Н. S. Barret въ Oxford’e  рисуетъ 
для января 30-го среднюю линш хвоста кометы надъ литей, 
соединяющей а и у Pegasi въ то время, какъ большинство 
другихъ наблюдателей свидетельствуюсь, что въ это время 
хвостъ былъ ниже у Pegasi.

Для того же дня A. R. Hinks въ Cambridge рисуетъ 
въ 6h45m Гринв. ср. вр. а Pegasi на заднемъ край хвоста, а 
на другомъ рисунке, сд’Ьланномъ въ 6 ч. 55 м. пом'Ьщаетъ 
эту звезду на переднемъ край, причемъ онъ также отм"Ь- 
чаетъ сильное искривлеше хвоста, которое онъ ясно вид'Ьлъ, 
благодаря наступившей темноте. На этомъ рисунке хвостъ 
также идетъ ниже у Pegasi.

На рисунке д-ра Allen, который наблюдалъ комету въ 
то же время и тоже въ Англш, но въ более благоир1ятныхъ 
услов1яхъ, чЪмъ въ Кембридже, направлеше сильно изогну- 
таго хвоста то же самое, но ширина его гораздо больше, 
причемъ заметна выпуклость въ северо-западномъ напра- 
вленш.

Эти и подобныя имъ разногласия отчасти могутъ быть 
объяснены внешними услов1ями, при которыхъ производи­
лись наблюдения, какъ наприм'Ьръ прозрачностью воздуха и 
осв'Ьщешемъ фона, на которомъ вырисовывалась комета, но 
несомненно также, что въ этомъ случай сказалась и инди­
видуальная способность каждаго наблюдателя къ воспр1ятш 
величественнаго явлешя.

Шжоторыя неточности могли быть допущены при на- 
несенш хвоста кометы на звездную карту въ зависимости 
отъ проэкщи, въ какой сделана карта, а также и потому, 
что въ непосредственной близости къ хвосту не было яр- 
кихъ ЗВ1!ЗДЪ.

Наконецъ возможны еще ошибки при определенш ко- 
ординатъ различныхъ точекъ по рисункамъ.

Но несмотря на все это, точки, взятыя по наблюдетямъ, 
на всЪхъ чертежахъ группируются вполне определенно 
между синдинамами, соответствующими отталкивательнымъ
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силамъ: 1 — fi =  1.5 и 1 — ц =  0.5, симметрично по обе 
стороны отъ спндинамы 1 — fi =  1.

Въ нашемъ случай синдинамы на болыпомъ разстоя- 
нш отъ ядра значительно расходятся другъ отъ друга, всл-Ьд- 
CTBie этого является возможнымъ даже при малой сравни­
тельно точности наблюдешя определить силу, подъ дЬй- 
ств1емъ которой образовался хвостъ, въ очень гЬсныхъ пре- 
дЪлахъ.

Хвостъ кометы 1910 I действительно принадлежите ко 
второму типу Бредихина. Его ось въ каждый моментъ 
представляете расположеше частицъ, которыя движутся подъ 
дёйствхемъ ньютошанскаго притяжешя и равной ему оттал- 
кивательной силы, следовательно по инерцш. Те частицы, 
которыя наблюдались на конце хвоста, отделились отъ ядра 
еще до прохождешя кометы черезъ перигелШ. Этимъ обсто- 
ятельствомъ и объясняется сильное искривлеше хвоста, от­
меченное наблюдетями. На чертежахъ синдинама, соответ­
ствующая отталкивательной силе 1 — /л =  1, въ той части, 
которая образована точками, вышедшими изъ ядра раньше
16-го января, спускается даже подъ ось

Можно представить наблюдешя различныхъ дней также 
на одномъ чертеже.

9. А. Бредихинъ обыкновенно употреблялъ для прове­
дения угла <р къ другой эпохе формулу:

дд> =  — Cos'2 <р Sin у  (v0 +  v) Sin у  (i50 — v) V  J*)

Но въ нашемъ случае эта формула неприложима, и 
вообще она не можете быть рекомендована, такъ какъ та 
формула Бесселя, изъ которой она получена

^  =  т = = - V I * * )Зг у  1 —  fi

очень неточна. Последняя формула можете быть приме­

*) Jaegermann, стр. 308.
**) Jaegermann, стр. 143.
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нена къ точкамъ, близкимъ къ голове, но въ непосредствен­
ной близости къ голове синдинамы, соответствующая раз- 
личнымъ отталкивательнымъ силамъ, такъ сближаются, что 
по нимъ трудно определить силы, такъ какъ ошибки наблю­
дешя при этомъ имеютъ большое вл1яше. А для отдален- 
ныхъ точекъ эта формула даетъ болышя уклонешя и для 
техъ частей кривыхъ, для которой £ уменьшается съ воз- 
расташемъ <р, даже явно негодна.

Въ случае 1 — /1 = 1  поправку координатъ при пере­
ходе на другую эпоху можно вычислить по формуламъ

, Cos V dm =  —ъ— . H kdt 
Jtl

(A)
dB — Sin V .H k .d t  

которыя легко получаются дифференцироватемъ формулъ

со =  V, — V, +  7

p _.t>Sin0*)
CosF

По формуламъ (А) можно также вычислить и изменешя син- 
динамъ ото дня ко дню.

Съ достаточнымъ приближетемъ можно получить раз­
ности : dco и dB для каждой изъ наблюдаемыхъ точекъ про- 
стымъ интерполировашемъ, если известны положешя ихъ 
между теоретическими точками, которыя вычислялись для 
построешя синдинамъ несколькихъ соседнихъ дней.

Сделавши такую редукдт къ эпохе: „Янв. 30,25“ всехъ 
точекъ, наблюдавшихся по оси нижней прямой части хвоста 
и южной главной ветви его, я получилъ въ томъ же мас­
штабе [1—250mm] следующая значешя координатъ f  и у :

*) Jaegermann, стр. 310 ц  == 0.
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I 26. 

I 27.

I 28. 

I 29.

№ 6 п № 1 п
mm mm mm mm

1 70.2 97.4 I 30. 33 51.5 127.2
2 41.5 146.0 34 73.7 129.2

35 — 19.9 205.6
4 55.9 75.6 36 36.5 25.7
7 31.8 132.9 37 51.5 127.2
8 —39.4 181.9 38 —34.4 187.0
9 —42.5 195.0 39 22.5 • 40.5

10 53.6 106.9 40 41.3 128.2
11 28.1 174.3 41 15.8 206.0
12 9.8 164.3 42. -36.3 274.0
13 51.1 109.0 43 41.1 22.3
14 7.1 158.6 44 57.6 127.1
15 26.8 152.7 45 —29.5 191.4

46 —89.0 234.3

16 51.0 44.5 47 6.8 166.2

17 63.8 64.1 I 31. 48 42.1 118.3
18 63.9 68.1 49 40.0 111.6
20 12.7 155.8 50 24.3 167.0

51 7.0 158.1
21 53.5 140.4
22 53.5 140.4 II 1. 52 8.1 152.0
23 53.5 140.4
24 53.5 140.4 II 2. 53 16.5 146.8
25 •44.3 36.3
26 61.6 110.6 II 3. 54 70.4 75.3
27 53.5 140.4 55 72.9 88.2
28 34.1 49.6 56 — 3.4 160.8
29 45.0 121.2 57 8.8 139.7
30 —24.1 196.1 II 5. 58 78.7 73.2
31 16.4 185.9
82 7.2 161.2 II 7. 59 82.1 54.5

Т е о р е т и ч е с к 1 я  т о ч к и .

Для той'же эпохи I 30.25 были вычислены синдинамы, 
cooTBÜTCTByionüfl отталкивательнымъ силамъ 1 — ^ =  1.5, 
1 — /4 =  1 И 1 — (J, =  0.5.
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P =  9.7135.

»1 600 30° 15° 0° —150 —300 —600

ж, I 19.575 18.173 17.630 17.124 16.618 16.075 14.675
IgE 0.6394 0.6846 0.6955 0.6990 0.6955 0.6846 0.6394
У 76° 44' 78° 4' 78° 22' 78° 28' 78° 22' 78° 4' 76° 44'
■vt 23 25 11 56 6 0 0 0 -6  0 -11 56 -2 3  25
Мл I 18.382 17.732 17.424 17.124 16.824 16.516 15.866
V 68° 1' 71° 29' 72° 17' 72°38' 72°35' 72° 6' 69°34'
IgB 9.9124 9.9854 0.0078 0.0209 0.0295 0.0264 9.9963

0.2749 0.3214 0.2827 0.1997 0.0814 -0.0776 -0.4586
V 0.2140 0.4868 0.6338 0.7693 0.8894 0.9690 0.9901
i mm 68.7 80.3 70.7 50.0 20.3 -19.4 -114.7
^mm 53.5 121.7 158.5 192.3 222.4 244.8 247.5

2) 1 — ц =  1, g =  0, G =  0°.

vi 90° 600 300 15° 00 -150 -30° -60^
&

—800

M\ I 22.218 19.575 18.173 17.630 17.124 16.618 16.075 14.675 14.165
IgH 0.4442 0.5322 0.5796 0.5910 0.5948 0.5910 0.5796 0.5322 0.4790
Igs 9.5846 9.7961 9.8972 9.9263 9.9486 9.9611 9.9667 9.9603 9.9210
IgE 9.7808 9.8616 9.9222 9.9400 9.9538 9.9576 9.9544 9*9242 9.8528
со 116°45' 108°8' 95° 46' 88° 54' 81°41' 73°16' 67° 30' 49° 46' 36° 18'
Š 0.0891 0.1974 0.2498 0.2337 0.1927 0.1104 0.0357 -0.2268 -0.4331
V 0.0320 0.1468 0.3402 0.4471 0.3549 0.6582 0.7122 0.7893 0.7079

22.3 49.4 62.4 58.4 48.2 27.6 8.9 — 56.7 -103.8
^mm 8.0 39.2 85.0 111.8 138.5 164.6 178.1 197.4 189.1
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3) 1 — fi =  0.5, g =  0, G =  0°.

P  =  9.7] 35.

V1 60° 30° 0° — 30° - 6 0 °

АГ, I 19.575 18.173 17.124 16.075 14.675
1дЕ 0.4225 0.4638 0.4771 0.4638 0.4227
У 67о 47' 69° 54' 70°32' . 69° 54' 67°47'
у, 40 54 20 6 0 0 —20 6 -4 0  54
Мк 17.697 17.450 17.124 16.798 16.551
V 93° 48' 94° 56' 95° 28' 95°36' 95° 8'
1дВ 9.7975 9.8386 9.8599 9.8586 9.8311
1 0.1089 0.1522 0.1461 0.0840 -0.0243
п 0.{Г752 0.1779 0.2983 0.4047 0.4687
£mm 27.2 38.0 36.5 21.0 - 6.1

18.8 44.5 74.6 101.2 117.2

На таблиц^ I-ой мы имеемъ расположение этихъ син- 
динамъ и взятыхъ по наблюдешямъ точекъ въ хвосте кометы.

Ось I — продолжете рад1уса вектора
Ось rf— по перпендикуляру къ рад1усу-вектору, при- 

чемъ положительныя значешя г) откладываются въ сторону, 
откуда движется комета.

Стрелка указываетъ направлеше движетя ядра въ мо­
мента», къ которому относится чертежъ, т. е. для янв. 30,25.

Почти все наблюденныя точки, какъ оказывается, рас­
полагаются между синдинами, соответствующими отталки- 
вательнымъ силамъ: 1 — / л = 1 .5  и 1 — /* =  о . 5.

Синдинама, соответствующая силе 1 — /л =  1, прохо­
дить какъ разъ по середине между этими точками.

Такимъ образомъ и изъ совокупности всехъ наблюде- 
шй на одномъ чертеже мы приходимъ къ тому же резуль­
тату, какъ по наблюдешямъ каждаго отдельнаго дня: 
именно, что хвостъ кометы 1910 I образовался подъ дей­



28

ств1емъ весьма слабыхъ отталкивательныхъ силъ, близкихъ 
по своему абсолютному значенш ньютошанскому притяже- 
niio, синдинама, соответствующая отталкивательной силе 
1 — /* =  1, представляетъ съ достаточной точностью ось 
хвоста.

Съ помощью предыдущихъ таблицъ (стр. 26—27), въ ко- 
торыхъ для всехъ теоретическихъ точекъ, служившихъ для 
построешя синдинамъ, даны значетя истинной аномалш 
ядра и соответствующее моменты истечешя, мы можемъ вы­
яснить приблизительно время, когда отделились отъ ядра 
частицы, составляющая ту или другую часть хвоста. Такъ 
те частицы, которыя для янв. 30-го оказываются на самомъ 
конце хвоста (точка 46) могли отделиться отъ ядра янв. 
13.5, когда оно имело истинную анамалю — 75°. Та часть 
хвоста, которая 30-го янв. наблюдалась около звезды а Pe­
gasi, состояла изъ частицъ, которыя отделились въ моментъ 
прохождешя кометы черезъ перигелШ. Такимъ образомъ 
хвостъ, наблюдавнпйся 30-го января, состоялъ изъ частицъ, 
которыя выделились изъ ядра въ течете 17 дней, начиная 
съ 13 января, т. е. за 4 дня до прохождешя черезъ периге­
лШ. Развитее его является типичнымъ. Сильное искривле­
ше хвоста находить объяснеше въ томъ, что отталкиватель- 
ныя силы нодъ действшмъ которыхъ онъ образовался, были 
малыя и истечешя изъ ядра происходили еще до перигел1я, 
между темъ какъ наблюдешя производились черезъ не­
сколько дней после прохождешя черезъ перигелШ.

Значетя координаты | сначала возрастаютъ, потомъ 
постепенно уменьшаясь, становятся отрицательными. Для 
частицъ на краю хвоста даже значетя координаты г) начи- 
наютъ уменьшаться, такъ что хвостъ кометы не только 
сильно уклоняется отъ продолженнаго радауса-вектора, но 
даже дважды закривляется.



Западная в^твь хвоста.
Въ описашяхъ н'Ькоторыхъ наблюдателей загибающаяся 

къ югу часть хвоста называется отв'Ьтвлешемъ отъ глав- 
наго хвоста. Но разборъ всей совокупности наблюдешй 
приводить къ заключенш, что въ данномъ случае мы во­
все не имеемъ дело съ какимъ либо непонятнымъ придат- 
комъ къ хвосту, что это есть непосредственное продолжете 
хвоста, который въ частяхъ, более близкихъ къ голове, 
является пряыымъ. Искривлеше въ отдаленныхъ частяхъ 
естественно съ одной стороны вследств1е малыхъ отталки- 
вательныхъ силъ, подъ действ1емъ которыхъ образовался 
хвостъ, съ другой — вследств!е того, что частицы, изъ кото­
рыхъ состояли удаленныя отъ головы части хвоста, отдели­
лись отъ ядра до прохождешя кометы черезъ перигетй, а 
наблюдешя хвоста все были сделаны черезъ несколько 
дней после прохождешя черезъ перигетй. Что же въ та- 
комъ случае представляетъ западная ветвь, являющаяся про- 
должетемъ прямой части главнаго хвоста ? Невольно является 
предположеше, Что это особый хвостъ I-го Бредихинскаго 
типа, нйжнюю часть котораго трудно наблюдать отдельно, 
потому что вблизи головы хвосты всехъ типовъ идутъ вообще 
очень близко другъ къ другу. Но рядъ пробныхъ построенШ 
сцндинамъ, соответствующихъ различнымъ значешямъ от- 
талкивательной силы, приводить къ отрицательнымъ резуль­
татами Направлеше этой западной ветви совершенно не 
подходитъ ни къ одной синдинаме. Наоборотъ оно явля­
ется наклонно поперечнымъ сечешемъ хвоста Il-го типа. 
Это обстоятельство даетъ основаше къ новому предположе- 
шю, что западная ветвь представляетъ не что иное, какъ 
синхрону, т. е. совокупность частицъ вышедшихъ изъ ядра
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въ одно время и въ моментъ наблюдешя растянувшихся на 
большое протяженге потому, что онЪ двигались подъ д^й- 
ств1емъ различныхъ отталкивательныхъ силъ. Такъ какъ 
западная вЪтвь отмечена наблюдетями января 26-го (д1а- 
грамма Douglass’a), января 27-го (Sermasi); января 28-го (фо­
тографический снимокъ (Bohlin’a) и для января 29-го имеется 
только указаше Robinson’a на д^леше хвоста, то я сопоста- 
вилъ синдинамы, соответствующая отталкивательнымъ си­
ламъ : 1 — /л — 2.5, 1 — /л =  1 и 1 — /л — 0.5 для средняго 
времени наблюдешя: января 27.250, причемъ для координатъ 
| и г) точекъ, по которымъ вычерчивались кривыя, взятъ 
былъ тотъ же масштабъ, какъ и раньше: 1 — 250mm.

1) 1 — /л =  2.5, д =  О, О =  0°.

1дР =  9.2364.

»1 90° 60° 30» О»

м, I 22.218 19.575 18.173 17.124
1дЕ 0.2541 0.3184 0.3557 0.3680
V 56° 10' 61° 18' 63° 50' 64°38'
V, 41 20 32 12 16 54 0 0
Mr. 20.065 18.715 17.857 17.124
V 41°42' 53° 28' 1 58° 17' 59°52'
IgB 9.7039 9.8570 9.9539 0.0015
1 0.0823 0.2700 0.3305 0.1807
п 0.0163 0.1925 0.4905 0.8013

20.6 67.7 82.6 45.2
m̂m 4.1 48.2 122.6 200.3
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2) 1 — ц =  1 9 =  0, 0 =  0°.

Ч 60 30 00 — 300 — 60°

м х I 19.575 18.173 17.124 16.075 14.673
1дН 0.5323 0.5797 0.5948 0.5797 0.5323
Igs 9.6530 9.7732 9.8358 9.8635 9.8674
IgB 9.7461 9.8084 9.8434 9.8495 9.8245
СО 104°20' 92° 57' 79° 19' 64° 5' 47°5'
I 0.1279 0.1815 0.1579 0.0426 —0.1495
V 0.0828 0.2194 0.3856 0.5321 0.6089

32.0 45.4 39.5 10.7 —37.5
m̂m 20.9 54.9 96.4 133.0 152.3

3) 1 — /л — 0.5, <7 =  0, © II о #о

Р  = 9.7135.

60> 300 00

м, I 19.575 18.173 17.124
IgE 0.4224 0.4636 0.4770
V 67°47' 69° 53' 70°31'
Уг 40 54 20 7 0 0
Мк 17.697 17.450 17.124
V 88°55' 90°51' 91°38'
IgB 9.6923 9.7333 9.7526
1 0.0674 0.lb58 0.1040
V 0.0418 0.1139 0.2050
gmm 16.9 26.5 26.0

10.5 28.5 51.3

Соединяя точки этихъ синдинамъ, соответствующи 
одинаковымъ значешямъ истинной аномалш v„ получаемъ 
рядъ синхронъ. Вели нанести на тотъ же чертежъ точки, 
наблюдавнпяся на средней лиши западной в1угви, то тогда
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становится яснымъ, что направлеше этой вЬтви действительно 
совпадаетъ съ направлетемъ синхронъ, соответствующихъ 
значешемъ vx въ пределахъ 40°—45°.

Наиболее подходящей является синхрона, соответствую­
щая vi =  42°30', М, =  1 18.685, для которой имеемъ:

1 -# . 2.5 0.5
1 — fl =  1.0 
1дН =  0.5642

1дР 9.2364 9.7135 Igs =  9.7326
1дЕ 0.3433 0.4502 IgR =  9.7854
ч> 63° 2' 69° 14' со =  98° 7'
V, 11 47 28 39
Мк 18.191 17.569 1 =  0.1667
V 56° 48' 90°12' г) =  0.1555
IgR 9.9195 9.7109 Iй»  =  41.7
£ 0.3316 0.0846
ч 0.3471 0.0789 t]žm =  38.9

Š” ” 82.9 21.2
86.8 20.0

Такимъ образомъ западная ветвь хвоста кометы 1910 I 
представляла совокупность частицъ, отделившихся отъ ядра 
одновременно января 18.685 и двигавшихся подъ действ1емъ 
отталкивательныхъ силъ, значешя которыхъ заключаются въ 
прелелахъ 2.5—0.5.

Действительно, координаты точки, наблюдавшейся, по 
д1аграмме Douglass’a, на разветвленш хвоста, согласно 
таблице, имеютъ значешя:

/
I V
mm mm

1) 50.4 57.9
Для координата точки на южной ветви имеемъ

2) 32.9 93.6 

Для координата точки на западной ветви

3) 72.9 90.5
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По приведеши къ эпохе янв. 27.25, получимъ

£ п

1)
mm

53.9
mm

64.7

2) 32.3 102.6

3) 78.0 101.3

Если нанести эти точки на чертежъ (табл. II), то ока­
зывается, что точка (1) находится какъ разъ между синди- 
намой, соответствующей отталкивательной силе 1 — /* =  1, 
которая представляетъ, какъ выяснено въ предыдущей главе, 
ось главнаго хвоста, и синхроной для v =  42°30' {AB). Точка 
(2) находится вблизи синдинамы 1 — ц  =  1, а точка (3) значи­
тельно выше, сравнительно недалеко отъ синхроны AB.

То же имеемъ и для наблюдешя Serm asi 27 янв.

Координаты точекъ южной ветви

/ 4) 37.5 47.4

7) 22.7 91.7

8) —25.6 137.8

Координаты точекъ на западной ветви

5) 63.7 59.0

6) 92.1 98.0

На чертеже точки: 4, 7 и 8 располагаются вдоль син­
динамы 1 — ,и =  1, а точки: 5 и 6 вдоль синхроны AB.

Точка (19) на западной ветви по фотографическому 
снимку Bohlin’a имеетъ координаты:

19) 62.1 68.1 

или по приведеши къ эпохе янв. 27.25

19) 60.5 55.9
'3
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На чертежЪ эта точка лежитъ весьма близко къ син- 
хронЪ AB.

Такимъ образомъ, если принять западную в^твь хвоста 
кометы 1910 I за синхрону, то процессъ образовашя хвоста 
мы должны представить такъ. Наблюдавпййся въ конце 
января хвостъ состоялъ изъ частицъ, вытекавшихъ непре­
рывно изъ ядра, начиная съ января 13-го и двигавшихся 
подъ д,Ьйств1емъ ньютошанскаго притяжешя и отталкива- 
тельныхъ силъ, близкихъ къ единице. Черезъ 1V2 прибли­
зительно дня после прохождешя черезъ перигелШ, января 
18.6 въ то время, какъ ядро имело истинную аномалш 
около 42°, произошло сильное извержеше частицъ различ- 
ныхъ веществъ, на которые д4йствуютъ отталкивательныя 
силы, имеюнця значешя въ пределахъ 0.5—2.5.

Масса этихъ частицъ, извергнутыхъ ядромъ одновре­
менно 18-го января, образовала западную ветвь, въ то время 
какъ южная, более изогнутая часть хвоста состояла изъ ча­
стицъ, вышедпшхъ изъ ядра раньше.

Западная ветвь вследств1е постепеннаго расширешя 
должна была ослабевать въ интенсивности. Этимф обстоя- 
тельствомъ быть можетъ и надо объяснить то, что въ по- 
сл'Ьдше дни января и въ первые дни февраля она сдела­
лась недоступной для наблюдешй, гЬмъ более, что услов1я 
наблюденШ не всегда были благопргятны. Впрочемъ указа- 
Hie на делеше хвоста сделано Robinson’омъ еще 29-го января.



Снимокъ г. Сикоры въ Ташкент .̂

Предположите, что западная ветвь хвоста кометы 1910 I 
представляетъ синхрону, нашло полное подтверждеше въ 
снимке астронома I. I. Сикоры, полученномъ имъ въ Таш­
кенте съ помощью небольшого короткофокуснаго объектива

27-го янв. въ 6h22m—6h41m ср. Ташкентскаго времени. На 
этомъ снимке, виденъ рядъ поперечныхъ полосъ, изъ кото- 
рыхъ состоялъ хвостъ кометы, и правая полоса, являющаяся 
продолжешемъ прямой части хвоста, поднимается выше 
другихъ.

Рисунокъ представляетъ съ большей точностью видъ 
хвоста по этому снимку. Измерешя были произведены не­
посредственно на негативе, который былъ любезно предоста* 
вленъ мне для этого г. Сикорою.

На каждой полосе я выбралъ по две точки на средней 
линш и определилъ координаты ихъ по соседнимъ звездамъ.

з*
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Такъ какъ масштабъ снимка очень малъ (1° около 2mm) 
и изображешя размыты, то особенной точности при измйре- 
шяхъ не могло быть, поэтому я ограничился отсчетомъ до 
десятыхъ долей градуса и получилъ сл'Ьдуюцця коорди­
наты точекъ:

Точка а 6 Точка а 6
0 0 0 0

1 340.5 + 6 .1 7 334.3 + 7 .6
2 337.7 5.8 8 332.3 6.2
3 338.0 7.? 9 333.3 7.6
4 335.7 6.1 10 330.2 5.5
5 335.7 7.6 11 333.3 8.5
6 333.8 6.5 12 328.0 4.7

Для момента наблюдешя М  =1.27.117 ср. Берл. вр. ко­
ординаты солнца были

а© =  309°10', <5 о  =  — 18°35'

съ элементами Kobold’a (стр. 16) находимъ для того же мо­
мента координаты кометы

a d  =  320°57', 6 d  =  —  1°19' 

истинную аномал1ю ядра

v d  =  112°31'

разстояше отъ солнца

r d  =  0.4191

разстояше отъ земли

Q =  1.1519

позицгонный уголъ продолженнаго pafliyca вектора

р  ==. 33°0'
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Вспомогательныя Бесселевы величины:

Р  —  137°10', #= 110°16 '

По вышеприведеннымъ формуламъ (стр. 11—15) далйе 
получаемъ следуюшдя значетя: р — позищоннаго угла 
взятыхъ точекъ, А — линейнаго разстояшя ихъ отъ ядра, 
въ предположены, что всЬ точки находятся въ плоскости 
кометной орбиты, <р — угла отклонетя А отъ иродолженнаго 
радауса-вектора, |  и ц — прямоугольныхъ кометоцентриче- 
скихъ координатъ.

/

Р 1дЛ <Р 1 п

1 69°10/ 9.6547 85°28' 0.0361 0.4501
2 66 56 .5953 82 8 .0539 .3901
3 62 14 .5944 73 56 .1088 .3777
4 63 21 .5431 76 2 .0843 .3389
5 58 41 .5410 66 33 .1383 .3189
6 58 21 .4859 65 48 .1255 .2793
7 56 0 .5043 60 20 .1577 .2777
8 56 21 .4389 61 6 .1327 ,2405
9 53 53 .4797 54 51 .1738 .2468

10 53 44 .3595 54 28 .1329 .1862
11 51 11 .4956 47 33 .2113 .2310
12 49 6 .2684 41 39 :i386 .1233

Въ масштабе 1—250mm величины |  и щ имйютъ слй- 
дуюнця значе!н1я:

1 7) f У
mm mm mm mm

1 9.0 112.5 7- 39.4 69.4
2 13.5 97.6 8 33.2 60.1
3 27.2 94.4 9 43.5 61.7
4 21.1 84.7 10 33.2 46.6
5 34.6 79.7 11 52.8 57.8
6 31.4 69.8 12 34.7 30.8
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По формуламъ гиперболическаго движешя (стр. 20) я 
вычислилъ для момента наблюдешя положетя синдинамъ:
1 — ц  — 2, 1 — fi =  1 и 1 — ц  =  0.7, а также рядъ синхронъ 
и получилъ:

1) для 1 — fi =  2, д =  О, (У =  О

1дР =  9.4125

«1 90° 7(Я 500 40° 30° 10°

ж, I 22.219 20.237 19.035 18.576 18.173 17.459
1дЕ 0.3485 0.4020 0.4396 0.4533 0.4638 0.4757
V 63° 26' 66°39' 68° 41' 69°23' 69° 54' 70°28'
Vt 26 34 21 52 16 10 13 5 9 54 3 20
м л I 19.539 18.868 18.301 18.046 17.805 17.346
V 46° 54' 55°31' 60° 20' 61°54' 63° 1' 64°20'
IgR 9.6901 9.7796 9.8534 9.8840 9.9067 9.9422
% 0.0705 0-1758 0.2580 0.2818 0.2837 0.2362
п 0.0187 0.0927 0.2247 0.3077 0.3959 0.5802 1
§тш ‘ 17.6 44.0 64.5 70.5 70.9 59.1
ш̂ш 4.7 23.2 56.2 76.9 99.0 . 145.1

2) для 1 — /* =  1, д --= 0, 0  =  0

900 70° 500 40° 30° 20°

М ± I 22.219 20.237 19.035 18.576 ; 18.173 17.805
19гх 9.4125 9.2847 9.1969 9.1655 9.1417 9.1247
1дН1 0.4443 0.5092 0.5521 0.5678 0.5797 0.5882
Igs 9.3699 9.5814 9.6952 9.7350 . 9.7668 9.7928
IgR 9.6584 9.7132 9.7634 9.7846 ' 9.8026 9.8175
i 0.0362 0.0953 0.1487 0.1675 0.1784 0.1810
Г) 0.0094 0.0477 0.1181 0Д633 0.2141 0.2674
£mm 9.1 23.8 37.2 41.9 44.6 45.3
syj mm 2.4 11.9 29.5 40.8 53.5 66.9
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V1 10° 90 0° . —2° -18° —350

ж, I 17.459 17.425 17.124 17.057 16.514 15.879
b ri 9.1149 9.1141 . 9.1115 9.1117 9.1223 9.1527
IgH1 0.5931 0.5935 0.5948 0.5947 0.5894 0.5742

9.8136 9.8155 9.8302 9.8328 9.8504 9.8605
9.8293 9.8304 9.8380 9.8391 9.8453 9.8426

1 0.1733 0.1724 0.1562 0.1511 0.0960 0.0182
0.3234 0.3288 0.3786 0,3894 0.4744 0.5414

£mm 43.3 43.1 39.1 37.8 24.0 4.6
||ШШ 80.9 82*.2 94.7 97.4 118.6 135.4

3) для 1 — р  =  0.7, д =  0, 0  =  0.

1дР =  9.9354.

vi 90J 70° 50° 400 30° 2ДО

M x I 22.219 20.237 19.035 18.576 18.173 17.805
IgE 0.6095 0.6700 0.7122 0.7272 0.7387 0.7470
V 75°46' 77°39' 78°49' 79°12' 79°29' 79°41'
У, 55 0 42 3 29 42 23 41 17 43 11 47
Mr. I 17.950 17.959 17.788 17.658 17.530 17.397
V 76°42' 80°33' 83°12' 84° 7' 84° 50' 85°19'
IgR 9.6484 9.6882 9.7283 9.7456 9.7617 9.7732
1 0.0259 0.0673 0.1102 0.1253 0.1378 0.1418
V 0.0063 0.0342 0.0838 0.1165 0.1535 0.1930
£mm 6.5 16.8 27.6 31.3 34.5 35.5
m̂m 1.6 8.6 21.0 29.1 38.4 48.3
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И ,
IgE
V  
V.,
м
V
IgB
I
V
i mm
/vi mm

10°

I 17.459 
0.7533 
79° 48' 
5 53 

I 17.261 
85° 42' 
9.7822 
0.1396 
0.2337 

34.9 
58.4

9°

17.425 
0.7521 
79°48' 
5 18 

17.247 
85° 44' 
9.7828 
0.1389 
0.2378 

34.7 
59.5

0°

17.124 
0.7533 
79°50'

0 0
17.124 
85°57' 
9.7897 
0.1320 
0.2755

33.0
68.9

—2°

17.057 
0.7533 
79°50' 

—1 10 
17.096 
85°59' 
9.7897 
0.1282 
0.2830 

32.1 
70.8

— 18°

16.514 
0.7481 
79° 43' 

—10 36 
16.878 
86° 4' 
9.7950 
0.0989 
0.3474

24.7
86.8

—350

15.879 
0.7334 
79°2l' 

—20 41 
16.654 
85°49' 
9.7918 
0.0481 
0.4061 

12.0 
101.5

По координатамъ £ и rj теоретичесшя точки вм^стЪ съ 
точками, полученными по наблюдешямъ, были нанесены на 
миллиметрическую бумагу.

На чертеж'Ь видно, что точки

1 и 2 лежатъ вблизи синхроны, соответствующей vl =  — 35° 
^ И 4 „ „ п ■
 ̂ И 6 „ „ „ „
 ̂ и 8 „ „ „ „

9 и 10 „ „ „
11 И 12 ,, - ,, ,,

Vl =  — 18 
vx ~ —  2  
v1 =  +  9 
v1 =  -f- 20° 
Vl =  -j- 4 0 °

Такимъ образомъ более удаленная отъ головы кометы 
полоса, определяемая точками 1 и 2, представляетъ собрате 
частицъ, которыя отделились отъ ядра приблизительно въ 
то время, когда последнее находилось въ истинной анома­
лии v{ =  — 35°, т. е. янв. 15,88, второй полосе (точки 3 и 4) 
соответствуетъ извержете, происшедшее янв. 16,56, третьей 
(точки 5 и 6) -  янв. 17.06, четвертой (точки 7 и 8) — янв. 
17.43, пятой (точки 9 и 10) — янв. 17.81, шестой (точки 
11 и 12) — янв. 18.60.

Очевидно шестая полоса на снимке Сикоры соответ­
ствуетъ западной ветви хвоста, наблюдавшейся некоторыми 
наблюдателями даже невооруженнымъ глазомъ. Въ первомъ



Таб/i. Ш.
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изслЬдованш (стр. 32) найдены были весьма близшя значе- 
т я  соотв'Ьтствующихъ vx и М и  именно vx =  -j- 42l/2° и 
M1 =  янв. 18.685.

Для невооруженная глаза южная ветвь хвоста кометы 
представлялась сплошной, лишь съ некоторыми уплотнешями. 
Отсюда можно заключить, что истечешя изъ ядра происхо­
дили непрерывно лишь съ некоторыми усилешями. Сни- 
мокъ г. Сикоры позволяетъ выяснить более детально, катя 
колебан1я происходили при истеченш и въ кагае моменты 
имели место наиболее сильныя извержешя.

Полосы въ хвосте кометы 1910 I имеютъ полную анало- 
гш съ полосами въ хвосте кометы Донати въ октябре 1858 г. 
и еще более съ полосами кометы Cheseaux 7-го марта 1744 г. 
Съ этой кометой комета 19101 можетъ быть сопоставлена также 
и по общей фигуре хвоста. Обе эти кометы имели хвосты 
II Бредихинскаго типа, образованные частицами, которыя 
двигались подъ действ1емъ отталкивательныхъ силъ, близ- 
кихъ къ единице, сильно изогнутые вследств!е того, что 
кометы наблюдались вблизи перигел!я.



Синхроны хвоста кометы 1910 1 по снимкамъ на 
обсерватор!и Ловелла.

Только въ ноябре 1913 года на обсерваторш Юрьев- 
скаго Университета былъ полученъ Lowell Observatory Bul­
letin. № 57, въ которомъ помещены прекрасные снимки ко­
меты 1910 I. На фотографгяхъ, снятыхъ съ помощью корот- 
кофокуснаго объектива Voigtländer’а [дааметръ объектива — 
37mm, фокусное разстояте — 200тт], ясно видны тагая же 
поперечныя полосы въ хвостЬ кометы, кагая выступаютъ на 
снимка г. Сикоры янв. 27-го. Въ Bulletin’̂  они воспроиз­
ведены въ увеличенномъ масштаб^, но особенное значеше 
эти снимки получаютъ потому, что они передаютъ явлеше 
въ течете т р е х ъ  п о с л ' Ь д о в а т е л ь н ы х ъ  дней: 26,27 и 
28 января.

Въ Bulletin’̂ } BMlicrb съ этими снимками даны также 
координаты нЬсколькихъ точекъ въ хвосгЬ кометы. Я вос­
пользовался этими данными для возможно детальнаго из- 
сл^довашл строешя полосъ.

Если ввести вышепринятыя обозначешя величинъ, то 
данными, положенными въ основу наследования, будутъ:

Plate N° 5. Jan. 26, 6h5772m—7h8V4m M.M.T.*) 

a tf  == 320°30'

d tf =  — 151.9 8  =  110°24:0

Igr =  9.60573 P  =  136 56.1

lgQ =  0.05435 jp0 =  33 47.3

*) Mean Mountain Time — ср. Горное время [соответствуешь мери- 
д1ану 105’ къ западу оть Гринвича, и следовательно на 7h позади ср. 
Гринвичскаго вр.].
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a S s P <P d

1
h m

21 35.0 +  1°50' 4°56'
0

41.8
0

18.1 0.1035
2 21 38.8 1 21 5 18 52.6 49.7 0.1062
3 21 55.7 6 17 11 43 45.8 30.6 0.2380
4 22 1.1 4 36 1142 56.0 58.5 0.2344
5 21 56.5 5 23 11 16 49.9 42.3 0.2218
6 22 9.7 8 47 15 58 48.0 36.9 0.3201
7 21 56.8 4 18 10 39 54.7 55.1 0.2122
8 21 7.4 6 26 14 2 53.7 52.5 0.2753
9 22 12.5 7 56 15 58 52.0 48.1 0.3121

10 22 19.9 7 45 17 21 56.2 58.8 0.3398
11 22 10.8 5 5 14 2 60.3 68.1 0.2886
12 22 25.8 7 24 18 24 59.6 66.7 0.3659
13 22 19.6 5 7 15 59 64.1 75.4 0.3375
14 22 31.3 6 23 19 10 64.4 75.9 0.3953
15 22 22.8 4 20 16 24 67.8 , 81.4 0.3602
16 22 35.8 5 27 19 50 ( 68.3 82.1 0.4226
17 22 25.1 3 49 16 46 70.2 84.8 0.3773
18 22 37.6 4 56 20 4 70.1 84.7 0.4348
19 22 15.7 10 31 18 14 46.8 — —
20 22 36.7 10 17 22 13 56.5 59.6 0.4287
21 22 43.4 -j- 5 23 21 35 70.3 68.JL 0.4237

Plate № 14. Jan. 27, 7hl6m—7h39m M .M .T.

a&  =  321°22'9

=  — 0 45.1 . Ä =  110°li:0

Igr =  9.63866 P  — 137 25.9

Igg =■= 0.06887 p0 —  32 13.9
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a 6 s P 9 Д

h m 0 , 0
1 21 52.2 +  6°10' 9°35' 43.7' 27.6 0.2070
2 21 56.6 5 23 9 53 51.5 49.6 0.2012
3 22 4.2 8 27 13 20 46.2 34.6 0.2823
4 22 8.1 6 59 13 7 53.7 56.0 0.2664
5 22 5.6 7 30 12 58 50.3 46.5 0.2640
6 22 17.6 10 43 17 17 48.1 40.1 0.3609
7 22 1.0 5 46 11 00 53.6 55.6 0.2245
8 22 14.7 8 16 15 14 53.4 55.1 0.3079
9 22 26.2 11 25 19 22 50.7 47.5 0.3955

10 22 27.7 9 14 18 25 56.8 63.9 0.3720
11 22 22.1 7 35 16 23 59.2 69.2 0.3386
12 22 34.8 9 29 20 00 59.1 69.0 0.4056
13 22 28.3 7 10 17 33 62.9 77.0 0.3724
14 22 45.2 9 5 22 8 63.2 77.4 0.4556
15 22 34.0 6 44 18 38 66.1 82.5 0.3778
16 22 48.3 7 59 22 24 66.7 83.5 0.4735
17 22 37.2 6 20 19 13 68.1 85.8 0.4244
18 22 50.0 7 27 22 35 68.3 86.1 0.4838
19

A

— — 1
— — —

20
21 22 57.5 - f  8 11 24 35 68.2 86.0 0.5170

Plate № 18. Jan. 28, 6h58V4m—7h30V2m M .M .T. 

a d  —  322°9'5

ö d  =  +  0 13.2 £ =  109°59.'3

Igr —  0.66796 P  =  137 52.6

IgA =  0.08236 =  30 47.0
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а б S Р 9 Л

1
h m

21 49.2 +  6° 8 ' 7°50'
0

40.9
0

22.3 0.1838
2 21 52.3 5 5 7 38 50.4 49.2 0.1606
3 22 10.7 10 34 14 43 45.0 50.5 0.3092
4 21 13.2 8 22 13 47 53.5 57.9 0.2874
5 22 12.0 9 19 14 7 49.6 46.9 0.2989
6 22 27.2 13 5 19 23 47.9 42.1 0.4250
7 22 8.9 7 59 12 41 52.0 53.9 0.2655
8 22 21.9 10 22 16 41 52.1 54.2 0.3485

* 9 22 33.6 13 5 20 36 50.7 50.2 0.4363
10 22 35.5 11 37 20 7 54.9 61.8 0.415&
11 22 31,5 9 41 18 17 58.4 70.4 0.3832
12 22 43.7 11 40 21 52 57.8 69.0 0.4510
13 22 45.0 10  0 21  21 62.2 78.6 0.4512
14 22 54.4 11 13 23 58 62.0 78.2 0.498а
15 22 47.5 9 12 21 34 64.8 83.7 0.4650
16 22  0.1 10 37 24 59 64.7 83.4 0.5250;
17 22 49.4 8 46 21 50 66.4 86.4 0.4764
18 23 3.6 9 58 25 33 66.8 87.1 0.5430
19 22 33.4 +  14 29 21 27 47.6 41.2 0.475S

Если отъ координаты <р и А перейдемъ къ прямо- 
угольнымъ: |  =  A cs д) — по продолженному радаусу-век- 
тору и г) =  A Sin <р — по перпендикуляру къ рад1усу-век- 
тору, то, выражая моменты по ср. Берл. времени, получимъ:

Янв. 26.623

£ V £ п

1 +  0.0984 +  0.0322 8 0.1676 0.2184
2 0.0687 0.0811 9 0.2084 0.2324
3 0.2048 0.1212 10 0.1760 0.2907
4 0.1225 0.1999 11 0.1076 0.267а
5 0.1641 0.1493 12 0.1447 0.3361
6 0.2560 0.1922 13 0.0850 0.326&
7 0.1214 0.1740 14 0.0963 0.3833
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S п 6 п
15 +  0.0539 +  0.3561 19 — —

16 0.0581 0.4186 20. +  0,2170 +  0.3698
17 0.0342 0.3757 21 0.1580 0.3932
18 0.0402 0.4329

Янв. 27.640. Янв. 28.631.

S п £ п
1 +  0.1834 ■+ 0.0959 1 +  0.1700 +  0.0697
2 0.1296 0.1539 2 0.1050 0.1215
3 0.2324 0.1603 3 0.1967 0.2386 '
4 0.1489 0.2208 4 0.1528 0.2434
5 0.1818 0.1915 5 0.2043 0.2183
6 0.2761 0.2325 6 0.3154 0.2850
7 0.1269 0.1852 7 0.1564 0.2145
8 , 0.1762 0.2525 8 0.2038 0.2827
9 0.2672 0.2916 9 0.2794 0.3352

1*0 0.1637 0.3340 10 0.1965 0.3665
11 0.1203 0.3166 11 0.1285 0.3610
12 0.1453 0.3787 12 0.1616 0.4211
13 0.0838 0.3628 13 0.0892 0.4423
14 . 0.0994 0.4446 14 0.1019 0.4877
15 0.0493 0.3746 15 0.0510 0.4623
16 0.0536 0.4706 16 0.0604 0.5216
17 0.0311 0.4232 17 0.0299 0.4754
18 0.0329 0.4826 18 0.0275 0.5423
19 — .— 19 0.3580 0.3134
20 — — 20 — —
21 0.0361 0.5157

Въ масштаб^ 1—250mm эти величины будутъ:

Янв. 26.623

£ п 1 п
1 24.6 8.0 4 30.6 50.0
2 17.2 20.0 5 41.0 37.3
3 51.2 30.0 6 64.0 48.1
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V - $ п

7 30.4 43.5 15 13.5 89.0
8 41.4 54.6 16 14.5 104.6.
9 52.1 58.1 17 8.6 94.0

10 44.0 72.7 18 10.1 108.2
И 26.9 67.0 19 — —

12 36.2 84.0 20 54.2 92.4
13 21.3 81.6 21 39.5 98.3
14 24.1 . 95.8

Янв. 27.640. Янв. 28,631.

1 п 1 п

1 45.8 24.0 1 42.5 17.4
2 - 32.4 38.5 2 2ß.2 30.4
3 58.1 40.1 3 49.2 59.6
4 37.2 55.2 4 38.2 60.8
5 45.5 47.9 5 51.1 54.6
6 69.0 58.1 6 78.8 71.2
7 32.2 46.3 7 39.1 53.6
8 44.1 63.1 8 50.9 70.7
9 66.8 72.9 9 69.8 83.8

10 40.9 83.5 10 49.1 91.6
11 30.1 79.2 11 32.1 90.3
12 36.3 94.7 12 40.2 105.3
13 20.9 90.7 13 22.3 110.6
14 24.8 111.2 14 25.5 121.9
15 12.3 93.6 15 12.8 115.6
16 13.4 117.4 16 15.1 130.4
17 7.8 105.8 17 7.7 118.8
18 8.2 120.6 18 6.4 135.6
19 — — 19 89.5 78.4
20 — — 20 — —
21 9.0 128.9 21

Элементы кометы, которые были положены въ основу 
при вычислеяш приведенныхъ кометоцентрическихъ коор-
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динатъ [именно элементы Dr. R. A. Curtis изъ № 612 Astro­
nomical Journal] очень близки къ элементамъ проф. Н. Ко- , 
bold’a, которыми пользовался я раньше. Поэтому я удер- 
жалъ ихъ и для дальнейшего изследоватя.

Съ помощью этихъ элементовъ я по формуламъ ги- 
перболическаго движешя вычислилъ для трехъ моментовъ 
наблюдешя координаты теоретическихъ точекъ для построе- 
шя синдинамъ, соотвЪтствующихъ значешямъ отталкива- 
тельной силы: 1 — /г =  2 ., 1 — ц  —  1. л  1 — р  —  0.6 и цЪ- 
лаго ряда синхронъ, близкихъ по положение къ гЬмъ по- 
лосамъ, которыя даютъ наблюдешя, именно:

Янв. 26.623.

1 — /л =  2.

«1 80° 60° 50° 40° 39° 30°

Мг 121.083 19.575 19.034 18.576 18.173 18.534
IgE .0.3778 0.4225 0.4396 0.4533 0.4638 0.4544
V 65°14' 67°47' 68°41' 69°23' 69°54' 69°26'
Vi 24°22' 19°6' 16°10' 13°5' 9°54' 12°46'
К 1 19.193 18.574 18.299 18.047 17.805 18.022
V 50°58' 57°40' 59°46' 61°26' 62°38' 61°32'
IgB 9.7108 9.7942 9.8276 9.8577 9.8842 9.8600
§ . 0.1088 0.2043 0.2380 0.2613 0.2709 0.2621
V 0.0397 0.1344 0.2014 0.2779 0.3632 0.2862
šmm 27.2 51.1 59.5 65.3 67.7 65.5
^mm 9.9 33.6 50.41 69.5 90.8 71.5

1 —  [i =  l.

vi 70° 500 30° 20° 120 10° —40

M L I 20.237 19.034 18.173 17.805 17.527 17.459 16.990
Цг1 9.2847 9.1969 9.1417 9.1247 9.1163 9.1149 9.1121
IgH, 0.5082 0.5521 0.5797 0.5882 0.5923 0 5931 0.5945
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»1 70° 500 30° 20° 120 100 4 —40

Igs 9.5490 9.6678 9.7422 9.7692 9.7872 9.7908 9.8138
IgR 9.6907 9.7409 9.7805 9.7958 9.8059 9.8078 9.8193
£ 0.0854 0.1371 0.1674 0.1710 0.1676 0.1653 0.1410
4 • 0.0411 0.1055 0.1951 0.2458 0.2878 0.2986 0.3724
|mm 21.4 34.3 41.9 42.8 41.9 41.3 35.3
r ^ m m 10.3 26.4 48.8 61.51 71.9 74.6 93.1

vi —10° —19° —20° -30° —31°30' -36°

M x 1 16.789 16.478 16.443 16.075 16.017 15.839
igr\ 9.1149 9.1235 9.1247 9.1417 9.1447 9.1551
IgR, 0.5931 0.5888 0.5882 0.5797 0.5781 0.5730
Igs 9.8215 9.8306 9.8315 9.8385 9.8392 9.8412
IgR 9.8224 9.8248 9.8250 9.8243 9.8238 9.8218 .
§ 0.1252 0.0948 0.0915 0.0488 0.0402 0.0151
V 0.4023 0.4449 0.4490 0.4907 0.4974 0.5147
£mm 31.3 23.7 22.9 12.2 10.0 3.8
/̂ уШЩ 100.6 111.2 112.2 122.7 124.4 128.7

1 — fi =  0.6, g =  0, G =  0.

700 50̂ 400 39° 300 20° 120 10°

M i 120.237 19.034 18.576 18.534 18.173 17.805 17.527 17.459
IgE 0.5220 0.5623 0.Õ768 0.5782* 0.5879 0.5959 0.5999 0.6005
V 72°30' 74° 6' 74° 38' 74a4 l ' 75° 2' 75°18' 75°27' 75°28'
Vi 44°56' 31°40' 25°12' 24°34' 18°50' 12°31' 7°30' 6°15'
Mn 117.850 17.708 17.605 17.594 17.493 17.375 17.265 17.249
V 82°52' 85° 12' 86° 4' 86° 8' 86° 44' 87° 14' 87°36' 87°36'
IgR 9.6602 9.6946 9.7105 9.7113 9.7239 9.7345 9.7431 9.7433
1 0.0532 0.0873 * 0.1019 0.1023 0.1122 0.1172 0.1200 0.1179
n 0.0247 0.0646 0.0906 0.0935 0.1203 0.1524 0.1796 0.1865
Jmm 13.3 21.8 - 25.5 25.6 28.0 29.3 30.0 29.5
^mrn 6.2 16.2 22.6 23.4 30.1 38.1 44.9 46.6

4
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»1 —4° -100 -19° —20° -300 —31030' —360

ж, 116.990 16.789 16.478 16.443 16.075 16.017 15.839
1дЕ 0.6018 0.6005 0.5964 0.5958 0.5879 0.5866 0-5818
V 7õ°31' 75°28' 75°20' 75°18/ 75° 2' 74°59' 74049 '

Vi —2°30/ —6°15' -11°54' -12°32' -18°50' -19°47' -22°30'
Mn 117.156 16.999 16.889 16.877 16.755 16.746 16.686
V 88°10 ' 88° 2 ' 88° 4' 88° 4' 00ЮоL—00 87°56' 87°54'
IgB 9.7578 9.7547 9.7563 9.7560 9.7546 9.7542 9.7532
f 0.1133 0.1041 0.0903 0.0893 0.0664 0.0618 0.0519
V 0.2327 0.2559 0.2858 0.2884 0.3198 0.3255 0.3370
gmm 28.3 26.0 22.6 22.3 16.6 15.5 13.0
^mm 58.2 64.0 71.4 72.1 80.0 81.4 84.2

Янв. 27.640.

l  —  (i =  2 ,g  =  0, О =  0.

vi 80° 600 50° 40° 30°

Mi 121.083 19.575 19.035 18.576 18.173
IgE 0.3778 0.4225 0.4396 0.4533 0.4638
v - 65°14' 67°47' * 68°4l' 69°23' 69°54'
y* 24°22' 19° 6 ' 16°10' 13° 5' 9°54'
Mn 119.199 18.576 18.301 18.047 17.805
Y 52°40' 58°44' 60°46' 62°20: 63°24'
IgB 9.7617 9.8403 9.8775 9.9081 9.9313

0.1397 0.2430 0.2765 0.3000 0.3008 :
Г) 0.0566 0.1718 0.2497 0.3380 0.4324
gmm 34.9 ; 60.8 69.1 75.0 75.2

m 14.2 42.9 62.4 • 84.5
i

108.1
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1 — / л— I, д =  0, & = 0 .

*1 70° 50° 300 20°30' 100

м, 120.237 . 19.034 18.173 17.822 17.459
Цгх 9.2847 9.1969 9.1417 9.1254 9.1149
ЦЯу 0.5082 0.5521 0.5797 0.5878 0.5930

№ 9.6132 9.7225 9.7915 9.8154 9.8364
lg В 9.7359 9.7862 9.8248 9.8389 9.8510
i 0.1064 0.1617 0.1906 0.1921 0.1833
п 0.0550 0.1314 0.2338 0.2876 0.3476
1”“ 26.6 40.4 47.6 48.0 45.8

13.8 32.9 58.4 71.9 86.9

Ч - 5030' —10° —20°30' —30° —320 —37°

М \ 116.940 16 789 16.425 16.075 15.998 15.798
1дг\ 9.1125 9.1149 9.1254 9.1417 9.1459 9.1575
1дН\ 0.5943 0.5930 0.5878 0.5796 0.5776 0.5718
Igs 9.8592 9.8640 9.8732 9.8784 9.8792 9.8808
IgE 9.8625 9;8642 9.8663 9.8652 9.8640 9.8617
1 Oi.1474 • 0*. 1320 0.0895 0.0498 0.0305 0.0002
V 0.4375 0.4619 0.5145 0.5498 0.5636 0.5829
Šmm 36.9 33.0 22.4 12.5 7.6 —0.1
^mm 109.4 115.5 128.6 137.4 140.9 145.7

1 — ft — 0*6, g =  <0, 0  =  0.

vl 70° 50° 40° 30° 20°30' 10°

M\ 120.237 19.034 18.5Г6 18.173 17.822 17.459
IgE 0.5220 0.5623 • 0.5768 0.5880 0.5955 0.6005
y) 72°30/ 74° 6' 74°38' 75° 2' 75°18/ 75°28'
7,. 44°56' 31°40' 25°12' 18°50' 12°50' 6°15'

4*
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V1 70’ 500 400 300 20030' 10»

м п 117.852 17.707 17.605 17.493 17.379 17.249
V 85° 4' 00 05 87°48' 88°26' 88°49' 89° 6 '
IgR 9.7010 9.7368 9.7517 9.7667 9.7763 9.7840
i 0.0660 0.1043 0.1183 0.1310 0.1332 0.1322
Г) 0.0333 0.0806 0.1109 0.1447 0.1841 0.2188
m̂m 16.5 26.1 29.6 32.8 33.4 33.1
m̂m 8.3 20.2 27.7 36.2 46.0 54.7

«1 —5030' —IO» —20°30' —30° —32° —37°

Ж, 116.940 16.789 16.425 16.075 15.998 15.798
Ц Е 0.6015 0.6005 0.5955 0.5880 0.5860 0.5806
У 75°30' 75°28' 75°18' 75° 2' 74°58' 74°4б'
V, —3°26' -6°15' -12°51' —18°50' - 20° 6 ' -23°17'
Мп 117.055 16.999 16.870 16.755 16.732 16.675
V 89°26' 89°28' 89°28' 89°24' 89°22' 89°16'
IgR 9.7935 9.7945 9.7944 9.7931 9.7923 9.7896
I 0.1207 0.1138 0.0922 0.0691 0.0622 0.0477
Г) 0.2780 0.2945 0.3312 0.3624 0.3697 0.3824
1тт 30.2 28.5 23.0 17.3 • 15.6 11.9
/уj 111 111 69.5 73.6 82.6 90.6 92.4 95.6

Янв. 28.631.

1 — fl =  2, д =  О, G — О.

80° 60° 50° 400 39° 30°

М, 121.083 19.575 19.034 18.576 18.534 18.173
1дЕ 0.3778 0.4225 0.4396 0.4533 0.4544 0.4638
W 65°14' 67°47' 68°41' 69°23' 69°26' 69°54'
V, 24°22' 19° 6 ' 16°10' 13° 5' 12°46' 9°54'
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»1 80° 60« 50» 400 39° 30°

Mn 1 19.199 18.575 18.299 18.047 18.022 17.805
V 54° 8' 59°44' 61°34' 63° 0' 63° 4' 64° 0'
IgR 9.8121 9.8890 9.9224 9.9500 9.9510 9.9723
f 0.1789 0.2796 0.3153 0.3322 0.3308 0.3274
71 0.0749 0.2105 0.2997 0.3975 0.4047 0.5013
?mm 44.7 69 9 78.8 83.1 82.7 81.8
,̂ mra 18.7 52.6 74.9 99.4 101.2 125.3

#

1 ---/X = и h-L II © II О

70» 50° 30° 240 13° 10°

M\ 120.237 19.035 18.173 17.949 17.561 17.459
lgrx 9.2847 9.1969 9.1417 9.1307 9.1173 9.1149
W , 0.5082 0.5521 0.5797 0.5852 0.5918 0.5930
Igs 9.6678 9.7698 9.8348 9.8494 9.8715 9.8768
IgR 9.7760 9.8264 9.8644 9.8733 9.8856 9.8895
§ 0.1273 0.1859 0.2132 0.2134 0.2048 0.1986
V 0.0698 0.1586 0.2735 0.3112 0.3756 0.4001
|mm 31.8 46.5 53.3 53.4 51.2 49.6
^mm 17.4 39.6 68.4 77.8 93.9 100.0

vi — —10° -20° —30° —31° —370

116.957 16.798 16.442 16.075 16.038 15.798
lgr\ 9.1123 9.1149 9.1247 9.1417 9.1437 9.1575
lgH{ 0.5944 0.5930 0.5882 0.5796 0.5787 0.5718
Igs 9.8973 9.9020 9.9098 9.9142 9.9143 9.9157
IgR 9.9001 9.9016 9.9032 9.9010 9.9005 9.8976
k 0.1581 0.1378 0.0862 0.0349 0.0281 -0.0102
V 0.4915 0.5211 0.5794 0.6190 0.6234 0.6446
gm» 39,5 34.4 21.6 8.7 7.0 —2.5
fjmm 122.9 130.3 144.8 154.8 155.9 161.1
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1  —  / л  =  О.б, д =  О, G =  0 .

«1 70° 50° 39° 300 240 130 10°

М, 120.237 19.035 18.534 18.173 17.949

ч

17.561 17.459
1дЕ 0.5220 0.5626 0.5781 0.5880 0.5929 0.5995 0.6005
У 72°30' 74° 6 ' 74°41' 75° 2' 75°12' 75°2б' 75°28'

44°56/ 31°38' 24°34' 18°50' 15° 3' 8° 8 ' 6°15'
Мп 117.852 17.712 17.594 17.492 17.419 17.286 17.248
V 86°52' ,88038' 89°18' 89°50' 89°58' 90°18' 90°20'
IgR 9.7377 9.7742 &.7904 9.8055 9.8092 9.8185 9.8206
1 0.0794 0.1209 0.1366 0.1504 0.1492 0.1482 0.1465
п 0.0426 0.0974 0.1353 0.1697 0.1936 0.2384 0.2513
Šmm 19.8 30.2 34.2 37.6 37.3 37.0 36.6
Y j m m 10.6 24.4 33.8 42.4 48.4 59.6 62.8

—50 —10° —20° - 3 0 ° —31° —370

м 1 116.957 16.789’ 16.442 16.075 16.038 15.798
1дЕ 0.6016 0.6005 0.5959 0.5880 0.5869 0.5806
У 75°30' 75°28' 75°19' 75° 2' 75° 0' 74°4б'
Ух -3° 8 ' -6°15' -12°32' -18°50' -19°28' -23°34'
Мп 117.062 17.000 16.876 16.756 16.743 16.696
V 90°36' 90°40' 90°40' 90°36' 90°34' 90°2б'
IgR 9.8288 9.8309 9.8305 9.8283 9.8274 . 9.8240
§ 0.1324 0.1242 0.1007 0.0724 0.0685 0.0470
V 0.3129 0.3334 0.3706 0.4050 0.4075 0.4264
gmm 33.1 31.1 25.2 18.1 17.1 11.8
/̂ ШШ 78.2 83.4 92.7 101.2 102.0 106.6

Эти теоретичесшя точки вм^стЬ съ гЬми, которыя по­
лучены по наблюдешямъ, _я нанесъ на бумагу, разделенную 
на миллиметры и получилъ три слЪдуюнця чертежа 
(табл. IV).

На черт. янв. 26.623 мы видимъ, что точки 17 и 18 ле­
жать вдоль синхроны, соответствующей истинной аномалш
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гг, =  — 36°, следовательно частицы, составляющая эту по­
лосу въ хвостЬ кометы, отделились отъ ядра января 15.839. 
ср. Берл. вр.

Точки: 15 и 16 лежать вдоль синхроны, соответствую­
щей V, =  — 317а0. время истечешя частицъ этой полосы 
Ж! =  янв. 16. 017.

Точки: 13и 14опредЬляютъ синхрону, соответствующую 
г;, =  — 19°, и время истечешя частицъ Ж, =  — янв. 16.478.

Точки: 11 и 1 2 ....................W, =  — 4°, Ж, =  янв. 16.990.
„  7 и 8 . . . .  . V, =  f  20°, Ж, =  ЯНВ. 17.805.

На чертеже янв. 27.640 точки: 17 и 18 определяютъ 
синхрону V, -= — 37° и время истечешя М, =  15.798.

Точки? 15 и 16 . . . . . г>! =  — 32°, М, =  янв. 15.998.
„ 13 и 1 4 ................... г;, =  — 2072°, =  янв. 16.425.
„ 11 и 1 2 ....................V, =  — 578°, М, =  ЯНВ. 16.940.
„ 7 и  8 ................... V, =  20112°, M t =  ЯНВ. 17.823.

На чертеже янв. 28.631.

Точки: 17 и 1 8 ................... г;, =  — 37°, М, =  янв. 18.798.
„ 15 и 16 . . . . . V, =  — 31°, Ж, =  янв. 16.038.
„ 13 и 14 . . . . . V, .=  — 20°, Ж, =  янв. 16.443.

11 и 12 . . . . . . г;, =  — 5°, Ж, =  янв. 16.957.
7 и 8 . . . . . ■ V, =  +  24°, Ж, =  янв. 17.949.

Очевидно, что эти пять полосъ на каждомъ изъ трехъ 
снимковъ являются соответственными, т. е. точки: 17 и 18 
на всехъ трехъ снимкахъ принадлежать одной и той же 
синхроне, равно соответственно и точки: 15 и 16, 13 и 14,
11 и 12, 7 и 8 .

Небольшая расхождешя въ соответственныхъ величи- 
нахъ V, могутъ быть объяснены темъ, что снимки, получен­
ные объективомъ Voigtländer’а, имеютъ весьма малый мас- 
штабъ и положетя точекъ на нихъ вследств1е расплывчи- 
вости деталей не были определены точными измерешями, 
а лишь по приблизительной оценке относительно окружаю- 
щихъ звездъ.
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Эти синхроны можно поэтому сопоставить также съ 
теми, которыя указаны мною по снимку г. Сикоры янв. 27.117 
ср. Берл. вр., именно

17 и 18 точки соотвгЬтствуютъ точкамъ 1 и 2 на черт. ) 1'  .

Кроме того можно отметить, что лишя, соединяющая 
точки 4 и 10 на чертеже янв. 26.623 почти точно совпадаетъ 
съ синхроной, соответствующей v, =  -{- 12° и М, =  янв. 17.53, 
на чертеже янв. 28.631 — съ синхроной, соответствующей 
у, =  +  13° и М, =  янв. 17.56, а точки, отмеченныя такими 
же номерами на снимке янв. 27.640, лежатъ симметрично 
по ту и другую сторону синхроны, соответствующей V, = + 1 0 °  
и М , =  янв. 17,46. Очевидно эти точки, не будучи-тожде­
ственны на различныхъ снимкахъ, определяютъ одну и ту 
же полосу, соответствующую точкамъ 7 и 8 на снимке 
г. Сикоры, для которой г>, =  -f- 9° и М, =  янв. 17.43.

Точки: 9 и 5 на чертежахъ: янв. 26.623 и янв. 28.631 
близки къ синхроне соответствующей V, =  -f- 39° и М, =  
=  янв. 18.53 и на чертеже янв. 26.531 къ синхроне г>, — +  400, 
М, — янв. 18.58. Повидимому эти пары точекъ во всехъ 
случаяхъ взяты на одной полосе, соответствующей шестой 
полосе снимка г. Сикоры и представляющей западную ветвь 
хвоста, наблюдавшуюся и непосредственно глазомъ.

Наконецъ, точки, обозначенныя номеромъ 6, на всехъ 
снимкахъ находятся вблизи синхроны, соответствующей 
V, =  50° и Ж, =  янв. 19.04, къ которой относится и точка 
19 на снимке янв. 28.631.

Что касается полосы, определяемой на снимкахъ, по- 
лученныхъ на обсерваторш Ловелла, точками 15 и 16, то 
она на снимке г. Сикоры не выделилась резко и соответ­
ственно этому промежутокъ между двумя первыми слева по­
лосами (рис. на стр. 35) оказался несколько шире.

Сопоставляя моменты истечешя матерш, образовавшей 
полосы въ хвосте кометы 1910 I, полученные по вычислешю 
отдельно для каждаго изъ трехъ снимковъ обсерваторш 
Ловелла и снимка г. Сикоры, а потомъ взявъ среднее, 
получимъ:

13 и 14 „ 
11 и 12 „ 

7 И 8 „

ЗИ 4 „ „ 
5 И 6 „ „ 
9 И 10 „ „
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П о л о с ы .

По снимку I II Ш IV V VI VII VIII
ЯНВ. 26.623 ЯНВ. 15.84 16.02 16.48 16.99 17.56 17.81 18.53 19.04

27.117 .88 — .51 17.06 .43 .81 .58 —
27.640 .80 16.00 .43 16.94 .46 .82 .58 19.04
28.631 .80 .04 .44 .96 .56 .95 .53 19.04

Среднее янв. 15.83 16.02 16.47 16.99 17.50 17.85 18.55 19.04

Такимъ образомъ наиболее вероятные моменты, соот­
ветствующее середин^ каждаго истечешя, будутъ:

Полоса I
II

III
IV
V

VI
VII

VIII

янв. 15-го 19,9 час. ср. Берл. вр.
я 16-ГО 0,5— ,, „ „ я
„ 16-ГО 11,3 „ ,, л н
и 16-ГО 23,8 „ „ я
„ 17-ГО 12,0 „ „ „
» 17-ГО 20,4 V „ „ 1«
„ 18-ГО 13,0 „ „ „
,, 19-ГО 1,0 ,, ,, и ,,



Второй хвостъ.

Второй — коротшй, прямой, сильно отклоненный къ 
югу хвостъ отмЪченъ: 1) на д1аграмме Douglass’a янв. 26-го, 
на д1аграмме Wilson’a янв. 27-го, 3) на первомъ рисунке 
Hinks’a янв. 30-го, 4) на фотографическомъ снимке Bohlin’a 
янв. 28-го [отпечатокъ въ журнале The Astrophysical Jour­
nal XXXIII, № 2], 5) на снимке Quenisset янв. 29 и 6) на 
снимкахъ, полученныхъ на обсерваторш Ловелла съ объекти- 
вомъ Brashear doublet, съ отверсйемъ объектива 127тш и фо- 
куснымъ разстояшемъ 890mm янв. 27, 28 и 29.

Для трехъ последнихъ наблюдешй въ № 57 Bulletin Lo­
well Observatory даны кометоцентричесгая координаты точекъ 
на краю хвоста. Для пяти первыхъ наблюдешй я самъ вы- 
бралъ точки въ хвосте и определилъ ихъ координаты по 
соседнимъ звездамъ такъ же, какъ и раньше при наследо­
ваны главнаго хвоста. Приведя ихъ къ эпохе янв. 30-го я 
получилъ следуюпця значешя координатъ |  и rj конечныхъ 
точекъ хвоста:

$ п

1) 0.0300 0.0752
2) 0.0244 0.0952
3) 0.0188 0.0432
4) 0.0140 0.0432
5) 0.0448 0.1212

6) 0.0220 0.0436
7) 0.0144 0.0576
8) 0..0116 0.0436



или въ масштабе 1—250mm:

....1  ..... V
mm mm

1) 7.5 18.8
2) 6.1 23.8
3) 4.7 10.8
4) 3.5 10.8
5) 11.2 30.3
6) 5.5 10.9
7) 3.6 14.4
8) . 2.9 10.9

Расположеше этихъ точекъ не соответствуете ни одной 
изъ синдинамъ, но оне группируются вдоль синхронъ, со- 
отв'Ьтствующихъ V, =  — 30° и — 40° именно въ пределахъ 
силы: 1 — /л — 0.15 и 1 — /л =  0.05.

Сищцшамы для этихъ силъ определяются величинами

1 [I =  0.15, д —  О, G — 0.

»i 30° ; 00 —30° -40°

м , I 18.173 17.124 16.075 15.672
IgE 0.1246 0.1313 0.1246 0.1195
V 41°22' 42°21' 41°22' 40°35'
v t 26°12' o°.o ' —26012' —35° 3'
Мк I 17.249 17.124 16.999 16.981
V 110°29' 110°37' 110°49' 110°52'
IgR 9.7562 9.7643 9.7621 9.7582
i 0.0534 0.0599 0.0501 0.0426
V 0.0547 0.0925 0.1278 0.1373

13.4 15.0 12.5 10.6
^mm 13.7 23.2 32.0 34.3
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1 — Ц =  0.05, g =  0, 0 = 0 .

V1 300 0« —300 - 4 0 °

м , I 18.173 17.124 16.075 15.672
1дЕ 0.0408 0.0436 0.0408 0.0389
У 24°27' 25°14' 24°27' 23°54'
У, 28°38' 0° 0 ' —28°38' —38°14'
Мп I 17.156 17.124 17.092 17.084
V 116°28' 116°30' 116°36' 116°39'
IgR 9.7268 9.7300 9:7288 '9.7271
£ 0.0189 0.0224 0.0200 0.0177
п 0.0181 0.0308 0.0425 0.0456
£mm 4.7 5.6 5.0 4.4

4.5 7.7 10.6 11.4

На черт. 1-омъ табл. Y-ой мы имеемъ эти синдинамы 
и точки, определяющая положете второго хвоста по наблю- 
дешямъ. Очевидно, что этотъ хвостъ есть не что иное, какъ 
синхрона и состоитъ изъ частицъ, вышедшихъ изъ ядра 
при истинной аномалш равной приблизительно г>, =  — 35° 
т. е. около янв. 15.8 и движущихся подъ д’Меттаемъ оттал- 
кивательныхъ силъ, находящихся въ предалахъ 1 — [i =  0.05 
и 1 — /л =  0.15 т. е. эта синхрона хвоста, который относится 
къ III Бредихинскому типу.

Вероятно частицы, вошедппя въ составь этого хвоста, 
отделились отъ ядра во время вспышки образовавшей пер­
вую полосу главнаго хвоста, определяемую точками 17—18 
на снимкахъ, полученнцхъ на обсерваторш Ловелла, такъ 
что наиболее подходяпця значетя будугь: v, =  — 36° и 
М1 =  янв. 15.84.



Черт.1.

Таб/i.V

г
Черт. 2 .



ТретШ хвостъ.

Въ Lowell observatory Bulletin № 57 даны кометоцен- 
тричесшя координаты точекъ, опред’Ьляющихъ направлеше 
двухъ прямыхъ лучей, которые на снимкахъ, полученныхъ 
съ помощью объектива Brashear 27, 28 и 29 января, тянутся 
къ северу отъ главнаго хвоста. Но длина этихъ лучей 
слишкомъ мала (1?3—2°8), и выводить каюя-либо заключешя 
по координатамъ конечныхъ точекъ ихъ очень рисковано. 
Нисколько бол^е определенный данныя мы имеемъ въ ана- 
логичномъ наблюдешй С. В. Орлова на обсерваторш Аршинова 
въ Москве 6-го февраля. На снимке С. В. Орлова кроме 
главнаго широкаго хвоста виденъ еще прямой узгай хвостъ 
длиной въ 3°8. Благодаря любезности С. В. Орлова, предста- 
вившаго въ мое распоряжеше негативъ, я могъ самъ опре­
делить направлеше этого хвоста. Правда, я не имедъ воз­
можности произвести точныхъ измерешй, такъ какъ нега­
тивъ оказался очень слабымъ, но я оценилъ положеше двухъ 
точекъ на оси хвоста по звездамъ такъ же, какъ и во всехъ ~ 
другихъ случаяхъ. •

Я пол^чилъ:

Время наблюдешя 1914 февр. 6-го 6h38m ср. Моск. вр. =  
=  II. 6.210 ср. Берл. вр.

«cf =  326°56'

ddf- =  5 52 Бесселевы величины: 8  =  108°50'

а© =  319 30 

(5<Э =  — L5 44 

IgQ =  0.1768

Р  =  140°42'
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Точка 1 2

а 327°40' 328°16'
Ö + 7  45 + 9  13
S 2 2 3 36
Р 20 48 21 26
Ч> 2 36 2 45
А 0.0992 0.1814
г ;  ; 0.0991 0.1792
V 0.0045 0.0088 :

J|mm 24.8 44.8
) ^mln 1.1 2.2

Эти точки весьма близко лежатъ къ сипдинаме [таб. V, 
черт. 2] соответствующей силе 1 — /л =  36, для которой при 
д —  0 и G =  0.

vi 124° 1250 126°

м , II 1.777 2.498 3.248
1дЕ 0.0056 0.0054 0.0052
V 9°11 9° 1' 8°5i'
у± • 1 20 1 18 119
Мъ I 31.905 II 1.570 II 2.262
IgR ► 9.9772 9.9417 9.9089
1 0.2420 0.1676 0.1040
V 0.0144 0.0079 0.0038
£mm 60.5 41.9 26.0
m̂m 3.6 2.0 1.0

Повидимому узкгй прямой лучъ, наблюдавшийся въ 
хвосте 6-го февраля, образовался подъ действ1емъ отталки- 
вательной силы, превышающей ньютошанское притяжете въ 
36 разъ и представляетъ следовательно хвостъ I-го Вреди- 
хинскаго типа.

Такимъ образомъ хвостъ кометы 1910 а имела все три 
типа хвостовъ.



Аномальный хвостъ.

Придатокъ въ направленш къ солнцу, такъ называемый 
аномальный хвостъ отм^чень наблюдешямн:

1) Астронома Coggia въ Марселе 25 января въ 5h52m 
ср. Марс. вр.

„Une aigrette d’environ 4' se dirige vers le Soleil“.
C o m p t e s  R e n d u  s. T. 150, p. 305.

2) Астронома J. Comas Sola на обсерваторш Фабра въ 
Барселоне.

„Mais je veux surtout appeler l ’attention sur la partie 
gauche, ou queue secöndaire, beaucoup plus päle que l’autre, 
quoique beaucoup plus large pres de la tete et qui se conti- 
nuait au del ä  du noyau с’est-ä-dire vers le Soleil“.

C. R. T. 150, p. 373.

3) Астройомовъ Quenisset et Baldet на обсерваторш 
Juvisy 29 января.

„Une particularity tres reniarquable peut s’observer sur 
les phototypes des 29. et 30. janvier. C’est une q u e u e  
a n o r m a l e  une sorte d’aigrette en even tail, dont la pointe 
arrondie s’etend a 8' en avant de la tete de la comete, vers le 
Soleil par consequent et dont la partie evasõe vient se xeplier 
sur les deux bords de la queue principale. Le bord boreal de 
cette queue anormale pr6serite une concavitš sensible, comme 
une sorte de crochet, en avant du noyau“.
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„On a pu constater visuellement a Equatorial l’existence 
de la queue anormale le ‘29. janvier“.

Bu l l e t i n  de la Soci e t e  As t r o n o -  
mi que  de P r a n c e  1910 Mars, p. 110.

4) Астронома M. Wolf на обсерваторш въ Königstuhl 
31 января.

„Was aber das Aussehen dieses Kometen von anderen 
auszeichnet, ist ein Kegel schwach leuchtender Materie, der 
sich mit der Basis auf der Koma stehend, gegen die Sonne 
zu, steil erhebt. Die zuckerhutförmige Lichtpyramide schwach 
leuchtend sieht genau aus wie eine verkleinerte Abbildung 
des Zodiakallichtes.

Ein solcher ganz schwacher Lichtkegel, mit schwach ge­
krümmten Rändern, stieg also über die übliche hell leuchtende 
kugelförmige Koma gegen die Sonne hin empor. Die Spitze 
des Gebildes ist etwa 13' vom Kern emporgehoben (1910 Jan. 31).

Der P W  der Achse des abgekehrten Schweifes war etwa 35°.
Die Spitze des Zodiakalkegels liegt gegen den Kern im 

P W  215° - 180° +  35°, also genau in der Rückwärtsverlänge­
rung der Schweifachse; und auch die Hülle des Hauptkegels 
lässt sich als Fortsetzung dieses der Sonne zugekehrten Ke­
gels denken. Da aber der erste Teil des hellen der Sonne 
abgekehrten Schweifes im SW  einen hellen Ast enthält, so 
legt das Auge den Schwerpunkt dorthin, und man hat fälsch­
lich den Eindruck, als ob die Zodiakalpyramide gegen den 
Hauptkegel geknickt wäre“.

A s t r o n o m i s c h e  N a c h r i c h t e n ,  B. 184, S. 174

5) На фотографическихъ снимкахъ, полученныхъ на об­
серваторш Ловелла съ помощью-объектива Brashear doublet, 
fliaMeTpoMb I27mm и фокуснаго разстояшя 890mm января 26, 
27, 28, 29 и 30-го.

Lowel l  o b s e r v a t o r y  Bu l l e t i n  № 57, p. 42—45.

По свидетельству J. Comas Sola, аномальный хвостъ 
представлялъ продолжеше въ сторону солнца второго хвоста, 
который былъ отклоненъ къ югу отъ главнаго хвоста на

* 25°- -30°.
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Это подтверждаете снимокъ Quenisset и Baldet, на ко- 
торомъ аномальный хвосте является почти точнымъ продол- 
жешемъ второго хвоста, и составляете съ осью главнаго 
хвоста уголъ въ 162° въ сторону запада.

Позищонный уголъ главнаго хвоста вблизи головы для 
соответственна™ момента можно принять въ 36°. Въ та- 
комъ случай позищонный уголъ аномальнаго хвоста будетъ 
равенъ приблизительно 234°.

Раэстояше отъ ядра конечной точки аномальнаго хвоста, 
по оценке на фотографш, составляете 0°8 '.

Такимъ образомъ видимыя кометоцентричесгая коорди­
наты конца аномальнаго хвоста будутъ:

s =  0°8', р  =  234°

Моменте наблюдешя для янв. 29-го — 6h30m ср. Париж- 
скаго врем.

Наблюдешя М. Wolf’a относятся къ янв. 31-го 6h23“3 
ср. Кёнигшт. вр. и даюта

s =  0°13' р =  215°

По наблюдешямъ на обсерваторш Ловелла

26 .6h59“5 М. М. Т. =  13h59“5 ср. Гринв. вр.
8

0°10 '
р

245°

27 7 7. 8 п п „ = 1 4  7 .8 „ 11 91 10 244

28 7 8 . 6 W V ,, =  14 8 . 6 „ 11 11 10 241

29 7 1. 5 11 11 „ =  14 1. 5 „ 11 11 10 241

30 6 57. 5 11 11 „ =  13 57. 5 „ 11 11 10 239

Какъ среднее ариеметическое изъ всехъ этихъ наблю- 
денШ мы получимъ:

Янв. 29.1 ср. Берлин, вр. s — 0°10 ', р =  237°.
5



66

Для янв. 29.1 ср. Берл. вр. имеютъ значешя:

Бесселевы величины

8  =  109°õ4,) Р = 1 3 8 °5 '

Координаты солнца

ас) =  20h44m50s, ÖQ =  —  18°4'

Координаты ядра кометы

V(f  =  117°27', r<f =  0.4796, 0^ =  1.2263 

a tf  =  21h29m48V Ö(f  =  - f 0 038/

Съ этими величинами по формуламъ, приведеннымъ 
на стр. 13—15, находимъ прямоугольны« ко метоце нтр и че с гая 
координаты конца аномальнаго хвоста,, считая его лежащимъ 
въ плоскости кометной орбиты:

I =  — 0.0015, щ =  — 0.0036.

По предположенш 9. А. Бредихина аномальные хвосты 
состоять изъ сравнительно болынихъ частицъ, для которыхъ 
вл1яше отталкивательной силы не чувствуется, такъ что 
оне движутся около солнца подъ д1>йствшмъ обыкновеннаго 
притяжешя по закону BceMipnaro тяготения. Но орбиты ихъ 
нисколько отличаются отъ орбиты кометнаго ядра, потому 
что при отделен!и отъ ядра оне получаютъ некоторый тол- 
чекъ, известную скорость. Весьма вероятно, что эти тяжелыя 
частицы отделяются отъ ядра во время наиболее сильныхъ 
извержешй.

Пусть начальная скорость частицы при изверженш изъ 
ядра — j ,  уголъ ея съ радгусомъ-векторомъ — J, разстоя-

Т—, тогда
п

• скорость частицы въ ея орбите определится изъ соотношешя:

Hie ядра отъ солнца — гх, скорость ядра — Н  =
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H \ =  t f  2 +  р  -  2Щ  cos (ß — J )  *)

уголъ этой скорости Нх съ. продолженнымъ рад1усомъ-век- 
торомъ \

j
ßt =  ß -j- yt при чемъ sin у =  ~  sin (ß — J )iii

Начальное разстояше частицы отъ солнца равно раз- 
стоянш отъ солнца ядра гх. Въ такомъ случай параметръ 
орбиты частицы

Р =  H \ r \  sin2 ßx =  т0 sin2 ßL,

эксцентриситета

Е  =  У т 0 (т() — 2) sin2 ßx +  1 ,

большая полуось

Истинная аномалия 7, въ моментъ истечешя М\ можетъ 
быть получена по формул^:

cos 7, -=  (m0 sin2 ß, —  1)

и моментъ прохождешя частицы черезъ перигелШ по соот- 
ношешямъ:

*) Jaegermann, стр. 459—463.
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А8/2
*, = ± - [ U x—  ^sint7i]., M n = M t —  t,

причемъ tt имеетъ тотъ же знакъ, какъ и V,; к выражено 
въ секундахъ, т. е. & =  3548''187, ^£ =  3:5500066.

Далее для момента наблюдешя М значешя радауса-век- 
тора частицы — R  и ея истинной аномалш — V найдемъ 
по формуламъ:

t =  M — Mn 

U - E s  m U = - ^

1 +  Е  cos V

и прямоугольный кометоцентричесшя координаты частицы 
въ плоскости кометной орбиты по формуламъ:

0  =  V, — У \- \-У

1 =  jß COS {vtf — oo) — rtf  

г) =  R  sin (vtf — со)

Въ нашемъ случай — кометы 19101 наиболее вероятнымъ 
моментомъ истечешя частицъ, образовавшихъ аномальный
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хвостъ, можно считать янв. ] 8.685 ср. Берлин, вр., когда, по- 
видимому, им^ло место большое извержеше образовавшее 
наибольшую поперечную полосу въ хвосте кометы, которая 
была видима, не только на фотографическихъ снимкахъ, но 
также и невооруженнымъ глазомъ, ясно выделяясь, на боль- 
шомъ протяжен in, какъ отдельная западная ветвь [стр. 32].

Если принять начальную скорость j  =  0.017 и предпо­
ложить, что она направлена по рад1усу-вектору, т. ч. уголъ 
J  =  0 , то мы будемъ иметь:

j  =  0.017, J  =  0 .

Ж, =  1.18.685 ср. Берл. вр.

V,  =  4'2°30/, ß =  90° —  т г  —  68°45'
и

1дг, =  9.17273 

1 дН =  0.56415 

1дН, =  0.56342 

у =  0°14/53" 

ß , =  68 59 53 

IgP =  9.41254 

IgE =  9.99740 

IgA =  1.33720 

V, =  42°8'5"

Mn =  I. 17.131
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и для момента наблюдешя — М  =  янв. 29.1 ср. Берл. вр.

1дА =  1.07809 

Г=117°28'52" 

со =  117 50 47 

IgR =  9.67911 

£ =  — 0.0019 

У] =  — 0.0033

Эти значешя довольно близко подходятъ къ темъ, ко­
торый получаются для конца аномальнаго хвоста. Въ дан- 
номъ случай corjiacie такого же рода, какъ въ изследованш 
0. А. Бредихина объ аномальномъ хвосте кометы 1882 И*) 
и ивследоваШяхъ А. А. Белопольскаго объ аномальныхъ 
хвостахъ кометъ 1844 III и 1862III **).

Принятое значеше начальной скорости j  =  0.017 соот- 
ветствуетъ 510 метрамъ, т. е. круглымъ числомъ */2 кило­
метра въ секунду.

Результатъ такого изследовашя долженъ считаться впро- 
чемъ только, какъ приближенный, лишь характеризующей 
услов1я, при которыхъ могли истекать изъ ядра частицы, 
образуюиця аномальный хвостъ. Более точное реш ете во­
проса трудно, потому что аномальный хвостъ былъ очень 
коротюй и недостаточно резокъ.

*) Ann. de l’obs. de Moscou. Vol. IX, livr. 2. 1883, p. 72, 77 [Jae- 
germann, jf 464].

**) Ann. de l’obs. de Moscou. Deuxieme Serie. Vol. I, livr. 1. 1886. 
p. 64—69. Jaegermann, p. 463].



Голова кометы 1910 I.

Въ голове кометы 1910 I истечетй изъ ядра непо­
средственно не наблюдалось, но измерешя оболочки даютъ 
основате для суждетя о начальной скорости истечетй и 
наиравленги ихъ.

Въ предположен^, что начальная скорость истечетя 
д постоянна для всЬхъ угловъ О, мы имгЬемъ соотношешя:

_ _ _  д2г2
8 2 (1 —/г)

=  sill 2G*)
28

которыя позволяютъ определить д и предельныя значешя О. 
Здесь е — разстояте вершины оболочки отъ центра ядра. 
Vo — разстояте оболочки отъ центра ядра въ перпен- 

дикулярномъ направлен!« къ оси,
г — разстояте ядра отъ солнца.
1 — /и, — отталкивательная сила.
Я использовалъ наблюдешя г.г. ЕЬеИ’я и Graff’a, про- 

изведенныя 22-го января:
Наблюдетя астронома М. ЕЬеП’я на Кильской обсерва- 

торш янв. 22-го въ 5h5m средн.' Кильскаго времени [Astr. 
Nachr. В. 188, S. 299].

„Vom Kern geht eine parabolisch begrenzte Haube aus. 
Scheitel in Richtung nach der Sonne; vom Kern bis Scheitel 
der Haube 25", Sehne durch Kern senkrecht dazu 40" geschätzt“.

*) Jaegerm ann, стр. 185 и 187.
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Наблюдешя астронома К. Graff’а на Гамбургской обсер­
ваторш въ Bergedorf янв. 22-го въ 4h22m ср. Гринвич, вр. [Mit­
teilungen der Hamburger Sternwarte JM® 12 S. 61 und Tafel 4].

„Die sehr gleichmässigen Ausströmungen bilden eine in­
tensiv gelbe fast rötliche Haube, deren Durchmesser [Scheitel­
abstand der hellen äusseren und der inneren dunklen Begren­
zung] sich um 4h22m M. Z. Gr. aus drei Messungen zu 17" ergibt“.

Средшй моментъ этихъ двухъ наблюдешй М =  I. 22.229 
ср. Берл. вр.

Для этого момента разстояше кометы отъ земли q  — 0.9640 
„ „ „ „ „ „ солнца г =  0.2589

е Vo
По изм'Ьренш ЕЬеП’я 25" 20"

Graff’a -17 17

Среднее 21"0 18'.'5

Такимъ образомъ

1дд =  9.9841 
lg sine" — 6.0078

1дщ о — 5.9919

Такъ какъ среднее значете силъ, подъ д,Ьйств1емъ 
которыхъ образовался главный хвостъ, равняется единице, 
(1 — {л =  1) то д =  0.0541 или въ километрьхъ въ секунду 
д-=. 1.61 клм.

Дал^е

lg sin 2Q =  lg =  9.6440
25 S

2 G =  26°8'

G =  ±  13°4'

т. e. голова кометы 1910 I состояла изъ частицъ, отд^ляв-
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шихся отъ ядра съ начальной скоростью 1.6 километра въ 
секунду, въ направлешяхъ, которыя заключались въ предЪ- 
лахъ 13° по ту и другую сторону отъ рад1уса-вектора.

Найденное значеше д находится въ томъ же соотноше- 
нш съ значетемъ отталкивательной силы, какое установлено
0. А. Бредихинымъ*).

*) Jaegermann, стр. 392,
5*



Заключеше.
Наблюдены, которыя могли быть положены въ основу 

изследовашя, не отличаются большею точностью. ВслЪд- 
CTBie этого они и не могли быть обработаны со всей полно­
той и строгостью. Такъ, напримеръ,- не была усчитана тол­
щина хвоста, и все взятыя по наблюдешямъ точки хвоста 
принимались находящимися въ плоскости кометной орбиты. 
Точно также при вычислены формы хвоста кометы и рас- 
положешя синхронъ не было сделано никакихъ предполо- 
женШ относительно начальной скорости частицъ и напра- 
влешя истечетй, т. е. во всЪхъ этихъ случаяхъ предпола­
галось д =  0 и 0  =  0 .

Поправки, которыя должны были бы быть при этомъ 
введены, оказываются слишкомъ малыми сравнительно съ 
укланешями, происходящими отъ ошибокъ наблюдешя. Оне 
не могутъ изменить общей картины и главнЪйшихъ резуль- 
татовъ, выясняющихся изъ всей совокупности наблюдешй. 
А ц^ль изследовашя и заключалась въ установленш общихъ 
положетй. Было интересно выяснить, можетъ ли строеше 
большой яркой кометы 1910 I быть объяснено согласно ме­
ханической теорш Бесселя-Бредихина въ своихъ главней- 
шихъ существенныхъ особенностяхъ.

Оказалось, что действительно эта теор1я даетъ разъяс- 
нете всемъ наиболее определеннымъ изъ наблюдавшихся 
въ комете явлешямъ, именно.

Сильное искривлете главнаго хвоста является след- 
ств1емъ того, что онъ въ своихъ отдаленныхъ отъ головы 
частяхъ состоялъ изъ частицъ, вышедшихъ изъ ядра до 
прохождешя его черезъ перигелШ, между темъ какъ ко­
мета наблюдалась после прохождешя черезъ перигелШ.
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Главный хвостъ принадлежите» къ второму Бредихин- 
скому типу.

Частицы, образовавшая его, двигались подъ дейотаемъ от- 
талкивательныхъ силъ въ предЬлахъ: 1 — ц = 1.5 и 1 — ( i— 0.5.

Истечете частицъ изъ ядра происходило неравномерно, 
а по временамъ усиливалось, происходили какъ бы взрывы, 
вследств1е чего хвостъ кометы представлялъ изъ себя рядъ 
поперечныхъ поло'съ съ более слабыми по интенсивности 
промежутками.

Наибольшее извержете, образовавшее наиболее длин­
ную полосу, которая выделялась, какъ отдельная ветвь 
хвоста, и была отмечена даже наблюдешями невооружен- 
нымъ глазомъ, произошло янв. 18 около 13 часовъ ср. Берл. вр.

Прямой, короткШ, сильно отклоненный къ югу, хвостъ 
принадлежитъ къ третьему Бредихинскому типу. Но это 
не былъ сплошный хвостъ, состоящШ изъ частицъ, выхо- 
дившихъ изъ ядра въ течете большого промежутка времени, 
а лишь только поперечная полоса заключающая частицы, 
вышеднля изъ ядра янв. 15-го около 20 час. ср. Берл. вр. и 
движупцяся подъ действ1емъ отталкивательныхъ силъ въ 
пределахъ: 1 — /г =  0.15 и 1 — /л —  0.05.

Прямой узюй, отклоненный къ северу отъ главнаго 
хвоста лучъ является, повидимому, хвостомъ третьяго Бре- 
дихинскаго типа. Частицы, его образовавппя, находились 
подъ дейеттаемъ отталкивательной силы 1 — ц  =  36.

Аномальный хвостъ могъ состоять изъ тяжелыхъ ча­
стицъ, вышедшихъ изъ ядра въ моментъ наиболее сильнаго 
извержешя 18-го января съ начальной скоростью около 
х/2 клм. по направленно рад1уса-вектора въ сторону солнца.

Размеры головы кометы указываюсь, что истечешя ча­
стицъ, образовавшихъ главный хвостъ, происходили съ на- * 
чальной скоростью, не превосходящей 1,6 клм. въ сек. подъ 
угломъ +  13° къ радаусу-вектору въ направленш къ солнцу.

Все эти результаты являются вполне определенными 
въ своей сущности. Частичныя поправки, какъ неболышя 
изменешя въ числахъ, были бы возможны при другихъ дан- 
ныхъ наблюдешя, но главныя положешя остались бы по су­
ществу те же.
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Комета 1910 I даетъ намъ такимъ образомъ новое на­
дежное подтверждеше справедливости механической теорш 
кометныхъ формъ, развитой главнымъ образомъ трудами 
Бесселя и 0. А. Бредихина.

Она является одной изъ наиболее пригодныхъ для оп­
ределенной иллюстрацш главнМшихъ положенШ этой тео­
рш. И для дальнейшихъ изследоватй можно особенно 
рекомендовать кометы, подобныя по своимъ особенностямъ 
комете 1910 I, т. е. тагая, которыя будутъ наблюдаться вскоре 
после прохождешя черезъ перигелШ и разовьютъ большой, 
значительно изогнутый хвостъ.

Юрьевъ Лифл. 1914.
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887 г.

piero, познакомимся съ нею въ его изложен!и, им'Ьющемъ, 
къ тому же, свои характерныя особенности. Но такъ какъ 
первоначальнымъ поводомъ изложить свое мнете для Са- 
виньи послужила его полемика съ Бурхарди, ужъ отмечен­
ная нами (ср. выше, стр. 302), то мы съ этой полемики здесь 
и начнемъ.

Посвятивъ особую статью вопросу о possessio civilis, 
Бурхарди долженъ былъ коснуться и положетя uxor res а 
marito donatas civiliter non possidet. Это положеше онъ (стр. 
36 слл.) считаетъ возможнымъ объяснить такъ же, какъ и 
другое, столь же общепринятое, но и столь же сомнитель­
ное, — filiusfamilias civiliter non possidet. Сначала, полага- 
етъ онъ, последнее правило было безусловно верно, а по- 
томъ, съ ослаблешемъ родительской власти, повторялось въ 
старой форм^, не взирая на перемену условШ. То же 
можно сказать и относительно владЪшя одареннаго супруга.

Недействительность даретй между супругами шла отъ 
древней conventio in manum, когда и не могло быть иначе, 
такъ какъ у жены ничего не было, что она могла бы пода­
рить мужу, а если мужъ дарилъ что либо жене, то всетаки 
оставался собственникомъ, ибо ему принадлежало все, чтб 
прюбретала жена, — да притомъ последняя, какъ persona 
alieni iuris, цивильно не могла даже и считаться владели­
цею. Такимъ образомъ, въ природе вещей было то, что ей 
доставалось только possessio naturalis, лишенное юридиче- 
скихъ последствШ, и она res donatas civiliter non possidebat.

Когда же позднее недействительность супружескихъ 
даретй, какъ положительный запреть, распространилась и 
на вольные браки, то старое правило всетаки осталось, даже 
получило такой широюй смыслъ, что охватило и случаи 
владешя мужа подаренными ему женою вещами (Dig. 41, 2 , 
1, 4; 41, 2, 16; 41, 6 , 1, 2; 24, 1, 26 pr.; 24, 1, 46), отчего 
можетъ быть и отвергнута была узукашя вещей, подарен- 
ныхъ между супругами (такъ, по крайней мере, намекаетъ 
Dig. 41, 6 , 1, 2 : при подручномъ браке, разумеется, не 
могло и возникнуть вопроса объ usucapio), хотя для этого

она слишкомъ тонка и второсте­
пенна, чтобы могла разъединить 
Гофманна съ Бринцемъ. Впрочемъ,

окончательное выяснеше слабостей 
Савиньи мы можемъ дать только 
по поводу воззрЪшй Гофманна.

21

MHtHie
Бурхарди.

Manus 
mariti и 

владЪше 
жены по­
даренного 

вещью.

Запретъ 
даренШ и 
влад’Ьше 

супруговъ 
подарен­

ными 
вещами.
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было и более веское основаше, а именно: требующаяся для 
узукапш bona fides могла бы здесь иметься только при 
ошибочной мысли, будто дарете действительно, — но эта 
мысль, какъ ошибка въ праве, не могла обосновать bona 
fides, ведущей къ узукапш (Dig. 22 , 6 , 4; 41, 3, 31, pr. ;  4 i 
4, 2 , 15—16; Cod. 7, 71, 4). Однако къ вольному браку 
древнее правило не подходило и сохранялось при немъ, 
какъ безсмысленный обломокъ старины.

Какъ видите, Бурхарди беретъ (хотя не делая ссылокъ) 
теорш Бриссона въ постановке Бомера и въ томъ опошлен- 
номъ виде, какъ она изложена у Глюкка, и отъ нея, какъ 
общеизвестной, выводить свою гипотезу.

II. Савияьи.

Возраже- Что же возразилъ ему Савиньи? Бурхарди, говоритъ 
"виньи.” онъ (169), пробуетъ на новый (sic) ладъ объяснить, какъ 1837 i 

возникъ запретъ дарешй между супругами, и приложить 
это новое (sic) учете къ possessio civilis. Этотъ запретъ 
произошелъ, будто бы, отъ древней in manum conventio, 
при которой жена не обладала имуществомъ и въ частности, 
какъ persona alieni iuris, не могла иметь possessio civilis. 
Однако, тогда запретъ долженъ былъ бы коснуться не од- 
нихъ дарешй, а всякихъ отчуждений вообще. Да и какъ 
могли бы здравымъ путемъ дойти до мысли — преобразо­
вать въ запретъ при вольныхъ бракахъ то, что безо всякаго 
запрета, само собою, какъ чистая невозможность, выходило 
въ подручныхъ бракахъ, — въ то время какъ во всехъ 
остальныхъ отношешяхъ имущественное право въ воль- 
номъ браке вырабатывалось совершенно самостоятельно и 
въ ясно проведенной противоположности браку подручному ?

Отношеше Итакъ, для Савиньи не существуетъ е с я  прежняя ли- 
Савиньи ^

къ преж- тература до 1люкка включительно и теорш Бриссона онъ
ней литера- добродушно npnnHCbiBaeTbTüaKb новинку, — Бурхарди! Ку- 

ТУР*- pio3Ho, что онъ и позднее высказывается въ томъ же смы­
сле: „недавно (sic) выдвинутое воззреше“ — будто запретъ 
дарешй сложился въ строгомъ браке (IV, 166, прим. а). Во 1841 г 
всякомъ случае онъ отрицательно отнесся къ до-гаевской 
литературе въ лице Бурхарди: „консервативнымъ“ этого 
назвать нельзя; но когда Савиньи черезъ пять летъ кос-
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нулся нашего вопроса отъ своего собственнаго лица, то 
примкнулъ по существу именно къ консервативному на- 
правлетю.

Было бъ ошибочно, говорить онъ (IV, 197, прим. f, и Собствен-
IV, 277, прим. а), безъимянно возражая на радикальную тео- ^ и н ь и *  
piro, было бъ ошибочно принять на основанш Vat. Pr. § 302, 
будто запрещете супружескихъ дарешй возникло позднее 
Цинщева закона. Отдёльныя изъятая изъ этого запрещешя 
также не разъясняютъ дела, ибо они слишкомъ незначи­
тельны, частью и слишкомъ поздно образовались, чтобы при ­
влечь къ себе такого рода внимаше въ очень древнее время.
Вероятно, данное постановлеше должно было облегчить и 
поддержать дозволенныя между супругами дарешя mortis 
causa и divortii causa, что, конечно, было бы вполне справед­
ливо1. Въ подтверждеше мысли, что въ 1. Cincia могло 
иметься въ виду изъяне въ пользу mortis causa donatio,
Савиньи ссылается на по ложе nie morte Cincia removetur, въ 
которомъ видитъ прообразъ позднейшаго закона объ упро- 
ченш супружескихъ дарешй смертью дарителя раньше ода- 
реннаго.

Совершенно ясно, что Савиньи ни въ чемъ не отсту-Мнимая обо-
роблрнностьпаетъ отъ своихъ предшественниковъ по существу, хотя въ оавиньи 

его изложении заметно желаше быть и тутъ оригинальнымъ.
Нетъ ни малейшаго сомнешя, что ни Гассе, ни Унтергольц- 
неръ, ни Шиллингъ не упускали изъ виду дарешй divortii 
causa, такъ что Савиньи напрасно открещивается отъ этихъ 
ученыхъ; напротивъ, mortis causa donationes Цинщевъ за- 

. конъ едва ли имелъ и могъ иметь въ виду.
Но еще труднее, чемъ обособиться отъ писателей, съ Несогласо-

В Я П П П Р Т Ь  р г лкоторыми онъ въ существ* дела согласенъ, было бы для Са- воззръшй. 
виньи сочетать въ одно целое свои взгляды. Едва ли оши­
бемся мы, если скажемъ, что его'собственныя историчесшя 
представлешя по вопросу о дарешяхъ между супругами не 
были окончательно выработаны. По крайней мере то, что 
онъ говорить въ виде общей характеристики нашего уче- 
шя, очень смутно. Съ одной стороны онъ не согласенъ съ

1 По поводу этихъ дарешй ср. 
разсуждешя Савиньи IV, 171, прим. 
m и п, и IV, 276. Онъ не счита- 
етъ правильньшъ и возможнымъ

признать ихъ и з ъ я т 1 я м и  изъ 
общаго правила о недействитель­
ности дарешй между супругами.

21*



324

Мертвая
точка.

позднимъ происхождешемъ „запрета“ и даже склоненъ npiy- 
рочивать его къ „очень древнему“ (см. кроме приведеннаго 
места еще I, 63 — uralte Nationalansicht и VIII, 526, — ural­
tes Rechtsinstitut) времени, а съ другой — решительно вы­
сказывается противъ естественныхъ выводовъ изъ своего 
взгляда, резко полемизируя съ Бурхарди и обнаруживъ свое 
незнаше прежней литературы. Запретъ даретй между су­
пругами, по его словамъ, утверждается на нравственныхъ воз- 
зрешяхъ, а не на юридическихъ принципахъ (I, 63): но и 
тутъ зловещимъ признакомъ является то, что все тагая син- 
гулярныя учреждешя, не вытекаюпця изъ юридическихъ 
приндиповъ, могутъ, по мнешю самого Савиньи, быть све­
дены какъ положительныя нормы къ воле определенная 
законодателя, кроме только именно нашего запрета1. Если 
же судить по его соображешямъ въ § 15-мъ (I, 56), то можно 
понять его въ томъ смысле, что онъ признавалъ дарешя 
между супругами противными добрымъ нравамъ, boni mo­
res2. Видно по всему, что Савиньи не успелъ еще выра­
ботать положительнаго ответа, полагая взяться за него въ 
последнихъ томахъ своей системы. Недаромъ онъ отказы­
вается объяснить, какъ именно вытекаетъ наше учете изъ 
rationes interdict!, и обещаетъ это сделать въ общей связи 
съ изложетемъ семейнаго права (IV, 166). Во всякомъ слу­
чае, это не ответь, а только обещаше ответить. По моему, 
1’офманнъ (297, прим. 29 въ конце) справедливо сомневался, 
чтобы Савиньи смогъ удовлетворительно выполнить свое 
обещаше.

III. Значевде консервативной теорш.

Оценка консервативной теорш, если взять ее въ чи- 
стомъ виде, откинувъ оговорки, которыми усложняетъ ее 
Савиньи (о нихъ мы вскоре еще скажемъ), не можетъ со-

1 Ср. его же слова, что нормы о 
недействительности даретй между 
супругами носятъ строго позитив­
ный характеръ, VIII, 335; также IV, 5.

й Ср. опять-таки VIII, 335, где  
указано, что ихъ недействитель­
ность должна содействовать под- 
держанио нравственной чистоты 
брака, а также VIII, 527. Именно

такъ, какъ говорится въ тексте, 
его и понялъ Зейффертъ. Можетъ 
быть не безъ вл1ятя Зейфферта сло­
жились и неудачныя воззрешя Лот- 
мара, Der unmoralische Vertrag, 
Leipzig 1896, стр. 31—32. Обо всемъ 
этомъ, впрочемъ, уже сказано въ 
предшествующей главе, стр. 146— 
148, 150 и 152—153.

1881 г.

1868 г»

1896 г.
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ставить большого труда для того, кто знакомь въ полномъ 
объема съ прежнею литературою вопроса. По существу 
эта теор1я должна бы была согласовать прежше взгляды съ 
новыми открьтями. Выводъ изъ нея, даже на почве не- 
правильнаго понимашя § 302-го, долженъ бы былъ быть 
одинъ: Vat. Pr. § 302 ни въ чемъ не мЪняютъ прежней 
постановки вопроса; недействительность дарешй между 
супругами — исконное, древнее учреждеше; однако, дре­
вни и изъяэтя изъ общаго правила, такъ какъ уже въ 
эпоху Цинщева закона законодателю приходилось съ ними 
считаться. Но такого вывода последователи консервативной 
теорш не сделали, а просто на просто забыли всю работу 
прежнихъ покол'Ьшй, быть можетъ, полагая, что она вся 
исчерпана въ тЪхъ пошлостяхъ, изъ которыхъ состоитъ 
изложеше Глюкка. Получилась какая-то интерференщя ста- 
раго съ новымъ, пустое место: сделанное ранее — начисто 
забыто, а новаго ничего не сделано; обещашя Савиньи 
остались обещаниями. Немудрено, что такая теор1я не могла 
выдержать никакого соперничества и была вытеснена ради­
кальною Teopieio, ныне господствующею. Разсказавъ объ 
этой победе, мы еще разъ вернемся къ консервативной 
теорш и разъяснимъ ея главную силу, до сихъ поръ отме­
ченную вкратц^ уже Шрадеромъ, но зато только имъ од- 
ним ъ; покаместь посмотримъ, хорошо ли победившее ради­
кальное учеше.

§ 15. Радикальная теор1я.
I. Франке.

Мы видгЬли, что его родоначальникомъ, но очень роб- Шрадеръ. 
кимъ и нерешительнымъ, былъ Шрадеръ, оставшийся на 
несколько л-Ьтъ въ полномъ одиночестве. Первымъ, кто 
примкнулъ къ нему, оказался Франке.

Предположеше, говоритъ онъ (XVIII, 1 слл.), будто за- Франке, 
прещеше дарешй между супругами существовало въ рим- 
скомъ праве искони, совершенно недоказуемо. Юридически 
невозможными тагая дарешя отнюдь не были, кроме слу- 
чаевъ брака cum manu. Вернее можемъ мы приписать 
возникновеше запрета лишь позднейшему времени респу­
блики, когда вообще возникли мнопя нормы, приписывае- 
мыя практике, veteri iurisprudentiae, moribus.
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Цинщевъ
законъ.

Перемена
нравовъ.

Совпадете 
съ Франке.

Старшин­
ство Цин-

Въ данномъ случай даже есть прямое доказательство. 
Именно, 1. Cincia (550 отъ о. г.), вводя, какъ известно, право 
дарешй въ более тесныя рамки, причисляетъ и супруговъ 
къ лицамъ, остающимся соободными отъ юридическихъ 
ограничешй (Vat. Рг. § 302). При такомъ сопоставленш 
супруговъ съ другими лицами, между которыми дарешя 
дозволены, нетъ, кажется, возможности считать уже для 
того времени общимъ правиломъ недействительность да­
решй между супругами. Правда, этого старались достиг­
нуть темъ, что относили изъятхе закономъ къ темъ немно- 
гимъ исключешямъ, когда дарешя между супругами счи­
тались действительными по позднейшему праву ; однако, 
эти исключешя были отчасти введены лишь конститущями 
императоровъ или позднейшими юристами. Недействитель­
ность дарешй темъ менее можетъ быть принята для эпохи 
издашя Цинщева закона, что, по самому тексту последняго, 
пошше exceptae personae, а въ ихъ числе, стало быть, и 
супруговъ, определено темъ, что iis omnibus inter se donare 
capere liceto.

Непосредственно вследъ затемъ Франке развиваетъ 
свою мысль о перемене нравовъ, какъ бытовой причине, 
вызвавшей недействительность дарешй между супругами.
Эта часть его воззрешй полностью изложена нами въ 
предшествующей главе (стр. 148—149).

II. Врунсъ.

Мы сейчасъ приступимъ къ разбору учешя Франке, но 1838 i 
сначала укажемъ, что независимо отъ него, примыкая непо­
средственно къ Шрадеру, однородную мысль высказалъ 
Брунсъ въ своей первой, еще студенческой, литературной 
работе. Правда, книга Брунса была издана позже статьи 
Франке, но написана одновременно съ ея появлешемъ въ 
Архиве, причемъ даже въ позднейшей обработке мы ссы- 
локъ на Франке въ ней не встречаемъ, да и въ самомъ из- 
ложенш не заметно ни заимствовашя, ни даже вл1яшя; на- 
конецъ, иныя частности несомненно свидетельствуюгь о 
полной самобытности Брунса.

То, что мужъ и жена изъяты изъ ограничешй Цинщева 
закона, говорить онъ (116), должно казаться удивительнымъ
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г. гЬмъ, кто лолагаетъ, будто Ш иллингъ1 доказалъ, что уже ч1ева за- 
. • тт кона,тогда были запрещены даренш между супругами. Но такъ

какъ это м нете и съ другой точки зрешя весьма сомни­
тельно, то конечно § 302 подкрепляетъ мысль, что такое 
постановлете сложилось только после развращешя римскихъ 
нравовъ. Недействительность этихъ даренШ, замечаетъ 
Брунсъ несколько далее (141), не была выведена изъ началъ 
цивильнаго права, но была принята propter utilitatem.

III. Оценка и критика радикальной теорш.
Таковы м н етя  Франке и Брунса. Мы остановимся Общая 

здесь только на первомъ, какъ на обоснованномъ и подроб- 0ц1шка* 
ней изложенномъ, темъ более, что по существу возражения 
противъ нихъ одинаковы. Но сперва признаемъ, что ради­
кальная Teopifl несравненно последовательней *и убедитель­
нее, чемъ консервативная, если глядеть съ общей обеимъ 
точки зр етя , т. е. понимать Vat. Pr. § 302 въ смысле сви­
детельства о подлинномъ тексте Цинщева закона. Радикаль­
ная Teopifl — продумана и цельна, независимо отъ ея пра­
вильности или неправильности. Засимъ, радикальная теор1я 
не требуетъ пересмотра старинной литературы и не обеща- 
етъ решешя въ будущемъ, а даетъ его сейчасъ, въ виде 
положительнаго утверждешя. Наконецъ, радикальная теор1я 
по существу нова, сравнительно съ прежними воззретями.

Всемъ этимъ объясняется, что она постепенно, несмотря Судьба ра-
. дикальнойна громюй авторитетъ приверженцевъ консервативной тео- те0рщ. 

pin, привлекла къ себе внимаше и сочувств1е, сперва не- 
многихъ, потомъ многихъ и, наконецъ, большинства. Правда, 
уже въ 1840 году ее, хотя не делая ссылокъ на Франке или" 

г. Брунса, повторилъ Либе (127 прим. 1); но все же можно 
сказать, что первые успехи достались ей на долю во Фран- 

г. щ и : сперва ее принялъ Пелла (358), отъ Пелла ее заимство- 
г. валъ Машеларъ (236), а за ними она перешла въ качестве 

непререкаемой догмы во все монографш, учебники и курсы, 
такъ что во Францш вотъ уже полвека господствуетъ, можно 
сказать, безраздельно. Изъ французской же литературы она

1 Онъ имЬетъ въ виду цитиро- знаетъ, что Шиллингъ только пере- 
ванныя уже выше Bemerkungen сказываетъ мысль Гассе, о чемъ 
Шиллинга (I, 181—183). Брунсъ не также упомянуто выше.
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Критика.

Анахро- 
низмъ и 

возражен1е 
Менза.

перешла и въ итальянскую, где доныне пользуется безу- 
словнымъ успехомъ. После всЬхъ ее приняли немцы: 
прежде другихъ Кунтце и Бехманъ, за ними Дернбургъ и 
Чиларжъ, затЪмъ Кейссеръ, Гофманнъ, и наконецъ въ на­
стоящее время кажется все, касагошдеся вопроса объ отно- 
шенш Цинщева закона къ исторш даренШ между супру­
гами, расходясь, конечно, въ частностяхъ и оттЪнкахъ, но 
соглашаясь по существу1.

При всемъ томъ, Teopi.ro Франке никакъ нельзя при­
знать удовлетворительною.

Во-первыхъ, она вся держится только тЬмъ заблужде- 
шемъ, которое нами разоблачено выше, — неправильнымъ 
понимашемъ Vat. Pr. § 302. Ведь если Цинщевъ законъ 
не упоминалъ мужа и жену, то у насъ пропадаетъ всякая 
возможность • утверждать, будто недействительность супру- 
жескихъ дарешй была провозглашена позже его издашя, и 
мы, даже безъ посредства консервативной теорш, должны 
вернуться къ Бомеру. Съ другой стороны, какъ правильно 
указалъ Алибранди, если Цинщевъ законъ можетъ служить 
доказательствомъ, что въ VI-мъ веке города дарешя 
были действительны, то мы на основанш lex Julia repetun- 
darum (см. ниже теорш Алибранди) должны то же признать 
и для VII-го века города. Или дарешя были недействи­
тельны еще въ эпоху Цинщева закона, или они были дей­
ствительны и въ эпоху самовластия Цезаря: радикальной 
теорш надо принять или то, или другое.

Во-вторыхъ, радикальная теор1я совершенно не годится 
въ силу того возражешя, которое было выдвинуто противъ 
нея Мензомъ. Принимая, что lex Cincia касалась супруговъ, 
Мензъ склоняется, хотя нерешительно, въ пользу консерва­
тивной теорш. Радикальная, думаетъ онъ, безсильна по­
мочь затруднешю, ибо дарешя между супругами во всякомъ 
случае были недействительны въ эпоху составлешя Вати- 
канскихъ отрывковъ (2 , 397, прим. 26). И действительно, 
это лаконическое замечание чрезвычайно веско, такъ что 
болыпимъ ущербомъ для науки надо считать, что оно до

1 Въ русской литератур* Гуля- 
евъ, косвенно затронувши наше 
учете, высказывается настолько 
кратко, что его нельзя причислить

ни къ поборникамъ консервативной, 
ни къ поборникамъ радикальной 
теорш.

1867 г
1868 г 
1878 г 
1881 г

1892 г

1845 г

1891 I
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сихъ поръ осталось ник^мъ не замеченными Было ли 
упоминаше супруговъ недосмотромъ составителя Ватикан- 
скихъ отрывковъ, включившаго въ ихъ текстъ отмененное 
право? Но тогда въ томъ же недосмотре приходится обви­
нить и Павла: еслибъ онъ оговорилъ, что постановлеше о 
супругахъ ужъ отменено, то составитель Ватиканскихъ от­
рывковъ не могъ бы ихъ не вычеркнуть; а разъ онъ ихъ 
не вычеркнулъ, значить у Павла не было никакой оговорки. 
Кто же, однако, можетъ поверить такому вопгощему недо­
смотру со стороны Павла?

Наконецъ, въ-третьихъ, независимо отъ этой преюди­
циальной неудовлетворительности, радикальная Teopifl стра- 
даетъ теми же слабостями, которыя нами обнаружены въ 
теорш Бомера (см. выше, стр. 285 слл.), даже въ гораздо боль­
шей, сравнительно съ нею, степени. Ссылка на mores еще 
менее понятна и убедительна для поздней республиканской 
эпохи, чемъ для более ранней. По прежнему непонятно, 
какъ могли юристы (propter utilitatem Брунса; но и Франке 
не могъ бы обойтись безъ юристовъ) безъ основания въ за­
коне провести такое стеснительное для гражданской свободы 
воззреше 1 и какъ, безо всякаго писанаго закона, могли быть 
объявлены недействительными сделки, не только не содер­
жащая въ себе по своей природе ничего предосудитель- 
наго, но даже какъ нельзя более похвальный и естествен- 
ныя. О злоупотреблешяхъ не можетъ быть и речи, такъ 
какъ дарешя были недействительны независимо отъ корыст- 
ныхъ видовъ или безкорыспя и такъ какъ, напр., дарешя 
mortis causa, divortii causa и т. д. были действительны, хотя 
бы служили самымъ хищническимъ и безнравственнымъ 
целямъ; а ведь еще Солоново законодательство должно 
было считаться съ однородными злоупотреблешями именно 
на почве предсмертныхъ распоряженШ. Ведь это была не 
мелочь, не тонкость, которую можно было соблюдать iuris 
rigore или не соблюдать propter utilitatem; а наряду съ этимъ 
несомненно правы были императоры, провозглашая, что he- 
redem eripere forsitan adversus voluntatem supremam eius, 
qui donaverit, durum et avarum est. Пусть поборники ради-

Недоста-
ТОЧНОСТЬ

ссылки на 
mores.

1 Эту стеснительность * запрета“ 336. Ср. также Губера съ его »in- 
для гражданской свободы выпукло ter inexpectata iuris civilis*, выше 
очертилъ еще Савиньи VIII, 335— стр. 67.
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кальной теорш укажутъ намъ примерь ограничешя граж­
данской свободы въ Риме moribus, или пусть попробуютъ 
доказать, что недействительность даретй между супругами 
не посягала на гражданскую свободу: иначе пусть не при- 
тязаютъ на признаше за ихъ воззрешемъ научнаго значетя. 

Заключен1е. Однимъ словомъ, радикальная теор1я ни на шагъ не 
подвигаетъ насъ впередъ, сравнительно съ Бомеромъ, по 
части историческаго понимашя недействительности, а только 
перемещаетъ хронологически, и притомъ неверно, ея воз- 
HHKHOBeHie изъ древнейшей эпохи въ очень, сравнительно, 
позднюю.

IV. Судьба радикальной теорш.
Усп'Ьхъ и До 60-хъ годовъ радикальная Teopia въ Германш не 
данк'ра'- имела сторонниковъ кроме Либе. Отчасти ея заброшенность 1840 
дикальной объясняется вообще заброшенностью въ ту пору семейнаго 

теорш. рИМСКаго Права въ науке1. Кроме работы Гассе объ иму- 1824 
щественныхъ отношетяхъ супруговъ и Вехтера о разводе 
въ 20-хъ годахъ и антикварной, а не юридической, книги 
Россбаха въ 50-хъ, что можно признать за это время заслу- 
живающимъ внимашя ? Поворотная точка въ данномъ отно- 
шенш падаетъ на изслецоваше Дернбурга о компенсащи.
Съ него начинается целый рядъ работъ по дотальному 
праву, — Фойгта, Бехмана, Шойрля, Чиларжа и друг. Отъ 
него же приходится выводить, хоть и косвенно, поздепй 
успехъ радикальной теорш и образоваше на почве послед­
ней несколькихъ ученыхъ разногласШ. Все это вынужда- 
етъ съ особеннымъ тщашемъ отнестись къ воззренш Дерн­
бурга и выяснить должное къ нему отношеше хотя бы по 
существу.

V. Кунтце.
Кунтце. Впрочемъ, ранее Дернбурга мы должны отметить воз- 1867 

зр ете  Кунтце, самостоятельно примкнувшаго къ радикальной 
теорш Франке. Хронологичестй порядокъ мы этимъ резко 
нарушимъ; но внутренняя связь идей ценнее внешнихъ 
признаковъ. Кунтце стоить совершенно въ стороне отъ

1 Ср. кроме того правильный раз- права въ немецкой науке : Archiv 
суждетя Франке о причинахъ ела- 26, 64 слл. 
бой разработки римскаго семейнаго
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Дернбурга. Онъ целикомъ повторяетъ основныя положешя 
Франке и только прибавляем, къ нимъ лаконическую ого­
ворку, что въ недействительности супружескихъ дарешй мы 
имеемъ передъ собою порождеше того, что онъ называетъ 
mos civitatis (534). Иными словами, онъ полагаетъ, что его 
объяснеше римскаго понятся mores применимо и къ дан­
ному случаю, — и, такимъ образомъ, восполняетъ пробелъ, 
отмеченный нами у Франке, который, какъ мы сказали, безъ 
auctoritas pradentium не могъ бы обойтись. Посмотримъ, 
удовлетворительно ли это восполнете.

Кунтде различаетъ mores и auctoritas prudentium (508, 
509 и passim), хотя не expressim, а въ виде подразумеваемой 
предпосылки, напр., когда говоритъ, что auctoritas veterum 
м о г л а  п р е в р а т и т ь с я  в ъ  о б ы ч н о е  право ;  съ другой 
стороны въ этой auctoritas онъ видитъ чуть ли не главный 
элементъ обычнаго права. Римляне приравнивали mos publi- 
cus къ tacita. civium conventio. Чемъ они въ этомъ руко­
водились ? Конечно, не отвлеченною Teopiefl, а, какъ и всегда 
въ такихъ общихъ положешяхъ, сознательными или несо­
знательными воспоминаниями о действительныхъ истори- 
ческихъ собьтяхъ. Какая же историчесшя данныя могли 
они иметь въ виду въ данномъ случае? Ответъ мы нахо- 
димъ у Цицерона, когда онъ ставитъ рядомъ lex и mos. Это 
были bonorum virorum arbitria, изречешя опытныхъ отцовъ 
семейства, деловитыхъ домохозяевъ, известныхъ дельцовъ, 
осмотрительныхъ капиталистовъ, коммерческихъ людей изо 
всехъ отраслей оборота, которыя все привыкли замечать и 
принимать во внимаше. Boni viri были in iudicio свобод­
ными представителями правилъ солиднаго оборота, въ ко­
торыхъ отражается naturalis ratio. Bonus vir и bonus iudex 
стали техническими выражешями; они играли большую роль 
въ римскомъ обороте.

Такова мысль Кунтце въ чистомъ виде. Въ ней, ко­
нечно, весьма много вернаго и ценнаго; между прочимъ, 
она близко совпадаетъ съ теми воззрениями, на почве ко­
торыхъ раньше его В. И. Сергеевичъ велъ свою полемику 
противъ теорШ исторической школы объ обычномъ праве, 

»83 г. а еще раньше неизвестный ни Кунтце, ни Сергеевичу Зей- 
хемъ, — см. выше стр. 235 сл.. Но для понимашя римскихъ 
источниковъ она не пригодна, какъ и всякая теор1я, вно-

Mores и 
недействи­
тельность.

Критика
взглядовъ

Кунтце.
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сящая въ общее понятие mos каюе нибудь положительные 
признаки. Mos у римскихъ юристовъ д о с т о в е р н о  зна­
чить только sine lege scripta. Чтобы выяснить его поло­
жительную природу, необходимъ целый рядъ частныхъ 
изысканШ о всехъ учреждешяхъ, которыя такъ или иначе 
выводились у римлянъ изъ mores. Однимъ изъ такихъ изсле- 
дованШ является, между прочимъ, и настоящая работа. Пока 
они все не сделаны, всякая положительная характеристика 
понятая mos была бы преждевременна. А засимъ, приме­
нительно къ нашему предмету, теор1я Кунтце совершенно 
непригодна. Все перечисленныя имъ почтенныя личности 
безсильно были бы лишить юридической силы сделки, не 
запрещенныя закономъ, а темъ более стеснить гражданскую 
свободу лица въ самой интимной части делового оборота, 
провозгласивъ ничтожными дарешя между супругами. Тутъ 
авторитетная личная инищатива не поможетъ. Какъ бы авто­
ритетно ни нарушались сделки, оне не могутъ лишиться 
своей законной силы. А правомочия судьи никогда не были 
свободны отъ авторитета законовъ, обычаевъ, эдикта и т. д. 
„Всемогущество“ римскаго судьи относительно этихъ силъ 
выдумано въ конце Х1Х-го столетая и является едва ли не 
самою слабою выдумкой этого века.

§ 16. Дернбургъ.
I. Дотальный искъ, ретенцш и дарешя между супругами.

Учете Къ сожаленш, съ этимъ мнимкмъ всемогуществомъ -
Дернбурга. мы встречаемся ужъ у Дернбурга въ т^хъ мнешяхъ, кото­

рыя теперь подлежать нашему разсмотренш.
Древнее Говоря о компенсации, Дернбургъ не могъ обойти до-

дотальное Тальныхъ исковъ и оставить безъ разсмотрешя вопросъ о 
право. . 17ретенцгяхъ. А эта необходимость повлекла для него за со­

бою другую — высказать обпцй взглядъ на дотальные иски 
(96—97)L. По существу дела его мысль, ныне принятая 
болыпинствомъ ученыхъ, сводится къ следующему. Перво-

1854

1 Излагая теорш Дернбурга, сле­
дую второму изданш его Компен­
сащи. Различать оттенки двухъ 
издатй по такому побочному для 
насъ предмету было бы ненуж-

нымъ педантизмомъ. ГдЪ встре­
чается надобность, я особо огова­
риваю нужныя различ1я. Цифры 
безъ оговорокъ указываютъ стра­
ницы 2-го издатя.
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начально, говорить онъ, дотальное имущество поступало 
окончательно и безвозвратно въ собственность мужа, былъ 
ли бракъ подручнымъ или вольнымъ; различ1е сводилось 
къ тому, что въ подручномъ браке все безусловно иму­
щество жены становилось собственностью мужа, но зато 
она наследовала ему по закону на правахъ дочери, а въ 
браке вольномъ въ собственность мужа поступало только 
спещально указанное приданое и жена не получала права 
наследовашя мужу по закону (97—98). Конечно, въ по- 
следнемъ случае неизбежны были невыгодныя для жены 
последств1я, но фактически шероховатости права сглажива­
лись действительностью и могли ощутительно сказаться 
только при разводе (98). Но до VI века города разводы 
были и редки, и стеснены, благодаря вл1янш нравовъ, 
такъ что съ установившимся порядкомъ было возможно 
мириться (99).

Перемена нравовъ пошатнула все прежше устои. Къ Возникно- 
этой эпохе Дернбургъ относитъ возникновеше стипулящй тВальныхъ 
de reddenda dote, но оговаривается, что оне не могли по- исковъ. 
мочь всемъ трудностямъ, возникавшимъ при новыхъ усло- 
В1яхъ. Между темъ, хотя юридически приданое составляло 
собственность мужа, фактически жена не могла отрешиться 
ото взгляда на него, какъ на свое достояте (99). Общест­
венное м нете было въ этомъ на ея стороне, а подъ его 
давлешемъ и юриспруденция должна -была создать для жен- 
щинъ способъ оградить ихъ интересы. Этимъ историчес- 
кимъ услов1ямъ и приписываетъ Дернбургъ возникновеше 
actio rei uxoriae, первоначально, по его мнетю, вовсе рим- 
лянамъ неизвестной (99—100).

Не соглашаясь съ учеными, полагавшими, что инте- Природа 
ресы жены могли быть ограждены кондикщею sine causa, чальнаго 
Дернбургъ утверждаетъ, что женщины могли взывать только иска rei

uxoriaf»къ естественной справедливости, чтобъ осуществить свои 
интересы после развода или смерти мужа. Однако, эта 
справедливость не что иное, какъ еще слагающееся право, 
не вполне въ самомъ себе устойчивое, опирающееся объ 
инстинкты потребности, а не о внеш тя нормы (100). Ею 
руководствуясь, и принуждалъ преторъ мужа избрать съ 
женой арбитра, который бы разобрался въ ихъ имущест- 
венныхъ отношешяхъ на основанш всехъ обстоятельствъ
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Aequius 
melius и 
вычеты 

изъ при- 
данаго.

Retentio-
nes.

дела и по свободному усмотрен] ю. Начало такихъ поряд- 
ковъ, согласно Геллш, Noct. Att. 4, 3, 1 сл., относится къ 
концу V-ro века города. Этотъ новый искъ, причисленный 
позднее къ bonae fidei iudicia, первоначально отличался 
отъ нихъ какъ формулою (101), такъ и по существу. Въ 
bonae fidei iudicium истецъ съ самаго начала основывается 
на праве ex fide bona и требуетъ его признашя; въ actio 
rei uxoriae истица не могла выступать, взывая къ сущест­
вующему праву: она должна просить, чтобы ей было со­
здано ея право. Поздней это различ!е сгладилось; однако 
первоначальный взглядъ предопределилъ цель и развитае 
дотальнаго права: на него до Юститана никогда не смо­
трели, какъ на прямое имущественное право; усмотрешю 
судьи предоставлялся самый широшй просторъ и оно въ 
конце концовъ оставалось верховною нормою (102—103).

Конечно, ценность приданаго была вескимъ даннымъ 
при установлеши aequius melius; однако на реш ете судьи 
вл1яли и друия данныя. Встречныя. притязашя, которыхъ 
основатя также коренились въ супружескихъ отношешяхъ, 
не могли быть оставлены безъ вниматя и оценки. Отсюда 
и вытекла своеобразная система, согласно которой ответчикъ 
получилъ право на определенные вычеты, — то въ нака- 
заше жене, то для зачета имущественныхъ притязашй. Въ 
толковаши Боэия на Cic. Тор. 6, 17, Дернбургъ находитъ 
подтверждете этому взгляду для некоторыхъ, по крайней 
мере, дарешй (104—105).

Отсюда и выводить Дернбургъ, после подробныхъ част- 
ныхъ изыскашй, возникновеше римской аксюмы о томъ, 
что dos ipso iure miniuitur. Въ классической юриспруден­
цш, по его мн-Ьнш, эта акс1ома означала, что уменьшается 
самое приданое, а не отдельные предметы. Если дотальный 
искъ содержитъ въ себе денежныя требоватя, то оии 
сами собой уменьшаются вычетомъ пассива; если же пред- 
метомъ иска являются только телесныя вещи, то оне оста­
ются дотальными и разность между ними и уменьшенной ipso 
iure ценностью приданаго уравнивается только при помощи 
удержашя самыхъ вещей, пока жена не возместить мужу этой 
разности (140). Съ другой стороны удержаше propter impensas 
отличается отъ остальныхъ ретенщй темъ, что причина его 
кроется въ самомъ существе приданаго, а не въ природе
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дотальнаго иска (141). Противоположное надо сказать объ 
остальныхъ ретенщяхъ. Оне основаны не на той мысли, 
что приданое внутренно уменьшилось, а на той, что есть 
причины, по которымъ приданое не подлежитъ возврату 
целикомъ и безъ вычетовъ. Ихъ историческое оправдаше 
въ томъ, что первоначально приданое вполне оставалось у 
мужа, а позднее жена хоть и могла его требовать обратно, 
но только по соображешямъ справедливости: ведь эти же 
соображетя могли иногда вести и къ тому, что та или 
другая часть оставлялась у мужа. Вначале, такимъ обра- 
зомъ, эти удержашя въ высокой степени зависели отъ 
усмотретя судьи, но потомъ установились на определен- 
ныхъ нормахъ. Въ частности все пять классическихъ ви- 
довъ удержан1я, сходясь въ томъ, что вытекаютъ, какъ и 
самый дотальный искъ, изъ супружескихъ отношетй, раз­
личаются между собой очень значительно. Между прочимъ, 
retentio propter res donatas принадлежитъ къ темъ удержа- 
шямъ, въ которыхъ особенно заметенъ имущественный ха­
рактеру въ основе которыхъ лежатъ истинныя встречныя 
притязатя, но которыя ведутъ только къ вычету, а не къ 
иску (142—143).

II. Критика воззрЪшя Дернбурга.
Остановимся несколько на изложенныхъ ИСХОДНЫХЪ Связь уче- 

воззрешяхъ Дернбурга. Они не относятся непосредственно б̂ ургаГсъ 
къ предмету нашего изследовашя и на насъ не лежитъ, та- вопросомъ 
кимъ образомъ, обязанности подвергать ихъ разсмотренш скихъ^да-" 
во всемъ ихъ объеме. Однако необходимость сосчитаться решягь. 
•съ ними хотя бы въ форме сжато изложеннаго соглашя или 
несоглаая остается и для насъ. Притомъ эти воззрешя со­
ставляю т основу почти всехъ современныхъ изследовашй 
о дотальномъ праве, такъ что значатъ более, чемъ личное 
м н ете  знаменитаго ученаго. Наконецъ — самое глав- 
лое — они такъ тесно слиты съ учешемъ Дернбурга и по- 
следующихъ писателей объ истор1и дарешй между супру­
гами, что это учете въ сущности не что иное какъ выводъ 
изъ только что изложенныхъ положешй, ихъ частное при- 
менеше. А считаться съ выводами независимо отъ посы- 
локъ или невозможно, или ненаучно.

Признавая все достоинства теорщ Дернбурга — цель- возраже-
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Hie про- ность, наглядность, объединяющую въ одной концепцш раз-
тивъ Дерн- „

бурга? розненныя данныя нашихъ источниковъ, и чрезвычайную 
простоту мысли, — я  не могу присоединиться къ ней и 
признать ее за вполне согласованную съ источниками и 
вполне доказанную. Несомненно, въ первоначальномъ под- 
ручномъ браке все имущество поступало въ собственность 
мужа и дотальные иски едва-ли были возможны; однако 
ни того, ни другого нельзя утверждать съ полною досто­
верностью ни для позднейшихъ подручныхъ браковъ per 
coemptionem, — ибо in manicipationibus quodcunque pactum 
est, id valere manifestissimum est (Dig. 2,14 48) \  а стало быть 
и pacta dotalia дожны были въ нихъ valere, — ни для древней- 
шихъ браковъ sine manu. Уже въ XII таблицахъ содержались 
постановлешя о разводе и о возврате жене ея имущества (XII 
Т., IV, 10). Все данныя гласятъ, что дотальные иски, ко­
торые намъ изв Ьстны, сложились не на почве XII таблицъ; 
но изъ этого не следуетъ, будто XII таблицъ вовсе не знали 
никакихъ имущественныхъ исковъ при расторжеши брака. 
Известные намъ иски сложились применительно къ воль- 
нымъ бракамъ (такъ называемымъ iuris gentium), совершенно 
непохожимъ на древшя супружества: несходны браки — не­
сходны иски; можно ли изъ непригодности новыхъ исковъ 
для старыхъ браковъ заключать, будто последше вовсе не 
знали дотальнаго права и вовсе не ограждали судебнымъ 
порядкомъ имущественныхъ интересовъ жены? Текстъ Гел- 
Л1я ничуть не разрешаетъ этого вопроса, ибо касается только 
новыхъ исковъ и cautiones, ни словомъ не упоминая древ- 
нихъ исковъ. Значитъ ли это, что таковыхъ и не было? 
По моему, это значитъ только, что ГеллШ не виделъ на­
добности говорить о нихъ, и вполне основательно, были 
они или не были. Далее, я  совершенно отказываюсь до­
пустить, чтобы преторъ могъ partibus censoriis fungi и безъ 
юридическихъ основашй создавать самостоятельныя права 
жене. Пресловутое изречете Катона (iudex pro censore 
Gell. Noct. Att. 10, 23, 4) отнюдь этого не доказываетъ, даже 
если принимать его въ прямомъ смысле, а не въ качестве 
метафоры. Наконецъ, еслибъ оно и значило то, что въ немъ

1 Въ дигестахъ traditionibus не- cipatonibus: a coemptio и была од- 
сомнЪнно интерполящявместо man- нимъ изъ видовъ манципацш.
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находятъ ученые, то мы нуждались бы еще въ объяснены 
такой странности, а не могли бы довольствоваться ея про- 
стымъ констатировашемъ. , Правда, нынче не стесняются 
такими затруднешями; но и самъ Дернбургъ не отважился 
одобрить гЬхъ выводовъ, къ которымъ съ комичнейшею 
развязностью пришли иные резвые „револющонеры“ совре­
менной романистики; однако въ ребяческихъ домыслахъ уче- 
никовъ нельзя не видеть диалектической Немезиды недо- 
статкамъ учителя, хотя бъ онъ отъ такихъ учениковъ и 
открещивался.

Не вдаваясь въ дальнейппя подробности, можно ска- Невозмож- 
зать, что разноглайе съ Дернбургомъ въ изложенныхъ пунк- "{!£' 
тахъ лишаетъ возможности принять и все его выводы. Съ выводы, 
точки зрешя Дернбурга ретенцш представляются какъ бы 
переживатями первоначальной безусловной и безповорот- 
ной собственности мужа на приданое. У него выходить, 
что не ретенцш постепенно стеснили широшй первоначально 
объемъ дотальнаго иска, а напротивъ, дотальный искъ огра- 
ничилъ постепенно собственность мужа, эвентуально уце­
левшую въ виде ретенцШ. Съ такимъ взглядомъ я прин- 
цишально не согласенъ ь, а этимъ несогламемъ предопреде­
ляется и отяошете къ ученш Дернбурга объ удержашяхъ 
propter res donatas, къ которому теперь намъ предстоитъ 
обратиться.

§ 17. Бехманъ и Дернбургъ.
I. Дернбургъ о дарешяхъ между супругами.

Въ первомъ изданш Дернбургъ стоить на следующей Retentio- 
точке зр4шя. Дарешя, говоритъ онъ, сделанныя мужемъ nteesrp™g" 
во время брака, управомочивали къ вычетамъ изъ при- donatas. 
данаго. Если жена извлекала пользу изъ его щедрости, 
то и ей нечего было требовать возврата приданаго пол­
ностью: мужъ могъ удержать изъ него равную долю. Воз- 
вращеше приданаго полностью жена могла за собой обез-

1 Считаю, впрочемъ, необходи- 
мымъ оговориться, что вовсе не 
примыкаю къ воззр1шно Фойгта съ 
его „баснословнымъ“ (Дернбургъ, 
Пандекты5, 3, 25, 1 fin.) закономъ

Метя, хотя нахожу, что Фойгтъ, 
если откинуть его крайности, го­
раздо ближе къ истина, чЪмъ Дерн­
бургъ. Дело не въ законе Метя, 
а въ принцитальныхъ воззретяхъ.

22
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точить только темъ, что возвращала до произнесешя реше- 
fiia все подаренное ей за время брака. Это прямо выска­
зано въ Dig. 24, 3, 66, 1, где только составители дигестъ 
классическое ex dote retenturum интерполировали словами 
in dotem compensaturum (153). Друпя упоминанья о вычете 
по поводу дарешй и похшцешй находятся еще въ Dig. 24, 1, 
66, 2, где Сцевола признаетъ действительность дарешя сло­
вами non posse de dote de d u ci ;  Dig. 24, 3, 7, 1 ; 24, 3 , 
15, 1; 24, 3, 25; 33, 4, 5; 24, 1, 50 pr. (154, прим. 2). Впро- 
чемъ, по поводу своихъ дарешй мужъ располагаетъ не только 
правомъ вычета изъ приданаго: здесь онъ можетъ стать и 
совсемъ на другую точку зрешя. Несмотря на внешнее 
соблюдете всехъ формальностей, дарешя между супругами 
юридически недействительны по древне-римскому обычному 
праву. Даритель остается собственникомъ и можетъ при­
бегнуть къ виндикацш, если подаренный предметъ еще въ 
наличности, и къ кондикцш, если онъ уже консуммированъ 
и одаренный обогатился изъ него. Конечно, если онъ вос­
пользовался этими исками, то ужъ ему нечего и думать о 
вычете изъ приданаго, при которомъ именно подаренное-то 
и оставляется жене, а мужъ ищетъ удовлетворешя въ удер- 
жанш части приданаго (154—155). Весьма интересными, 
наконецъ, находитъ Дернбургъ слова Павла въ Dig. 24, 1, 55, 
изъ которыхъ, по его мненш, можно вывести, что и жена 
могла посредствомъ actio rei uxoriae искать съ мужа наряду 
съ приданымъ сделанныя ему дарешя; юристъ допускаетъ 
обратное взыскаше дарешя въ случае несостоятельности и 
замечаетъ, что erit deterior causa viri, si ei pecunia condi- 
catur, quam si dotis iudicio conveniatur (154, прим. 3 fin ).

II. Бохмаиъ против!, Дернбурга.
Бехманъ На плечахъ Дернбурга стоитъ Бехманъ со своимъ Do- 

Hte к™ нему talrecht. Основную теорго Дернбурга онъ всецело усвоилъ 
Дернбурга. по существу, но въ частностяхъ обогатилъ и развилъ ее до­

вольно значительно. Многое изъ этихъ новшествъ принялъ 
поздней и самъ Дернбургъ. Потому мы воздержимся пока- 
месть отъ разбора его первоначальной теорш: самъ авторъ 
произнесъ надъ нею свой судъ; но все жъ отметимъ и здесь 
ея особенности, къ которымъ намъ еще придется вернуться. 
Дернбургъ строитъ, какъ видимъ, на почве консервативной

1867
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теорш, считая недействительность супружескихъ дарен]'й 
древнимъ нащональнымъ юридическимъ порядкомъ римлянъ.
Кроме того, онъ считаетъ ретенцш позднейшимъ, сравни­
тельно съ виндикащей и кондикщей, образовашемъ, сло­
жившимся въ области дотальныхъ отношешй помимо и не­
зависимо отъ этихъ средствъ.

Теперь обратимся къ теорш Бехмана.
Относительно формы ретенцШ Бехманъ полагаетъ, что Дотальная 

оне не входили въ составъ исковой формулы rei uxoriae; р^н ц т . 
относительно ихъ существа онъ, по примеру Дернбурга, 
утверждаетъ, что оне — специфически детальное учрежде- 
Hie. Оне не формальное только средство, какъ ius retentio- 
nis, для достижетя самостоятельной имущественно-правовой 
ц ел и : оне и то, и другое, — и средство, и цель. Оне про­
изводятся не для того, чтобы простановкой обязательствен- 
наго действ!я вынудить жену къ обязательственному же 
действш, но для того, чтобы мужъ окончательно удержалъ 
за собою нечто, на что онъ въ остальномъ не имелъ бы ни­
какого притязания. Фактически удержаше не что иное, какъ 
только осуществлеше принадлежащаго мужу права делать 
вычеты изъ приданаго. Это право не имеетъ самостоятель- 
наго, вне дотальныхъ отношешй лежащаго, основашя. Право 
мужа делать вычеты основано на томъ, что онъ обязанъ 
вернуть приданое. Этимъ ретенцдя и отличается отъ эксцеп- 
щи (въ матер1альномъ смысле): всякая эксцепщя имеетъ 
независимое отъ иска, противъ котораго ее выдвигаютъ, осно- 
ваше. Въ ретенщяхъ мы имеемъ дело не съ извне при- 
входящимъ ограничешемъ дотальнаго притязашя жены (при- 
тязашя, въ самомъ себе неограниченнаго), какъ при зачете 
или exceptio doli: нетъ, иритязаше жены возможно только 
съ ретенщями, ибо иначе где было бъ aequius melius? По 
этимъ причинамъ соответственный права и могутъ быть про­
ведены только въ форме ретенщй, и не иначе. Матер1аль- 
ный смыслъ ретенщй утратился бы, еслибъ огражденныя 
ими притязал in приняли форму иска или зачета. Изъ до­
тальнаго отношешя для мужа не возникаетъ никакихъ са- 
мостоятельныхъ притязашй къ жене, а только правомоч1е 
отказать въ полномъ возврате приданаго. Все самостоятель- 
ныя притязашя мужа возникаютъ на какой угодно другой 
почве, но только не на дотальной. Оттого ретенщй явля-

22*
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ются ограничетями вовсе не кондемнацш, но самаго 
долга.

Изложивъ эти обшдя положетя (326—328), Бехманъ 
признаетъ, что имъ не вполне соответствуют удержашя 
propter res amotas и propter res donatas, такъ какъ въ 
обоихъ случаяхъ у мужа по классическому праву име­
ются самостоятельные иски, совершенно не зависяпце 
отъ вопроса о приданомъ, и, стало быть, ретенщя здесь, 
не имея чисто дотальнаго характера, является лишь 
одной изъ формъ, въ которыя могутъ облекаться извест- 
ныя права мужа. Однако онъ въ этомъ несоответствш 
не видитъ опасности для своей теорш. Прежде всего, 
ведь форму ретенцш такъ легко было распространить 
и на не-дотальныя притязашя, особенно въ виду ея ха- 
рактерныхъ удобствъ сравнительно, напр., съ компенса­
цией. А во-вторыхъ, Бехманъ допускаетъ и иное объ- 
яснеше. Онъ полагаетъ, что въ обоихъ случаяхъ ре­
тенцш были древнейшей изъ параллельныхъ формъ. Actio 
rerum amotarum — сравнительно позднее образоваше въ 
исторш римскаго права. Она — только развшче, только 
формальное и матер!альное расширеше ретенцш propter res 
amotas. Было время, когда res amotae могли быть возвра­
щены только при помощи ретенцш, такъ что она и мёл а 
чисто дотальный характеръ (331—333).

Сомнительнее дело съ ретенщею propter res donatas. 
Въ ней, конечно, никакъ нельзя признать первоначальнаго 
зародыша учреждешя тому, кто въ запрещенш дарешй 
между супругами усматриваетъ древнейшее римское обыч­
ное право и даже находить для него безотносительныя 
нравственныя основашя1. Но именно это воззреше Бех­
манъ и считаетъ ошибочнымъ. Запрещеше дарешй могло 
быть порождено только своеобразными нравственными, вер­
нее : безнравственными условиями, которыя сложились въ 
Риме въ последнее время республики.. Этому есть и поло­
жительное доказательство: lex Cincia упоминаетъ супру- 
говъ въ перечне personae exceptae. Было бы само по себе

1 Это все — безъимянный выпадъ 
въ сторону консервативной теорш, 
главнымъ образомъ противъ Гассе, 
Савиньи (см.выше, стр. 137 слл., 320,

322 слл.) и Дернбурга, но отчасти и 
Пухты. О Пухте у насъ подробно 
шла речь въ предшествующей 
главе, — см. выше стр. 143 сл.
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произвольно считать это постановлеше относящимся къ 
тЬмъ случаямъ, когда дарешя дозволены между супругами; 
а ведь надо еще принять во внимаше, что всё эти изъятая, 
поскольку они и безъ того не принадлежать безспорно къ 
очень поздней эпохе, имеютъ совсемъ второстепенное зна- 
чете. Такъ что не только запреть быль еще неизвестенъ 
въ половине VI века города, но даже напротивъ того была 
въ это время тенденщя поощрять дарешя между супругами. 
Если взвесить затемъ, что запреть, какъ всеми признано, 
возникъ путемъ обычая, то тёмъ упорнее напрашивается 
мысль о постепенномъ, продолжительномъ его образоваши. 
Поэтому, заключаетъ Бехманъ, я считаю, хоть еще и не до­
казанными однако ничуть не невозможнымъ или невероят- 
нымъ, что retentio propter res donatas точно такъ же явилась 
зародышемъ позднейшаго запрета супружескихъ дарешй, 
какъ retentio propter res amotas была зерномъ actio rerum 
amotarum. Въ классическомъ праве, конечно, обе оне по­
теряли специфическое матер!ально-правовое значеше (333— 
334). М нете Дернбурга, добавляетъ онъ (334 прим. 1), что 
жена могла искать свои дарешя искомъ rei uxoriae, не про­
тиворечить этой теорш; но оно само стоить въ неприми- 
римомъ разногласш съ положешемъ Павла въ Vat. Fr. 
§ 103: rei uxoriae titulo id solum peti potest, quod in dotem 
datum est, cp. Cod. 5, 3, 1. И на самомъ деле Dig. 24, l, 
55 доп^скаетъ и другое, более естественное, чемъ у Дерн­
бурга, понимаше: именно, что beneficium competentiae, при­
надлежащее мужу при дотальномъ иске, отпадаетъ при 
кондикцш.

Такова теор1я Бехмана. При ея изложенш онъ не 
только по существу, но и формально, ссылаясь на Франке, 
примыкаетъ къ радикальной теорш. Применительно къ во­
просу о супружескихъ дарешяхъ онъ д1аметрально противо- 
положенъ мнешю Дернбурга. „Запреть“ дарешй для него 
позднее исторически учреждеше, а ретенщя propter res do­
natas более раннее юридическое образовате, чёмъ винди- 
кащя и кондикщя.

Предварительно оценки этой теорш необходимо еще 
ознакомиться съ темъ вл1яшемъ, которое она оказала на 
Дернбурга, огступившаго ради взглядовъ Бехмана отъ 
своего первоначальнаго мнешя.

Связь 
Бехмана 
съ ради­
кальною 
Teopiero.
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III. Победа радикальной теорш.
Уступка Вполне естественно, говорить онъ во второмъ изданш

Дернбурга. ^5‘2), что судья цринималъ во внимате при споре о
приданомъ дарешя, сделанныя жене мужемъ за время брака. 
Преимущество тутъ уравновешивалось преимуществомъ, 
щедрость одной стороны щедростью другой стороны. Пер­
воначально, можетъ быть, судья просто производилъ оценку 
подареннаго и вычиталъ изъ приданаЬо эту стоимость. 
Но уже Лабеонъ призналъ за женою право вернуть вещь 
такъ, какъ есть. Въ классическую эпоху мужъ не огра- 
ниченъ только правомъ удержашя. По обычному праву 
дарешя между супругами недействительны и у дарителя 
имеются еще и виндикащя, и кондикщя. Это право, какъ 
указалъ Бехманъ, гораздо моложе, чемъ право вычета изъ 
приданаго. И точно, съ юридической точки зрешя надо 
признать, что эти способы ограждешя права противоположны 
одно другому. При удержанш предполагается, что дарете 
действительно, и потому дотальный искъ уменьшается на 
его стоимость, а при кондикцш и виндикацш дареше счи­
тается недействительнымъ и потому взыскивается самый 
предметъ или обогащеше. Въ частности Дернбургъ не 
вполне отказывается отъ своего толковашя Dig. 24, 1, 55, 
такъ какъ Vat. Рг. § 103 имеетъ, по его мнешю, спещаль- 
ный смыслъ: дотальнымъ искомъ можно получить только 
то, что было дано женою въ приданое, а не то, что симу- 
лятивно обещано мужемъ (стр. 152, пр. 3 fin.).

Друие Какъ видите, радикальной теорш въ лице Бехмана '
СБех0мана.И̂ досталась полная победа. Дернбургъ уступилъ по существу 

въ обоихъ основныхъ положешяхъ. На эту же точку зре- 
т я  раньше Дернбурга и почти одновременно съ Бехманомъ 
сталъ Кунтце (533— 534), черезъ 2 года Бринцъ, еще че­
резъ годъ Чиларжъ (Dotalrecht, 352— 353) и Виндшейдъ (въ 
своихъ Пандектахъ, — см. З8, стр. 46, прим. 1), а затЬмъ 
и целый рядъ другихъ немецкихъ писателей. Радикальная 
теор1я стала и въ Гермаши господствующимъ мнетемъ, 
хотя приняла новый обликъ.

IV. Критика теорш Бехмана.
Ложная Выиграла ли отъ этого наука ? Ответь не затрудните-
предпо- л е н ъ ; не только не выиграла, но много проиграла. Консер-сылка.
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вативная Teopifl была, конечно, мертвою точкой: она ничего, 
въ сущности, не утверждала и лишь пассивно отсрочивала 
пересмотръ вопроса. Напротивъ, радикальная Teopin зиж- 
дится на положительномъ утвержденш, но это утверждение — 
хронологическое соотношеше lex Cincia и дарений между су­
пругами — есть ошибка. И эта ошибка и была заложена 
краеугольнымъ камнемъ въ основаше теорш Бехмана. Ска- 
заннымъ предрешается приговоръ о ценности и устойчи­
вости его мнеш я: вопросъ по прежнему требуетъ коренного 
пересмотра.

Во-вторыхъ, Бехманъ даже не возбуждаетъ вопроса о Teopin Бех-
-г мана не вя-томъ, что значитъ возникновеше запрета п у т е м ъ  обычая .  жется с0

Значить ли это — „эдиктомъ претора“ ? Или — obs- ссылкою
curum per obscurius — „auctoritate prudentium“ ? Или — на mores.
obscurius per obscurissimum — „officio iudicis“ ? Во всякомъ
случае онъ оставляетъ безъ объяснешя самое главное въ
историчеокомъ отношенш: слово moribus у Ульшана, Dig.
24, 1, 1 pr. Вековая загадка и въ новой теорш продолжа-
етъ быть загадкою. Мы ни на шагъ не пошли далее глос-
саторовъ, если примкнули къ Бехману. Печальный итогъ
для 500-летнихъ ученыхь усш пй!

Къ сказанному однако необходимо сделать весьма су- Древность 
щественныя оговорки. И прежде всего, не принимая дерн- Ретенц1й- 
бурговской (ныне господствующей) гипотезы объ исторш 
дотальнаго иска и отвергая поправку Бехмана, построенную 
на почве радикальной теорш, я считаю безусловно вер­
ною мысль последняго о сравнительно наибольшей древно­
сти ретенщй между всеми способами процессуальнаго прс- 
явлешя недействительности супружескихъ дарешй. Въ даль- 
нейшемъ ходе нашего изследовашя выяснятся частныя до­
казательства, которыхъ я въ данномъ месте не имею воз­
можности предвосхищать; но и а priori можно утверждать, 
что ретенщя — чрезвычайно древняя процессуальная форма. '
Въ ней нельзя не видеть чего-то вроде пассивной pignoris 
capio. Если же разсматривать ее съ активной точки зрешя, 
то пассивнымъ коррелятивомъ ей оказалась бы noxae deditio.
Ретенщя во всякомъ случае своего рода легальное само­
управство на почве имущественныхъ отношешй, — а глубокая 
древность всехъ видовъ легальнаго самоуправства не под- 
лежитъ никакимъ сомнешямъ.
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V. Возражешя Бехману.

Возражешя Противъ этой мысли Бехмана было, правда, сделано 
нисколько возражешй.

Граден- Прежде другихъ возразилъ Граденвитцъ. Однимъ изъ
вихцъ. его возражешй служитъ (-206) ссылка на rationes interdicti: 

но объ этой . части его у ч етя  нами уже сказано выше, 
стр. 151 слл. Другое возражеше Граденвитца (204) касается 
мысли Бехмана въ той форме, въ какой онъ самъ ее высказалъ, 
и въ этомъ смысле вполне убедительно, — см. немного 
ниже, стр. 346, — но существа мысли нимало не колеблетъ. 

-Асколи. После Граденвитца высказался Асколи (500). Онъ также
опирается на rationes interdicti, но главнымъ образомъ съ 
целью отметить, что запретъ касался и мужа и жены, а ге- 
tentiones могли бы повл!ять только на дарешя мужа жене. 
Въ конце настоящей главы это возражеше отпадетъ само 
собой и потому здесь мы не будемъ на немъ останавли­
ваться.

Ссылка на Другое возражеше Асколи, повторенное де-Медю (I, 368), 
систему

изложения сводится къ тому, что порядокъ изложенш римскихъ юри- 
Улыпана. стовъ плохо вяжется съ пред пол ожешемъ о возникновенш 

недействительности изъ ретенщй. Такъ, напр., Ульшанъ 
сначала говорить о ретенщяхъ вообще, въ томъ числе и о 
ретенщяхъ propter res donatas (6, 9), а сразу вследъ затемъ 
о запрете дарешй между супругами (7, 1). Но и это возра­
жеше не годится. Ульшанъ до насъ дошелъ въ сокращен- 
номъ виде и связь изложешя въ подлиннике намъ неиз­
вестна. Но и въ своемъ теперешнемъ виде онъ свидетель- 
ствуетъ прямо противъ Асколи. Ульшанъ, 6, 9, перечисля- 
етъ виды ретенщй и затемъ говорить о ретенщй propter 
liberos (6, 10), propter mores (6, 12—13), propter impensas 
(6, 14—17), propter res donatas (7, 1), propter res amotas, (7, 2). 
Только два места, 6, 11 , и 7, 3 не вяжутся съ этою после­
довательностью; но они зато свидетельствуютъ намъ объ 
обилш сокращешй въ данномъ случае, а съ другой стороны
о совершенной произвольности рубрикъ въ сохранившемся 
до насъ извлеченш. Напротивъ, все наши сведешя о рим­
скихъ юридическихъ системахъ свидетельствуютъ, что уче­
т е  о дарешяхъ между супругами всегда излагалось въ связи 
съ удержашями изъ приданаго.

1887 1

1898 I

1902 I
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Помимо наибольшей древности удержашя между дру­
гими процессуальными формами проявлешя недействитель­
ности супружескихъ дарешй, я готовъ признать, что оно 
явилось если не зерномъ, то во всякомъ случае первымъ 
ю р и д и ч е с к и м ъ  проявлешемъ самой недействительности. 
Опять-таки, данная мысль здесь можетъ быть только на­
мечена, ибо ея полному развитш въ дальнейшему по­
священа не одна страница; но и здесь уже ясно изъ изло­
женная, что д1алектичесЕйй путь, которымъ Бехманъ при- 
шелъ къ верному выводу, представляется мне ложнымъ пу- 
темъ. Правда, и самый выводъ веренъ только въ основе 
своей; но все жъ онъ, по моему, веренъ, — а это главное. 
Зато, съ другой стороны, этотъ выводъ, разъ отвергнуть 
ходъ мыслей, который привелъ къ нему Бехмана, послужить 
вескимъ возражешемъ противъ исторической гипотезы Дерн­
бурга. Если дарешя между супругами независимы отъ ре­
тенцш, то и ретенцш propter res donatas имеетъ основашемъ 
не дотальное отношеше, а нечто другое; между темь она 
не одна изъ формъ проявлешя недействительности супру­
жескихъ даретй, а (первоначально) единственная существу­
ющая форма; следовательно, матер1альное основаше ретен­
щй неверно понято Дернбургомъ и Бехманомъ, а стало быть 
неправильно и ихъ понимате самой actio rei uxoriae, такъ 
какъ оно неразрывно связано съ ихъ понимашемъ удержашй.

Последняя оговорка въ пользу Дернбурга и Бех­
мана — признате за ними весьма ценной научной заслуги. 
Они впервые сблизили учеше о дарешяхъ между супругами 
съ общимъ дотальнымъ правомъ. Конечно, они сделали 
свое сближеше не изъ заботы о нашемъ предмете, который 
имъ только мешалъ, какъ докучная подробность; но это не 
можетъ умалить ихъ заслуги. Ихъ сближете знаменуетъ 
собою второй поступательный шагъ, сделанный въ напра- 
вленш, намеченномъ гешальною догадкою Бриссона: пер­
вый былъ сделанъ Бомеромъ. Правда, Дернбургъ и Бех­
манъ не создали устойчивой теорш; но они коснулись ре­
альной исторической почвы обычно-правового происхожде- 
шя недействительности супружескихъ дарешй. Въ ихъ 
изследоватяхъ обнажилась неразрывная связь дотальнаго 
права съ правомъ дарешй между супругами. Степень со­
знательности этого о т к р ы т 1я и уменья его использовать

Непра­
вильность 
предпосы- 

локъ • 
Бехмана.

Сближеше 
учешя о 

дарешяхъ 
между 

супругами 
съ доталь­

нымъ 
правомъ.
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ничуть не можетъ повл1ять на ценность самаго открытая: 
кладъ остается кладомъ, кто бы, где бы и при какихъ бы 
услов1яхъ его ни нашелъ.

Можно ли Съ другой стороны, мне предстоитъ указать и частныя 
В дмстви-" слабости разбираемой теорш, которыя сами по себе грозятъ 

тельность ей каждая въ отдельности смертельной опасностью. Прежде 
скихъУда- ВСРГ0> Бехманъ не выяснилъ, какъ могла ретенщя повести 
рент изъ къ образоватю обычно-правовымъ путемъ запрета дарешй 
propter^es междУ сУпРУгами- Дернбургъ очень метко нанесъ ударъ, 

donatas. самъ того повидимому не сознавая, какъ разъ въ это боль­
ное место, высказавъ, что удержаше propter res donatas пред­
полагаем действительность дарешй. Совершенно верно; 
но тогда — откуда же запретъ? Именно противъ Бехмана 
выдвинулъ эту мысль Дернбурга (правда, на него не ссыла­
ясь) Граденвитцъ. Ретенщя ио поводу дарешй, говоритъ 
онъ (202), объясняется гораздо естественней, если признать 
дарешя действительными, чемъ если признать ихъ недей­
ствительными при ея возникновенш. Самое выражеше re s  
d о n a t ее показываетъ, что она появилась тогда, когда даре- 
шя считались д а р е н 1я м и ,  т. е. еще не признавались 
в о в с е  не  б ы в ш и м и ,  n u  llae i p s o  i u r e .  Зато съ дру­
гой стороны, если видеть, какъ самъ Бехманъ, въ ретенщ- 
яхъ первое проявлеше недействительности дарешй (ибо иначе 
какъ могла бъ эта ретенщя быть зародышемъ позднейшаго 
запрета?), то положеше надо признать еще безвыходнее. 
Бехманъ находитъ опасною для своей теорш мысль о глу­
бокой древности взгляда на супружесгая дарешя, какъ на 
недействительныя; но еще опаснее мысль о сравнительной 
новизне этого учреждешя. И на самомъ деле, допустимъ, 
что въ ретенщяхъ впервые проявилась недействительность 
супружескихъ дарешй; это обязываетъ насъ допустить, что 
ретенцш были невозможны въ ту эпоху, до 1. Cincia, когда 
дарешя были действительны, а стало быть, надо принять 
одно изъ двухъ: или что ретенцш „имманентны“ иску rei 
uxoriae, но тогда пришлось бы и этотъ искъ считать возник- 
шимъ позже Цинщева закона; или что ретенцш возникли 
независимо отъ иска rei uxoriae, т. е. стоятъ не на основанш 
дотальнаго отношешя, а на какомъ-то другомъ, совершенно 
самодовлеющемъ. Чтобы спасти свою теорш, Бехманъ дол- 
женъ признать actio rei uxoriae и retentio propter res donatas

1887
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г.

одновременно или почти одновременно возникшими учреж- 
детями. Но тогда ему приходится отказаться отъ радикаль­
ной теорш и отъ своего собственнаго взгляда. Или же онъ 
долженъ доказать, что ретенщй не могли возникнуть одно­
временно съ actio rei uxoriae, такъ какъ она возникла ранее, 
чемъ дарешя между супругами стали фактически и юри­
дически возможными: но тогда Бехманъ не можетъ допу­
стить вовсе промежуточной эпохи, когда бъ эти дарешя 
были въ силЬ, — однако радикальная теория вынуждаетъ 
его допустить такой перюдъ для времени Цинщева закона. 
Если же дарешя сначала признавались действительными, 
а потомъ стали опорочиваться при помощи reteniones propter 
res donatas, то надо признать, что основате этихъ ретенщй 
не могло лежать въ самомъ дотальномъ отношенш, а обре­
талось где то вне его, ибо иначе — где были ретенцш въ 
эпоху действительности супружескихъ дарешй? Этой внут­
ренней антиномичности не исцелить никакими д1алектиче- 
скими уловками. А ведь надо еще признать вполне спра- 
ведливымъ и то возражеше, которое Бехману делаетъ Гоф- 
маннъ1: недействительность дарешй между супругами, го­
ворить онъ, есть предположеше, а не последств1е ретенщй 
propter res donatas (297). Я, правда, сказалъ бы не „пред- 
положете“, а „коррелятивъ“ ; но существа дела эта поправка 
не меняетъ.

§ 18. Последователи Бехмана.
I. Вл1яше Бехмана.

г. Чтобы покончить съ Teopiero Бехмана, следуетъ еще Кейссеръ.
указать на то развитее, которое она получила у Кейссера.
Кейссеръ совсемъ не оригиналенъ и плохо подготовленъ 
къ своей задаче. Вся его ученость почерпнута у Савиньи,
Бехмана, Франке и Коппена. Темъ не менее, быть можетъ 
подъ непосредственнымъ личнымъ вл^яшемъ Коппена или 
самого Бехмана, Кейссеръ очень недурно обставилъ науч­
ными подробностями Teopiro последняго. Притомъ книга

1 Къ Дернбургу оно не относится, 
ибо Гофманнъ упустилъ изъ виду 
отмеченную нами (самоубШствен- 
ную д1алектически) оговорку Дерн­

бурга о томъ, что ретенщя предпо- 
лагаетъ действительность дарешй; 
но къ Бехману это возражеше от­
носится въ полной М'ЬП'Ь.
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Зейф­
фертъ.

Началь­
ная исто- 
р1я учре- 
ждешя.

Вольные
браки.

Кейссера, какъ единственная за последнее время немецкая 
монограф1я по нашему предмету, вышедшая отдЪльнымъ 
издашемъ, постоянно цитируется наряду со статьей Гоф­
манна и книгою Граденвитца, почему пользуется сравнитель­
ной известностью. Все это вместе взятое лишаетъ насъ 
возможности обойти ее молчатемъ. Вирочемъ, изъ болтли- 
ваго историческаго введешя мы отметимъ лишь существен- 
ныя мысли, которыя сами засвидетельствуютъ нашимъ чи- 
тателямъ о степени какъ самостоятельности, такъ и научной 
серюзности Кейссера.

II. Зейффертъ.
Однако, предварительно мы особо должны отметить 

весьма ценную мысль, обогатившую разсуждешя Кейссера 
можетъ быть лучшими ихъ особенностями. Эту мысль вполне 
самостоятельно высказалъ, мимоходомъ и вне связи со сво- 
имъ предметомъ, Лотаръ Зейффертъ, самъ едва ли оценивъ 
въ полной мере значеше своей догадки для нашего вопроса. 
Коснувшись, по поводу ратигабицш, дарешй между супру­
гами, онъ говорить, несомненно подъ вл1яшемъ дурно по- 
нятыхъ имъ воззрешй Савиньи, что эти дарешя считались 
у римлянъ contra bonos mores, и, вкратце перебирая ratio- 
nes недействительности, прибавляетъ (123, прим. 4): мы не 
ошиблись бы, допустивъ, что въ старину, при запрещеши 
даретй между супругами, менее руководились назидатель­
ными соображениями этого сорта, чемъ просто заботой о со­
хранены! имущества въ семье (въ интересе агнатовъ).

III. Кейссеръ.
Вотъ это краткое, но веское, замечаше и усвоилъ къ 

своей большой литературной выгоде и еще большей нрав­
ственной невыгоде (безмолвно) Кейссеръ. Кейссеръ начи­
наете съ компилятивнаго по Савиньи положешя, что въ под- 
ручномъ браке дарешя были немыслимы: они были бы все 
равно, что дарешя самому себе (5).

Но этотъ порядокъ изменился съ возникновешя воль- 
ныхъ браковъ, — возникновешя, обусловленнаго, вероятно, 
столкновешемъ интересовъ подручной жены и ея законныхъ 
опекуновъ агнатовъ: поступая подъ руку мужа, женщина 
лишала ихъ наследственныхъ правъ въ пользу своего мужа
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и своихъ детей. Это столкновеше могло быть примирено 
только путемъ вольнаго брака, въ которомъ женщина не 
меняла ни своего семейнаго, ни своего имущественнаго по- 
ложешя, ни, стало быть, правъ своихъ опекуновъ. Мужу 
при этомъ доставалась только часть ея имущества въ виде 
приданаго, да и эта часть обыкновенно возвращалась ей пу­
темъ praelegatio dotis, хоть и давалась, конечно, ut semper 
apud maritum sit (Ulp. 6, 5).

Дарешямъ между супругами первоначально и въ воль- Опека 
ныхъ бракахъ не могло быть места: юридически они были нааГдъТжен- 
возможны, но фактически исключались интересами опеку- щиною. 
новъ. Именно, дареше мужа жене шло бы не въ ея пользу, 
а въ пользу ея опекуновъ, ибо при жизни она могла рас­
полагать своимъ парафернальнымЬ имуществомъ только съ 
согласия опекуновъ, а после смерти оно шло имъ же, опе- 
кунамъ, а не ея детямъ, ибо вольные браки не создавали 
агнатической связи между матерью и детьми; дарешя же 
мужу со стороны жены не могли встречать сочувств1я опе­
куновъ и не принадлежали къ темъ сделкамъ, при кото­
рыхъ преторъ ex magna causa принуждалъ опекуновъ къ 
auctoritatis interpositio (7).

Только после устранешя опеки агнатовъ надъ женщи- Цинщевъ 
v. . законъ.ною стали фактически возможны дарешя между супругами 

въ вольныхъ бракахъ. И о томъ, что они съ техъ поръ 
встречались, свидетельствуетъ намъ lex Cincia, где супруги 
причислены къ personae exceptae (8).

Однако при упадке нравовъ въ конце республики, когда Новые 
браки стали заключаться и расторгаться ради прихоти или нравь1' 
наживы, мысль о томъ, что въ бракъ не должно вступать 
по другимъ какимъ либо побуждешямъ, кроме взаимной 
любви, должна была повести къ возникновенш правовыхъ 
нормъ, стремящихся устранить возможность своекорыстныхъ 
видовъ въ отношешяхъ между супругами. Отсюда претор- 
ское наследоваше супруговъ после всехъ родственниковъ, 
на последнемъ месте (9). Отсюда эдиктъ de alterutro. От­
сюда, наконецъ, и ретенцш propter impensas, res amotas и 
res donatas.

Если женщина вступала въ бракъ изъ корыстныхъ ви- Возникно- 
довъ, то въ ея интересе было дать все ея имущество мужуствиТельно-" 
въ приданое. Этимъ она исключала для себя возможность сти супру-
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жескихъ да-делать подарки мужу, благодаря actio rei uxoriae, и откры- 
рен1й' вала полный просторъ для выпрашивашй у него въ свою 

пользу, чтобы развестись по миноваши надобности (10). 
Чтобы бороться съ такими явленьями, пришлось превратить 
actio rei uxoriae въ разбирательство всехъ имухцественныхъ 
отношешй, обусловленныхъ бракомъ, — разбирательство, 
которое исключало бы возможность наживы посредствомъ 
брачнаго союза и вычитало бы изъ долга мужа вей lucra, 
извлеченныя женой изъ его имущества. По римскимъ воз- 
зрЪшямъ, мужъ долженъ былъ возвращать приданое потому, 
что не долженъ былъ видеть въ немъ побуждешя къ ко­
рыстному заключенш брака, разъ оно давалось не въ виде 
дара мужу, а ради интересовъ жены. Потому правовому 
чувству римлянъ не могла не показаться противною дей­
ствительность дарешй мужа жене, когда эта действитель­
ность вела къ возможности для нея после развода взыскать 
все приданое, поживившись еще богатыми дарешями. Это 
были уже не подарки изъ чувства нравственнаго долга, ка- 
гая имЪлъ въ виду Цинщевъ законъ, это были вымогатель­
ства, въ которыхъ сказывался уиадокъ нравовъ. Вполне 
естественно, что въ народе сложилось убеждеше: мужъ, 
одаривппй жену во время брака, обязанъ вернуть приданое 
только за вычетомъ своихъ дарешй.

Rationes Въ этой retentio propter res donatas былъ implicite вы-
удержанш. сказанъ принципъ: допустимость дарешй между супругами 

предполагаетъ простые и чистые нравы; при упадке нра­
вовъ право должно отказать въ признанш этимъ дарешямъ. 
Они или даютъ во&можность супругамъ обирать другъ друга 
при помощи притворной любви (Dig. 24, 1, 1 pr.), или отказъ 
въ нихъ служитъ предлогомъ къ разводу (Dig. 24, 1, 2), или 
же (11) они разоряютъ лучшаго изъ супруговъ, обогащая 
худшаго, и во всякомъ сдучае роняютъ добрую славу обоихъ, 
возбуждая подозреше, что ихъ coraacie держится не безко- 
рыстною любовью, но ценой имущественныхъ выгодъ (Dig. 
24, 1, 3 pr.).

Связь съ Указанные тексты подтверждаютъ, что именно таковы
ними бы ли причины, по которымъ всеобщ]й запреть дарешй между запрета.

супругами сталь обычнымъ римскимъ правомъ. иапротивъ, 
изъ источниковъ нельзя вывести, что retentio propter res 
donatas явилась исходнымъ историческимъ пунктомъ запре-
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щ етя. Однако эта мысль сама собою напрашивается. Доз- 
воленныя дарешя прежде всего должны были оспариваться 
тамъ, где стояли въ очевидномъ противоречш съ aequitas.
Этотъ случай представлялся при требоваши приданаго же­
ною, неосновательно расторгнувшею бракъ или вынудившею 
своимъ поведетемъ его расторжеше. Дотальный искъ былъ 
actio in aeqmim et bonum concepta. Его ввели на тотъ слу­
чай, что справедливость требовала бы возврата приданаго 
жене при неосновательномъ разводе со стороны мужа (12).
Aequitas была предположешемъ этого. иска и согласно съ 
нею долженъ былъ судья определять, на чтб имеетъ право 
жена dotis nomine. Согласно съ нею же долженъ былъ онъ 
делать и вычеты въ пользу мужа, — а на таше вычеты мужъ 
могъ притязать и propter res donatas, когда жена разводомъ 
доказывала, что не имела техъ супружескихъ чувствъ, ко­
торыя мужъ иредполагалъ въ ней, делая дареше.

Отсюда весьма вероятно, что обпцй запреть супруже-Развипе за- 
скихъ дарешй постепенно развился изъ удержанШ propter пРета- 
res donatas. А когда опытъ показалъ, что и мужья спо­
собны обирать женъ при посредстве даретй, то естественно 
отъ ретенцш мужа додумались и до иска о возврате даре­
шй для жены. Этимъ искомъ первоначально былъ, пови- 
димому, искъ rei uxoriae. Однако и онъ, и ретенщя не 
вполне упрочивали порядокъ: ихъ предположешемъ была дача 
приданаго. Где не было приданаго, они были безполезны 
(13). Помочь делу могъ только всеобщШ запретъ даренШ.
Ratio interdicti уже было дано въ правовомъ убежденш на­
рода, породившемъ ретенщй: стало быть, общШ запретъ 
оставался деломъ простого умозаключешя. Поводомъ къ 
такому умозаключенш и должны были послужить браки 
безъ приданаго. Такъ шагъ за шагомъ пришло римское 
право къ запрету даретй между супругами. Упадокъ нра­
вовъ вынудилъ этимъ запретомъ возвести въ правовую норму 
нравственное требоваше, чтобы браки заключались только 
по безкорыстной взаимной склонности (14).

Въ такомъ виде излагаетъ Кейссеръ теорш Бехмана. Разборъ 
На первый взглядъ все это очень правдоподобно и осно кейссера. 
вательно; однако, первому впечатленш не следуетъ дове­
ряться. Оно обусловлено только ученой обстановкой, а не 
научною силой и верностью мысли. Обильныя подробности
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только заслоняютъ, а не восполняютъ логическую безсвяз- 
ность и неустойчивость положешй.

Такъ, напр., все разсуждеше о вл1янш опеки надъ жен­
щинами, безъимянно заимствованное, какъ мы только что 
указали, у Зейфферта, не лишено известной ценности ; но 
къ чему оно въ данномъ случай Кейссеру? Для историче­
с к ая  объяснешя нашего учреждешя важно знать не то, по­
чему оно могло возникнуть раньше или позже, а то, почему 
оно вообще возникло, все равно, рано или поздно. Между 
гЬмъ вся забота Кейссера направлена именно на первую 
задачу. Въ отношешй ко второй онъ стоитъ на почве ра­
дикальной теорш, — стало быть, разд'Ьляетъ участь всехъ 
стоящихъ на этой почве.

Однако у него невыясненъ и самый существенный ис­
ходный пунктъ его собственнаго разсуждешя. Его мысль
о начала ретенщй основана просто на непонимано всехъ 
разъяснешй природы ретенщй Дернбургомъ и Бехманомъ, 
которымъ онъ принцишально следуешь. Согласно съ его 
изложешемъ на стр. 10— 11 actio rei uxoriae первоначально 
явилась безъ retentio propter res donatas и лишь потомъ 
обогатилась ею, какъ какою то прибавкою. Где же тутъ 
бехмановская „имманентность“ ретенщй иску rei uxoriae ? 
А в^дь откинувъ эту „имманентность“, мы должны отка­
заться и ото всей теорш самого дотальнаго иска, а стало 
быть и отъ исторической гипотезы Бехмана, которую при­
нимаешь Кейссеръ.

Далее, почему до введетя ретенцш и, стало быть, 
задолго до признанья супружескихъ дарешй недействитель­
ными жена и с к л ю ч а л а  для себя возможность делать да­
решя мужу, давъ ему въ приданое в с е  свое имущество ? 
Мне думается, что тутъ вопшщая непродуманность. Ведь 
если дарешя не были „запрещены“, то ихъ совершеше устра­
няло применен}е actio rei uxoriae въ полномъ объеме и 
уменьшало притязаше жены на сумму сдЬланныхъ дарешй. 
„Правовое чувство“ и т. п. тутъ ничего не доказываютъ, — 
напротивъ, ихъ то самихъ и надо еще доказать.

Далее, Кейссеръ объясняешь недействительность да­
решй теми rationes interdicti, съ которыми мы встречаемся 
въ дигестахъ. Но изъ предшествующей главы мы знаемъ 
цену и значеше этихъ rationes. Притомъ, какова бы ни
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была ихъ цена, историческими объяснешямъ они нисколько 
не помогаютъ. .

ЗагЬмъ Кейссеръ подхватываете неточную мысль Дерн­
бурга* исправленную Бехманомь,' о томъ, что жена могла 
взыскивать свои дарешя посредствомъ actio rei uxoriae. 
Дернбургъ правъ, поскольку жена делала дарешя изъ при­
данаго; но Бехманъ правъ потому, что этотъ искъ не го­
дился для поворота дарешй изъ парафернальнаго имуще­
ства. Правда, за Дернбургомъ осталось последнее слово, но 
неправота его очевидна, особенно въ толкованш Dig. 24, 1, 
55: объяснеше Бехмана не оставляетъ никакихъ сомненШ.

Въ конце концовъ остается только прибавить, что, по­
мимо у казанныхъ промаховъ, и для Кейссера остаются въ 
силе возражешя, сделанныя по существу противъ Дерн­
бурга и Бехмана.

IV. Карлова.
Въ самое недавнее время теория Бехмана пережила 

последнюю метаморфозу подъ перомъ Карловы. По внеш­
ности изложеше последняго — простой пересказъ того, 
что раньше говорили Франке и Бехманъ; но на деле эта 
внешность обманчива. Карлова, такъ сказать, отрешаетъ 
ихъ мысли отъ того ствола и техъ корней, на которыхъ 
оне выросли и созрели. Запретъ дарешй, говоритъ онъ 
(II, 226), сложился, согласно Ульшану, путемъ обычнаго 
права. Но какъ же могло юридически проявиться враж­
дебное супружескимъ дарешямъ настроеше ? При этомъ 
вопросе мысль невольно обращается къ ретенцш propter 
res donatas. Мысль о повороте дарешя всего раньше должна 
была возникать у дарителя при разводе и мужу предста­
влялся случай осуществить ее въ iudicium rei uxoriae* 
Необычайная свобода у см о тр ев , которая въ немъ была 
предоставлена арбитру, благодаря aequius melius исковой 
формулы, открывала ему возможность признавать дарешя 
мужа недействительными и вычитать ихъ стоимость изъ 
приданаго. А когда ретенцш propter res donatas стали 
общимъ порядкомъ, то на нихъ нельзя было остановиться. 
Справедливость требовала предоставить и жене право на 
поворотъ ею сделанныхъ дарешй. Но тутъ ретенщя была 
невозможна. Тогда и пришли, конечно,. не безъ поддержки

23
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1, 55.
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со стороны юристовъ, къ общему положенш о томъ, что 
дарешя между супругами им^готъ только фактичесюй, пре- 
карный характеръ, — до востребовашя (II, 227).

Прежде всего, надо сказать, что въ этой отрешенной 
форме теор1я Бехмана всего ближе къ истине. Ни то или 
другое воззреше на природу ретенщй, ни даже принятее 
или неприняпе радикальной теорш (Карлова, спешу огово­
риться, безпрекословно ее принимаетъ) не мешаетъ при­
нять мысль о томъ, что ретенщя была первымъ проявле- 
шемъ зарождающагося учешя о недействительности супру­
жескихъ дарешй. Но зато Карлова на первый планъ вы- 
двинулъ все то же неизбежное судейское усмотреше. 
Вполне естественно, что въ отрешенномъ виде мысль о 
ретенщяхъ не имеетъ никакой почвы; а та, на которой 
пытается утвердить его Карлова, более чемъ неустойчива. 
Никогда не удастся доказать, будто какая нибудь формула 
могла дать судье право по усмотрент признавать или не 
признавать действительность техъ или другихъ сделокъ.
Даже преторскому эдикту не всегда это удавалось; a in 
integrum restitutio никогда не могло иметь такого общаго 
и безусловнаго характера, какъ наше учреждеше. Кто не 
веруетъ во всемогущество римскаго судьи, для того изло- 
ж ете  Карловы только наборъ пустыхъ словъ. Даже де- 
Медао, не робеющШ идти на самыя невероятныя предполо- 
жешя, смутился въ данномъ случае. По-истине, говорить 
онъ (I, 367), какъ бы широко ни было усмотреше арбитра въ 
силу aequius melius, кто же станетъ серюзно утверждать, 
будто онъ могъ объявлять дарешя недействительными и 
въ силу этого распоряжаться вычетомъ ихъ стоимости изъ 
цены приданаго, если они не были самимъ правомъ при- “  
знаны недействительными? Совершенно верно. Противъ 
Дернбурга и даже Бехмана это возражеше можетъ быть не 
совсЬмъ годится, но противъ Карловы оно неотразимо.

§ 19. Бриндъ и Гофманнъ.
I. Бриндъ.

Здесь мы кончаемъ разсмотреше Бехмановской ветви 1869 i 
радикальной теорш и обращаемся къ другой группе писа­
телей, сошедшихся, на той же почве въ одномъ направления:
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и сосредоточившейся около Бринца. Замечу, впрочемъ, 
что самъ Бринцъ стоить совсЬмъ особнякомъ въ отношешй 
къ нашему вопросу. Онъ не примыкаетъ ни къ радикаль­
ной, ни къ консервативной теорш, и ни однимъ намекомъ 
не возражаешь ни противъ той, ни противъ другой. Но, 
какъ мы сейчасъ выяснимъ, его теор1я сложилась на почве 
учешй Бехмана и кроме того последователи Бринца вполне 
определенно примкнули къ теорш радикальной; а стало 
быть именно въ данномъ месте намъ всего удобней озна­
комиться съ его воззрешями. > '

Мнеше Бринца касается исторической стороны учешя, Догматиче-
смя пред-но его исходныя разсужденш вытекаютъ изъ догматическихъ П0Сылки 

запросовъ. Положен1е, что дарешя безповоротны, говорить Бринца. 
онъ (3, 788 сл.), не имеетъ места между супругами. Между 
ними поворотъ дарешй возможенъ. Зато съ другой стороны 
ихъ дарешя не только подлежать поворотамъ, но еще сверхъ 
того и запрещены съ силою lex perfecta, т. е. ничтожны, 
хотя запретъ основанъ только на обычае, такъ что въ сущ­
ности здесь передъ нами даже вовсе нетъ дарешй и, стало 
быть, супруги не то что освобождены, а исключены изъ 
сферы общаго права, лишены возможности совершать обо­
юдно дарешя.

Однако спрашивается, не была ли все же именно пово- НедМстви- 
, . j. „ тельностьиротность целью учреждены, а недействительность только ДОВорот- 

средствомъ къ ея достиженш, такъ что о prohibitio или in- ность. 
terdictum заговорили позже, въ некоторомъ роде для объ­
яснешя принятой недействительности? Съ одной стороны, 
это вполне возможно: ведь недействительность могли про­
возгласить для того, чтобы вывести поворотъ изъ рамокъ 
простой кондикцш или иныхъ облигаторныхъ или чисто пер- 
сональныхъ средствъ. Что же касается съ другой стороны 
правдоподоб1я такой мысли, то многое говорить скорее въ 
пользу ея, чемъ противъ нея.

Во-первыхъ, при ней намъ яснее самая причина недей- Rationes
недЪйстви-ствительности. тельности

Во вторыхъ, отсюда же понятно, почему не взыски- и реквизитъ
обогащешя.ваются даренш, отъ которыхъ даритель не становится 

беднее. Правда, реквизитъ обогащешя одареннаго указы­
ваешь какъ будто и еще на что-то, кроме помощи дарителю; 
но при ближайшемъ разсмотренш эта видимость исчезаешь:

23*
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ведь если бы взыскивать дарешя даже при отсутствш обо- 
гащенш одареннаго, такъ это значило бы делать его бед­
нее въ интересахъ дарителя. По той же причине требуется 
и наличность обогащешя не только въ моментъ дарешя, но 
и при litis contestatio (Dig. 24, 1, 5 u lt; 24, 1, 57 fin; 24, l,
1, 7 pr.; Cod. 5, 16', 8 ; 5, 16,17), и понятно, почему обогаще- 
Hie взыскивается не въ полномъ размере, а только до пре- 
дйловъ дapeнiя.

Возражен1я Напротивъ, если какая нибудь (мудрено сказать, какая 
противъ пер- , ,  ...

вичной  не- именно) неодобрительность супружескихъ даренШ послужила
дмстви- зерномъ запрета и недействительности, то не только эти: 

тельности. реквизиты обеднешя и обогащешя оказываются безъ осно- 
вашя, но и самый ходъ историческаго развитая отъ безуслов­
ной недействительности къ частичной действительности въ 
силу Oratio 206 г. становится необъяснимымъ. Отчего да- 
реше, недействительное принцишально или само по себе, 
оживаетъ потому, что умеръ даритель? Иное дело, если 
недействительность была не первичнымъ явлешемъ, а только 
последеттаемъ права poenitentiae: последнее, очевидно, должно 
было ограничиваться усмотрешемъ самого дарителя и, стала 
быть, пределами его жизни.

Обычнопра- Наконецъ, заключаетъ Бриндъ, даже какъ продуктъ 
Всхожден1е." обычнаго права (Dig. 24, 1, 1 pr.) данное сингулярное право 

понятней, если его началомъ было право поворота, а за­
преть только рефлекс1ей. Ибо именно права, по преимуще­
ству, чемъ старше, темъ крепче коренятся въ обычае; за­
преты же бываютъ обыкновенно порожденьями не обычаевъ, 
но законовъ (3, 795).

II. Оценка учешя Бринца.
Вл1ян1е Бринцу неотъемлемо принадлежитъ та заслуга, что онъ

Всамобыт-И внесъ въ науку действительно новую мысль; но безпристра- 
ность cTie требуетъ отъ насъ, чтобы мы признали на этой мысли

Бринца. к0рвенн0е ВЛщше Бехмана. Сказать, что недействительность- 
явилась только выводомъ изъ поворотности супружескихъ 
дарешй, было нетрудно после того, какъ было сказано, что 
запретъ выработался на почве ретенщй propter res donatas. 
Конечно, мысль Бринца отъ этого не менее принадлежитъ 
Бринцу и его заслуга ничего не теряетъ оттого, что онъ 
имелъ предшественниковъ.



357

381 г.

Bo33pfcE:ie Бринца повл1ядо на науку какъ въ догмати- ВМяйе 
ческомъ, такъ и въ историческомъ отношенш. Первое мы Бринца- 
покаместь оставимъ безъ раземотр4 н1я, но темъ вниматель­
нее проследимъ второе. Дело въ томъ, что Бринцъ не 
столько разрешаетъ, сколько ставить вопросъ по новому.
Для его догматическихъ целей этого было, пожалуй, и до­
статочно; но остановиться на одной постановке вопроса было, 
конечно, невозможно: требовался положительный ответь, от­
куда взялась поворотность супружескихъ дарешй, какъ пре­
вратилась она въ недействительность, 'откуда взялся, на­
конецъ, запретъ, несвойственный, по собственному призна- 
нш Бринца, нормамъ обычнаго права. Притомъ, такъ какъ 
Бринцъ не примыкаетъ открыто ни къ консервативной, ни 
къ радикальной теорш, то не исключаетъ ни для той, ни 
для другой возможности быть пр1уроченною къ его мысли.
И на самомъ деле случилось и то, и другое. Консерватив­
ную теорш сочеталъ съ воззрешями Бринца, какъ мы 
уже предупредили читателей, Гофманнъ, а радикальную — 
де-Медю.

III . Гофманнъ.
Гофманнъ обнародовалъ свое м нете въ 1881 году, но, Консерва-

какъ самъ заявляетъ (286, прим. *), по рукописи, составлен- духъ тео_
ной еще въ самомъ начале 70-хъ годовъ, т. е. тогда, когда Р1и ГоФ-.. . манна,радикальная теорш только начала завоевывать преобладаше
въ науке. Этимъ въ значительной степени объясняется от- 
ношеше къ ней Гофманна, Какъ бы то ни было, консерва­
тивная точка зрешя спасла его отъ многихъ опшбокъ и 
дала возможность высказать несколько безусловно ценныхъ 
мыслей, частью совпадающихъ съ забытыми нынче наблю- 
дешями Ббмера, частью же совершенно новыхъ. Благодаря 
ей же, Гофманнъ пользуется и до-гаевской, а частью (правда, 
очень поверхностно и неудачно) и до-глюкковскою лите­
ратурою.

Хотя римское право, говоритъ онъ (286 сл.), и запре- Б ытовой
• j* w »л X Ö 9)КТ 6ЮЪтило даренш между супругами, объявивъ ихъ недействитель- супруже- 

ными, хотя юристы очень настойчиво подчеркивали безуслов- скихъ 
ность этой недействительности въ силу запрета, однако въ даРен1й- 
жизни онъ сказывался менее строго и круто, чемъ въ теорш. 
Недействительное дареше не влекло за собою пени, не было
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Недействи­
тельность.

Изъят1я.

Manus
mariti.

Ходъ исто-

turpis, а только iniusta causa, и пока супруги жили въ мире 
и совете, имъ и не нужна была юридическая охрана деретй, 
да въ сущности не нужны и самыя дарешя въ юридиче- 
скомъ смысле.

Потому дарешя, сделанный при отношешяхъ, когда мое 
и твое такъ мало различаются, не должны были обязывать 
юридически. Таково было национальное воззреше. А ужъ 
какъ оно затемъ проявится въ области права, было вопро- 
сомъ техническимъ, безразличнымъ для народнаго сознашя. 
Римсгае юристы решительно высказались въ пользу недей­
ствительности, тогда какъ для неспещалистовъ должно было 
казаться, что речь идетъ только о поворотности. Юристы 
пришли къ своей мысли, чтобы, какъ говоритъ Бринцъ, 
освободить поворотъ отъ рамокъ кондикцш или другихъ спо- 
собовъ взыскашя.

Къ этому надо прибавить, что 1) множество дарешй не 
подлежало запрету, а въ частности mortis causa donationes 
всегда были дозволены, что 2) именно этотъ запретъ и по- 
служилъ для римскихъ юристовъ поводомъ очень тесно 
ограничить самое поняпе дарешй, такъ что мнопя въ быто- 
вомъ смысле дарешя не могли подъ него подойти, и что, 
наконецъ, 3) поворотность отпадала при отсутствш обогащешя.

Возникновеше правилъ о супружескихъ дарешяхъ Гоф- 
маннъ, какъ и до-гаевская литература, выводить изъ manus 
mariti (288 сл.). Жена ничего не имела и дарешя мужа 
могли самое большее принять характеръ пекул1я, но никакъ 
не выйти изъ его имущества. Когда жъ эти условия отпали 
въ вольныхъ 'бракахъ, то римляне уже привыкли придавать 
дарешямъ между супругами только фактическое значеше. 
Это во многихъ случаяхъ должно было даже вл1ять на ani­
mus, съ которымъ дарешя совершались (289). А съ упад- 
комъ нравовъ прибавились и новыя соображешя, въ силу ко- 
торыхъ народное воззреше, путемъ научной рефлексш, вы­
разилось въ запретительной юридической норме. Устано- 
вивъ эти положешя, Гофманнъ пространно подтверждаетъ 
ихъ аналоиею съ недействительностью дарешй между от- 
цомъ и подвластными детьми (290—294), а также вступаетъ 
въ споръ съ Савиньи (въ защиту Бурхарди), о чемъ мы 
скажемъ далее.

Въ связи съ такимъ ходомъ историческаго развитая,



по мненш Гофманна (295), стоить и то, что было ужъ от­
мечено Савиньи (IV, 174), — что, хотя правила о недействи­
тельности касаются обоихъ супруговъ, однако ихъ вл1я т е  ска­
зывается глубже при дapeнiяxъ жены мужу. Далее, эта мысль 
вполне согласна съ предположешемъ Бринца, что поворот- 
ность была первичнымъ, а запреть вторичнымъ моментомъ 
развипя. Будь оно иначе, такъ правила о супружескихъ да­
решяхъ были бы введены какимъ яибудь закономъ; а между 
темъ мы совершенно не имеемъ права допустить, будто да- 
решя между супругами пользовались когда нибудь юридичес­
кою защитою (кроме, конечно, изъятыхъ изъ общаго правила).

Начало и основате этихъ правилъ были неизвестны 
римскимъ юристамъ, а потому они и приписали ихъ обыч­
ному праву и упражнялись въ опытахъ его мотивировки. 
Выражешя, въ которыхъ это делаетъ Ульшанъ, — moribus 
apud nos receptum est, ne inter virum et uxorem donationes 
valerent, — точнее, чемъ выражешя Oratio 206 г., — maio- 
res nostri inter virum et uxorem donationes prohrbuerunt, — 
ибо Ульшанъ l) только констатируетъ с у щ е с т в о в а н 1 е  
правила, тогда какъ Oratio говорить объ акте его в в е д е -  
н i я , и 2) выдвигаетъ на первый планъ н е д е й с т в и ­
т е л ь н о с т ь ,  а не запреть (295, прим. 24). Что же ка­
сается законодательныхъ мотивовъ у юристовъ, то въ нихъ 
нельзя не видеть рефлекйй о действующемъ праве, кото­
рое хотятъ объяснить, но никакъ не соображешй, которыя 
бы могли породить это право: для того они слишкомъ 
шатки. Впрочемъ, возможно, что эти или подобный сообра- 
жешя содействовали укорененш мысли о недействительности 
супружескихъ дарешй въ эпоху вольныхъ браковъ, — всего 
более, надо полагать, следующее: или супруги остаются 
супругами, но тогда имъ не къ чему дарешя въ юриди- 
ческомъ смысле, кроме какъ на случай смерти, — а да­
решя mortis causa искони считались действительными; или 
же они предусматриваюсь разводъ, — но тогда есть все 
основашя опасаться постыдейшихъ злоупотребленШ. Ташя 
соображешя все более должны были напрашиваться при 
растущемъ легкомыслш въ отношенш брачныхъ союзовъ и 
все решительней окрашивать non valere оттенкомъ pröhi- 
beri, — что впрочемъ, вовсе не обязываетъ насъ npiypo4 n- 
вать къ этой эпохе зарождеше самаго правила (296).

рическаго
развитая.

Обычно­
правовое
происхо-
ждеше

недействи­
тельности.
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Развийе Высказавъ затЬмъ свое несогласие съ Бехманомъ (ужъ
недМ-

ствитель- отмеченное нами выше), Гофманнъ отказывается признать,
ности въ чтобы запретъ, начавшись съ отдельныхъ пунктовъ, посте- 
исторш. ,  ,пенно расходился все более широкими кругами: напротивъ, 

говоритъ онъ (297—298), первоначальная всеобщая недейст­
вительность дарешй между супругами была постепенно все 
более съуживаема, — частью все более точною выработкою 
теснаго понятая дарешя, частью изъятаями и, наконецъ, въ 
особенности при посредстве Oratio 206 г. Между прочимъ 
къ эпохе Oratio относятся и друпя важныя перемены въ 
ученш о дарешяхъ. Старейшее изъ дошедшихъ до насъ 
известае о querela inoff'iciosae donationis (Dig. 81, 87, 3) не- 
многимъ моложе 206 г . ; Северъ приравнялъ mortis causa 
donationes къ легатамъ въ отношенш quarta Falcidia (Cod. 
8, 56, 2 ; 6, 50, 5; cf. Dig. 5, 2, 8, 6) и притомъ именно 
какъ нововведеше (Dig. 39, 6, 42, 1): подобное же теорети­
ческое приравнеше еще Ульшаномъ высказано безъ осо­
бенной уверенности („credo“, „puto“, Dig. 37, 5, 3 pr.; cf. 
Dig. 47, 4, 18, 1). Составитель Oratio видимо держалъ въ 
мысляхъ положеше morte Cincia removetur: въ историчес­
комъ отношенш это подтверждаетъ, полагаетъ Гофманнъ, 
мысль объ отношенш повороТности къ недействительности.

Гофманнъ Кроме положительныхъ мнешй, статья Гофманна заме-
о полемик^ у у

Савиньи чательна еще темъ участаемъ, которое онъ черезъ 4о летъ
противъ принялъ въ полемике Савиньи съ Бухарди, ужъ изложен- 

Бурхарди. ной нами съ  полной обстоятельностью. Въ свое время Бур­
харди не тольк<%не отвечалъ Савиньи, за которымъ осталось 
такимъ образомъ последнее слово, но даже сдался своему 
противнику и смиренно подчинился его авторитету (Burchardi, 
Lehrbuch des Römischen Rechts, II, 1, 258). Упустивъ изъ 
виду эту капитуляцш, за него и заступился Гофманнъ, снова 
примкнувшШ, какъ мы увидимъ далее, къ поборникамъ 
теорш Бриссона, по верному инстинкту поддерживая въ то 
же время консервативную теорш, которой главнымъ пред­
ставителем^ въ XIX вёке являлся именно Савиньи. Анти- 
номичность воззрешй Савиньи, о которой нами уже сказано, 
была выяснена Гофманномъ хоть и неполно, но всетаки до­
вольно отчетливо.

Даренш и На слова Савиньи, что запретъ коснулся бы всехъ 
сделки.' отчуждешй, а не однихъ даренШ, Гофманнъ возражаетъ



<289, прим. 7), что о возмездных!» отчуждешяхь супруги не 
могли и думать въ эпоху строгихъ браковъ, но дарешя въ 
ч|>актическомъ смысле этого слова, конечно, и тогда мужья 
делали своимъ женамъ; притом?» въ эпоху, когда сделки 
между отцомъ и сыномъ уже признавались въ некоторыхъ 
случаяхъ действительными, pater donare non poterat, Vat.
Pr. § 294, cp. Mandry, Familiengilterreeh,t 1,275, и татя  да­
решя были недействительны въ еще большей степени, чемъ 
друия, попрежнему невозможный, прюбретательныя сделки 
между отцомъ и сыномъ.

Далее, в:а вопросъ Савиньи, какъ могли дойти до Причины 
мысли — превратить въ запретъ при вольныхъ бракахъ то, что запРета- 
было естественною невозможностью при бракахъ подручныхъ, 
Гофманнъ отвечаетъ, что дошли вследств1е учащающихся 
разводовъ и вообще упадка нравовъ; да притомъ запретъ 
не былъ разомъ высказанъ съ самаго начала въ какомъ ни­
будь законе, а первоначальная недействительность была 
впоследствш претворена въ запретъ путемъ научной догадки.

Наконецъ, заключительныя слова Савиньи Гофманнъ Параллель
просто считаетъ устаревшими после работъ Бехмана, Шойрля
и другихъ: Шойрль такъ прямо находить, говорить онъ, ными и

вольнымичто сквозь все дотальное право красною нитью проходить браками, 
imitatio юридическаго строя подручныхъ браковъ (290, 
прим. 7).

IV. Оценка учета Гофманна.

Вотъ какъ смотритъ на дело Гофманнъ. Мы уже ска- Литератур- 
зали, что его теор1я только сливаетъ м нете Бринца съ емство?" 
консервативною Teopieft и мыслью о manus mariti, какъ 
первоисточшше недействительности. Онъ инстинктивно по­
ворачивается къ до-гаевской литературе, хотя, не будучи съ 
нею знакомь, не въ силахъ извлечь изъ нея техъ указанШ, 
которыя она даетъ. Напримеръ, если бы Гофманнъ зналъ 
Бомера, несомненно онъ еще точней и содержательней 
оформилъ бы свою мысль о мотивировке недействительности 
юристами. Наряду съ этимъ, однако, онъ высказываетъ 
несколько весьма ценныхъ и меткихъ замечанШ.

Такова, напр., его, по моему мнешю, безусловно пра- НедМстви- 
вильная, догадка о томъ, что недействительность была про- Юристы.И

_ 861 _
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возглашена юристами, тогда какъ въ жизни на дело смотрели, 
какъ на поворотность.

Щ нно затемъ то изменеше, которому онъ подвергаетъ 
мысль Бринца о несвойственности запретительныхъ нормъ 
обычному праву: Гофманнъ уже прямо говорить, что если 
бы дарешя между супругами когда нибудь признавались въ 
Риме, то ихъ недействительность могла бы явиться послед- 
ств1емъ только закона. Опять совершенно верная мысль, 
которая наводить насъ и на обратное заключеше: изъ того, 
что недействительность дарешй между супругами была по- 
рождешемъ обычая, а не закона, необходимо следуетъ, что 
эти дарешя никогда не считались действительными. Съ точки 
зрешя радикальной теорш принять этого невозможно; но 
тогда ей остается лишь одинъ исходъ: заподозрить обычно- 
правовое происхождеше недействительности и пр1урочить 
ея начало къ какому либо законодательному акту. Какъ 
сейчасъ увидимъ, этого выводъ и не замедлилъ сделать 
Алибранди, съ другого, такъ сказать, конца вернувшись на 
точку зрешя глоссаторовъ. Наконецъ и въ другихъ заме* 
чашяхъ Гофманна, здесь особо не разбираемыхъ, но воспроиз- 
веценныхъ выше, въ изложенш его взгляда, много вернаго 
и ценнаго, что намъ еще пригодится впоследствш.

§ 20. Итоги консервативной теор1и и мысли 
Бриссона.

Т. Возражешя противъ Гофманна.
Съ другой стороны, очевидная неправота Савиньи въ 

его споре съ Бурхарди обезпечйла Гофманну легкую по­
беду. Благодаря его статье, мысль Бриссона получаетъ и 
въ нынешней обстановке характеръ современной теорш, а 
обычай недействительности супружескихъ дарешй вновь 
щпурочивается къ древнейшимъ временамъ Рима. Въ этомъ 
смысле Гофманнъ делаетъ первый шагъ къ уплате того 
долга, для котораго консервативная теор)я, какъ мы ска­
зали, явилась лишь отсрочкою. Проведемъ же его мысль 
до конца и посмотримъ, можетъ ли manus mariti помочь 
намъ въ толкованш словъ moribus receptum est.

Разберемъ сначала сделанныя противъ него возражешя, 
поскольку они имеютъ самостоятельную ценность, незави-



368

симо отъ принадлежности авторовъ къ радикальной теорш 
или вообще предвзятыхъ воззрЪтй. '

II . Граденвитцъ.
7 г. Прежде всехъ Граденвитцъ выдвинулъ противъ него

двойной рядъ доводовъ.
Гофманнъ, говорить онъ, указываешь, что въ подруч- Даренш и 

номъ бракЬ едва ли были возможны друия сделки между сделки 
супругами, кроме дарешй; но если даже съ нимъ согла- между су- 
ситься, то мы всетаки не объяснимъ действительности этихъ пругами‘ 
другихъ сделокъ въ бракахъ вольныхъ; ведь всЬ сделки 
были ничтожны при бракахъ подручныхъ, — почему же 
недействительность осталась для однихъ даретй ? Притомъ, 
какъ объяснить намъ съ этой точки зрен1я недействитель­
ность дарешй жены мужу? (201, прим. 1). Во всякомъ случае 
для д а р е н i й выводить ихъ изъ природы подручнаго брака 
значитъ доказать слишкомъ много: это приводить насъ къ '  
выводамъ, которые фактически не соответствуют действи­
тельности. Для объяснешя запрета надо найти основаше, 
которое было бы применимо только къ дарешямъ и не могло 
коснуться сделокъ безъ animus donandi (201—202).

А затЬмъ изъ приводимыхъ римлянами rationes inter- Rationes 
j .  ,. ,  interdicti.dicti никакъ не выходить, будто юридически супругамъ не­
возможно (или было невозможно) дарить другъ другу; они 
смотрятъ на запретъ, какъ на продуктъ целесообразнаго 
намерения, но не юридической необходимости; въ основе 
ихъ воззретя лежитъ цель (ne mutuo amore invicem spoli- 
arentur), а вовсе не отголосокъ древняго права. Они гово- 
рятъ, что супруги не д о л ж н ы  другъ другу дарить, а 
вовсе не говорятъ, будто они этого не м о г у т ъ  (205—206).

III . Де-Мед™.
>2 г. После Граденвитца высказался въ томъ же духе де-Медю

(I, 363—364; II, 7—9), повторивъ въ позднейшей редакцш 
своей работы первое возражете Граденвитца (II, 8).

Точка зрешя Гофманна, по его мнешю, предполагаешь Причинная
» связь ме-во всякомъ случае причинную связь между невозможно-жду неВоз- 

стью даретй въ подручномъ браке и ихъ недействитель- можносты» 
ностью въ браке вольномъ. Но этой связи-то и нешь. Не- ствитель- 
дозволенность предполагаетъ матер1ально-юридическую воз- ностью.
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ложность запретнаго дМ адая. Причемъ же тутъ привычка, 
будто бы, римлянъ считать невозможными дарешя между 
супругами, о которой говоритъ Гофманнъ ? Исчезли подруч­
ные браки, исчезла и невозможность, а стало быть, не въ 
нихъ надо искать причины недействительности въ бракахъ 
вольныхъ, ибо и сами римляне очевидно не могли этого въ 
свое время.

Второе возражеше де-Медю принцишально касается во­
проса объ аналогш сделокъ между супругами въ подруч- 
номъ браке и между отцомъ и подвластными детьми. Во- 
нервыхъ, говоритъ онъ (I, 364— 365; II, 9), въ вольномъ браке 
жена не находится in manu мужа, тогда какъ отцовская 
власть остается, не взирая на пекул1арную имущественную 
независимость сына. Во-вторыхъ, въ отношенш къ детямъ 
существовало правило о прюбретенш ими для отца ех ге 
patris, а у отца существовалъ узуфруктъ на имущество де­
тей, тогда какъ ни то, ни другое не касается супруговъ. 
Отношешя здесь и тамъ существенно различны, такъ что 
нечего и говорить объ аналогш въ развитш.

IV. Критика возражешй.
Изъ возражешй Граденвитца первое удобнее разсмот- 

реть. въ связи съ возражешями де-Медю, гораздо тщатель­
нее продуманными и несравненно более основательными; 
второе же исходить изъ предположешя, будто бы з а п р е т ъ  
является исконною причиною недействительности; между 
темъ Гофманнъ совершенно, ясно высказался, что запретъ 
въ его глазахъ явлеше позднейшее, ибо нуженъ былъ только 
для вольныхъ браковъ. Граденвитцъ просто его не понялъ. 
Съ другой стороны сами rationes interdicti, какъ мы ужъ 
оговорились, не могутъ и не должны служить доводомъ по 
нашему вопросу.

Напротивъ, очень серюзны доводы де-Медю, особенно 
первый: нельзя не признать вполне вернымъ, что между 
невозможностью дарешй въ подручномъ браке и ихъ недей­
ствительностью въ браке вольномъ не усматривается ника- 
кой причинной связи. Мы въ свое время видели, какъ не­
удачно кончилась попытка Бомера найти эту связь въ auc­
toritas prudentium и какъ съ техъ поръ никому не удалось 
восполнить пустого места между двумя учреждешями. Въ
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частности это отсутсше причиййой связи показываютъ и 
обнаруженный Граденвитцемъ несоотв%тотв!я: действительно, 
is erit mihi magnus Apollo, кто укажешь, почему, если бы 
существовала эта связь, недействительность коснулась бы 
однихъ только дарешй, а не всехъ сделокъ между су­
пругами ? Ведь если ссылаться на упадокъ нравовъ, такъ 
яезачемъ ссылаться на примеръ подручнаго брака; а съ 
другой стороны непонятно, почему упадокъ Нравовъ повлекъ 
за собою недействительность однихъ даре.тй, а напр, не 
интерцессШ супруговъ ? Безспорно, разгадки должно искать 
въ чемъ-то иномъ: но тогда ссылка на manus mariti совер­
шенна неуместна и ненужна.

Столь же основательно и второе возражеше де-Медю. 
Дети подвластны, а жены неподвластны: какая же тутъ ана- 
лойя ? Дети ex re patris прюбретаютъ отцу, а жена ex ге 
mariti, какъ намъ категорически свидетельствуютъ юристы 
(Dig. 24, 1, 44), не мужу, а себе: что тутъ общаго? Нако- 
нецъ, скажу я, дети по закону отцу наследуюсь, а жена 
только въ самыхъ редкихъ и исключительныхъ случаяхъ, 
какъ на это указывалъ уже Папишанъ, Vat. Fr. § 294, 2. 
Почему это соображеше кажется Гофманну „не юридиче- 
скимъ“, не понимаю. Доводы Гофманна ничего ровно не 
доказываюсь.

Со своей стороны прибавлю, что Гофманнъ проводить 
аналогш совсемъ не такъ, какъ его обязывало принятое имъ 
воззреше Бриссона. Гофманнъ указываешь, что исцелеше 
дарешй въ силу Oratio 206 г. было понемногу распростра­
нено и на детей: это совсемъ не то, чтб требуется. У насъ 
речь идетъ о недействительности, а пока вовсе не объ ис­
целимости. Если недействительность коренилась въ manus 
mariti, то надо сравнить съ подручной и вольною женою 
подвластныхъ и неподвластныхъ, эманципированныхъ детей: 
вотъ это аналопя, _ точно; зато и гласить она безусловно 
противъ Гофманна: дарешя между родителями и неподвла­
стными детьми подлежать общимъ правиламъ о дарешяхъ. 
А ведь это насъ обязываетъ и къ дальнешимъ выводамъ: 
во-первыхъ, отсюда следуетъ, что не въ личныхъ отоношеш- 
яхъ супруговъ намъ должно искать корней недействительно­
сти дарешй между ними; а во-вторыхъ, мы, следовательно, 
должны искать этихъ корней въ отношешяхъ имуществен-
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ныхъ и притомъ именно имущественныхъ отношешяхъ ме­
жду супругами, такъ какъ аналопя съ родителями и детьми 
ясно указываетъ, что ни отцовская власть, ни пекул1арное 
право къ недействительности дарешй сами по себе не при­
водили.

Итоги Однимъ словомъ, если неправъ Савиньи въ своихъ по-
полемики верхностныхъ возражешяхъ противъ Бурхарди, то и Гоф- 

манну не удалось спасти защищаемой имъ мысли.

Т. Итоги теорш Бриссона.
Значете Между темъ, догадка Бриссона имеетъ, по моему, не- 
Бриссона. отъемлемое научное достоинство; только надо ею воспользо­

ваться не съ тою целью, съ какой она была высказана. 
Manus mariti Безспорно, что первоначально громадное большинство 
недМстви- браковъ были браками подручными; а такъ какъ въ бракахъ 
тельности. подручныхъ дарешя между супругами юридически невоз­

можны, то мы можемъ смело утверждать, что, стало быть, 
юридичесюя дарешя супруговъ между собою должны были 
въ свое время явиться новшествомъ, не имеющимъ ника- 
кихъ корней въ предашяхъ и бытовой старине. И, конечно, 
сознаше новизны ихъ не могло не служить подкрепляющимъ 
доводомъ для техъ, кто нашелъ бы друпя положительныя 
основашя для признашя недействительности супружескихъ 
дарешй. Словомъ, это былъ не законодательный доводъ для 
введения недействительности и не историческая причина ея 
возникновешя, но прекрасное доказательство по аналогш въ 
пользу ея провозглашешя въ томъ случае, если бы жизнь 
давала къ нему бытовые поводы и юридическая теор1я или 
судебная практика испытывали въ немъ потребность.

• Апулей. Великолепной иллюстращею къ изложенному можетъ
послужить одно место изъ Апулея, Metam. 5, 29, р. 126 
Helm, совершенно никемъ не использованное для нашего 
вопроса. Онъ описываетъ Венеру, обращающуюся съ гнев­
ною речью къ сыну:

Velim ergo scias, говоритъ богиня, multo te meliorem fi- 
lium alium me genituram, imtno, ut contumeliam magis sentias, 
aliquem de meis adoptaturam vernulis eique donaturam istas 
pinnas et flammas et arcum et ipsas sagittas et omnem meam 
supellectilem, quam tibi non ad hos usus dederam. Nec enim de 
patris tui bonis ad instructionem istam quicquam concessum est.
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Подарю другому твой пекуяШ, восклицаешь гневная 
мать къ подвластному сыну: въ немъ ничего етЬть отцов- 
скаго, все мое. Эта прелестная шутка вполне ясна только 
на почве римскаго семейно-имущественнаго права съ его 
дотальною системой и недействительностью дарешй между 
супругами: дарен1я ничтожны не только между самими су­
пругами, но и между всеми подвластными агнатами. Даре­
шя Венеры сыну изъ с в о е г о  имущества нисколько ея пе 
связываютъ: она подарила, она и отнимешь. Другое дело, 
если бы въ ея дарахъ было что нибудь отцовское.

Вторая безусловная ценность мысли Бриссона состоитъ Объяснеше 
въ томъ, что благодаря ей наша задача весьма упрощается. ТОлькоНдля
И точно, ведь никто не споришь (да и нельзя спорить) про- вольныхъ

w ор ак овъ .тивъ того, что въ ней верно доказана невозможность даре­
т й  между супругами въ подручномъ браке. Следовательно, 
откуда бы ни взялась позднейшая всеобщая не действитель­
ность этихъ даретй, мы должны объяснить ее только для 
браковъ вольныхъ. И это упрощеше задачи остается во вся­
комъ случае, будемъ ли мы признавать оспариваемую де- 
Медю причинную связь, или не будемъ; въ первомъ слу­
чае оно даже нагляднее для наблюдателя, чемъ во второмъ.

Третье, что мы можемъ вывести изъ теорш Бриссона,Фактическ1я
■ даренш вълишь очень издали касается даретй между супругами; но подручномъ

-жаль было бы не исчерпать этотъ предметъ до конца, хотя брак*, 
бы въ краткихъ чертахъ, и потому я прошу еще ненадолго 
внимашя у моихъ читателей. Недействительность даретй 
между родителями и подвластными детьми и между супру­
гами въ подручномъ браке нимало не касается и не исклю­
чаешь возможности даретй въ фагаРическомъ смысле слова.
Даже въ настоящее время подарки домашнимъ (кроме при­
слуги и т. п.) юридическаго значетя не имеютъ. Всякая 
затрата отца или мужа на дочь или жену фактически не­
сомненно есть дареше, хотя бы даритель и дарилъ officio 
patris, officio mariti ductus. Мужъ определяешь къ жене 
купленныхъ для нея рабынь, покупаетъ ей туалеты, носилки 
съ носильщиками, обстановку для ея комнаты, модную прялку 
изъ Кареагена, — разве все это не- дарешя? Жена соб­
ственноручно, de suo, изговила мужу тогу и обшила ее пур- 
пуромъ (см. примеръ Porph. in Ног. Od. 2, 18, 7), затратила 
свои карманныя деньги на покупку ему изящнаго кубка, за-



368

казала ученому чужому рабу переписать на широкомъ па­
пирусе съ раскрашенными рубриками и заглавными буквами 
Трипертиты С. Элш, — разве это не дарешя? И разве все 
это невозможно въ браке cum manu? Нетъ брака, въ кото- 
ромъ бы это было невозможно, нетъ семьи, которая была бы 
возможна безъ этого.

Юридиче- Спрашивается теперь, какое значеше могли въ . Риме 
домапшихъиметь дарешя въ этомъ роде? Если судить съ точки зре- 

дарешй. шя изучаемаго нами обычнаго права, — никакого. Но сов­
семъ иной ответь получится, если мы взглянемъ съ точки 
зрешя всей системы римскихъ семейно-имущественныхъ от- 
ношенШ. Ведь юридическая недействительность домашнихъ 
дарешй можетъ обнаружиться только въ трехъ случаяхъ:

1) властитель юридически и фактически сохраняетъ за  
собою полный произволъ отменить подарокъ, когда, почему 
и какъ ему заблагоразсудится; юридической защиты у под- 
властныхъ нетъ;

2). въ случае выхода изъ-подъ отцовской1 руки под­
властный не выводить изъ-подъ нея ipso facto подареннаго 
имущества: требуется подтверждеше властителя и отъ его 
усмотрешя зависитъ ademptio peculii;

3) не отказанный завещашемъ пекулШ составляетъ 
часть наследственной массы, — опять таки, разумеется, не 
столько фактически, сколько юридически, т. е. не in natura, 
а своею ценностью.

Смерть и Применяя къ только что сказанному вопросъ о даре- 
рааводъ. н;яхъ между супругами въ подручномъ браке, мы можемъ 

сказать: эти дарешя могли оказаться юридически недействи­
тельными при разводе ‘и при смерти мужа. Но кагае же 
могли быть разводы въ древности при строгомъ подручномъ 
браке? Остается наследоваше ab intestatu жены iure sui- 
tatis. Здесь дарешя жене ничемъ не отличались отъ да­
решй дЬтямъ. Остается лишь прибавить, что вероятно при­
даное первоначально по преимуществу бывало предметомъ 
личнаго управлешя и заведывашя жены, откуда и могли 
развиться отказы мужемъ приданаго жене и все учете  о 
prselegatio dotis. Въ конце концовъ ремонтъ приданаго

1 Говорю „отцовской“, ибо жена ничемъ не отличались одна отъ 
была подвластна мужу filiae loco, другой, 
т. е. отцовская и супружеская власть
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в^дь и сводился, съ точки зр1ипя инвентаря, къ тому, что 
uxoris causa emptum factum comparatum est.

Второе заключеше само собою напрашивается изъ вы- Домашшя
т, дарешя ишеизложеннаго. Даренш между супругами въ подручномъ ПекулШ 

браке не могли быть б о л е е  н е д е й с т в и т е л ь н ы ,  чемъ жены, 
дарешя между родителями и детьми, прежде всего уже по­
тому, что у недействительности нетъ и не можетъ быть сте­
пеней. Но въ такомъ случае нельзя найти причинъ, по ко- 
торымъ бы на нихъ не могли быть распространены те же 
последств1я, которыя были присвоены дарешямъ перваго 
рода. Эти юридичесюя последств1я фактическихъ дарешй 
и составили римское учете о пекулш. Если же такъ, то мы 
даже не можемъ утверждать, чтобы дарешя между супру­
гами въ браке cum manu были безусловно лишены всякаго 
правового значешя. Peculium не было безразличнымъ явле- 
шемъ въ юридическомъ отношенш: naturalis obligatio рабовъ, 
подвластныхъ между собой, между властителемъ и под­
властными, actio de peculio и т. д. Конечно, все это явле- 
шя сравнительно поздшя; но по существу это нисколько не 
меняетъ дела. Если подручные браки вымерли къ тому 
времени, когда народились нормы пекул1арнаго права, то 
б ы т о в о е  зарождеше пекул1арныхъ отношенШ наверное 
было современнымъ эпохе подручнаго брака1.

Поканчивая на этомъ разработку блестящей мысли Брис- Итоги кон-
w v. . серватив-сона и выплачивая, въ пределе своихъ силъ, долгъ науке, ной теорш. 

разсроченный на целое столепе консервативною Teopiero, мы 
считаемъ невозможнымъ разстаться на этомъ месте съ Гоф- 
манномъ. Онъ не только последшй въ науке представи­
тель мысли Бриссона въ ея первоначальномъ виде, но и 
последшй поборникъ консервативной теорш. Если онъ раз- 
деляетъ ея заблуждеше, — неправильное понимаше Vat. Fr.
§ 302, — то его воззрешю свойственны и ея достоинства.
А что консервативная Teopifl въ нашемъ вопросе жизнеспо­
собнее радикальной, это, полагаю, вполне вытекаетъ изъ

1 Изложеннымъ вполне, пола­
гаю, характеризуется мое отноше- 
Hie къ спорному вопросу о пеку­
лш жены, — см. Wächter, Eheschei­
dungen, стр. 114, а главнымъ обра­
зомъ Mandry, Familiengüterrecht, II,

39 слл. Предметъ моей работы из­
бавляешь меня отъ необходимости 
вмешиваться въ этотъ споръ и 
перебирать доводы сторонъ. Ср. 
также выше, стр. 164—165.

24
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Б я жизне­
способ­
ность.

Теорш ин- 
терполя- 

щони- 
стовъ.

Граден­
витцъ.

нашего изложешя, не взирая на ту безпощадную критику, 
которой мы сочли долгомъ научной совести ее подвергнуть.
Въ частности здесь намъ остается лишь отметить, согласно 
данному нами обещанш (ср. выше, стр. 318 сл.), главную, 
только Шрадеромъ оцененную, силу этого воззрешя.

Дело въ томъ, что радикальная теор1я могла заглушить, 
но не могла убить консервативную своимъ преобладашемъ. 
Допустимте, что недействительность была введена позже Цин- 
щева закона: всетаки его изъяйе не могло не быть распро­
странено на те дарешя, которыя не были подведены подъ 
недействительность, — напр, divortii causa. Стало быть, ра­
дикальная теория д о л ж н а  п р и н я т ь  въ себя консерватив­
ную; разноглаае между ними сводится только къ хроноло­
гическому определенш. Съ этой точки зрешя даже мое 
личное возражеше противъ консервативной теорш побужда- 
етъ меня отвергнуть ее лишь формально, а не по существу.
Я утверждаю, что exceptio legis Cinciae коснулась супруговъ 
благодаря интерпретацш, а не прямому велетю  закона: это 
ничуть не мйшаетъ мне самымъ решительнымъ обра^омъ 
утверждать, что эксцепщя ихъ коснулась. Да къ тому же 
приходятъ по необходимости сами сторонники радикальной 
теорш, — напр. де-Медю. Не успелъ онъ на стр. I, 372, прим.
2, II, 18, пр. 2, высказать свое несоглаае съ Савиньи, какъ 
на I, 373, II, 19, утверждаетъ, что существоваше запрета вовсе 
не уничтожаетъ изъяпя Цинщева закона въ отношенш къ 
vir et uxor. Но тогда изъ-за чего же ему и спорить!

Теперь намъ остается лишь изложить две новейппя 
теорш, возникшая въ Италш на почве Бринцъ-Гофманнов- 
скихъ воззрешй и интерполящоннаго направления, — теорш 
Алибранди и де-Медю. Изъ нихъ Алибранди примыкаетъ 
къ Гофманну, де-Медю — къ Бринцу; но такъ какъ они 
оба, каждый по своему, интерполящонисты, оба принима- 
ютъ радикальную теорш, и притомъ Алибранди высказался 
на 10 летъ раньше, чемъ де-Медш, то мы ихъ и разсмот- 
римъ въ хронологическомъ порядке.

Собственно говоря, хронологически имъ обоимъ пред- 1887 г 
шествуетъ Граденвитцъ; но въ историческомъ отношешй 
онъ не даетъ ничего положительнаго. Его отношете къ 
делу чисто скептическое. Изъ источниковъ, говорить онъ 
(208), во всякомъ случае ничего нельзя вывести, кроме



общаго сощально-политическаго обосновашя. Поскольку его 
критичесюя замечашя имеютъ какое нибудь значеше для 
настоящей главы, постольку мы сослались на нихъ въ из­
ложенш тЬхъ теорйа, противъ которыхъ оне сделаны, — 
ср. выше, стр. 344 и 363 слл.; а его взгляды на rationes inter­
dicti упомянуты въ предшествующей главе, — см. выше, 
стр. 151—152.

§ 21. Teopifl Алибранди.
Выражеше moribus receptum est, начинаетъ Алибранди, § i. Лите- 

понималось двояко. Одни пр1урочивали обычай къ древ- р теорш™ 
нейшимъ временамъ Рима и подручнымъ бракамъ, а друпе
— къ эпохе вольныхъ браковъ, на почве которыхъ и созда­
лась недействительность.

Первое мнеше, какъ онъ думаетъ, встречаешь непре- § 2. Возра-
- . 1 I , , ж етя  пре­одолимое затрудненье въ объяснеши hoc autem receptum est, тивъ ни£ъ

ne mutuato amore invicem spoliarentur, которое было бы 
смешно, если бы недействительность вытекла изъ власти 
мужа надъ ж;еною. Впрочемъ, само по себе это м нете по­
строено на совершенно правильной мысли; только она непри­
годна для пояснешя техъ Teopifl супружескихъ дарешй, ко­
торыя мы находимъ въ юстишановскихъ и до-юстишанов- 
скихъ источникахъ римскаго права. Второе мнеше также 
встречаешь много трудностей, которыя приводятъ къ заклю- 
ченш, что Ульшанъ не могъ написать словъ, стоящихъ подъ 
его именемъ въ дигестахъ.

OnaceHie прШти къ такому выводу не должно удержи- § з. Девизъ 
вать насъ отъ изследованШ о начале запрета, какъ онъ от- да^ониз- 
разился въ юстишановомъ праве. Ссылаясь на Гуго, Гра- ма. 
денвитда и пресловутый § 10 конституцш Asdcoxsv, Али­
бранди приводить несколько типичныхъ интерполирован- 
ныхъ местъ и заключаетъ: если взять какой нибудь отры- 
вокъ изъ дигестъ, а въ особенности стоягщй въ начале ка­
кого либо титула, то, прежде чемъ его содержаше будетъ 
подвергнуто тщательной проверке, вероятность, что онъ до- 
шелъ до насъ въ подлинномъ виде, для насъ равна веро­
ятности, что онъ интерполированъ.

Затемъ Алибранди примыкаетъ въ решительныхъ вы- §.4. Цин- 
ражешяхъ къ радикальной теорш, ссылаясь въ отношенш Ц1̂ *дЪза~ 
къ ней, какъ на свой источникъ, на Pröcis de droit de fa-
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mille Ривьера, но даетъ къ ней отъ себя добавлеше, которое 
мы ужъ имели случай упомянуть ранее (см. выше, стр. 319). 
Цинщевъ законъ, говоритъ онъ на основанш перечня въ Vat. 
Fr. § 302, дозволялъ неограниченныя дарешя и между ма- 
чихой и пасынкомъ, тогда какъ согласно праву, которое счи­
тается moribus receptum, всяюя дарешя между этими ли­
цами были запрещены, если пасынокъ былъ подъ отцовскоьо 
властью, — случай, который нельзя не считать наиболее 
обыкновеннымъ, Dig. 24, 1, 3, 4.

И действительно, кто поварить, чтобы въ VI веке  го­
рода возобладалъ въ Риме обычай для супруговъ воздержи­
ваться ото всякихъ дарешй между собой, если прочтетъ, 
какъ Плавтъ бичуетъ слабость мужей, доводившихъ себя 
до долговъ, чтобъ удовлетворять расточительности женъ 
(Plaut. Aulul. 532—535). А ведь заметьте, что у насъ идетъ 
речь объ обычномъ прав^, которое должно было опираться 
на всеобицй и постоянный образъ дМствШ гражданъ. За- 
гЬмъ, если бы римляне VI века, мужья и жены, питали 
отвращеше къ обоюднымъ дарешямъ, то совершенно неу­
местна была бы речь Катона, черезъ семь летъ после Цин­
щева закона, которую намъ сохранилъ Титъ ЛивШ. Женщины 
желали отмены Опшева закона, препятствовавшаго ихъ чрез­
мерной роскоши, — и вотъ Катонъ говоритъ: Quae de suo 
poterit, parabit; quae non poterit, virum rogabit. Miserum illum 
virum, et qui exoratus et qui non exoratus erit, quum, quod 
ipse non dederit, datum ab alio videbit. Simul lex modum 
sumptibus uxoris tuae facere desierit, tu numquam facies 
(Liv. 34, 4). Опшевъ законъ былъ отмененъ и предсказашя 
Катона, какъ видно изъ Валер1я Максима, 9, 1, 3, сбылись.

Скажутъ, что новый обычай былъ введенъ въ следую- 
щемъ веке. Однако и въ VII столетш отъ основашя города 
сохранялись прежше порядки, когда Квинтъ Мущй устано- 
вилъ свой критерШ по вопросу, откуда взялись вещи за­
мужней женщины, которыхъ происхождеше неизвестно 
(Dig. 24, 1, 51; Cod. 5, 16, 6). Особенно тутъ важны слова 
verius et honestius. Первое показываетъ, что фактъ былъ 
изъ числа обыкновенных!» (Dig. 50, 17, 114); второе, что въ 
немъ не видели ничего дурного. А ведь надо согласиться, 
что если какое нибудь действ1е отнесено не положитель- 
нымъ закономъ, а народнымъ обычаемъ къ числу техъ, отъ
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которыхъ каждый долженъ воздерживаться, то причиной 
этому можетъ быть только .осуждете такого действ1я обще- 
ственнымъ мнЪтемъ, какъ дурного и неприличнаго. Въ 
конце того же YII века, когда Цезарь провелъ legem Juliam 
repetundarum, дареше между супругами должно было счи­
таться дозволеннымъ, ибо мы находимъ, что этотъ законъ, 
запрещал провинщальнымъ магистратамъ принимать подарки, 
делаетъ исключешя, между прочимъ въ пользу жены (Dig. 
48, И, 1). Такимъ образомъ и тутъ, какъ въ Цинщевомъ 
законе, жена принадлежала къ числу изъятыхъ лицъ и 
могла дарить мужу безо всякихъ ограничетй (Dig. 48, 11, 7 ,1). 
А разъ изъ Цинщева закона выводятъ, что въ YI веке не 
только былъ неизвестенъ запретъ, но даже наблюдается 
склонность поощрять дарешя между супругами, то разве 
можно не сделать того же вывода изъ КЫева закона для 
конца VII века?

Въ эту эпоху жилъ уже знаменитый юристъ Требащй 
Теста и былъ юношею, какъ выходитъ изъ письма Цицерона, 
где тотъ проситъ Цезаря помочь ему въ военной карьере 
(Cic. ad fam. 7, 5). Но когда этотъ юристъ былъ уже старъ, 
возникло дело о разводе Мецената съ Теренщей (о ихъ 
супружестве см. Suet. Aug. 66) и, приглашенный разрешить 
споръ объ одяомъ даренш Мецената жене, Требащй нашелъ, 
что дареше недействительно, если только не было сделано 
divortii causa (Dig. 24, 1, 64). Это наверное случилось до 
746 г. отъ основашя города, когда, какъ мы знаемъ изъ Дюна 
Касшя 55, 7, умеръ Меценатъ. Другое м нете Требащя, 
касающееся запрета даретй между супругами, встречается 
въ Dig. 41, 6, 3. Отсюда следуетъ заключить, что нашъ 
запретъ былъ введенъ въ эпоху 0ктав1ана. И действительно 
Алфенъ (Dig. 24, 1, 38), Лабеонъ (Dig. 24, 1, 65 и 67) и 
друпе поздн'Мгше юристы говорятъ о дарешяхъ между су­
пругами, какъ о запрещенныхъ и недействительныхъ. Но 
кто же поверить, говорить Алибранди, чтобы въ эпоху 
Августа, время самыхъ распущенныхъ нравовъ, сложился 
народный обычай, который, въ разрезъ съ прежними по­
рядками, связалъ бы личную свободу въ домашней жизни 
и косвенно отменилъ законъ Юл1я Цезаря и который бы 
еще при жизни Мецената сталъ до того всеобщимъ между 
всеми cives romani и такъ упрочился долгимъ течетемъ

§ 7. Вве­
дете не­
действи­
тельности 

Августомъ.
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§ 9. Зна- 
чеше 

остатковъ 
текста.

л^тъ, что прюбрелъ бы силу, приравниваемую въ нашихъ 
источникахъ къ inveterata consuetudo (Dig. 1, 3, 32, 1) и 
auctoritas consuetudinis ususque longaevi (Cod. 8, 53 , 2) ? 
Только закрывъ глаза, кончаетъ Алибранди, можно не ви­
деть, что передъ нами положительный законъ, предложен­
ный Августомъ.

И точно, Плутархъ, въ своихъ Га[мка яаоаууё/./иата, 34, 
иишетъ: K al у а о о 'Рсо/лашд го/юОетг/д šxcoXvas доз о а diõovat 
xai /.ajißävt-AV лап а/./.ц/.озу tovg уеущщу.бтад, а императоръ 
Константинъ, Vat. Pr. § 273, выводить этотъ запретъ отъ 
prisca 1 е g и m aequitate, действ1я же въ обходъ его называ­
ешь поступками ad eludendas 1 е g u m sanctiones. Эти legum 
sanctiones касались и другихъ лицъ, кроме супруговъ (Dig. 
24, 1, 3, 5—6), имели свои исключешя (Ulp. 7, 1) и, что еще 
важнее, были выражены точными словами’, на которыхъ 
юристы упражняли свой умъ.

Потому,и писалъ Ульшанъ, толкуя эти постановлешя: 
verbum p o t e s t a t i s  non solum ad liberos trahimus, verum 
etiam ad servos (Dig. 24, 1, 3 3). Какимъ образомъ слово 
potestas входило въ legum sanctiones, намъ говорить импе­
раторъ Александръ, Cod. 5, 16, 4: Nec inter eas quidem per­
sonas, quarum iuri subiecti sunt vir et uxor, qui quaeve in 
eorum potestate sunt, donationes iure civili fieri possunt. 
Нечего и прибавлять, что такое сложное постановлеше не 
могло быть введено народнымъ обычаемъ. Но, оставляя все 
подробности, достаточно отметить и то, что слово potestas — 
текстуально.

Но не взято ли это слово изъ Oratio 206 года? Али­
бранди отрицаетъ эту возможность: целью Oratio было смяг­
чить, а не усилить прежшя постановлешя (ut aliquid laxaret 
ex iuris rigore, Dig. 24, 1, 32 pr.), а они то какъ разъ и 
занимали Ультана въ 32 книге ad Sabinum, откуда извле­
чены слова Dig. 24, 1, 3, 3, ибо къ Oratio онъ обращается 
только въ 33-й книге: Quum hie status... esset, q u e m  a n t e a  
r e t t u l i m u s ,  i m p e r a t o r  etc., Dig. 24, 1, 32 pr., и начи- 
наетъ цитировать и толковать слова Oratio, совсемъ отлич- 
ныя отъ техъ, которыя толковалъ въ книге 32-й. Однако, 
если постановлешя эпохи до Севера были выражены опреде­
ленными словами, то они должны были заключаться въ по- 
1гожительномъ законе.
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Да иначе и быть не могло, ибо они содержали прямой § ю. Не-
п  т» . возмож-запретъ, какъ говорятъ и сами Северъ и Каракалла: maiores ность 

nostri inter virum et uxorem donationes p r  o h i b  ue r u n t ,  обычно- 
Dig. 24, 1, 3 pr. Никакой трудности не могутъ составить "озниию- 
слова maiores nostri, такъ какъ они отлично могутъ отно- вешя не-

тг У дМстви-ситься къ закону, проведенному черезъ комищи. Далее, ТеЛьности. 
когда какое нибудь действ1е осуждается народнымъ обы- 
чаемъ, это происходить не потому, чтобъ имелся дМстви- 
тельный запретъ, но потому, что общественное м н ете  при- 
знаетъ это действ1е дурнымъ и неприличнымъ. Справедливо 
говоритъ^Квинтюпанъ о нормахъ обычнаго права, что онЬ 
p e r s u a s i o n е,  etsi non omnium, eius tarnen civitatis aut 
gentis, in qua res agitur, in mores recepta sunt (I. 0. 5, 10, 13).
Такъ что, если бы пожелали пренебречь словомъ prohibue- 
runt и сказали, что въ первомъ веке имперш всеобпцй 
образъ дМств1й и общественное м нете высказались противъ 
дарешй между супругами, то не мешаетъ заметить следую­
щее. Во-иервыхъ, на деле заметна тенденщя именно про­
тивъ запрета, а не въ его пользу, какъ видно изъ Сенеки, 
de benef. 7, 9, и Ювенала, 6, 149 слл. Во-вторыхъ, надо 
прибавить, что обычай не могъ бы сообщить утвердившемуся 
правилу силы lex perfecta, т. е. способности делать недей- ' 
ствительнымъ всяшй актъ въ обходъ правила: и однако 
именно таковъ былъ запретъ, о которомъ идетъ речь, — 
sciendum est, ita interdictam inter virum et uxorem donatio- 
nem, ut ipso iure nihil valeat, quod actum est, Dig. 24, 1, 3, 10. 
Въ-третьихъ, наконецъ, если бы современники Августа счи­
тали неприличными дарешя мужу или жене, то ужъ темъ 
более должны бъ они были считать неприличными дарешя 
публичнымъ женщинамъ: и однако посл^дняго рода дарешя 
считались действительными, Dig. 39, 5, 5, по свидетельству 
УльМана въ той же 32-й книге ad Sabinum.

Даже дарешя ex causa turpissima не были недействи- § И- Не- 
 ̂ дЪйствя-тельны и собственность на подаренную вещь переходила къ теЛьность

одаренному; дарителю давался только личный искъ, con- ввелъ за- 
f, конъ быв-dictio, Dig. 24, 1, 6 (ср. весь титулъ Dig. 12, 5). Итакъ, ясно, mig jex

что Августъ хотелъ сделать свой законъ lex perfecta, мо- perfecta, 
жетъ быть потому, что виделъ, какъ Цинщевъ законъ, бу­
дучи lex imperfecta, оставался во многихъ случаяхъ без- 
сильнымъ.
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§ 12. Не­
действи­
тельность 
соответ­
ствуем 

духу Авгу- 
стова зако­
нодатель­

ства.

§ 13. Не­
действи­
тельность 
и lex de- 
cimaria.

Не скажутъ ли, что нетъ указанш, будто Августъ от­
носился неодобрительно къ дарешямъ между супругами? 
Это было бы неточно. Уже Мензъ (1, 277, русск. перев. стр. 
153), говоря о lex Papia, отметилъ, что этотъ законъ обна­
руживаете особенную строгость въ отношешй къ проявле- 
шямъ щедрости супруговъ между собою. Что „lex decimaria“ 
(выражеше валелея, Bas. 45, 5, 2, schol. Kava vо äojalov, IV, 
544) и запретъ даретй между супругами внушены однимъ 
и тЬмъ же духомъ, подтверждается беодоыемъ II и Вален- 
тишаномъ III въ Cod. Theod. 5, 1, 9, — ср. слова antiqui 
пес quod extraneis ас saepe ignotis i n d o n a t i o n i b  д  s s u с - 
c e s s i o n i b u s q u e  tribuatur coniugibus concesserunt, repri- 
mendum inter hos potius, ut in loco ancipiti, quam incitandum 
favorem mutuum arbitrati, къ .которымъ Годфруа делаете 
примечаше: Legem Papiam decimariam indicat, sed et ius mo- 
ribus receptum donationum inter virum et uxorem prohibita- 
rum 1. И на самомъ д^ле, если бы супругамъ дана была 
власть 'делать при жизни обоюдныя дарешя, децимарныя 
ограничешя завещашй оставались бы обыкновенно безплод- 
ными. А кроме того достойно замйчашя, что императоры 
въ Cod. Th. 5, 1, 9 приписываютъ.. древнимъ относительно 
дарешй и наследовашй отказъ супругамъ въ томъ, что доз­
волено между чужими, отказъ по сознашю необходимости 
с т е с н и т ь  взаимную склонность, которая побуждаетъ су­
пруговъ къ дарешямъ: но ведь если бъ обычай, который 
проявляется rebus ipsis et factis гражданъ (Dig. 1, 3, 32, 1), 
ввелъ наше суровое правило, то эти facta были бы возможны 
не для холостыхъ и вдовыхъ, а только для супруговъ, —• 
и они то, стало быть, и создали сами для себя запретъ, счи­
тая нужнымъ подавлять въ себе склонность, которая такъ 
естественна въ любящихъ другъ друга? Неужели все это 
серюзно ?

Связь между lex decimaria и запретомъ сказывается 
также и въ Oratio 206 г. Въ силу Oratio дарешя исцеля­
лись не въ полномъ объеме, a fini decimarum, какъ выра­
жается Папишанъ, Vat. Fr. § 294, т. е. въ пределе не свыше 
одной десятой части. На эту норму намекаютъ слова fine

1 Въ Риттеровскомъ изданш еео- Годфруа т. 1, стр. 475, прим. 1. 
дос1ева кодекса съ толковашями
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praestituto Dig. 24, 1, 32, 24 и выражете quatenus firmare 
potuit dominium въ Cod. 5, 16, 14 fin.

Мысль, которая побудила Августа издать законы КШя § 14. Ratio 
и Пашя, сказывается и въ Dig. 24, 1, 2,—пес esset eis s tu -иАвгустъ. 
dium liberos potius educendi: расточая свое имущество, су­
пруги не будутъ заботиться о томъ, чтобъ иметь потомство.
Между гЬмъ, какъ веЬмъ известно, законодательство Ав­
густа, какъ одну изъ главныхъ целей, преследовало именно 
поддержате такой заботы. Онъ хотЪлъ, чтобы граждане не 
только давали отечеству законное потомство, но и воспиты­
вали своихъ детей и сберегали для нихъ наследственное 
достояте,—ср. заключительныя слова его речи у Дюна 
Касмя, 56, 3 : xai та у.щцата о oa avvoi улцааиеут xaTsXmov 
v ju v ,  xai /'/<«,' sv sQ o ig  ££ v im v  avxõyv yeyovöai хатаХтете.

И вотъ, если допустить, на основанш изложеннаго, что § Lex 
въ законе Юл1я de maritandis ordinibus, а после его сл1яшя £ рпо- 
съ закономъ П атя— въ основе той части, которая получила лящя Dig. 
назвате decimaria, стояло запрещеше дарешй между супру- 24’ 1’ 1 рг‘ 
гами и что Ульшанъ упомянулъ объ этихъ законахъ въ 
тексте, помещенномъ нынче въ начале титула Dig. 24, 1, то 
станетъ ясно, что слово decimaria не могло быть терпимо 
составителями дигестъ, разъ въ рубрике Cod. 8, 58 говори­
лось de decimariis sublatis, и что, согласно ихъ системе, они 
должны были изгладить въ тексте Ультана упоминаше о 
децимарныхъ законахъ, какъ они изъяли изъ классическихъ 
текстовъ прямое упоминаше о lex Julia caducaria, причемъ 
у нихъ patrimonium caducum превратилось даже въ patri- 
monium cadens (Cod. 10, 10, 5: Cod. Th. 10, 8, 5). Въ конце 
концовъ, что касается Dig. 24, 1, 1 pr., имъ не было и на­
добности заново изобретать всю фразу, потому что и Уль­
шанъ уже могъ написать приблизительно следующее: Мо- 
ribus antiquis penes nos receptum erat, ne inter virum et uxo­
rem donationes valerent, quum uxores apud viros filiarum fa- 
milias loco essent. Postea D. Augustus in lege Julia et Papia 
decimaria eas prohibuit, ne coniuges mutuo amore invicem 
spoliarentur etc. При этихъ услов1яхъ достаточно было вы­
черкнуть несколько словъ, чтобы придать тексту ту форму, 
въ которой мы его теперь читаемъ. При такомъ гипотети- 
ческомъ возстановленш текста Ультана можно даже понять, 
почему написано ne donationes inter virum et uxorem v a -
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§ 16. Даль- 
нМппя ин- 
терполяцш.

Общая
оценка
теорш

Алибранди.
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1 е г е n t (теперь эти слова являются въ дигестахъ солециз- 
момъ: должно бы было быть moribus apud’nos receptum, ne 
v a l e  ant ) .  Ведь если бы КМанъ вместо Rectissime etiam 
illud receptum est, ut leges etiam per desuetudinem abrogen- 
tur, Dig. 1, 3, 32 fin., написалъ abrogarentur, то не избежалъ 
бы цензуры грамматиковъ.

Интерполящя въ Dig. 24, 1, 1 pr. повела къ другой, въ 
Dig. 24, 1, 5, 18, где сказано: in donationibus autem iure ci- 
vili impeditis hactenus revocatur donum ab eo ab eave, cui 
donatum est, ut, si quidem exstet, res vindicetur, si consumpta 
sit, condicatur. Во-первыхъ, это стоить въ противор'Ьчш съ 
Dig. 24, 1, 6, где исключена возможность виндикацш. Во- 
вторыхъ, тутъ нормамъ iuris civilis приписана способность 
уничтожать действ1я, съ ними несогласныя. Но это неверно: 
ведь и дарешя, несогласныя съ Цинщевымъ закономъ, были 
iure civili impeditae, — и однако, если бывали совершены, 
имели силу. Ясно, стало быть, что составители дигестъ поста­
вили родовой терминъ ius civile вместо определенно поиме- 
нованнаго закона, lex perfecta, касавшагося дарешй между 
супругами. А это усиливаетъ доказательства, которыя при­
ведены выше въ пользу того, что текстъ Dig. 24, 1, 1 pr. 
попалъ въ пандекты съ некоторыми изменениями противъ 
подлинника: если вполне верно, что текстъ Dig. 24, 1, 5, 
17 уместенъ, какъ часть Corpus iuris, будучи согласенъ съ 
конститущею Cod. 1 , 14, 5, писанною на два века позже 
Ульшана, которая признаетъ ничтожными все и всягая 
дейеттая вопреки закону, то, разсматриваемый какъ подлин- 
никъ Ульшана, онъ не вяжется съ началами, принятыми въ 
эпоху этого юриста. Итакъ, заключаетъ Алибранди, все схо­
дится къ тому, чтобы признать запретъ дарешй между су­
пругами имеющимъ другой источникъ, чемъ тотъ, который 
намъ навязываютъ составители дигестъ.

§ 22. Разборъ уче^я Алибранди,
Teopin Алибранди изложена нами съ тою полнотою, ко­

торой она безусловно заслуживаете Мы откинули только 
немнопя неидушдя къ делу частности и слегка сократили 
дословныя выписки, а также безъ оговорокъ исправили опе­
чатки въ его ссылкахъ, весьма многочисленныя. Но и кроме

/
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невольнаго желашя воспроизвести изящную простоту слога 
и стройность изложешя подлинника, мы имели къ виду, 
какъ мало распространено въ Россш знакомство съ италь- 
янскимъ языкомъ вообще и съ произведешями Алибранди 
въ частности. Наконецъ, и самая теор1я, хотя мы ея не раз- 
д’Ьляемъ, принадлежитъ къ лучшимъ ученымъ концепщямъ 
въ области нашего вопроса. Прекрасно задуманная, свое­
образная съ начала до конца, превосходно проведенная, об­
ставленная съ удивительнымъ искусствомъ всею роскошью 
обильныхъ научныхъ данныхъ, усыпанная цветами обшир­
ной начитанности, она производить на читателя неотразимое 
впечатлите. Сначала она можетъ показаться насильствен­
ною, но постепенно это недовер1е сглаживается и читатель 
шагъ за шагомъ все более подчиняется д1алектическому 
очарованш. Немудрено, что она провела глуботй отЬдъ въ

* г* науке. Такъ, ее всецело усвоилъ и воспроизвелъ Асколи 
(497—505), признавъ догадку Алибранди самою вероятною 
при нашемъ состояши источниковъ (504), глубокой и гешаль- 
ною (501). Теперь Киппъ въ 8-мъ изданш Пандектъ Винд- 
шейда (3, стр. 46, прим. 1) примкнулъ къ „весьма остроум­
ному и верному“ ходу мыслей Алибранди1. Даже несоглас- 

*2 г. ный съ Алибранди де-Медю почтилъ его теорш эпитетомъ * 
„впрочемъ, довольно гешальной“ — per altro assai geniale 
(стр. 361). Не скрою, наконецъ, что и лично я не сразу раз- 
гляделъ слабыя стороны этой блистательной теорш, темъ 
более, что ея обоснованность на множестве доказательствъ 
не даетъ возможности опровергнуть ее однимъ принциталь- 
нымъ возражетемъ. Какъ нельзя опрокинуть пирамиду, 
такъ и эту теорш. Необходимо выяснить шаткость всехъ 
ея основатй, разобрать всю ее по камню. Къ этой работе 
мы теперь и обратимся.

1 Единственный, сколько знаю, 
кто решительно высказался про­
тивъ Алибранди и Киппа, — Эрлихъ, 
Recht und Prätor въ Grünhuts Zeit­
schrift, 31, 349, пр. 7.

2 Правда, эпитетъ нисколько свое- 
образенъ; но что онъ приложенъ отъ

чистаго сердца, безо всякой иронш, 
ясно изъ дальн^йшаго, гдЪ догадка 
Алибранди признается поучитель­
ною, благодаря тонкости нЪкото- 
рыхъ замочат#, заложенныхъ въ 
основаше теорш (368).
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1. Rationes 
interdicti.

2. Крайно­
сти интер- 

поляцю- 
иизма.

I. Принцишальныя возражен1я.

Первое принцишальное возражеше, которое можно сде­
лать Алибранди, сводится къ тому, что онъ придаешь совер­
шенно неподобающее значеше темъ rationes interdicti, которыя 
приводятся въ источникахъ. Въ предшествующей главе 
ясно обнаружена ихъ истинная ценность и потому все до­
воды, почерпнутые изъ нихъ Алибранди, отпадаютъ сами собою.

Второе, столь же принцишальное, касается интерполя- 
щоннаго метода толковашя. Самъ по себе это вполне за­
конный методъ, которому мы обязаны многими весьма цен­
ными научными успехами. Я готовъ идти дальше и сказать, 
что ему предстоитъ еще не малое поприще и не мало новыхъ 
завоевашй. Однако залогомъ прочныхъ успеховъ его побор- 
никамъ должна быть крайняя осторожность въ его приме­
нение Никакое предположеше объ интерполящи не должно 
выступать въ науке безъ тщательной оценки всехъ дово- 
довъ п р о т и в ъ  ея возможности тамъ, где она предпола­
гается, и никакая заманчивость доводовъ въ п о л ь з у  ея 
не должна обольщать научной совести изследователя. А 
эти доводы п р о т и в ъ  интерполящи легко обнаруживаются, 
если начать выводить ея необходимый последстая и пове­
рять ихъ источниками, по возможности — источниками до- 
юстишановскими, правда, все еще крайне скудными. Однако 
въ настоящее время не любятъ такой сложной и трудной 
работы. Многочисленные добровольцы предпочитаютъ искать, 
точно трюфелей, скрытыхъ интерполящй въ каждомъ слове 
обширной silva legum iustinianea. Вместо достовернаго 
юстишанова и до-юстишанова права создается какое-то во­
ображаемое классическое право,—что-то вроде воображаемаго 
пространства четырехъ измерешй. Для удобства при этихъ 
странныхъ упражнешяхъ гасятъ светочъ критики, закрываютъ 
глаза на очевидность и, точно спиритическихъ стуковъ, 
добиваются изъ подъ предполагаемыхъ интерполящй п о т у - 
с т о р о н н и х ъ  классическихъ текстовъ. Прискорбно видеть, 
какъ это ложное направлеше безплодно поглощаетъ силы 
ученаго Mipa, отвлекая ихъ отъ менее заманчивыхъ, менее 
легкихъ, но зато истинно-научныхъ задачъ; еще прискорбнее, 
когда къ нему примыкаютъ истинныя, крупныя силы, про- 
падаюпця для науки; но самое прискорбное то, что край-
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ности направлешя дискредитируютъ ценный методъ, неповин­
ный въ злоупотреблешяхь, которыя во имя его совершаются.

Къ числу выдающихся ученыхъ, безплодно погубившихъ Крайности 
много драгоценныхъ силъ на „исканьи“ интерполящй, при-Алибранди'  
надлежалъ, къ несчастью, Алибранди, а блестящимъ при- 
меромъ, какъ непроизводительно гибнуть при ложномъ на­
правленш первоклассный даровашя, можетъ послужить его 
разбираемая Teopia, когда мы Вполн'Ь выяснимъ ея дейст­
вительную ценность. Здесь, съ принцитальной точки зрешя, 
ограничимся утверждетемъ, что девизъ интерполящонистовъ, 
выраженный Алибранди, является прямою противополож­
ностью здравьшъ требовашямъ научной критики. Вероят­
ность того, что каждый данный текстъ дигестъ воспроизво­
дить намъ классическШ подлинникъ, равна вероятности, 
что онъ интернолированъ, провозглашаетъ Алибранди; какъ 
разъ наоборотъ: quilibet praesumitur bonus, donee probetur 
contrarium. Этотъ юридичесюй принципъ по-своему веренъ 
и для исторической герменевтики.

Въ-третьихъ, съ принцишальной точки зрешя следуетъ з. См*ше-
Н1в ПОНЯТ1Йпоставить Алибранди въ упрекъ смешеше понятш, разли- 

4 eHie которыхъ существенно важно для его задачи.
Прежде всего, Алибранди совершенно не считаетъ нуж- НедМстви- 

нымъ отличать недействительность дарешй отъ ихъ пово- Тповорот̂ ’ 
ротности съ одной стороны и ихъ недействительность отъность и за- 
запрета съ другой. А это влечетъ за собою важныя неточ- пРетъ- 
ности въ суждетяхъ и не малую шаткость доводовъ какъ 
въ положительномъ, такъ и въ отрицательномъ смысле: 
защищаемыя мненш у него остаются недоказанными, оспа- 
риваемыя—неопровергнутыми.

Затемъ, Алибранди не беретъ на себя труда хотя бы Факторы 
предположительно выяснить роль факторовъ и формъ обыч- °^аваГ> 
наго права въ отношенш къ учешю о супружескихъ даре- 
шяхъ. Что могли внести юристы, что судебная практика, 
что преторы, что народныя привычки и обыкновешя (usan­
ces), у него остается неизвестнымъ. Въ то же время mores 
онъ все время понимаетъ въ положительномъ смысле, какъ 
обобщенныя въ юридическую норму народныя привычки и 
обыкновешя. Я вовсе не говорю, чтобы различать эти ча­
стности было всегда и везде существенно важно; нередки 
случаи, когда эти понятая можно подразумевать promiscue
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Дареше въ 
бытовомъ 
и въ юри- 
дическомъ 

смысл-Ь.

§4. Ради­
кальная 
Teopitf.

§ 5. СмЪ- 
шеше по- 

нятШ.

Плавтъ.

безо всякаго ущерба для изследовашя; но по крайней м1ьргЬ 
такое безразличное подразумеваше должно быть сознатель- 
нымъ и не предрешать никакихъ выводовъ: а ни того, ни 
другого нельзя сказать про Алибранди. Онъ не только не 
различаетъ, но и смгЬшиваетъ, и потому путаетъ понятая. 
Частные примеры будутъ приведены въ дальнейшемъ.

Наконецъ, Алибранди не различаетъ даретй въ фак- 
тическомъ и даретй въ юридическомъ смысле. Дача пе- 
кул1я въ бытовомъ смысле — дареше сыну или рабу; а въ 
юридическомъ тутъ нетъ никакого дарешя. Далее, все рас­
ходы потребительнаго свойства на жену или детей (столъ, 
гардеробъ, щпемы, выезды, обучеше и проч.) не являются 
дарениями, такъ какъ исключаютъ возможность обогащешя, 
а въ бытовомъ смысле все они должны разсматриваться 
какъ liberalitates, — по-русски приходится также сказать 
„дарешя“, за неимешемъ надлежащаго синонима. Между 
темъ, практика даретй въ бытовомъ смысле не имеетъ ни­
какого соотношешя съ практикою даретй въ смысле юри­
дическомъ.

П. Частныя возражешя.
Обращаемся къ частнымъ возражешямъ. Относительно 

§ 4-го эта задача для насъ очень упрощена темъ, что Али­
бранди примыкаетъ къ радикальной теорш; все, что сказано 
въ ея опровержеше, касается и Алибранди; а въ частности 
его замечате касательно мачихи и пасынка нами ужъ ис­
пользовано именно какъ доводъ п р о т и в ъ  раздЬляемаго 
имъ воззретя, см. выше, стр. 319.

Въ § 5 мы наблюдаемъ целый рядъ недоразумешй, 
основанныхъ на техъ промахахъ, которые мы уже выяснили 
принцишально.

Алибранди подъ обычаемъ все время тутъ разумеетъ 
бытовую привычку; но почему не судебную практику и т..п.? 
„Всеобнцй и постоянный образъ действШ гражданъ“ : но по­
чему не всеобнцй и постоянный образъ дейсттай присяж- 
ныхъ судей ? Ср. Paul. 5, 4, 6 ; iniuriarum actio... more ...in- 
troducta est; 5, 4, 7: moribus, quotiens factum pro qualitate 
sui arbitrio iudicis aestimatur.

Обратимся теперь къ Плавту и Катону. Плавтъ бичу- 
етъ мужей, дающихъ женамъ разорять ихъ: но разве онъ
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говорить объ обогащения: женъ на счетъ мужей? Ничуть 
не бывало. Онъ имеетъ въ виду расточительность, которая 
возможна безо всякихъ дарешй въ юридическомъ смысле и, 
стало быть, равно возможна и тамъ, где дарешя между су­
пругами действительны, и тамъ, где они недействительны. 
Прошу прочесть весь монологъ Мегадора въ той сцене, изъ 
которой Алибранди цитируешь несколько заключительныхъ 
строкъ. Плавтъ вовсе не бичуетъ слабость мужей, а изде­
вается надъ старческою скаредностью boni patrisfamilias, ко­
торый тяготится всякимъ расходомъ, брюзжитъ и преувели­
чиваешь, а его ровесникъ Эвюпонъ приходитъ въ умилеше 
отъ столь разумныхъ речей. Помимо того, где тутъ обо- 
гащеше жены на счетъ мужа, когда мужъ сетуетъ, что 
жена сама хочетъ жить по средствамъ своего приданаго и 
мешаетъ ему наживаться на счетъ дотальныхъ доходовъ, — 
сравните слова:

Equidem dotem ad te adtuli 
Maiorem multo, quam tibi erat pecunia.

Да наконецъ и цитируемыя Алибранди слова говорятъ не о 
дарешяхъ мужей женамъ, а объ избалованныхъ своимъ бо- 
гатствомъ женахъ:

Наес sunt atque aliae muita; in magnis dotibus 
Incommoditates sumptusque intolerabiles:
Nam quae indotatast, ea in potestatest viri;
Dotatse mactant et malo et damno viros.

Центральное место всей сцены—это слова:
Hoc si ita fiat, mores meliores sibi
Parent pro dote, quos ferant, quam nunc ferunt.

Неужели при этомъ можно видеть намекъ на дарешя въ 
брюзжаньи старика, что если бы сыновья богатыхъ женились 
на безприданницахъ, то все было бы лучше

Et nos minore sumptu simus, quam sumus?
Наконецъ, если бы Плавтъ бичевалъ въ этой сцене 

слабость мужей, разоряющихся на женъ, то какой смыслъ 
имело бы приписывать расточительность богато дотирован- 
нымъ женщинамъ и facere verba ad parsimoniam, предпочитая 
имъ безприданницъ ? Неужели въ Риме беднымъ несвойст­
венно было желаше обогатиться на счетъ мужа, а богатымъ 
свойственно? Нетъ, шутки Плавта могли сложиться только 
на почве недействительности дарешй между супругами.
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Переходимъ къ вопросу о речи Катона. Относительно 
Лив1я вполне достоверно известно, что приводимыя у него 
речи почти безъ изъятай сочинены имъ самимъ; более того, 
въ техъ случаяхъ, когда онъ зналъ подлинныя речи исто- 
рическихъ деятелей, уцелевппя до его времени, онъ не вклю- 
чалъ ихъ въ свой разсказъ, а только на нихъ ссылался 
Такимъ образомъ, Алибранди могъ бы использовать свой 
источникъ только какъ свидетельство для эпохи Лив1я, но 
никакъ не Катона. Однако признаемъ, что Лиый верно возсоз- 
даетъ намъ подлинныя мысли и суждешя Катона, допустимъ 
даже, что онъ сохранилъ подлинную речь Катона: ведь и 
въ ней речь идетъ о р а с х о д а х ъ  на  ж е н у  или р а с -  
х о д а х ъ  ж е н ы ,  sumptus mulieris, а вовсе не о сбереже- 
шяхъ жены на счетъ мужа, вовсе не о ея наживе черезъ 
его расточительность. Опять, стало быть, если и говорить 
тутъ о даретяхъ, то только въ бытовомъ смысле. Замечу, 
притомъ, что правило о недействительности супружескихъ 
дарешй именно должно было явиться побуждешемъ къ расто­
чительности и упадку нравовъ: желающая воспользоваться 
щедростью мужа или любовника женщина должна была 
торопиться истратить все, что получила, ибо, при недейст­
вительности дарешй и praesumptio Muciana, ея сбережешя 
шли въ чью угодно, только не въ ея пользу. Съ другой 
стороны эти же правила должны были разлагать семью, 
покровительствуя распутству изъ корыстолюб!я. И точно, 
древняя литература сохранила намъ картины безпримерной 
продажности женхдинъ. При малейшей падкости женщины 
на подарки, любовникъ былъ сильнее мужа, такъ какъ не 
дарилъ только тогда, когда не хотелъ, а мужъ, какъ бы 
пламенно ни желалъ, не имелъ возможности подарить жене 
что либо безповоротно. Влагаемыя Лив1емъ въ уста Катону 
соображешя получаютъ полную силу только на почве не­
действительности супружескихъ дарешй. Опшевъ законъ 

, и друие законы о роскоши всетаки до известной степени

1 Наиболее типично место Liv. 
45, 25, 3: Non inseram simulacrum 
viri copiosi quae dixerit referendo: 
ipsius oratio exstat, Originum quinto 
libro inclusa. Ср. примечаше Вей- 
ссенборна ad Liv. 34, 4, 19—20;

Schanz, Geschichte der römischen 
Litteratur, 2, l2, 266; тамъ же, стр. 
267. То же у Тейффеля, I, 600, прим. 
12. О занимающей насъ речи Ка­
тона уже сказано у насъ подробно 
выше, стр. 174—176.
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уравнивали шансы мужей и любовниковъ, всетаки защищали 
семью отъ повальной продажности женщинъ. Въ конце 
концовъ, стало быть, § 5-й столь же бездоказателенъ, какъ 
§ 4-й, и мы можемъ сказать, что действительность супруже­
скихъ дарешй въ VI веке города не доказана.

Переходимъ къ § 6-му, разбирающему судьбу этихъ § 6- Ргае- 
дарешй въ VII веке. Алибранди и въ это время считаетъ Mudana, 
ихъ действительными на основанш praesumptio Muciana и 
КМева закона repetundarum. Praesuipptip Muciana уже была 
нами подвергнута подробному изучешю выше, стр. 16-2 слл.; но 
и' на почве сведешй Алибранди его утверждеше не можетъ 
устоять передъ критикою. Конечно, если исходить изъ предпо- 
ложешя, что въ эпоху Кв. Мущя дарешя между супругами 
считались действительными, то въ словахъ et verius et ho- 
nestius можно найти смыслъ, влагаемый въ нихъ Алибранди; 
но если не исходить изъ этого предположешя, то смыслъ 
ихъ прямо противоположный. Кв. Мущй даетъ, въ сущности, 
частное развипе аксюме quilibet praesumitur bonus, donee 
probetur contrarium. Признавъ сомнительныя вещи даре- 
шемъ мужа, приходилось оставить ихъ за мужемъ. Конечно, 
это было honestius, чемъ оставлять за женою вещи, о кото­
рыхъ она не можетъ сказать, откуда ихъ получила; съ дру­
гой стороны это было verius, ибо, въ силу приведенной 
аксюмы, quod est honestius, est verius. А засимъ нетъ надоб­
ности отвергать и мнеше Алибранди: бытовыя дарешя между 
супругами несомненно были деломъ весьма обыкновеннымъ 
и несомненно въ нихъ не было ничего предосудительнаго 
ни по существу, ни въ глазахъ общественнаго мнешя; 
только это не имеетъ никакого отношешя къ судьбе даре- 
шй въ смысле юридическомъ.

Далее, вновь наблюдается смешеше недействитель- НедЪйстви-
» - тельность,ности съ поворотностью и съ запретомъ. Самъ Алибранди Поворот- 

признаетъ, что запретъ не могъ быть порождешемъ обычая; ностьи за­
стало быть, вельзя говорить, будто обычай призналъ дарешя пРетъ- 
между супругами такими действ1ями, отъ которыхъ должно 
воздерживаться: надо сказать, что бытовыя дарешя были 
поворотны, юридичесмя недействительны. Во-вторыхъ, Али­
бранди здесь понимаетъ mores въ положительномъ смысле, 
какъ бытовую привычку. Но ведь не подлежитъ сомнешю, Singuiaritas 
что singuiaritas права супружескихъ дарешй была singula- odlosa-

25
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Lex Julia 
repetun- 
darum.

ritas odiosa, а никакъ не singularitas benigna (cp. Dig. ‘24, 
1, 3, 1 fin., m e 1 i о r conditio): мыслимо ли добровольное 
создаше путемъ бытовой привычки singularitas odiosa? Ко­
нечно, примеры есть, — монашество, столпничество, юродство, 
скопчество и т. д.; но данный случай не можетъ быть отне- 
сенъ къ ихъ числу, такъ какъ охватываетъ не группу исклю- 
чительныхъ лицъ, а всю массу нормальныхъ гражданъ. 
Какой же отсюда выводъ? Да очень простой: недействи­
тельность супружескихъ дарешй, а темъ более запретъ ихъ, 
не м о г л и  с л о ж и т ь с я  п у т е м ъ  б ы т о в о й  п р и в ыч к и .  
И только. Конечно, есть и еще выводъ: если недействи­
тельность и запретъ не могли сложиться путемъ бытовой 
привычки и притомъ, какъ ясно изъ выражешя moribus 
receptum est, не вытекли изъ положительнаго закона, то мы 
должны заключить, что они возникли дибо на почве судебной 
практики, либо на почве научнаго обобщешя, либо при 
взаимодействш этихъ двухъ факторовъ; но Алибранди этого 
вывода не делаетъ и не признаетъ.

Итакъ, слово honestius отнюдь не свидетельствуем 
противъ обычно-правового возникновешя недействительности 
супружескихъ дарешй, a praesumptio Muciana никоимъ обра­
зомъ не доказываетъ, что въ эпоху Кв. Мущя эти дарешя 
считались дозволенными.

Обратимся къ вопросу о lex Julia repetundarum. Точно, 
КЫевъ законъ считается съ дарешями между супругами; 
но это обязываетъ насъ, какъ правильно думаетъ самъ Али­
бранди, къ темъ же выводамъ, къ какимъ и упоминаше 
(мнимое) дарешй въ Цинщевомъ законе-, т. е., мы должны 
или допустить, что въ эпоху КМева закона дарешя между 
супругами считались еще действительными (радикальное 
понимаше), или что Юл1евъ законъ имелъ въ виду изъятая 
изъ недействительности этихъ дарешй (консервативное пони- 
маше), или, наконецъ, что супруги не были expressim упомя­
нуты КШевымъ закономъ, но подведены подъ его нормы 
путемъ интерпретацш, какъ мы выше признали по поводу 
Цинщева закона. Въ частности относительно КМева закона 
я считаю всего правдоподобнее консервативное понимаше, 
хоть и не исключаю возможности распространительнаго тол- 
ковашя; а въ конце концовъ остается еще третье предпо- 
ложеше, не распространена ли эксцепщя Юл1ева закона на
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жену позднее, путемъ интерпретацш, какъ я это решительно 
утверждаю для Цинщева закона: способъ выражешя юриста 
и здесь, и тамъ ничего не говорить противъ этой мысли,
— напоминаю правило Dig. 50, 16, 6, 1. Почему такое 
несходство сравнительно съ Цинщевымъ закономъ? Потому, 
что, какъ я полагаю, за истекппя 150 летъ изъятая йзъ 
правилъ о недействительности успели сложиться въ проч­
ную практику и теорш, особенно благодаря mortis causa и 
divortii causa donationes: какъ можно судить изъ Dig. 24, 
1, 12 ( q u a n d o q u e  fut ur i ) ,  этими изъятаями нередко поль­
зовались съ целью обхода общаго порядка. О томъ, что 
этотъ обходъ не составлялъ въ сущности затруднешя уже 
въ начале II-го века по P. X., достаточно свидетельствуем 
Ювеналъ, 1, 2, 58—59 и схол1астъ къ нему (omne patrimo- 
nium suum vivus donavit uxori), причемъ нетъ даже, по 

зз г. моему, надобности вместе съ Бейнкерсгукомъ (I, 166) огра­
ничивать мысль одними только дарешями mortis causa, въ 
виду хотя бы стиха 61-го1. Въ конце концовъ, стало быть, 
КЫевъ законъ столь же мало опровергаетъ недействитель­
ность супружескихъ даретй въ VII веке, какъ Цинщевъ 
въ VI-мъ. А стало быть и § 6 у Алибранди ничего ровно 
не доказываете

§ 7 въ первой половине не содержитъ никакого мате- 
р1ала для спора, хотя въ предшествующей главе показано, 
что следы недействительности дарешй между супругами 
встречаются и ранее Требащя; вторая же половина его 
почти въ техъ же словахъ можетъ быть повторена противъ 
самого Алибранди (Кто же поверить и пр.), если принять 
во внимаше сделанныя нами выше разъяснешя. Конечно, 
не въ Августову эпоху могъ сложиться такой обычай. Въ 
противномъ случае, если принять во внимаше цитированный 
нами текстъ Ювенала, почему не пойти дальше и не про­
возгласить, наравне съ некоторыми писателями XVIII века, 
въ особенности съ Гейнеке, Воордой и другими, что дарешя 
и запрещены только съ Oratio 206 г. (см. выше, стр. 272—276)? 
Алибранди едва ли бы могъ миновать такого вывода, если

1 Отсюда же мы имЪемъ право 
заключить, что въ начале И-го века 
по P. X. дарешя между супругами

уже подводились подъ изъяне Цин­
щева закона.

25*

§ 7 и его 
неубеди­

тельность.
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§ 8. Выра­
жете Плу­

тарха.

Выражете 
ими. Кон­
стантина.

бы не упустилъ изъ виду нашъ текстъ Ювенала и Марщала 
10, 41, которые, однако, съ нашей точки зрешя ничего не 
доказываютъ. Во всякомъ случай, выводъ § 7 о положи- 
тельномъ законе Августа безусловно неубедителенъ; по край­
ней м4ре ни одинъ изъ доводовъ, на которыхъ Алибранди 
обосновалъ его, не выдерживаешь непредвзятой критики.

Теперь намъ предстоитъ разобраться въ техъ сообра- 
жешяхъ, которыми Алибранди расчитываетъ подкрепить съ 
обратною силою свою гипотезу. И прежде всего выражете 
■Pofialoq vo/лоШщд у Плутарха ничего ровно не доказываете 
Плутархъ не юристъ и пользуется словами не въ техниче- 
скомъ смысле; да и техническое значеше слова уо^оМ щ с  
будетъ номоеетъ, а вовсе не императоръ: но въ Риме но- 
моеетовъ не было и, стало быть, говоря о римлянахъ, Плу­
тархъ употреблялъ это выражете въ общелитературномъ 
смысле. Какъ и мы теперь нередко говоримъ о „римскомъ 
законодателе“, подразумевая вообще нормы римскаго права, 
такъ и у Плутарха 'Рю/лаТод vofiofrerrjg является иногда си- 
нонимомъ для 'Рсо/лашг) vo^ofteoia. Наконецъ, Плутархъ го­
ворить нередко о римскомъ законодателе, когда имеетъ въ 
виду обычаи древнейшей старины. Какъ на типичный при­
мерь можно сослаться на 'Рсо/лшш 65 u lt.: Kafiäneo о Sölcov 
ёудащ , iiy/.ov xvdoaviov Tt)v vv[i<pr)v tn n ayovaav elg to v  'On/.auor 
ßadi&iv, о л  co g то ггqcõvov ааяпаиа fit] övoy/oüg yevtftai, /И)(У 
d/äo iavov ovtcog о Рю/ииод von о детцд, sl 0 ц п  jZQoafjv а го .то г 
тф о<Ь/шп y.ai õ v a /so šg , exQvipev. Последнее, чего не имелъ 
въ виду Алибранди, но что предполагала еще самая старин­
ная литература по нашему вопросу, — это возможность под­
разумевать въ данномъ месте Ромула подъ 'РораТод vo/ло- 
М щ д. Выше, стр. 184, уже показано, что именно такова и 
была мысль Плутарха. Она неверна, но толковать Плутарха 
надо такъ, какъ онъ на самомъ деле думалъ, а не такъ, 
какъ хочется Алибранди.

Не более доказываетъ и слово legum въ конститущи 
Vat. Fr. § 273. Выпишемъ для удобства этотъ текстъ до­
словно въ нужной для насъ первой части:

Prisca legum aequitate prolusa \  variis ambagum versutiis
1 Испорченный въ данномъ слов* legum aequitate p ro v isa ; Моммсенъ 

текстъ крайне слабо исправленъ читаетъ — крайне тяжело и без- 
Моммсеномъ. Рукопись даетъ prisca связно — prisca legum aequitate
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exquisita donatio, licet titulum emptionis vel debiti tenorem 
comprehendere videatur, tamen Claris testationibus probata, de­
bet in irritum devocari, si quidem consultissima ratione vi­
deatur easse provisum matrimonio constante donationes inter 
virum et uxorem altrinsecus agitatas nullam firmitatem habere.

Допустимъ сначала, что leges обозначаешь здесь нормы, 
первоначально провозгласивши! недействительность даретй 
между супругами, и подразумеваете КШевъ и Патевъ 
законъ. Но что намъ тогда делать съ выражетемъ maiores 
въ Dig. 24, 1, 3 pr.? Правда, Алибранди, какъ мы видели, да 
етъ ему совсЬмъ своеобразное толковаше; но ниже показана 
полная невозможность этого толковашя и досадное слово 
остается вЪскимъ опровержетемъ. Бели же согласиться, 
что зд^сь императоры говорятъ не о п е р в о й  а ч а л ь н о м ъ  
законодательстве (самъ Алибранди приводить, какъ надо 
помнить, недействительность дарешй между супругами въ 
связь съ первоначальными подручными браками), то по­
чему подъ legum sanetiones понимать непременно КШевъ 
и Пашевъ законъ? Почему не друпя конститущи импера- 
торовъ, изданныя задолго до Константина и даже до Севера? 
Множественное число legum лучше вяжется съ этимъ пони- 
машемъ. Вполне аналогично — что также упустиль изъ 
виду Алибранди — выражается и Юстишанъ въ Nov. 74, 4:
oi л о д  r)(im v  v o f io M ta L  Или Алибранди и его привлекъ бы 
себе въ союзники вместе съ Константиномъ ? Но тогда где 
же было бы византШское коварство интерполяторовъ ?

Вторая половина § 8-го въ очерке Алибранди также §§ 8 и 9. 
содержишь два ряда доказательствъ: сложность правилъ о остатки 
дарешяхъ между супругами и ' слово potestas въ Dig. 24, легальна- 
1, 3, 3. Последнему самъ Алибранди, какъ видно изъ за- 
ключительныхъ словъ, придаетъ главное, решающее зна- 
чеше. И действительно, слово potestas на первый взглядъ 
производить впечатлеше толкуемаго юристомъ легальнаго 
термина. Однако это впечатлеше сохраняется только при 
готовности разделить гипотезу Алибранди. Какъ онъ самъ

го текста.

praeclusa. Я полагаю, что, принявъ 
во внимаше дальнейшее eludendae 
legum sanetiones, надо читать рго- 
lusa, относя это не къ donatio, а 
къ aequitate. Тогда вся конструкщя

фразы становится и легкой, й строй­
ной, и целесообразною. Въ моей 
выписке знаки разставлены согла­
сно съ моимъ чтешемъ.
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§§ Ю и 11. 
Неточность 
выражешя 
„запретъ“.

доказываете въ § 9-мъ, это слово не могло быть заимство­
вано Ульшаномъ изъ Oratio 206 г .; какъ мы только что до­
казали, у насъ нетъ ни малейшаго права заподозривать 
обычно-правовое происхождеше правилъ о супружескихъ 
дарешяхъ; остается, стало быть, или приписать это выра- 
жеше эдикту 1, или, какъ предлагаетъ Ленель2, Сабину, 
котораго Улыпаяъ въ данномъ тексте комментируетъ, или, 
наконецъ самому Ульшану, Dig. 24, 1, 3, 2, причемъ только 
во множественномъ числе trahiraus надо видеть просто plu- 
rale modestatis. Во всякомъ случае, надо заранее принять 
гипотезу Алибранди, чтобы понять это место въ желатель- 
номъ для него смысле. Что же касается сложности пра­
вилъ, охватывающихъ обширный кругъ лицъ и имевшихъ 
множество исключетй, то, пожалуй, это и могло бы свиде­
тельствовать противъ возникновешя ихъ изъ бытовой при­
вычки; но противъ возникновешя благодаря научному обоб- 
щешю судебной практики эти доводы ничего не доказыва­
ю т  Въ итоге, стало быть, §§ 8-й и 9-й отнюдь не могутъ 
привести къ заключенш, будто источникомъ правилъ о су­
пружескихъ дарешяхъ былъ положительный законъ,

Сложнее ходъ мыслей, развиваемыхъ въ §§ 10-мъ и 
11-мъ. Въ основномъ положенш, впрочемъ, кроется ужъ 
отмеченное нами смешеше пошшй. Алибранди подчер- 
киваетъ, что дарешя между супругами были запрещены, 
prohibitae, ссылаясь на Dig. 24, 1, 3 pr. Действительно, 
источники много разъ употребляютъ и это (Dig. 24, 1, 3, 1 
р г о h i b i t ae donationes; 24, 1, 3, 2 p r o h i b e n t u r  
sibi donare; 24, 1, 3, 5 p r o h i b e t u r  donare; 24, 1, 3, 6 
p r o h i b i t u m  est donare; 24, l, 3, 7 non est p r o h i ­
b i t u m ;  24, 1, 32, 16 donare p r o h i b e n t u r ;  Paul. 2 , 23, 2 
donare non p r o h i b e n t u r ) ,  и еще более точныя выра­
жешя: i n t e r d i c t a  donatio Dig. 24, 1, 3, 1 0 ; im p  e d i t  a 
donatio Dig. 24, 1, 5, 18; non c o n c e s s a  donatio Dig. 24, 
1, 6 ; i n t e r d i c t a e  species donationis Dig. 24, 1, 13, 2 ; an- 
tiqui n e с . . .  in donationibus . . .  coniugibus c o n c e s s e -  
r u n t ,  Cod. Th. 5, 1, 9; даже iuris civilis i n t e r d i c t u m  
Cod. 5, 16, 20. Действительно, скажу далее, запреты не

1 Ср. толковаше слова potestas j 2 Lenel, Das Sabinussystem, 1892, 
применительно къ эдикту у того I стр. 65. 
же Ульшана, Dig. 15, 1, 1, 5. j
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могутъ быть порождешемъ обычнаго права въ смысле быто­
вой привычки: она можетъ состоять или изъ многократныхъ 
дМствШ, или изъ отсутств1я какихъ либо действШ, но никакъ 
не изъ запрета. Но если такъ, то намъ остается только признать, 
согласно съ Бринцемъ и Гофманномъ, ср. выше, стр. 355 и 358, 
что запретъ явился ученымъ обобщешемъ обычая, сделаннымъ 
юристами,— и только. Характерно, что наряду съ глаголами in- 
terdicere,prohibere,impedire, non concedere и производными отъ 
нихъ въ источникахъ ни разу не встречается техническое 
для leges perfectae выражеше vetare. Контрастъ этихъ вы- 
ражешй, ясный самъ по себе, особенно наглядно сказыва­
ется ннр. у Гая, 2,110 и 2,111 въ рядомъ стоящихъ положе- 
шяхъ, — proliibeantur r a t i o n e  c i v i l i  въ одномъ случае 
и l ege  Julia vetantur въ другомъ. Замечу, притомъ, что 
въ стилистическомъ отношенш слово „запретъ“ несравненно 
удобнее, чемъ „недействительность“ и темъ более „пово- 
ротность“, чемъ и долженъ быть объясненъ его литератур­
ный успехъ: ведь даже въ настоящей книге „поворотность“ 
неологизмъ. А практическихъ выводовъ изъ понятая „запреть“ 
pHMCKie юристы никогда и нигде не делали. У нихъ это 
просто синонимическая формулировка принципа недействи­
тельности, — вроде нпр. Dig. 16, 1, 1, 1, где сказано, что 
moribus civilia officia adempta sunt feminis et pleraque ipso 
iure non valent, причемъ эта мнимая ademptio рядомъ, Dig. 
16, 1, 1, 2 , разсматривается, какъ п о м о щь ,  — mulieribus 
succurritur, а въ другомъ месте ясно указано, что никакой 
ademptio и не было: m o r i b u s  ( i m p e d i u n t u r ,  ne iudices 
sint) feminae et servi, non quia non habent iudi'cium, sed 
q u i a  r e c e p t u m  es t ,  u t  civilibus officiis n o n  f u n g a n -  
t u r ,  Dig. 5, 1, 12, 2. Съ другой стороны, недействитель­
ность сама по себе вовсе не служить признакомъ неодобри­
тельное™ пристигаемыхъ ею действШ предъ судомъ общест- 
веннаго мнеюя: она часто является только последеттаемъ 
невозможности, бытовой или юридической, соответствующихъ 
действШ, нередко не только вполне одобрительныхъ, но 
даже весьма желательныхъ: сошлюсь хотя бы на правило 
nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest. 
Что же касается запретовъ вообще, то они нередко пора- 
жаютъ действ1я, сами по себе не всегда предосудительныя, 
но лишь опасныя въ общественномъ отношенш: напомню
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„запретъ“ senatusconsultum Macedonianum. И стало быть, 
въ конце концовъ, вся д'Ьпь умозаключенШ Алибранди рвется, 
какъ паутина. Обычно-правовое происхождеше недействи­
тельности даретй между супругами обязываетъ насъ при­
знать, что эта недействительность возникла не въ форме 
запрета, и вовсе не обязываетъ принять, какъ необходимую 
предпосылку, будто эти дарешя считались предосудитель­
ными въ глазахъ общественнаго мнетя. Зато въ положи- 
тельномъ смысле это происхождеше обязываетъ насъ до­
пустить, что недействительными дарешя между супругами 
оказались не потому, чтобы ихъ лишали кашя нибудь при­
чины прк)бр1угенной ими юридической силы, а потому, что 
они по самому порядку вещей вовсе и не могли прюбрести 
этой силы. Недействительность, иными словами, являлась 
не penpecciero, но лишь выражетемъ невозможности извест- 
ныхъ бытовыхъ явлетй вылиться въ законныя правовыя 
нормы. А съ этой точки зрен1я целикомъ отпадаетъ и тотъ 
доводъ Алибранди, что обычай не можетъ сообщить укоре­
нившемуся правилу силы legis perfect®. Это верно для 
обычая — поскольку такой обычай возможенъ — репрессив- 
наго, но вовсе не для обычнаго воззрешя на какое либо 
фактически возможное действ1е, какъ на действ1е невозмож­
ное юридически. Такъ, напр., въ древнейшую эпоху не­
действительность сделокъ съ перегриномъ, не имевшимъ 
ius commercii, была последств1емъ не репрессш, а только 
невозможности заключить цивильную сделку. Такъ точно 
и для дарешй между супругами. Если мы признаемъ ихъ 
недействительность последсттаемъ запрета, то должны при­
знать за этимъ запретомъ силу legis perfectaeх; но мысль 
о запрете совершенно ненужна, разъ мы примемъ, что не­
действительность была только выражетемъ цивильной не­
возможности. Наконецъ, наряду съ другими соображеньями, 
параллель, проводимая Алибранди между дарешями жене 
и дарешями публичной женщине, а также и дарешями ех 
turpissima causa въ § 11-мъ, конечно, обязываетъ насъ при­
знать, что римское общество не могло считать предосуди­
тельными дарешя между супругами, какъ таковыя; но ведь

1 Напомню кстати, что именно укЪ не прекращаются сомнешя въ 
эта сила-то и сомнительна; неда- истинной недействительности су- 
ромъ уже второе с т о л б е  въ на- пружескихъ даретй.
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отсюда мы должны сделать и другой выводъ, — что, стало 
быть, причиной ихъ недействительности была не ихъ пред­
осудительность, а что нибудь другое, и уже на этомъ од- 
номъ основанш съ недовер1емъ отнестись къ rationes inter- 
dicti, приводимымъ у римскихъ юристовъ и сводящимся къ 
усвоенш дарешямъ между супругами свойствъ либо предо- 
судительныхъ, либо общеоиасныхъ.

Займемся двумя остальными вопросами, которые поды­
маешь Алибранди въ § 10-мъ. Именно, онъ утверждаешь, 
что въ первомъ веке имперш не только не заметно следовъ 
осуждешя общественнымъ мнетемъ даретй между супру­
гами, но даже, напротивъ, сказывается тенденщя п р о т и в ъ  
„запрета“. Бя проявлешемъ Алибранди считаетъ тексты 
Сенеки и Ювенала. Нельзя не признать даннаго соображе- 
шя самымъ слабымъ местомъ теорш. Даже удивительно, 
какъ могъ Алибранди прибегнуть къ такимъ неудовлетво- 
рительнымъ доказательствамъ.

Сенека въ указанномъ месте говорить о томъ, что 
мудрость даешь намъ въ обладате весь Mipb. Мудрецъ вла­
деешь всемъ, даже будучи нищимъ, и ничего не желаешь. 
Воображаемый собеседникъ возражаетъ Сенеке, что если 
мудрецъ всемъ владеешь, то ему ничего нельзя подарить, 
ибо все, что можно подарить, ему принадлежитъ ужъ и безъ 
того. Сенека пространно возражаетъ, что обладате мудреца 
не то, что обладате въ юридическомъ смысле; притомъ 
п о д а р и т ь  (очевидно, въ бытовомъ или же въ разговор- 
номъ смысле слова) можно даже тому, кто юридически обла­
даешь даримымъ предметомъ. Съ другой стороны мудрецъ, 
въ высшемъ смысле обладая всемъ, хотя бы Mipy казался 
нищимъ, даже погнушался бы обладать всемъ въ томъ 
смысле, въ какомъ понимаешь слово собеседникъ Сенеки. 
Такъ, напр., если бы Димитрш (о немъ Сенека говорилъ 
раньше) res nostras aliquis deorum possidendas velit tradere 
sub lege certa, ne liceat donare, adfirmaverim repudiaturum 
dictururaque etc. Затемъ идетъ перечислеше всевозможныхъ 
предметовъ чудовищной роскоши, въ особенности женской. 
Въ этихъ словахъ Алибранди находитъ проявлеше „тенден- 
цш“ въ пользу даретй между супругами . . .

Не лучше цитата изъ Ювенала. Бичуя нравы, онъ спо­
рить съ воображаемыми противниками своего ' мрачнаго

Мнимая
тенденщя
противъ
запрета.

Сенека.

Ювеналъ.
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Выражеше 
„maiores“ 
въ Oratio 
206 г.

взгляда. „Ведь вотъ Ценсеншя нравится мужу“. Еще бы, 
отвЪчаетъ сатирикъ, когда дала ем у1 миллюнъ сестерщй: 
vidua est, locuples quae nupsit avaro. „Ну, а Бибула, въ ко­
торую влюблеаъ ея мужъ?“ Красива. Пусть явятся три 
морщины, почерн'Ьютъ зубы или завянуть формы, — exi 
ocius et ргорега, услышитъ она мигомъ отъ либерта. А по- 
каместь, зато,

Interea calet et regnat poscitque maritum
Pastores et ovem Canusinam ulmosque Falernos —
Quantulum in hoc ? — pueros omnes, ergastula tota,
Quodque domi non est, sed habet vicinus, ematur.

Еслибъ это место привели въ пояснете довода ne invicem 
spoliarentur, donationibus non temperantes, то >ссылку еще 
можно было бы понять; но где тутъ следы тенденцш къ 
признатю действительности дарешй между супругами, — 
„мудрый Эдипъ, разреши!“ Говоря словами самого Али­
бранди, е serio tutto questo? Неужели все это серюзно?

Вторая подробность, привлекающая наше внимате, — 
толкован1е, которое даетъ Алибранди слову maiores въ Oratio 
•206 г .: оно указываетъ, по его мнешю, что запретительный 
законъ былъ проведенъ черезъ народное собрате. Пока не 
даны достоверные примеры такой семасюлогш слова maio­
res, мнеше Алибранди не имеетъ научнаго значешя и труд­
ность имъ нимало не устранена. Притомъ, замечу, она и 
не единственная: Алибранди забылъ, что слово maiores въ 
той же связи, какъ Северъ и Каракалла, употребляетъ и 
Прокулъ, Dig. 24, 1, 31, 7, въ устахъ котораго оно никакъ не 
можетъ обозначать комищй, принявшихъ законъ Юл1я и Па- 
ш я: это уже было нами указано(выше, стр. 262 сл.) по поводу 
такой же разсеянности Джентиле2. Не признать ли ужъ и этотъ 
текстъ интерполированнымъ ? Если же стать на положитель­
ную почву нашихъ источниковъ, то maiores должно быть 
растолковано или въ смысле Dig. 38, 10, 10, 2, — т. е. ра- 
rentes ultra tritavum, qui non habent speciale nomen, —- или

1 Bis quingena dedit понимаютъ:
принесла въ приданое. Но вернее 
зд^сь видеть дарете adipiscendo- 
rum honorum causa, какъ свиде- 
тельствуетъ собранный у самого же 
Фридлендера ad h. 1. матер!алъ.

2 Курюзно, что слово maiores въ 
Dig. 24, 1, 31, 7 погибельно для 
итальянскихъ ученыхъ, которые ро- 
ковымъ образомъ о немъ забыва- 
ютъ въ самую нужную для нихъ 
минуту.
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въ смысле Dig. 50, 6, 6 pr., coll. Gell. Noct. Att. 2, 15,
1, — т. e. antiquisimi Romanorum. Нечего и говорить, что 
оба толковатя погибельны для Алибранди. Вообще, мате- 
р1алы Ретеса (см. выше, стр. 264 сл.) достаточно ясно свиде­
тельствуюсь, что для римлянъ приписать учреждеше эпохе 
maiores или признать его существовавшимъ искони, всегда, 
было почти одно и то же.

III. Заключительный возражешя.
Итакъ, дополнительные доводы Алибранди оказываются 

еще слабее, чемъ те, которые привели къ его гипотезе.
Въ сущности можно даже на этомъ месте считать вопросъ 
исчерпаннымъ и споръ съ нимъ решеннымъ темъ, что нами 
сейчасъ изложено; но обрывать. разсуждеше было бы не­
удобно и мы доведемъ его до конца, чтобы навсегда по­
кончить съ разбираемымъ воззрешемъ.

Опровержете § 12-го уже предрешено во многомъ выше§12- Н е д м -
тт а ствитель-данными возраженшми. По поводу Августа намъ даже ность и 

нетъ пищи для спора. Алибранди утверждаешь, что lex духъ Авгу- 
decimaria внушена темъ же духомъ, какимъ и (мнимый) СТда̂ ель-°~ 
запретъ даретй между супругами. Съ этимъ до известной ства. 
степени следуетъ согласиться, но только съ поправкою слова 
„внушена“ на слово „проникнута“. Очень похоже на то, что 
децимарныя правила, наверное стесни випя обходы недей­
ствительности, были направлены, между прочимъ, и къ ук- 
репленго правила о недействительности супружескихъ да­
ретй, хоть и оказались, въ конце концовъ, судя по тек- 
стамъ Ювенала, безсильными достигнуть этой цели. Али­
бранди, правда, полагаетъ, будто дарешя между супругами 
были запрещены Августомъ ради соблюдешя децимарныхъ 
нормъ, такъ какъ последтя остались бы неприменимыми, 
если бы существовали дарешя между супругами. Но го­
раздо проще обратное, предложенное нами, объяснеше, какъ 
потому, что недействительность древней эпохи Августа, что 
бы ни говорилъ Алибранди, такъ и потому, что децимар­
ныя ограничения более похожи на дополнительный законъ, 
чемъ на коренное постановлеше. Съ другой стороны мо- 

>8 г. жемъ сослаться на вполне верное соображеше Асколи (503), 
что цель была бы вполне достигнута простымъ подчинетемъ 
дарешй децимарнымъ нормамъ. Правда, самъ Асколи ду-
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маетъ, что запретъ вернее достигалъ цели, такъ какъ при- 
мЪнеше децимарныхъ нормъ приходилось бы отсрочивать 
до прекращешя супружества. Но ему можно возразить, что 
и предполагаемый запретъ фактически не применялся иначе. 
Правильно, поэтому, приводить его мысль противъ Али­
бранди де-Медю, причемъ даетъ ей самостоятельное даль- 1902 
н"Ьйшее развипе. На что же было, говоритъ де-Медю 
(I, 373—374), вместо такой простой меры прибегать къ sin­
gularitas odiosa полнаго запрета даренШ между супругами, 
идущаго въ разрезъ съ чистымъ и святымъ чувствомъ, — 
съ потребностью выражать подарками любовь и привязан­
ность къ темъ, кто съ нами разделяетъ участь всей на­
шей жизни ? Совершенно справедливо. Въ этомъ же смысле, 
пожалуй, можно примириться и со ссылкой Алибранди на 
Cod. Theod. 5, 1, 9, или, вернее, на комментарШ и автори- 
тетъ Годфруа. Возможно, что императоры веодосШ и Ва- 
лентишанъ въ данномъ указе имели въ виду децимарныя 
нормы и недействительность дарешй между супругами, хотя, 
замечу мимоходомъ, самъ Годфруа (что также упустилъ 
изъ виду Алибранди) допускалъ и другую возможность. 
Ceterum, quos a n t i q u o s  Theodosius h. 1. vocat, videamus, 
говоритъ онъ (стр. 476, столбецъ 2 ). Primum ius moribus 
receptum intelligit, quo scilicet donationes inter virum et uxo- 
rem constante matrimonio prohiberi no turn est: idque est 
quod de donationibus h. 1. dicitur. P o s s i s  t a m e n  et  id 
r e f e r r e  ad Cod.  Theod.  2 , 21, 2 et 9, 42, 1. Конечно, и 
это возможно. Наконецъ, Алибранди упустилъ изъ виду 
те справедливыя соображешя, которыя мы находимъ у Jle- 
февра (несомненно съ Алибранди вовсе незнакомаго). Ав- 1900 
густъ, говоритъ Лефевръ (123), первый отменилъ всякое по­
ручительство женъ и мужей, Dig. 16, 1, 1 pr., после того какъ 
обычай уже запретилъ всякое безповоротное дареше между 
супругами, обычай, изменять который не могло бы ему и 
на мысль npiflTH, до такой степени казалось необходимымъ 
въ эту эпоху основывать нормы брачнаго права на мысли
о предосторожностяхъ и недоверш. Вотъ съ этимъ сопо- 
ставлешемъ Лефевра нельзя не согласиться. Зато оно прямо 
противоположно догадкамъ Алибранди. Недействительность 
дарешй не только не Августомъ введена, а напротивъ ему- 
то и внушила аналогичный съ нею законодательный меры,
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въ которыхъ децимарныя нормы совершенно ни при 
чемъ.

Заключительный мысли разбираемаго параграфа по- См^шеше
, • -1  поняпйстроены вновь на смъшенш поняпй, уясненномъ нами въ 

числе принцишальныхъ возражешй. Конечно, еслибъ у 
насъ имелся запретъ, создаюпцй singularitas odiosa, то онъ 
не могъ бы явиться бытовою привычкою тЬхъ самыхъ лицъ, 
которымъ невыгоденъ. Но такъ какъ у насъ нетъ ни запрета, 
ни penpeccin, то все сомнешя Алибранди разрешаются 
сами собою.

Не будемъ останавливаться на вопросе о связи lex de- § 13. Lex 
** decimariacimaria съ Oratio 206 г. Ведь если Oratio не отменяла, ни и oratio-

прямо, ни косвенно, децимарныхъ правилъ, то, конечно, 206 г. 
имъ должны были подчиняться дарешя въ тЬхъ ея послед- 
ств1яхъ, которыя подъ эти правила подходили. Ничего бо­
лее нельзя вывести изъ цитируемыхъ въ § 13 текстовъ.

Равнымъ образомъ нельзя не согласиться, что по духу §14. 
вполне родственна Августову законодательству ratio inter- interdiciL 
dicti у Павла Dig. 24, 1, 2: но изъ этого следуётъ только 
то, что самый доводъ могъ войти въ обиходъ у юристовъ 
не ранее I-го века имперш. Если бы мы, какъ, въ сущ­
ности, долженъ Алибранди, признали доводъ Павла под- 
линнымъ зиждительнымъ доводомъ въ пользу запрета, то, 

г. по справедливому замечашю де-Медю (I, 374), должны были 
бы съ нимъ встречаться везде на первомъ месгЬ, въ осо­
бенности у юристовъ, наиболее близкихъ къ веку Августа.
Отъ себя я прибавлю къ этому, что намъ было бы тогда 
трудно ПОНЯТЬ И успехъ всехъ другихъ доводовъ, и ихъ 
необыкновенное обшпе и разнообраз1е. Съ этой точки зре- 
шя совершенно неудовлетворительно подготовляете читате- 

г. лей къ теорш Алибранди мысль Асколи (499), — а именно, 
что хороши или дурны эти доводы, они все пр1урочены къ 
факту законодательная введешя недействительности и со­
вершенно не пригодны для объяснешя, на какихъ легаль- 
ныхъ основашяхъ могла бы основать юриспруденщя при- 
знаше дарен1й между супругами неимеющими юридической 
силы. Для меня эта мысль — сама по себе вполне спра­
ведливая — является лучшимъ доказательствомъ полной 
неудовлетворительности всехъ этихъ доводовъ; но и только.
А возвращаясь къ де-Медю, не могу не признать очень
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вескимъ отмеченный имъ фактъ, что самый близюй по вре­
мени къ Августу изъ юристовъ, касавшихся rationes interdicti, 
Прокулъ, высказывается совсЬмъ въ другомъ духе, чемъ 
Павелъ, и согласно съ другими юристами, въ Dig. 24, 1, 31, 7. 

§ 15. Не- Впрочемъ, можно, пожалуй, примириться съ догадкой 
Т о Г о Г  Алибранди, изложенной въ § 15-мъ, — что, говоря о rationes 
интерпо- interdicti и объ исторш супружескихъ дарешй, юристы упо- 

предпола- минали объ Августовомъ законодательстве и децимарныхъ 
гаемой правилахъ и что эти упоминания были вычеркнуты состави- 

Алибранди.телями дигестъ. По крайней мере такъ всего легче объяс­
нить несколько насильственную стилистически спайку отрывка 
изъ Павла, Dig. 24, 1, 2, съ отрывкомъ изъ Ульшана, Dig. 24, 
1, 1. Но въ томъ смысле и въ той форме, какъ пользуется этою 
догадкою самъ Алибранди, она, разумеется, не можетъ быть 
принята. Противъ нея говоритъ ужъ и то соображете, ко­
торое совершенно правильно приводить де-Медю. Если бы 
даже составители дигестъ, говоритъ онъ, и хотели устра­
нить упоминаше о lex deciimria, то какая надобность была 
икъ изглаживать назваше самого закона? Это не похоже на 
ихъ обычный образъ действгй. А затемъ, кто согласится, 
будто они, вычеркнувъ упоминаше о децимарной норме, 
приписали jnoribus то, что было постановлено Августомъ? 
Если жъ они бы хотели только устранить лишшя истори- 
чссюя подробности, то имъ достаточно было бы редактиро­
вать, напр., такъ: D. Augustus donationes inter virum et uxo- 
rem prohibuit, ne coniuges mutitato amore etc. Тогда и отры- 
вокъ былъ бы короче, и упоминаше о децимарной норме 
было бъ устранено (I, 371, прим. 1).

Неудовле- Ссылка Алибранди на синтаксисъ, приводимая въ за- 
ность^рам- ключеше § 15-го, также не оправдывается при ближайшемъ 

матиче- разсмотренш. Bыpaжeнie receptum est можно понимать и 
тикиЙтекотакакъ perfectum passivi отъ recipere, и какъ preesens отъ sum. 

Dig. 2 4 ,1, в ъ  первомъ случае ut требуетъ valerent, во второмъ —
1 р1‘ valeant. Примеровъ такой шаткости имеется более, чемъ 

достаточно. Въ разбираемомъ же месте не только нетъ 
никакого солецизма, но даже несомненно правильно Ульт- 
анъ смотритъ на receptum est, какъ на perfectum: ведь 
излагаемый у него въ 32-й книге ad Sabinum status dona­
tion um, основанный на mores, былъ п р е ж н i й status, от­
мененный съ 206 г.



IV. Пересмотръ текстовъ.
Намъ остается подвергнуть последней проверке Teopiro § i6. Доку- 

Алибранди, — прикинуть къ источникамъ те выводы, къ опроверже- 
которымъ она обязываетъ. Самъ Алибранди заметилъ, что Hie мысли, 
одной интерполящей ему не отделаться: какъ говорятъбР тос?™®а 
немцы, wer hat А gesagt, muss auch В sagen. Но и двумя въ Dig.

( интерполяциями нельзя покрыть всехъ трудностей, какъ мы 21> 5> 18 
сейчасъ увидимъ. Во-первыхъ, Алибранди предполагаетъ, лированы. 
что слова ius civile въ Dig. 24, 1, 5, 18 заменяютъ legem 
Juliam et Papiarn. Но если такъ, то мы должны допустить, 
что интерполированы и все друпя места, которыя говорятъ
о з а п р е т е 1 ex iure ci vili; а такихъ местъ не только набе­
рется целый десятокъ, но даже въ ихъ числе окажется 
текстъ изъ Vat. Pr. § 96. На него ссылается уже де-Медю, 
какъ на лучшее возражеше противъ Алибранди (1,371—372).

Но во всякомъ случае пересмотримъ и юстишановсгае Пересмотръ 
тексты, чтобъ исчерпать окончательно весь вопросъ 2. текстовъ.

Dig. 23, 4, 5, 1. Ac ne ilia quidem pacta servanda sunt, i. Dig. 23, 
ne ob reä donatas vel amotas ageretur, quia altero pacto ad 4> 5> L 
furandum mulieres invitantur, altero iu s  c i v i l e  impugnatur.

Если бъ это была интерполящя, то почему бы не сказать 
было составителямъ дигестъ просто lex impugnatur? Осо­
бенно это важно рядомъ съ p u b l i c a  c o e r c i t i o  въ pr. legis.

Dig. 41, 2, 1, 4. Si vir uxori cedat possessione donati- 2. Dig. 41, 
onis causa, plerique putant possidere eam, quoniam res facti 2> l ' 4- 
infirmari i u r e  c i v i l i  non potest.

И здесь можно сделать то же возражеше, что въ предъ- 
идущемъ случае: почему iure civili, а не iure?

1 Я подчеркиваю слово запретъ,
ибо тамъ, гд^ изъ ius civile выво­
дится недействительность дарешй 
или возможность кондикцш, Teopifl 
Алибранди не обязываетъ еще насъ 
предполагать интерполящю: в^дь 
онъ соглашается щйурочить начало 
недействительности къ подручнымъ 
бракамъ и mores и, стало быть, 
для него ius civile не вяжется только
съ запретомъ. Потому, напр., про­
тивъ него ничего не говоритъ с i v i- 
l i t e r  consiste въ Cod. 4, 50, 1, ибо

тамъ речь идетъ о кондикцш. Рав- 
нымъ образомъ въ д а н н о й  связ и  
преждевременно касаться Dig. 23, 
4, 27, ибо тамъ говорится не о за­
прете, а о недействительности (сло­
во i m р г о b a n d а).

2 Большая часть этихъ местъ 
была собрана одновременно со 
мною, хотя съ совершенно другою 
целью, Эрлихомъ, Beiträge zur 
Theorie der Rechtsquellen, I. Berlin 
1902. Стр. 44—46.
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1 3. Dig. 24, 
1, 26 pr.

4. Dig. 24, 
1, 3, 12.

5. Dig. 23, 
3, 5, 9.

Dig. 24, 1, 26 pr. Si eum, qui mihi vendiderit, iusserim 
earn rem uxori meae donationis causa dare et is possessionem 
iussu meo tradiderit, liberatus erit, quia, licet ilia i ure  civi l i  
possidere non intelligatur, certe tarnen venditor nihil habet, 
quod tradat.

Опять то же замЪчаше: къ чему была бы здЬсь интер- 
полящя 1 ?

Dig. 24, 1, 3, 12. Sed si (quis) debitorem suum (uxori) 
solvere iusserit, hie quaeritur, an nummi fiant eius debitorque 
liberetur. Et Celsus libro 15 digestorum scribit videndum 
esse, ne dici possit et debitorem liberatum et nummos factos 
mariti, non uxoris: nam et si donatio i u r e  c i v i l i  non impe- 
diretur, eum rei gestae ordinem futurum, ut pecunia ad te a 
debitore tuo, deinde a te ad mulierem perveniret etc.

Помимо того же замечания, характерно, что Цельзъ вы­
водить, какъ и Dig. 24, 1, 5, 18, изъ ius civile полную nul- 
litas negotii, считая ничтожною самую традицш, т. е. сохра­
няя за мужемъ виндикащю на случай, если nummi exstant. 
Прошу запомнить это слгЬдств1е: оно сейчасъ намъ приго­
дится.

Dig. 23, 8, 5, 9. Si quis certam quantitatem patri dona- 
verit ita, ut hanc pro filia daret, non esse dotem profecticiam 
Julianus libro 17 digestorum scripsit: obstrictus est enim, ut 
det, aut, si non dederit, condictione tenetur. Hoc et in matre 
iuris esse ait, si forte sub ea conditione uxor marito det, ut 
pro filia genero in dotem daret, nec videri uxorem marito 
donasse. Rectissime ergo a it2, ut non sit interdicta donatio 
i u r e  c i vi l i :  non enim ad hoc dedit, ut ipse habeat, sed ut

1 Замечу кстати, что этотъ зло­
получный текстъ много погубилъ 
учейыхъ досуговъ на непроизводи- 
тельныхъ толковашяхъ. Преслову­
тое уч ете о civiliter possidere все 
основано на соединенш словъ pos­
sessio и ius civile. ВладЪше всегда 
и вездЪ одно; если же ius civile и 
побуждаетъ иногда — въ данномъ 
случае вследств1е недействитель­
ности дарешй между супругами — 
не считаться съ фактомъ владешя 
stricta inter pr etatione, то все жъ оно 
rem facti infirmare non potest и

владете всетаки остается въ силе. 
Теоретикамъ владешя не мешало 
бы принять это къ сведению.

2 У Моммсена другая разстановка 
знаковъ: пес videri uxorem marito 
donasse rectissime ergo ait, ut non 
etc. Однако, при этой разстановке 
самъ Моммсенъ требуетъ вычерк­
нуть ergo. Но и это ни мало не 
исцелитъ топорной конструкцш. Пе­
рестановка точки спасаетъ ergo, воз- 
становляетъ непринужденность обо­
рота и вполне выясняетъ смыслъ.
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genero pro filia expendat; denique si non dederit, condictione 
tenetur. Esse igitur dotem istam adventiciam Julianus ait et 
ita utimur.

ЗдЪсь слова iure civili уже безусловно излишни и, 
если составители дигестъ заменили ими что нибудь дру­
гое, то почему они просто не вычеркнули ненужныя для 
нихъ слова подлинника? Или можетъ быть Алибранди сталъ 
бы самъ защищать ихъ подлинность съ той точки зрешя, 
что здесь речь идетъ не о nullitas absoluta, а только о кон- 
дикцш? Но ведь кондикщя здесь только потому и дается, 
что КШанъ не признаетъ въ данномъ случае дарешя между 
супругами и считаешь сделку действительною, какъ между 
чужими; a quo casu inter exteros condictio nascitur, inter 
maritos nihil agitur, Dig. 24, 1, 52, 1 : стало быть, будь тутъ 
супружеское дареше, жена имела бы виндикацш.

Этому положенно можно даже найти прямое доказатель­
ство въ пресловутомъ тексте Vat. Pr. § 269. Безчисленныя 
разноглашя по его поводу заслуживали бы при другихъ об- 
стоятельствахъ подробнаго разбора; но, строго держась своей 
темы, я здесь ограничусь изложешемъ толковашя, которое 
считаю лравильнымъ. Ульшанъ говорить, что constat, 
quod utendum filiae {scil. a matre) datum est, non esse dona- 
tum ; sed etsi donatum esset, aeque donatio non valeret (scil. 
a matre) in filiam collata, quae in patris erat potestate (quo- 
niam, scilicet, inter virum et uxorem donatio esse videretur, quam 
non valere constat). Plane, si in dotem mater filiae dedisset, 
valet, quod factum est (scil. post nuptias): potest enim (scil. 
ad hoc) donare filiae, cum, quamvis res mariti (scil. mariti 
matris, i. e. patris puellae, qui earn in potestate habet) fiant 
(donee puella nubat), quandoque filia vel sola (scil. soluto matri- 
monio), si sui iuris fuerit, vel voluntate filiae pater, habeat 
rei uxoriae actionem. Merito igitur Sabinus ait, si inscia 
uxore (scil. patris, id  est, inscia matre puellae) vel in vita (scil. 
cum. mater filiae’rem utendam vel dono dederit) maritus1 (scil. 
matrix, id est pater puellae) in dotem dedit, rem mariti (prout 
quisque volet, utrum patris rem non esse factam propter iuris ci­
vilis interdictum ideoque nec genero earn recte tradi a socero in

1 Моммсенъ пропускаетъ стоя- (съ которымъ я несогласенъ) пони- 
щее въ подлинник* maritus, оче- машя даннаго текста, 
видно вслЬдстви общепринятая

26

Vat. Fr. 
§ 269.
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«. Dig. 24, 
1, 32, 1.

7. Cod. 5. 
9, 6 pr.

8. Cod. 5, 
16, 4.

dotem potuisse, an generi non esse factam quoniam rem patris 
non fuisse, quippe quae ab uxore in filiam, in patris potestate 
constitutam, propter iuris civilis interdictum donationis titulo con- 
tuli non potuisset) non esse factam et ideo vindieari ab berede 
mulieris (seil, ab herede matris puellae) posse; quodsi sciente ea 
(seil, mutiere, matre) hoc (seil, in dotem datio) factum sit, con- 
sequens erit dicere, in dotem conversum esse id, quod (seil, 
marito puellae a socero) datum est (seil, quoniam tunc non fuisse. 
donationem neque igitur quidqam iure civili infirmari potuisse: 
non enim, Dig. 23, 3, 5, 9, ad hoc dedit, ut pater ipse habeat, 
sed ut genero pro filia expendat; denique si non dederit, condicti- 
one teneretur: esse igitur dotem istam adventiciam Julianus ait et 
secundum Ulpianum ita utimur. Cf. denique Dig. 24, 1, 34 fin.).

Dig. 24, 1, 32, 1. Oratio autem imperatoris nostri de 
confirmandis donationibus non solum ad ea pertinet, quae no­
mine uxoris a viro comparata sunt, sed ad omnes donationes 
inter virum et uxorem factas, ut et ipso iure res fiant eius, 
cui donatae sunt, et o b l i g a t i o  s i t  c i v i l i s ,  et de Palcidia, 
ubi possit locum habere, tractandum sit.

Намъ безразличны, въ данномъ случай, догматичесше 
споры по поводу отм^ченнаго выражешя: какъ бы ихъ ни 
разрешать, ясно, что исцелеше дарешй делаешь обязатель­
ство цивильнымъ, а стало быть оно ранЪе не было цивиль- 
нымъ, т. е. non valebat civiliter, iure civili non valebat.

Таковы тексты дигестъ. МенЪе вЪски императорегая 
постановлешя, но и они не лишены доказательной силы. 
Мы ихъ приведемъ поэтому въ извлечешяхъ, сохраняя только 
нужныя для насъ м^ста.

God. 5, 9, 6 pr. о дарешяхъ между супругами говорится, 
что они etsi constante matrimonio c i v i l i  i u r e  interdictae 
sint, morte tarnen donatoris ex certis causis confirmari solent.

Cod. 5, 16, 4. Nec inter eas quidem personas, quarum 
iuri subiecti sunt vir et uxor, quive in eorum potestate sunt, 
donationes i u r e  c i v i l i  fieri possunt. Этотъ текстъ, кото- 
рымъ пользуется и самъ Алибранди, замечателенъ еще темъ, 
что сказуемое стоить въ н а с т о я щ е м ъ времени. Будь 
слова ex lege Julia etc.* неудобны для составителей дигестъ, 
отчего бы имъ не вычеркнуть ихъ, а заменять интерполя­
щей? Изъ желашя досадить современнымъ интерполящо- 
нистамъ ?
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Cod. 5, 16, 20. Tam ea, quae simulate aguntur, quam 9- Cod. 5, 
quae in uxorem a marito donationis causa tempore matrimonii ’ ' 
procedunt, propter i u r i s  c i v i l i s  interdictum, cum proponas 
uxorem superstite marito rebus humanis exemptam, pro in- 
fectis habeantur.

Напротивъ, решающее значеше имеютъ два текста изъ 
Ватиканскихъ отрывковъ, исключающее всякую мысль объ , 
интерполяцш. Одинъ изъ нихъ, Vat. Pr. § 269, только что 
нами приведенъ и комментированъ по поводу Dig. 23, 3,
5, 9; но и другой ужъ упоминался по поводу возражешя 
де-Медю.

Vat. Fr. § 96. Die nuptiarum virgini1 optulit munus et Ю. Vat. Pr. 
duxit eam: quaero de donatione. Paulus respondit: si ante ® 
nuptias uxori futurae situlus argenteus -traditus est, donatio- 
nem-perfectam videri; quodsi post nuptias donatio intercessit. 
iu s  c i v i l e  donationem impedisse.

Изъ обоихъ текстовъ вытекаетъ, что ius civile обуслов­
ливало полную недействительность дарешй между супру­
гами, снабжая дарителя не кондикщею только, но и вин- 
дикащею.

Въ заключеше настоящаго опровержешя замечу, что Несогласи- 
, ,  . и v. мыя съ тео-едва ли не большую трудность, чемъ все приведенныя места, piefl Али.

вместе взятыя, создаютъ для Алибранди следующ1е два бранди дан-
ныя источ-текста. , никовъ.

Dig. 23, 4, 27. Si liberis sublatis reversa post iurgium Dig. 23,4,27. 
per dissimulationem mulier veluti venali concordio ne dotata 
sit conveniat, conventio secundum ordinem rei gestae m o r i ­
b u s  i m p r  ob a n d a  est .

Dig. 24, 1, 7, 6. ...Imperator noster cum patre suo res- 
cripsit: Si tibi maritus pignora propter do tern, et pecuniam 
creditam data non donationis causa vendidit, quod bona fide 
gestum est, manebit ratum; at si titulus donationis quaesitus 
ostenditur atque ideo venditionem irritam este constabit, i u r e 
p u b l i c o  causam pignorum integram obtinebis.

Второй изъ этихъ текстовъ, рескриптъ Севера и Кара-

Dig. 24, 
1, 7, 6.

1 Моммсенъ предлагаетъ читать 
vir virgini; но такая вставка была 
бы совершенно произвольною. Где 
доказательство, что составитель от­
рывковъ не сократилъ казусъ, вы-

черкнувъ имя собственное? Иначе 
откуда взялся бы situlus argen­
teus въ ответе Павла? Притомъ, 
если v i r g o ,  то sponsus, а не vir.

26*
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каллы, несомненно лишь ускользнулъ отъ внимашя Али­
бранди: конечно, заметь онъ Dig. 24, 1, 7, 6 , онъ счелъ 
бы данное место драгоценнымъ доказательствомъ въ свок> 
пользу. Однако все его торжество омрачилось бы отъ 
словъ Папитана Dig. 28, 4 , 27: или слово moribus и тамъ 
интерполировано, — но тогда почему moribus, а не iure 
civili? въ противномъ случае наоборотъ: почему въ другихъ 
местахъ iure civili, а не moribus? — или оно также спаслось 
отъ интерполяцш по недосмотру составителей, — но тогда 
где lex Julia и ius publicum? Сомневаюсь, чтобы ему уда­
лось выйти изъ этого затруднешя. Со своей же точки зрешя 
не вижу тутъ никакой трудности, благодаря свидетельству 
источниковъ, не только помогающему намъ въ данномъ 
случае, но и наносящему смертельный ударъ всемъ уче- 
шямъ отъ глоссаторовъ до Алибранди, считающимъ слова 
moribus receptum est или неточными, или интерполирован­
ными, и ищущимъ зародышей нашего учешя въ писаномъ 
праве: я имею въ виду Dig. 1, 3, 36, подробно разобранный 
выше, стр. 228. Благодаря этому тексту, столь мало оце­
ненному и совершенно неиспользованному, можно считать 
устраненнымъ всякое сомнете въ обычно-правовомъ проис- 
хожденш недействительности супружескихъ дарешй и слова 
iure publico въ Dig. 24, 1, 7, 6, синонимичными съ iure vul- 
gato Dig. 24, 1, 32, 24, iure communi и т. д., — ср. выше 
стр. 229—230.

Прежде чемъ кончить, мы должны еще выяснить неос­
новательность сделаннаго Алибранди противопоставления Dig. 
24, 1, 5, 18 и Dig. 24, 1, 6. Онъ выражается очень лако­
нично, однако его мысль вполне ясна. Онъ полагаетъ, 
что полная недействительность дарешй между супругам и, 
въ силу которой даритель сохранялъ за собою виндикацш, 
началась только со времени Августа; до техъ поръ недей­
ствительность могла служить основашемъ только для кон- 
дикцш. Допустимте, что такъ; но, спрашивается, почему 
же не только составители дигестъ въ Dig. 24, 1, 6, но и 
самъ Гай сталъ излагать давнымъ давно отмененное рес­
публиканское право? Притомъ, для такого понимашя надо 
подъ словомъ quod непременно подразумевать corpus (ср. 
Dig. 24, 1, 3, 11 : nihil corporis eius fieri), т. e. quia quod cor­
pus ex non concessa donatione retinetur etc.; но почему же
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corpus, а не напр, lucrum, — quia quod lucrum ex non con- 
cessa donatione etc.?

Последнее, чт0 намъ остается, — это разрешить сомне- Dig- 24>
юе, возбуждаемое въ Алибранди сопоставлешемъ юридиче- Со̂  ^
ской силы lex Cincia съ оиредЬлетемъ Cod. 1, 14, 5. Ко- 5 и lex

т\-  ̂ ^  Cincia.неяно, если толковать слова Dig. 24, 1, 5, 18 распространи-
тельно, то выйдетъ, что дарешя, iure civili impeditae, при­
стигаешь полная, безусловная недействительность. Очень 
можетъ быть, что это распространительное толковате совер­
шенно въ духе юститанова права; но принципы duplex in- 
terpretatio лишаютъ насъ возможности толковать распростра­
нительно данное место для эпохи Ультана, если оно сохра­
нено дигестами въ подлинномъ виде, и, напротивъ, обязы- 
ваютъ толковать его рестриктивно, т. е, только въ приме- 
неши къ дарешямъ между супругами. Ведь въ предшест- 
вующихъ §§ 8—17 Ульшанъ говорить о действительныхъ 
дарешяхъ между супругами; въ § 18 онъ переходить къ 
недействительнымъ и характеризуетъ ихъ юридическую ни­
чтожность. Какой смыслъ въ предположен^, будто онъ 
шутъ говорить о всехъ вообще дарешяхъ, iure civili impe- 
ditis ? Все время речь идетъ только о дарешяхъ между су­
пругами, изъ которыхъ одни действительны, а друпя нетъ, 
и къ этимъ-то последнимъ и относится § 18-й. Следова­
тельно, мы не имеемъ никакого повода сопоставлять его съ 
Cod. 1, 14, 5 и заподозревать его подлинность. Въ итоге 
мы должны сказать, что lex Cincia и Cod. 1, 14, 5 именно 
доказываютъ, что Ульшана н е л ь з я  толковать въ данномъ 
месте распространительно, ибо иначе онъ написалъ бы су­
щую безсмыслицу. , Недаромъ онъ прибавляешь въ конце 
чисто рестриктивную оговорку: ipso enim iure, q u а е i n - 
t e r  v i r u m  et  u x o r e m  d o n a t i o n i s  c a u s a  g e r u n t u r ,  
nullius sunt momenti. Или заподозрить подлинность этихъ 
словъ? Де-Медю такъ и сделалъ, особенно неодобрительно 
взглянувъ на невинное словечко e n i m  (I, 383).

§ 23. Teopifl де-Медю,
I. Брайшй интерполящонизмъ.

Мы сочли бы на этомъ месшЬ законченнымъ обзоръ те- Нед-мстви- 
opift, доныне высказанныхъ по нашему вопросу въ науке, ip ^ to r e  и
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виндика- если бы 1902-й годъ не подарилъ насъ еще одною новин* 
кою въ ДУХ"Ь интерполящонизма, Teopiero де-Медю. Авторъ 

юрами, ея несогласенъ и споритъ съ Алибранди, но по моему не 
можетъ быть сомнешя, что именно подъ его вл1ятемъ при- 
шелъ, къ своей догадке, столь же насильственной, сколь 
произвольной. Де-Медю утверждаетъ, какъ отчасти и Али­
бранди, а раньше ,ихъ Фавръ, Менкенъ и после него целый 
рядъ немецкихъ догматиковъ, что дарешя между супру­
гами не были безусловно недействительны; только де-М^едю 
прибавляетъ къ этому положенш оговорку: „въ классиче- 
скомъ праве“. Въ его собственной краткой формулировке 
его теор!я можетъ быть сведена къ следующему. Все со­
временные романисты говорятъ объ а б с о л ю т н о й  i p s o  
i u r e  недействительности супружескихъ дарешй и призна- 
ютъ за дарителемъ виндикацш, если вещь на лицо; и кон- 
дикцш, если ея нетъ на лицо. Это положеше вполне со- 
ответствуетъ правильному толкованш источниковъ въ томъ 
видЬ, какъ намъ даетъ ихъ юстишановъ сводъ. Однако 
надо примкнуть къ довольно основательному подозрешю, 
что все места, где говорится о виндикацш и недействи­
тельности ipso iure, принадлежать не классическимъ юри- 
стамъ, а составителямъ дигестъ (1,378). Римсше юристы знали 
только поворотность супружескихъ дарешй для дарителя и 
предоставляли ему для ограждешя своего права кондикцш. 
Къ полной недействительности дарешй и къ предоставлент 
виндикацш 'дарителю пришли уже позднее (I, 395—396). 

Полная Teopifl де-Медю такъ насильственна, что едва ли спо-
творитель- собна внушить къ себе довер1е ; • но историческая полнота 

ность теорш обзора требуетъ знакомства съ ней и разбора ея. Однако 
, де’М.ед1°' полный разборъ потребовалъ бы значительно более места, 

чемъ критика теорш Алибранди, причемъ долженъ былъ бы 
преимущественно касаться догматическихъ вопросовъ. Все 
это побуждаете насъ ограничиться только существенно не- 
обходимымъ.

ч Критическая Первая половина очерка де-Медю (1 ,361—376) посвящена
сг

де-Медю. обзору и критике — поверхностнымъ и неполнымъ — глав- 
ныхъ теорШ, имеющихъ представителей въ современной ли­
тературе. Поскольку критичесюя замечашя де-Медю име- 
ютъ какую нибудь цену, мы уже воспользовались ими 
раньше; здесь ограничимся указашемъ, что де-Медю при-
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мыкаеть къ радикальной теорш (I, 372) и всего теснее къ 
Бринцу (I, 361; 376 слл.), а частью къ Алибранди, какъ нами 
ужъ отмечено немного выше. ■,*

БрИНЦЪ, ПО МН̂ ШЮ де-Медю, Не уГЛубЛЯЯСЬ ВЪ ИЗСЛЬ- Мнимая 
доваше источниковъ, какъ они дошли до насъ на протяже- ская^ересь. 
ж енш  юстишанова свода, съум’Ьлъ уловить истинный ходъ  
историческаго развийя запрета (I, 361) и высказать, какова 
долженъ былъ быть, согласно юридической и вообще всякой 
логике, его разумный и нормальный эволющонный процессъ  
(I, 377). - На первый взглядъ источники наши не даютъ ника­
кого нодтверждешя его проницательной и довольно у б ед и ­
тельной догадке. Изъ нихъ выходить, что дарешя м еж ду  
супругами были искони недействительны и притомъ н едей ­
ствительны вполне, ipso, iure, такъ что собственность не пе­
реходила къ одаряемому и за дарителемъ сохранялась вин- 
дикащя. Но нельзя- ли допустить (а повидимому именно 
такова мысль Бринца), что полная недействительность за­
менила первоначальную поворотность, давъ дарителю в м е­
сто простой кондикцш более верное и энергичное средство —  
виндикацш ? И въ такомъ случае, спрашивается, когда  
могло это произойти ? Конечно, раньше Ульшана, ибо онъ  
уж е говоритъ о безусловной недействительности (Dig. 24,
1, 3, Ю). Но тогда какъ объяснить исцелеше дарешй 
смертью дарителя въ силу Oratio 206 г.? Ведь это было 
время Ульшана: неужели тонше классичесше юристы допу­
скали возможность исцЬлешя сделки безусловно ничтожной, 
юридически вовсе не существующей? Напротивъ, эта ересь 
вполне объяснима, если мы пр1урочимъ ее къ эпохе, когда 
строгая юридическая логика помутилась и перебилась со- 
ображешями „справедливости“, которыя никто не согласится 
привести въ связь съ удивительными догматическими кон- 
струкщями классиковъ (I, 378). И вотъ, съ этой точки зре­
нья де-Медю приступаете къ анализу источниковъ.

Мысль объ интерполяцш, полагаетъ онъ (I, 378), подкре- Свидътель- 
пляется нахождешемъ въ титуле Dig. 24, 1 целаго ряда Сникокь°о
ОТрЫВКОВЪ ИЗЪ ЮрИСТОВЪ, ПИСаВШИХЪ ДО 206 Г., Г д е  ГОВОРИТСЯ кондикцш,
въ безусдовныхъ выражетяхъ о кондикцш, исключающей единствен- 
недействительность ipso iure и потому виндикацш. Эти от- номъискь. 
рывки, по мненш де-Медю, — Dig. 24, 1, 6 ; 24, 1, 31, 1 0 ;
24, 1, 5, 6 ; 24, 1, 5, 7 и особенно Paul. 2, 23, 5 (I, 379). Онъ
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находить яевозможнымъ примирить ихъ съ мыслью о вин- 
дикащи (1,380) и пространно (1,380—382) возражаетъ по этому 
поводу Фойгту1. Съ,,другой стороны де-Медю подчерки- 
ваетъ наличность въ пандектахъ местъ, где говорится о 
внядикацш и где кондикцш предоставляется только вспо­
могательная роль. Разногласие, по его мненш, нельзя счи­
тать безнадежнымъ, такъ какъ по следи in места должны быть 
признаны интерполированными (I, 382).

НедМстви- По примеру Алибранди де-Медю спрашиваешь, долженъ 
^soTure” ли былъ по классическому праву быть вовсе недеййтвитель- 

внесена ин- нымъ, юридически не существующимъ, или только поворот- 
тора°ми" нымъ въ своихъ последствхяхъ юридичесшй актъ, совершен­

ный въ обходъ закона, и высказывается, со ссылкою на Цин- 
щевъ законъ, не лишавнпй действительности дарешя (рег- 
fectae donationes), превышавшая норму (I, 382, прим. 1), въ 
пользу второй альтернативы, подкрепляя это ссылкою на 
Cod. 1, 14, 5, — опять по примеру Алибранди въ § 16-мъ. 
А следовательно слова Ультана въ Dig. 24, 1, 3, 10 интер­
полированы вставкой ipso enim iure, quae inter virum et 
uxorem donationis causa geruntur, nullius sunt momenti. Если 
не допустить здесь интерполящи, то данное место немы­
слимо согласовать съ исцелешемъ дарешй въ силу Oratio 
206 г. (I, 382—384).

Отмена Принявъ интерполяцш въ Dig. 24, 1, 3, 10, мы должны
какъНпри- принять таковыя же и въ другихъ текстахъ, где говорится
чина ин- о виндикацш (I, 383), какъ-то Dig. 24, 1, 55; 24, 1, 36; 24, 1, 

терполящй. дд  ̂ 1; ^  4 8 . ^  1; 24) 3 9 . 24j ^  1; 2^  ^

5, 18; 24, 1, 31, 2 и наконецъ 24, 1, 1, 29, 1, — 24, 1, 30 
(1,384—393). Происхождеше всехъ этихъ интерполящй де-Ме­
дю объясняетъ отменой Юстишаномъ ретенщй (Cod. 5, 13,

1 Не могу отказать себЪ въ. удо- 
вольствш позабавить читателей пре- 
лестнымъ полемическимъ выпа- 
домъ, который подсказала де-Медю 
его пылкая фантаз1я южанина. Я 
полагаю, говорить онъ, что не обижу 
славнаго нЪмецкаго романиста, ска- 
завъ, что — быть можетъ чрезмерно 
влюбленный въ свою догматическую 
конструкцш — онъ бредитъ (I, 381). 
Кто зналъ хоть немного Фойгта или

хотя бы его произведешя, едва ли 
раздЪлилъ бы при жизни Фойгта 
уверенность де-Медю, что слав­
ный романистъ на него не оби­
дится; но и помимо того спокойный 
читатель не можетъ не прШти въ 
умилете при мысли о любовномъ 
бредЪ 70-лЪтняго нЪмецкаго про­
фессора по адресу его собственной 
догматической конструкцш. Фойгтъ
— Пигмалюнъ!
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1, 5) и необходимостью заменить ихъ виндикащею. Что-же 
касается местъ, гласящихъ объ одной кондикцш, то соста­
вители дигестъ смело могли ихъ оставить неприкосновен­
ными, разъ былъ установленъ вспомогательный характеръ 
кондикцш (на случай, si res consnnitpa est) 'и точно разгра­
ничена область примЪнетя личнаго и вещнаго иска и разъ 
въ оставленныхъ неприкосновенными 'текстахъ кондикщя 
упоминалась въ такой связи, что съ формальной точки 
зрешя не противоречила новому порядку, созданному Юсти- 
шаномъ; въ тексте же Гая, Dig. 24, 1, 6, они просто при­
бавили вводное quia (I, 394—395).

Ограничиваясь этимъ сжатымъ изложенгемъ теорш Необходи- 
, ,  ' мость дляде-Медю, приоавлю только, что перечисленныхъ интерпо- де-медю-

лящй для него самого еще мало, и онъ предполагаетъ целый допустить
еще мно-рядъ другихъ въ прим. на стр. 395;  а если бы прибавить жество ин- 

незам^ченные имъ тексты, то число интерполящй возросло терполяцш. 
бы до невероятныхъ размЪровъ. Но самъ де-Медю откла- 
дываетъ разборъ этихъ текстовъ до другого времени. При­
знаюсь, что эту решимость нахожу лучшею мыслью, кото­
рую онъ высказалъ.

ъ
II. Критика теорш де-Мед1о.

Намъ нетъ надобности въ исторической работе под- „Еретич-
- ' у . ность“ не-вергать разбору тъ догматичес.кш предпосылки, изъ которыхъ д-ьйстви-

исходитъ де-Медю, и доказывать, ■■ какъ разрешается кажу- тельности. 
щееся ■npoTHBop’fenie еретической Oratio 206 года и правовер­
ной недействительности дарешй между супругами. Впрочемъ, 
въ следующей главе (ниже, стр. 478) мы сами отмечаемъ по 
поводу Oratio 206 г:, что „еретичность“ положены д'Ьлъ чув­
ствовали даже pnMCKie юристы, прибавляя къ слову confirmare ' 
ограничительную характеристику quodammodo. То, чтб де- 
Медю считаетъ невероятной ересыо для* юристовъ', было 
действительно ересью, но ересью самими римлянами т е о ­
р е т и ч е с к и  замеченной и о с у  явленною.  Весьма поу­
чительно для' него было бы сравнить очень близкую ана­
логий исцеленш post-factum ничтожной сделки, бывшую, 
правда, спорною между юристами, но во всякомъ случае 
допускавшуюся некоторыми изъ нихъ, и притомъ свободную 
отъ подозревай въ интерполящи,-, — Gai. 2, 123. Однако, 
намъ и не нужно пересматривать все перечисленные выше
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тексты и вдаваться въ догматичесюя построешя для опро- 
вержешя де-Медю. Допустимте, что противореча неразре­
шимо: это вовсе не значить, что теор1я де:Медю хороша. 
И точно, она воздвигнута на более чемъ непрочныхъ осно- 
вашяхъ.

Cornacie Нетъ надобности доказывать, что Dig. 24, 1, 3, 10 вовсе 
Dig. 24, 1, - ,■ £ 10 и не интерполировано и обретается въ полномъ согласш съ 
Cod. 1,14,5. силою Цинщева закона и конститущею Cod. 1, 14, 5: это 

нами уже сделано, въ' возражешяхъ противъ § 16-го Али­
бранди, — см.,выше стр. 405. Такимъ образомъ исходное поло- 
жеше де-Медю сводится на нетъ. А засимъ намъ доста­
точно указать на Vat. Fr. § 269, также нами разобранный 
въ опроверженш § 16-го Алибранди,-— текстъ, въ которомъ 
мы не можемъ предположить никакой интерполяцш, кото­
рый Вполн'Ь вяжется съ. заподозренными въ ихъ подлин­
ности местами дигестъ и который непреложно удостоверя- 
етъ полную недействительность- дарешй между супругами, 
сохраняющую за дарителемъ виндикацш, въ классическую 
эпоху римскаго правдедеш я.

Paul. 2, 23, Единственное, что производить впечатлеше на читателя 
*' въ пользу де-Медю, — это приводимый имъ отрывокъ изъ 

, Павла, Paul. 2, 23, õ :
Superstate eo, qui matrimonii tempore donaverat, ante 

decedente, cui fuerat donatum,, id, quod donatum est, penes 
donatorem remanet. Quodsi simul tam is, cui donatum est, 
quam is, qui donavit, decesserit, quaestionis decidendae gratia 
magis placuit valere donationem, quod donator .non super- 
vivat, qui rem c o n d i c e r e  possit.

Действительно, выражеше rem  c o n d i c e r e  кажется 
ч. весьма вескимъ доводомъ въ пользу мысли о томъ, что 

классическое право знало только кондикщю и не знало 
виндикацш: въ противномъ случае какъ было бы Павлу 
не сказать rem v i n d i c a r e  possit: ведь, ita donum revo- 
catur, ut, s i  q u i dem  e x s t e t ,  r e s  vindicetur, Dig. 24, l, 
5, 18. Значеше отрывка еще повышается т.емъ, что текстъ, 
какъ говоритъ де-Медю (I, 382), дошелъ до насъ помийо 
юстишанова свода. Последнее, казалось бы, даже безу­
словно решаетъ дело . . .

Paul. 2, 23. Увы, ч— есть между разбираемыми де-Медю текстами 
5347  5DiI; одинъ, который можно достоверно считать интерполирован-
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нымъ составителями дигестъ: это именно данный текстъ 
Павла. Де-Медю совсемъ упустилъ изъ виду, что помимо 
дигестъ намъ сохранилось только Начало текста, до словъ 
Quodsi simiü etc., и что пр.итомъ именно начало то и под­
верглось усиленной перед'Ьлк'Ъ въ канцелярш Триботана. 
Вотъ подлинный текстъ Павла и переделанный изъ него 
отрывокъ дигестъ:

Paul. 2, 23, 5. Dig. 34, 5, 8.
Superstite eo, qui matrimo- Si inter virum et uxorem. 

nii tempore donaverat, ante donatio facta fuerit, priore de- 
decedente, cui fuerat donatum, functo, cui donatum est, ad 
id, quod donatum est, penes eurn res redit, qui donaverat. 
donatorem remanet. Quodsi simul tam is, cui do-

Cetera desunt / ■ natum est, quam is, qui do-
naverit1, • quaestionis deciden- 
dse gratia magis placuit va- 
lere donationem, eo maxi me, 
quod donator non supervivat, 
qui rem condicere possit.

Такимъ образомъ, р'Ьшающ1я слова qui rem condicere 
possit сохранились до насъ только въ дигестахъ;> между 
т'Ьмъ, судя по началу, мы ихъ то и должны приписать со- 
ставителямъ дигестъ: в^дь въ подлинник^ Павла сказано 
res r e m a n e t ,  а въ дигестахъ res r ed i t .  Павелъ имеетъ 
въ виду матертально-правовыя посл,Ьдств1я, составители ди­
гестъ — процессуальные. Притомъ слово remanet свидЬ- 
тельствуетъ, что  ̂Павелъ считалъ’передачу или манципацш 
в п о л н гЬ недействительной, а составители дигестъ, если 
придираться къ ихъ словамъ, говорили о п о в о р о т н о с т и  
дарешя. Remanet, о с т а е т с я :  значить и не выходила изъ 
собственности; redit, в о з в р а щ а е т с я :  значить, выходила. 
Составители дигестъ — о tempora, о mores! — проводятъ 
„классическую“ теорш, а бедный интерполируемый Паведъ 
придерживается визанпйскихъ воззр-Ьтй! Что касается

1 Таю-, даетъ Флоренпйская ру­
копись дигестъ; у де-Медю мЪсто 
выписано ' съ поправкою Студе- 
мунда qui donavit decesserit, кото­

рая, конечно, несравненно лучше, 
ч-Ьмъ предлагаемая Моммсеномъ 
вставка quam is, qui donaverit, de- 
functus erit.

Полное 
опровер- 

жеше тео- 
рщ де-Ме- 

д!о.
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ОбщШ об- 
зоръ всей 
литера­
туры:

* _
второй половины, то ни языкъ ея не похожъ на языкъ Павла 
(1, eo maxime: Павелъ сказалъ- б ы maximе или eo magis;
2, donatum est и d'onaverit: странное сочеташе наклонешй 
въ одинаковомъ придаточномъ предложеши; 3, загадочный 
coniunctivus въ словахъ supervivat и possit), ни конструкция 
не имгЬетъ непринужденной легкости, ни, наконецъ, разсмо- 
треще вопроса съ точки зр^тя процессуальныхъ' послед- 
ствШ нельзя признать правдоподобнымъ, принявъ во вни- 
Maflie переделку въ этомъ отношенш первой половины от­
рывка. Въ итоге, стало быть, rem condicere мы смело мо-' 
жемъ приписать составителямъ дигестъ. Полагаю, что ска- 
заннаго достаточно и дальнейппе счеты съ Teopieio де-Медю 
каждый читатель счелъ бы съ моей стороны лишними.

§ 24. Заключение.*
Оглянемся на четыре столейя научныхъ усилШ, затра- 

ченныхъ человечествомъ на истолкован1е несколькихъ словъ 
Ульшана. Передъ нами длинною вереницею прошли пред­
ставители. всехъ просвещенныхъ народовъ, всехъ ученыхъ 
школъ и, направлений. Мы видели выдающееся умы без- 
сильными, блестяпця догадки разсыпающимися впрахъ, за­
мысловатая теорш обусловленными очевиднымъ недосмот- 
ромъ. Мы видели, какъ одна и , та же мысль проводится 
на множество ладовъ, окончательно теряетъ всякое къ себе 
довер1е, забывается, — возрождается снова, находитъ . по- 
борниковъ, опять опровергается и забывается, — и только 
для того, чтобы вскоре опять возродиться *въ. новомъ изло- 
женш. Наконецъ — и это самое главное — нд одной изъ 
этихъ теор1й мы не сочли возможнымъ признать въ целомъ 
удовлетворительной, отмечая "нередко тоншя мысли, наблю- 
дешя и-замечатя, съ ними связанная,. преклоняясь передъ 
ученостью, искусствомъ, узорною д1алектикой и творческою 
находчивостью, которыя въ нихъ сказываются. Неужели 
умъ человечесшй попалъ здесь на такое заколдованное 
место, съ котораго ему не Сойти ? Неужели действительно 
исчерпано все, что могло быть сделано, и ученой мысли не 
вырваться .изъ калейдоскопическаго круговорота неустойчи- 
выхъ воззрешй?. Не найдется ли въ прежнихъ'неудачахъ
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j такихъ указашй, которыя могутъ. вывести насъ н а : истин- 
< ный путь? ,

На посл'Ьдтй вопросъ внимательному читателю не 
трудно уже дать некоторый отв'Ьтъ. Помимо отрицатель- 
наго вывода — непригодности прежнихъ теорШ — мы, при 
разборе отд'Ьльныхъ учешй, имели случай намечать и не­
которые положительные выводы,, разграничивать. близк1я по­
нятая, запоминать частныя зам'Ьчашя, не находяиця возра- 
жешй. Съ сознательнымъ умысломъ эти положительные 
матер1алы собраны преимущественно въ последнихъ частяхъ 
нашего обзора, чпри анализе нов'Ьйшихъ мн-ешй, которыя 

! имЪютъ живыхъ представителей или поборниковъ. Свое
I полное прим'Ьнете они могутъ получить на всестороннемъ 

изсл'Ьдовати римскаго учешя о супружескихъ дарешяхъ; 
но главный выводъ изъ нихъ можетъ быть сделанъ без­
отлагательно.

Что же удалось, намъ установить до сихъ поръ ? •
Мы удостоверили, что недействительность супруже­

скихъ.даретй не могла быть посл1здств1емъ писанаго права: 
она должна была сложиться, jnoribus, обычно-правовымъ пу- 
темъ. Отсюда ясно, что зарождетя сингулярнаго права су­
пружескихъ даретй м̂ы должны искать не въ  какомъ либо 

; прямомъ запрете, но въ правовой невозможности. Недействи­
тельность даретй въ браке подручномъ мы признали вполне 
объяснимою на этой почве и такимъ образомъ съузили 
свою задачу: объяснеше требуется только для вольныхъ 
браковъ. Здесь мы можемъ еще теснее провести границы 
нашего вопроса. Во первыхъ, намъ нечего искать объ- 
яснетя для случаевъ дарственнаго отчуждешя женою res 
mancipi sine tutoris auctoritate, которые недействительны въ 
силу ихъ собственнаго порока, независимо отъ специальной 
невозможности между супругами, Gai 2, 80, Vat. Fr. § 1. Та­
кимъ образомъ, объяснеше требуется только для вольныхъ 
браковъ и притомъ, если даритъ жена, для случаевъ ея 
свободы отъ опеки, 'а при ея состоянш подъ опекою для 
дарешй вещей пес mancipi. Недействительность касалась 
только дарешй и только между супругами, а не, напр., да­
ретй между родителями и эманцииированными детьми: 
это. приводить къ заключенш, что не-въ личныхъ, а въ иму 
щественныхъ отношешяхъ сторонъ должна скрываться раз- 

! .

! . . ■

Положи­
тельные 
выводы 
изъ раз­

бора преж­
нихъ тео- 

р!й. :

Недействи­
тельность . 
зароди­

лась на 
почве до- 
тальнаго 

иска.
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Недействи­
тельность, 
какъ про- 
дуктъ со- 

знатя.

Хроноло-
гичесшя
данныя.

гадка и что изъ .этихъ отношешй она можетъ таиться въ 
природ^ лишь гЬхъ, которыя. свойственны только супругамъ. 
Отделивъ, наконецъ, дарешя въ юридическомъ смысле отъ 
дарешй фактическихъ, мы- имели случай убедиться, что 
нашему разсмотренш подлежать только первьгя и что во- 
просъ о нихъ можетъ возникнуть только на почве про­
цессуальной нормировки имущественныхъ отношешй супру­
говъ, т. е. на почве прекращешя брака. Сводя все это 1 
воедино, мы получимъ определенное указаше: недействи­
тельность ' дарешй между супругами могла сложиться въ 
юридическую норму только на'почве дотальныхъ исковъ и. 
должна была быть обусловлена самою природой этихъ ис­
ковъ и дотальныхъ отношешй, чтобы сложиться помимо 
закона, moribus.

Первый ближайнпй отсюда выВодъ, предрешаюшдй для 
историка весьма многое, тотъ, что недействительность су­
пружескихъ дарешй не была разомъ введена,' а только по­
степенно могла проникать въ общее сознаше и въ немъ 
укореняться. Ее требовалось не столько создавать, сколько 
сознавать. Стало быть, основными факторами'ея созидашя 
были органы познашя права.

Съ другой‘стороны, будучи тесно-связанъ съ самымъ! 
существомъ. имущественныхъ отношешй супруговъ, вопросъ 
о дарешяхъ между супругами не могъ не возникнуть при 
первыхъ же случаяхъ дотальнаго иска и, стало быть, дол­
женъ былъ разрешиться одновременно съ зарождешемъ actio 
rei uxoriae. Выяснивъ, когда зародился дотальный искъ, мы 
темъ самЫмъ установимъ, когда началась недействитель­
ность супружескихъ дарешй. Но это будетъ только моментъ 
фактическаго зарождешя нашего сингулярнаго права.' Едва 
ли. сознаше не отстало въ нашемъ случае отъ быта. И во 
всякомъ случае сознаше не могло сразу охватить все 
учреждеше во всемъ его объеме. Отсюда дальнейшее за­
ключение, — что сингулярное право супружескихъ дарешй 
должно было слагаться постепенно, подъ преимуществен- 
нымъ воздейств1емъ органовъ правосознашя, т. е. юристовъ, 
но что его правовая концепщя должна ,была предрешиться t 
фактическими услов1ями его первоначальнаго б ь т я : т. е., 
что юристамъ приходилось обобщать, а не создавать; созда­
вала сама жизнь,‘ сами бытовыя ycflOBin> Стало быть, мы
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более должны' верить фактамъ, чемъ объяснешямъ; ма- 
тер1алу, чемъ обобщешямъ; праву, чемъ юристамъ. И въ 
конце концовъ, стало быть, даже достоверный исторически 
моментъ обобщешя или установлетя той или другой част­
ной нормы въ д^ле дарешй между супругами нимало не 

. можетъ служить хронологическимъ показашемъ о ея воз- 
никновенш.

Итакъ, обратимся къ обсужденш природы дотальнаго Стороны 
* ■ ^ * гг въ доталь-иска и особенностей его бытовой обстановки. Прежде всего, номъ нскгЬ.

нельзя упускать изъ виду, что, говоря о п е р в о н а ч а л ь ­
ной actio rei uxoriae, мы должны считаться' съ расцветомъ 
юридическаго значешя родительской власти. Раншй воз- 
расгь. брачной дееспособности въ Риме и первоначальное 
нахождеше женщинъ или во власти родителей, или подъ 
опекой агнатовъ обусловливали преобладающую роль -домо- 
владыкъ въ судьбе брачныхъ отношетй; Истцами и ответ­
чиками по дотальнымъ искамъ должны были быть граждане’ 
sui iuris и женщина вовсе не могла играть активной роли, 
въ эпоху ея подопечнаго состояшя. Если же мы .въ даль- 
нейшемъ и будемъ говорить, для наглядности и краткости, 
о самихъ муже и жене, то подъ этими выражешями надо 
разуметь не только ихъ самихъ, но и ихъ владыкъ, лицъ 
sui iuris, между которыми одними въ первоначальную эпоху 
разыгрывался дотальный искъ по случаю прекращешя брака.
■Это соображеше сразу проливаетъ яршй светъ на ту осо­
бенность нашего учрежденья, что дарешя были недействи­
тельны не только между супругами, но и всеми лицами, 
связанными, съ ними единствОмъ семейной власти или 
подчиненности. Вполне понятно, почему: если натпи 
исходныя положешя правильны, то недействительность да- 
решй могла первоначально сказаться не столько между 
■супругами, сколько между сторонами въ дотально.мъ иске;
-Этими сторонами могли быть только лица sui iuris, кото- 
рымъ были подвластны супруги или, во всякомъ случае, 
жена, до отмены опеки надъ женщинами; словомъ, недей­
ствительность супружескихъ дарешй не съ супруговъ пе­
решла на ихъ властителей и подвластныхъ, а наоборотъ, и, 
засимъ, не столько подвластность или- неподвластность опре­
деляла недействительность дарешй, сколько причастность 

j жли непричастность подлежащихъ третьихъ лицъ къ доталь-
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Положете
сторонъ.

Бытовая
обстановка.

Юридиче­
ская обста­

новка.

Onus рго-

ному иску: такъ надо объяснить Dig. 24, 1, 3, 7, въ которомъ 
верно положете, но безсмысленна добавка quia hie ius pote- 
statis non vertitur. He въ potestas дело, а въ томъ, что 
детальный искъ не могъ коснуться имущественныхъ .отно­
шешй свекрови съ невесткою.

Чемъ обусловливалось положете сторонъ въ доталь- 
номъ иске? Съ бытовой и юридической точки зрЪнш гЬмъ, 
что. въ немъ роль ответчика всегда принадлежала, стороне 
мужа, роль истца—всегда стороне жены. Съ юридической 
точки зрешя это вполне ясно и выражешя исчерпываютъ 
отношешя; но съ-бытовой нужны пояснешя.

. Несомненно, первоначальный бытъ требовалъ, чтобы 
домомъ супруговъ былъ домъ мужа (deductio in domum 
mariti), чтобы хозяйствомъ супруговъ было хозяйство мужа. 
Въ римскомъ; бцаке жена входила въ семью мужа, а не 
мужъ въ семыо жены. Если прекращался бракъ, то и 
уходить надо было жене,, а не мужу. Repudiare первона-- 
чалыто могъ только мужъ жену, ибо она была въ его доме. 
Подсудность иска определялась всегда местожительством^ 
мужа, Dig. 5, 1, 65. Вспомнимте, что Кв. Мущй p r i m u s  
admisit, mulierem, si ei usus domus relictus sit, posse , et cum, 
marito habitare, Dig. 7, 8,. 4, 1, .и дальше, что обратный 
случай никогда и сомнешй не возбуждалъ; — см. выше,- стр. 
157—162. Такимъ образомъ фактически • все имущество 
жены всегда должно было оказываться во власти мужа. 
Что въ ней не оказывалось, считалось res amotae. Поздней 
это во многомъ изменилось;' но мы занимаемся в о з н и ­
к н о в е ш е  мъ учешя о супружескихъ дарешяхъ, современ- 
нымъ началу дотальныхъ исковъ, т. е. ихъ древнейшему 
характеру.

Фактической обстановке вполне соответствовала юри­
дическая. . Приданое непременно выдавалось мужу. Онъ 
владелъ имъ для давности по титулу pro dote. Онъ былъ 
собственникомъ вещей, кредиторомъ по требовашямъ. Пре- 
кращеше брака этого не меняло ipso iure, Искъ :о прида- 
номъ былъ искомъ' личнымъ. Мужъ оставался и ответчи- 
комъ, и собственникомъ. Даже недотальное имущество 
жены должно было вначале безо всякаго интердикта, оказы­
ваться въ его владенш.

\ no^^CTBiH вырисовываются сами собою. Мужъ былъ
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отвЪтчикомъ pi влад'Ьльцемъ; искать должна была жена.
, Äctore non -probante, reus absolvitur: бремя доказывашя 
ложилось всецело- на- жену. Вполн'Ь ясно, что, будучи 
фактически въ обладанш мужа, все изъ ея имущества, на 
что она была не въ состоянш доказать свои права, ipso facto 
и оставалось въ  ̂этомъ обладанш. Мужу нечего было что 
либо доказывать. Въ тесной связи съ этимъ стоить- и такъ 
называемая Мущева. презумпщя. Она только вывела за 
пределы мужняго дома объемъ его полномочШ, какъ ответ­
чика въ actio rei uxoriae. Словомъ, по дотальному иску 
жена могла получить только то, на что ей удавалось дока­
зать свои права; то же верно и для парафернальнаго иму­
щества, этимъ искомъ не ограждаемаго (Vat. Pr. § 103).

Мы должны однако принять въ соображете, что рим­
ское брачное право испытало въ исторш велигай, существен­
ный надломъ. Идеалы и понятая пережили эту катастрофу 
въ полной неприкосновенности, но действительность разо­
шлась съ ними р^зко и безповоротно. Древнейний под­
ручный бракъ породилъ, какъ. идеалъ, представлеше о con­
sortium totius vitae, divini et humani iuris commumcatio. 
Въ области имущественная) права эта неразрывность выра­
зилась т^мъ принципомъ, что dotis causa perpetua est, что 
приданое дается, ut semper apud maritum sit. Въ действи­
тельности браки расторгались столь же легко, сколь легко 
заключались, и ius divinum и ius humanum супруговъ оста­
валось въ полной раздельности. Приданое прюбрело та­
кую же подвижность, какъ самые браки.

Насильственность перемены, ея историческое происхо- 
ждеше отъ п е р е л о м а ,  а не отъ естественнаго изменетя  
услов1й, сказывается въ той юридической двойственности, 
которою характеризуется римское приданое. Мужъ призна­
ется собственникомъ приданаго, и однако .долженъ его воз­
вратить при разводе. .Онъ долженъ возвратить приданое, 
и бднако имеетъ право делать изъ него удержатя. Онъ 
долженъ возвратить приданое, и однако требуются cautiones 
rei uxoriae, stipulationes de reddenda dote и др. remedia.

Бели мы сопоставимъ различ1е имущественныхъ отно- 
шешй супруговъ въ подручномъ браке и въ браке воль­
номъ съ различ1емъ правъ залогодержателя въ fiducia, pig- 
nus и hypotheca, то мы особенно остро почувствуемъ про-
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формъ 
брачно-пму- 

ществен- 
иаго права.
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къ безпово-

тивоестественность собственности мужа на приданое. Ведь 
къ, fiducia, дававшей залогодержателю собственность, совер' 
шенно неприложима мысль, что causa манципированной 
вещи perpetua est, что она манципируется, ut semper a-pud 
creditorem sit: уплата долга является какъ бы резолютив- 
нымъ 'услов1емъ манципащи. Еще менее применимо что 
либо подобное къ pignus. Третьей же формы, дающей мужу 
исключительно супружеская- права на имущество жены, ана­
логично ипотеке, которая даетъ кредитору только чистое 
залоговое право, въ римскомъ праве не образовалось и соб­
ственность попрежнему признавалась безповоротно за му- 
жемъ, если не уподобить фидущарной нункупацш cautiones 
rei uxoriae и stipulationes de reddeiida dote. Ясно, что когда 
то въ брачномъ строй произошелъ надломъ, отъ котораго те- 
opiя и действительность разошлись между собою. Юриди­
ческая противоестественность правъ мужа на приданое до 
нашихъ дней смущаетъ и тревожить посл^довательныхъ 
теоретиковъ. , -

Недействительность дарешй между супругами, столь 
„неожиданная“ съ точки зрешя нравственнаго чувства, столь 
несогласная, съ. самымъ существомъ совместной супруже­
ской жизни и съ неизбежностью тратъ мужа на жену, род­
ственная притомъ иску о приданомъ, являетъ признаки не­
сомненной связи съ указаннымъ переломомъ въ исторш 
брачнаго римскаго права. И приданое, и дapeнiя исключа- 
ютъ теоретически поворотность, а фактически ее допускаютъ, 
причемъ дарешя даже въ виде полной недействительности: 
ясно, что приданое было уже конструировав римлянами 
на предмета неразрывности брака къ тому'времени, когда 
началась практика его расторжений разводами,, и ясно, что 
непредусмотренная ни бытомъ, ни нравами, ни правомъ не­
обходимость возвращать приданое должна была повлечь за 
собою столкновешё со всеми фактами и сделками, это воз- 
вращеше затруднявшими или сводившими на нетъ. 'Къ 
числу такихъ фактовъ. и сделокъ несомненно принадлежали 
дapeнiя, какъ фактичестя, такъ и юридичесмя.

Не сдедуетъ при этомъ забывать общеизвестной, По- 
ливieмъ удостоверенной, бытовой несклонности, римлянъ къ 
дарешямъл Целый рядъ законовъ свидетельствуетъ о ихъ 
неодобрительномъ отношешй ко всему, что, даже не будучи
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расточительностью, могло показаться излишнею щедростью, ротнымъ
•л V • дарешямъЬще менъе позволительно, упускать изъ виду, что легко- между су_ 
мь1сленныечновые браки и новыя семьи не могли встречать пругами. 
ни одобрешя, ни сочувствия цензоровъ, блюстителей строгихъ 
нравовъ достопочтенной старины. Вполне понятно, поэтому, 
что съ той поры, какъ цензура оказалась безсильною бо­
роться съ новыми браками и свободою разводовъ, а возвраты 
приданаго могли встретиться съ затруднешями въ виде се- 
мейныхъ фактическихъ даретй, судебное разбирательство 
неизбежно должно было, отнестись къ этимъ сдЪлкамъ со­
вершенно отрицательно. Бракъ можетъ являться обогаще- 
темъ мужа, или жены, но расторжете брака ни въ ка,комъ 
случае, Разводъ долженъ явиться какъ бы in integrum 
restitutio, воздращешемъ суп.руговъ въ первобытное состоя- 
nie. Разумеется, при этомъ должны были казаться лишен­
ными всякаго вначешя все хозяйственныя'дМстщя, расчи- • 
танныя на продолжающееся супружество,-, и только сделки, 
расчитанныя и на возможность прекращения брака,.хотя бъ 
и не разводомъ, могли показаться третейскому судье доста­
точно крепкими, чтобы не пострадать и отъ развода.

Возстановивъ эту правовую и бытовую картину, по- Прекраще- 
Ä й . Hie бракасмотримъ, какая судьба могла ждать обоюдныя супружескш и ас^0 rei

дарешя. Фактически сл!яше двухъ имущественныхъ массъ, uxoriae. 
приданаго и хозяйства мужа, нимало не предрешало юри­
дической судьбы приданаго.: не все дарится, что дается, — 
ср. Vat. Fr. § 269.:. constat, quod utendiim datum est, non 
esse donatum. А въ какихъ случаяхъ эта судьба реша­
лась? При томъ или другомъ способе прекращешя брака. 
Разсмотримте же главный случай прекращешя брака для 
стороны одарившей и для стороны одаренной, а именно 
разводъ.

I. Д а р е н i я ж е н ы. Истецъ вчиняетъ actio rei uxori®. даретя 
Ответчикъ хочетъ иное сохранить за собою, ссылаясь на. жены, 
дареше. Можетъ ли онъ расчитывать на успехъ? Да., если 
докажетъ основательность своего возражения. Какъ это 
доказать? Кроме исключительныхъ случаевъ,' едвали это 
было возможно: ведь на coraacie опекуна' въ дарствен-, 
ных’ъ сделкахъ женщинамъ, по справедливому замечание 
Кейссера, трудно было расчитывать. Для более поздней 
эпохи дело несколько, усложняется, — опекуна нетъ-; но
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в'опросъ о доказательств^ все же лежитъ на ответчике, а при 
-неформальных^ сделкахъ безъ свидетелей, при отрицанш 
истца, что можно доказать ? Иное дело, если .со стороны 
истца нетъ спора: тогда дареше действительно. Тайя да-, 
решя сложились; впоследствш въ особый типъ ■ действи­
тельных1!»-дарешй, — divortii causa. Или если ответчикъ 
докажетъ, что дареше было сделано на случай смерти: 
опорочить такое' дареше очевидно нетъ никакой возмож­
ности. Отсюда положеше, что inter virum et uxorem mortis 
causa donationes receptae šunt, Dig. 24; 1, 9, 2. Впоследств1е 
юристы усматривали въ этихъ случаяхъ и з ъ я т 1 я  и з ъ  
з“а п р е т а ,  но на самомъ деле въ нихъ действительность 
обусловливалось доказуемостью- ч р е з в ы ч а й н а г о  дарешя, 
дарешя на случай, или не исключая случая, прекращешя 
брака. ... .

II. Д а р е н 1 я м у ж а .  Прежде всего, тагая дарешя-. 
могли совершаться только мужьями sui iuris, ибо для под- 
властныхъ шансовъ на coraacie patris familias. было еще 
меньше, чемъ у женщинъ на coraacie опекуновъ. Но за- 
темъ и здесь истцу необходимо было доказать, что передъ 
судьею дареше, а не простое супружеское распоряжеше. 
Да юридичесюя дарешя были бы въ вольномъ браке и не 
дарешями жене, а ея властителямъ или опекунамъ. Поз­
днее, конечно, для мужа sui iuris не было никакихъ пре- 
пятствШ по доброй воле предоставить жене при разводе ' 
ея прекарное сверхдотальное имущество, на его счетъ прЬ 
обретенное: ведь и по древнему праву, до Oratio 206'г., въ 
случае прекращешя брака, si maritus uxori donatum volt, 
valet donatio, Dig. 24, 1, 32, 10; si-divortii causa facta sit 
donatio, valere, Dig. 24, 1, 11, 11, — cp. 24, 1, 60, 1 сл. To 
же и для capitis deminutio: exilii causa donationes receptae 
sunt, Dig. 24, 1, 43, cp. Dig. 24, 1, 13, l. Однимъ словомъ, 
можно выставить очень простое положеше. Дарешя между 
супругами действительны лишь постольку, поскольку мо­
жетъ быть доказана ихъ безповоротность; а такъ какъ до­
казать ю р и д и ч е с к у ю  безповоротность простыхъ дарешй 
между супругами никогда невозможно, ибо, не нуждаясь, 
при нормальныхъ услов!яхъ, въ юридическихъ формаль- 
ностяхъ, супруги всегда довольствуются дарешями факти­
ческими, то и должно было выходить,, что ' въ пределахъ
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дотальнаго иска простыл дарешя между супругами оказы­
вались: Недействительными. А естественная осторожность 
и простое благоразум1е должно было удерживать не только 
властителей, но и сами стороны, отъ совершешя дарствен - 
ныхъ юридических?» актовъ, предусматривающихъ растор- 
жеше или прекращеше брака. ЗавгЬщаше — другое дело; 
но ведь дарешя между супругами никакого отношешя къ 
завешашямъ рг не имеютъ.

Поставленная намъ задача решена. Безо всякаго за- ПослЪдтй 
кона, безо всякаго эдикта, безо всякаго запрета, безо всякой ВЫВ°ДЪ- 
недействительности, какъ признаннаго свойства дарешй 
между супругами, словомъ, ipso facto, по логике вещей, 
moribus, природа дотальнаго. иска влекла за собою то по-.  
cлeдcтвie, что simplices donationes между супругами оказы­
вались недействительными въ случае прекращения брака.
Вполне естественно также, что эта недействительность была 
возможна именно только при actio rei uxoriae. Где не было 
приданаго, менялось положеше сторонъ и- дарешя стано­
вились возможными, т. е. действительными въ пределахъ 
оспоримости. При этомъ, конечно, доказуемость была легче 
въ силу перестановки ролей, въ отношенш onus probandi и 
возможности интердиктной защиты. .Подарки наложнице, 
любовнице, будь она незамужней или замужней, публичной 
женщине, — все сохраняли свою силу, Ибо ими владели 
одаренный и onus probandi ложился на ищущаго дари- 

- теля. Ужъ одно это вполне выясняетъ причину резкаго 
различ!я дарешй между супругами и между родителями и 
неподвластными детьми. ИсторическШ корень недействи: 
тельности дарешй между супругами — существо доталь­
наго иска.

Мы однако сочли бы свою обязанность не до конца Апрюрныя 
исполненной, если бы не провели нашу мысль несколько трудности.

* далее, до ея ближайшихъ последствШ. Въ сущности, мы 
покаместь выяснили только то, какъ первоначально, ex vofxov 
dygd(pov должна была сложиться склонность игнорировать 
дарешя между супругами въ actio rei uxoriae и считаться съ 
ними только въ случаяхъ очевидной доказуемости. Передъ 
нами еше целый рядъ вопросовъ.

И прежде всего, .можно- ли съ установленной точки Вопросъ о 
зрешя считать разъясненнымъ, почему дарешя между т ь̂ности"
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супругами оказались впослгЬдствш недействительными даже 
при ихъ доказуемости? Далеко нетъ> Въ лучшемъ слу­
чае мы только нашли ключъ къ некоторымъ позднейшимъ- 
странностямъ учешя, доныне мучащимъ догматиковъ, вроде, 
напр., того, что при дарешяхъ между супругами возможно 
владеше voluntate domini, но mala fide, владеше pro pos­
sessore, снабженное интердиктами, и т. п. Но гораздо ближе 
этихъ частностей' вопросъ, откуда же могла взяться не 
только недействительность, но хотя бы поворотность, какъ 
всеобнцй принципъ ? . '

Такъ; но мы вполне, надеемся, выяснили, что сама 
собою, nioribus, на суде при actio rei uxoriae должна была 
всплывать юридическая неустойчивость, фактическая прекар- 
ность дарешй между супругами. Получить что либо во 
время брака было нетрудно, но удержать вопреки ж елант  
дарителя после прекращенья брака — невозможно. Само 
собою разумеется, что такая прекарность не могла остаться 
незамеченною -при сколько нибудь образовавшейся практике 
дотальныхъ исковъ и, бывъ замеченною, не повести съ 
одной стороны къ̂  попыткамъ упрочить дарешя, а съ дру­
гой — -извлечь все представляемыя такою непрочностью 
выгоды. Пользуясь удобствами своего положешя въ actio 
rei uxoriae, практичные мужья не могли не усвоить себе 
той мысли  ̂ что даже безповоротныя по существу дарен] я 
нетрудно свести передъ судьею на нетъ, особенно въ случае 
развода, а жены или ихъ опекуны — что нужна большая . 
осторожность въ дарешяхъ мужьямъ, сколько бы те ни да­
рили женамъ: ср. Dig. 24> .1, 48. Это сознаше, въ свою 
оч'ередь, не могло не отразиться и на бытовомъ строе:семей­
ной жизни. Что же касается попытокъ упрочить однажды 
полученныя дарешя< окольными путями, то тутъ положен!е . 
сторонъ было обратнымъ: Рядный сказъ или рядная за­
пись, instrumenta dotalia  ̂ гарантировали жене возвратъ ея * 
приданаго; параферны же мужу было не трудно сохранить 
за собою даже безо всякаго, дарешя: beati possidentes. 
Упрочить тутъ было очень мудрено, —' разве перепискою 
рядной записи: но такую переписку можно было и оспо­
рить; изъ переписывашя рядныхъ записей и оспаривашя 
такихъ переписанныхъ грамотъ образовалась въ Риме, какъ 
мы знаемъ, значительная масса дошедшаго до насъ ма-
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repiana источниковъ по нашему вопросу. Напротивъ, при­
рода actio rei uxoriae сама подсказывала жене* какъ упро­
чить за собою полученныя даренш: достаточно вывести изъ 
обладашя мужа и припрятать въ надежномъ месте то-, что 
поценней, а затЪмъ получить сполна по дотальному иску.
Наравне съ этимъ денежные подарки или вырученныя отъ 
продажи подаренныхъ вещей деньгрг могли быть не только 
припрятаны, но и затрачены на прюбретешя: формальная 
принадлежность такого парафернальнаго имущества жене 
безъ труда могла быть доказана въ случае надобности.

Итогъ не трудно подвести. Какъ только непрочность НепзбЪж-
ыость по-ораковъ и дарен1й между супругами вошла въ общее соз- пытокъ 

нате, такъ должны были создаться разныя уловки, на- ихъ упро- 
правленныя къ упрочешю столь ненадежныхъ сделокъ. И чить’ 
природа дотальныхъ отношешй вела къ тому, что мужьямъ- 
ташя уловки были безполезны,) кроме случаевъ расточитель­
ности ; напротивъ, женамъ оне открывали кружный, но 
верный путь къ наживе. Juris rigore ’по вопросу о даре- 
шяхъ сильнее былъ мужъ, a via facti — жена. Одурачен- 
нымъ мужьямъ въ случае развода не оставалось даже того 
утешенш, что они хоть и обмануты и осмеяны, да по край­
ней мере не обобраны; а ихъ наследникамъ приходилось v 
голодными глазами посматривать на блаГопрюбретенные до­
статки догадливой вдовы pi ея родственниковъ. Римляне 
смотрели на вещи очень трезво pi такого рода прогрессив- 
ныя течешя въ областр1 семейнаго права не могли расчи­
тывать на сочувств1е людей latinae frugalitatis. Обходъ 
непрочности супружескихъ дарешй пред пол агалъ, что она 
уже стала дознаннымъ фактомъ : но это же сознаше должно 
было повести и къ неодобрительному воззрешю на'обход- 
ныя уловки, а. вместе съ темъ и послужить опорою для 
меръ борьбы съ н р ш и , придать имъ оттенокъ fraudis mori­
bus factae

Такъ объясняется, по моему, возникновеше retentiones Возникио- 
propter res donatas. Я въ н р 1х ъ  вижу, не преимущество Вхенцте" 
мужей, а помощь имъ въ виду неравенства сторонъ и пере­
веса женпшнъ на суде. Женщинамъ, благодаря доталь- 
нымъ сказамъ и записямъ, ненуяшы были аналогичные 
способы защрггы; но' рштересы мужей требовали ограждешя.
Далее, ретенцш были бы. совершенно нелепы на почве не-
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действительности pi едва ли ценны на почве поворотности 
дарешй; напротивъ, на почве ихъ непрочности удержа Hin 
были незаменимы: они ограждали мужа отъ наживы жены 
на его счетъ. посредствомъ ли фактическихъ дарешй, по- 
средствомъ ли самовольнаго присвоешя. Наконецъ, какъ 
верно заметили Дернбургъ ' и Граденвитцъ, возникновеше 
ретенщй propter res donatas отнюдь не предполагаетъ ни 
недействительности, ни поворотности; зато можно ли ска­
зать, что оно не предполагаетъ непрочности этихъ дарешй ? 
Цель ретенщй и сводится къ тому, чтобы по прекращеши 
брака у жены не оказалось более, чемъ она могла полу­
чить законнымъ путемъ, т. е. свыше пределовъ дотальнаго 
Р1ска, — более, чемъ она внесла въ домъ мужа, какъ при- 
даное и параферны.

Е с л р 1  мы. допустимъ, что дело было именно такъ (а 
не допустить этого можно только доказавъ н е в о з м о ж ­
н о с т ь  намечаемаго пути развитря, или возможность по  
с у щ е с т в у  иного1 пути), то мы значительно подвинемся 
впередъ въ поыимаши нашего загадочнаго учешя. Но прежде 
всего сделаемъ важную оговорку. Хоть я и , думаю, что 
ретенщй были при ихъ первоначальномъ зарожденш вне* 
судебнымъ средствомъ, что оне 6ы лр1 не процессуальнымъ 
актомъ, а контумащальнымъ пр1емомъ, способомъ принудить 
противника вчинить искъ, — темъ не менее мне предста­
вляется совершенно невозможнымъ, чтобъ оне. могли стать 
правовымъ учреждешемъ помимо санкщй эдикта. Однако, 
не убйваемъ ли мы обычно-правовой характеръ нашего ■ 
учреждешя, признавая въ его созиданш участ1е преторовъ 
и эдикта? По моему, ни въ какомъ случае. Обычай тутъ 
вовсе не з а м е н я л с я  нормою писанаго гтрава: обычай, 
народное воззреше на супружестя дарен1я, какъ на юриди- 
чески-безразличныя сделки, одни, могли дать основа.ше пре­
тору, который ius facere non potest,' выставить въ эдикте 
надлежашдя .нормы,, оформить ретенщй. . Писаное право 
эдикта лишь о г р а ж д а л о  отъ обходовъ н е п pi с  а н о е 
п р а в о  нравовъ. ^

Но зато съ другой стороны я далекъ отъ мысли, будто 
бъ учаспе преторовъ и эдикта не сыграло важной и свое­
образной роли въ HCTopipi нашего учешя. Только благодаря 
ретенщямъ и. эдикту фактъ непрочности даренШ между.
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супругами мо.гъ получить юридическое значеше.. Невозмож­
ность дарешй стала, при ихъ содействш,. живымъ факторомъ 
правосудия, а не одного только быта. Ретенщй какъ бы 
обязывали жену къ тому, къ чему приданое обязывало мужа: 
по прекращены брака сполна сдать на руки полученное при 
его заключены. Безконтрольность жены въ хозяйстве -мужа 
ими устранялась юридически. Наконецъ, вся судьба дарешй 
между супругами получала, если такъ - можно выразиться, 
юридичесюй центръ. Доказуемость или недоказуемость .да­
ретй жене должна была отныне решаться по поводу допусти-

• мости или недопустимости ретенщй, какъ для дарешя мужу 
она решалась по поводу возврата приданаго.

Итакъ, появлеше ретенщй propter res donatas должно 
было существенно преобразовать прежнее чисто бытовое 
явлен1е. Разъ можно было юридически обезсилить дарешя 
между супругами, хотя бы посредствомъ ретенщй, то ихъ 
фактическая непрочность обобщалась въ какое-то правовое 

'пош те. - Конечно, ретенщя вынуждала только къ компро- 
. миссамъ: непосредственно опорочить самыхъ дарешй она 
не могла. Вещное право совсЬмъ отъ нея не зависело. 
Но и въ пределе личныхъ правъ она не могла действовать 
неограниченно. Мы допустили, что ретенцш создались для 
борьбы съ обогащешемъ женъ на счетъ мужей: можно ли 
сомневаться, что тутъ шла и могла идти речь лишь о 
явномъ, доказуемомъ обогащены? А съ другой стороны 
очевидно, что вопросъ могъ возникнуть только при обога­
щены жены, а вовсе не. при обеднены. мужа. • Тратясь 
supra vires dotis, онъ de se quaeri debet, suam rem perdit. 

® Вотъ, по моему, зародышъ, изъ самаго существа р'етенщй, 
всего позднейшаго учешя о необходимомъ для недействи­
тельности экономическомъ составе супружескихъ даретй, — 
обогащены одной и въ то же время обеднеши-другой стороны.

Но не это для насъ главное. Самое существенное то, 
что ретенщй создавали некоторую, частичную, экономи- 

. ческую, но все же-—поворотность даретй. Дарственная 
сделка лишалась юридической силы не столько въ послед- 
ств1яхъ, сколько въ существе, — что очень близко къ праву 
Цинщева закона, бывшаго только lex imperfecta, — но во 
всякомъ случае лишалась не такъ, какъ . въ эпоху до ре­
тенщй. Для юриста поэтому возникала крайне -трудная и
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сложная дилемма; Если дарешя между супругами действи­
тельны, — о чемъ свидетельствуютъ посл'Ьдств1я> — то какъ 
объяснить догматически ретенцш; если недействительны, — 
на что намекаютъ ретенцш, — то какъ объяснить действи­
тельность последствШ; иными словами, въ конце концовъ, 
действительны дарешя или недействительны?

Мы знаемъ, что дилемма была разрешена въ пользу 
второй альтернативы ; мы имеемъ все данныя приписывать 
это решеше толковашямъ юристовъ ; но нетъ ли у насъ ука- 
зашй, что побудило.ихъ именно къ этому заключенно? Ведь 
оно должно было д1аметрально переместить точку зрешя.

Дарешя между супругами, какъ мы видели, были не­
прочны фактически, а не по существу; наряду съ действи­
тельностью прочныхъ дарешй mortis causa, exilii causa, divortii 
causa и т. д., непрочность простыхъ дарешй должна была ка­
заться искл.ючешемъ. Однако, провозгласивъ даренш между 
супругами непрочными юридически, приходилось признать 
эти нормальные случаи исключешями, а исключения —■ нор-\ 
мой. Опять-таки мы знаемъ, что именно такъ и случи-, 
лось; но какимъ путемъ, на какой почве?

И это еще не все. Непрочность дарешй зависела, въ 
конце концовъ, отъ усмотрешя стороны подарившей : . она . 
могла не оставлять у себя дарешй, не искать искомъ rei 
uxoriae подареннаго изъ приданаго; примирима ли эта ис­
целимость по усмотренпо съ безусловною недействитель­
ностью ? Вспомните правоверное емущеHie де-Медю передъ та­
кой ересью. Но деловъ томъ, что юридически вопросъ о даре­
шяхъ возникалъ, какъ мы настойчиво оговаривались, только 
на почве дотальнаго иска, а не матер1альнаго права. Доталь-  ̂
ный же искъ былъ возможешь. только подъ услов1емъ прекра­
щешя брака. Исходъоткрывался самъ собою: признавънедей­
ствительными дарешя между супругами, достаточно было под­
черкнуть выражеше „между супругами“, чтобъ ограничить не­
действительность дарешй пределами действительности брака.

Но отсюда' логика вела и дальше. Съ одной стороны, 
приходилось допустить действительность дарешй там'ъ, где 
бракъ окажется недействительнымъ, — и что логичность этого 
вывода признавалась римлянами, свидетельствуетъ Dig. 24,
1, 3j 1. Съ другой стороны, напрашивалась мысль, что 
именно б р а к ъ  является причиною, препятствующею дейст-
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вительности дарешй между супругами. Такъ логика должна 
была вести къ полному извращёшю въ догме подлинной 
исторической природы нашего учреждешя.

Но спрашивается, все-таки, откуда могло возникнуть 
представлеше о _ недействительности. Я . полагаю* что на 
почве однихъ ретенщй оно не могло бы сложиться. Дело 
въ томъ, что дотальный йскъ не исчерпывалъ имуществен- 
ныхъ отношешй между супругами. Ретенщй ограждали 
интересы мужа только тамъ, где приданое было не меньше 
сдЪланныхъ дарешй, а темъ меньше ограждали тамъ, где при­
данаго совсемъ не было. Но если практика ретенщй не могла не 
укоренить въ общемъ сознанш вытекающаго изъ нихъ прин­
ципа, что неодобрительны съ точки.зрешя нравовъ обреме- 
нительныя для мужа обогащешя жены на его счетъ изъ 
дарственныхъ сд'Ьлокъ, то не могло быть признано допусти- 
мымъ . неравенство сторонъ и преобладаше на суде интере- 
совъ жены. Между темъ, можно ли отрицать это преоблада- 
Hie въ указанныхъ выше случаяхъ? Жена имеетъ искъ rei 
uxoriae, активное средство; мужъ имеетъ только ретенцио, пас­
сивное. Его обогащеше на счетъ жены невозможно; а ея обога- 
щеше на счетъ муя^а возможно ; съ точки же зрешя нравовъ 
всякое обогащеше на счетъ супруга неодобрительно; Всеобщая 
недействительность супружескихъ дарешй не могла не на­
прашиваться мысли юристовъ, какъ прямое.обобщеше действи- 
тельнаго порядка вещей. Ясно, что рано или поздно я^изнь 
доляша была повести къ предоставлешю мужу кондикцш ; но 
разъ дана была кондикщя, вопросъ оказался цредрешеннымъ.

Достигнувъ этихъ итоговъ, мы безъ труда уяснимъ себе 
дальнейшее развшде учешя. Какъ только было установлено, 
что бракъ служитъ причиною недействительности дарешй 
между супругами, нетрудно было заключить, что дарешя въ 
браке запрещены. Съ точки, зрешя слога последнее выра- 
жеше гораздо предпочтительнее въ виду краткости и боль­
ш ей— синтаксически — гибкости. Donation es sunt interdic'tae 
iMHprohibitae, interdictum donationum, donationibus interdictum 
est и т., д. гораздо выразительней и легче, нежели громозд­
кое, длинное и трудно согласуемое синтаксически recep­
tum est, ne donationes valerent. А по содеря^ашю (догма­
тически) никакихъ неудобствъ отъ такой замены выражешй 
не получалось: и то, и другое равно выражало, что дарешя

Кондик­
щя, какъ 

начало 
недей­

ствитель­
ности.

П о н я т
запрета.
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. Виндика- 
ц1я.

Древность
недействи­
тельности.

недействительны/ - Lexperfecta est, quae vetat aliquid fieri..et, 
si contra factum sit, rescindit; donationes inter viruni et uxorem 
rescinduntur: quin vetitae sunt! Нечего ссылаться на то, что 
не все республиканские законы были leges perfectae; имело 
бы смыслъ возражать только въ томъ случая, когда бы въ 
ихъ числе вовсе не было leges perfect®. А- притомъ въ дан- 
номъ выраженш была еще большая неточность :■ ведь mores 
не могутъ Иметь запретительной силы, какъ. мы показали.

Второе последств1е должно было коснуться последртвШ 
дарешй между супругами въ-области вещнаго права.. Про- 
возгласивъ недействительность даренЩ, логика • требовала 
признать недействительными и ихъ -последств1я. Это про- 
ведете принципа недействительности наблюдается даже въ 
классическую эпоху, судя по текстамъ, дошедшимъ до насъ 
въ дигестахъ и кодексе. Оно темъ более бросается въ 
глаза, что идетъ одновременно съ развипемъ противополож­
н ая  течешя, замеченнаго нами ужъ у Кв.. Мущя и преиму­
щественно свойственнаго императорскому законодательству, 
которое постепенно съуживало кругъ применешя недействи­
тельности. Oratio 206 г. довела движете этого законода­
тельства до точки пресечешя съ влечетемъ къ последова­
тельному. проведенно недействительности и преградила емз̂  
дальнейппй путь. Во всякомъ случае, трудно ..сомневаться, 
что .предоставлеше дарителю виндикацш могло возникнуть 
только на почве признанной и укоренившейся въ умахъ 
мысли о недействительности супружескихъ дарешй.

О томъ, что все это совершилось еще задолго до.клас- 
сическихъ юристовъ и даже задолго до имперш, свидетель­
ствую т намъ rationes interdicti. ‘ Все оне предполагаютъ 
не только ' полную достоверность безусловной недействи­
тельности даренГй между супругами, но и значительную 
древность такого на-нихъ воззрешя, такъ какъ въ этихъ 
rationes очень смутно, сказались следы действительная 
историческая хода делъ. Притомъ, все эти доводы т- 
гипотезы, да еще, какъ выражается Ретесъ, mere; politic®. 
Оне отвечаютъ не на вопросъ „почему“ или „какъ“, а на 
вопросъ „зачемъ“. * Ясно, что истинная обстановка дела 
совершенно забылась къ.тому времени, когда начали сла­
гаться столь превратныя догадки о ней.
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IV

ORATIO 206 г.



§ 1. Dig. 24, 1, 23 и 24, 1, 32, 1. Глоссаторы.

I. Исходная трудность.

Древнее право было преобразовано въ 206 г. по P. X. Преобразо- 
Для вЪрнаго суждешя о промежуточныхъ моментахъ разви- ва,н0да206 
Т1я необходимо выяснить объ'емъ и формы преобразовашя.
Между гЬмъ, несмотря на кажущуюся простоту Д’Ьла, его 
историческое изучете представляется крайне трудной и 
сложною задачею.

Начиная съ глоссаторовъ и до нашихъ дней, оно про- Разногла-
изводилосыгочти исключительно ради догматическихъ ц'Ьлей, С1е ИСТ04-никовъ.
для разр^шетя задачъ, лежащихъ, строго говоря, внъ пря- 
мыхъ интересовъ историка. Исходною точкою для ввЪхъ тео- 
рШ служило знаменитое разноглаете двухъ м'Ьстъ Ультана:

Ulpianus I. в ad Sabinum. Papinianus recte putabat Ora- Dig_ 2i, i, 
tionem divi Severi ad rerum donationem pertinere; denique, si 23. 
stipulanti spopondisset uxori suae, non putabat conveniri posse 
heredem mariti, licet durante voluntate maritus decesserit 
(Dig. 24, 1, 23).

Ulpianus I. 33 ad Sabinum. Oratio autem imperatoris Dig. 24, \, 
nostri de confirmandis donationibus non solum ad ea pertinet, 32> *■ 
quae nomine uxoris a viro comparata sunt, sed ad omnes do- 
nationes inter virum et uxorem factas, ut et ipso iure res fiant 
eius, cui donatse sunt, et obligatio sit civilis, et de Falcidia, 
ubi possit locum habere, tractandum sit: cui locum ita fore 
opinor, quasi testamento sit confirmatum, quod donatum est 
(Dig. 24, 1, 32,- 1).
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Историче­
ски согла- 
• сованш.

Ацо.

АккурсШ.

Въ одномъ случай Ульшанъ, одобряя Пашшана, не 
допускаетъ исц'Ьлешя дарешй obligando въ случай смерти 
дарителя, въ другомъ заявляетъ, что исцеляются всЪ даре­
ния, не исключая дарешй obligando.

II. Ацо и глосса.
Противор,Ьч1е не поддавалось согласованш догматпче- 

скимъ путемъ и уже глоссаторы пытались помочь б^дЪ исто­
рическими гипотезами. Правда, в ci, считаютъ родоначаль- 
никомъ этого пр1ема Дюарена, но не трудно доказать, что 1553 
онъ только усовершенствовалъ теорш глоссаторовъ по дан­
ному вопросу, какъ Кюжасъ въ отношенш mores (см. выше, 
стр. 253). Со своей стороны glossa ordinaria Аккуршя им'Ьетъ 
родоначальникомъ еще Ацо, такъ что историческую гипотезу 
приходится датировать концомъ ХП-го или самымъ нача- 
ломъ ХШ-го СТОЛ'ЬЙЯ.

Въ вид^ прибавлешя къ своему конспекту 16-го титула 1200 

5-й книги Кодекса Ацо говорить:
Illud notandum puto, quod licet dixerim confirmari dona­

tiones coniugum inter se vel parentum in liberos, videtur ta­
rnen quod locum habeat in donatione completa per traditionem.
Nam si stipulatio steterit in finibus suis nec earn est secuta • 
traditio, non putavit Papinianus conveniri posse donatoris he- 
redem, licet durante voluntate donator decesserit, nisi vir 
promiserit uxori quid annuum in sui sustentationem, ut Dig.
24, 1, 33. Sed forte opinio Papiniani corrigitur per Orationem 
divi Severi, quae ait donationis obligationem esse civilem pree- 
mortuo donatore, ut Dig. 24, l, 32, 1 (520).

Эта догадка была всецело усвоена, какъ непреложная 
истина, в^рнымь ученикомъ Ацо, Аккурмемъ. Къ словамъ 
Papinianus recte putabat онъ даетъ прим^чаше: Et male se­
cundum quosdam, ut statim dices; слова rerum donationem 
поясняются: id est traditionem, quasi non ad promissionem; 
слова non putabat снабжены заметкою: scilicet Papinianus.
Слова же posse heredem mariti снабжены бол^е простран- 
нымъ прим’Ьчашемъ, въ которомъ намъ особенно интересно 
начало: Hodie Papinianus per divi Severi et Antonini Oratio­
nem corrigitur, ut Dig. 24, 1, 32, 1; 24, 1, -32, 22 in fin .; 24,
1 , 32, 23; 24, 1, 33 pr. et 24, 1, 33, 2. Contra in Dig.
24, 1, 32 pr. in fin., ut Dig. 24, l, 33, cum promissum est
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annuatim, petitur ex praeterito tempore. Et in Dig. 24, 1, 32 
fuit facta traditio et de evictione promissum, pro quo potest 
esse civilis obligatio: quod verius est. In 24, 1, 32, 22 fuit 
liberatio, non promissio1.

Еще яснее та же мысль высказана въ казусе Вив1ана2 
къ Dig. 24, 1, 32 pr: Dicit supra 24, 1, 1 pr. donationes inter 
coniuges non valere. Et in hoc statu exstiterunt usque adhuc. 
Nunc aiitem imperator vocans senatores suasit eis oratione, ut 
statuerent, et ipse eum eis, ut in aliquo relaxentur donationes, — 
ut scilicet morte confirmentur donantis,. nisi prius poenituerit. 
Et hoc factum est.

Остается лишь указать еще на глоссу къ словамъ а 
viro comparata sunt Dig. 24, 1, 32, 1, принадлежащую Аккур- 
ciio: de quibus specialiter locutus est imperator.

Если тщательно вдуматься въ приведенныя толковашя, 
то не трудно различить въ нихъ две основныя теорш, изъ 
которыхъ одну можно назвать АккурЫевой, а другую — осо- 
бымъ мнете мъ. Общимъ въ обЪихъ теор1яхъ надо при­
знать историческую гипотезу Ацо; различны же въ нихъ 
догматичесюя частности.

Историческая гипотеза Ацосостоитъ въ томъ, что мне- 
Hie Папитана считается отмененнымъ посредствомъ Oratio 
206 года. Глоссаторы не д’Ьлаютъ необходимыхъ отсюда вы- 
водовъ, — но не трудно понять, почему: последовательное 
проведете этой мысли непременно дастъ въ итоге без- 
смыслицу. Въ самомъ деле, попробуемте дойти до край- 
нихъ последствШ, къ которымъ насъ обязываетъ учете Ацо.

Ближайший выводъ будетъ тотъ, что Папишанъ въ 
Dig. 24, 1, 23 говорить не объ Oratio 206 года, такъ какъ 
иначе его мнете не могло бы быть исправлено при ея по­
мощи, а о какой то другой, очевидно более ранней и, 
стало быть, съ 206 года отмененной. Этотъ именно выводъ 
и былъ позднее сделанъ ДюПреномъ, а после него повто-

1 Настоящее чтете съ трудомъ 
возстановлено изъ разнородныхъ 
опечатокъ и описокъ моей рукописи 
и издаш й: Corpus iuris — Lugd. 1589 
г. и Digestum Vetus — Venetiis 1489 г.

2 Согласно Савиньи, Geschichte 
des römischen Rechts im Mittel alter,

V,339, Вив1анъ жилъприблщвительно 
въ 1259 г. Ср. тамъ же стр. 346—347, 
причемъ списокъ издашй Digestum 
Vetus, въ которыхъ имеются казусы 
BnBiaHa, долженъ быть пополненъ 
изд. 1589 г. Ltigd. F°. .

Вив1анъ̂

АккурсШ.

Историче- 
сшя теорш: 
глосс ато- 

ровъ.

Общая 
основа и 
выводы 
изъ нея.

1. Два 
указа.

28
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2. Истори- 
ческШ 

планъ из- 
ложешя 
титула 

Dig. 24, 1.

Критика
Бёйнкерс-

гука.

Историче­
ская несо­
стоятель­

ность глос- 
саторовъ.

„Recte“.

Первая
теория.

рялся множествомъ другихъ писателей, такъ что мысль о 
двухъ Orationes и до Х1Х-го столбя  не вымерла въ наукЬ.
Ея подробнымъ разборомъ занята значительная часть насто­
ящей главы.

Другой выводъ, независимый отъ предшествующаго, бу- 
детъ тотъ, что въ титуле дигестъ о дарешяхъ между супру­
гами составители пандектъ следовали историческому по­
рядку и помещали не только действующее, но частью и 
отмененное право, ибо 23-й отрывокъ приходится исправлять 
32-мъ. Сделавшему этотъ выводъ недалеко и до заключе- 
шя, что первая половина титула, до 32-го отрывка, изла­
гаешь прежнее право, введенное moribus, а вторая — новое, 
преобразованное императорами. И на самомъ деле, въ пред­
шествующей главе (см. выше стр. 294), излагая статью 
Менкена, мы встретились со следами этой мысли, высказы- 1752 i 
вавшейся, стало быть, еще въ середине XVIII века.

Въ частности на полную несостоятельность теорш Ацо 
кратко и метко указалъ уже Бейнкерсгукъ: никакъ не 1738 г 
могло мнеше Папитана быть отменено посредствомъ Oratio 
Севера, говоритъ онъ (I, 167), nam post Orationem vixit et 
scripsit Papinianus, ad earn ipse disputat, et eius opinionem, 
tanquam in re certa, probat Ulpianus.

Заметьте, притомъ, что ни первый, ни второй выводъ, 
ни ихъ соединеше въ одну теорш не могли бы или, во 
всякомъ случае, не должны бы были удовлетворить никого 
уже съ XVI века, после первыхъ же издашй дигестъ, све- 
ренныхъ съ флорентШскою рукописью, и особенно после 
Лабиттова указателя. Зная заголовки отрывковъ, мы видимъ, 
что оба противоречивыя места взяты изъ одного и того же 
произведешя одного и того же писателя — Ультана, при- 
чемъ онъ одобряетъ въ одномъ случае мысль Папишана, а 
въ другомъ кореннымъ образомъ съ вею расходится, и стало 
быть трудность ае устранена для насъ, какой бы мы ни при­
няли изъ предложенныхъ выводовъ. Приходится мирить 
не разнрреч1е Папитана съ Ульшаномъ или съ Oratio 206 г., 
но разнореч1е Ультана съ самимъ собою.

Впрочемъ и независимо отъ заголовка глоссаторамъ 
мешало одобрительное словечко recte. Вотъ въ отношения 
къ нему и можно различить между ними двоякое направлеше.

Одни, по свидетельству АккурЫя, считали неправиль-
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нымъ мнеше Папишана: male putabat, говорить онъ, se­
cundum quosdam. Какъ же поступали эти quidam со сло­
во мъ recte ? Мы этого не знаемъ. Можно было бы а priori 
допустить, или что они его вычеркивали, или что просто 
считали ошибкою; но на самомъ деле надо прШти только 
ко второму предположена. Противъ перваго говоритъ то, 
что слово recte не пропущено ни въ одной изъ доныне 
извйстныхъ рукописей, и разночтеше моей рукописи, о ко- 
торомъ см. ниже стр. 439 сл. Но какъ доказывали при этомъ 
ошибочность текста, неизвестно. Судя по лаконизму Ак- 
курсш, ея вовсе не доказывали, а просто подразумевали 
въ своемъ „male“. Въ эпоху научной наивности глоссато- 
ровъ подобные пр1емы были отнюдь не редки.

Другой взглядъ былъ принять Аккуршемъ. Насколько Вторая 
можно судить по его глоссамъ, онъ или читалъ или пони- те°Р1Я- 
малъ recte—recto и приводилъ его въ связь не съ putabat, 
но съ pertinere. При этомъ условш текстъ получалъ, ко­
нечно, более удобный смыслъ: Папишанъ думалъ, что за-- 
конъ прямо (по Аккурсш даже исключительно, specialiter) 
относится къ даренш вещей. Конечно, и такое понимаше 
безусловно невозможно ни съ точки зрешя рукописнаго пре- 
дашя, ни съ точки зрешя словаря и грамматики; но ведь и 
АккурсШ въ случае крайности не стеснялся такими мелочами1.

Глоссаторами была намечена еще 3-я теор1я, весьма д 0гмати- 
близкая къ истине; но она имела чисто догматическШ ха- ческ̂ я

, ,  ,  теорш.рактеръ и потому здесь можетъ быть оставлена безъ раз- 
смотрешя. Покаместь мы можемъ удовлетвориться темъ, 
что выяснено въ предшествующемъ, и проследить литера­
турную судьбу историческихъ гипотезъ глоссы.

§ 2. Teopifl Дюарена о двухъ законахъ.
I. Дюаренъ.

Какъ уже сказано, первый шагъ далее глоссаторовъ два указа, 
былъ сделанъ Дюареномъ въ его толкованш на титулъ 
Dig. 24, 3. Установивъ положеше, что Oratio -206 г. равно

1 Я настаиваю на томъ, что именно 
таково было воззрите Аккурс1я. 
Иначе его глоссы либо вовсе были 
бы нелепы, особенно глосса сотра- 
rata Dig. 24, 1, 32, 1, либо вынуж­

дали бы насъ къ заведомо ложнымъ 
предположетякъ, — ср. немного 
ниже, стр. 439, мысль Фавра, приня­
тую у Савиньи, о проб^Ъ  въ глос- 
саторскихъ рукописяхъ дигестъ.

28*



У сп'Ьхъ
теорш

Дюарена.

применима ко всемъ дарешямъ, въ томъ числе и къ да­
решямъ promittendo, и устранивъ ожидаемыя возраженш 
со ссылкою на Dig. 24, 1, 32 и 33, Дюаренъ продолжаетъ: 
Fuerat quidem alia ante hanc, de qua loquimur, oratio Severi, 
qui Antonini huius pater fuit, de confirmandis donationibus 
inter virum et uxorem. Quam orationem recte putavit Pa- 
pinianus ad rerum sive corporum donationem tantum pertinere, 
D. 24, l, 23, non etiam ad stipulationes, quae donationis causa 
contrahuntur. Nam de his tantum locutus fuerat Severus, 
quse uxoris causa sunt comparata, ut ex Ulpiani verbis 
colligitür Dig. 24, l, 32, 1. Sed. plenior est posterior oratio, 
nempe Antonini, et ad omnia, quae donationis causa geruntur, 
pertinet. И притомъ, продолжаетъ Дюаренъ, если бы Три- 
бошанъ поместилъ текстъ объ Oratio Каракаллы сразу после 
отрывка изъ Папишана, никакой бы тутъ не вышло труд­
ности, какъ и въ некоторыхъ другихъ местахъ, напр. Dig.
1, 8, 6, 5 и 1, 8, 7. Да и то, — какое неудобство въ томъ, 
что въ одномъ месте приводится мнеше Папитана объ 
Oratio Севера, а потомъ въ другомъ месте — Oratio Кара­
каллы, где первая несколько дополняется и исправляется? 
Весьма вероятно къ тому же, заключаетъ Дюаренъ, что Па- 
пишанъ, который былъ умерщвленъ Каракаллою, написалъ 
свое мнеше ранее, чемъ позднейшая речь была произ­
несена въ сенате и утверждена сенатскимъ постановлешемъ 
(336—337).

Я не вижу возможности сомневаться въ томъ, что 
Дюаренъ пришелъ къ своей догадке при помощи глоссы, 
но признаю вполне очевиднымъ, что его теория гораздо 
стройней и законченнее. Немудрено, поэтому, что ей не­
медленно достался на долю великШ успехъ, даже въ среде 
смертельныхъ враговъ Дюарена: Бодуэнъ, умалчивая о 
немъ, принимаетъ, однако же, его мнеше въ своемъ Justi- 
nianus (1150), хотя, правда, въ несколько нерешительной 
форме, но зато и съ весьма существеннымъ дополнешемъ: 
Dig. 24, 1, 23 онъ считаетъ недосмотромъ составителей 
дигестъ, — Tribonianus illam Papiniani annotationem recte 
expunxisset. Или онъ самъ пришелъ къ той же мысли, 
благодаря изученш глоссы и не зная Дюарена? Однако 
последшй высказался семью годами ранее Бодуэна. Во 
всякомъ случае, несмотря на свой успехъ и позднейшую
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живучесть, эта Teopia несогласима съ источниками, на что 
и было черезъ нисколько десятшгМй указано Фавромъ во 
второй книгЬ его Конъектуръ, а зат^мъ повторено имъ же 
во 2-мъ том* De erroribus pragmaticorum, 42, 5 (II, 837).

II. Отманъ.
Одновременно съ Фавромъ, а можетъ быть и раньше Скептиче- 

его1, къ теорш Дюарена отнесся отрицательно и Отманъ,Ти ^ ЯтеорТй 
коснувшись противоречия текстовъ Dig. 24, 1, 23 и 24, 1, 32, 1. Дюарена.

Olim ergo, высказывается онъ, ex stipulatione, inter 
coniuges donationis causa facta, civilis et efficax obligatio non 
nascebatur; post Senatusconsultum autem nasci coepit. Sed 
ecce grave certamen exoritur ex Dig. 24, ], 23, cui certe suf- 
fragari verba ilia orationis videntur: H e r e d e m  e r i p e r e  
d u r u m  e t  a v a r u m  es t .  Quomodo enim heres quae tra- 
dita non erant eriperet? Duarenus existimavit aliam Severi, 
aliam Antonini orationem fuisse, quod probari non potest, и 
ссылается на тексты Cod. 5, 16, 10 и 5, 16, 3. Mihi sane, ut 
uere dicam, заканчиваетъ онъ, hoc loco aqua haeret neque pro- 
babilior ulla sententia videtur, quam quae ab Azone et Accursio 
tradita est, — ut Papiniani sententia improbata ab Ulpiano 
fuerit, et illo loco et rursus Dig. 24, 1, 33, — tametsi scru- 
pulus ex verbo г e с t e superest, a quo satis me ' commode 
nondum expedire potui. Какъ бы то ни было, не сомнешя От- 
мана, но энергичныя возражешя Фавра повл1яли решаю - 
щимъ образомъ на дальнейшую судьбу гипотезы Дюарена.

III. Фавръ.
Прежде всего, возражаетъ Фавръ (I, 62), нигде въ Критика 

источникахъ нетъ указашй на двукратную речь; а затемъ, Д*>аРена- 
невозможно согласовать мнеше Дюарена съ Dig. 24, 1, 32 
pr., где Ультанъ говорить, что Каракалла до кончины

1 Выражаюсь предположительно, 
такъ какъ годъ первоначальнаго 
издатя  трактата De donationibus 
omnium generum мцЪ неизвЪстенъ,
— см. въ первой главе настоящей 
книги прим'Ьчашенастр. 43—44. Од­
нако, принимая во внимаше, что въ 
началЪ гл. 6 своего трактата (I, 1, 
608) Отманъ ссылается на свою 
Disputatio de dotibus, а ыяЪ изве­

стно издаше этой Disputatio, едва- 
ли первое, въ сборник^ Tractatus 
de dote IV clarissimorum iuriscon- 
sultorum, Ooloniae Agrippinae 1591 
года, трактатъ De donationibus onü- 
nium generum долженъ быть отне- 
сенъ къ той же или бол^е ранней 
эпохе. Отманъ Фавра не упоми- 
наетъ, но и Фавръ не упоминаетъ 
Отмана.



438

своего отца внесъ въ сенатъ предложеше, чтобы супру- 
жесшя дарешя, дотодЪ и недЬйствительныя съ начала, и 
не утверждавппяся смертью дарителя, признаны были въ 
посл’Ьднемъ случай действительными. Отсюда ясно, что 
Oratio была произнесена еще при жизни Папишана Ч 
Не помогло бы дЬлу даже, если бы мы допустили, что обгЬ. 
р'Ьчи принадлежали КаракаллЪ, такъ какъ Ульшанъ толкуетъ 
именно рЪчь, произнесенную при жизни Севера, говоря, что 
она утвердила воЬ безъ исключешя дарешя, прежде бывгшя 
недействительными. Несогласны съ мыслю Дюарена и 
слова Улыпана, что Oratio Каракаллы относилась non solum 
ad ea, quae nomine uxoris a viro comparata sunt, sed ad 
omnes donationes inter virum et uxorem factas, хотя Дюаренъ 
и выводить изъ нихъ, будто первая рЪчь (Севера) касалась 
лишь того, чт0 uxoris causa comparatum esset: ведь если 
бъ это было такъ (а изъ Cod. 5, 16, 3 и 5 , 16, 10 ясно, что 
это вовсе не такъ), то Папишанъ не особенно верно (recte) 
считалъ бы речь Севера относящейся къ rerum donationes. 
Подъ rerum donationes онъ очевидно подразум’Ьвалъ не всЬ 
гЬ случаи, когда дарится какая нибудь вещь (ведь всякое 
дареше непременно есть дареше какой нибудь вещи), а 
только гЬ, когда сделка заключается традищей, а не сти- 
пулящей, и, стало быть, считалъ Oratio не касающеюся 
вещей, uxoris causa comparatas, еще не переданныхъ ей 
мужемъ. Итакъ, ясно, что была лишь одна речь Севера к 
Каракаллы, которая только приписывается то одному изъ 
нихъ, то другому, то обоимъ вместе, такъ какъ была про­
изнесена при жизни и во время царствовашя обоихъ (I, 63).

1 Изъ этого возражешя несом­
ненно, что Фавръ придалъ сло- 
вамъ Дюарена смыслъ, котораго 
они вовсе не имели. Дюаренъ 
вовсе не говоритъ, будто Папишанъ 
былъ убитъ ранее, чемъ Каракалла 
произнесъ Oratio 206 г . : онъ гово­
ритъ только, что Папишанъ напи- 
салъ приводимое Ульшаномъ Мне- 
Hie раньше этого срока. Правда,
Дюаренъ упомянулъ, что Папи­
шанъ былъ умерщвленъ по воле 
Каракаллы; но онъ очевидно сдЬ- 
лалъ это съ целью напомнить, что

деятельность Папишана должна 
быть съ большею вероятностью 
пр1урочена къ эпохе до Oratio 
206 г., чемъ ко времени после ея 
издашя. По крайней мере мне 
трудно допустить, чтобы такой 
крупный ученый, какъ Дюаренъ, 
могъ не знать, или не понять, или 
забыть Dig. 24, 1, 32 pr. Прошу 
сравнить несколько ниже, стр. 446, 
теорш Бренкмана, именно въ этомъ 
смысле излагающую мысль Дюа­
рена.
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Собственная теор1я Фавра имеетъ чисто догматическШ Собствен- 
характеръ и потому можетъ быть оставлена безъ разсмотрешя, н^ а̂ ®°рш 
кроме двухъ частныхъ ея подробностей. По существу его 
мнеше состоитъ въ томъ, что онъ признаетъ разноглайе 
между Папишаномъ съ одной и Ультаномъ съ другой сто­
роны, отдавая предпочтете последнему; слово же recte въ 
Dig. 24,1, 23, несогласное съ этою мыслью, считаетъ вросшею 
въ текстъ нелепою глоссою. Verissimum autem esse quod 
dicimus, прибавляешь онъ, manifeste apparet ex glossa Accursii, 
qui ad verba illa „Papinianus recte putabat“ sic notat: e t  
ma l e  s e c u n d u m  q uos da m.  Quae interpretatio nimium 
impudentis et temerarii interpretis esset, si Ulpianus Papi- 
nianum recte putasse scripsisset; sed et interpres ita notasset:
I mmo ma l e ,  non: E t male.  Quod evidens argumentum 
est in Accursii et veterum libris dictionem illam in textu 
defuisse (Coniect. II, 8, стр. 63). Эта догадка Фавра уце­
лела, можно сказать, до сихъ поръ, такъ какъ еще Савиньи 
(IV, 189 и прим. и) допускалъ на томъ же основанш, не 
смотря на полное противореч1е всехъ безъ исключешя руко­
писей, что въ иныхъ глоссаторскихъ спискахъ могло и не 
хватать слова recte, и на это утверждеше до сихъ поръ не 
получилъ опровержешя. Однако догадка Фавра столь же 
ошибочна, сколь (не спорю) остроумна1: ведь АккурсШ, 
какъ выше показано, приводилъ recte въ связь не съ puta­
bat, а съ pertinere, а потому и могъ, и долженъ былъ по­
ставить et male, а не immo male.

Здесь уместно будетъ отметить, что въ принадлежащей Докумен- 
мне рукописи Digestum vetus, упомянутой въ предисловш, 0Пр“ ерже- 
текстъ глоссы имеетъ именно ту^редаицш, которую Фавръ Hie Фавра 
находилъ необходимой, — именно, читается i mmo  male, а и Савиньи- 
не е t male, причемъ словечко recte изображено во всей не-

1 Замечу, впрочемъ, что послед­
нее качество не вс1швгза нею при­
знается : Abesse (Faber) voluit xb 
r e c t e ,  говорить Бейнкерсгукъ (I, 
167), lepida coniectura ex Accursio 
sumpta, ad quam si non ride as, Ca- 
tone severior ipso es. Miror eum 
simili audacia r e c t e  sive b e n e  
non mutasse in m a l e .  Насмешка 
очень забавна, но несправедлива.

Зато вполне правильно возражеше, 
которое онъ д^лаетъ нисколькими 
строками раньше. Фавръ, гово­
рить онъ, велитъ вычеркнуть слово 
recte. Ну, а чт0, еслибъ этого слова 
и вовсе не было ? Ideone minus 
auctoritatis haberet Papiniani sen- 
tentia, non alio fine in Pandectas 
relata, quam ut valeret et censeretur 
auctoritate iuris ?
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прикосновенности. Конечно, это не исключало бы возмож­
ности вросшей въ текстъ глоссы, но въ смысле мотивировки 
моя рукопись бьетъ идею Фавра на голову.

Второе замечаше Фавра, которое должно быть упомя- 1591 
нуто, не касается ни глоссы, ни Дюарена, хотя могло бы 
быть выдвинуто какъ очень сильное возражете противъ 
обоихъ. Дело было бъ очень просто, говорить Фавръ, если 
бы текстъ Dig. 24, 1, 23 не принадлежалъ Улыпану: dici 
enim posset, dissensisse Papinianum a ceteris, neque tarn de 
conciliatione quaereretur, quam de illo, quae sententia probabi- 
lior videretur. Sed cum Ulpianus Papiniani sententiam probat, 
vix aliud dici potest, quam Ulpianum variasse et Papiniani 
sententiam, quam prius probaverat, postea improbasse (I, 62).

IY. Джентиле.
Критика Фавра нанесла жестокШ ударь теорш Дюарена, 

но не смогла убить основную мысль этой теорш. Такъ 
напр. Джентиле примыкаетъ къ Фавру до такой степени, что 1604 
не считаетъ даже нужнымъ воспроизводить его доводы про­
тивъ Дюарена, повидимому находя ихъ достаточно исчер­
пывающими предметъ (450). Но въ то же время онъ со 
своей стороны на совершенно новыхъ основашяхъ склоня­
ется, хоть и не безусловно, къ мысли о двукратномъ пре­
образованы. Sed de hac quidem re, говорить онъ, quisque 
ut volet: parum enim in eo momenti situm est, nisi quod ea 
ratione Duarenus difficillimum Papiniani responsum explicare 
conatus fuerit (9). Конечно, для догматическихъ целей — 
parum momenti; но съ исторической точки зрешя любезное 
quisque ut volet совершенно недопустимо.

Каковы же основашя и догадки Джентиле ?
Я не сомневаюсь, начинаетъ онъ (8), что Dig. 24, 1,

32 pr. и 24, 1, 3 pr. говорятъ объ одной и той же Oratio; 
это ясно изъ инскрипщй данныхъ .отрывковъ; но сомнитель­
нее, не произнесъ ли ранее въ сенате Северъ другую речь 
объ этомъ предмете, правда, не въ томъ смысле, чтобъ 
исцелялись вообще все дарешя, темъ менее кагая нибудь 
особенныя въ частности, а только въ томъ, чтобъ исцеля 
лись дарешя вещей, quae a marito uxoris causa parata es- 
sent: оттого Ульшанъ и прибавляетъ въ Dig. 24, 1, 32, 1 : 
oratio autem imperatoris nostri ad omnes donationes inter
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virum et uxorem factas pertinet. Этому не противоречить, 
что въ Cod. 5, 16, 10 объявляются исцелимыми по Oratio 
Severi дарешя совсемъ другихъ вещей, чемъ uxoris causa 
paratarum, такъ какъ здесь Oratio Каракаллы приписана 
Северу: ведь вторая речь была произнесена при жизни 
Севера, который никогда не отрекался отъ власти въ пользу 
сына. Такъ точно Юстишанъ, Cod. 5, 3, 20, 9, называетъ 
своею конституцию, которая принадлежитъ его отцу согласно 
Cod.5, 3, 19. Наконецъ, кроме другихъ примеровъ, все 
распоряжешя делались и утверждались отъ имени обоихъ,
Севера и Антонина. Но зато когда, Cod. 5, 16, 3, Каракалла 
по поводу рабовъ, подаренныхъ женою мужу, говорить et 
ex mea et ex divi Severi patris mei constitutione confirmata 
est donatio, онъ повидимому говорить о двухъ Orationes, 
одной — своей, другой—своего отца: такъ императоръ Алек- 
сандръ несомненно говорить о двухъ конститущяхъ въ 
словахъ et quae a divo Antonino patre meo, et quae a me re- 
scripta sunt, Cod. 2, 1, 8, такъ какъ обе оне имеются въ 
томъ же титуле: Cod. 2, 1, 1 и 2, 1, 5. Однако съ другой 
сторонй, такъ какъ о рабахъ, подаренныхъ мужу женою, 
нельзя сказать, что они uxoris causa parati sunt, то надо 
думать, что Северъ коснулся и другихъ дарешй, кроме ве­
щей uxoris causa paratarum. Трудно, стало быть, решить, 
была ли одна лишь Oratio, которая впрочемъ приписыва­
лась то Северу, то Каракалле, то обоимъ вместе, или ихъ 
было две, но цитировались оне за одну потому, что первая 
речь, Севера, была включена во вторую, Каракаллы, какъ 
lex Julia de maritandis ordinibus въ lex Papia Poppaea, почему и 
говорится то о lex Julia, то о lex Papia, то о lex Julia Papia, 
и то же постановление въ одномъ месте приписывается lex 
Julia, въ другомъ lex Papia: Dig. 23, 2, 23 и 23, 2 , 44 и т. п.
(8—9).

Такъ какъ въ конце концовъ Джентиле здесь ничего не Шаткость 
утверждаетъ, а только сомневается, то мы отложимъ по- Джентиле 
каместь разборъ его доводовъ, ибо ниже встретимся съ 
ними жъ у Пухты, хотя въ менее ученомъ и убедитель­
ному но зато въ более решительномъ изложенш. Можно 

г. только заметить, что если бы Пухта зналъ разсуждешя 
Джентиле, то едва ли опустилъ бы те ярюя и благодарный 
аналогш, которыми последшй пользуется.
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V. Шифордеггеръ.
Вскоре после Джентиле по тому же вопросу выска­

зался пламенный немецтй почитатель Фавра, написавнпй 
целые фол1анты въ истолковате и защиту м нетй  по- 
следняго, давно забытый Шифордеггеръ. Нашему вопросу 
имъ посвящена l l -я глава 1-й книги Ad Antonium Fabrum. 
Пространно и витиевато изложенная, почти сплошь догмати- 
ческаго содержанья, эта глава въ значительной степени по­
священа полемике противъ Джентиле, какъ противника 
Фавра, хотя Шифордеггеръ и отдаетъ ему должную дань 
похвалъ и уважешя. Между прочимъ въ qu. 8а Шифор­
деггеръ касается вопроса о Dig. 24, 1, 23. Перебравъ дог- 
матичесгая и историчестя попытки къ согласовашю этого 
текста съ другими местами дигестъ въ теор1яхъ Кора, 
Дюарена, Бодуэна и Тирако, Шифордеггеръ подвергать 
самостоятельной переработке теорш Фавра. Unus Paber, 
говорить онъ (стр. 83), in tantis tenebris õculos aperuisse 
videtur, cui, si non veritate lectionis offensus fuisset, civicam 
deberemus conservatae sententiae. Quaravis hoc gratiae ipsi 
habendae sunt, quod digitum ad fontem intenderit. Non ego 
iturus sim, si non praecesserit iile, sed bene, secuturus.

До какихъ же выводовъ дошелъ Шифордеггеръ? Pa­
piniani sententiam Dig. 24, 1, 23 ab Ulpiano referri tantum- 
modo, non etiam probari: вотъ его главное положеше, въ 
защиту котораго онъ въ конце главы пространно полеми- 
зиру'етъ противъ отрицающихъ, чтобы въ Corpus iuris мне- 
шя юристовъ могли proponi tantum narrative a iureconsultis, 
non etiam approbari. Кому не видно, восклицаетъ онъ, что 
Ульшанъ сообщаетъ два мнешя Папишана: первое касается 
donationes rerum, — и его Ульшанъ одобряетъ, говоря, что 
Papinianus recte putabat, Orationem divi Severi ad rerum do- 
nationem pertinere; второе касается дарешй promittendo, — 
и его Ульшанъ только приводить, но не одобряетъ словами 
denique si stipulanti spopondisset uxori suae, non putabat 
conveniri posse heredem mariti, licet durante voluntate mari- 
tus decesserit. Еслибъ онъ одобрялъ и второе мнете, то 
онъ или повторилъ бы выражеше recte, или не отделилъ 
бы его отъ перваго частицею denique, или, наконецъ, ска- 
залъ бы не ad rerum donationem pertinere, а напр, ad rerum 
donationem dumtaxat pertinere. Однако ни того, ни другого,
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ни третьяго- предъ нами н^тъ: placuit illi ita loqui, ut Papi- 
niani divideret sententias, in quarum unam itum fuit, altera 
autem explosa. Немного далее, после кроткихъ увЪщашй 
Джентиле, чтобъ онъ не боялся переменить свое ложное 
мнете, Шифордеггеръ объясняетъ и помещеше въ диге- 
стахъ отвергнутаго мнетя Папитана. Quapropter, заклю­
чаешь онъ, debito testimonio non est privandus Tribonianus, 
qui, Justiniano obsequens et necessarium Papiniani effectum 
perspiciens, hanc in Digestis posuit legem, ut doceamus alio- 
rum sententiam Papinianeae praevaluisse.

Такова reopia Шифордеггера. Ея содержате сводится оценка 
къ тому, что передъ нами не разноглайе императоровъ, но этой те°Р1и- 
разноглас1е юристовъ, причемъ отвергнутое мнете попало 
въ дигесты только въ виду вёликаго авторитета Папитана, 
чтобы засвидетельствовать <5 неудовлетворительности его со­
общаемая взгляда. Въ настоящей главе не место разби­
рать ее подробно и она помещена только для полноты об­
зора; ограничусь поэтому краткимъ утверждетемъ, что,

' будучи несогласенъ съ нею въ томъ виде, какъ она выра­
жена, я считаю ее наиболее близкою къ истине изо всехъ 
литературныхъ попытокъ раскрыть точный смыслъ загадоч- 
наго текста. Впрочемъ, мнеше Шифордеггера еще ветре- 

r. тится намъ въ несколько иномъ виде въ изложенныхъ не- 
r. много ниже теор1яхъ Рихтера и Савиньи1.

§ 3. Первое возрождеше Teopin Дюарена.
I. Упадокъ теор1и Дюарена.

После Фавра Teopifl Дюарена надолго оказалась какъ Слабости 
бы подъ спудомъ и текстъ Dig. 24, 1, 23 согласовывали съ 
другими изречешями Ультана при помощи догматическихъ pin Дюа- 
конструкщй, весьма сложныхъ, сомнительныхъ и неубеди- Рена- 
тельныхъ. Немудрено, что неудовлетворенные умы склонны 
были возвращаться къ заманчивой исторической гипотезе 
блестящаго француза и что мысль о двухъ указахъ не­
сколько разъ возрождалась въ литературе. Съ другой сто­
роны, такъ какъ стать на историческую почву въ данномъ

1 Отмечу и здесь пренебрежи- Alias . . .  sententias . . .  sciens prae- 
тельный и насмешливый, но неспра- ter.mitto. Ne quidem Schifordegherum 

г, ведливый отзывъ Бейнкерсгука: tango, quia totum ulcus est (I, 167.)
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Teopia
Вута.

■случай значить признать наличность противорЗтя въ ди- 
гестахъ, т. е.. обнаружить законодательный промахъ Три- 
бошана, то мы а priori должны ожидать склонности къ 
исторической гипотезе со стороны исконныхъ хулителей 
знаменитаго византсйца — интерполящонистовъ. И точно, 
въ произведены одного изъ первыхъ представителей этого 
лаправлешя, Виссенбаха, мы встречаемъ возрождеше гипо­
тезы Дюарена ровно черезъ сто летъ послё ея обнародо- 
вашя.

II. Виссенбахъ.
Виссенбахъ не даетъ своему положешю никакой моти- 1658 

вировки: онъ только слилъ мысль Дюарена съ оговоркою 
Бодуэна о недосмотре Трибошана. Дареше stipulando, го­
ворить онъ, morte mariti confirmatur, danda actione in here- 
dem eius, Dig. 24, 1, 32, 1 ; 24,'1, 32, 23 ; 24, 1, 33; Cod. 5,
15, 2; Nov. 162, 2. Graviter obstat Dig. 24, 1, 23. R e s p .  
Discrimen est constituendum inter Orationem Severi, Dig. 24,
1, 23, et Orationem Antonini (filii Severi, Cod. 5, 16, 3), quae 
fuit plenior, Dig. 24, 1, 32 pr. iunct. 24, 1, 32, 1 et 24, 1, 32,
23. Rectius autem fecisset Tribonianus, si illam Papiniani 
annotationem expunxisset. Затемъ Виссенбахъ тщательными 
ссылками перечисляетъ прежнюю литературу (Disp. 47,
§ 11, стр. 484—485). Возрождеше, такимъ образомъ, объ­
ясняется направлешемъ Виссенбаха, одного изъ первыхъ 
интерполящонистовъ, склоцнаго везде „ловить“ emblemata 
Triboniani.

III. Греве.
Однако, и независимо отъ направлешя, оно не прошло 1660 

безследно. Не ссылаясь, правда, на Виссенбаха, но конечно ч 
подъ его вл1яшемъ, ту же мысль повторяетъ черезъ 7 летъ 
после него другой голландскШ ученый, Греве. Oratio qui- 
dem Severi, говорить онъ (422), ad rerum sive corporum do­
nationes pertinebat, Dig. 24, 1, 23. Sed postea pleniore Ora- 
tione Antonini adiectum est, ut illa confirmatio ad omnes do­
nationes porrigeretur atque donatario contra donantis defuncti 
heredem actio concederetur, Dig. 24, 1, 33, 1 ; Cod. 5, 15, 2.

IV. Вутъ.
Черезъ полвека после Виссенбаха мы находимъ гипо- 1704 

тезу Дюарена принятой у другого знаменитаго голландскаго
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ученаго, у Вута въ его толковатяхъ на дигесты. Онъ- 
точно также признаетъ два закона, Oratio Severi и Oratio 
206 года. Первый, по его м нент, не касался даренШ obli- 
gando et convenienter isti Orationi a Papiniano, qui sub Se- 
vero floruit, id quoque recte fuerit comprobatura, teste Ulpiano 
Dig. 24, 1, 23. Tarnen, cum iura increscere soleant, aliud ex 
Oratione Antonini inductum fuit, quippe qua Oratione confir- 
matio extensa est ad omnes donationes inter virum et uxorem, 
auctore eodem Ulpiano Dig. 24, 1, 32 pr. et l. Nec est, quod 
quempiam turbet, Ulpianum in Dig. 24, 1, 23 non addidisse, 
placitum illud Papiniani mutatum fuisse. Cum enim 1. 23 
desumpta sit ex Ulpiani libro 6 ad Sabinum, probabile est, eo 
tempore, quo haec scripsit Ulpianus, nondum inductam fuisse 
mutationem, si modo consideres ab eodem Ulpiano demum in 
libro 33 ad Sabinum inchoari explicationem eorum, quae Ora­
tione Antonini mutata fuerant. Quae et. ratio est, quod Ulpia­
nus libro 36 ad Sabinum proposuit confirmationem donationis 
per stipulationem factae, Dig. 24, 1, 33, cum eius mentionem 
obscurius iniecisset 24, 1, 32, 1 (IV, 295—296, — замечу, что 
пагинащя тутъ искажена опечатками: я цитирую въ сокра- 
щерномъ виде 5-ю главу комментар1я Вута къ Dig. 24, 1).

Teopia Вута — сплавъ мысли Дюарена съ наблюдешями 
Фавра. Вутъ допускаетъ, какъ и Фавръ, Ulpianum variasse, 
но объясняете это темъ, что 6-я книга ad Sabinum, где  
упомянуто мн’Ьше Папишана, старше 33-й книги, где изла­
гается собственное воззрите Ультана, относящееся, стало 
быть, къ какой нибудь иной Oratio. Взятая сама по себе, 
эта мысль всего лучше обосновываетъ гипотезу о двухъ 
конститущяхъ; но, при сопоставленш съ источниками, и 
она не можетъ устоять. Не говоримъ ужъ о томъ, что 
самый заголовокъ Dig. 24, 1, 23 сомнителенъ и признанъ 
сомнительнымь еще у Лабитта въ его Usus indicis (Wieling, 
119): Вутомъ совсЬмъ не выяснено, съ какой стати могли 
составители дигестъ включить въ свою работу отмененное 
положеше права, вне всякой связи и безъ прямыхъ огово- 
рокъ, т. е. съ усвоешемъ ему обязательной силы. Недо- 
смотръ съ ихъ стороны въ данномъ случае совершенно 
невероятенъ: въ титуле, где заключается sedes materiae, въ 
виде решительнаго утверждешя, самостоятельнаго и отдель- 
наго, нельзя поместить по недосмотру отмененной нормы..

Разборъ.
мнЪтя
Вута.



446

У. Бренкманъ.
TeopiH Черезъ годъ после Вута, но, по всемъ признакамъ,

Бренкмана. независимо отъ него и во всякомъ случае слабей и не­
искуснее, применилъ тотъ же методъ къ обосновашю той 
же гипотезы Бренкманъ въ своемъ изследованш объ in- 
scriptiones въ Corpus iuris. Онъ обстоятельно указываетъ 
на зиачеше заголовковъ для исторш права и, при .ея со­
действие для согласовашя многихъ догматическихъ Проти­
вореча. Приводя примеры последняго, онъ останавли­
вается и на Dig. 24, 1, 23. Observa, говорить онъ, legem 
hanc Papiniani esse ас proin optime cum Dig. 24, 1, 32, 1 et 
24, 1, 33 pr. conciliari, si dicamus, duplicem fuisse Orationem 
de liberalitatibus coniugum: alteram solius Severi, quae minus 
plena fuerit, et ad hanc Papinianum in Dig. 24, 1, 23 
respexisse, alteram vero pleniorem Severi et Antonini, et ad 
earn Dig. 24, 1, 32 et 33 referendas esse Adstipulatur autem 
huic coniecturae, quod, cum posterior ilia Oratio prope exces- 
sum Severi in senatu habita sit per Dig. 24, 1, 32 pr., Papi- 
nianus in earn vix commentari potuisse videatur, cum proxime 
post mortem illius a Caracalla interemtus sit, quoniam, ut 
notum, prius de vita, quam de bona sententia decedere male­
bat (168—169).

Разборъ Какъ видите, Бренкманъ забылъ' какъ разъ о заго-
Бренкмана ловк^ Dig- 24, 1, 23, где стоить имя Ультана, непримири- 

’ мое съ recte въ тексте. Съ другой стороны, однако, онъ 
не примыкаетъ ни къ Дюарену, ни къ Фавру, ни къ Вис- 
сенбаху, Греве и Вуту и даже не упоминаетъ ихъ, хотя по 
всемъ приметамъ знаетъ Фавра (стало быть и Дюарена — 
по крайней мере изъ вторыхъ рукъ), а вероятно и другихъ. 
Старая Teopifl, стало быть, излагается вне теснаго истори- 
ческаго преемства и на новыхъ основахъ. Правда, съ методо­
логической точки зрешя привлечете къ делу заголовка — 
новость сравнительно съ Дюареномъ и отчасти съ Фавромъ и 
въ этомъ смысле заметенъ принцитальный успехъ; но только 
въ этомъ. Свой методъ Бренкманъ применяетъ совсемъ не­
умело, а его гипотеза не выдерживаетъ ни малейшей про­
верки источниками: онъ точно не знаетъ года произнесешя 
Oratio и года смерти Папишана1.

1705 ]

1 Эту ошибку отм'Ьтндъ и опровергъ уже Менкенъ, § 24, стр. 612. 1752



TL Вестенбергъ.
2 г .  Въ посл'ЬднШ разъ мысль о двухъ указахъ была вы- П ослЪд ш й

сказана въ Голландш Вестенбергомъ. Онъ, какъ уже ска- Пдю°арНенаЪ 
зано въ предшествующей главе (см. выше, стр. 276), исхо­
дить изъ теорш Гейнеке о введенш всеобщей недействи­
тельности дарешй между супругами императорскимъ зако­
нодательством^ Дарешя между супругами во'время брака 
запрещены, говорить онъ (387). Et primum quidem moribus 
receptum, ne inter virum et uxorem donationes valerent. Quod 
postea in ius abiit et Oratione Antonini (Caracallae seil.) Au­
gusti confirmatum est, cuius fragmentum exhibet Ulpianus 
Dig. 24,, 1, 3 pr. Non tarnen omnes donationes prohibentur, 
sed et admissa est donatio (388), si morte donatoris confir- 
mata est: idem enim imperator Antoninus Caracalla, ante 
excessum divi Severi patris sui (qui etiam iam de ea re caverat,
Dig. 24, 1, 23), auctor fuit senatui censendi, ut aliquid laxaret 
ex iuris rigore (389).

Мнеше Вестенберга, только -воспроизводящее въ по- Судьба 
следнШ разъ въ XVIII веке мысль о двухъ указахъ, за- 
служиваетъ еще внимашя въ виду несправедливыхъ возра- берга. 
жешй, которыя достались ему на долю. Дело въ томъ, 
что несколько неловкое изложеше, разбитое притомъ на 
много мелкихъ §§, могло оставить впечатлеше, будто Вес­
те нбергъ признаетъ не два, но три указа: 1) Каракаллы о 
недействительности дарешй; 2) Севера о действительности;
3) Каракаллы о более полной действительности. Но это 

!4 г. впечатлеше несомненно ошибочно. Между темъ Гуго (791) 
иронически отметилъ, вероятно по случаю последняго 
издавая Principia iuris въ 1823 г., будто Вестенбергъ де- 
лаетъ изъ Oratio 206 г. три различныхъ законодательныхъ 
акта Северовой динаетш.

VII. Ноодтъ.

После почти столетняго возрождения въ Голландш Единство 
•л г . теор!я Дюарена тамъ же была вновь отвергнута Ноодтомъ, oratl° 206 г- 

хотя ни въ какую полемику онъ не вступил’ъ, а ограничился 
сводомъ соображешй и доводовъ, вполне удовлетворительно 
устанавливающихъ, что во всехъ текстахъ нашихъ лсточ- 
никовъ говорится объ одной и той же oratio Севера и Кара-

447
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Полемика 
на почве 
Ноодта.

Бейнкерс- 
гукъ про­

тивъ Дюа­
рена.

Вторич­
ный ynä- 
докъ тео- 
рш Дюа­

рена.

каллы, прочитанной въ сенате и закрепленной сенатускон- 
сультомъ (II, 398). О его воззреншхъ подробно сказано 
ниже, стр. 469 сл., и потому здесь на нихъ не будемъ оста­
навливаться.

YIII. Гейневе.
ПолемичесЦе выводы изъ воззрешй Ноодта сделалъ 

expressis verbis Гейнеке. Haec oratio, пишетъ онъ (404—405), -1727 
modo Severo tribuitur, modo Antonino, modo utrique. Adeoque 
non diversa exstiterunt senatusconsulta Severi et Antonini, 
пес ipse Antoninus primum de prohibitione donationum inter 
coniuges, ac postea de donationibus morte donatoris confirma- 
tis, egit, sed unum fuit senatusconsultum, quo utrumque 
cautum. Denique nec ab hoc senatusconsulto differt consti- 
tutio Severi Cod. 5, 16, 2.

IX. Бейнкерсгукъ.
Вскоре после Гейнеке высказался и знаменитый сооте- 1733 

чественникъ Ноодта, Бейнкерсгукъ. Его собственные взгляды 
не подлежать нашему разсмотренш и разбору, такъ какъ име- 
ютъ чисто догматическШ характеръ. Онъ считаетъ истинною 
точку зрешя Папин1ана въ томъ смысле, что полагаетъ, Oratio- 
nem non pertinere nisi ad eas donationes, quae subsecuta tradi- 
tione in donatarium transiverunt (I, 166). Прекословныя Папи- 
iiiaHy .места Ультана онъ считаетъ сингулярнымъ правомъ, 
касающимся annuum, коего natura не допускаетъ традицш 
(I, 167). Изложивъ свою точку зрешя, Бейнкерсгукъ раз- 
сматриваетъ теорш Дюарена и Фавра. Онъ удивляется 
живучести первой изъ нихъ. Кого убедить Дюаренъ, 
спрашиваетъ онъ, будто Папишанъ написалъ свое мнеше,
Dig. 24, 1, 23, ранее, чемъ вторая Oratio была произнесена 
въ сенате и утверждена сенатусконсультомъ ? Известно, что 
речь Каракаллы была произнесена ранее кончины Севера, 
и вполне достоверно, что Папишанъ пережилъ Севера. 
Притомъ, какъ быть съ Улыианомъ, цитирующимъ и одо- 
бряющимъ мнеше Папишана даже после второй, какъ по- 
лагалъ Дюаренъ, Oratio? (I, 167).

Авторитетъ Бейнкерсгука, поддержанный и Отто во 
2-мъ изданш его Папишана (421), окончательно превозмогъ въ 171g 
этомъ споре и Teopifl Дюарена вновь сочтена была сданною въ 
архивъ. Такъ на нее смотритъ Менкенъ (611), хотя, по 1752
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всемъ приметамъ, судить только съ голоса Гейнеке или 
Отто, но не Бейякерсгука. За Менкеномъ въ отрицатель- 

r. номъ смысле высказывается и Рихтеръ, который, въ свою 
очередь, какъ будто не знаетъ ни критики Фавра, ни позд- 
нейшихъ поборниковъ теорш двукратнаго преобразованifl.
Критика эта весьма слаба; но она заслонила въ глазахъ 
позднейшихъ поколенШ предшествующую, неизмеримо бо­
лее глубокую и значительную, литературу, такъ что въ 
настоящее время именно съ ней и приходится считаться.

X. Рихтеръ.
Первое возражете Рихтера (27), — будто Дюаренъ самъ первое воз- 

себе противоречить, ибо сперва говорить, что Oratio Севера 
была писана не о дарешяхъ между супругами, а лишь о 
вещахъ, uxoris causa comparatis, т. е. просто данныхъ жене 
въ пользоваше, — простое недоразумеше. У Дюарена я 
нигде не нашелъ ничего по^добнаго и до сихъ поръ не по­
нимаю, чемъ былъ Рихтеръ введенъ въ заблужден1е.

Второе возражете состоитъ въ томъ, что мысль Дюа- второе воз- 
рена, будто Oratio Севера касалась только вещей, quae uxoris Ражен1е- 
causa comparatae sunt, ни на чемъ не основана, ибо соответ­
ствующая слова въ Dig. 24, 1, 32, 1 подразумевают те 
дарешя, которыя признавались действительными между су­
пругами еще до Oratio ex benigna iureconsultorum interpre- 
tatione (27). Очевидная произвольность такого толкования и 
несостоятельность возражешя не нуждаются въ доказатель­
ствах^

г# Что касается ссылки Джентиле на Cod. 5, 16, 3, являв-Cod. 5, 16, з.
шейся до самаго недавняго времени лучшимъ аргументомъ 
въ пользу двухъ конститущй (см. ниже, стр. 452 и 459, разборъ 
теорш Пухты), то ея Рихтеръ не понялъ, — такъ таки просто 
взялъ и не понялъ: argUmentum, quo hänc sententiarrf probaret, 
говорить онъ, ne ullum quidem reperi (28). * Въ итоЛ его 
главный доводъ, что можно обойтись безъ мысли о двухъ 
законахъ: но этого то онъ и не доказалъ. Надо впрочемъ 
заметить, что выписка его изъ кодекса неверна: вместо et 
ex mea et ex divi Severi etc., онъ цитируешь et ex mea et 
divi Severi etc. Недосмотръ этотъ былъ бы неизвинителенъ 
даже въ томъ случае, если бы Рихтеръ пользовался какимъ 
нибудь издашемъ кодекса съ такимъ разночтешемъ (не

29
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знаю, было ли такое?), — такъ какъ у Джентиле выписка 
в^рна, да и самъ Рихтеръ даетъ ее верно несколькими 
строками ниже.

два Остается только прибавить, что Рихтеръ не считаетъ
указа, вполне невероятною догадку Джентиле, по аналоии lex 

Julia et Papia, что Oratio Севера вошла въ Oratio Антонина, 
и даже отъ себя допускаетъ другую, совершенно нелепую: 
будто Oratio Севера была подтверждена (renovata) Анто- 
ниномъ (на протяженш не более 13 летъ и при жизни 
самого Севера!), какъ senatusconsultum Macedonianum Вес- 
паеланомъ. Впрочемъ, онъ всетаки подъ конецъ отка­
зывается отъ теорш Дюарена и настаиваетъ на единстве 
Oratio, пользуясь доводами Бейнкерсгука въ изложенш 
Отто.

XI. Глюккъ.
Какъ ни слабо, какъ ни поверхностно и мелко все это 

разсуждеше, за Рихтеромъ осталось последнее слово. Подъ 
этимъ впечатлешемъ Глюккъ до того расхрабрился, что 1824 
провозгласилъ мнете о двухъ законодательныхъ актахъ 
глупымъ, thöricht (26, 97). Съ такимъ эпитетомъ вместо 
эпитафш мысль Дюарена заглохла до второй четверти XIX 
ст о  лепя, если не считать упомянутой уже перепечатки 
Principia iuris Вестенберга въ 1823 г.

§ 4. Второе возрождеше теорш Дюарена.
I. Пухта.

Последнее Въ эту эпоху ей суждено было дождаться последняго 
возрожде- возрождешя; но оно было недолговременно и несколько ка- 

въх1хев>ькь.пель чернилъ съ пера Пухты не оживили упыря. Можно 
даже сказать, что съ такими безнадежными оговорками, какъ 
у него, эта гипотеза еще ни разу не являлась въ литературе.

Dig. 24, 1,23. Пересматривая вопросъ о томъ, исцеляются ли смертью 1884 
одарившаго супружесгая дарешя promittendo и отвечая на 
него утвердительно, Пухта проверяешь все доводы, привог 
димые въ пользу отрицательнаго ответа. Все они, по его 
мненш, таковы, что никто и не подумалъ бы считать ихъ 
доказательствами, если бы не было въ дигестахъ 23-го от­
рывка нашего титула.

Трудности Ту трудность, что въ немъ Ульшанъ согласенъ съ Па- 
текста. пишаномъ, Пухта считаетъ не единственною.
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Во-первыхъ, онъ находитъ страннымъ, что Ульшанъ въ Первая 
царствоваше Каракаллы (онъ названъ царствующимъ Dig. трудность-
24, 1, 32 рг.) принадлежащую Каракалле рёчь приписываетъ 
Северу: естественнее было бы встретиться съ чемъ нибудь 
противоположным^ въ смысле комплимента или лести. Ora­
tio приписана Северу несомненно Ульшаномъ, такъ какъ 
Папишанъ слишкомъ мало пережилъ Севера, чтобы гово­
рить о немъ, какъ объ умершемъ.

Во-вторыхъ, изложеше отрывка носитъ явно историче- Вторая 
сюй характеръ. Putabat — non putabat — эти выражешя труднооть' 
гораздо уместнее въ отношенш къ правилу, прежде дейст­
вовавшему, а теперь отмененному, чемъ въ отношенш къ 
правилу, ныне действующему.

Въ-третьихъ, если бы мЫ допустили, что Ульшанъ Третья 
здесь излагаете действующее право, то его мнеше проти- трудность' 
воречило бы не только исцёленш дарешй obligando, но и 
всякихъ дарешй, кроме только rerum donationes (343); а 
разве напр, дарешё акцептилящею, делегащей, адстипуля- 
щею можно считать за rerum donatio ? Rei donatio есть do­
natio, совершаемое дачею res, вещи: а при акцептилящи 
или делегацш точно также не дается никакой вещи, какъ и 
при всякой другой 'стипуляцщ.

Такимъ образомъ Dig. 24, 1, 23 противоречить не только Значете 
Teopiit, признающей исцелеше дарешй obligando, но и всякой01®- 24, 2з- 
другой теорш, въ частности подлиннымъ мнешямъ самого 
Ультана съ его obligatio remissa и universae donationes. Спо- 
ряшдя стороны должны видеть въ этомъ тексте общаго врага.

Я, заканчиваете Пухта, не вижу другого средства къ Историче- 
устраненш трудности, кроме какъ выяснить и доказать исто- нен1е°какъ 
рическШ смыслъ текста. Решете Фавра было слишкомъ единствен- 
произвольно — и вотъ пришли къ мысли, что упомянутая ный исходъ- 
здесь Oratio Severi совсемъ не та Oratio Antonini, о которой 
вообще говорите Ульшанъ3. Глюккъ называете это мнеше 
глупымъ; но эпитета более заслуживают^ доводы, которыми 
Глюккъ расчитываете опровергнуть его. Согласно жъ этому 
предположенш, Северъ сначала ввелъ исцелеше въ очень

1 Ивъ этой фразы безспорно, что
Пухта не справлялся съ подлин­
ными текстами Фавра и Дюарена:
въ протйвноме случае онъ зналъ

бы, что м н ете Дюарена на н е­
сколько десятилепй старше, чемъ 
мнеше фавра.

29*



452

ограниченномъ размере, а за четыре года до его смерти 
оно было по новому закону распространено на все дарешя 
(344—345).

Доказатель- Принявъ, такимъ образомъ, мысль о двухъ законах^ 
стваПухты. Пухта подкрЪпляетъ ее двойнымъ рядомъ доказательству 

Первый рядъ почти весь до мелочей совпадаетъ съ доводами 
Джентиле, изложенными выше, стр. 440 сл., хотя Пухта, по- 
видимому, самъ додумался до мыслей, уже высказанныхъ за. 
200 съ лишкомъ до того л ^гь : если бъ онъ зналъ Джентиле, 
онъ не могъ бы не заимствовать у него нйсколькихъ удач- 
ныхъ доводовъ и соображешй, съ которыми у Пухты мы не 
встречаемся.

1. Dig. 24, Слова Ульшана, что Oratio non solum ad ea pertinpt, 
дородные* quae nomine uxoris a viro comparata sunt, sed ad omnes do-

тексты. nationes etc. (Dig. 24, 1, 32, 1), а также и неоднократныя 
подтверждешя, что по этой Oratio исцеляются все дарешя,. 
получаютъ, говорить Пухта, гораздо более определенный 
смыслъ, если ранее былъ законъ, исцелявппй только гегищ 
donationes.

2. Vat. Fr. Параллельно съ этимъ и рескриптъ Дюклеиана, Vat. 
§ 276- Fr. § 276, ссылается на Oratio Severi при исцеленш дарешя

передачею недвижимости. И на самомъ деле, если законо­
датель распространилъ исцелеше не на все дарешя, то ужъ 
менее всего могъ онъ обойти вещи, которыя были нарочно 
прюбретены однимъ супругомъ для другого и которыя въ 
такихъ случаяхъ вообще принято было отказывать дестина- 
тару въ завещанш.

3. Стили- Далее, съ пришшемъ данной гипотезы устраняются 
стичесыя все трудности нашего места. Папишанъ верно говорилъ, 
ности*Dig. чт0 законъ касается только rerum donationes, что вещь. 
24, 1, 23. должна быть прюбретена и действительно передана жене.
4. Cod. 5, Есть наконецъ и еще более определенное подтвержде- 

16, 3- Hie. О случае дарешя рабовъ и другихъ вещей Каракалла
говорить Cod-. 5, 16, 3, что donatio et ex mea et ex D. Se­
veri patris mei constitutione confirmata est: оборотъ, всего 
естественнее предполагающШ два различныхъ закона 
(345—346).

Опровер- Противъ этой теорш возражали, продолжаетъ Пухта,.
ж ете воз- что Папишанъ пережилъ Севера и стало быть зналъ Oratio 

раженШ . гг
противъ Каракаллы. Въ этомъ возражешй, правда, нуждался Дюа-
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841 г

ренъ, который думалъ, будто Папишанъ умеръ ранее Се- историче- 
вера1; но засимъ оно требуётъ, какъ предпосылки, чтобы СК0Т®3™П0' 
мы допустили, будто Папишанъ вей свои произведенья на- 
писалъ въ течете последнихъ пяти летъ своей жизни.
Весьма вероятно, разумеется, что онъ писалъ и въ эти 
годы, такъ что въ 12 книге своихъ Responsa могъ иметь 
въ виду вторую Oratio (Vat. Fr. § 294 , 1), но на этомъ осно­
вами никто не сочтетъ невероятнымъ, что наибольшая часть 
его произведешй появилась до этихъ последнихъ пяти летъ.
Скорее можно было бы сослаться на Dig. 2 4 ,1 ,  32 pr., какъ 
на доводъ противъ более ранняго закона; однако и это 
место не вовсе исключаешь возможность его существованья.

Какъ бы то ни было,, заключаетъ Пухта, моею целью 
было показать, что отношеше доводовъ за и противъ исцЬ- 
лешя даретй promittendo совеЬмъ другое, чемъ мнопе ду- 
маютъ. Ясны, определенны, недвусмысленны те места, ко­
торыя свидетельствуютъ за ; единственное место, свидетель­
ствующее противъ, неясно и приводитъ, если придать ему 
решающее значеше, къ отрицашю исцелимости не только 
дарешй promittendo, но и всехъ другихъ, кроме только re­
rum donationes. Итогъ: мы должны держаться смысла этихъ 
ясныхъ местъ, а на Dig. 24, 1, 23  смотреть, какъ на за­
гадку, въ решенш которой можетъ упражняться тотъ, кого 
не'удовлетворяетъ затронутая выше гипотеза (346).

Оговорки
Пухты.

II. Савиньи.
Протестъ
Савиньи.

Уже черезъ восемь летъ противъ Пухты выступилъ 
Савиньи. Правда, его возражешя во многомъ только повто- 
ряютъ и развиваютъ Фавра и Шифордеггера, какъ доводы 
Пухты — Дюарена; но въ нихъ есть и кое что самостоятельное.

. Едва-ли, говорить Савиньи, о такомъ обособленномъ i. НевЪро- 
вопросе могли состояться два сенатскихъ постановлешя въ дця™°°^ а. 
течете немногихъ лЬтъ: Oratio Каракаллы относится къ зовъ. 
2 06  г., а Oratio Севера, изданная уже во время двоевласпя 
(Vat. Fr. § 294), не можетъ быть старше 198 г.

Дюарена1 На самомъ дел-Ь Дюаренъ вовсе 
н-е думалъ такой глупости, о чемъ 
уже сказано выше, стр. 438 пр., по 
поводу критики Фавра на его мне- 
т я . И это вновь свидетельствуешь, 
что Пухта былъ незнакомъ съ по­

длинными словами Дюарена и 
только повторилъ — да и то, пожа­
луй, не изъ первыхъ рукъ — осно­
ванное на недоразуменш возраже­
т е  противъ нихъ Фавра.
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2. Отсут- 
cT B ie слЪ- 

довъ въ 
источни- 

кахъ.

Дв-Ь речи, 
одинъ сена- 

тускон- 
сультъ.

Победа
Савиньи.

Далее, въ тЬхъ немалочисленныхъ местахъ, который 
сюда относятся, долженъ же былъ бы сохраниться хоть ка­
кой нибудь слйдъ того, что было два закона: на самомъ 
д^лЪ не только его не встречается, но даже напротивъ, 
императоры и юристы совершенно произвольно и безъ ого- 
ворокъ пользуются самыми различными наименовашями, что 
можно было делать только при наличности одного лишь со- 
ответствующаго постановлешя. Въ особенности же важно 
вступлеше въ Dig. 24, 1, 32 pr.: здесь противопоставляется 
древтй status дарешй по ius civile и Oratio — „ut aliquid 
laxaret ex iuris rigore“. Если же здесь разумеется вторая 
Oratio, 206 г., какъ думаетъ Пухта, то невозможно было бы 
считать ея особенностью смягчеше древняго права, разъ это 
смягчеше, хотя бъ и въ меньшей степени, было уже пред­
принято ранее (IV, 189—190).

III. Рудорффъ.
Единственный защитникъ Пухты противъ Савиньи, ко- 

тораго мне удалось найти въ литературе, это Рудорффъ въ 
примечанш 5 къ § 425 посмертныхъ ЧтенШ Пухты. Однако 
его защита, при всей категоричности Тона, такъ неудачна, 
что вполне понятенъ ея неуспехъ. Наличности двухъ Ога- 
tiones, говорить Рудорффъ, нельзя отрицать, и ссылается на 
Cod. 5, 16, 3, принимая, конечно, чтете et ex теа  et ex divi 
Severi etc. Однако изъ этого факта по его мненго не вы- 
текаетъ еще, какъ полагалъ Пухта, историческая преемствен­
ность этихъ двухъ актовъ: напротивъ, все приводить къ 
мысли о двухъ Orationes, о которыхъ состоялся одновременно 
одинъ единственный сенатусконсультъ. Эта гипотеза, скромно 
заключаетъ Рудорффъ, разрешаетъ затруднешя Савиньи.

Вместо разбора изложенной мысли, достаточно сказать, 
что она держится только неправильнымъ и ныне отвергну- 
тымъ чтешемъ Cod. 5, 16, 3, — см. ниже, стр. 459.

§ 5. Несостоятельность теорш Дюарена.
I. Иересмотръ нритиковъ Дюарена.

Последнее слово въ разногласш осталось за Савиньи 
и это, въ связи съ его авторитетомъ, исчерпало споръ въ 
глазахъ господствующаго мнешя. При томъ ведь и самъ
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Пухта принялъ гипотезу глоссаторовъ безъ полнаго убЪж- 
дешя въ ея правоте. Для него самого она была край­
ностью, на которую онъ решился только за неимешемъ 
другого исхода. Однако монографичесгай характеръ насто­
ящей работы вынуждаетъ насъ еще разъ пересмотреть до­
воды сторонъ, подвергнуть последней проверке безпокой- 
ную теорш и окончательно признать ее живой или забить 
ей осиновый колъ.

Разберемъ сначала мнеше Пухты. Наиболее характерны Разборъ
ffвъ немъ оговорки, равносильныя смертному приговору глав- цухты> 

ной мысли. Онъ самъ даетъ понять, что въ гипотезе о двухъ 
законахъ не было бы надобности, если бы не догматическое 
разногласье: не по хорошу, стало быть, милъ, а по милу 
хорошъ.

Однако, если гипотеза держится не собственной убе- Raison 
дительностью, а только темъ, что она нужна, то ея сущест- 
воваше предрешается вопросомъ, нужна ли она, — т. е., с к о й  г и п о -  

точно ли нельзя безъ нея обойтись. Лично я полагаю, что тезы’ 
можно и что гипотеза ненужна; однако, ее можно и здесь 
обезсилить критически, даже допустивъ, что она — един­
ственный исходъ изъ затруднешя.

II. Затруднешя Пухты.
Сперва разсмотримъ те три новыя трудности, которыя Разборъ 

Пухта находитъ въ Dig. 24, 1, 23. Первая трудность вся трудности 
держится предположешемъ, что Ульшанъ въ данномъ месте Ея предпо- 
воспроизводитъ письменный отрывокъ Папишана или, во сылка- 
всякомъ случае, придерживается подлинной формулировки 
последняго; если бъ это было такъ, то все, чего не могъ 
сказать Папишанъ, должно было идти отъ Ультана; Папи­
шанъ едва ли могъ назвать Севера покойнымъ, — стало 
быть, не могъ приписать oratio покойному Северу, — стало 
быть, это сделано Ульшаномъ.. Спрашивается, однако, где 
доказательства? Слово putabat, особенно imperfectum, ука­
зываете, по моему, скорее на устный отзывъ или отзывы, 
чемъ на письменное изречеше.

Затемъ, почему не могъ Папишанъ высказать своего Разборъ 
мнешя после смерти Севера ? После этой смерти Каракалла пеРвой

1 Г * 1  трудности.и Гета царствовали вместе, — правда, не более года 
и несколькихъ дней, но зато и не менее 10 месяцевъ 12
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Разборъ
второй

трудности.

дней1: срокъ, во всякомъ случай, вполне достаточный не 
только для того, чтобы высказать или написать мнете въ 
несколько строкъ, но и для создашя несколькихъ Teopift и 
сочинешя книги въ значительное число печатныхъ листовъ: 
достаточно вспомнить, что .Савиньи свое изследоваше о 
владеши написалъ въ течете трехъ или четырехъ месяцевъ. 
И если даже Папишанъ не былъ, вопреки разсказу Дюна, 
сразу же отставленъ после смерти Севера, т. е. не пользо­
вался полнымъ досугомъ въ последнШ годъ своей жизни, 
то все же едва ли принималъ по прежнему особенно дея­
тельное учасие въ делахъ правлешя. Притомъ, добро бъ 
онъ умеръ отъ старости или продолжительной болезни, а 
то ведь онъ былъ убитъ по инищативе ли самого Ка- 
ракаллы или самихъ претор1анцевъ, въ данномъ случае без­
различно 2 — а следовательно могъ работать до последнихъ 
часовъ своей жизни. Но и это не все: если даже Папиш- 
анъ не могъ сказать divus Severus, то почему оба эти слова 
должны принадлежать Ультану ? А что, если Папишанъ 
сказалъ Severus, а Ульшанъ, передавая его слова, приба­
вишь эпитетъ divus? Бели мы прочтемъ где нибудь: „Глад- 
стонъ верно толковалъ слова блаженной памяти королевы 
Викторы“, то неужели мы поймемъ, будто Гладстонъ гово- 
рилъ, какъ объ умершей, о пережившей его королеве Вик­
торш? — Словомъ, какъ ни повернуть, а всетаки первая 
странность нашего отрывка существуетъ только въ вообра­
жены Пухты.

То же можно сказать и о второй странности. Putabat
— non putabat — имеютъ историчесюй характеръ... Это верно, 
хотя точнее было бы сказать „повествовательный“ характеръ. 
Однако, этимъ не предрешается вопросъ о томъ, чего каса­
лось это повествовате. Пухта находитъ мысль Папишана 
неприменимою къ „действующему“ праву: когда действу­
ющему, — когда Папишанъ думалъ, или когда Ульшанъ 
передавалъ его мнеше? Возможно и то, и другое. Однако 
Пухта имелъ въ виду второе. Но онъ и тутъ произволенъ 
въ своемъ заключены. Изложете Ультана даетъ поводъ

1 Prosopographia imperii romani 
III, 207—208. Pauly-Wissowa, Real- 
encyklopädie II, 2, 2443 слл.

2 Prosopographia imperii romani

I, 34; Schiller, Geschichte der römi­
schen Kaiserzeit I, 2, 7413; Pauly- 
Wissowa, Realencykl’opädie II, 2, 
2446.
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предполагать перемену какъ въ законодательстве, такъ и 
во мнешяхъ самого Папитана: онъ могъ поздней изменить 
свое м нете, но не встретить въ этомъ сочувств1я Ультана 
{recte putabat вначале, а не потомъ). А могло быть и такъ 
(ср. объ этомъ нисколько далее, стр. 464), что Папишанъ думалъ 
вёрно, но съ нимъ спорили; а потомъ какой нибудь импе- 
раторсшй декретъ р4шилъ дело согласно съ его мнешемъ.
Словомъ, предположеше Пухты не более правдоподобно, чемъ 
много другихъ возможныхъ предположен^, вовсе съ нимъ 
не сходныхъ.

Третья и главная странность всего менее достоверна, Разборъ 
хотя въ ней Пухта вполне посл'Ьдователенъ и согласенъ съ трудности, 
общимъ мнЗшемъ. Если понимать Папитана такъ, какъ все 
его понимаютъ, то несомненно Dig. 24, 1, 23 не допускаетъ 
исцелешя никакихъ даретй, кроме rerum donationes. Однако 
дело въ томъ, что все его понимаютъ неверно, слепо при­
держиваясь буквы текста, а не явнаго его смысла. Ведь у 
Папитана (или Ультана) вовсе не сказано ad rerum tantum 
donationem1, — сказано ad rerum donationem. А при этомъ 
условш рестриктивному толкование» подлежитъ не первая, 
но вторая половина текста. Т. е., мы должны сказать, что по 
мненш Папитана не одни даретя »вещей исцеляются ех ога- 
tione divi Severi, но все, кроме только техъ, которыхъ и;сце- 
лете возможно лишь йризнатемъ за одареннымъ иска къ 
наследнику. А ведь ни акцептилящя, ни делегация такого 
иска не требовали: онъ могъ понадобиться только при не­
посредственной стипуляцш между супругами. Съ этой точки 
арЬшя мы скорее можемъ подвергнуть критике выражете • 
rerum donationes, какъ не совсемъ соответствующее буквою 
смыслу изречетя. Однако и такая критика была бы слшнкомъ 
поспешна. Я готовъ согласиться, что вырййсете здесь не 
безусловно точн о; но я, признаюсь, не знаю, какъ можно 
было бы сказать точнее. Критика здесь позволительна только 
тому, кто покажетъ, какъ долженъ былъ выразиться Папи­
шанъ ; пока этого не сделано, нельзя считать доказаннымъ, 
что онъ не долженъ былъ такъ выразиться, какъ выразился.
Ведь онъ верно думалъ, что Oratio относится къ вещамъ 
(заметьте, не „только къ вещамъ“, а „къ вещамъ“ просто): 
разве неверно, что Oratio къ нимъ относится? Затемъ, онъ 

1 Или, какъ сказано у Шифордеггера, rerum dumtaxat donationem.
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думалъ, что Oratio не относится къ гЬмъ случаямъ, где сти- 
пулящя должна быть взыскана пережившимъ супругомъ съ  
наследника умерпхаго супруга: спрашивается, разве изъ этого 
следуетъ, что Папишанъ не допускалъ исцелешя техъ flape- 
Hifi, которыя должны были быть взысканы помимо наслед­
ника? Отнюдь нетъ. Предлагаю примеръ: подаренная вещь 
украдена при жизни дарителя; после его смерти найденъ 
воръ; кому принадлежитъ actio furti и виндикащя, — одарен­
ному супругу или наследнику ? Я думаю, что по мненш Па­
пишана — первому. Но то же надо сказать и о взыска­
ны одареннымъ съ делегированнаго должника (при акцепти- 
ляцш одаренному ненужно никакого иска).

Итакъ, те странности, которыя открылъ Пухта въ Dig. 
‘24, 1, 23, на самомъ деле не существуютъ. Зато незамечен­
ной осталась у Пухты главная, действительная странность 
текста, которой ничуть не объясняетъ историческая гипотеза, 
—именно, какъ попало въ дигесты такое резкое противореч1е.

III. Доводн Пухты.
Перейдемте къ соображетямъ, которыми Пухта подкре- 

пляетъ историческую гипотезу. Первый рядъ состоитъ изъ 
трехъ доводовъ.

Первый доводъ самъ по себе ничего не доказываетъ; онъ 
пригоденъ только на случай, что мы примемъ гипотезу о 
двухъ законахъ: тогда, действительно, мнопя места Уль­
тана прюбретаютъ более определенный смыслъ. Однако 
эти места и теперь не страдаютъ недостаткомъ определен­
ности: что же мы выигрываемъ? Только то, что при новой 
гипотезе и старые тексты порою получаютъ новый смыслъ. 
Фактъ безспорный, но ничего ровно не доказывающей.

Что же касается рескрипта Дюклепана въ Vat. Рг. § 276, 
то Пухта очень неудачно ссылается на него, какъ на дока­
зательство, Ведь по его собственной теорш выходитъ, что 
Oratio 206 г. отменила первую Oratio; какъ же могъ Дюкле- 
ианъ ссылаться на эту последнюю ? Если же — случай ма­
ловероятный самъ по себе — Oratio 206 г. лишь дополнила, 
но не отменила Oratio Severi, то какимъ образомъ последняя 
не попала въ дигесты?

Второй доводъ никуда не годится потому, что истори­
ческая гипотеза, пожалуй, объясняетъ текстъ Ультана, но
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вовсе не объясняет!», какимъ чудомъ этотъ текстъ попалъ въ 
дигесты.

Всего заманчивее на первый взгляда, но зато и всего ^od. 5, 
слабее третШ доводъ, — слова Каракаллы et ex mea et ex 
divi Severi patris mei constitutione въ Cod. 5, 16, 3. Действи­
тельно, такъ читался текстъ еще во время Пухты и въ та- 
комъ виде онъ весьма благопр!ятенъ исторической гипотезе. „
Однако мы знаемъ, что это искаженная редакщя, основан­
ная на описке, и съ 1877 года Крюгеромъ возстановлено 
подлинное чтете ex mea et divi Severi patris mei con­
stitutione.

Второй рядъ доводовъ Пухты еще менее доказываетъ, Разборъ 
, * ■ . опровер-чемъ первый, хотя входящш въ него мысли совершенно жешй

верны сами по себе. Отметимъ кстати, что последняя мысль Пухты. 
выражена елишкомъ лаконично. Несомненно, Пухта при- 
знаетъ, что Dig. 24, 1, 32 pr. неблагопр1ятенъ мысли о двухъ 
законахъ; но онъ, очевидно, имеетъ въ виду слова Cum 
hie status esset, quem antea rettulimus: они, действительно, 
не исключаютъ возможности предположить, что первая Ora­
tio была изложена antea, темъ более, что и при ней оста­
валась надобность aliquid laxare ex iuris rigore.

IV. Савиньи.
Обращаемся къ возражешямъ Савиньи. Действительно, Нев-ь- 

трудно допустить, чтобы за промежутокъ не более 8 летъ 
понадобилось два принцишальныхъ постановлешя о такомъ двухъ ука- 
обособленномъ предмете. Добро бы за это время произошла 30ВЪ- 
смена правлешй, хотя въ данномъ случае и перемена не 
имела бы значешя, ибо Каракалла вообще продолжалъ тра- 
дицш своего отца и следовалъ его принципамъ1: однако 
обе Orationes (если допустить, что ихъ было две) были 
изданы еще при жизни Севера. Но зато съ другой стороны 
есть все основашя думать, что исцелеше супружескихъ да­
решй отвечало действительной потребности и могло быть 
встречено съ болыпимъ сочувств1емъ; а въ такомъ случае — 
почему было не продолжить удачнаго начинан1я, ради до­
стижения еще большей популярности?

Более стойко второе возражеше Савиньи: действи- Пестрота 
тельно, пестрота наименовашй — весюй аргументъ въ пользу наим?"нованш.

1 Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit, I, 2, 742; 740.
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того, что мы имЪемъ дело съ однимъ закономъ. Однако, 
оно не решаетъ спора, такъ какъ именно пестроты наиме- 
новашй можетъ и не оказаться, если принять, что законовъ 
было два, а не одинъ. Для Пухты этотъ доводъ былъ бы 
лишь petitio principii.

Съ другой стороны, если Савиньи правъ после Крю­
гера, то въ 1841 году онъ могъ отрицать „всягае следы“ 
двойственности конститущй, лишь проглядевъ или промол- 
чавъ ссылку на Cod. 5, 16, 3: самъ Савиньи читаетъ такъ 
же, какъ и Пухта, — IV, 181, прим. с. Прибавимъ, что и 
Пухта не исчерпалъ всехъ аргументовъ въ этомъ отноше- 
ши въ свою пользу, о чемъ подробнее сказано несколькими 
строками ниже.

Наконецъ, третье возражеше Савиньи сводится къ не- 
доразуменш: онъ просто не вникъ въ истинный смыслъ 
черезчуръ лаконичнаго положешя Пухты, заключающего 
второй рядъ его доводовъ, который мною только что былъ 
выше, стр. 459, выясненъ.

§ 6. Текстъ источниковъ, однородный съ 
Dig. 24, 1, 23.
I. Vat. Fr. § 267.

Изложенное, мне кажется, вполне обосновываетъ отри­
цательное отношеше къ гипотезе о двукратной Oratio. Сама 
по себе она не напрашивается, понадобилась же ученымъ 
только въ виду неумешя согласовать Dig. 24, 1, 23 съ про­
чими текстами.

Не скрою однакоже, что Пухта не досмотрелъ одного 
текста, который могъ бы съ болынимъ внешнимъ правдо- 
подоб1емъ обратить въ свою пользу. Этотъ никемъ до 
сихъ поръ еще не использованный текстъ — Vat. Fr. § 267 :

Im  pp. S e v e r u s  e t  A n t o n i n u s  A u g g . C o s o n i a ^  
H i 1 a r a e. Actio nova ex promissione, quae donationis causa 
facta sit, dari non solet. P r o p o s i t a  p r i d .  Kal .  J a n .  
Romae A n t o n i n o  II c o n s  s.

Данный рескриптъ остается до сихъ поръ загадкою. 
Не будучи въ состоянш растолковать его, ученые пробовали 
считать текстъ испорченнымъ.
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II. Конъектуры Венка, Гассе и Бухгольца.
Венкъ (стр. LIII) предлагалъ читать professione вместо Разночте- 

promissione, думая, что въ § 267 идетъ речь объ ad acta Н1е Венка 
publica professio, но и онъ предлагалъ неуверенно, более 
въ надежде, что это поможетъ кому нибудь другому понять 
трудный текстъ, чемъ самъ будучи въ состояши растолко­
вать его при помощи своей поправки.

Гассе, напротивъ, оставлялъ promissione, но зато чи- Разночте-
Hie Гассеталъ actio nuda вместо nova, полагая, что въ § 267 идетъ 

речь о нарушешяхъ 1. Cincia. Поправка совершенно про­
извольная и насильственная; но она ничто въ сравнети 
съ темъ диковиннымъ разсуждешемъ, которое сопрово- 
ждаетъ. Если maximum 1. Cincise былъ превышенъ, гово­
ришь Гассе (L. С. 194 и прим. 11), то стипулящя не имела 
силы, такъ какъ противъ нея давалась exceptio perpetua.
Кажется даже, что, въ виду всеобщности и силы эксцепцш, 
вовсе не давалось никакой actio, коль скоро ответчикъ де- 
лалъ передъ преторомъ соответствующее возражеше, и 
тогда решеше касалось только суммы дарешя: по крайней 
мере этимъ должно было ограничиваться дело, если читать 
actio nuda вместо nova въ Vat. Fr. § 267. Изъ этого еще 
не следовало бы, что обязательство недействительно ipso 
iure: только въ иске отказывалось, такъ какъ напередъ 
было ясно, что безполезно его давать въ виду, эксцепцш, 
т. е. обременять судью тяжбою.

Не думаю, чтобы читатели ждали отъ меня разбора 
этой чепухи:: я привелъ мнеше Гассе только для того, 
чтобы показать, въ каыя дебри забирались ученые въ 
тщетныхъ иопыткахъ сладить съ мудренымъ рескриптомъ.

Бухгольцу принадлежитъ последнее толковаше, но и Разночте- 
оно снабжено 1) чтешемъ expromissione вместо ex pro- Н1®о®а™̂" 
missione (недопустимымъ грамматически) и 2) оговоркой о Бухгольца. 
его собственной неуверенности: argumentum huius rescripti 
hocce esse v i d e t u г. Все его понимаше сложилось, пови- 
димому, на выражеши actio nova. Mulier donandi animo pro 
aliquo expromisit seu intercessit, говорить онъ въ своемъ 
комментарш къ нашему тексту. Postea vero, cum creditor 
earn, ut solveret, interpellasset, ad senatusconsultum VeUeia- 
num confugere voluit. Hoc beneficium ei competere rescri-
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Толковаше 
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bunt imperatores nec adversum earn creditori novam actionem 
dari, sed pristinam actionem in debitorem creditori restitui. 
Сомнительно, чтобы такое толковаше могло „показаться“ 
вернымъ кому нибудь, кроме самого автора. Чтете ехрго- 
missione безусловно невозможно, a causa intercessionis была 
совершенно безразлична для senatusconsultum Velleianum. 
Если бы требовалось подчеркнуть именно это последнее 
обстоятельство, то какъ могъ бы рескриптъ умолчать о 
senatusconsultum — наприм. Actio nova. . . facta sit, c o n ­
t r a  s e n a t u s c o n s u l t u m  dari non solet? Въ сущности 
Бухгольтца навело на мысль о senatusconsultum Velleianum 
выражете actio nova Dig. 16, 1, 13, 1. Но Гай пользуется 
тамъ этимъ выражешемъ при совершенно другихъ усло- 
В1яхъ: онъ говорить, что senatusconsultum не применяется 
тогда, когда женщина хоть и поручилась по обезпеченному 
залогомъ обязательству, но въ сущности rem suam gerens; 
однако и въ этомъ случае обязанность поручительницы 
платить не уничтожаетъ до самой уплаты залогового права 
кредитора и онъ сохраняетъ utilem Servianam, не нуждаясь 
въ nova actio. Скажите на милость, чт0 тутъ общаго съ 
actio nova нашего рескрипта?

III. Защита текста.

Первое правило толковашя — не пренебрегать ни 
однимъ словомъ труднаго текста и не дополнять его ни­
какими подразумеваемыми оговорками или подробностями, 
поскольку то или другое само не является логически дока­
занною необходимостью. Следуя этому правилу, мы должны 
считать, что текстъ § 267-го вполне исчерпываешь его со- 
держате и что все выражешя въ немъ существенно необ­
ходимы. При этихъ услов1яхъ, о какой же donatio, какой 
promissio, какой actio здесь идетъ речь? Ведь очевидно 
не о томъ, что nuda promissio actionem non parit: слово 
n o v a  имело бы при этихъ услов1яхъ оттенокъ игривой 
насмешливости, более чемъ неидущей къ gravitas импера- 
торскихъ постановлетй. Nova, actio здесь надо понимать 
буквально: новый искъ, т. е. основанный на какомъ нибудь 
новомъ законе. Правда, Бухгольтцъ ссылался на то, что 
терминъ actio nova встречается въ дигестахъ только два
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раза и оба раза не им^етъ этого смысла. Но я , сошлюсь 
на то, что дигесты знаютъ выражете actio antiqua для 
иска, основаннаго на XII таблицахъ (Dig. 6, 1, 23, з), и 
nov© hereditates, vel ex lege vel ex senatusconsultis delatae, 
которымъ противопоставляется vetus hereditas, quae lege XII 
tabularum defertur, Dig. 38, 17, 1, 8. Такъ точно можно 
было сказать actio nova о такомъ иске, котораго vetus ius 
не знало, но который казался (dari non solet) вытекающимъ 
изъ какого нибудь новаго закона. Итакъ, Косоннш каза­
лось, что у ней есть новый искъ для дарешя promittendo, 
неизвестный прежде; императоры ей ответили, что этотъ 
искъ dari non solet. Можно ли сомневаться при этихъ 
услов1яхъ относительно истиннаго значетя рескрипта? Онъ 
имеетъ въ виду дареше promittendo между супругами и 
решаетъ вопросъ о немъ въ полномъ согласш съ Папи- 
шаномъ въ Dig. 24, 1, 23. Наша Косонн1я очевидно вдова, 
желавшая взыскать съ наследниковъ мужа по дарственной 
стипулящи, исцеленной, по ея мненш, смертью мужа бла­
годаря реформе древняго права. Actio была бы nova по­
тому, что. тутъ veteri iuri non staretur; эта actio dari non 
solet, — т. e. отказъ былъ уже не первымъ, былъ уже скреп- 
ленъ предшествующею практикою.

IV. Субскриопдя.

Принявъ это толковаше, — а оно единственное воз­
можное, — взглянемъ на субскрипщю: она гласить Anto- 
nino II conss. Который это годъ? 205-й. Къ какому году 
относится наша Oratio? Къ 206-му. Вопросъ, повидимому, 
реш енъ : Oratio 206 г. была не единственной, ибо законъ 
206 года нельзя толковать, со ссылкою на прежнюю прак­
тику, въ 205 году. Повидимому — да; но эта видимость 
обманчива.

Дело въ томъ, что субскрипщя дошла до насъ въ 
сокращенномъ виде: изъ двухъ консуловъ йазванъ только 
одинъ. Согласно заголовку, рескриптъ не можетъ быть 
позже смерти Севера, т. е. 211 года. При жизни отца Кара- 
калла былъ консуломъ 3 раза: въ 202, 205 и 208 году, въ 
первый разъ съ отцомъ, а во второй и въ третШ — съ 
братомъ, причемъ въ 205 г. Гета былъ консуломъ впервые,

Загадоч­
ность суб- 
скрипцш.

Проб1>лъ 
въ суб- 

скрипцш.



464

Обзоръ ли­
тературы.

Honoris 
causa nomi- 

natio.

а въ 208 г. вторично. По совершенно правильной догадке 
Моммсена, въ субскрипцш вычеркнуто имя Геты оттого, 
что въ эпоху составлешя Vaticana Fragmenta была еще въ 
силе damnatio memoriae Геты. Что оно только вычеркнуто,, 
безъ какихъ либо переделокъ въ субскрипцш, т. е. довольно 
небрежно, это ясно изъ уцелевшаго множественнаго числа 
conss. вместо cons. При этихъ услов1яхъ намъ и оставалось 
бы принять рескриптъ, какъ до сихъ поръ всеми и дела­
лось, относящимся къ 205 г., т. е. ко второму консульству 
Каракаллы и первому Геты, если бы въ рукописи пробелъ 
не разделялъ имя Антонина и цифру II. На самомъ дел е  
наблюдается обратное: имя; и цифра разделены пробеломъ. 
Единственное заключете, на которое мы имеемъ поэтому 
право, будегь то, что цифра II принадлежала не къ имени 
Каракаллы, но къ вычеркнутому имени Геты, и что, стало 
быть, рескриптъ относится къ 208 году. Полная субскрип- 
щя, следовательно, гласила: Antonino III Ge ta II conss.
При этихъ услов1яхъ ясно, что actio nova dari non solebat 
на основанш Oratio 206 года и мысль о двухъ законахъ 
должна быть окончательно сдана въ архивъ. Зато recte въ 
Dig. 24, 1, 23 получаетъ неопровержимое удостовереше и 
старая контроверза обостряется съ небывалою силою.

§ 7. Историческое изучеше Oratio 206 г* 
въ литература.

Теперь мы расчистили почву для разрешетя нашей 
задачи и можемъ приступить къ историческому изучент  
Oratio 206 года. Какъ и въ предшествующихъ отделахъ, 
начнемъ съ обзора того, что до сихъ поръ уже сделано въ 
науке по данному вопросу, темъ более, что нашъ обзоръ 
окажется непродолжителенъ.

I. Ривайль.

Honoris causa можно начать его съ указашя на то, Ш5 
что Oratio 206 г., вернее выписка изъ Ульшана Dig. 24, 1,
32 pr., приведена ужъ у перваго историка римскаго права, 
Эмара дю Ривайля (207). Но у него только голая выписка 
изъ Ульшана.



В. Ф. Иижъ.



У насъ не только мало интересуются частушкой, но даже 
MHorie и не знаютъ, что такое собственно частушка, Какъ мало 
ею интересуются даже въ серьезной литератур ,̂ и какъ мало о 
ней знаютъ, можно судить по тому, что въ самомъ обширномъ 
Энциклопедическом  ̂ словар'Ь — Энциклопедическш Словарь; 
Брокгаузъ, Эфронъ — о ней даже не упоминается, хотя частушкЪ
— ставной сЬти — посвящено 13 строкъ. Только въ дополнитель- 
номъ томЬ на стр. 865—866 отведено частушкЬ всего 9 строкъ: 
„Частушка — одинъ изъ новМшихъ типовъ народной пйсни. Ея 
содержат е берется изъ современной жизни; она состоитъ изъ ко- 
роткихъ куплетовъ и короткихъ словъ. См. Д. Зеленинъ, Черты 
современнаго народнаго творчества по частушкамъ (Руссюя В^д. 
1903, N° 8); Е. Линева, Жива-ли народная пЪсня (Русск. 
В4д. 1903, № 35); О. Ч. (Русск; Богатство 1902, № 12). 
Очевидно, что Редакщя этого Энциклопедическаго Словаря такъ 
мало интересовалась частушкой, придавала ей такое' ничтожное 
значеше, что ограничилось крайне короткимъ, неполнымъ и даже 
невЬрнымъ опредЬлетемъ. Можно-лишь удивляться совершенному 
незнанш частушки автора этой заметки, такъ какъ только со- 
вершеннымъ незнакомствомъ его съ частушкой можно объяснить 
его мнйше, что частушка состоитъ изъ „короткихъ словъ“. ТЪмъ- 
же объясняется его утверждеше что частушка „одинъ изъ новМ- 
шихъ типовъ народной пйсни“ : Въ ШсенникЬ (Часть 3. 1788 г.) 
имеется частушка:

Около бабушки хожу 
И я рЬдечку прошу 
Ахъ, какъ бабушка скупа 
Ахъ, какъ рЬдечка горька.

Неполнота замЬтки сказывается и въ томъ, что не указано 
того извйстнаго факта, что о частушкй писали Костомарову Со- 
болевскш, Успенскш, Баловъ. Также необходимо отметить, что 
частушку едва-ли правильно считать песней.

1*



Незнакомство съ частушкой и отсутств1е интереса къ ней 
можно объяснить неим'Ьшемъ сборниковъ этой формы народнаго 
творчества. Только въ прошломъ году изданы прекрасные сбор­
ники частушекъ: Симаковъ, Сборникъ деревенскихъ частушекъ. 
1913 г. (3341 частушки). Князевъ. Жизнь молодой деревни. 
Частушки-коротушки С.-Петербургской Губернш 1913. (1621 
частушки.) Особенную ценность имЬетъ сборникъ Симакова, 
какъ по большему числу собранныхъ частушекъ, такъ и потому 
что имъ собраны частушки въ Архангельской, Вологодской, Вят­
ской, Олонецкой, Пермской, Костромской, Ярославской, Тверской, 
Псковской, Новгородской и Петроградской Губершяхъ.

Къ сожал'Ьшю мало извЬстенъ сборникъ б4лорусскихъ ча­
стушекъ: Белоруссия песни „частушки“, собранныя Н. Я. Ники- 
форовскимъ. Вильна 1911. Сборникъ этотъ напечатать по рас­
поряжению Попечителя Виленскаго Учебнаго Округа, и содержитъ 
2356 частушки; я не могъ его купить, и получилъ экземпляръ, 
благодаря любезности бывшаго Попечителя Виленскаго Учебнаго 
Округа А. А. Остроумова.

Частушки заслуживаютъ всесторонняго изучешя; филологи, 
этнографы и психологи должны съ особымъ вниматемъ отнестись 
къ этому проявленш духовной жизни нашего народа, т£мъ более, 
что изучете частушекъ уясняетъ намъ наименее известное, наи­
менее понятное — именно жизнь нашей деревни. Къ сожал'Ьнш, 
нЬтъ сборниковъ городской частушки; съ еще болыпимъ сожалЪ- 
шемъ нужно примириться съ т^мъ, что такихъ сборниковъ, по 
крайней мере, общедоступныхъ и быть не можетъ, такъ какъ 
между городскими частушками, насколько известно, не мало не- 
цензурныхъ.

Не думаю, чтобы по силамъ одному изслйдователю было 
изучить, объяснить и характеризовать частушку во всЬхъ отно- 
шешяхъ; я ограничусь лишь посильнымъ психологическимъ ана- 
лизомъ частушки, чтобы, по имеющемуся матерьялу, хотя нисколько 
осветить душевную жизнь народа, посколько она проявляется въ 
частушкахъ. Частушка должна намъ помочь въ пониманш на­
родной души, потому что, какъ прекрасно сказалъ нашъ великш 
историкъ-психологъ Костомаровъ „Какимъ становится народъ, та­
кова и его песня; она неизменно верно отражаете его душу, и 
въ этомъ ея высокое достоинство“. Следовательно изучете ча­
стушки въ психологическомъ отношеши въ высшей степени по­
учительно : она является отражешемъ души народа; было бы не-
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простительнымъ упущетемъ не изучить это отражеше недоступ­
ной нашему изследованш, и потому намъ непонятной, души народа.

Чтете вышеназванныхъ сборниковъ убеждаетъ, что все безъ 
исключешя частушки созданы „молодой деревней“, уже совершенно 
забывшей о кр£постномъ праве; положительно можно утверждать, 
что эти частушки созданы детьми тЬхъ, которые уже не знали 
кр^постнаго права; ни однаго намека, ни однаго воспоминатя о 
крепостномъ прав* въ частушкахъ нетъ. Поэтому частушка яв­
ляется матерьяломъ для изучешя душевной жизни молодого по­
колотя, а следовательно и для пониматя будущаго нашего на­
рода, а следовательно и будущаго нашего отечества. Частушка
— это действительно форма творчества, полюбившаяся молодому 
поколенпо; эта именно та форма, которую онъ нашелъ наиболее 
удобной для высказывашя своихъ мыслей, своихъ переживанш. 
Конечно намъ известны лишь немнопя изъ созданныхъ и созда- 
ваемыхъ частушекъ; собирателей частушекъ пока немного, ча­
стушками мало интересуются. Мы даже приблизительно не мо- 
жемъ определить числа известныхъ въ народе частушекъ, и едва- 
ли я очень ошибаюсь, полагая что ихъ не менее чемъ въ десять 
разъ больше того матерьяла, который уже напечатанъ. Если мы 
примемъ во внимаше, что далеко не все созданныя частушки ста­
новятся известными, становятся распространенными, то должны 
будемъ заключить, что число всехъ частушекъ по истине громадно. 
Во первыхъ некоторыя частушки быстро, такъ сказать, умираютъ, 
потому что, по неизвестнымъ намъ причинамъ, не нравятся, не 
находятъ отклика, очень субъективны, на много выше общаго по- 
нимашя и вкуса, или-же ниже ихъ. Во вторыхъ некоторый ча­
стушки скоро умираютъ, потому что созданы въ маленькихъ, от- 
даленныхъ деревняхъ, и потому не могли завоевать себе извест­
ности и распрострашя. Такимъ образомъ известныя намъ ча­
стушки суть те частушки, которыя наиболее понравились боль­
шинству, лучше другихъ выражаютъ и мысли и настроетя на­
рода. Понятно поэтому какую громадную ценность для психоло- 
гш народа имеютъ частушки: это именно произведетя коллек- 
тивнаго творчества, создашя молодой деревни, нашедпия одобреше 
большинства, и нашедпия распространеше, какъ самое верное от- 
ражеше народной души. Громадную ценность для уразуметя 
души народа, и притомъ его громаднаго большинства, имеетъ ча­
стушка и потому, что эту форму творчества избралъ и разрабо­
тал ъ самъ народъ, совершенно самостоятельно, независимо отъ
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какихъ либо вл!яшй, какихъ либо данныхъ ему образцовъ. Именно 
въ частушке нЬтъ подражатя, н^тъ заимствоватя ни въ форме, 
ни въ содержант; никто не навязывалъ народу этой формы твор­
чества ; народъ самъ, намъ неизвестно почему, избралъ частушку 
для выражешя своихъ мыслей и настроенш, и почему то не вос­
пользовался другими известными ему формами. Мы даже не 
знаемъ исторш распространешя частушки, не знаемъ исторш ея 
развит1я и разцвета; поэтому даже приблизительно не можемъ 
предвидеть ея дальнейшей судьбы.

.До сихъ поръ мы не знаемъ — почему частушка такъ по­
любилась народу, почему онъ отдаетъ теперь предпочтете этой 
форме творчестваг) ; это современное намъ явлете въ жизни на­
рода намъ совершенно непонятно. Конечно и самъ народъ не 
можетъ объяснить почему онъ выражаетъ свои мысли и пережи- 
ватя именно въ частушке, которая прежде была мало использо­
ванной формой народнаго творчества.

Конечно иожно разсматривать разцветъ частушки, какъ про- 
явлете упадка народнаго творчества, какъ явлете отрицательное 
въ духовной жизни нашего народа. Действительно частушка, и по 
форме и по содержанш, уступаетъ и былине, и песне, и сказке. 
Но такой взглядъ, мне кажется, несовсемъ правильнымъ, и современ­
ную деревенскую частушку не следуетъ сопоставлять съ лучшими 
произведешями народнаго творчества. Во первыхъ, долго жили, сох­
ранились и намъ известны лучппя произведетя, т. е. созданныя 
гешальными творцами; конечно гешальныхъ творцовъ мало, и за 
несколько вековъ во всей Россш создано, поэтому несколько дей­
ствительно чудныхъ произведены народнаго творчества; слабыя, 
не нашедппя отклика въ народной душе былины и песни изве­
стны лишь немногимъ любителямъ и знатокамъ народной поэзш. 
Во вторыхъ, и на это необходимо обратить внимате, частушка 
создается молодежью, даже незрелой молодежью, а былины и 
песни создавались и могутъ создаваться только людьми много 
пережившими, много передумавшими, много перечувствовавшими.

1) Статья эта была уже [написана, когда я имЪлъ возможность 
убедиться, насколько частушка нравится нашему народу: въ одномъ изъ 
лазаретовъ я давалъ раненымъ солдатамъ книги для чтетя, выбирая та- 
шя, чтете которыхъ, по моему шгЬтю, могли быть имъ интересно и по­
лезно ; только сборники Симакова и Князева имъ доставили большое 
удовольств1е; солдаты зачитывались частушками и очень благодарили за 
эти две книги.



Народные поэты, также какъ и Гомеръ, старцы, и потому умуд­
рены жизшю; частушку также нельзя сопоставлять и сравнивать 
съ чудными произведешями народнаго творчества, какъ юноше- 
сшя произведешя Пушкина съ его безсмертнои драмой — Борисъ 
Годуновъ или поэмой — Евгенш Он4гинъ. Мы должны всегда 
иметь въ виду, что частушки — это создаше деревенской зеленой 
молодежи, имеюлця достоинства и недостатки юношескаго творче­
ства. При такомъ пониманш частушки можно отнестись къ ней 
съ должной справедливостью. Можно лишь радоваться, что именно 
въ послЪдшя деоятил$шя деревенская молодежь приняла большее 
участ1е въ народномъ творчестве. Понятно, что зеленая деревен­
ская молодежь полюбила частушку, нашла въ ней наиболее под­
ходящую форму для выражешя того, что ей хочется высказать; 
ее безпорно, соблазняетъ легкость формы, въ которой она можетъ 
высказывать и свои коротюя мысли, и свои неразвитыя жизнен- 
нымъ опытомъ и, увы, высшей культурой, переживашя. Частушку 
можетъ создать далеко не гешальный парень или девушка, ча­
стушка можетъ понравиться и воплотить любую мысль, любое на- 
строеше. Естественно, что многимъ желательно дать въ приня­
той и легкой форме воплощеше своимъ мыслямъ, многимъ хочется 
творить; эти создашя заурядныхъ авторовъ нравятся людямъ 
одинакового съ ними развийя, живущихъ въ одинаковыхъ съ 
ними услов1яхъ. Также вполне естественно, что народныя песни, 
созданныя при другихъ услов!яхъ, выражаюпця переживашя, не­
доступный зеленой молодежи, ей не интересны; она поэтому объ 
нихъ забываете, и можетъ быть, лишь немнопя деревенсшя де­
вушки, наделенныя поэтической душой, ценятъ наши чудныя на­
родныя песни. Услов1я жизни за последшя десятшгЬйя резко 
изменились, и среди народа вероятно, не больше, чемъ среди 
интиллегенцш, лицъ, способныхъ восхищаться истинно поэтиче­
скими произведешями. Я зналъ почтенныхъ людей, съ уйиверси- 
тетскимъ образовашемъ, не читавшихъ Фауста и Гамлета, имев- 
шихъ лишь смутныяхъ восмоминашя объ Ил1аде, какъ о чемъ-то 
очень скучномъ. Было-бы странно, если-бы наша деревенская 
молодежь обладала-бы большей любовью къ высокому искуству 
чемъ интеллигенщя, которую и дома и въ школе учатъ понимать 
лучппя произведешя поэтовъ.

Частушка уже потому должна вызывать симпатш, что ея 
широкое распространеше указываете на напряженную духовную 
жизнь нашей деревенской молодежи: она самостоятельно, безъ



чьей-либо помощи, съумела найти наиболее подходящую форму 
своего творчества, создала множество частушекъ, въ которыхъ, 
какъ умела, высказала свои мысли и переживашя. Деревенская 
молодежь внесла свою долю въ общую сокровищницу народнаго 
творчества, и было-бы крайне несправедливо, принимая во вни­
маше возрастъ творцовъ, степень ихъ разви™, требовать отъ нея 
больше, чемъ она дала. Конечно, можно сожалеть, что школа и 
книги не привили въ нашей деревенской молодежи любви къ ве- 
ликимъ образцамъ нашей поэзш. Полное безсшпе школы по от­
ношение къ нашей деревенской молодежи доказывается и языкомъ 
деревенской частушки; очевидно, что школа даже не пр1учила нашу 
деревенскую молодежь къ литературному языку, почему даже 
лингвинистически деревенская частушка вполне самобытное соз- 
даше народа. Частушка нодчеркиваетъ полную отчужденность 
интнллегенщи и школы отъ народа, и конечно не русскш народъ 
виновата въ томъ, что какъ въ Россш, такъ и въ Австрш меньше 
всего грамотныхъ между русскимих). Частушка доказываетъ, что 
наша деревенская молодежь стремится найти выходъ своей потреб­
ности въ духовной жизни, и вина въ отчужденности народа отъ 
интеллегенщи лежитъ всецело на последней. Вполне понятно, 
что наша интеллегенщя не можетъ вл1ятъ на народъ, потому 
что она даже не знаетъ его духовной жизни, какъ*то доказываетъ 
заметка Эндиклопедическаго Словаря Брокаузъ-Эфрона о частушке.

Изучеше деревенской частушки особенно важно, потому что 
она хотя несколько уясняетъ намъ самое сокровенное, наименее 
изученное и понятное — душу русской крестьянской девушки. 
Несомненно, что ни народная поэз1я, ни вообще памятники ис­
кусства, ни обычаи, ни юридичесшя воззрешя народа не могутъ 
намъ уяснить душу крестьянской девушки, потому что въ созда- 
нш ихъ она совершенно не учавствовада, или почти не учавство- 
вала. Намъ ничего не известно и томъ — какъ мыслитъ, какъ 
чувствуетъ, чего желаетъ и какъ осуществляетъ свои желашя въ 
наше время крестьянская девушка. Понятно поэтому, какую 
громадную ценность имеетъ деревенская частушка, какъ „чело- 
веческш документа“, объясняющей намъ психологш современной 
деревенской девушки. Чтете частушекъ съ очевидностью убеж- 
даетъ, что большинство ихъ создано девушкой; въ этомъ не мо­
жетъ сомневаться тотъ, кто прочелъ по крайней мере 1000 ча-

1) Niederle, La Race Slave (traduit du Teheque par Leger) p. 38.



стушекъ. Я не берусь определить съ точностью сколько именно 
частушекъ создано девушкой, но полагаю, что около двухъ-третей 
напечатанныхъ деревенскихъ частушекъ создано или, по крайней 
мере, переделано девушкой. Собиратель и знатокъ частушекъ 
Князевъ даетъ следуюнця цифры объ авторстве обоихъ половъ 
въ созданш частушекъ; изъ 1621 изданныхъ имъ частушекъ со­
здано девушками 1205 частушки; создано парнями 354 частушки; 
„темныхъ“ частушекъ 62. „Темными“ частушками Князевъ на­
зываешь те, относительно которыхъ нельзя сказать окончательно
— девушкой оне созданы или парнемъ, въ виду отсутств1я ва* 
р1антовъ, или спещальныхъ указанШ на то даннаго вар1анта. 
Князевъ утверждаетъ, что главная роль въ творчестве молодой 
современной деревни принадлежитъ девушке. Вполне понятно, 
что громадное большинство частушекъ, посвященныхъ любви, со­
здано девушкой; необходимо отметить, что изъ 278 частушекъ, 
посвященныхъ радостямъ любви, создано девушкой 210; создано 
парнемъ 60; „темныхъ“ 8; частушекъ, посвященныхъ любовнымъ 
мукамъ 84; изъ нихъ создано девушкой 76; создано парнемъ 8, 
следовательно менее 10%; нужно думать, что переживать лю­
бовный муки парнямъ приходится относительно реже, чемъ ра­
дости любви; девушки, наоборотъ, любовныя муки переживаютъ 
относительно чаще, чемъ радости любви. Не смотря на то, что 
солдатчина поражаетъ главнымъ образомъ парня, девушку же 
ранитъ лишь рикошетомъ, наиболее заинтересована въ солдатчине 
девушка, что видно изъ того, что изъ 208 частушекъ посвященныхъ 
солдатской жизни создано парнемъ 102 частушки, и девушкой 
106. Князевъ утверждаетъ, что изъ 354 частушекъ, созданныхъ 
парнемъ и собранныхъ въ его книге, действительно имъ создано 
236 частушекъ, а 118 заимствовано имъ отъ девушки. Такимъ 
образомъ изъ 1621 частушекъ создано девушкой въ сущности 
1385 частушекъ.

Следовательно, если мы даже признаемъ верными цифры, 
данныя Князевымъ, лишь по отношенш частушекъ Петроград­
ской Губернш, то все-же приблизительно те~же отношешя необ­
ходимо допустить по отношенш къ деревенскимъ частушкамъ во­
обще; во всякомъ случае, едва-ли изъ всехъ известныхъ намъ 
деревенскихъ частушекъ не менее двухъ третей ихъ создано де­
вушкой. Следовательно деревенская частушка, пока единственный 
памятникъ творчества деревенской девушки, единственный име­
ющейся у насъ ключь къ провикновешю въ совершенно неизсле-
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дованную, въ совершенно намъ непонятную, психологш деревен­
ской девушки. Это обстоятельство обусловливаетъ высокую цен­
ность для психолога, деревенской частушки, обязываетъ его насле­
довать деревенскую частушку для уяснешя душевной жизни со­
временной деревенской девушки. Само собою разумеется, что 
психологическш анализъ деревенской частушки не можетъ уяснить 
намъ всей душевной жизни крестьянской девушки, но мы должны, 
воспользоваться деревенской частушкой для уразумешя, по край­
ней мере, того, что она можетъ намъ объяснить. Конечно не 
нужно говорить какъ важно понять, хотя отчасти, психологш де­
ревенской девушки для понимашя психологш русскаго народа 
вообще. Какъ известно до сихъ поръ не было даже попытокъ въ 
этомъ нар ав ленш.

I.
Съ особымъ внимашемъ следуетъ отнестись къ частушкамъ, 

посвященнымъ любви, во первыхъ потому, что въ творчестве мо- 
лодыхъ людей эти частушки имеютъ большое значете, и во вто- 
рыхъ потому, что душа, какъ отдельнаго человека, такъ и всего 
народа, яснее и полнее всего проявляется- именно въ любви. 
Вполне понятно громадное значете частушекъ, посвященныхъ 
любви, вполне понятно, что именно эте частушки выливаются не­
посредственно изъ народной души, или говоря иначе, народъ въ 
эте частушки вкладываетъ всю свою душу. Во всей м1ровой 
поэзш, какъ известно, любви отведено самое большое, самое по­
четное место; изъ всехъ безсмертныхъ большихъ поэтическихъ 
произведенш только въ одномъ не говорится о любви — это 
Мертвыя Души. Такъ какъ частушки создаются молодежью, то 
изображетя любви въ ея безконечно разнообразныхъ проявлет- 
яхъ являются самымъ ценнымъ матерьяломъ для изучетя души 
народа. Изучая изображетя любви въ частушкахъ, мы прони- 
каемъ въ сокровенные тайники народной души, постигаемъ самыя 
тоню я, наименее уловимыя оттенки духовной жизни народа. 
Fouillee прекрасно формулировалъ эту общеизвестную истину: 
Le vrai fond du caractere, pourrait on dire, s ’est surtout notre ma- 
niere d’aimer1). Чтобы уразуметь вполне душу народа, а темъ 
более молодежи, необходимо знать какъ онъ любитъ, а на этотъ 
вопросъ могутъ намъ ответить только частушки, посвященныя 
любви.

1) Temperament et Caractere. p. 104.
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Эти частушки заслуживаютъ преимуществ еннаго изучешя и 
потому, что какъ удивительно верно говорить Stendhal1) — авторъ 
лучшей, и даже единственной ценной книги о любви — „L’amour 
est le miracle de la civilisation“. Это чудо цивилизацш, конечно, созда­
валось, развивалось, усложнялось и одухотворялось медленно, росло 
паралельно съ ростомъ цивилизацш, и следовательно степень совер­
шенства цивилизацш народа мы можемъ определить по тому, какъ, 
онъ любитъ, какое значете въ его жизни имеетъ любовъ, насколько 
духовна его любовь, или говоря иначе, насколько психологическШ 
элементъ преобладаете въ его любви надъ физюлогическимъ. Eine 
Natur, unfähig der Begeisterung, ist auch unfähig der Liebe2) — 
это конечно в^рно не только относительно индивидуума, но и це- 
лаго народа. Понятно какъ важно, по возможности, разъяс­
нить — насколько цивилизована наша деревенская молодежь, въ 
какомъ развитш ея цивилизащя, насколько эта цивилизащя со­
вершенна и симпатична. Какъ известно этотъ столь важный 
вопросъ пока остается безъ ответа, по крайней мере, хотя сколько 
нибудь доказательнаго. Это вполне понятно, такъ какъ наблюда­
тели молодой деревни не могли проникнуть въ сокровенное народ­
ной души, ограничивались хотя и добросовестными, но отрывоч­
ными наблюдешями. Частушки даютъ намъ объяснеше, почему 
именно интеллигенщя не можетъ понимать народа, почему интеле- 
генщя какъ бы не существуетъ для народа. —

Наконецъ изучеше частушекъ посвященныхъ любви, заслу­
живаете внимашя и потому, что уясняютъ намъ насколько нашъ 
народъ проникнутъ хршупанствомъ, насколько хританство про­
никло въ плоть и кровь нашего народа. Еще Лессингъ ясно 
у казал ъ, что любовь, въ современномъ ея пониманш, возможна 
только у хрисранъ, такъ какъ (онъ говорите о Вертере): Solche 
klein-grosse, verächtlich-schätzbare Originale hervorzubringen war 
nur der christlichen Erziehung Vorbehalten, die ein körperliches 
Bedürfniss so schön in eine geistige Vollkommenheit zu verwandeln 
weiss3). Въ самомъ деле, насколько „христнское воспиташе“ 
переродило нашъ народъ, насколько правъ Достоевскш, учившш 
насъ, что нашъ народъ „богоносецъ“, что нашъ народъ самый 
христ1анскш изъ всехъ народовъ; подтвердить еще разъ эту ис­

1) De Г amour p. 56.
2) Duboc. Psychologie der Liebe, s. 76.
3) Brief an Eschenburg. Octob. 1774.
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тину — а для меня это непреложная истина — по меньшей мере, 
интересно. ч

Вотъ основашя, почему частушки, посвященныя любви, наи­
более интересны и заслуживаютъ тщательнаго изучешя и более 
подробнаго психологическаго анализа.

По этимъ частушкамъ мы можемъ проследить начало, раз- 
BHTie и исходъ любви въ нашей деревенской молодежи, можемъ 
понять насколько глубоко захватываетъ всю душу это душевное 
состояше, насколько любовь скрашиваетъ тяжкую жизнь нашего 
народа. Такъ какъ частушка намъ объясняете любовь многихъ 
миллюновъ, то очевидно громадное значеше частушки, очевидно 
насколько частушка важнее и ценнее современныхъ повестей и 
романовъ, рисующихъ намъ любовь некоторыхъ, немногочислен- 
ныхъ группъ общества.

Народъ оценилъ великое значеше любви въ его жизни, 
выразилъ какую огромную цену имеетъ это переживаше:

Деньги дело наживное 
По имъ нечего , тужить 
А любовь дело иное 
Ею надо дорожить.

Такъ категорически определивъ высокую ценность любви, 
частушка еще более категорически, формулируете необходимость 
любви, высказываете призреше къ людямъ неспособнымъ любить: 

Кто любови не имеетъ 
Тотъ проклятый человекъ.

Въ этомъ афоризме высказана глубокая истина; действи­
тельно — неспособность любить доказываете или несовершенство 
душевной организации, недоразвило психическихъ силъ, или край­
нее озвереше, притуплеше психическихъ силъ, ослаблете душев- 
ныхъ способностей.

Въ жизни деревенской молодежи лучшимъ перюдомъ счи­
тается молодость, когда дружба и любовь скрашиваютъ жизнь; 
деревенская девушка понимаете, что съ выходомъ замужъ при­
ходится навсегда позабыть и о подругахъ и о поклонникахъ : 

Прощай подружка моя мила 
Прощай жизнь моя весела 
Прощай родная сторона 
Прощай веселая гульба!

Частушка разъясняете намъ какъ скромны запросы деревен­
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ской девушки, какъ она понимаетъ „веселую гульбу“. Очень 
мило девушка оннсываетъ впечатлете, которое на нее произво­
дите избранникъ ея чистаго сердца, ея переживашя при его по­
сещении :

Онъ пришелъ да поздоровался 
Я руку подала 
Сама дЬвчека пристыдилась 
На него глазъ не повела.

Любовь овладеваете девушкой; ей пр1ятно общество милаго: 
Половица лавки ниже 
Подвигайся милый ближе 
По тесовой лавочке 
Ко моей ко прялочке.

Деревенская девушка стыдлива, она уже оцениваете какое 
глубокое, сокровенное чувство она переживаете, она храните эту 
святыню отъ постороннихъ глазъ, а потому, хотя ей уже доста­
вляете наслаждеше речи милаго, она избегаете говорить съ 
нимъ при всехъ:

Не ходи миленокъ, садомъ 
Не садись при маме рядомъ 
Сядь къ подружке, не ко мне 
Подружка перескажете мне.

Чтобы скрывать возникающую любовь, чтобы оградить отъ 
чужого любопытства сокровенныя, мало понятныя молодому сердцу, 
переживашя, влюбленный наивно и мило хитрятъ:

Мы съ подружкой хитрыя 
Хитры милые у насъ 
Бывало сиживали четверо 
Никто не видЬлъ насъ.

Едва-ли нужно прибавлять, что те, кто доверяете свои тайны 
такимъ-же влюбленнымъ, ясно сознаютъ, что ничего дурнаго оне 
не делаютъ, оне только не хотятъ профанировать то, что для 
нихъ свято. Взаимная симпайя развивается, и потому высшимъ 
наслаждешемъ является беседа, духовное общеше; было-бы ошиб­
кой думать, что у людей мало образованныхъ нетъ боль- 
шаго запаса мыслей, и потому они не могутъ подолгу беседовать 
между собою. Частушка намъ свидетельствуете, что влюбленные 
целые ночи проводятъ въ беседе, находятъ въ такомъ времяпро- 
вожденш высшее наслаждеше:
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Не смотрели мы съ забавой 
Что ненастная пора 
Точно голубки у дома 
Ворковали до утра.

Внешшя препятств1я, запрещешя со стороны родителей уже 
бездельны; общество милаго доставляетъ величайшее наслажде- 
Hie, которое и упрайляетъ волею; влюбленные не могутъ устоять 
противъ желашя быть вместе:

Пусть что будетъ, то и будетъ 
А миленка не забудемъ 
Кажду ночку напролетъ 
Сидимъ съ милымъ у воротъ.

Девушка все более п более увлекается молодымъ челов'Ькомъ, 
сама боится своего увлечешя, боится той власти, противъ кото­
рой ей уже трудно бороться. Конечно, какъ и всегда и всюду, въ 
развитш любви, въ начале ея, большое значете имеетъ наружность 

Говорила сколько разъ 
Не садись напротивъ насъ 
Твои cipeHbKie глазки 
Завлекательны гораздъ.

Красота усиливаетъ любовь, но не она определяете выборъ; 
девушка сознаетъ, что она уже любитъ, но красивая наружность 
ея милаго усиливаетъ очароваше, дЬлаеть его еще привлекательнее: 

Вашй черненьше глазки 
Завлекательны гораздъ 
Вы зач4мъ привирожили 
Я и такъ любила васъ.

Естественно, что девушка хочетъ быть привлекательнее, 
желаетъ намекнуть милому, что она хочетъ ему нравиться. 

Купика-ка батюшка на платье 
Голубова кумачу 
У цветка така рубашка 
Подъ одииъ манеръ хочу.

Девушка радуется, когда она нравится, когда она произ­
водив впечатлеше; она начинаетъ сознавать свою силу, и ей 
доставляетъ удовольств1е сознаше своего превосходства:

Мои глазки какъ алмазки 
Брови очень хороши
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Кто ни взглянетъ — сердце свянетъ 
Останется безъ души.

Естественно, что девушка желаетъ убедиться въ любви своего 
поклонника, хочетъ испытать его любовь и проявить свою власть, 
силу своего обаяшя. Частушки хорошо изображаютъ этотъ неиз­
бежный фазисъ любви:

Ко мне миленькш нейдетъ 
Отъ меня приказу ждетъ 
Я приказику не дамъ 
Если любишь — приди самъ.

Тоже самое отношеше, но въ более грубой, хотя и наивной 
форме, выражено:

Ео мне милый пробирается 
Возле стенъ обтирается 
Будь доволенъ, милый темъ 
Что потерся возле стенъ.

Еще въ кодексе любви двенадцатаго века, ХХ-ый тезисъ 
гласилъ: Amorosus semper est timorosus, а потому и деревенская 
девушка боится признаться въ любви, не убедившись, что она 
уже любима:

Кабы знала совершенно 
Что вы любите меня 
Я бъ сказала откровенно 
Дорогой люблю тебя.

Stendhal*■) вторымъ моментомъ въ развитш любви считаетъ: 
On se dit: „quel plaisir de lui donner des baisers, d’en rece- 
voir“. Частушки подтверждаюсь справедливость этого наблюдешя; 
много частушекъ посвящены поцблуямъ; въ. нихъ выраженъ за- 
доръ молодой любви; трудно решиться на первый поцелуй, за- 
темъ уже появляется желаше поцелуевъ:
___  _____ •

1) Op. cit р. 4. Вообще о всЪхъ сочинешяхъ о любви, кромЪ книги 
Stendhal можно повторить сказанное Schopenhauer’oMb о его предшествен- 
никахъ, писавшихъ о любви (Metaphysik der Liebe), „weder zu benutzen 
noch zu widerlegen“. Какъ образчикъ того, какой вздоръ подъ видомъ 
философш писалось о любви, сл'Ьдуетъ упомянуть о книгЬ Teichmüller’а. 
Über das Wesen der Liebe, 1879. Нужно согласиться съ Rosenthal’eMb въ 
его сужденш (Die Liebe, s. 155) о книгЪ Teichmüller а ; онъ называетъ эту 
книгу „Muster des blöden Dunkels“. Психолопя любви совершенно не 
разработана, чЪмъ и объясняется успЪхъ „Muster des blöden Dunkels“.



Проводилъ милый до дому 
Сказалъ — позволь поцеловать 
Разъ пятнадцать побожился 
Что никто не будетъ знать.

1 6 _ „

Целоваться не любила 
Когда маленька была 
Какъ побольше подросла 
Въ цЬлованьи страсть нашла

Это откровенное признаше девушки подтверждается частуш­
кой, сочиненной парнемъ:

У моей у Любушки 
Призасохли губушки 
Призасохли изъ за того 
Что не целованы давно

Неудовлетвореше этой потребности вызываетъ неудовольств1е 
и даже насмешку надъ неловкимъ поклонникомъ:

Ахъ, какой большой, высокш 
Только веники ломать 
А молоденьку девченку 
Не съумелъ поцеловать.

Несколько груба, хотя и не лишена благодушешя, частушка: 
Только стоило-бы милому 
По харе надавать 
Проводилъ меня до дому 
Не съумелъ поцеловать.

L’amour est le desir (Tembrassements говорите Montegazza1), 
а потому и въ частушкахъ говорится объ объяйяхъ, высказы­
вается желате быть обнятой.

Мой-то милый дуралей 
Провожаетъ до сеней 
Праву ручку крепко жметъ 
Никогда не обоймете.

Очень скромно и мило выражено тоже желаше:
Сегодня ночка холодна 
Надевать нужно сочекъ

1) Phisiolögie de l’amour.
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Наверно нечего надЪетца 
На дролинъ пиджачекъ.

Однако нравы въ деревнЬ такъ строги, что возвращете до­
мой обнявшись, находитъ правда не строгое, но все-же, порицаше. 

Это девушки не мода 
Подъ полой ходить домой 
Настоящая-то мода 
Съ вечериночки — одной.

Частушка, конечно, не можетъ дать абсолютно точныхъ 
свЬденш о строгости нравовъ современной деревни, но она сооб­
щаете намъ какъ смотрите современная деревня на чистоту нра­
вовъ, сообщаете намъ, что думаете о чистот4 нравовъ современ­
ная деревня, что она считаете позволеннымъ и что нежелательнымъ: 

Подговаривалъ милой 
Молоденькую девушку 
Я опустила ясны очи 
Во сыру земелюшку.

Деревенская дЬвушка стыдлива, но не наивна; она знаетъ, 
что дозволено, и что запрещено, и потому ведетъ себя съ до- 
стоинствомъ:

Дроличка не проводи 
Про любовь не городи 
Знаю, што ты добиваешься 
Но этова не жди.

Падешя бываютъ въ современной деревнЬ, какъ всюду и 
всегда; девушка сожалеете о своемъ паденш, парни смеются 
надъ такой девушкой:

Что родители глядели 
Какъ загуливала я 
Теперь видно погибаетъ 
Буйна голова моя

Какъ во нын4шнемъ году 
Милашка сделала б^ду 
Двадцать пятаго числа 
Милашка сына принесла.

Частушка хорошо объясняетъ намъ воззр^шя деревенской 
молодежи на любовь; влюбленные считаютъ себя счастливыми,

. 2
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когда видятъ другъ друга, вместе работаютъ; они счастливы и 
темъ, что думаютъ о предмете своей любви:

Не любите дальнихъ милыхъ 
Дальшй милый сухота 
Во своей деревне миленькш 
Поглядочка своя.

Едва-ли нужно говорить, что въ этой хорошей частушка 
проявлена трезвость и ясность русскаго ума. Очень хороша ча­
стушка нашей земледельческой деревни:

Люблю я въ томъ поле работать 
Где мой миленькш оретъ 
Мимо ходитъ, глазъ не сводитъ 
Божью помощь подаетъ.

Любовь наполняетъ душу, даетъ содержаше душевной жизни, 
поднимаетъ настроеше, создаетъ частушки, не лишенныя пре­
лести, и даже поэтичесшя:

Есть отъ милаго колечко 
Поношу и положу 
Растоскуется сердечко 
На колечко погляжу.

Я тебя моя хороша 
Вспоминаю каждый часъ 
На часу двенадцать разъ.

Любовь создаетъ поэтическое настроеше, какъ о томъ сви­
детельствуютъ частушки влюбленныхъ:

Хоть не вместе мы съ тобой 
Часть души во мне твоей

Милый мой, милый мой 
Милый нареченный
Приходи меня жалеть на заре вечерней.

Это частушка весьма характерна для чисто русскаго пони- 
машя любви (жалеть), въ ней много теплоты и сердечности. Во­
обще частушки влюбленныхъ самыя лучнпя; оне содержательны, 
каждая передаетъ определенное душевное настроеше: —

Чернобровая беляночка 
Съ ума меня свела
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Спать ложился, не молился 
Все я думалъ про тебя.

Тоже настроете, но другими образами, передаетъ частушка: 
Знаю сорокъ пЬсень я 
Въ каждой п4снй, въ каждомъ слов'Ь 
Васъ цвЬтокъ упомяну.

Радость при свиданш влюбленныхъ составляетъ сюжетъ 
многихъ частушекъ.

Лучше нЪту тово цвЬту 
Когда яблонька цв4тетъ 
Лучше нЪту того времени 
Когда миленькШ придетъ
Полно бЗмяночка хороша 
Меня глазками ласкать 
Твои очи въ темны ночи 
Не даютъ покойно спать.

Также трогательно и образно въ частушка выражена грусть, 
и даже скорбь при разлук^:

Много зв'Ьздочекъ не небЪ 
Полуночной звезды н4тъ 
Bei ребята на бес^дЬ 
Моего милаго нЬтъ.

Меня росой не нарумянить 
И зарей не набелить 
Красно солнышко не гр4етъ 
Светлый день не веселить.

Въ частушкахъ видно стремлеше образно выразить свое ду­
шевное настроеше; правда не всегда имеется гармошя:

Рано солнушко восходить 
По небесной красот^
Я по ягодкЬ страдаю .
По его по красот4

Милый въ новомъ пиджак^
Самъ какъ ягодиночка 
Зазнобилъ мое сердечко 
Какъ на р$чк£ льдиночка.

2*
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Насколько хорошо начало первой частушки, настолько-же 
прекрасенъ конецъ второй; начало второй частушки по крайней 
M'fept для нашего вкуса, дурно, но есть частушки несомненно 
прекрасныя; напримеръ частушка, описывающая горе девушки 
при разлук  ̂ съ милымъ:

Проводила я пр1ятку 
За чугунный литый мостъ 
Отъ росы-ли тропка смокла 
Отъ моихъ горючихъ слезъ.

Также прекрасна частушка влюбленнаго парня, счастливаго 
любовью къ нему его милой:

Одна звездочка сляетъ 
Въ небосклоне, въ высоте 
Одна девушка мечтаетъ 
Обо мне, объ сироте.

Богатство образовъ частушки влюбленныхъ безспорно сви­
детельствуете о поэтическомъ дарованы некоторыхъ творцовъ 
частушекъ:

Шура, аленыйй цветокъ 
Шура, ягодка моя 
Не съ росой-ли ты спустилась 
Не во сне-ли вижу я?

Вместе съ поэтическимъ подъемомъ, влюбленный остается 
прирожденнымъ земледельцемъ, даже въ любовныхъ порывахъ по- 
мнящемъ о главномъ содержант своей жизни:

Эта чья полоска съ краю 
Низенькая жнивушка ?
Эту кто полоску жалъ?
Не моя-ли милушка?

Чтобы закончить поэтичесшя частушки влюбленныхъ, при­
веду еще одну частушку, полную нежности и героизма:

Не ходи милашка, тутъ 
Ты утонешь: берегъ крутъ;
Ягодиночка, ты мой 
Рада я тонуть съ тобой.

Деревенская девушка ясно сознаете обязанности, возлагае- 
1мыя любовью, очень чутко понимаетъ, что она не должна делать



того, что можетъ быть непр1ятно ея милому, хотя бы сами по 
себЪ эти поступки были и безразличны:

Поплясала-бы еще 
Но более не умею 
Строго милый посмотр^лъ 
Я его не смею.

Вместе съ темъ девушка сознаете, что она лишь, по соб­
ственному желанш, не должна делать то, что непр1ятно ея ми­
лому, что она свободна, что надъ ней милый не имеетъ власти, 
а она сама добровольно подчиняется своему возлюбленному, про­
тивъ произвола котораго она должна бороться:

Что ты милый учитаешь 
Что за дело до меня 
Я съ тобой не повенчалась 
Я живу не у тебя.

Трезвый, ясный умъ русскаго народа проявляется, какъ то 
свидетельствуютъ частушки, въ его понимаши смысла любви; лю­
бовь должна вести къ браку, следовательно умножать счастье 
жизни; поэтому свободу своему сердцу можно давать лшйь тогда, 
когда любовь можетъ закончится бракомъ, следовательно необхо­
димо соглас1е родителей на оближете:

Я сегодня у родителя 
Стояла у коленъ 
Чтобъ гулять позволилъ девочке 
Съ которымъ не велитъ.

Однако не всегда побеждаете голосъ благоразум!я, не все 
делаютъ то, что следуете; одна изъ самыхъ скверныхъ часту­
шекъ говорите о победе чувства надъ разумомъ:

На родимую на мать 
Все равно, что наплевать 
Неужели изъ-за матери 
Да дролю забывать.

Девушка считаетъ, что любить можно лишь того, за кого 
можно выйти замужъ, считаетъ неразумнымъ увлечете парнемъ, 
выйти замужъ за котораго невозможно, упрекаете себе за такое 
увлечете и борется съ нимъ:

Я любила тебя дроля 
Не для дружбы для одной

21 _ _



За тебя сбиралась замужъ 
Варной быть тебе женой.

Сама знаю — не женихъ 
Зачемъ и занимаюся 
Посижу, поговорю 
После сдуру каюся.

Также на любовъ смотритъ и парень ; цель сближешя — 
это бракъ:

Хорошо траву косить 
Котора сама косится 
Хорошо милку любить 
Котора замужъ просится.

Трезвый умъ нашего народа хорошо отражается въ частушке: 
Не люби, парень, мещанку 
Люби девушку-крестьянку,
Ведь крестьянка жнетъ и коситъ 
А мещанка чаю проситъ.

Мне особенно нравится въ этой частушке — сознаше своего 
достоинства, понимаше достоинства крестьянскаго труда.

Трезвый умъ нашего народа проявляется въ пониманш не­
обходимости разочарованш въ любви, разумномъ къ нимъ отношенш: 

Мало-ли случается 
Любятъ, отступаются.

Не смотря на молодость создателей частушекъ, въ нихъ 
высказывается убеждеше въ непрочности любви; нашему народ­
ному духу чужды сентиментальность и романтизмъ; онъ вполне 
трезво смотритъ на любовь, мирится съ ея непрочностью, пони- 
маетъ, что вечной любви быть не можетъ. Наша молодежь не 
обманываетъ себя даже въ чаду любви, и не прибегаегъ къ кра- 
сивымъ фразамъ о вечности любви, о трагизме разбитой любви 
и т. п. вздоре:

Не найти такой березки 
Чтобы дождикъ не полилъ 
Не найти такого дружка 
Чтобы во веки не забылъ.

Раньше реченька бежала 
Нынче высохла она
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Раньше милочка любила 
Теперь бросила меня.

Конечно покинутая своимъ возлюбленнымъ тоскуетъ и не 
стыдится въ этомъ признаться, но она находитъ въ сознанш сво­
его достоинства поддержду для перенесешя постигшаго ея удара: 

Ты женись, найди другую 
Меня онымъ не проймешь 
Я одиново поплачу 
Ты навеки пропадешь.

Вотъ частушка наивно и образно описывающая горе де­
вушки, разставшейся съ милымъ:

Какъ съ миленкомъ разставалась 
Два дня кубышкомъ каталась 
Три дня шарикомъ вилась 
Неделю хл^ба лишилась.

Горе покинутой девушки можетъ быть такъ сильно, что она 
подумываетъ и о самоубшстве, но въ конце концовъ она овладе­
ваешь собою, и даже упрекаетъ себя за такое „глупое“ желате. 

Спасибо милая подружка 
Уняла меня тужить;
Я хотела глупо сделать 
На грудь ручки положить.

Думаю, что эта частушка свидетельствуете о глубокомъ уме 
нашей деревенской молодежи; эту частушку полезно было-бы за­
учить и интеллегентной молодежи.

Подойти-то къ речке можно 
Утонуть-то каково 
Ты подумай, сероглазенькш 
Тону изъ за кого.

Деревенская девушка настолько умна, что съ насмешкой 
относится къ угрозамъ покончить самоубшствомъ ея неудачнаго 
поклонника; она убеждена, что это только пустыя застрасчивашя: 

Побежишь, милый, топитца 
Ты зайди ко мне проститца 
Я до речки провожу 
Глубже место укажу.

Частушки еще разъ доказываютъ удивительное богатство 
нашего языка, въ чемъ конечно проявляется богатство душевной
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жизни. Естественно, что любовь наиболее способствуешь твор­
честву, и потому всегда и всюду языкъ любви относительно очень 
богатъ. Я насчиталъ 57 названш предмета любви; къ сожалЪ- 
шю, нельзя определить сколько этихъ словъ создано девушкой и 
сколько парнемъ; мнопя изъ нихъ созданы молодежью. Вотъ 
эти слова

Миленьюй Родненькш
Миленочекъ Желаненькш
Милашка Ненаглядный
Миленокъ Душечка
Милушка Заветная
Милая Пр1ятка
Милка Пр1яточка
Перемилка Дружечекъ
Милашечка Отрада
Хорошш Забава
ХорошенькШ Забавочка
Расхорошенькш Забавушка
Дорогой Игровой
Любой Игровеньшй
Любушка Сударушка
Сударка Кровиночка
Краля Статейка
Золотце Сухотиночка
Золотинушка Жадоба
Цветокъ Жадобиночка
Ягодка Лебединочка
Ягодиночка Пай
Земляничка Паичка
Травиночка Шарочка
Виноградинка Шурочка
Картиночка Фартовая
Карамеличка Дроля
Дорожиночка Дролечка
Кровочка.

Шкоторыя изъ вышеприведенныхъ синонимовъ хорошо из­
вестны и вполне понятны; некоторые синонимь; непонятны въ 
томъ смысле, что намъ непонятно, почему, какъ, данное слово 
напримеръ „кровиночка“ употребляется для обозначешя предмета 
любви, Я не могъ узнать отъ компетентныхъ лицъ происхожде-
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шя и объяснешя словъ „дроля“, „дродечка“ ; думаю, что для 
болыпенства образованныхъ людей он4 совершенно неизвестны. 
Перечитывая вышенриведенныя слова, мы убеждаемся, что влюб­
ленные называютъ предметъ своей любви самыми разнообразнымц 
назвашями, приравнивая ихъ къ тому, что, по ихъ мнешю, име- 
етъ наибольшую ценность, наибольшее значете. Некоторый изъ 
этихъ словъ не могутъ прюбрести всеобщаго распространешя, 
напр, „виноградинка“, потому что для насъ, конечно, виногра­
динка не имеетъ той ценности, какъ для деревенской молодежи. 
Несомненно, что когда виноградъ будетъ более известенъ въ де- 
ревняхъ северной Россш, никто не будетъ называть „виногра­
динкой“ предмета своей любви; будутъ найдены друия назвашя 
въ соответствш съ новыми услов1ями жизни.

Я уже указалъ, что частушки, посвященныя любви, созда­
ются только молодежью; необходимо добавить, что оне созданы 
такъ называемой зеленой молодежью. Деревенская молодежь пе- 
реживаетъ перюдъ любви — эту лучшую эпоху въ своей жизни, 
очень рано; какъ известно, въ деревне въ бракъ вступаютъ рано, 
и потому ухаживать, сближаться, влюбляться можно только въ 
первой молодости. Если девушка выходить замужъ восемнадцати 
летъ и даже ранее, то ей нужно воспользоваться своей первой 
молодостью, чтобы скрасить всю свою жизнь любовью. Если ве­
рить частушкамъ, то девушки влюбляются уже съ пятнадцати 
летъ, чемъ, конечно, и объясняется весь характеръ любви:

Со пятнадцати годовъ 
Мучитъ проклятая любовь

У меня у девушки 
Серце не нывало 
Со пятнадцати годовъ 
Покоя не бывало

Сокрушилась я, девченка 
Съ пятнадцати годовъ

Летъ съ пятнадцати слюбилась 
И попалася въ обманъ

Обманулъ меня забавочка 
Въ семнадцати летахъ
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Едва-ли можно согласиться съ объяснешемъ ранней зрелости 
нашей молодежи, даваемомъ Магго1). Этотъ известный ученый 
думаетъ, что это явлеше зависитъ оттого, что нашъ народъ жи- 
ветъ въ теплыхъ жилищахъ. Вол^е правдоподобно, что это явле­
ше зависитъ отъ степени цивилизацш вообще, отъ всей суммы 
условш жизни. Какъ нейропатологъ, могу отметить, что нейрасте- 
ничесшя явлешя, на половой почв ,̂ неизмеримо чаще наблюдаются 
у ничемъ не занятыхъ барышенъ, чймъ у курсистокъ; на это яв­
леше сл^дуетъ обратить внимаше для правильнаго объяснешя 
вл1яшя умственнаго труда на половую жизнь.

Деревенская девушка любитъ въ ранней молодости; она 
искренно убеждена, что въ этомъ возрасти она имеетъ право ув­
лекаться любовью, такъ какъ скоро выйдетъ замужъ и уже поте- 
ряетъ это право; она потомъ будетъ вспоминать объ этой лучшей 
nopi въ ея жизни:

Неужели родима матушка 
Молода не была?
На гулянья не ходила 
И — любови не знала ?

Безтолковые родители 
За ягодку бранятъ 
Будто — сами таки не были 
Молоденьки, какъ я.

Эта молодая любовь чиста, и грубый, половой элементъ въ 
ней не играетъ роли; объ этомъ элемент  ̂ великорусская ча­
стушка не упоминаетъ; среди бЪлорусскихъ частушекъ встреча­
ются нецензурный, но великорусски деревенсшя частушки можетъ 
читать самая наивная барышня. Едва-ли это можно объяснить 
т4мъ, что собиратели частушекъ не записали нецензурныхъ или 
скабрезныхъ частушекъ. Конечно я знаю, что и въ деревняхъ 
создаются много крайне нецензурныхъ частушекъ, но он£, во 
первыхъ создаются парнями, во вторыхъ онЪ трактуютъ данную 
тему совершенно въ другой плоскости. Кто знаетъ нецензурный 
частушки, тотъ согласится съ моимъ мн4шемъ, что нашъ на­
родъ проводитъ резкую грань между любовью и нарушешемъ 
седьмой заповеди, и совершенно различно относится къ обоимъ 
этимъ явлешямъ. Я не знаю ни одной деревенской частушки, въ

1) Магго. La Puberte. p. 24.



которой нарушеше седьмой заповеди было-бы окружено поэтическимъ 
ореоломъ, воси4валось-бы какъ нечто прекрасное и интересное.

Это соображеше подверждается и темъ фактомъ, что дере­
венская частушка не упоминаете объ адультере; едва-ли можно 
сомневаться въ томъ, что и въ деревняхъ женщины, вероятно 
очень немногш, нарушаютъ седьмую заповедь; также нельзя сом­
неваться въ томъ, что деревенская молодежь знаетъ о такихъ 
случаяхъ. Но нашъ народъ такъ деликатенъ, такъ чутокъ къ 
добру и злу, что даже не говоритъ о томъ, о чемъ по его по- 
штямъ, не следуетъ говорить. Также не говоритъ частушка 
объ ухаживаши за девушкой или женщиной женатаго мущины; 
объ этомъ нашъ народъ не считаетъ пршшчнымъ говорить; уха- 
живаше женатаго деревенской девушке представляется настолько 
зазорнымъ, что не можетъ быть темой даже для частушки. Не­
сомненно, что ухаживаше за девушкой женатаго такъ противно 
девушке, такъ противоречите глубоко вкоренившимся въ народе 
поштямъ о любви, ея значенш и цели, что о такомъ явленш не 
говорятъ. ВсЬмъ известно, что нашъ народъ не выноситъ лице- 
мер1я, трезво смотрите на вещи и не закрываете глаза на отри- 
цательныя явлешя жизни, и потому умолчаше деревенской ча­
стушки объ адультере вовсе не доказываете что онъ умышленно, 
подъ вл1яшемъ ложной стыдливости, не говоритъ въ частушке 
объ адультере. Народъ не хочетъ говорить объ этомъ отрица- 
тельномъ явленш, потому что о томъ, что скрываютъ, о томъ, 
что делается втихомолку, действительно ничего интереснаго или 
иоучительнаго сказать нельзя. Въ этомъ отношенш нашей бел­
летристике, особенно современной, нужно поучиться у народа; 
къ сожаленш образованные классы далеко отстали отъ народа въ 
пониманш добра и зла, и опоэтизировали то, о чемъ следуете 
просто молчать.

Объ ухаживаши женатаго за замужней говорится въ бело­
русской частушке:

А кумъ куме радъ 
Повеу куму у садъ 
Посадз1у куму 
У зяленомъ саду 
Щипи кума ягодки 
Которы солодки 
А которы горки 
Для моея женки.
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Даже такое невинное ухаживаше вызываетъ насмешливое 
отношеше у белорусса; великоруссъ даже не удостаиваетъ своимъ 
внимашемъ ухаживаше кума за кумой, и въ этомъ нужно видеть 
нравственную чуткость нашего народа. Адультеръ можетъ, по по- 
няпямъ нашего народа, быть темой для нецензурныхъ частушекъ, 
потому что о немъ ничего другого сказать нельзя. Деревенская 
женщина знаетъ, что пора любви для нея прошла, знаетъ, что 
б*съ силенъ, и что, поддавшись искушенно, она вызываетъ или 
молчаливое порицаше, или насмешку въ форме нецензурной ча­
стушки. Поэтому она снисходительно относится къ любовнымъ 
увлечешямъ своихъ дочерей, зная, что только девушка можетъ 
иметь милаго: ея сердце свободно. Какъ известно, Татьяна ос­
танется навсегда вернейшимъ типомъ истинно русской девушки и 
женщины, еще не испорченной ложной цивилизащей.

II.

Частушку мы можемъ определить словами Пушкина:
На всякш звукъ, свой откликъ въ воздухе пустомъ, родишь 

ты вдругъ.
Действительно деревенская молодежь въ частушкахъ выска- 

зываетъ свои воззрешя на весь окружающш м1ръ, по поводу 
всехъ ея интересующихъ вопросовъ. По частушкамъ мы можемъ 
узнать, о чемъ думаетъ деревенская молодежь, и какъ думаетъ, 
знать, что ее волнуетъ, знать различныя ея отношешя къ инте- 
ресующимъ ея вопросомъ.

Если-бы этнографъ, не имея другихъ источниковъ, пожелалъ 
бы охарактеризовать нашу деревенскую молодежь, онъ нашелъ бы 
въ частушкахъ достаточно данныхъ не только для понимашя ея 
духовной жизни, но даже и бытовыхъ условш, въ которыхъ она 
живетъ, уровня ея цивилизацш, и даже степени ея матерьялнаго 
благосостояшя. По частушкамъ мы можемъ даже сравнивать бы- 
товыя услов1я великоруссовъ и белоруссовъ. Напримеръ о тяже­
лой жизни белоруссовъ хорошо свидетельствуете частушка:

А тамъ, на горе 
Мужикъ жонкой оре;
А другая подбигая 
Запражи-жъ ты мене.

Среди великорусскихъ частушекъ мы не находимъ ни одной, 
свидетельствующей о такомъ тяжеломъ положенш народа; оче­
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видно тяжкое положеше, крайняя бедность среди белоруссовъ 
<;толь обычны, что никого не удивляютъ, никого не возмущаютъ 
и не огорчаютъ. Частушки свидетельствуютъ намъ и о различш 
душевнаго склада великоруссовъ и белоруссовъ.

Великоруссъ не находитъ нужнымъ въ частушкахъ описывать 
явлешя внешняго Mipa, если оне не имеютъ отношешя къ Mipy 
внутреннему; онъ пользуется описашями явленш природы лишь 
для уяснен1я своихъ переживашй, пользуется ими, какъ образами 
для сравнешя. Белоруссъ въ частушке описываетъ внешнш м!ръ 
безъ всякой посторонней цели. Напримеръ въ великорусскихъ 
частушкахъ мы не находимъ сходной со следующей белорусской 
частушкой, а такихъ можно отметить не мало:

А у поли кустъ калины 
Ли калины — кустъ малины 
На калины соловейка пяець 
Горку ягодку — калинку клюець 
Клюець, клюець, да поклевываець 
А малинкой закусывайць.

Также характерно для ' белорусской частушки упоминаше 
о томъ, что совершенно неизвестно народу; въ великорусскихъ 
частушкахъ, въ отлич1е отъ белорусской, мы находимъ последо­
вательный реализмъ; напр, въ Дриссенскомъ уезде записана ча­
стушка, начало которой вызываетъ лишь удивлеше:

Я на мори родзилася 
На Дунай росла

To-же самое находимъ въ частушке, записанной въ Вилей- 
скомъ уезде:

Я бо на мори родзилась 
На Дунай росла.

Еще более дана воля фантазш въ частушке, записанной въ 
томъ-же уезде:

Я и у мори кудалася 
У криницу попалася 
Хуць по нпю у воду улезу 
Охвицеру у морду зъежжу 
Хуць по вуши у воду 
За хвицера ни пойду.

Великорусская частушка поражаетъ не только своимъ яр- 
кимъ реализмомъ, но и трезвостью мысли, практичностью воз-
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зретй, въ ней изложенныхъ. Можно лишь удивляться, съ какой 
последовательностью деревенская девушка, не смотря на свою 
крайнюю молодость, и малое знаше жизни, цените въ своемъ 
поклоннике, возлюбленномъ и женихе, умъ; именно умъ состав­
ляете conditio sine qua non успеха парня; конечно красивая на­
ружность пленяете девушку; богатство способствуете успеху, но 
красивый и богатый дуракъ просто невозможенъ ни въ качестве 
поклонника, ни въ качестве жениха. Это поклонеше уму и по- 
нимаше всего ужаса глупости высказывается во многихъ частушкахъ: 

Думала : съ умненькимъ гуляю 
Разглядела . . . . съ дуракомъ.

Деревенская девушка умеете оценить глупаго парня, хотя- 
бы и съ лоскомъ столичнаго франта; она быстро определяете 
глупость за внешнимъ покровомъ столичнаго просвещешя;

Пусть хоть ты и питерякъ 
Но скажу, что ты дуракъ.

Ухаживаше дурака просто непр1ятно деревенской девушке: 
Расхорошая девица 
Позвольте проводить.
Я съ такими дураками 
Не желаго говорить.

Для девушки вполне понятно, что выходить замужъ за ду­
рака не следуете, что прожить жизнь съ дуракомъ очень тяжело: 

Не пойду за Ваньку замужъ 
За такого дурака.
Не ходи за дурака 
Съ нимъ одна забавушка.
Тятенька, жени меня 
Пока не знаютъ дурака 
Какъ разузнаютъ дурака 
Не пойдетъ замужъ никака.

Едва-ли можно сомневаться въ томъ, что эта злая частушка 
создана девушкой, а не парнемъ. Насколько презирается глупость, 
настолько ценится умъ:

Не бойтесь хитрыхъ 
Бойтесь дураковъ.

Деревенская девушка понимаете высшую ценность душев- 
ныхъ качествъ, признаете за ними право на поклонеше; она й
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въ себе ценить умъ и хорошш характеръ выше богатства и 
красоты:

Ничего, что бедная 
Изъ беседы первая.
Погуляй, милый, въ разлук^
Поищи лучше меня 
Красотой лучше найдешь 
Характеромъ не подберешь.

Трезвый умъ деревенской девушки проявляется въ ея прак­
тической сметке, въ ясномъ понимаши жизни, своей судьбы:

Не о всякомъ горе плакать 
Не о всякомъ и тужить 
Хотя замужемъ и худо 
Да и въ девкахъ худо жить.

Эта трезвость ума, правильное пони мате жизни даетъ силу 
русской крестьянке мужественно переносить ея тяжелую жизнь, 
мириться, какъ съ неибежными, съ жизненными невзгодами. Де­
ревенская девушка уже въ ранней молодости внимательно при­
сматривается къ жизни, трезво смотритъ на свою судьбу, и потому 
верно и метко формулируете въ частушкахъ свою житейскую 
мудрость; едва-ли можно лучше определить жизнь деревенской 
женщины:

По охоте выйдешь замужъ 
По неволе будешь жить.

Какъ ни тяжела жизнь деревенской девушки въ родитель- 
скомъ доме, а потомъ въ доме мужа, все-же эта жизнь неизме­
римо лучше жизни девушки, принужденной искать хлеба въ чу- 
жомъ доме:

Та не знала горя девушка 
Коя въ людяхъ не жила.

Понятно, что при такомъ трезвомъ взгляде на жизнь, дере­
венская девушка, даже увлеченная любовью, не забываете о раз- 
умномъ устройстве своей жизни, понимаете, что въ предстоящей 
ей семейной жизни, даже съ избранникомъ ея сердца, необходимы 
ея работоспособность, подготовленность къ трудовой жизни, и 
хотя небольшой достатокъ, что нельзя вступать въ бракъ, не умея 
работать, ничего не имея:

Ты бери, забава, замужъ 
Я умею работать
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Жать, косить, коровъ доить 
На обЬ руки молотить.
Погоди милый жениться 
У тебя изба валится 
Сперва избу станови 
Потомъ и девку приводи.

Едва-ли можно сомневаться въ великомъ будущемъ народа, 
который смолоду такъ уважаетъ трудъ, который такъ отчетливо 
понимаетъ, что ж\̂ ъ не храмъ, а мастерская.

Серьезное, трезвое отношеше даетъ деревенской девушке 
нравственную самостоятельность; она доверяетъ собственному 
суждешю, стремится быть независимой въ своей интимной жизни, 
не боится общественнаго мнешя, ясно понимая его неустойчивость : 

Ветерочки на кусточки 
Все листочки разнесли 
На меня худая слава 
Точно ветромъ разнесла.

Понимая неизбежность пересудовъ, уподобляя йхъ стоящимъ 
вне нашей власти явлешямъ природы, деревенская девушка гор­
дится своею добродетелью, веритъ въ ея силу:

Пускай говорятъ 
Славушку проносятъ 
Знаю, что неправда 
Поговорятъ, да бросятъ.
Пропускай подружка, славу 
Этой славы не боюсь 
Этой славы не боюсь 
Когда сама не промахнусь.

Сатиричесше и юмористичесше частушки свидетельствуют^ 
что народъ отрицательно относится, смеется надъ претенз1ей ка­
заться богатымъ, смеется не надъ бедностью — нашъ народъ 
такъ деликатенъ, что не можетъ смеяться надъ бедностью, а надъ 
показнымъ богатствомъ, отвечаетъ насмешкой на хвастовство 
богатствомъ:

Ты, миленокъ не форси 
У тя фальшивые часы 
Какъ не гляжъ, не погляжъ 
Завсегда девятый часъ
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Не форси цв4точекъ алый 
Не богатое ты насъ 
Я ишла мимо окошка 
Вы хлебали съ лукомъ квасъ.

Съ злой насмешкой деревенская молодежь относится къ ле­
ности и кокетству:

Какъ семеновски девченки 
Не ум^ють работать 
Только знаютъ одно дело 
Свои рожи намывать.

Юмористически частушки не лишены остроум!я:
Какъ чалагинскихъ ребятъ 
На портретахъ срисовать 
Ни черниломъ, ни перомъ 
Изъ лоханки помеломъ

Нюра, Нюра, Нюрочка 
Ты, что сдобна булочка 
Поцелуйчикъ твой отведать 
Такъ неделю не обедать.

Едва-ли не лучшей юмористической частушкой следуетъ счи­
тать следующую:

Я стояла у омета 
А сложили — про Федота 
Я стояла — горевала 
А сказали — целовала 
Я стояла опершись 
А сказала — обнявшись.

Ту-же тему излагаетъ белорусская частушка такъ:
Я стояла — распоцела 
Сполюбить яго ходЬла 
Я стояла рядомъ зъ братомъ 
А сказали што зъ солдатомъ 
Я стояла руки узняуши 
А сказали, што обняуши.

Какъ примйръ весьма старой частушки, сохранившейся и те­
перь, слЬдуетъ, считать следующую:
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Кумъ-то шелъ стороной 
Кума улицей 
Кумъ пЪлъ петухомъ 
Кума курицей

О пьянств  ̂ сложено много частушекъ, въ которыхъ ясно 
формулировано резко отрицательное къ нему отношеше; частушка 
ярко изображаетъ 6e3o6pa3ie пьянства, его вл1яше на всю судьбу 
человека, его значеше въ жизни семьи:

Ужь какъ наши то ребята 
Любятъ водку выпивать 
Попадетъ бутылка съ водкой 
Рады съ горломъ оторвать

Стаканчики да рюмочки 
Доведутъ до сумочки

Кабы былъ хорошш (шенькш)
Казался-бы вйкъ коротенькШ 
Пьяница навяжетца 
Дологъ вйкъ покажетца.

Служба въ армш, горе разлуки съ милой и близкими, со­
ставляешь тему многихъ частушекъ; не мало частушекъ на эту 
тему созданы девушкой, разстающейся съ своимъ милымъ. Но 
среди частушекъ, излагающихъ горе, причиняемое наборомъ, встре­
чаются частушки, свидетельствующее о томъ, что народъ прими­
ряется съ воинской повинностью, понимаетъ, что служба въ армш 
почетна и не тяжела, понимаетъ, что къ отбывашю воинской 
повинности привлекается лучшая часть населешя:

Какъ во людяхъ-то ребята 
Остаются на всегда 
На одинъ я годъ остался 
Закорили все меня 
Будто царска негодь я.

Туже мысль высказываетъ и белорусская девушка:
У си молодцы красивы 
Да и пошли Царю служить 
У си обориши паршивы 
Осталися насъ смешить.



35

Частушка свидетельствуете, что деревенсшй парень уже 
знаетъ насколько не тяжела теперь солдатская служба, и потому 
не боится воинской повинности:

Хорошо въ солдатахъ жить 
Хорошо Царю служить 
Кабы любушку съ собой 
Такъ не подумалъ-бы домой.

Также деревенсшй парень знаетъ, что военная служба от­
крываете дорогу для человека учившагося, что на военной службе 
можно сделать блестящую карьеру, такъ какъ именно въ армш 
очень ценится образоваше:

Ты не плачь моя милая 
Я циперъ не припаду 
Много грамоци науч1уся 
У охвицеры пыпаду.

Деревенская девушка примиряется съ воинской повинностью 
въ виду ея непродолжительности, и обнаруживаете большую граж­
данскую зрелость: она не только понимаете необходимость службы 
въ армш, но и знаетъ, въ чемъ состоитъ главная обязанность 
солдата; она даже просите своего милаго не забывать долга 
службы настолько-же, какъ и ее самую:

Иди забавочка въ солдаты 
Я объ этомъ не тужу 
Ты служи четыре года 
Хоть и восемь — подожду

Служи забавочка въ солдатахъ 
Служи не унывай 
Служи начальникамъ вернее 
И меня не забывай.

Вообще солдатская служба не пугаетъ народъ, такъ какъ на­
родъ убедился, что казарма не прерываетъ связи солдата съ деревней, 
что солдаты за время отбывашя воинской повинности содержатся 
хорошо, и потому развиваются какъ духовно, такъ и физически: 

Забава снялся, срисовался 
Портрете девочке прислалъ 
Посмотри моя'беляночка 
Какимъ въ солдатахъ сталъ.
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Изъ солдатъ милый пришелъ 
Такой бравый, бйленькш 
Здраствуй, бйляночка моя 
Теперь узнала-ли меня.

Частушка крайне отзывчива на всЬ явлешя жизни, и даже 
разныя течешя политической мысли нашли себ4 выражеше въ 
этой излюбленной, въ на’ше время, формй народнаго творчества. 
Известно, какъ трудно, или лучше сказать невозможно, знать по­
литически воззрйшя деревни; вс-Ь политичесшя партш увЬряютъ, 
что именно йхъ воззрЬшя исповедуются народомъ; собьшя р4дко 
подтверждаютъ ув^ретя даже опытныхъ государственныхъ людей, 
и оказывается, что народъ мыслитъ иначе, чЪмъ въ томъ были 
уверены лица, считаюшде себя знатоками народа. Насколько 
можно судить по частушкамъ, народъ мало интересуется полити­
кой и относится скептически къ лЬвымъ:

Напишу Царю прошеше 
Я на гербовомъ листу 
Чтобы вышло разр^шеше 
Сватать дЪвокъ во посту

Пьемъ мы водку, пьемъ мы ромъ 
Идз4 мы дзенюшки бяремъ 
Наши дзеньги бйлыя 
Государь намъ дз4лая.

Въ Петроградской Губернш записана частушка, свидетель­
ствующая объ ycnfcxfc антиправительственной пропаганды; вл1яше 
большаго города объясняешь это явлеше:

По дорожкО шла 
Прокламаций нашла 
Не пилось, не йлось 
Прочитать хотелось.

Увлечете политикой, однако, не пользуется всеобщймъ одо- 
брешемъ, и даже вызываетъ порицате:

Какъ тверсшя модницы 
Сидятъ съ газетамъ въ горницЬ 
По дню хлйба не йдятъ 
За политикой сл'Ьдятъ.

Частушка даетъ намъ св^детя, конечно, неполныя, какъ 
народъ смотритъ на Государственную Думу, и на главныя поли-
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тичесшя партш. Собираше частушекъ только началось, и потому 
делать каше либо выводы преждевременно, но едва-ли можно 
сомневаться, что чемъ более будетъ собрано частушекъ, т^мъ 
лучше мы будемъ знать, что думаетъ деревенская молодежь о 
текущихъ политическихъ собьтяхъ:

Bei ребята демократы 
Мой мяленокъ депутата 
Beb ребята на беседе 
Моему нельзя никакъ 
Онъ во думушке сидитъ 
Умны речи говоритъ.

Восторженное состоите авторши этой частушки объясняетъ 
неправдоподобдность, допущенную въ этой частушке: молодые 
парни, ухаживаюшде за деревенскими девушками не избираются, по 
возрастному цензу, въ депутаты. Более просто смотритъ на 
зваше депутата деревенскш парень; онъ и не скрываетъ, чего 
онъ собственно хочетъ, въ чемъ состоитъ прелесть звашя депутата: 

Иогодикоте ребята 
Попаду какъ въ депутаты 
Депутату-то почетъ 
Съ министромъ речь ведетъ.

Свое разочароваше въ депутатахъ первыхъ созывовъ народъ 
высказалъ довольно ясно:

Депутата у насъ хорошъ 
Только толку ни на грошъ 
Заседаете третш годъ 
Только дело плохо претъ.

Вотъ частушки, характеризующая взглядъ деревенской мо­
лодежи на нолитичестя партш:

Не ходите вы, девченки 
Съ Октябристами гулять 
Октябристамъ даже власти 
Разрешили целовать

Деревенсше ребята 
Настоящи демократы 
Изъ за сотки раздерутся 
Расцарапаются въ кровь.
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Законъ 9 Ноября затрагиваетъ самые жизненные, самые 
важные интересы, измЬняетъ самые основы крестьянской жизни, 
и потому народъ тотчасъ-же высказалъ свой взглядъ на этотъ 
законъ; естественно, что онъ нашелъ горячее одобреше у однихъ, 
и резкое порицаше у другихъ. Теперь мы не им'Ьемъ достаточно 
данныхъ, чтобы судить — большинство или меньшинство молодежи 
одобряетъ этотъ законъ; также нельзя сделать какого либо вывода 
на основаши собранныхъ пока частушекъ:

Какъ девято Ноября 
Милость вышла отъ Царя 
Заложить можно, продать 
Иль въ долгосрочную отдать

Мы на хуторе живемъ 
Хлебецъ собственный жуемъ 
Вы въ деревне маетесь 
Выпивать стараетесь.

Столь же категорично высказывается и отрицательное отно- 
шете къ закону 9 Ноября; деревенская молодежь понимаетъ, что 
этотъ законъ разрушаетъ сложившшся веками строй жизни, идетъ 
въ разрезъ съ веками усвоенными воззретями; не менее ясно 
молодежь понимаетъ те опасности ея будущему, которыми чреватъ 
этотъ законъ:

Эхъ, какое стало время 
Эхъ, кашя времена 
Вековая-то кормилица 
На хутора поделена

Я отца разуверялъ 
Чтобъ надЬлъ не закреплялъ 
Не послушалъ — укрепилъ 
Черезъ годъ, гляжу, пропилъ.

Въ высшей степени важно собираше частушекъ для пони- 
машя современныхъ деревенскихъ настроешй; только въ частуш­
кахъ мы можемъ, хотя отчасти, узнать, что думаетъ народъ, или, 
по крайней мере, деревенская молодежь о злобахъ дня. Искрен­
ность, непосредственность частушекъ не подлежитъ сомненш; 
въ частушкахъ народъ охотно высказываетъ свои мысли, именно 
потому что мысли не стеснены формой, легко выливаются въ ча­



39

стушку. Конечно очень важно установить распространеше и жи­
вучесть каждой частушки, потому что особенную ценность для 
понимашя духовной жизни народа имеютъ только распространен­
ный, полюбивппяся многимъ, частушки. Громадное значеше для 
понимашя нашего народа частушки имеютъ потому, что между 
нашимъ народомъ и нашей интеллегенщей уже давно встала не­
проницаемая стЬна, взаимное понимаше решительно, по крайней 
мере, пока, невозможно. Наша интеллегенщя порвала всякую 
связь съ народомъ, и самыя настойчивыя попытки некоторыхъ 
народолюбцевъ и вл1ять на народъ и изучать его, при непосред- 
ственномъ съ нимъ общенш, какъ известно, кончались всегда не­
удачами. Народъ живетъ своей непонятной для насъ жизшю; 
онъ упорно сторонится отъ интеллегенщи; онъ ея не знаетъ и 
не хочетъ знать. Въ нашемъ народе настолько сильно развито 
чувство собственнаго достоинства, что онъ даже не желаетъ по­
дражать, не желаетъ чего-либо перенимать у „господъ“ ; деревня 
просто игнорируете господъ, живетъ собственной жизнш. Дере­
венская частушка не только констатируете это весьма печальное, 
какъ я думаю, для нашей интеллегенщи, явлеше, но даже до из­
вестной степени его и объясняетъ:

Гимназисты якъ хворсисты 
На вси выдумки готовы 
А якъ спросить объ уроки 
Дакъ стояць, быць болваны

Народъ не можетъ относиться съ дов4р1емъ къ интеллегенщи, 
потому что онъ больше всего, выше всего, цените трудъ; народъ 
не уважаете того, кто не работаете и не завидуетъ ему ; по 
крайней M^pi въ частушкахъ не высказывается ни малейшей за­
висти къ богатымъ, къ темъ, кто не работаете. Едва-ли теперь 
у насъ возможна, по крайней мере, въ деревне, классовая нена­
висть и борьба: нашъ народъ очень благороденъ и цените трудъ. 
Такъ какъ нашъ народъ не видитъ и не знаетъ работающей, 
трудовой интеллегенщи, онъ и не можетъ уважать интеллегенцш; 
даже народный учитель не оцененъ народомъ:

Милые родители 
Отдайте за учителя 
Онъ будетъ книжечки читать 
А я слухать, да лежать.

Эта частушка, ярко характеризующая отношеше деревенской
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молодежи, къ народному учителю создана поколйшемъ, посЬщав- 
шимъ школу, оцЬнившемъ пользу грамотности:

Слава Богу научилась 
Письма милому писать 
Напишу дружку записочку 
Никто не будетъ знать.

Цвйтокъ, вашу-то записочку 
Въ кармане проношу 
Соскучаю — прочитаю 
Точно съ нимъ поговорю.

Также деревенская молодежь оценила пользу фотографш: 
Снимись, забавочка, на карточка 
Пришли мне на показъ 
Скучно девушке мне станете 
Погляжу кажинный радъ.

Вполне понятно отрицательное отношеше деревенской де­
вушки къ железнымъ дорогамъ:

Какъ для дйвушекъ машина 
Первая досадница 
Увезетъ милова въ Питеръ 
Шту и свиданьица.

Едва-ли можно упрекнуть деревенскую молодежь за то, что 
во всей цивилизащи ее больше всего интересуютъ моды, что 
только эта сторона цивилизащи широко захватываетъ деревню; 
частушка вполне откровенно и правдиво объясняете интересъ мо­
лодежи къ туалету:

Купилъ тятенька калоши 
Два полушалочка хороши 
На грудинушку часы 
Прибавилъ девушке красы.

По частушкамъ мы у знаемъ, кате туалеты нравятся нашей 
деревенской молодежи, во что желаютъ одеваться девушки и 
парни. Частушка настолько подробно и правдиво изображаетъ 
жизнь современной деревни, что можно перечислить принадлеж­
ности туалета, какъ девушекъ, такъ и парней, при чемъ вполне 
понятно, что принадлежностей туалета девушки упоминается го­
раздо больше чемъ парня, именно:
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Шляпочка Машинное шитье
Черепахова гребенка На подолЬ б4лый пухъ
Голубой платокъ Голубой сатинетъ
Шаль Полосатыя чулки
Нолушалокъ Туфли
Новенькш корсетъ Ботинки
Кофточка бордовая Бархатна ротонда
Кофточка люстриновая Ротонда безрукавна
Кофточка красенькая Въ талш пальто
Блуза бумазейная Дипломатъ (тепломатъ)
Шелковый поясъ Голубой казакъ
Юбочка съ оборкой Казакъ 8 пуговицъ назадъ
Сарафанъ съ оборкой Сачекъ
ДвЬ оборки да б\я Зонтинъ голубой пуговка въ
Капотъ середкО.

Франтъ не столь прихотливъ, какъ франтиха; его желашя
р̂аничиваются меньшимъ числомъ предметовъ.

СЪрая кепочка Троечка трековая
Каленкорова рубашка вы­ Полосаты брючки

шитая гладью Высоте каблуки
Манишка Лакированный сапогъ
Рубашка белрентиновая Часы
Жикетка Светлая цепочка
Голубой ииджакъ Трость.
Сюртукъ

Какъ франтихи, такъ и франты очень цЗшятъ калоши; я
насчиталъ упоминаше о калошахъ бол4е ч&мъ въ тридцати ча- 
стушкахъ; кто наблюдалъ деревенскую молодежь лйтомъ въ 
праздники, тотъ знаетъ, что гулять въ калошахъ считается ще­
гол ьствомъ.

Чтобы закончить характеристику частушекъ, необходимо 
упомянуть о дурныхъ, не дЬлающихъ чести молодежи, частушкахъ. 
Частушки, какъ правдивое отражеше жизни народа, изображаютъ 
и отрицательныя явлешя въ его жизни. Нецензурный частушки 
не могутъ быть объектомъ изучешя, да оетЬ и не могутъ давать 
матерьялъ для характеристики народа, потому что сквернослов!е 
есть порокъ, свойственный всЬмъ классамъ общества. Къ сожа- 
л4нш nostalgie de la boue присуще почти всЗшъ, и наприм'Ьръ 
самое грязное изъ извйстныхъ мнО стихотворенш принадлежитъ 
одному нашему известному идеалисту. Самыми дурными частуш-

3*
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ками следуетъ считать созданный хулиганами, выражаюпця при- 
зреше къ уголовному возмездш и восхвалеше преступлешя:

Не испугаемся мы 
Белокаменной тюрьмы 
Тамъ не жать, не молотить 
А на лавочке сидеть 
Да въ окошечко глядеть.

Мы Сибири не боимся 
Изъ Сибири убежимъ 
Кунимъ ножики подольше 
Всехъ людей пересвежимъ.

Какъ бывшш тюремный врачь, могу засвидетельствовать, 
что эти частушки совершенно точно формулируютъ взгляды боль­
шинства арестантовъ и на тюрьму и на каторгу; тюрьма ихъ 
ничуть не устрашаетъ, и все они уверены, что изъ каторги убе­
жать не трудно.

Также только отрицательное отношеше должны вызывать 
частушки, лишенныя смысла, съ попытками на неудачное остро- 
умзе; ихъ, къ сожаленпо не мало; конечно вполне естественно, 
что между сочинительницами частушекъ не мало неудачницъ, не 
способныхъ сказать чего либо интереснаго. Нехорошо то, что 
эти нелепыя частушки получаютъ распространете, значитъ, нра­
вятся. Я не берусь классифицировать эти безсмысленныя частушки, 
и для примера приведу три, насколько могу судить, вполне раз­
нородные :

Хороши носовики 
Плохо прострочены 
У милаго у тальяночки 
Ножки золоченный.

На нашей речке горитъ свечка 
Я пойду и потушу 
Со своимъ гулять не буду 
И чужова сокрушу

Милочки фартовыя 
Сердетца которыя
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Сердетца, бухарятца 
На конфетки зарятца.

Конечно ташя жалшя частушки нельзя объяснять вырожде- 
шемъ, считать ч4мъ то натологическимъ; такое объяснеше было 
бы еще большей'натяжкой, ч4мъ попытка обяснять декадентство, 
символизмъ, импрессюнализмъ, кубизмъ и т. п. направлешя вырож- 
дешемъ. Я позволяю себе думать, что все эти явлетя обуслов­
лены „праздноокшемъ“, которое такъ присуще людямъ, что въ 
одной изъ прекрасныхъ нашихъ молитвъ, мы просимъ освободиться 
отъ этого порока хотя-бы въ течеши великаго поста1). Отцы 
Церкви хорошо знали человеческую душу, знали слабости наши, 
знали какъ трудно съ ними бороться; „духъ праздности“ такъ 
силенъ, такъ властенъ, что навсегда или по крайней мере, надолго, 
мы не можемъ отъ него освободиться, и потому насъ научили 
молиться лишь о томъ, чтобы хотя въ дни покаяшя мы не праздно­
словили. Нетъ ничего удивительно, что среди изнывающей отъ 
праздности интеллегенщи находятся люди, занимавшееся праздно- 
слов1емъ, хотя бы вместо звуковыхъ образовъ, зрительными, а 
еще больше людей, которымъ нравится это празднослов!е. Шко- 
корую роль играетъ оригинальничате, мода, и наконецъ тгцесла- 
Bie и корыстолюб!е празднослововъ, отсутств1е самостоятельности 
и ценителе# этихъ направлены въ искусстве. Поэтому можно не 
удивляться и не огорчаться тому, что праздные, мало учивпиеся 
интиллегенты тратятъ на пустяки время, котораго у нихъ такъ 
много. Жаль, что нашъ трудящшся народъ, хотя и мало, зани­
мается празднослов1емъ; въ длинные осенше и зимше вечера мо­
лодежь, не имея, по недостатку образовашя, темъ и мотивовъ 
для творчества, или, по крайней мере, для сочинительства, 
празднословить, т. е. создаетъ и повторяетъ безсмысленныя ча­
стушки. Однако порицать за это деревенскую молодежь мы не 
имеемъ права, потому что не она виновата въ томъ, что наука 
и искусство, какъ то свидетельствуете частушка, совершенно не­
известны нашей деревенской молодеже. Частушки съ полной оче­
видностью убеждаютъ насъ въ этомъ печальномъ факте. Интел­
легенщя, живущая на счетъ народа, пока ничего не дала народу, 
который знаетъ, что она мало работаетъ (не знаетъ уроковъ) и 
ограничивается чтешемъ „книжечекъ“ ; издатели хорошо знаютъ, 
что именно наша интеллегенщя больше читаете „книжечки“, чемъ

1) Они не виноваты, что ихъ языкъ „празднословный и лукавый“
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книги. Народъ ничего не получаетъ отъ интеллегенцш; наука и 
искусство не проникли въ народъ, не существуютъ для народа, и 
даже молодая деревня, при всей ея воспршмчивости, не подозрЪ- 
ваетъ о существовали науки и искусства.

Мартъ. 1914 г.
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Воззваше.
ЕЯ ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ ГОСУДАРЫНЕ 

ИМИЕРАТР1ЩТ) АЛЕКСАНДРЕ ОЕОДОРОВНЕ благоугодно было 
образовать въ составЪ Верховиаго Совета Особую Комиссно по 
призрЪнно пострадавшихъ за время настоящей войны офицерскихъ 
и ншкнихъ воинскихъ чиновъ, вольнонаемныхъ лицъ и слулеащихъ 
на лселЪзныхъ дорогахъ, въ районахъ военныхъ дЬйствы, а также 
служащихъ въ тЪхъ же районахъ па правительственных!;, и зем- 
скихъ шоссейлыхъ и грунтовых']» дорогахъ, а равно на водныхъ 
путяхъ, а также семей всЪхъ этихъ лицъ, какъ погибшпхъ, такгь 
и пострадавшихъ на войнЪ, а предс1»дательствоваше въ этой Комие- 
cin ВСЕМИЛОСТИВЕЙШЕ возложить па меня.

Стремясь воз молено полнЪе осуществить возлолсенныя на 
Особую KoMHcciio задачи и считая, что самою главною ея цЪлыо 
должно быть повышеше трудоспособности пострадавшихъ, я буду 
добиваться всЪми способами, дабы, по возвращены пострадавшихъ 
въ свои родныя семьи, они не только не были имъ въ тягость, 
а были бы такими же, какъ друпе, работниками, работающими, 
по волЪ ВСЕВЫШНЯГО, на другомъ попршцЪ.

Сознавая всю трудность поставленной ц)>ли, я вЪрю, однако, 
что милостью Б0Ж1ЕП и благодаря содЪйствпо всЪхъ русскихъ 
людей своими знашями, трудами и иожертвовашями, по всей 
Pocciii будутъ устроены необходимыя временный и постоянный 
убЪлшща для возстановлегпя здоровья пострадавшихъ, обучетя 
калсдаго посильпымъ для него знашямъ и ремесламъ, которыя дадутъ 
имъ душевную бодрость трудового человека, достатокъ, а, вмЪстЪ 
съ ними, всЪ остальныя радости жизни, а тяжело увЪчнымъ, не 
могущимъ обходиться безъ посторонней помощи и требующимъ 
помЪщешя въ постоянный убЪлапца, душевный и тЪлесный покой.

Для дЪтей павшихъ и пострадавшихъ героевъ предполо­
жено устраивать npiiOTbi, школы и вообще всемирно заботиться 
объ ихъ воспитаны и обучены.

ВсЪ, кто согласенъ работать въ указанномъ направлены, 
всегда найдутъ во мнЪ и особой Комиссы полное сочувств1е, 
нравственную и посильную денежную помощь своимъ начинашямъ. 

Откликнитесь PyccKie люди.
Помогите устроить тялсело увЪчныхъ, а кто можетъ изъ 

нихъ работать, тЪмъ дать вЪрный заработокъ.
ДЪтей лее героевъ-воиновъ, отдавшихъ жизнь свою за ВЪру, 

ЦАРЯ и Отечество, воспитать достойными ихъ отдовъ.

Великая Княгиня . К С Е Н 1Я  А Л Е К С А Н Д Р О В Н А .

20 Августа 1915 г.
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