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Sissejuhatus

Liivi- ja Kuramaa kubermangudes 1882. — 1883. aastal labi viidud senaator Manasseini
revisjon jai Eesti ajaloos murrangulisse aega. Aasta enne tema algust oli uus keiser Aleksander
Il jatnud Kinnitamata Balti aadli privileegid ning moned aastad pérast revisjoni korraldamist
viidi siinsetes kubermangudes ellu mitmed podrdelised reformid. Viimaseid on Manasseini
revisjoniga otseselt seostatud nii eesti ja baltisaksa ajalookirjutuses kui ka juba keisririigi
aegses entsiklopeedias.! Teaduparast tdid need reformid kaasa nii kohtupidamise kui
koolihariduse venekeelseks muutmise. Sellest tulenevalt on revisjon eesti ajalooteadvuses
seostunud suure pettumusega. Kui revisjonile pandud lootused olid keskvalitsuse suunaliste
positiivsete ootuste kdrghetkeks, siis just sellele jargnenud venestusreformidest kujunes
poordepunkt, mil eestlastel tekkis siigav umbusk Vene keskvdimu vastu. August Kitzberg on
meenutanud, et 1880ndate aastate reformide ndol anti palutud leiva asemel kivi. Me palusime

muudatusi ja saime nad, aga mitte meie soovide jarele.?

Kuigi Manasseini revisjonil on olnud kindel koht nii Eesti ajaloo tldkasitlustes® kui
ajaloodpikutes® on teda Eesti ajaloo seisukohast siiski kiillaltki vahe uuritud. Selles ei ole aga
midagi isedralikku, vaid see peegeldab laiemalt hilise Vene keisririigi koosseisus oleva Eesti
ajaloo uurimise seisu. Ajalooarhiivi toimetiste tollele ajaperioodile pihendatud artiklite
kogumiku eessdnas on konstateeritud, et 19. sajandi teine pool ja 20. sajandi algus on senises
ajalookirjanduses suhteliselt véhe tahelepanu leidnud ning tollase thiskonna areng paljudes
valdkondades on kaasaegsel teaduslikul tasemel paljuski labi uurimata.® Edward Thadeni

1981. aastal koostatud koondteos ,,Russification in the Baltic Provinces and Finland, 1855 —

! Eesti ajalugu V: Péarisorjuse kaotamisest VVabadussdjani. Peatoimetaja Sulev Vahtre. Tartu 2010, Ik 260 — 261.
Tobien, A. Die Livlandische Ritterschaft in ihrem Verhéltnis zum Zarismus und russischen Nationalismus, 1.
Riga: Loffler, 1925, Ik 21; Bpokray3 ®. A; Eppon HU. A. Dauuknoneanyeckuii ciaosapp, Tom 29 C.-IletepOypr
1900, Ik 505.

2 Kitzberg, A. Uhe vana tuuletallaja noorpdlve maletsused. Tallinn 1973, Ik 170.

® Talve, I. Eesti kultuurilugu. Keskaja algusest Eesti iseseisvuseni. Tartu 2005, Ik 380 — 381; Zetterberg, S.
Eesti ajalugu. Tallinn 2010, Ik 346; Eesti ajalugu V, Ik 260 — 261.

* Laur, M; Pajur, A; Tannberg, T. Eesti ajalugu II. Tallinn 1997, Ik 15.

> Woodworth, B; Tannberg, T. “Imperiaalne pdére” paljurahvuselise Vene impeeriumi ajaloo uurimisel. In:
Eesti ajalooarhiivi toimetised. Acta et commentationes archivi historici estoniae 16 (23). Vene impeerium ja
Baltikum: venestus, rahvuslus ja moderniseerimine 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi alguses I. Tartu 2009,
Ik 14.




1914“® on jaanud senini koéige pohjalikumaks kasitluseks tolleaegse Vene impeeriumi
keskvdimu poliitika avamisel siinses regioonis. Niisamuti on tolles kogumikus Toivo Rauna
poolt kirjutatud peatikk eestlastest venestusajal selles votmes veel Uletamatuks Kirjutiseks
jaanud, mille kinnituseks on ka see, et Ajalooarhiivi toimetistes avaldati ta nutd tdlgituna eesti

keelde, peaaegu 30 aastat parast esmailmumist, taaskord.’

Manasseini revisjonist avaldas Thaden 1969. aastal saksakeelse artikli,® kus ta paigutas
revisjoni laiemalt keisririigi poliitika konteksti. Peamise allikana tugines autor revidendi
raporti publikatsioonile ning selles publikatsioonis sisalduvatele ministeeriumide poolt
revidendile kaasa antud kusimustele. Nimetatud 1949. aastal Lé&tis avaldatud
allikapublikatsiooni® naol on tegu raporti mustandiga. Aastaid parast tema publitseerimist leiti
Venemaalt Aleksander 111 isikufondist ka selle keisrile mdeldud raporti originaal. Kahte
raportit omavahel vérrelnud E. Laul™ leidis, et kui paljude andmete osas on I8plik variant
pohjalikum, siis tldjoontes ja hinnangutes on tegu siiski sama suunitlusega tekstiga, kus ka
esitatud jareldused on sisuliselt samad. Mainitud raporti publikatsioon on olnud kesksel kohal
Manasseini revisjoni Uldistavalt kajastavates Kirjutistes. Ta sisaldab endas nii senaatori poolt
loetletud revisjoni pdhjuseid kui ennekdike kokkuvotteid revisjoni tulemustest. Manasseini
revisjoni kasitlevatest kirjutistest tuleb mainida ka |. Depmani lithikest artiklit,"* milles on
kasitletud Manasseini maaramist revidendiks. Uhe olulise allika — revisjoni puhul valdadest
kogutud ankeetmaterjali — avamisel on senini ainsaks avaldatud kasitluseks jadnud O. Karma
ja A. Traadi 1961. aastal ilmunud artikkel.*?

® Russification in the Baltic Provinces and Finland, 1855 — 1914. Ed. Edward Thaden. Princeton 1981.

7 Raun, T. Venestamine Eestis 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi algul. In: Eesti ajalooarhiivi toimetised.
Acta et commentationes archivi historici estoniae 16 (23). Vene impeerium ja Baltikum: venestus, rahvuslus ja
moderniseerimine 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi alguses I. Tartu 2009

® Thaden, E. N.A. Manaseins Senatorenrevision in Livland und Kurland wahrend der Zeit von 1882 bis 1883.
Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas. Band 17. 1969 Marz.

° Manaseina revizija. Senatora N. Manaseina zinojums par vina izdarito reviziju Vidzemes un Kurzemes
gubernas no 1882. lidz 1883. gadam. Materiali Latvijas PSR vestures petisanai. Red. A. Drizulis. Riga: Latvijas
PSR Zinatnu Akademija, Vestures un Materialas Kulturas Instituts, 1949. Riga.

10 Jlaya, 9. O pamopte H. A. Manaceuna Anexcanapy II1. Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. X kdide.
Uhiskonnateadusete seeria. 1961, nr 2, Ik 149 — 161.

" Nenman, U. O HasHaueHnn cenaropa H. A. Manacenna pesusopom Jludusaackoit u Kypistaackoi ryoepHuid.
Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. X koide. Uhiskonnateaduste seeria. 1961, nr 2, Ik 144 — 148.

» Karma, O; Traat, A. Senaator N.A. Manasseini revisjoni puhul valdadest kogutud ankeetmaterjalidest.
ENSV Teaduste Akadeemia Toimetised. X koide. Uhiskonnateaduste seeria. 1961, Nr. 2, Ik 162 — 177.




Kéesoleva uurimuse eesmargiks on avada eestlaste poolt revisjonile pandud lootusi,
ajakirjanduse rolli rahva mobiliseerimisel revidendile soove avaldama, muresid, millega
revidendi poole pdorduti, ning revisjoni puhul valdades téaidetud ankeetkusitluslehtede kui
ajalooallika potentsiaali ja problemaatikat.

Kui Uksikuid Kkollektiivseid palvekirju on varasemalt publitseeritud, siis talupoegade
individuaalsed palvekirjad Manasseinile on ajalookirjutuses jaanud seni avamata. Kéesolevas
uurimuses on Vaisiku vallast périnevate palvekirjade nditel vaatluse all, mida talurahvas
revideerivalt senaatorilt palus ning milliseid muresid thes vallakogukonnas teravalt tajuti.
Uurimuses kasutatud talupoegade palvekirjad parinevad Ajalooarhiivist kuberneri kantselei
fondist Viljandi sillakohtu materjalidest ning tdendoliselt on tegu mustanditega (mdningatest
nendest on toimikus kaks-kolm varianti), kuid uldiselt on nad véheste paranduste ning
korraliku vormistusega. Voisiku vallast périneva Uhispalvekirja nditel on vorreldud kuivord
1881. aastal Eesti seltside esindajate poolt keisrile esitatud mérgukirja punktid UGhes

talurahvakogukonnas omaks vétmist leidsid.

Manasseini revisjoniga tekkinud unikaalne ja suure potentsiaaliga ajalooallikas valdadesse
saadetud ning neis taidetud ankeetkisimustiku néol on samuti ajalookirjutuses veel véhe
kasutamist leidnud. Vallakogukondades antud vastused teeb eriti tdhelepanuvaarseks asjaolu,
et nad on antud enam vdhem samal ajal ning etteantud vormis, mis teeb nad omavahel
vorreldavaks. Eelnevalt mainitud Karma ja Traadi artikkel sellest materjalist on peamiselt
allikat ja tema tekkimist tutvustava iseloomuga, sealjuures on ajaloolasi kutsutud dles neid
allikaid tulevikus pohjalikumalt uurima. 1990. aastal kirjutas Ene Hiio Tartu Ulikoolis
diplomitdd sellest materjalist Viljandimaa naitel, kuid seda ei ole Gnnestunud enam katte
saada. Kdéesolevas uurimuses on seatud eesmaérgiks néidata selle ajalooallika v@imalusi
Vadisiku valla naitel, samal ajal on tema kasutamisega kaasnevaid probleeme avatud ka
valdade ja kuberneri kantselei kirjavahetuse abil. Lisaks eelnimetatud allikatele on uurimuses

kasutatud ka ajakirjandust ja véhemal maaral kaasaegsete mélestusi.

Enne Manasseini revisjoni juurde asumist on peamiselt Vene historiograafiale tuginedes antud
luhike Ulevaade senaatorirevisjoni institutsioonist keisririigis. Seejarel on avatud tagamaid,

miks impeeriumi keskvGimu poolt otsustati Liivi- ja Kuramaa kubermangudes




senaatorirevisjon labi viia. Lopetuseks on antud luhike Ulevaade sellest, milliseid reforme

valla, aga sellega tihedalt seotud kubermangu tasandi valitsemise jaoks Manassein soovitas.




1. Senaatorirevisjon

Senaatorirevisjonidele pandi alus Peeter | valitsusajal 1722. aastal valja antud ukaasiga, mis
sétestas, et kdigi asjade labivaatamiseks kubermangudes ja provintsides, et kdigis asjades
valitseks digus, saata senati lilkmetest neisse igal aastal iks, temaga uhes igast kolleegiumist
iks liige."® Enne Peeter | ei saanud senaatorirevisjone mdistagi olla, kuna senat ise loodi alles
Peeter | valitsusajal, ent ajalookirjutuses on juhitud tahelepanu sellele, et senaatorirevisjoni
vOib pidada omamoodi jatkuks keskvdimu vanale tavale saata kohtadele usaldusisikuid sealset
olukorda kontrollima v8i mdnda muud konkreetset {ilesannet taitma.** Kuigi Peeter | 1722.
aasta ukaas oli revisjonide korraldamise regulaarsuse ette ndinud, siis teglikkuses tema
ldhemad jareltulijad troonil seda ei jarginud. Alles Katariina Il valitsusaja 18pul viidi labi
senaatorirevisjone eesmargiga mdones kubermangus ilmsikstulnud ametialaste kuritegude
uurimiseks.® Kui 18. sajandi jooksul ei kujunenud revisjonidest keskv&imu poolt laialdaselt
kasutusele véetud meedet, siis 19. sajandil kasutati neid marksa ulatuslikumalt.'® Revisjonide
regulaarse korraldamise mdtte juurde oli tagasi poordunud Paul I, kelle 1799. aasta ukaas (6.
oktoober) nagi ette senaatorirevisjonide korraldamise iga kolme aasta tagant. Sealjuures pidi
senat valima revideerivad senaatorid ning valiku kinnitama keiser.'” Samal aastal (28.
november) valja antud ukaas satestas, et kohalikel ametnikel lasub kohustus alluda koigile

revideeriva senaatori korraldustele.®

3 Bpoxrays ®@. A; Eppon . A. Duuukinoneaudeckuii cnosaps. Tom 29. C.-TlerepGypr 1900, Ik 504.

4 Cemenona H. JI. ITpuuunsr cenaTopckoii peBusun OpenGypekoit rybeprnn 1842 — 1843 rr. // Bectauk OI'Y
No4 (123)/anpens 2011, Ik 46.
> Bpokrays ®@. A; Edpon . A. Dunukioneamaeckuii ciosaps. Tom 29, Ik 504,

1 Adanacnbes II. A. Vcrons30Banne peBU3HOHHBIX (POPM KOHTPOJIS B TOPHOM OKpyTe 3amaaHoii Cubupnu B
XIX Beke. Ucropuueckwuii exeromank. 2007, Ik 155.

' Bpokrays ®. A; Edpon M. A. Dunmknoneuueckuii cosaps. Tom 29, Ik 504.

% JIwonuanxosceknii C. B. IIpakTuka agMUHUCTPATUBHOIO PacClICOBAHMS JOJKHOCTHBIX IPECTYIICHUI

YHHOBHUKOB B OLICHKE CEHATOPCKHX peBu3uil Hayana XX Beka. Bectauk OI'Y 10 2004, Ik 39.




Aleksander | aegsetes v@imuringkondades anti kohaliku tasandi valitsemise efektiivsusele
havitav hinnang ning néhti senaatorirevisjoni kui riikliku kontrollimehhanismi kasutamises
vOimalikku lahendust olukorra parandamisel. Revisjonide tihedamat korraldamist pooldati ka
Nikolai | valitsusaja alguses. Kuid vaatamata revisjonide arvu suurenemisele vorreldes 18.
sajandiga jai ka edaspidi revisjonide labiviimine ebaregulaarseks. Nii néiteks toimusid Nikolai
I esimestel valitsemisaastatel umbes pooled kdigist tema vdimulolekuperioodil 1&bi viidud

senaatorirevisjonidest.™

Aja jooksul muutus ka senati roll. Senati oli Peeter I rajanud algselt kui organi, mis tegeleks
riigi administreerimisega ajal, mil keiser viibib pealinnast eemal olles hdivatud sdjavée
juhtimisega. Samal pdeval, 1711. aasta 22. veebruaril, mil Peeter | andis valja ukaasi senati
loomise kohta, kuulutas VVenemaa sdja Ottomanide impeeriumile.?’ Sealjuures anti senatile
riigi administreerimisel niivord palju funktsioone (nii taidesaatvaid, seadusantlikke Kui
kohtulikke), et Vassili KljutSevskil oli pdhjust kirjutada, et kiimmekond aastat, mil veel ei
eksisteerinud kolleegiume, kujutas senat (iksi endast kogu valitsust.?* Samas juhtis Kljutsevski
tdhelepanu sellele, et senat oli siiski vaid isevalitseja tahte véljendaja, mitte kunagi iseseisvat
tahet teostav institutsioon. Tema volitused olid kasualuselist, aga mitte peremehelikku
iseloomu --- ta oli mehhaaniline valitsemise aparaat, aga mitte poliitiline jéud.?? Senati v8imu
mehhaanilise ja mitte poliitilise iseloomu ilmekaks nditeks on 1715. aastal Glemprokurori
ameti rajamine. Ulemprokurori tlesandeks oli sisuliselt esindada senatis keisrit ja jalgida, et
kdik toimuks seal isevalitseja tahte jargi.?® 1722. aastaks, mil senaatorirevisjonide institutsioon
loodi, oli senat juba seoses kolleegiumide sisteemi rajamisega kaotanud oma
administratiivseid funktsioone. Kasvanud oli aga tema roll jérelvalvet teostava organina,

sealhulgas kolleegiumide tegevuse lle. Jargnevate valitsejate ajal senati tdhtsus vahenes. Seda

1gEquOBa B. B. PeBusus cenaropa [I. O. bapaHoBa Kak HCTOYHHUK IO M3YYEHHUIO COCTOSIHHS
rocyIapCcTBeHHOro ympasieHus B OyoHenkod rydepHun Bo BTopoil mojoBuHe XIX Beka. // Vuenwie 3anucku
nempo3aso0cko2o 2ocyoapcmeernozo ynueepcumema. No 2 (93) Asrycr 2008, 1k 10.

Shakibi, P. Z. Central government. In: The Cambridge Hisory of Russia. Vol Il. Imperial Russia, 1689 — 1917.
Edited by Dominic Lieven. New York. 2006, Ik 435.

?'KmoueBcknii B. O. Pycckas ucrtopus. Ilonsbli kypc Jyiekumid B Tpex KHurax. Kuura tperbda. Mocksa.
1993, Ik 26.

“Kmiouesckuii B. O. Pycckas ucropus, Ik 29.

BKmouesckuii B. O. Pycckas ucropus, |k 30.




paiguti nii mdne teise institutsiooni arvelt (Peeter 1l aegne Ulemsalandukogu, Anna aegne
Ministrite Kabinet) kui ka lihtsalt tingituna monarhide suhtumisest, mis vahemasti pusivalt ei
soosinud senati olulist rolli. Eliisabeti ajal senati roll ménevdrra kasvas, Katariina 11 p66rdus
aga tagasi vahepeal senatist kadunud Glemprokurdri ameti kasutamise juurde, kellele senat
sisuliselt subordineeriti. Aleksander | ajal, kui muutus kogu kdrgema tasandi valitsemise
institutsionaalne siisteem, muutus ka senati roll Uhes sellega. Senatile Kkinnitati kérgeima
jarelvalve institutsiooni staatus uhes jarelvalve funktsiooniga ka &sjarajatud uute organite —
ministeeriumide — Ule. Ministeeriumide (1802) ja riiginbukogu (1810) loomine t&hendas
praktikas siiski ka senati administreeriva ja seadusandliku rolli minimaliseerimist. Ta
funktsioneeris 19. sajandil kdrgeima apellatsioonikohtuna ning nagu juba mainitud oli tal
oluline roll just administratiivse jarelvalve teostamisel.?* Uheks selliseks jarelvalve teostamise
meetodiks oli ka senaatorirevisjon. Tuletades meelde KlijutSevski sdnu senati erakordselt
suure voimu pelgalt tehnilise iseloomu kohta Peeter | ajal, tuleb samuti tGdeda, et kuigi
formaalselt saaks senaatorirevisjoni kasitleda kui senati vahendit kontrolli teostamiseks, siis

tegelikkuses olid senaatorirevisjonid téiesti s6ltuvad isevalitsejast.

Keisri tahtest sdltuvalt voidi revisjone korraldada véga erinevatel pdhjustel. Naiteks saadeti
1840ndatel aastatel senaator Pihkva kubermangu selgitamaks valja meetmeid puhkenud
naljahéda leevendamiseks. 1875. aastal saadeti senaator Voronezi kubermangu talupoegade
rahutusi 18petama ja nende tagamaid uurima. Uldiselt v6ib aga senaatorirevisjonid jagada
kaheks: esimesed kutsuti ellu kohaliku v8imu Kkuritarvituste uurimiseks ning teised kohalike
institutsioonide puudujaékide kindlaksmadramiseks ja olukorra parandamiseks vajalike
meetmete valjaselgitamiseks. Viimase variandi puhul on tsaariaegses entsiuklopeedias toodud
koigist revisjonist eraldi néitena valja just Manasseini revisjon Kkui tulevasi reforme
kujundanud revisjon.®® Mis puudutab vdimu kuritarvituste uurimist, siis ka selles osas on
revisjonide rolli véga oluliseks peetud, kuna ametialaste kuritegude viljaselgitamine ja
stiidlaste kohtu ette viimine oli muid teid pidi Venemaal suuresti takistatud. Nii néiteks
maérkis 20. sajandi alguses tuntud vene jurist Vassili Maklakov, et uurimisorganid on jéuetud

kusagil ilmsikstulnud ametialaste kuritegude vastu midagi ette votma, kui sellise kuriteo

** Shakibi, P. Z. Central government, Ik 435 — 436.
* Bpokrays ®@. A; Edpon U. A. Dunukioneuueckuii ciosaps. Tom 29, Ik 504 - 505,




toimepannud isiku otsene Glemus ei soovi siitidlase karistamist.*® Boris Mironov on oma
Venemaa sotsiaalajaloos kirjutanud, et Gogoli ,,Revidendis“ kujutatud kohalike vdimumeeste
hirm voimaliku revidendi ees oli aga igati realistlik. Revidendi poole voisid kaebustega
poorduda kdik piirkonna elanikud ning valjaselgitatud rikkumistele reageeriti. Néiteks 1800.
aastal Vjatka kubermangus l&bi viidud revisjoni tulemusena vallandati ja anti kohtu alla 186
ametnikku. Aastatel 1825 — 1855 tehti Ministrite Komitee poolt revisjonide raportitele
tuginedes kuberneridele ametialaste puudujaakide eest kokku 189 noomitust ning néiteks Ida-
Siberis aastatel 1843 — 1846 labi viidud revisjoni tulemusel vabastas keiser ametist
kindralkuberneri ning paljud ametnikud anti kohtu alla.’” Revisjoni kaigus labi viidud juurdlus
ei pidanud alati aga 16ppema suldimdistva hinnanguga. Naiteks viidi anonliimse kaebuse
pohjal 1842 — 1843 aastal Orenburgi kubermangus labi revisjon kindralkuberneri tegevuse
uurimiseks. Revisjoni tulemusel leiti, et sutdistused kindralkuberneri vastu olid alusetud ning

revisjoni jarel omistati viimasele hoopis Anna ordeni I jark.?®

Vene ajaloolase Sergei LjubitSankovski arvestuse jargi tomus aastatel 1800 — 1917 Vene
impeeriumis kokku 129 senaatorirevisjoni.?® Sealjuures toimus 19. sajandi esimesel poolel
senaatorirevisjone rohkem (iile 80) ning teisel poolel vahem (alla 30).%° Aja jooksul muutus ka
revisjonide rohuasetus. Kui sajandi esimesel poolel iseloomustab senaatorirevisjone peamiselt
tdhelepanu kubermanguvdimude tegevusele, siis sajandi teisel poolel suureneb t&helepanu
kohalike struktuuride (kohtud, linnav6im, s6javéeringkonnad) toimimisele. Teiseks
tendentsiks LjubitSankovski hinnangul on senaatorirevisjonide tidhelepanu veelgi ulatuslikum

vahenemine Venemaa nn polisalade (kopennas Poccus) kubermanguadministratsioonile.

26 < v
JlioonuankoBekuii C. B. Ilpaktuka agMHHHCTPAaTHBHOIO pAacCleIOBaHMs IOJKHOCTHBIX HPECTYIUICHHN
YHHOBHHUKOB B OIICHKE CEHATOPCKHX peBu3uit Hauama XX Beka, Ik 38.

2t Muponos b. H. Coumansnas uctopusi Poccun nepmoga mummepuun (XVIII — nawano XX B.). 'enesuc

JIMYHOCTH, IEMOKPATHUECKON CEMBH, TPaXKIaHCKOro obIecTBa 1 npaBoBoro rocyaapcrsa. Tom 2. C.-IlerepOypr.
1999, lk 146.

Cemenona H. JI. TIpuaunb! ceHaTOPCKOii peBu3un OpenGypekoi rybepanu 1842 — 1843 rr, 1k 50.

29 . o
JIwouuankoBckuit C. B. IlpakTka aIMUHHCTPATHBHOTO PACCIEAOBAHUS TODKHOCTHBIX IMPECTYIUICHHUI
YMHOBHUKOB B OIICHKE CEHATOPCKHX peBm3nii Havaima XX Beka, |k 39.

**Cemenora H. JI. IIpuuuns ceHatopckoii pesusun OpenGypekoii rybepann 1842 — 1843 rr, Ik 46.




Viimased nende tegevusele keskenduvad revisjonid viidi Venemaal 1abi 1892. aastal Tobolski,

Permi ja Orenburgi kubermangudes.®*

Noukogude entsiiklopeedias nimetatakse senaatorirevisjoni perioodiliseks kontrolliks
(nepuoduueckas nposepka)®, aga ndustuda tuleks pigem tsaariaegses entsiiklopeedias antud
definitsiooniga temast kui erakorralisest meetmest (upessviuaiinas mepa)®. Korraliseks ja
perioodiliseks saaks senaatorirevisjone pidada monest Gigusaktist ldhtudes, kuid praktikas
rakendati teda erakorralise meetmena mone konkreetse ajendi tagajarjel. Eranditeks on
siinkohal Uksikud perioodid Venemaa ajaloos, mil revisjonide korraldamisele Uritati anda

siistemaatilisemat iseloomu.

2. Manasseini revisjoni pohjused

Senaatorirevisjon Liivi- ja Kuramaa kubermangus viidi 14bi 1882. aasta maist kuni 1883. aasta
augustini.®* Manassein nimetab oma raportis kuus pdhjust, miks senaatorirevisjon siinsetes

kubermangudes ellu kutsuti.

1. Liivimaa aadlikelt siseministeeriumi saabunud palved meetmete kasutuselevotuks Balti
kubermangude elanike seas leviva sotsiaaldemokraatliku iseloomuga agitatsioonide
vastu.

2. Eesti ja lati rahva hulgast saabunud suur hulk kaebusi aadelkonna ebadiglase tegevuse
kohta madalamate thiskonnakihtide ja mittesaksa elanike vastu.

3. Ametasutuste ja eraisikute teated ebarahuldava olukorra kohta kohalikes

institutsioonides.

*'Tio6uuankosckmii C. B. IIpakTuka aIMUHUCTPAaTUBHOIO PAaCCIEAOBAHUS JOJIKHOCTHBIX IPECTYIIIEHUIM
YMHOBHUKOB B OIICHKE CEHATOPCKUX peBm3nii Hayaima XX Beka, |k 39.

*Bonbias coeTcKas sHnmknonenus. Tom 23. Mocksa. 1976, 1k 249.

3®. A; Eppon U. A. Durmxnonemaeckuii ciosaps. Tom 29, 1k 505.

**Thaden, E. The Russian Government. In: Russification in the Baltic Provinces and Finland, 1855 — 1914.
Princeton. 1981, Ik 56.
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4. Uleildised lahkhelid Balti kubermangude rahvaste vahel, mida raskendavad maa
omandisuhete olukord, labipaistva kohtuslisteemi puudumine ning sakslaste
domineerimine kdigis Uhiskonnaelulistes ja majanduslikes asjades.

5. Ammustest aegadest eksisteeriv aga viimasel ajal teravnenud rahvuslik vaen, mida
stivendab Uhest kiljest priviligeeritud kohaliku aadli seisund ihes soovimatusega oma
eesdigustest loobuda ning teisest kiljest eestlaste ja latlaste putdlused oma diguste
vOrdsustamiseks impeeriumi teiste piirkondade elanike Gigustega.

6. Tarvidus koguda andmeid tegeliku olukorra kohta, mis on hddavajalikud moéningate
reformide elluviimiseks. Sealjuures on siseministeerium, justiitsministeerium,
rahandusministeerium, riigivarade ministeerium, teedeministeerium, mereministeerium
ning Piiha Sinodi Glemprokuror andnud kaasa konkreetsed kiisimused, millele revisjoni

kaigus vastust saada.*

Mdnevorra paradoksaalne on, et revisjoni ellukutsumise esimese p8hjusena on nimetatud
Liivimaa aadlike kaebusi siseministeeriumis. Selle jargi pGhjustanud baltisakslased ise
revisjoni korraldamise, mis nende endi positsioonile nii poliitiliselt kui kultuuriliselt negatiivse
hinnangu annab ning mida baltisaksa ajalookirjutuses traditsiooniliselt halvaks stindmuseks on
peetud nahes selles sissejuhatust jargevatele Balti erikorda murendavatele reformidele.*

Veidi valgust revisjoni ellukutsumisele ja senaator Manasseini maaramisele revisjoni labi
viima annab tollase siseministri Nikolai Ignatjevi meenutused tema memuaarid véaljaandnud
A. Bashmakovile. Ignatjev oli meenutanud, et pérast keiser Aleksander Il tapmist 1881. aastal
saabus tema juurde baltisaksa aadlike delegatsioon, kes véitnud, et need samad joud, kes olid
vastutavad keisri tapmise eest on teinud endale ohtliku pesa (onacnoe enez00) latlaste hulgas
ning seetdttu on riikliku julgeoleku seisukohalt hadavajalik, et baltisaksa aadelkonnale antaks

kohaliku elanikkonna Ule suurem vdim. Delegatsioon soovinud ka audientsi keisri juurde.

%Komus oruera cenatopa H. A. Manacenna, |k 35 — 36. Manaseina revizija. Senatora N. Manaseina zinojums
par vina izdarito reviziju Vidzemes un Kurzemes gubernas no 1882. lidz 1883. gadam. Materiali Latvijas PSR
vestures petisanai. Red. A. Drizulis. Riga: Latvijas PSR Zinatnu Akademija, Vestures un Materialas Kulturas
Instituts, 1949. Riga, Ik 35.

% vt. Wittram, R. Baltische Geschichte. Die Ostseelande Livland, Estland, Kurland 1180 — 1918. Grundziige
und durcblicke. Darmstadt. 1973; A. Tobien. Die Livlandische Ritterschaft in ihrem Verhéltnis zum Zarismus
und russischen Nationalismus, I. Riga: Loffler, 1925.
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Ignatijevi suhtumine baltisakslastesse olnud skeptiline, kes tema hinnangul (Gritasid
kdrgemates ringkondades keisri tapmisele jargnenud meeleolu oma huvides dra kasutada.
Keisriga kohtudes oli siseminister Ignatjev andnud edasi baltisaksa aadlike kaebuse ning
soovitanud niivord tdsise sludistuse kontrollimiseks viia Balti kubermangudes 14bi
senaatorirevisjon. Kui keiser oli kiisinud, keda siseminister soovitab seda revisjoni labi viima,

olevat Ignatjev kohe vastanud, et selleks vdiks olla senaator Nikolai Manassein.*’

Tuginedes Liivimaa maamarssal Heinrich von Bocki pdevaraamatule on baltisaksa
ajalookirjutuse klassik Aleksander von Tobien kirjeldanud mdnevorra teistmoodi tollaste
sindmuste arengut. Senaatorirevisjoni ellukutsumiseni viinud stindmused lahtunud sellest, et
maamarssal Bock ei pidanud Liivimaa kuberneri Aleksander Uexkill-Guldenbandti oma
ametisse sobivaks, kuna viimane eesti ja lati ajakirjandust ohjes ei hoia (die Zlgel schiessen
lasse) ning lubab tekkida eestlaste ja latlaste organisatsioonidel, mis mitte mingil moel oma
vaidetavat eesmaérki ei teeni, vaid poliitilise agitatsiooniga tegelevad. Bock kédinud siseminister
Ignatijevi juures kaebamas kuberner Uexkull-Glldenbandti peale ning soovinud tema
asendamist mone teise isikuga. 1881. aasta 8. juulil vfetud ta ka keiser Aleksander Il poolt
audientsile. Seejarel olnud keiser maaranud senaatorirevisjoni.®® Sealjuures olevat revisjon
otsustatud labi viia vaid Liivi- ja Kuramaa kubermangus, mitte aga Eestimaa kubermangus,
kuna keiser olevat 6elnud, et olles korduvalt Eestimaa kubermangu kulastanud, on ta sealse
olukorraga niigi kursis. Vastupidiselt Ignatjevi malestustele kirjutab Tobien, et siseminister
olevat Uritanud hoopis revisjoni ellu kutsumist takistada, kuna aus revisjon tooks valja tde
kohalike olude kohta. Kui tal see ei dnnestunud, siis saavutas ta Manasseini méaaramisega
revisjoni labiviijaks siiski oma eesmargi, kuna Manasseini tegevus vastanud Ignatjevi

tahtmisele, milleks olnud baltisakslasi nérgestada.*

Kaks versiooni on mitmes punktis teineteisele vasturdédkivad, ent mdlemal juhul ldinud
baltisaksa aadelkonna esindaja kaebama siseminister Ignatjevile ning sindmuste edasine kaik

Peterburis toonudki kaasa revisjoni ellukutsumise. Mdélemal juhul on Manasseini maaramise

¥ Nenman, M. O HazHauennu cenaropa H. A. Manacenna pesusopoM JIndsnackoit n Kyprstaackoit ryGepHuii,
lk 145.

%8A. Tobien. Die Livlandische Ritterschaft in ihrem Verhiltnis...lk 68 — 69.

%A, Tobien. Die Livlandische Ritterschaft in ihrem Verhaltnis. .. 1k 495.
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taga siseminister Ignatjev. Mdlemas versioonis on baltisakslaste podrdumiste eesmérgiks
vOimu suurendamine (sdilitamine) kohalike elanike tle. Nimelt vastab sellele ka eesmark
kuberner valja vahetada, kuna etteheide viimasele seisnes just tema passiivsuses eestlaste ja
latlaste tegevuse vastu. Ka baltisaksa ajaloolane Reinhard Wittram on Baltimaade ajaloo
Ulevaateteoses Kirjutanud, et vaatamata sellele, et héasti informeeritud Peterburis asuvad
sbbrad (gut unterrichteter Freunde in Petersburg) riutelkonda hoiatasid, po&hjustasid
baltisakslased ise revisjoni ellukutsumise, sealjuures suutmata mojutada revidendiks

madratava isiku valimist.*°

Tollal Peterburis domineeriva poliitilise ringkonna vaated ei t66tanud kindlasti baltisakslaste
kasuks. Pjotr Zaiontskovski on oma vene historiograafias klassikaks kujunenud monograafias,
mis kasitleb isevalitsust 1870-1880. aastate vahetusel, kirjeldanud, kuidas parast Aleksander |1
tapmist formuleerusid kdrgemates voimuringkondades kaks gruppi — nn liberaalsed
blrokraadid, kuhu kuulus Loriss-Melikov ning nn tagurlased eesotsas Piha Sinodi
ulemprokurori Pobodenostseviga. Uue tsaari maailmavaade whildus rohkem viimastega ja
nende tahtsus voimuladvikus kasvas Kiiresti. Rahvuslikest, slavofiilsetest ja reaktsioonilisetest
meeleoludest kantud Pobodenostsev, v@itnud uue Keisri poolehoiu soodustas ka Ignatjevi
madramist siseministriks. Sealjuures Zaiontskovski kirjutab, et nii nagu Pobodenostsevile,
sillutas ka Ignatijevi teed vOimuladvikus tema maailmavaate harmoniseerumine Aleksander 111
omaga. Analulsides Ignatijevi sel ajal kirjutatud programmilist teksti selle kohta, mida riigis
tuleb ette votta, leiab Zajontskovski, et kogu tekst on kantud reaktsioonilis-Sovinistlikust
meeleolust ning vastab Pobodenostsevi juhitud tagurliku grupi maailmavaatele. Aleksander 111
olevat Oelnud Ignatjevi kohta kord, et hea, et ta asja juures on, kuna ta on tdeline
polisvenelane. ZaiontSkovski rohutab, et vaevalt on vaja votta seda vaid sdna sOnalises
tahenduses.** Niisiis domineeris revisjoni ellukutsumise ajal Peterburis nn tagurlaste partei.
Nende suhtumine mittevenelaste suurde mdjusse riigi poliitikas oli eitav ning nad toetasid riigi
unifitseerimist, mitte riigi adrealade eriparaseid Oigusi. Aleksander Ill, jattes esimese

valitsejana kinnitamata Balti aadli privileegid, oli juba joulise sammu erikorra likvideerimise

“Wittram, R. Baltische Geschichte. Die Ostseelande Livland, Estland, Kurland 1180 — 1918. Grundziige und
durcblicke, 1k 216.

“ajionuxoBckmii I1. A. Kpusic camoznepskasus Ha pybexe 1870 — 1880-x romoB. Mocksa. 1964, 1k 334 — 339,
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suunas teinud. Nagu juba mainitud, oli Manasseini maaramise taga revidentiks siseminister

Ignatjev ning ka Manassein kuulus maailmavaatelt eelkirjeldatud tagurlaste ringkonda.

Igal juhul oli baltisakslaste lahtepunkt revisjoni alguses védga keeruline. Baltisaksa péritolu
ajaloolane Edward Thaden jareldab Manasseini revisjoni kasitlevas artiklis koguni, et
reformide labi viimine Balti provintsides olid juba enne revisjoni otsustatud ning seega
revisjon ei vastanud mitte kiisimusele kas vaid kuidas.** Artiklis tugineb Thaden peamiselt
revidendile kaasa antud kusimuste anallusile, revidendi raportile ning jargnenud reformide

seostamisele tsaaririigi tldise poliitikaga.

Tahelepanuvéaarne on, et Manasseini raportis loetletud kuuest revisjoni ellukutsumise
pdhjusest sisaldub koguni neljas punktis konflikt aadelkond versus talurahvas voi sakslased
versus eestlased/latlased. Uhe pdhjusena revisjoni labiviimiseks on Manassein loetlenud
eelmainitud konflikti teise osapoole — eestlaste ja latlaste — suurel hulgal esitatud kaebusi.*:
See pbhjus on kill mdlemas eelpool esitatud versioonis tagaplaanil, ent vois kujunenud
sindmustele olulisemat mdju avaldada kui nendest Kirjeldustest jareldub. Maletatavasti oli
eesti seltside saadikutel 6nnestunud péaseda audientsile keisri juurde ning anda siseminister
Ignatijevile Ule palvekiri. Seltside esindajatena kuulusid sellesse saatkonda teiste hulgas
rahvusliku liikumise juhid Jakob Hurt, Carl Robert Jakobson, Johann Kéler ja Mihkel Veske.**
See sindmus oli leidnud aset 19. juunil ehk siis mdni nadal enne seda kui toimus
eelkirjeldatud maamarssal Bocki visiit keisri juurde. Sealjuures oli maamarssal saadetud juba
eelnevalt Peterburi, et ta tegutseks seal vastu eesti seltside saadikute huvidele ning esitaks
ministrile kaebuse kuberner Uexkiill-Giildenbandti vastu.*® Bocki visiit keisri juurde vdis

vahemasti osaliselt olla mdjutatud sellest, et eestlastel Gnnestus anda pealinnas Ule palvekiri.

2 Thaden, E. N.A. Manaseins Senatorenrevision in Livland und Kurland wihrend der Zeit von 1882 bis 1883, Ik
56.
*Komus oruera cenatopa H. A. Manacenna, |k 35 — 36.

“Jansen, E. Eesti seltside saadikute mérgukiri Vene keisrile 1881. aastal. Vaateid Eesti rahvusluse
slinniaegadesse. Tartu. 2004, 1k 240.

*®Kruus, H. Liivimaa riiitelkonna riinnak Eesti seltside vastu 1881. aastal. Eesti ajalugu XIX sajandi teisel
poolel. Tallinn. 1957, Ik 206.
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Vene impeeriumis oli killaltki tavapérane, et riigi erinevad piirkonnad ja institutsioonid
saatsid pealinna esindajaid valitsejale lojaalsust avaldama ning see, et neil Gnnestus Kkeisri
juurde audients saada oli kill suur stindmus, kuid siiski mitte midagi téiesti erakordset. Sama
aasta martsis oli kdinud Peterburis latlaste delegatsioon (vOeti vastu tollase siseministri Loriss-
Melikovi poolt, aga mingit memorandumit ei esitatud). Mais oli pealinnas kadinud seltsi
,Kalev* delegatsioon, kellel dnnestus ka keisri ja keisrinnaga kohtuda.*® Juuni delegatsiooni
tegi erakordseks ikkagi see, et lisaks korgele vastuvdtule anti eesti seltside saadikute poolt
siseminister Ignatijevile uUle memorandum, milles olnud soovide tditmine t&hendanuks
sisuliselt Balti erikorra likvideerimist. Juba palvekirja Gleandmine oli rlitelkondadele, kes
nagid endis Eesti-, Liivi- ja Kuramaa ainsat legaalset esindust, vastuvGetamatu, radkimata veel
memorandumi sisust. VOttes arvesse Peterburi vdimuladvikus toimuvat, on arusaadav
riutelkondade paanika memorandumi pdrast. Palvekiri oli ajastatud ridtelkondadele vaga
ebameeldivale ajale. Palvekirja aktsiooni Uks organiseerijaid ja Peterburis eesti seltside
vahendajaks olnud Johann Koler, kes olles kahtlemata teadlik v@imuladvikus valisevatest
meeleoludest, tajus ka kindlasti, et aeg selleks, et kiisida baltisakslaste eesdiguste véhendamist
on parasjagu vaga soodus.

Milline oli palvekirja tegelik m&ju véimuringkondades, seda vGib seni teadaoleva pdhjal ainult
oletada. ,,Sakala® avaldas 1dbi mitme numbri kirjelduse eesti seltside saadikute kaigust
Peterburisse, kus vaga luhikene kirjeldus kohtumisest siseminister Ignatjeviga néitab teda
positiivselt suhtuvat eesti delegatsiooni. Mainiti, et siseminister radkis lahkesti saadikutega ja
tanas neid nende tuleku eest.*” Uhest kiiljest on hea suhtumine tdendoline, sest kui Ignatijev
oleks suhtunud delegatsiooni halvasti, ei oleks ilmselt Onnestunud keisriga kohtumist
organiseerida. Teisest kiljest on ajaleht selle koha pealt halb allikas mitte ainult
napis@nalisuse tottu, vaid ka seet6ttu, et isegi kui siseministri kohta oleks midagi halba olnud
Oelda, siis kohe paris kindlasti ei oleks see ajalehte jdudnud. Huvitav on aga t@siasi, et kui
Liivimaa kuberner saatis augustis (ehk siis parast eesti seltside ja maamarssal Bocki Peterburis
kaiku) Kkirja siseministeeriumi kavatsusega avaldada ringkiri, milles seisaks, et seltsid, mis

arutavad riigi administratiivseid kosimusi suletakse kui pohikirjast kdrvale kaldujad ning

*®Jansen, E. Eesti seltside saadikute margukiri Vene keisrile 1881. aastal, Ik 239.
*"Eestrahva saadikud Peterburgis | - Sakala, 27. Juuni 1881, nr 26.
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sellesisuliste palvekirjade koostajad vOetakse seaduslikule vastutusele, siis siseministeeriumi
kantseleist kubernerile saadetud vastuses keelatakse kuberneril sellist ringkirja valja anda.*®

Jareldustega tuleks olla siinkohal siiski ettevaatlik. Need seosed vajaksid tdiendavat uurimist.

Tanu 1949. aasta revisjoni raporti publikatsioonis avaldatud lisadele on meie kasutuses ka
siseministeeriumi, justiitsministeeriumi ja merendusministeeriumi poolt Manasseinile kaasa
antud kusimused. Talurahva elu ja eriti maa omandi suhete seisukohast peaksid erilist
tdhelepanu palvima moningad siseministeeriumi kisimused. Siseministeerium tdstatab
kiisimuse talumaade péariseks ostmise kohta. Tekstis seisab, et siseministeeriumi kasutuses
olevate andmete pdhjal on selge, et talumaade pariseksostmine on arenenud aeglaselt ning
seda vaatamata sellele, et keskvdimu poolt on juba 1860ndate alguses mé&ératud talu ja
mdisamaade eraldamine ning kehtestatud kord, mille alusel talumaade pariseksostmine peaks
toimuma. Sellest tulenevalt tunneb ministeerium huvi selle pdhjuste vastu ning samuti selle
vastu, kuidas seda protsessi kiirendada ning milliseks kujunevad selle tagajarjed (kui palju
jaab veel maata talupoegi kui kogu talumaa on talupoegadele mutdud). Nii nendest kui teistest
siseministeeriumi kiisimustest* jareldub selgesti, et ministeeriumi peahuviks antud revisjoni
juures ei olnud ka revisjoni alguses kindlasti mitte sotsiaaldemokraatliku sisuga agitatsioonide
paljastamine ega keisri tapmisega seotud isikute kohta jalgede otsimine. Samuti ka mitte
jarelvalve kuberneri (le, kelle kohta kaebus esitati. Siseministeeriumi kiisimused on suunatud
andmete saamiseks maa omandisuhete, vene keele Opetamise, rahvahariduse jm kohta. See
viitab selgelt, et siseministeeriumi jaoks oli revisjoni eesmargiks: teada saada, kas ja milliseid
reforme on vaja ellu viia v8i kuidas juba konkreetselt plaanis olevaid reforme teostada. Siiski
tuleb arvestada ka vdimalusega, et ministeerium vGis anda revidendile veel mingeid

taiendavaid kusimusi, mille kohta ei ole arhiividest jalgi leitud voi mille kohta ei olegi jalgi.

Revident Nikolai Manassein, kellele vastused véljauurimiseks anti, oli tolleks ajaks juba
kogenud riigiteenistuja. Ta sundis 16. sajandist parinevasse Venemaa aadlisuguvdsasse, mille
tdhelepanuvaarsemateks esindajateks Venemaa ajaloos on jaénud tema ise ning tema noorem

vend Venemaa meditsiiniajalukku lainud arst ja professor VjatSeslav Manassein (kes

K ruus, H. Liivimaa ruitelkonna riinnak Eesti seltside vastu 1881. aastal, Ik 208 — 209.

49HepequL BOIPOCOB MUHHCTEPCTBA BHYTPEHHUX J€J, COCTaBICHHbIM B MapTe 1882 roma mis pesusun H.A.
Manaceuna. Manaseina revizija, 1k 220 — 227.
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sealjuures oli dppinud ka Tartu dlikoolis).® Revidendiks mairamise ajaks oli Nikolai
Manassein omandanud slavofiili kuulsuse, kes kuulus Peterburi vdimuringkondade sellesse
ringi, kelle suhtumine Balti erikorda ja baltisakslaste eesdigustesse oli &&retult negatiivne.

Tobien nimetab teda fanaatikuks temperamendilt.”*

1834. aastal Voronezi kubermangus siindinud Manassein oli pérast digusteaduse Opinguid
Keiserlikus akadeemias vOetud 1854. aastal teenistusse senati juurde alustates teenistusastmelt
titulaarnBunikuna (IX aste teenistusastmete tabelis) to6tades esialgu departemangu sekretéri
abi ja seejarel departemangu sekretarina.>®> Oli seejarel ametis rahukohtunikuna Kaluuga
kubermangus, kus temast sai ringkonnakohtu prokurér. 1868. aastal asus ta Moskvasse toole
kohtupalati prokurori abina ning 1877. aastal oli temast saanud justiitsministeeriumi
departemangu direktor. Senaatoriks maarati ta 1880. aastal. Hiljem, parast revisjoni, sai temast
keisririigi justiitsminister (1885 — 1894) ning seejarel riigindukogu liige.>® Sealjuures on
tdhelepanuvaarne, et just tema ministriksoleku aega jaab justiitsreformide ellu viimine Balti
kubermangudes. 1890 aastaks oli ta joudnud teenistusastmetabelis tegeliku salanduniku
astemeni (Il aste). Manassein suri 1895. aastal Tsarskoje Tselos. Pika riigiteenistuse jooksul
oli talle omistatud hulganisti ordeneid: Stanislavi | jark (1872), Anna | jark (1876), Vladimiri
I jark (1879) ning Valgekotkas (1885) ja Aleksander Nevski (1889).>*

**Bpokrays®. A; Eppon M. A. Durmxioneaudeckuii ciosaps. Tom 18 C.-[lerep6ypr 1896, Ik 524.
*'A. Tobien. Die Livlandische Ritterschaft in ihrem Verhaltnis. ..lk 101.

SZMHHI/ICTepCKaﬂ cucrtema B Poccuiickoit mmmepun: K 200-netnromunctepcts B Poccun. Kommerns: Packun. [
. Koznos B. I1. Cokoinos A. P. Mocksa 2007, 1k 229.

53Ep0Kr3y3(I). A; Edpon U. A. DHiuxutoneimaeckuii cnosapb. Tom 18, 1k 524.

*Munncrepckas cucrema B Poccuiickoii mmmepun: K 200-netmomuncrepers B Poccun, 1k 229.
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3. Eesti avalikkus ja palvekirjad

1882. aasta 12. mail saabus senaator Manassein kaaskonnaga Riiga. Vastu votma tulid teda
teiste seas nii Liivimaa kuberner, asekuberner kui Riia linnapea. ,,Sakalas kirjutati, et iihes
Manasseiniga saabusid tema kantselei ametnikud riigindunikud Wennbrich ja Tumkovski,
duendunikud Klugen ja Pankov, titulaarndunik Eneditsch, kohtunik Gumbski, lati keele t6lk
Sterste ning eesti keele tdlgid duendunik Rose ja kapten Weitzenberg. Samas ajalehenumbris
anti rahvale teada, et Moskva ajalehtedes kirjutatakse, et revidendile on ulesandeks tehtud
Liivi- ja Kuramaa kohtuid revideerida, parida aru moisnikelt, kelle kohta sama aasta aprillis
Kuramaa talupoegade saatkonnalt senaatorile kaebus esitati ning eestlaste ja latlaste praegusi
tarvitusi jarele uurida ja selle kohta siseministrile ettekanne teha, nénda, et talupoegade

puudused ja hadad pdlluharimise kohta stigavalt seletatud ja harutatud saavad.™

Eesti avalikkuses seati revisjonile vaga korgeid ootusi. Ajakirjanduses Kasitleti
senaatorirevisjoni kui erakordset vdimalust, mis eestlastel tuleb &ra kasutada, et tegelik
olukord keskvdimule ilmsiks teha ning vajalikke reforme kulsida. Sealjuures avaldati
veendumust revisjoni heasoovliku iseloomu kohta eestlaste suhtes ning konstateeriti, et
revidendi tulek on juba laiades rahvamassides &revust tekitanud. Nii néiteks Kirjutati juba enne
revisjoni algust ,,Eesti Postimehes®, et nii palju kui meie oleme kuulda saanud, valmistub
rahvas end igal pool selle tahtsa siindmuse vasta. Sealjuures julgustati rahvast revidendile
palvekirju kirjutama.”® ,,Sakalas* kirjutati veidi pérast revisjoni algust, et kdik meie rahvas
usub kindlaste, et uus aeg, parem elujarg revisjoni tulemusel algamas on.”’ Kuigi
ajakirjanduse teadetesse tuleb suhtuda ettevaatusega, kuna keskvdimu ettevotmist ei oleks
olnud vGimalik kuidagi negatiivselt kajastada, siis ka hilisemad Kirjutised kinnitavad, et rahva
ootused revisjonile olid vaga kdrged. Nii néiteks meenutas August Kitzberg revisjoniaegse
meeleolu kohta, et me hdiskasime ja lootsime kbike head ning muudkui sepitsesime
palvekirju.”® Villem Reiman kirjutas rahva lootuste kohta, et kuhu revideeriv senaator ja tema

ametnikud ilmusivad, sinna tekkis otse rahva randamine. --- Usk revideerija voimu sisse oli

> Senatori tilewaatusest Laénemere kubermangudes - Sakala 12. juuni 1882, nr 13,
% |samaalt - Eesti Postimees, 21. aprill 1882, nr 17.

%" Senatori tilewaatusest La4nemere kubermangudes - Sakala 12. juuni 1882, nr 13,
% Kitzberg, A. Uhe vana tuuletallaja noorpdlve maletsused. Tallinn 1973, Ik 153.
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piiramata.>® Kanepi kihelkonna talupoegade tihise margukirja koostamise juures olnud Martin
Vares meenutas margukirja koostajate ootuste kohta, et selles naiivses arvamises olime, et
senaator niisuguse 0Oiguse vdimuga varustatud saab olema (et) kisendava ulekohtu all

kannatajaid otseteel lihema ehk pikema aja jooksul aidata vaib.®

Huvitava fragmendi revisjoni alguse aegsete ootuste ja arvamuste kohta pakub jargnev
Viljandi kreisis Voisiku vallas revidendile koostatud kaebekiri. Isekisimus antud kaebekirja
puhul on Kull see, kas ta kajastab inimeste eriarvamusi selles osas, mida saabuvalt revisjonilt
oodata voi on tegu pelgalt isikute vaheliste vastuoludega, mis kaebaja esitatud kirjeldust
kujundasid.

---N(ud siis tahan mina teile aulik suur harra hest riigi valitsuse teotajast paar sona raakida. See oli plihapdeval
4mal aprillil 1882, Waisiko vallas Ndmavere kilas Jurri Loij (vallavanema abi). Kéis ametlikult k&sku andmas
modda kila kui tema sinna talusse tuli, kus mina korteris olin, oli peale kdsu kohe esimene just vene riigi
valitsust teotada, nimelt teie kohta kdrgesti austud hérra réékis tema ndnda. Manaseinile ei maksa kedagi palve
kirja anda, sellest kedagi valja ei tule, teie rumalad inimesed uskuge mind, kill teie ndete kui Manasein siia tuleb,
sbidab kohe mdisnikkude juure sisse, seal topivad mdisnikud temal suud ja silmad ja p... raha téis, siis tema ei
kuule teie juttu sugugi ja l&heb niisama targalt jélle Peterburki tagasi kui ta sealt tulnud on. Kas teie arvate temal
raha tarvis laha, tema on seoke sama kui meiegi ja Keisrile v3ib ta ette rddkida kuda tahab, kes seal kuulmas on,

kohtud ei vGi kedagi teha, mdisnikud teevad mis nad tahavad, mdisniku peale ei maksa kohtusse kaevata jne.

Seesugune oli tema jutt. Esiti kihutas tema kaks kula hdrraga kohut k&ima. Kui teised endid juba sisse massisid,
siis 18i ennast sealt lahti ja naerab teiste vaeva kulu ja hdda kiilma stidamega pealt, ja ntid kui kdik eesti rahvas
senatori tulekud suure igatsemisega ootavad, siis pltab tema rahvast nende vastu uskmatuks teha ja utleb
rumalad drge oodake, need ei tee kedagi kasu. Tema on kill sindimise poolest eestlane aga eesti meelt ega tegu
temal ei ole, tema on ennast nihilistlaseks imber muutnud, ta néitab ennast nagu teiste toriist olema, kes eesti
rahva elule kahju puiab teha. Puutku eksitajad kill eksitada aga eesti rahvas jadvad ikka truuks vene keisrile, kes
meile palju head on teinud ja meie elu on parandanud, selle Kirja tunnistaja olen mina Jaak Koérgesar ja peremees

Ado Merits Viljandi kreisist Waiskiko vallast Némavere kiilast.**

Villem Reiman kirjutas, et 1881. aasta méargukirja soovid kajastasid eesti rahva enamuse
ndudmisi, mille kinnituseks on see, kuidas sagedasti palvekirjadesse on kirjutatud, et meie

tunnistame seda petitsiooni kdigis tema punktides terve Eesti rahva hingesoovide tdsiseks

> Reiman, W. Kolm ajaloo hallikat venestamise paevilt, Ik 4. Eesti Kirjandus 1910.
% vares, M. Katkeid minu malestustest 1. Tuna 4/2004, Ik 135.
*' EAA.952.1.578, Ik 45.
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avalduseks.®® Sealjuures on kiill teadmata, millistele palvekirjadele konkreetselt ja kui suurele
hulgale Reiman tugines. Mis puudutab ajakirjandust, siis olulisem kui see, mis meeleolusid
ajakirjandus revisjoni kohta kajastas, on see, kuivord mobiliseeris ajakirjandus inimesi
palvekirju kirjutama ja kuidas ta juhendas neid soove avaldama. Uks huvitavamaid artikleid
rahva mobiliseerimiseks senaatorile soove avaldama ilmus enne revisjoni algust ,Eesti
Postimehes*. Artikli teeb tdhelepanuvaarseks see, et artiklis nimetatakse tema autoriteks 1881.
aasta mérgukirja autoreid, kes niiid loodavad, et rahvas omalt poolt néitab, et meie mitte oma
soovimisi vaid ka téesti terve rahva soovimisi oleme riigivalitsusele ette kannud.®® Artiklis
puudub Kkill viide, kes tdpselt margukirja allkirjastajatest olid osalised selle artikli kirjutamisel
ja seeldbi ka juhtnodride andmisel. Artiklis esitatakse konkreetsed soovid, mida palvekirjades
vBiksid inimesed Manasseinilt kiisida. Uldjoontes vastavad need soovid méargukirjas esitatule,
kuid on ka erinevusi. Artiklis kutsutakse ules palvekirjades kiisima:

eestikeelseid linnakoole, eesti keele Opetamist glmnaasiumides, eesti keele professuuri Tartu dlikooli;
kohtuametnikele, arstidele ja kirikudpetajatele Ulikoolis eesti keele eksami nduet, eesti keelele saksa keelega

Uhesugust digust

talude rendi ja ostu hinna kergendamist ning popside elu lle néupidamist, sillutamise ja postimaksude ning

moona vedamise paremat drajagamist, patronaadi Giguse kaotamist

eestlaste maa Uheks kubermanguks tegemist, maakonna seadust (st. semstvot) muutmata kujul

1881. aasta margukirjast erineb Uleskutse kBige pealt selle poolest, et artiklis puuduvad
soovid, et talumaa miuugilepingud saaksid riigi poolt Ule vaadatud, et rahvakoolid peaksid
moisnike ja kirikuOpetajate sOltuvusest vabanema ning et védheneks mdisnike mdju
kohtuametnike ametisseméaramisel. Méargukirja heksast punktist koguni kolm puudutavad
digusemaistmist ning seetdttu vdib pidada isegi mdnevorra dllatavaks, et muud kohtupidamise
muutmise soovi kui eesti keele kasutamise voimaldamist (artiklis eesti keelele saksa keelega
iihesugust Gigust) ei ole artiklis Uldse esitatud. Ulejaanud margukirjas esitatud soovid on
artiklis olemas. Tahele tasub panna muidugi seda, et kuigi antud artiklis puuduvad
eelnimetatud margukirja soovid, siis artiklis on réhutatud margukirja soovide eeskujuks

votmise vajadust ning maérgukirja sisu oli avalikult teada. Margukirja tekst avaldati

%2 Reiman, W. Kolm ajaloo hallikat venestamise paevilt, Ik 3.
63 |samaalt - Eesti Postimees, 21. aprill 1882, nr 17.
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ajakirjanduses ju juba veidi pérast tema esitamist Peterburis. Artiklis esines jallegi méningaid
soove, mis méargukirjast puudusid. Méargukirjast puudub popside elu lle ndu pidamise soov
ehk siis teisisdnu see, et valitsus asuks tegelema sellega, kuidas popside rasket majanduslikku
olukorda parandada. Peamine ja enim silmatorkav muutus vorreldes méargukirjaga on siiski
eesti keele osatéhtsust puutavate soovide kasv. Kohtukeelena eesti keele kasutamise soov, nii
nagu Ka see, et siinmail kohtuametit soovivad isikud juba Tartu Ulikoolis eesti keele eksami
peaksid andma, on margukirjas olemas, kuid puudub eestikeelsete linnakoolide, gimnaasiumis
eesti keele Gpetamise ning ka Tartu Ulikooli eesti keele professuuri rajamise palve. Niisamuti

lause, milles eesti keelele saksa keelega tihesugust digust palutakse.®

,»Lartu Eesti Seitungis* kutsuti pérast seda Eesti Postimehe artiklit iiles seal avaldatud soove ja
margukirja eeskujuks votma, kuna need markused on kdik rahva enese soovid, kelle ette
panemist nimelt tarvis, ja kelle tdide minemine meie maale dnnistuseks oleks. Lisaks sellele
kutsuti Ules ka muude soovidega, mis rahva elu voiksid parandada julgelt Manasseini poole
poorduma: Peale Uheksa punkti on veel vaga palju ledldisi soovisi rahva rinnast palavalt

d6gamas — argu jaagu ka neist mitte midagi avaldamata. Aeg ei luba seda.®®

Karma ja Traat juhtisid tdhelepanu sellele, et kuigi 1882. aasta 27. mail anti kuberneridele
Trikiasjade Peavalitsusest tsirkulaar, mis keelas Manasseini revisjoni kaigust avaldada muud
kui vdimude ametlikke teateid, siis ilmus siiski ka edaspidi lisaks ametlikele teadetele muid
revisjoni Kkasitlevaid kirjutisi.?® ,,Sakala“ ei ilmunud iildse 1882. aasta mirtsi keskpaigast
(pérast Jakobsoni surma) kuni juuni keskpaigani aga ,,Sakalas“ avaldati pérast taas ilmuma
hakkamist l&bi mitme numbri Uleskutseid palvekirju Kirjutada ning konkreetseid suuniseid. Nii
naiteks kirjutati, et kui moni vallavalitsus peaks naituseks vallamaksude raskusi ette panema
tahtma, et korgele harrale naidata, kuidas véikeste pdllupidajate maa peal (vakumaa peal)
palju suuremad maksud on kui suurte pdllupidajate (mdisnikkude) maa peal, kellest vastalised
umber p6ordud avaldusi teinud, siis pangu ta seda ette ja olgu rehnung taieline ja selge.

Sellele jargnes arvuliste andmetega tdiendatud ndide teetegemiskohustuse ebadiglasest

® Eesti saadikute margukiri keiser Aleksander Ill-le. (Ado Grenzsteini arakirja jargi). Kruus, H. Eesti ajaloo
lugemik I11. Tartu 1929, Ik 281 — 285.

% Omalt maalt. Tartus: Soovséna Eesti rahvale - Tartu Eesti Seitung, 28 aprill 1882, nr 17.
% Kaarma, O; Traat, A. Senaator N.A. Manasseini revisjoni puhul valdadest kogutud ankeetmaterjalidest, Ik
163.
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jaotamisest®”, jargnevas ajalehenumbris kirikumaksude suurusest®®, kolmandas rahvakoolidele

valla poolt tehtavatest kulutustest® jne.

Uheks naiteks selle kohta, kuivord 1881. aasta margukirjas esitatud soove lihe kogukonna

talurahvas Ghises palvekirjas ule vottis on jargnev Vaisiku vallas koostatud 15 punktiline

palvekiri. Tahelepanuvéarseks teeb tema see, et alla on kirjutatud markimisvaarne arv — 359

mehe nimed. Oluline on sealjuures, et tegu on poliitiliste soovidega maa elu korraldamise

muutmiseks, mitte vaid konkreetse kogukonna muredega. Palvekirjas seisab:

10.

Palume meie, et mdisnikud sunnitud saaksid maad riigivalitsuse taksi jarele talurahvale miiima

Palume, et ostetud koha kontraktid saaksid labi vaadatud ja kus tarvis, kdik seaduse vastased punktid ara
parandatud, ja k&ik tarvilikud digused omanikule lubatud, nii kui jahi ja kalapttdmise Gigus jne.

Kroonu ja maa maksude hte viisi dra jaotamist, nii mdisa kui talu maa peale.

Palume, et talurahvale eestseisus saaks seatud ja et eestlaste eestseisus sakslaste eestseisusega
Uhevéariline oleks.

Et koolid ministeeriumi alla saaks, nii kaua kui koolid saksa, mdisnikude ja KirikuGpetajate, Ulevaatuse
alla jaavad, ei ole neist kedagi head loota, ennemalt on nad rahva pimestajad.

Et patronaadi Gigus saaks kaotatud, nii et kihelkond omale prii tahtmise jéarele kirikudpetaja saaks valida,
siis ei saaks kirikudpetajad poliitika asjade sekka pruugitud.

Et rahu kohtud meile saaks sisse seatud, aga seda oleks paluda, et kohtu minister, rahukohtunikud oma
tahtmise jarele ametisse seab ja dra kinnitab.

Et Balti kubermangude politsei kohtud dletildse riigi seaduse jarele muudetud saaksid.

Et Eestimaa tlheks kubermanguks saaks, ja eesti keel saksa keele asemele kohtu keeleks saaks, siis saaks
meie kahe keelega l&bi, nii et vene keel kui riigi keel, aga kohtu keel peaks rahva keel olema, sellepérast
oleks paluda, et iga diguse teaduste Oppija, kes Tartu suurest koolist 1&bi kdinud ka eesti keele poolest
saaksid l&bi katsutud, kui ta Eesti maal omale kohtu ametit nduab, veel oleks paluda, et Tartu
universitetil ka eesti keele professorid oleks ja et kirikudpetajad ja tohtrid ka eesti keele eksami saaksid
tegema ja et eestlastele koolides eestikeeli dpetused antaks.

Et teoorjus saaks &ra kaotatud, nuud sunnivad mdisnikud seda vdgisi talurahvale peale, ja kes ei taha
orjata visatakse kohast vélja, ja et riigivalitsus rendi &ra mééaraks, kui palju taalri pealt v8ib nduda, nuld
tdstavad mdisnikud rendi nii kalliks, et seda keegi maksta ei joua, ja see on hea ja armuline hérra, kes
oma talupidajatele kontraktid annab, aga mdni ei anna kontrakti sugugi, ja paneb kaks ehk kolm korda

aastas renti juure.

®’Senatori lilewaatusest Laanemere kubermangudes - Sakala, 12. juuni 1882, nr 13.
%8Senatori tilewaatusest 1 - Sakala, 22. juuni 1882, nr 14.
%9Senatori tilewaatusest 11 - Sakala, 29. juuni 1882, nr 15.
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11. Oleks vaga paluda, et kdrge riigivalitsus saunameeste, popside ja véljatulnud soldatite elu tle néu peaks.

Kill on renditalu pidajate elu vaene aga nendel on veel kiimmekord vaesem, nendel on peaaegu keskaja
orjapdli, saunamehed kes oma vaikesed majad, kas mdisa vBi peremehe lubaga ménda kohta halva maa
ddrepeale on ehitanud peavad peremeest ehk mdisa ja mdnes kohas mdlemaid orjama. Kui ei orja,
I6hutakse saun maha, sedaviisi peavad vaesed saunamehed kdige oma asjadega Uhest kohast teise
réndama ja mdni I6hub omal maha, aga ei lasta enam kuskile ules ehitada, ndnda on siis saunade palgid
mitmes kohas hunnikus, ja omanik peab kdige oma perega teiste kéest peavarju paluma.
Popsid, kes peremeeste juures korteris on, neil on viga palju kannatada, nad s66vad vaest soo6ki, kaivad
halvas riides, ja peavad peremehe séna kuulama, ja teda orjama korteri eest, kui ei orja, aetakse minema,
aga hada sellele, kellel lapsed on, ja vaene on hadas, sest lapselisi peresid ja vanasid ei taheta kuskile
vasta votta, sellepérast jddvad paljud tidrukud ja poisid abielusse heitmata, sest ilma maadeta périsrahva
elu hirmutab neid &ra, sellepérast oleks paluda, et maa vaiksemas tikides &ra jagataks nii et kbik saavad,
ja et vdikses tukides ka maad antaks luba osta, veel oleks paluda, et riigi valitsus mdisnikkude k&est
maad vahemaks votaks, ja talurahvale annaks, sest hemad on omad piirid viimasel ajal véga laiaks
ajanud, palju maid talurahva kaest dra vétnud ja mdisad peale ehitanud.

12. Oleks paluda, et rahva eksitaja ajaleht Tallinna Sober saaks ara keelatud, ja et Eesti rahvale luba antaks,
et igaliks seda ajalehte vdiks lugeda, mis keegi tahab, nuld keelavad kirikuGpetajad ja mdisnikud seda
mdnes kohas talurahvale dra ja sunnivad Ristirahva plihapéeva lehte ja Tallinna Sopra.

13. Oleks paluda, et kortsid suurte kiilade seas saaks &ra kaotatud, need rikuvad noore rahva elu ja on
enamasti varaste kogunemise paigad.

14. Oleks paluda, et ihu nuhtlus saaks sootumaks &ra kaotatud, see sugugi inimesi ei paranda, vaid enamasti
vihale drritab, kes kord selle teotava nuhtlusega on nuheldud, ega see teine kord enam ei hébene.

15. Oleks paluda, et pearaha maade peale saaks &ra jagatud, kui kill kroonu maksud maha jadvad, aga
sellegi pérast jaavad valla maksud veel mis 2-st kuni 5-e rublani, ja ménes vallas veel rohkem, mis iga
mehe hing 14 aastaselt kuni 60-ni maksma peab, aga selle rahaga on ilma maadeta inimesed h&das, moni
ei joua nii palju raha aastas teenidagi, ja valla valitsusel on véaga suur vaev nende kdest pearaha saada,
sellepdrast milakse tihti vaestel popsidel isegi lehm ehk lammas mis tema ainus varandus on, oksjoni
viisil &ra, ja tasutakse valla ja kroonu maksud, sellepérast stinniks pearaha maade peale &ra jagada, nii et

mbisnik ka valla maksud peaks maksma, sest valla kohus talitab mdisa asjad ka jne.”

Palvekirja viieteistkimnest punktist vastavad esimesed Uheksa punkti kdik margukirja
uheksale punktile. Mdnda punkti on vorreldes mérgukirja tekstiga ltihendatud ja monda
taiendatud, mitmel juhul on aga margukirjast laenatud ka punkti sdnastust. Uheksandas
punktis on lisaks margukirjas olevatele kohtunikele ka tohritelt ja kirikudpetajatelt eesti keele

eksamit Tartu ulikoolis ndutud (kill aga oli selle soovi uleskutse olemas eelnevalt kasitletud

O EAA.952.1.578, Ik 29 — 30.
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,,Eesti Postimehe* artiklis). Ulejdinud punktide puhul tasub esile tdsta pdhjalikke Kirjeldusi
popside ja sanuameeste elu kohta, ning palvet, et teoorjus saaks &ra keelatud tihes tahelepanu
vadriva tdiendusega, et nulid sunnivad moisnikud seda vagisi talurahvale peale. Samuti, et
maa rendi hind riigi poolt &ra maérataks. Uued on punktid, et kortsid suurte kilade seas saaks
ara kaotatud, et kirikudpetajad ei sunniks talurahvale teatud ajalehti peale, et ihunuhtlus tldse
ara kaotataks ning, et pearaha maade jargi dra jaotataks. Torkab silma, et see kaebekiri tundub
vOrreldes 1881. aasta margukirjaga mitmeti rohkem esindavat vaesema talurahva huve. Sellele
vastavad 1881. aasta margukirjast puuduvad punktid popside, saunameeste ja endiste soldatite
elu kergendamiseks, mis Vdisikust périnevas palvekirjas on esitatud hes kdige pikema
seletusega kdigist punktidest, samuti et maa vaiksemateks tlkideks ara jagataks nii et kbik
saavad, ja et vaikestes tlkides maad antaks luba osta, ning tdhelepanu juhtimine sellele, et
maata talupoegadel on védga raske makse tasuda. Margukirjas ei ole ka Voisiku talupoegade
palvekirjas esitatud julget soovi et riigi valitsus m&isnikkude kdest maad vahemaks votaks, ja
talurahvale annaks, sest nemad on oma piirid viimasel ajal vaga laiaks ajanud, palju maid
talurahva kaest ara votnud ja moisad peale ehitanud. Markus, et mdisnikud on oma piire
talumaa arvelt laiendanud, vois ennekdike l&htuda Voisiku talupoegade enda kogemustest
mdisnik Leo von zur Mihleniga, millised kajastuvad paljudes palvekirjades, mis vallast

senaatorile koostati (vt jargmine peatikk).

Kanepi kihelkonna Ghispalvekirja kohta (palvekiri ei ole sailinud) meenutas tema koostajaid
M. Vares, et 1881. aasta margukiri oli tema aluseks, kuid laiemalt ja p&hjalikumalt oli meie
kirjas kooli, kiriku ja maa, nimelt kvootemaa kisimus Kanapdd elust-olust vdetud
pdhjendustega varustatud ja valgustatud.” Kitzberg meenutas, et ka Karksis véeti palvekirja
koostamisel 1881. aasta méargukiri eeskujuks. Palvekirja sisseviimise kohta (Riias) meenutas
Kitzberg, et reisiraha vieti peremeeste kaest kokku, vist 20 — 25 kop. talu pealt. Uks maksis,
teine ei maksnud, ei méleta, kas tuli meile neljale igalhe jaoks kimme rubla kokku. Hobuste
palkamiseks ehk ulatus, raudteed veel ei olnud ja nii pika maa peale ometi kedagi kliti ajada

ei v8idud.” Vares kirjutas, et Kanepi kihelkonnas tehti vallavanemate poolt otsuseks 10 rubla

' Vares, M. Katkeid minu malestustest 11, Ik 135.
72 Kitzberg, A. Uhe vana tuuletallaja noorp&lve maletsused, Ik 153.
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adra pealt vallamaksudena sisse votta, kellest tiks pool kirjavalmistajale tasuks ja teine pool

saadikutele Riia reisi kuludeks maarati.”

4. Palvekirjad Viljandi kreisist VVoisiku vallast

Tanapéeval Voisiku valda enam ei ole, kill aga on Vdisiku kila, mis asub Pdltsamaa valla
territooriumil. Manasseini revisjoni aegne Vaisiku vald asus Kolga-Jaani kihelkonnas, vélja
arvatud kaks kiila Voisikul, mis jaid Pilistvere kihelkonda.” Ajaloos on Vdisiku
tdhelepanuvadrne ka selle poolest Vdisiku mdisa maa peal asunud Rdika-Meleski peeglivabrik
oli 18. sajandi I6pus ja 19. sajandi alguses Eesti suurim kaéitis. 19. sajandi 16pul ja 20 sajandi
alguses oli Kolga-Jaani pastoriks Villem Reiman.” Kolga-Jaani kihelkonnast ja tema ajaloost
andis moned aastad enne revisjoni Ulevaate Friedrich Amelung kihelkonna nime kandvas
teoses ,,Das Kirchspiel Klein St Johannis“. Selles teoses on Amelung muuhulgas markinud dra
suure rahvastikutiheduse ja harimiskdlbuliku maa nappuse selles Vortsijarvest pdhja jaavas
kihelkonnas. Konstateerides, et tal puuduvad kaasaegsed andmed kihelkonna ja temas asuvate
valdade elanike tidpse arvu kohta, po6rdub autor Carl von Budbergi ,,Adressbuch fiir Livland
und Oesel“ juurde, kus on esitatud statistilised andmed 1842. aasta kohta. Tollal elanud
kihelkonnas inimesi 6179, millega Kolga-Jaani Uletas rahvastiku tiheduse poolest selgelt
Liivimaa kubermangu keskmise. Amelung kirjutas, et elanike arv kihelkonnas on vahepeal aga
veelgi kasvanud ja eriti silmatorkavaks muutub néitaja vOttes arvesse elanike arvu ja
harimiskdlbliku maa suhet. Autor toob valja, et pdllumaa nappus kihelkonnas oli juba A.W.
Hupeli poolt 18. sajandil dra margitud. Hupel kirjeldas 18. sajandi Kolga-Jaanit kui suurt
kihelkonda, milles on palju metsa, veelgi enam soiseid alasid ning pea vahetpidamata uksikuid
talusid, harva moni kila silma torkab. Harimiskdlbulik pdllumaa koosneb kdrgendikest,
millest paljud kevadeti veega Umbritsetud on, mistdttu neid soosaarteks nimetatakse.

P6llumaast ei piisa, et elanikke ara toita, mistottu talupojad tritavad endale loomakasvatuse,

”® Vares, M. Katkeid minu malestustest 11, Ik 135.
* Amelung, F. Das Kirchspiel Klein St Johannis. Tartu. 1877, Ik 4 — 6.
" ENE 4, Tallinn. 1989, Ik 644.
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vosamaade ja metsa abil, millest nad palke, kittepuid jm mdiivad, samuti palju puidust

tarbeesemeid valmistavad, elatist saada.”

Jargnevalt on esitatud Voisiku vallast parinevaid talupoegade palvekirju. Kuigi tldistavalt on
ajalookirjutuses kirjutatud sellest, mida talurahvas palvekirjades revidendilt palus, siis kui
vélja jatta moned erandid mdningate uhispalvekirjade n&ol, siis neid ei ole publitseeritud ega
uurimustes veel pdhjalikult kasutatud. Jargnevalt esitatud palvekirjad pakuvad thest kiljest
naite sellest, milliseid palvekirju Manasseinile esitati ja millistele probleemidele lahendusi
otsiti. Teisest kiljest pakuvad Uhest vallast parinevad palvekirjad pilguheite talupoegade
muredesse Uhe kogukonna piires, mis annab ehk terviklikuma pildi kui juhuslikud palvekirjad
erinevatest Eesti kogukondadest. Nendest on nédha, mida talupojad selles kogukonnas
pdletavate muredena tajusid ja milles tundsid abi vajavat. PGhjalik tolleaegse Vdisiku valla
talupoegade elu avamine nduaks tulevikus veel tdiendavate allikate kasutamist, mis
palvekirjade huvitavat iseloomu arvesse vottes kindlasti ka tasuks ette votta. Siinkohal on
meie peahuviks aga see, milliste muredega revidendi poole podrduti. Kui eelnevalt esitatud
talurahva uhine palvekiri Voisiku vallast kasitles nd suurt poliitikat, siis enamus palvekirjadest
Voisikul ning oletatavasti ka mujal, puudutavad siiski monda isiklikku vdi kogukonnale
mureks olevat konkreetset juhtumit. Tihti vastuolusid mdisniku v6i siis ka talupoegade endi

vahel. Enamasti palutakse, et senaator sekkuks kohtupidamisse.

Hans Sihveri palvekiri. Kui mina aastal 1880 19mal jaanuaril kahe koorma agudega metsast kodu poole tulin,
sOitis ks hédrra sama teed vaikeses saanis kutsariga minu jarele ja kui ligi sai, kdskis mind hobused kinni pidada,
et temal parem médda sdita, mis ma silma pilgul téitsin. Ja seda tehes ei tunnud mina mitte médda soitijat &ra, et
see Voisiku mdisa hérra L. von zur Mihlen oli ja ei teadnud ka tema ees mitsi dra vdtta. Ja kui tema mddda oli
sbitnud, pidas tema kinni ja tuli 18i nende s6nadega Uteldes, miks mina hérra ees miitsi peast ara ei vota, minule
nii tugevasti pahe, et ma uimaseks maha langesin. Ja kui ma vahe aja pérast toibusin ja Ulles tdusin, seisis hérra
ikka minu ees ja késkis mitsi peast dra vOtta. Aga et ma oma uimase peaga ei teadnud, mis ma tegin. Ja kui mind
kall oli peksnud, véttis tema pussi ja sihtis minu peale ja lubas mind maha lasta nii kui koera ja peksis pussi
rauaga ja vedas mind mdisa juure ja laskis mind kdiega kétest ja jalust kinni siduda ja saatis minu vasta dhtu kella
5 ajal Viljandi silla kohtu harra juure. Ja kui tema minu asja sai jarele kuulanud, késkis tema mind kodu minna. Ja
kui mina tahtsin kaebust tdsta L. von zur Mihleni peale, siis kisis silla kohus, et kas mina tahan valuraha saada
vai et seaduslikult trahvitud saaks ja llikkas seda asja kreiskohtu hooleks ja kreiskohus mdistis mulle 10 rubla

trahvi. Ja minul kadus tarmini aeg kédest &ra ja seelébi, et minul raha ei olnud &ra maksta ja ei saanud suuremasse

’® Amelung, F. Das Kirchspiel Klein St Johannis, Ik 4 — 6.
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kohtusse enam kaebust tdsta. Minu kaks hobust jaid koormatega tee peale, kus nad 7 versta eemal ise tahtes

aedade vahelt teisel hommikul olla leitud.””

Vadisiku mdisniku Leo von zur Muhleni tegevuse kohta on hulganisti kaebekirju, sealjuures
korduvalt  kurdetakse, et mdisnik rendilepinguid ebadiglaselt ja pahatahtlikult
taluperemeestega I6petanud on.

Alandliku palvega teie ette tulles kdrgesti austatud hérra Manassein loodan mina, et teie minu palvet saate kuulda
vOtma minule abi saata, mina olen see kdige dnnetum inimene ja Vdisiku mdisa péarishérra Leo von zur Muhlen
on minu 6nnetuse sisse likanud. Tema on minul maja kdige kraamiga ja p6llud kbige viljaga kaest &ra vétnud ja

mind naisega hulkuma ajanud. Seda rodvli t66d tegi ta veel kohtu lubaga, lihikest raakides, on see asi ndnda.

Minu tudruk ajas hobuse ja vankriga (ihte vana tee kohta médda labi metsa nurga ilma et mina teda sealt oleksin
kaskinud minna, aga sealt ei tohtinud keegi kaia. Ta kull killa karjamaa on, siiski pani mdisa harra selle tee kinni,
sest neil on luba teha, mis nemad tahavad. Niud tdstis metsavaht minu peale kaebust &ra ette ja (mdisnik) utles
mind kohast lahti; et minul kdik omad majad olid, sellepérast ei tahtnud mina kohta ilma stiita &ra anda ja palusin
kihelkonna kohut meie asja &ra seletada, aga kihelkonna kohus lubas mind paigale. Sest sai hérra vihaseks, et ta
oma VvOitu ei saanud ja Utles mind teise sigise rendi maksmise aeg 2mal oktoobril lahti. Siis l&ksin jélle
kihelkonna kohut paluma ja kihelkonna kohus kaskis mind minna mdisa harrat paluma, ehk ta jatab mind paigale,
ma laksin ja palusin, aga see ei aidanud kedagi, hdrra jai oma sdna juure kindlaks. Siis palusin jalle kihelkonna
kohut, see andis mulle luba kohta edasi pidada, aga sai moni nadal edasi, Utles kihelkonna kohus mind kohast
lahti. Mina dtlesin, minul on oma majad ja minu koht seisab valla maa peal ja niiid ei ole tlemise aeg, aga
kohtunik Qtles, et mina v8in sind veel mértsi kuu sees lahti ttelda. Siis palusin kreiskohut, aga kreiskohus mdistis
mind kohast lahti. Mina pidin Riia kubermanguvalitsust paluma, et tema meie asja seletaks, aga enne kui mina
seda sain teha, palus Waisiko hérra kreiskohust luba, et tema v6iks mind oma kulu ja vastutamise peale kohast

valja tsta ja kreiskohus oli luba andnud.

Siis tuli valla kohus mdisa moonakatega 22mal juulil 1880, I18hkusid uksed lahti ja kandsid minu kraami minu
oma majadest valja, mind pandi nii kauaks vahi alla kui nemad seda réévli t66d tegid, dhtu kell 11 lasti mind
lahti ja aeti mind naisega sealt krundi pealt dra, ja pandi vahid vélja, kes pidid jéarele vaatama, et mina oma
naisega salaja 66sel sinna magama ei lahe. Ma olin kerge suve riidega ja nii sama naine ka ja pidime killma 66ga
oja &ares magama. Kui mina teine pdev oma kraami hakkasin taga kisima ei teadnud keegi Utelda, kuhu ta oli
jddnud, sedaviisi jain siis mina oma majadest, kraamist ja viljast ilma. Hein oli juba tehtud ja ruki 16igatud, seda
vOttis mdisahdrra kdik omale ja parast koristas veel suve vilja ja vedas mdisa, aga minule selle eest mitte kopikat

ei maksnud. N&nda pidin siis mina oma naisega kerjamise varal ennast toitma.

EAA.952.1.578, Ik 25.
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Korteriga olin mina kdige rohkem kimpus, oma vallas keegi ei uskunud mind korteri vdtma, kdik kartsid, kes
mind korteri v6tab, see saab hérra viha aluseks ja hérra viskab teda kohast vélja. Vallast minule tunnistust ei
antud, et mina teise valda oleks v8inud minna. Siis palusin oma kahjutasumise pérast jalle Viljandi kreiskohut ja
ndudsin, et mdisa hdrra minule 2646 — 40 vélja maksaks, aga nuld kdib minu asi kreiskohtu ja kihelkonnakohtu

vahet ja kaugemale ei saa mitte ja minu kahju ka &ra ei tasuta.

Selleparast tulen oma alandliku palvega teie ette krgesti austatud senaatori harra Manassein ja annan need kohtu
arakirjad ka teie kate, et teie naha vdiksite, kuda minule on mdistetud ja palun teid alandlikult, et teie minu asja

4ra seletaks.”

Seoses talurahvalt saabunud palvekirjadega on iseklsimus muidugi see, kui palju Manassein
neid tegelikult isiklikult k&tte sai voi kui palju ka tema kantselei neile tdsiselt tldse tahelepanu
pooras. Seda enam, et neid esitati talle tohutul hulgal. Keisrile esitatud raportis kirjutas
Manassein, et kaebekirju saabus talle Uhtekokku tle 20 000 (sealhulgas nii eesti kui
l4tikeelsed)”®, mis tekitab kiisimusi nende labi tootamisest ka juhul kui seda siiralt sooviti.
Reimani vaitel kulndis Manasseinile esitatud palvekirjade hulk ainuiksi Liivimaa
eestikeelsetest maakondadest tile 40 000%. Samas avaldub senaatori raportis, et nendesse
olevat suhtutud tdsiselt, kuna just nende tblkimine ja labi t6dtamine ndudnud véga palju
vaeva, mis revisjoni aegandudvaks tegi.®* Alljargnev kaebekiri on tahelepanuvaarne selle
poolest, et temast ilmneb, et talupoeg oli tdepoolest saanud oma eelnevale palvekirjale
kirjaliku vastuse. Taaskord kasitleb palvekiri rendilepingu l16petamist ja valjatdstmist Voisiku

mdisniku poolt.

--- Sellest kirjast, mis kérgesti austatud senaatori harra 1-1 oktoobril 1882 No 5172 minule saatis, kuulen mina, et
mina ei olevat veel ei kreiskohtule ega kihelkonnakohtule W@oisiko mdisa périshédrra L. v. zur Mihleni peale
kaevanud, selle pérast jaab see kiri revideerija senatori harra poolt ilma otsuseta. Sellest nden mina, et kihelkonna
ja kreiskohus valega on julgenud kdrgesti austatud senatori harra ette minna, nemad on vist dra salganud, et mina
veel kohtus ei ole kdinudki, aga seda tunnistavad veel copiad, mis mina kohtutest vélja olen v6tnud, et mina
hoovi kohtuni kohut olen kdinud ja vaesuse parast enam edasi ei joudnud minna. --- Ndnda olen mina siis 11
korda kihelkonnas kéinud, 3 korda kreiskohtus, 1 kord on hoovikohus mdistnud, niid kuulen veel kdrgesti
austatud senatori hérra kirja pealt, et mina ei ole veel kuskile kaevanud. Ndnda tehakse ausama eestlastega, kes
diguse sees tahavad elada, ja Luteri usu &petajad radgivad veel kiriku kantsle pealt, et see on Jumala Karistus ja

kasivad vaga sudamega dra kannatada, sest mdistnikud olevat Jumalast saadetud meile valitsejaks ja karistajaks.

" EAA.952.1.578, Ik 41.

’® Konust oruera cenaropa H. A. Manaceuna, Ik 36.

% Reiman, W. Kolm ajaloo hallikat venestamise paevilt, Ik 3.
#! Komus otuera cenaropa H. A. ManaceuHa, Ik 36.
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See on ka (ks kdik, kas kaeba mdisniku peale kohtusse ehk kannata kodus rahuga kdik &dra, mis ta sinule tlekohut
teeb. Seda olen mina niilid ka tunda saanud, kui mind L. v. Mihleniga kuskile kohtu ette kutsutakse. Siis istub L.
v Mihlen kohtu hérraga thes laua &res, raagivad saksa keeli, kellest mina aru ei saa, ja mdistavad minu peale
kohut. Minu tunnistuse mehi kohus vasta ei vdta ega dra ei vannuta, sest siis v0iks asi kohe selgeks tulla, ja kohus
peaks harra stiidlaseks mdistma!!! Stindikud ja viletsad on meie kohtu mdistijad, ja nende kaitsmise all seisavad

avalikud riisujad, kes talurahva omandust oma katte riisuvad ja neid igavesse viletsusse ja hada sisse tdukavad.

Ehk kall Turklased Bulgaaria maal rahvast riisusid, siiski ei riisunud nemad neid, kes neile nii palju maksis kui
nemad tahtsid, aga meie mdisnikud ja kohtumdistijad on ju ristiinimesed, siiski teevad nemad hirmsamad teod
kui tirklased tegid, kes paganad on. Minul oli ju poole aasta rent harrale ette makstud ja hérra andis mulle tihe
véikese kirjaliku tunnistuse, et mina vdin kohta edasi pidada; miks laskis siis harra mind kohast valja pilduda!!!
Kas sellepéarast, et mina kohtumees olin v@i selle pérast et vald mind saadikuks arvas? Vi tahtis ta muidu minu
naist ja last surmata ja minu varandust omale riisuda, et siis mina ei joua kohut kéia? Seda mina ei tea, miks

parast!! 182

Jargnevast kaebekirjast ilmneb, et revidendid olid ka Vdisiku vallas revideerimas kainud.

Woaisiko valla kahe killa Ndmavere ja Rostla peremeeste alandlik palve. Kui kdrgesti austatud senatori hérrad
Woisiko kogukonna kohut ja valda 28. augustil revideerimas kaéisid, siis jaid mdned asjad segamini, mis
vallavanema ja kirjutaja suli on. Palume niiiid kérgeid harrasid meie 6iendamist kuulata. Valla Kirjutaja (tles, et
need kaks kiilla Nomavere ja Rostla valla vaku maa ei ole. Aga meie tunnistame, et see on valla vaku maa, seda
naitavad meile need vanad vakud, mis Walga linnas on Kkinnitatud sel 18 juri kuu pdeval 1821, ja teine antud
1855, need kaks kiila seisavad valla numbres ja maksavad vallaga segamini kdik valla ja kroonu maksud. Aastal
1874 kuulutas kihelkonna kohtunik Waoisiko mdisas jalle, et ta tdiesti valla maa on. Selle tunnistuseks olid seal
kaks vallavanemat ja kaks abi, Woisiko vallavanem Tdnis Tasga ja abid Jiri Oinas ja Hans Kuk, Wana Pdltsamaa
vallavanem Hans Raud, aga niiiid tahab Waisiko hérra L. v. Muhlen teda m8isa maaks teha. Ja veel m@isahérra
on meie valla kdige paremad metsa tukid kdik dra mdisale votnud ja nimetab seda jalle mbisa maaks. Aga meie ei
tea kui palju vakumaad need metsa tlkid suured on, nende metsa tlkkidega riisub mdisahdrra iga aasta
talupoegade kaest palju raha sisse seelébi, kui talupoegade loomad sinna sisse juhtuvad minema. Ja sealt valla
metsast raiub tema iga aasta mitu sada stila puid mdisale ja veel palki ja mis tarvis on. Seda palume meie véga, et

need metsa tiikid ja k&ik see maa saaksid vallale tagasi antud.®

Jaak Korgessaare kirjast (tema mustandist) ,,Postimehele” avaldub mdningane mdju

Manasseini revisjonist ka mdisniku tegevusele.

--- Et kull Waisiko mdisa hdrrast ja tema végivaldsest tegudest rahvas isegi teavad, mis kull paari saja aasta eest

siin meie Eesti maal moodis oli, aga niiid Turgi maa tegudeks peame nimetama, et vene riigi seadus saksale kui

2 EAA952.1.578, Ik 31 — 32.
¥ EAA.952.1.578, Ik 24.
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talupojale piiri teeb, kellest ta Gle ei vdi minna, aga siiski massab W®oisiko mdisa harra vene riigi seadusest
hoolimata oma talupoegadega eht tiirklase moodi! Esiti tdstis tema peremehi oma majadest valja stgisel kui juba
ruki Idigatud ja hein tehtud oli ja vottis koik p8llu saagi ja veel mis kasulik arvas olema omale, aga et peremehed
seda kohtu Iabi tagasi nBuavad, ja senaatori hdrra Manasseini juures kéisid abi palumas, nuid jattis Waisiko hérra
sel aastal talupoegade saagi puutumata, aga seda enam tilhjendab ta nende raha kottisi. See slnnib ndnda.
Kontrahti ta oma rendi peremeestele ei anna, vaid Utleb suus@naga, nii palju maksad sina ja nii palju sina sel
aastal renti jne. Sellega peavad peremehed rahul olema, aga kui vili juba maha saab, et peremehel ei ole vdimalik
ara minna, siis hakkab harra renti kergitama, nii et 2, 3 ja 4 korda aastas renti juure paneb ja kes ei jdua tema

ndutud summasi ara maksta, seda uteldakse lahti.---3

Kontrakti mitte sdlmimine peremehega ja seejarel rendi tdstmine mitu korda aastas kajastub ka

alljargnevas palvekirjas.

Liivi kubermangust Wiljandi kreisist Pilastvere kihelkonnast Wdisiko valla talumehe Peter Wilt'i alandlik palve.
Wodisiko mdisa valitsus kuulutas minule ette 26. juunil 1882 Waisiko valla kohtumajas péris hérra L. v. z.
Mihleni ké&su peale, et mina omast kohast pean véalja minema, kus minu vanemate vanemad juba on elanud, ja
need majad, mis praegu seal maade peal on, olen mina oma kuludega ehitanud, ja on minu péris omad, aga niud
annab moisa hérra nemad teisele. Mina kusisin miks mind vélja aetasse, mdisa valitsus (tles, et mina pole
terminil renti &ra maksnud, aga minu teada minul mitte kopikat renti vdlga ei ole. Nii palju olen renti maksnud ja
orjanud kui hérra on tahtnud. Meil kontrahti ei ole, selleparast nduab hérra nii palju renti aastas kui ta tahab ja
keda lahti tahab teha, sellele paneb kaks ehk kolm korda aastas renti juure (N&ituseks harra kutsus peremehe J.K.
mdisa ja utles sinul on renti vBlga, peremees utles minul ei ole, hérra Utles teed minule 20 vakamaad heina, mina
arvan 115 kop vakamaa, siis on tasa ja ajas peremehe vélja. Peremees viis teine péev harrale 15 rubla ja palus 8
rublaga paar péeva oodata aga hérra Gtles sinul on niid 40 rubla v6lga, ndnda pani tema lhe aastaga 2 korda

renti juure ja ttles veel niiid peale jakobipaeva kohast lahti).

Kohtusse kaevata ei maksa, kohtud hérra peale seaduse jarele mitte kohut ei mdista, méned meie kiila peremehed
on mitu aastat hdrraga kohut kdinud, et kil harra sutdlane on, siiski kohus ei tee temale kedagi. Kui teie korgesti
austatud senatori hdrra mind mitte ei aita, siis riisutasse minu omadus minu kéest &ra ja aetasse mind minu naise,

laste ja vana armetu vanematega hulkuma.®
Jaak Sirgu palvekiri rendilepingu I8petamise kohta maisniku poolt.

Aastal 1881 vottis VOisiku mdisa péris hérra L. v Muhlen minu kéest talu maad dra ilma, et minul kedagi sttd
oleks olnud ja andis need maad Hans Kabralile, kellel ennegi oma talu koht oli. Minul olid oma majad, neid ei
vBtnud tema mitte &ra, aga minu majad jdid naiid teise vilja sisse ja minule ei jdetud mitte ihte raasu maad sinna

majade Umber, kus mina natuke juurviljagi vdiks maha teha, ja kedagi looma mina ka seal pidada ei v6i. Seda

#EAA.952.1.578, Ik 20.
®EAA.952.1.578, Ik 16.
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maad, mis hdrra minu kaest ara vattis on suuruse jarele 6 talret ja 4 krossi ja on valla vakumaa, talu number 38.
Minul oli rent hdrraga tasa kui tema minu kdest maad &ra véttis ja mina lubasin seda renti maksta, mis harra
tahab, aga sellest hoolimata andis tema ikka teisele. Kohut mina kéia ei joua ja ei ole ka kohtusse kaevanudki.
Niud palun teid kérgesti austatud senaatori harra, kui Teie minule kuidagi viisi abi ehk néu annaksite, kuda mina
oma maa jélle tagasi saaks. Kui Teie poolt abi ei tule, siis pean mina kill hulkuma minema. Seal teise vilja sees

mina elada ei voi.®

Jargnev palvekiri puudutab teetegemiskohustuse ulatust, mis Vaoisiku valla kahe kila

talupoegadele peale pandi.

Meie kahe kiila peremehed tuleme hendatud meelel alandliku palvega Teie ette kdrgesti austatud senaatori harra
ja palume et Teie meile abi ja nGu annaks, sest meil on tdrminid kadunud ja meie ndu ei hakka enam kuskile, meil

tuleb praegu veel vesi silma kui mdtleme kuda tlekohtusel viisil meid riisuti.

See oli aastal 1880-mal, sundis Pilistvere kiriku véolmoldri harra parun von Takelberg Vaisiku valla kahe kila
peale, et need kaks kila tihe Kivist kolme vGlviga joe silla ja 166 stilda maanteed 3 kuni 6 jalga kdrge ja 3 siilda
lai pidid &ra tegema, aga selle ehituse juure l&ks vaja palju kive, ja neid kive ei tohtinud keegi mujalt votta kui
limavere ehk V6isiku mdisa maade pealt, mis 10 kuni 12 versta kaugel oli, aga meie ei v6inud oma p&llutdod
selle ehituse pérast puhta seisma jatta. Sellepérast palusime et kihelkond ehk vald meid oleks aidanud aga abi ei
saanud kummaltki poolt. Meie tegime 101 siilda &ra ja enam ei jdudnud seda oma kuluga teha, sellepérast
kaebasime kohtusse, aga kohus kuulutas vé6lmdldre héarra I&bi ette, et ikka need kaks killa peavad tegema.
Vallavalitsus ei kuulutanud meile Gigel ajal ette ja selle l&bi kaotasime oma terminid. Imavere parun laskis t60
raha pérast valmis teha, mis veel teha oli. Nild nduti meie kahe kiila k&est 1280 rubla, aga et kellegil raha
maksta ei olnud ja kohus ka ei kannatanud, siis tuli Viljandi sillakohus 12. juulil 1880 kiimne soldatiga ja musid
oksjoni viisil lehmad &ra (sest seda on talupojal kdige rohkem tarvis) nii et moni péris ilma lehmata jai. Kes veel
julges paluda ehk ennast vabandada, et tal raha ei ole, seoti kohe kdiega kéed selja taha kinni, ja parast trahviti 5
kuni 15 rublani ja kel raha ei olnud pidi muidugi kinni minema. N{id seisab see kontsistooriumikohtus ja meil

sealt enam kedagi loota ei ole, kui teie meid ei aita.?’

Jargnevast Jaak Kdrgessaare kaebekirjast ilmneb ka juba pdlvkonnataguse vastuolu pdhjused
tema ja Juri Loij vahel. Eelnevalt sai esitatud palvekiri, kus esimene oli kaevanud, et ta riiki

teotas ja Manasseini revisjoni halvustas.

Aastal 1854 suri minu isa &ra ja jattis oma varanduse kui ka oma majad, mis ta 1850mal V@isiko valda Némavere
kilasse talu number 2 oli ehitanud, oma maha ja&nud naisele ja lastele. Need majad on valla vaku maa peal ja

nende jaoks oli ka 12 talrit p6ldu, selle pdllu eest maksis mdisale renti ja oli ka teomees véljas. Minu ema elas 4

®EAA.952.1.578, Ik 23.
¥EAA.952.1.578, Ik 15.
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aastat peale isa surma oma nelja lapsega seal koha peal, siis sai kdige vanem tiitar mehele, ja vdimees jai temale
abiks seni kui poeg oleks kdlvanud peremeheks. Kui vdimees kolm aastat minu emaga uhes kohta oli pidanud,
kutsus tema isa teda &ra ja lubas oma koha temale anda. Minu ema jai jélle oma lastega sinna koha peale ja ei
teadnud kartagi, et koht tema ké&est dra vOetakse. Aga (ks sealt sama kila peremees Jirri Loij hakkas mdisa
kubjast Mihkel Rosenbergi ja killa kohtumeest Hans Merits'at meelitama ja paluma, et need hérrad paluks, et
héarra minu ema koha tema poja Jirile annaks, sest temal oli mitu poega, ja ta kartis, et mdni ehk nende seast
vaeteenistusse kutsutakse, mis tema koguni ei tahtnud. Sellepérast tahtis nendele kohtasid saada, ja see laks temal
ka korda, sest nemad olid valega héarra ette ldinud ja harra on oma ustava kubja palve peale koha Jurri Loij'le
lubanud. Kui minu ema kuulda sai, et koht tahetakse dra vétta, laks harrat paluma, harra on telnud, dra nuta, sind
ei tohi keegi enne surma sealt majadest valja ajada, sina v8id oma lastega seal korteris olla, aga paari aasta pérast
pildus uus peremees vaese lese kraami ja lapsed ké&sipidi vélja vihma kétte, ja ei lasknud enam tagasi. Nénda
magasime terve suve véljas oja dares, kus iga 6htu nuttes magama heitsime ja nutuga hommikul dles tdusime. Oh
seda I8pmata muret, mis sai minu ema tunda ja oh seda raékimata hdda ja kbhutiihja, mis saime meie, lapsed,
kannatada. Ja k6ik meie lilkumatu kraam kui raua kraam jai kopikata teisele — kohtusse ei tohtinud kaevata, siis
oli kohus alles mdisas, kes vdis mdisa minna mdisniku peale kaebama. Tulev kevad 1883 I6hutakse need majad
mdisa hérra L. v Mihleni kdsu peale maha ja kaotakse see koht sootumaks dra, maad antakse teise peremehe
kétte, kes maad vasta tahtmist peab vastu vétma. Valusa siidamega pean vist ndgema kui minu isa malestust,
minu siindimise paika ja minu péris oma, teised maha I6huvad ja dra hdvitavad. Mina palun alandlikult korgesti
austatud senaatori hérrat, et teie nii armuline oleks ja minule ndu annaks, mis pean mina tegema, kas maksab
kohtusse kaevata v0i ei. See kohtumees Mihkel Merits kiill elab alles, kes siis kohtumees oli, kui minu isa need
majad ehitas ja ta teab tunnistada, et nemad téiesti minu on, ja see kohtumees Hans Merits elab ka alles, kelle aeg

majad minu ema kéest dra voeti ja tema ka tleb, et minul 6igus neid nGuda on.®
Jargnev palvekiri kajastab ebadiglast maa md6tmist ja hindamist m&isniku kasuks.

Aastal 1876 laskis Woisiko hérra L. v. zur Muhlen W@isiko valla kahe kila maad dra mddta ja véttis valla
vakumaad talurahva kéest ara mdisa kiilge umbes

140 vakumaad, k8ige paremat pdldu

110 vakumaad, kbige paremat luha heinamaad

310 vakumaad, kdige paremat karjamaad metsaga

200 vakumaad, kdige paremat turbamaad metsaga

Selle 1&bi jaid kuus talu maadest ilma, valla ja kroonu maksud, mis need talupojad tegid ja maksid jdid ikka valla
peale, aga maa mis talupoegadele jdi, takseeriti hirmus Kkalliks, et talre arv nii sama suureks jai kui ta enne oli,
ndnda et 3 numre maa 1 numbri kirja pandi, teoorjus ja rent kasvasid selle md6tmisega véga suureks. Soppe, kes

seda maad mda6tis ei olla olnud mitte maamddtija, vaid alles Gpipoiss, sellepérast takseeris maa nii kalliks kui

¥EAA.952.1.578, Ik 13.
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hérra tahtis. Meie tahtsime seda maad tagasi saada héarra kédest ja et see pdld, mis harra L. v. z. M. (dra vdttis) oli
valla vakumaa, siis palusime kreiskohut, ja see mdistis meie kaebuse tiihjaks, siis kaebasime hoovikohtusse.

Niud palume austatud senaatori hérrat, et teie kohut sunniks, et kohus meile seadust médda kohut mbistaks.>

Esineb ka palvekirju, mis kajastavad talupoegade omavahelisi tllisid. Nditeks Mihkel VVdssa

kaebekiri surnud lehmade asjus.

Aastal 1880 ajas Rostla kiilla heinamaa vaht Rein Merits minu kolm lehma (ihes vbera elajatega heinamaast
kohtumehe Jaan Tik u juure Kinni ja ole need elajad kitsa ruumi sisse kinni pannud, kus véerad elajad minul ihe
kdige parema lehma olid surnuks kaewanud ja teised kaks ka dra purustanud. See ei olnud minu sid, et need
elajad sinna heinamaalt laksid, sest minu elajad kéisid kila karjase ees. Minul oli kdige parem lehm, mis seal
surma sai ja 1sel juunil kui kbige parem piima andmise aeg on. Sellepdrast kaebasin kogukonna kohtule, see
maistis minule kahju tasumist 30 rubla. Mina ei olnud sellega rahul, tahtsin 50 rubla ja kaebasin P&ltsamaa
kihelkonna kohtule, see mdistis minule 35 rubla. Jaan Tik ei olnud sellega rahul ja kaebas Wiljandi kreiskohtu.
See madistis, et mina ei pea kopikat saama, et lehm on ise dra surnud. Mina andsin kill tunnistuse sinna Ulesse,
kes on sinna juhtunud minema, kui teised elajad minu lehma on &ra surmanud, aga seda tunnistust ei votnud
kohus mitte vastu et ta kull minule sugulane ei ole. Mina tahtsin edasi kaevata, aga kohus arvas seda asja nii
vaikseks, et mina enam edasi kaevata ei saanud. P&rast miius veel heinamaa vaht Rein Merits selle lehma naha
maha &ra ja sai 6 rubla, aga minule sest rahast kopikat ei annud. Niud palun kdrgeste austatud senaatori hérrat, et
teie kreiskohut kasiks, et see minule sdprusest hoolimata digust médda kohut mdistaks. See kahju nditab kill

viike olema, aga minu vaese mehe kohta on ta vaga suur.*

Peamiseks mureks, millele loodeti senaatorilt abi oli niisiis kohtuststeemi ebadiglus ja
lootusetus mdisniku omavoli vastu kohtust kaitset leida. Kohtupidamise kisimus oli
keskvdimu poolt juba eelnevalt tahelepanu pélvinud. Manasseini raportis oli Uhe revisjoni
ellukutsumise pdhjusena nimetatud lahkhelisid Balti kubermangude rahvaste vahel, mida teiste
pohjuste kdorval (maa omandisuhete olukord ja sakslaste domineerimine kdigis
uhiskonnaelulistes ja majanduslikes asjades) slivendab ka l&bipaistva kohtupidamise
puudumine.®® Balti provintside kohtukorraldust muudeti pdhjalikult 1889. aasta
justiitsreformiga, kusjuures keisririigi justiitsministriks oli sel ajal justnimelt Manassein.
Toivo Raun on réhutades, et reformi tulemusel suurenes keskvalitsuse roll kohtunike ametisse
nimetamisel, kohus vabanes baltusaksa kontrolli alt ning nende asemel toodi

kohtuinstitutsiooni suhteliselt erapooletuid vene ametnikke, kirjutanud, et justiitsreform

EAA.952.1.578, Ik 14.
EAA.952.1.578, Ik 23.
*'Konus oruera cenatopa H. A. ManaceuHna, Ik 35.
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tahendas kahtlemata teatud edasiminekut. Samas on Raun juhtinud téhelepanu sellele, et vene
keele ndue nii kirjalikul kui suulisel suhtlemisel kohtuga pdhjustas kahtlemata eestlastele suuri
probleeme (eelnevalt oli lubatud ka eesti keel).*” Mdnevorra on reformi Uldises ja
Oigusteoreetilises plaanis avanud Toomas Anepaio, kes samuti on rohutanud seisusliku aspekti
vahenemist kohtupidamises,” kuid reaalne kohtupraktika ehk siis see, milliseks kujunes

kohtupidamine tegelikkuses ja kuivord ta oli 6iglane, on seni veel uurimata.

5. Valdadest kogutud ankeetmaterjal ajalooallikana

Voisiku valla naitel

Veidi pérast Liivimaale saabumist, 1882. aasta 27. mail, saatis Manassein kuberner Uexkiillile
kirja, milles ndudis kahe kuu jooksul andmeid vastusena 24-le kiisimusele. Kisimustering oli
lai alates valdade ja nendes asuvate mdisate loetelust, talupoegade koormistest, maade
mdisastamisest kuni vallaomavalitsuse toimimise ja palju muuni.’* Hiljem valdadele saadetud
ankeetlehtedes sisaldub palju pdhimdtteliselt samu kisimusi. Sellest saab jéreldada, et
pohiolemuselt ei koostatud ankeetkusitlust, mis valdadele laiali saadeti mitte kohalike oludega
revisjoni kaigus tutvudes, vaid juba eelnevalt oli killaltki tapselt selge millele vastuseid
otsitakse. Veelgi enam, mitmed kiisimused, mis kubernerile saadetud kirjas sisalduvad on isegi
tapselt sama sBnastusega kui need, mis siseministeeriumi poolt Manasseinile kaasa anti.*

Karma ja Traat on avanud probleeme, mis Manasseinil tekkisid nende andmete saamisega.

*’Raun, T. Venestamine Eestis 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi algul, Ik 133 — 134.

“Anepaio, T. 1889. aasta justiitsseadused — Eesti peaaegu et esimene pdhiseadus. In: Eesti ajalooarhiivi
toimetised. Acta et commentationes archivi historici estoniae 14 (21). Vene aeg Eestis. Uurimusi 16. sajandi
keskpaigast kuni 20. Sajandi alguseni. Tartu 2006, Ik 89.

*EAA.296.5.3543, Ik 1 — 6.

®Naiteks Manasseini kirjas klsimused nr 20, 21, 22, 23 vastavad siseministeeriumi kiisimustele IlepeueHs
BOIPOCOB MUHHUCTEPCTBA BHYTPEHHUX JIeJl, COCTaBlIeHHBINA B MapTe 1882 roma ans pesuszun H.A. Manaceuna, 1k
2230, B, T, 1.
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Nimelt soovis Manassein pédrduda andmete saamiseks ka vahetult valdade endi poole, samal
ajal kui kuberner Uexkill sellele vastu puikles, p6hjendades seda muuhulgas sellega, et
harimatute vallaametnike poolt kiiruga kogutud andmed vajaksid enne ulatuslikku uurimistood
kui neist veidigi kolbulikke tulemusi saaks. 1882. aasta 17. juuli kirjas méarkis Manassein
kubernerile, et viimane puikleb vastu andmete vahetule kogumisele ning pahandas, et méned
kihelkonnakohtute kaudu temale juba saabunud andmed on mahakriipsutuste ja parandustega
moonutatud. Seejarel kinnitas kuberner senaatorile, et kihelkonnakohtute kaudu olevat
vallavalitsustega suhtlemine siiski mdistlikum pohjendades oma tegevust kihelkonnakohtute
kaasamisel muuhulhas sellega, et olles pandud Uhiskondliku rahu valvele ja kaitstes igati
talupoegade digusi, pidasin ma samal ajal siiski vajalikuks kaitsta neid samuti ka omaenda
eksituste ning innukuste vastu. Tundes hasti kohaliku rahva iseloomu ja kohalikke olusid,
kartsin ma ja kardan, et vallaasutuste kisitlemine sel kujul, nagu soovib Teie Ekstsellents,
ning sellega kaudselt valjendatav umbusaldus kihelkonnakohtunike vastu vdivad praegusel
ajal esile kutsuda aarmiselt ebasoovitavaid arusaamatusi ning komplikatsioone.*® 1882. aasta
novembris vabastati kuberner keisri kinnitusega ametist ning Karma ja Traat on sidunud seda
otseselt sellega, et kuberner oli osutunud takistuseks revisjoni jaoks andmete kogumisel.
Kuberner Uexkull-Guldepandtist tekib ajalookirjutuses vastuoluline pilt. Kui Karma ja Traat
nimetavad teda revisjoni saboteerivaks kuberneriks, kes maisnikele soosivalt manoéverdas®’,
sils Hans Kruus on Uexkill-Guldebandti iseloomustanud kui kuberneri, kes avaldas
ridtelkonnale vaga loidu vastutulelikkust ja ainult niipalju, kui ta seda pidas tarvilikuks
kohaliku thiskondliku kodurahu sailitamiseks.*® Maletatavasti soovisid ritelkonna esindajad
Uexkull-Guldebandti juba 1881. aastal ametist vabastada, kuna ta suhtuvat liialt leebelt eesti ja

lati ajakirjandusse ja seltside tegevusse.

1882. aasta 17. novembril, kui Uexkull-Guldebandti valjavahetamine oli juba otsustatud, saatis
Manassein valdade klsimuslehed ja instruktsiooni Liivimaa kubernerile kaskides need

trukkida lasta ning vallavalitsustele laiali saata. Detsembri alguses olid kdik vajalikud

%®Karma, O; Traat, A. Senaator N.A. Manasseini revisjoni puhul valdadest kogutud ankeetmaterjalidest, Ik 164
— 166.

%Karma, O; Traat, A. Senaator N.A. Manasseini revisjoni puhul valdadest kogutud ankeetmaterjalidest, Ik 165,
167.

% Kruus, H. Liivimaa riiiitelkonna riinnak Eesti seltside vastu 1881. aastal, Ik 204.
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planketid trikitud ja valdadesse saadetud. Nende pohjalikke ankeetkiisimuslehtede téitmine

toimus valdavalt 1883. aasta esimestel kuudel.*®

Ajalooallikana on valdadest kogutud ankeetmaterjal vaga suure potensiaaliga. Esiteks on
samaaegselt kogutud andmeid koigist Liivimaa Eesti (ning Lati) valdadest, mis vdimaldaks
koostada vordleva statistilise analtiusi nii valdade, kihelkondade kui maakondade tasandil
Saaremaast VOrumaani. Vastused on antud enam vdhem samal ajal (Uldiselt 1883. aastal) ning
etteantud vormis, enamasti numbrilisel kujul, mis teeb nad vorreldavaks. Nad annavad palju
olulist teavet alates maade mdisastamisest, inimeste sissetulekutest, valla institutsiooni
toimimisest ja eelarvest kuni maa hinna ja palju muuni. Need andmed on andnud talurahvas
ise vallakogukonnas, nad ei ole mdne ametkonna koostatud. Teisisdnu, nad on eesti talurahva
enda antud vastused olulistele kiisimustele 19. sajandi teisel poolel. Arvesse tuleb aga kindlasti
vOtta seda, et enne nende andmete kasutamist ja sellise statistilise anallilisi koostamist on vaja
kasutamisk@lbuliku tulemuse saamiseks uurida Kkisitluslehe taitmise labiviimist (kuidas
vastuseid anti) ja kasutada vordlevaid allikaid. Lihtsalt lehtedelt vastused kopeerida ja
tulemused Ulekubermanguliselt kokku luta oleks igal juhul ebausaldusvaarne lahendus.
Esiteks seetGttu, et ankeetide taitmisel on ilmnenud nii tahtmatuid vigu (nt elanike arv, vt
allpool) kui ka tahtlike mdjutusi mdisnike poolt teatud vastuste kujundamiseks endale
meelepéraseks. Kuivord see kuskil 6nnestus ehk mil maéral on vastused kuskil mdojutatud

saanud, nduab taiendavat uurimist.

Sealjuures on moéningate kusimuste puhul oht, et méisnikud on vastuseid mdjutanud Kindlasti
suurem kui moningate teiste kisimuste puhul. On selge, et kiisimusele talumaa mdisastamise
kohta oli mdisnike huvi vastust kallutada kindlasti olemas. Kisimusele selle kohta, kui palju
on vallakogukonnas vallavaeseid vdi endisi soldateid, on ilmselt vahem vaja karta mdisnike

katseid vastust mdjutada.

Uheks voimaluseks maisnikel vastuseid kujundada oli see kui 6nnestus vallaametnikke enda
poole kallutada. Taali vallast Parnumaalt kirjutati kuberneri kantseleisse, et kuigi koéik
umberkaudsed vallad on saanud ankeetlehed, siis Taali vallani ei olevat need jéudnud, kuid

kogu vald olevat veendunud selles, et need lehed on kill valda saadetud, aga vallakirjutaja on

* Karma, O; Traat, A. Senaator N.A. Manasseini revisjoni puhul valdadest kogutud ankeetmaterjalidest, Ik 167.
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mdisniku ja pastori mojutusel (noo erusnuem naweeo nomewuxa u nacmopa) need isekeskis
dra taitnud.'®® Samasuguse murega poordus kuberneri kantseleisse ka Enge vald: Meie
kirjutaja teatas meile, et meie Enge vallavalitsus selliseid kiisimustelehti ei ole saanud. Raske
on meil seda uskuda. Kui teised vallavalitsused said, siis pidi ka meie oma saama, ning
saanud taolised lehed, siis on mingisugustel eesmarkidel antud vastused ilma meie
osaluseta.’” Karma ja Traat on samuti juhtinud tahelepanu sellele, et neid allikaid tuleb
kriitiliselt kasutada, kuid leivad, et kokkuvottes on siiski tegu Uldiselt usaldusvaarselt

koostatud allikatega.'*

Jargnevalt on esitatud ankeetmaterjalist saadud andmeid V&isiku valla kohta.'®® Eesmargiks
on ndidata kuivord suures ulatuses on voimalik saada andmeid ankeetkisitluslehtedelt ja
milline on selle allika potentsiaal talurahva elu ja vallaomavalitsuse toimimise avamiseks.

Samuti aitavad nad luua laiemat tausta eelnevalt esitatud palvekirjadele VV6isku vallast.

Dateeritud on Vaisiku ankeetleht 9. aprilliga 1883 ning vallavanema ja vallakirjutaja allkirjaga

tiitellehele on margitud, et vallavalitsus ihes volikoguga need téitnud on.

Elanikud. Ankeetlehel antud vastuste jargi oli 18 — 60 aastaseid inimesi Vdisku valla
kogukonna litkmetena arvel 2977 (mehi 1497 ning naisi 1480), ning kategoorias vanemad voi
nooremad eelnimetatest 2444 (mehi 1265 ning naisi 1197). Seega Uhtekokku 5421 inimest.
Kogukonna liikmete arvust ei saa aga Kindlasti jareldada elanike arvu vallas. Maiste ja
Berendsen on arvanud, et 19. sajandi I6puks v6is maarahvastiku puhul sissekirjutatute arv
erineda tegelikust rahvastikust koguni kolmandiku. See tulenes sellest, et mujale tédle ja
elama minnes jaadi tihti vallakogukonna liikmeks. Nii elas linnades palju inimesi, kes olid
ametlikult alles mdne vallakogukonna nimekirjas ning haruldased ei olnud ka sellised juhud,

kus mdnda siinsesse vallakogukonda sissekirjutatud isik elas juba aastaid kusagil kaugel Vene

1% EAA.296.5.3544, |k 183.

1L EAA.296.5.3544, |k 184.

192 Karma, O; Traat, A. Senaator N.A. Manasseini revisjoni puhul valdadest kogutud ankeetmaterjalidest, Ik
168.

103 v@isiku valla ankeetlehed asuvad Eesti Ajalooarhiivis Liivimaa kuberneri kantselei fondis Kolga-Jaani
kihelkonna ankeetlehtede toimikus lehekilgedel 33 kuni 47. Arhiiviviivde: EAA.296.9.599.

Ankeetlehed on kattesaadavad ka internetis. Kolga-Jaani kihelkonna  ankeetlehed:
http://ais.ra.ee/index.php?module=202&o0p=4&tyyp=3&otsing_id=20130507162431608636&sess_id=2e8d48c9a
84bc44762e5a469679c50a6&query=kuberneri+kantselei&naita_ridu=&active=1&f=&id=200251167961&v_id=
&a_sort=4&a_active=1
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impeeriumi  stigavuses. llmekaks néiteks sissekirjutuse susteemi véhesest seotusest
tegelikkusega elanike arvu osas on see, et 1897. aasta rahvaloenduse ajal elas Tartu linnas
40521 inimest, aga sissekirjutatuid oli 3071.'% Vastust elanike tegeliku arvu kohta vallas
peaks aitama leida kusitluslenel olev kusimus selle kohta kui paljud vallakogukonna
liilkmeteks olevad meeshinged (kusitud on justnimelt vaid meeshingi) elavad talumaal,
mdisamaal ning kui paljud véljaspool valla piire. V@isikul on need arvud maérgitud vastavalt
talumaal 1002, mdisamaal 591 (136 n0 vaieldaval mdisamaal), valjaspool valla piire 1003.
Need arvud omavahel kokku llues tekib aga vigane olukord, kus saadud number 2732 ei
vOrdu eelnevas punktis margitud meeste arvu summaga vallakogukonnas, mis on 2762. Kuigi
viga ei ole vdga suur, on ta siiski olemas. Kisimused kogukonnaliikmete arvu ja nende
elukoha kohta tekitasid paljudes valdades raskusi ja p&hjustasid hulganisti segadust.
Ajalooarhiivis Liivimaa kuberneri kantselei fondis asub kimneid erinevatele valdadele
koostatud tutpkirju selle kohta, et ankeetlehele mérgitud vastused eelnimetatud kisimuste all
ei lange omavahel kokku, kuigi peaksid. Olgu néitena toodud kiri Kaisma vallavanemale,
milles seisab, et kiisimuslehelt on n&htav, et Kaisma valdas meesterahvast on peale 18 aasta
kuni 60 aasta vanaduseni 155, aga neid kes alla 18 ja le 60 aasta vanaduses 151, selle jarele
306. Kaugemal on nahtav, et neist tleval nimetatud inimestest elavad: talumaa peal 90, mdisa
maa peal 30 ja kogukonna piiridest valjas 35, selle jarele 155. Et need numbrid mitte hte ei
lahe, peab juure pandud lehe peal, nenda kuidas Bige on, parandatud saama.'® Kaisma
vallavalitsusest kuberneri kantseleisse saadetud vastuses seisab eksituse pdhjendusena, et siin
arvatud sai, et see meeste rahva hingede elu koha kisimine, aga nende kohta kaib, kes 18 kuni
60 aastat vanad on'® ehk siis teisisdnu, arvati, et kisiti elukohta ainult 18 — 60 aastaste
meeste kohta, aga tegelikult on kisimuses soovitud vastust kdigi meeshingede kohta sdltumata
vanusest. Mitmest vallast on eksituse pohjenduseks toodud, et naised kogemata meeste hulka
loetud said.'%” Ksitud on ka seda, kui palju elab vallaterritooriumil ja talumaa peal inimesi,

kes vallakogukonda ei kuulu. Vaisikul on sellele vastuseks antud 54 meest ja 24 naist.

1%Maiste, M; Berendsen, V. Esimene iilevenemaaline rahvaloendus Tartus 28. jaanuaril 1897. Tartu. 1999, Ik
117.

1®EAA.296.5.3544, Ik 170.

% EAA.296.5.3544, |k 196.

Y EAA.296.5.3544, Ik 215, 225.
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Ankeetklsimuste lehel on kiisimus ka vallast viimase nelja aasta jooksul valjastatud passide
kohta. Vastavalt 1863. aasta passiseadusele vdis iga vahemalt 21 aastane vallakogukonna liige
ndutada passi elamiseks Vene impeeriumi mistahes paigas. Selleks pidid aga koik valla ja
rilgimaksud olema tasutud, ametialased vdlad ja kohustused téidetud, tdendatud, et
ldhisugulased kogukonnas on elatusvahenditega kindlustatud ning passitaha ette dara makstud
olema. Pass véljastati 3 kuust kuni 3 aastani. Asumaks Umber Balti kubermangude piires voi
asumaks monda naaberkubermangu kuni 30 versta kaugusele Balti kubermangude piirist
voisid talupojad minna vallapassiga. Kaugemale asumiseks oli vaja aga ndutada passi juba
kdrgemast asutusest. Kuni 30 versta kaugusele oma alalisest elukohast vGis 1863 aasta seaduse
jargi asuda elama ilma igasuguse passita.'%
passe 1879 aastal 200 (159 rubla eest), 1880 aastal 252 (138 rubla eest), 1881 aastal 205 (134

rubla eest) ja 1882. aastal 219 (141 rubla eest)'®.

Ankeetlehel on Kirjas, et Vdisiku vallas véljastati

Talud. Koigis Voisiku valla talumaa taludes (st mitte arvates mdisamaad) oli maad uUhtekokku
2628 taalrit 46 krossi ning 20 005 vakamaad 11 kapamaad. V@isiku vallas asus talumaa peal
uhtekokku 216 talu, millest vaid 1 oli périseks vélja ostetud, 198 olid pariseks ostmisel
(mdisnikule voi pangale oli véaljaostija veel vblgu) ning 17 olid renditalud. Sellest arvust ei
maksa aga jareldada kdiki mdisale renti maksvate talude hulka, kuna tuleb meeles pidada, et
arvestatud on ainult talumaa peal asuvaid talusid, mitte mdisamaal olevaid talusid. Kuigi
ankeetkdsitlusleht ei esita kiisimust mdisamaa kohta, on Vaisiku valla puhul lisatud valla poolt
ankeedi juurde taiendav kiri,"'° kus seisab, et V&isku mdis omab 58 talu (kokku 725 taalrit)
kvootemaa peal. Sealjuures on ankeedi juures olevas Kirjas rGhutatud, et 1855. aasta
vakuraamatu jargi on tegelikult tegu vallamaaga (st talumaaga) ja selle nimetuse all olid nad
ka 1874 aastal. Mdisamaal asus ankeetlehele lisatud kirja jargi 33 talu ning 43 popsi kohta
(6obbLIbCKUX yuacmka) Suurusega 485 taalrit. Kuni 1873. aastani old need majapidamised
osalenud vallamaksude tasumises, seejarel tehti teatavaks, et nad on vallakogukonna
maksudest vabastatud. Kirjas on lisatud veel, et mdisamaa kiilge on vdetud ka metsa ja
heinamaad, mille t&pset suurust taalerites on aga véimatu méaarata. Samuti on mérgitud, et sel

samal, 1883. aastal, on mdis liitnud enda kiilge Uhe 7 taalri 37 krossi suuruse talu ning et see

1% Must, A. Eestlaste perekonnaloo allikad. Tartu. 2000, Ik 183 — 185.
1% Kaesolevas uurimuses on esitatud passide maksumus vaid rublades, kopikaid ei ole esitatud.
"9 EAA.296.9.599, Ik 35 — 36.
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tegu on Ules mérgitud ka vallakohtu protokolliraamatusse. Vdisiku mdis vottis 33 mdisamaa
talu kéest taalri eest 8 ja pool rubla renti, kusjuures lisaks sellele pidi iga talu tegema veel
jargneval hulgal teot66d: 4 vakamaad heina, 4 vakamaad vilja koristama, 1 vakamaa kartuleid
vOtma, 2 vakamaale vedama sonnikut ning tegema 4 sulda kuttepuid. Popside kohta on
Kirjutatud, et neilt nduti veelgi enam t60d ja téopaevi. Kirjas seisab, et raharent ja t06 teevad
uhtekokku 12 — 13 rubla Uhe taaleri maa kohta, mis Usna raske on ja kurnab talupoega
(6ecoma mpyono u usnypsiem kpecmosinuna), Kuna sulaste saatmine mdisa heaks t66d tegema
nduab peremehelt palju kulutusi. Kusitluslehel antud vastuse jargi on viimase nelja aasta
jooksul mdisnik l8petanud taluperemeestega ennetéhtaegselt lepinguid 1880 aastal 2
peremehega ning 1881 aastal 5 peremehega. Kdigil seitsmel juhtul on kohast valjatGstmist
pohjendatud probleemidega rendi maksmisel. Margitud on, et kdigil vallamaal asuvatel
renditalupoegadel on mdisnikuga lepingud (kontraktid), kuid 58 peremehega ei ole lepingut
s6lmitud. Mujal seisab, et 58-I talub lasub lisaks raharendile ka teokohustus. Maletatavasti oli
eelnevalt kasutatud kirjas margitud, et justnimelt 58 talu asus kvootemaa peal. llmselt on
peetud silmas neid 58 talu ning vastus teokohustuse kohta ei kajasta mdisamaal asuvaid talud,
mille teokohustused olid Kirjas pdhjalikult vélja toodud.

1860. aastal oli talumaa rent olnud 5 rubla 50 kopikat taalri kohta, 1879. aastal 8 rubla 50
kopikat, kuhu ta oli jd&nud pusima igal aastal kuni ja kaasaarvatud 1882. aasta. Taaskord tuleb
meeles pidada, et jutt kdib talumaal asuvatest taludest. Keskmine talumaa miugi hind oli aja
jooksul ainult kasvanud. 1868. aastal oli see olnud 125 rubla taalri eest, 1879. aastal 185 rubla
taalri eest joudes 1882. aastaks 250 rublani taalri eest. K&ikide veel valjaostmata talude eest
volgneti Uhtekokku pangale 162 900 rubla ning mdisnikule 38 340 rubla. Taludest olid 4
muudud vdora maakonna talupoegadele, mitte ainsatki aadlikele, literaatidele, linnaelanikele
ega vOora riigi alamatele, kuigi ka selle kohta on ankeetlehel vastust kusitud. Kogukonna
kdige suuremad talud olid umbes 18 taalrit ja 130 vakamaad, keskmised 13 taalrit ja 90

vakamaad ja vaikseimad 7 taalrit ja 50 vakamaad suured.

Vaoisiku valla ankeetlehtede hulgast on puudu lehekilg, mis késitleb talumaa mdisastamist.
Selle puudumise pdhjust vdib vaid oletada. VOisikul ei ole ilmselt ankeet m6isniku tahtmist
mooda taidetud, seda enam, et ankeetlehega kaasas olev kiri kajastab maade mdisastamist.
Maisniku huvi oleks olnud leht endale meelepdraselt tdita, mitte jatta taitmata. Ning ka juhul
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kui ta on jéetud taitmata, peaks ta sellisel kujul siiski teiste vahel olemas olema. Ehk on see
leht lihtalt kuhugi kadunud. Siinkohal tuleb markida, et laiemas kontekstis ei ole selles midagi

haruldast, ka mitmetes teistes valdades on moni ankeetleht mingil péhjusel vahelt puudu.

Maade mdisastamise kiisimust mdjutada oli mdisnike huvi kdige suurem. Seetdttu just nende
andmete kasutamisel tuleb arvestada, et nad ménel pool mdjutatud voisid saada. Mitmetest
valdadest saabunud teadetest avaldub, kuidas sellele kiisimusele vastamist Gritati mdjutada voi
takistada. Néaiteks Sindi vallavalitsusest saadeti 1883. aasta 20. jaanuaril kuberneri kantseleisse
Kiri, kus seisab, et Sindi valla maast mitmel korral ning rohkel md6dul maad vallavalitsuse
teades mbisamaa kilge voetud on, ometigi aga uhtegit vallamaa vakuraamatut vallavalitsuse
kaes olemas ei ole, ega neid saanud ka peale kdige uuema vakuraamatu, kohalise kihelkonna
kohtu labi ndutud. Tarviliku teaduse valjavotmise tarvis (neid) selle vallavalitsuse katte ei
anta, muul teel see aga koguniste mitte vdimalik ei ole, tleval seisva kiisimise peale taielikku
ning diget vastust anda. Vald palub, et kuberner vdtaks Sindi mdisnikule J. von Wéhrmannile
seda kohuseks teha lasta, et ta need 1849 kuni 1882 aasta sees, Sindi vallamaa (le valmistatud
vakuraamatud vBimalikult ruttu, mdeldud kiisimuste kostuse andmise tarvis selle vallavalitsuse
katte laseks muretseda.'*’ Kuberneri kantseleist Sindi vallale saadetud vastuses seisab, et
ankeetlehte téites tuleb lehele uuesti seesama pdhjus kirjutada, miks vallal ei ole vdimalik

112

eelnimetatud kisimusele vastust anda'*? ehk siis toimida nii nagu oli kirjas instruktsioonis,***

mis valdadele ankeetlehtedega kaasa anti.

Ankeetleht sisaldab ka pdhjalikke kiisimusi selle kohta kui suured on talupoegade koormised
kiriku maa peal, kuid kuna Vaisiku valla territooriumil kirikumdisa ei asunud, siis on nendele

klsimustele jaetud vastamata.

Sissetulekud. Mdisas tootavale mehele maksti aastas 35 rubla rahas, 80 rubla ja 90 kopika
vadrtuses anti toiduaineid ning 1 rubla ja 50 kopika vaartuses riideid/jalandusid. Sealjuures on
ankeetlehelt nahtav, et ei olnud selliseid todlisi, kellele oleks mdisast makstud tootasu ainult
rahas. Samuti ei ole ankeetlehel margitud mdisas toGtava naise aastast tootasu just nagu naisi

ei olekski mdisas tootanud. See vdis muidugi ka niisviisi olla. On vdimalik aga, et mdisas

UL EAA 296.5.3544, |k 65.
N2 EANA 206.5.3544, |k 119.
113 jivimaa kuberneri instruktsioon ankeetkiisitluslehtede taitmiseks - EAA.296.5.3544, Ik 149.
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tootasid naised mdne talu renditava maa eest teokohustust téites ning seet6ttu ei ole nende
tootasu margitud. Voib ka olla, et see on lihtsalt jd&nud markimata. Talus to6tavale mehele
(sulasele) maksti aastas 35 rubla rahas, 50 rubla eest on arvestatud tlalpidamist ning 19 rubla
ja 80 senti riideid/jalandusid. Talu naist6dline teenis aastas 13 rubla rahas, 40 rubla oli
arvestatud tema Ulalpidamist ning 17 rubla eest riideid/jalandusid. Talutédlistel ei ole margitud
palka toiduainetes, mis ilmselt tulenes sellest, et sulase tasu ei lepitud kokku kindlas hulgas
toiduainetes, vaid arvestati, et teda toidetakse talus. Pdevane td0tasu (llalpidamiseta,
sealjuures eristamata moisa- ja talutoolisi) oli suvel tdomehel 75 kopikat ja naisel 60 kopikat

ning talvel mehel 45 kopikat ja naisel 40 kopikat.

Vallavaeseid (sinna hulka arvatud ka vallalt toetust saavad haiged ja vanainimesed) oli
Vaisiku vallas 53, kelle peale vald Uhtekokku kulutas 467 rubla 20 kopikat. Sellest summast
anti vélja rahas 143 rubla 20 kopkat ning toiduaineid 324 rubla vaartuses. Vallalt toetuse

saajatest 2 olid teenistuse I6petanud soldatid.

Maksud, kohustused ja karistused. Pearaha on ankeetlehel kisitud 1881. aasta seisu jargi.
Vadisiku vallas maksti pearaha 2110 revisjoni hinge pealt kokku 4198 rubla 90 kopikat.
Talurahvaseisusest maaomanike maamaks 2628 taalri 46 krossi eest oli 158 rubla 50 kopikat,
6, 03 kopikat taalri kohta. Seega kroonumakse htekokku korjati Vdisiku vallast 4357 rubla 40
kopikat. Teede sillutamiskohustus on jagatud kolme ossa: sillakohtu teed (st maakondliku
tahtsusega teed), kihelkonna teed ning kogukonna teed. Nii hobuse- kui jalapaevi tehti kdige
rohkem kihelkonna teede sillutamiseks, vastavalt siis hobusepaevi 2644 ning jalapaevi 1614,
Sillakohtu teid 812 hobusepéeva 348 jalapdeva ning vallakogukonna teid 642 hobusepéeva
214 jalapdeva. Sealjuures on sillakohtu teede juurde margitud veel lisaks 174 jalapéeva tee
puhastamisele lumest. Hobusepéev on kdigi teede puhul hinnatud 1 rubla vaartusega, ent
jalapdevad vastavalt sillakohtu teel 70 kopikat, kihelkonna ja kogukonna teel 50 kopikat.
Kihelkonna teede juurde on margitud veel lisaks silla ehitamine. Selle t66 vaartuseks on
hinnatud 110 rubla. Postijaama moona tuli anda uhtekokku 114 vakka kaeru, 49, 33
perkapunda heina ning 56, 5 puuda 6lgi. Kludi kohustust (soldatite, nekrutite ja vangide vedu)
ei ole hobusepdevades maérgitud (kuigi seda on kusitud), kull aga on Umber arvatud see
kohustus raha véartusesse, vastavalt sillakohtule 56 rubla 44 kopikat ning kihelkonnakohtule 3
rubla 12 kopikat.
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Ankeetlehel on kisimused ka kohtulikult karistatute kohta viimase nelja aasta jooksul.
Sealjuures on jagatud Kkaristatud kahte gruppi — talupojad ja vallaametnikud. Lehelt ilmneb
naiteks, et 1880. aastal on ma&aranud kihelkonnakohus 1 vallaametnikule 5 rubla trahvi
jonnakuse (ynopcmso) eest voi et 1881. aastal on viiekiimne kahel korral maaratud talupojale

erinevate sutdistuste alusel karistusi.

Kogukonna varad. Voisiku vallamaja vaartuseks on hinnatud lausa 10 000 rubla, sealjuures
on ankeetlehele lisatud mérkus, et maja on Kivist ja koos kdrvalhoonetega. Kogukonna
magasini (viljaaida) vaartuseks on 1000 rubla ning nelja koolimaja vaartuseks koos
kdrvalhoonetega tihtekokku 6250 rubla. Ankeetlehel on kisitud ka haigetemaja kohta, ent seda
Voisiku vallas ei asunud. Tahtmatuid eksitusi on valdades tulnud ette ka nendele kiisimustele
vastates. Naiteks on 1883. aasta 3. veebruaril saadetud kuberneri kantseleisse Kiri, et meie
oleme oma magasini aida ehitamise tles andmisega hukka lainud. Kirjutatud on 50 kopikat,

aga ehitamise kulu on 240 rubla 50 kopikat.'**

Kogukonna viljatagavarasid on kusitud seisuga 1. august 1882. Talivilja varusid on Vaisiku
valla magasiaidas antud 0les 1043 tsetvertit (vaartusega 8344 rubla). Suvevilja puhul on
ankeetlehel toodud eraldi kiisimusena vélja kaer, mida oli 605 tsetvertit (3025 rubla) ning
oder, mida oli 919 tsetvertit (6433 rubla). Lisaks magasiaidas olemasolevale viljale on
kisimus ka selle kohta, kui palju on talupoegadele vilja valja laenatud. Vastusest néhtub, et
talivilja on valja laenatud 396 tsetvertit (3168 rubla), suveviljast kaeru 303 tsetvertit (1515
rubla) ning otra 159 tsetvertit (113 rubla). Sealjuures ilmneb, et talivilja hinnati vaartusega 8
rubla, otra 7 rubla ja kaera 5 rubla tsetvert.

Vallakogukonna véljaminekud Eelnevalt sai juba kajastatud kroonumakse (4357 rubla) ning
uhiskondlike teokohustusi ja moonamaksu, mis seisnes teetegemiskohustuses, kiidi
pakkumises ning postijaamadele vilja, heina ja hdlgede andmises (kdik need kohustused
rahasse kokku arvestatuna 6032 rubla). Lisaks sellele kulus kogukonnal kiriku tlalpidamiseks
945 rubla. Enamuse sellest valjaminekust moodustas Kiriku hoonete remont ja nendeks

antavad materjalid (596 rubla) ning sellest ulejd&nu kirikudpetajale ja kostrile vilja andmine.

HAEAA 296.5.3544, Ik 126.

43

——
| —



Koolide tlalpidamisele kulutas V6isiku kogukond vahendeid 902 rubla ulatuses. Sealjuures
vallakoolidele 694 rubla (sellest umbes pool rahas ja pool tehtud t66s), luteri
kihelkonnakoolile tuli maksta 52 rubla ning digeusu koolile 156 rubla rahas. Vallavalitsuse ja
vallakohtu (Ulalpidamise peale kulus 722 rubla, millest (lekaalukalt koige suurema
valjamineku moodustas valla- ja vallakohtu kirjuta peale tehtavad valjaminekud tiheskoos 475
rubla. Vallavanema tasuks oli 70 rubla ning vallakohtu esimehele tasuti 10 rubla. Ulejianud
vallakohtu liikmete tasudele kulus 35 rubla ning teiste vallaametnike tasudele 40 rubla.
Méarkimisvéarse véaljamineku moodustas veel kohtu juures olevatele teenistujatele kulunud 55
rubla, Ulejd&nud vallavalitsuse ja kohtu ulalpidamiseks tehtavad kulutused olid juba
vaiksemad. Ankeetlehel kisitud kogukonna muude kulutuste alla kéis k&ige suurema
valjaminekuna vaeste hoolekanne (juba mainitud 467 rubla 20 kop), aga mérkimisvédarsena ka

postikulud (70 rubla) ning vallavarade kindlustamine tulekahju eest (25 rubla).

6. Manasseini ettepanek omavalitsuse reformimiseks

Kohaliku omavalitsuse kisimus oli kahtlemata tks kesksemaid. Tutvunud pdhjalikult siinse
omavalitsusega esitas senaator oma raportis ettepanekuid reformideks nii vallakogukonna kui
kubermangu tasandil. Manassein soovitas kolme Balti kubermangu asemel rajada kaks
kubermangu keskustega Tallinnas ja Riias. Sealjuures pidanuks kubermangude omavaheline
piir arvestama eestlaste ja latlaste asuala rahvuspiiri.'™> Rahvuspiiri jargivaid kubermange oli
soovitud ka eesti ja lati rahvuslikes liikumistes ning Toivo Raun ja Andreijs Plakans on
arvanud, et eestlaste ja latlaste suurpalvekirjad keisrile 1881. ja 1882. aastast voisid olla
ajendiks, mis viisid Manasseini méttele soovitada kahe kubermangu loomist.*® Nii nagu
rahvuslike litkumiste juhid n&gi ka Manassein rahvuspiire arvestavate kubermangude loomises

vahendit baltisakslaste mdjuvdimu murdmisel. Eesti rahvuslikus liikumises oli see Balti

5K omus oruera cenatopa H. A. Manacewnna, lk 170.
Y6Thaden, E. The Russian government, Ik 65.
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erikorra administratiivsete aluste vastu minev ndudmine oma radikaalsuse tottu alles kullaltki
noor — 1864. aasta suurpalvekirjas seda ndudmist veel ei esitatud, kill aga ilmus ta 1881. aasta
suurpalvekirija ja eriti Jakobsoni “Sakala” veergudele. Hans Kruus on juhtinud tdhelepanu
sellele, et ka 1881. aasta palvekirjas on see soov esitatud veel kullaltki ettevaatlikus
sOnastuses. Nimelt avaldatakse vaid kahetsust et ei ole seda maad mitte rahvaste jarele kahte
kubermangu jautatud, missugusel lool Eestimaal peale riigikeele Uksainus ametlik ehk

kohtukeel, see on Eestikeel oleks.’

Manassein on oma raportis péhjendanud, et senine jaotus
kolmeks kubermanguks ei pdhine mitte mingisugustel geograafilistel, majanduslikel ega
etnograafilistel kaalutlustel ning regiooni majanduslikeks keskusteks saab pidada vaid Riiat ja
Tallinnat, mitte aga Mitavit, mis Manasseini hinnangul piirdub vaid administratiivse keskuse
rolliga. Samuti tekiks reformi tulemusel kaks pindalalt ja rahvaarvult proportsionaalsemat
kubermangu senise kolme ebaproportsionaalse asemel ning Kuramaa kubermangu
ametkondade likvideerimine tooks kaasa rahalise kokkuhoiu. Manassein juhib tahelepanu ka
sellele et eesti- ja latikeelse elanikkonna asumine samas kubermangus pdhjustab teatavaid
raskusi nii administratiiv- kui kohtuasjaajamise t60s. Samuti seob Manassein rahvuspiire
arvestavate kubermangude loomise semstvote sisseseadmisega L&anemereprovintsidesse
pidades tulevase kubermangusemstvo t66 toimimist keerulisemaks kui Liivimaa kubermangus

elab suurel hulgal nii eesti- kui latikeelset rahvast.**®

Edward Thaden on juhtinud tahelepanu sellele, et kuigi siseministeerium oli lasknud
Manasseinil uurida, mil mé&aral vajaksid 1864. aasta semstvo statuudid Laanemere
provintsidesse laiendamisel kohalikest eripdradest tulenevalt modifitseerimist, on Manassein
vahemasti oma raportis seda kisimust ignoreerinud ja keskendunud sellele, mis rolli méngiks
semstvote rajamine baltisakslaste méjuvdimu murdmisel.*® Siinkohal tuleb siiski arvestada, et
tdendoliselt saatis Manassein taiendavaid raporteid ka keisririigi ministeeriumitele, mis vaisid
selle kohta informatsiooni sisaldada, kuid seni ei ole neid arhiividest leitud. Nagu rahvuspiire
arvestavate kubermangude loomine, oli ka semstvoreformi laiendamine 1881. aasta palvekirja
Uks soove. Toomas Karjahdrm jareldab siiski, et vaatamata sellele ei tohiks semstvo nduet

késitleda eesti rahvusliku litkumise universaalse teesina. Jakobson kill pooldas semstvote

" ruus, H. C.R. Jakobson rahva feodalismivastases véitluses. In: Eesti ajaloost 19. sajandi teisel poolel.
Tallinn. 1957, Ik 289.

8K ommst oruera cenaropa H. A. Mauaceuna, 1k 167 — 172.

"Thaden, E. The Russian government, Ik 65.
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sisseseadmist, aga néiteks Jakob Hurda kirjutistest semstvo laiendamise soovi ei leia. Samuti
ei leidu enne 20. sajandit Gihegi Eesti autori sulest pdhjalikumat semstvoomavalitsuse analusi.
Karjahdrm on arvanud, et semstvoreformi soov ei pruukinud olla niivord sisuline, kuivord
taktikaline kaik baltisakslaste vastu, sest semstvo taotlemine leiaks Peterburis positiivsemat
vastukaja ja seda oleks sakslastel keerulisem kritiseerida kui maapaeva Soome varianti, mis oli
toonud eriti seda ideed propageerinud Jakobsonile kaasa sttdistuse Eesti-Soome Uhisriigist
unistamises.’® Juba Kruus juhtis tahelepanu sellele, et Jakobsoni kalduvus Soome maapaeva
variandi toetamiselt vene semstvo variandile toimus kallalti akiliselt 1881. aastal (palvekirja
aktsiooni paiku).'** Semstvote sisseseadmise soov on rahvusliku liikumise seisukohast ka
seetdttu komplitseeritud, et kuigi semstvote laiendamine siinsetele aladele oleks tdéhendanud
eestlaste ja latlaste osalust omavalitsuse institustsioonides, siis baltisakslased oleksid neis
siiski domineerima jaanud. Jakobson soovis kill semstvote sisseseadmist sellisel kujul, et
eestlased-baltisakslased oleksid neis vordselt esindatud (sellist soovi avaldati ka 1881. aasta
palvekirjas keisrile), kuid semstvoseadust ja keisririigi praktikat arvesesse vottes, olnuks
selline tulemus semstvo seaduse laienemise korral siiski ebatdendoline. See ei tdéhenda aga et
semstvote sisseseadmist ei oleks peetud tGendoliseks. llmekaks néiteks on intsident Eesti
Aleksandrikooli rajamise juures, kus peakomitee liige M. Jurman esitab ettepaneku, et tuleva
kooli konsistooriumi médraks esialgu riigivalitsuse esindaja aga hiljem hakkaks teda valima

122

semstvo.”*“ Manasseini hinnang vallavalitsuse toimimisele.

Pohjuseid, miks kubermangu tasandi haldusreformi ette ei voeta, kuigi see olnuks loogiline
vahend provintside sisekubermangudega thetaolisemaks muutmiseks, on v8imalikena esitatud
mitmeid. Thaden esitab Gihe p8hjusena selle, et Laanemere provintside valitsemine oli lihtsalt
efektiivsem kui mujal impeeriumis ja tdotavat stisteemi ei sdéandatud I6hkuda. Kui Eestimaa
kuberner Sahhovskoi (kub aastast 1885) jdi semstvote laiendamise tuliseks pooldajaks, siis
samasuguse veendumusega Liivimaa kuberneriks tulnud Zinovjev (samuti kuberner aastast
1885) oli parast siinsete oludega tutvumist, muutnud oma meelt. Zinovjevi hinnangul

tahendanuks semstvote Baltikumi sisseviimine ebadnnestunud halduskorralduse laiendamist

120k arjaharm, T. Vene impeerium ja rahvuslus. Tallinn. 2012, Ik 225 — 230.
21K ruus, H. Eesti ajaloost 19. Sajandi teisel poolel. Tallinn. 1957, Ik 288.
2K ruus, H. Eesti Aleksandrikool. Tartu. 1939, Ik 134
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alale, kus omavalitsus oluliselt paremini toimib.*?® Gert von Pistohlkors on esitanud
vOimaluse, et parast 1890ndaid hakkas Vene keskv6im kartma rohkem eestlaste-latlaste ja
baltisakslaste Ghinemist VVene keskvdimu poliitika vastu kui baltisakslaste domineerimist, ning

seetdttu jattis keskvdim haldusreformi labi viimata.'?

Mitmel korral jai Ladnemere provintside administratiivne reformimine kull he voi teise
suurema voi vaiksema asjaolu taha, aga pohimdtteliselt oli see korduvalt keskvalitsuse poolt
siiski eesmargiks seatud. Semstvotega seoses tuleb arvesse votta ka seda, et
semstvoomavalitsusi ei loodud sugugi mitte kdigis keisririigi kubermangudes. Uldse ei looda
semstvoomavalitsusi lisaks Eestile ka Poolas, Leedus, Latis, Valgevenes, Kesk-Aasias,
Kaukaasias ja Siberis. Ehk siis nendel aladel, kus domineeris mittevene aadel vdi kus aadel

puudus Gldse.*®

2 Thaden, E. N.A. Manaseins Senatorenrevision in Livland und Kurland wahrend der Zeit von 1882 bis 1883,

Ik 47.
124 pistohlkors, G. Deutsche Geschichte in Osten Europas. Baltische Lander. Berlin. 1994, Ik 404.
% Karjaharm, T. Vene impeerium ja rahvuslus, Ik 242 — 243.
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Kokkuvodte

Senaatorirevisjonidele pandi alus Peeter | 1722. aasta ukaasiga. Kuigi ukaasiga oli ette n&htud
revisjonide regulaarne korraldamine, siis tegelikkuses kujunes Vene impeeriumis
senaatorirevisjonidest erakorraline meede, mida rakendati enamasti mdne konkreetse ajendi
tagajarjel. Eranditeks on siinkohal Uksikud perioodid keisririigi ajaloos, mil revisjonide

korraldamisele Uritati anda sistemaatilisemat iseloomu.

Manasseini revisjon viidi Liivi- ja Kuramaa kubermangudes l&bi 1882. — 1883. aastal. Nii
revisjoni ellukutsumise ajal siseministriks olnud Ignatjevi meenutustes kui baltisaksa
ajalookirjutuses on tema ajendiks toodud baltisaksa aadlike kaebused Peterburi
vlBimuladvikus. Nende kaebuste sisu osas on aga eelnimetatud versioonides lahknevusi.
Revisjoni korraldamisele vbis mdningast mdju avaldada ka eesti seltside saadikute kéik
Peterburisse 1881. aastal, kus siseministrile anti Gle palvekiri, milles paluti siinsetes

kubermangudes ulatuslikke reforme l&bi viia.

Eesti avalikkuses vOeti revisjon vastu suurte ootustega ning avaldati veendumust revisjoni
heasoovliku iseloomu kohta eestlaste suhtes. Ajakirjanduses kutsuti rahvast Ules palvekirju
kirjutama ning avaldati ka juhiseid, mida palvekirjades kiisida. Sealjuures argitati 1881. aasta
margukirja punkte palvekirjade koostamisel eeskujuks votma.

Ké&esolevas uurimuses vaatluse alla voetud Voisiku vallas koostatud talupoegade
uhispalvekirja viieteistkimnest punktist vastavad esimesed Uheksa punkti kdik eesti seltside
margukirja Uheksale punktidele. Mdningaid punkte on kill taiendatud v&i lihendatud, kohati
on aga margukirjast ka thispalvekirja punktide s6nastust laenatud. Ulejaanud palvekirjas
olevad punktid lubavad aga jareldada, et tervikuna on Vdisiku talupoegade hispalvekirjas

tdstetud rohkem esile vaesema talurahva huve kui seda on seltside esindajate margukirjas.

Manasseinile koostatud talupoegade individuaalsed palvekirjad vajavaksid kogukonna elu
terviklikumaks avamiseks tdiendamist ka teiste allikatega. Iseseisvalt néitavad nad seda,

milliseid muresid talurahvas teravalt tajus ning mille vastu senaatorilt abi lootis. Vdisiku valla
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talupoegade individuaalsetes palvekirjades esineb l&biva murena kohtuslsteemi ebadiglus ning

sellest tulenevalt, et talupoegadel ei olnud mdisniku omavoli eest vBimalik kaitset leida.

Vaatamata Liivimaa kuberner Uexkilli mdningale vastuseisule soovis senaator Manassein
koguda andmeid siinse olukorra kohta ka vallavalitsustelt. Selleks koostati pdhjalik
ankeetkusitlus, mis valdadesse laiali saadeti ning mis valdavalt 1883. aasta esimestel kuudel
valdades téideti. Taidetud ankeetkusitluslehed on hinnaliseks ajalooallikaks, mis on seni aga
veel vaga vahe kasutamist leidnud. Andes informatsiooni kdigi Liivimaa valdade kohta
vOimaldaks see unikaalne allikmaterjal luua laiaulatusliku vordleva statistilise analttsi. Nende
allikate kasutamisel ja analuisi koostamisel on hddavajalik aga eelnevalt uurida pdhjalikult
ankeetkdsitluslehtede taitmist ning selgitada valja kui palju thes vai teises vallas on mdisnikel
onnestunud  mdjutada  vastuste  andmist. Ké&esolevas uurimuses on esitatud
ankeetkdsitluslehtedelt saadud andmeid Voisiku valla kohta. Mdningate vastuste osas on ka
Vdisku valla ankeetlehtedel probleeme (vastuolud sissekirjutatute arvu puudutavate kiisimuste
osas, materjalist on (ks leht kadunud), kuid igal juhul sisaldavad nad palju olulist

iformatsiooni Vaisiku valla kohta 19. sajandi teisel poolel.
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Manasseins Senatorial Inspection. Voisiku community as an example.

Senatorial inspections were instituted by Peter | in 1722 as annual inspections. In reality,
senatorial inspections became inregular measure in the Russian empire which were called into
action as a consequence to some particular reason. Some periods in history of the empire make

an exception when attempts were made to give the inspections a more regular nature.

Manasseins inspection was conducted in 1882. — 1883. Estonian public opinion welcomed the
inspection with high hopes as newspapers encouraged people to write the senator petitions and
even gave direction in what to ask for. Demands of the grand petition of 1881 of the
reprasentatives of Estonian societies were introduced in newspapers as an example to follow
in writing petitions to senator. Comparing this petition to collective petition from Vaisiku
community it is clear that demands in the petition of the representatives of societies was
indeed accepted in Vaisiku. All of the nine demands in the great petition of 1881 are to be
found in the collective petition from Voisiku. But in VV8isiku's petition there are other requests
as well, and their nature allows us to conclude that the collective petion from Vaisiku

represents the interests of poorer peasants more than the great petition of 1881.

Peasants individual petitions from Vdisiku are also introduced in this research. They alone are
not enough to give an objective insight to life in rural community, but they do represent what
the peasants themselves saw as burning issues in society and where they felt the need for aid.

Injustice of judicial system was the main complain in VVGisiku community.

During the senatorial inspection a questionnary consisting a wide range of questions in many
aspects of rural community was sent to local communities to gather information directly from
them. The questionnary was sent to all of the communities in Livland and the answers were
mostly given in the first months in 1883. These materials make a unique historical source. In
this research the materials of questionnary from Vaoisiku is used as an example of
demonstration of how much information these materials consist. Using V0isikus materials of

questionnary as well as letters exchanged between the communities and governors
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administration some problems concerning the reliability of the materials have also been

pointed out.

51

——
| —



ALLIKAD JA KIRJANDUS

Arhiivimaterjalid

Ajalooarhiiv
EAA 296 Liivimaa kuberneri kantselei

Kirjandus

AdanacveB II. A. Hcrnonb3oBaHue peBU3MOHHBIX (OPM KOHTPOJISE B TOPHOM OKpyTe

3anaanou Cubupu B XX Beke. Mctopuueckunii exxeronnux. 2007
Amelung, Friedrich. Das Kirchspiel Klein St Johannis. Tartu. 1877

Anepaio, Toomas. 1889. aasta justiitsseadused — Eesti peaaegu et esimene pohiseadus. In:
Eesti ajalooarhiivi toimetised. Acta et commentationes archivi historici estoniae 14 (21). Vene
aeg Eestis. Uurimusi 16. sajandi keskpaigast kuni 20. Sajandi alguseni. Tartu 2006

Bonbimas coBerckas snnukioneaus. Tom 23. Mocksa. 1976
Bpoxrays®. A; Edpon U. A. DHnuknonenuueckuii cnosapb, ToM 18 C.-IletepOypr 1896
Bpokrays @. A; E¢pon U. A. Dunukinonenuveckuii cnoaps, ToMm 29 C.-IletepOypr 1900

Henman, M. O nasnauenuu cenaropa H. A. Manacenna peuzopoM Jludusnackoit u
Kypnsuackoit ryoOepuuit. Eesti NSV  Teaduste Akadeemia Toimetised. X koide.
Uhiskonnateaduste seeria. 1961, nr 2, Ik 144 — 148.

Eesti ajalugu V: Pdrisorjuse kaotamisest Vabadussdjani. Peatoimetaja Sulev Vahtre. Tartu
2010

Eestrahva saadikud Peterburgis | - Sakala, 27. Juuni 1881, nr 26.

52

——
| —



Eesti saadikute margukiri keiser Aleksander Ill-le. (Ado Grenzsteini arakirja jargi). Kruus, H.
Eesti ajaloo lugemik I11. Tartu 1929, 1k 281 — 285.

Edumosa B. B. PeBusus cenaropa /I. O. bapaHoBa Kak HCTOYHHMK IO U3YYEHHUIO COCTOSHUS
rocyfapcTBeHHOro ynpasieHus B OnoHenkod rybepHun Bo Bropoi nosnoBune XIX Beka. //

Yuenvie zanucku nemposzaeoockozo eocyoapcmeennoco ynusepcumema. No 2 (93) Asrycr

2008
ENE 4, Tallinn. 1989
Isamaalt - Eesti Postimees, 21. aprill 1882, nr 17.

Jansen, Ea. Eesti seltside saadikute mérgukiri Vene keisrile 1881. aastal. Vaateid Eesti

rahvusluse slinniaegadesse. Tartu. 2004

3aitonuxoBckmii II. A. Kpusuc camonepkaBus Ha pyoexke 1870 — 1880-x romos. Mocksa.

1964
Karjaharm, Toomas. Vene impeerium ja rahvuslus. Tallinn. 2012

Karma, O; Traat, A. Senaator N.A. Manasseini revisjoni puhul valdadest kogutud
ankeetmaterjalidest. ENSV Teaduste Akadeemia Toimetised. X koide. Uhiskonnateaduste
seeria. 1961, Nr. 2, Ik 162 — 177.

Kitzberg, August. Uhe vana tuuletallaja noorpdlve maletsused. Tallinn 1973

Kurouesckuii, Baccwim. Pycckas ucropusa. IlonHslid Kypce nekumid B Tpex KHurax. Kaura
TpeTbs. Mocksa. 1993

Komust otuera cenaropa H. A. Manacenna. Manaseina revizija. Senatora N. Manaseina
zinojums par vina izdarito reviziju Vidzemes un Kurzemes gubernas no 1882. lidz 1883.
gadam. Materiali Latvijas PSR vestures petisanai. Red. A. Drizulis. Riga: Latvijas PSR
Zinatnu Akademija, Vestures un Materialas Kulturas Instituts, 1949. Riga.

Kruus, Hans. C.R. Jakobson rahva feodalismivastases voditluses. Eesti ajaloost 19. sajandi
teisel poolel. Tallinn. 1957, Ik 268 — 310.

Kruus, Hans. Eesti Aleksandrikool. Tartu. 1939

53

——
| —



Kruus, Hans. Liivimaa ridtelkonna rinnak Eesti seltside vastu 1881. aastal. Eesti ajalugu
XIX sajandi teisel poolel. Tallinn. 1957, Ik 200 — 211.

Jlayx, 9. O ponopre H. A. Manacenna Anekcanzupy III. Eesti NSV Teaduste Akadeemia
Toimetised. X kéide. Uhiskonnateadusete seeria. 1961, nr 2, 1k 149 — 161.

Laur, Mati; Pajur, Ago; Tannberg, Tonu. Eesti ajalugu Il. Tallinn 1997

JIwonyankocknii C. B. IlpakThka agMUHUCTPATUBHOIO PAacCi€AOBaHUS JOJKHOCTHBIX

MPECTYIJICHU YAHOBHUKOB B OIICHKE CEHATOPCKUX peBm3ui Havana XX Beka. Becrauk OI'Y

10 2004

Maiste, Margus; Berendsen, Veiko. Esimene ulevenemaaline rahvaloendus Tartus 28.
jaanuaril 1897. Tartu. 1999

Must, Aadu. Eestlaste perekonnaloo allikad. Tartu. 2000

Munuctepckas cucrema B Poccuiickoit umnepuun: K 200-nerutomuncrepcts B Poccum.

Komnnerus: Packun. [1. Y. Ko3znos B. I1. Cokomno A. P. Mocksa 2007

Muponos, bopuc. ConnanpHas ucropust Poccun nepuona umnepun (XVIII — nagano XX B.).
['eHe3nCc JMYHOCTH, AEMOKPATHYECKOM CEeMbH, TPa)KJaHCKOro oOOIIecTBa W MPaBOBOTO
rocymapctBa. Tom 2. C.-TITerepOypr. 1999

Omalt maalt. Tartus: Soovsdna Eesti rahvale - Tartu Eesti Seitung, 28 aprill 1882, nr 17.

HepequL BOIIPOCOB MUHUCTCPCTBA BHYTPCHHUX [CII, COCTaBJICHHBIN B MapTe 1882 roaga ajs
pesu3un H.A. Manacemna. Manaseina revizija. Senatora N. Manaseina zinojums par vina
izdarito reviziju Vidzemes un Kurzemes gubernas no 1882. lidz 1883. gadam. Materiali
Latvijas PSR vestures petisanai. Red. A. Drizulis. Riga: Latvijas PSR Zinatnu Akademija,
Vestures un Materialas Kulturas Instituts, 1949. Riga. Ik 220 — 227.

Pistohlkors, Gert. Deutsche Geschichte in Osten Europas. Baltische L&nder. Berlin. 1994

Raun, Toivo. Venestamine Eestis 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi algul. In: Eesti

ajalooarhiivi toimetised. Acta et commentationes archivi historici estoniae 16 (23). Vene

54

——
| —



impeerium ja Baltikum: venestus, rahvuslus ja moderniseerimine 19. sajandi teisel poolel ja

20. sajandi alguses I. Tartu 2009
Reiman, Willem. Kolm ajaloo hallikat venestamise péevilt, Ik 4. Eesti Kirjandus 1910.

Russification in the Baltic Provinces and Finland, 1855 — 1914. Ed. Edward Thaden. Princeton
1981

CemenoBa H. JI. [Tpuunnbl cenaTtopckoit peBu3un OpeHOypckoit ryoepauun 1842 — 1843 rr.

Bectauk OI'Y No4 (123)/anpens 2011

Senatori Glewaatusest Laanemere kubermangudes - Sakala 12. juuni 1882, nr 13.
Senatori Ulewaatusest 11 - Sakala, 22. juuni 1882, nr 14.

Senatori Ulewaatusest 111 - Sakala, 29. juuni 1882, nr 15.

Shakibi, P. Z. Central government. In: The Cambridge Hisory of Russia. Vol Il. Imperial
Russia, 1689 — 1917. Edited by Dominic Lieven. New York. 2006

Talve, llmar. Eesti kultuurilugu. Keskaja algusest Eesti iseseisvuseni. Tartu 2005

Thaden, Edward. N.A. Manaseins Senatorenrevision in Livland und Kurland wéahrend der
Zeit von 1882 bis 1883. Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas. Band 17. 1969 Mérz.

Thaden, Edward. The Russian Government. In: Russification in the Baltic Provinces and
Finland, 1855 — 1914. Princeton. 1981

Tobien, Alexander. Die Livlandische Ritterschaft in ihrem Verhaltnis zum Zarismus und

russischen Nationalismus, I. Riga: Loffler, 1925
Vares, Martin. Katkeid minu mélestustest 11.// Tuna 4/2004

Wittram, Reinhard. Baltische Geschichte. Die Ostseelande Livland, Estland, Kurland 1180 —
1918. Grundziige und durcblicke. Darmstadt. 1973

Woodworth, Bradley; Tannberg, Tonu. “Imperiaalne poore” paljurahvuselise Vene

impeeriumi ajaloo uurimisel. In: Eesti ajalooarhiivi toimetised. Acta et commentationes

55

——
| —



archivi historici estoniae 16 (23). Vene impeerium ja Baltikum: venestus, rahvuslus ja

moderniseerimine 19. sajandi teisel poolel ja 20. sajandi alguses I. Tartu 2009

Zetterberg, Seppo. Eesti ajalugu. Tallinn 2010

56

——
| —



Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 16putdd Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Lauri Kann (isikukood: 38711214219)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

magistritoo ,,Manasseini revisjon. Palvekirjad ja valdadest kogutud ankeetmaterjal Voisiku
valla niitel®,

mille juhendaja on prof Tonu-Andrus Tannberg,

1.1.reprodutseerimiseks sailitamise ja tldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja
I6ppemiseni;

1.2.uldsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli  veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid 6igusi.

Tartus 13.mail 2013

(allkiri)

57

——
| —



