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Infoleht

Video kui 6ppevahend teemal ,,Alused ja happed* iihe kooli niitel

Videoid kui dppevahendeid kasutatakse tanapéeval koolides laialdaselt, seda eriti parast COVID-
19 pandeemia puhkemist. Kéesoleva magistritod raames labi viidud uuringuga selgitati, kas videod
on Bpilastele mdistetavad ning sobivad keemia dpetamiseks. T66 autor koostas dppevideo teemal
,»Alused ja happed” ning samu kisimusi sisaldavad eel- ja jarelkiisimustiku, et testida Opilaste
teadmisi enne ning péarast 6ppevideot. Magistritod tulemusena selgus, et 13 kiisimusest paranesid
Opilaste teadmised kaheksa kisimuse, véhenesid he kisimuse ning jadid statistiliselt oluliselt
muutumata nelja kiisimuse korral. VideoGpe oli kdige efektiivsem kiisimuste puhul, kus dpilased
pidid tooma nditeid. T60 pdhjal saab Oelda, et videoOpet vdib kasutada hapete ja aluste teema
selgitamiseks ning videod on Opilaste hinnangul hea vaheldus dpikust lugemisele vdi Opetaja

kuulamisele, kuid ei tohiks sarnaselt teistega olla ainuke Gppemeetod.

Mérksonad: alused, happed, Gppevideo
CERCS: S272 ,,Opetajakoolitus*

Video as an educational tool for the topic “Bases and acids” based on one school

Videos are widely used as educational tools in schools today, especially since the COVID-19
pandemic. Research carried out as part of this master’s thesis focused on whether videos are
understandable for students and suitable for teaching chemistry. The author made an educational
video “Acids and bases” and a pre- and post-questionnaire with the same questions to test the
students’ knowledge before and after the video. It was found that among 13 questions, the students’
knowledge improved in 8 questions, declined in 1 question and did not change in a statistically
significant manner in 4 questions. Videos were most effective for questions where students had to
give examples. Based on the thesis, it can be said that videos can be used for the topic of acids and
bases and, according to students, are a good alternative to reading from a textbook or listening to

a teacher but, like others, should not be the only teaching method.

Keywords: bases, acids, educational video

CERCS: S272 ,,Teacher education*
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1. Sissejuhatus

Hea haridussusteemi pdhillesanne on tagada, et dppijad omandavad 21. sajandil vajalikud oskused
ja teadmised ning jouavad nende kdrgeimale tasemele, millele on omane kriitiline mdtlemine,

probleemide analliisimine ja lahendamine, loovus, suhtlemine ning koost6d (Alawani, 2016).

Keemia moistete Opetamisel on kasutatud erinevaid visualiseerimistehnikaid ning ollakse
seisukohal, et eelpool mainitud 21. sajandi oskuste saavutamiseks on tehnoloogia kriitiliselt
oluline vahend (Alawani, 2016).

Videopdhist dpet on pikka aega kasutatud klassiruumis teostatava 6ppe abistamiseks (Carmichael
et al.,, n.d.), kuid koroona levikuga maailmas kasvas digivahendite kasutamine hippeliselt,
sealhulgas salvestatud videote kasutamine p&hiGppe asemel. Ajal, kui kehtisid piirangud, saime
jatkata 6ppimist, suhtlemist ja to6tamist eelkdige tdnu digitaristule ja digivahendite olemasolule.

Modned varasemad uuringud on ndidanud, et animatsioonide ja videoesitluste kasutamine on
aidanud paremini saavutada sugavat Oppimist ning seostada paremini makro-, mikro- ja
simboltasandit keemias. Eriti oluline on pandeemiaolukorras keemias katsete néditamine video
vahendusel makrotasandi visualiseerimiseks. Vahem oluline pole aga ka animatsioonide

kasutamine mikrotasandi selgitamisel. (Korakakis et al., 2009)

Varasemalt on Tartu Ulikoolis videoid dppevahendina uurinud Juhan Koppel enda magistritoos
,»Videote kasutamine klassitundides loodusainete Opetamisel®. Selle t66 fookuses oli dpetajate
arvamus videotest dppevahendina. Antud t6ds uuritakse aga video mdjusid Gpilaste tulemustele
uhe kooli naitel. Kéesolevas magistritdos voeti arvesse eelnimetatud magistritd6 tulemusi, kuid

uuringu eesmark oli erinev.

Neist allikatest ja tekkinud olukorrast ajendatuna tekkis t66 autoril huvi uurida videote mdju
Oppetodle. Uurimistdd kaigus koostati keemiakatseid, animatsioone ja teoreetilist materjali

sisaldav video, mida testiti tihes koolis.
T60 kaigus pastitati viis uurimiskisimust:

1. Kuidas mdjutab dppevideo dpitulemusi?

2. Millised on Opilaste hoiakud dppevideote suhtes?
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3. Kas ja mil méaral méjutab videodppe edukust sugu?
4. Kas ja mil méaéral mdjutab videodppe edukust huvi aine vastu?

5. Kas ja mil mé&&ral mojutab videodppe edukust paralleelklassi kuulumine?
Esimest uurimiskusimust tdpsustati alakiisimusega:

a. Kas Oppevideod sobivad faktikiisimuste, valikvastustega kusimuste ja néite

toomise kisimuste dpetamiseks?

Magistritod koosneb kuuest osast. Esimene osa on sissejuhatus to0sse. Teine osa annab llevaate
Opetajate ja Opilaste arvamusest Oppevideote kohta ning videote kasutamise vdimalustest ja
tavadest tdnapéeval. Lisaks tutvustatakse Eestis kattesaadavaid dppevideote keskkondi. Kolmas
osa tutvustab uuringu Ulesehitust, andes llevaate t66 kéigust, kasutatud instrumentidest, valimist
ja andmeanalulsist. Instrumentide osas selgitatakse lahemalt Opilaste seas labi viidud uuringut
ning selle teostamiseks koostatud eelkiisimustikku, Gppevideot ning jarelkusimustikku. Neljandas
osas tuuakse valja uuringu tulemused, vaadeldes dpilaste arengut nii kiisimuste kaupa kui ka soo,
keemia vastu huvi tundmise ja paralleelklassi kuulumise alusel. Samuti antakse levaade dpilaste
tagasisidest ja arvamusest nédhtud 6ppevideo kohta. Viiendas osas analulsitakse uuringu tulemusi
ning tehakse jareldusi, hinnates seda, mis kiisimuste puhul arenesid dpilaste teadmised péarast video
vaatamist ja milliseid teadmiste tltpe aitas video kdige paremini omandada. Samuti hinnatakse,
kas video tbhusus sdltub vaataja soost, huvist keemia vastu ja sellest, millisesse paralleelklassi ta
kuulub. Lisaks antakse soovitusi, millele Gppevideo koostamise puhul tahelepanu pddrata.

Viimane, kuues osa on kokkuvdte antud to0st.

T60 autor tanab kaesoleva t66 juhendajat Terje Raudseppa ndu ja toetuse eest ning kusimustikku
ja videot valideerinud keemia dpetajat abi eest magistrit6d valmimisel. Samuti soovib autor tdnada

oma pereliikmeid keelelise kontrolli ja igakuilgse toe eest.



2. Teoreetiline Ulevaade

2.1 Video Oppevahendina

Hartselli sdnul oli aastaks 2006 videoid dppet0os kasutatud juba tle kimne aasta (Hartsell et al.,
2006), mis tahendab, et praeguseks on videoid kasutatud enam kui 25 aastat. Videod véivad olla
suurepérased Gppevahendid, kuna aitavad protsesse visualiseerida (Hartsell et al., 2006) ja tihti
saab mitu lehekilge Gpikuteksti asendada hoopis mdne sekundi asjaliku videoga (Vieira et al.,
2014). Samas ei tohi unustada, et liialt pikkade videote vaatamisel on vastupidine efekt, kuna
tdhelepanu hakkab hajuma. Nii dpilaste kui ka Opetajate jaoks on dle Gheksa minutilised videod

kasutud, kuna just siis on vaataja tahelepanu rohkem kui poole vdrra hajunud. (Brame, 2015)

2.2 Opetajate arvamus dppevideotest

Suurim véljakutse Opetajatele videote kasutamisel on nende sidumine 6ppekavaga nii, et see oleks
pedagoogiliselt korrektne (Thornhill et al., 2002). Ulikooli tasemel on leitud, et oluliseks peetakse
videote taasesitatavust ning seda, et video oleks asukohapiiranguteta. Samuti saavad videoloengu
puhul loengust puudunud tudengid materjali kétte ning selle abil 6ppida. Negatiivsema poole pealt
toodi valja, et videote I6imimine loengumaterjali nduab palju aega ning need on peamiselt inglise
keeles ilma sobivate subtiitriteta (Meletiou-Mavrotheris et al., 2021). Varasemalt on tehtud ka tks
magistritéd, mis keskendus just dpetajate arvamusele videotest dppevahendina. Selle tulemusena
selgus, et loodusainete dpetajad kasutavad videoid Gppetdds vaga laialdaselt, kuna kdik uuringule
vastanud 8petajad vaitsid, et kasutavad neid. Opetajad hindasid antud uuringus enda kasutatud
videoid keskmiselt hindega 4,08 (maksimaalsest 5,00), mis taaskord tbestab, et dpetajatele meeldib

kasutada videoid dppevahendina. (Koppel, 2019)

2.3 Opilaste arvamus dppevideotest

Pooratud Kklassiruumi abil leidsid Long jt (2016), et Opilastele meeldivad 6ppevideod. Selgise
(2012) tehtud uuringust selgus, et kutsedppeasutuste dpilased eelistavad Oppevideoid teistele
klassikalistele Oppemeetoditele (kisimustele vastamine, referaadi koostamine, tekstiga

tootamine). Sellest hoolimata ei innustanud videod dpilasi dppematerjali rohkem omandama kui
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eelpool mainitud klassikalised 6ppemeetodid. Long jt (2016) uuringu tulemusena vo6ib 6elda ka
seda, et Opilased eelistavad lthikesi videoid. Koppeli (2019) tehtud t66s kirjeldati Gpetajate
hinnangut Opilaste suhtumisele videotesse, mis oli nende hinnangul vaga korge. See oli autori

hinnangul ka Uks pdhjuseid, miks videoid koolides nii palju kasutatakse.

2.4 Oppevideote mdju 6ppetulemustele

Seni tehtud uuringute pdhjal on saadud nii positiivseid kui negatiivseid tulemusi. Samuti on saadud
neutraalseid tulemusi, néiteks kui Selgis (2012) tegi uurimust kutsehariduskoolide Opilaste
testitulemustega, vorreldes dppevideote ning -tekstide testitulemusi. Positiivse poole pealt on
leitud, et asjakohased subtiitritega videod on keeledppes vaartuslikud (Pjatnova, 2018). Selleks, et
dppevideotel oleks maksimaalselt positiivne mdju, tuleb tdsta nende tdhusust. Oppevideoid on
tehtud kasulikumaks, néidates monoloogi asemel intervjuud teise inimesega voi esitades tdesele
infole lisaks ka levinud valeinfot (Muller et al., n.d.). Samuti v8ib suurendada interaktiivsust,

naiteks kisides videos kisimusi vOi kasutades 3D-objekte (Kolas, 2015).

2.5 Oppevideod distantsdppel

Aastal 2019 hakkas levima COVID-19, millest sai tlemaailmne pandeemia ning mille tdttu suleti
aastal 2020 paljud koolid ja mindi Ule distantsdppele. Suurema sissetulekuga riigid said toetuda
taielikult internetipbhistele lahendustele, kuid madalama sissetulekuga riigid kombineerisid mitut

erinevat distantsdppemeetodit (Munoz-Najar et al., 2021).

Pandeemiast tingitud distantsOppe tottu on Opilased rohkem hakanud kasutama Youtube’i
keskkonnas leiduvaid videoid, et 6ppida loodus- ja reaalaineid. Uuringu kohaselt vaatasid dpilased
ka enne pandeemiat eelistatult 6ppevideoid, kuid hakkasid distantsdppele minnes seda veel
rohkem tegema. Samuti jareldus uuringust, et videote vaatamine kasvab ka edaspidi. (Breslyn &
Green, 2022)



2.6 Eestis kattesaadavad dppevideote keskkonnad

2.6.1 Youtube

Youtube’i puhul on tegemist tasuta videote jagamise platvormiga, mis loodi aastal 2005 (YouTube,
n.d.). Aastal 2016 vaatasid inimesed iga péev kokku miljard tundi videoid (You Know What'’s
Cool?, 2017). On suur tdendosus, et internetist leitud video périneb just Youtube’i keskkonnast,
néiteks on sinna laetud pea koik videodpetused (YouTube, n.d.). Youtube’i-videote tunnis
kasutamisel voib olla positiilvne mdju Opilaste motivatsioonile dppimaks loodusteaduseid. Eriti
suur kasu voib olla Youtube’i-videotest sellistes koolides, kus pole raha vajalike teaduslike
vahendite jaoks, kuna sel juhul saab katseid Opilastele siiski tutvustada ja seelébi teemat kergemini
omastatavaks muuta (Otchie & Pedaste, 2020).

2.6.2 Miks.ee

Portaali miks.ee sisuks on teaduse, tehnoloogia ja inseneeria valdkonna populariseerimine noorte
seas ning uurimusliku dppe viimine dpetajate ja selles valdkonnas tegutsejateni (Konkurss portaali
miks.ee toimetamisteenuse leidmiseks, 2016). Nende kodulehelt on v@imalik leida loodus- ja
tappisteaduste populariseerijaid, keda kutsuda Opilastele esinema voi kelle juurde ise minna

(Kuidas sunnivad insenerid?, n.d.).

2.6.3 Rakett 69 veebisaated

Rakett 69 idee sai alguse Eesti Fulsika Seltsist ning 2011. aasta jaanuaris startis selle esimene
hooaeg ETV eetris (Ajalugu, n.d.). Rakett 69 saadetes lahendatud ulesannetest teeb saate
teadustoimetaja ka internetisaateid, mida lisaks saadetele endale saab kasutada Oppet6d
labiviimisel. Alates aastast 2018, kui Eesti Teadusagentuur korraldas hanke, on Rakett 69

veebisaated lisatud ka e-koolikoti portaali. (Telesaate ,, Rakett 69 kasutamine oppetios, n.d.)

2.6.4 Ulikoolide dppevideod

Ka (likoolidel, néiteks Tallinna Ulikoolil (tlu.ee/meediavarav) ja Tartu Ulikoolil (uttv.ee/esileht),

on oma Oppevideote keskkonnad. Lisaks Ulikooli iildisele Gppevideote lehele on Tartu Ulikoolil
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ka Teaduskool, mis samuti jagab Opilastele hariduslikke videoid

(teaduskool.ut.ee/et/oppetoo/oppevideod-0).

2.6.5 Telesaated

Eesti Rahvusringhdélingu (ERR) esimesed arhiveeritud salvestused périnevad aastast 1927 ning
neid on tanapéeval vaga kerge kétte saada ja kasutada koolitunnis (Aastakiimnete Kaupa | ERR |
Digihoidla, n.d.). Lisaks ERR-i arhiivile on telekanalitel suur valik erinevaid eestikeelseid
haridusliku sisuga saateid ja veelgi suurem valik vGorkeelseid saateid. Telesaadetes néidatu
mdjutab suuresti vaatajate arusaamu ning seet6ttu lasub filmide ja saadete meeskondadel kaudne
vastutus televaatajate maailmapildi kujunemise eest (Kirby, 2003). On ka tdheldatud, et kui
klassiruumis vaadatakse Opetaja poolt taotluslikult vigase sisuga valitud saateid, siis vdib

kontrollitud diskussiooni tagajarjel olla Gppemoment dpilastele veelgi suurem (Muller et al., n.d.).

2.6.6 Enda tehtud 6ppevideod

Opilaste tehtud videod on hea viis panna &pilasi métlema antud teema peale sellise nurga alt, et
kuidas see oleks teistele véimalikult dpetlik ning mis on selle juures kdige olulisem. Opilased
saavad kasutada videoid, et talletada oma teadmisi, reflekteerida Gppeprotsessi ja Opetada teistele
uusi asju (Sears, 2018). Ladrillo (2021) leidis oma uuringus, et dpetaja poolt loodud videod aitasid

dppimisele rohkem kaasa kui teised, mitte 6petaja poolt tehtud videod.

2.6.7 Sotsiaalmeedia

Sotsiaalmeediast leiab haridusliku sisuga videoid véhe peamiselt pdhjusel, et teadlased ei kasuta
sotsiaalmeediat sama palju kui keskmine inimene (Waechter, 2018). Sellest hoolimata leidub
erinevatel sotsiaalmeediaplatvormidel inimesi, kes réagivad teadusest ning keda jalgivad miljonid

inimesed.

TikTok on rakendus, millel on tiks miljard aktiivset kasutajat (TikTok User Statistics (2022), 2020)
ning mille kodulehel kirjeldatakse saiti peamise lihivideote platvormina ning tuuakse ka vélja, et
selle eesmérk on inspireerida loovust ja tuua r6dmu (About TikTok | TikTok, n.d.). Rakenduses
koguvad populaarsust ka teadusest raékivad ning seda populariseerivad kasutajad, kes jouavad

sedasi miljonite inimesteni tle kogu maailma. 2020. aastal 1abi viidud uuringu pdhjal v6ib 6elda,
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et kasutajad on rakendusega ulimalt rahul ning 6% vastanutest leiab ka, et nende tulevane karjaar
vOiks olla TikTokis (Dilon, 2020).

Instagrami rakendust kasutab samuti aktiivselt miljard inimest (Dean, 2020) ning see soovib
kodulehe pdhjal inimesi Ghendada ja toetada muuhulgas vahemusi (4bout Instagram’s Official
Site, n.d.). Rakendust kasutavad ka teadlased, kes soovivad oma labori- ja mikroskoobitdid ning

palju muud just piltide vahendusel laiemalt levitada (Hines & Warring, 2019).

2.6.8 Muud keskkonnad

Lisaks seni loendatud keskkondadele on veel teisigi valikuid, mida dpetajad oma t66s kasutada
saavad, kuid antud t60s rohkem vélja ei tooda. Seda pdhjusel, et iga paev luuakse uusi keskkondi
ning koiki polegi voimalik teada. Samuti kasutatakse paljusid neist vaga vahe.
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3. Metoodika

Metoodika osas selgitatakse t60 protsessi ja tehnilisemat poolt.

Teema kokku-
leppimine

Esmane
konsultatsioon

Katsevideote

l

Klsimustiku
koostamine

—

Oppevideo ja
kusimustiku
valideerimine

filmimine

Oppevideo
salvestamine

Pilootuuring

Muudatuste
tegemine videos
ja kisimustikus

Uuringu ] Kuilgggj;c;:léule Kvantitatiivne Tulemuste
|abiviimine kogumine anallils tdlgendamine
)
ToG kirjutamine Juhendaja T66
ja tagasi- . .
vormistamine sidestamine esitamine

Joonis 1. Magistritdo totkava

Joonisel 1 on kujutatud tookava, mille alusel tehti ké&esolev t66. Esmalt arutati juhendajaga
vOimalikke teemasid, millest valiti valja 16plik. Sellele jargnenud esmase konsultatsiooni kaigus
pandi paika, kuidas uuringut 18bi viia ja milline on magistritd6 lesehitus. Jargnevalt filmiti kdik
katsevideod, mis lisati hiljem 0&ppevideosse vastavate ndidete juurde. Seejarel valmistati
Oppevideo, salvestati sellele heli ning I8igati video sobivaks. Seda protsessi jalgis kérvalt antud
t06 juhendaja, kellega arutati videod l&bi, et tdsta instrumentide usaldusvéarsust. Viienda
sammuna tehti valmis eel- ja jarelkisimustik ning lasti need taaskord usaldusvéarsuse tdstmiseks
koos videoga ule vaadata tihel keemiadpetajal. Jargmisena teostati pilootuuring ning viidi sisse
parandused ja muudatused, mis ilmnesid Opilaste vastustest ja tagasisidest. Uuring viidi 1&bi kahel
péeval ning kiisimustike vastused salvestusid automaatselt Google Sheetsi keskkonda. Parast seda
viidi andmetega labi kvantitatiivne analiitis ja tehti tabelid, mida hiljem tblgendada. L&puks
kirjutati t60 valmis, kontrolliti vormistust ja saadi juhendajalt tagasiside. Viimane samm oli t60

esitamine.
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Jargnevalt tutvustatakse antud t60 jaoks kasutatud vahendeid ning radgitakse l&hemalt nende

Ulesehitusest.

3.1 Instrumendid

Videomaterjali kui 6ppevahendi t6hususe hindamiseks viidi dpilaste seas labi uuring. Selle kéigus
pidid Opilased vastama eelkisimustikule, seejarel vaatama videoGppematerjali ja l6petuseks
vastama jarelkisimustikule. Eel- ja jarelkisimustik koosnesid 13 kisimusest hapete ja aluste
kohta, sisaldes seejuures tépselt samu kusimusi, et testida Opilaste teadmiste arengut ténu
Oppevideo vaatamisele.

Uuringu l&biviimiseks kasutati QR-koode, mis suunasid Opilased kusimustike juurde.
Kisimustikud tehti Google Formsi keskkonnas, kuna see on laialdaselt tuntud, mugav kasutada ja
kergesti Kkattesaadav. Opilastele niidati kahte QR-koodi, millest esimene andis lingi
eelklsimustikule ning teine jarelkusimustikule. Teist QR-koodi ndidati dpilastele parast dppevideo

vaatamist.

Video slaidid valmistati Microsoft Office Powerpointi keskkonnas, kus salvestati juurde ka heli.

Ka Powerpoint osutus valituks oma hea kasutusmugavuse ning laia tuntuse téttu.

3.1.1 Kisimustike disain

Klsimustike ulesehituses pandi réhku kergesti mdistetavusele. Eelkisimustik jagunes kolmeks
osaks, mis on esindatud joonisel 2. Esimeses, sissejuhatavas o0sas tutvustati vastajatele kaesolevat
magistritédd ja selgitati, et andmeid kogutakse anontiimselt. Teises, personaalse info blokis
maéarasid vastajad endale hiiidnime, mille abil viia kokku nende eel- ja jarelkusimustiku vastused.
Seejarel kusiti vastaja klassi, sugu ja huvi keemia vastu. Kolmas, ainealaste kisimuste osa kais
jargnevalt videos esitatava materjali kohta, et hinnata dpilaste teadmisi enne video vaatamist. Need
vOimaldasid autoril hinnata, kas ja mil madral aitas video teadmisi tdiendada. Suuliselt rdhutati, et
ainealased kiisimused on samad mdlemas kisimustikus. Uldiselt jagunesid kiisimused hapete ja
aluste teadmisi kontrollivateks. Uuringule eelnes ka teise kooli testgrupiga labitud uuring, mille

pohjal muudeti kiisimustikus kusimuste sdnastust.
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Sissejuhatus

Personaalne info

Uuringu labiviimise tutvustus. Andmete kogumise viis
(anoniGidmne).

Hitdnimi, millega viiakse kokku jarelkiisimustiku vastused.
Mis klassis Sa kaid?

Mis Soost Sa oled?

Kas Sul on keemia vastu huvi?

Ainealased kusimused

Mis on happed?

Millised omadused on omased hapetele?
Millised jargnevatest on hapnikhapped?

Millised jargnevatest ainetest on mitmeprootonihapped?
Mis iseloomustab tugevaid happeid vesilahuses?
Mille alusel liigitatakse happeid?

Millistest ioonidest on tingitud aluste omadused?
Mis on alused?

Millised jargmistest on alused?

Mis on neutralisatsioonireaktsioon?

Too Uks nadide igapaevaelus kasutatava
neutralisatsioonireaktsiooni kohta.

Nimeta Uks keemiline hapete saamise viis.
Nimeta Uks keemiline aluste saamise viis.

Joonis 2. Uuringu eelkisimustiku kiisimuste jaotus

Jarelkisimustik jagunes kaheks osaks, mis on esindatud joonisel 3. Ainealased kiisimused olid
tapselt samad mis eelkisimustikus, kuid lisandus tagasiside blokk, kus ksiti hiiidnime tulemuste
uhildamiseks ja tagasisidet video kohta. Tagasiside osas kusiti, kas dpilasele meeldis video, mida

nad oleksid soovinud muuta, mida uut video dpetas, kuidas meeldis videost dppida vdrreldes

néiteks Opetaja seletamise vdi Opikust lugemisega ning kas video aitas kaasa Gppimisele.
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Mis on happed?

Millised omadused on omased hapetele?
Millised jargnevatest on hapnikhapped?

Millised jargnevatest ainetest on mitmeprootonihapped?
Mis iseloomustab tugevaid happeid vesilahuses?
Mille alusel liigitatakse happeid?

Millistest ioonidest on tingitud aluste omadused?
Mis on alused?

Millised jargmistest on alused?

Mis on neutralisatsioonireaktsioon?

Too Uiks ndide igapaevaelus kasutatava
neutralisatsioonireaktsiooni kohta.

Nimeta (ks keemiline hapete saamise viis.
Nimeta Uks keemiline aluste saamise viis.

Ainealased kisimused

Millise htiidnime valisid?
| Kuidas Sinule meeldis dppevideo?
s s Mida oleksid videos muutnud? Mis meeldis?
TagaSISIde Mida uut said videost teada?
Kuidas Sinule meeldis dppida videost?
Kas ja kuidas video aitas 6ppimisele kaasa?

Joonis 3. Uuringu jarelkisimustiku kisimuste jaotus

3.1.2 Oppevideo disain

Video tehti ja salvestati Powerpointi keskkonnas ning kanti Opilastele ette andmeprojektoriga.
Video oli kokku 11 min 22 sek pikk ning jagunes viieks osaks: sissejuhatus, kordamine, happed,
alused, kokkuvote. Sissejuhatuses tutvustati vaatajatele videodppe Ulesehitust. Kordamiseks
raagiti videos hapetest ning alustest (mdiste, omadused, liigitusvdimalused ning aluste puhul
tdpsemalt ka leeliste ja ndrkade aluste vees lahustumine). Uue osana tutvustati Opilastele viise,
kuidas keemiliselt toota happeid ja aluseid ning igat viisi illustreeriti ka katsevideo(te)ga. Samuti
hdlmas uus osa endas neutralisatsioonireaktsiooni mdistet ning rakendust igapdevaelus. Kuna
video oli suunatud 9. Kklassile, kuid tulevikku vaadates arvestas autor ka vbimalusega, et seda
vaatavad glimnaasiumisse astujad, siis moodustasid kordamine ning uus osa (happed ja alused)
vOrdse o0sa video pikkusest. Kokkuvotte osas anti Opilastele vOimalus vastata
enesekontrollikisimustele, et testida, kas nad mdistsid videot. Uuringule eelnenud testgrupi
tulemuste pohjal muudeti ka video pikkust lihemaks. M6lemad kasutatud instrumendid vaatas Ule

uks keemia Opetaja.
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3.2 Valim

Uuringu sihtgrupp oli 9. klasside 6pilased ning valim moodustus mugavusvalimi pdhjal (Cohen et
al., 2018). Kuupéevadel 16.03.2022 ja 18.03.2022 kaidi uuringut I&bi viimas sihtgrupi keemia

tundide ajal ja uuring viidi labi uuringukooli 9. klasside kolmes paralleelklassis.

Koolis, kus uuring labi viidi, dpib Uheksandates klassides kokku 73 6Opilast. Uuringu tegemise
péaeval puudusid neist 16, mistdttu oli valim tunduvalt védiksem, kui t66 autor oli planeerinud.
Klsimustiku taitis 57 Opilast, kuid analulsiks kasutati 54, kuna kolme &pilase puhul polnud
vOimalik viia kokku eelkiisimustiku ja jarelkisimustiku vastuseid, sest nad ei kasutanud sama

hiddnime.

Tabel 1. Uuringus osalenud Opilaste jaotus klasside jargi

Klass Vastajate Protsent vastajatest
hulk
9.A 20 37,0%
9.B 17 31,5%
9.C 17 31,5%
Kokku 54 100%

Tabelis 1 on kujutatud uuringus osalenud dpilaste jaotust klasside jargi. Kahes paralleelklassis oli

tunnis 17 dpilast ja tihes 20 Opilast. Seega jagunes Opilaste arv klasside vahel suhteliselt thtlaselt.

17



Tabel 2. Uuringus osalenud dpilaste jaotus soo jargi

Sugu Vastajate Protsent
hulk vastajatest

Naine 15 27,80%

Mees 35 64,80%
Ei tea veel 1 1,85%
Mittebinaarne 1 1,85%

Muu

F-16 havituslennuk 1 1,85%
Javelin 1 1,85%
Kokku 54 100%

Tabelis 2 on kujutatud Opilaste jaotust soo jargi. Suurem osa Opilastest oli meessoost, kes
moodustasid vastanutest 64,80%. Tudrukuid oli vastanutest 27,80%. Vastusevariandi ,,muu®

valisid neli dpilast, kes kdik identifitseerisid end erinevalt.

Tabel 3. Uuringus osalenud 6pilaste jaotus keemia vastu huvi tundmise jargi

Huvitunud Vastajate Protsent
keemiast? hulk vastajatest
Jah 8 15%

Ei 46 85%
Kokku 54 100%

Tabelis 3 on ndidatud Opilaste jaotust selle pdhjal, kas nad tunnevad keemia vastu huvi. Selle
méaaramiseks pidid dpilased hindama, kas keemia kuulub nende kolme lemmikaine hulka. Enamik
vastanuid (85%) ei tundnud enda hinnangul keemia vastu huvi, kuid véike osa Opilastest (15%)

pidas seda tiheks oma lemmikuks.
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3.3 Andmeanallitus

Kisimustikele antud vastused salvestusid automaatselt Google Drive’i tarkvarapaketi
tabelarvutusprogrammi Google Sheets. Pérast kisitlust viidi esmane andmeanaliiis 1abi Sheetsi
keskkonnas ja pohjalikuma analulsiga jatkati IBM SPSS-i (Statistical Package for Social

Sciences) programmis.

Andmete anallsimiseks liideti Opilaste vastuste tulemused kokku ja leiti aritmeetiline keskmine.
Arengute arvutamisel vBeti 100%-liseks arenguks juht, kus eelkiisimustikus ei vastanud Gigesti
Ukski Opilane ning jérelkisimustikus vastasid kdik Opilased Oigesti. Sellest l&htuvalt saadi

jargmine tehe, mida rakendati kdikide kiisimuste analtusil:

(jarelkusimustiku punktid — eelktusimustiku punktid) * 100%
maksimumpunktid

Areng [%] =

seega naiteks esimese anallusi puhul oli tehe jargmine:

(461 — 366) * 100%
Areng [%] = =02 = 13,53%.
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4. Tulemused

Jargnevalt kirjeldatakse uuringu tulemusi. Esiteks vaadatakse koigi testitute keskmist arengut.
Teiseks kirjutatakse Ukshaaval lahti kdik ainealased kiisimused, keskendudes tulemuste arengule
iga kusimuse 16ikes. Kolmandaks vaadatakse arengut vastavalt vastajate soole, huvile keemia
vastu ning klassi pdhjal, vottes arvesse dpetaja hinnangut Kklassile. Analuls viidi 1abi Google

Formsi ja SPSS-i keskkonnas ning vastustega tehti paariliste valimite T-test.

Uhe Gige vastusega kisimuste puhul oli vdimalik saada Gige vastuse korral iiks voi vale vastuse
korral null punkti. Mitme 6ige vastusevariandiga kisimuste puhul loeti kiisimus digeks juhul, kui
margitud olid kdik diged ja ainult diged variandid, ning selle eest anti tks punkt. Osaliselt loeti
vastus digeks juhul, kui oli margitud védhemalt (iks Gige vastusevariant, ja selle eest anti pool

punkti. Vale vastuse korral anti null punkti.

4.1 Uuringu labinud dpilaste arengu statistika

Tabel 4. Kogu uuringu digete vastuste hulk ja areng

Maksimum- | Eelkisimustiku digete Jarelktsimustiku digete Keskmine areng

punktid vastuste punktisumma vastuste punktisumma koigi vastanute
kohta (%)
702 366 461 13,53

Tabeli 4 esimeses tulbas on toodud maksimumpunktid, mis oleks olnud vdimalik saada juhul, kui
koik Opilased oleksid digesti vastanud koigile kisimustele. Selle saamiseks korrutati osalejate arv
kisimuste arvuga. Kuna uuringus analuisiti 54 dpilase vastuseid ja kisimusi oli kokku 13, oleks
maksimaalne punktisumma saanud olla 702. Teises tulbas on esitatud kdikide vastajate saadud
punktisumma eelktsimustikus, milleks oli 366 ja mis moodustas 52,14% maksimaalsest
vOimalikust tulemusest. Kolmandas tulbas on toodud punktisumma jarelkisimustikus, milleks oli
461 ja mis moodustas 65,67% maksimaalsest voimalikust tulemusest. Seega paranesid vastajate

tulemused kdigi kisimuste 18ikes 13,53% vorra.
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4.2 Ainealaste kiisimuste arengu statistika

Jargnevalt antakse Ulevaade klisimustest koos vastusevariantide ja dige vastusega ning Opilaste
arengust iga ainealase kusimuse 18ikes. Vastused olid seadistatud nii, et need ilmuksid Opilastele

suvalises jarjekorras, kuid jargnevalt tuuakse parema loetavuse jaoks diged vastused esimesena.

4.2.1 Mis on happed?

Kiisimusel ,,Mis on happed?* oli neli vastusevarianti:

1. Ained, mis annavad vesilahusesse vesinikioone ja happeanioone. (8ige vastus)
2. Ained, mis annavad vesilahusesse hiidroksiidioone ja aluse katioone.

3. Ained, mis dissotsieeruvad alati taielikult.

4. Ained, mis ei dissotsieeru kunagi téielikult.

Tabel 5. Kiisimuse ,,Mis on happed?* digete vastuste jaotus ja areng

Klass | Vastajate hulk | Eelktsimustiku Jarelkusimustiku Areng (%)
Oigete vastuste Oigete vastuste
punktisumma punktisumma
9.A 20 19 19 0,00
9.B 17 9 12 17,65
9.C 17 10 14 23,53
Kokku 54 38 45 12,96

Tabeli 5 andmetest jareldub, et esimesele kiisimusele vastati pérast video vaatamist paremini.
Eelklsimustikus vastas digesti 38 Opilast 54 vastanust ehk 70,37%. Pérast videot vastasid
jarelkisimustikus Gigesti 45 Opilast ehk 83,33%. Kuigi 9.A klassis ei muutunud digesti vastanud
Opilaste hulk, siis teised kaks Kklassi tegid labi positiivse muutuse. Tanu sellele oli areng keskmiselt
12,96%, mille pdhjal vdib jareldada, et video aitas Opilastel teemat omandada. Tulemus pole
statistiliselt oluline (p=0,051), aritmeetiliste tulemuste keskmiste erinevuse pdohjal arengut ei
toimunud (t=-1,994).
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4.2.2 Millised omadused on omased hapetele?

Kiisimusel ,,Millised omadused on omased hapetele?* oli neli vastusevarianti:

Happed on hapu maitsega. (Gige vastus)

Reageerivad alustega. (6ige vastus)

1
2
3. Happed on magusa maitsega.
4

Reageerivad hapetega.

Tabel 6. Kiisimuse ,,Millised omadused on omased hapetele?* digete vastuste jaotus ja areng

Klass | Vastajate hulk | Eelkisimustiku Jarelklsimustiku Areng (%)
Oigete vastuste Oigete vastuste
punktisumma punktisumma
9.A 20 19,5 18,5 -5,00
9.B 17 12,5 15,5 17,65
9.C 17 13 16 17,65
Kokku 54 45 50 9,26

Tabelist 6 tuleb valja, et videomaterjal ei sobinud kdigile, kuna 9.A klassi puhul margiti 6igeid
vastuseid jarelkisimustikus vdhem. Kuna 6igeid vastusevariant oli selle kiisimuse puhul mitu, siis
ei vOrdu Gigesti vastanud Opilaste hulk klassi summaarse skooriga. Eelkiisimustiku eest said kolm
klassi kokku 45 punkti vbimalikust 54-st (83,33%). Oppevideole jargnenud kiisimustikus oli
klasside summaarne tulemus 50 punkti (92,60%) ning keskmine areng dpilaste seas oli 9,26%.

Tulemus on statistiliselt oluline (p=0,040), aritmeetiliste tulemuste keskmiste erinevuse p&hjal

toimus areng (t=-2,105).

4.2.3 Millised jargnevatest ainetest on hapnikhapped?

Kiisimusel ,,Millised jargnevatest ainetest on hapnikhapped?* oli kuus vastusevarianti:

1. HNOs (Bige vastus)
2. H2S04 (ige vastus)
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3. NaCl

4, CaO

5. NazSO4
6. NaOH

Tabel 7. Kiisimuse ,,Millised jargnevatest ainetest on hapnikhapped?* digete vastuste jaotus ja

areng
Klass | Vastajate hulk | Eelkisimustiku Jarelklsimustiku Areng (%)
Oigete vastuste Oigete vastuste
punktisumma punktisumma
9.A 20 13 15 10,00
9.B 17 8 11,5 20,59
9.C 17 8 10,5 14,71
Kokku 54 29 37 14,81

Tabeli 7 pbhjal saab 6elda, et teadmised antud kisimuses paranesid. Kokku saadi kolme klassi
peale eelkiisimustikus 29 punkti (53,70%) ning jérelkiisimustikus 37 punkti (68,52%). Opilaste
tulemused paranesid 14,81%. Enim paranesid 9.B klassi Opilaste vastused, muutudes 20,59%.
Tulemus on statistiliselt oluline (p=0,004), aritmeetiliste tulemuste keskmiste erinevuse p&hjal

toimus areng (t=-2,982).
4.2.4 Millised jargnevatest ainetest on mitmeprootonihapped?

Kiisimusel ,,Millised jargnevatest ainetest on mitmeprootonihapped?* oli kuus vastusevarianti:

H>SO4 (Bige vastus)
HsPOy4 (Gige vastus)
HNO3

NH3

CaH>

CO2

S oA
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Tabel 8. Kiisimuse ,,Millised jargnevatest ainetest

jaotus ja areng

on mitmeprootonihapped?* digete vastuste

Klass | Vastajate hulk

Eelkusimustiku
Oigete vastuste
punktisumma

Jarelklsimustiku
Oigete vastuste
punktisumma

Areng (%)

9.A 20 14,5 16,5 10,00
9.B 17 7,5 11,5 23,53
9.C 17 8,5 10 8,82
Kokku 54 30,5 38 13,89

Tabel 8 nditab, et kiisimusele ,,Millised jargnevatest ainetest on mitmeprootonihapped?* vastasid
Opilased parast video vaatamist edukamalt. Oigete vastuste summaarne punktisumma ol
eelklsimustikus 30,5 (56,48%) ning jarelkisimustikus tdusis see 38-ni (70,37%). Keskmine areng
oli Klassides 13,89% ja suurima arengu saavutas 9.B, parandades tulemusi pea veerandi vorra.
Tulemus on statistiliselt oluline (p=0,025), aritmeetiliste tulemuste keskmiste erinevuse p&hjal

toimus areng (t=-2,300).
4.25 Mis iseloomustab tugevaid happeid vesilahuses?
Kiisimusel ,,Mis iseloomustab tugevaid happeid vesilahuses?* oli kaks vastusevarianti:

1. Tugevad happed on jagunenud taielikult ioonideks. (dige vastus)

2. Tugevad happed on jagunenud vaid osaliselt ioonideks.
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Tabel 9. Kiisimuse ,,Mis iseloomustab tugevaid happeid vesilahuses?* digete vastuste jaotus ja

areng
Klass | Vastajate hulk | Eelkisimustiku Jarelklsimustiku Areng (%)
Oigete vastuste Oigete vastuste
punktisumma punktisumma
9.A 20 15 16 5,00
9.B 17 14 9 -29,41
9.C 17 11 15 23,53
Kokku 54 40 40 0,00

Tabeli 9 pdhjal on nédha, et dpilaste tulemused antud teemal jaid muutumatuks: 54 Opilasest vastas
mdlemas klsimustikus digesti 40 (74,07%). 9.A ja 9.C klassis vastuseid parandanud dpilaste
kdrval langes 9.B klassis digesti vastanute hulk nii oluliselt, et kolme klassi peale arengut ei
toimunud (0,00%). Tulemus pole statistiliselt oluline (p=1,000), aritmeetiliste keskmiste pdhjal
arengut ei toimunud (t=0,000).

4.2.6 Mille alusel liigitatakse happeid?
Kiisimusel ,,Mille alusel liigitatakse happeid?* oli viis vastusevarianti:

Tugevus (dige vastus)
Vesinike arv (Bige vastus)
Hapnikusisaldus (8ige vastus)

Sisinike arv

a > w0 e

Lammastikusisaldus
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Tabel 10. Kiisimuse ,,Mille alusel liigitatakse happeid?* digete vastuste jaotus ja areng

Klass | Vastajate hulk | Eelkisimustiku Jarelklsimustiku Areng (%)
Oigete vastuste Oigete vastuste
punktisumma punktisumma
9.A 20 14 17 15,00
9.B 17 6 12 35,29
9.C 17 5 11 35,29
Kokku 54 25 40 27,78

Tabelis 10 on néha, et hapete liigitusi teadsid Opilased paremini pérast video vaatamist. Kokku
said Opilased kolme Klassi peale eelkiisimustikus 25 punkti (46,30%). Pérast Gppevideo vaatamist
aga paranesid tulemused margatavalt ja kolme klassi peale saadi kokku 40 punkti (74,07%). Antud
kiisimuse juures oli areng klasside peale kokku 27,78%, mis oli Uks suurimaid positiivseid
muutuseid kogu uuringus. Tulemus on statistiliselt oluline (p=0,011), aritmeetiliste tulemuste
keskmiste erinevuse pdhjal toimus areng (t=2,634).

4.2.7 Millistest ioonidest lahuses on tingitud aluste omadused?

Kiisimusel ,,Millistest ioonidest lahuses on tingitud aluste omadused?* oli neli vastusevarianti:

1. Hudroksiidioonidest (6ige vastus)
2. Vesinikioonidest
3. Happeanioonidest
4. Metalliaatomitest
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Tabel 11. Kiisimuse ,,Millistest ioonidest lahuses on tingitud aluste omadused?* digete vastuste

jaotus ja areng

Klass | Vastajate hulk | Eelkisimustiku Jarelklsimustiku Areng (%)
Oigete vastuste Oigete vastuste
punktisumma punktisumma
9.A 20 7 11 20,00
9.B 17 8 7 -5,88
9.C 17 9,5 4 -32,35
Kokku 54 24,5 22 -4,63

Tabelis 11 on kujutatud testi seitsmenda kiisimuse arengut. Eelkisimustikus said 6pilased digete
vastuste eest kokku 24,5 punkti (45,37%) ning jarelklsimustikus 22 punkti (40,74%). Tegemist
oli kogu kisimustiku kdige suurema taandarenguga (-4,63%), mille puhul vahenes digete vastuste
arv kahe klassi puhul. Tulemus on statistiliselt oluline (p<0,001), aritmeetiliste tulemuste

keskmiste erinevuse pdhjal toimus areng (t=-5,621).

4.2.8 Mison alused?

Kiisimusel ,,Mis on alused? oli neli vastusevarianti:

1. Ained, mis annavad vesilahusesse hudroksiidioone ja aluse katioone. (8ige vastus)
2. Ained, mis annavad vesilahusesse vesinikioone ja happeanioone.

3. Ained, mis dissotsieeruvad alati téielikult.
4

. Ained, mis ei dissotsieeru kunagi téielikult.
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Tabel 12. Kiisimuse ,,Mis on alused?* digete vastuste jaotus ja areng

Klass | Vastajate hulk | Eelkisimustiku Jarelklsimustiku Areng (%)
Oigete vastuste Oigete vastuste
punktisumma punktisumma
9.A 20 18 19 5,00
9.B 17 10 11 5,88
9.C 17 10 13 17,65
Kokku 54 38 43 9,26

Tabelis 12 on kujutatud arengut, mille Opilased l&bisid testi kaheksanda kiisimuse osas.
Eelkisimustikus vastasid digesti 38 Opilast (70,37%), jarelkisimustikus aga 43 (79,63%). Areng
klasside peale oli 9,26%, mis pole vaga suur, kuid siiski said dpilased teadmisi juurde. Tulemus
pole statistiliselt oluline (p=0,200), aritmeetiliste tulemuste keskmiste erinevuse pdhjal arengut ei
toimunud (t=-1,299).

4.2.9 Millised jargmistest ainetest on alused?
Kiisimusel ,,Millised jargmistest ainetest on alused?* oli viis vastusevarianti:

1. NaOH (Gige vastus)
2. Cu(OH): (Bige vastus)
3. Fe(OH)s (Bige vastus)
4. H3POq4

5. CaO
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Tabel 13. Kiisimuse ,,Millised jargmistest ainetest on alused?* digete vastuste jaotus ja areng

Klass | Vastajate hulk | Eelkisimustiku Jarelklsimustiku Areng (%)
Oigete vastuste Oigete vastuste
punktisumma punktisumma
9.A 20 16 18 10,00
9.B 17 11 14 17,65
9.C 17 12 12 0,00
Kokku 54 39 44 9,26

Tabelis 13 olevatest andmetest jareldub, et Opilased arenesid ka aluste &ratundmise osas.
Eelkisimustikus saadi kolme klassi peale 39 punkti (72,22%) ning jarelkusimustikus 44 (81,48%).
Taaskord oli keskmine areng vastanutel véike (9,26%). Kuigi kaks klassi tegid labi positiivse
muutuse, siis 9.C tulemused ei muutunud. Tulemus pole statistiliselt oluline (p=0,188),

aritmeetiliste tulemuste keskmiste erinevuse pohjal arengut ei toimunud (t=-1,589).
4.2.10 Mis on neutralisatsioonireaktsioon?
Kiisimusel ,,Mis on neutralisatsioonireaktsioon?* oli kolm vastusevarianti:

1. Aluse ja happe vaheline reaktsioon. (6ige vastus)
2. Aluse ja soola vaheline reaktsioon.

3. Happe ja soola vaheline reaktsioon.
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Tabel 14. Kiisimuse ,,Mis on neutralisatsioonireaktsioon?* digete vastuste jaotus ja areng

Klass | Vastajate hulk | Eelkisimustiku Jarelklsimustiku Areng (%)
Oigete vastuste Oigete vastuste
punktisumma punktisumma
9.A 20 16 18 10,00
9.B 17 12 14 11,76
9.C 17 12 16 23,53
Kokku 54 40 48 14,81

Neutralisatsiooni defineerimise kiisimuse tulemused on nédha tabelis 14. Eelkisimustikus teadis
neutralisatsioonireaktsiooni tahendust 40 Opilast (74,07%), jarelkusimustikus vastas Gigesti 48
Opilast (88,89%). Areng dpilaste seas oli keskparane (14,81%). Tulemus on statistiliselt oluline

(p=0,044), aritmeetiliste tulemuste keskmiste erinevuse pdhjal toimus areng (t=-2,059).

4.2.11 Too Uks naide igapdevaelus kasutatava neutralisatsioonireaktsiooni kohta.

Tabel 15. Kiisimuse ,,Too iiks ndide igapdevaelus kasutatava neutralisatsioonireaktsiooni kohta.*

Oigete vastuste jaotus ja areng

Klass | Vastajate hulk | Eelktsimustiku Jarelkusimustiku Areng (%)
digete vastuste digete vastuste
punktisumma punktisumma
9.A 20 0 9.5 47,50
9.B 17 0 4.5 26,47
9.C 17 1 6 29,41
Kokku 54 1 20 35,19

Opilaste suur positiivse suunaga areng on leitav tabelis 15. Eelkiisimustikus said kolm klassi kokku
vaid Uhe punkti (1,85%), kuid pérast video vaatamist said klassid kokku 20 punkti (37,04%).
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Parima tulemuse sai 9.A, kus said teadmisi juurde pea pooled Opilased. Keskmine areng oli
35,19%, mis on Upris kdrge vorreldes teiste kisimustega. Tulemus on statistiliselt oluline

(p<0,001), aritmeetiliste tulemuste keskmiste erinevuse pdhjal toimus areng (t=-5,159).
4.2.12 Nimeta uks keemiline hapete saamise viis.

(134

Tabel 16. Kiisimuse ,,Nimeta iiks keemiline hapete saamise viis.“ digete vastuste jaotus ja areng

Klass | Vastajate hulk | Eelkisimustiku Jarelkisimustiku Areng (%)
Oigete vastuste Oigete vastuste
punktisumma punktisumma
9.A 20 6 12 30,00
9.B 17 0 3.5 20,59
9.C 17 0 0 0,00
Kokku 54 6 15,5 17,59

Tabelis 16 on kujutatud eelviimase kisimuse tulemusi. Eelkisimustikus said 54 dpilast kokku 6
punkti (11,11%), jarelkisimustikus aga 15,5 punkti (28,70%). Areng oli klasside peale 17,59%,
olles kahe klassi puhul positiivse suunaga ja kolmanda puhul muutumatu. Tulemus on statistiliselt
oluline (p=0,004), aritmeetiliste tulemuste keskmiste erinevuse pdhjal toimus areng (t=-2,972).

31



4.2.13 Nimeta Uks keemiline aluste saamise viis.

Tabel 17. Kiisimuse ,,Nimeta {iks keemiline aluste saamise viis.“ digete vastuste jaotus ja areng

Klass | Vastajate hulk | Eelkisimustiku Jarelklsimustiku Areng (%)
Oigete vastuste Oigete vastuste
punktisumma punktisumma
9.A 20 6 11.5 27,50
9.B 17 0.5 2.5 11,76
9.C 17 0 2 11,76
Kokku 54 6,5 16 17,59

Tabelis 17 on ndha, et ka viimase kisimuse puhul leidis aset positiivse suunaga areng.
Eelkisimustikus oli taaskord punktide hulk kesine, kuna 54 punktist said dpilased 6,5 punkti
(12,04%), ning jarelkisimustikus saadi 16 punkti (29,63%). Klasside areng oli keskmiselt 17,59%.
Suurima arengu labis 9.A, parandades tulemust lausa 27,50%. Tulemus on statistiliselt oluline
(p=0,003), aritmeetiliste tulemuste keskmiste erinevuse pdhjal toimus areng (t=-2,820).

4.3 Soop0hine statistika

Tabel 18. Oigete vastuste hulk ja areng soo pdhjal

Sugu Vastajate hulk | EelklUsimustiku | Jarelkisimustiku Areng (%)
vastuste vastuste
punktisumma punktisumma

Naine 15 126,5 151 12,56
Mees 35 216,5 285 15,05
Muu 4 23 25 3,85

Kokku 54 366 461 13,53
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Tabelis 18 on kajastatud kusimustikule vastajate jaotust soo pdhjal ja Gigete vastuste muutust
sugude lbikes. Koige suurema arengu tegid poisid (15,05%), veidi vaiksema arengu tlidrukud
(12,56%). Poiste arengust lausa viis korda vaiksema arengu said dpilased, kes méarkisid oma sooks
vastusevariandi ,,muu® (3,85%). Sellest jareldus, et videomaterjal on kdige tdhusam nendele

Opilastele, kes identifitseerivad end naise vdi mehena.

4.4 Huvi tundvate Opilaste tulemuste statistika

Tabel 19. Testitulemuste vordlus keemia vastu huvi tundmise pdhjal

Huvi? Vastajate hulk | Eelkisimustiku | Jarelktsimustiku Areng (%)
vastuste vastuste
punktisumma punktisumma

Jah 8 64 75 10,58
Ei 46 302 386 14,05
Kokku 54 366 461 13,53

Tabelis 19 on kujutatud vastuste jaotust selle pdhjal, kas dpilasel oli huvi keemia vastu, ja Gigete
vastuste muutust huvitatuse alusel. Huvi tundnud dpilased olid need, kelle jaoks oli keemia ks
kolmest lemmikainest. Selliseid dpilasi oli kokku 8 ja nende tulemused paranesid 10,58%. Keemia
vastu mitte huvi tundnud dpilasi oli 46 ja nende tulemused paranesid 14,05%. Saadud erinevus on
piisav Utlemaks, et antud video on kasulikum nendele dpilastele, kes aine vastu suuremat huvi ei

tunne ehk Opilastele, kes pole veel enk materjaliga véaga hasti kursis.
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4.5 Kilassi kirjelduse pdhine statistika

Tabel 20. Uuringutulemuste jaotus klassides kusimuste kaupa.

Kasimus Klassisisene areng (%)

9.A 9.B 9.C

1. Mis on happed? 0,00 17,65 | 23,53
2. Millised omadused on omased hapetele? -5,00 | 17,65 | 17,65
3. Millised jargnevatest ainetest on hapnikhapped? 10,00 | 20,59 | 14,71
4. Millised jargnevatest ainetest on mitmeprootonihapped? 10,00 | 23,53 8,82
5. Mis iseloomustab tugevaid happeid vesilahuses? 500 | -29,41 | 23,53
6. Mille alusel liigitatakse happeid? 15,00 | 35,29 | 35,29
7. Millistest ioonidest lahuses on tingitud aluste omadused? 20,00 | -5,88 | -32,35
8. Mis on alused? 5,00 5,88 17,65
9. Millised jargmistest ainetest on alused? 10,00 | 17,65 0,00
10. Mis on neutralisatsioonireaktsioon? 10,00 | 11,76 | 23,53
11. | Too Uks néide igapaevaelus kasutatava neutralisatsiooni- 4750 | 26,47 | 29,41

reaktsiooni kohta.

12. Nimeta ks keemiline hapete saamise viis. 30,00 | 20,59 0,00
13. Nimeta ks keemiline aluse saamise viis. 27,50 | 11,76 | 11,76
Keskmine areng 14,23 | 13,35 | 13,35

Tabelis 20 on toodud Opilaste areng klassides kiisimuste kaupa. Viimases reas on toodud klasside
keskmine areng koigi kiisimuste peale, mis on kdigi klasside puhul positiivse suunaga. 9.A arenes
kdige ronkem (14,23%) ning 9.B ja 9.C vordselt véhem (13,35%).
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Joonis 4. Areng klasside kaupa

Joonisel 4 on toodud iga klassi areng kisimuste kaupa ning lisatud ka trendijoon. Graafik néitab,
et 9.A klassi puhul paranesid tulemused rohkem viimaste kisimuste hulgas. 9.B puhul oli areng
upris Uhtlane kogu kisimustiku jooksul, kuid vahesel maaral oli viimaste kiisimuste osas toimunud

areng esimestest parem. Teistest erinevalt suutis 9.C enim areneda just esimeste klisimuste juures.
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Antud joonisest jareldub, et video polnud Gpilaste jaoks liialt pikk ning Gpilasaed suutsid materjali

omandada ka kdige I6pus.

Parast uuringu labimist kiisis t66 autor keemia petaja kaest klasside kirjeldust. Opetaja sénul on
9.A klassis nii eriti tublisid dpilasi kui ka v&ga norkasid, keskpéraseid nende seas pole. T66 autor
mérkas video vaatamise ajal, et Opilased olid vaikselt ning vaatasid videot, mdned tegid ka
méarkmeid. 9.B klass on Opetaja hinnangul kolmest kdige nérgem, kuna suuremal osal on
Oppetulemused halvad ning leidub ka selliseid, kellele ei paku miski huvi. T66 autoril oli antud
klassiga koige raskem, kuna paljud tahtsid vaid telefoni kasutada ning ei tahtnud Gldse tahele
panna, mis neile videos ndidati. 9.C klassis on Gpetaja sonul igasuguseid dpilasi: eriti taibukaid,
keskmisi ning ndrkasid. T60 autor markas, et Gpilased olid klassis rahulikud, kuid erilist huvi tles
ei naidanud. Opilased ei teinud markmeid, aga ei kasutanud ka telefoni. Opetaja kirjeldusi klasside
kohta arvesse vottes vOib jareldada, et klassis, kus on eriti taibukaid Gpilasi, on kergem dppida
ning Oppimisse suhtutakse paremini. T60 autori markmed klasside video vaatlemise pdhjal
toetavad samuti antud jareldust, kuna 9.A klassis oli sel ajal vaikus ning osad dpilased tegid ka
méarkmeid. Kdige suurema arengu Uhe kusimuse raames saavutas samuti 9.A klass (11. kiisimus
,» Too liks ndide igapdevaelus kasutatava neutralisatsioonireaktsiooni kohta®, areng 47,50%) ning
kdige suurema negatiivse suunaga arengu tegi 9.C klass (7. kisimus ,,Millistest ioonidest lahuses

on tingitud aluste omadused?*, areng -32,35%).
4.6 Tagasiside bloki vastused

4.6.1 Kuidas Sinule meeldis 6ppevideo?

Selle kiisimuse vastused jagunesid kolme kategooriasse: 1) positiivne, 2) neutraalne ning 3)
negatiivne hinnang. Positiivseid hinnanguid andsid 16 dpilast ning peamiselt kirjutati ,,Teemad
olid hésti lahti seletatud, sain koigest aru“. Neutraalseid hinnanguid anti 36 korral ning peamiselt
sisuga ,,Video oli arusaadav, kuid mdned teemad jéid segaseks. Negatiivse sisuga tagasisidet oli
vihe, kuid kaks Opilast siiski kirjutasid ,,Keemia pole minu teema* ja ,,Ei suutnud videole

keskenduda, kuna mindi liiga kiiresti edasi*.
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4.6.2 Mida oleksid video juures muutnud? Mis Sulle videos meeldis?

Kuna antud kisimus on kaheosaline, siis tekkis ka vastuste gruppe kdige rohkem.

Esimese osa vastused, mis kasitlesid seda, mida dpilased oleksid video juures muutnud, jagati
kolme gruppi: 1) kriitika video/heli kvaliteedi vOi valgustuse kohta klassis, 2) video tempo ning 3)
mitte midagi. Kriitika tehnilise kilje kohta tuli dpilaste vastustest valja kaheksal korral. Kdige
rohkem Kkritiseeriti video heli kvaliteeti, kuid mainiti ka seda, et klassis oli liialt valge, et
katsevideoid hasti naha. Opilased aga mdistsid, et valgustus polnud t66 autori siiti ning ei pidanud
seda seetdttu suureks miinuseks video juures. Video tempo osas avaldas Kriitikat kaheksa dpilast,
kes pidasid seda veidi kiireks. Video juures ei soovinud vdi ei osanud midagi muuta 17 Opilast,

kuid nende vastustes polnud enamasti péhjendust.

Teise osa vastused, mis kasitlesid seda, mis dpilastele video juures meeldis, jagati samuti kolme
gruppi: 1) katsevideod, 2) teema seletus ning 3) dldine rahulolu videoga. Seitse Opilast toid
positiivsest kiljest vélja videos ndidatud katseid, kuna need aitasid paremini aru saada. Teema
head lahti seletamist kiitsid kolm Opilast, kuid oli ka dpilane, kes leidis, et seletused polnud
piisavad, vGi kes oleks soovinud, et videole lisaks oleks autor ka suuliselt seletanud. Uldiselt kiitsid

videot kaheksa dpilast, kelle tiilipiline vastus oli ,,Histi tehtud video*.

Lisaks nendele oli ka seitse vastust, mis ei sobitunud Uhtegi kategooriatesse. Nende vastuste sisu
oli: ,,Igav video®, ,,Oleksin ise vdinud rohkem siiveneda®, ,,Video oleks vdinud olla sujuvam®,
,Meeldis suur tekst” (kahel korral), ,,Liihike video* ning ,,Ei meeldinud teksti rohkus®. Oli ka
Opilasi, kes vastasid vaid kusimuse thele osale.

4.6.3 Mida uut said videost teada?

Opilased 6ppisid videost erinevaid asju, mistdttu jagunesid vastused viide kategooriasse: 1) mitte
midagi/tiihi vastus/kordamine 2) uued teadmised neutralisatsioonireaktsiooni kohta, 3) uued
teadmised hapete kohta, 4) uued teadmised aluste kohta, 5) kdik oli uus. Kdige rohkem oli
vastuseid, mille kohaselt ei Oppinud vastaja midagi uut (oli kordamine/lihtsalt ei dppinud
midagi/vastus oli tiihi), mida oli arvuliselt 24. Uusi teadmisi saanud Opilastest oli kdige rohkem

neid, kes Oppisid neutralisatsioonireaktsiooniga seonduva kohta (12). Kaheksa opilast said
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taiendavaid teadmisi hapete kohta, kuus aluste kohta ja oli ka selliseid, kes 6ppisid mdlema kohta

uut. Neli vastajat Kirjutasid, et kdik videos kasitletav oli nende jaoks uus.

Taaskord oli vastuseid, mis ei sobinud teistega kokku. Selliseid vastuseid oli kaks, millest the
puhul dppis dpilane sdna dissotsiatsioon ning teisel puhul valjendas dpilane, et ta ei saa keemiast

midagi aru.
4.6.4 Kuidas Sinule meeldis dppida videost?

KuUsimusele ,,Kuidas Sinule meeldis dppida videost?* vastamiseks Oeldi Opilastele, et nad voivad
videost dppimist vOrrelda nditeks Opikust lugemise vOi dpetaja seletamisega. Sellest ajendatult
jagunesid vastused viide gruppi: 1) meeldis, 2) ei oska 6elda, 3) ei meeldinud, 4) dpikust meeldib
kdige rohkem, 5) Gpetaja seletamine on parem, aga video on parem kui dpikust lugemine. Lisaks
oli kaks vastust, mis teistega ei Uhtinud. 24 dpilasele meeldis videost 6ppida ning nende vastajate
seas toodi nditeks valja, et videoga saab teema kiiremini selgeks v@i video teeb Gppimise
teistsuguseks ja pdnevamaks. 14 dpilast eelistas kdige rohkem Opetaja seletamist, seejarel videost
Oppimist ning alles viimase eelistusena 6pikust lugemist. Lisaks vastas (ks Opilane, et kdige parem
oleks Opetaja seletamine koos video vaatamisega. Seitsme Opilase vastusest ei tulnud selgelt vélja
eelistust teiste Gppemeetoditega vorreldes. Neli vastajat eelistasid dpikust lugemist muudele
Oppeviisidele, seda peamiselt seetbttu, et dpikust saab lugeda omas tempos. Kolmele vastajale ei
meeldinud videost Oppida ning lisaseletused langesid kokku viimase, kategooriate valise
vastusega, nditeks seetdttu, et kui midagi jai segaseks, siis ei saanud kohe abi kisida.

4.6.5 Kas ja kuidas video aitas dppimisele kaasa?

Kokkuvottes hindasid 40 dpilast, et video oli neile veidigi kasulik ning aitas dppimisele kaasa.
Uheksa vastajat ei osanud 6elda, kas video aitas (jaeti kas tiihi vastus v6i éeldi, et oli kordamine)
ning Uks neist arvas, et kodus vaadates oleks videost rohkem abi. Viis dpilast leidsid, et video ei
aidanud neid, kuid enamasti ei antud pdhjendust. Kes olid vastust p6hjendanud, selgitasid seda
peamiselt vastusega, et ei pannud ise video vaatamise ajal tdhele, kuid oli ka vastus ,,Videost on

raskem Oppida“.
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5. Arutelu ja jareldused

Kéesoleva magistritoo eesmark oli uurida digitaalse video kasutamise mdju dpitulemustele teemal

happed ja alused. Tehtud jareldused kehtivad ainult antud valimi kohta.

Oppevideo arengutulemusi motestatakse esmalt lahti kiisimuse tuiibi ja seejérel vastuste arengu
suuna jaotuse alusel. Kusimuse tiibi osas eristati faktikisimusi, valikvastustega kisimusi ja
néidete toomise kisimusi. Vastuse arengu suuna osas eristati kisimusi, mille puhul oli eel- ja
jarelkisimustiku vastuseid vorreldes areng statistiliselt oluline positiivse suunaga, negatiivse
suunaga vOi statistiliselt mitte oluline. Lisaks tehakse video kui Gppevahendi edukuse kohta

jareldusi vastajate soo, keemia vastu huvi tundmise ja paralleelklassi kuulumise alusel.
Faktikisimusi oli kokku kolm:

1. ,,Mis on happed? — statistiliselt mitte oluline areng, 12,96%

2. ,,Mis on alused? — statistiliselt mitte oluline areng, 9,26%

3. ,.Mis on neutralisatsioonireaktsioon?* — statistiliselt oluline positiivse suunaga areng, 14,81%

Nende tulemused olid Gihel juhul positiivse ja kahel juhul statistiliselt mitte olulise arenguga. Selle
pdhjal vdib oelda, et Gpilased suudavad faktilisi teadmisi omandada video teel, kuid lisaks vdib
materjali Oppida ka nditeks Opikust. Arengut vdis takistada see, et videos kasitleti kahte suurt
teemat korraga.

Valikvastusega kusimusi oli seitse:

1. ,Millised omadused on omased hapetele?* — statistiliselt oluline positiivse suunaga areng,
9,26%

2. ,Millised jargnevatest ainetest on hapnikhapped?* — statistiliselt oluline positiivse suunaga
areng, 14,81%

3. ,Millised jérgnevatest ainetest on mitmeprootonihapped?* — statistiliselt oluline positiivse

suunaga areng, 13,89%
4. ,,Mis iseloomustab tugevaid happeid vesilahuses?* — statistiliselt mitte oluline areng, 0,00%
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5. ,Mille alusel liigitatakse happeid?* — statistiliselt oluline positiivse suunaga areng, 27,78%

6. ,,Millistest ioonidest lahuses on tingitud aluste omadused?* — statistiliselt oluline negatiivse

suunaga areng, -4,63%
7. ,,Millised jargmistest ainetest on alused?* — statistiliselt mitte oluline areng, 9,26%

Valikvastustega kisimused toodi faktiklisimustest eraldi valja, kuna nende puhul tuli 6pilastel
tunda ara dige info vale seast. Neli valikvastusega kiisimust olid positiivse, kaks statistiliselt mitte
olulise ning Uks negatiivse arenguga. Selle jaotuse pdhjal on raske hinnata, kas video on nende
Opetamiseks hea materjal. Samuti on oluline markida, et ainuke kisimus, mille puhul toimus
negatiivse suunaga areng, oli just valikvastustega kiisimus. Sellest vdib valja lugeda, et Gpilased
ei omandanud kuigi hésti ainete liigitusi ehk kiisimusi, millel on mitu Giget ja palju rohkem valesid
vastuseid. Vaid napilt Gle pooled sellistest kiisimustest saavutasid statistiliselt olulise positiivse
arengu, mistottu vOib olla vaja neid teemasid esmalt seletada mdne teise meetodiga ja
videomaterjale vib kasutada kinnistamiseks. Ka Opilaste tagasiside pdhjal on kdige rohkematele

kasu lisaks videole ka dpetaja selgitamisest.
Kisimusi, kus Opilased pidid tooma néiteid, oli kolm:

1.,,Too liks nédide igapdevaelus kasutatava neutralisatsiooni kohta.* — statistiliselt oluline positiivse

suunaga areng, 35,19%

2. ,, Nimeta iiks keemiline hapete saamise viis.” — statistiliselt oluline positiivse suunaga areng,
17,59%

3. ,,Nimeta iiks keemiline aluste saamise viis.” — statistiliselt oluline positiivse suunaga areng,
17,59%

Nende puhul saavutasid kdik positiivse arengu. Selle pohjal vdib 6elda, et seda tliipi dppematerjali
omandamiseks on video védga hea variant. Antud dppevideos oli nende teemade seletamiseks
filmitud ka spetsiaalsed katsevideod, mida Opilastele ndidati ning mis suure tden&osusega

parandasid materjali meelde jadmist.

Anallusides arenguid soo pdhjal vdib Gelda, et video oli kbige kasulikum meessoost Opilastele.

Nende areng oli vorreldes naissoost Gpilastega 2,49% ning muusoolistega vorreldes lausa 11,20%
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parem. Samas tasub panna tahele, et muu soo valinud dpilaste arv oli vaga vdike ja tosise vastuse
asemel vOisid osad dpilased teha nalja, kuna vastusevariandile ,,muu‘ lisati kahel juhul neljast
,Javelin“ ja ,,F-16 havituslennuk®. Opilased, kes tundsid aine vastu huvi, arenesid Uilejaanutest
vahem. T60 autor jareldab, et mitte huvi tundnud Opilased said videost juurde rohkem uusi fakte
kui huvi tundvad dpilased, kuna nad teadsid alustades vahem. Tulemused néitasid, et paralleelklass
ei mojutanud arengut erilisel maaral. Kaks neist saavutasid identse arengu (13,35%) ning kolmas

vaid alla Gihe protsendi vorra suurema (14,23%), mistottu selle pohjal jareldusi teha ei saa.

Tagasiside osa pdhjal voib 6elda, et antud dppevideo aitas Opilastel materjali omandada, kuid
tegemist pole ideaalse dppematerjaliga. Edaspidi saab valminud Oppevideot eeskujuks vottes
eraldada sarnased teemad, nagu happed ja alused, eraldi 6ppevideotesse, et Opilased suudaksid
erinevust teemade vahel margata ning hes videos oleks vahem infot. Lisaks Gppematerjali enda
parendamisele on oluline poorata tihelepanu tempole, millega materjale seletatakse. Opilaste
tagasiside pdhjal on oluline jalgida ka, et heli kvaliteet oleks videos véga heal tasemel, kuna muidu
segab see materjalile keskendumist. Samuti tuleb jéalgida, et video vaatamisel oleks sobiv keskkond
(vaikne/head kdlarid, pimendatav ruum). Kuigi antud t66s uuriti dpilaste arengut video pohjal vaid
uhe koolitunni jooksul, siis ldiselt saab tulemusi parandada imberp6oratud klassiruumi meetodil
vOi koolitunni jooksul videot pausile pannes ning dpilastega Opitut lihemate osade kaupa arutades.

Opilaste antud tagasisidest jareldub, et video meeldib dpilastele Gppevahendina. Seda kinnitavad
ka varasemalt tehtud uuringud (Long et al., 2016) ja kutsekoolidpilaste seas tehtud uuring, mis
naitas, et Opilased eelistavad videovormis dppematerjali teistele (Selgis, 2012). Lisaks t6id
Opilased antud uuringu raames vélja, et neile meeldisid esitlusse lisatud katsevideod ning need
aitasid materjali meelde jatta. Seda toetab artikkel, kus kirjutati, et videomaterjali saab tGhustada,
lisades nditeks 3D-objekte vOi kusides kisimusi (Kolas, 2015), ning antud t66 autor hindab

katsevideoid samasse kategooriasse kuuluvaks.

Kogu analulsi tulemusena saab Oelda, et kdige parem on videoid kasutada selliste teemade
Opetamiseks, mille puhul saab juurde lisada ka illustreeriva osa (nditeks pilt, video). Jareldusena
saab Oelda, et kahte suurt teemat ei tasu Opetada (he tunniga, kuna dpilased ei suuda mdlemat
hoomata. T66 tulemusena vdib Oelda, et Oppevideo on hea vaheldus traditsioonilistele
Oppemeetoditele (Gpikust lugemine, Opetaja kuulamine), kuna uldiselt paranesid Opilaste

tulemused videomaterjali abil. Sellest hoolimata ei sobi see ainsaks dppematerjaliks, kuna oli ka
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kiisimusi, kus dpilaste teadmised vahenesid. Sellest vGib jareldada, et video sobib koolitundi teatud

teemade jaoks.

Kui vdrrelda antud t66 tulemusi varasemalt tehtud uuringute tulemustega, siis on naha sarnasusi.
Aastal 2010 uuriti videote mdju loengutele ning kuigi vastajad olid teises vanuseklassis, siis
jareldati tulemuste pdhjal samuti, et videomaterjal on vahemalt sama hea Oppematerjal kui
tavaparased meetodid (Smyrni & Nikopoulos, 2010). Turgis tehtud uuringus tddesid videoid
toetava materjalina kasutanud Opetajad, et see parandas teema meeldejadvust, huvi aine vastu ja
Opilaste tdhelepanu ning hdlbustas 6ppimist (Kosterelioglu, 2016). Lisaks on positiivseid tulemusi

saavutatud keeledppe tudengeid uurides (Pjatnova, 2018).
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6. Kokkuvote

Tanases maailmas on véga palju erinevaid viise, kuidas materjali Opilastele edasi anda.
Videomaterjalid on saanud eriti populaarseks, kuna on kasutajasdbralikke platvorme, kus neid
vaadata ja jagada. Eriti oluliseks muutusid videod Oppematerjalina aastal 2020, kui maailmas
hakkas levima COVID-19, mistdttu suleti kdik Eesti koolid kontaktdppeks. Sellest innustatuna
selgitati k&esoleva magistritod raames labi viidud uuringuga, kas videod on head vahendid, mille

abil dpetada keemiat.

Videote kui 6ppevahendite tbhususe hindamiseks koostas t66 autor dppevideo ,,Happed ja alused*
ning kaks ainealast kiisimustikku, millega testida dpilaste teadmisi antud teema kohta. Oppevideo
oli 11 min 22 sek pikk. Mdlemad koostatud kusimustikud sisaldasid ainealaselt samu kisimusi
ning ks neist viidi l&bi enne ja teine parast dppevideo vaatamist. Kisimustikud koostati Google
Drive’i tarkvarapaketi Google Formsi keskkonnas ning videoks vajalikud slaidid koostati
Microsoft Office tarkvarapaketi Powerpoint keskkonnas, kus hiljem salvestati ka videole heli.
Andmeanaltts viidi  1dbi  SPSS-i  programmis ning Google Drive’i tarkvarapaketi
tabelarvutusprogrammis Google Sheets. Uuring viidi labi mugavusvalimi pdhjal valitud koolis ja

selles osalesid 9. klasside dpilased. Valimi moodustasid 54 dpilast.

Tulemusi anallusiti esmalt selle alusel, kui palju arenesid Gpilaste teadmised ainealaste kiisimuste
osas parast Oppevideo vaatamist. Selleks vOrreldi eel- ja jarelkisimustiku vastuseid. Hiljem
analliusiti, kas areng soltus vastaja soost, keemia kuulumisest vastaja kolme lemmikaine hulka ja
sellest, millisesse paralleelklassi vastaja kuulus. Klsimustike tulemusena selgus, et tldiselt aitas
video parandada Opilaste teadmisi hapete ja aluste teemal, kuid oli ka klisimusi, mis vajavad
lisaseletusi. Selle paremaks mdistmiseks jaotati kisimused fakti-, valikvastustega ja ndidete
toomise kusimusteks. Antud t60 tulemuste alusel selgus, et videod pole mdistete Opetamiseks
parim valik, kuna Gldiselt ei toimunud faktikisimuste puhul dpilaste teadmistes statistiliselt olulist
arengut. Siinkohal vdis arengut takistada kahe suure teema korraga kasitlemine, mist6ttu jareldas
autor, et Oppevideote kasutamisel vOiks eraldada sarnased suured teemad eraldi videotesse.
Valikvastustega kiisimuste puhul, mille korral pidid dpilased omandama ainete liigitusi ja tundma
ara 0ige info vale seast, ei ilmnenud selget seadusparasust videote sobivuse kohta, kuna oli nii

opilasi, kellel oli videost kasu, kui ka neid, kellel ei olnud. Autor jareldas, et selliste kiisimuste
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puhul tasuks videoid kasutada koos teiste meetoditega, nditeks Opitava materjali kinnitamiseks
parast dpetaja selgitamist. Kiisimused, kus pidi tooma nditeid, olid antud t66 pohjal kdige suurema
positiivse arenguga, millest jareldas autor, et videod sobivad néitlike materjalide esitamiseks vaga
hasti.

Soopdhise anallsi tulemustest sai jareldada, et video oli kdige efektiivsem poiste puhul, veidi
vahem efektiivne tidrukute puhul ja kBige vahem efektiivne nende &pilaste puhul, kes ei
identifitseerinud end mehe ega naisena. Opilaste, kes ei tundnud huvi keemia vastu, areng oli
maérgatavalt suurem kui huvi tundvate Opilaste oma. Klasse eraldi vaadatuna arenes kdige rohkem
klass, keda Opetaja kirjeldas kui kdige tugevamat klassi. KOige véiksem areng oli klassides, mis
olid dpetajalt saadud tagasiside alusel nérgemad. Siiski olid need arengud Upris teineteise sarnased,

mistOttu ei saadud teha suuremaid jareldusi klasside kaupa.

Antud magistritdoo tulemusena vdib 6elda, et dpilastele meeldib kasutada videot Gppematerjalina
ning videoBpet voib julgelt kasutada hapete ja aluste teema selgitamiseks, kuid siiski tasub
kasutada lisaks videole mdnda muud 6ppemeetodit. Uuringu tulemusena selgus, et kokkuvottes
taiendavad Opilased videoid vaadates oma teadmisi, poisid ja aine vastu mitte huvi tundvad
Opilased arenevad teistest rohkem ning paralleelklassi kuulumine arengut ei mdjuta. Kdige
efektiivsem on video dppevahendina selliste kiisimuse puhul, kus dpilased peavad tooma nditeid.
Video on 0Opilaste hinnangul hea vaheldus Gpikust lugemisele voi dpetaja kuulamisele, kuid ei
tohiks sarnaselt teistega olla ainuke Gppemeetod. Seda arvesse vottes voib Oelda, et magistritoo

eesmaérgid said taidetud.
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8. Summary

In today’s world, there are many options for presenting study materials to students. Videos have
become especially popular thanks to user-friendly platforms where they can be viewed and shared.
Videos became particularly important as educational material in 2020 as COVID-19 started to
spread across the world, resulting in all Estonian schools being closed for contact learning. With
this in mind, research carried out as part of this master’s thesis focused on determining whether

videos are good tools for teaching chemistry.

In order to assess the effectiveness of videos as educational tools, the author of the thesis made an
educational video “Acids and bases” and two questionnaires to test the students’ knowledge on the
subject. The educational video was 11 min 22 sec long. Both questionnaires contained the same
subject-specific questions with one of them being conducted prior to and the other after watching
the educational video. The questionnaires were created in the Google Forms environment of the
Google Drive service and the slides of the video were created in the Powerpoint environment of
the Microsoft Office software that was later also used for recording the video’s audio. Data analysis
was performed in the SPSS software and the Google Sheets spreadsheet program of the Google
Drive service. The research was conducted in a school selected based on convenience sampling

and included 9th grade students. The sample was made up of 54 students.

The results were first analysed based on the development of the students’ knowledge in subject-
specific questions after watching the educational video. For this purpose, answers to the pre- and
post-questionnaires were compared. It was then analysed whether the development depended on
the respondent’s gender, chemistry being one of their three favourite subjects and which parallel
class they attended. The questionnaires revealed that, in general, the video improved the students’
knowledge on acids and bases, yet, there were questions that require additional explanation. To
better understand this, the questions were divided into factual, multiple choice and example
questions. Based on the results of the thesis, videos are not the best option for teaching definitions
as, in general, there was no statistically significant improvement in the students’ knowledge of
factual questions. The development may have been hindered by the video covering two major
topics at once which led the author to conclude that similar major topics should be presented in

separate educational videos. For multiple choice questions that required the students to learn the
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classification of substances and recognise correct information from incorrect, there was no clear
indication whether videos are suitable for this purpose as there were students that benefitted from
the video and students that did not. The author concluded that, for such questions, videos should
be used in combination with other methods, for example for going over material the teacher has
already explained. Questions that required giving examples had the biggest positive development,

leading the author to conclude that videos are great for presenting illustrative materials.

The results of a gender-based analysis showed that the video was most effective for boys, slightly
less effective for girls and least effective for students not identifying as male or female. Students
who were not interested in chemistry developed significantly more than those interested in it.
When comparing different classes, the one the teacher described as the strongest developed the
most. The classes described by the teacher as the weakest developed the least. However, the
development of the classes was similar enough that it did not allow for any major conclusions to
be made.

As a result of the thesis, it can be said that students like to use videos as educational materials and
videos can be used for the topic of acids and bases, however, they should be used in conjunction
with another teaching method. As a result of the study, it was found that, in general, videos improve
students’ knowledge, boys and students who are not interested in the subject develop more than
others and belonging to a parallel class does not affect development. Videos are most effective for
questions where students must give examples. According to students, videos are a good alternative
to reading from a textbook or listening to a teacher but, like others, should not be the only teaching

method. As a result, it can be said that the objectives of the master’s thesis were met.
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