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Sissejuhatus

TNS Emori 2012. aasta siigisel ldbi viidud Eesti majapidamiste finantskditumise uuringu
pohjal omavad 41% Eesti majapidamistest laenukohustusi (laen, autoliising, jirelmaks voi
miinuses krediitkaart), sealhulgas ligikaudu 20% koigist majapidamistest on vdtnud
eluasemelaenu. Kokku esines 2012. aastal raskusi laenude tagasimaksmisega ligikaudu 35

000 majapidamisel ehk 15% kdigist laenukohustusi omavatest leibkondadest.'

Tarbijakrediidiareng on kasulik nii riikide majandusele kui ka selles elavatele fiiiisilistele
isikutele. Tarbijakrediit on tehtud tdnapdeval kergesti kéttesaadavaks ka neile, kes seda tagasi
maksma voimelised ei ole. Selline olukord vdimaldab vihemkindlustatud peredele parandada
liihiajaliselt oma elustandardit ja voimalusi. Saadava krediidiga finantseeritakse igapdevaseid
sisseoste, puhkusereise, eluaseme ja sdiduvahendi soetamist. Lisaks hetkeemotsioonide
kontrollimisele ja soovide juhtimisele, nduab aga tdnapédeva ilihiskond inimestelt oskust ka
oma rahaasju kontrolli all hoida, ise neid selleks piisavalt Opetamata. Krediidi aktiivne
reklaamimine on viinud fiisilisi isikuid {ilelaenamiseni ja makseraskustesse sattumiseni,
halvimal juhul maksejouetuks muutumiseni. Krediidiandjate vastutustundetu ja oma kohustusi
eirav kéitumine éarilise eesmirgi nimel on viinud voladigusseaduse ja reklaamiseaduse
muutmise seaduse véljatootamiseni. Sellega soovitakse tdpsustada vdoladigusseaduses
sisalduvat tarbijakrediidilepingutele kohalduvat vastutustundliku laenamise regulatsiooni ning

reklaamiseaduses finantsteenuste, sh tarbijakrediidi reklaami regulatsiooni.”

Fiitisiliste isikute makseraskustesse sattumise probleem vaevab koiki maailma riike,
olenemata nende geograafilisest asukohast vOi riigi enda joukusest. Makseraskustesse
sattunud flitisilised isikud tekitavad iihiskonnas majanduslikke- ja sotsiaalpoliitilisi
probleeme. Makseraskused avaldavad survet nii fliisilisele isikule endale, kui teda
iimbritsevale iihiskonnale. Kuna fiilisiline isik on makseraskustesse sattunud eelkdige
ithiskonna enda Shutusel, kas ei oleks dige teda nendest raskustest ka iihiskonna abiga vilja

aidata?

Fiitisilisest isikust volgniku maksejouetuse probleemidele otsitakse lahendusi juba 18.

sajandist alates. Skandinaavia maades hakati vastavatele probleemile lahendusi otsima

! Eesti Pank. Finantsstabiilsuse Ulevaade 1/2013. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.eestipank.ee/publikatsioon/finantsstabiilsuse-ulevaade/2013/finantsstabiilsuse-ulevaade-12013
(05.05.2013)

* Voladigusseaduse ja reklaamiseaduse muutmise seadus 347 SE. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=7df3d370-3b77-4c0b-be6b-c73fffd0242b& (05.05.2013).
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keskklassi survel, mis oli ajendatud 1980ndate 16pus toimunud panganduskriisist ja
majanduslangusest. > Ténaseni on maailmas riike, sealhulgas Euroopa Liidus, kes ei vdimalda

fiitisilisest isikust vdlgnikule vdimalusi oma maksejouetuse lahendamiseks.

Eesti on siiski iiks nendest riikidest, kes on seaduse tasandil loonud voimalusi fiiiisilisest
isikust volgniku maksejouetuse lahendamiseks ja 1&htub pohimdttest, et héttasattunuid tuleb
aidata ning tagada neile inimvddrne elu. 01.01.2004 jdustus pankrotiseaduse® (edaspidi
PankrS) XI peatiikk, mis vOimaldab fiiiisilisest isikust vdlgnikule vabaneda
pankrotimenetluses  tditmata  jddnud  kohustustest.  05.04.2011  joustus  volgade
imberkujundamise ja vdlakaitse seadus’ (edaspidi VOVS), mis v&imaldab vdlgade
iimberkujundamise menetluse kaudu iiletada fiitisilisest isikust volgniku ajutisi makseraskusi

ja ennetada pankrotimenetlust.

Fiiisilise isiku maksejouetuse lahendamise vdimaluste uurimine on arvestades laenukohustusi
omavate majapidamiste majanduslikku olukorda aktuaalne. Arvestades fiiiisilise isiku
maksejouetuse moju ka tema vdlausaldajatele, tuleb lisaks fiilisilise isiku enda huvidele
arvestada ka volausaldajate digustatud huvidega. Sellest ajendatuna on kdesoleva t66 eesmérk
leida vastus kiisimusele, milline oleks kdige parem regulatsioon, et oleks tagatud fiilisilisest
isikust volgniku ja vOlausaldajate huvide optimaalne kaitse. Tulenevalt magistritod eesmargist
uurib autor jirgmisi kiisimusi: milleni viivad flisilise isiku olemuslikud erinevused
maksejouetusdiguses, millistest kriteeriumidest 1dhtudes saaks otsustada, et digem menetluse
viis on vdlgade iimberkujundamine voi neist vabastamine, ning milline peaks olema mdlema

menetluse algatamine ja ldbiviimine, et oleksid tagatud volgniku ja volausaldajate huvid.

Piistitatud uurimiskiisimused on tinginud ka t66 struktuuri. T66 on jaotatud kolmeks
peatiikiks, mis on omakorda jaotatud alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis analiiiisib t60 autor
fiitisilisest isikust vOlgniku maksejouetuse lahendamise erisusi ning annab liihiiilevaade
fuitisilise isiku maksejouetuse regulatsiooni kujunemisest. Kuna t66 eesmérk on pdhjalikumalt
vorrelda volgade iimberkujundamise ja kohustustest vabastamise menetlust, peatub t66 autor
voimalikel fiitisilise isiku maksejouetuse lahendamise kohtuvilistel ja 1dbi kohtumenetluse
vOimaldavatel viisidel juba esimeses peatiikis, ning vastab kiisimusele, millistest

kriteeriumidest tuleks menetluse viisi valikul 1dhtuda.

’ I. Ramsay. Between Neo-Liberalism and the Social Market. Lk 427, 433.
* Pankrotiseadus. RT I 2003, 17,95; RT1, 21.12.2012, 14
> Vlgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seadus. RT 1, 06.12.2010, 1.



To0 teises peatiikis analiilisib autor pohjalikumalt fiitisilisest isikust volgniku vdlgade
iimberkujundamise menetlust. Autor analiiiisib, millised peavad olema menetluse algatamise
eeldused, volgniku kohustused, millistest pdhimdtetest tuleks 1dhtuda timberkujundamiskava

kinnitamisel ja abindude kohaldamisel, et oleksid tagatud nii volgniku kui vdlausaldaja huvid.

T66 kolmandas peatiikis analiiiisitakse tdpsemalt fiiiisilisest isikust vOlgniku kohustustest
vabastamise menetlust. Analiilisitakse, milline peaks olema menetluse algatamine, kestvus,
vOlgniku kohustused menetluse ajal ja millest tuleks ldhtuda kohustustest vabastamise

otsustamisel, et oleksid tagatud nii vlgniku kui volausaldaja huvid.
Lahtuvalt t66 eesmérgist kasutab autor t66s vordlevat meetodit.
Magistritdd peamisteks allikateks on PankrS, VOVS, Skandinaavia riikide ja Léti vastavaid

menetlusi reguleerivad seadused ja digusteadlaste J. Niemi-Kiesildineni ja J. Kilborni poolt

voOlgadest vabastamise menetlusi kidsitlevad artiklid.



1. Fiiiisilisest isikust volgniku maksejouetuse lahendamine ja erisused

1.1.  Fiiisilise ja juriidilise isiku maksejouetuse lahendamise erisused

Fiiiisiline isik on inimene ja juriidiline isik® on Tsiviilseadustiku iildosa seadus’ (edaspidi
TsUS) § 24 kohaselt seaduse alusel loodud digussubjekt. Kuigi mdlemaid isikud iseloomustab
digusvdime, viljendub nende erinevus digusvdime mahus. Kui TsUS § 7 Ig 1 kohaselt on
futisilisel isikul T{ihetaoline ja piiramatu OJigusvoime omada tsiviildigusi ja kanda
tsiviilkohustusi, siis juriidilise isiku digusvdime on piiratud sellega, et TsUS § 26 1g 1
kohaselt ei saa juriidilisel isikul olla neid tsiviildigusi- ja kohustusi, mis on omased iiksnes
fuitisilisele isikule. Nende erinevus on tingitud eelkdige sellest, et juriidilisel isikul puuduvad
fiiisilisele isikule ainuomased tunnused.® Juriidilise isiku digusvdime on piiratud naiteks
parimisdiguses. Juriidiline isik saab kiill olla périjaks, kuid erinevalt fliiisilisest isikust ei saa

ta olla parimisseaduse’ (edaspidi ParS) § 1 lg 2 kohaselt parandajaks.

Reeglina on fiilisilise isik juriidilise isikuga seotud viimase juhtorganite (iildkoosolek,
juhatus, ndukogu) kaudu. TsUS § 31 lg 7 kohaselt vdib juriidilise isiku juhatuse voi seda
asendava organi litkmeks olla iiksnes teovdimeline fiiiisiline isik, kui seaduses ei ole
satestatud teisiti. See tdhendab, et juriidiline isik ei saa olla teise juriidilise isiku juhtorganiks.
Juriidiline isik ei saa olla ka niiteks pankrotihaldur (tulenevalt PankrS § 56 Ig 1 p 1) ega
prokurist (driseadustik'® (edaspidi AS) § 17 lg 2). Piirangud on tingitud sellest, et nimetatud
ametikohtadel tegutsemine eeldab vaba tahte olemasolu, mis on vajalik ndutavate otsuste ja

valikute langetamiseks. Juriidiline isik tegutseb aga oma juhtorganite kaudu, mitte ise."'

Fiiisilise ja juriidilise isiku eristamine on eeltoodust tulenevalt tavaline ning eristamise alused
on valdkonniti erinevad. Fiiiisilise isiku olemuslikud erinevused juriidilisest isikust on viinud

nende erineva késitlemiseni ka maksejouetusmenetluses.

Arvestades fiilisilise ja juriidilise isiku erisusi, on nende ajutiste makseraskuste iiletamiseks

loodud kaks eraldi menetlust — vastavalt vdlgade tlimberkujundamise menetlus ja

¢ Juriidiline isik saab TsUS § 24 kohaselt olla nii eradiguslik kui avalik-diguslik. T66 autor mirgib, et kiesoleva
t00 raames kisitletakse juriidilist isikut eradigusliku juriidilise isiku siinoniiiimina.

7 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT I 2002, 35,216, RT 1, 06.12.2010, 12.

¥ P. Varul, jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2010. Lk 92.

? Parimisseadus. RT 12008, 7, 52; RT 12010, 38, 231.

"% Ariseadustik. RT I 1995, 26, 355; RT I, 18.12.2012, 8

"'P. Varul, jt (koost). Tsiis. Komm vlj. Lk 92.



saneerimismenetlus. Saneerimismenetlust reguleeriv saneerimisseadus '* (edaspidi SanS)
joustus juba 26.12.2008. Modlemad menetlused lédhtuvad sarnastest pdhimdtetest ning on
loodud vdimaldamaks alternatiivi pankrotimenetlusele. Kui fiilisilise isiku vdlgade
{imberkujundamise menetluse lébiviimise eesmirk on VOVS § 1 1dike 1 kohaselt fiiiisilise
isiku védljaaitamine makseraskustest, siis saneerimismenetluse eesmérk on SanS § 2 kohaselt
lisaks majanduslike raskuste iiletamisele ka juriidilise isiku likviidsuse taastamine,

kasumlikkuse parandamine ja jitkusuutliku majandamise tagamine.

Saneerimismenetlus ei laiene SanS § 3 lg 1 kohaselt flilisilistele isikutele. Seda eelkdige
fiitisilise ja juriidilise isiku makseraskuste olemusliku erinevuse pirast. Erinevalt juriidilise
isiku makseraskustest, seavad fiilisilise isiku makseraskused ohtu lisaks isikule endale ka tema
perekonnaliikmetele #raclamiseks vajalike viirtuste siilimise.'’ Juriidiline isik ei oma
perekonnasuhtes digusi ega kohustusi'*, mistdttu nende puhul sellist ohtu ei ole ning juriidilisi
isikuid saab vajadusel ka likvideerida. '’ Arvestades volausaldajate vastuseisu vdlgade
iimberkujundamisele, on volgade iimberkujundamismenetluses antud kohtule ka suurem
otsustusdigus kui saneerimismenetluses. '® Erinevalt saneerimismenetlusest (SanS § 29 ja 30)
vdimaldab volgade iimberkujundamise menetlus vdlgade iimberkujundamist VOVS § 24 Ig 3
kohaselt volausaldajate vastuseisust olemata. Kui volgade timberkujundamiskava kinnitamisel
lihtutakse fiiiisilisest isikust vdlgniku sissetulekust vastavalt VOVS § 24 Ig 4 siitestatule, siis
saneerimismenetluses ldhtutakse muuhulgas ka sellest, kas tegemist on olulise téoandjaga
SanS § 30 Ig 1 p 5 kohaselt. Juriidilise isiku tervenemisel ja majandustegevuse jitkamisel on

juriidilise isiku néol tegemist tdiendava tuluallika ja to6andjaga.

PankrS § 9 kohaselt voib pankrotiavalduse esitada nii volgnik kui ka volausaldaja ning
PankrS § 8 Ig 2 kohaselt vdib vdlgnikuks olla nii fiiisiline kui ka juriidiline isik. Erinevalt
juriidilisest  isikust puudub fiiiisilisel isikul tema piisiva maksejouetuse korral
pankrotiavalduse esitamise kohustus. Samuti ei laiene fitiisilisele isikule ka AS §-s 180 lg 5
sdtestatud juhatuse liikme hoolsuskohustus. Seega fiilisilist isikut, kes ei suuda rahuldada
volausaldaja noudeid ja kuigi see suutmatus ei ole fiiiisilise isiku majanduslikust olukorrast

tulenevalt ajutine, ei saa pankrotiavalduse esitamata jatmise eest vastutusele votta.

12 Saneerimisseadus. RT 12008, 53, 296, RT I, 21.12.2012, 19.

" Vlgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seaduse eelndu seletuskiri (743 SE) Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1004095&u=20130506091650
(05.05.2013). Lk 14.

P, Varul, jt (koost). Tsiis. Komm vlj. Lk 92.

B VOVS eelndu seletuskiri. Lk 14.

' Samas. Lk 14.




Klassikaline pankrotimenetlus on likvideeriva iseloomuga, mis viljendub selles, et kui
juriidiline isik pankrotimenetluses lopetatakse, siis PankrS § 130 Idike 3 kohaselt kohustub
haldur juriidilise isiku likvideerima hiljemalt pankrotimenetluse 10puks. Kui aga juriidilisest
isikust volgniku pankrotimenetlus 10petatakse raugemise tottu, likvideerib ajutine haldur
PankrS § 29 16ike 8 kohaselt juriidilise isiku kahe kuu jooksul menetluse 1opetamise mééruse
jOoustumisest arvates likvideerimismenetluseta. Juriidilise isiku likvideerimise tulemusena
kustutatakse juriidiline isik AS § 59 lg 1 ja 2 kohaselt driregistrist. Seega lakkab juriidiline
isik olemast. Pankrotistunud juriidilise isiku volad ei takista ega koorma selle omanike poolt
loodud uut juriidilist isikut.'” Erinevalt juriidilisest isikust ei saa aga fiitisilist isikut

likvideerida. Fiiiisiline isik elab edasi ka pdrast pankrotimenetluse 16ppemist.

Reeglina ei suudeta pankrotimenetluses koiki volausaldajate ndudeid rahuldada, mistottu
fiitisiline isik on pdrast pankrotimenetlust olukorras, kus tal puudub vara, kuna see on
volausaldajate nduete katteks likvideeritud, ning suur hulk pankrotimenetluses rahuldamata
jaanud kohustusi. PankrS § 167 Ig 1 kohaselt vdivad volausaldajad pérast pankrotimenetluse
10ppemist esitada fiilisilisest isikust vOlgniku vastu ndudeid, mis jdid pankrotimenetlus
esitamata, ning ndudeid, mis kiill esitati, kuid mis jdid rahuldamata ja millele vdlgnik vastu
vaidles. Lisaks voib fiilisilisest isikust volgniku vastu esitada PankrS § 167 lg 4 kohaselt ka
selliseid ndudeid, mis tekkisid pankrotimenetluse ajal ja mida ei saanud pankrotimenetluses
esitada. Ajendatuna asjaolust, et fliiisilist isikut ei ole vdimalik likvideerida ja ta on reeglina
ka pédrast pankrotimenetlust majanduslikult véga keerulises olukorras, on loodud fiilisilisest
isikust volgnikule pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest vabanemiseks eraldi
kohustustest'® vabastamise menetlus. Pshimdte, justkui v3lgnik peab maksejduetuse kies elu
16puni vaevlema, ei ole krediidi vitmist dhutavas ja positiivselt riskide vOtmisesse suhtuvas

ey o ~ 1
{ihiskonnas enam vastuvoetav.'”

Kui juriidilisest isikust volgniku pankrottide kohta saab informatsiooni Eesti &riregistrist,
mida voiks ldhtuvalt otsitavast teabest nimetada ka juriidiliste isikute maksejouetusregistriks,

siis fiilisiliste isikute maksejouetusregister puudub. Vastavate registrite eesmirk on eelkdige

7 U. Reifner., jt (koost). Overindebtedness in European Consumer Law. Principles from 15 European States.
Books on Deemand GmbH, Norderstedt. 2010. Lk 256-257

'8 Kidesolevas to6s kasutatakse sdnu “kohustus” ja “vlg” siinoniitimidena. Vdladigusseaduse (RT I 2001, 81,
487; RT 1, 05.04.2013, 4) § 2 1g 1 kohaselt on vdlasuhe selline digussuhe, millest tuleneb iihe isiku (kohustatud
isik ehk volgnik) kohustus teha teise isiku (digustatud isik ehk vdlausaldaja) kasuks teatud tegu voi jétta see
tegemata (tdita kohustus) ning vdlausaldaja digus nduda volgnikult kohustuse tditmist.

' N. Huls. Overindebtedness and overlegalization: consumer bankruptcy as a field for Alternative Dispute
Resolution., Ik 144. Journal of Consumer Policy. Netherland 1997
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vOlausaldajate huvide kaitse. Kas seadusandja on jitnud selle kiisimuse reguleerimata voi
vOlausaldajate huvide kaitse on lahendatud teisiti? Vastavalt PankrS § 33 loikele 1 peaks
teavet nii juriidilise isiku kui ka fiilisilise isiku pankroti véljakuulutamise kohta leidma
elektroonilisest ametlikust viljaandest Ametlikud Teadaanded *°. Lisaks pankroti- ja
pankrotimenetluse teadetele avaldatakse seal ka volgade limberkujundamise menetluse ja
kohustustest vabastamise menetluse teateid. Vastavalt Riigi Teataja seaduse®' (edaspidi RTS)
§ 13 ldoikele 9 midrab teadaande esitaja teadaande avaldamise lOpetamise tdhtaja, mille
saabumisel teadaande avaldamine automaatselt IOpetatakse. Ametlike Teadaannete
pdhimasruse® lisa 3> kohaselt miirab teadaande esitaja fiiiisilise isiku pankrotimenetluse - ja
pankrotiteadete avaldamise 10petamise tihtaja mitte hilisema kui kolm aastat avaldamisest voi
pankrotimenetluse 10puni. Vodlgade iimberkujundamise menetluse teadete korral peab
avaldamise ldpetamise tdhtaeg olema mitte hilisem kui iiks aasta vdi menetluse 1dpuni.
Kohustustest vabastamise menetluse teadete kohta ei ole méérusega piiranguid seatud. PankrS
§ 9 g 1 kohaselt kehtib fiiiisilisest isikust volgniku suhtes tema pankroti viljakuulutamisest
kuni pankrotimenetluse 16puni drikeeld. Kehtivate drikeeldude kohta saab teavet Registrite ja

infosiisteemide keskuse (driregistrite teabesiisteem) kodulehelt https://ariregister.rik.ee/

arikeeldude rubriigi alt. Andmete avaldamise kohustus on olemas aga kas vodlausaldajate

huvid on siiski piisavalt kaitstud?

Alates 2001. aastast tegutseb ka Eesti pankade poolt asutatud Ametlik Maksehéireregister.
Tegemist on Krediidiinfo hallatava registriga, mis sisaldab viivitusse jddnud makseid nii
juriidiliste kui ka fiiiisiliste isikute kohta ning teave maksehdirete kohta périneb
maksehdireregistri lilkmetelt voi teistelt krediteerijatelt. Registris on kajastatud informatsioon
vola tekkimis- ja 1dppemiskuupédeva, summa suurusjirgu ja piritolu kohta.** Kuna Ametlik
Maksehdireteregister ei sisalda volgade iimberkujundamise-, pankroti- vdi kohustustest
vabastamise menetlust puudutavaid andmeid, autor Ametliku Maksehdireregistriga seonduvat

kiesolevas t00s pohjalikumalt ei késitle.

Kuna pankrotimenetluse Idppemisel tuleb Ametlikes Teadaannetes olevad pankroti- voi
pankrotimenetluse teated ning driregistrist &drikeelu mérge kustutada ja volgade

iimberkujundamise menetlus kestab reeglina kauem kui 1 aasta, on autor seisukohal, et

% Ametlikud Teadaanded. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.ametlikudteadaanded.ee/. (05.05.2013)

*! Riigi Teataja seadus. RT 12010, 19, 101

22 Ametlike Teadaannete pohiméirus. RT I, 06.09.2011, 4

Ametlike  Teadaannete  pdhimédruse lisa 3,  01.09.2011.  Arvutivorgus  kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1060/9201/1004/IM 01092011 m43lisa3.pdf# (05.05.2013)

2 Ametlik Maksehéireregister. Avalikult kéttesaadav: http://www.krediidiinfo.ee/index.php?m=3. (05.05.2013)
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Ametlikke Teadaandeid ja Registrite ja infosiisteemide keskuse drikeeldude rubriiki ei saa
pidada maksejouetusregistriks. Vdlausaldajate huvid ei ole kaitstud kogu vodlgade
iimberkujundamise-, pankroti- v0i kohustustest vabastamise menetluse viltel. Niiteks Rootsis
jagvad volgnikud maksejSuetusregistrisse veel kolmeks aastaks pérast volgade tasumist. >
Suurbritannia fiiiisiliste isikute maksejouetusregistris on andmeid toimuvate pankroti-,
kohustustest vabastamise menetluste, vabatahtlike kokkulepete jms kohta tasuta avalikult

kittesaadavad menetluste toimumise ajal ja kuni kolm kuud pérast menetluse 15ppu.”

Teisalt on pdhjendatud kiisida, kas fiiiisiliste isikute volgade timberkujundamis-, pankroti- voi
kohustustest vabastamise menetlust puudutavad andmed peaksid olema vdlausaldajatele
kéttesaadavad vahemalt kuni menetluse 10puni voi ka aastaid pdrast nende 10ppemist? Voi
arvestades fiilisiliste isikute eripdra peaks sellistele andmetele olema ligipdéds piiratud?
Oiguskirjanduses ollakse seisukohal, et pirast kohustustest vabastamist peab fiiiisiline isik
saama tdieliku ligipddsu finantstegevusele ning diskrimineerimist ei tohi toimuda ka to6turul
ega organisatsioonide liikmeks astumisel.”’ Autor on ndus, et arvestades kohustustest
vabastamise eesmarki tagada fiiiisilisele isikule inimvairne elu, takistaks isiku makseraskusi
vOi maksejouetust puudutavate andmete avalik kittesaadavus pdrast menetluste 10ppemist
soovitud eesmérgi, flilisilisele isikule uue alguse vdimaldamise, saavutamist. Samas ei saa
ndustuda vdimalike vdlausaldajate huvide kaitsmata jitmisega menetluste kestel. Andmed
volgade timberkujundamise ja kohustustest vabastamise menetluse kohta peaksid olema
kéttesaadavad vdhemalt menetluste 10puni. Kui pankrotimenetlusele ei jirgne kohustustest
vabastamise menetlust, voiksid volausaldajate huvidest ldhtuvalt olla vastavad andmed

kittesaadavad ka teatud aja parast pankrotimenetluse 1dppemist.

Eeltoodust tulenevalt viivad fiiiisilise isiku olemuslikud erinevused juriidilisest isikust tema
erineva kohtlemiseni maksejouetusdiguses. Voimaldamaks fiiiisilisele isikule vdimalust
iiletada oma ajutisi makseraskusi, on pankrotimenetluse kdrvale loodud alternatiivne volgade
imberkujundamise menetlus. Arvestades pankrotimenetluse likvideerivat iseloomu ja asjaolu,
et isikut ei ole vdimalik likvideerida, on fiilisilistele isikutele inimviirse elu tagamiseks
loodud ka kohustustest vabastamise menetlus, mis voimaldab pankrotimenetluses tditmata

jaanud kohustustest vabaneda.

*N. Huls. A Next Step in Debt Enforcement: the Merger of Debt Help and Debt Collection. Journal of

Consumer Policy (2012). Lk 504 Arvutivorgus kattesaadav:
http://link.springer.com.ezproxy.utlib.ee/content/pdf/10.1007%2Fs10603-012-9214-9.pdf (05.05.2013)
26 Suurbritannia fiitisilise isiku maksejouetusregister. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.bis.gov.uk/insolvency/personal-insolvency/individual-insolvency-register (05.05.2013)
*TU. Reifner., jt (koost). Lk 397-398.
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1.2.  Fiiisilisest isikust volgniku maksejouetuse lahendamine

1.2.1. Maksejouetuse regulatsiooni kujunemine

Kaasaegse volavabastuse alged périnevad 18. sajandi Inglismaalt, kust see levis edasi
Ameerika Uhendriikidesse. 19. sajandil oli pankrotidiguse areng Ameerika Uhendriikides
kiire ning juba 20. sajandil peeti vdlavabastust Ameerika Uhendriikide pankrotidiguse iiheks
pOhiprintsiibiks. Alles 1980ndatel hakkasid Euroopa riigid otsima alternatiivseid vdimalusi
maksejouetuse reguleerimiseks, mistdttu hakati huvi tundma ka Angloameerika vastavate
traditsioonide vastu.”® Nii vdetigi 1980ndate aastate alguses mitmes Euroopa riigis vastu
esimesed fiilisilise isiku maksejouetust kisitlevad seadused, mis sisaldasid osalist volgadest
vabastamist. Taani pankrotiseadust muudeti juba 1984. aastal, et see sisaldaks volgade
iimberkujundamist ja neist vabastamist. Taani seadusemuudatus oli sel ajal oluline néide
Skandinaavia maadele, kui viimased enda vastavaid seaduseid koostasid.?’ Norras voeti
isikute vabatahtlik ja kohustuslik vdlgade timberkujundamise seadus (edaspidi Norra seadus)
vastu 17. juulil 1992 ja see jdustus 1. jaanuaril 1993.*° Soome vdlgade imberkorraldamise
seadus (edaspidi Soome seadus) jdustus 8. veebruaril 1993.>' Rootsi vastav seadus (edaspidi
Rootsi seadus) jdustus 2. juulil 1994.%% Lati vottis fiiiisilise isiku maksejouetust lahendava
seaduse (edaspidi Liti seadus) vastu 14. oktoobril 2010 ja see jdustus 1. novembril 2010.*
Leedus voeti fiilisilise isiku pankrotiseadus vastu 10. mail 2012 ning see joustus 1. maértsil

20133

Mujal Euroopas joustusid fiilisiliste isikute maksejouetust lahendavad seadused jargmiselt:
Prantsusmaal 1989. aastal, Austrias 1993. aastal, Hollandis 1997. aastal, Belgias 1998. aastal

ja Saksamaal 1999. aastal. >

> VOVS eelndu seletuskiri. Lk 5

¥ J. Niemi-Kiesildinen. Collective or Individual? Constructions of Debtors and Creditors in Consumer
Bankruptcy. J. Niemi-Kiesildinen (toim) Consumer bankruptcy in global perspective. Hart Publishing, 2003. Lk
41 jj.

¥ Lov 17. juli 1992 nr. 99 om frivillig og tvungen gjeldsordning for privatpersoner (gjeldsordningsloven).
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.lovdata.no/all/hl-19920717-099.html (05.05.2013)

1 Laki yksityishenkilon ~ velkajérjestelysti (25.1.1993/57). Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.edilex.fi/saadokset/smur/19930057 (05.05.2013)

** Skuldsaneringslag (1994:334). Arvutivorgus kittesaadav: http:/www.notisum.se/rp/sls/lag/19940334. HTM
(22.04.2013). Seadust muudeti 01.01.2007 (Skuldsaneringslag (2006:548)). Arvutivorgus Kkéttesaadav:
https://lagen.nu/2006:548 (05.05.2013)

33 Maksatnesp€jas likums. Arvutivorgus kittesaadav: http:/www.likumi.lv/doc.php?id=214590 (05.05.2013)

i Fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www3.lIrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?7p id=424561&p_query=&p_tr2=2. (05.05.2013)

%% J. Niemi-Kiesildinen. Collective or Individual. Lk 41 jj.
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Kuigi vdlgadest vabastamise virske alguse (fresh start) kontseptsioon on pirit Ameerika
Uhendriikidest, omab see Euroopas siiski moneti teist tihendust ja sisu. Ameerika
Uhendriikides seisneb virske algus eelkdige volgniku oOiguses saada kiiresti vabaks
pankrotimenetluse eelsetest kohustustest formaalse pankrotimenetluse kdigus. Euroopas on
aga volgadest vabastamise menetluse olulisteks eelduseks maksekava ja teatud kohustuste
tditmine volgniku poolt, mistdttu nimetatakse seda ka teenitud virskeks alguseks (earned
fresh start).’® Seega, kui Ameerika Uhendriigid keskenduvad eelkdige fiiiisilisest isikust
vOlgnikule vérske alguse ja puhtalt lehelt elu voimaldamisele, siis Euroopa
maksejouetusdigus on suunatud pigem vdlausaldajate nduete rahuldamisele. *’ Selline
lahenemine takistab kohustustest vabastamise regulatsiooni kuritarvitamist ja tagab, et
kohustustest vabanemise protsess ei ole fiiiisilise isiku jaoks lihtne vdimalus oma kohustuste

tditmisest padseda.

Kuigi me eristame Euroopa ja Ameerika Uhendriikide fiiiisilise isiku maksejouetuse
lahendamise siisteeme, tuleb tunnistada, et ka Euroopas ei ole nimetatud maksejouetusdiguse
valdkond harmoniseeritud. Erinevates Euroopa riikides on fiilisilise isiku maksejouetuse
lahendamine reguleeritud erinevalt. Erinevused seisnevad niivord pohilistes asjaoludes nagu
kuidas on tagatud ligipdds menetlusele, kes tegeleb asja menetlemisega, kes osutavad
volgnikele abi ja kas hiipoteeklaene arvestatakse plaanide koostamisel.’® I. Ramsay leiab, et
erinevused peegeldavad huvigruppide poliitdkonoomiat, ideoloogiat vdi nende

institutsionaalset soltuvust.*’

Fiitisilise isiku maksejouetuse lahendamise viisid ei piirdu reeglina vaid seaduses
satestatutega. Seaduse tasandil ja 14bi kohtumenetluse ldbiviidavad makseraskuste
lahendamise vdimalused peaksid olema makseraksute iiletamisel kdige viimased abindud,
mida kasutada. Fiiiisilise isiku maksejouetust saab lahendada ka véljaspool kohtumenetlust ja
ilma kohtu jérelvalveta. Sellepdrast analiilisibki t66 autor alapeatiikis 1.2.2. maksejouetuse
lahendamise vdimalusi viljaspool kohtumenetlust ning alapeatiikis 1.2.3. makseraskuste

lahendamise vdimalusi kohtumenetluses.

U . Reifner., jt (koost). Lk 256-258.

M. Gerhardt. Consumer bankruptcy regimes and credit default in the us and Europe. A comparative study.
Ceps  working document no. 318/ July 2009. Lk 15. Arvutivorgus Kkéttesaadav:
http://www.ceps.eu/files/book/1887.pdf (05.05.2013). Vordlusalusteks riikideks olid Ameerika, Suurbritannia,
Saksamaa, Pranstsumaa ja Hispaania.

*¥ vt ka J. Niemi-Kiesildinen. Consumer bankruptcy in comparison: do we cure a market failure or a social

problem?, Osgoode Hall Law Journal, VOL 37 nos 1&2 1999, 1k 497.

*% I. Ramsay. Between Neo-Liberalism and the Social Market. Lk 427.
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1.2.2. Kohtuvilised voimalused

Peamised kohtuvilised voimalused fiitisilise isiku makseraskuste lahendamiseks on
vOlausaldajatega lébirddkimiste tulemusena nduete ajatamise ning vihendamise kokkulepete
s0lmimine ja volandustamisteenuse kasutamine. INSOL Raporti kohaselt rddgib kohtuviliste
lahenduste kasutamise poolt eelkdige see, et kohtuviline menetlus on kiirem, odavam ning
sobib paremini vodlgnikul tekkinud sotsiaalpsiihholoogilise mitte juriidilise iseloomuga

probleemide lahendamiseks.*’

Kui volgnik saab aru, et tema majanduslik olukord on muutunud keeruliseks ning tal on
tekkinud voi on tdendoline, et ldhitulevikus tekivad volgade ja kohustuste tditmisega
raskused, tuleks voOlgnikul kiiresti reageerida ja teha igakiilgset koostodd oma
vOlausaldajatega. Volgniku makseraskusi voib leevendada muuhulgas maksepuhkuse
votmine, lepingu ja maksetihtacgade pikendamine voi erakliendihalduri poolne ndustamine.”!
Naiteks SEB panga kodulaenu korral saab taotleda kuni 18-kuulist (erandina kuni 36-
kuulist)*, viikelaenude korral kuni 6-kuulist maksepuhkust®. Maksepuhkuse ajal kohustub
isik tasuma vaid intressimakseid, mistottu peaks see aitama fiilisilise isiku maksekoormust
vihendada. Ka laenuga seotud vara miilik voi laenu refinantseerimine vdivad osutuda
vdimalikeks lahendusteks.** Maksepuhkuse votmisega voi muul pdhjusel lepingu muutmisega
kaasnevad vdlgnikule tdiendav kulud, millega tuleb vdimalike lahendusvariantide kaalumisel
kindlasti arvestada. Kasulike otsuste tegemiseks peab volgnik eelnevalt 1abi mdtlema, mida ta
volausaldajatele pakkuda suudab ja mida ta nditeks maksepuhkuse ajal peaks tegema, et suuta

maksepuhkuse 10ppemisel lepingut nduetekohaselt edasi téita.

Kohtuviliste maksejouetuse lahendamise vdimaluste kasutamine on mdistlik ning arvestades
kehtivat VOVS-i redaktsiooni ka vajalik. Kui makseraskustesse sattunud fiiiisiline isik esitab
kohtule vodlgade tmberkujundamise avalduse, vaadatakse avalduse menetlusse votmisel
muuhulgas ka seda, kas vdlgnik on enne avalduse esitamist iiritanud oma olukorda ka
kohtuviliselt lahendada. VOVS § 17 Ig 2 p 2 kohaselt vdib kohus jitta vdlgade

iimberkujundamise avalduse menetlusse votmata, kui volgnik ei ole tditnud VOVS § 10 15ikes

* INSOL International. Consumer Debt Report — Report on Findings and Recommendations. 2001. Lk 25.
Arvutivorgus kittesaadav: www.insol.org/pdf/consdebt.pdf. (05.05.2013)

*1'Vt ka: Eesti Tarbijakaitse Liit. Mida peab tegema autoliisinguga hitta sattunu? Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.tarbijakaitse.ee/modules.php?name=News&file=article&sid=7380 (05.05.2013).

*2 SEB. Kodulaen. Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.seb.ee/kodulaen/kodulaen (05.05.2013).

* SEB. Viikelaen, Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.seb.ee/vaikelaenud/vaikelaen (05.05.2013).

* VOVS eelndu seletuskiri. Lk 3.
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1 sétestatud kohustust, milleks on vdlgniku kohustus enne vodlgade iimberkujundamise
avalduse kohtusse esitamist astuda vajalikke samme, et saavutada vola limberkujundamine
kohtuviliselt. Seaduse regulatsioonist néhtub selge pacta sunt servanda pdhimdtte austamine
— lepingut tuleb austada ja poolte kokkulepe on neile tditmiseks kohustuslik. Seega paneb
seadusandja tegutsemiskohustuse eelkdige vdlgnikule endale. Volgnik peab tegema koik
endast oleneva, et lahendada tekkinud olukord esmalt kohtuviliselt. (VOVS § 10 Ig 1

satestatud kohustuse tditmist analiiiisib t66 autor pohjalikumalt kdesoleva t60 peatiikis 2.1.2.)

Probleemid, millega fiilisilisest isikust volgnik makseraskustesse sattumisel kokku puutub, on
sageli tema jaoks niivord keerulised, et ilma korvalise abita on tal neid vdimatu lahendada.
Sellises olukorras on vajalik professionaalse ja soltumatu volandustaja sekkumine, kes on
teadlik fiiiisilistele isikutele omastest probleemidest ja spetsialiseerunud ldbirddkimiste
pidamisele volausaldajatega. Volandustajate t66 nduab Oigus-, finants- ja sotsiaalalaseid
teadmisi ning head seaduste tundmist igakiilgse teabe ja ndu andmiseks.” K. Gross leiab, et
ainutiksi fakt, et inimene on sattunud rahalistesse raskustesse, viitab sellele, et on dige aeg ja
kasulik parandada selle isiku finantskirjaoskust ning teadmisi rahaasjadest.*® Vdlandustamine
on ndustav teenus, mis ei anna materiaalset abi ning on suunatud majanduslikult raskesse
olukorda sattunud fiiiisilistele isikutele voi peredele, kes iseseisvalt ei ole suutelised

kujunenud olukorda lahendama, v8lgasid reguleerima voi neid vihendama.*’

Volandustamise teenuse eesmérgiks on ndustada, kuidas volgadega seaduslikult toime tulla
ning ennetada ja leevendada vdlgade tagajirjel tekkivaid muid sotsiaal-, majanduslikke ja
tervislikke probleeme.*® Koos volgnikuga analiiiisitakse tema sissetulekuid ja viljaminekuid.
Volgnikule dpetatakse eelarve koostamist ja tulema toime minimaalse sissetulekuga, lisaks
aidatakse koostada volgniku voimalustest ldhtuvat volgade tagasimaksmise kava ja peetakse

labirddkimisi volausaldajatega.*’

INSOL Raporti kohaselt peaksid maksejouetuse lahendamisele kohtuviliselt aitama kaasa nii

valitsus kui ka riigi osalusega - voi eradiguslikud organisatsioonid, kes tagaksid piisava,

*> INSOL International. Consumer Debt Report IT — Report of findings and recommendations. 2011, Ik 22.

* K. Gross. Establishing Financial Literacy Programmes for Consumer Debtors: Complex Issues on the Platter.
J. Niemi-Kiesildinen, jt (toim). Consumer bankruptcy in global perspective. Hart Publishing, 2003. Lk 347 .

47 Vdlandustamine. Tartu. Arvutivorgus kattesaadav:
http://www tartu.ee/?lang_id=1&menu_id=2&page id=4381 (05.05.2013).

* Eesti volandustajate Liit. Arvutivorgus kittesaadav: http://evnl.ee/ (05.05.2013).

*J. Niemi-Kiesildinen, A.-S. Henrikson. Report on Legal Solutions to Debt Problems in Credit Societies.
Strasbourg 11.10.2005. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CISDEBT/CDCJ-BU_2005_11e%20rev.pdf (05.05.2013) lk 19.
Vtka Vdlandustamine. Tartu.
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kompetentse ja iseseisva vOlandustamisteenuse kittesaadavuse nii enne kui ka pérast
maksejouetusmenetlust. Samuti peaksid nad looma vabatahtlikke haridusprogramme, et anda
ndu ja parandada fiiiisiliste isikute teavet seoses tarbijakrediidi ohtudega.”® Seega neile, kellel
on kiisimusi ja probleeme enda vdlgadega seoses, peab olema riigi poolt tagatud juurdepéis

erapooletute finants-, sotsiaal- ja digusndustajateni.”’

Volandustamise vorm ja sellega tegelevad institutsioonid on riigiti erinevad. Skandinaavia
riikkides pakuvad vodlandustamisteenust kohalikud omavalitsused. Veel enam, kohalikul
omavalitsusel on lausa kohustus tagada, et ennast iilelaenanud fiitisilised isikud saaksid
kasutada vdlandustamisteenust. *> Prantsusmaal vastutavad vdlandustamisteenuse eest
tarbijaorganisatsioonid, mittetulundusiihingud ja sotsiaaltodtajad, Saksamaal kohalikud
omavalitsused, Caritas™, Punane Rist, tootajate heaolu ja tarbijate ithingud.”® Eeltoodust
tulenevalt voib asuda seisukohale, et volandustamisteenuse kéttesaadavus on iiks heaoluriigi

tunnuseid.

Eestis osutavad Sotsiaalministeeriumi andmetel vdlandustamisteenust eelkdige suuremad
omavalitsused ning teenuse saamiseks tuleb podrduda elukohajiargse kohaliku
omavalitsusiiksuse sotsiaaltdotaja poole.”” Toé6tukassa osutab vdlandustamisteenust kdikidele
tootukassas registreeritud tootutele.”® Volandustamisteenuse kittesaadavuse parandamiseks
osutatakse volandustamisteenust ka 2012. aastal algatatud Euroopa Sotsiaalfondi programmi
,,J0O0lesaamist toetavad hoolekandemeetmed 2012-2013“ raames kuni 2013. aasta
detsembrikuuni.”’ Reeglina on vdlandustamisteenus teenust saama digustatud isikule tema

elukohajirgses omavalitsuses tasuta.’® Naiteks Tallinna Sotsiaaltéd Keskus osutab alates

Y INSOL International. Consumer Debt Report II. Lk 22. vt ka Recommendation CM/Rec(2007)8 of the
Committee of Ministers to member states on legal solutions to debt problems. Arvutivorgus kéttesaadav:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155927&Site=CM (05.05.2013).

! Recommendation CM/Rec(2007)8.

>* European Commission. Towards a common operational european definition of over-indebtedness. February
2008. Lk 83. Arvutivorgu kéttesaadav: http://www.bristol.ac.uk/geography/research/pfrc/themes/credit-
debt/pfrc0805.pdf (05.05.2013).

>3 Caritas on iile kogu maailma tegutsev katoliku kiriku sotsiaaltéé organisatsioon. Vt tipemalt: Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.caritas.ee/?page id=2785 (05.05.2013)

**E. Gruodyte, J. Kirsiene. Application of *‘Fresh start** Doctrine for Individual Debtors in Lithuania: EU and
US perspective. Inzinerine Ekonomika-Engineering Economics, 2010, 21(3), 1k 269. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.ktu.lt/lt/mokslas/zurnalai/inzeko/68/1392-2758-2010-21-3-263.pdf (05.05.2013)

> Sotsiaalministeerium. Vdlandustamine. Arvutivorgus kattesaadav:
http://www.sm.ee/tegevus/sotsiaalhoolekanne/kov-teenused/volanoustamine.html (05.05.2013)

56 Eesti Tootukassa. Vlandustamine. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.tootukassa.ee/index.php?id=14270
(05.05.2013)

°7 Sotsiaalkindlustusamet. Pilootprojekt Multiprobleemidega inimestele vajaduspdhiste teenuste pakkumine
juhtumipdhise vorgustikutdd piloteerimise kaudu. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.ensib.ee/projektid/
(05.05.2013)

*¥ Sotsiaalministeerium. Vlandustamine.
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2008. aasta jaanuarist volandustamise teenust ka isikutele véljastpoolt Tallinna linna, seda
ainult elukohajargse omavalitsuse garantiikirja alusel. Mitte Tallinna elanikele on
vOlandustamise teenus tasuline ning teenuse eest maksab teenusele suunanud kohalik

omavalitsus.”’

Vaatamata eeltoodule ei ole volandustajate vorgustik ja kdttesaadavus Eestis veel piisavalt
hésti vdlja arenenud, kuna kohalikel omavalitsustel puudub vdlandustamisteenuse osutamise
kohustus. Kuigi Sotsiaalministeerium tegeles juba VOVS-i vastuvdtmise ajal ©
sotsiaalhoolekande seaduse muudatuste kava ettevalmistamisega, mille kohaselt taheti
sotsiaalhoolekande seadusesse lisada volandustamine omavalitsuse poolt osutatava teenusena,
ei ole seda ténaseni tehtud.

Volandustajate kaasamine teenib lisaks volgniku huvidele ka vdlausaldaja huve. Seda
eelkdige pohjusel, et vdlandustaja aitab volgnikul tema majanduslikus olukorras selgusele
jouda ning selle tagajérjel koostatud ettepanekud on volausaldajate jaoks usaldusvéidrsemad.
Kuigi volandustamisteenuse kasutamine ei vilista 10ppkokkuvdttes volgniku makseraskuste
lahendamist kohtumenetluses, on volandustaja volgnikule nii emotsionaalseks toeks kui ka
suunajaks probleemi lahendamisel. Riik saab fiilisiliste isikute maksejouetuse lahendamisele

aidata kaasa voOlandustamisteenuse kvaliteetseks, rahastatavaks ja Eestis {ihtlaselt

kattesaadavaks muutes.

1.2.3. Maksejouetuse lahendamine léibi kohtumenetluse

Fiiisilisest isikust volgniku maksejouetuse lahendamise vdimalused 14bi kohtumenetluse on
riigiti erinevad. Skandinaavia riikide, Lati ja Eesti nditel saab eristada eelkdige selliseid
vOimalusi nagu volgade imberkujundamine viljaspool pankrotimenetlust (ilma kohustustest
vabastamiseta), kohustustest vabastamine véljaspool pankrotimenetlust toimuvas volgade

iimberkujundamise menetluses ja kohustustest vabastamine pirast pankrotimenetlust.

Kuigi Euroopa riikides ei ole maksejouetusdigus harmoniseeritud, saab siiski vélja tuua teatud
pohimdtted, millest riigid, vaatamata menetluse nimetusest ja vormist, fliisilise isiku

maksejouetuse lahendamisel ldhtuvad. FEuroopalikku vdlgadest vabastamise mudelit

> Tallinna Sotsiaaltdo Keskus. Vdlandustamine. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.swcenter.ee/volanoustamine (05.05.2013).

% Riigikogu. Vdlgade iimberkujundamise ja vdlakaitse seaduse eelndu (743 SE) esimene lugemine.
Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammd&pkpkaupa=1&toimetatud=1&toimetamata=0&da
te=1274347767&paevakord=6501 (05.05.2013)
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iseloomustatakse eelkdige kolme jirgmise tunnusjoone abil:

1) pads volgadest vabastamise menetlusse ei ole avatud;

2) volgnikult eeldatakse menetluses volgade tasumist 3—5 aasta pikkuse maksekava alusel
ning vahetult ei ole voimalik vdlgadest vabaneda;

3) kohustustest vabastamisele lisandub vdlandustamine, milles osalemist volgnikult oodatakse

voi eeldatakse. ©!

Kui Soomes, Rootsis ja Norras vdimaldatakse kohustustest vabastamist viljaspool
pankrotimenetlust l4biviidavas vdlgade iimberkujundamise menetluses, siis Eesti kehtiv
regulatsioon sellist vdimalust otseselt ette ei nde. Eesti ja Lati vdoimaldavad kohustustest

vabastamist alles pérast pankrotimenetlust lédbiviidavas kohustustest vabastamise menetluses.

Kuigi Eesti VOVS-iga reguleeritud vdlgade iimberkujundamise menetlus ei sitesta
kohustustest vabastamise vdimalust, ei saa VOVS-is sitestatud menetlust pidada tiiesti
erinevaks mujal Euroopas levinud vdlgade iimberkujundamise menetlusest, mille 10ppedes on
voimalik volgniku kohustustest vabastamine. Mdlemal juhul kohustub volgnik tditma oma
kohustusi volausaldajate ees maksekava alusel. Maksekavad koostatakse fiilisilise isiku
voimalustest ldhtuvalt ja kohustuste tditmise miéra ei ole reeglina kindlaks méératud. Kui
mujal on maksekava kestvus seadusega reguleeritud, siis VOVS-is on see jietud kohtu
otsustada. Kui mujal Euroopas levinud vdlgade iimberkujundamise menetlus hdlmab koiki
vdlgniku vastu sissendutavaks muutunud ndudeid, siis VOVSi alusel libiviidav vdlgade
iimberkujundamise menetlus holmab vaid neid ndudeid, mida vdlgnik ise soovib timber
kujundada. Seadus ei keela ka koikide nduete kaasamist volgade iimberkujundamise
menetlusse. Maksekava edukal tditmisel loetakse selle aluseks olevad kohustused
nduetekohaselt tdidetuks, see tdhendab, et volgnikud vabanevad maksekavaga mitte holmatud

osa tasumise kohustusest.

Vorreldes PankrS XI peatiikis reguleeritud kohustustest vabastamise menetluse pdhimaotteid
mujal Euroopa levinud kohustustest vabastamise pohimotetega (mis toimub volgade
iimberkujundamise menetluse raames), voib leida nii sarnasusi kui erinevusi. Kui mujal
Euroopas peab volgnik tditma kohustustest vabanemiseks talle koostatud maksekava, siis
Eestis maksekava volgnikule ei koostata. Volgadest vabastamisel hinnatakse volgniku

kohustuste tditmist menetluse ajal. Vdlgnikud peavad menetluse ajal to6tama, et suudaksid

0 T. Saarma. Fiiisilisest isikust volgniku maksejduetusmenetluse vdimalikud arengusuunad. Kohtute

aastaraamat 2009. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/998/Kohtute aastaraamat 2009.pdf
(05.05.2013) 1k 29. Vt ka: J. Niemi-Kiesildinen. Collective or Individual, Lk 54 jj
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tdita volausaldajate ndudeid, ning menetlused kestavad molemal juhul reeglina 3-5 aastat.

Tipsemalt reguleerib VOVS fiiiisilisest isikust volgniku vdlgade {imberkujundamise
menetlust, mille eesmérk on vdlgade iimberkujundamise tulemusena iiletada fiiiisilisest isikust
vOlgniku makseraskused ja viltida pankrotimenetlust. Menetluse eesmirgist ndhtub, et
volgade iimberkujundamise menetlus on vdimalik 14dbi viia vaid enne pankrotimenetlust, st et
isik, kelle suhtes on vélja kuulutatud pankrot, ei saa vdlgade imberkujundamise menetlust

oma maksejduetuse lahendamiseks VOVS § 17 Igl p 1 kohaselt enam kasutada.

Kohustustest vabastamise menetlus saab erinevalt volgade timberkujundamise menetlusest
toimuda Eesti seadusandluse kohaselt ainult parast pankrotimenetluse 14bimist. PankrS § 2
kohaselt on pankrotimenetluse eesmirk vdlausaldajate nduete rahuldamine volgniku vara
arvel vara voorandamise kaudu. Lisaks antakse PankrS § 2 teise lause kohaselt fiiiisilisest
isikust vOlgnikule pankrotimenetluse kaudu vdimalus vabaneda oma kohustustest
pankrotimenetluses ettendhtud korras. T60 autor on seisukohal, et PankrS § 2 teise lause
sOnastus on ebadnnestunud ning jitab mulje, justkui kohustustest vabastamise menetlus on
osa pankrotimenetlusest. Arvestades PankrS § 171 lg 1 sitestatut, otsustab kohus siiski
vOlgniku kohustustest vabastamise algatamise pankrotimenetluse raugemise otsustamisel voi
1dpparuande kinnitamisega pankrotimenetluse 10petamise midruses. PankrS § 157 p 2 ja 5
kohaselt 16peb pankrotimenetlus pankrotimenetluse raugemisega vOi lOpparuande
kinnitamisega. Lisaks séitestab PankS § 169, et volgniku kohustustest vabastamise menetluses
voidakse voOlgnik vabastada pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest. Eeltoodule

tuginedes on vidr moista kohustustest vabastamise menetlust osana pankrotimenetlusest.

Kuna pankrotimenetluse ldbimine on kohustustest vabastamise menetlusse pddsemise
eelduseks, tuleb volgade timberkujundamise menetluse ja kohustustest vabastamise menetluse
vordlemisel arvestada ka pankrotimenetlusega, sellest tulenevate piirangute ja tagajargedega.
Seega ei ole vodlgade imberkujundamise ja kohustustest vabastamise menetlused
alternatiivsed fiitisilise isiku maksejouetuse lahendamise viisid. Alternatiivsete menetlustena
tuleb vaadelda siiski volgade iimberkujundamise menetlust ja pankrotimenetlust, millele
seaduses sdtestatud tingimuste tditmisel voib jirgneda kohustustest vabastamise menetlus.
Menetluste alternatiivset eksisteerimist kinnitab ka VOVS § 14 lg 2, millest tuleneb, et
volgade timberkujundamise avalduse ja pankrotiavalduse samaaegsel esitamisel lahendatakse
esimesena volgade iimberkujundamise avaldus. Nimetatud avalduste lahendamise jérjekorra

reguleerimine ei tdhenda, et Eestis oleks volgade iimberkujundamise menetluse ldbimine
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pankrotimenetluse kohustuslikuks eelduseks.

Lisaks vdlgade timberkujundamisele ja kohustustest vabastamisele, ndeb pankrotiseaduse XII
peatiikk ette kohtuliku kompromissi sdolmimise vdimaluse, mis tehakse PankrS § 178 Ig 2
kohaselt vdolgniku vOdi  halduri ettepanekul  pankrotimenetluses pérast pankroti
véiljakuulutamist. Sisult on kompromiss védga sarnane volgade tmberkujundamise
menetlusele, sest see on PankrS § 178 lg 1 kohaselt samuti volgniku ja vodlausaldajate
vaheline kokkulepe volgade tasumise kohta, mis seisneb volgade vdhendamises vOi nende
tasumise tdhtaja pikendamises. Menetluste erinevus véljendub eelkdige selles, et volgade
imberkujundamise menetlus toimub enne pankrotimenetlust, kohtuliku kompromissi
s0lmimine aga pérast pankroti véljakuulutamist. Kui kompromissotsus holmab PankrS § 180
lg 1 kohaselt koiki selleks ajaks olemasolevaid volgniku vastu suunatud ndudeid, siis
imberkujundamiskava kehtib vaid nende nduete osas, mida vdlgnik ise soovib iimber
kujundada. Vdlgade timberkujundamise menetluses on kohtule antud suurem otsustusdigus
kui kohtuliku kompromissi kinnitamisel. Erinevalt VOVS § 24 lg 3 siitestatust (vt tipsemalt
t00 alapeatiikis 2.4.) on PankrS § 180 lg 3 kohaselt kompromiss sdlmitud, kui selle poolt
hééletab vihemalt pool kohalviibivatest volausaldajatest, kelle nduded moodustavad vihemalt
2/3 koigi nduete summast. Tulenevalt t66 piiratud mahust kohtuliku kompromissi solmimist

ja kinnitamist kdesolevas t66s pohjalikumalt ei kisitleta.

Arvestades vdOimalusi, mida vdlgnik saab oma makseraskuste lahendamiseks Iébi
kohtumenetluse kasutada, on pohjendatud kiisida, millest ldhtuvalt tuleks teha otsus volgade

iimberkujundamise vdi nendest vabastamine menetluse kasuks?

Volgade tiimberkujundamise menetlus on oma loomu poolest mdeldud ausale ja aktiivsele
vOlgnikule, kelle tahe on oma vdlgu vdlausaldajatele tasuda, ainult et volausaldajaga
kokkulepitud mahus ta seda teha ei suuda. Vodlgade iimberkujundamise menetlus eeldab
volgniku enda initsiatiivi, mis seisneb selles, et volgnik peab ise suutma pakkuda vélja
lahenduse oma vodlgade tasumiseks. Volgade timberkujundamine on vdimalik vaid siis, kui
volgnikul on vdlgade tasumiseks olemas vdhemalt mingisugunegi sissetulek voi vara ja huvi

véltida pankrotimenetlust.

Fiiisilisest isikust volgniku soov viltida pankrotimenetlust tuleneb eelkdige digusvilistest
asjaoludest, soovist tdita oma kohustusi ausamal viisil. Pankrotimenetlus kahjustab isiku

mainet rohkem kui vdlgade iimberkujundamise menetlus, kuna pankrotimenetlusega kaasneb
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suurem kontroll ja avalikustamise.®* Lisaks kehtib fiiiisilisest isikust vdlgniku suhtes pankroti
véljakuulutamisest kuni pankrotimenetluse ldpetamiseni drikeeld. Ka tihiskondlik hinnang

mdjutab fiitisilise isiku kditumist ja valikuid.

Volgade iimberkujundamise menetlus ja pankrotimenetlus erinevad fiiiisilisest isikust
volgniku seisukohalt eelkdige selle poolest, et volgade iimberkujundamine on volgniku jaoks
soodsam. Pankroti viljakuulutamise tagajirjel moodustub PankrS § 35 1g 1 kohaselt volgniku
varast pankrotivara ning fiiiisilisest isikust volgnik kaotab &iguse teha tehinguid seoses
pankrotivaraga. Erinevalt pankrotimenetlusest ei toimu vdlgade iimberkujundamise menetluse
raames vOlgniku kogu vara realiseerimist. Volgniku vara realiseerimist ndutakse vaid sellises

ulatuses, mida saab volgnikult madistlikult eeldada.

Kui aga fiitisilisest isikust volgnik on olukorras, kus tal puudub ndhtav perspektiiv volgade
vihemalt mingiski moistlikus osas tasumiseks, vdoimaldab tema maksejouetust lahendada
pankroti vidljakuulutamine ja pankrotimenetluse jirgne kohustustest vabastamise menetlus.
Kohustustest vabastamise menetluses pankrotimenetluses rahuldamata jdanud kohustuste
taitmiseks maksekava ei koostata. Selleks, et kohustustest vabaneda, peab volgnik kéituma
ausalt ja tditma oma kohustusi, milleks on eelkdige t66]1 kidimine voi selle otsimine. Seega
erinevalt volgade iimberkujundamise menetlusest voib kohus vdlgniku, kes on olnud aus ja
tditnud enda kohustusi, kohustustest vabastada ka siis, kui vdlgnik ei ole suutnud 5-7 aasta
jooksul vdlausaldajate noudeid mitte mingiski osas rahuldada. Kohus voib volgniku
kohustustest vabastada ka kolme aasta moddumisel menetluse algatamisest, kuid siis peab
voOlgnik lisaks oma kohustuste nduetekohasele tditmisele olema rahuldanud ka volausaldajate

ndudeid arvestatavas ulatuses.

Koik fiitisilise isiku maksejouetuse lahendamise menetlused sisaldavad harivat eesmaérki.
Volgnik Opib 14bi maksegraafiku koostamise ja selle tditmise. Vola tagasimaksmise kaudu
votab volgnik vastutuse enda volgade, kasvoi osalise, tagasimaksmise eest. J. Braucher on
seisukohal, et Ameerika Uhendriikidele iseloomuliku virske alguse vdimaldamine vdi

tingimusteta volgadest vabastamine ei Opeta volgnikku nii  palju kui volgade

62Vt ka D.M. Skene, A. Walters. Consuming Passions: Benchmarking Consumer Bankruptcy Law Systems. P.J.
Omar (toim). International Insolvency Law. Themes and Perspectives. Market and the Law. Ashgate, England,
2008. Lk 162.
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iimberkujundamine, kuigi volgnikud voivad tingimusteta volgadest vabastamise menetluse

kiigus dppida muuhulgas uute vdlgade tekkimise véltimist.*®

Vorreldes vodlgade limberkujundamise menetlust ja kohustustest vabastamise menetlust
volausaldaja seisukohalt, saaks asuda seisukohale, et kasulikum menetluse viis on volgade
iimberkujundamise menetlus. Eelduslikult peaksid vdlausaldaja nduded saama volgade
iimberkujundamise menetluses tdidetud suuremas ulatuses kui pankrotimenetluses ja sellele
jargnevas kohustustest vabastamise menetluses. Kas see ka praktikas toele vastab, on raske
vastata, kuna praegusel hetkel veel puudub statistika, kui suures ulatuses volausaldajate

nduded iihes voi teises menetluses 10ppkokkuvottes rahuldatakse.

Kuigi vdlgadest vabastamine on paljudes riikides vdimalik, siis empiirilised uuringud
niitavad, et vdga vidhesed saavad volavabastust. Seda eelkdige sellepdrast, et viga véike
protsent vdlgnikke taotleb vdlgadest vabastamise menetlust.®* Sellepérast peab autor siinkohal
oluliseks analiiiisida ka volgniku olukorda siis, kui ta vodlgadest vabastamise menetluse

avaldust ei esita vOi kohus seda teatud pdhjustel ei algata.

Volgniku suhtes algatatud pankrotimenetluse 1petamisel teeb kohus PankrS § 168 kohaselt
médruse, mis on pankrotimenetluses tunnustatud® kuid rahuldamata jisnud nduete osas
taitedokumendiks. Lisaks saavad voOlausaldajad pirast pankrotimenetlust esitada volgniku
vastu PankrS § 167 Ig 1 kohaselt ka neid ndudeid, mis jiid pankrotimenetluses esitamata voi
neid, mis kiill esitati, kuid millele vdlgnik vastu vaidles voi 16ike 4 kohaselt ndudeid, mis

tekkisid pankrotimenetluse ajal.

Vastavalt TsUS § 157 Ig 3 on pankrotimenetluses tunnustatud ndude aegumistihtaeg kiimme
aastat pankrotimenetluse 1dppemisest. TsUS § 159 15ike 1 kohaselt aegumine katkeb ja algab
uuesti tditedokumendi tditmiseks esitamisega. Ldige 2 tdpsustab, et aegumist ei loeta
katkenuks, kui tditedokumenti ei vOeta tditmiseks voOi kui tditedokument voetakse enne
taitetoimingut tagasi voi kui tehtud tditetoiming tiihistatakse. Tsiviilseadustiku tildosa seaduse
kommentaaride kohaselt on sdnad “enne tditetoimingut” aegumise katkemise kontekstis
eksitavad ja need tuleks sitte tdlgendamisel jdtta olulise tdhelepanuta. Seega ei jdd aegumine

katkenuks, kui kohtutditur jouab volgniku vara arestida enne sissendudja avalduse alusel

63 J. Braucher. Debtor Education in Bankruptcy: The Perspektive of Interest Analysis. J. Niemi-Kiesildinen, jt
(toim). Consumer bankruptcy in global perspective. Hart Publishing, 2003. Lk 320.

%4 R. Efrat. Global Trends in Personal Bankruptcy. The American Bankruptcy Law Journal. Winter 2002. Lk 12
% Nende tunnustatud nduete osas, millele vdlgnik esitas hiljemalt nduete kaitsmise koosolekul vastuviite PankrS
§ 104 kohaselt, ei ole pankrotimenetlust Idpetav méarus tditedokumendiks PankrS § 168 tdhenduses.
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menetluse 10petamist. Kuigi vahepealne aegumine langeb tagasiulatuvalt dra, v3ib sissendudja
esitada tiitedokumendi ka sel juhul tiitemenetluse seadustiku® (edaspidi TMS) § 49 Ig 2
kohaselt kohtutditurile uuesti. Aegumine katkeb sellisel juhul uue avalduse esitamisest,
eeldusel et ndue ei ole vahepeal aegunud.”” Seega vdlgnik, kes ei taotlenud kohustustest
vabastamise menetlust voi see jdeti algatamata, ei vabane tema vastu esitatavatest nouetest

enne, kui need on aegunud, milleks voib sdltuvalt ndudest kuluda maksimaalselt 20 aastat.

% Tiitemenetluse seadustik. RT 12005, 27, 198; RT 1, 31.12.2012, 15.
7p. Varul, jt (koost). Tsiis. Komm vlj. Lk 506.
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2. Fiiiisilisest isikust volgniku volgade iimberkujundamise menetlus

2.1. Volgade iimberkujundamise menetluse algatamine

2.1.1. Menetluse algatamise eeldused

Vdlgade iimberkujundamise menetluse algatamiseks peavad olema tiidetud VOVS-is ja
tsiviilkohtumenetluse seadustikus® (edaspidi TsMS) sitestatud nduded. Kohus peab vdlgade
imberkujundamise avalduse menetlusse votmise otsustamisel kontrollima, kas tegemist on
digustatud subjektiga, kas isik on makseraskustes, kas avaldus vastab TsMS-is ja VOVS-is
esitatud nduetele ning kas fiilisilisest isikust volgnik on tditnud avalduse menetlusse

votmiseks vajalikke muid kohustusi.

Vdlgade iimberkujundamise avalduse esitajaks voib VOVS § 1 1g 1 ja § 4 1g 1 kohaselt olla
nii fuiisiline isik kui ka fiisilisest isikust ettevdtja®. Vdlgade iimberkujundamist taotleva
vdlgniku elukoht peab VOVS § 4 lg 2 kohaselt olema Eestis ja seda olnud vihemalt kahe

aasta jooksul enne vdlgade timberkujundamise avalduse esitamist.

Seadusandja on sdtestanud kumulatiivsed nduded, mis tdhendab, et elukoha eeldus on
taidetud, kui isiku elukoht on avalduse esitamise ajal Eestis ning see oli ka kahe aasta jooksul
enne avalduse esitamist. VOVS-i eelndu seletuskirja kohaselt peab kaheaastane téihtaeg olema
katkematu.” Isiku elukohta méiratakse TsUS § 14 15ike 1 kohaselt ning selle jirgi on isiku
elukoht seal, kus isik tegelikult alaliselt vdi peamiselt elab. TsUS § 14 1ike 2 kohaselt vdib
isiku elukoht olla iiheaegselt ka mitmes kohas. Inimesel on elukoht mitmes kohas, kui ei saa
midrata, et isik elaks alaliselt vdi peamiselt {ihes kohas. TsUS § 14 Ig 2 tihenduses vdib mitu
elukohta olla ka isikul, kes on ajutiselt voi médramata ajaks ldinud vilismaale t66le ja viibib
kiill enamiku ajast Eestist &ra, kuid kellel on Eestis kodu, kus elavad tema teised
perekonnalitkmed. Kui isikul on mitu elukohta, siis igal elukohal on sama tdhendus nagu

elukohal, mis on ainuke. '

Seega TsUS § 14 sitestatud elukoha mdistest lihtuvalt tekib kiisimus nende isikute elukoha

médratlemise kui volgade timberkujundamise menetluse eelduse osas, kes on samuti ldinud

% Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT 12005, 26, 197; RT I, 05.04.2013, 5.

% Kiesoleva t66 raames fiitisilisest isikust ettevOtjale omaseid erisusi ei késitleta.
" vOVS eelndu seletuskiri. Lk 17.

"I'P. Varul, jt (koost). Tsiis. Komm vlj Lk 62-63.
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ajutiselt vOi midramata ajaks vélismaale toole, kuid kellel ei jddnud Eestisse neist
sOltumatutel asjaoludel kodu ega perekonda. Niiteks (iili)kooli vérskelt 16petanud noored ja
vallalised, kelle elukohaks ei saaks médrata enam vanemate kodu. Kas nende puhul peame me
lugema elukohaks vilismaad ja nende naasmisel Eestisse peavad nad makseraskustesse

sattumisel kdigepealt ootama, et tdituks kaheaastane tahtaeg?

Lihtudes TsUS § 14 lg 3 sitestatust, on elukoha muutumisel olulised kaks asja. Esiteks
faktiline situatsioon, mis tdhendab, et isik asub elama alaliselt vOi peamiselt mujale kohast,
kus ta varem elas. Teiseks aga elukoha muutmise tahe, mis vdib véljenduda niiteks selle
kaudu, et isik 10petab Eestis liirilepingu voi miilib endise eluaseme maha ning muretseb
endale uues kohas teise eluaseme.’” Arvestades elukoha muutmise eeldusi, vdib osade
véilismaal tootavate isikute elukohaks pidadagi vilismaad, kuigi neil puudus elukoha
muutmise tegelik tahe. Inimesed 1dhevad vilismaale todle eelkdige parema sissetuleku pérast,
mistdttu on pdhjendatud, et perekonna puudumisel eldakse iilirileping enne vilismaale toole
minekut iilesse ja kohapeal iiliritakse uus. Selline kditumine ei pruugi tdhenda aga koheselt
isiku tahet asuda vélismaale elama. Eeltoodust selgub, et perekonna ja eluaseme omamine
Eestis, vilismaal tootamise ajal, vOib volgade limberkujundamise avalduse menetlusse

votmisel osutuda viga oluliseks.

Kaheaastane tihtaeg on sitestatud eclkdige vdlavabastusturismi piiramiseks.”” T. Hoffmann
on seisukohal, et isiku koduriik peaks siilitama diguse viia 14bi maksejouetusmenetlust ka
isiku suhtes, kes muutis oma huvide keset (elukohta) teise EL liikmesriiki.”* Kuigi T.
Hoffmann kisitleb koduriigi pddevust maksejouetusasja menetlemisel, leiab autor, et siit
omakorda voiks teha jarelduse, et volgnikul on digus ja peaks olema alati ka voimalus oma
koduriigis maksejouetusmenetluses abi saada. Volavabastusturismi tuleb piirata, kuid
satestatavad piirangud ei tohiks takistada nende isikute ligipddsu menetlusele, kes ei soovi
kasutada seda vdlavabastusturismi eesmairgil. Seega néditeks nende isikute suhtes, kes on
otsustanud kiia t66] vilismaal ja kelle elukohaks me saaksime TsUS § 14 Ig 3 kohaselt lugeda
vélismaad, ei tohiks nende naasmisel Eestisse kaheaastast Eestis elamise nduet vodlgade

iimberkujundamise menetluse algatamisel kohustuslikuks pidada.

> Samas. Lk 63.

7 VOVS eelndu seletuskiri. Lk 16

"™ T. Hoffmann. The Phenomenon of “Consumer Insolvency Tourism” and its Challenges to European
Legislation, lk 471. Journal of Consumer Policy (2012). Lk 471.
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Soome seaduse § 2 Ig 1 sdtestab, et volgade timberkujundamine on tagatud vaid neile, kelle
elukoht on Soomes. Seadus ei tdpsusta, kui kaua fiitisiline isik peab Soomes elanud olema.
Rootsis voimaldatakse volgade iimberkujundamist Rootsi seaduse § 4 kohaselt fliiisilisele
isikule, kelle alaline elukoht on Rootsis. Sealhulgas eeldatakse, et Rootsi rahvastikuregistrisse
kantud isiku elukoht on Rootsis. Léti seaduse § 127 1g 1 kohaselt saab
maksejouetusmenetluse algatamise avalduse esitada fiiiisiline isik, kes on olnud Létis

maksumaksja vdhemalt viimased kuus kuud.

Selleks, et kohus vdotaks volgade timberkujundamise avalduse menetlusse, peab isik olema
makseraskustes. VOVS § 1 lg 2 kohaselt loetakse vdlgnik makseraskustes olevaks, kui ta ei

suuda voi tdendoliselt ei suuda tdita oma kohustusi nende sissendutavaks muutumise ajal.

VOVS ei tipsusta, mida makseraskus endast tipselt kujutama peab ning selle tipsemad
kriteeriumid on jietud kohtupraktika miirata. VOVS eelndu seletuskirja kohaselt peaks
volgade timberkujundamise menetlus olema avatud nii neile isikutele, kelle makseraskused on
kdes, kui neile, kellel need tdendoliselt ees seisavad. Samuti peaks volgade
iimberkujundamise menetlus olema avatud ka juba maksejouetuks muutunud isikute jaoks,

kelle maksejduetust on vdimalik selle menetluse kaudu viltida. ™

Tulenevalt Skandinaavia riikide vdlgade imberkujundamise menetluse eripdrast
voimaldatakse nt Rootsi seaduse § 4 lg 1 kohaselt vdlgade timberkujundamise menetlust
isikule, kes on maksejouetu voi sattunud sellistesse volgadesse, mida ta eeldatavasti
ettendhtava aja jooksul tasuda ei suuda. Soome seaduse § 1 kohaselt voimaldatakse volgade
iimberkujundamist maksejouetule isikule. Soome seaduse § 3 p 3 tdpsustab, et maksejouetus
ei ole volgniku ajutine voimetus oma volgasid tasuda. Lati maksejouetusmenetlus koosneb
Lati seaduse § 128 lg 3 kohaselt pankrotimenetlusest ja sellele jérgnevast kohustustest
vabastamise menetlusest. Liti seaduse § 129 lg 1 sidtestab erinevalt teiste riikide seadustest
vOlgniku  makseraskuste  hindamiseks  jargmised  kriteeriumid. = Volgnik  saab
maksejouetusmenetluse algatamist taotleda alles siis, kui sissendutavaks muutunud nduete
kogusumma iiletab LVL 5000 (ehk 7 142.86 EUR) voi kui {ihe aasta jooksul sissendutavaks
muutuvate nduete kogusumma iiletab kokku LVL 10 000 (ehk 14 285.71 EUR). Ameerika
Uhendriikides on alates 2005. aastast vdlgniku maksevdime hindamiseks kasutusel nn

sissetulekutest. Selle alusel maéadratakse, kas volgnik saab esitada avalduse otse

S VOVS eelndu seletuskiri. Lk 16
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likvideerimismenetlusse Ameerika Uhendriikide Pankrotikoodeksi peatiikk 7 alusel vdi peab
esmalt libima vdlakorraldusmenetluse peatiikk 13 alusel.”

Kiisimus, kas isiku vdimalik sissetulek on piisav, et katta vdlausaldajate ndudeid, sdltub
eelkdige volgniku eluviisist ja sellest, kuidas ta otsustab enda sissetulekut ja ressursse
kasutada.”” Seega maksejouetuse hindamine kuulub kohtule ning fisiisilisest isikust volgnik,
kes soovib abi vodlgade ilimberkujundamise menetlusest, peab suutma tdendada, et ta on

makseraskustes.

Vdlgade iimberkujundamise avaldus peab vastama TsMS-is ja VOVS-is esitatud nduetele.
Andmed, mis on vajalikud hindamaks, kas menetlus algatada vdi mitte, on sétestatud VOVS
§-s 10 Idikes 2. Lisaks avaldusele tuleb kohtule esitada ka VOVS § 11 lg 1 sitestatud
andmeid sisaldav vdlgade iimberkujundamiskava ja VOVS § 12 nimetatud muud lisad nagu
vara- ja vdlanimekiri. VOVS-iga sitestatud andmete esitamise eesmirk on veenda kohut, et

taotletaval menetlusel on perspektiivi.”®

Eesti diguskord ei néde ette kohustuslikku volandustamist ega ndustaja médramist, et viimane
aitaks flitisilisest isikust volgnikku volgade timberkujundamise menetluse avalduse ja muude
lisade (va iimberkujundamiskava) koostamisel. Isiku olukorra kergendamiseks on VOVS § 13
lg 1 kohaselt kehtestatud justiitsministri madrusega volgade ilimberkujundamise avalduse,
varanimekirja, volanimekirja ja iimberkujundamiskava vormid, mille kasutamine on tehtud
vdlgnikule kohustuslikuks. VOVS § 13 Ig 1 nimetatud vormid peavad olema igaiihele vabalt
ja tasuta kéttesaadavad Justiitsministeeriumi veebilehel ning igas kohtus. Adekvaatsete
tiilipvormide vahendusel peaks keskmine vodlgnik suutma vdlgade timberkujundamise

avalduse koostada professionaalse digusndustaja abita.”

Kohtute praktika néitab, et suur osa volgade iimberkujundamise avaldusi ei ole menetlusse
voetud eelkdige sellepdrast, et volgnikud ei ole suutnud esitada nduetele vastavaid avaldusi ja
kohtu poolt antud tiiendava tihtaja jooksul pole neid kdrvaldatud.® Autor leiab, et vdlgade

iimberkujundamise menetlus on paljudele abivajajatele siiski kéttesaamatu, kuna neil

S, Viimsalu. The Over-Indebtedness Regulatory System in the Light of the Changing Economic Landscape.
Juridica International XVI1/2010, 1k 221.

7], Kilborn. Expert Recommendations and the Evolution of European Best Practices for the Treatment of
Overindebtedness, 1984-2010. 2010, 1k 29. Arvutivorgus kittesaadav:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1663108 (05.05.2013)
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puuduvad vajalikud teadmised avalduse koostamiseks ning piisavad rahalised vahendid, et

selleks vastavate teadmistega isiku abi kasutada.

Umberkujundamiskava koostamise ndue eeldab vdlgniku aktiivsust ning seda, et ta suudab ise
pakkuda vilja reaalselt tdidetava kava. Volgnik peab kirjeldama kuidas ja mille arvelt ta
suudab ning kavatseb oma kohustusi iimberkujundamiskavas nédidatud mééras tdita ja et
1opptulemusena oleks vdlgade iimberkujundamine vdlausaldajatele tema pankrotist
kasulikum. VOVS § 11 15ike 3 kohaselt ei pea vdlgnik vdlgade {imberkujundamiskava
vOlgade iimberkujundamise avaldusele lisama, kui ta taotleb selle koostamist nodustaja
kaasabil. Rootsi seaduse § 11 kohaselt volgnik timberkujundamiskava esitama ei pea, see
koostatakse Rootsi seaduse § 19 kohaselt tiitevameti ja volgniku poolt pédrast menetluse
algatamist ja vajalike andmete kogumist. Soome seaduse § 23 ja § 64 kohaselt koostatakse

maksekava kas volgniku vai usaldusisiku poolt.

VOVS § 10 lg 1 kohaselt kohustub vdlgnik enne vdlgade iimberkujundamise avalduse
esitamist kohtule astuma ka vajalikke samme, et saavutada vdla iimberkujundamine
kohtuviliselt. Nimetatud kohustust analiilisib autor pdhjalikumalt kdesoleva t06 alapunktis

2.1.2.

Kuigi VOVS ei nie ette kohustusliku volandustamise libimist enne vdlgade
iimberkujundamise avalduse esitamist vdi menetluse ajal, peab autor selle kisitlemist kui
voimaliku volgade limberkujundamise menetluse eeldusena siinkohal siiski oluliseks. Kui
Eestis hetkel puudub {ileriigiliselt toimiv vOlandustamisteenus, siis arvestades teiste riikide
praktikat, tuleb nentida, et Euroopas on kohustusliku vdlandustamise olemasolu tavaline ja

volgadest vabastamise menetluse oluline element.

Vodlanodustaja kaasamine fiiiisilisest isikust volgniku makseraskuste lahendamisesse on tdhtis
eelkdige volgniku jaoks. Vdlandustaja, tutvudes volgniku majandusliku olukorraga ja
arvestades volgniku kohustusi, oskab vilja pakkuda ka perspektiivikaid vdolgniku
makseraskuste {iiletamise variante. Arvestades volgade {imberkujundamise menetluse
hariduslikku eesmirki, saab volandustaja volgnikku ndustada ning dpetada rahaga iimber

kdima, mis on vajalik imberkujundamiskava edukaks téitmiseks.

Kui jitta volgade iimberkujundamise eeldusena kehtima vdlausaldajatega kohtuvilise

lahenduse otsimise kohustuse, siis vOiks olla mdistlik nduda vdlausaldaja arvamust
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kohtuviliste ldbirddkimiste nurjumise kohta, mis on timberkujundamise menetlusse padsemise
eelduseks mitmeski Euroopa riigis. ®' Volandustaja poolt tehtud t66 aitab kohtul hinnata
paremini menetluse perspektiivikust ning vdhendab kohtute tookoormust. Fiiiisilise isiku
makseraskused vajavad individuaalset 1dhenemist, mida kohtunik vdi kohtu konsultandid

reeglina vdimaldada ei suuda.

INSOL Raporti kohaselt peaks volgniku ligipdds olema menetlusele voimalikult lihtne ja
juurdepiisu ei tohiks takistada keerulised formaalsused ega tilemairased menetluse kulud.*
Vottes arvesse koiki neid andmeid ja vorme, mida fiiiisilisest isikust volgnik peab suutma ise
kokku panna ja kohtule esitada, vOib seda nduet pidada vodlgniku seisukohalt iiheks
menetlusele ligipddsu takistavaks asjaoluks. Kui vdlandustamisteenus oleks iile Eesti kdigile
kittesaadav, oleks formaalsete vormide ja nduete range tditmine ka pdhjendatud. Arvestades
seda, kui raske on makseraskustesse sattunutel nii majanduslikus kui emotsionaalses mattes ja
volandustajate rolli kohtueelsete ldbirddkimiste pidamisel ning volgniku olukorra
viljaselgitamisel (vt tdpsemalt 1.2.2.), on voOlandustamise kittesaadavus volgade

iimberkujundamise menetluse eesmarkide ja volgniku huvidest ldhtuvalt oluline.

2.1.2. Menetluse algatamisest keeldumise alused

VOVS § 17 sitestab vdlgade iimberkujundamise avalduse menetlusse votmisest keeldumise
alused. Loikes 1 on nimetatud avalduse menetlusse votmisest keeldumise absoluutsed alused
ja ldige 2 nimetab tdiendavad alused, mille esinemise korral voib (kuid ei pea) kohus
keelduda menetlust algatamast. Absoluutseteks alusteks on volgniku pankroti
véljakuulutamine, volgade timberkujundamise avalduse vOi pankrotimenetluses volgadest
vabastamise avalduse rahuldamine viimase kiimne aasta jooksul enne avalduse esitamist,
vOlgniku makseraskuse puudumine voi iiletatavus, samuti avalduse ja selle lisade

mittevastavus seaduse nduetele, muuhulgas kui valgnikul on tasumata riigildiv.

VOVS § 17 lg 2 nimetatud tdiendavad alused, mille esinemise korral on kohtul digus
otsustada, kas ta algatab menetluse vOi ei algata, vOib jagada jargmiselt: vodlgade
iimberkujundamise menetlus ei oleks eeldatavalt tulemuslik (menetluse kaudu ei suuda
vOlgnik ilmselgelt oma makseraskusi iiletada), volgnik ei ole astunud vajalikke samme, et

saavutada volgade iimberkujundamine kohtuviéliselt, volgnik ei ole tiitnud andmete esitamisel

1 U. Reifner., jt (koost). Lk 266.
52 INSOL International. Consumer Debt Report II. Lk 16.
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aususe kohustust (on esitanud valeandmeid), volgnik keeldub esitatud andmeid vandega
kinnitamast, on toime pannud kuriteo voi on tahtlikult teinud vdlausaldajaid kahjustavaid

tehinguid.

Fiiiisilisest isikust vdlgniku vdlgade iimberkujundamise menetlusele kohaldatakse VOVS § 5
kohaselt TsMS-is hagita menetluse kohta sitestatut, kui VOVS-ist ei tulene, et need
lahendatakse hagimenetluses. TsMS § 5 Ig 3 kohaselt selgitab hagita asjas kohus ka ise
asjaolusid ja kogub selleks vajalikke tdendeid. Lisaks ei ole kohus TsMS § 477 1g 5 kohaselt
seotud menetlusosaliste esitatud taotluste, asjaolude ega nende hinnanguga asjaoludele, kui
seadusest ei tulene teisiti. TsMS § 477 lg 7 kohaselt peab kohus kontrollima avalduse
vastavust seadusele ja avalduse tdendatust ka juhul, kui avalduse kohta ei ole esitatud
vastuvditeid. Vajaduse korral nduab kohus avaldajalt tdendite esitamist voi kogub neid omal
algatusel. Seega hagita menetlusele on omane uurimispdhimote, mille eesmérgiks on tagada,
et asja lahendamiseks olulised asjaolud ei jadks vilja selgitamata ainuiiksi selle tottu, et

menetlusosaline ei osanud ette naha vajadust esitada tiiendavaid tdendeid.*

VOVS § 17 loomisel oli eeskujuks juba 2004 aastal jdustunud PankrS § 171 Ig 2, mis sitestab
eeldused, mille olemasolul kohus kohustustest vabastamise menetlust ei algata. Sellepérast on
voimalik tdheldada ka teatud sarnasust ja olemasolevad erinevused on tingid eelkdige
menetluste eriparadest. INSOL Raporti kohaselt peaksid menetlusse péddsemise piirangud
olema voimalikult véikesed, kuid nditeks petturlik kditumine peaks olema iiheks keeldumise
aluseks.® Avalduse menetlusse votmise keeldumise aluste sitestamise eesmirk on tagada, et
fiiisilisest isikust volgnikule ei tunduks menetlusse pdésemine lihtne ja et volgnik ei tekitaks
endale vodlgasid teadmisega, et ta voib neid tdita vdiksemas ulatuses voi iildse neist vabaks
saada. Vdlgade iimberkujundamise menetluse eesmirk on dpetada makseraskustesse sattunud
isikut ja asetada ta tagasi olukorda, kus ta suudab oma kohustusi kontrolli all hoida.* Vastasel
juhul jadks tditamata iiks volgade lmberkujundamise eesmérk, milleks on vdlgnikule

dppetunni andmine ja et ta enam sarnasesse olukorda ei satuks.™

VOVS § 17 Ig 1 p 2 kohaselt peab kohus vdlgniku avalduse menetlusse vdtmisest keelduma,
kui kohus on viimase kiimne aasta jooksul enne avalduse esitamist rahuldanud vdlgniku

volgade iimberkujundamise voi pankrotimenetluses volgadest vabastamise avalduse. Kas

% RKTKm 3-2-1-46-13 p 13.
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% U. Reifner., jt (koost). Lk 361

6 VOVS eelndu seletuskiri. Lk 20.

29



selline piirang on pdhjendatud ja vajalik? Mitu korda tuleks inimesele tema elu jooksul
vOlgade iimberkujundamise menetlusse padsemist vOimaldada? Skandinaavia riikide
regulatsioonid mitmekordset ligipdésu volgade timberkujundamise menetlusele ei voimalda.
Norra seaduse § 1-3 kohaselt vdimaldatakse isikule volgade timberkujundamist vaid tihe korra
tema elu jooksul. Ka Soome seaduse § 10 p 10 ja Rootsi seaduse § 6 kohaselt ei voimaldata
erandlike tingimuste puudumisel fiiiisilisele isikule volgade timberkujundamist, kui talle on

varem seda juba vdimaldatud.

Arvestades volgade timberkujundamise menetluse eesmirke nagu fiitisilisest isikust volgniku
makseraskuste lletamine, harimine, taasintegreerimine iihiskonda ja pankrotimenetluse
véltimine, tuleb asuda seisukohale, et vdlgade limberkujundamise voimaluse kasutamine ei
tohiks piirduda iihe korraga. Vastasel juhul vdib tekkida oht, et inimesed hakkavad volgade
imberkujundamise menetlust vdltima ja edasi likkama, kuna kardavad seda ainukest korda
dra kasutada. Tegelikkuses tdhendab see aga seda, et ithel hetkel muutub isik niivord
maksejouetuks, et vdimalikuks lahenduseks oleks vaid pankrotimenetlus. Volgade
iimberkujundamise menetluse ldbimine ei ole vdlgnikule kindlasti kerge ja kiimneaastane
tahtaeg on piisavalt pikk, mille jooksul peab isik suutma oma kohustustega ise toime tulema.
Lisaks on makseraskuste tekkimise pohjused vdga erinevad ja sageli ei ole vdimalik neid
isikule ka ette heita. Seda néiteks haigestumise, tookaotuse, lahutamise voi elukaaslase surma

korral.

Menetluslikult teeb kohus otsuse vdlgade imberkujundamise avalduse menetlusse votmise
vdi sellest keeldumise osas pirast seda, kui ta on vajaduse korral VOVS § 15 Ig 1 kohaselt
kuulanud 4ra volgniku voi tema vdlausaldajate arvamuse. Ulekuulamise vajaduse otsustab
asja lahendav kohtunik vdi kohtunikuabi (VOVS § 6 Ig 1, 2, 3). Tartu Ringkonnakohus asus
enda otsuse nr 2-11-26290*” punktis 12 seisukohale, et vdlausaldajate arvamuse kiisimine
VOVS § 15 1g 1 kohaselt on kohtu digus, mitte kohustus. Vdlausaldajate paljususe korral
peaks kohus kaaluma, kas volausaldajate drakuulamine on selles menetlusetapis ilmtingimata
vajalik vdi pdhjustab see iiksnes menetluses asjatut viivitust. VOVS § 15 1g 3 kohaselt peab
kohus avalduse menetlusse votmise otsustama seitsme pdeva jooksul nduetekohase avalduse
saamisest, volgniku vande andmisest ja volgniku voi volausaldaja iilekuulamisest voi muu
VOVS § 15 1g 1 nimetatud teabe saamisest. Volgniku huvidest ldhtuvalt tekitab eeltoodust
tulenevalt kiisitavusi kohtule antud digus jétta volgade iimberkujundamise avaldus menetlusse

votmata VOVS § 17 Ig 2 p 1 kohaselt, kui vdlgniku pakutud i{imberkujundamiskava

7 TrtRnKm 2-11-26290, p 12.
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kinnitamine on ebatdendoline. Kuna avalduse menetlusse votmise otsustamise staadiumis ei
pruugi kohtunik olla vdlausaldajatega suhelnud ega tea vdlausaldajate seisukohta volgade
iimberkujundamiskava suhtes ning VOVS § 22 Ig 1 sitestab kohtu diguse anda vdlgnikule
vOimaluse oma iumberkujundamiskava enne volausaldajatele saatmist muuta, ei tohiks
vOlgniku huvidest ldhtuvalt olla kohtul digus niiteks volausaldajate seisukohta teadmata

volgade timberkujundamise avalduse menetlusse votmisest keelduda.

VOVS § 17 1g 2 p 2 annab kohtule vdimaluse vdlgniku {imberkujundamise avalduse
menetlusse votmisest keelduda, kui volgnik ei ole enne volgade iimberkujundamise avalduse
kohtusse esitamist astunud vajalikke samme, et saavutada vodla iimberkujundamine
kohtuviliselt (VOVS § 10 Ig 1). Volgnik peab pingutama enne menetlusse saamist ning
kohtuviliste 14dbirddkimiste ndue volgade iimberkujundamise menetlusse paidsemise eeldusena
peaks oma eesmirgi poolest soodustama kohtuviliste kokkulepete saavutamist.*® See on ka
pohjuseks, mis paljud riigid on sellise kohustuse volgnikele menetlusse padsemise eeldusena
satestanud. Norra seaduse § 1-3 kohaselt voimaldatakse isikule volgade timberkujundamise
menetlusse ligipdds vaid siis, kui ta on teinud endast parima, et lahendada olukord
kohtuviliselt. Soome seaduse § 11 kohaselt on volgnikul samuti kohustus enne avalduse
esitamist teha kindlaks, kas vdlgniku olukorda on vdimalik lahendada ka kohtuviliselt

vOlausaldajatega labirddkimise teel.

Hindamaks vajalike sammude kohustuse asjakohasust ja vajalikkust, tuleb esmalt aru saada,
mida VOVS § 10 g 1 sitestatud kohustus astuda vajalikke samme vdlgniku jaoks tegelikult
tdhendab? Seaduses puuduvad kindlaks médratud kriteeriumid, mille alusel hinnata, kas
vOlgnik on vdi ei ole astunud vajalikke samme vdlgade iimberkujundamiseks kohtuviliselt.
VOVS § 10 1g 2 p 2 kohaselt peab fiiiisilisest isikust volgnik vdlgade iimberkujundamise
avalduses selgitama, kas ja mida on volgnik teinud makseraskuste viltimiseks voi
korvaldamiseks. Kas piisab, kui fiiiisilisest isikust vOlgnik saadab vdlausaldajatele kirja,
helistab vdi eeldab libirddkimiste pidamine VOVS § 10 Ig 1 tihenduses kokkusaamisi ja
ndupidamisi? VOVS § 10 Ig 1 sitestatud kohustuse tdlgendamine on jietud kohtutele.

Tartu Ringkonnakohus asus enda otsuses nr 2-11-26290 punktis 7 seisukohale, et juhul kui
vOlgnik on juba kohtuviliselt podrdunud vdlandustaja poole, tuleb seda kisitleda vajaliku

sammu astumisena vdla iimberkujundamiseks kohtuviliselt VOVS § 10 Ig 1 tihenduses.*

% J. Niemi- Kiesildinen, A-S. Henrikson. Report on Legal Solutions. Lk 31
* TrtRnKm 2-11-26290.
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Kui esineb vaid iks VOVS § 17 1dikes 2 toodud alustest, tuleb kohtul enne avalduse
menetlusse votmisest keeldumist vdga pohjalikult kaaluda koiki asjaolusid ning kahtluse
korral eelistada volgniku huve, s.o votta avaldus menetlusse. VOVS § 10 1g 1 kohustuse
tditmine ei eelda ka tingimata, et vdlausaldajate paljususe korral peaks volgnik enne avalduse
kohtule esitamist olema eraldi suhelnud kdigi vdlausaldajatega.’® Arvestades VOVS § 10 Ig 1
satestatud kohustuse eesmérki soodustada vabatahtlikke ja kohtuviliseid lahendusi, ei saa
ndustuda tdlgendustega, justkui ainuiliksi volandustaja poole pdordumine on mdistetav
vajaliku sammu astumisena. Samuti ei saa ndustuda, justkui iihe volausaldaja eelistamine
teisele on VOVS § 10 g 1 tihenduses pdhjendatud. Kohtute praktika on erinev ja see toob

kaasa volgnike ning vdlausaldajate erineva kohtlemise ja huvide kahjustamise.

Autor on seisukohal, et kohustus astuda vajalikke samme peaks enda eesmaérgist tulenevalt
tahendama seda, et volgnik astub vdlausaldajatega ldbirdékimistesse eesmirgiga saavutadagi
kohtuviline kokkulepe. Selline tdlgendus toob omakorda kaasa teatud probleemid. Kui
vOlgnikul tuleks kohtule esitada ka volausaldaja seisukoht volgniku ettepanekule, annab see
vOlausaldajatele  vdimaluse takistada ja  venitada vOlgniku ligipddsu  volgade
iimberkujundamise menetlusele. Kéesoleva t66 alapunktis 1.2.2. analiilisitu pohjal saab asuda
seisukohale, et volgnikel reeglina puuduvad vajalikud teadmised ja oskused volausaldajatega
labirddkimisi pidada ja ilma korvalise abita nad hakkama ei saa. Ka teiste riikide praktika
kinnitab, et kohtuvilised kokkulepped on edukamad, kui volgnikku abistab vastava oskuste ja
teadmistega ndustaja.’' Kuna Eestis puudub ileriigiliselt tagatud vdlandustamisteenus ja
volandustamise probleem seisneb vdlgniku jaoks ka selle tasulisuses, muutub volandustamine
mdne vdlgniku jaoks vdimatuks, kuna tal ei ole selleks piisavalt raha. °* See omakorda voib

pohjendamatult takistada volgniku ligipddsu volgade iimberkujundamise menetlusele.

Erinevalt paljudest teistest riikides, on néiteks Rootsis kohustuslikust volandustamisest kui ka
kohtueelsete ldbirdékimise tingimusest loobutud. Seda eelkdige sellepdrast, et nimetatud
kohustused tekitasid viivitusi ajal kui volgnikul oli kiire ja majanduslik olukord keeruline.
Keskmiselt kulus volandustamise ja kohtueelsete ldbirddkimiste kohustuse tditmisele
volgnikul 7 kuud. Selline kohustuste tditmisele kuluv aeg vdiks tunduda isegi talutav, kui
sellel oleks positiivne tulemus, kuid seda juhtus harva. Kohustuslike ldbirddkimise pidamise

muutis omakorda veelgi keerulisemaks tdsiasi, et volgnikel ei olnud reeglina volausaldajatele

% TrtRnKm 2-11-39165 p 9, TrtRnKm 2-11-26290 p 7.
° J. Niemi- Kiesildinen, A-S. Henrikson. Report on Legal Solutions, Ik 31
2 E. Gruodyte, J. Kirsiene. Lk 269.
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midagi pakkuda.”

Kohtuviliste ldbirddkimiste pidamise kohustuse vastu rddgib muuhulgas ka see, et
vOlausaldajatega kohtuvilise kokkuleppe saavutamine ei ole lihtne, kuna volgade
iimberkujundamise menetlus on vodlausaldajate jaoks selgem ja ettearvatavam alternatiiv
kohtuvilistele kokkulepetele. ** Seda vdib pdhjendada sellega, et sdltuvalt riigist, on vdlgade
iimberkujundamise menetluse raames voimalik ka volgniku varade osaline realiseerimine
ning selle arvelt vdlausaldajate nduete rahuldamine. Vdalgnikul on menetluse kestel ka
aruandluse kohustus, mis véimaldab volausaldajale vdiksema vaevaga volgnikku kontrollida.
Kohtu poolt kinnitatud kokkulepe annab vdlausaldajatele kindlustunde ning tagab, et kui
volgnik enda kohustusi ei tiida, saab algatada tema vastu tiitemenetluse.”> Hollandis toimus
drastiline kohtuviliste kokkulepete langus pérast volgade iimberkujundamise menetluse
joustamist 2004 aastal. *® Kohtuvilised libirddkimised kukuvad libi ka sellepérast, et
vOlgnikud ei suuda pakkuda veenvamaid ja atraktiivsemaid tagasimaksekavasid, kui seda

pakub vdlgade iimberkujundamise menetlus.”’

Labirddkimiste pidamise alustamine peaks nditama isiku heatahtlikkust ning soovi leida
kohtuviline lahendus.”® Kuna VOVS § 10 lg 1 sitestatud vajalike sammude sisu on
médratlemata ning Eestis ei ole kohustuslikku vdlandustamist tagatud, on kdesoleva t66 autor

seisukohal, et VOVS § 17 1g 2 p 2 sitestatud eeldus ei ole vajalik.

VOVS § 17 Ig 2 p 5 kohaselt vaib jitta volgade iimberkujundamise avalduse menetlusse
vOtmata, kui volgnik on madistetud siitidi pankroti- voi tditemenetlusalase kuriteo, maksualase
kuriteo v3i karistusseadustiku  §-des 380-381' nimetatud kuriteo toimepanemises ja
karistusandmed ei ole karistusregistrist kustutatud. Nimetatud eelduse puhul jadb selgusetuks,
miks see on sitestatud tdiendava, mitte absoluutse avalduse menetlusse vOtmise alusena.
VOVS § 17 1g 2 p 5 nimetatud tingimuste tditumisel ei ole t6d autori arvates kohtule

otsustusdiguse andmise Oigus pdhjendatud ning avalduse menetlusse votmisest tuleks

% J. Kilborn. Out With the New, In With the Old: As Sweden Aggressively Streamlines Its Consumer
Bankruptcy System, Have U.S. Reformers Fallen Off the Learning Curve? American Bankruptcy Law Journal,
2006, vol 80(4), 1k 458.

% J. Kilborn. The Hidden Life of Consumer Bankruptcy Reform: Danger Signs for the New U.S. Law from
Unexpected  Parallels in  the  Netherlands.  2005. Lk 19.  Arvutivorgus  kittesaadav:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=772705. (05.05.2013)

> T. Saarma. Principles of Debt Restructuring and Restrictions on Initiating Debt Restructuring Proceedings.
2013 (avaldamata, kasikiri autori kies)

% J. Kilborn. Still Chasing Chimeras but finally slaying Some Dragons In the Quest for Consumer Bankruptcy
Reform. 2010. Lk 8. Arvutivorgus kittesaadav: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1701212
(05.05.2013).

°7 Samas. Lk 8-9.

% T. Saarma. Principles of Debt Restructuring.
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keelduda. Vastavalt Soome seaduse § 10 p 1 ja 2 ei Ilubata volgnikku
iimberkujundamismenetlusse, kui vdlgniku volg on tekkinud kurteo toimepanemise tagajérjel,
vOi vOlgnik on kahtlustatav kuriteo toimepanemises. Soome seaduse § 10 p 1 kohaselt ei
hakata kaaluma volgniku vastutuse ulatust, toime pandud kuriteo olemust, vigastatud
osapoolte seisundit, sest volgnik on kohustatud tasuma vdlga, mis on tekkinud kuriteo

tagajérjel.

Pohjendatud on kiisida, miks ei ole takistatud sellise isiku pddsemine volgade
iimberkujundamise menetlusse, kes on toime pannud mone varavastase siiliteo? Esitatud

kiisimusele vastab autor kdesoleva t60 alapeatiikis 2.3.

Soome ja Rootsi vdlgade iimberkujundamist reguleerivad seadused ndevad ette viga ranged
piirangud menetlusse paddsemiseks. Vdolgade limberkujundamise menetlusele juurdepéddsu
vOimaldamise otsustamisel hinnatakse lisaks volgniku makseraskusele ka makseraskuste
pohjuseid, volgniku lojaalsust ja heausksust vdlausaldajate suhtes.” Soomes keeldutakse
menetluse algatamisest, kui volad on tekkinud ebadnnestunud spekulatiivsete investeeringute
tottu voi volgniku pahatahtlikust kditumisest eesmérgiga saada hiljem volgadest vabastust.
Kéendamisest, ebadnnestunud dritegevusest voi eluaseme soetamiseks voetud suurest laenust
tekkinud vdlgade iimberkujundamist Soome seaduse § 10 p 7 alusel ei piirata.'® J. Kilborn
leiab, et liheks menetluse algatamise keeldumise pdhjuseks vdiks olla ka see, et volgnik
kulutab rohkem kui mdistliku osa oma sissetulekust elamiskuludele (eelkdige maja ja

101

autod). ~ Menetlusest keeldumise eelduste sitestamise eesmirk on takistada vodlgade

iimberkujundamise menetluse kuritarvitamist ning volausaldajate huvide kahjustamist.

2.2.  Volausaldajate teavitamine ja néude suuruse kindlaksméiramine

Vdlausaldajate teavitamise kohustuse sitestavad VOVS § 16 Ig 2 ja § 22 1g 1. Pérast vodlgade
imberkujundamise avalduse menetlusse vOtmist toimetab kohus avalduse koos
iimberkujundamiskava ja muude lisadega viivitamata kétte imberkujundamiskavas nimetatud

volausaldajatele, kelle nduete timberkujundamist taotletakse.

% Niemi, J. The Finnish Act on the Adjustment of the Debts of a Private Individual. 2010, Ik 4-5. Arvutivorgus
kéttesaadav:
http://www.helsinki.fi/oikeustiede/omasivu/niemi/news/Debt%20Adjustment%20Law%20in%20Finland%20N1
emi%202010.pdf. (05.05.2013)

1% J Niemi. The Finnish Act on the Adjustment of the Debts. 2010. Lk 4-5.

1917, Kilborn. Expert Recommendations. Lk 29.
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Tagamaks volausaldajate huvide kaitse, antakse neile vdhemalt kaks nédalat (kuid mitte
rohkem kui neli nddalat) imberkujundamiskava kéttesaamisest aega kohtule seisukoha
esitamiseks. Vdlausaldaja, kes ei ndustu volanimekirjas volgniku esitatud andmetega, peab
VOVS § 23 Ig 1 kohaselt teatama kohtule vdi kohtu midramisel ndustajale, mis osas ta
ndudega ei ndustu, ja esitama neid asjaolusid tdendavad tdendid. Avalduse tdhtpievaks

esitamata jiatmisel loetakse, et volausaldaja on ndude suurusega noustunud.

Kuna vdlgade timberkujundamise menetluse algatamine on oluline nii isiku olemasolevatele
volausaldajatele, kelle nduete timberkujundamist volgnik ei taotlenud, kui neile, kes tekivad
iimberkujundamismenetluse ajal, on VOVS § 16 lg 2 teise lausega ette nihtud avalduse
menetlusse votmise mééruse avalikustamine ka viljaandes Ametlikud Teadaanded. Sarnaselt
Eestile avaldatakse ka Rootsis vdlgade timberkujundamise teade avalikus véljaandes Post-
och Inrikes Tidningar ja Norras Norwegian Gazette’s. Erinevus viljendub aga selles, et
Rootsi seaduse § 15 ja Norra seaduse § 3-2 kohaselt kutsutakse iilesse koiki, kellel on
volgniku vastu ndue, oma nduet esitama. Seega Norras ja Rootsis sarnaneb see volausaldajate
iileskutsele Eesti pankrotimenetluses (PankrS § 33). Ka Soome seaduse § 3 p 3 kohaselt
hdlmab {limberkujundamiskava koiki enne menetluse algust eksisteerinud ndudeid.
Skandinaavia maades kasutusel olev vdlgade itimberkujundamise menetluse raames on
voimalik volgadest vabastamine, mis Eestis on vdimalik alles pérast pankrotimenetlust, ning

see on ka pohjus, miks kdiki volgniku ndudeid iimberkujundamise menetlusse kaasatakse.'"*

Enne vdlgade iimberkujundamiskava kinnitamist kohustub kohus VOVS § 23 Ig 4 kohaselt
otsustama kohtule esitatud viidete ja tdendite alusel volausaldaja pdhi- ja kdrvalndude
suuruse ning tagatiste olemasolu hiljemalt iihe kuu jooksul volausaldaja avalduse saamisest
arvates. Vajaduse korral kuulab kohus eelnevalt dra volgniku, puudutatud vdolausaldaja ja
ndustaja. Kuna Eestis on hagita menetluse raames kohtu vdimalused ndude kehtivuse ja
pdhjendatuse hindamiseks paratamatult piiratud, vdib kohus vdlausaldaja ndude VOVS § 23
lg 5 alusel volgade timberkujundamise menetlust tdielikult voi osaliselt vilistada, jéttes selle
lahendamiseks hagimenetluses. Kohtu miiruse peale, millega mairatakse volausaldaja ndude
suurus, vdib volgnik VOVS § 23 1g 7 kohaselt esitada méiruskaebuse. Vdlausaldajal seda
digust ei ole, kuid VOVS § 31 lg 3 alusel saab ta vdlgade iimberkujundamise menetluses
kohtu poolt tunnustamata osas lasta oma nduet tunnustada hagimenetluses. Kui ndude suuruse

vOol  kehtivuse osas on tehtud kohtulahend, voidakse selle alusel muuta ka

12 Rootsi seaduse § 7 kohaselt ei hdlma {imberkujundamiskava niiteks perekonnadiguslikke, pandiga tagatud

ega veel sissendutavaks muutunud ndudeid.
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iimberkujundamiskava VOVS § 35 lg 1 kohaselt. Nendelt nduetelt, mida vdlgade
imberkujundamiskavaga iimber ei kujundata, arvestatakse VOVS § 32 kohaselt viivist ja
leppetrahvi alates vdlgade timberkujundamise avalduse menetlusse votmisest esialgse
digussuhte jirgi. Noude alusel, mille osas iimberkujundamiskava ei kehti, vdib VOVS § 33 Ig
1 alusel esitada iimberkujundamiskava kehtivuse ajal pankrotiavalduse. Vodlausaldaja
pankrotiavalduse aluseks olevate nduete suurus peab PankrS § 15 lg 3 p 3 kohaselt olema
fiitisilise isiku puhul 1000 eurot (va juhul kui nimetatud nduete suhtes on aasta jooksul enne
pankrotiavalduse esitamist tulemusteta toimunud tditemenetlus). Pankrotiavalduse vaatab 1dbi
iimberkujundamismenetlust 1dbi viiv kohtunik sama menetluse raames. Kui pankrotiavaldus
on pdhjendatud ja kohus kuulutab vilja fiiiisilise isiku pankroti, siis VOVS § 39 Ig 1 kohaselt

on see limberkujundamiskava tiithistamise aluseks.

Volgade timberkujundamise menetlus on loodud alternatiiviks pankrotimenetlusele, et anda
volgnikule kaitset volausaldajate vdlgade sissendudmise eest ning viltida pankrotti. '
Viltimaks tiimberkujundamiskavaga holmamata vdlausaldajate pankrotiavaldusi ja
vidhendamaks riske, et kinnitatud imberkujundamiskava tiihistatakse vaatamata volgniku
poolt {imberkujundamiskava nduetekohasele tditmisele, oleks vdlgnikul kasulik hdlmata
iimberkujundamiskavaga kdoiki tema vastu sissendutavaks muutunud ndudeid. Kui volgnikul
tekivad menetluse ajal uued kohustused, siis need peab ta tditma vastavalt kokkulepitud
tingimustele.'®* Autor nendib, et kdikide nduete kaasamine ei saaks olla vdlgniku kohustus,
sest arvestades kestvuslepinguid ja nendest tulenevate kohustuste timberkujundamise erisusi
ja tagajirgi, vOib selline kohustus viia selleni, et iimberkujundamiskavade kinnitamine osutub

voimatuks. Niiteks oleks teatud olukordades pdhjendamatu sundida volgnikku {itlema iilesse

eluasemelaenu.

Probleeme voib tekkida ka pandiga tagatud ja tagamata nduete suuruse kindlaksmédramisel.
Nimelt pandiga tagatud nduete puhul kehtib pdhimdte, et neid vdib timber kujundada liksnes
juhul, kui volausaldaja sellega ndustub. Aga VOVS § 24 Ig 6 teise lause kohaselt vdib pandi
realiseerimise tagajérjel iilejadva noude kujundada iimber iildises korras. Seega tekib kiisimus,
kuidas médrata kindlaks pandiga tagatud ja pandiga tagamata ndude suurust? Seaduse
grammatilise tdlgendamise korral tuleks asuda seisukohale, et pandiga tagamata ndude osa
suuruse  viljaselgitamiseks, tuleks pant esmalt realiseerida. Arvestades vdlgade

iimberkujundamise menetluse eesmérki vdimalda isikule vara alles jdtta, on grammatilisel

1% Sama on RKTKm 3-2-1-25-11 p 49 6elnud ka saneerimismenetluse kohta.
1% J. Niemi- Kiesildinen, A-S. Henrikson. Report on Legal Solutions. Lk 33.
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tolgendamisel kujunev seisukoht kiisitav. Kohtuasjas nr 3-2-1-28-13 ei ndustunud Riigikohus
ringkonnakohtu seisukohaga, justkui pandiga tagamata ndude timberkujundamine on vdimalik
vaid pirast pandieseme vddrandamist. Kolleegium mirkis, et VOVS § 24 1g 6 teise lause
eesmargiks on lihtsustada pandieseme vodrandamisest allesjéddva jadkndude késitlemist. See
ei tdhenda aga, et kohus ei saaks volgade iimberkujundamise menetluses hinnata, kas ja
millises ulatuses pandieseme véértus nduet tegelikult tagab. Selleks pidanuks kohus tegema
kindlaks pandieseme viértuse ja sellel lasuvate muude kohustuste suuruse ning arvestama ka
panga kasuks seatud kohtulikust hiipoteegist kinnistusraamatus eespool asetsevaid hiipoteeke

ja nendega tagatud kohustusi.'”’

Vajadusel saab kohus kohustada volgnikku ja volausaldajat esitama tiiendavaid dokumente,
kiisida hinnangut ndustajalt voi médrata ekspert. Norra seaduse § 4-7 kohaselt méératakse
vara vairtus tditevametniku ja kahe kohtu tunnistaja poolt, kes omavad vastavaid teadmisi.
Seda, kuidas kohus 16ppkokkuvdttes pandieseme véértuse kindlaks teeb, jadb reeglina kohtu

diskretsiooniruumi, mis on TsMS § 233 1g 2 kohaselt viga lai.

2.3. Volgade iimberkujundamisabinoud

Vdlgade iimberkujundamisabindud sitestab VOVS § 2 lg 1, mille kohaselt vdimaldatakse
vOlgnikule volgade {imberkujundamise menetluses rahaliste kohustuste (isiklike vdlgade)
iimberkujundamist kohustuse tditmise tdhtaja pikendamise, osadena tditmise voi kohustuse
vihendamise teel. Soome seaduse § 25 kohaselt on laenu pdhiosa vdhendamine ja teatud
kohustustest vabastamine juba maksekava koostamisel viga ddrmine abindu ning seda vdib
kohaldada vaid juhul, kui teisiti ei oleks vdlgade iimberkujundamine vdimalik. Soome seadus
§ 25 nideb ette ka voimaluse volg iihe korraga ja tdies ulatuses tagasi maksta, vottes selle

eesmirgi tditmiseks uus laen.

Vdlgade iimberkujundamisele alluvad VOVS § 2 Ig 3 kohaselt vdlgade iimberkujundamise
avalduse esitamise ajaks sissendutavaks muutunud volgniku isiklikud kohustused, mis vdivad
olla nii lepingulised kui lepinguvilised.'” Seadusandja on seadnud piirangud elatisnduete ja
tahtliku digusvastase teoga tekitatud kahju hiivitamise nduete timberkujundamiseks. Nende

puhul voimaldatakse iliksnes tditmise tdhtaja pikendamist ja osadena tditmist. Rootsi seaduse §

5 RK 3-2-1-28-13 p 15.
106 v OVS eelndu seletuskiri. Lk 16
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7 kohaselt ei hdlma timberkujundamiskava lisaks sissendutavaks mittemuutunud nduetele ka
perekonnadiguslikke ja pandiga tagatud ndudeid.

Nii vodlgade itimberkujundamise kui kohustustest vabastamise menetluses ldhtutakse
pohimdttest, et elatisenduete tasumise kohustusest volgnik ei vabane. Erinevus on vaid selles,
et kui vdlgade iimberkujundamise menetluses kohustub vdlgnik tasuma kdiki elatisendudeid,
siis kohustustest vabastamisel on tehtud erand. Nimelt ei vabane vdlgnik PankrS § 176 lg 2
kohaselt vaid lapsele voi vanemale elatise maksmise kohustusest. Autor on seisukohal, et
arvestades menetluste eesmérke ja olemust, ei ole vdlgniku erinev kohtlemine pdhjendatud
ning ka vdlgade iimberkujundamise menetluses tuleks elatisnduete all, mida ei tohi
vihendada, mdista vaid lapsele vdi vanemale makstavat elatist. Oigusvastase teoga tekitatud
kahju nduetena vdOiks lugeda ka siilidimdistva kohtuotsuse alusel véljamdistetud

menetluskulusid ning nende hiivitamisest ei tohiks volgnik pédédseda.

Kéesoleva t60 alapeatiikis 2.1.2. esitas t60 autor kiisimuse: miks ei ole takistatud sellise isiku
padsemine volgade iimberkujundamise menetlusse, kes on toime pannud mone varavastase
siititeo? Autor on seisukohal, et isiku poolt niiteks kelmuse toimepanemine, ei tihenda, et
tema volad oleksid tekkinud toimepandud varavastase siiliteo tagajdrjel. Lisaks voib
varavastase siiiiteo toime pannud vdlgnikul olla olukord, kus kahju kannatanul puudub kohtu
poolt kinnitatud ndue vdi see on juba hiivitatud ja volgnik on sattunud makseraskustesse
nditeks haiguse voi tookaotuse tagajirjel. Lisaks, kui volgniku teo tagajérjel kannatada saanud
isiku ndue on siiski hiivitamata, siis selle hiivitamisest vdlgnik VOVS § 2 1g 2 p 2 alusel

niikuinii ei paise.

Kui tildreegli kohaselt alluvad iimberkujundamisele ainult sissendutavaks muutunud volgniku
kohustused, siis VOVS § 3 sitestatud tingimustel vdib iimber kujundada ka selliseid
kohustusi, mis ei ole avalduse esitamise ajaks sissendutavaks muutunud. Tegemist on
eelkdige kestvuslepingust tulenevate kohustustega, mis tekivad vdi muutuvad sissendutavaks
parast volgade limberkujundamise avalduse esitamist ja mida volgnik eeldatavasti varasemas
mahus tdita ei suuda. Kestvuslepingutest tulenevate kohustuste timberkujundamise
voimaldamine laiendab vdlgade timberkujundamise vdimalusi. Arvestades krediidi laialdast ja
lihtsat kdttesaadavust, on tildpdhimottest erandi sdtestamine t66 autori arvates pohjendatud ja

vajalik.

Kestvuslepingust tulenevate kohustuste timberkujundamine saab toimuda mitmel viisil.

VOVS § 3 lg 1 kohaselt saab iimberkujundamiskavas ette niha, et kestvusleping 15peb
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imberkujundamiskava kinnitamisel ja sellest tekkiv volg kujundatakse timber. Volgnikul
puudub talle iile jou kidivate lepingute l0petamise kohustus enne vdlgade iimberkujundamise
avalduse esitamist. Sellise abindu kasutamine vdimaldab {imberkujundamiskava kinnitamisel
hinnata volgniku reaalset maksekoormust ja vdimalusi timberkujundamiskavas maérgitud

kohustusi tiita.'’

Teine vdimalus on VOVS § 3 g 2 kohaselt iimberkujundamiskavaga ette niha,
krediidilepingu ld0petamise asemel kujundatakse timber sellest tulenevad volgniku rahalised
kohustused, mis muutuvad sissendutavaks hiljemalt {ihe aasta jooksul iimberkujundamiskava
kinnitamisest arvates. Neid kohustusi saab timber kujundada iiksnes selliselt, et kohustuste
tditmise tdhtaega pikendatakse vOi vdOimaldatakse volgnikule kohustuste tditmist
osamaksetena. Kui volausaldajaks on liisinguandja, siis VOVS § 3 lg 3 kohaselt on tal digus
ithe nddala jooksul iimberkujundamiskava kinnitamisest arvates leping erakorraliselt iiles
oelda. Arvestades liisingulepingu spetsiifikat, mis seondub esmajoones liisingumaksete ja
liisingueseme viirtuse ajalise seotusega, on selline erisus pdhjendatud.'® Kui on tdeniosus,
et voOlausaldaja titleb lepingu iilesse, voib juba limberkujundamiskavas ette néha lepingu
erakorralise {ilesiitlemise tagajirjel tekkivate nduete iimberkujundamise, muuhulgas
kohustuste vdhendamise. Autor leiab, et sellise diguse andmine vdlausaldajale on tema
huvidest ldhtuvalt oluline. Volgniku seisukohalt vaadatuna alluvad lepingu lopetamisega
seotud kulud samuti iimberkujundamisele ja volgnik ei pea muretsema, millal liisinguandja
talle iilesiitlemisavalduse saadab. Nii vdhendatakse ka ohtu, et liisinguandja ndue vdiks
lahitulevikus timberkujundamiskava tiitmist segada voi tuua kaasa iimberkujundamiskava

tuhistamise.

Seadus ei néde ette nduete vihendamise protsentuaalseid piiranguid ning on jétnud selle
16ppkokkuvottes kohtuasja lahendava kohtuniku otsustada. Kui tagamata nduete
imberkujundamiseks volausaldaja ndusolekut vaja ei ole, siis VOVS § 24 Ig 6 kohaselt ei saa
pandiga tagatud ndudeid ilma vdlausaldaja ndusolekuta timber kujundada. Seda osa ndudest,
mis on pandiga tagamata, saab kohus kujundada iimber iildistel alustel. VOVS § 24 Ig 6 ei
takista pandiga tagatud kestvuslepingu ldpetamist vOi ajatamist § 3 Ig 1 ja 2 kohaselt.
Riigikohus leidis, et nii nagu saneerimismenetluses, saab ka vodlgade iimberkujundamise
menetluses pandiga tagatud nduet pandipidaja ndusolekuta vdhendada vdhemalt ulatuses,

milles pandiese tegelikult nduet ei taga, st mille vorra pandieseme viairtus (koos vdimalike

7y OVS eelndu seletuskiri. Lk 17.
108 Samas. Lk 17.
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pandipidaja kanda jdivate menetluskuludega) tagatavat nduet ei kata.'”’

Riigikohtu otsusest
ndhtub, et iimberkujundamisabindu, ndude vidhendamine, voOiks seisneda ka noude
vihendamises nullini. Autor leiab, et ndude vidhendamine nullini ei tohiks volgade

imberkujundamise menetluses olla lubatud ja selline voimalus rikuks vdlausaldajate huve.

Eesti Pank asus oma arvamuses VOVS-i eelndu kohta seisukohale, et vdlgade vihendamist
pohinduete arvelt ei tohiks olla lubatud. PGhinduete arvelt vdla vihendamine voib tuua kaasa
probleemi, et laenuandjatelt vOetavaid makseid maksavad kaudselt kinni selle laenuandja

110 ~ : .
Ebadnnestumine on osa turustamise

teenuse tarbijad ise korgemate laenuintresside kaudu.
protsessist nagu selle edu, mistdttu volausaldajad arvestavad juba hinna kujundamisel
ebadnnestumise tdendosusega. Seega volgade limberkujundamine on volausaldaja jaoks risk,
millega ta tarbija krediteerimisel alati arvestab.''' Pankade jaoks peaks 1dppkokkuvdttes
olema maksejouetuks muutunud isiku vdlgade timberkujundamine koige kasulikum. See
tdhendab, et arvestades vOlausaldaja voimalusi rahuldada oma ndue pankrotimenetluses ja
sellele jargnevas kohustustest vabastamise menetluses voi tditemenetluses, peaks volausaldaja

saama teoreetiliselt enda nduded rahuldatud koige suuremas ulatus eelkdige vodlgade

iimberkujundamise menetluses.

Kui saneerimismenetluses on SanS § 22 kohaselt saneerimisabindude loetelu lahtine, siis
volgade iimberkujundamise menetluses saab kasutada vaid kohustuse tditmise tdhtaja
pikendamist, osadena tditmist voi kohustuse viahendamist. Selline iimberkujundamisabindude
piiritlemine kaitseb nii volgniku kui ka vdlausaldaja huve ning tagab parema selguse

menetluse voimaliku tulemuse osas.

Seega tagamaks vOlgniku huve vdlgade timberkujundamise menetluses, on kdige parem, kui
vOlgnik kujundab iimberkujundamiskavaga timber kdiki sissendutavaks muutunud. Kdige
enam on kaitstud pandiga tagatud volausaldajate nduded, sest neid ei saa viimaste
ndusolekuta timber kujundada. Pandiga tagatud kestvuslepingutest tulenevate nduete
iimberkujundamisel kaitstakse voOlausaldaja Gigusi sellega, et antakse vOimalus ndustuda
kestvuslepingu tingimuste muutmisega, nditeks téhtaja pikendamise vdi osamaksete suuruse
muutmisega, vOi l0petada leping. Nii saab vdlausaldaja diguse pandi realiseerimiseks ja

pandiga tagamata osa kujundatakse timber iildistel alustel.

1 RKTKm 3-2-1-28-13 p 14; vt ka RKTKm 3-2-1-25-11, p 61.
"0 Eesti panga arvamus VOVS eelndu kohta, 04.05.2010, 1k 1.
"'N. Huls. Overindebtedness and overlegalization. Lk 144.
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2.4. Volgade iimberkujundamiskava kinnitamine

VOVS § 1 Ig 1 teise lause kohaselt peab makseraskustes fiiiisilisele isikule tema volgade
iimberkujundamise vodimaldamisel arvestama nii vOlgniku kui ka tema vodlausaldajate
oigustatud huvidega. Vdlgade iimberkujundamise menetluses on paratamatu, et volgniku ja
vOlausaldaja huvid on vastandlikud. Volgnik soovib ajutiste majandusraskuste tdttu oma
kohustusi vdhendada ja pankrotti véltida, volausaldaja aga soovib, et volgnik oma kohustuse

112

tiies ulatuses tiidaks.''~ Volgade iimberkujundamiskava kinnitamist reguleerib VOVS § 24,

mis sétestab kolm alternatiivi (neljas alternatiiv puudutab fiitlisilisest isikust ettevotjat).

Kui koik vdlausaldajad on iimberkujundamiskavaga ndus voi likski pandiga tagamata
vOlausaldaja voi volgnik ei ole sellele tdhtaegselt vastu vaielnud, kinnitab kohus
iimberkujundamiskava VOVS § 24 lg 1 kohaselt tiiendavalt kaalumata. Vottes arvesse
ebadnnestunud kohtuviliseid ldbirddkimisi ja volgniku piiratud vahendeid kohustuste
tditmisel, on t00 autor seisukohal, et koikide vodlausaldajate ndusoleku saamine volgade

imberkujundamise kavale on praktikas keeruline.

Olukorras, kus vodlgade iimberkujundamiskava poolt on vdhemalt pool pandiga tagamata
volausaldajatest, kelle nduetega on esindatud vihemalt pool pandiga tagamata nduetest, vdib
kohus kava kinnitada nduete timberkujundamist eraldi ldhemalt hindamata, kui volgade
imberkujundamiskava alusel ei kohelda {imberkujundamisele vastuviite esitanud
volausaldajaid oluliselt halvemini vdrreldes teiste volausaldajatega, vélja arvatud, kui mdne
vOlausaldaja eelistamiseks on mdjuv pdhjus. Niiteks Kkorteritihistutele makstavate
kommunaalvdlgade eelistamine teistele vlausaldajatele vaib lugeda pdhjendatuks.'”> VOVS
§ 24 lg 7 tépsustab, et volausaldaja halvemaks kohtlemiseks ei peeta tema intressi- ja

viivisenduete vihendamist seaduses sétestatud suuruseni (VOS § 941g 1, § 113 1g 1).

Kui volausaldajad kavaga ei ndustunud voi kava poolt on alla poole pandiga tagamata
volausaldajatest voi nende nduetega on esindatud alla poole pandiga tagamata nduetest, vdib
kohus iimberkujundamiskava sellele vaatamata kinnitada. Sellisel juhul peab VOVS § 24 Ig 3
kohaselt kohus hindama, kas vdlgade iimberkujundamine on poolte digustatud huve ja digusi
kaaludes pdhjendatud ja ega limberkujundamiskava alusel ei kohelda mdnda vodlausaldajat

oluliselt halvemini vorreldes teiste volausaldajatega. Kohtul on tulenevalt VOVS § 24 1g 9

12 RK 3-2-1-28-13
3 vOVS eelndu seletuskiri. Lk 21
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kohustus kuulata sellise imberkujundamiskava kinnitamisel dra nii volgnik kui volausaldaja.
Kohus peab muuhulgas hindama ka seda, kui suures ulatuses oleks vdimalik rahuldada
vastuvdite esitanud volausaldaja ndue pankrotimenetluses, vorreldes iimberkujundamiskava
alusel sellele volausaldajale vilja makstava summaga. VOVS § 24 lg 4 kohaselt tuleb
vordlemisel arvestada ka fuiisilisest isikust volgniku vdlgadest vabastamise vdimalust
lahtuvalt volgniku sissetulekust iimberkujundamismenetluse ajal. Seadus ei tdpsusta, kui suur
vordluste vahe peaks olema, et saaks Oelda, et vdlgade timberkujundamine ei ole poolte
digustatud huve ja digusi kaaludes pdhjendatud. VOVS eelndu seletuskirjas ja Riigikohtu
otsuses nr 3-2-1-28-13 ollakse seisukohal, et kui vastuviite esitanud volausaldaja voimalused
saada oma ndue rahuldatud vdlgniku pankrotimenetluses (sh arvestades vdlgadest
vabastamise vOimalust) ei ole oluliselt suuremad kui imberkujundamiskava jérgi, siis on
vdlgade timberkujundamine poolte digustatud huve ja digusi kaaludes pdhjendatud.''* Seega
on voimalik iimberkujundamiskava kinnitada ka siis, kui tegelikult on volausaldaja vdimalus
saada ndue rahuldatud pankrotimenetluses ja sellele jargnevas kohustustest vabastamise

menetluses mitte oluliselt kuid siiski suurem kui volgade iimberkujundamise menetluses.

Riigikohus leidis, et arvestades vdlgade timberkujundamise menetluse sisu ja eesmérke, on
volgniku kui raskustesse sattunud isiku huvid vdlausaldaja huvidega vorreldes esiplaanil, mis
omakorda annab teatud Oigustuse vdlausaldajate Giguste tagaplaanile jatmiseks ja nende
kahjustamiseks.''> Autor leiab, et vdlgniku huvide eelistamine on iildjuhul digustatud, kuid
siiski voOlausaldaja huvidest ldhtuvalt tuleb tagada, et vdlausaldaja ei satuks vdlgade
iimberkujundamise menetlusega halvemasse olukorda, kui ta seda oleks pankrotimenetluse
korral, mis hiipoteetiliselt viiakse 14bi vdlgade iimberkujundamismenetluse algatamise
seisuga. Pandiga tagatud volausaldajate huvid on paremini kaitstud, sest kohus voib

volausaldaja ndusolekuta kujundada timber ainult pandiga tagamata ndudeid.

Umberkujundamiskava, mille poolt oli alla poole pandiga tagamata vdlausaldajatest vdi nende
nduetega oli esindatud alla poole pandiga tagamata nduetest, kinnitamisel ei ole kohus seotud
vOlgniku ega vodlausaldajate taotlustega, vaid voib muuhulgas kinnitada vaid osade volgade
iimberkujundamise ning muuta imberkujundamise viisi ja ulatust. Kohus peab arvestama,
millises ulatuses peaks volgnik mdistlikult realiseerima oma vara volgade katteks, samuti
vOimalusi vOlgniku vara tagasivoitmise vO0i muul viisil tagasindudmise vdimalusi.

Volausaldaja huvidest 1dhtuvalt on kohtul keelatud muuta vdlgade timberkujundamise ulatust

"4 vOVS eelndu seletuskiri. Lk 21; RK 3-2-1-28-13 p 13
"5 RKTKm 3-2-128-13 p 16, RKTKm 3-2-1-25-11 p 51.
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ja viisi volausaldaja jaoks ebasoodsamaks vdlgniku poolt taotletust. Kohus peab koikide
osapoolte huvidest ldhtuvalt arvestama pohimottega, et vdlgade limberkujundamist ei anta
selleks, et flitisilisest isikust volgnik saaks edasi kasutada ebamdistlikult kallist ja kulukat

~e o~ . 11
sdiduautot voi elamispinda.''

Kui vdlausaldajad vaidlevad timberkujundamiskavale vastu kangekaelsusest ja vastuseisust
saavutada kompromiss, ei saa vdlausaldajate kiitumist pidada heas usus kaitumiseks.''’
Seepidrast peaks kohus iimberkujundamiskava kinnitamisel hindama, millele tuginedes
volausaldajad iimberkujundamiskavale vastu vaidlevad. Eeltoodust tulenevalt on kohtunikul
vOlgniku ja  voOlausaldaja huvide kaalumisel vdga suur otsustusruum. Kui
imberkujundamiskavaga suudetakse tagada, et volausaldaja saab rohkem, kui
pankrotimenetluses, ei ole vodlausaldaja Oigusi ebaproportsionaalselt piiratud. Volgniku
huvide kaalumisel tuleb timberkujundamiskava kinnitamisel muuhulgas hinnata, kas
imberkujundamiskavas miératud kohustuste tditmisel jadb volgnikule endale ka piisavalt
vahendeid, et tagada volgnikule ja tema perekonnale inimvddrne elu volgade

iimberkujundamismenetluse kestel.

Norras vastutab timberkujundamiskava koostamise eest korrakaitseametnik ning tal on digus
iimberkujundamiskava kinnitada, kui iikski volausaldaja ei esita sellele vastuvdidet. Kui aga
vOlausaldajad esitavad vastuvditeid, siis peab asja vaatama 1dbi kohtunik, kes vdib

imberkujundamiskava kinnitada ka vaatamata vdlausaldajate vastuviidetele.''®

Soltumata VOVS § 24 sitestatust, vdib kohus VOVS § 25 lg 1 kohaselt jitta
imberkujundamiskava kinnitamata, kui volgnik ei ole makseraskustes voi need on iiletatavad
ka volgade iimberkujundamiseta, kui timberkujundamiskava tditmine ei ole volgniku vara ja
sissetulekuid arvesse vottes tdendoline, voi kui volgnik on tahtlikult voi raske hooletusega
esitanud oluliselt ebadigeid andmeid oma vara ja sissetulekute, volausaldajate voi kohustuste
kohta. Kui kohus leiab, et vdlausaldajate poolt esitatud seisukohtade alusel voi muul pdhjusel
voib iimberkujundamiskava muutmine tuua edu, vdib ta enne iimberkujundamiskava
kinnitamise voi kinnitamata jitmise otsuse tegemist anda VOVS § 25 lg 2 kohaselt vdlgnikule

tdiendava tihtaja iimberkujundamiskava muutmiseks vai uue esitamiseks.

"9VOVS eelndu seletuskiri. Lk 21-22.
177, Kilborn. Expert Recommendations. Lk 20
8 J. Niemi-Kiesildinen. Consumer bankruptcy in comparison. Lk 493-494.
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Maiiruse peale, millega timberkujundamiskava kinnitatakse voi kinnitamata jietakse, vOib
VOVS § 26 lg 2 sitestatud iildreegli kohaselt esitada méidruskaebuse ainult volgnik.
Volausaldaja voib esitada méaruskaebuse iimberkujundamiskava kinnitamise miiruse peale

vaid siis, kui ta esitas sellele eclnevalt vastuviite.

Juba kinnitatud timberkujundamiskava vdib asjaolude muutumisel, eelkdige volgniku varalise
seisundi olulisel muutumisel voi vdlgniku tegeliku varalise seisundi vdi muul VOVS § 35
nimetatud aluse ilmnemisel, mis erineb oluliselt kohtule esitatud andmetest, taotleda VOVS §
35 lg 1 kohaselt iimberkujundamiskava muutmist. Vastava taotluse vdib esitada nii volgnik

ise kui ka ndustaja ja volausaldaja.

Autor leiab, et itimberkujundamiskava kinnitamisel peab arvestama nii vodlgniku kui
volausaldaja digustatud huvidega. Kuna vodlgade imberkujundamise menetluses on volgnik
reeglina niigi eelispositsioonil, tuleb volausaldaja huvide kaitseks tagada, et vdlausaldaja saab
volgade timberkujundamise menetluses oma nouded rahuldatud siiski suuremas ulatuses kui
ta oleks seda saanud pankrotimenetluses ja sellele jargnenud kohustustest vabastamise

menetluses.

2.5. Umberkujundamiskava kestvus ja volgade hiivitamise miir

Sarnaselt vdlgade vihendamise ulatusele ei sitesta VOVS ka seda, kui kaua peaks volgade
iimberkujundamise kava kestma. Umberkujundamiskava kestvuse ettepaneku teeb
iimberkujundamiskavaga volgnik ja Idpliku otsuse teeb siiski kohus. Volgniku volgade
iimberkujundamiskava kestvust mdjutavateks asjaoludeks on eelkdige volgade suurus,
vOlgniku majanduslik olukord, sissetulek, vanus, haridus, tervis ja asjaolu, et volausaldaja
peaks volgade timberkujundamise menetluse raames saama oma nduded rahuldatud suuremas
ulatuses kui hiipoteetiliselt samal ajal libiviidavas pankrotimenetluses ja sellele jargnevas

kohustustest vabastamise menetluses.

Kuna vdlgade iimberkujundamise menetluse eesmirk ei ole volgniku kohustustest
vabastamine, ei saa iimberkujundamiskava kestvuse miédramisel votta eeskuju Soomelt,
Rootsilt ega Norralt. Nimetatud riikides kestab vdlgade iimberkujundamise menetlus
keskmiselt 5 aastat ja see ldhtub vdlgadest vabastamise instituudist. Samas tuleb nentida, et
nduete vihendamine vdlgade timberkujundamise menetluses liiga suures ulatuses voib

sisuliselt siiski tdhendada ka volgadest vabastamist.
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Kuna vdlgade iimberkujundamise menetluses vdimaldatakse VOVS § 2 Ig 1 kohaselt rahaliste
kohustuste timberkujundamist kohustuse tditmise tdhtaja pikendamise, osadena tditmise voOi
kohustuse vihendamise teel, on véiga keeruline méiratleda volgade timberkujundamise kava
kestvus nii, et see oleks kohaldatav koigi vdimalike volgnike jaoks ning tagaks volgade
imberkujundamise menetluse eesmirkide tditmise. Lisaks tuleks arvestada ka

kestvuslepingutest tulenevate eriparadega.

Autor leiab, et minimaalse kohustuste tditmise mééra sitestamine seadusega ei ole vajalik,
kuna see on iga volgniku puhul erinev. Lisaks v3ib kohustuste minimaalse méira sétestamine
tuua kaasa selle, et volgnikud hakkavadki taotlema miinimummairast ldhtumist ja see
omakorda voib kaasa tuua vdlgade limberkujundamise menetluse kuritarvitamise volgnike
poolt. Lisaks ei oleks voimalik méérata tditmise madra konkreetse protsendiga volausaldajate
nduetest, kuna volgnike kohustused on véga erinevad ja vastasel juhul tekiks olukord, kus iihe
vOlgniku minimaalne kohustus oleks 500 eurot, teisel aga 10 000 eurot. Seega minimaalne
kohustuste tditmise madr peaks iga volgniku korral soltuma eelkdige sellest, kui suures
ulatuses saaksid tema vdlausaldajate nduded rahuldatud pankrotimenetluses ja sellele
jargnevas  kohustustest ~ vabastamise  menetluses, mis viiakse 1ldbi  vOlgade

iimberkujundamismenetluse algatamise seisuga.

Maakohtute praktika kohaselt on kinnitanud 1,5 - 10 aastaseid vdlgade timberkujundamise
kavasid.'"” Kohus on kinnitanud iimberkujundamiskavasid, millega on vihendatud vdlgniku
kohustusi kuni 44,5%."*° Kohtuasjas nr 2-11-39165 vihendati kdikide vdlausaldajate ndudeid
25% vorra ning volgade iimberkujundamise kava koostati 10 aasta peale. Volausaldajad
leidsid, et volgnevuse iimberkujundamine iimberkujundamiskavas toodud viisil on vastuolus
seaduse, moistlikkuse ja hea usu pohimdttega ning vdlgade ajatamine kiimne aastasele
perioodile raha kasutamise eest tasu maksmata on ebadiglane. Maakohus ndustus, et volgade
ajatamine 10-aastasele perioodile on raha kasutamise eest tasu maksmata ebadiglane, kuid
volgade iimberkujundamise puhul on tegemist n-6 jagatud vastutusega. Maakohus leidis, et
koostatud volgade timberkujundamise kava on arvestades vdlgniku majanduslikku olukorda ja
kohustusi tdidetav ning vodlgade iimberkujundamine on poolte digustatud huve ja digusi

kaaludes pdhjendatud."!

9 Ametlikud Teadaanded. (Vdlgade timberkujundamise menetluse teated)

120 A metlikud Teadaanded. vt ka TrtRnKm 2-11-26290
21 Tr{RnKm 2-11-39165.
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Arvestades minimaalse kohustuse méiira kujunemise asjaolusid, tuleks iimberkujundamiskava
koostamisel arvestada sellega, et volgnik suudaks vdlausaldaja nduded minimaalses méairas
tasuda vdhemalt 5-7 aastase kava alusel. Tegemist on ajavahemikuga, mis kuluks

pankrotimenetluse ja kohustustest vabastamise menetluse labiviimisele.
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3. Fiiiisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise menetlus

3.1. Kohustustest vabastamise menetluse algatamine

3.1.1. Menetluse algatamise eeldused

PankrS § 169 kohaselt antakse fliiisilisest isikust volgnikule vdimalus vabaneda
pankrotimenetluses tditmata jddnud kohustustest. Volgadest vabastamise menetluse
algatamise eelduseks on vdlgadest vabastamise avalduse tdhtaegne esitamine ja

pankrotimenetluse ldbimine.

Kohustustest vabastamise aluseks on PankrS § 170 Ig 1 kohaselt volgniku vastav avaldus, mis
tuleb esitada kohtule hiljemalt volausaldajate esimese lildkoosoleku toimumise ajaks voi koos
PankrS § 158 10ikes 3 nimetatud aruandega. Avalduse voOib volgnik esitada ka oma
pankrotiavalduses voi pirast vdlausaldaja pankrotiavalduse esitamist. PankrS § 171 lg 2!
kohaselt ei takista volgniku kohustustest vabastamise menetluse algatamist muuhulgas see,
kui volgnik on varasemalt taotlenud vdlgade timberkujundamist ja iimberkujundamismenetlus

on 1d6ppenud.

Kohustustest vabastamise menetluse teiseks eelduseks on pankrotimenetluse l&bimine, kuna
vOlgadest vabastamise menetlusega vdimaldatakse fiiiisilisest isikust vdlgnikule
pankrotimenetluses tditmata jadnud kohustustest vabanemist. Ka Lati seaduse § 152 1g 1
kohaselt on kohustustest vabastamise menetlus vOimalik vaid neile, kes on ldbinud

pankrotimenetluse.

Kuigi Eestis hakkasid esmakordselt kehtima fiilisilisest isikust volgniku kohustustest
vabastamise sdtted 01.01.2004, siis alles 6 aastat hiljem, 01.01.2010, joustusid fiilisilisest
isikust volgnike suhtes sdtted, mis vdimaldavad volgadest vabastamise menetlust teatud
tingimustel ka raugemise korral. PankrS § 29 Ig 1 ja 2 kohaselt on pankrotiavalduse
menetluse raugemine pankrotti vélja kuulutamata olukord, kus vdlgnik on tegelikult
maksejouetu, kuid volgnikul ei jatku vara pankrotimenetluse kulude katteks ning ei ole
voimalik ka vara tagasi vodita, tagasi nduda, nende nduete rahuldamine on vihetdenédoline voi
vOlgniku vara koosneb peamiselt tagasivoitmise nduetest. Seega enne 01.01.2010 kehtinud
seaduse jirgi kehtis olukord, kus vdlgnik, kellel puudusid rahalised vdimalused

pankrotimenetluse katteks ja menetlus seetottu rauges, ei saanudki vOimalust volgadest
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vabastamise menetlusse padseda ja volgnik pidi enda kohustuste eest vastutama iildises korras
ehk seaduses sétestatud aegumistihtaja ulatuses. Nii osutuski fiilisilisest isikust volgniku
kohustustest vabastamine vdimatuks menetluskuludeks raha puudumise tottu. '** Kui TsUS §
157 1lg 3 kohaselt oli pankrotimenetluses tunnustatud nduete tdhtaeg 10 aastat
pankrotimenetluse 15ppemisest, siis kuni 04.04.2011 kehtinud TsUS § 157 Ig 1 kohaselt aegus
joustunud kohtuotsusega tunnustatud ndue, samuti kohtulikust kokkuleppest voi muust
tditedokumendist tulenev ndue 30 aastat. Kui pankrotiavalduse menetlus rauges pankrotti
vilja kuulutamata, siis TsUS § 157 Ig 3 ei kohaldunud, sest tegemist ei ole pankrotimenetluse

1opetamise médrusega PankrS § 168 tdhenduses.

Kehtiva PankrS § 171 lg 1' kohaselt kuulutab kohus olukorras, kus vdlgnik on esitanud
kohtule kohustustest vabastamise avalduse, isiku pankroti vélja ka siis kui esineb PankrS § 29
lg 1 ja 2 sdtestatud alus menetluse raugemiseks. PankrS § 65 1g 11 sétestab, et kui kohus on
kuulutanud pankroti vélja PankrS § 171 lg 11 alusel ja vdlgnikul ei ole pankrotimenetluse
katteks piisavalt vara, médrab kohus halduri tasu PankrS § 23 16igte 1-3 alusel. Halduri tasu ja
kulutuste hiivitamiseks voib kohus méédrata menetlusabi andmise. Menetlusabi taotluse vdib
esitada ka haldur. Seega vdimaldatakse volgniku kohustustest vabastamise menetluse nimel

menetleda fiitisilisest isikust volgniku pankrotimenetlust riigi kulul.

Pankroti véljakuulutamisega algab PankrS § 31 1g 5 kohaselt ka pankrotimenetlus. Olukorras,
kus on teada, et fiilisilisest isikust vdlgnikul puudub vara vdlausaldajate nduete
rahuldamiseks, tekib kiisimus pankrotimenetluse ldbiviimise vajalikkuses. T60 autor on
seisukohal, et pankrotimenetluse ldbiviimine on vajalik, kuna pankrotimenetlus toimub
vOlausaldajate nduete esitamine ja kaitsmine ning alles pankrotimenetluse 1dpetamise
méiirusega selgub, millised nduded on tunnustatud ja kui suures ulatuses rahuldatud. Kui
isikule voimaldatakse kohe pérast pankroti vélja kuulutamist volgadest vabastamise menetlus,
saaksid vdlausaldajate huvid ja Oigused kahjustatud. Pankrotimenetluse ldbiviimine tagab
voimalikult paljude nduetega arvestamist volgadest vabastamise menetluses. Vastasel juhul
oleksid volausaldajate nduded tunnustamata ning puuduks tditedokument PankrS § 168
tadhenduses, mille alusel saaksid vdlausaldajad oma ndudeid vdlgnikult sisse nduda, kui
volgadest vabastamise menetlus peaks 10ppema vdlgadest vabastamiseta. Kui kohus keeldub
vOlgnikku kohustustest vabastamast, saavad volausaldajad PankrS § 167 Ig 1 ja § 168 Ig 1

holmatud ndudeid sisse noudma hakata.

22 K.-K, Vaks. Pankrotikohtuniku mdtteid majanduskriisist, pankroti- lainest, seadusloomest ja
maksejouetusmenetluste probleemidest — tagasivaade 2009. aastale. Lk 28. Kohtute aastaraamat 2009.
Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/998/Kohtute aastaraamat_2009.pdf (05.05.2013).
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Volgadest vabastamise menetlus kui selline on sétestatud nii Skandinaavia riikides kui ka
Latis. Pankrotimenetluse libimine on eelduseks vaid Litis ja Eestis. Rootsis, Soomes ja
Norras toimub volgadest vabastamine vdlgade timberkujundamise menetluse raames. Seega
nendes riikides, kus volgadest vabastamine on vdimalik ilma pankrotimenetluseta, tuleb isiku
maksejouetust hinnata enne vastava menetluse alustamist. Kui vdlgnik ei ole piisavalt

.. eae . o~ 12
maksejduetu, siis talle menetlusse padsemist ei voimaldata.'>

Volgadest vabastamise kontseptsioon eeldab fiilisilisest isikust volgniku heauskset

kditumist, '2*

Rootsi seaduse § 4 kohaselt pdoratakse heausksuse kindlaks tegemiseks
tdhelepanu avalduse menetlusse votmisel volgniku vdlgade vanusele, volgade tekkimise
asjaoludele, volgniku pingutustele oma kohustuste tditmisel ning isiku koostodd menetluse
ajal. Ollakse seisukohal, et volgade timberkujundamise menetlus (mille kaudu on vdimalik ka
volgadest vabastamine) peab olema vdlgniku olukorras viimane meede. Volgniku kohustused
peaksid olema vidhemalt 3-4 aastat vanad, et saaks asuda seisukohale, et volgniku pingutused
on olnud tulutud. ' Soome seaduse § 9 p 1 kohaselt vdimaldatakse fiiiisilisest isikust
vOlgnikule menetlusse pddsemist vaid siis, kui isiku maksejouetus on tekkinud todtuse,
toovoimetuse, haiguse v0i mone muu asjaolu tottu, mida ei saa vdlgnikule ette heita ja
puudub moistlik viis tema maksejouetuse lahendamiseks. Soomes ja Eestis hinnatakse
vOlgniku heausklikkust ja lojaalsust volausaldajate suhtes menetlusest keeldumise eeldustest

(Soome seaduse § 10, PankrS § 171 Ig 2) ldhtuvalt.

' U. Reifner., jt (koost). Lk 279
124U, Reifner., jt (koost). Lk 279
125 J. Kilborn. Out With the New, In With the Old. Lk 446-448.
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3.1.2. Menetluse algatamisest keeldumise alused

PankrS § 171 lg 2 sétestab tingimused, mille tditumisel voib kohus jétta volgniku kohustustest
vabastamise menetluse algatamata. Menetlusse votmisest keeldumise aluste eesmirk on

médratleda, missugune volgniku kditumine ei viéri volgadest vabastamist.

Lihtudes grammatilisest tolgendusest saab Oelda, et alates 05.04.2011 kehtima hakanud
PankrS § 171 1g2 redaktsioon annab kohtule kaalutlusdiguse, kas PankrS § 171 Ig 2
nimetatud tingimuste esinemisel volgadest vabastamise menetlus algatada voi mitte. Kuni
04.04.2011 kehtinud redaktsiooni § 171 Ig 2 sdtestas, et “kohus ei algata vdlgniku
kohustustest vabastamise menetlust, kui: / /7, st et kohtul puudus kaalutlusdigus ning
nimetatud tingimuste esinemisel oli kohtul kohustus jétta kohustustest vabastamise menetluse
algatamata. Sarnaselt volgade iimberkujundamise menetlusele kohalduvad ka vdlgniku
kohustustest vabastamise menetluse algatamise otsustamisel hagita menetluse pohimdtted,
kuna PankrS § 3 Ig 2 kolmanda lause kohaselt ajutise halduri nimetamine, pankroti
véljakuulutamine ja muud pankrotimenetlusega seotud asjad lahendatakse hagita menetluses,
kui seadusest ei tulene, et need lahendatakse hagimenetluses.'*® Seega on kohtul tulenevalt
TsMS § 5 1g 3 ja TsMS § 477 ka kohustustest vabastamise menetluses asjaolude selgitamise

kohustus.

PankrS § 171 lg 2 kohaselt voib kohus jdtta volgniku kohustustest vabastamise menetluse
algatamata eelkdige nendes olukordades, kui vdlgnik on pannud toime kuriteo, avaldanud
tahtlikult valeandmeid, kohus on eelneva 10 aasta jooksul volgnikku kohustustest vabastanud
vOi jatnud vabastamata pankrotikuriteo toimepanemise parast, samuti takistanud tahtlikult voi
raske hooletuse tottu volausaldajate nduete rahuldamist, esitanud valeandmeid voi rikkunud

pankrotimenetluse kestel oma kohustusi.

Volgade timberkujundamise menetlus ja kohustustest vabastamise menetlus on loodud iihisest
eesmirgist voimaldada fiiiisilisele isikule kergendust tema makseraskustes. Nagu kéesoleva
tod alapunktis 2.1.2. 6eldud, oli kohustustest vabastamise menetlus aluseks ja eeskujuks
volgade limberkujundamise menetluse loomisel. Sellepirast on vdimalik ndha ka iihiseid
jooni eelkdige menetluse algatamisest keeldumise eelduse juures. Enne volgade
iimberkujundamise menetluse loomist ndgi PankrS § 171 lg 2 ette vaid kohustusliku loetelu,

mille esinemisel tuleb menetlus jéitta algatamata. Sarnaselt vdlgade timberkujundamise

126 Samale seisukohale jouti RKTKm 3-2-1-46-13 punktis 13.
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menetlusele taheti PanrS § 171 lg 2 muuta nii, et saaks eristada menetluse algatamisest
keeldumise absoluutseid aluseid nendest alustest, kus kohtul on algatamisest keeldumiseks
diskretsioonidigus. VOVS eelndu seletuskirja kohaselt pidi algselt jiima absoluutseks aluseks
korduv kohustuste vabastamise ndue ning muude aluste rakendamise digus taheti jitta kohtu
otsustada.'”’ Ldppkokkuvdttes muudeti vaid PankrS § 171 lg 2 sdnastust, millega muudeti
koik varasemad absoluutsed eeldused (sh korduv kohustuste vabastamise eeldus) ecldusteks,
mille rakendamise iile otsustab kohus. T6O autorile ei ole teada, miks soovitud muudatus

tegemata jdi, kuid leiab, et absoluutsete ja tdiendavate aluste sidtestamine oleks olnud vajalik.

Kui volgnik on mdistetud siilidi pankroti- vdi tditemenetlusalase kuriteo, maksualase kuriteo
voi karistusseadustiku §-des 380-380' nimetatud kuriteo toimepanemises, ei tohiks talle
voimaldada ligipddsu volgadest vabastamise menetlusele. Autori arvates voiks seda ligipddsu
piirata niiteks selle ajani, kuniks karistusandmed ei ole Kkaristusregistrist kustutatud.'?®
Vastavalt Soome seaduse § 10 p 1 ja 2 ei lubata vdlgnikku timberkujundamismenetlusse
(mille raames on vdimalik ka kohustustest vabastamine), kui vdlgniku volg on tekkinud
kurteo toimepanemise tagajérjel, voi volgnik on kahtlusalune kuriteo toimepanemises. Soome
seaduse § 10 p 1 kohaselt ei hakata kaaluma vdlgniku vastutuse ulatust, toime pandud kuriteo
olemust, vigastatud osapoolte seisundit, sest vOlgnik on kohustatud tasuma volga, mis on
tekkinud kuriteo tagajérjel. Ka Eestis ei vabane fiiisilisest isikust volgnik PankrS § 176 1g 2
kohaselt oOigusvastaselt tahtlikult tekitatud kahju hiivitamisest, kuid seda hinnatakse

kohustustest vabastamise otsustamise staadiumis.

Skandinaavia riikides on mindud seda teed, et vdlgadest vabastamist vdimaldatakse isikule

vaid iiks kord elu jooksul.'*’

Kuigi Eestis voimaldatakse vdlgadest vabastamist ning volgade
iimberkujundamist enam kui iihe korra elu jooksul, on t66 autor seisukohal, et kiimneaastase
tadhtaja moodumine eelmisest kohustuse vabastamise otsusest peaks olema minimaalne
tahtaeg ja seetdttu oleks pohjendatud selle eelduse sidtestamine absoluutse eeldusena.
Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et kiimneaastane ndue aitab viltida ka teadlikku

vodlausaldajate kulul elamist.'*

7VOVS eelndu seletuskiri. Lk 26.

128 Vastav ndue on sitestatud ka VOVS §171g2p 5.

1% Niiteks Soomes, Rootsis ja Norras. VOVS § 17 Ig 1 p 2 sitestab, et isikul on digus iga kiimne aasta tagant
esitada avaldus ja kui puuduvad menetlusse votmisest keeldumise muud alused, tuleb avaldus menetlusse votta.
Skandinaavia riikide regulatsioonid mitmekordset ligipddsu volgade iimberkujundamise menetlusele ei
vdimalda. Norra seaduse § 1-3, Soome seaduse § 10 p 10 ja Rootsi seaduse § 6.

1 Alekand, A. Sundtiitmis- ja pankrotidigus. Tallinn 2004. Lk 96

51



PankrS § 171 1g 2 p 4 ja 5 sitestatud volgniku kohustustest vabastamise menetluse
algatamisest keeldumise alused eeldavad volgniku poolt vdlausaldajate nduete rahuldamise
takistamiseks suunatud tegevust ehk pahatahtlikkust iseloomustavat asjaolu. PankrS § 171 g
2 p 4 ja 5 niievad ette isiku siiiilist kiiitumist, kas tahtlust vdi rasket hooletust. VOS § 104 1g 4
kohaselt on raske hooletus kiibes vajaliku hoole olulisel méiral jirgimata jitmine. VOS § 104
lg 5 sdtestatu kohaselt on tahtlus digusvastase tagajirje soovimine vdlasuhte tekkimisel,
tditmisel vOi 10petamisel. Volgadest vabastamise menetlus on ndhtud ette neile volgnikele,
kelle kditumine ei ole suunatud vdlausaldajate huvide siiiilisele kahjustamisele. Kui volgniku
kditumises ei ole volausaldajate huvide kahjustamisele suunatud siiiilise kditumise tunnuseid,
ei ole kohtul alust fiilisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise menetlust algatamata

jitta."!

Riigikohtuni on joudnud vaidlus seoses PankrS § 171 1g 2 p 5 rakendamisega. Tegemist oli
olukorraga, kus fiitisilisest isikust volgnik jittis oma vara kohta andmeid esitades avaldamata,
et talle kuulub ka iiks osatihing. Riigikohus leidis, et PankrS § 171 lg 2 p 5 alusel saab
menetluse algatamisest keelduda vaid juhul, kui on tdidetud kaks eeldust. Esiteks peab
vOlgnik olema esitanud oma varalise seisukorra kohta ebadigeid vdi puudulikke andmeid voi
rikkunud teisi pankrotiseadusest tulenevaid kohustusi. Teiseks eeldab nimetatud séite volgniku
stiilist kditumist, kas tahtlust voi rasket hooletust. Menetluse algatamata jiatmiseks peab
esinema selge ja konkreetne pdhjus. Kui vdlgniku kéitumises ei ole raskelt siiiilise kditumise
tunnuseid, ei ole kohtul alust fiilisilisest isikust volgniku kohustustest vabastamise menetlust
algatamata jatta. Stiiilise kditumisega ei saa olla nditeks tegemist juhul, kui puudused esitatud
andmetes on tingitud sellest, et volgnik on kaotanud iilevaate oma majandusliku olukorra iile
ning osaleb menetluses ilma asjatundjate abi kasutamata. Samuti ei ole pdhjendatud
menetluse alustamata jatmine iiksnes pdhjusel, et volgnik on jatnud esitamata andmed oma
tegevuse kohta, mille eest ta lisasissetulekut ei saa, voi seetdttu, et volgnik ei ole esitanud
andmeid oma odiguste ja kohustuste kohta, mis moodustavad tema varast vaid téhtsusetu

132
osa. 3

Lati seaduse § 153 kohaselt voib keelduda kohustustest vabastamise menetluse algatamisest
vOi juba algatatud menetlus 1dpetada, kui selgub, et volgnik on s6lminud kolme viimase aasta
jooksul enne maksejouetusmenetluse algust voi selle ajal tehingu, mis on tinginud fiiisilise

isiku maksejouetuse voi on tekitanud kahju volausaldajatele. Lisaks pidi volgnik teadma, et

BIRKTKm 3-2-1-46-13 p 11, ja RKTKm 3-2-1-121-11, p 12
B2 RKTKm 3-2-1-121-11, p 11, 12.
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sellise tehingu s6lmimine voib pdhjustada maksejouetust voi tekitada kahju vdlausaldajatele.
Samuti, kui volgnik on tahtlikult esitanud valeandmeid oma finantsseisundi kohta ja varjanud
enda tegelikku sissetulekut. Léti seaduse § 130 p 2 kohaselt ei voimaldata fiitisilisele isikule
maksejouetuse menetlusse sissepdésu, kui ta raiskas vahemalt 30% krediidilepinguga saadud
rahast lepingus mitte sétestatud eesmirkidel, kui isikut on vdhem kui 10 aasta eest
kohustustest vabastatud voi kui isik on viimase viie aasta jooksul pannud korvale maksude

maksmisest.

Kohustustest vabastamisest keeldumisel ldhtutakse eelkdige volgniku kditumisest. Asjaolud,
mis viitavad raha raiskamisele, volausaldajate eest peitmisele voi nende nduete rahuldamise
takistamisele, kirjeldavad volgniku pahatahtlikkust. Riikides, kus kohustuste vabastamise
eelduseks on maksekava tditmine, saab menetluse algatamisest keelduda, kui volgnikku
menetluseelset kéitumist hinnates saab asuda pdhjendatult seisukohale, et isik maksekava
tditma ei hakka. Tegemist on asjaoludega, kus isik esitab kohtule valet informatsiooni voi isik
on ennast maksejouetuks muutnud eelkdige eesmirgiga saada neist vabaks kohustustest

. 1
vabastamise menetluses. !>

Volausaldaja voib tuginedes Pankrs § 171 lg 2 nimetatud asjaolule esitada vdlgniku
kohustusest vabastamisele ka vastuvédite. Vastuvdite esitamine tagab selle, et PankrS § 171 Ig
4 kohaselt voib vastuviite esitanud volausaldaja esitada méédruskaebuse miidruse peale,

millega kohus algatas vdlgniku kohustustest vabastamise menetluse.

3.2.  Volgniku kohustused menetluse kestel

Kohustustest vabastamise menetluse algatamine ei too automaatselt kaasa ega taga fiilisilisest
isikust volgnikule kohustustest vabanemist. Volgniku kohustustest vabastamise eeldusteks
Eestis on eelkdige volgniku kohustus anda menetluse ajal endast parim volausaldajate nduete
rahuldamiseks. Volgnik kohustub PankrS § 173 kohaselt kohustustest vabastamise menetluse
ajal tegelema mdistlikult tulutoova tédga ning andma t66- vOoi muust sarnasest suhtest voi
ettevotlusest saadud tulu iile usaldusisikule, teavitama kohut ja volausaldajaid igast elu ja
tegevuskoha vahetusest, mitte varajama vara ning andma kohtu ja usaldusisiku ndudel teavet
oma tegevuse, selle otsimise, sissetulekute ja vara kohta. Seega on tegemist kohustustega,

mille tditmist hindab ja votab arvesse kohus volgadest vabastamise otsuse tegemisel.

33 U. Reifner., jt (koost). Lk 281
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Kui volgnikul puudub mdistlikult tulutoov t60, siis ta peab seda tootuse korral aktiivselt
otsima. Ka Léti seaduse § 160 p 2 kohaselt peab volgnikul olema menetluse ajal sissetulek, et
tdita vOlausaldajate ndoudeid. PankrS § 173 lg 2 sdtestatud pohimdtet voib tdlgendada kui
fuitisilisest isikust volgniku kohustust olukorras, kus ta t66d ei leia, ennast to6tuna arvele votta

ja nduda sotsiaalametis toetust.'>*

Pankrotiseaduse eelndu kohaselt ei tohiks volgnik sellises
olukorras, kus tal t66d ei ole, keelduda ka tema kvalifikatsioonile voi viljadppele
mittevastavast ametist. '>> Kuna #rikeeld kehtib PankrS § 91 lg 1 kohaselt kuni
pankrotimenetluse 16puni ja volgnik peab seaduse sonastuse kohaselt tegelema menetluse ajal
tulutoova tegevusega, ei ole vilistatud ka kohustustest vabastamise menetluse ajal

tegutsemine niiteks fitiisilisest isikust ettevdtjana.'

Praktikas tekitavad koige enam probleeme sellised fiiiisilisest isikust volgnikud, kes
alampalgast rohkem ei teeni. Seda sellepérast, et TMS § 132 kohaselt sissetulekut ei arestita,
kui see ei lileta lihe kuu eest ettendhtud palga alammaiéra suurust voi vastavat osa nidala voi
pdeva sissetulekust. Alampalka teenivalt volgnikult ei ole seetdttu vdimalik volausaldajate
nduete katteks ka raha saada. Sellises olukorras on pdhjendatud kiisida, et kas neid volgnikke,
kes iseennast aidata ei soovi, tuleks iildse toetada? '’ Siinkohal on t36 autor seisukohal, et kui
PankrS § 175 Ig 1' seab vdlgadest vabastamise eelduseks enne viia aasta moodumist
menetluse algamisest volausaldajate nduete rahuldamise arvestatavas ulatuses, tuleks
vOlausaldajate nduete rahuldamise kohustust arvestada ka siis, kui vdlgadest vabastamist
otsustatakse PankrS § 175 Ig 1 alusel. Seadus sellist nduet ei sétesta, kuid volausaldajate
nduete rahuldamise médra sitestamine peaks motiveerima vdlgnikke rohkem teenima voi
vabatahtlikult teenitud tulust volausaldajate nduete katteks dra andma, et kolme voi viie aasta

moddudes kohustustest vabaneda.

Riigikohtuni joudis vélja ithe Tartu Vanglas kinnipeetava isiku pankrotiavaldus, mis jdeti
maa- ja ringkonnakohtus menetlusse voOtmata eelkdige pdhjusel, et volgnikul puudub

pankrotimenetluse (kohustustest vabastamise menetluse) ajal vdoimalus tegeleda tulutoova

P4 M. Varusk. Fiisilise isiku pankrotimenetlus. Oiguskeel 2010/3. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.just.ee/50861 (05.05.2013)

133 Pankrotiseaduse 2002 aasta eelndu.
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid=021550024
(05.05.2013). Samal seisukohal ollakse ka Saksamaal. Vt tdpsemalt: J. Kilborn. The Innovative German
Approach to Consumer Debt Relief: Revolutionary Changes in German Law, and Surprising Lessons for the
United States. 2003, 1k 26. Arvutivorgus kattesaadav:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=452620 (05.05.2013).

0yt ka M. Varusk.

7Vt ka M. Varusk.
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tooga voi seda otsida. Avaldaja maérkis, et tal puudub sissetulek ja t60 ning ta peab vanglas
olema veel 12 aastat. Riigikohus leidis, et olukorras, kus isik soovib esitada
pankrotiavaldusega ka kohustustest vabastamise avalduse, kohustub ta oma avalduses
kinnitama, et ta kohustub tditma PankrS § 173 nimetatud kohustusi, kuid nimetatud kinnituse
andmata jitmine ei vilista aga volgniku pankrotimenetluse menetlemist. *® Kirjeldatud
kaasusest koorub t606 autori arvates vilja viga suur probleem, mis seisneb eelkdige PankrS §
173 1g 1 sétestatud kohustuse sisustamises. Kas me saame 6elda, et PankrS § 173 1g 1 eeldab,

et isik ei viibi kinnipidamisasutuses?

Vangistusseaduse'>” (edaspidi VangS) § 37 lg 1 kohaselt kohustub kinnipeetav samuti t66d
tegema. VangS § 38 Ig 1 kohaselt kindlustab vanglateenistus kinnipeetava véimaluse korral
tooga, arvestades kinnipeetava fiilisilisi ja vaimseid vdimeid ning oskusi. Kui kinnipeetavat ei
ole voimalik kindlustada t66ga, rakendatakse teda voimaluse korral vangla majandustoodel.
Kinnipeetava tootamisel ning tema rakendamisel vangla majandustododel makstakse talle
VangS § 43 Ig 1 kohaselt tootasu. VangS § 43 Ig 2 kohaselt peab kinnipeetava tdotasu olema
viahemalt 10 protsenti to6lepingu seaduse § 29 16ike 5 alusel kehtestatud todtasu alammaéirast.
Vabariigi valitsuse midruse kinnipeetava tootasu masrad, arvutamise ja maksmise korra'*’ § 2
lg 2 kohaselt on tdistddajaga ajatool todtava kinnipeetava todtasu alamméér vangla pakutaval

t60l 95,87 eurot kuus.

Seadus ei sdtesta, kes voi mis kriteeriumidele peab kohustustest vabastamise menetluses oleva
vOlgniku todandja vastama. Arvestades seda, et vdlgnikul on ka kinnipidamisasutuses
voimalik t60d teha, ei saa t66 autor ndustuda samas asjas tehtud ringkonnakohtu seisukohaga,
justkui PankrS § 173 Ig 1 nimetatud kohustus tegeleda tulutoova todga voi seda otsida eeldab
vabaduses viibimist. Arvestades vanglas tootamise eest makstavaid alampalkade méérasid,
tuleb tunnistada, et kinnipeetavate palkadest vdlausaldajate nduete rahuldamine ei ole
toendoline. Samas ei tohiks piirata nende volgnike kohustustest vabanemise Oigust, kes
suudavad vangis olles teenida niivord palju, et teatud osas vdlausaldajate nduded siiski

rahuldatakse. Sellepdrast leiabki t60 autor, et lisaks todtamise kohustusele tuleb sétestata ka

8 RKTKm 3-2-1-1-13 p 10. Vt ka sarnaseid ringkonnakohtu lahendeid (TrtRnKm 2-12-50010, TrtRnKm 2-12-
52213, 2-12-30939), kus kohtud keeldusid pankrotiavaldust menetlusse vdtmast, kuna asjaolu, et vdlgnikud
viibivad vanglas ja neil puudub vdimalus PankrS § 173 1g 1 sdtestatud kohustust (kohustustest vabastamise
menetluse ajal tegelema mdistlikult tulutoova tegevusega ja, kui tal sellist tegevust ei ole, siis seda otsima) tita,
siis ei ole pankrotiavaldusega vdimalik taotletavat fiiiisilise isiku pankrotimenetluse eesmérki vdimalik
saavutada.

1 Vangistusseadus. RT I 2000, 58, 376; RT 1, 20.12.2012, 17.

140 Kinnipeetava to0tasu méérad, arvutamise ja maksmise kord. Vabariigi Valitsuse madrus. RT I 2000, 89, 582;
RTI2010, 60, 407.
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teatud minimaalne méér vilausaldajate nduetest voi muust néitajast (vt tdpsemalt kdesoleva

t00 punktis 3.3.), mis peab olema tdidetud vdlgadest vabastamise otsustamise hetkeks.

Kui kinnipidamisasutuses t60d ei ole, siis tuleb seda vdtta kui volgnikul t66 puudumist mitte
selle otsimist. Vanglateenistusele, riigile, ei saa panna kohustust kinnipidamisasutuses olevat
vOlgnikku t66ga kindlustada. Selline tdlgendus voib tunduda kinnipidamisasutuses oleva
vOlgniku diguste rikkumisega, kuid tuleb arvestada, et volgnik on ennast ise pannud olukorda,
kus ta tood teha ei saa (on kinnipidamisasutuses). Seega olukorras, kus vdlgnik on
kinnipidamisasutuses ja tal seal t60d ei ole, siis ta ei saagi kohustustest vabastamise
menetluses ndutud kohustusi nduetekohaselt tdita. Ka wvanglas peaks volgnik votma
kohustustest vabastamise menetluse ajal vastu t60d, milleks tal kvalifikatsioon v&i viljadpe

puudub.

PankrS § 172 nédeb kohtule ette voimaluse, et teatud tingimustel v3ib kohus jétta usaldusisiku
médramata ja kohustada volgnikku ennast tditma usaldusisiku kohustusi. Kohus voib sellise
otsuse teha siis, kui usaldusisiku maddramine tooks ilmselt kaasa pohjendamatuid kulutusi ja
kohus on veendunud, et vdlgnik suudab usaldusisiku kohustusi ise téita. Sel juhul kontrollib

kohus, kas volgnik oma kohustusi ka tdidab.

PankrS § 172 lg 2 kohaselt kohustub usaldusisik volgnikult saadud maksed hoidma oma
varast eraldi ja need vastavalt jaotusettepanekus ettendhtud jaotistele iiks kord aastas
volausaldajatele vilja maksma. Jarelikult peab ka volgnik, kes tdidab volausaldaja kohustusi,
hoidma vodlausaldajate nduete hiivitamiseks mdeldud raha oma rahast eraldi. See viis, kuidas
volgnik seda teeb, peab olema selline, mida kohus saab lihtsasti kontrollida. Uhe variandina
vOiks olla erinevate pangakontode omamine, kuhu isik iga kuu vdlausaldajatele mdeldud
summad {ile kannab. Kuna volausaldajatele tuleb teha viljamakseid iiks kord aastas, saaks
volausaldajatele moeldud rahalt ka intressi teenida. Alternatiivselt voiks volgnikul olla digus
teha volausaldajatele makseid ka igakuiselt, kuid sellega vdivad kaasneda ebamdistlikud
iilekandekulud, mis 10ppkokkuvottes vihendavad volausaldajatele vélja makstava raha

kogust.
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Kui Saksamaal, Hollandis ja Soomes on vdlgnik ise otseselt vastutav raha jaotamise eest
volausaldajate vahel, siis teistes riikides (nditeks Létis) teeb rahaga seotud tehinguid hoopiski

kohtu poolt masratud kolmas isik.'"!

Arvestades seda, et kohustustest vabastamise menetluse jooksul rahuldatakse volausaldajate
ndudeid jaotusettepaneku alusel, tekib pdhjendatult jairgmine kiisimus. Missugust tdhendust
omab kohustustest vabastamise menetluses ndue, mis vaatamata volgniku vastuviitele nduete
kaitsmise koosolekul siiski tunnustati? PankrS § 104 kohaselt ei takista volgniku vastuvéide
ndude vOi nduet tagava pandidiguse tunnustamist. Kuid sellisel juhul tuleb arvestada, et
madrus, millest ndhtuvad tunnustatud nduded, ei ole tditedokumendiks PankrS § 168
tadhenduses nende noude osas, millele volgnik vastuvidite esitas. Seega olukorras, kus
volausaldaja soovib, et miirusel, millest ndhtuvad tunnustatud nduded, oleks tditedokumendi
tadhendus, vOib voOlausaldaja esitada volgniku vastu hagi ndude vOi pandidiguse
tunnustamiseks, millele volgnik esitas vastuvidite. VOolgniku vastu ndude tunnustamiseks
esitatud ndude aegumistdhtaeg on kolm aastat arvates nduete kaitsmise koosolekust, kus
volgnik ndudele vastuviite esitas. Seega volgniku vastuvéite eesmirk on takistada vastuviite
saanud ndude rahuldamine pérast pankrotimenetluse 10ppemist. Pérast pankrotimenetluse
10ppemist ldbiviidavas kohustustest vabastamise menetluses toimub vdlausaldajate nduete
rahuldamine aga jaotusettepaneku alusel. Jaotusettepanekust PankrS § 143 kohaselt ei nihtu,
millisele tunnustatud ndudele volgnik koosolekul vastuvidite esitas. Seega rikutakse
jaotusettepaneku alusel nduete rahuldamisel volgniku digusi. Autor leiab, et kui vdlgnik on
nduete kaitsmise koosolekul esitanud volausaldaja ndudele vastuviite, siis selleks, et vastav
vOlausaldaja saaks kohustustest vabastamise menetluses jaotusettepanekus ettendhtud
jaotisele oma noude rahuldamiseks viljamakseid, peaks ta esitama volgniku vastu hagi ndude
vOi pandidiguse tunnustamiseks, millele volgnik esitas vastuvidite. Kuigi kohustustest
vabastamise menetlus ei ole tditemenetlus, rikuks kohustustest vabastamise menetluse ajal
viljamaksete tegemine ndude alusel, millele vdlgnik esitas nduete kaitsmise koosolekul

vastuvdite, volgniku huve ja vdlgniku vastuvéite esitamise eesmaérki.

Leitakse, et kohustustest vabastamise menetlus ei ole loodud ilmtingimata vdlausaldaja tulu
suurendamiseks. Kohustustest vabastamise menetluse keskseks kiisimuseks on hoopiski see,

kui suur osa volgniku sissetulekust peaks jidma volgnikule tema ja tema perekonna mdistlike

"UE. Gruodyte, J. Kirsiene. Lk 270.
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vajaduste rahuldamiseks, vottes arvesse ka inimvéirikust. Nii tuleks inimesele tagada piisav

sissetulek oma pdhivajaduste rahuldamiseks ja elamiskulude katmiseks. '**

Volgnik peab olema usaldusisiku, vOlausaldajate ja kohtu suhtes aus, ega tohi varjata oma
sissetulekuid. Volgniku t66- voi teenistussuhtest voi muust sarnasest suhtest saadud tulu voi
ettevotlusest saadud tulu nduded loetakse PankrS § 173 lg 3 kohaselt loovutatuks
usaldusisikule. Usaldusisik peab sellest tasude maksmiseks kohustatud isikutele teatama.
Nimetatud tulust peab usaldusisik PankrS § 173 Ig 4 kohaselt andma vdlgnikule iile 25
protsenti. VOVS eelndu seletuskirja kohaselt on PankrS § 173 lg 3 eesmirk tagada
usaldusisikule efektiivsem voimalus vdlgniku teenistuse iile kontrolli saavutamine.'* PankrS
§ 173 1g 5 kohaselt ei pea vdlgnik andma usaldusisikule iile tulu, millele seadusest tulenevalt
el saa poOoOrata sissenduet. Sissenduet ei saa TMS § 131 lg 1 kohaselt poorata eelkdige
riikklikele peretoetustele, puudega inimese sotsiaaltoetusele, kunstliku viljastamise ja
embriiokaitse seaduse § 35' 16ike 3 alusel makstavale hiivitisele, Eesti Tootukassa kaudu
makstud todtutoetusele, stipendiumile, sdidu- ja majutustoetusele ning toetusele ettevotluse
alustamiseks, kehavigastuse voi terviserikke tekitamise tottu makstavale hiivitisele (vidlja
arvatud hiivitis kaotatud sissetuleku eest), ja mittevaralise kahju hiivitisele, seadusel
pohinevale elatisele, vanemahiivitisele, vanglast vabanemise toetusele. Lisaks ka TMS § 132
lg 1 sétestatud alampalk, millele sissnduet podrata ei saa. Seega viga paljud tuluartiklid on

volausaldajate nduete eest kaitstud.

Lisaks sitestab § 173 1dige 6, et parimise teel saadu vairtusest on volgnik kohustatud andma
usaldusisikule tile poole. ParS § 4 1g 1 kohaselt 1dheb pérand périjale {ile parimise avanemisel,
kuid périja voib parandist § 4 lg 2 kohaselt ka loobuda. Seadus ei sitesta, et volgnikul oleks
keelatud pérandist loobumine. Sarnane pdhimdte on sitestatud ka PankrS § 120 lg 1, mille
kohaselt olukorras, kus volgnikul tekib pérast pankroti viljakuulutamist digus pérandile voi
annakule, on otsustusdigus selle vastuvotmise voi sellest loobumise osas iiksnes volgnikul.
T66 autor on seisukohal, et parandi vastuvdtmise otsustusdigus ei tohiks pankrotimenetluse
ega kohustustest vabastamise menetluse ajal kuuluda ainult vdlgnikule. Praegu kehtiv olukord
vOimaldab vdlgnikul loobuda pidrandist, mis vdimaldaks tal tdita enda kohustusi
vOlausaldajate ees. Selline olukord rikub aga volausaldajate huve ja Oigusi. Lisaks tuleks
seada kohustuseks pdrandvara inventuuri tegemine, vastasel juhul vdivad vdlgniku

vOlausaldajad jddda veel halvemasse olukorda, kuna PiarS § 130 lg 3 kohaselt peab

142 J. Kilborn. Expert Recommendations. Lk 37.

3 vOVS eelndu seletuskiri. Lk 26
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parandvara ebapiisavuse korral tditma périja pirandaja iilejdédnud kohustused oma vara arvel.
Ka Saksamaal kohustub vdlgnik andma pérandist poole volausaldajate nduete rahuldamiseks.
Soomes kohustub aga vdlgnik koik varad, mis iiletavad teatud médra (nt 1000 eurot), jagama

volausaldajate vahel.'*

Skandinaavia maades on volgniku té6tamise kohustus seotud sellega, et ta peab suutma tiita
kohtu poolt kinnitatud kohustuste tagasimaksmise kava. Soome seaduse § 23 kohaselt
arvestatakse maksekava koostamisel isiku voimet volgade tasumisel. Soome seaduse § 36 p 3
kohaselt peab maksekavas olema vilja toodud vdlgniku sissetulek ja selle prognoositav
muutus kava tditmise ajal. Kui volgnik kava ei tdida, vdib kohus selle tiihistada (Soome

seadus § 42).

Soomes on vdlgadest vabastamise menetlust kritiseeritud kahel pdhjusel. Volausaldajad on
kaevanud selle iile, et kavajargsed maksed on liiga véikesed. Usaldusisikud kaebavad selle
iile, et viiga palju kavasid tuleb muuta, sest vdlgniku tingimused pidevalt muutuvad.'* Kuna
Eestis kohustustest vabastamise menetluse ajaks maksekava ei koostata ja inimene annab
volausaldajate nduete katteks kdik selle, millele saab sissenduet pddrata, ei teki probleemi,
kui isiku majanduslik olukord peaks muutuma. See tdhendab, et kui isik saab parema todkoha,
siis vOlausaldajad saavad rohkem ja volgnik saab rohkem. Kui isik jddb tootuks ja kaotab
sissetuleku, siis ei saa vdlausaldajad midagi. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et
sellist 1dhenemist ei saa pidada piisavalt paindlikuks, kuna see ei vdta nii histi arvesse

volgniku ja tema perekonna vajadusi.'*

Autor leiab, et volgnikul vdiks olla kohustustest vabastamise menetluse ajal volandustamisel
osalemise kohustus. Volandustamise vajalikkust on autor analiilisinud tépsemalt kédesoleva
to0 alapeatiikis 1.2.2. (vt ka 2.1.2.) See teenib nii volgniku, vdlausaldaja kui ka kogu
ithiskonna huve. Kohustustest vabastamise menetluses ei tuleks tegeleda ainult isiku rahaliste
probleemide lahendamisega vaid ka maksejouetuse aluseks olevate probleemidega, et véltida
volgniku sattumist uutesse vdlgadesse.'*’ Volandustamise eesmirk on muuhulgas dpetada

makseraksutesse sattunud isikut saama hakkama miinimumsissetulekuga.

144 U. Reifner., jt (koost). Lk 292.

143 J. Niemi-Kiesildinen. Consumer bankruptcy in comparison. Lk 492.
140 1 Kilborn. Expert Recommendations. Lk 41.

"“7D.M. Skene, A.Walters. Lk 145
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3.3.  Menetluse kestvus ja kohustuste hiivitamise méir

Eestis kestab PankrS § 175 1g 1 kohaselt kohustustest vabastamise menetlus reeglina 5 aastat.
Kui volgnik on oma kohustusi menetluse ajal nduetekohaselt tditnud ja rahuldanud
volausaldajate ndudeid arvestatavas ulatuses, vOib kohus otsustada volgniku kohustustest
vabastamise ka enne viie aasta moodumist menetluse algatamisest, kuid mitte enne kolme
aasta moodumist menetluse algatamisest. Kohtunikul on digus menetluse kestvust ka
pikendada, kuid PankrS § 175 Ig 5' kohaselt ei tohi see tihtaeg olla kokku pikem kui seitse

aastat menetluse algamisest.

Norras eristatakse vabatahtlikku ja kohustuslikku vdlgade iimberkujundamise menetlust.
Norra seaduse § 4-2 ja 5-2 kohaselt peaks nii vabatahtliku kui ka kohustusliku vdlgade
imberkujundamise kava kestvuseks olema viis aastat, jittes kohtule vdimaluse
iimberkujundamise kava kestvuse pikendamiseks. Kui volgnik saab Norra diguse jargi enda
kodu (maja, korteri) volgade timberkujundamise menetluse ajaks alles jitta, kohustub volgnik
tasuma lisaks laenu koguviirtusele ka veel tiiendavad 10 protsenti. '** Vastavalt Rootsi
seaduse § 9-s sdtestatule koostatakse ka Rootsis volgade iimberkujundamise kava viieks
aastaks ning § 26 kohaselt vOib limberkujundamise otsuse muutmise maksegraafiku kestust
pikendada kdige enam seitsme aastani. Soome seaduse § 30 lg 2 kohaselt on volgade
imberkujundamise kava kestvuseks samuti 5 aastat. Vottes moistlikult arvesse volgniku
asjaolusid, tagasimaksmise kestvust ja viisi enne limberkujundamise kava koostamist ning
vOimalust katta osa vdlgasid volgniku vara vodrandamise tagajirjel, voib kava kestvus olla
liihem kui 5 aastat. Kui vdlgnik soovib sdilitada talle kuuluvat kodu, vdib maksekava kestvus
iiletada Soomes ka viit aastat, kuid kindlasti ei tohi see olla pikem kui 10 aastat. V3lgnik
kohustub kava tditmise ajal hiivitama ka hiipoteegiga tagatud volga. Kui vdlausaldajaks on
samuti flitisiline isik, siis vo0ib ta taotleda, et volgniku maksekava pikendataks kahe aasta
vorra. Pikendamise taotluse rahuldamise eelduseks on fiiiisilisest isikust volausaldaja noude
suurus ja tema majanduslik seisund ning samuti tuleb arvestada volgniku olukorraga.

Ka mujal Euroopas on kohustustest vabastamise menetluse voi maksekava keskmine pikkus
viis aastat. Volandustajad leiavad, et 5 aastane tdhtaeg on volgniku jaoks liiga pikk ja kurnav,
kuna volgnik on reeglina juba kaua aega enne menetluse algust elanud majanduslikult raskes

ja talle survet avaldavas olukorras. Leitakse, et menetluse vdi maksekava keskmine pikkus

8 Lov 17. juli 1992 nr. 99. Art 4-8 (a). Vt J. Niemi-Kiesildinen. Consumer bankruptcy in comparison. Lk 493-

494,
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peaks olema kolm aastat.'*’ Kolmeaastaseid kavasid vdimaldavad riigid nendele vdlgnikele,
kes niitavad iilesse soovi anda endast parim ja téita volausaldajate nduded vdimalikult suures
ulatuses. Autor ei ndustu, et kohustustest vabastamise kava kestvust peaks mdjutama asjaolu,
et volgnik ise ei ole enda olukorrale lahendust otsinud. See peaks andma volgnikele

motivatsiooni hakata otsima abi juba makseraskuste tekkimisel.

Kohustustest vabastamise menetluse kestvuse lithendamisel on oluline arvestada, et véga
liihikese kestvusega volavabastusmenetluse ettendgemisel voib volgnikul kaduda {ildse
motivatsioon vodlgade tasumiseks pingutada. Selle viltimiseks peaks varasem kohustustest
vabastamine olema vdimalik vaid siis, kui volgnik on iile ootuste histi tditnud enda kohustusi
ja tdinud volausaldajate ndudeid arvestatavas ulatuses. '° T66 autor leiab, et vdlgadest
vabastamine (sh lithema tdhtaja jooksul) peab olema objektiivselt hinnatavate kriteeriumidega
médratletud. Tuleb seadusega paika panna kriteeriumid, millest kohus sellise otsuse tegemisel

saaks ldhtuda.

Liti seaduse § 154 Ig 1 kohaselt kohustub volgnik koostama pankrotimenetluse ajal
kohustustest vabastamise plaani, mis ldike 2 kohaselt peab sisaldama néiteks ndudeid, mis
jiid pankrotimenetlusest vélja (selliste volausaldajate nduete kogusumma), maksekava
pikkus, hinnanguline vdlgniku igakuine sissetulek, selle osa suurus, mida ta saab igakuiselt
tasuda elatisena ja niiteks summad mida ta igakuiselt suudaks volausaldajatele maksta. Lati
seaduse § 155 Ig 1 kohaselt soltub kava kestvus fiiiisilise isiku sissetulekust kohustustest
vabastamise menetluse ajal. Lati seaduse § 155 lg 2 kohaselt on fiiiisilisest isikust volgnikul
voimalik oma vodlgadest vabaneda 1 aasta jooksul, kui tema sissetulek voimaldab katta 50%
nendest kohustustest, mis jdid pankrotimenetluses rahuldamata. Kui aga vodlgnik ei suuda
endast mitteolenevate tingimuste tottu iihe aasta jooksul ndutavas médras oma kohustusi téita,
siis § 155 1g 3 p 1 kohaselt kestab menetlus 2 aastat ning volgnik kohustub tditma vahemalt
35% pankrotimenetluses rahuldamata jaéinud kohustustest. 3 aastase kava korral peab volgnik
suutma tdita 20%. Kui aga vdlgniku sissetulek on volgadest vabastamise menetluse ajal
ebapiisav kohustuste tditmiseks 20% ulatuses, kestab menetlus 3 aastat ja kuus kuud. Sellisel
juhul suunatakse vdlgniku sissetulekust 1/3, kuid mitte vdhem kui 1/3 miinimumpalgast,
volausaldajate nduete rahuldamiseks. T66 autor on seisukohal, et Léti ldhenemine volgadest
vabastamise menetluse kestvusele on selgem kui Eestis kehtiv regulatsioon ning peaks

motiveerima volgnikku rohkem pingutama. Eesti regulatsioon ei sisalda iihtegi sitet, mis

9 U. Reifner., jt (koost). Lk 292.
B0V OVS eelndu seletuskiri. Lk 26
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méiiraks, kui palju peab vdlgnik suutma vodlgadest vabastamise menetluse ajal pérast
pankrotimenetlust rahuldamata jddnud kohustustest tdita. Seadus sétestab vaid selle,
missugusele volgniku sissetuleku osale ei tohi sissenduet pdorata ning kui palju peab
sissetulekust volgnikule jddma. Praegu kehtiv siisteem ei motiveeri fiiiisilisest isikust

vOlgnikku endale paremat ja tulutoovamat tookohta otsima.

Euroopas nédhakse maksekavas harivat eesmérki. Mitmeaastased kavad tuletavad volgnikule ja
teistele inimestele tema timber meelde, et koik peavad andma endast parima oma kohustuste
taitmisel - likskdik, mis see parim ka ei oleks. Eesmérkide tulemuste suurendamiseks tuleks
volgnikule anda suuniseid eelarve osas ning pidada jdrelvalvet kava tiitmise ajal. "’
Saksamaal on asutud seisukohale, et nn null-kavad (kava tditmise mdéir selgub kohustustest
vabastamise otsustamisel) voiksid olla lubatud, kui isik on andnud endast parima, et kohustusi

152

tdita. ~~ Maksekavasid tiihistatakse vaid siis, kui ilmneb tdsine kohustuste rikkumine, milleks

loetakse isiku tahtmatust, mitte isiku véimetust, kava tiita.'>®

Rootsi ei saa samuti pdorata sissenduet minimaalsissetulekule ning seda teeniv volgnik ei
peagi midagi volausaldajatele maksma.'>* Samas on Rootsis vdimalik ka vdlgadest kohe
vabaks saada. Need on olukorras, kus volgniku sissetulekust ei jdd volausaldajate nduete
rahuldamiseks midagi iile ja tditevamet teeb volausaldajatele nullmaksetega maksegraafiku
ettepaneku. Kui volausaldajad sellega ndustuvad, vabastatakse volgnik tema volgade tasumise
kohustusest koheselt. '>> Kui volausaldajad tdesti sellise kavaga ndustuvad, siis on
volausaldajad ise loobunud ndudest volgniku vastu ning sellisel juhul ei tdusetu ka kiisimus

volausaldajate huvide kahjustamisest ja pacta sunt servanda pohimdtte tiitmisest.

T66 autor on siiski seisukohal, et lisaks menetluse kestvusele tuleb méidrata ka minimaalne
méér, mida volgnik peab kohustustest vabanemiseks tditma. Autori seisukohta toetab ka J.
Bigus ja E.- M. Steigeri poolt ldbiviidud analiiis. Vdlgadest vabastamise menetlus peab
olema motiveerib. Tdhtaja méddramine ja hea kiditumise ndudmine seda ei ole, pigem
vastupidi, see ei motiveeri isikut kdvasti t66d tegema. Sellepérast soovitavad ka J. Bigus ja
E.- M. Steiger nende poolt 14bi viidud analiiiisile tuginedes miérata kindlaks kindel summa,

mis peab olema teatud perioodi jooksul makstud, et saada vdlgadest vabaks. Nad pakuvad

151
152

J. Kilborn. Expert Recommendations. Lk 34.

J. Kilborn. The Innovative German Approach to Consumer Debt Relief. Lk 40.

133 U. Reifner., jt (koost). Lk 292.

'** Euroopa justiitsvorgustik tsiviil- ja kaubandusasjades. Rootsi Pankrot. Arvutivirgus kittesaadav:
http://ec.europa.eu/civiljustice/bankruptcy/bankruptcy _swe_et.htm (05.05.2013).

'3 J. Kilborn. Out With the New, In With the Old. Lk 453.
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vilja, et hiivitise suurus peaks olema seotud tootasuga, mida peaks volgnikul olema vdimalik
teenida vdikese vaevaga. See, mis sellest rohkem teenitakse, voiks jddda volgnikule. Lisaks
tahtajale ja hea kiitumise ndudele kohustab tasutava hiivitise mddramine volgnikku rohkem
pingutama vdlausaldajate nduete rahuldamiseks. Kiill nenditakse, et tasumise méédr peab
olema seotud volgniku voimetega, mitte reaalse protsendiga tasumata jaédnud volgadest. Seda
just sellepérast, et kui nditeks volgnik kohustuks 3 aastaga tasuma dra 50% oma kohustustest
ja ta suudaks seda teha ilma erilise vaevata, siis see ei motiveeriks teda rohkem pingutama.
Sarnaselt mdjub olukord, kui volgnik ei suuda 50% kohustustest hiivitada isegi suure

pingutuse korral."*®

Austrias kestab volgadest vabastamise menetlus tavaliselt 7 aastat. Vdlgadest vabastamist
vdimaldatakse ka 3 aasta moodumisel, kui vdlgnik hiivitab selle ajaga 50% vdlgadest. >’
Volgadest vabanemiseks 7 aasta jooksul kohustub volgnik hiivitama vihemalt 10% volgadest.
Kohustuste tasumise miédra nduet kritiseeritakse ja nimetatakse ebadiglaseks, kuna selline
ndue piirab vdlgadest vabastamise menetlusele ligipddsu viga vaestele isikutele."® Autor on
seisukohal, et maksekava olemasolu enne kohustustest vabastamist on vajalik selleks, et ei
oleks vdimalik vblgadest vabastamise kontseptsiooni kuritarvitada.'> Vdlgadest vabastamise
kontseptsioon seisneb muuhulgas volgniku ja volausaldajate huvide kaalumises. Vdlgadest
vabastamise menetlus néeb kohustustest vabastamise voimaluse ette neile, kelle majanduslik
olukord on eriti raske, ja peaks 1dpptulemuses vdimaldama vdlgnikule uue majandusliku
alguse, andma talle uue vdimaluse normaalseks majanduslikuks ja sotsiaalseks eluks.'®
Arvestades vdlgadest vabastamise menetluse harivat ja kohustuste tasumise pdohimotet
toetavat eesmérki ei saa ndustuda, et isik Opib lébi sellise menetluse raha otstarbekamalt
kasutama ning tajub vodlgade tditmise kohustust, kui tal puudub vdlausaldajate nduete

rahuldamise kohustus.

Kohustustest vabastamise menetluse alternatiiv on vodlgniku jaoks see, et vdlgniku suhtes
algatatakse pérast pankrotimenetlust volausaldajate nduete alusel tditemenetlus. Kohustustest

vabastamise eesmirk on volgniku olukorda soodustada, voimaldada talle 3-7 aasta

1367, Bigus, E.-M. Steiger. When it pays to be honest: How a variable period of good conduct can improve

incentives in personal bankruptcy proceedings. European Journal of Law and Economics. 2006, volume 22, lk
244-248

157 Samas. Lk 250.

138 U. Reifner., jt (koost). 2010

139 Samal seisukohal on ka J. Niemi. Joanna Niemi’s expert opinion on the procedural aspects of the consumer
debt adjustment law. Lk 2. Kattesaadav: https://tuhat.halvi.helsinki.fi/portal/files/10782101/Estonia.pdf
(05.05.2013).

" RKTKm 3-2-1-121-11.
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moddumisel seaduses sdtestatud kohustuste nouetekohasel tditmisel kohustustest vabanemist

ja integreerumist lihiskonda tdiedigusliku litkmena.

3.4. Kohustustest vabastamise otsustamine ja tagajirjed

Volgnik ei vabane Eestis oma kohustustest automaatselt parast teatud aja moodumist. PankrS
§ 175 lg 1 kohaselt on vdlgadest vabastamise otsuse tegemiseks vaja kodigepealt volgniku
taotlust. Volgniku taotlus ei ole reeglina vajalik nendes riikides, kus kohustustest vabanemine
soltub maksekava tditmisest. Seega vabaneb volgnik iilejidnud kohustustest, kui maksekava

on tiidetud.'®!

Eestis peab kohus kohustustest vabastamise otsustamisel hindama, kas vdlgnik on oma
PankrS § 173 nimetatud kohustusi tiitnud menetluse ajal nouetekohaselt. Kui kohus otsustab
vOlgniku  pankrotimenetluses  tditmata  jddnud  kohustustest vabastada, 1dpevad
pankrotivdlausaldajate nduded volgniku vastu, sealhulgas ka nende pankrotivolausaldajate
nduded, kes ei ole pankrotimenetluses ndudeid esitanud. Seega noduded, mis tekkisid
vOlausaldajatel volgniku vastu pankrotimenetluse voi kohustustest vabastamise menetluse

ajal, volgnik ei vabane.

Niitid aga tekibki kiisimus, mis on pankrotimenetluse ajal tekkinud nduetest viie aastaga
saanud. PankrS § 167 lg 4 kohaselt algab selliste nduete aegumistihtaeg pankrotimenetluse
1dppemisest. TsUS § 160 lg 2 ei sitesta, et kohustustest vabastamise menetlusel oleks
aegumist peatav toime. Tehingust tuleneva ndude aegumistihtacg on TsUS § 146 Ig 1
kohaselt kolm aastat ja kohustustest vabastamise menetlus kestab reeglina 5 aastat. Seega
peab volausaldaja selleks, et tema ndue vdlgniku vastu ei aeguks, esitama kohtusse
hagiavalduse. Joustunud kohtuotsusega tunnustatud ndude aegumistihtaeg on TsUS § 157 Ig

1 kohaselt 10 aastat.

Kohustustest vabastamise menetlus ei tdhenda volgniku vdimalust vabaneda koikidest
kohustustest. PankrS § 176 lg 2 on sétestanud erandi, mille kohaselt vdlgniku
pankrotimenetluses tditmata jaéinud kohustustest vabastamisel ei 10pe digusvastaselt tahtlikult
tekitatud kahju hiivitamise ning lapsele voi vanemale elatise maksmise kohustused. Sarnaselt

Eestile ei vdimalda ka teised Euroopa riigid kohustustest vabastamise menetluse kéigus

11U, Reifner., jt (koost). Lk 292.
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vabaneda kdikidest kohustustest. Néiteks Belgias, Prantsusmaal, Saksamaal, ei vdimaldata
vabaneda trahvidest ja rahalistest karistustest, mis on maéddratud kriminaalkuritegudega
pohjustatud kahjude voi muude sellega seotud kahjude hiivitamiseks. '°* Sarnaselt vdlgade
iimberkujundamise menetluses viljendatud seisukohaga, leiab autor, et digusvastase teoga
tekitatud kahju nduetena voiks muuhulgas lugeda ka siilidimdistva kohtuotsuse alusel

viljamdistetud menetluskulusid ning nende hiivitamisest ei tohiks volgnik pidseda.

Oppelaenudest ei ole vdimalik vabastust saada Suurbritannias, Hollandis ega Ameerikas. '®*

164 ~ .
64 Koige suuremaid

Oppelaenust vabastamise otsustusdigus kuulub Rootsis kohtule.
piiranguid kohustustest vabastamisele teebki Ameerika, kuna on sétestanud 19 kategooriat
volgasid, millest vabanemine on vdimatu. '® Liti seaduse § 164 lg 4 kohaselt ei vabastata
isikut lisaks tilalpidamisnouetele, ka keelatud tegevustest ja pandiga tagatud nduetest, kui
vOlgnikule anti vdimalus oma eluruum alles jitta ning see on vastava ndude tagatis. Rootsis ei

saa lisaks kuritahtlikkusest, ebadiglastest, liigsest tarbimisest voi spekulatiivsetest tehingutest

tulenevaid vdlgu umber kujundada ega neist vabaneda.'®®

INSOL Raporti kohaselt ollakse seisukohal, et igasuguseid kohustustest vabastamise
piiranguid tuleb hoida minimaalsena. Kohustustest vabastamine suurte eranditega ja vanade
vodlgade lahendamata jitmine ei toeta vdlgniku vdimalust teha “virsket algust”.'®” 2007. aastal
koostatud ekspertide raportis leiti, et ainuke kohustus, millest ei tohiks fiilisilisest isikust
vOlgnikku vabastada, on lapse {iilalpidamise kohustus. Sellest hoolimata soovitati jitta
vabastamata ka nendest kohustustest, mis on kinnitatud kohtuotsusega perekonna asjades,
isikukahju vigastuste voi muude lepinguviliste kahjustuste korral ja ka vastutusest pettuse

1'% V5ib asuda seisukohale, et Eestis sitestatud kohustustest vabastamise piirangud on

korra
kooskdlas Euroopas levinud pdohimdtetega ning vdimaldab kohustustest vabastamise
menetluse ajal ndutud kohustusi tditnud volgnikule voimaluse normaalseks majanduslikuks ja
sotsiaalseks eluks. Arvestades kohustustest vabastamise kontseptsiooni eesmérke on autori

arvates Oige, et piirangud peavad olema minimaalsed.

2 E. Gruodyte, J. Kirsiene. Lk 269.

163 INSOL International. Consumer Debt Report II. 1k 119, 292, 309

1% U. Reifner., jt (koost). Lk 292.

163 U.S.Code § 523 - Exceptions to discharge. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/523 (05.05.2013)

1% 3. Kilborn. Out With the New, In With the Old. Lk 446-448.

7 INSOL International. Consumer Debt Report II. Lk 20.

' FLAC. Essential principles of debt adjustment/settlement schemes across Europe. Lk 3. Arvutivdrgus
kéttesaadav: http://www.flac.ie/download/pdf/2012 01 18 paper on principles of debt settlement pj.pdf
(05.05.2013).
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Vaatamata volgniku kohustusest vabastamisele ei vabastata PankrS § 176 lg 3 kohaselt
vOlgnikuga solidaarselt vastutavat isikut oma kohustuse téditmisest. Kui volgnikuga
solidaarselt vastutav isik tdidab kohustuse, ei saa ta kohustustest vabastamise korral esitada
tagasinduet vOlgniku vastu. Kui aga vdlgnik on vdlausaldaja voi solidaarselt vastutava
kidendaja ndude rahuldanud pérast oma pankrotimenetluses tditmata jadnud kohustustest
vabastamist, ei saa kohustuse tditmiseks iileantut volausaldajalt ega kdendajalt tagasi nduda,

vastavalt PankrS § 176 1g 4 ja VOS § 4.

Kui volgnik on mdistetud kohustustest vabastamise menetluse ajal siitidi pankrotikuriteos voi
vOlgnik on rikkunud stiiiliselt oma PankrS §-s 173 nimetatud kohustusi ja kahjustanud sellega
vOlausaldajate huve, keeldub kohus vdlgnikku PankrS § 175 lg 2 kohaselt kohustustest
vabastamast. Siiski enne keeldumist, kohustub kohus PankrS § 175 lg 3 kohaselt kuulama dra
nii usaldusisiku ja volgniku, kui ka vdlausaldajad, kes on selleks soovi avaldanud. Seega
jarelvalve kohustusi tdidavad koik, nii kohus, usaldusisik kui ka vdlausaldajad. PankrS § 175
lg 5 annab kohtule diguse omal algatusel ning vodlausaldaja voi usaldusisiku taotlusel
otsustada kohustustest vabastamise keeldumise ja Idpetada kohustustest vabastamise
menetluse, kui juba enne viie aasta moodumist ilmnevad PankrS § 175 16ikes 2 voi 4
nimetatud alused. T66 autor on ndus, et eraldi kohustustest vabastamisest keeldumise aluste

sdtestamine on dige ning tagab volausaldajate huvide paremat kaitset.

Kui kohus keeldub vdlgnikku pankrotimenetluses tditmata jadnud kohustustest vabastamast,
16petab kohus PankrS § 175 lg 8 kohaselt volgniku kohustustest vabastamise menetluse. Kui
vOlgadest vabastamise menetlus Idpetatakse ja volgnikku kohustuste tasumisest ei vabastata,
voivad vodlausaldajad PankrS § 167 lg 1 kohaselt neid nduded, mille vdis esitada
pankrotimenetluses, kuid mis on selles jdédnud esitamata, samuti nduded, mis kiill esitati, kuid

mis jdid rahuldamata ja millele volgnik vastu vaidles, esitada vdlgniku vastu iildises korras.

Sellisel juhul tousetub kiisimus, et mis olukorras on vdlgnik ja mis on saanud volausaldajate
nduetega? Pohimotteliselt on volgnik olukorras, kus ta oleks olnud siis, kui ta ei oleks
vOlgadest vabastamise menetluse algatamise avaldust esitanud vOi kohus ei oleks seda
algatanud. Erinevus viljenduv vaid selles, et pankrotimenetluse lopetamisest on mdoddas

nditeks 5 aastat. Volgnik ei vabane kohustustest enne, kui need on iildistel alustel aegunud.

PankrS § 42 jérgi loetakse volgniku pankroti véljakuulutamisega volgniku vodlausaldajate

kdigi nouete tditmise tdhtpdev saabunuks ja algab nende aegumine. Juba sissendutavaks
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muutunud nduete aegumist volgniku pankroti vdljakuulutamine ei mojuta. Noude aegumise
peatab ndude esitamine tunnustamiseks vdlgniku pankrotimenetluses TsUS § 160 1g 2 p 1
kohaselt. Aegumise peatumise moju 10peb pankrotimenetluse 1dppemisega. Tunnustatud
nduete osas on pankrotimenetluse 1opetamise midrus PankrS § 168 jérgi tditedokumendiks
ning need nduded aeguvad TsUS § 157 Ig 3 kohaselt kiimne aasta jooksul pankrotimenetluse
1dppemisest. TsUS § 160 lg 2 kohustustest vabastamise menetlust aegumist peatavaks
asjaoluks ei loe. V. Kdve on seisukohal, et vaatamata sellele, et TsUS § 160 lg 2 kohustustest
vabastamise menetlust aegumist peatavaks asjaoluks ei nimeta, peaks pankrotimenetluses
ndude tunnustamiseks esitamisega kaasnenud aegumise peatumine siiski kehtima edasi ka
pankrotimenetlusele jargneva kohustustest vabastamise menetluse algatamisel PankrS § 171
lg 1 jargi kuni selle menetluse 16puni, kuni vdlgadest vabastamise otsustamiseni kohtu poolt
PankrS § 175 alusel.'® Kuigi V. Kdve tdlgendus kaitseb vdlausaldajate huve ja on kooskdlas
aegumise peatumise pohimdtetega, ei saa sellega TsUSis sitestatu kohaselt ndustuda.

Eelkdige sellepérast, et seadus néeb ette, et aegumine lopeb pankrotimenetluse 1dppemisega.

Aegumine nende nduete puhul, mis jéeti pankrotimenetluses iildse esitamata, ei peatu. Nemad
saavad PankrS § 167 Ig 1 kohaselt enda nduded esitada pérast pankrotimenetlust, kui nduded
ei ole selleks ajaks aegunud. Kui kohus on algatanud kohustustest vabastamise menetluse, siis
nimetatud menetluse algatamine pankrotimenetluses esitamata nduete aegumist samuti ei
peata. Jarelikult, kui kohus vabastab vdlgniku kohustustest viie aasta pérast, siis PankrS § 167
lg 2 kohaselt enam PankrS § 167 Ig 1 nimetatud ndudeid esitada ei saa. Kui aga ei vabastata,
siis on viis aastat moodas ja need nduded, mis ei olnud pankrotimenetluses tunnustatud,
peaksid selle ajaga olema aegunud. Autor leiab, et volausaldajad saavad oma huve kaitsta
“igaks juhuks” hagiavalduse esitamisega kohtule. Nii saaks vilistada kohustustest
vabastamata jidtmise korral pankrotimenetluses nduet mitte esitanud volausaldaja noude
aegumise. Teisalt tekib kiisimus, kas selliste “igaks juhuks” hagiavalduste esitamine on
otstarbekas, kui volgniku kohustustest vabastamise menetluse ajal ta oma nduet volgniku
varale PankrS § 174 Ig 1 alusel sisse pdorata ei saa ja volgniku kohustustest vabastamisel
volausaldaja ndue niikuinii 16peb? Kuna kohustustest vabastamise menetluse ajal puudub
pankrotivolausaldajatel ja nendel, kes ei ole pankrotimenetluses ndudeid esitanud, vdimalus
oma nduet tiita, peaks kohustustest vabastamise menetlus omama aegumist peatavat toimet.
Eeltoodust tulenevalt on autor seisukohal, et TsUS § 160 lg 2 tuleks tdiendada nii, et

kohustustest vabastamise menetluse avalduse esitamine peatab kdikide kohustustest

169 ~ . . . . . ~ . . . ~
V.Kdve. Aegumise peatumine hagi esitamise vOi muu menetlus- toimingu tegemisega kohtus voi

kohtuviliselt. Juridica VII/2010, lk 525.
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vabastamise menetlusega holmatud nduete aegumise kuni PankrS § 175 otsuse tegemiseni.

Kehtiva seaduse kohaselt saab teha jérelduse, et vdlgnikule on igal juhul mdistlik volgadest
vabastamise menetluse algatamine. Isegi siis, kui kohustustest ei vabastata, aecguvad suurem
osa pankrotimenetluses esitamata ndudeid selle ajaga dra. See voib olla tingitud sellest, et
volausaldajad loobuvad hagi esitamisest, kuna sellega kaasnevad neile tidiendavad kulud ja
puudub kindlus, et nad selle tditedokumendi alusel ka midagi volgnikult saavad. Kehtiv
oiguskord paneb volausaldajad pdhjendamatult halvemasse olukorda, jéttes iihe aegumise
peatamise alusena mairkimata kohustustest vabastamise menetluse alguse. Uue aegumise
peatamise erisitteks oleks PankrS § 167 Ig 2, mille kohaselt ei saaks vdlausaldajad oma nduet
volgniku vastu esitada, kui ndue on vdlgniku kohustustest vabastamise tdttu vastavalt PankrS
§-s 176 sitestatule 10ppenud. Aga kui menetlus 1opetatakse kohustustest vabastamiseta, siis

peaks sellest hetkest aegumine jatkuma.
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Kokkuvote

T66 autori poolt tehtud peamised jareldused on alljargnevad.

Fiitisilise isiku olemuslikud erinevused juriidilisest isikust viivad tema erineva kohtlemiseni
maksejouetusdiguses. Voimaldamaks fiiiisilisele isikule vdimalust {iiletada tema ajutisi
makseraskusi, on pankrotimenetluse korvale loodud alternatiivne vdlgade timberkujundamise
menetlus. Arvestades pankrotimenetluse likvideerivat iseloomu ja asjaolu, et isikut ei ole
voimalik likvideerida, on fiiiisilisele isikule inimvéérse elu tagamiseks loodud ka kohustustest
vabastamise menetlus, mis vdimaldab pankrotimenetluses tditmata jdénud kohustustest

vabaneda.

Volgade iimberkujundamise menetluse algatamine, tagamaks volgniku huve, ei tohiks
seisneda volgniku jaoks keeruliste formaalsuste tditmises ning menetlusele tuleb tagada
ligipads ka neil, kes tootavad vélismaal. Kohtuvéliste ldbirdékimiste kohustuslikkus ei teeni
reeglina ilma vdlandustamiseta oma eesmaérki vaid pigem takistab makseraskustesse sattunud

fiiisiliste isikute ligipddsu volgade timberkujundamise menetlusele.

Tagamaks volgniku huvide paremat kaitset nii kohtuviliste l4birddkimiste pidamisel,
menetluste algatamisel kui nende libiviimisel, tuleks muuta vdlandustamine kvaliteetseks,
rahastatavaks ja Eestis iihtlaselt kéttesaadavaks. Vdlandustaja aitab volgniku olukorrast
lahtuvalt suunata teda talle sobivasse menetlusse. Arvestades volgade timberkujundamise ja
kohustustest vabastamise menetluse hariduslikku eesmaérki, saab vdlandustaja volgnikku
ndustada ning Opetada rahaga iimber kdima, mis on vajalik timberkujundamiskava ja

kohustustest vabastamise eelduseks olevate kohustuste edukaks tditmiseks.

Kui kohus soovib vdlgade iimberkujundamise avalduse jitta menetlusse votmata, kuna
vOlgniku itimberkujundamiskava kinnitamine on ebatdendoline, peaks volgniku huvidest

lahtuvalt eelnema otsuse tegemisele alati volausaldajate seisukohtade teadasaamine.

Viltimaks {imberkujundamiskavaga hdlmamata volausaldajate pankrotiavaldusi ja
vidhendamaks riske, et kinnitatud imberkujundamiskava tiihistatakse vaatamata volgniku
poolt {imberkujundamiskava nduetekohasele tditmisele, oleks volgnikul kasulik hdlmata

iimberkujundamiskavaga kdiki tema vastu sissendutavaks muutunud ndudeid.
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Volgade timberkujundamise menetluses tuleks elatisnduete all, mida ei tohi vdhendada,
mdista vaid lapsele vdi vanemale makstavat elatist. Oigusvastase teoga tekitatud kahju
nduetena vOiks lugeda ka siitidimdistva kohtuotsuse alusel viljamdistetud menetluskulusid

ning nende hiivitamisest ei tohiks volgnik padseda.

Umberkujundamiskava kestvuse ja kohustuste tiitmise minimaalse miira sitestamine
seadusega on keeruline, sest kdikide vdlgnike olukorrad on erinevad. Vdlausaldajate huvid
oleksid tagatud siis, kui minimaalne volgniku kohustuste tditmise mddr oleks sdltuvuses
sellest, kui suures ulatuses saaksid voOlgniku vdlausaldajate nduded rahuldatud
pankrotimenetluses ja sellele jargnevas kohustustest vabastamise menetluses, mis viiakse 1dbi
volgade timberkujundamismenetluse algatamise seisuga. Arvestades minimaalse kohustuse
mééra kujunemise asjaolusid, tuleks timberkujundamiskava koostamisel arvestada ka sellega,
et volgnik suudaks vodlausaldaja nduded minimaalses méddras tasuda vdhemalt 5-7 aastase
kava alusel. Tegemist on ajavahemikuga, mis kuluks pankrotimenetluse ja kohustustest

vabastamise menetluse ldbiviimisele.

Lisaks kohustustest vabastamise menetluse kestvusele ja volgniku kohustusele teha menetluse
ajal t60d voOi seda otsida, tuleks kindlaks méddrata ka volausaldaja nduete rahuldamise
minimaalne méér. Kohustustest vabastamise menetlus peab fiiiisilisest isikust volgnikku
motiveerima ning pelgalt menetluse kestvuse médramine ja hea kditumise ndudmine seda ei
ole. Uks vdimalus oleks minimaalse méira sidumine todtasuga, mida peaks volgnikul olema

voimalik teenida viikese vaevaga.

Kohustustest vabastamise menetlus ei eelda, et vdlgnik viibib kohustustest vabastamise
menetluse ajal vabaduses. Piirata ei tohiks nende volgnike kohustustest vabanemise digust,
kes suudavad kinnipidamisasutuses olles teenida niivord palju, et volausaldajate nduded
saavad menetluse 10puks teatud osas siiski rahuldatud. Kiill tuleks t66l kdimise voi selle
otsimise kohustust hinnata kinnipidamisasutuses viibiva vdlgniku suhtes selliselt, et kui talle
to0d pakkuda ei ole, siis ta ei saagi kohustustest vabastamise menetluses ndutud kohustusi
nduetekohaselt tiita. Kinnipidamisasutusse sattumisega on vdlgnik ennast ise pannud

olukorda, kus ta t60d teha ei saa.

Kui volgnik on nduete kaitsmise koosolekul esitanud volausaldaja ndudele vastuvdite, siis

selleks, et vastav vOlausaldaja saaks kohustustest vabastamise menetluses jaotusettepanekus
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ettendhtud jaotisele oma ndude rahuldamiseks véljamakseid, peaks ta esitama volgniku vastu
hagi ndude vOi pandidiguse tunnustamiseks, millele volgnik esitas vastuvdite. Kuigi
kohustustest vabastamise menetlus ei ole tditemenetlus, rikuks kohustustest vabastamise
menetluse ajal vdljamaksete tegemine ndude alusel, millele volgnik esitas nduete kaitsmise

koosolekul vastuviite, volgniku huve ja volgniku vastuviite esitamise eesmarki.

Péarandi vastuvotmise otsustusdigus ei tohiks kohustustest vabastamise menetluse (ega
pankrotimenetluse) ajal kuuluda ainult volgnikule. Sellise diguse andmine vdlgnikule vdib
rikkuda volausaldajate huve. Lisaks tuleks seada kohustuseks pdrandvara inventuuri

tegemine.

Volausaldajate huvidest lihtuvalt tuleks lisada TsUS § 160 Idikesse 2 aegumist peatava

alusena kohustustest vabastamise menetluse avalduse esitamine.

Kaitsmaks volausaldajate huve, peaksid andmed vodlgade iimberkujundamise ja kohustustest
vabastamise menetluse kohta olema kéttesaadavad vidhemalt menetluste 16puni. Kui
pankrotimenetlusele ei jirgne kohustustest vabastamise menetlust, voiksid vdlausaldajate
huvidest ldhtuvalt olla vastavad andmed kéttesaadavad ka teatud aja parast pankrotimenetluse

16ppemist.

Volgade timberkujundamise menetlus on oma loomu poolest mdeldud ausale ja aktiivsele
vOlgnikule, kelle tahe on oma volgu vodlausaldajatele tasuda. Volgade timberkujundamise
menetlus eeldab volgniku enda initsiatiivi, mis seisneb selles, et vdlgnik peab ise suutma
pakkuda lahenduse oma vodlgade tasumiseks. Vdlgade iimberkujundamine on vdimalik vaid
siis, kui volgnikul on vdlgade tasumiseks olemas vihemalt mingisugunegi sissetulek voi vara,
ja huvi viltida pankrotimenetlust. Huvi véltida pankrotimenetlust tuleneb eelkdige
Oigusvilistest asjaoludest, soovist tiita oma kohustusi ausamal viisil ning oluline tdhendus on
ka iihiskondlikul hinnangul. Pankrotimenetlus kahjustab isiku mainet rohkem kui vodlgade
iimberkujundamise menetlus ning lisaks kehtib fiiiisilisest isikust volgniku suhtes pankroti

véljakuulutamisest kuni pankrotimenetluse 10petamiseni drikeeld.

Kui aga fuiisilisest isikust volgnik on olukorras, kus tal puudub voimalus volgade vihemalt
mingiski mdistlikus osas tasumiseks, on tema alternatiivseks lahenduseks pankroti
véljakuulutamine ja pankrotimenetluse jargselt kohustustest vabastamise menetlus. Selleks, et

kohustustest vabaneda, peab vdlgnik kdituma ausalt ja tditma oma kohustusi, milleks on
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eelkdige t00l kdimine voOi selle otsimine. Seega erinevalt volgade iimberkujundamise
menetlusest vdib kohus volgniku, tingimusel, et ta on olnud aus ja tditnud enda kohustusi,
kehtiva regulatsiooni kohaselt kohustustest vabastada ka siis, kui vdlgnik ei ole suutnud 5

aasta jooksul volausaldajate noudeid mitte mingiski osas rahuldada.
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Options to settle natural person insolvency

Summary

The evolution of consumer credit is beneficial for natural persons as well as to countries
economies. Consumer credit have been made easily available to everyone, even for those,
who are not able to pay it back. Active promotion of credit have increased natural person
insolvency issues. There is many states who do not offer natural person insolvency settlement

ways, and there is others who offer.

The purpose of the master thesis is to answer to the question what would be the best
regulation to ensure the optimal protection of the interest of debtors (natural person) and
creditors. Estonia has two acts which regulates natural person insolvency settlement, the
Bankruptcy Act and the Debt Restructuring and Debt Protection Act. They govern two
different procedures, bankruptcy proceedings and the subsequent proceedings for the release

from obligations and debt restructuring proceedings

The natural person insolvency law has the idea of a fresh start for the debtor. It means that the
debtor can through the natural person insolvency gain back the command of his or her
economic affairs. In Europe, the concept of a fresh start has a different meaning from that
which it has in the United States, where the concept originated. In Europe its called earned
fresh start, because the fulfillment of the payment plan has an essential meaning for the
discharge. European natural person insolvency law can be characterized by three main
aspects. The access to the consumer insolvency settlement is not open, mandatory payment
plan for all natural person debtors and lots of emphasis on debt counseling. If the United
States focuses on providing a fresh start for private persons, then European insolvency
legislation mostly aims at the satisfaction of creditors’ claims. We can distinguish the
European natural person insolvency from the United States, but at the same time we should

admit that no harmonization of natural person insolvency law have been taken here in Europe.

In Estonia is possible to distinguish debt restructuring and release from debt procedures. The
aim of the debt restructuring is to overcome the natural person solvency problems and avoid
bankruptcy proceedings. Debt release proceedings take place after bankruptcy proceedings

and through this procedure a natural person may be released from his or her obligations,
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which were not performed during the bankruptcy proceedings. Many countries, like Finland,
Sweden and Norway do not require a natural person to go through bankruptcy proceedings to
get released from the obligations. In these countries the result, release from obligations, can

be reached through debt restructuring proceedings.

In the case of natural persons, it is important to determine which of the proceedings is suitable
to resolve their solvency problems, either debt restructuring or bankruptcy proceedings and
the subsequent proceedings for the release from obligations. The debt restructuring
proceeding is designed for honest and active debtor whose intention is to pay its debts to
creditors. Debt restructuring proceedings requires the debtor's own initiative, the debtor must
be able to provide him/herself a solution to his or her debts. If the natural person is so much in
debt, that he or she does not have any possibility to cover them, then bankruptcy proceedings
and the subsequent proceedings for the release from obligations would be the alternative
option to take. It is important to ensure, that natural person insolvency law is not for the

debtor easy way out.

Debtor shall take steps to achieve the extrajudicial restructuring of the debt before submitting
a debt restructuring application to a court. Debtor is obligated to do everything in his or her
power in order to reach extra-judicial agreements with creditors prior to filing the application.
Law does not enact the compulsory debt counseling, but in order to ensure better protection of
the interests of the debtor (and even the creditor) in case of negotiation, should be high quality
debt advice available for the debtor. The debt counselor will help the debtor's with his

problems and may direct him to an appropriate proceeding.

In debt restructuring proceedings the restructuring of the financial obligations of a debtor is
made possible by way of extension of the term of performance of an obligation, by way of
performing the obligation in instalments or by way of reducing the obligation. Only the
extension of the term of performance and the performance in instalments is allowed in debt
restructuring proceedings in the event of the maintenance support claims and claims for
compensations of damage caused by a wilful unlawful act. A claim secured by a pledge may
be restructured only if the creditor consents to it. This does not preclude or restrict the
restructuring, pursuant to the general procedure, of the claim remaining after selling the
pledge. It is enough, if court just evaluates the pledge, it means that selling is not always
necessary. Law does not specify the duration of the restructuring plan and the minimum level

of performance of the obligations the debtor must pay. It all depends on debtor’s
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circumstances, which are always different. In other states like Finland, Norway and Sweden
the duration of restructuring plan is usually 5 years. The restructuring plan corresponds to the

ability of the debtor to pay.

Weighing the interests and rights of the debtor and creditor, the court shall, among other
things, consider the scope in which the claim of the creditor could be settled in bankruptcy
proceedings in comparison with the amount to be paid to the creditor on the basis of the
restructuring plan. Comparative data regarding bankruptcy proceedings shall be compiled
based on the assumption that the bankruptcy proceedings will be carried out as of the
commencement of the debt restructuring proceedings. Upon comparison, the possibilities of
releasing the debtor from debt shall be taken in account on the basis of the debtor’s income

during the restructuring proceedings.

The court exercises supervision over the debtor. If the debtor does not fulfill his or her
obligations, it may cause the cancellation of restructuring plan. To avoid with the
restructuring plan not covered creditors to file a bankruptcy petition, and to reduce the risks of
cancellation of restructuring plan, the debtor would be useful to include with the restructuring
plan all obligations of a debtor which have fallen due by the time of submission of a debt

restructuring application.

The duration of release from obligations proceedings is from 3 to 7 years. Similarly to the
debt restructuring proceedings, the Bankruptcy Act does not specify how much the debtor
must pay to the creditor in order to get released from the debts at the end of the proceedings.
In author opinion, in addition to the procedure duration and the debtor's obligation to work, or
look for it, should be fixed a minimum rate of the settlement of creditors’ claims. The only
time, where law enacts the debtor’s obligation to satisfy the creditors’ claims is when debtor
request to get released from debts after three years from commencement of the proceedings.
Court may release a debtor after 3 years if the debtor has been performing his or her
obligations duly during the proceedings and has satisfied the claims of the creditors to a

considerable extent.

Author finds that release from debts procedure does not require that the debtor must be during
the release from debt proceedings on the loose. There is no any ground to restrict the right to

release from debts these kinds of debtors who are for example in prison, but still able to earn
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there enough to satisfy creditors claims. Nevertheless, the debtor is obliged to fulfill the

obligations like working and satisfying creditors claims.

In order to protect the interest of creditors, is important to enact, that of right do decide either
adopt or not the inheritance in the bankruptcy proceeding and during the subsequent

proceedings for the release from obligations can not belong to the debtor.

In order to protect the interests of creditors, the information about debt restructuring and
release from debt procedure must be available at least until the end of proceedings. If release
from debts proceeding does not follow the bankruptcy, then in order to protect the interest of
creditors, the information concerning bankruptcy proceedings should be available certain

period of time after the termination of the bankruptcy proceedings.

The debtors interest to avoid bankruptcy proceedings is usually affected by the external
factors, in particular the right and the desire to fulfill their obligations more honest way.
Bankruptcy affects a person's reputation more than the debt restructuring process, and a
debtor shall not act as a sole proprietor, a member of a management body of a legal person,
the liquidator of a legal person or a procurator during the period from the declaration of the
bankruptcy of the debtor until the end of the bankruptcy proceedings without the permission
of the court.
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