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Sissejuhatus

Tihti on monda usuiihendusse kuulumine seotud inimese rahvusliku ja emakeelepdhise
taustaga. Rahvuslik enesemédratlus midrab paljuski inimese usulise kéitumise, seda isedranis
tugevalt digeusklike maade ja rahvaste puhul. 2011.a rahvaloenduse andmete jéargi on digeusk
Eesti elanike seas levinuim usund, mida tunnistab 16% elanikkonnast (REL: 2011..., 1k 1).
Alates 19. sajandil aset leidnud venestamisega kaasnenud usuvahetusliikumisest on Eestis
kasvanud &igeusklike, sh digeusklike eestlaste arv (EE 10, Ik 595). Oigeusulised kogukonnad
erinevad teineteisest lisaks emakeelele ka usulise kditumise poolest. Antud t60 teema ongi
eeskatt ajendatud isiklikust huvist erineva emakeelega digeusklike kommete ja tdekspidamiste
vastu. Kuna valdkond on véga lai, on tehtud kitsendus ikoonidega seonduvale, sest need on
oigeusklike usulises kditumises itheks tuntuimaks elemendiks ka mitte-ortodokssete inimeste

jaoks.

Teemat, kuivord eesti ja vene emakeelega digeusklikud iiksteisest erinevad, on varasemalt
kasitletud véhe. Siiski nditab ka pealiskaudsem vaatlus, et teatavad erinevused nende kahe
usulise grupi elus on. Seni on nimetatud valdkonda pohjalikumalt uurinud eesti

religiooniteadlane Liina Eek, kelle to6le ka antud uurimuses viidatakse.

Kéesoleva uurimistoé eesmark on vilja selgitada olulisemad usulise kditumise erinevused
eesti ja vene emakeelega digeusklike vahel, vottes vaatluse alla ikooni rolli digeuskliku elus.
Esimeses osas antakse iilevaade ikooniteoloogiast ja kohalikest ikoonitraditsioonidest antud
uurimistoo kontekstis. To0 teises osas kirjeldatakse autori 1dbi viidud uuringut, selle tulemusi
ning analiilisitakse neid. Praktilises pooles {iritatakse vastus leida kolmele pdhilisele

uurimiskiisimusele:

1. Mis on ikoon digeuskliku jaoks? (Milliste mdistete ja sonadega mdtestab usklik ikooni
enda jaoks? Kuivord erinevad tiksteisest tavainimese arusaam ikoonist ja ametlik dogma selle
kohta?)

2. Milline on ikooni roll digeuskliku elus véljaspool kirikut? (Kui palju ikoone on kodus,

ja mujal? Kus need asuvad? Kuidas ja mil méaéral neile tdhelepanu podratakse?)

3. Milliste piihakute poole ikoonide kaudu poordutakse? (Kes on usklike
lemmikpiihakud? Kelle ikoone tuleb ette kdige rohkem? Milliste murede korral ja missuguste

palvetega lemmikpiihakute poole podrdutakse?)



Uuritavatega viiakse 1dbi suulises vormis poollahtiste kiisimustega intervjuu, nende vastustest
vajalik osa transkribeeritakse ning vastused siistematiseeritakse jarelduste tegemiseks. Vene
keeles ldbi viidud intervjuud tdlgitakse tdies mahus eesti keelde ja seejdrel rakendatakse

eeltoodud meetmeid.

Intervjuu labiviimiseks on valitud kaks eestlaste enamusega Eesti Apostlik-Oigeusu Kiriku
(EAOK) kogudust: Kuressaare Pitha Nikolai kogudus ja Tallinna Issandamuutmise kogudus.
Lisaks viiakse intervjuud libi ka EAOK Virska Piiha Georgiuse koguduses, kuna sealsed
setod asetsevad nii geopoliitiliselt kui usukommetelt eestlaste ja venelaste vahel ning seega on
huvitav jilgida, mil mééral avalduvad nende usulises kditumises emma-kumma uuritava
sihtgrupi mdjutused. Venekeelsest kogudustest on valimis EAOK Tartu Jumalaema Uinumise

kogudus ning EAOK Valga Issidori peakirik.

Koigist kogudustest viiakse intervjuud 1dbi vaimulikuga ja kahe vdimalusel erinevast soost ja
vanuserithmast koguduseliikmega, et olemasolevates piirides oleks sihtgrupist esindatud

vOimalikult erinev arvamus.



1. Oigeusu kirik Eestis

Esimesed teated Oigeusu kogudustest ja preestritest Eesti alal parinevad XI-XII sajandist.
Kindlad allikad digeusu vastu votnud eestlasest jaavad Novgorodi piiskop Nifonti aega (1130-
1156). Eestlaste idanaabriteks olnud ortodokssete slaavlaste religioossest mojust eestlastele
annavad tunnistust eesti keelde vanavene keelest tulnud usulised moisted, néiteks: rist
(kpecm), néadal (reoens) jt. Pole teada, et 1030. a Tartu (Jurjevi) vallutanud Kiievi-Vene viirst
Jaroslav Tark oleks siinsetele muinaseestlastele végivaldselt digeusku peale sundinud, kuid

sel ajal rajati Tartusse statsionaarsed digeusu kirikud. (Aleksius 11, 2009, Ik 28-30)

Kuni 1721. aastani, mil Eesti liks Uusikaupunki rahuga Vene Keisririigi koosseisu, oli
oigeusk levinud peamiselt linnades (Saar, 2008). On teada, et 16. sajandil ehitati ortodoksi

piihakodasid Narva (Ibid.). Pérast Vene voimu kehtestamist sai digeusk siinsel alal riigiusuna

vabamalt levima hakata (KotSinev, 2007, 1k 106-107).

Suurem eestlaste iileminek luterlusest digeusku toimus Liivimaa kubermangus 1840ndatel:
vahemikus 1845-1848 liks odigeusku 17% Liivimaal elanud eesti talupoegadest (KotSinev,
2007, 1k 107). Eestimaa kubermangus nii massilist iileminekut ei toimunud (Ibid.). Kdige
suurem usku vahetanute protsent, umbes 30% elanikest, oli Saare- ja Muhumaal (Toon, 1997,
Ik 7). Usuvahetuse pohjuseks voib pidada eesti talupoegade rahulolematust halva elujérjega,
milles peeti siitidlasteks saksa mdisnikke (Kotsinev, 2007, Ik 107). Arvati, et keisri usu vastu
votmine toob majanduslike hiivesid, kuid nii ei ldinud (Schvak, 2015, Ik 25). 19. sajandil
toimunud eestlaste astumist Oigeusku tuntakse tdnapdeval venestamisega kaasnenud

kirikuvahetusliikumisena (Ibid., Ik 28).

Eesti piiskop Platon (ilmaliku nimega Paul Kulbush) tegutses Eesti Vabadussoja ajal aktiivselt
usuelu edendades, mis oli vastumeelne 1918. a 16pus Tartu vallutanud kommunistlikele
punavielastele. Piiskop Platon vangistati 1919. a 2. jaanuari dhtul ning hukati pérast 12 péeva
kestnud alandavat vangistust ja piinamist toonase Tartu Krediidikassa keldris. Piiskopmarter
Platon kanoniseeriti aastal 2000 Konstantinoopoli Oikumeenilise Patriarhaadi poolt piihakuks

ning on esimene eestlane, kellele on selline au osaks saanud. (Stefan, 2013, Ik 7-8)

Pdrast Vene keisririigi lagunemist ja iseseisva Eesti vabariigi vdlja kuulutamist otsustati
asutada autonoomne Eesti-Apostlik Oigeusu kirik (EAOK), esimeseks Tallinna ja Eesti
piiskopiks sai Parnu Issanda Muutmise kiriku preester Aleksander (Paulus). Algselt jdi siinne

kirik Moskva patriarhaadi jurisdiktsiooni alla. Oluline roll oli EAOK-s ka kloostritel, mida



asus Eesti territooriumil kolm: Narva Jumalaema Ivironi ikooni naiskogudus, Piihtitsa
Jumalaema Uinumise nunnaklooster ning Petseri Jumalaema Uinumise mungaklooster.
(Aleksius 11, 2009, 1k 348-349)

1922. a algatas Konstantinoopoli iileilmne patriarhaat EAOK iileviimise enda jurisdiktsiooni
alla, mis viidi 16pule juuliks 1923. aastal (Schvak, 2015, Ik 35-36). Kuna Noukogude Liidus
oli digeusu kiriku tegevus sel perioodil viagagi piiratud (Ibid., Ik 34), ei olnud Moskva
patriarhaadil reaalset voimalust Eesti kiriku tegevust suunata ning antud samm tagas Eesti
oigeusu kiriku plisimajaamise (Ibid., 1k 39-40). Sel ajal oli eesti elanikkonnast digeusklik
umbes 20%, kellest enamus olid eesti rahvusest inimesed (Phidas, 2002, Ik 270). Pérast teise
maailmasdja I0ppu, kui Eesti oli okupeeritud NSVL poolt, polnud Konstantinoopoli
patriarhaadil enam vo&imalust NSVL territooriumil oma vaimulikku voimu kehtestada
(Schvak, 2015, Ik 39-40). Moskva patriarhaat viis Eesti digeusklikkonna iile enda alluvusse,
Eesti kogudustest moodustati Vene digeusu kiriku haruna Tallinna piiskopkond (Ajaloolis-...,

2019). Selline olukord jéi kehtima kuni Eesti taasiseseisvumiseni 1991. aastal (Ibid.).

Pérast taasiseseisvumist anti Eesti Vabariigis vélja seadus, mille jéargi pidid koik tegutsevad
kirikud ennast juriidiliste isikutena registreerima (Phidas, 2002, Ik 272-273). 1993. aasta
stigisel esitaski osa oOigeusu kogudustest riigile palve enda registreerimiseks enne II
maailmasdda tegutsenud EAOK &igusjirglasest autonoomse kirikuna; see otsus rahuldati
(Ibid.). Kuna Eesti autonoomne &igeusu kirik oli pédrast taasiseseisvumist tunnustatud nii
Konstantinoopoli kui ka Moskva patriarhaadi poolt, esitas mdni kuu hiljem samasuguse palve
tilejadnud koguduste nimel Tallinna piiskop Kornelius; seda palvet ei rahuldatud, sest varem
oli juba endise EAOK uus digusjirglane registreeritud (Ibid.). Osa kogudusi otsustas kuuluda
niiiidseks ametlikku EAOK-sse, teised jidid truuks Moskva patriarhaadile (Ibid). Moskva
Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kirik (MPEOK) registreeriti ametlikult alles 2002. aastal (MPEOK
hetkeolukord, 2020). Mbodlemad kirikud peavad ennast enne teist maailmasdda Eestis
tegutsenud autonoomse EAOK digusjirglasteks. Hetkel pole Eesti digeusu kirikute vahel
eelmainitud siindmuste tdlgendamise osas jitkuvalt iiksmeelt, kusjuures MPEOK-sse kuulub
37 kogudust (lbid.) ja EAOK-sse kuulub 51 kogudust (Oigeusu ..., 2019, Ik 135-140).

Lisaks eesti ja vene rahvusest Oigeusklikele on jérjepidevaks digeusklikuks kogukonnaks
Eestis olnud setod, keda enamasti késitletakse kui Kagu-Eestis elavat eestlaste etnilist rithma.
Setode usuelus on rahvapédrimusega segunenud oOigeusu traditsioonid olulisel kohal, viga
tahtsaks peetakse Petseri kloostrit. Erinevalt teistest Eesti aladest pole setod olnud mdisnike

parisorjad, vaid kasutasid rendi eest Petseri kloostri maid. (Setumaa kogudused, 2018, 1k 2-4)
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2. Ikoonid digeusu Kkirikus

Sona ikoon tuleb eesti keelde kreeka keelest, kus ixov (eikon) tihendab pilti, kujutist. Uldise
kristliku mdiératluse jargi on ikoon kultusotstarbeline piihapilt, kus kujutatakse Jeesust
Kristust, jumalaema Neitsi Maarjat, plihaks peetavaid piiblitegelasi ja piihakuid ning nendega
seonduvaid siindmusi. Kunstitehnika poolest on ikoon tavaliselt tahvelmaal, kuid v3ib esineda
ka reljeefi, seinamaali vo1 mone muu sobiva kujutava kunsti teose néol. Ikoonid on laialt
levinud eelkdige idakristlikus kirikus, kuid neid leidub vdhemal mééral ka katoliikluses ja

teistes kristlikes konfessioonides. (ENE 3, Ik 564)

2.1. Ikoonide ajaloost kristlikus kirikus

Ikoonide maalimise ja nende austamisega seonduvad tavad tekkisid juba varakristlikus
kirikus. Kdige esimestel sajanditel meie ajaarvamise jargi asusid kristlased kujutama oma
Opetuse pohitddesid, eelkdige kristliku pédstega seonduvat, graafiliselt (Bobrinskoi,
2015, Ik 11). Vana-Rooma matmispaikade, katakombide, seintel oli pddstmise ja lunastuse
teema kujutatud pigemini erinevate metafoorsete elementide kaudu, néiteks hea karjane, tuvi,
kala, viinamari, laevaankur voi rist (Ibid.). Pole teada, et roomaaegsed varakristlased oleksid
omistanud sellistele seinamaalidele mingeid kultuslikke tdhendusi, st neid otseselt austanud
voi kasutanud neid jumalateenistuslikul otstarbel. Kuigi selline allegooriline seinamaal ei
pruugi vastata tdnapédevasele klassikalisele ettekujutusele ikoonist, tuleks neid seinamaale

siiski kédsitleda ikonograafia nurgakivina.

Klassikalisemas stiilis ikoon tahvelmaali ndol hakkas vélja kujunema 2.-3. sajandil pKr. Selle
ajastu kunstnikud asusid hilisantiigi ilmaliku portreemaali eeskujul kujutama tahvelmaalidel
Jeesust Kristust, hiljem ka teisi piihi inimesi. Erinevalt seinamaalidest omandas selline
vaimulik portreepilt usklike jaoks ka juba kultusliku tdhenduse. Jargnevatel sajanditel allutati
ikoonimaal vaimulike poolt kindlatele iilesehituse ja kujutusviisi reeglitele ehk tekkisid
esimesed ikonograafiareeglid. (ENE 3, Ik 564)

Kristlik kirik on 14bi oma kahe tuhande aastase ajaloo ndinud hulgaliselt kriise, mille otseseks
vOi kaudseks pohjuseks on olnud ikoonid ja piihakujud. Neist mérgilisemad on Elvira
kirikukogu (300. a) ikoone hukkamdistev otsus; esimene pildiriiiiste ajajark (723.-780. a) ja
reformatsiooniga kaasnenud pildiriitiste (16. saj). Kindel komme kujutada Kristust ja
piihakuid piltidel ning viia need pildid kirikusse kujunes vélja Rooma keiser Constantinuse-
aegsel (eluaastad 272-337) kristluse voidukdigu ajajargul. (Bobrinskoi, 2015, Ik 11)
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Kuigi kuni 8. sajandini polnud ikoonide austamine ametlikult tihegi kirikukogu otsusega
keelatud, esines usklikkonna seas sellest hoolimata sellele tegevusele vastasseisu. Piihapiltide
vastased t0id pohjendusteks ikoonidega seotud ebasilindsad praktikad mdningates kogudustes,
nt keiser Miikael Kokutaja kirjutab: ,,Nad valivad piihakute pildid, et neid laste
ristivanematena tarvitada [kasutada inimestest ristivanemate asemel ikoone]... Mdned
preestrid on harjunud piihakujudelt vérvi kraapima, et segada seda leiva ja veini hulka ning
jagavad peale teenistust segu rahvale.” Samuti ndhti vastuolu thega Moosese kiimnest kdsust:
»3a el tohi enesele teha kuju ega mingisugust pilti sellest, mis on iilal taevas... Sa ei tohi neid
kummardada ega teenida...“ (2Ms 20:4-5). Ikoonide pooldajad viitsid jéllegi, et need on
vajalikud kirjaoskamatutele usu Opetamiseks ning et austus on suunatud pildil kujutatule,
mitte selle fiiiisilisele poolele. On fakt, et 3.- 8. sajandil segunes pilihakujude austamine tdesti

koiksugu ebausu ja liialdustega. (Bobrinskoi, 2015, 1k 12-13)

Enamikule eeltoodud pohjendustele toetudes algas 723. aastal pildiriiiiste, kus jargneva
kuuekiimne aasta jooksul hévitati ja keelati kirikuisade ja Biitsantsi keisri heakskiidul koik
ikoonide, muude pithakujude, reliikviate, piihakute ja Jumalaema austamisega seonduv. Keeld
koigile pithakujudele sai ametlikuks aastatel 726-729, kui Biitsantsi keiser Leo III andis vilja
sellekohased ediktid ehk méirused. Kuna riigivdim tegutses vahendeid valimata ikoonikultuse
vastu, olid paraku tavalised ka verevalamised ikoonide hévitajate ja pooldajate vahel, nendest
markimisvadrseim on Chalkopatreia kristlaste tagakiusamine. Antud perioodist parineb palju
vaimulike jutlusi ja kirjutisi, mis selgitavad ikoonide tihendust, neist tuntumaid niiteks
Damaskuse piiha Johannese (u 680.- u 750.a) sulest. Mdistagi oli selle lilkumise algatamises
oma roll ka tollase kristliku maailma &édrealasid (peamiselt Viike-Aasiat) vallutanud
islamistidel, kuna islamiusus on keelatud igasugune inimeste kujutamine. (Bobrinskoi, 2015,
Ik 13-16)

Olukord hakkas otsustavalt paranema keiser Leo 1V Kasaari surma jérel (780. a), kui voimule
tuli tema lesk Irene, kes oli andunud piithakujude pooldaja. Ikoonide austamine muudeti jalle
legaalseks aastal 787 Nikaias toimunud VII ileilmsel kirikukogul, kus sOnastati
ikooniteoloogia pohidogmad, mis on digeusu kirikus moningate vahepealsete tiapsustustega
kehtivad tdnapédevani. Nikaia kirikukogu materjalid joudsid paraku aga lddnde, eeskaitt
tollasesse Frangi riiki, halvasti tolgituna ning see tekitas piihapiltide suhtes vastumeelsust
Frangi keisris Karl Suures. Tema moju all oli ka toonane paavst Hadrianus, kes keelas kiill
piihakujude hédvitamise, kuid ei soosinud nende austamist. Selle tulemusena voeti Frankfurdi

(794. a) ja Pariisi (825. a) kirikukogudel vastu otsused, mille jargi voib ikoonidel olla ainult



moraalne sisu. Sellest ajast jdidki lddne ja ida vahele lahkarvamused ikoonide osas, kuna
idakristlastest digeusklikud omistavad ikoonile jumalikku kohalolu, kuid ldane katoliiklased
arvavad piihadel piltidel olevat ainult dpetusliku sisu. Need siindmused andsid eelduse ldéne

poolt eiratud digeusu kiriku ikooniteoloogia vilja kujunemiseks. (Bobrinskoi, 2015, Ik 13-20)

Kuigi ikoone puudutavate kirikutiilidega ja -vaidlustega 8.-9. sajandil kaasnes palju
verevalamist ja védrtuslike piihapiltide hivitamist, on toimunud siindmustel ka positiivne
kiilg. Nimelt arendasid tiili osapooled sel ajal aktiivselt ikooniteoloogiat ja -vagadust ning

toona vilja to6tatud pohimotted on idakirikus kehtivad tinapdevani (Laats, 2014).

2.2. Oigeusu kiriku ikooniteoloogia

Ikooniteoloogia on digeusu kiriku pohidogma, mis on sdnastatud Nikaia VII iileilmsel
kirikukogul vastasseisuna ikonoklastidele. Oigeusu kirikus pole ikoon pelgalt dekoratiivne
element (Clement, 2015, 1k 35). Kogu oma olemuses on tegu piiha kunstiga, lahutamatu osaga
liturgiast, mis kannab endas ,,voimalust tunda Jumalat ja saada temaga iiheks® (Ibid., Ik 35).
Piihakuju ikooni ndol on piiha Vassiili Suure jérgi ,,...olemuselt selle algkuju jdljendus® ning

viljendab tervikuna digeusu kirikut (Aleksios, 2015, 1k 45).

Sellele, milline peab pilt olema, et tegu oleks ikooniga, ei ole digeusu kirikus viga
selgesonalisi reegleid. Objekti ikooniks olemine eeldab eelkdige seda, et teda austatakse
Nikaia VII {ileilmse kiriku dogma jargi ikoonina. Kiill aga on ranged nduded ikoonide
maalimisele. Kuna valminuna on ikoon piitha objekt, mida kasutatakse liturgias, on ka
ikoonimaalimine jumalateenistuslik toiming. See tdhendab, et ikoone ei voi valmistada vabas
tehnikas, oma #ranéigemise jirgi. Oigeusu kiriku nurgakiviks on kahtlemata ka kirikuisade
péarimus, traditsioonid, mis médravad ipris rangelt enamiku usupraktikaid, sh ikoonidega
seonduva. lIkoonimaal kui kunstitehnika on ajaloo viltel vdhe muutunud, jdddes tpris
traditsiooniliseks. Koige korgemal tasemel oli ikoonimaal biitsantsi ja vanavene koolkondades
(ENE 3, 1k 564), mille reeglitega ikooni viljandgemine suuresti madratud ongi, kuna ei ole
aktsepteeritav tiilipiliste kompositsioonide muutmine vOi varasematest vormidest korvale

kaldumine.

Kui ikoonil objektina viga selge ja tihene definitsioon puudub, Siis seevastu nende austamine
ja muud praktikad on végagi kindlalt méaératletud. Pohireeglid on paika pandud Nikaia VI
tileilmse kirikukogu avalduses: ,,Niisiis, sammudes kuninglikul teel ja jérgides meie piihade
isade Jumalast sisendatud Opetust ja katoolse kiriku pédrimust... Otsustame meie tdpselt ja

parast pohjalikku labitéotamist, et samamoodi nagu piiha ja elavakstegeva risti puhul, on ka
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piihade ja vairtuslike maalitud voi kivitiikkidest voi mistahes teises tehnikas sellel eesmérgil
tehtud ikoonide koht Jumala piihades kirikutes, karikatel, teenistusrdivastel, seintel ja lagedel,
majades ja teedel, kujutagu need siis meie Issandat ja paastjat Jeesus-Kristust, meie laitmatut
valitsejat ja piiha Jumalaema vai ingleid voi piihi ja austatud inimesi. Sest iga kord, kui me
ndeme nende kuju pildil, meenutab see meile nende algkuju, me armastame neid enam ja me
ihkame neid enam austada ja kujusid suudeldes avaldame me austust nende vastu, mitte ei
teeni neid, sest teenimine kuulub meie usu jirgi liksnes jumalikule, vaid samamoodi kui
avaldame austust kallile ja elavakstegevale ristile, nagu ka piihakirjale ja teistele kallitele
asjadele, mida me austame esivanemate kombe kohaselt suitsutamise ja kiiiinalde
poletamisega. Sest pildil kujutatu austamine kandub kujutatule ja see, kes ikoone austab,

austab sellel kujutatud isikut...” (Bobrinskoi, 2015, 1k 17)

Nikaia kirikukogu méératlusest tihtsaimaks voib pidada, kuidas Geldakse selgelt, et ikoone
austatakse, mitte ei teenita, ,,sest teenimine kuulub meie usu jérgi tiksnes jumalikule®. See
vélistab vastuollu mineku juba eelpool toodud Moosese esimese kdsuga, mis iitleb: ,,Sa ei tohi
enesele teha kuju ega mingisugust pilti sellest, mis on iilal taevas... Sa ei tohi neid
kummardada ega teenida...” (2Ms 20:4-5). Eeltoodud avalduses vilistatakse kahtlus, et ikooni
teenitakse — nagu 6eldud, seda hoopis austatakse. Pitha Johannes Damaskusest selgitab, et
keeld ,,sa ei tohi neid teenida“ keelab inimesi teenimast loodut Looja asemel (Palli, 2015, 1k
24). Ikoonide austamise kaudu aga teenitakse ikkagi Loojat, kuna ei palvetata mitte ikooni,

vaid sellel kujutatu poole.

Samuti ei ole ikooni ees kummardamine ja selle suudlemine samane ikooni kui maise objekti
kummardamisega, seda kinnitab véljendus: ,,...kujusid suudeldes avaldame me austust nende
vastu, mitte ei teeni neid...”“. Piiha Johannes Damaskusest selgitab, et kummardamisel on
erinevaid liike. Esiteks kummardamine, vaimne teenistus iihele ainsale ja tdelisele Jumalale
ning teiseks kummardamine austuse margiks Jumalale oma austust védrivate sOprade ja
teenrite ees chk lihtsamalt Geldes viisakusavalduse maérgiks (Palli, 2015, 1k 26-27). Neist
variantidest ~ esimese  rakendamine  ikoonidele  oleks  tdepoolest  vaadeldav
ebajumalateenistusena, kuid ikooni ees kummardatakse eelkdige austuse pérast tema
jumalikule olemusele. Seetdttu pole ikoonide austamise praktika vastuolus Moosese esimese

kasuga.

Eeltoodud jérelduste tegemist oleks siiski voimalik kriitilise pilguga hinnata piihakirja endale
sobivaks véddnamiseks. Teatavasti juudid Teises (hiljem ka viiendas) Moosese raamatus

toodud késust ka sdna-sonalt kinni pidasid ning midagi jumalikku piltidel ei kujutanud. Kuna
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Vana Testamendi aegu oli Jumal ilmunud ainult sonas, siis polekski olnud teda vdimalik
piihaduseteotuseta kujutada (Clement, 2015, 1k 36-37). Kristlased aga s6andavad jumalikke
stindmusi piihapiltidel kujutada, sest Kristus niitas ennast inimkonnale nii tdelise inimese kui
ka Jumalana. Kristuse stindimise ehk Jumala lihakssaamisega sai Jumal inimeseks, mistottu
on digustatud teda kujutada ka piihapiltidel, ja kuna Kristus on iiks isik, mitte kaks (temas on
1abi pdimunud nii jumalik kui ka inimlik loomus), siis ei ndita ikoonid mitte pelgalt tema
inimlikku poolt, vaid ka igavest jumalikkust (Ware, 2001, lk 73). Seetdttu osutavad ikoonid
Kristuse ldbi maailma tulnud inimesearmastusele ning lubavad Jumalat austada fiitisiliselt
ndhtavate objektide kaudu. Voib 6elda, et ikoonide austamine ongi suuresti pdhjendatud

Jumala inimeseks saamise kaudu.

2.3. Ikoonidest Eesti oigeusu kirikus

Ikoonid on kahtlemata kdigi digeusu piithakodade juurde kuuluv element. Eesti aladel on
oigeusk eksisteerinud juba aastasadu ning seepdrast on siinsetele aladele sattunud ka kiillalt
palju eriilmelisi piihapilte. Viga vanu ikoone Eesti aladelt sdilinud pole, kuna nii-6elda
vallasvarana on need leidnud tee mujale voi hoopiski kaduma ldinud. Kodige vanemaid ikoone
Eesti aladelt v5ib leida ikonostaaside koosseisust, kuna erinevalt kirikus tiksikult paiknevatest

ikoonidest on need veidi statsionaarsemalt kirikuhoonega seotud. (Lainvoo, 2015, Ik 53)

Kuna digeusk on Eesti aladel levinud erinevatel ajajarkudel ja pdhjustel, voib Eesti digeusu
ikoone ja nendega seonduvat vaadelda piirkonna- voi taustaspetsiifiliselt (Ibid.). Naiteks
Setomaal, kuhu digeusk on eelkdige jdudnud Petseri kloostri kaudu (EAOK, 2018, Ik 2-3), on
teistsugused ikoonitraditsioonid vorreldes Saaremaa v3i Pohja-Eestiga. Eelkdige kajastuvad
sellised erisused neis pithakutes ja siindmustes, mida teistest rohkem kujutada eelistatakse.
Samuti vOib erisusi tdheldada ka stiilides: Pohja-Eestis hakkavad 19. sajandil voimust vGtma
renessansi ja klassitsismi jooned, Louna- ja Ida-Eesti jadb seevastu vene eeskujul
traditsioonilisemaks (Lainvoo, 2015, Ik 56-58). Tédnapdeval on ikoonimaal Eestis
mitmepalgeline, hdlmates endas Peipsi-dédrset vanausuliste traditsiooni kui ka noori
kaasaegseid ikoonimaalijaid (Ibid., Ik 58). Praegu tegeletakse ikoonimaalimisega aktiivselt

nditeks Piiha Eelkiija Skiita ikoonikojas Reomiel Saaremaal ja Piihtitsa kloostris (Ibid.).
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3. Metoodika

Kéesoleva uurimistod eesmirk on vélja selgitada moningad olulised usulise kditumise
erinevused eesti ja vene emakeelega Oigeusklike vahel, vottes vaatluse alla ikooni rolli
oigeuskliku elus. Esimeses osas antakse Kirjandusele tuginedes iilevaade ikooniteoloogiast ja
kohalikest ikoonitraditsioonidest antud uurimisto6 kontekstis. T60 teises osas Kirjeldatakse
autori ldbi viidud uuringut, selle tulemusi ning analiiiisitakse neid. Uuritavatega viiakse 14bi
suulises vormis poollahtiste kiisimustega intervjuu, vastused salvestatakse diktofoniga ning
nende vastustest vajalik osa transkribeeritakse ja analiiiisitakse. Poollahtiste kiisimustega
intervjuu on antud uurimistdd kontekstis sobivaimaks meetodiks, sest sel viisil on vdimalik
koguda mdistliku aja jooksul voimalikult suur hulk uurimiskiisimustele vastust andvat
informatsiooni. Vene keeles 1dbi viidud intervjuud tdlgitakse tdies mahus eesti keelde ja

seejarel rakendatakse eeltoodud meetmeid.

3.1. Kasutatud kirjanduse iilevaade

Teemat, mil maidral eesti ja vene emakeelega Oigeusklikud teineteisest erinevad, on
varasemalt teaduslikus kirjanduses késitletud védhe. Religiooniteadlane Liina Eek on
avaldanud uurimusi, milles vdetakse vaatluse alla eestlastest digeusklike tdekspidamised ja
tundmused ning vorreldakse neid peavoolu toekspidamistega. Eelnimetatud autori
doktoritdole on ka antud t66s viidatud. Ajaloolise iilevaate andmiseks digeusu kirikust Eestis
on kasutatud nii eesti- kui ka vilismaiste autorite artiklikogumikke. Suur hulk artiklite
autoreist on ka ise digeusu vaimulikud ja teoloogid, mis tagab andmete aktuaalsuse ning
usaldusviirsuse. Oigeusu kirikust 20. sajandil iilevaate andmiseks on sealhulgas EAOK
materjalidele tuginetud ka Moskva Patriarhaadi Eesti Oigeusu Kiriku (MPEOK) poolt
avaldatule, seal hulgas vene rahvusest autorite materjalidele, eelkdige selleks, et tagada
modlema arvamuse esindatus kiisimuses, mis puudutab digeusu kiriku jagunemist pérast Eesti
iseseisvuse taastamist. Ikooniteoloogiast iilevaate andmiseks on kasutatud nii EAOK
perioodikaviljaannet ,,Usk ja Elu“ kui ka piiskop Kallistos Ware teost ,,Oigeusu tee ning
teisi véljaandeid. Molemate allikate autorid on teemaga igapéevaselt palju kokku puutunud
digeusu teoloogia spetsialistid. Teatud probleemide parema ja siigavama avamise huvides on

viidatud ka iiksikutele tekstidele Piiblist, aluseks Eesti Piibliseltsi 1997.a viljaanne.
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3.2. Uuringu sihtgruppide valim

Selgemate uuringutulemuste huvides on tehtud lihtsustus, kus eesti rahvusest inimesi
késitletakse emakeele poolest eestikeelsetena ning vene rahvusest inimesi kisitletakse
venekeelsetena. Kuivord uurimuse teema valiku kandvamaks kiisimuseks on eestlastest
oigeusklike usuliste tdoekspidamiste ja kditumise uurimine, on uuringus valitud iiheks
sihtgrupiks eesti emakeelega digeusklikud. Teise sihtgrupina on voetud vaatluse alla Eestis
elavad vene Oigeusklikud, seda eeskitt ajaloolise tausta ja suure diasporaa parast Eesti aladel.
Nende kahe faktori tottu on vene emakeelega digeusklikud suurel méiiral kujundanud siinset
ortodoksset ruumi aastasadade viltel. Kahe suurema etnilise grupi korval on uurimuse
praktilises pooles viidud 14bi uuring ka setode koguduse juures, kuna nende rahvuskultuuris
on elemente, mis on omased nii eestlastele kui venelastele, ning samuti on nad ligi

aastatuhande jooksul Eesti aladel kujunenud arvestatavaks digeusklikuks kogukonnaks.

3.2.1. Koguduste valim

Intervjuu libi viimiseks on valitud kaks eestlaste enamusega EAOK kogudust: Kuressaare
Piiha Nikolai kogudus ja Tallinna Issandamuutmise kogudus. Mdlemad kogudused on tugeva
poliseestlasliku parimusega, mis annab vdimalikult kontsentreeritud informatsiooni eestlastest
digeuskliku tdekspidamiste kohta. Lisaks viiakse intervjuud libi ka EAOK Virska Piiha
Georgiuse koguduses, kuna sealsed setod asetsevad nii geopoliitiliselt kui usukommetelt
eestlaste ja venelaste vahel ning seega on huvitav jilgida, mil mééral avalduvad nende usulise

kditumises emma-kumma uuritava sihtgrupi mojutused.

Venekeelsest kogudustest on valimis EAOK Tartu Jumalaema Uinumise (Uspenski) kogudus
ning EAOK Valga Issidori peakiriku kogudus. Mdlemad kogudused on Vene digeusu taustaga

ning esindavad siinse venekeelse usklikkonna arvamust.

3.2.2. Intervjueeritavate valim

Kaikidest kogudustest viiakse intervjuud 1dbi vaimulikuga ning kahe koguduseliikmega, et
voimaluste piirides oleks sihtgrupist esindatud vdimalikult erinev arvamus. Koguduse
vaimulikul on {ildjuhul hea iilevaade kogu litkmeskonna tdekspidamistest ja kommetest,
samuti ka teoloogiline haridus ja motestatud usuline kéitumine. Erinevast soost ja
vanuseriihmadest koguduseliikmete uurimine toob vilja rohkem erinevaid arvamusi ja loob

mitmekesisema pildi kogudusest, et tehtavad tildistused oleksid usaldusvaarsed.
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4. Intervjuu vormis uuring

Intervjuu kéigus tuli igal uuritaval vastata kiimnele ikoone ja nende austamist puudutavale
kiisimusele. Kiisimused on autori poolt vélja tootatud, pidades silmas piistitatud
uurimiskiisimusi. Intervjuu eestikeelsed kiisimused on toodud lisas 1 ning nende tdlge vene
keelde on esitatud lisas 2. Intervjuud viidi 1dbi vastanute koguduste juures: kas kirikus voi
selle juurde kuuluvates hoonetes. Uksikud vastajad ei soovinud kohtuda kirikus, vaid palusid
intervjuu ldbi viimiseks monda muud asukohta pohjusel, et nad tunnevad end nii usuasjadest

radkides vabamalt.

4.1. Intervjueeritud uuritavatest

Kokku osales uuringus 15 uuritavat viiest kogudusest: kiimme koguduste liiget ja viis nende
koguduste preestrit. Uuritavatest iiheksa olid eesti emakeelega ning kuus vene emakeelega.
Uheksast eestikeelsest intervjuust kaks on 1ibi viidud seto piritolu ilmikutega ja iiks seto
koguduses teeniva preestriga. Neid késitletakse kvantitatiivses plaanis eraldi mdlemast
suuremast rahvusrihmast, kuid nende vastuseid on siiski ndidetena tsiteeritud teiste

eestikeelsete vastajate hulgas.

Kuna usk on paljudele siigavalt isiklik teema, siis ei avaldata kdesolevas uurimuses vastanute
isikuandmeid detailselt. lImikute vastuste analiiiisimisel kasutatakse nende vastustega koos
kodukogudust, emakeelt, sugu ning vanuseriihma. Preestrite juures on jidetud vélja toomata
nende kogudus, kuna enamik neist polnud périt samast kohast, kus nad teenimistdodd tegid
ning nende usulisi tdoekspidamisi on kujundanud teoloogiline haridus. Samuti oleksid vastasel

korral nende nimed kergesti leitavad.

Uuringus osalenutest olid kuus naised ja liheksa mehed, viimastest viis preestrit. Seega
jagunesid intervjueeritud koguduseliikmed soo alusel ligikaudu pooleks. Vastajate seas olid
esindatud erinevad vanuserithmad: kdige noorem vanuses 15-19 a ning kdige vanem 70-74 a.
Kodige enam vastajaid oli vanuserithmas 40-44 eluaastat. Uuritavate vanuselist ja soolist

jaotust illustreerib tabel 1.

14



Tabel 1. Uuringus osalenud vanuse ja soo kaupa

15-19.a  20-24.a  40-44.a  45-49.a 50-54.a  55-59.a  65-69.a 70-

74.a
Mehed 1 2 2 2 1 1
Naised 1 2 3
Kokku 1 1 4 2 2 1 1 3

Intervjuule eelnenud vestlustest selgus, et koik uuringusse kaasatud koguduseliikmed olid
tihedalt oigeusu kirikuga seotud, osaledes pidevalt jumalateenistustel, vottes osa
koguduseelust ja -siindmustest ning véirtustades kodust palveelu. Samuti ilmnes, et enamik
vastanutest on pdrit digeusklikest perekondadest voi elanud usklikku elu juba pikemat aega.
Autorile teada olevalt polnud tkski uuritav teisega perekondlikes sidemetes. Kiisitletud

preestrid teenisid aktiivselt oma kogudust.
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5. Tulemused

Koik intervjueeritavad noustusid vastama koigile kiimnele kiisimusele. Tulemuste
analiiiisimiseks ja jargnevate iildistuste tegemiseks on kasutatud 150 tksikvastust, millest
moningaid on tulemuste selguse huvides ja illustreerimise mottes ka alljdrgnevalt tsiteeritud.
Koik tsiteeritud vastused périnevad 2018-2019 aastatel t66 autori poolt 1dbi viidud, kirja
pandud ning vajadusel eesti keelde tolgitud intervjuudest. Transkriptsioonid iga uuritava
vastustest on toodud lisas 3. Kuigi iga kiisimus oli vélja to6tatud andma vastust iihele kolmest
pustitatud uurimiskiisimusest, toetasid ja tidiendasid kodik kiimme vastust teineteist. Seepérast

on intervjueeritava tiksikvastust analiitisides arvestatud ka tema iilejddnud vastuseid.

5.1. Ikooni méiratlemine
Esimesele uurimiskiisimusele, mis kajastas ikooni miératlemist digeuskliku jaoks, andsid
infot kiisimused nr 10 Selgitage liihidalt, mis on teie arvates ikoon! ning piithapildi tdhendust

oigeuskliku elus toetas kiisimus nr 7 Kas teil on olnud juhus, et piihak voi tema ikoon aitab

teid?

5.1.1. Ikooni métestamine digeuskliku jaoks

Uuritavad andsid kiisimuse peale selgitada ikooni olemust erineva mahuga vastuseid: iihest
lausest kuni pikema arutluskdiguni. Erinevalt iilejddnud kiisimustest andsid koik 15
intervjueeritut ikooni olemust selgitades erinevaid vastuseid. Siiski leidus saadud
definitsioonides mitmeid iihiseid mérksdnu ja mottekdike, mis on omavahel vorreldavad.
Kodige podhjalikumaid selgitusi andsid preestrid, rddkides alati nii ikooni maisest kui ka
jumalikust olemusest.

,,Ikoon on piihakuju. Seal kujutatakse Kristust, Jumalasiinnitajat, piihakuid. See on nagu aken
meie, ndhtava maailma, ja igavese taevase ilma vahel. Ikoon on alati palvevahend, see pole
ainult kunstiteos. Seda austatakse, aga ei teenita: teenitakse ainult Jumalat. Ja austades
plihakuju, ikooni, osutatakse au selle algkujule, olgu siis Kristusele, Jumalastinnitajale voi
plihale inimesele. Ikooni kirjutatakse, maalitakse ja piihakujul on alati olemas siimbolid,
tihed, mis siis nditavad, kes on ikoonil kujutatud. Jeesus Kristus: kirjutatakse tema
nimetdhed, Jumalastinnitajal on olemas oma tihed...ja siis ka [tdhed] piihakute kohta.* —

preester, 40-44 a, eestlane.
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Eesti ja vene vastajad tdid vordselt vilja, et maises mottes on ikoon palvevahend: objekt, mis
on suureks abiks Jumala ja tema piihakute poole po6érdumisel. Lisaks kiimnendale kiisimusele
toid uuritavad ka teistes vastustes vélja, et vddrtustavad ikooni abivahendina, mis toob Jumala
voi plihaku neile otse silmade ette, ning seeldbi ei nde nad palvetamise hetkel enam mitte
ikooni, vaid konkreetset piihakut.

., Selle abil saame oma siidame tunded viia Jumala ette ja paluda seelibi Jumalalt abi ning

see lidhendab meid Temale. * — preester, 55-59 a, venelane.

Koik vastajad selgitasid samuti Nikaia VII iileilmse kirikukogu otsusega kooskdlas olevalt, et
eelkdige on tdhtis see, kes on ikoonil kujutatud ning et ikooni austamise kaudu teenitakse

siiski ainult Jumalat, mitte ptihapilti.

., Tdhtis on see, kes seal kujutatud on, mitte materiaalne asi kui selline. [Kui ndidata mond
suurt ja ilusat ikooni,] siis on ikkagi eelkdige tdhtis selle olemus.* — Tartu, mees 15-19 a,

venelane.

Erinevused ilmnesid veidi erineva tdhendusega sdnades, mida eesti ja vene emakeelega
digeusklikud kasutasid ikooni peamise slinoniilimina. Valdav osa eestlastest iitlesid, et ikoon
on ,,pithakuju* (harvem ,,piihapilt*), mis viitab rohkem materiaalsele, fiilisiliselt eksisteerivale
esemele. Venelased seevastu vordsustasid tiitipiliselt ikooni ,kujutisega® (piihast inimesest
vOi siindmusest), mis viitab rohkem vaimse aistingu ja nihtava tulemusena tekkivale mitte-

reaalsele ndhtusele.
., Tkoon on piihakuju, aken taevasse. “ — Kuressaare, naine 70-74 a, eestlane.

 Tkoon on kujutis, mille kaudu Issand meil omal viisil meie peale vaatab. Niisamuti on ta

plihaku kujutis, mille kaudu ta meil silma peal hoiab. * —Valga, mees 45-49 a, venelane.

Ule poole eesti piritolu vastanutest viitis, et ikooni niol on tegu ,aknaga taevasse*.
Venelastest kasutas sona ,,aken* kdigest iiks uuritav. Sellega seonduvalt ilmnes kahe grupi
vaheline arvamuste erinevus, kumba pidi suhtlus ikooni kaudu Jumalaga toimub. Eestlased
nédgid ikooni enamjaolt viravana, mille kaudu on neil usklikena voimalik vaadata Jumala riiki.
Vene péritolu vastanud ndustusid, et palvetades on vdimalik ikooni kaudu Jumala poole

poorduda, kuid leidsid lisaks, et eelkdige vaatab Jumal ikooni kaudu nende peale.

., Piltlikult oeldes on nad aknad, mis aitavad Jumalariiki vaadata, voimaldavad seda.” —

Tallinn, mees 40-44 a, eestlane.
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Kolm vene emakeelega vastanut rohutasid lisaks, et ikoonikultuur on {iheks olulistest
momentidest, mis eristab neid digeusklikena teistest konfessioonidest ning on teataval viisil

nende usulise identiteedi mérgiks. Ukski eestlasest vastanu seda otseselt vilja ei toonud.

. Siit tuleb ka iiks erisus, mida teistel usulahkudel ei ole. Oigeusklikud saavad ikoonide abil ka
plihakuid meenutada, nende abile loota. Monikord voib olla raske poérduda otse Jumala
poole, kuid libi piihakute on see kergem, voiks delda isegi inimlikum, sest nemad seisavad

Issandale meist palju ldhemal. ©“ — preester, 55-59 a, venelane.

5.1.2. Ikoonide abiga seotud religioossed kogemused

Koik vastanud kinnitasid, et ikoonide abiga palvetamisest on neile erinevates eluvaldkondades
kindlasti kasu olnud. Enamik ndustusid, et tihti ei ole nad pérast palvevastust mdelnud, et see
oli otsene vastus monele piihapildi ees loetud palvele, vaid peavad seda pigem
iseenesestmoistetavaks. Tiiipiliselt Kirjeldati sdarase palvetamise tulemusel saabunud sooje ja

tldisi positiivseid tundeid.

,,See kogemus ei ole ratsionaalne, et mis siis see abi on. lkoon vahendab jumalikku mitte
loodud energiat — seda me nimetame eesti keeles armuks. Aga arm viljendub ka fiiiisiliselt
sellise sooja ja meeldiva tundega. Eriti hésti kui inimene hakkab keskendunult palvetama
ikooni ees. Sel juhul seostab ta palvevastusena saadud armu ikooniga. Me ei saagi seepdrast
vahet teha, kas arm tuleb ainult palvest, ikoonist voi on see koosmoju. See koik on viga

suhteline. Aga kindlasti toime on véga tugev. ““ — preester, 50-54 a, eestlane.

Erinevus eesti ja vene rahvusliku kuuluvusega usklike vahel puudutab antud kiisimuse 1dikes
eelkdige ikooniga seotud otsese kogemuse olemasolu. Ule poole eestlastest toovad vilja, et
lisaks pidevale tunnetuslikule abile on nad vdhemalt korra kogenud reaalset ja tugevat imet,
ilmutust voi otsest kehalist abi. Enamik ei soovinud sellest tapselt radkida, kuna véartustasid
seda isikliku Jumalalt saadud sonumiga. Kuuest venelasest neli jéllegi kinnitasid, et sddrast
viga otsest kogemust neil pole. Seda isegi pdrast intervjueerija tdpsustavat mérkust, et nad ei
pea sellest tdpsemalt rddkima.

., Uhte ilmutust néigin kiill 66sel umbes nelikiimmend aastat tagasi, kuidas piihakuju dkitselt
ilmus, tulemeri...aga sellest ma nii rohkem ei rddgiks. See on mulle siiski siigavalt meelde
jddnud: ehmatas ja muutis mind, kuid heas mottes. Viiksemaid tundeid ei oska meelde jdtta,

see on kuidagi igapdevane, loomulik. “ — Kuressaare, mees 65-69 a, eestlane.
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5.2. Ikoonide roll viljaspool kirikut

Teisele, ikoonide rolli digeuskliku elus véljaspool kirikut puudutava uurimiskiisimuse kohta
andsid infot kiisimused nr 1 Kas ja kui palju on teil ikoone kodus?, nr 2 Kust te olete need
ikoonid saanud?, nr 3 Kus need tdpselt asuvad?, nr 4 Kas te kasutate ikoone igapdevaste
palvete juures, kuidas?, nr 5 Kas teil on ikoone ka kusagil mujal, kui jah, siis milliseid?, nr 9

Milliseid palveid te ikooni austamisel kasutate?

5.2.1. Ikoonide hulk kodus ja mujal

Vastustest selgus, et kdigil kiisitletutest oli kodus vihemalt {liks ikoon, kuid enamasti siiski
rohkem. Kdige tavalisemaks suurusjiarguks anti ligikaudu kiimme. Kellelgi eesti ilmikutest
polnud kodus iile kiimne, preestritest iile kahekiimne ikooni. Vene rahvusest vastajail oli
seevastu ikoone keskmiselt rohkem, alla kahekiimne ning molemal preestril rohkem kui

kakskiimmend.

Nii vene kui eesti emakeelega vastajad toid vélja, et lisaks kodule on neil mingigi ikoon enda
vOi pere autos. Autodes olid sdltumata rahvusest kas véiksed piiha Nikolai ja Neitsi Maarja
kujutised, triptithhon (kolmeosaline ikoon) Kristuse, Neitsi Maarja ning piiha Nikolaiga. Uks
koguduseliige mainis, et tal on autos lihtsalt rist, mis on samuti késitletav kdige lihtsama

ikoonina. Preestrid mainisid, et neil on ikoone ka tookabinetis.

5.2.2. Ikoonide paigutus kodus

Enamik vastajaid tdid vilja, et neil on ikoonid kindlasti elutoas, samuti paljudel ka
magamistoas, vihem koogis. Rohkem kui pooltel nii eesti kui vene vastajatest oli kodus
olemas digeusu traditsiooni kohane kodune altar, nn punane nurk (vene K kpacneiii yeon),
setokeeles pithasenurk ehk piihdsenulk. Nende, kellel altarit polnud, ikoonid paiknesid
enamasti lihtsalt riiulitel, silmade korgusel. Moningad, isedranis preestrid, pidasid tdhtsaks

ikoonide paigutamist idaseina.

,,Need on toas, niimoodi, et kui nende poole palvetada, vaatame ida poole. On siis spetsiaalne
palvenurk, kus on koondunud palju ikoone. Lisaks sellele on moned ka teistes tubades:

elutoas, koogis. * — preester, 40-44 a, eestlane.
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5.2.3. Koduste ikoonide péritolu

Ikoonide piritolu kohta anti kolme erinevat vastust: ostetud, kingitud, parandatud. Oli
tavaline, et usklikud olid neid ostnud antikvariaadist, monelt reisilt vdi palverdnnakult
oigeusklikule maale (Venemaale, Kreekasse, lisraeli).

,Moned on kingitud, enamik on ise ostetud. Abikaasa reisib palju ja toob kaasa. Kui

kiilastame monda piiha paika, siis ostame sealt kaasa. ** —Valga, naine 40-44 a, venelane.

Kolmel vastajal, kahel eestlasel ja iihel venelasel, oli perekondlikult parandatud vanu ikoone.
,, Pdritolu on mul [ikoonidel] vdga iidne. Minu suguvosas on nunni, preestreid, ka minu isa oli
preester. Vanaisa oli ikoonikirjutaja ja -restauraator, ta restaureeris Petseri kloostrit kiimme
aastat koos minu isaga...seal nemad toétasid. Ja sealt ma sain neid muidugi palju. Ise olen ka
muidugi ka saanud kingituseks ning ostnud siit samast leti pealt [kiriku kauplusest] meie
nunnade toodangut. Mul on isegi selline ikoon, mille maalis minu ikoonikirjutajast vanaisa.
— Kuressaare, naine 70-74 a, eestlane.

Koik kolm uuritavate valimis olnud naist vanuses 70-74 aastat, kaks eestlast ja {liks seto, toid
vilja, et neil on kodus laulatuseks kingitud ikoon, mis oli iihtlasi vanim nende valduses olev
ptihapilt. Samuti oli laulatusikoon kodus iihel vene preestritest.

., Koige vanem on meie laulatusikoon, meie kahe [abikaasade] nimepiihakutega.“ — Virska,

naine 70-74 a, seto péritolu.

5.2.4. Ikooni kaasamine kodusesse palveellu
Koik uuritavad toid vilja, et ikoon on peamine abivahend nende koduses palveelus. Enamik
radkisid, et kasutavad ikoone hommiku- ja Shtupalvete lugemisel ning ka muudel hetkedel,

palvetades nende ees.

., Ennekoike [kasutan ikoone] hommikuste ja Ohtuste palvete tarvis, see on hea vilja
kujunenud tava. Hommikul saab ikooni ees teha ristitihe, lugeda hommikused palved ja kui
vihegi voimalik, siis teha seda sama ka ohtul voi muul ajal, et pdrast seda rahulikult ja

vaikselt magama minna. *“ — Tallinn, mees 40-44 a, eestlane.

Peaaegu koik vastanutest kinnitasid, et neil on kodus digeusu palveraamat ning nad kasutavad
aeg-ajalt ikoonide ees palvetades sealt vdetud palveid. Samas peavad nad sama tdhtsaks ka
enda vabas vormis pddrdumiste kasutamist, kuna palveraamatus pole alati iga olukorra ja
tunde viljendamiseks vajalikke tekste. Osa nii eesti kui ka venekeelsetest vastajatest todesid,

et moningad palveraamatu palved on neil juba aastatega pihe kulunud. Uksikud vastajad tdid
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vélja ka konkreetsed ettekirjutatud palved: Meie Isa palve, Issanda palve, palve ristile,
ptihakute pealaulud.

,, Kasutan [palveid] nii palveraamatust kui ka oma sénadega, vabalt. See soltub sellest, kuidas
hinge tunne on. On erinevad piihad kirjutised... ka palved suuremas osas, neid kasutan. Aga
need [tekstid] on ikkagi see, mida sa [lihtsalt] loed. On ka midagi, mis on hinges, mida tahad
Jjust oma hingest éelda: andeks paluda voi paluda midagi, iitleme moraalset voi hingelist abi,

kehalist abi kui oled haige. “ —Valga, mees 45-49 a, venelane.

5.3. Lemmikpiihakud ikoonide niitel

Kolmanda, piihakuid puudutava uurimiskiisimuse kohta andsid infot kiisimused nr 6 Kelle voi
milliste stindmuste ikoonid on Teil kodus? ning nr 8 Kas Teie jaoks on oluline mingi kindla
murega voi sooviga poorduda just kindla piihaku poole? Kui jah, siis milliste muredega kelle
poole péordute? T60s on pithakute nimed esitatud vdimalusel eesti keeles enim juurdunud
nimekujude jirgi, kuna vastustes kasutasid uuritavad vastavalt harjumusele erinevaid
nimekujusid. Modningate piithakute nimekujude juures on tuginetud &igeusu piihakuid

kasitlevale munkpreester Stefani teosele ,,Pithakud® (2013. a).

5.3.1. Piihakud ja siindmused ikoonidel

Keskmiselt andis iga usklik vastuseks neli kuni seitse piihaku nime, kelle ikoonid on nende
jaoks kdige tahtsamad. Koigil vastanutest on kodus Kristuse ja Neitsi Maarja, peaaegu koigil
ka piiha Nikolaid kujutavad piihapildid. Rahvusest soltumata tdi hulgaliselt uuritavaid vilja
piiha Panteleimoni ja pitha Sarovi Serafimi, keda peetakse tervise kaitsjateks (Stefan, 2013, 1k
67, 73), veidi vihem Ristija Johannest. Lisaks eelnimetatuile mainiti véhetuntud piihakuid,
kelle nime alati tdpselt ei teatudki, kuid kelle ikoone oldi kaasa toodud reisides kiilastatud
kloostritest. Uksikud eesti ja vene vastajad nimetasid kohalikke Eestiga seotud piihakuid:
Tartu (Jurjevi) pliha preestermérter Issidori, piiskopmaérter Platonit; saarlased ka teisi

Saaremaa uusmartreid.

Ilmnes, et eestlased on agaramad oma koduseid ikoone kirjeldama v3i kommenteerima,
venelased seevastu eelistavad piihakute tihtsuse jarjekorras lakoonilisemat iiles lugemist.

., Kui alustada ikooninurgast, siis keskel on Kristuse ikoon, tema korval Jumalasiinnitaja.
Uhel esinduslikumal hoiab Kristus kées tahvlit kéisuga: , Niiiid armastage iiksteist!*.
Viiksematest koigi nimesid ei tea, voi ei tule meelde. Toiduvalmistajate kaitsepiihak, piiha

Jiiri, piiha Alaska Herman. *“ — Tallinn, mees 40-44 a, eestlane.
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., Kristus, Jumalaema uinumine — vdga ilus ikoon. Ja iiks huvitav asi: ma tean, et Jumalat
ennast ei tohi ikoonil kujutada. Aga ometi mul on iiks ikoon, kus on Jumal Isa kujutatud. Ta
on seal niimoodi pilvede sees... Piiha Nikolai, veel iiks Moskva piihakute oma: neli Moskva

pilihakut suhtlevad Jumalaemaga...* — Tallinn, naine 70-74 a, eestlane.

Uks erinevus eestlastest ja venelastest vastajate vahel seisneb piiha Jiiri austamises. Kuuest
eesti emakeelega vastajast toid teda vilja ainult kaks, kuid vene vastajatest viis. Teine
erinevus puudutab ikoone, millel on kujutatud erinevaid Piiblist tuntud siindmusi. Eestlastest
mainis ainult iiks vastaja pogusalt, et tal on Jumalaema (Neitsi Maarja) uinumist kujutav
ikoon. Vene uuritavatest loetlesid aga molemad preestrid ning uuritavad Tartust erinevaid
stindmusi kujutavaid piihapilte: Jumalaema uinumine, Kristuse iilestdusmine, 12 suure piiha

ikoon ning nelipiiha.

Samuti on tdheldatav, et erinevalt eestlastest peavad vene rahvusest inimesed viga oluliseks
pidada meeles oma nimepiihakuid: vene vastajatest ei maininud seda ainult iiks, eestlastest

seevastu oli nimepiihaku ikoon ainult iihel vastajal.

., Piiha neitsi Maria, kiilastatud kloostrite kaitsepiihakute ikoonid, nimepiihaku ikoon, pere
nimepiihakute ikoonid (nditeks piiha Andreas), Kristuse iilestousmine. Nimepiihakutega on
nii, et nende jaoks tahaks sellist korralikumat ja viimistletumat, nagu nditeks minu vanemad
ongi mulle sellise kinkinud. Poja oma on samuti kdsitsi maalitud...aga abikaasale, temale veel

sellist pole...« — Tartu, naine 40-44 a, venelane.

5.3.2. Piihakute seostamisest kindlate valdkondadega

Kiisimusele, mil mééral peetakse téhtsaks podrduda piihakute poole kindlas valdkonnas
eestkoste saamiseks anti enamuses sarnaseid vastuseid. Paljud vastanutest selgitasid, et teavad
selliste seoste olemasolust digeusu kiriku Opetuses, kuid ei pea seda tdhtsaks voi ei kasuta
selliseid palveid tihti. Moned nii eesti kui vene vastajatest toid vilja, et poérduvad vahel pitha
Nikolai poole reisimisega seotud kaitse saamiseks, vdhem mainiti Neitsi Maarja abi
perekonnaasjades. Preestrid oskasid tuua vélja rohkem sedalaadi seoseid, kuid tunnistasid
samuti, et ei pea neid oluliseks.

., Minul otseselt sellist olulisust ei ole. Muidugi on Issanda palve, mida palun Kristuse ikooni
ees. Aga ka moned kindlad palved piiha Nikolai ees. Piiha Panteleimoni ikoon tervise puhul,
ristija Johannes mone uue alguse puhul. See teema on vdga selgelt spetsifitseeritud ja tean
selliste [palve]tekstide olemasolust, kuid ma ise ei pea sellest nii viga lugu.* — preester, 50-

54 a, eestlane.
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., Eriliselt mitte, ei pea seda [spetsiifikat] viga oluliseks. Siiski natuke ikka seostad. Piiha
Maria, palvetangi ju palju pere pdrast ja temale moeldes... Aga ka piiha Nikolai, temaga

seostan [vahel] reisimist... “— Valga, mees 45-49, venelane.
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6. Arutelu

Uurimiskiisimustele vastuste leidmise eesmadrgil 1dbi viidud uuring t6i vélja moned
arvestatavad ikoonidega seonduvad erinevused eesti- ja vene emakeelega digeusklike vahel.
Samuti leidis kinnitust, et iihes kolmest uurimiskiisimustest suuri arvamuste ja usulise

kiditumise lahknevusi antud teema kontekstis ei ole.

Mbolemad uuringu sihtgrupid véairtustasid ikooni digeusule omaselt tdhtsa palvevahendina.
Samuti selgus koigi intervjueeritavate vastustest, et nad on histi teadlikud digeusu kiriku
ikooniteoloogia pdhiseisukohtadest (vt ptk 2.2.), nende antud selgitused iihtisid Nikaia VII
kirikukogu ametlike seisukohtadega, aktsepteerisid ning védrtustasid neid iihes muu digeusu

kiriku traditsioonilise parimusega.

IImnesid erinevused selles, millise tihendusega sdna kummastki rahvusest Gigeusklikud
eelistavad enda jaoks ikooni siinoniitimina: eestlased ndevad ikooni rohkem ,,pithakujuna‘“ ja
,aknana“ tacvasse, venelased aga ,.kujutisena®. Sellest ldhtuvalt selgitasid eestlased, et palve
kaudu ikooni ees vaatasid nemad Jumala kuningriiki, venelased aga leidsid rohkem, et Jumal
vaatab seeldbi nende peale. Seega voib uuringu tulemusena viita, et kaks sihtgruppi négid
suhtlust Jumalaga eelistatult teineteisele vastupidises suunas. Raske on leida pohjust, miks see
nii on; voib oletada, et see on tingitud vene rahvusest inimestele omasest jumalakartusest voi
iildisest suuremast austusest millegi endast suurema vastu. PGhjenduse leidmine vajaks edasist

uurimist, laiendades uuritavaid usulise kditumise teemasid.

Pooled vene kiisitletavast toid vélja, et ikoon on oluline osa parimusest, mis eristab neid
oigeusklikena teistest. Sellised véited on pdhjendatavad Venemaal aastasadu enam levinud
olnud ikoonikultuuriga. Eestlastel seevastu oli palju rohkem ikoonidega seotud otseseid
irratsionaalseid kogemusi. Eelnimetatud tulemus on heas kooskolas varem tehtud toodega,
nditeks Liina Eek’i doktoritods (2017, 1k 214-215) toodud tulemustega. Antud probleemi
analiiiisimine on raske, kuna t66 autor ei saa veenduda nende kogemuste tdesuses, ega selles,
kas vene rahvusest inimestel neid polnud. Siiski voib jéreldada, et igal juhul on eesti
oigeusklikud mérksa avatumad oma usuliste kogemuste jagamisel. Antud jdreldust toetab ka

fakt, et paljud eestlased eelistasid oma kodustest ikoonidest pikemalt jutustada.

Teises uurimiskiisimuses, mis puudutas ikoonide rolli digeuskliku elus véljaspool kirikut, ei
ilmnenud kahe uuritava grupi vahel lihtegi markimisvairset erinevust. Venelaste keskmine

veidi suurem ikoonide arv kodus ei ole to0 autori arvates kédsitletav pdhimdttelise erinevusena.
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Arvuliselt on vahe vdike ning moned eestlastest uuritavad selgitasid hilisemate kiisimuste
kéigus, et ei arvestanud 6eldud ikoonide arvu hulka véiksemaid paberil reproduktsioone, kuid
moned venelased lugesid ka need tidpselt koduste piihapilte arvu hulka. Kodualtar (nn punane
nurk), mida kiill voiks pidada rohkem vene traditsiooni kohaseks, on kodus ka sama paljudel
eestlastel: ilmselt on nad selle iile votnud kas iildisest vOi vene Oigeusu pdrimusest.
Pérandatud voi vanu ikoone on vastajail vordselt vihe, kindlasti on selles roll religiooni
tauninud Noukogude reziimil, kuna siis oli ikoonide levitamine piiratud. Kuigi kdik kolm
naist, kel oli kodus laulatusikoon, olid eesti emakeelega, on see ilmselt seletatav uuritavate
statistilise anomaaliaga: nii vanu vene naisi valimis polnud ning hilisemal Noukogude ajal
lihtsalt suurte laulatusikoonide traditsioon Eestis kadus. Molemad uuringu sihtgrupid
kasutasid ikoonide austamiseks nii palveraamatust kui ka vabas vormis palveid, védartustades
nii digeusu traditsiooni, kuid kohandudes ka uute olukordadega (paljud palveraamatu palved
on vidga vanad). Kuna teine uurimiskiisimus oli intervjuu kiisimuste arvult kdige suurema
mahuga, siis voib pidada histi toestatuks, et ikoonide roll mdlemast rahvusest usklike elus

véljaspool kirikut on sama.

Kolmandas uurimiskiisimuses, mis puudutas ikoonidel kujutatud piihakuid, oli kahe
sihtriihma vahel vdimalik tdheldada nii sarnasusi kui erinevusi. Koigil uuritavatel oli kodus
vidhemalt Jeesuse Kristuse ning Neitsi Maarja ikoon. See tulemus vastab igati ikooniteoloogia
teoreetilisele taustale: Jeesuse Kristuse inimeseks saamine on pdhjuseks, miks digeusu
traditsioon lubab Jumalat piltidel kujutada; Neitsi Maarja on Jigeusklike seas kdige
populaarsem piiha inimene, kelle eestkostele loota. Palju toodi vélja tervendajatena tuntud
piitha Panteleimonit ning piiha Sarovi Serafimi: tervis on tihti peamine pdohjus, milles kdik
usklikud inimesed Jumalalt abi paluvad. Eesti kohalike, isedranis uuemate, plihakute ikoone
oli usklikel kodus vihe, mis vdib viidata sellele, et nii eesti- kui ka venekeelsed kogudused
voiksid sel teemal rohkem teavitustodd teha. Samuti ei védrtustatud kindlate piihakute
seostamist tema eestkoste all oleva valdkonnaga: oletatavalt on see traditsioon suuresti oma
vadrtuse molema sihtriihma seas minetanud, sdilinud on ainult piiha Nikolai véadrtustamine

reisijate kaitsjana ning Neitsi Maarja poole poérdumine pereprobleemides.

Selgus, et vene rahvusest inimesed peavad véga tidhtsaks oma nimepiihakute meeles pidamist,
muuhulgas neile ikoonide kaudu tdhelepanu pooramist. Eestlased seevastu ei toonud seda
iildse vélja. Selle pohjuseks voib olla, et venekeelses kultuuriruumis on kirjutamata tavaks
nime valikul 1dhtuda juba olemasolevatest traditsioonilistest eesnimedest, mis ajalooliselt on

tuletatud piihakute nimedest. Jareldub, et ainult liksikud, vdga pika digeuskliku traditsiooniga
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eesti perekonnad otsustavad lapsele nime panna mone piihaku jargi; enamik cestlasi ei pea

seda oluliseks, kuna kultuuriruum seda ei eelda.

Uuritavate vastustest selgus erinevus, et venelastel on markimisvéérselt enam piiha Jiiri ning
Piibli, tdpsemalt Uue Testamendi, siindmusi kujutavaid ikoone. Selle pohjenduseks voib
oletada fakti, et pitha Jiiri on mitmete Venemaa piirkondade kaitsepiihak, kuid antud
uurimistdo kontekstis ei ilmne ammendavat selgitust piihakirja stindmuste eelistamise kohta.
Kindla pdhjenduse leidmine vajaks edasist spetsiifilist uurimistood ajaloolise kirjanduse voi

kahe rahvuse rahvakalendri parimuste kdrvutamisega.

Seto péritolu uuritavate vdikse valimi tottu ei ole voimalik nende vastuseid eraldi
kategoriseerida voi teha neist kaugeleulatuvaid jareldusi. Siiski toetasid setode antud vastused

iildist suunda ning olid seega lisandvaartuseks kogu uurimisgrupi kohta jarelduste tegemisel.
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Kokkuvote

Uurimist60 eesmairgiks oli selgitada moningaid erinevusi eesti ja vene emakeelega
oigeusklike vahel. Kuivord valdkond on véga lai, tehti antud t66s kitsendus uurimaks ikoone
ning nendega seonduvat. Teema on antud kitsenduses on aktuaalne, sest piihapildid on tuntud
digeusu kirikuga seonduva elemendina ka mitte-ortodokssetele inimestele. Erinevuste ja
voimalike sarnasususte uurimiseks kahe sihtgrupi vahel piisitati kolm uurimiskiisimust,
millest esimene puudutas ikooni méaaratlemist digeuskliku jaoks, teine ikoonide rolli kirikust

véljaspool ning kolmas ikoonidel enam kujutatud piihakuid ning nende austamist.

Uurimiskiisimusi toetava informatsiooni hankimiseks todtati 14bi suur hulk erialast kirjandust.
Probleemi avamiseks anti teoreetilises taustas iilevaade ikoonidest kristliku kiriku ajaloos,
oigeusu kiriku ikooniteoloogiast ja selle kujunemisest ning ikoonidest Eesti digeusu kirikus.
Samuti anti taustainfoks pdgus iilevaade digeusu kiriku ajaloost Eestis. Uurimiskiisimustele
vastuste leidmiseks tootati vélja poollahtiste kiisimustega intervjuu, mille 10-st kiisimusest
igaiiks andis Ttihele kolmest uurimiskiisimusest, kuid mis toetasid iiksteist tervikuna.
Uurimisprobleemist ldhtuvalt moodustati uurimisgruppide valim, kuhu kuulusid valdavalt
eestikeelsetest digeusu kogudustest EAOK Kuressaare Nikolai kogudus ja EAOK Tallinna
Issandamuutmise peakiriku kogudus ning venekeelsetest EAOK Tartu Jumalaema Uinumise
(Uspenski) kogudus ja EAOK Valga Issidori peakiriku kogudus. Valimis oli lisaks
eelmainitutuile ka EAOK Virska piiha Georgiuse kogudus, et niha, kas sealsete setode
toekspidamised iihtivad kahe uurimisgrupi omadega. Kdigist eelmainitud kogudustest viidi
1abi intervjuud preestrite ning kahe koguduseliikmega, kokku 15 inimesega, kes voimalusel
olid enamasti erinevast vanuserithmast ja soost. Sddrane uuritavate valim ning kiisimused on

pohjendatud, et kvalitatiivse uurimuse tarbeks oleks voimalik koguda erinevaid arvamusi.

Esimeses, ikoonide motestamist kisitlenud uurimiskiisimuses selgus oodatult kahe sihtgrupi
sarnasusena, et ikooni véartustakse tdhtsa palvevahendina. Eesti rahvusest vastajad kasutasid
enda jaoks ikooni siinoniilimidena sonu ,,pithakuju” ja ,,aken taevasse, venelased seevastu
motestasid ikooni ,.kujutisena®, millest esimese all mdtlesid eestlased eelkdige objekti, kuid
teise all venelased rohkem meelelist tundmust. Sellest tulenevalt selgitasid eestlased, et
vaatavad ikooni kaudu taevasse, kuid venelased arvasid, et Jumal vaatab ikooni kaudu nende
peale. IlImnenud erinevus ikoonide abil toimuvast Jumalaga suhtlemise suunast vajab edasist

uurimist. Samuti selgus varasemaid teadustdid toetava teadmisena, et eestlastel on enamasti
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ikoonidega seostada moni imeline kogemus. Vene vastajad toid vilja, et ikoonid eristavad

neid digeusklikena teistest konfessioonidest.

Teine ikoonidega seotud uurimiskiisimus kidtkes endas enim intervjuu kiisimusi, mis
puudutasid ikoonide osa usuelus viljaspool kirikut. Selgus, et enamikul uuritavatest oli kodus
kiimmekond ikooni, mida nad kasutavad aktiivselt oma koduses palveelus, austades neid nii
palveraamatu kui vabas vormis palvetega. Mdlema uurimuse sihtgrupi vastajatel oli kodus nn
punaseid nurki. Intervjueeritavad olid ikoone saanud kingiks, ostnud ise vdi iiksikutel juhtudel
oli neid ka pdarandatud, vanematel vastajatel oli kodus laulatusikoone. Antud uurimiskiisimus

toestas, et ikoonide roll véljaspool kirikut ei soltu tiheldataval méaaral rahvusest.

Kolmas uurimiskiisimus vottis vaatluse alla ikoonidel esinevad piihakud voi siindmused ning
nende seostamise kindlate valdkondadega. Ootuspiraselt selgus, et koigil oli kodus Kristuse ja
Neitsi Maarja ikoon, kes on digeusu Opetuses tihtsal kohal. Samuti oli paljudel tervendajatena
tuntud piihakute ikoone. Modlemast rahvusest usklikud tddesid, et on teadlikud piihakute
seostamisest kindlate valdkondadega, kuid ei pea selliseid palveid eriti tdhtsaks. Erinevusena
rahvuse baasil selgus, et venelased vairtustavad rohkem piitha Jirit ning erinevaid
piiblisiindmusi kujutavaid piihapilte. Samuti peavad vene rahvusest usklikud suurt lugu oma
nimepiithakutest, mis v3ib olla seletav vene kultuuriruumilise taustaga. Saadud teadmistele
tapsete pohjenduste leidmine vajab edasist uurimistodd. Seto péritolu vastajate valim oli liiga
viike, et nende toekspidamisi seostada mone kindla jareldusega, kuid nende vastused toetasid

koigis uurimiskiisimustes iildist suunda.

Too aluseks olnud hiipotees, et eesti ja vene emakeelega digeusklikud on erinevad, leidis
uurimistdd tulemusena kinnitust. Eesmirk neid erinevusi vélja selgitada sai tdidetud, sest
kolmest uurimiskiisimusest kahes selgusid rahvusliku kuuluvuse alusel moningad olulised
erinevused. Samuti loodi t60 tulemusena teadmine, et ikoonide roll koduses usuelus ei soltu
Eesti digeusklike hulgas rahvusest. limnenud erinevused vajavad edasist uurimist, et selgitada

vilja nende tipsemad ning kaugeleulatuvamad pohjused.

Mairksdnad: kristlus, digeusk, ikoonid, usuline kéditumine, pithakud, kvalitatiivne uurimus.
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Pe3ome

Pa3iuuns 3CTOHCKHUX U PYCCKHX NPABOCJIABHBIX HA IPUMepe HKOH

HccnenoBarenbckas pabora PykoBoautens: Jluiina ek (HoKTOp

Amzpsac DeKop TeoJIorn4eckux Hayk, PhD)

I'mmuaszus Xyro Tpedduepa, 12.6 kmace Copyxooarens: Tuitna Huitrssira-
Xemnnamaa (y4uTesb THMHA3UH Xyro

Tpedduepa)

Llenbto umccnenoBaTeNbCKONM pabOThl  SIBISUIOCH BBISICHEHME HEKOTOPBIX pa3ndyuil B
PETUTHO3HOM TOBENEHUH M YOESKICHUSAX ACTOHO- M PYCCKOTOBOPSAIIMX IPABOCIABHBIX,

MCXOJIS U3 KOHTEKCTA UKOH.
IIpo6aema u Hcc/ie0BaTEIbCKIE BONPOCHI:

HpaBOCJIaBI/Ie ABJIACTCA CaMbIM PACHPOCTPAHCHHBIM BEPOUCIIOBECAAHUCM B 3CTOHI/II/I, €ro
MOCJICZIOBATEISIMU  SBJIIIOTCS KaK PYCCKHME, TaK M 3CTOHCKHE XHUTenu. Jl0CTOBEpHO, 4TO
CYIIECTBYIOT pa3jinyus B YOSKJCHUSX JBYX 3THHYECKUX IPYIII, HO paHee 3TOT BOIPOC ObLI
PacKphIT HeZoCcTaTouHO. Mcxos u3 1enu paboThl ObLIO MOCTABICHO TPU UCCIIEA0BATENBCKUX
Bompoca: 1) 4To 03HayaeT UKOHA I IPaBOCIaBHBIX? 2) KaKOBa POJIb UKOHBI B IIPABOCIIaBHON

KM3HH BHE IIepKBH? 3) K KAKUM CBSITHIM 0OpAaIaroTCsl IPaBOCIaBHBIEC Yepe3 UKOHY?
Marepuaja 1 MeTOAUKA:

B nensx packpbITHs MCCIEIOBAaTENbCKUX BOIPOCOB, C MOMOUIbIO paHHEH OOrocioBCKOM U
HCTOPUYECKON JIMTepaTypbl ObLI NpenocTaBieH 0030p ucropuu [IpaBociaBHOW LEpKBH B
DCTOHMM, UKOH B XPUCTUAHCKOM 1IEPKBH, NMPABOCIABHOTO MKOHOJOTHYECKOIO OOTOCIOBHUS U
ero pasutus. JlJis MpoBeACHUS HCCIEAOBAHMS aBTOP pPadOTHI COCTaBWJI HHTEpBBIO ¢ 10
BOMNPOCAaMH, KaXKIbIH M3 KOTOPHIX MOMOT MOJYYUTh MUH(OPMAIMIO 110 TEME UCCIEeIOBaHUs U
NoJIepKal PacKpbITHE YOSKIEHMH Bepylomux B 0Oojee IIMPOKOM IulaHe. B memsx
uccienoBaHus Obula cielaHa BbIOOpKa M3 NSATH MPUXOJO0B, NMPUHAMIEKAIUX ICTOHCKON
Amnocronbckoit  IlpaBocmaBuoii Ilepksu (EAIIL]): 1Ba SCTOHOTOBOPSIIHX —MPUXOJA
(Tanmuuuackas Lepkosb [Ipeobpaxenus ['ocionns, Kypeccaapeckas Llepkos CB. Huxomnast),
nBa pycckoroBopsnmx (Tapryckuit Yenenckuit kadenpanbhslii cobop, Banrackuit Cobop
Ucupopa FOppeBckoro) m oAMH NPUXOJ STHUYECKOM TIpynmbl ceTy (uepkoBb CBATOrO

I'eoprus B Bsipcka). [[ns monmydeHus pe3ynbTaToB KBAIMTATHBHOTO MCCIICOBAHUS B KaXIOM
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MpHUX0/ie OBbLJIO MPOBEIECHO WHTEPBBIO CO CBAIICHHUKOM M C MPEICTaBUTENIIMU JBYX Pa3HBIX
MOJIOB M BO3pPACTHOW rpynmbl. Beero Obu10 ompormieHo 15 yenoBek. OTBETH Ha WHTEPBHIO
ObUTH TPAHCKPUOWUPOBAHBI, MPH HEOOXOAUMOCTH TMEPEBEICHbI HA JCTOHCKUW S3BIK U

MIPOaHATM3UPOBAHBIMU C TOMOIIbIO KBATUTATUBHBIX METO/IOB.
Pe3yabTarhi:

B pesynbrare uccnenoBaHus ObLIO YCTAaHOBJIEHO, YTO 3CTOHIBI BOCHPUHHUMAIOT HMKOHY
IJIaBHBIM 00pa30M Kak 3¢MHOM 00OBEKT, TOra Kak pyCCKUeE - Kak U300pakeHHe, OTHOCSIIEECs
K [O3HAHUIO Yepe3 4yBCTBA. MOKHO BBIICIHUTH OTIMYHME B TOM, YTO SCTOHIIBI CMOTPST Ha
He0O uepe3 MKOHY, a PYCCKHE CUMTAIOT, YTO yepe3 MKOHY bor cMOTpUT Ha HUX. Y MHOTHX
ACTOHOSI3BIYHBIX MPABOCIABHBIX HMMEETCSl KaKOH-TMOO UYyIOTBOPHBIM ONBIT B CBSA3H C
MKOHaMu. Pycckue accouuMupyloT MKOHY CO CBOMM HAallMOHAJIBHBIM CaMOCO3HaHueM. Poib
WKOHBI BHE LEPKBU HE OTJIMYAETCS B KOHTEKCTE€ HAIIMOHAIBHOCTH, M MKOHA IEHHUTCS Kak
BaYKHOE€ MOJIUTBEHHOE CPEICTBO. B OT/IMuME OT ACTOHIIEB pyccKUe OOMbIIe yBaKatOT MKOHBI,
Ha KOTOPBIX M300pakeHbl pa3iHuHble COOBITHS, CBATOM ['eopruil u CBATbIE MOKPOBUTEIU
uMeHU. CBSTBHIM LENUTENSIM IPUJACTCSl OJUHAKOBOE 3HAUYEHHE, HO HE CUMTAETCA Ba)KHBIM
oOpamarsCsi K KOHKPETHBIM CBSTBIM, SIBIISIOIIMMUCS TOKPOBUTENSIMU TE€X WIH WHBIX

oOJiacTel NesTeIbHOCTH.
BreiBOABI:

PasHuiia B onpesesicHMH MKOHBI MOYET OBITh CBsSIi3aHA C OOJIBIINM MOYTEHHEM PYCCKHX 110

OTHOINICHHUIO K YeMy-TTH00 MOTYIIIeCTBEHHOMY. BocmpusTie UMy UKOHBI KaK HAIIHOHAJIBHOTO
CaMOCO3HAHUSI MOXET MPOUCXOIUTH OT TOTO, YTO KYyJIbTypa UKOHBI B Poccun sBnsaTcs 6oree
pacrnpocTpaneHHON. UyI0TBOPHBIE OIBITHI 3CTOHIIEB C CBA3U C MKOHAMH TsHKEJIO0 000CHOBATH,
K aHQJOTMYHBIM BBIBOJIaM TPUIIIIM U JIPYTHE HccienoBartenu. B pesynbraTe ucciaegoBaHUs
BBISICHUJIOCH, YTO POJIb MKOHBI BHE LEPKBU HE OTIMYAETCS B KOHTEKCTE HAIlMOHAJIBHOCTH.
bosbiiee yBakeHHE pyCCKUX K CBATHIM IOKPOBUTENISIM UMEHU U K CBATOMY | €Opruro MOKHO
CBSI3aTh C KYJIbTYPHBIM MPOCTPAHCTBEHHBIM IPOUCXOXKICHUEM. BhllienepeuncieHHbIe
paznuuusi TpeOYyIT AalibHEHIero u3ydeHus. PaboToil JOCTUTHYTHI MOCTABJICHHBIC IENH U

MpEAOCTABJICHBI COACPIKATCIILHBIC OTBETHI HAa BOZHUKIIUC UCCIICAOBATCIIbCKUEC BOIIPOCHI.

KaroueBrle cnoBa: XPpUCTUAHCTBO, MPABOCIIaBUC, UKOHBI, PCIIMTHO3HOC MOBCACHUC, CBATELIC,

KBaAJIMTATUBHOC UCCJICAOBAHHUC.
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Lisa 1. Intervjuu kiisimustik eesti keeles

1.

2.

9.

Kas ja kui palju (umbes) on teil ikoone kodus?

Kust te olete need ikoonid saanud? (kloostrist, mdni parandatud vms)
Kus need kodus tipselt asuvad?

Kas te kasutate koduikoone igapéevaste palvete juures, kuidas?

Kas teil on ikoone ka kusagil mujal, kui jah, siis milliseid?

Kelle voi milliste siindmuste ikoonid on teil kodus?

Kas teil on olnud juhus, et piihak vdi ikoon aitab teid? Kas see kogemus oli véga otseselt

tajutav voi rohkem tunnetuslik?

Kas teie jaoks on oluline mone kindla murega voi sooviga pddrduda just kindla pithaku

poole? Kui jah, siis milliste muredega kelle poole p66rdute?

Milliseid palveid te ikooni austamisel kasutate?

10. Selgitage lithidalt, mis on teie arvates ikoon!

33



Lisa 2. Intervjuu kiisimustik vene keeles

1.

2
3.
4

o

10.

Nmerorcs nu y Bac noma nkonsl? Eciu 1a, TO CKOJIBKO TPUMEPHO?

OTtkyna 3Ti MKOHBI y Bac nosiBunucsy?

['ne umenno B Baiiem 1oMe UKOHBI pacToOI0KEHbI?

[Tons3yerecr a1 Bbl AOMalIHUMHM MKOHAMU MPU €XKEIHEBHBIX MoauTBax? Kakum
obpazom?

Ecte nmu y Bac uxonsr emie rae-nmu6o? Ecnu na, To kakue u rae? (HanmpuMep, B MaIluHe)
HkoHbI ¢ n300pakeHNeM KaKHX CBSTBIX HJIM COOBITHI ecTh y Bac noma?

beut mu y Bac ciydail, korja MKOHa WM cBATON okasaiu Bam nmomomis? beut nu 3ToT
OMBIT OILYTUM HAIpPsIMYIO WM HA SMOLIMOHAIBHOM YPOBHE?

Cuutaere nmu Bbl BaXHBIM 00paliatbcs ¢ MOJUTBOM K OIPENEICHHOMY CBSITOMY B
ciydae KOHKpeTHOW mnpoOnembl? Ecnu nma, To ¢ kakumu mpobGiemamu Bbl K HUM
oOparaerech?

Kaknmu monutBaMu Bbl onb3yeTech B JaHHBIX Ciiydasx?

ITosicaute KpaTKO, KaKOC 3HAYCHUC IJIA Bac umeer ukona!
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The differences between Estonian and Russian speaking Orthodox on the basis of icons

Andreas Eskor Research advisors: Liina Eek (PhD in
Hugo Treffner Gymnasium, 12b class religious studies), Tiina Niitvagi-Hellamaa
(HTG teacher)

Problem Definition and Scope:

Orthodoxy is the most common religion in Estonia and has followers among both Estonians
and Russians. In the past, there has been little research on the religious behaviour of Estonian
Orthodox believers and therefore it lacks comparison between local two main ethnic groups.
Essentially, the subject is treated through the theme of icons as they are important aspects of
orthodoxy. This particular topic is also inspired by the personal interest of the author.

Purpose and Research Questions:

The aim of the research was to explain some differences of religious behaviour and beliefs
between Estonian and Russian orthodox believers. Accordingly, three research questions were
formulated: 1) what is an icon as such for an orthodox believer? 2) What are the roles of icons
in everyday life outside the church? 3) Which saints are venerated with the help of icons?
Material and Research Method:

In order to open the research questions, literature was analysed for an overview of the history
of the Orthodox Church in Estonia, icons in the Christian church as well as the Orthodox icon
theology in its development. An interview with 10 questions was designed, based on
qualitative research questions, to obtain as many different views as possible. For the study, a
group of five congregations was selected, two of which were Estonian majority, two of
Russian majority and one with Seto origin. In each congregation, its priest and preferably two
members of different genders and ages were interviewed, a total of 15 people. The responses
were transcribed, translated if necessary and analyzed using qualitative methods.

Findings:

Through the course of research it became clear that Estonians primarily thought of the icon as
an earthly object whereas the Russians took it as a cognitive image. Estonians had some
strong miraculous experiences. Russians connected the icon to their identity. The role of the
icon didn’t differ outside of the church based on ethnicity. Russians, unlike Estonians, valued
certain saints. Saint-specific prayers were not considered important.

Conclusions:

Beliefs of Russians can be associated more with their cultural background and national
identity. On the contrary, Estonians tend to believe more on personal basis. No explanation
can be given to miraculous experiences of Estonians, but previous researchers have come to
similar findings. Turned out that the role of icons in everyday spiritual life outside the church
does not differ amongst nationalities. All differences concluded would need further research
in order to provide a more detailed explanation.
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21.01.20, Andreas Eskor

/kuupéev, t60 autori nimi ja allkiri/

Juhendajate otsus kaitsmisele lubamise kohta

Lubame A. Eskori t66 kaitsmisele.

22.01.20, Tiina Niitvigi Hellamaa 20.01.20, Liina Eek

/kuupéev, juhendaja nimi ja allkiri/ /kuupéev, juhendaja nimi ja allkiri/
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