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Sissejuhatus

Viimasel ajal rdédgitakse, et Oppetod Eesti koolides on olnud liialt faktipdhine ja voiks ksu-
tada ka teisi Oppematerjale, mis arendaksid Opilastes teisigi dpioskusi ja —padevusi. (Jaobson
jt, 2011). Kéesoleva t66 autor koges eelmisel kevadel fiilisikadpetaja praktikal, et opilased
suhtuvad fiitisika ainesse pigem mittesoosivalt - see tundub neile liialt keeruline ja ei ole
huvitav. Néiteks Ameerikas on iiheks alternatiivseks dppemeetodiks pakutud populaartea-
dusliku kirjanduse kasutamist tunnis, mille uuringu tulemused néitasid, et Gpilaste arusaa-
mised loodusteadusest paranesid (Singh, 2011). Samas antud uurimist66 autori optajakooli-
tuse Opingute kdigus tutvustati iihe voimaliku dppemeetodina populaarteaduslike ajakirjade
kasutamist loodusteaduste tunnis, see tundus eelkdige huvitava voimalusena, kuidas innus-
tada opilasi teistmoodi fiilisikaga tegelema. Autor leiab, et lisaks huvitavale Gpimeetodile
taidab see ka giimnaasiumi riiklikus dpekavas olevaid fiiiisika dppe-eesmirke, kus dpilane:
1) teadvustab fiiiisikat kui looduse koige tildisemaid pdhjuslikke seoseid uurivat teadust ja
olulist kultuurikomponenti;

2) teab teaduskeele erinevusi tavakeelest ning kasutab teaduskeelt korrektselt loodusndhtusi
kirjeldades ja seletades;

3) oskab koguda ja toodelda infot, eristada vajalikku infot iilearusest, olulist infot
ebaolulisest ning usaldusviirset infot infomiirast;

4) oskab kriitiliselt mdelda ning eristab teaduslikke teadmisi ebateaduslikest;

5) moistab fiilisika seotust tehnika ja tehnoloogiaga ning fiiiisikateadmiste vajalikkust
vastavate elukutsete esindajatel;

6) tunneb &ra fiilisikaalaseid teemasid, probleeme ja kiisimusi erinevates loodusteaduslikes
situatsioonides ning pakub vOimalikke selgitusi neis esinevatele motteseostele;

7) aktsepteerib iihiskonnas tunnustatud vaartushinnanguid ning suhtub loodusesse ja
kaaskodanikesse vastutustundlikult. (Oppekava, 2011)

Eeltoodust on ndha, et rohutatakse dppe-eesmarkides mitte ainult teadmiste osa, vaid ka
infohankimise oskus, kriitilise mdtlemise ning mdistmise aspekte ja analiilisivOimet.

Sellest 1ahtudes uuris autor oma t66s, kas varasemalt on tehtud uuringuid populaarteadusliku
kirjanduse kui Oppematerjali kasutamisest Eesti koolides. Selgus, et on koostatud
bakalaureuse t66 (Jogise, 2013), kus uuriti, kuidas fiilisikadpetajaid kasutavad oma to0s
populaarteaduslikku  kirjandust. Tulemustest selgus, et Opetajad kasutavad kiill
populaarteaduslikku kirjandust kodutéode tegemisel (esseede kirjutamiseks), kuid selle t66
raames ei uuritud, mida Opilased ise sellest arvavad. Enamus Opetajaid eeldas, et pigem

suhtutakse hasti, kuid tagasisidet Opilastelt pole nad kiisinud. Sellest tulenevalt puuduvad
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uurimistulemused, kui vajalikuks peavad opilased ise populaarteadusliku kirjandusega
tootamist fiilisika tunnis ning mis see neile annaks. Opilaste poolne tagasiside annab ka
teadmise antud meetodi rakendamise osas.
Seega peab kiesoleva uurimist6o autor vajalikuks uurida pohjalikumalt dpilaste arvamust ja
suhtumist populaarteadusliku kirjanduse kasutamisvdimalustesse fiilisika Opetamisel.
Léhtudes uurimuse probleemist on kéesoleva t60 eesmargiks uurida, kuidas suhtuvad
Opilased ise populaarteadusliku ajakirjaga to6tamisse fiilisika tunnis. Samuti peab autor
oluliseks uurida, kuidas Opilased ise mdistavad terminit populaarteaduslik kirjandus ja
kuidas nad {iildiselt orienteeruvad Eestis ilmuvate populaarteaduslike ajakirjade seas.
Léhtuvalt eesmérgist on pistitatud jargmised uurimiskiisimused:
e Kuidas opilased moistavad populaarteadulike kirjanduse mdistet?
o Kuidas opilaste arvates kasutatakse fiiiisika tundides populaarteaduslikku kirjandust?
e Kuidas oOpilased suhtuvad populaarteaduslike ajakirjade pdhjal {iilesannete
sooritamisesse toolehel?
e Kuidas dpilased hindavad populaarteadusliku kirjanduse kasutamise mdju teemast
arusaamisele?
e Kuidas dpilased suhtuvad populaarteadusliku kirjanduse tildisesse kasutamisesse
fiitisika tunnis?
Uurimuses kasutati kiisimustele vastuste saamiseks praktilist t66d populaarteadusliku
ajakirjaga ja todlehega ning eneseanaliiiisil pohinevat kiisimustikku dpilastele. Samuti paluti
Opetajatel korraldada vaatlus ja panna kirja omapoolsed tdhelepanekud.
Kéesolev magistritod koosneb kolmest osast: esimeses osas antakse iilevaade
populaarteadusliku Kirjanduse olemusest, selle kasutamisest koolis ja Gpimotivatsioonis.
Teises osas tehakse ililevaade uurimuse ldbiviimise metoodikast ning kolmas osa sisaldab

tulemusi ning teemakohast arutelu.



1. Teoreetilised lahtekohad

1.1 Populaarteadusliku kirjanduse olemusest

Populaarteadusliku kirjanduse (ka aimekirjandus) terminit defineeritakse kui teaduse
Kirjalikku kommunikatsiooni, mis on moeldud avalikkusele ja kirjutatud teadlaste voi
(aja)kirjanike poolt, kel on piisavad teadmised sellel alal (Erickson, 2005). Silk (2010)
defineerib seda kui kirjanduse liiki, mille eesmérgiks on laiale auditooriumile selgitada
teadust moistetavamas vormis. Myers (2003) tdpsustab seda ka kui populariseerimist, mis
sisaldab teaduslikke tekste, mis ei ole suunatud teistele teadlastele ning see termin tdhendab
infot, mis on tehtud arusaadavaks, kasutades lihtsalt ja meelelahutuslikku stiili ning seda
iseloomustab entusiasm teema suhtes. Populaarteaduslikud artiklid on Mellor (2003) viitel
tavaliselt kirjutatud ajakirjanike, aktivistide ja Oppejoudude poolt, kes ei ole
loodusteadusliku taustaga. Lisaks sellele, et aimekirjandust peetakse eelkdige pdnevaks,
peaks Veismanni (2006) arvates selline kirjandus kaitsma ka tihelt poolt iihiskonnas teaduse
suhtes maad vdtva skeptitsismi eest ning teiselt poolt pealetungivate ebateaduslike teooriate
eest.

Autori arvates on populaarteaduslikul kirjandusel olemas ka laiem, filosoofiline aspekt, mis
voiks aidata meil méératleda oma kohta ja seost looduse tervikuga ning tunnetada, kuidas
maailm toimib ning meie iihes temaga. Sarnast seisukohta, kuid teaduslikult lihenedes, peab
oluliseks ka Erickson (2002), kus ta leiab, et populaarteaduslike tekstide lugemine aitab
inimestel omandada teaduslikku nidgemust maailmast, et olla vdimeline aru saama nendest
reeglitest, mis juhivad t66d, loodusteadusi ja annavad vdimaluse ratsionaalselt probleeme
analiiiisida.

Oluline roll kindlasti on autori arvates ka teadustehnoloogia saavutuste kajastamine, mida
mainivad ka eelpool olevad autorid ja seda kajastavad kdige paremini populaarteaduslikud
ajakirjad, milles Gignet (2012) kiill tddeb, et ajakirjade esmasteks lugejaskonnaks on siiski
teadlased. Ta leiab, selleks et haarata ka mitte teadlaste sihtrithma, on oluline ajakirja
visuaalne kujundus - ajakirja kaaned. Autor on oma isiklikust seiskohast samuti tajunud, et
kaubanduses miiiidavatest ajakirjadest haarab esmalt visuaal, kuid kindlasti peaks ajakiri
liitma teadusliku sisu ja esteetilise tundlikkuse. Selleks, et vahendada ajakirjas teadlaste
uurimistulemusi ja saavutusi, on vaja populaarteaduslikel ajakirjanikel muuta seaduslik

diskursus kujule, mis on arusaadav ja huvitav ka tavalugejale (Pramling ja Siljo, 2007).



Kuura (2011) magistrit6d uurimusest selgus samuti, et illustratsioonid avaldavad hoopis
afektiivset positiivset mdju motete tekkele, kuna dpilastel tekkis suurem kalduvus kirjalikult
arutleda.

Kui uurida Eestis peamiselt ilmunud populaarteaduslikke ajakirju, siis on lébi aegade
peamiseks tunnis kasutatavaks ajakirjaks olnud Horisont, mida ka J3gise (2013)
bakalaureuse t66 uurimuses nimetasid enamus Opetajaid.

Lisaks teaduse populariseerimisele on olemas ka sotsiaal-kultuuriline tahk(kiilg), see kétkeb
endas iihelt poolt peamist meediumi, mille kaudu teadus muutub kdnekaks — sillaks teaduse
ja kultuuri vahel ning teisalt kdsitlevad populaarteaduslikud tekstid teaduslikke probleeme
sotsiaalses kontekstis, kas vOi juba seepidrast, et nad on rohkem Kkittesaadavad kui
teaduslikud artiklid (Valjadaga, 2002; Perrault, 2012).

Kui vaadata populaarteaduslikku kirjandust kitsamalt fiilisika teema osas, siis leiab ka
Kaljurand (2013), et samavorra oluline on seda kisitleda populaarteaduslikuna, sest nii 6elda
teoreetilised fiitisika muinasjutud on vaimukad kiill, kuid paraku vdga véhestele loetavad
raskepdrase matemaatilise ja professionaalse argoo tottu (nagu enamik loodusteaduste
esitlustest). Siin astuvadki tema arvates méngu teaduse populariseerijad, kes piitiavad

moodsa teoreetilise fiilisika ideid laiale lugejaskonnale kéttesaadavaks teha.

1.2 Populaarteadusliku kirjanduse kasutamise olemusest koolis

Ameerika Uhendriikides lidbiviidud uurimus, kus kasutati populaarteaduslikku artiklit enne
ja pérast uue teema Opetamist, nditas, et Opilaste arusaam artikli sisust peale teema
omandamist oli mérgatavalt tdusnud. Seda uuriti 14bi eel- ja jarelkiisitluse. Selline n-6 eel-
ja jérellugemine mitte ainult ei suurenda Opilaste enesekindlust asjade siigavama tdhenduse
arusaamisel, vaid ka tileiildist arusaama loodusteadustest iildse (Singh, 2011).

On iildiselt heaks kiidetud, et hariduses ei hdlma teadus mitte ainult iilekandmist teaduslikest
faktidest, seaduste vOi teooriate osas, vaid peaks ka aitama iiksikisikutel moista, kuidas
teaduslikke teadmisi on toodetud, vilja to6tatud ja muudetud ajas. Selle tulemusel oleksid
inimesed teadlikud teadustulemuste staatusest ja selle piiridest ning oskaksid nédha teaduse
ja tihiskonna vahelist suhet, mis aitaks dpetada kui kodanikel osalema iihiskonnas teadusega
seotud aruteludes ja teha teaduslikke otsuseid. (Bravo jt 2009; Zeidler jt 2002) Siinjuures
usub kdesoleva uurimisto6 autor, et Opilaste arusaamisele sellisest teadusest voiks aidata

kaasa populaarteadusliku kirjandusega toGtamine tunnis.



Kuid on ka teistsuguseid arvamusi, nditeks osad autorid leiavad, et nn populaarteaduslik
haridus ei kuulugi teadushariduse juurde, vaid pigem koosneb tegevustest, mis aitavad
tavainimeste teadusalaseid teadmisi tdsta ning rohkem moeldud viljaspool klassiruumi
Oppivale inimesele (Parkinson, Adeldorff, 2009). Kuid Lin jt, (2015) usuvad siiski, et
populaarteaduslik haridus on kriitiline vahend teadmiste levitamisel.

Ténapéeval on loodusteaduslik kirjaoskus muutunud keskseks formaalse hariduse teadusliku
motlemise kisitusviisiks (Lee & Roth, 2003). Siinjuures ei saa termineid populaarteaduslik
haridus ja loodusteaduslik kirjaoskus vaadata kui siinoniiiime. Loodusteaduslikku
kirjaoskust vaadeldakse eeclkdige kui loodusteaduslike teadmiste loomingulist kasutamist
igapdevaelu probleeme lahendades ja otsuseid tehes (Rannikmée, 2005). Siinjuures vdib
jareldada, et terminid pigem toetavad tiksteist mingitel ettapidel. Nditeks National Research
Council (1996) oma iilevaates vdidab, et dpilastel peaks olema eelnevalt loodusteaduslik
kirjaoskus, mis vodimaldaks arusaamist lugeda teaduslikke artikleid populaarsetest
viljaannetest.

Selleks, et koik dpilased moistaksid teaduse arutelu, kaasa arvatud ka tulevased teadlased,
tuleb olla haritud kriitiline tarbija teaduslikes teadmistes (Osborne & Dillon, 2008). Siit voib
jareldada, et populaarteadusliku kirjandusega to6tamine tunnis aitab dpilasel kujundada ka
tekstilise informatsiooni moistmist. Sarnasel seisukohal on ka Perrault (2012), et teadusalane
teadlikkus arendab oskust lugeda ja moista teadusalaseid artikleid populaarteaduslikest
ajakirjadest, ning voimet arutleda sotsiaalsetes vestlustes nendes artiklites toodud jadrelduste
toesuse iile ning hinnata teadusliku info kvaliteeti selle allikate pdhjal ning meetodite pdhjal,
mille abil seda infot luuakse. Ka Prosser jt, (2010) sonastavad loodusteaduslikku kirjaoskust
kui kriitilist voimet mdelda Opilasel uuest teadmisest loodusest, mis on esitatud kas siis
Opetaja voi ilmunud Opikute, teaduslike ja populaarteaduslike ajakirjade, ajalehtede,
teleprogrammide ja veebilehtede poolt.

Kolste jt (2006) tegid niiteks uurimuse, kus nad jaotasid Opilased kahte gruppi: tihed
Opilased said enne lugeda ja siis vastata kiisitlusele teaduse koha. Teistele Opilastele oli ainult
kiisitlus teadusest. Nende Opilaste grupi tulemused, kes lugesid ja siis vastasid kiisitlusele,
olid mérkimisvairselt paremad kirjaoskused nii pohi- Kui tuletatud motete osas.

Panis ja Vernik-Tuubel (2005) kinnitavad, et populaarteaduslikud tekstid arendavad
funktsionaalset kirjaoskust, mis kasvatab iseseisvaid kriitiliselt motlevaid infotarbijaid ning
arendab Opilaste vOimet korrastada ja mdtestada teavet ning kujundada siisteemset
motlemist. Seega loodusteaduslik kirjaoskus voiks kéesoleva t66 autori arvates anda

Opilastele paremad eeldused ka populaarteadusliku kirjandusega to6tamiseks tunnis.



Lemke (2001) ja Ziman (2002) lisavad veel, et loodusteaduslik kirjaoskus kujundab ka
sotsiaalseid viise, mis annab oskusi ka teaduslike tekstidega toimetulekuks. Goldman ja
Bisanz (2002) oma uurimuses tegid kindlaks kolm peamist rolli teaduse kommunikatsiooni
osas: suhtlemine teadlastega, teaduslike andmete populariseerimine, ning formaalse hariduse
sate, mis valmistaks inimesi tulevikus tegema karjaari teaduses voi arendaks teaduslike
oskusi. Norris ja Editor (2006) uurimuse tulemused nditasid, et kdige levinum eesmérk
ajakirjandusel on ndidata kooli teaduse olulisust igapaevaelus.

Uurides Eesti giimnaasiumi riiklikku Sppekava (2011) leiab autor, et populaarteaduslik
kirjandusega tootamine tunnis voiks olla iiks Opitegevusi, mis toetaks samuti glimnaasiumi
oppekavas olevaid moningaid loodusteaduslikke Spipddevusi, nditeks oskust iseseisvalt
leida ning kasutada loodusteadusliku ja tehnoloogiaalase info hankimiseks eesti- ja
voorkeelseid allikaid, mis on esitatud sonalisel, numbrilisel voi siimbolite tasandil, oskust
hinnata neid kriitiliselt ning véirtustada nii isiklikul kui ka iihiskonna tasandil. Opilane
tunneb huvi keskkonnas toimuvate lokaalsete ja globaalsete nihtuste ning loodusteaduste ja
tehnoloogia arengu vastu.

Samuti kujundaks see Oppekavas olevat vdirtuspadevust - loodusainete Opetamisel
kujundatakse Opilaste suhtumist teadusesse kui inimtegevuse tdhtsasse valdkonda,
arendatakse huvi loodusteaduste vastu. Kui dpilane on omandanud sellised dpipadevused,
parandaks see tulevikus neil voimet osaleda sotsiaalteaduslikes kiisimustes ning seega on
vajalik mitte ainult teada teadmiste sisu, vaid ka teada ,,kuidas teadus to6tab“ - selline
element peaks olema iga kooli loodusteaduste dppekavas (Osborne ja Dillon, 2008). Sarnasel
seisukohal kuid populaarkirjandusest lahtudes usuvad Millar ja Osborne (1998), et teaduslik
oppekava peaks andma piisava teadusliku teadmise ja arusaamise, mis voimaldavad opilastel

lugeda lihtsaid artikleid teadusest.

1.3 Opimotivatsioon uutes dpitegevustes

Usna pikalt on koolihariduses kasutatud traditsiooniliselt teaduse omandamist, mis on
Opilastes pigem kaasa toonud teadusest eemaldumise, ning seega paljudel dpilastel puudub
motivatsioon, eriti noorukite seas, kelle jaoks on teadus raske ja igav teema, mis ei suuda
neid motiveerida (Rennie jt, 2001).

Kolodner (2003) tddeb, et traditsiooniline teadus sageli ei kaasa Opilaste huve luua seoseid

Opilaste igapdeva eluga ja Opetada teadust viisil, mis voimaldab Opilastel panna oma teadmisi



praktikas praktiliste probleemide lahendamisse. Seega peaksid Opilased olema eelkdige
motiveeritud, et midagi tunnis teha.

Krull (2000) todeb, et Opilastel voib tekkida motivatsioon moneks tegevuseks viliste ja
teinekord jillegi sisemiste tegurite toimel, mida toimiva lilkkuma paneva stiimuli asukoha
jérgi jaotatakse motivatsiooni véliseks ja sisemiseks motivatsiooniks.

Vilise motivatsiooni kohaselt teostab opilane toiminguid selleks, et saada tasu (raha, auhind,
hinne jms), aga ka hirm karistuse voi hukkamdistu ees (Ryan ja Deci, 2000).

Sisemine motivatsioon puhul on Opilane hdivatud tegevuse enese pérast, kuna selle
sooritamine pakub huvi ja naudingut voi tajudes, et ta oskab midagi, mida ta varem ei osanud
(Deci & Ryan, 2004). Samuti peetakse sisemise motivatsiooni puhul oluliseks ka uudishimu
ja spontaansust (Miiller ja Louw, 2004). Sellest voib t60 autor oletada, et Opilase jaoks
voiksid uued Spitegevused eelkdige tosta sisemist motivatsiooni. Ka Fry jt (2009) arvates
saab Opilastes kdrgemat huvi ja sisemist motivatsiooni tekitada kui anda stimuleerivaid ja
huvitavaid tlesandeid, tegevusi ja materjale, sealhulgas ka moningaid uudseid sorti
ilesandeid ja tegevusi. Samas leiab Hidi (2000), et valist motivatsiooni ei saa ka sisemisest
motivatsioonist alahinnata, sest &ppimise alalhoidmiseks vajame tegelikult tervet
kombinatsiooni erinevatest sisemisest ja vélistest tasustustest, kuna Gppimine voib aeg-ajalt
olla kiillaltki raske ja pingutust ndudev tegevus.

Vaatamata Opetajate sageli viljadeldud fraasile, et iihel voi teisel Opilasel pole mingit
motivatsiooni, peab siiski mérkima, et peaaegu koik dpilased on motiveeritud ihel voi teisel
moel (Rannikméde, Soobard, 2014). Seega vdib autor eeldada, et ajakirjadega todtamine
tunnis vOiks Opilasi motiveerida mitme viisil, kuna sellise Opitegevusega on voimalik
sooritada erinevaid tegevusi: huvitava artikli leidmine, lugemine ja analiiiis, moistekaardi

joonistamine, suhtlemine kaasdpilastega ning grupitoo.



2. Metoodika

2.1 Uurimistoo etapid

Uurimus koosnes kahest etapist (joonis 1). Esimeses etapis tutvuti teaduskirjanduse ja vara-
semate uurimustega ning sonastati probleem, eesmérgid ja uurimiskiisimused. Seejérel ot-
sustati millist metoodikat on selleks vaja kasutada.

Aastal 2014 viidi 1abi pilootuuring, milles osales 15 dpilast 10. klassist. Pilootuuringu ees-
mark oli uurida, kas selline metoodika sobib uuringu l4biviimiseks ja kas see on Gpilastele
joukohane. Lisaks piiiiti pilootuuringuga vélja selgitada, kas metoodika tdidab uurimistdole
seatud eesmérke. Pilootuuring niitas, et metoodika tuli muuta konkreetsemaks ja paremini
moddetavaks. Muudatuste tegemiseks metoodikas konsulteeriti eksperdiga.

Teises etapis viidi 1dbi pohiuuring 10. klassi dpilaste seas 2015. aastal kuues Eesti koolis.
Uurimuse 1dbiviimiseks lepiti varem valimisse kuuluvate koolide dpetajatega kokku klass,
kus artikliga tootamine ja todlehe tiitmine ldbi viiakse, aeg ning protseduurid. Opetajatel
oli lilesanne vaadelda kuidas opilased tootavad ajakirjadega. Seejérel vastasid Opilased kii-
sitlusele eesmérgiga saada t60s piistitatud uurimiskiisimustele vastused. Alljargnevana esi-

tatakse uuringu etappide tutvustus (Joonis 1).
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Joonis 1. Uurimistoo etapid (autori koostatud)

2.2Valim

Valim on moodustatud mugavusvalimi pShimottel. Vastajad leiti autori tutvusringkonna
fiiisikadpetajate kaudu. Valimiks olid 10. klassi dpilased kuuest koolist iile Eesti. Valimi
moodustamisel kaasati koole erinevatest maakondadest. PGhiuuringu valimisse kuulus kuus
kooli viiest erinevast maakonnast (Tartu, Voru, Harju, P6lva, Ida-Viru maakond). To6lehega
tootasid kokku 101 Spilast (Tabel 1).
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Tabel 1. Pohiuuringu valim (anoniiimsuse tagamiseks on kooli nimede asemel esitatud
nende koodid)

Kool Opilaste arv
Kool E 30
Kool R 22
Kool A 13
Kool V 14
Kool K 5

Kool P 17
Kokku 101

Taidetud toolehti sai autor tagasi 92 (osad Opilased tiitsid toolehe kahe peale).
Elektroonilises kiisitluses osales kokku 85 Opilast, neist 59 tiidrukut ja 26 noormeest.
Kiisitlusele vastas 85% toolehe tditnud Opilastest. Kiisitluses jétsid moned Opilased

monedele kiisimustele vastamata.

2.3 Mootevahend

Uurimuse esimese o0sa labiviimiseks kasutas autor enda poolt koostatud t66lehte (vt Lisa 1),
mille tditmisel oli vaja Opilasel kasutada populaarteaduslikku ajakirja.

Teises osas tuli Opilastel ajakirjast leida sobiv artikkel toolehel oleva moistete pilve
mairksonadele, kirjutada artikli number ja aastaarv, ning teha kokkuvote artiklist ja kasutada
mdistepilves olevaid fiiiisika termineid. Opilased vdisid joonistada ka uue pilve vastavalt
oma artiklis olevate terminite kohaselt.

Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutati kiisimustikku (vt Lisa 2). Kiisimustik koosnes
kiimnest kiisimusest, millest kolm olid avatud kiisimused ja seitse valikuvariantidega.
Kiisimustiku koostas autor ise ldhtudes kdesoleva t66 eesmérgist ja uurimiskiisimustest ning
tuginedes teoreetilises osas infoallikatest saadud infole. Kiisimustiku valideeriti samuti

juhendaja ja kaastudengite poolt.
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2.4 Valiidsuse ja reliaabluse tagamine

Antud magistritoos kasutati pohilise meetodina praktilise tilesande sooritamine populaartea-
dusliku ajakirja ja toolehe abil. Praktilise t66 kohta kiisiti ka arvamust ankeetkiisitlusega.
Kuna tegemist on uurimistddga, siis on tihtis hinnata t66s kasutatavate instrumentide valiid-
sust ja reliaablust (Lankshear, Knobel 2004). Reliaabluse (reliable, reliability) niitab, kui-
vord tidpselt mdddetakse tulemusi ning missugusel mééral on uurimistulemused soltuvad ju-
huslikest faktoritest, mida uurimuses ei késitleta (Laanpere, 2009; Trochim, 2006). Reliaab-
lus iseloomustab valitud metoodika sobivust, stabiilsust, usaldusvéarsust ning koratavust
teise uurija poolt (Watt, 2007).

Valiidsus (validity) tdhendab, kas tehti seda, mida teha sooviti ja kas jareldused tulenevad
andmetest. Samuti niitab valiidsus kuivord usaldusvéirne on protseduur ja selle pdhjal teh-
tud jareldused (Lankshear, Knobel 2004; Laanpere, 2009).

Kéesoleva uuringu valiidsust ja reliaablust tagati jargmiste meetoditega:

1. Juhendaja andis uuringu kavandi kohta hinnangu, seejarel uuringu kavand korrigee-

riti;

2. Uurimuseks kasutatud toolehe kohta andsid hinnangu kaks sdltumatut eksperti (ju-
hendaja ja kaasopilane), kes andsid omapoolsed soovitused ja parendused, millest
ldhtudes tegi t60 autor vajalikud muudatused;

Toolehte piloteeriti Opilastega ja uuesti korrigeeriti;

Keegi uuringus osalenutest ei saanud selle eest tasu;

Uuringus osalevatele dpilastele oli garanteeritud anoniitimsus;
Opilased todtasid neile tuttavas ja harjumuspérases keskkonnas;

Praktilise t60 kdigus teostati ka vaatlus ja tdhtsamad tdahelepanekud fikseeriti;

O N o g B~ W

Ankeetkiisitlust vaatas iile t66 juhendaja ja kursusekaaslane, nende mérkuste alusel
ankeedi korrigeeriti;
9. Kiesolevas magistritdds on kirjeldatud metoodikat, lisana on kaasas koik vajalikud

materjalid, mistdttu on uuringut voimalik korrata.

13



2.5 Protseduur

2.5.1 Protseduuri iildine Kirjeldus

Uurimise alguses tutvus autor kirjandusega ning pani paika valimi moodustamise
pohimotted. Seejarel koostas uuringuplaani ja -etappe, mille koostamisel ldhtus uurimuse
eesmarkidest ja uurimiskiisimustest. Pilootuuringu tegi t66 autor oma dpetaja praktika ajal
Taebla Glimnaasiumi 10. klassis, milles sai autor kinnitust, et antud uuringut on vdimalik
sooritada glimnaasiumi esimeses astmes. Pilootuuringus esinenud kitsaskohad ja
arusaamatusi korrigeeris autor koos juhendaja ja kaastudengitega, mille pohjal koostas autor
toolehe ja kiisimustiku ning Opetajatele juhendi protseduuri ldbiviimiseks. Enne todlehe ja
kiisitlusele saatmist Opetajatele, vaatasid neid veel juhendaja ja kaasiiliopilased iile.
To6lehe ja kiisimustiku 1dbiviimiseks lepiti fiitisika dpetajatega kokku aeg, millal nad saavad
oma tunni ajal uuringut 1ibi viia. Opetaja jagas dpilastele ajakirjad ja tddlehed ning palus
oOpilastel toolehel olevate tilesannete kohaselt ajakirjaga tootada. Ajakirju said dpetajad kas
kooli raamatukogust v&i tdid ise kodust. Opilastel oli acga ajakirjaga tootamiseks 30 minutit.
Samal ajal tegi Opetaja vaatlusmérkmeid kuidas Opilased reageerivad antud meetodile.
Opetaja korjas todlehed dpilastelt kokku ja suunas nad elektrooniliselt kiisitlusele vastama.
Opilastel kulus ankeedi tiitmiseks 15 minutit.

Opetaja saatis dpilaste tddlehed koos omapoolse vaatlusega posti teel to6 autorile.

2.5.2 Pilootuuring

Autor viis kevadel 2014 oma Opetajapraktika ajal Taebla Glimnaasiumis 10. kassi (15
Oppurit) Opilaste seas ldbi viikese uurimuse, kuidas Opilased iildiselt reageerivad, kui tunnis
kasutatakse populaarteaduslikku ajakirja. Autor jagas kolmeteistkiimnele tunnis osalenud
Opilasele “Imeline Teadus” ajakirja ning maérkis tahvlile mehaanika kursusel kisitletava
teemaga seotud mirksdnad. Opilased said iilesande leida artikkel, mis seostuks mdne
mirksdnaga tahvlil. Opilased alustasid ajakirjade sirvimisega juba tunnis. Klassis valitses
tildiselt elev meeleolu: dpilased suhtlesid omavahel ja tegid nalja. Koduseks tilesandeks jaigi
artikli leidmine ja jargmiseks tunniks sellest kokkuvotte tegemine ning seoste leidmine
kursusel antud méirksonadega. Lisaiilesandena tuli leida endale huvipakkuv artikkel, mis ei
pidanud olema otseselt fiiiisika kursusega seotud. Uks &pilane oli koduse t66 osas viga

huvitatud ja teatas, et tal on niitid Shtuks huvitav sisustus.
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Jargmises tunnis olid 15 dpilasest 10 kodus to6tanud ajakirjaga ja leidnud ka vastava artikli
ning oskasid seda seostada fiiiisika mdistetega. Uks &pilane, kes oli rddmustanud antud
kodutdd osas, oli tdesti pohjalikult todtanud ajakirjaga ning lisaks artiklile, mis oli fiiiisika
moistetega seotud, oli ta ka teisi huvitavaid artikleid leidnud. Ta esines véga siidikalt, pannes
teisigi Opilasi kuulama. Kolm Opilast hakkasid alles siis, kui teised tegid ettekandeid,
pohjalikumalt tegelema artikli otsimisega. Nad vdisid taibata, et see annab vdimaluse teenida
head hinnet ning sattusid lisna hoogu. Pérast oma ettekandeid todesid viimased alustajad, et
selliselt voikski olla fiitisikatunnid {iles ehitatud. Kaks oOpilast ei hakanud ajakirjadega
tegelema, nemad puudusid ka eelmistest tundidest.

Sellise pilootuuringu ldbiviimine andis autorile touke uurida laiemalt, kuidas mujal Eesti
koolides 10. klassi dpilased suhtuvad fiiiisika tunnis ajakirjaga to6tamisse. Pilootuurimuse
kdigus mirkis kdesoleva t60 autor koik kitsaskohad ja nendele tuginedes korrigeeris

pShiuuringu tédlehte ja kiisimustikku.

2.5.3 Pohiuuring

Andmete kogumise periood oli 2015. aasta mértsist aprillini. T66lehe tditmine ja kiisitlus oli
anoniiiimne. Tddlehe tiitsid Opilased fiilisika tunni ajal Opetaja juhendamisel. Opetaja
tilesanne oli vaadelda, kuidas Opilased ajakirjaga tootavad ja saata oma kirjeldus koos
toolehtedega posti teel autorile. Pérast toolehe tditmist viidi 1dbi kiisitlus veebikeskkonnas
Google Forms. Ankeedi alguses oli lithike kaaskiri, kes ankeedile vastama peaks, milleks
tulemusi kasutatakse ning kinnitus, et anoniilimsus on garanteeritud. T66 oli planeeritud
tihele akadeemilisele tunnile: dpilastel vottis toolehe tditmine aega keskmiselt 30 minutit ja

kiisimustikule vastamine 10-15 minutit, ehk kogu t66 peale kulus {iks fiitisika tund.

2.5.4 Andmeanaliiisi meetodid

Toolehtedelt saadud info kanti Excel tabelisse, kus teostati ka esmane analiiiis.
Andmeanaliitisiks ja kirjeldavaks statistikaks kasutati statistikapaketi IBM SPSS Statistics
22. Enamus kiisitluses saadud andmeid ei vastanud normaaljaotusele ning autor kasutas
mitteparameetriliste andmete analiiisiks Mann—Whitney U testi ja Spearmani

korrelatsioonianaliiiisi. Tulemuste interpreteerimisel kasutati ka olulisuse nivoo p véértusi.
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3. Tulemused ja analiiiis

3.1 Opetajate vaatlustulemused dpilaste ajakirjaga tootamisel

Koik dpetajad tiheldasid, kui nad ajakirjad Opilastele katte jagasid, hakati neid kohe huviga
sirvima. Moni dpilane lehitses ajakirja peatumata mitu korda 14bi ja oli pithendunud lugejaid.
Uks Opetaja tegi tihelepaneku, et peale esimesi lappamisi, hakati huvi tundma ka naabri
ajakirja vastu, kuna see tundus huvitavam. Leidus Opilasi, kes viskasid metoodika iile nalja.
Mitmed Gpetajad todesid, et need, kes tavaliselt tundides kaasa ei tee, ei asunud ka seekord
kohe toole.

Enamus Opetajatest kKommenteerisid, et to6juhendi arusaamine vottis Opilastel aega ja tekitas
neis palju kiisimusi ja segadust. Peamised kiisimused olid: ,,Mida ma pean tegema?“, ,,Miks
Opetaja ei seleta korralikult, mida peab tegema?, ,,Kas teistest fiiiisika valdkondadest ei voi
artikkel olla?*, “Mida ma teen, kui on mehaanika, aga seda mdistet pilves ei ole?*, ,,Mitu
moistet ma pean kirjutama?*.

Segadust tekitas néiteks see, et Opilased said alguses aru, et on vaja leida igal moistekaardil
oleva suuruse kohta eraldi artikkel. Moned Opetajad palusid uuesti juhendit lugeda, osad
seletasid ise juurde.

Opetajate vaatluse kohaselt jagunes artiklite leidmise tempo pooleks: osad leidsid kiiresti
sobiva artikli, aga oli ka neid, kellel see vottis rohkem aega. Igas koolis leidus opilasi, kes
olid artikli leidmisega hédas ning viitsid, et ei oska iilesannet lahendada. Ulej4inud dpilased
todtasid innukalt ja niitasid veel naabrilegi, mida huvitavat leidsid. Uks dpetaja arvas, et
piiiiti leida ikka artikkel, mis ilmselgelt oleks antud teemaga seotud ja et todiilesannet oleks
lihtne teha.

Uhes koolis oli dpilaste esimene reaktsioon, kas hinnet ei saagi, kui nad pidid to6lehele ainult
kirjutama kuupéeva, mitte aga nime.

Pooltest koolidest tuli vélja, et artikli leidmisel taheti dpetajalt saada ka kinnitust, kas valitud
artikkel sobib. Opilastel puudus enesekindlus oma teadmisi rakendada. Uhes koolis soovitas
Opetaja ise otsustada, mille peale Spilased hakkasid naabriga konsulteerima artikli sobivuse
iile.

Artikleid lugedes hakati arutlema ka neil teemadel, mida keegi kusagilt filmist oli ndinud
(kosmoloogia teemad jne). Leitud artiklit ndidati monel juhul pdgusalt ka naabrile ja loeti
veel mitu korda libi. Uks dpetaja arvas, et hindelise t66 korral oleksid vastused olnud
sisukamad, kuna hetkel ei votnud osa pilastest iilesannet tdsiselt ning kasutasid voimalust

veeta aega lihtsalt arvuti taga.
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Enamus dpetajaid leidis, et aega iilesande tiitmiseks oli piisavalt. Uhes koolis jdudsid pooled
aja piires iilesande tehtud, pooled pidid ankeedile kodus vastama. T66 tegemise tempo
olenes ka paljuski artikli pikkuse valikust, sest mitmed Opetajad maérkisid, et kes valis
lihikese artikli, said kiiremini tooga valmis. Ka Opetajate arvates olid osad sobivad artiklid
liiga pikad, et tunnis 14bi lugeda ja teha sellest veel kokkuvote. P koolis osales ajakirja
tootamisel Opilased, kelle emakeel on vene keel ning neil kulus iilesande tditmiseks rohkem
aega, sest pidid kasutama osade sdnade tolkimiseks voi tdhenduse moistmiseks sonaraamatu
abi.

Tddeti, et iilesande tditmise juures vottis kdige rohkem aega Opilastel sobiva artikli leidmine.
Uks dpetaja mirkis lisaks veel toolehe tditmisel asjaolu, et 15-minutilisest ankeedi tiitmisest
jéi ajast puudu, kuna dpilased olid harjunud arvutis kiiresti teistel lehekiilgedel kéima,
kiisitlus avanes teises aknas, mida ei suudetud leida. Probleemi tekitas, et kiisitluses pidi
osadele kiisimustele vastused ise kirjutama, mitte lihtsalt valikuid tegema.

Opetajad mérkasid ka dpilasi, kes ei saanud péris histi {ilesandest aru, aga ei julgenud kiisida
abi. Kohati tekitas probleemi artikli autori leidmine. Naiteks iiks Gpilane tuli tunni 16pus
tithja lehega dpetaja juurde ja viitis, et ei oska. Opetaja andis talle ajakirja ja tddlehe koju
kaasa, jargmisel pdeval toi dra. Leidus ka dpilasi, kellele jdi see iilesanne segaseks voi vottis
palju aega, kuna ajakirja ei olnud vaja niisama sirvida, vaid osata leida iilesande kohaselt
sobiv artikkel ehk oskust otsida ajakirjast sobivat informatsiooni.

Opetajate hinnangul toolehel kokkuvdtte ja mdistete kirjutamine ei votnud dpilastel palju
aega. Oli dpilasi, kes said kiiresti iilesandega hakkama ja siis Opetaja lubas teisi artikleid veel
lugeda vdi Opilased ise pérast toolehe draandmist lehitsesid ajakirja edasi. Uks Opetaja
markis, et sellise sisuga t66d on huvitavad ja piitiab neid veel edasi teha.

Opetajate vaatluse kohaselt vdib jireldada, et ajakirjadega todtamise iilesanne oli nii neile
kui ka Opilastele uudne. Autori jaoks oli oluline teada, kuidas opilased ja dpetajad antud
ilesande tditmisele reageerivad. Autor arvab, et populaarteaduslike ajakirjade kasutamine
tunnis annab igale Opilasele voimaluse tunnis aktiivselt kaasa tootada, sest ka ajakirja
sirvimine voib Opilases huvi tekitada ning nad vodivad leida loodusteaduste alast
informatsiooni, mis aitab noortel arendada teadusartiklite lugemisoskust tulevikus. Opetajate

vaatlus kinnitas, et populaarteaduslike ajakirjade kasutamine dratas enamikus Opilastes huvi.
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3.2 Opilaste toolehtedega tootamise tulemused

Toolehti (vt Lisa 1) tditis kokku 101 Opilast, autor sai tagasi 92 tididetud téolehte (osad
Opilased tditsid toolehe kahe peale). Ajakirjade number ja aasta arv sdltus sellest, kuidas
Opetaja ajakirjad Opilastele jagas. Autori poolt koostatud todlehe juhendis soovitati
Opetajatel kasutada 2012-2015 ajavahemikus ajakirju. Pooled opetajad said ajakirju kooli
raamatukogust, pooled t5id ise kodust. Opilased to6tasid ajakirjadega, mille ilmumisaastad
olid: 2008 (1tk), 2009 (1tk), 2011 (6 tk), 2012 (9 tk), 2013 (30 tk), 2014 (37 tk) ja 2015 (4
tk) ning neli Opilast jétsid ajakirja ilmumisaasta kirjutamata. Kolmel korral kattus kasutatud
artikli pealkiri.

Toolehel palus autor kirjutada leitud ajakirja pealkirja, autori nime ja iseloomustada lithidalt
millise ,,mehaanika pilve® mdiste(te)ga voiks teema seotud olla. Autor palus mitte leida
ainult formaalset seost moistega, nditeks ,,litkkumine* — auto sdidab, vaid Kirjutada artikli
kokkuvdtte, kasutades digeid fiiiisika termineid. Artiklist olid kokkuvotte teinud peaaegu
koik Opilased, kaheksa Gpilast ei olnud kokkuvotet teinud. Reeglina oli opilastel tehtud
artikli teemast hea lilevaade ja iildjuhul sobis hésti autori poolt pilvena esitatud fiitisika
mdistetega. Opilased tundsid dra artiklid, mis olid seotud fiiiisikaga ja vastava teemaga ning
oskasid sealt mdisteid vilja lugeda, kuid artikli fiilisika terminite kohaselt lahti kirjutamine
tekitas raskusi. Osadel Opilastel ei kajastunud artikli kokkuvottes fiitisika mdisted, aga nad
olid kirjutanud need eraldi vélja, millest v3ib autor oletada, et nad motlesid kas formaalsele
voi1 kaugemale fiilisika seostele.

Autor tiheldas, et viiel dpilasel oli siiski kokkuvdttes piititud teema sisu lahti seletada. Autor
kontrollis artiklid iile, et saada kinnitust, kas dpilane on ise leidnud edasised seosed. Autor
markas, et iiks kokkuvdtte oli teistest kdige paremini todiilesandega hakkama saanud. Antud

viite ilmestamiseks tuuakse artikli kokkuvote all olevas tabelis.

Tabel 2. Opilase poolt artikli sisu kirjeldatud fiiiisika terminite kohaselt

Artiklis originaaltekst

Opilase kokkuvéte artiklist

NUTIKAD ASJAD: Auto sdidab vee peal” —
Julie Hjenl Hannsen.

Selles artiklis kirjeldatakse autot, mis suudab
maismaal sodita kiirusega iile 129 km/h ja
arendab merel kiirust kuni 38 sélme (71 km/h).
Klaasikiust kere ja {ilikerge Sassii peavad vastu
lainetest saadud tugevatele lookidele. Vees
tostetakse rattad hiidraulikasiisteemi abil iiles ja
nii saab soidukit paremini kallutada.

Vastastikmdju ja mootori abiga hakkab
»autopaat® vees litkuma. Auto kiirus vees
sOltub mootori jGust, ilmastikust merel, mis
tottu tekib suurem lainetus. Kuna vesi on vedel
aine, siis antud olukorras on lainetus
ebaiihtlane. Kui auto seisab vees paigal, mojub
temale vaid joud, mis voib ka edasi kanda.
Tuulevaikse ilma puhul seisab ja tegemist on
resultantjduga. Siin on tegemist nii Newtoni Il
kui ka Il seadusega.
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Tegemist oli kiill viaga liihikese artikliga, kuid samas oli dpilane piitidnud teemat pikemalt
fiilisika terminite kohaselt lahti seletada.

Artikli kokkuvdtte juurde vois Opilane joonistada ka ise uue moistepilve, seda vdimalust
kasutas 40 opilast. Selle tooetapi tulemuste ilmestamiseks on lisatud iihe Gpilase poolt
joonistatud moistepilv (Joonis 2). Paaril korral oli dpilane teksti ja mdistepilve sidunud voi
joonistanud peateema termini pilve keskele (vt Lisa 3). Moistepilvi joonistasid moned

opilased ka ilma kokkuvdtteta.
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Joonis 2. Opilase poolt joonistatud mdistepilv

Opilaste todlehtede tditmise osas voib autor jireldada, kui praktikas selliseid tdid veel
rohkem teha, siis oskaksid Opilased hiljem rohkem artikleid 1dbi to6tada. Kéesolevas
uuringus ilmnes, et antud iilesanne on Gpilastele uus ja harjumatu, mida kinnitab ka Opilaste
seas labiviidud hilisem kiisitlus, kus enamik Gpilasi tddes, et ei ole ajakirjaga varem tunnis
todtanud. Uks Opetaja arvas, kui oleks tegemist olnud hindelise t66ga, oleks tulemused
arvatavasti paremad olnud.

Pdrast to0lehe tditmist tuli Opilastel vastata elektrooniliselt kiisimusele ,,Kui lehitsesid
»Imelise Teaduse* ajakirja, siis millise kriteeriumi alusel esmalt valisid artikli?”” Kiisimus
oli koostatud valikvastustega, kus autor soovis teada, kas opilased otsisid artikli huvitava
teema kohaselt, pealkirja jargi voi artikli lithiduse jargi. Enamus Opilasi vastas (Joonis 3), et

eelkdige teema huvitavuse jérgi ja siis pealkirja jirgi.
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Opilaste esmased kriteeriumid artiklid valikul

Pealkirja jérgi s
Pildi jargi I
Teksti lithiduse jargi I
Huvitava teema jargi e
Muu
0 5 10 15 20 25 30 35

Opilaste arv

Joonis 3. Opilaste esmased kriteeriumid artikli valikul (N= 85)

Vastusevariandi ,,muu® valis arvestatav hulk opilasi (Joonis 3), pea 13% vastanutest. Muu
valiku teinud maérkisid, et esmalt valiti artikkel teksti lithiduse ja arusaadavuse jargi. Valiti
ka selle jérgi, mis sobis iilesande tditmiseks ning vOeti kdik kriteeriumid korraga aluseks.
Uks dpilane vastas, et lihtsalt luges jérjest artikleid. Paar dpilast vastas, et ei teinudki ja ei
valinud. Moningad opilased tddesid, et artikli leidmine véga kerge ei olnud.

Toetudes teoreetilisele ldhtekohale ja vaadates viimasel ajal ilmunud populaarteaduslikke
ajakirju, kus piltide osakaal on tunduvalt suurem artikli teksti mahust, v3iks ecldada, et
Opilased valivad artiklit eelkdige piltide jargi, kuid kiisitluses selgus, et see pole siiski
Opilaste puhul peamine, vastanutest umbes 15% (Joonis 3).

Kiisitluses tuli dpilastel hinnata, kuidas nad suhtusid sellisesse lilesandesse, kus tuli mdistete
jargi leida ajakirjast iiks artikkel. Enamus Opilasi vastas (Joonis 4), et pigem histi (38%

vastanutest) ja hasti (23%), 27% vastanutest ei osanud seda hinnata.
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Opilaste hinnang téolehega tootamisel
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Joonis 4. Opilaste hinnang tédlehega tootamisel (N=85)

Arvestades, et selline iilesanne oli dpilastel esmakordne, voib tulemustest siiski jareldada, et
tildiselt oli Opilaste hinnang positiivne (iile poolte vastanutest) ning samalaadse
iilesehitusega iilesandeid vdib edaspidigi 14bi viia. Kuna artikliga iilesanne oli uus ja
harjumatu, v3ib oletada, et paljud dpilased ei osanud seepérast kohe hinnangut anda.

Autor leidis Opilaste poolt otsitud artikli ja selle seostamise fiiisika terminitega olulise
lisavaartuse. Tekkis nimekiri artiklitest (vt Lisa 4), mis voivad dpilastele huvi pakkuda ning
mida fiitisikadpetajad saavad edaspidi tunnis vastava teema juures kasutada. Autor edastab
selle nimekirja uurimustods osalenud Opetajatele. Nimekiri annab edaspidi Opetajatele
voimaluse sobiva teema puhul teha dpilastega pShjalikum artikli voi artiklite analiiiis.

Kui to6lehe tditmisel tuli vilja, et opilased piirduvad eelkdige formaalsete seostega, Siis
Opetajal on vdimalus koos Opilastega iihe voi mitme artikli pohjal teha pdhjalikum analiiiis

ja harjutada funktsionaalset lugemisoskust, kuidas teemat lahti Kirjutada.

3.3 Opilaste endi arusaam terminist ,,populaarteaduslik kirjandus*

Pérast toolehtede tditmist tuli dpilastel vastata elektrooniliselt kiisitlusele (Lisa 2). Esimeses
kiisimuses tuli Opilastel kirjutada, kuidas nad saavad ise terminist ,,populaarteaduslik
kirjandus* aru. Selgus, et Opilaste arusaamad terminist ,,populaarteaduslik kirjandus* olid
isna sarnased. Enamus Opilasi mdistis seda kui kirjandust, mis on arusaadavas keeles, mida
koik loevad ja saavad aru ning moeldud suuremale rahvahulgale. Kirjutatud teaduslikel

teemadel, kus teadus on tdnapdevaselt kirja pandud ja lihtsamalt lahti seletatud e radgitakse
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vabas vormis. Osad leidsid, et see on ka kirjandus, kus ei pea teadma palju fiitisika termineid.
Uks dpilane arvas, et see hdlmab kdiki maailma fiiiisikalise asju ja objekte. Mdned dpilased
arvasid, et keskendutakse teadusele, mis on teatud perioodil populaarne voi hetkel aktuaalne.
Mitmel korral tood vélja, et on lithikesed ja huvitavad artiklid. Autori arvates vois selline
jareldus tekkida ka ajakirjaga ,,Imeline Teadus* to6tamisest, kus leidub ka véga liihikesi
tekste. Uks dpilane mirkis ka vastupidi, et on palju informatsiooni, faktipdhine, mahukas,
viga labimodeldud.

Tihti piirduti liihikese lausega, et mdiste kirjeldab populaarset teadust voi teeb teaduse
populaarseks ehk ,,laialt levinud“. Uks &pilane kirjeldas huvitavast lihtekohast, et selle
kaudu saavad inimesed maailmas toimunut jilgida 1dbi teadlaste silmade ning laiendab
inimese pilti maailmast ja selle arengust.

Paaril korral vastati lihtsalt ,,Jah* vdi ,,saan kiill aru*. Uheksa dpilast jéttis vastamata ja kuus
kirjutas, et ei saa terminist aru. Uldjoontes saab jireldada, enamus dpilasi omas arusaamist

terminist ,,populaarteaduslik kirjandus®, mis sarnanes ka teoreetilisele kasitlusele.

3.4 Opilaste teadmised Eestis olevatest populaarteaduslikes ajakirjadest

Autor wuuris kiisitluses, kuidas Opilased orienteeruvad iildiselt Eestis ilmuvate
populaarteaduslike ajakirjanduse seas. Eestis ilmuvatest ajakirjadest valis autor nii
populaarteaduslikke (6 tk) kui ka seltskonna ja sisustuse (5 tk) ajakirju. Autor jéttis ajakirja

,Imeline Teadus* nimekirja lisamata, kuna see oli liks osa uuritavas uurimusest (Joonis 5).
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Opilaste teadmised populaarteaduslikest ajakirjadest
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Joonis 5. Opilaste teadmised populaarteaduslikest ajakirjadest Eestis (N=85)

Selgus, et enamus Opilasi oli kursis Eestis ilmuvatest populaarteaduslikest véljaannetest.
Kdige rohkem teati ajakirja ,,National Geographic Eesti“. Autor vdib oletada, et mingi
positiivne moju vois tuleneda ka sellest, et autori poolt esitatud kiisimusele ,,Milliseid
populaarteaduslike ajakirju loetakse ka kodus“ (Joonis 6) vastati kiimnel juhul ,,National
Geographic Eesti* ajakirja. Uks dpilane vastas, et on ise seda ajakirja raamatukogus ja poes
sirvinud. Pakuti teisigi ajakirju, millest autor v3ib oletada, et osad Opilased voisid ka
sihilikult teha nalja, kuid samas ei vélista, et mone ajakirja pealkiri vdis Opilasi ka segadusse

viia.
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Kodus loetavad populaarteaduslikud ajakirjad
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Joonis 6. Kodus loetavad populaarteaduslikud ajakirjad (N= 85)

Kodus loetavatest ajakirjadest oli kdige loetavamad ajakirjad ,,Imeline Teadus® ja ,,Imeline
Ajalugu®. Mdlemal ajakirjal oli sama palju vastajaid. Kolmel korral pakuti ka ,,Tarkade
Klubi“, mis oli ,Imeline Teadus“ ajakirja varasem nimi. Pikema ilmumisperioodiga
populaarteaduslikud ajakirju mainiti olulisemalt vahem.

Arvestades vastajate osakaalu, v3ib oletada, et populaarteadusliku sisuga ajakirju tellitakse
vihestest kodudes. Siinjuures leiab autor, et koolides vdiks olla voimalus tutvustada Eestis

ilmuvaid populaarteaduslikke ajakirju.

3.5Populaarteaduslikud ajakirjad ja iilesanded, millega opilased on varem

tunnis tootanud

Kiisimusest ,,Nimeta ajakirju, millistega olete tunnis tootanud?* selgus, et kiisimusele
vastanud Opilastest 42% markis, et on td6tanud ajakirjaga tunnis (Joonis 7). Kodige enam
pakuti ,,Imeline Teadus* ajakirja (14 vastanud). Kiisimus oli esitatud avatud kiisimusena ja

Opilased vastasid ise, millega nad on tunnis to6tanud.
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Ajakirjad, millega opilased on tunnis tootatunud
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Joonis 7. Ajakirjad, millega Gpilased on tunnis to6tanud (N= 85)

Viis Opilast nimetas ajakirju, mis ei kuulunud populaarteadulike ajakirjade hulka. Uks
dpilane pakkus ajalehti (Postimees ja Ohtuleht).

Jargimises kiisimuses, kus autor uuris Opilaste kéest, kas Opetaja on ka varasemalt andnud
populaarteadusliku kirjandusega tilesandeid ning millise sisuga (Joonis 8), siis 50% vastasid,
et ei ole iihtegi sellist iilesannet teinud. Umbes 40% vastanutest olid mérkinud, et on
Opetajaga ajakirja pdhjal iilesandeid teinud, neist omakorda iile poole maérkisid, et on
toolehega tilesandeid teinud. Autori arvates vois see tuleneda asjaolust, et nad olid just
eelnevalt toodlehega t66d teinud. Kokkuvotteks voib jareldada, et populaarteaduslikke

ajakirju on pigem harva tundides kasutatud.
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Opetaja poolt antud varasemad populaarteadusliku kirjandusega
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Joonis 8. Opetaja poolt antud varasemad populaarteadusliku kirjandusega iilesanded (N=
85)

Kuna kiisimus ei olnud véga tipselt sdnastatud, et rohutades just varasemaid ning ainult

fiitisika tunde, siis voisid dpilased vastuse anda ka monest teisest ainetunnist ldhtudes.

3.6 Suhtumine ajakirjaga tootamisse fiiiisika tunnis

Kui eelnevad autoripoolsed kiisimused olid pohiliselt tausta uuringuks, siis jargnevate kiisi-
mustega piiidis autor selgitada, milline on Jpilaste suhtumine populaarteaduslike ajakirja-
dega toGtamisse tunnis, kas see aitab Opilast ja samas ka motiveerib? Kiisimusega ,,Palun
hinda, kuivdrd Sa ndustud jargmise viitega? Opilasena saan dpitavast teemast paremini aru,
kui dpetaja kasutab tunnis populaarteaduslikku kirjandust® oli autoril eesmirgiks selgitada,
kas populaarteaduslikke ajakirjade kasutamine toetab dpitava aine sisu. Kiisitlusest tuli vilja,
et enamus Opilasi (30 vastust) pigem ndustus selle viitega (Joonis 9). Osa Spilasi ndustusid

(19 vastust) véitega tdielikult. 26 vastanus Opilast ei osanud hinnangut anda.
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Opilaste hinnang, kas populaarteadusliku kirjanudse
kasutamine teeb Opitava teema paremini arusaadavaks
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Joonis 9. Opilaste hinnang, kas populaarteadusliku kirjanduse kasutamine teeb dpitava

teema paremini arusaadavaks (N=85)

Umbes 60% oOpilastest suhtusid siiski positiivselt arvamusse, et ajakirjade kasutamine teeb
Opitava teema paremini arusaadavaks.

Autor voib oletada, 1dhtudes eelnevatest kiisimustest, kus selgus, et enamuse dpilaste arvates
ei ole nad varem artikliga tunnis to6tanud, puudub neil ka praecgu kindel teadmine, kas po-
pulaarteaduslik kirjandus voib aine kergemini mdistetavaks muuta. Autori poolt koostatud
toolehe tditmise artikli pohjal vois anda Opilastele esialgse impulsi, et see voiks aine teha
paremini arusaadavaks. Tulemusest voib oletada, et populaarteadusliku kirjanduse kasuta-
mise erinevaid voimalusi tunnis voiks pohjalikumalt Opilaste seas edasi uurida.

Kui enamus dpilasi pigem ndustus, et populaarteaduslik kirjandus teeb aine paremini aru-
saadavaks, siis autor soovis teada, kas selline dGppemeetod on dpilaste jaoks ka huvitav (Joo-

nis 10).
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Opilaste arvamus ajakirja kasutamise huvitavusest
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Joonis 10. Opilaste arvamus ajakirja kasutamise huvitavusest fiiiisika tunnis (N=85)

Kiisimused olid pakutud opilastele valikvastustena. Tulemustest selgus, et umbes 70% opi-
lastest arvas, et on huvitav kasutada ajakirju fiilisika tunnis. Kahe viimase kiisimuse tulemu-
sed on omavahel autori arvates seotud, kui Opilastele on selline 6ppemeetod huvitav, siis nad
saavad ka ainest rohkem aru.

Molema kiisimuste tulemustest voib jareldada, et {ile poolte Opilastest hindasid positiivselt
ajakirjade kasutamisest fiitisika tunnis ning arvasid, et see on huvitav, mis voib autori hin-
nangul, toetudes eespool teoreetilises osas kasitletud motiveerimisterminile, néidata, et sel-
line dppemeetod pigem motiveerib ehk soodustab dpilasi tunnis todtama.

Modlema kiisimuse andmete puhul on voimalik uurida, kui palju erinevad voi sarnanevad
poiste ja tiidrukute vahel hinnangud ja arvamused.

Erinevuste leidmiseks erinevate valimite samade tunnuste vahel kasutas autor Mann-
Whitney U-testi, sest see voimaldab kontrollida, kas kahe grupi mingi tunnuse véértuste
jaotus on ihesugune. Viljundina esitatakse kummagi grupi kohta keskmine
jarjekorranumber (Mean Rank). Selle pohjal saab 6elda, kumma grupi védrtused on
korgemad. Mida suurem absoluutvairtuselt on statistik U, seda erinevamad on kahe rithma
tulemused. See erinevus on statistiliselt oluline, kui p<0,05. Esimese kiisimuse puhul, kus
tuli anda hinnang, kas populaarteaduslik kirjandus teeb aine paremini aru saadavaks, siis
keskmise jarjekorranumber (Mean Rank) naised 45,86 ja mehed 32,12 ja p = 0,011 mis
niitab, et erinevus kahe valimi keskmiste vaartuste on statistiliselt oluline (p< 0,05) (Tabel
3).
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Tabel 3. Tidrukute ja poiste hinnang teema arusaamisest

Tunnus Tiidrukud (N=59) Poisid (N=26)
U 484 484

P 0,011 0,011
Mean Rank 45,86 32,12

Kuna poiste ja tiidrukute arv vastuste andmisel on erinev — tiidrukuid (59 vastust) vastas
oluliselt rohkem kui poisse (26 vastust), siis autor analiiiisis protsendilist jaotuvust (Tabel
4).

Tabel 4. Tidrukute ja poiste hinnang teema arusaamisest

Tidrukud | % Poisid %
Noustun 10 18 8 31
Pigem ndustun 16 27 12 46
Ei oska Gelda 20 34 6 23
Pigem ei noustu 8 13 0 0
Ei noustu tildse 5 8 0 0
Vastanuid kokku 59 100 26 100

Siit jareldus, et poisid (ndustun ja pigem ndustun kokku 77%) hindasid tiidrukutest (45%)
enam, et populaarteadusliku kirjanduse kasutamine fiitisika tunnis aitab paremini teemast

aru saada.

Kiisimusele ,Kas Sinu arvates teeb ajakirjade kasutamise fiilisika tunni

huvitavamaks?“ jareldus (Tabel 5), et tiidrukute ja poiste vahel puudub statistiline oluline
erinevus p = 0,146 ( p>0,05).

Tabel 5. Tiidrukute ja poiste huvitavus ajakirjade kasutamisest fiilisika tunnis

Tunnused Tiidrukud (N=59) Poisid (N=26)
U 603 603

P >0,146 >0,146
Mean Rank 44,42 36,69

Vastusest jareldus, et poiste (81%) ja tiidrukute (74%) huvitavus ajakirjade kasutamisest
flilisika tunnis on mainimisvaarselt suur ja sarnane. Samas tuli vélja erinevus, kus 16% tiid-
rukutest pigem voi iildse mitte ei pea vajalikuks ajakirjade kasutamist tunnis, samal ajal oli

poistel see nditaja 0% (Tabel 6).
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Tabel 6. Tiudrukute ja poiste protsendiline huvitavus ajakirjade kasutamisest fiitisika tunnis

Tiidrukud % Poisid %
Kindlasti teeb 24 42 15 58
Pigem teeb 18 32 6 23
Ei oska delda 6 10 5 19
Pigem ei tee 4 7 0 0
Ei tee tildse 5 9 0 0
Vastanuid kokku 57 100 26 100

Kuna andmetes puudus oluline erinevus, siis on vdimalik kasutada ka Spearmani mittepara-
meetrilist korrelatsiooni analiiiisi, et leida tiidrukute ja poiste vastuste andmisel iihesugust

seost (Tabel 7).

Tabel 7. Poiste ja tiidrukute arvamusest ajakirjade kasutamise huvitavusest fiiiisika tunnis.

Tunnused Poisid (N= 26) Tidrukud (N=57)
R 0,975 0,975
P <0,005 <0,005

Jareldus, et poiste ja tiidrukute suhtumises on positiivne seos (r=0,975) ja on statistiliselt
oluline (p<0,05), mis nditab, et nii poiste kui tiidrukute poolt vastuste arv suureneb
positiivsema vastuse suunas.

Viimases kiisimuses ,,Mis Sa arvad tldiselt populaarteadusliku Kirjanduse kasutamisest

fiiisika tunnis?* leidis enamik Jpilasi, et see on pigem vajalik (Joonis 11).

Opilaste iildine arvamus populaarteadusliku
kirjanduse kasutamisest fiiiisika tunnis

Vajalik .
Pigem vajalik I—
Ei oska delda .
Pigem mitte vajalik I
Ei ole vajalik mm

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Opilaste arv

Joonis 11. Opilaste iildine arvamus populaarteadusliku kirjanduse kasutamisest fiiiisika
tunnis (N=85)
30



Sellest tulemusest v3ib oletada, et Opilaste poolt on iildine positiivne hoiak ajakirjadega

tootamise suhtes fiiiisika tunnis ning sellega voib ka edaspidigi tegeleda. Andemetest sai

uurida, kas tiidrukud ja poisid peavad seda tihtemoodi vajalikuks (Tabel 8).

Tabel 8. Poiste ja tiidrukute iildine hinnang ajakirja kasutamise suhtes fiiiisika tunnis

Tunnused Tiidrukud (N=59) Poisid (N=26)
U 568,500 568,500

Y >0,075 >0,075
Mean Rank 45,03 35,37

Mann-Whitney U mitteparameetrilise testi analiilis tulemusel jireldus, et naiste ja meeste

tildine arvamus ajakirjade kasutamisest tunnis vahel puudub statistiliselt oluline erinevus

p = 0,075 (p> 0,05). Mis nitab ka protsendilises jaotumuses (Tabel 9), et {ildine hinnang

on positiivne ajakirjade kasutamise suhtes fiilisika tunnis (56% tiidrukutest ja 75% poistest).

Tabel 9. Tudrukute ja poiste protsendiline iildine hinnang ajakirjaga kasutamise suhtes

fuisika tunnis

Tiidrukud % Poisid %
Vajalik 11 18 8 31
Pigem vajalik 21 37 11 42
Ei oska Gelda 16 27 23
Pigem mitte vajalik 6 10 1 4
Ei ole vajalik 5 8 0
Vastanuid kokku 59 100 26 100

Vastusest selgus, et 18% tiidrukutest pigem voi iildse mitte ei pea vajalikuks ajakirjade ka-

sutamist flilisika tunnis, poistel oli see niitaja vaid 4%.
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4. Arutelu

Populaarteadusliku  Kkirjanduse  terminit  defineeritakse  kui teaduse  Kirjalikku
kommunikatsiooni, mis on mdeldud avalikkusele ja kirjutatud teadlaste voi (aja)kirjanike
poolt, kel on piisavad teadmised sellel alal, selgitamaks laiale auditooriumile teadust
mdistetavamas vormis (Erickson, 2005; Silk, 2010). T66 esmasest uurimusest tuli vilja, et
Opilased tuldiselt oskasid termini populaarteaduslik kirjandus peamisi tunnuseid vélja tuua.
Kéesoleva t00 peamiseks eesmérgiks oli uurida, kuidas suhtuvad Opilased ise
populaarteadusliku ajakirjaga to6tamisse flilisika tunnis.

Osborne & Dillon (2008) arvavad, et populaarteaduslike kirjandusega to6tamine tunnis aitab
Opilastel aru saada teaduslikest aruteludest ja olla haritud Kriitiline tarbija teaduslikes
teadmistest. Kdesoleva t60 tulemustest selgus, et enamuse Opilaste arvates ei ole fiilisika
Opetajad varasemalt eriti kasutatud populaarteaduslikku kirjandust fiitisika tundides.

Panis ja Vernik-Tuubel (2005) kinnitavad, et populaarteaduslikud tekstid arendavad
funktsionaalset kirjaoskust, mis kasvatab iseseisvaid kriitiliselt motlevaid infotarbijaid ning
arendab Opilaste voimet korrastada ja motestada teavet ning kujundada siisteemset
motlemist. Kui antud t66s uuriti opilaste suhtumist populaarteadusliku ajakirjade pohjal
tilesannete tditmisesse toolehel, siis suhtus umbes 60% dpilastest sellesse positiivselt, mida
kinnitas ka Opetajate vaatlus. Kuid samas tddesid Opetajad, et todlehel olevad iilesanded
tekitasid kohati segadust ja hilisemalt autori poolt to6lehti analiiiisides selgus, et opilastel
tekitas raskusi fiiisikaterminite seostamine artikli teemaga. Nad tundsid kiill artiklis &ra
fitisikaterminid, kuid puudus kirjeldus.

Olenemata iilesande keerukusest hindasid Opilased populaarteadusliku kirjanduse
kasutamise moju teemast arusaamiseks oluliseks ning tunnistasid, et ajakirjadega to6tamine
aitaks neil teemast paremini aru saada. Mida kinnitasid ka Singh (2011) jt poolt 1dbi viidud
uuringud, et dpilaste arusaam artikli sisust peale teema omandamist oli méirgatavalt tdusnud.
Kui uuriti, kuidas opilased iildiselt suhtuvad populaarteadusliku kirjanduse kasutamisse
fiitisika tunnis, hindasid dpilasted selle huvitavaks. Ka Pramling ja Séljo (2007) arvates peab,
populaarteaduslik kirjandus olema arusaadav ja huvitav tavalugejale. Oluline roll on teaduse
populariseerijatel, kes piitiavad moodsa teoreetilise fiitisika ideid laiale lugejaskonnale
kéttesaadavaks teha (Kaljurand 2013).

Opilastes kdrgemat huvi ja sisemist motivatsiooni tekitavad stimuleerivad ja huvitavad
iilesanded, tegevused ja materjalid, sealhulgas ka moningad uudset sorti iilesanded ja
tegevused (Fry jt, 2009). Viimasele uurimiskiisimusele vastates voib t66 tulemuste pdhjal

viita, et selline dpitegevus on eelduseks dpilaste dpimotivatsiooni tostmisel.
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Autor leiab tulemusi hilisemalt analiiiisides, et oleks pidanud uurimuse ldbiviimise kdigus
motivatsiooni osas kiisima veel dpilastelt, millise iilesandega neile toolehel taitmisel koige
rohkem tegeleda meeldis. Kuid kokkuvdtteks sai autor tulemusest postiviise tagasiside, et
sarnaseid Opitegevusi voib fiilisika tundides rakendada ning seda aspekti tasub uurida
edaspidi.

Uurimistoos osalenud Opilaste arv (to6lehe tditmisel 101 Spilast ja kiisitlusele vastanud 85
Opilast) andis autori poolt piistitatud eesmargile ja uurimiskiisimustele olulise tdhenduse ja
usaldusvéirsuse ning teadmise, et flitisika tundides ei kasutata veel dpilaste arvates piisavalt
populaarteadusliku kirjandust, mis tdstaks nende seas rohkem huvi fiilisika vastu ning

arendaks ka funktsionaalne kirjaoskust ja muudaks Spitava teema paremini arusaadavamaks.

33



Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo raames viidi 14bi nii kvalitatiivne kui kvantitatiivne analiilis, mille
eesmirgiks oli uurida kuidas dpilased suhtuvad populaarteadusliku ajakirjaga tootamisse
fiiisika tunnis. Samuti uuriti, kuidas Opilased ise mdistavad terminit populaarteaduslik kir-
jandus ja kuidas nad tldiselt orienteeruvad Eestis ilmuvate populaarteaduslike ajakirjade
Seas.

Léhtuvalt eesmirgist on piistitatud jargmised uurimiskiisimused: 1) Kuidas Opilased
moistavad populaarteadulike kirjanduse moistet? 2) Kuidas Opilaste arvates kasutatakse
fiitisika tundides populaarteaduslikku kirjandust? 3) Kuidas &pilased suhtuvad
populaarteaduslike ajakirjade pdhjal iilesannete sooritamisesse todlehel? 4) Kuidas dpilased
hindavad populaarteadusliku kirjanduse kasutamise moju teemast arusaamisele? 5) Kuidas
oOpilased suhtuvad populaarteadusliku kirjanduse tildisesse kasutamisesse fiilisika tunnis?
Andmete kogumiseks kasutati todlehte ja ankeeti, milles oli 10 kiisimust. Todlehe ja
kiisitluse koostas autor ise ldhtudes t66 eesmérgist ja uurimuskiisimustest. To6lehti téitis 101
Opilast, kiisitlusele vastas 85 opilast iile Eesti.

Uurimustest selgus, et dpilased saavad iildiselt aru terminist ,,popilaarteaduslik kirjandus* ja
on kursis Eestis ilmuvatest populaarteaduslikest ajakirjadest. Populaarteadusliku ajakirjaga
tootamisse fiilisika tunnis suhtuvad Opilased pigem histi, kuid samas Opetajate
vaatlustulemustest ja hiljem autori poolt analiiiisitud té6lehtede pohjal tuli siiski ilmsiks, et
opilastel on raskusi artikli seostamisega fiiiisika terminitega — tunnevad &ra tekstis olevad
moisted, kuid nende kirjeldamisega on raskusi. Sellist tulemust voib seostada ka jargmise
uurimuskiisimuses selgunud asjaoluga, et dpilastel puudub varasem artikliga siistemaatiliselt
tootamise kogemus tunnis. Kuid samas leidsid dpilased, et populaarteadusliku kirjandusega
tootamine voib parandada nende arusaamist ainest ja enamasti hindasid Opilased pigem
sellise dppetegevuse huvitavaks. Millest vaib ka jareldada, et antud dpitegevus on eelduseks
Opilaste Opimotivatsiooni tdstmisel. Uurimusest selgus, et poistele sobis ajakirjaga
tootamine flitisika tunnis rohkem kui tiidrukutele.

Kuna 0Opilastes tekitas iildist huvi populaarteadusliku ajakirjaga to6tamine tunnis, siis autori
ettepanekul voOiks Opetajatele korraldada koolitusi, kuidas rakendada populaarteadust
fiitisika tunnis, mis oleks ka vastavuses riikliku dppekava eesmérkidega.

Selleks, et populaarteadusliku kirjandusega ldbiviidavad Opitegevused muutuksid
pohjalikemaks, voiks Opetajad alustada siisteemsemalt sellega juba pohikooli astmes.

Giimnaasiumi astmes saaks Opilastega sellevorra juba siigavamalt analiiiisida ja arutleda

34



artiklite {ile ning ldhtuda ka kultuursotsiaalsete probleemide lahendamisest iihiskonna
tasemel.

Autori poolt koostatud populaarteaduslikku dppemeetodit ja seda tdiendades voiks uurida
edaspidi pikema aja viltel, et selgitada, kas sellise dpitegevuse regulaarne kastumine voiks
parandada Gpilaste loodusteadusliku funktsionaalset kirjaoskust. Samuti on vdimalik edasi
uurida, kuidas populaarteaduslike kirjanduse kasutamise pdhjal toimuksid néiteks esseede
kirjutamised, grupit6dd ja diskussioonid.

Lisaks on vdimalik sarnast Oppemeetodit rakendada ka teistes loodusteaduslikes
Oppeainetes, kuna populaarteaduslikud ajakirjades olevad teemad kitkevad endas

loodusvaldkonna oppeainete iithisosa. Samuti oleks see abiks 16imitud tundide lébiviimisel.
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Summary

., The Possibilities of Using Popular Science Magazines in Physics Lessons* In the current
master's thesis, both qualitative and quantitative analyses were carried out. The aim of the
present thesis was to examine students' attitudes towards using popular science magazines
in physics lessons. Also, students' understanding of the term popular science literature was
examined as well as their knowledge of popular science magazines published in Estonia.
Based on the aim of the paper, the followingresearch questions were posed: 1) How do
students understand the term popular science literature? 2) How do students think popular
science literature is used in physics classes? 3) What is the students' attitude towards solving
tasks on worksheets based on popular science magazines? 4) How do students evaluate the
influence that using popular science magazines has on understanding the topic? 5) What is
the students' attitude in general towards using popular science literature in physics lessons?
A worksheet and a questionnaire containing 10 questions were used in gathering data for the
present thesis. Both the worksheet and the questionnaire were compiled by the author of the
current paper based on the aim of the thesis and the research questions. The worksheet was
filled out by 101 students and the questionnaire by 85 students from all over Estonia.

The research showed that students generally understand the term popular science literature
and are familiar with the popular science magazines published in Estonia. Students have a
rather good attitude towards using popular science magazines in physics lessons. However,
based on the observation results of the teachers and the worksheets later analysed by the
author, it became clear that students have difficulties with associating the article with the
terms of physics - they recognise the definitions in the text, but have difficulties describing
them. This result can also be associated with the apparent fact that students have not had any
previous experience with working systematically with an article. At the same time, students
expressed their opinion that working with popular science literature may improve their
understanding of the subject, and they mostly regarded this kind of learning activity as
interesting. Thus, it can be concluded that the above-mentioned learning activity is a
prerequisite to increasing students' motivation. The research also concluded that boys were
more keen on working with magazines in physics lessons than girls.

Because working with popular science magazines in lessons created general interest among
students, the author suggests organising training courses for teachers on how to implement
popular science in physics lessons which would be in accordance with the aims of the

national curriculum.
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In order to make the learning activities related to popular science literature more elaborate,
teachers should already start using them systematically in basic school. A deeper analysis
and discussion about the articles and the sociocultural problems in the society can then be
carried out on the secondary school level.

The popular science learning method created by the author can be further improved and
examined in the future to determine whether the regular use of this kind of learning activity
could improve the scientific functional literacy of students. In addition to that, further
research on how to write essays, organise group works and discussions based on popular
science literature could be carried out.

Similar learning methods could also be implemented in other science subjects, because the
topics covered in popular science magazines include common parts with science subjects.

This would also prove beneficial in conducting integrated lessons.
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Lisa 1. Juhend &petajale

Hea dpetaja, soovin Sinu abi oma magistritdd eksperimendis.
1.Ulesanne. Jagada opilastele ,,Imeline Teadus* ajakirjad. Ajakirja numbrid vdiksid jdida
ilmumisaasta 2012 — 2015 vahemikku. Uks ajakiri vdiks olla dpilase kohta, kui pole

voimalik, siis iliks ajakiri kahe peale.

2.Ulesanne. Jagada laiali antud juhendi 15pus olev tooleht, kus on Opilasele mdeldud
iilesanded. Esmalt paluda Opilastel poorata tdhelepanu todlehel olevale ,,mdistete pilvele®,
seejarel hakata ajakirjast otsima moistetele vastavaid artikleid. Toolehele ei pea Opilased
oma nime panema. Todlehe tditmise ajal voib Opilane kasutada ka konspekti, et mdisteid
tdpsemalt meelde tuletada. Toolehe tditmiseks voib dpilasel kuluda ca 30 minutit. Kui Sul

pole vdimalik t66lehti printida, siis saan ka postiga saata!

3.Ulesanne. Palun, et dpetaja jilgib, kuidas opilased ajakirjaga tootavad ja paneb Kirja
tdhelepanekud. Niiteks: kas on pithendunud, kas suhtlevad teistega jne. Opetaja teeb
vaatluse. Vaatlusest saanud mérkmed palun saata mulle koos dpilaste toddega.

4. Ulesanne. Kui dpilased on saanud oma t66 valmis, siis dpetaja korjab todlehed kokku.
Toolehed palun saata mulle tdhitud postiga (aadressile: Triin Tarv, Hairberi tee 1-4,
Rohukiila, Ridala vald, 90441 Omnivaga/SmartPostiga ning hiljem kannan Sulle raha iile.
5.Ulesanne. Opilased vastavad veebis olevale kiisimustikule. Selleks on vaja kasutada
arvutiklassi. Toolehe tditmisele voib kuluda aega 30 minutit ja kiisimustikule vastamine

votab aega 10-15 minutit.

Kiisimustik on kéattesaadav:
https://docs.google.com/forms/d/1Z010czveyV5nw-YhqTRa2DXWUCGLLLTix2SfMm-
JiVO/viewform?c=0&w=1

Téanan!


https://docs.google.com/forms/d/1ZQI0czveyV5nw-YhqTRq2DXWUCGLLLTix2SfMm-JiVQ/viewform?c=0&w=1
https://docs.google.com/forms/d/1ZQI0czveyV5nw-YhqTRq2DXWUCGLLLTix2SfMm-JiVQ/viewform?c=0&w=1

Tooleht kuupdev ...,

1. Vaata ,,Mchaanika pilve* sees olevaid mdoisteid.

Gravitatsioon

Vastastikmoju

Newtoni Il
seadus

2. Leia dpetaja poolt jagatud ,,Imeline Teadus ajakirjast artikkel, mis voiks sobida

,Mehaanika pilves* oleva mdistega vdi mdistetega.

3. Mairgi ajakirja number ja ilmumisaasta.

4. Kirjuta leitud artikli pealkiri, autori nimi ja iseloomusta lithidalt millise ,,Mehaanika
pilve* mdiste (-tega) vdiks teema seotud olla. Ara piiiia leida ainult formaalset seost
moistega, nditeks ,,litkumine* — auto sdidab. Kirjuta artiklist liihikokkuvdte ja kasuta

Oigeid flitisika termineid.



Tuulik piiiab tuult vaid
50 cm maapinnast.

Miniatuurne
tuulik

EHNIKA See on vaike
peaaegu hadletuy, ja erine
vait tavalistest tuulikutest
suudab see tootada nii
norga tuule kul ka tugeva
tormiga. Tuuliku disainer
Heath Evdemon on Not
tinghami Trenti Ulikooli
toel valja tootanud uut
tuopl tuuliku, millel on
vertikaalsete labade ase
mel nookurile monteeri
tud kaks horisontaalset
faba, Tivikud toimivad
nagu lennuki tiivad ja on
Jjust sellise nurga all
alumine tilvik touseb, kul
seda tabab tuul Ulemise
POSMSIOONs tiviky kalde
nurk muustub ja vlestou

bl'_l'-,'l a0l ning

Selles artiklis kirjeldatakse miniatuurset tuulikut, mille
tiivad on disainitud sellise nurga all, et kui seda tabab tuul,
siis titvik touseb ehk fiilisika termini kohaselt hakkab
litkuma. Tuuliku t66pohimdte on seotud Newtoni II
seadusega, tuulejoud likkkab tiiviku liikkuma e kui kehale
mojub joud, siis liigub ta kiirendusega, mis on vordeline
mojuva jouga ning pdordvordeline selle keha massiga. (Void
joonistada ka uue pilve, vastavalt oma artiklis olevate

terminite kohaselt).



Lisa 2. Kiisimustik Opilastele

Hea dpilane!

Olen Tartu Ulikooli Loodus- ja tehnoloogiateaduskonna magistridppekava Giimnaasiumi
loodusteaduste Opetaja 2. aasta iilidpilane Triin Tarv. Palun Sinu abi seoses oma magistri

10putdoga teemal ,,Populaarteadusliku ajakirja kasutamisvdimalused fiitisika tunnis®.

Palun vasta alljargnevale kiisimustikule, mille eesmérgiks on uurida, kuidas mdistavad ja
suhtuvad Opilased populaarteaduslikku kirjanduse kasutamist fiiiisika tunnis. Kiisimustikule
vastamine votab aega maksimaalselt 10-15 minutit. Kiisimustik on anoniilimne ning saadud

tulemusi kasutatakse ainult minu 16put6o tarbeks!

1. Kuidas Sina saad aru terminist ,,populaarteaduslik kirjandus*?

2. Imeline Teadus* on iiks populaarteaduslikest ajakirjadest, mida Eestis avaldatakse.
Millised on Sinu meelest jargmised ajakirjade loeteludest veel populaarteaduslikud
véljaanded? Valida on vdimalik mitu varianti!

Horisont

Tehnika Maailm
Kroonika

Diivan

Imeline Ajalugu
Eesti Naine

GEO

Kodukiri

National Geographic Eesti
Virske Rohk

Eesti Loodus
Psiihholoogia Sinule

3. Nimeta ajakirju, millistega oled tunnis téStanud?

4. Nimeta, milliseid populaarteaduslikke ajakirju oled ka kodus lugenud?

5. Kui lehitsesid ,,Imelise Teaduse* ajakirja, siis millise kriteeriumi alusel esmalt vali-

sid artikli?



Pealkirja jargi
Pildi jargi
Teksti lithiduse jargi
Huvitava teema jargi
Kui valisid "muu", siis kirjuta mis kriteeriumi alusel Sa seda tegid?

6. Palun hinda, kuidas suhtusid sellisesse iilesandesse, kus tuli moistete jargi leida aja-

kirjast tiks artikkel?

Hasti

Pigem haésti

Ei oska 6elda
Pigem halvasti
Halvasti

Kui dpetaja on ka varasemalt andnud populaarteadusliku kirjandusega iilesandeid,
siis millised need on olnud? Valida on voimalik mitu variant!

Moistete kaudu artikli otsimine ajakirjast voi internetist
Opetaja poolt antud artikli kohta referaadi vdi essee kirjutamine
Toolehe tditmine artikli pohjal
Klassi diskussioon artikli pohjal
Ei ole artikliga iihtegi iilesannet andnud
Muu
Kui valisid "muu", siis kirjuta milliseid iilesandeid olete veel teinud?

Palun hinda, kuivord Sa ndustud jargmise viitega?

Opilasena saan dpitavast teemast paremini aru, kui dpetaja kasutab tunnis populaar-
teaduslikku kirjandust.

Noustun

Pigem ndustun

Ei oska oelda

Pigem ei ndustu

Ei ndustu iildse

Kas Sinu arvates teeb ajakirjade kasutamise fiilisika tunni huvitavamaks?

Kindlasti teeb
Pigem teeb

Ei oska o6elda



e Pigem ei tee

e Fitee iildse

10. Mis Sa arvad tildiselt populaarteadusliku kirjanduse kasutamisest fiiiisika tunnis?

e Vajalik

e Pigem Vajalik

e Eioska delda

e Pigem mitte vajalik
e Eioska delda

Sugu

e Naine
e Mees



Lisa 3. Opilaste poolt joonistatud mdistepilved




Lisa 4. Opilaste poolt valitud artiklid ja fiiiisikaterminid

nr/aasta | Valitud artikkel opilaste poolt valitud fiiiisikaterminid
1. |4/2008 "Rehvidest slinnib tee" voimsus, kiirus, mass
2. 11/2009 "Millisel moel saaks maakera gravitatsioon
peapeale poorata" Peeter Tenjes
3. [1/2011 "Kas raskem suusahiippaja lendab | Kiirus, mass
kaugemale"
4, |1/2011 "Kas tuul voib linnu minema kiirus, gravitasioon, mass, joud
piihkida"
5. [2/2011 "Nii moddetakse magede korgust" |puudub
Jan Steffensen
6. |5/2011 "Ralli ajaga voidu" lilkumine, mass, Kiirenduses, Kiirus
7. 19/ 2011 "Texase sadamalinn kerkis viis kiiruse, massi, jouga,
meetrit"” litkumisega, vastastikmdju
8. [10/2011 "Kosmoses saab astronauti kaa- mass, liikkumine, liitkumine, joud
luda?"
9. |2/2012 "Jooksutreening takistab hiirtel impulss, litkumine, kiirus, mass
ruttu vananeda" Ik 13
10.|5/2012 "Aatomkell™ impulss
11./8/2012 "Semafortelegraaf edastas Kiirus
Kiirus-sonumeid" Ulla Host
12.18/2012 "Kas planeedid tiirlevad tdhe liikkumine, mass, gravitatsioonijoud,
poorlemisega samas suunas?" Newtoni Il seadus
ESO ja Claus Lunau
13.19/2012 "Miks taevakehad podrlevad?" kiirus, liikkumine, joud, kiirendus,
Claus Lunau gravitatsioon, vastastikmoju, impulss
14.19/2012 "Dektetiivitoo lahendas Stoneberge | litkumine, joud, mass
1 mdistatuse
15.110/2012 "Milline on maailma kiireim kala" | kiirus ja litkumine
Ik 11
16.(11/2012 "Uus tehnoloogia vaitleb litklu- litkumin, Kkiirus, kiirendus
summikutega"
17.|1/2013 "Linnutee on kokkupdrkumisel” kiirendus, litkumine, kiirus, mass
18.11/2013 "J4dlohkujad avavad jddmere" vastastikmoju, mass, joud, kiirus, litku-
mine, Kiirendus
19.|1/2013 "Asteroidides on peidus plaatina ja | puudub
muud aarded"
20.]2/2013 "Miks langeb vihm piiskadena?" | mass, kiirus
21.12/2013 Miks langeb vihm piiskadena?" gravitatsioon, kiirus, raskusjoud, liiku-
mine
22.13/2013 "Miks ei kasva kiuitined iihe kiiru- | Kiirus, litkumine
sega” Claus Lunau
23.13/2013 "Kui kiiresti poolused liiguvad?" | litkumine, Kiirus
Claus Lunau
24.13/2013 ,Uued robotid jaljendavad loomi“ | liikumine, joud, kiirus, gravitatsioon,

Henrik Bendix

mass




25.

3/2013

"Dna analiiiis vihendab morva"
Stine Okerbye

joud, mass, vastastikmoju, litkumine

26.14/2013 "Ebatervislik toit tekitab stressi" mass, liikumine, kiirendus, joud

27.(4/2013 "Rongastiivad tagavad hea aerodii- | mass, litkumine, joud, gravitatsioon, kii-
naamika " rus

28.|5/2013 "Uus meetood moddab gravitat- impulss, kiirendus
sioonilaineid"

29.15/2013 "Kus astronaudid magavad" NASA | gravitatsioon

30.(6/2013 "Rongiga téhtede poole" litkumine, kiirus, joud, kiirendus, New-

toni I seadus

31.|6/2013 "Geenius muutis teadust™ Lone Kiirus, mass
Djernis Olsen

32.18/2013 ,»NUid on kdes aku aeg* Soren liikkumine, kiirus, mass, joud.
Bjorn-Hensen ja Carsten Nymann

33.18/2013 "Tolmupilvest saab Maa péikese- | gravitatsioon, litkumine
kaitse" (lk 14)

34.17/2013 "Hiibrauliline ekskavaator tdstab | joud, liikumine
korraga 90 tonni"

35.18/2013 "Tolmupilvest saab Maa gravitatsioon, litkumine, tsentrifugaal-
piikesekaitse" Charlotte Liicking |joud, elektromagnetlaine

36.(9/2013 "Kuidas moddetakse jalgpallurite | mass, joud, kiirus, litkkumine, kiirendus
jooksmist?"

37.110/2013 "Maailmameistrivdistlustel voida- | Kiirus
vad loomad"

38.111/2013 "Fiitisikud peavad jahti osakese kiirus, kiirendus, vastastikmdju
paarilisele” Lone Djermis Olsen

39.111/2013 "Lithemad tiivad pééstavad" lilkumine

40.]11/2013 "Kuu liigub Maast kaugemale" gravitatsioon, Newtoni Il seadus, raskus-
Ulo Toomsalu joud, joud, mass, liikkumine, kiilgetdmbe-

joud

41.112/2013 “Empire State Buildingult visatud | gravitatsioon, joud, vastastikmoju, kii-
miint voib tappa” rus, litkumine

42.112/2013 "Empire State Buildingult eristatud | raskusjoud, gravitatsioonijoud, kiirus
miint voib tappa"

43.11/2014 "NUTIKAD ASJAD: hodrdumine, vastastikmoju, joud, resul-
Auto sodidab vee peal" Julie Hjerl |tantjoud, kiirendus, Newtoni II ja III sea-
Hannsen, Ik 90 dus

44.11/2014 "Kiirjooksa annab tdestuse dino- kiirus, litkumine
sauruste liigirikkusele™ J. Cso-
tonyicmnh

45.11/2014 " Kingdom Townist saab maailma | kiirendus, kiirus, mass, liikkumine, joud,
korgeim" Ib Salomon magnetvéli

46.|2/2014 "Elektribussid saavad energiat si- |joud, mass, kiirendus, kiirus, litkumine
duteest"

47.12/2014 "3D-prinditud elundid paéstavad | litkkumine
inimelusid” Gorm Palmgren

48.|2/2014 "Elektriline reisilennuk toodab ise |kiirendus
voolu"

49.12/2014 "Footonil pole massi on impulss™ | seisuenergia, valguse kiirus, impulss,

mass




50.

2/2014

"Edasi-tagasi kosmosereis kahe
tunniga”

kiirendus, mass, gravitatsioon, vastastik-
moju, litkumine, kiirus

51.(2/2014 "Footonil pole massi on impulss™ | mass, kiirus, lilkkumine, impulss, E=mc2
52.13/2014 "Rongitoru vihendab reisiacga" mass, vastastikmoju, Kiirus, kiirendus
53.13/2014 "Kasutatud plastpudelist saab rii- | mass, gravitatsioon, kiirus, joud
deid ja plekkpurkist siinnib auto"
54.13/2014 "Valguses kiirem/Reisile 1dbi uni- | mass, Kiirus, inflatsioonoteooria, us-
versumi " siauk, Einstein, Newtoni seadused, ener-
gia, Kiirus, relatiivsusteooria.
55.13/ 2014 »Kuidas tulistatakse paukpadruni- |impulsi, jou ja vastastikmdjuga.
tega?* Autor: Claus Lunau
56.(4/2014 "Poorlemine” mass, impulsimoment
57.(4/2014 "Uisutaja oliimpiaedu soltub kii- Newtoni seadus, mass, kiirendus, jou-
rendusest” dude summa
58.14/2014 "Touge otsutab kdik" Oscar Go- | vilisjoud, kiirus, tdukejoud, litkumine,
mez Svendsen ja Morten Kjerside | mass, tippkiirus, Newtoni | ja Il seadus
Poulsen
59.15/2014 "Magnetvili on elu kaitsekilp" litkumine
60.|9/2014 "Vaikus enne tormi" diinaamika, joud, kiirendus, vastastik-
moju, Newtoni Il seadus
61.(6/2014 "Marsiliikur hiippab 900 meetrit" |joud, kiirus, litkkumine, kiirendus, mass,
kiilgetdmbejoud
62.|7/2014 "Jadaeg tiihjendas Vahemere" lilkumine, mass, kiirus, vastastikmoju
63.|7/2014 Tuleviku saleduskuur: bakterid lilkumine, mass, joud
64.|7/2014 Lendsisalikud kiihveldasid nokaga | pikkus
kalu
65. 8/2014 "Kosmoselaev laseb vilja gravitatsioon, kiirendus, mass, vastastik-
mikrosateliite" moju
66. |8/2014 "Vees kiirendi lahkab jumala osa- | kiirus, mass, laeng, elektronid, gravitat-
kesi " Lone Djernis Olsen sioon, osakesed porkuvad, aatomite
ithendid
67.]9/2014 "Troopiline tsiiklon , maailma suu- |joud, kiirus, litkkumine
rima hévitusjouga tuul 250 km/h"
Thomas Moller Larsen ja Malene
Breusen Hansen
68.19/2014 "Kosmiline huvireis seitsmesse joud, mass, kiirus, lilkumine, vastastik-
veidrasse maailma” moju
69.]10/2014 "Tuulikud vajavad tugevaid mag- |joud, mass, vastastikmdju.
neteid" toim. Ulo Toomsalu
70.110/2014 "Uus robot hiippab nagu kdnguru" | Newtoni Il seadus
Karen Grubbe ja Rasmus Talludon
71.110/2014 "lga samm toodab elektrit" R. vastastikmoju, liikumine
Kennard
72.111/2014 ,Uutest satelliitidest saavad Maa | lilkumine, gravitatsioon, mass, kiirus,
kaitseinglid* impulss
73.111/2014 "Piaikeselennuk teeb tiiru imber massi, kiiruse, lilkumisega.

Maa"




74,

11/2014

"Piikeselennuk teeb tiiru imber
Maa"

mass, kiirus, vastastikmoju

75.112/2014 "Roheline energia peidab end dra" |joud, kiirus, lilkumine,
Ib Salomon
76.|1/2015 "Uus hiibriidauto sdidab 6hu joul" |joud
77.12/2015 "Vaja on iilipikka sdidrada” kiirus, joud, hodrdumine, kiirendus, lii-
kumine
78. | puudub "Auto liigub suurema kiirusega" | vastastikmoju, gravitatsioon
79.12/2015 "Kolmerattalised raketist saab Kiirus
maailma Kiireim auto" Jene Travolt
80.|4/2015 "Risti ldbi riigi kiirusega 380 Kiirus
km/h"
81. | puudub "Marsikulgur hiippab 900 meetrit" | liikkumine
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