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Sissejuhatus

Kéesolevas bakalaureuseto0s on vaatluse alla voetud kahe Eesti poliitiku, Andrus Ansipi ja
Edgar Savisaare demokraatiadiskursused Eesti Pievalehes ja Postimehes. T eesmirk on
valitud meetodi abil leida ja vorrelda, millega seostavad poliitikud demokraatiat ning kuivord
on nende demokraatiadiskursused ajas muutunud. Uuritud on arvamusartikleid, intervjuusid ja
uudiseid, mis on avaldatud 1998. aasta ja 2009. aasta vahemikus, mil poliitikud on vdtnud

sona radkimaks riigi tihiskondlikust arengust voi pdevakajalistest poliitilistest teemadest.

Andrus Ansip ja Edgar Savisaar on 2011. aasta Riigikogu valimistulemuste pdhjal kaks Eesti
populaarseimat poliitikut, kes on ka omavahel konkureerivate erakondade esimehed. Andrus
Ansip astus Eesti poliitikamaastikule aktiivse osalejana 1998. aastal, mil ta nimetati Tartu
linnapeaks. Niitidseks on poliitikust saanud liberaalset maailmavaadet esindava erakonna
Reformierakond’ esimees ning alates 2005. aastast on ta Eesti Vabariigi peaminister. Andrus
Ansipile vastandudes juhib Edgar Savisaar parteid Keskerakond, mis enda definitsiooni alusel
seisab eelkdige humanistlike eesmérkide nimel®. Savisaare puhul on tegemist Eesti {ihe
aktiivseima poliitikuga, kes on tegutsenud poliitilisel maastikul juba Noukogude Liidu ajast.
Ta on olnud taasiseseisvunud Eesti Vabariigi iileminekuaja peaminister, mitmekordne

Riigikogu ja valitsuse liige ning alates 2007. aasta 5. aprillist Tallinna linnapea.

Kahe poliitiku vahelise konkureeriva ja voimu taotleva kditumisega on lébi aastate avalikus
meedias levinud halvustavad propagandalikud avaldused teineteise erakonna ja isiku sunnas.
Jadb mulje, et poliitikute eesmargiks on saanud vaid vdimule tdusmine ning seal piisimine.
Sellise kiditumise juures vOib jddda demokraatia votmeisik, rahvas, poliitikute vaatevéljast
korvale ning iitha enam keskendutakse teineteise laimamisele. Kuna Eesti on demokraatlikku,
parlamentaarse riigikorraga riik, peavad molemad poliitikud PShiseadusest tulenevalt votma
vastu otsuseid antud riigikorra ja rahva pilisimise eesmargil. Sellepérast on ka oluline uurida,
millega poliitikud seostavad demokraatiat ning kuivord on nende demokraatiatediskursus ajas
muutunud; kuidas tdlgendavad antud poliitikud oma poliitilises tegevuses demokraatlike
védrtusi, millest ldhtuvalt kédituvad nad igapédevaselt riiklikul ja rahvusvahelisel poliitilistel

maastikul.

Analiiiisi valimis on kasutatud artikleid kahest populaarsest ja juhtivast Eesti pdevalehest —

Postimees ja Eesti Pdevaleht. Uurimismeetodina on kasutatud kvalitatiivset uurimismeetodit,

LVt infot lehekiiljelt http://www.reform.ee/et/reformierakond/erakond/Maailmavaade
? Vit infot lehekiiljelt http://www.keskerakond.ee/erakond/programm/programm
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kus pdhirdhk on Norman Fairclough’i késitlusel pohineval kriitilisel diskursuseanaliiiisil.
Analiitisi ldbiviimisel on voetud arvesse valimi piires ka Eesti poliitilist konteksti. Kriitilise
diskursuseanaliiiisi abil on uuritud 1998. aastast kuni 2009. aastani 96 artiklit, kus sona on
saanud uurimisobjektideks olevad poliitikud ja mis on kogutud uurimisrithma Nordic Spaces

poolt®.

Bakalaureusetod eesmirgiks on leida ja vorrelda 1998. kuni 2009. aastani ilmunud
teemakohaste artiklite pohjal Andrus Ansipi ja Edgar Savisaare demokraatiadiskursuseid.
Artiklite pohjal on uuritud, milliseid véirtusi seovad poliitikud kdige enam demokraatiaga
ning kuidas on nad neid viljendanud. Samuti vdrreldakse artiklite pohjal poliitikute
demokraatiadiskursuste muutumist ajas, erinevates poliitilistes positsioonidel ning selle

seotust poliitilise kontekstiga.

Bakalaureuset6o esimeses peatiikis tutvustatakse to0 teoreetilisi aluseid. Antud t66 pdhineb
Euroopa Liidule iseloomulikule liberaalsele demokraatiale, mille pdhjal on vilja toodud kaks
peamist demokraatia mudelit — kaitsev ja arendav demokraatia. Nendele tuginedes on
analiiisitud ja  motestatud  poliitikute  demokraatiadiskursusi  ning  koostatud
uurimuskiisimused. Lisaks on vilja toodud ka demokraatia mudelite voimalikud mdjutused:
elildi mdjutus, pluralistlik mdjutus, neopluralistlik mdjutus, uusparempoolne mdjutus.
Viljatoodud liberaalsete demokraatia mudelite ja mdjutuste abil on analiiiisitud, millise
mudeliga seostub poliitikute demokraatiadiskursused kdige enam ning kuidas on see ajas

muutunud.

Teises peatiikis tuuakse vilja poliitiline kontkest, mis kirjeldab valimi piires toimunud Eesti
ithiskonna tihtsamaid poliitilisi stindmusi. Samuti annab peatiikk liihitilevaate Andrus Ansipi
ja Edgar Savisaare poliitilisest taustast. Kolmandas peatiikis on vilja toodud t66
uurimiskiisimused ja hiipotees, millele otsitakse vastuseid. Neljas peatiikk kirjeldab ja
pohjendab valitud metodoloogia kasutamist ning valimi moodustamist. Viiendas peatiikis on
esitatud 1dbi viidud analiiiisi tulemused. Kuuendas peatiikis diskuteeritakse saadud tulemuste

iile. Bakalaureusetoo 10plikud tulemused ja jareldused esitatakse iilevaatlikult kokkuvottes.

® Vit infot lehekiiljelt http://nordicspaces.com/nordic-democracy/
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1. Teoreetilised liihtekohad

Kéesolevas bakalaureusetoos lahtun liberaal-demokraatia teoreetilistest aspektidest, mille
pOhjal analiilisin Andrus Ansipi ja Edgar Savisaare demokraatiadiskursuseid. Olen valinud
antud teooria, kuna Eesti Vabariik kuulub Euroopa Liitu, mille aluseks on liberaal-
demokraatlikule riigikorrale iseloomulike tunnusjoonte tunnistamine. Antud peatiikis vaatlen
esmalt liberaal-demokraatia tunnuseid ja véartusi, millel pShineb Euroopa Liidu riikide
poliitiline siisteem. Sellest ldhtuvalt toon vilja liberaal-demokraatia kaks mudelit. Esiteks
vaatlen kaitsva demokraatia mudelit, mis keskendub liberaalsele vabadusele ning
demokraatiale, kui kodanike vahendile kaitsta end riigi vastustundetu tegevuse eest. Teiseks
toon vélja arendava demokraatia mudeli, mille pdhirdhk on pooratud liberaalsele vordsusele
ning demokraatiale kui vordsuse loome vahendile. Kahe mudeli pohjal saab analiiiisida,
milline on valitud poliitikute demokraatia eesmérk ning kuidas see viljendub nende
diskursuses. Edasi toon vilja tdnapdevased demokraatia mdjutused, - eliit, pluralism,
neopluralism ja uusparempoolne, - mis mojutavad demokraatia mudelite iseloomu ja mille
pohjal saab konkreetsemalt raamistada poliitikute demokraatiadiskursuseid. Viimase
teoreetilise ldhtekohana toon vélja poliitilise diskursuse teooria, mille pdhjal on vdimalik

analiiiisida poliitilises diskursuses kasutavaid retoorilisi votteid.
1.1 Liberaal-demokraatlikud lihtekohad

Ténapdeva maailmas ei ole ainudiget vastust kiisimusele, mis on demokraatia. Mdiste ise
tuleneb Vana-Kreeka sonast demos, mis viitab rahvale, mdnikord ka alamrahvale, ning kratos,
mis tdhendab voimu (Heywood 2004: 68, Kuehnelt-Leddihn 1995: 9). Seetottu tdhendab
demokraatia valitsuse vormi, kus vastandudes monarhidele vdi aristokraatidele, valitsevad
kodanikud (Heywood 2004: 68). Erik Kuehnelt-Leddihn (1995: 9) nimetab valitsevat rahvast
ka poliitiliselt vordsete kodanike enamuseks, kes valitsevad kas isiklikult vo1 valitud
esindajate kaudu. Lisaks eeldab demokraatia mdiste riigilt inimeste seas teatud poliitilist
vordsust (Held 1987: 2). Demokraatia probleemiks on kujunenud aga selle populaarsus, mis

mojutab poliitilises kontseptsioonis tema tdhendust (Heywood 2004: 68).

David Held (1987: 1) toob vilja asjaolu, et paljud riigid, olenemata valitsusvormist ja
ithiskondlikust kaasatusest, nimetavad oma reziimi demokraatlikuks. Nii oleksid justkui koik
nende poolt vastuvoetud otsused kooskdlas demokraatliku ldhenemisega isegi siis, kui

rikutakse ’rahva vdimu’ printsiipi. Demokraatia ise tunneb kahte pohivormi, milleks on



otsene- ja kaudne demokraatia (Kuehnelt-Leddihn 1995: 10). Otseses demokraatias votab
otsuseid vastu kodanikkond ning kaudses valitakse esindajad, kes teevad otsuseid ldhtuvalt
enamuse tahtest. Seega saab ainudigeks demokraatiaks pidada vaid otsest demokraatiat
(Kuehnelt-Leddihn 1995: 10).

Vaatamata kahele eelnevale lihenemisele, on Léédne iihiskonnas ndustutud asjaoluga, et
demokraatiaga kdib kaasas ka liberalism, mis vastab kiisimusele, kuidas peab valitsema.
(Heywood 2004: 77, Kuehnelt-Leddihn 1995: 9). Andrew Heywood (2004: 77) toob vilja

kolm peamist véidet, millele tugineb Ladne tihiskonnale iseloomulik demokraatia:

e Liberaalne demokraatia on kaudne ja esinduslik demokraatia vorm, kus poliitilised
isikud tulevad lébi regulaarsete valimiste, mis pohinevad poliitilisel vordsusel.

e Liberaalne demokraatia pdhineb konkureerimisel ja valimiste iilimuslikkusel, mis
saavutatakse ldbi poliitilise pluralismi, tolerantsuse ja rivaalitsevate poliitiliste
liilkumiste ja parteide poolt.

e Liberaalne demokraatias on selge piir riigi ja kodanikuiihiskonna vahel, mis

saavutatakse iseseisvate huvigruppide ja majanduslike organisatsioonidega.

Liberaalses demokraatias on aga moddapddsmatu vastuolu vabaduse ja vordsuse vahel, mis
teineteist sisuliselt vilistavad — inimesed on kas vabad voi vordsed (Kuehnelt-Leddihn 1995:
10). Léihtuvalt kahe mdiste omavahelisele seosest, on arenenud ka moderne demokraatlik
liberalism (Heywood 2004: 45). Selles teoorias pannakse iihelt poolt enam rohku vabadusele,
kus soodustatakse kodanike individuaalset arengut ja eneseteostust ning majanduslikule
kapitalile antakse vabadus tegutseda vastavalt oma soovile (Heywood 2004: 45). Liihidalt
oeldes on riigi sekkumine indiviidi ja majanduse igapaevasesse ellu minimaalne. Teiselt poolt
ptuiitakse iihiskonnale ldheneda aga sotsiaalse liberalismi vaatenurgast, kus indiviidile
pakutakse kaitset ’sotsiaalse kurjuse’ eest nagu nditeks vajadus, isekus, laiskus, répasus ja
haigused (Heywood 2004: 46). Samuti on majandus reguleeritud riigi poolt, mille eesmérgiks
on tagada stabiilne lihiskondlik areng. Peamiseks huviks on aidata neid, kes ei suuda ise
ennast aidata. Nii on poliitikute eesmérgiks tdsta inimene sellesse punkti, kust ta on taas ise

voimeline votma vastutust (Heywood 2004: 46).

Lahtuvalt eelnevast, saab vilja tuua kaks demokraatia mudelit, mis otseselt on seotud

demokraatia liberaalse ldhenemisega: kaitsev ja arendav demokraatia (Held 1987: 4).



1.2 Kaitsev demokraatia mudel

Kaitsva demokraatia teooria keskmeks on vajadus kaitsta indiviidi valitsuse tegevusest ja
ithiskonnast tulenevast iilekohtu eest selleks, et tagada, et need, kes valitsevad, valitseksid
kodanike huvides (Heywood 2004: 73, Held 1987: 70). Seega demokraatiat nihakse eelkdige
kui vahendit, mis annab kodanikele vOoimu astuta vastu valitsusele ja kaitsta oma Gigusi. Riigi
suverddnsus peitub tema kodanikes, aga on antud esindajatele, kes on vdimelised legitiimselt

tditma riigi funktsiooni (Held 1987: 70).

Nousolek valitsuse tegevuseks saavutatakse 14bi valimiste, mis eeldab hddletamisdiguse néol
poliitilist vordsust (Heywood 2004: 74). Esindajad valitakse regulaarsete, salajaste valimiste
kaudu, kus omavahel konkureerivad fraktsioonid, potentsiaalsed liidrid vdi erakonnad; ning
kus enamuse tahe méadrab voimule pédsejad (Held 1987: 70). Teooriaga on seotud ka filosoof
John Locke (viidatud Heywood 2004: 73 kaudu) ja tema teooria loomuomastest digustest, kus
igal indiviidil on digus héddletada valitsuse poolt vai vastu. See tidhendab, et kodanikel on
voimalik 14bi erinevate valimiste kontrollida valitsuse tegevust. Kontrollimisele aitab kaasa ka
asjaolu, et kaitsvas demokraatias peab olema riigi voim isikupdratu ehk legitiimselt piiratud ja

jagatud tdidesaatva, seadusandliku ja kohtuvoimu vahel (Held 1987: 70).

Riigi regulatsioonid on pandud kirja konstitutsiooni, mis on demokraatiast tilim ning kaitseb
indiviidi vabadust ja eraldab selle voimust (Heywood 2004: 74). Poliitilised ja tsiviilseadused
annavad vOimaluse vabaduse konelemiseks, enesevéljenduseks, organiseerumiseks,
haidletamiseks ja uskumiseks (Held 1987: 70). Seega konstitutsioon tagab kaitse omavolilise
tegutsemise eest ja loob kodanike seas seaduste ees vordsuse (Held 1987: 70). Nii annab
kaitsev demokraatia indiviidile voimaluse elada oma elu nii nagu soovib ehk teisiti 6eldes

annab teooria indiviidile vdimaliku vabaduse (Heywood 2004: 74).

Mudel on seotud ka konkureeriva vabaturumajanduse kapitalismi ja uskumusega, et indiviid
peaks olema ainuke, kes on vastutav oma majandusliku ja sotsiaalse heaolu eest (Heywood
2004: 74, Held 1987: 70). Seega on oluline, et kodanikuiihiskond on eraldatud riigist (Held
1987: 70). See tdhendab, et riigi ulatus on rangelt piiratud konstitutsiooniga, mis lubab
kodanikel elada vabalt, kartmata poliitilist vdgivalda, vastuvdetamatut sotsiaalset kéditumist

voi poliitilist sekkumist (Held 1987: 70).
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1.3 Arendav demokraatia mudel

Teise liberaalse demokraatia ldhenemise — arendava demokraatia teooria, — keskmeks on
vajadus arendada kodanike individuaalsust ja tihiskondliku vdimekust (Heywood 2004: 74).
Kodanike huvide kaitseks ja informeeritud, pithendunud ja arenenud kodaniku loomeks on
vajalik poliitilises elus osalemine (Held 1987: 102). Nii on poliitilise arenguga voimalik luua
indiviidi kdrgeim ja harmoonilisim suutlikus (Held 1987: 102). Seega ndhakse arendavas

demokraatias vahendit, mis kodanike arendades piiiiab tagada iihiskondlikku vordsust.

Riigi suverddnsus on antud esindusvalitsusele, kus esindajad valitakse regulaarsete, salajaste
valimiste kaudu, omavahel konkureerivate poliitikute ja erakondade vahel (Held 1987: 102).
Kodanikud on seega ldbi hddletamise kaasatud erinevatesse valitsuse moodustamise
protsessidesse. Riigi regulatsioonid on paika pandud konstitutsiooni, mis tagab riigi voimu
piirangud ning kaitsev individuaalseid 0igusi ja vabadusi (Held 1987: 102). Jean Jaques
Russeau (viidatud Heywood 2004:75 kaudu) sonul niitab konstitutsioonile kuuletumine ka

indiviidi vabadust, kuna kirja pandud iildine tahe on tode koigile.

Téhtsaim véimuorgan on demokratiseerimist tagav parlament, kus on loodud selge eristus
valitavate esindajate ja ekspertide vahel (Held 1987: 102). Samuti on selgelt eristav riigi ja
majanduse ning kodanikuiihiskonna vaheline seos, kus riigi sekkumine on viidud
minimaalseks ning enam pannakse rohku konkureerivale vabaturumajandusele ja vabale
kodanikuiihiskonnale (Held 1987: 102).

Vastavalt riigi sekkumisest avalikkusesse on vdimalik vaadelda eraldi ka radikaalset
arendavad demokraatiat, mille keskmeks on arusaam, et kodanikud peavad nautima poliitilist
ja majandusliku vordsust nii, et keegi ei saa domineerida teise iile ja koik saavad nautida
vordset vabadust, olles kollektiivsest arengust sdltuvad (Held 1987: 78). Radikaalse arendava
demokraatia mudeliga on seotud ka Jean-Jacques Rousseau (viidatud Heywood 2004: 74
kaudu) teooria demokraatiast kui vahendist, mille abil kodanikud saavutasid oma vabaduse
kuuletudes seadustele, mille loomes nad tegutsevad. Inimene on vaba, kui ldhtub

kollektiivsetest seadustest ning osaleb sellest 1dhtuvalt {ihiskonna elus (Heywood 2004: 74).
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1.4 Demokraatia mojutused

Tanapédevases lddne iihiskonnas on paratamatult vdimatu vaadelda demokraatiat kui vaid
iihtse kindla ldhenemise ja védrtustega poliitilist moistet, kuna pikk ajalugu on iihiskonna
kujundanud vidga mitmekesiseks nii sotsiaalses kui poliitilises mdistes. Seetdottu on oluline
vaadelda vilja toodud kaitsva ja arendava demokraatia mudeleid koos erinevate liberaalse
demokraatia mojutustega. Need mojutused aitavad samuti vastata kiisimusele, kuidas peab
valitsema ning vastavad ka eespool, liberaalse demokraatia aspektides valjatoodud Andrew

Heywoodi Ladne iihiskonnale iseloomuliku demokraatia kolmele viitele.

Kéesolevas t60s olen véljatoonud neli erinevat voimalikku demokraatia mojutust, millest
igaithe elemendid mojutavad erinevalt demokraatia véértusi, riigi struktuurset iilesehitust ja
funktsiooni: eliidi mojutus, pluralistlik mdjutus, neopluralistlik mdjutus ja uusparempoolne
mojutus. Voib Oelda, et véljatoodud lahenemised piitiavad lahendada liberaalse demokraatias
eksisteerivat vabaduse ja vordsuse vahelist vastuolu, kitsendades demokraatia kui vahendi

eesmarke.
1.4.1 Eliidi mojutus

Esimese ldhenemisena toon vilja eliidist tuleneva mojutuse. Mdiste ,,eliit’”’ tdhendab
tdnapdeval parimat, viljapaistvat ja suurepdrast (Dunleavy & O’Leary 1992: 105). Teooria
keskmeks on asjaolu, et eliit omab iihiskonna vdoimu positsiooni ning tahaplaanile jddvad
ithiskondlikud sotsiaalsed huvid ja vajadused (Heywood 2004: 79). Teisisonu on demokraatia
tekitanud tihiskonnas kaks klassi, kus eliit on vdhemuse ja valitsevas rollis ning rahvas on
enamuse ja valitsetavas rollis (Heywood 2004: 79). Nii on valitsemiseks vajalikud ressursid
alati ebavordselt jaotunud, mistdttu on vdhemus alati voimeline manipuleerima enamusega
(Heywood 2004: 79). Robert Michelsi (viidatud Heywood 2004: 79 kaudu) sdonul koondub
igas organisatsioonis vOim alati vdikese grupi inimeste kétte, olenemata kui demokraatlik on

organisatsioon.

Demokraatlik poliitiline vordsus leiab aset voimu eliidi sees, kus erinevad huvid on omavahel
voitluses (Heywood 2004: 80; Held 1987: 184). Rahval on vdimalik valimistega otsustada,
mis eliit padseb juhtivale voimu positsioonile, kuid ei saa muuta asjaolu, et voim on alati eliidi
kdes (Heywood 2004: 80). Seega on demokraatia vaid poliitikute voim — lihtne poliitiline
meetod, mis lubab teha poliitilisi otsuseid ldbi voditlustliku tulemusest saadud hailte

(Heywood 2004: 80). Nii pddsevad voimule kdige paremini informeeritud ja kdige paremate
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oskustega poliitilise pithendumusega kodanikud, kes tegelikkuses on antud ameti kohtadele ka
kdige professionaalsem valik (Heywood 2004: 80, Held 1987: 184).

1.4.2 Pluralistlik mojutus

Eliidi mojutuse korval, on vdimalik liberaalset demokraatiat vaadelda ka pluralistliku
mdjutuse aspektist. Meetodi keskmeks on vajadus Kaitsta poliitilist liberaalsust andes
poliitiline positsioon ka vdhemustele; ning luua riigi vastutustundetu tegevuse kaitseks
mojuvdoimsad fraktsioonid (Held 1987: 204). Rohutakse kodanike digustele ja vabadusele
ennast vdljendada ning organiseeruda (Held 1987: 204). Demokraatias nihakse vahendit, mis
tegutseb 14bi mitmete organisatsioonide, gruppide ja huvide kaudu, et saavutada otsustel

ithiskondlik konsensus ja mitmekesisus (Heywood 2004: 78).

Uhiskonnas aitab poliitilist kultuuri kinnistada konstitutsioon, mis paneb paika tihtsamad riigi
funktsioonid ja nende regulatsioonid (Held 1987: 204). Riigi suverdinsus on jagatud
seadusandliku, tdidesaatvavoimu, kohtuvdimu ja administratiivsete biirokraatlike instituutide
vahel (Held 1987: 204). Erinevate vaadete tagamiseks on oluline, et parteisiisteemis oleks
vihemalt kaks omavahel konkureerivat erakonda (Held 1987: 204). Nende omavaheline
konkureerimine loob pluralistliku iihiskonna peamise komponendi: voitlustlikkuse valimiste
vahele jddval ajal, kus erinevatel huvi- voi survegruppidel on vdimalus véljendada oma

vaateid ja mgjutada valitsuse tegevust.
1.4.3 Neopluralistlik méjutus

Sarnaselt pluralistlikule mudelile, on ka neopluralistliku mudeli keskmeks kaitsta poliitilist
liberaalsust; kaitsta iithiskonda riigi vastutustundetu tegevuse eest ning rohutada kodanike
oigusi ja vabadusi (Held 1987: 204). Sarnane on ka konstitutsiooni olulisus, voimude lahusus
ja parteisiisteemis konkureerivate erakondade aspekt (Held 1987: 204). Erinevus tuleneb aga

korporatiivsuse mdjust.

Neopluralistlikus mudelis on majanduslikud huvid valitsuses enam esindatud, kuna valitsus
on moodustunud 1dbi organisatsioonide ja erakondade omavahelisest kommunikatsioonist
(Heywood 2004: 80). Nii piiiitakse riigi ja kodanike vahelistel erinevustel eelkdige taotleda
riigihuvide joustumist, kuna poliitikat tehakse poliitilise ja majandusliku eliidi seas (Held
1987: 204; Heywood 2004: 81). Olulist rolli mingivad ka poliitilised agendid, kes
vahendavad korporatiivset voimu, mille varju jaéb huvigruppide tegevus (Held 1987: 204).
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Nii on poliitika mdjutamine efektiivsem vaid omavahel konkureerivatel {ihiskondlikel, kellel
on majanduslikult suuremad ressursid (Heywood 2004: 81). Seega ndhakse demokraatias
vahendit, mis tegutseb 1&bi korporatiivsete organisatsioonide huvide, et saavutada otsustel
ithiskondlik konsensus (Heywood 2004: 80).

1.4.4 Uusparempoolne mojutus

Viimase mojutusena toon vélja uusparempoolse mdjutuse, mille teooria keskmeks on asjaolu,
et demokraatlik poliitiline slisteem voib viia tihiskonna ebasoodsate tulemusteni (Dunleavy &
O’Leary 1992: 57). See tdhendab, et liigne demokraatia muutub ohuks, mistdttu suhtutakse
liigsesse pluralismi kriitiliselt (Dunleavy & O’Leary 1992: 57; Heywood 2004: 82). Riigi
valitsemises on efektiivne enamuse tahe, mille abil on vdimalik kaitsta indiviidi ka valitsuse
omavolitusliku tegevuse eest ning séilitada tihiskonna liberaalsus (Held 1987: 251). Poliitiline
ja majanduslik elu peab tunnistama seaduste iilimuslikkust ja enamuse tahet, mis tagab

funktsionaalselt moistliku arengu (Held 1987: 251).

Mojutuses pooldatakse teoreetilisi, ratsionaalseid, individualistlike ja turumajanduslike
véadrtuste pohimotteid (Dunleavy & O’Leary 1992: 72). Indiviid peaks olema vaba teiste
sobimatust sundusest (Dunleavy & O’Leary 1992: 73). Nii toetab teooria riigist eraldi
eksisteerivad vaba turumajandust, kuna riigi seotus majandusega voOib tidhendada
majanduslikku stagnatsiooni — tulevad esile vaid ithed huvid, millest ldhtuvalt tegutsetakse
(Heywood 2004: 82: Held 1987: 251). Nii on vdimalik muuta valimised ideoloogiast
lahtuvateks, kuna majanduse eraldamisel riigi poliitikast, pole poliitikutel voimalik teha

valimistel suuri kulutusi (Heywood 2004: 82).

Analiiiisi ldbiviimiseks olen teoreetiliste lahtekohtade pShiideedest koostanud jargneva tabeli:

14



Teoreetilised pohiideed

Kaitsev demokraatia mudel

Pohiidee on valitsemine kodanike huvides,
mis tagaks indiviidi kaitse valitsuse tilekohtu
eest. Uhiskonnas piiiitakse tagada vabadust
koneleda, viljendada, organiseeruda,
hidletada ja wuskuda vastavalt kodanike
vabale tahtele, mis on poliitilise vordsuse ja
oigluse aluseks. Seetdttu tagatakse indiviidi
taielik vabadus, kus ta ise on vastutav oma
majandusliku ja sotsiaalse heaolu eest. Riigi
roll on viidud minimaalseks.

Arendav demokraatia mudel

Pdhiidee on individuaalsuse ja iithiskondliku
vdimekuse arendamine, mis looks arenenud
kodanikud.  Seetdttu  piilitakse  tagada
thiskondliku vOrdsust, mis aluseks on
vordsele ja kollektiivsele areng ning vabadus.
Seetdttu on riigi roll iihiskonnas rohke.

Eliidi mojutus

Pohiidee on parim ja professionaalne
poliitika, kus demokraatia  viljendub
professionaalide voimus. Valitseva eliidi seas
plsib  poliitiline  vordsus ja  huvide
konkurents.

Pluralistlik mdjutus

Pohiideeks on maksimaalne poliitiline
liberalism, kus koigil on vabadus ja digus
véljendusele ning organiseerumisele.
Pluralistlik iihiskond peaks tagama ka
poliitilise konsensuse ja mitmekesisuse.

Neopluralistlik mojutus

Pohiideeks on majanduslike ja riiklike
huvide eelistamine. Valitsuse rolliks on olla
vaheliili ettevdtete ja riigi vahel.

Uusparempoolne mdjutus

Pohiideeks on negatiivne demokraatia, mis
tuleneb  liigsest  pluralismist. Riik ja
vabaturumajandus  peaksid tditma oma
funktsioone eraldi. Seetdttu viirtustatakse
just individuaalseid ja turumajanduslike
védrtusi ning valitsus peaks ldhtuma voimu
teostamisel eelkdige ideoloogiast.
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Viljatoodud teoreetilisi ldhtekohti saab rakendata edasises analiiiisis, kus see kaudu on
voimalik selgitada, millise teooriaga seostub kdige enam Andrus Ansipi ja Edgar Savisaare
demokraatiadiskursus. SeetOttu saab vaadelda kas ja kuidas viitab poliitikute diskursus
viljatoodud mudelitele ja mdjutustele ning milline nendest jadb erineval ajaperioodil
domineerima. Hilisemas analiiiisis, kui poliitikute demokraatiadiskursused on vilja selgitatud,
saab teooriale tuginedes seletada ka kaitsva vOi arendava demokraatia mudeli ja erinevate

mojude piisivust.

Demokraatia mudelite, kui ka mojutuste pdhjal, koostan uurimustods kasutatava
kodeerimistabeli, kus leian poliitikute tekstidest t00 teooriale viitavaid motteid. Koige
olulisem on leida, milline mojutus on poliitikute diskursuses erineval vdimupositsioonil
domineeriv. Selle abil on voimalik analiilisida, kuidas on (juhul kui on) poliitikute diskursus

vOimupositioonide vaheldumisega litkunud iithest mudelist ja mdjutusest teise.
1.5 Poliitilise diskursuse teooria

Kéesolevas t00s kasutan ka poliitilise diskursuse teooriat, mille abil on vdimalik vaadelda
demokraatia mudelite ilmnemist poliitilises diskursuses. Paul Chilton (2004: 3) iitleb, et {ihelt
poolt saab poliitikat vaadeldakse kui voimu voitlust nende vahel, kes otsivad voimu ja nende,
kes tdrjuvad hetke voimu. Teisest kiiljest on poliitika koostdo, kus erinevad institutsioonid
tootavad iihisel eesmargil (Chilton 2004: 3). Ta toob vilja, et olenemata poliitika iseloomust,
varieerub see iimber diskursuse ehk poliitika ei toimi ilma keeleta (2004: 3-5). Milleri (1991:
390 viidatud Chilton 2004: 4 kaudu) sdnul on poliitilistele protsessidele omased veenmised ja
labirddkimised, mis nduavad poliitilist diskursust. Seega poliitikute otsused varieeruvad oma

tahtmise saamiseks erinevate diskursuse kasutustele.

Demokraatiat saab vaadelda poliitilises diskursuses kahest aspektist. Esmalt voib demokraatia
olla poliitikutele strateegiline vahend vditmaks avalikkuse poolehoidu voi legitiimsust oma
otsustele ning samas vahend, niditamaks konkureerivate poliitikute tegutsemist mitte-
legitiimsena (Rolfe 2008: 514). See tdhendab, et demokraatia mdiste kasutamisega piiiiavad
poliitikud kehtestada oma otsuseid ning muuta need avalikkusele ihaldusvairseks. Seda

kinnitab ka Diamond (1999), kelle sonul on demokraatia endiselt rahva seas ndutud.

Teiseks on voimalik poliitilise diskursusega raamistada poliitikute demokraatia kisitlus,
millest ldhtuvalt saab vilja tuua poliitikutele omane, konkreetsem demokraatia mudel

(Diamond 1999). Ka Chiltoni (2004: 45) sonul on poliitikute diskursuses voimalik leida
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nende iseloomulikud strateegiad, mis sisaldavad nende poliitilisi huvisid. Jiirgen Habermasi
(viidatud Chilton 2004: 42 kaudu) kohaselt on poliitikute kommunikatsioon eelkdige
ratsionaalne ning suunatud tihele kindlale eesmirgile, mis poliitilises diskursuses on vaid
iithepoolne. Léhtuvalt poliitikute kommunikatsioonist, on vOimalik raamistada nende

demokraatia kasitlus.

Antud t66 puhul on oluline arvestada, milline on olnud poliitikute seotus poliitilise voimuga
ehk millisel positsioonil on nad olnud. Vilja toodud teooriatega saab eelkdige vastata
kiisimusele, kuidas on poliitikud enda jaoks demokraatia tihenduse raamistanud. Samuti on
voimalik leida milliseid konkreetseid moisteid seovad poliitikud kdige enam demokraatiaga,
vottes aluseks viljatoodud kaitsva ja arendava demokraatia mudelid ning demokraatia
mdjutused. To60s on olulisel kohal ka see, kuidas on muutunud poliitikute demokraatia
késitlus 2009. aastaks vorreldes 1998. aastaga. Seega on voimalik antud teooriate abil asetada
poliitikude demokraatiadiskursused kindlasse teoreetilisse konteksti, mille alusel on vdimalik

viia 1abi analiits.
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2. Poliitiline kontekst

Andrus Ansip kinnitati Tartu linnapeaks 1998. aastal, parast erakonna kaaslase Roman
Muguri tagasikutsumist linnapea kohalt, kuna viimasel oli katkenud normaalne koost6od
volikogu fraktsiooniga (Maidla 1998). Aasta hiljem toimunud kohalikel valimistel, kindlustas
Ansip oma linnapea positsiooni ka rahva toetusega. Edgar Savisaar oli 1996. — 1998. aastani

Tallinna Linnavolikogu esimees.

1999. aastal toimusid IX Riigikogu valimised, kus Edgar Savisaare juhitud Keskerakond
saavutas 23% toetusega iilekaaluka voidu Isamaaliidu ja Reformierakonna 16% teotuse ees.
Ometi ei andnud tollane president Lennart Meri valitsuse moodustamise digust Savisaarele,
vaid hoopis Isamaaliidu esimehele Mart Laarele, mistottu Savisaar pidi leppima IX Riigikogu
litkme kohaga. 1999. aastal toimusid ka kohalike omavalitsuse volikogu valimised, kus osales
mitmeid valimisliite, millel puudus kindel poliitiline taust. Samuti osalesid antud
valimisliitudest mitmed ka IX Riigikogu valimistel, mille tottu oli Eesti poliitiline maastik
kiillaltki mitmekesine. Riigikokku valitud Edgar Savisaar lahkus sealt 2001. aastal kui asus
esmakordselt Tallinna linnapeaks, kus piisis 2004. aastani. Antud aastatel toimusid ka

aktiivsed arutelud Eesti liitumiseks Euroopa Liiduga, mis 2004. aastal sai ka teoks.

2003. aastal toimusid X Riigikogu valimised, kus Keskerakond, koos Edgar Savisaarega,
saavutas taas voidu, kui kogus 25% hailtest. Talle jargnes kohe 24% toetusega Res Publica
erakond. President Arnold Riiiitel andis valitsuse moodustamise diguse Res Publica esimehele
Juhan Partsile, kes ei kaasanud koalitsiooni Keskerakonda. 2004. aastal liitus valitsusega ka
Andrus Ansip, kes pdrast Meelis Atoneni tagasiastumist asus majandus- ja
kommunikatsiooniministri kohale. Antud aastal toimusid Eestis esimesed Euroopa Parlamendi
valimised, kus nii Keskerakond kui ka Reformierakond molemad said ithe koha. Valitsuse
sisemiste vastuolude tottu lagunes Juhan Partsi juhitud valitsus 2005. aastal, pdrast mida astus
ametisse Andrus Ansipi esimene valitsus, kuhu esmakordselt kaasati ka Edgar Savisaar ja
Keskerakond. Savisaarest sai Eesti Vabariigi majandus- ja kommunikatsiooniminister. 2005.
aastal toimusid ka kohalikud omavalitsuste volikogude valimised, kus Keskerakond kogus
25,48% hailtest, talle jargnes 16,91% Eesti Reformierakond.

2007. aasta XI Riigikogu valimised voitis 27% toetusega Reformierakond ja Andrus Ansip.
Keskerakond koos Edgar Savisaarega saavutas 26% suuruse toetuse. President Toomas
Hendrik Ilves andis valitsuse moodustamise Oiguse Andrus Ansipile, kes ei kaasanud

Savisaart seekordsesse valitsusse. Enne oktoobri kuiseid valimisi, lasi 27. aprilli hommikul
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Andrus Ansipi valitsus eemaldada Tallinnas Tonisméel asuva Pronkssdduri mélestusmargi, et
see paigutada imber Kaitsevde kalmistule. Avalikkuses oli maélestusmark tuntud kui
Noukogude okupatsiooni iilistavn monument ning seostus vene vdhemusrahvuse
traditsioonidega. Valitsuse andmetel asus monumendi all ka iihishaud, mis sooviti kalmistule
iimber matta. Valitsuse tegevusest tulenevalt, tekkisid Tallinna tdnavatel ulatuslikud kahe
péevased rahutused, mis kujunesid vandaalitsemiseks. Mari Peegli ja Kiilli-Riin Tigassoon
(2012) sonul, langes stindmuste tulemusena eestivenelaste usaldus Eesti riigi vastu, kus oma
hinna pidid maksma ka ettevotted: kiitusevedu Eesti Raudteel langes poole, puiduvedu
kolmandiku vorra. 2007. aastal loodeti kasutusele votta ka Euroopa Liidu iihisraha EURO,

kuid valitsus ei suutnud tdita vajalikke kriteeriume, mistdttu protsess jétkus.

Eestis joudis 2008. aastal joudis iilemaailmne majanduskriis haripunkti, mille tulemusena
tekkis tihiskonnas suur hulk t66tuid ning kannatada sai kogu ettevdtlus. Andrus Ansipi
valitsus jdi aga endale kindlaks ning ei tunnistanud suurt kriisi: ,,Kui see on kriis ja krahh, siis
ainult sellises kriisis ja krahhis ma tahksingi elada.”” (Ansip 2008 viidatud Peegel, Tigassoon
2012 kaudu). Aasta hiljem, 2009. aastal, toimusid teised Euroopa Parlamendi valimised, kus
Savisaare Keskerakond voitis kaks, ning Reformierakond iihe koha. 2009. aasta kohalikel
omavalitsuse volikogu valimised voitis Keskerakond 31,5% héailtega ning talle jérgnes

Reformierakond 16,7% haéltega.

Edasise analiiiisi lihtsustamiseks, olen votnud 1998. — 2009. aastate Andrus Ansipi ja Edgar

Savisaare poliitilise konteksti tdhtsamad siindmused kokku jérgmises tabelis:
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Poliitikute 1998. — 2009. aastate tahtsamad siindmused

Ajaperiood Pohistindmused
1998 — 2000 e 1998 - Andrus Ansip nimetati Tartu linnapeaks
e 1998 - Edgar Savisaare Tallinna Linnavolikogu esimehe
ametikohustused 10ppesid
e 1999 - Riigikogu IX ja kohalikud omavalitsuse valimised
e 1999 - Edgar Savisaar laheb Riigikokku
2001 - 2003 e 2001 - Edgar Savisaar lahkub Riigikogust ning hakkab Tallinna
linnapeaks
e 2002 - Toimuvad kohalikud omavalitsuse valimised
e Aktiivsed arutelud Eesti liitumiseks Euroopa Liiduga
e 2003 - X Riigikogu valimised
2004 — 2006 e 2004 - Andrus Ansipist saab majandus- ja
kommunikatsiooniminister Juhan Partsi valitsuses
e 2004 — Eesti liitub Euroopa Liiduga
e 2004 — Euroopa Parlamendi valimised
e 2005 - Juhan Partsi valitsus laguneb ning Andrus Ansip saab
diguse moodustada oma esimene valitsus
e 2005 - Edgar Savisaarest saab majandus- ja
kommunikatsiooniminister Andrus Ansipi valitsuses
e 2005 — Kohalikud omavalitsuse valimised
2007 — 2009 e Sooviti kasutusele vdtta EURO, kuid ei tdidetud kriteeriume

e 2007 — Pronksto

e 2007 — XI Riigikogu valimised

e 2008 — Majanduskriis joudis haripunkti
e 2009 - Euroopa Parlamendi valimised

e 2009 — Kohalikud omavalitsuse valimised
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3. Uurimiskiisimused ja hiipotees

Andrus Ansipi ja Edgar Savisaare puhul on 2011. aasta Riigikogu valimiste tulemuste pdhjal
tegemist Eesti populaarseimate poliitikutega, kes on lisaks ka omavahel aktiivselt
konkureerivate erakondade esimehed. Pideva konkureeriva ja voimu taotleva kditumisega, on
labi aastate avalikus meedias levinud halvustavaid propagandalike avaldusi teineteise
erakonna ja isiku suunas, eesmirgiga mojutada avalikku arvamust. Taolise kditumise juures
voib jadda demokraatia votmeisik, rahvas, poliitikute vaateviljast kdrvale ning keskendutakse
ithe enam vaid protseduurilistele otsustele. Kasutades eespool toodud demokraatia mudeleid,
saab tOstatada antud t60 jaoks mitmeid uurimiskiisimusi. Liberaal-demokraatia teooriast
tulenevad ldhtuvad demokraatia mudelid vabaduse ja vordsuse rakendamisest. Kaitsev
demokraatia ndeb demokraatiast eelkdige vahendit vabadusele, mis vdimaldab kodanikel
astuda vastu valitsusele ja kaitsta oma Oigusi. Riigi roll on viidud minimaalseks ning
valitsemine toimub kodanikest kaugemal. Arendav demokraatia seevastu rohub aga
demokraatiale kui voOrdsuse vahendile, mille eesmirk on arendada kodanikke. Seega
pohiideeks on suurem riik, kus valitsetakse eelkdige kodanike huvidest ldhtuvalt. Mudelite
juures on olulised ka erinevad demokraatia mdjutused, mis vormivad poliitilise siisteemi
16pliku struktuuri ja rakenduse. Eliidi mojutuse keskmeks on {ihiskonna vdimu positsiooni
omav eliit, kes surub tahaplaanile tihiskondlikud sotsiaalsed huvid ja vajadused. Pluralistlik
mojutus rohub aga kodanike digustele ja vabadusele ennast véljendada ning organiseeruda.
Neopluralistlikus mdgjutuses on valitsuses enam esindatud majanduslikud huvid.
Uusparempoolsed mojutused viitavad aga liigsele demokraatiale, mis on muutunud
ithiskonnale ohuks. Toodud teooriate kontekstist ldhtuvalt piistitan kidesoleva bakalaureuset6o
peamise hiipoteesi: poliitikute voimupositsiooni vaheldumisega muutuvad ka nende

demokraatiadiskursused.

Antud hiipoteesi eesmark on néidata, et voimupositsioonide muutumisega liiguvad poliitikute
demokraatiadiskursused {ihest mudelist teise. Kuna Andrus Ansip sisenes poliitikasse
aktiivselt 1998. aastal, siis vOib oletada, et tema avalikud esinemised olid rahvaldhedasemad
kui 2009. aastal, mil sai tdis tema neljas aasta peaministrina. Seda pohjusel, et uue nidona
poliitikas, pidi Andrus Ansip v&itma avalikkuse poolehoiu, kujundades endale riigimeheliku
maine. Uksteist aastat hiljem vdib eeldada, et poliitik on riigimeheliku maine juurest

kaugenenud ning piiliab enam tegeleda protseduurilise demokraatiaga.
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Samuti saab hiipoteesi abil kontrollida sama ndhtust Edgar Savisaare poliitilises karjééris.
1998. aastal kuulus poliitik Riigikogu kooseisu, kuid vaatamata tema erakonna jargmiste
valimiste vOidule, ei andnud president Lennart Meri poliitikule valitsuse moodustamise
voimalust. Aastani 2009, oli poliitik ja tema erakond valijate seas vdga populaarne ning
konkureeris vaid Reformierakonnaga. Ometi pole Edgar Savisaarel kordagi onnestunud
peaministrina moodustada valitsust ning on 2007. aastast keskendunud Tallinna linna
juhtimisele. Seega parast mitmeid tagasilooke, voib méargata ka poliitiku rolli muutumist
avalikkuses liha populistlikumaks, mistdttu voib tema demokraatia mdiste sOnastamine olla

kujunenud ebaselgemaks, kui see oli 1998. aastal.

Hiipoteesi kontrollimiseks ja analiilisi lihtsustamiseks, olen piistitanud l&htuvalt teooriate

kontekstist jargmised uurimiskiisimused:

e Milliste demokraatia mudelite ja mdjutustega seostub poliitikute diskursus? Millised
on erinevused?

e Milline poliitiline kontekst on poliitikute diskursust kdige enam mdjutanud? Millised

on erinevused?

e Kauidas on poliitikute diskursus ajas muutunud?
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4. Uurimismeetod ja valim

Kédesolevas  bakalaureusetodos  kasutan ~ Andrus  Ansipi  ja  Edgar  Savisaare
demokraatiadiskursuste sonastamiseks kombineeritud uurimismeetodit. Esiteks kasutan
kvantitatiivset  tekstianaliilisi, leidmaks teooriale tuginedes poliitikute sonavara
esinimesageduse. Seejdrel 10petan analiiiisi kvalitatiivse uurimismeetodiga, tipsemalt kriitilise
diskursuseanaliiiisiga. Olen valinud antud meetodi, kuna selle abil on kdige parem uurida
tunnuste esinemist uuritaval juhtumil ning kirjeldada uurimisprobleemi (Toloie-Eshlaghy;
Chitsaz; Karimian; Charkchi 2011). Korrates ka Paul Chiltonit (2004: 3), siis olenemata
poliitika iseloomust, varieerub see timber diskursuse, mis tdhendab, et poliitika ei saa toimida
ilma keeleta. Seetdttu kasutan empiiriliste andmete kogumiseks kvalitatiivset meetodit. Kuna
t00s uuritava probleemi puhul on tegemist poliitilise diskursusega, kus on omased veenmised
ja manipuleerimine oma ideede saavutamiseks, uurin kuidas diskursus seostub teksti tasandil
laiema poliitilise kontekstiga. Seetdttu kasutan t60s kvalitatiivse uurimismeetodina kriitilist
diskursuseanaliiiisi, mille skeem on koostatud Norman Fairlough’i kisitluse pohjal ning

viidud koosk®dlla teoreetiliste 1ahtekohtadega.
4.1 Kriitiline diskursuse analiiiis

Peamine kriitilise diskursuse analiilisi tunnus on selle eesmirk, mis keskendub
sotsiaalpoliitiliste juhtumite ja konteksti uurimisele, kus vorreldes diskursuseanaliilisiga omab
suuremat tdhendust teksti sotsiaalne kontekst. Brain Poole’i (2010: 1) sOnul on kriitiline
diskursuseanaliilis erakordne ldhenemine tekstile just tema laiemas sotsiaalses ja poliitilises
tahenduses, kus keelekasutus ja kontekst on omavahelises vastastikuses suhtes. Seetdttu aitab

kriitiline diskursuseanaliiiis leida seoseid keelekasutuse ja voimu vahel (Laherand 2008: 325).

Tean A. Van Dijk (1995: 17) toob kriitilise diskursuse analiilisi peamise tunnusena vélja
asjaolu, et tegemist on pohjendatud probleemi eesmirgil tekstide ja kdne uurimismeetodiga,
mis ldhtub kriitilisel lingvistikal, kriitilisel semiootikal ja {ildisel sotsiaalpoliitilisel teadvusel.
Seetottu on kriitiline diskursuse analiilis suunatud probleemidele ja kiisimustele, kus oluline
on sotsiaalsete probleemide uurimine metodoloogiaga voi teoreetilise l1dhenemisega. Kriitiline
diskursuse analiiiis annab just diskursuse ja tlihiskonna vahelise suhte iilevaate, kus eriline
tdhelepanu on poodratud voimusuhtele, domineerimisele voi ebavordsusele ning viisidele,

kuidas sotsiaalseid gruppe kujutatakse (Van Dijk 1995: 18). Samulti aitab kriitiline diskursuse
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analiiiis tuua esile varjatud tdhendusi — eriti voimusuhetes, — mistdttu saab paljastada

poliitilises diskursuses kasutatavaid votteid.

Van Dijki késitlus pdhjendab, et kdesolevas to0s kasutatavad kvalitatiivsed andmed on
uurimise ldbiviimiseks kriitilise diskursuse analiiiisi pdhjal asjakohane, kuna poliitiline
diskursus peegeldab voimusuhteid, mida mojutavad poliitilises diskursuses kasutatavad
votted. Seega annab kriitiline diskursuse analiiiis voimaluse paljastada poliitikute varjatuid

tahendusi, mis annavad vastuse uurimisprobleemile.

Kéesolevas t00 kasutatava kriitilise diskursuse analiilisi skeem on koostatud aga Norman
Fairclough’i kisitluste pohjal. Fairclough’i (1989: 46) sonul avaldub vdim diskursuses
voimusuhete kaudu, konkreetsemalt voimekate osalejate kontrollis mitte-vGimekate toetuse ja
piiramise iile. Oluline aspekt meetodi juures on teoreetiline argument, mis viitab sotsiaalsetele
struktuuridele, mis on loogilises seoses sotsiaalsete tegevustega ning kus tekstid on seda
tegevust viljendavad vormid (Fairclough 1989: 46). Poliitiline voim on Fairclough’i (1989:
46) sonul jarjest enam teostatud ldbi tekstide, mistottu on kriitilise diskursuse analiiiisi

peamiseks osaks just tekstianaliiiis.

Kiriitilise diskursuse analiilisis toob Fairclough (1989: 109) vilja kolm peamist aspekti.
Esiteks tekst, mis esitab informatsiooni ning loob {ilejadnud suhted. Teiseks koostoime ehk
tekstist véljenduv kéitumine. Viimaseks sotsiaalne kontekst, mis seletab eelnevate aspektide
suhete 10pptulemust. Seega saab praktiliseks teostamiseks kriitilise diskursuseanaliiiisi jagada

Fairclough’i késitluse pohjal kolme etappi:

e Teksti kirjeldus
e Teksti ja interaktsiooni vahelise suhte tdlgendamine

e Interaktsiooni ja sotsiaalse konteksti vahelise suhte seletamine

Teksti kirjeldus keskendub teksti vormile, mille abil saab analiiiisis vélja tuua diskursuses
kasutatava sOnavara, grammatika ja iildise struktuuri. Oluline on teksti kirjelduse abil leida
tekstipdhise analiilisi ja tekstiiilese diskursuse vaheline seos (Fairclough 1989: 110). Teksti ja
interaktsiooni vahelise suhte tolgendamises saab vaadelda teksti ja sotsiaalse struktuuri
vahelist seost, ehk viia teksti kirjelduses leitud sdnavara kokku kasutatava teoreetilise pdhjaga
(Fairclough 1989: 142). Viimases etapis ehk interaktsiooni ja sotsiaalse konteksti vahelise
suhte seletamises, vaadeldakse diskursust kui osa sotsiaalsest protsessist, mis nditab, kuidas

on diskursusega kindlaksméiratud sotsiaalne kontekst (Fairclough 1989: 163).
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Kuna Fairclough’i sonul on tema loodud kriitilise diskursuse skeem pigem juhend, kust v3ib
vastavalt uurimisprobleemile vahele jitta erinevaid punkte, kasutan kéesolevas

bakalaureusetdds Fairclough’i skeemi jargmiselt:

a) Sonavara: (Millised teoreetilisele pdhjale vastavad sdnad tulevad poliitikute tekstidest

esile)
1) Millist kogemuslikku vairtust sonad omavad?

e Kas on ideoloogilist konteksti peegeldavaid sonu?

e Milliseid ideoloogilisi tdhendusi omistatakse sonadele?

b) Kohalik sidusus, kus luuakse seos iitluse, loodud tdhenduste ja tdlgenduste vahel. (Millise

teoreetilise pohjaga seostub esitatud poliitiline tekst)

c) Sotsiaalsed tegurid ehk millised on vdimusuhted erinevates situatsioonides. (Kuivord

seostub poliitikute diskursus riigi poliitilise kontekstiga antud ajaperioodil)

Léahtuvalt Van Dijki ja Fairclough’i kriitilise diskursuseanaliiiisi késitlustest saab Gelda, et
valitud meetod on antud uurimisprobleemi analiiiisiks asjakohane kuna késitleb voimusuhete
temaatikat erinevate klasside voi gruppide vahel. Seega on antud meetodi uurimisvaldkonnaks
poliitilise (v0i mdne muu) vOimu rakendamine, mis on ka kdesoleva bakalaureusetoo
valdkonnaks. Poliitikute sonavottude pohjal saab analiilisida kuidas nad lébi tekstide oma
poliitilist voimu teostavad. Kuna kriitiline diskursuseanaliilis vajab ka sotsiaalset ja ajaloolist
tausta, on analiiiisis oluline arvestada 1998.-2009. aastani Eesti siseriikliku poliitilist
konteksti. Samuti on oluline viia kriitiline diskursuse analiilis kooskdlla teoreetiliste

lahtekohtadega, mille abil on voimalik leida vastus kdesoleva t66 uurimisprobleemile.
4.2 Diskursuseanaliiiisi skeem

Vottes aluseks Norman Fairclough’i analiiiisiskeemis eristatud analiilisi tasemed, olen
kombineerinud kdesolevas to0s kasutatava analiiiisi skeem. Fairclough’i tekstianaliiiisi ja t00s
kasutatava teoreetilise ning empiirilise materjali pdhjal kolme etappi. Esimene etapp toob
viélja teksti kirjelduse sdnavara pohjal. T66 teoreetilise materjali pohjal on koostatud védidete
loetelu, mis struktureerib erinevate demokraatia tunnused demokraatia mudelite alusel
kategooriatesse. Antud punktis kasutan kvalitatiivset diskursuseanaliiiisi  skeemi
kvantitatiivselt, kuna nii on vOimalik modta teksti sisus esinevaid elemente arvuliselt ning

samuti annab taoline ldhenemine edasisele analiitisile siistemaatilise aluse.
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Teiseks etapiks on teksti ja interaktsiooni vahelise suhte tdlgendamine, kus vaatlen teksti ja
sotsiaalsete struktuuride omavahelist seost. Analiiiisis toon esimeses etapis leitud sonavarale
diskursiivsed nédited poliitikute tekstidest, keskendudes analiilisis seega teoreetilistele
mudelitele. Selle tulemusena raamistub poliitikute demokraatiatediskursused kindlatesse
teoreetilistesse raamistikesse koos diskursiivsete ndidetega. Skeemi viimases etapis vaatlen
to0 empiirlises kontekstis poliitikute sotsiaalset vOimusuhet t66, mille tulemusena on
vOoimalik  leida  sotsiaalsed  mojutused, mis  vdivad mdjutada  poliitikute

demokraatiadiskursuseid.

4.2.1 Teksti kirjeldus sonavara pohjal
1) Poliitilise silisteemi méitamine (demokraatia mudelile iseloomulike tunnustele
viitamine)

Antud punktis uurin kvantitatiivsel meetodil sdnavara, mille pohjal kirjeldavad poliitikud
poliitilist stisteemi. SoOnavara kitsendamiseks kasutan analiiiisis teooriast tuletatud
demokraatia mudelite ja mojutuste sonavara pdhjal koostatud kodeerimistabelit, mis
stuktueerib demokraatlikud elemendid teoreetilise materjali pohjal kategooriatesse. See
tahendab, et poliitikute sdnavara kasutuse analiilisimisel tuleb arvestada tunnuseid, mis
viitavad teoreetilisest 1dhtekohtadest tuletatud sonadele. Analiilisi tulemusena on vdimalik
moota teksti sisus esinevaid teoreetilisi demokraatia elemente, millest 1ahtuvalt saab edasises
to0s tdpsemalt kirjeldada poliitikute demokraatiatediskursust. Analiiiisis kasutatav sOnavara

leidmine on esitatud jargnevalt:
A) Kaitsev demokraatia
1 — Viitab valitsemisele kodanike huvides, mis tagab indiviidi kaitse valitsuse iilekohtu eest

2 — Viitab vabadusele kdneleda, véljendada, organiseeruda, hiiletada ja uskuda, mis annab

tagab ka poliitilise vordsuse ja digluse.

3 — Viitab indiviidi vdimalikule vabadusele; indiviid ise vastutab oma majandusliku ja

sotsiaalse heaolu eest
4 — Viitab vdikemale riigile

B) Arendav demokraatia
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5 — Viitab individuaalsuse ja iihiskondliku vdimekuse arendamisele; arenenud kodaniku

loomele

6 — Viitab tihiskondlikule vordsusele

7 — Viitab vordsele ja kollektiivsele arengule ning vabadusele

8 — Viitab rohkemale riigile

C) Arendav ja kaitsev demokraatia

9 — Viitab konstitutsiooni iilimuslikkusele

10 — Viitab konkureerivale vabaturumajandusele ja kapitalismile

D) Eliidi mdjutus

11 — Viita parimale ja professionaalsele poliitikale; demokraatia kui professionaalide voim

12 — Viitab eliidi poliitilisele vordsusele ja nende huvide konkurentsile

E) Pluralistlik mojutus

13 — Viitab poliitilisele liberalismile; vabadus ja digus véljendusele ning organiseerumisele
14 — Viitab iihiskondlikule konsensusele ja mitmekesisusele

F) Neopluralistlik mojutus

15 — Viitab majanduslikele ja riiklikele huvidele

16 — Viitab valitsusele kui vaheliilile ettevotete ja riigi vahel

G) Uusparempoole méjutus

17 — Vihjab liigsest pluralismist tulenevale negatiivsele demokraatiale

18 — Vihjab riigi ja vabaturumajanduse lahususele; riigi minimaalne sekkumine majandusse
19 — Vihjab individuaalsetele ja turumajanduslikele véartustele

20 — Vihjab ideoloogiast ldhtuvale valitsusele
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4.2.2 Demokraatia tihenduse diskursiivne teoreetiline tdlgendus
(teoreetilise sOonavara sidumine teoreetiliste mudelitega poliitikute

diskursuse pohjal)

Antud punktis votan analiilisi esimeses etapis (teksti kirjeldamine sdnavara pohjal)
domineerinud kvantitatiivsed teoreetilised elemendid ning leian sellele valimis kasutatavatest
poliitilikute tekstidest kvalitatiivsed, kindla demokraatia mudeliga seostuvad niited nende
erinevatel vOimupositsioonidel. Vilja toodud kvalitatiivsed nédited pohjendavad, miks
diskursus seostub just {ihe voi teise t00 teoreetilise aspektiga. Néiteks saab 6elda, kui poliitiku
tekstist leiab viiteid parimale ja professionaalsele poliitikale, siis see seostub eliidi
mojutusega, mille idee soosib poliitilise eliidi valitsemist. Kuna kasutan analiiiisi 1dbiviimisel
eelnevalt leitud kvanitatiivseid andmeid, siis ka siine analiilis on mdjutatud kvantitatiivselt

nendest andmetest.

4.2.3 Demokraatiadiskursuste  seostumine poliitilise  kontekstiga
(raamistatud demokraatiadiskursuste ja poliitilise konteksti omavaheline

suhestumine)

Antud punkti ldbiviimisel ldhtun t60s véljatoodud poliitilisest kontekstist ja eelnevate analiiiisi
etappide tulemustest. Siinses analiilisis vaatlen poliitikute diskursust koos t66s kasutatava
poliitilise kontekstiga, mille pohjal on vdimalik seletada diskursuse eripirasid ehk miks tiks
vOi teine demokraatia mudel voi mdjutus tduseb antud ajahetkel esile. Tulemuste viljatoomise
lihtsustamiseks jaotan analiiiisi, vastavalt poliitikute voimupositsioonidele, ka siin etapis
erinevateks aastateks. Analiilisi 10pptulemuse abil peaks olema voimalik pdhjendada
poliitikute diskursuse eripdrasid vastavalt poliitilisest kontekstist. Naiteks kui poliitiku tekst
seostub eliidi mdjutusega, saab seda pohjendada poliitilise maastiku ebastabiilsuse ja liigse

mitmekesisuse tulemina.
4.3 Valim

Kiesolevas bakalaureusetods kasutatav juhuvalim moodustub 1998. kuni 2009. aastani iile-
Eestilistest pdevalehtedes Postimees ja Eesti Pdevaleht ilmunud artiklitest, milles leidus
kajastamist Edgar Savisaare vdi Andrus Ansipi nimi. Seetdttu koosneb valim erinevatest

uudistest, intervjuudest, konedest ja arvamusartiklitest, millest osad on ka poliitikute enda
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kirjutatud. Valimis kasutavad artiklid on kogutud 2012. aastal Nordic Space uurimisriihma

poolt, kelle eesmirgiks oli vorrelda Eesti poliitilise mudeli seostumist PGhjamaade mudeliga.

Eesti Pdevalehe ja Postimehe puhul on tegemist iile-riigiliste pievalehtedega, mille kogu
tiraaz avaldab olulist mdju Eesti avalikkusele: Eesti Ajalehtede Liidu 2011. aasta mértsi kuu
andmetel on Postimehe tiraaz 58 200 ning Eesti Pdevalehel 27 100 (www.eall.ee 2012).
Samuti on oluline mérkida, et kahe ajalehe auditooriumid katavad erineva sissetulekute ja
eluviisidega kodanike kuna pievalehtede mdjuvilja kuuluvad koos koos SL Ohtulehe
auditooriumiga 75-83% eestlastest (Integratsiooni monitooring 2008: 121). Analiiiisis kasutan
valitud kahte ajalehte selleks, et saada laialdasem iilevaade poliitikute sGnavottudest ja sellega

ka leida objektiivne lahendus analiiiisitavale probleemile.

Valimina kasutan 81 artiklit, mis ilmusid ajavahemikus 1998. aastast kuni 2009. aastani. 44
artiklit périneb Postimehest ning 36 artiklit Eesti Pdevalehest. Andrus Ansipi valimi
moodustab 35 artiklit, millest 22 on Postimehest ning 13 on Eesti Pdevalehest. Antud valim
on kujunenud taoliseks, kuna Eesti Pdevaleht ei kajastanud Ansipi artikleid enne 2002. aastat.
Samuti ei leidnud poliitik palju kajastamist 1998 ja 1999 aasta Postimehes. Edgar Savisaare
valimi moodustab 46 artiklit, millest 22 on valitud Postimehest ning 23 Eesti Pdevalehest.
Taoline erinevus tuleneb valimist, kus puuduvad 2009. aasta Postimehe kajastused Edgar
Savisaarest. Valimi moodustamise pohimotteks on kaasata igast aastast mdlema poliitiku
kohta juhuslikult 4 artiklit, millest 2 on périt Postimehest ning 2 Eesti Pdevalehest (juhul kui
iiks leht ei anna kahte allikat, kasutan teisest lehest 4 allikat kui voimalik). Taoline valimi
jagunemine peaks ajas andma konkreetsema hinnangu poliitikute demokraatiadiskursuste
kohta.
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5. Tulemused

Kéesolevas peatiikis toon kriitilise diskursuseanaliilisi skeemile vastavalt vélja analiiiisi
tulemused. Esiteks vaatlen teksti kirjeldust sonavara pdhjal, kus toon vilja kvantitatiivse
tekstianaliiiisi analiilisiskeemile tuginedes sonad, mida poliitikud on kasutanud demokraatia
kirjeldamiseks. Jargmisena toon vilja leitud sOnavara ja t60 teoreetilise materjali vahelise
seose, mis raamistab poliitikute demokraatia tdhenduse ning annab sellele teoreetilise
tolgenduse. Tulemuste osa viimase punktina seostan raamistatud demokraatiadiskursuste t66s
kasutatava poliitilise kontekstida, mis aitab moista ja analiilisida demokraatiadiskursuste

kasutamist ja selle muutumist ajas.

5.1 Teksti Kkirjeldus sonavara pohjal — demokraatia Kkirjeldamiseks

kasutatavad sonad

Antut peatiiki eesmirk on leida kvantitatiivsel tekstianaliiisi meetodil (vaata ptk 3.2.2
kodeerimistabel) poliitikute demokraatiadiskursustest teoreetilise materjaliga seostuvate
sonade esinemissagedus. Uurin millised kodeerimistabeli viiteid esinevad tekstides aastate
16ikes koige enam. Analiiiisi ldbiviimiseks olen t66 valimi jaotanud poliitikute néol
erinevatesse ajaperioodidesse vastavalt nende poliitilisele positsioonile (vaata ptk 2). Esmalt
toon viélja Andrus Ansipi tekstidest leitud sdonavara perioodidel 1998-2004, 2005-2005 ja
2005-2009. Seejidrel toon vilja Edgar Savisaare tekstidest leitud sdnavara perioodidel 1998-
1999, 2000-2001, 2001-2004, 2005-2007 ja 2007-2009.
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5.1.1 Andrus Ansipi teksti kirjeldus sonavara péhjal

5.1.1.1 1998 — 2009: Andrus Ansipi demokraatiadiskursused

Andrus Ansipi demokraatiadiskursused

Vihjab negatiivsele demokraatiale

Viitab thiskondlikule konsensusele ja...

Viitab eliidi poliitilisele vordsusele ja nende huvide...
Vihjab ideoloogiast lahtuvale valitsusele
Vihjab riigi ja vabaturumajanduse lahususele
Viitab konstitutsiooni Glimuslikkusele
Viitab Ghiskondlikule vdrdsusele
Viitab vaiksemale riigile

Viitab vabadusele, mis tagab ka poliitilise vordsuse... B Andrus Ansipi
Viitab valitsemisele kodanike huvides, mis tagab... diskursus 1998-
Viitab poliitilisele liberalismile 2009

Viitab rohkemale riigile
Viitab valitsusele kui vahelilile ettevGtete ja riigi vahel
Viitab konkureerivale vabaturumajandusele ja...
Viitab individuaalsuse ja tihiskondliku vimekuse...
Viitab indiviidi véimalikule vabadusele
Vihjab individuaalsetele ja turumajanduslikele...
Viitab parimale ja professionaalsele poliitikale
Viitab majanduslikele ja riiklikele huvidele

Joonis 1: Andrus Ansipi teksti kirjeldus 1998 - 2009

Eelkdige leiab kéesoleva t60 Andrus Ansipi ajaperioodi sOnavaras viiteid majanduslike ja
riiklike huvide eelistamisele. Samuti on mérgatavalt esinenud viiteid individuaalsetele ja
turumajanduslikele véartustele, professionaalide poliitikale, indiviidi vdimalikule vabadusele,
individuaalsele ja  ihiskondliku  vdimekuse arendamisele ning konkureerivale

vabaturumajandusele ja kapitalismile.
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5.1.1.2 1998-2003: Andrus Ansip kui Tartu linnapea

Andrus Ansipi diskursus 1998-2003

Vihjab ideoloogiast lahtuvale valitsusele
Viitab eliidi poliitilisele vordsusele ja nende...
Viitab konkureerivale vabaturumajandusele ja...

Viitab konstitutsiooni Glimuslikkusele

Viitab vaiksemale riigile

Viitab indiviidi véimalikule vabadusele
Viitab vabadusele, mis tagab ka poliitilise...
Viitab valitsemisele kodanike huvides, mis...
Viitab valitsusele kui vaheliilile ettevdtete ja... diskursus 1998-

Viitab majanduslikele ja riiklikele huvidele 2003

Viitab rohkemale riigile

Viitab thiskondlikule vérdsusele

Viitab poliitilisele liberalismile
Viitab individuaalsuse ja Gihiskondliku...

Viitab parimale ja professionaalsele poliitikale

i Andrus Ansipi

Joonis 2: Andrus Ansipi teksti kirjeldus Tartu linnapeana 1998 - 2003

Ajaperioodil 1998.- 2000. aastani, mil Andrus Ansipi oli Tartu linnapea, vdib mérgata tema
tekstidest kdige enam viiteid parimale ja professionaalsele poliitikale, mis seostub eliidi
mdjutusega. Samuti saab madrgata viiteid valitsemisele kodanike huvides, mis tagab
individuaalsuse ja ihiskondliku voimekuse arendamise ning mis seostub arendava
demokraatia mudeliga: ...on saabunud aeg teha midagi iihiskonna heaks’’ (Postimees
14.09.1998).
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5.1.1.3 2004-2005: Andrus Ansip kui majandus- ja kommunikatsiooniminister

Andrus Ansip kui majandus- ja kommunikatsiooniminister

Vihjab individuaalsetele ja turumajanduslikele...
Vihjab riigi ja vabaturumajanduse lahususele
Viitab individuaalsuse ja Ghiskondliku...
Viitab vdiksemale riigile

Viitab vabadusele, mis tagab ka poliitilise... ® Andrus Ansipi
Viitab valitsusele kui vaheliilile ettevotete ja... diskursus 2004-
Viitab konkureerivale vabaturumajandusele ja... 2005

Viitab rohkemale riigile

Viitab indiviidi véimalikule vabadusele

Viitab parimale ja professionaalsele poliitikale
Viitab majanduslikele ja riiklikele huvidele

Joonis 3: Andrus Ansipi teksti kirjeldus majandus- ja kommunikatsiooniministrina 2004 - 2005

Ajaperioodil 2004-2005, mil Andrus Ansip oli Eesti Vabariigi majanduse- ja
kommunikatsiooniminister, saab mérgata tema tekstidest kdige enam viiteid majanduslikele ja
riiklikele huvide eelistamisele kodanike huvist, mis seostub neopluralistliku mdjutusega:

,, Tdhtis on hoopis majanduskasv ja edasine areng, nii Eestis kui kogu Euroopas.’’ (Postimees

21.05.2004).

5.1.1.4 2006 — 2009: Andrus Ansip kui peaminister

Andrus Ansip kui peaminister

Vihjab ideoloogiast ldhtuvale valitsusele
Vihjab riigi ja vabaturumajanduse...

Vihjab negatiivsele demokraatiale
Viitab valitsusele kui vaheliilile ettevotete...
Viitab thiskondlikule konsensusele ja...

Viitab konstitutsiooni Glimuslikkusele

Viitab individuaalsuse ja Ghiskondliku... B Andrus Ansipi

Viitab valitsemisele kodanike huvides, mis... diskursus 2006-2009
Viitab konkureerivale...

Viitab indiviidi vimalikule vabadusele
Vihjab individuaalsetele ja...

Viitab majanduslikele ja riiklikele huvidele

o
(%]
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Joonis 4: Andrus Ansipi teksti kirjeldus peaministrina 2006 - 2009
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Ajaperioodil 2006 — 2009, mil Andrus Ansip oli Eesti Vabariigi peaminister, voib tema
tekstides mirgata kdige enam viiteid majanduslike ja riiklike huvide eelistamisele, mis
seostub neopluralistliku mojutusega; ning viiteid individuaalsetele ja turumajanduslikele
vadrtustele, mis seostub uusparempoolse mojutusega: ,,Joukus kasvab ainult siis, kui kasvab
majandus. Majandus kasvab siis, kui meil on jditkuvalt soodsad tingimused ettevotlusega
tegelemiseks. See tihendab paindlikumaid voimalusi toéjouturul, lihtsalt ja ldbipaistvat

ettevotlussiisteemi, aga see tdihendab ka praeguse ettevotte tulumaksusiisteemi sdilimist

olemasoleval kujul.”’ (Postimees 09.01.2007).
5.1.2 Edgar Savisaare teksti kirjeldus sonavara pohjal

5.1.2.1 1998 — 2009: Egar Savisaare demokraatiadiskursused

Edgar Savisaare demokraatiadiskursused

Vihjab riigi ja vabaturumajanduse lahususele
Viitab valitsusele kui vaheliilile ettevétete ja...
Viitab vaiksemale riigile
Viitab indiviidi véimalikule vabadusele
Viitab vabadusele, mis tagab poliitilise...
Vihjab negatiivsele demokraatiale
Viitab konkureerivale vabaturumajandusele...
Vihjab ideoloogiast lahtuvale valitsemisele
Viitab poliitilisele liberalismile
Vihjab individuaalsetele ja...
Viitab tGhiskondlikule konsensusele ja...
Viitab konstitutsiooni tlimuslikkusele
Viitab parimale ja professionaalsele poliitikale
Viitab eliidi poliitilisele vordsusele ja nende...
Viitab vordsele ja kollektiivsele arengule ja...
Viitab majanduslikele ja riiklikele huvidele
Viitab Ghiskondlikule vdrdsusele
Viitab individuaalsuse ja Gihiskondliku...
Viitab rohkemale riigile

B Edgar Savisaare
diskursus 1998-2009

Joonis 5: Egar Savisaare teksti kirjeldus 1998 - 2009
Vaadeldes Edgar Savisaart kui poliitikut ajaperioodil 1998 — 2009, jdib silma eelkdige viide
rohkemale riigile. Samuti viitab poliitik oluliselt valitsemisele kodanike huvides, mis tagab
individuaalsuse ja iihiskondliku vdimekuse arenemise; viitab ka vdrdsele ja kollektiivsele
arengule, majanduslike ja riiklike huvide eelistamisele ning leiab enam viiteid ka vordsele ja

kollektiivsele arengule.
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5.1.2.2 1998 — 1999: Edgar Savisaar kui Tallinna linnavolikogu esimees

Edgar Savisaar kui Tallinna linnavolikogu esimees

Vihjab ideoloogiast ldhtuvale valitsemisele
Vihjab individuaalsetele ja...
Viitab vordsele ja kollektiivsele arengule...
Vihjab negatiivsele demokraatiale
Viitab eliidi poliitilisele vBrdsusele ja...
Viitab majanduslikele ja riiklikele huvidele B Edgar Savisaare
Viitab parimale ja professionaalsele... diskursus 1998-1999

Viitab rohkemale riigile

Viitab Ghiskondlikule vordsusele
Viitab individuaalsuse ja Ghiskondliku...

Joonis 6: Edgar Savisaare teksti kirjeldus Tallinna linnavolikogu esimehena 1998 - 1999

Perioodil 1998 — 1999, kui Edgar Savisaar oli Tallinna linnavolikogu esimees, saab méirgata
tema tekstidest kdige enam viiteid valitsemisele kodanike huvides, mis tagab individuaalsuse
ja thiskondliku vdimekuse arendamise; ning viiteid iihiskondlikule vordsusele: ,, See on
kiisimus sellest, kuidas vihendada varanduslikku kihistumist ning soodustada jouka keskklassi
teket. Majanduslikult joukas keskklass on riigi kestmise alus.’’ (Postimees 11.02.1999).
Molemad viited seostuvad arendava demokraatia mudeliga. Lisaks saab maérgata poliitiku
tekstides ka viited rohkemale riigile (arendav demokraatia), professionaalsetele poliitikutele

(eliidi mojutus) ning viited majanduslikele ja riiklikele huvidele (neopluralistlik mdjutus).

5.1.2.3 2000 — 2001: Edgar Savisaar kui IX Riigikogu liige

Edgar Savisaar kui IX Riigikogu liige

Vihjab negatiivsele demokraatiale
Viitab poliitilisele liberalismile
Viitab eliidi poliitilisele vBrdsusele ja nende...
Viitab individuaalsuse ja Gihiskondliku...
Vihjab ideoloogiast lahtuvale valitsemisele

Viitab konstitutsiooni Glimuslikkusele M Edgar Savisaare
diskursus 2000-2001

Viitab majanduslikele ja riiklikele huvidele
Viitab rohkemale riigile
Viitab Gihiskondlikule vrdsusele

Joonis 7: Edgar Savisaare teksti kirjeldus IX Riigikogu lilkmena 2000 - 2001

35



Ajaperioodil 2000 — 2001, mil Edgar Savisaar oli Eesti Vabariigi IX Riigikogu liige,
domineerisid tema tekstides viited iihiskondlikule vordsusele, rohkemale riigile (arendav
demokraatia) ning majanduslike ja riiklike huvide eelistamisele (neopluralistlik mojutus):
JMulle voidakse niitid ette heita, et ka Keskerakond toetas maksuvaba wmiinimumi
suurendamist ja on teinud ettepanekuid maksuvabastuste andmiseks paljulapselistele peredele
ning et nende ettepanekute rakendamine oleks toonud kaasa maksukoormuse vihenemise. See
on oige. Kuid Keskerakond tegi ka juba mitu aastat tagasi ettepaneku astmelise tulumaksu

taastamiseks.’’ (Eesti Pdevaleht 25.09.2000).

5.1.2.4 2002 — 2004: Edgar Savisaar kui Tallinna linnapea

Edgar Savisaar kui Tallinna linnapea

Vihjab ideoloogiast lahtuvale valitsemisele
Viitab majanduslikele ja riiklikele huvidele
Viitab poliitilisele liberalismile
Viitab konstitutsiooni Glimuslikkusele
Viitab individuaalsuse ja ihiskondliku véimekuse...
Viitab indiviidi véimalikule vabadusele
Viitab vabadusele, mis tagab poliitilise vordsuse ja...
Viitab parimale ja professionaalsele poliitikale
Viitab rohkemale riigile
Viitab Ghiskondlikule konsensusele ja...
Viitab eliidi poliitilisele vordsusele ja nende huvide...
Viitab vordsele ja kollektiivsele arengule ja...
Viitab Ghiskondlikule vordsusele

M Edgar Savisaare
diskursus 2002-2004

Joonis 8: Edgar Savisaare teksti kirjeldus Tallinna linnapeana 2002 - 2004

2002 — 2004 ajaperioodil, mil Edgar Savisaar oli Tallinna linnapea, v3ib tema tekstidest
margata eelkdige viiteid thiskondlikule vordsusele, mis seostub arendava demokraatia
mudeliga. Samuti jddvad silma viited vordsele ning kollektiivsele arengule ja vabadusele
(arendav demokraatia), eliidi poliitilisele vordsusele ja nende huvide konkurentsile (eliidi
mojutus) ning viited tihiskondlikule konsensusele ja mitmekesisusele (pluralistlik mojutus):
., Eesti rikkad elavad vorreldes Eesti vaestega hoopis paremini kui enamikus teistes Euroopa
riikides. Vahe Esimese ja Teise Eesti vahel ei suurene mitte ainult materiaalselt, vaid ka
mentaalselt.”” (Postimees 08.01.2004).
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5125 2005 - 2007: Edgar Savisaar kui majandus- ja

kommunikatsiooniminister

Edgar Savisaar kui majandus- ja kommunikatsiooniminister

Vihjab riigi ja vabaturumajanduse lahususele
Viitab Ghiskondlikule konsensusele ja...
Viitab eliidi poliitilisele vordsusele ja nende...
Viitab parimale ja professionaalsele poliitikale
Viitab vaiksemale riigile
Viitab vabadusele, mis tagab poliitilise vordsuse...
Viitab majanduslikele ja riiklikele huvidele M Edgar Savisaare
Viitab poliitilisele liberalismile diskursus 2005-2007
Viitab konkureerivale vabaturumajandusele ja...
Viitab konstitutsiooni Glimuslikkusele
Viitab Ghiskondlikule vordsusele
Vihjab individuaalsetele ja turumajanduslikele...
Viitab individuaalsuse ja tihiskondliku...
Viitab rohkemale riigile
Viitab vordsele ja kollektiivsele arengule ja...

Joonis 9: Edgar Savisaare teksti kirjeldus majandus- ja kommunikatsiooniministrina 2005 - 2007
Ajaperioodil 2005 - 2007, mil Edgar Savisaar oli Eesti Vabariigi majandus- ja
kommunikatsiooniminister, vdib maérgata poliitiku tekstides eelkdige viiteid vordsele ja
kollektiivsele arengule (arendav demokraatia), rohkemale riigile (arendav demokraatia) ja
viiteid valitsemisele kodanike huvides, mis tagaks individuaalsuse ja iihiskondliku voimekuse

arendamise (arendav demokraatia).
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5.1.2.6 2008 — 2009: Edgar Savisaar kui Tallinna linnapea

Edgar Savisaar kui Tallinna linnapea

Vihjab individuaalsetele ja...

Viitab valitsusele kui vahelilile ettevdtete...
Viitab Ghiskondlikule konsensusele ja...
Viitab konkureerivale... M Edgar Savisaare

Viitab vordsele ja kollektiivsele arengule... diskursus 2008-2009

Viitab individuaalsuse ja Gihiskondliku...

Viitab majanduslikele ja riiklikele huvidele

Viitab rohkemale riigile

Joonis 10: Edgar Savisaare teksti kirjeldus Tallinna linnapeana 2008 - 2009
Edgar Savisaare kui Tallinna linnapea perioodil 2008 — 2009 tekstides jdéb silma peamiselt
viited rohkemale riigile (arendav demokraatia) ning majanduslike ja riiklike huvide
eelistamine (neopluralistlik mdjutus): ,,Riigi iilesanne on aga siiski luua ettevotlusele

soodsaid tingimusi ning praegu on oige aeg sekkumiseks, osalemiseks, suunanditamiseks.’’

(Postimees 03.06.2008).
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5.1.3 Poliitikute sonavara vordlus ajaperioodil 1998 - 2009

Vihjab ideoloogiast lahtuvale valitsemisele
Vihjab individuaalsetele ja turumajanduslikele...
Vihab riigi ja vabaturumajanduse lahususele

Vihjab negatiivsele demokraatiale
Viitab valitsusele kui vahelilile ettevotete ja...
Viitab majanduslikele ja riiklikele huvidele I
Viitab Ghiskondlikule konsensusele ja...

Viitab poliitilisele liberalismile
Viitab eliidi politiitilisele vGrdsusele ja nende... f—
Viitab parimale ja professionaalsele poliitikale B Edgar Savisaar
Viitab konkureerivale vabaturumajandusele ja... T
Viitam konstitutsiooni Glimuslikkusele ® Andrus Ansip
Viitab rohkemale riigile

Viitab vordsele ja kollektiivsele arengule ning...

Viitab Ghiskondlikule vérdsusele

Viitab individuaalse ja Ghiskondliku... —

Viitab vaiksemale riigile

Viitab indiviidi voimalikule vabadusele —
Viitab vabadusele kéneleda, mis tagab...
Viitab valitsemisele kodanike huvides, mis...

o
wv
=
o
=
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Joonis 11: Poliitikute teksti kirjelduse vérdlus 1998 - 2009

Kahe poliitiku sdnavara vordluses ajaperioodil 1998 — 2009 saab mirgata suuri erinevusi
viitamisel iihiskondlikule vordsusele ja kollektiivsele arengule ning rohkemale riigile, mille
viited Edgar Savisaare diskursuses domineerivad, kuid Andrus Ansipi tekstides omavad
vidiksemad rolli. Seevastu omab Ansipi tekstides peamist rolli viited majanduse ja riiklike
huvide eelistamisele ning viited individuaalsete ja turumajanduslike véartustele, millest
esimest viidet vOib médrgata ka Savisaare diskursuses, kuid teist viidet mitte nii oluliselt. Kui
vastavalt kodeerimistabelile liita mudelite ja mojutuste viited kokku, on vdimalik vorrelda
poliitikute vahelist diskursust konkreetsemas teoreetilises raamistikus, millega tegeleb

jargmine peatiikk.
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5.2 Demokraatia tihenduse diskursiivne teoreetiline tolgendus

Kéesolevas peatiikis vaatlen eelnevalt (vaata ptk 4.1) leitud poliitikute sdnavara seostumist
to0s kasutatava teoreetilise materjaliga, kasutades selleks kriitilist diskursuseanaliiiisi. Antud
peatiiki puhul on tegemist eelmise peatiiki iildistusega, kus koondan demokraatiadiskursuste
elemendid demokraatia mudelite alla koos poliitikute diskursiivsete ndidetega. See tdhendab,
et jitkan kvalitatiivselt eelnevalt tehtud kvanitatiivset analiilisi samade kategooriate alusel.
Seega uurin milline teoreetiline tdlgendus sobib kdige paremini poliitikute demokraatia
raamistamiseks tekstides leiduva sOnavara alusel. Sellest tulenevalt on vdimalik raamistada
poliitikute demokraatia sdnavara teoreetiliste mudelite ja mojutustega. Ka siin olen t66 valimi

jaotanud poliitikute néol erinevatesse ajaperioodidesse vastavalt nende poliitilisele

5.2.1 Andrus Ansipi demokraatia sonavara raamistamine ja teoreetiline

tolgendus

5.2.1.1 1998 — 2009: Andrus Ansipi demokraatiadiskursused
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Joonis 12: Andrus Ansipi demokraatiadiskursuste teoreetiline raamistik 1998 - 2009

Kui vaadelda kdikide aastate vordluses Andrus Ansipi diskursust vastavalt kodeerimistabelile,
siis leiab, et kui Tartu linnapeana domineeris poliitiku diskursuses arendava demokraatia
mudel, siis igal jargneval perioodil on antud mudeli sdnavarale viitamine vdhenenud ning
2006 — 2009 ajaperioodil tdsis domineerivaks kaitsva demokraatia mudel. Samuti vdib
eelnevale analiiiisile tuginedes Oelda, et Tartu linnapeana mdjutas Ansipit eelkdige eliidi

mojutus ning vahemal kujul ka neopluralistlik ja pluralistlik mdjutus. Taas saab aga maérgata,
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et vOimupositsioonide vahetamisega tdsis domineerivaks neopluralistlik mojutus koos
uusparempoolse mdjutusega, mis on seotud eelkdige diskursuses leitud majandusele
viitamisega. Peaministri positsiooni joudes ei saa enam mérgata linnapea ametis
domineerinud eliidi mdjutust. Seega voib analiilisist ldhtuvalt tuua jirgnevas tabelis vilja

Andrus Ansipi demokraatiadiskursused:

Andrus Ansipi demokraatiadiskursused

Ajaperiood Domineeriv mudel ja méjutused

1998-2003 Arendav demokraatia mudel
Eliidi mdjutus
(Neopluralistlik mojutus)*

(Pluralistlik mojutus)*

2004-2005 Kaitsev demokraatia mudel
Neopluralistlik mdjutus

(Eliidi mojutus)*

2006-2009 Kaitsev demokraatia mudel
Neopluralistlik mdjutus
Uusparempoolne mdjutus

(Konkureeriv vabaturumajandus)**

* - vdhemal mddral mojutas

** _ Viitab nii arendavale kui kaitsvale demokraatia

5.2.1.2 1998 — 2003: Andrus Ansip kui Tartu linnapea

1998 — 2003 ajaperioodil, mil Andrus Ansip oli Tartu linnapea, vdib mérgata poliitiku
tekstidest koige enam kahte peamist mojutajat. Esiteks viitab poliitik oluliselt parimale ja
professionaalsele poliitikale: Tartus viimati toimunud linnapea vahetuses ei nde ma
voimuvoitluse sugemeid. Polnud rivaalitsemist erinevate riihmituste vahel. Reformierakond
on Tartus viga iihtne ja otsus vahetada linna juhti tehti samuti tiksmeelselt.”’ (Postimees
14.09.1998). ,, Viimase tiheksa aasta jooksul on Tallinnas olnud kaheksa linnapead, iiheksas
on tulemas. Kindlasti ei tule sage voimuvahetus iihelegi linna ega riigi arengule kasuks.’’

(Postimees 10.12.2001). Taolist viitamist v0ib seostada eliidi mojutusega, kus demokraatlik
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poliitiline vOrdsus leiab aset vdimupositsioonil oleva eliidi omavaheliste arvamuste
konkureerimisel v3i kooskdlas. Ansipi diskursusest saab leida seoseid viitamisest poliitilisele
eliidile, kelle kogemus viib riik vdi linna edasi. Samuti vdib mérgata poliitiku diskursusest, et
rahval on voimalik valimistega méérata, mis eliit padseb juhtivale voimupositsioonile, kuid ei
suuda muuta véimu jaotumist eliidi. ,,Valijate tugev toetus lubas meil keskenduda linnaelu
edendamisele ning hoidis dra mujal Eestis nii tavaliselt mottetud voimumdngud.’’ (Postimees
18.10.2002). ,,Ehk suudab uus valitsus taastada ka usalduse riigi ja rahva vahel’’ (Eesti
Pievaleht 17.01.2002). ,,Uks variant on see, et kui juhuslikult novembris iildkogu mind valib
esimeheks, siis uus erakonn esimees oleks palgaline esimees. /---/ Aga ma ei pea seda digeks.
See voib kesta ainult liihikest aega. See ei ole tinapdevane lddnelik demokraatia.”” (Eesti
Péevaleht 09.09.2004). Seega voib Andrus Ansipi linnapea perioodil 1998. — 2004. aastani
maérgata poliitiku demokraatiadiskursustes eliidi m&jutust, kus poliitiline vdrdsus leiab aset

kindlate eliidi gruppide vahel, kelle seast rahvas valib voimule padseva grupi.

Teiseks vOib mérgata poliitiku tekstidest viiteid valitusemisele kodanike huvides, mis tagab
individuaalsuse ja iihiskondliku voéimekuse arendamise: ,,Linnapeana tahaksin ma téotada
eelkoige linna heaks.’’ (Postimees 14.09.1998). ,, ... et palju asju, mis inimeste elu lihtsamaks
teevad, on voimalik viikeste kuludega korraldada juba tdna ja kohe.”’ (Eesti Pdevaleht
17.01.2002). ,,Eriti oluline on kutsuda koju tagasi rahvusvahelistes laborites téétavaid
eestlasi. lgale teadlasele tuleb maksta palka miljon krooni aastas. Igale teadlasele téokoha
loomine maksab kaks miljonit krooni.”’ (Postimees 09.09.2004) Samuti leiab tekstidest
vihesel maédral viiteid tihiskondlikule vordsusele: ,,Stindsusetu on vaeste inimeste vaeseid
tdisealisi lapsi monitada sellepdrast, et nad julgevad toetust kiisida. Igal Eesti kodanikul on
oigus riigi abile vanaduse, téovoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. Abi liigid, ulatuse
ning saamise tingimused ja korra sdtestab seadus.’’ (Postimees 20.03.2001). Seega antud
viited néditavad, et Ansip oma linnapea perioodil seostub arendava demokraatia mudeliga,
mille keskmeks on vajadus arendada kodanike individuaalsust ja iihiskondliku vdimekust.
Poliitik on rahvale ldhemal linnapeana ning eelkdige keskendub just inimeste sotsiaalsete
probleemide lahendamisega kui nende eiramisega. Seetdttu on voimalik 6elda, et linnapeana
soovis Andrus Ansip pigem arendavale demokraatiale omast iihiskondliku vordsust 1dbi

kodanike toetamise ja arendamise.

Lisaks arendavale demokraatiale ja eliidi mdjutusele, voib kohata ka osaliselt pluralistliku ja
ka neopluralistliku mojutuste viiteid poliitiku tekstides: ,,Oleme algusest peale téotanud

turumajanduslikel pohimotetel, olnud avatud koigile poliitilistele ja majanduslikele joududele.
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Mida rohkem erinevaid seisukohti, seda rohkem kuulajaid, mida rohkem kuulajaid, seda
rohkem reklaamiraha ja seda paremat raadiot saab teha.’’ (Postimees 14.09.1998) ,,Avalik
sektor peab looma tingimused, mis paneks ettevotluse huvituma teadus- ja arendustegevuse
finantseerimisest. Ka maksupoliitika peab teadust soosima.’’ (Postimees 29.10.2003).
Poliitiku tekstides leiab viiteid majanduslike huvide eelistamisele. Siiski ei saa aga delda, et
poliitik taotleks eelkdige riigihuvide joustumist ning jétaks tahaplaanile kodanike huvid, kuna
nagu eelnevalt selgus, samastub poliitiku diskursus kdige enam arendava demokraatia

mudeliga, mis soosib kodanike huvisid.
5.2.1.3 2004-2005: Andrus Ansip kui majandus- ja kommunikatsiooniminister

Kéesolevas  ajaperioodil oli  Andrus  Ansip Eesti  Vabariigi majandus- ja
kommunikatsiooniminister (vaata ptk 2). Seetdttu vOib ka delda, et tema tekstides mérkab
kdige enam viiteid majanduslike ja riiklike huvide eelistamisele: ,,Kui iiks ettevote kuulub
sada protsenti iihele omanikule, antud juhul riigile, siis on kummaline kuulda, et
ristsubsideerimise vdltimiseks pole muid voimalusi, kui see ettevote dra tiikeldada. Ka
majanduslikult oleks see ebaotstarbekas.’’ (Eesti Pdevaleht 06.10.2004). ,,Maksukonkurentsi
sdilitamine on hea EL-i konkurentsivoime sdilitamiseks.’’ (Eesti Péaevaleht 29.10.2005).
»Mida kiiremini meie majandus areneb, seda suuremaks kasvavad Eesti maksed Euroopa
Liidu iihisesse eelarvesse. Ja seda kiiremini muutub Eesti toetusi saavast riigist toetusi
maksvaks riigiks.”’ (Postimees 21.05.2004). Samuti on voimalik leida poliitiku tekstides
viiteid valitsusele, kui vaheliilile ettevotete ja riigi vahel: ,,Kuid kui turg ei suuda seda hinda
maksta, siis peab avalik voim sekkuma.’’ (Eesti Pdevaleht 06.10.2004). Siit tulenevalt saab ka
oelda, et poliitiku 2004. — 2005. aasta demokraatiadiskursustes on selgelt margata

neopluralistliku mdjutust, mis soosib majanduslike huvide eelistamist.

Lisaks saab vaadelda Ansipi demokraatiadiskursuseid antud ajaperioodil ka kaitsva
demokraatia mudeli kontekstis. Poliitik viitab vabadusele kdneleda, viljendada,
organiseeruda, hidiletada ja uskuda, mis tagab poliitilise vOrdsuse ja Oigluse ning viitab
seeldbi ka viiksemale riigile: ,,Valgustusfilosoofidelt pdrit voimude lahususe pohimote on
tanapdeval iile kandunud ka ajakirjandusele, mida saab aga mdista just ajakirjanduse
soltumatuse kaudu. /---/ Teisiti deldes saab ajakirjandus ainult siis pretendeerida neljanda
voimu rolli tditma, kui ta on iilejddnud kolmest véimust soltumatu. /---I Ma olen kindel, et
praegune Eesti meedia suudaks vastu seista katsele piirata Eestis demokraatiat. /---/ Eesti on

alati avatud inimesele... . /---/ ,,Totaalne kontroll ajakirjanduse iile tihendab demokraatia
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kadu’’ (Postimees 08.06.2005) ,,See majanduslike suhete ohtlik poéimumine poliitilise
suhetega ja sellele vihene tihelepanu osutamine pole ju viimase aja probleem.’’ (Postimees
13.10.2005). Samuti saab leida poliitiku tekstist viiteid indiviidi voimalikule vabadusele, kus
indiviid vastutab ise oma heaolu eest: ,,Ka Valga, Voru ja Pélva maakonnas on suhteliselt
suur toopuudus, kuid ka nende puhul peab olema kaunis optimistlik.”’ (Postimees
13.10.2005). Taolise diskursuse juures saab seega delda, et poliitiku tekstid viitavad eelkdige
kaitsva demokraatia mudelile, kus demokraatia on indiviidi vahend astumaks vastu valitsuse
ilekohtu vastu ning kus indiviidi vabadus on iilim digus — indiviid on ainuke, kes vastutab

oma majandusliku ja sotsiaalse heaolu eest.
5.2.1.4 2006 — 2009: Andrus Ansip kui peaminister

Andrus Ansipi Eesti Vabariigi peaministrina ajaperioodi diskursus ei erine oluliselt tema
eelneva voOimupositsiooni diskursusest. Ka siinses diskursuses on domineeriv viitamine
majanduslike ja riiklike huvide eelistamisele: ,,Majandus areneb tsiikliliselt ja tousuajal tuleb
valmistuda ka languseks. Mina vdiidan, et Eesti on valmis ka maailma majanduse
langustsiikliks.”’ (Postimees 05.03.2007). ,,Joukus kasvab ainult siis, kui kasvab majandus.
Majandus kasvab siis, kui meil on jdtkuvalt soodsad tingimused ettevotlusega tegelemiseks.’’
(Postimees 09.01.2007). ,,Majanduslik huvi oma tootmine kallima to6jou hinnaga riikidest
Eestisse tuua on viga suur.”” (Eesti Pdevaleht 11.04.2009). Seetdttu on voimalik tekstidest
mérgata ka hulgaliselt vihjeid individuaalsetele ja turumajanduslikele véirtustele: ,,Eesti
probleem on pohiliselt kinnisvaramulli lohkemises. Ehitajate arv kahekordistus ja niitid, kui
tagasiminek on suurem, on ehitajaid liiga palju. Koigile to6d enam ei jdtku, viga paljud
ehitajad peavad uue tegevusala leidma. *’(Eesti Pdevaleht 03.01.2009). Taolises diskursuses
on mirgata kahte demokraatia mdjutust. Esiteks jddb silma neopluralistlik mojutus, kuna
poliitiku diskursus viitab majanduslike ja riiklike huvide eelistamisele kodanike huvidest.
Teisena jadb silma ka uusparempoolne mdjutus, kus peetakse oluliselt majanduse erastamist,
ettevotjatele keskendumist ja individuaalseid vdértusi. Kuna majandus on poliitiku tekstides
keskmeks teemaks, saab leida oluliselt ka viiteid konkureerivale vabaturumajandusele ja

kapitalismile.

Viimasena jddb peaministri perioodilt silma viited indiviidi voimalikule vabadusele, kus
indiviid ise vastutab oma majandusliku ja sotsiaalse heaolu eest: ,,Inimeste vaba liikumine on
Euroopa Liidu pohivddrtusi ning Balti riikide elanikud saavad niiiidsest sellest vabadusest

tdiel mddral osa. Peale selle, et eestlased saavad vabalt liikkuda Schengeni viisaruumis, on
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nad hakanud julgemalt kasutama oma vabadust otsustada oma tuleviku iile. >’ (Postimees
31.03.2008) ,,... kinnisvara intressidelt tagastatav tulumaksu mddra tulevased valitsused
suurendama ei hakka. Olukorras, kus paljud on sattunud oma laenude tagasimaksmisega
raskustesse pole ka selle soodustuse dra votmine oigeaegne.’” (Eesti Pdevaleht 11.04.2009).
Seetdttu saab oelda, et poliitiku 2006. — 2009. aasta demokraatiadiskursuste sonavara viitab
samuti kaitsva demokraatia mudelile, kus eesmérgiks on pakkuda indiviidile vdimalikku

vabadust valitsuse tilekohtu eest.

5.2.2 Edgar Savisaare demokraatia sonavara raamistamine ja teoreetiline

tolgendus

5.2.2.1 1998 — 2009: Edgar Savisaare demokraatiadiskursused
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Joonis 12: Edgar Savisaare demokraatiadiskursuste teoreetiline raamistik 1998 - 2009

Vaadeldes Edgar Savisaare diskursust vastavalt kodeerimistabelile, erinevate aastate
vordluses, siis on mirgata selgelt arendava demokraatia domineerimist, mis erinevatel
voimupositsioonidel on erinevalt esinenud. Peaaegu tédiesti puudub poliitiku diskursusest
kaitsva demokraatia mudel. Erinevatel aastatel saab poliitiku sdnavarast leida ka erinevaid
mdjutusi erineva esinemissagedusega. Eelnevale analiiiisile tuginedes saab seega oelda, et
poliitiku sdnavarast ei leia kindla mdjutuse domineerimist ning vastavalt ajaperioodile ja
voimupositsioonile, saab poliitiku sdnavarast leida ka erinevaid mojutusi. Analiiiisist 1dhtudes

saab vilja tuua Edgar Savisaare demokraatiadiskursused jargnevas tabelis:
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Edgar Savisaare demokraatiadiskursused

Ajaperiood Domineeriv mudel ja méjutused

1998-1999 Arendava demokraatia mudel
Eliidi mdjutus

(Uusparempoolne mojutus)*

2000-2001 Arendava demokraatia mudel
Neopluralistlik mojutus

Uusparempoolne mojutus

2002-2004 Arendava demokraatia mudel
Eliidi mdjutus

Pluralistlik mdjutus

2005-2007 Arendava demokraatia mudel
Uusparempoolne mojutus

(Konkureeriv turumajandus)**

2008-2009 Arendava demokraatia mudel

Neopluralistlik mojutus

* - vihemal mddral mojutas

** _Viitab nii arendavale kui kaitsvale demokraatiale

5.2.2.2 1998 — 1999: Edgar Savisaar kui Tallinna linnavolikogu esimees

Ajaperioodil 1998 — 1999, mil Edgar Savisaar oli Tallinna linnavolikogu esimees, voib tema
diskursuses mérgata selgelt arendava demokraatia mudelile viitavat sdnavara, kus poliitik
rohub valitsemisele kodanike huvides, mis tagab individuaalse ja iihiskondliku vdimekuse
arendamise ning viiteid ildisele tihiskondlikule vordsusele astmelise tulumaksu néol: ,,Selle
kiisitlusega vottis Keskerakond enesele kohustuse asi lopuni ajada ja astmelise tulumaksu
seaduseelnoule Riigikogus hddlteenamus saavutada.’” (Postimees 10.15.1998). ,,... kuid ei
sonagi sellest, kuidas elab tavaline inimene, millised olid rahva lootused ja kuidas need

tditusid voi purunesid. Ei sonagi sellest, millist elujirje parandamist voi suuremat
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kindlustunnet pakub meile algav aasta, mida tehakse, et ootused véiksid vihemalt niitidki
tdituma hakata.’’ (Eesti Pdevaleht 07.01.1999). ,.Astmeline tulumaks, mille puhul korgema
sissetulekuga inimesed loovutavad maksuna oma sissetulekust suhteliselt suurema osa, eeldab
eri tihiskonnakihtide solidaarsust. Keskerakonna veendumust jdrgi on see solidaarsus
saavutatav ja vajalik.”’ (Eesti Pdevaleht 21.12.1998). Samuti viitavad arendavale
demokraatiale poliitiku viiteid rohkemale riigile: ,,Mittesekkumise etapp on ennast
ammendanud ja ammendanud on end ka lihiajalist majanduslikku kasu tagaajav poliitika,
mis ei arvesta rahvuskultuuriga ega Eesti pikaajalise arengu huvidega.’’ (Eesti Paevaleht
21.12.1998). Siit tulenevalt voib ka Oelda, et poliitiku sonavara Tallinna linnavolikogu

esimehena viitas eelkdige arendava demokraatia mudelile.

Arendava demokraatia mudelil mojutusena jadb silma poliitiku tekstidest kogutus viidete
pohjal eelkdige kaks mudelit. Esiteks eliidi mdjutus, kus poliitik viitab parimale ja
professionaalsele poliitikale ning samuti poliitilise eliidi vordsusele: ,,Kiimne aastaga oleks
vdlja selekteeritud Eesti uus poliitiline eliit. /---/ Seetottu arvan, et me toetame erakorralistele
valimistele minekut, aga me peame vajalikuks valimisliitudest loobumist vastava
seadusparanduse tegemisega.’’ (Postimees 06.05.1998). ,,... ja nii on koikides demokraatlikes
riikides, antakse valituse moodustamise voimalus koigepealt parteile, kes saab valimistel
koige enam hddli. Sellega asutatakse valijate tahet.”’ (Postimees 03.03.1999). Teise
mojutusena saab méirgata neopluralistliku mdjutust, kuna poliitik viitab ka majanduslike ja
riiklike huvide eelistamisele: ,,Arvasime siis ja arvame ka niiiid, et kriisi tingimustes peab riik
kasutama oma vaba raha selleks, et majandust elavdada.’’ (Eesti Pdevaleht 27.05.1999).
Seega voib Oelda, et poliitiku 1998 — 1999 ajaperioodi sdnavara seostub peamiselt arendava

demokraatia mudeliga ning eliidi ja neopluralistliku mojutusega.

5.2.2.3 2000 — 2001: Edgar Savisaar kui IX Riigikogu liige

2000 — 2001 ajaperiood, mil Edgar Savisaar oli Eesti Vabariigi IX Riigikogu liige, viitas
poliitiku sdnavara sarnaselt eelnevale perioodile, kdige enam arendava demokraatia mudelile:
wRahvas ndeb, et kolmikliit valitseb riiki suvaliselt ning nende igapdevase elu paremaks voi
halvemaks muutmine pole mitte niivord majandusliku paratamatuse, kuivord poliitilise suva
kiisimus.”” (Eesti Pdevaleht 16.05.2000). ,,Mulle voidakse niiiid ette heita, et ka Keskerakond
toetas maksuvaba miinimumi suurendamist ja on teinud ettepanekuid maksuvabastuse
andmiseks paljulapselistele peredele ning et nende ettepanekute rakendamine oleks samuti

toonud kaasa maksukoormuse vihendamise. See on oige. Kuid Keskerakond tegi ka juba mitu
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aastat tagasi ettepaneku astmelise tulumaksu taastamiseks.’’ (Eesti Pdevaleht 25.09.2000).
Kuna poliitik rddgib astmelisest tulumaksust, mis viitab {ihiskondlikule vordsusele ning
inimeste igapdeva elu parandamisest, mis viitab valitsemisele kodanike huvides, mis tagaks
tthiskondliku vdimekuse, voib Oelda, et poliitiku sdnavara vastab arendava demokraatia
mudelile. Samuti viitab poliitik endiselt rohkemale riigile: ,,Kui me lopetaksime rddkimise
sellest, kui halb peremees riik on, ja paneks riigi tegema seda, mis on riigi kohus, pole meil
paastueelarveid iildse vaja.’” (Eesti Paevaleht 25.09.2000).

Endiselt kajastub poliitiku sdonavaras ka viited majanduslike ja riiklike huvide eelistamisele:
wAinukeseks selgelt fikseeritud iilimaks eesmdrgiks on ju avaliku sektori kulutust osatéihtsuse
vidhendamine.’’ (Eesti Péevaleht 25.09.2000). ..... kdibemaksu soodusmdcdra jditkumine seaks
l60gi alla niigi pingul riigieelarve ja tooks senisest veelgi ilmsemalt ndhtavale need pinged,
mis otseselt tulenevad mullustigisest rumalast otsusest ettevotte tulumaksu kaotamise kohta. ™’
(Postimees 08.06.2000). Seetdttu viitab poliitiku sonavara ja neopluralistlikule mojutusele,
kus eelistatakse majanduslike ja riiklike huve, mis peakski tagama soodsa

majanduskeskkonna.

Teise mdjutusena voib mirgata poliitiku sonavaras ka viiteid uusparempoolsele mojutusele,
kus soodustatakse ideoloogiast ldhtuvat valitsemist: ,,Mdédodukad on ka ise tunnistanud, et
pretendeerivad sarnasele valijaskonnale — ehk teisisonu: esindavad sarnast maailmavaadet —
Keskerakonnaga. /---/ Esiteks on Keskerakond stabiilselt tugeb liberaalset tsentripoliitikat
toetav erakond ja vdihegi arvestatava sotsiaalse kallakuga erakonna tulek lubaks meil

paremini austa oma oiguspdrasele kohale Eesti poliitikamaastikul.”” (Postimees 08.06.2000).

5.2.2.4 2002 — 2004: Edgar Savisaar kui Tallinna linnapea

Ajaperioodil 2002 — 2004, mil Edgar Savisaar oli Tallinna linnapea, v3ib tema tekstidest
mirgata koige enam viiteid Uhiskondlikule vordsusele: ,,Neist iihele osale makstakse
kolmekordset keskmist palka, teisele monekiimne protsendi suurust lisapensioni.”’ (Postimees
04.12.2002). ,,Eesti rikkad elavad vorreldes Eesti vaestega hoopis paremini kui enamikus
teistes Euroopa riikides. Vahe Esimese ja Teise Eesti vahel ei suurene mitte ainult
materiaalselt, vaid ka mentaalselt.”” (Postimees 08.01.2004). ,, Demokraatlikus iihiskonnas on
igatihel oigus otsustada, milliseks kujuneb elu nii tema kodukohas kui ka riigis tervikuna.’’

(Eesti Péaevaleht 22.01.2003). Sellest tulenevalt viitab poliitiku sdonavara palju ka vordsele ja

kollektiivsele arengule ning rohkemale riigi sekkumisele: ,,Tdnases FEestis on need
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kahetsusvddrsel kombel vastamata kiisimused. Kiill on aga selge, et enam ei saa neile koigile

vastata tihe sonaga: vahem!’’ (Postimees 08.01.2004).

Koige enam saab margata poliitiku sOnavarast ka eliidi mdjutust, kus ta rohutab poliitiliste
erakondade valitsemisele ja nende vahelisele koostdole: ,,Minu meelest, kui valimisliidud
praegu tdies mahus sdilivad, siis see oleks tagasiminek. Uhiskond areneb edasi, kohalikud
omavalitsused aga tammuvad paigal.”’ (Postimees 26.07.2002). ,,...keskerakondlased
deklareerisid, on valmis koostodks koiki Eesti suuremate poliitiliste joududega.’” (Postimees
25.01.2003). Vaatamata eliidi mdjutusele, saab mirgata poliitiku sdnavaras ka viiteid
pluralistlikule mdjutusele, kus ta rohutab thiskondliku konsensust ja mitmekesisust: ,,Me
oleme valmis pakkuma valimisjdrgset koostéod koigile inimestele, erakondadele ja
organisatsioonidele, kes jagavad meie pohimotteid. Me oleme valmis osalema koalitsioonides,
mis toimuvad keskklassi arengu huvides nii maal kui ka [linnas.”” (Eesti Pdevaleht
28.08.2002). Seega voib 6elda, et ajaperioodil 2002 — 2004 seostub Edgar Savisaare poliitiline
diskursus koige enam arendava demokraatia mudeliga, mida mojutavad neopluralistlik ja

pluralistlik kisitlus.

5225 2005 - 2007: Edgar Savisaar kui majandus- ja

kommunikatsiooniminister

Ajaperioodil 2005 - 2007, mil Edgar Savisaar oli Eesti Vabariigi majandus- ja
kommunikatsiooniminister, seostub tema sOnavara endiselt koige enam arendava
demokraatiaga, kus poliitik viitas valitsemisele kodanike huvides, mis tagab individuaalse ja
ithiskondliku vdimekuse arendamise; viitas ka vordsele ja kollektiivsele arengule ning
rohkemale riigile: ,,Loodi terve sotsiaalsete toetuste siisteem alates stinnitoetusest, jdtkates
ranitsatoetustega lapse kooliminekul ja Iopetades rahaliselt koige mahukamaga -
pensiondridele hinnatousu kompenseerimisega 500 krooni ulatuses, mis ldks linnakassale
maksma 48 miljonit krooni igal aastal. /---/ Keskerakond méistab, et elu viib edasi ainult
sotsiaalselt tasakaalus iihiskond’’ (Eesti Pdevaleht 24.08.2005). ,,Rddgime rahast!
Palgareform ongi ju rahakiisimus ja meile on ka seda ette heidetud ning oeldud, et onn ei ole

rahas. Utlen, et onn ei ole rahas vaid nende jaoks, kellel on viiga palju raha. Eesti inimesed ei

ole nonda rikkad, et nii 6elda.’” (Postimees 26.02.2007).

Kuna poliitik on antud ajaperioodil majandus- ja kommunikatsiooniminister, siis voib mérgata

ka tema sOnavaras viiteid individuaalsetele ja turumajanduslikele védrtustele: ,,7dnapdeva
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majandus ei néua liberalismi iilistust, vaid konkreetset t6od konkreetsete majanduspoliitikate
kujundamisel.’” (Eesti Paevaleht 24.08.2005). ,,Kui majandus kasvab jdrgmisel aastal kuus
protsenti, toob see eelarvesse tiiendavalt 3 — 4 miljardit krooni. Koalitsioonileppe tditmine
sellist summat maksma ei ldhe." (Eesti Pdevaleht 02.05.2005). Seega saab oelda, et poliitiku
sOnavara kattub antud perioodil ka neopluralistliku mdjutusega, kus eelistatakse rddkida

pigem majanduslikest huvidest, mille varju jddvad kodanike vajadused.

5.2.2.6 2008 — 2009: Edgar Savisaar kui Tallinna linnapea

Kui Edgar Savisaar oli Tallinna linnapea ajaperioodil 2008 — 2009, saab tema tekstidest
margata endiselt viiteid arendavale demokraatiale, kus poliitiku sonavara seostub rohkema
riigi ja valitsemisega kodanike huvides, mis tagaks individuaalse ja {ihiskondliku vdimekuse
arendamise: ,,Riigi iilesanne on aga siiski luua ettevotlusele soodsaid tingimusi ning praegu
on dige aeg sekkumiseks, osalemiseks, suunanditamiseks.’’ (Postimees 03.06.2008). ,,Ma olen
veendumusel, et alles siis, kui Eestis vilja pakkuda selline minimaalse riski ja tasuta
ettevotluse arendamise vorm, voivad suur hulk muidu drahirmutatud ja majanduse
hammasrataste vahele sattunud tootuid suuremal mddral ettevotlusse siseneda.’’ (Eesti
Péevaleht 22.07.2009). Seega seostub poliitiku sdnavara Tallinna linnapea positsioonil kdige
enam arendava demokraatia mudeliga, kus keskmeks on vajadus arendada kodanike

individuaalsust ja tihiskondliku voimekust ning tagada sellega ka iihiskondlik vordsus.

Kaitsva demokraatia korval leiab poliitiku tekstidest viiteid ka neopluralistlikule mojutusele:
»Me ei ekspordi piisavalt — ostame rohkem kui miiiime, kulutame rohkem kui teenime.’’
,,Usun, et Eesti ettevotjad veavad meie majanduse august vdilja, kui meie, poliitikud aitame
neile selleks teed ette liikata, jdttes seejuures korvale omavahelise rivaalitsemise.”’
(Postimees 03.06.2008). ,,Majandusmootor on ju see, mis viib meid uuele tousule ja tulenevalt
sellest tuleb just sinna investeerida, mitte sealt kokku hoida.”” (Postimees 15.05.2008).
Savisaar viitab valitsusele kui vaheliilile ettevGtluse ja riigi vahel: ,,Eestigi peaks teiste riikide
eeskujul oma ettevotteid abistama. /---/ Tegelikult peab olema eesmdrgiks suurendada riigi
osalusega firmade efektiivsust ja neid moderniseerida’’ (Eesti Paevaleht 03.12.2008). ,,Eestis
praktiseeritud lausliberaalne majandusmudel ei ole téopuuduse probleeme lahendanud ja
samal viisil jdtkates lahenduseni ka ilmselt ei jouta.”” (Eesti Pdevaleht 08.01.2009). Seetdttu

saab selgelt mirgata poliitiku sOnavarast viiteid majanduslike ja individuaalsete véértuste

eelistamisele, mis seostub just eelkdige neopluralistliku mdjutusega.
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5.3 Demokraatiadiskursuste seostumine poliitilise kontekstiga

Antud peatiki eesmidrk on vaadelda eelnevas analiiisis leitud poliitikute
demokraatiadiskursuseid nende vdimupositsioonide poliitilises kontekstis (vaata ptk 2). Nii on
voimalik seletada leitud diskursuse eripdrasid ehk miks touseb iiks voi teine demokraatia
mudel voi mojutus antud ajahetkel esile. Sellest tulenevalt on véimalik raamistada poliitikute
16plikud demokraatiadiskursused, mis sisaldab endas lisaks teoreetilisele demokraatia pohjale
ka poliitilist konteksti. Valim on analiiiisis jaotatud poliitikute puhul erinevatesse

ajaperioodidesse vastavalt nende poliitilisele positsioonile.

5.3.1 Andrus Ansipi demokraatiadiskursuste poliitiline kontekst

5.3.1.1 1998 — 2009: Andrus Ansipi diskursus

Poliitiku diskursuses voib mairgata esimese vOimupositsiooni muutmisega ka diskursuse
litkkumist tihest mudelist teise. Kui Andrus Ansipi diskursus Tartu linnapeana seostus kdige
enam arendava demokraatia mudeliga, siis majandus- ja kommunikatsiooniministri
positsioonist alates seostus tema diskursus kaitsva demokraatiaga. Seda seletab poliitiline
kontekst, kus linna tasemel oli poliitik oma valijatele ja n-6 kodanikele 1dhedasem, kuid tile-
riigiliselt pidi poliitik tegelema juba laialdasema poliitikaga, mille hulka kuulus ka
vélispoliitika. Kuna tegemist oli eelkdige majandusministriga, siis sellest tulenevalt seostus
Ansipi diskursus ka neopluralistliku mdjutusega. Kaitsva demokraatia ja neopluralistlik
mojutus, millele lisanud uusparempoolne mdjutus, kinnistus iiha enam ka peaministri ametiga,
kus peamine thiskondlik probleem oli majanduslangus. Seega voib Oelda, et poliitiku

diskursus on eelkdige seotud majandusliku kontekstiga.

5.3.1.2 1998 — 2003: Andrus Ansip kui Tartu linnapea

Ajaperioodil 1998 — 2004, mil Andrus Ansip oli Tartu linnapea, toimus Eestis kahed
Riigikogu ja kohalikud omavalitsuse valimised. Kuna Ansip nimetati erakonna kaaslase
Roman Muguri asemel Tartu linnapea kohale, ei pidanud ta algselt taotlema rahvatoetust. Kiill
aga sai ta ka rahva poolehoiu kinnituse juba aasta hiljem toimunud kohalikel valimistel. Kuna
eelnevas punktis selgus, siis poliitiku diskursus seostus kdige enam arendava demokraatia
mudeliga ja eliidi mojutusega. Eliidi m&jutust on mérgata ka just tema positsiooni poliitilisest
kontekstist, kus ta toetus kindlatele erakonnakaaslastele, kelle toel ta esialgu voimule pééses.

Samuti saab eelnevale analiiiisile 6elda, et linnapea poliitilises kontekstis oli Ansip rahvale
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lahemal kuna pidi keskenduma vaid linna kodanike heaolule ja nende aitamisele, mida

véljendab arendava demokraatia mudel.

Oma diskursuses piisis ta eelkdige vaid Tartu linna kontekstis ning ei sekkunud aktiivselt
iileriigilisse poliitikasse, mistdttu jidid neopluralistlik ja pluralistlik mojutuse olulisus
viheseks. Uleriigiliselt sekkus ta peamiselt vaid parteipoliitiliselt ning lahkas partei tegevust
Riigikogus ja valitsuse moodustumisel. Neopluralistliku moju vidhesus diskursuses valjendub
ka artiklites, kus poliitik arutleb Eesti liitumise iile Euroopa Liitu. 2003. aasta Riigikogu
valimistel sai Ansip ka parlamendi mandaadi, kuid ei lahkunud Tartu linnapea kohalt.

5313 2004 - 2005: Andrus Ansip kui majandus- ja

kommunikatsiooniminister

Kui Andrus Ansip 2004. aastal madrati Meelis Atoneni tagasiastumisel Eesti Vabariigi
majandus- ja kommunikatsiooniministri kohale, muutus tema diskursus koheselt ka
iileriigiliseks ning arendava demokraatia mudel asendus kaitsva demokraatia mudeli
diskursusega. Samuti tulenevalt tema voimupositsioonist, muutus diskursuses domineerivaks
neopluralistlik mojutus, mis eelistab just majanduslike huvisid. Majanduslike huvide
eelistamisest (ehk neopluralistlikust m&jutusest) tulenev mojutus soosib kaitsvat demokraatia
mudelit, kus indiviidid vastutavad ise oma majandusliku ja sotsiaalse heaolu eest. Vdhemal
médral vois endiselt mérgata ka eliidi mojutust, mida soosis poliitiline kontekst, kuna
jarjekordselt Ansip nimetati kellegi asemel ametisse. 2004. aastal liitus Eesti Euroopa
Liiduga, mille kontekstist tulenevalt saab samuti seletada kaitsva demokraatia ja
neopluralistliku mojutust, kuna Euroopa Liit on seotud eelkdige majanduslike huvidega.
Aasta hiljem lagunes Juhan Parsti valitsus ning ametisse nimetati Andrus Ansipi esimene
valitsus, millest tulenevalt saab samuti seletada diskursuse pohiideed, kus majanduslik edukus

on koige muu alus.
5.3.1.4 2006 — 2009: Andrus Ansip kui peaminister

Andrus Ansipi peaministri perioodil seostus tema diskursus endiselt kdige enam kaitsva
demokraatia mudeliga koos neopluralistliku mojutusega. Antud ajaperioodil piiiiti kasutusele
votta Euroopa Liidu tihisraha euro, mis seletab diskursuses majanduslike huvide eelistamist.
Seetottu tousis esile ka uusparempoolne mojutus, kus majanduslikele ja individuaalsetele
vadrtustele rohutakse kdige enam. 2007. aastal toimunud Pronksod, ei tekitanud poliitiku

diskursuses erilisi muudatusi ning Ansip ji kindlaks n-6 enda aetavale poliitikale. 2007. aasta
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XI Riigikogu valimistel rohutati samuti majandusliku edu ja majandust kui kogu heaolu alust,
mis tdi erakonnale ka valimisvdidu ning president andis Ansipile voimaluse moodustada uus
valitsus. Neopluralistliku ja uusparempoolse mojutuse domineerimist diskursuses seletab ka
asjaolu, et antud ajaperioodil joudis iilemaailmne majanduskriis oma haripunkti, mille
lahendamisega pidi tegelema.eelkdige valitsus. 2009. aastal toimunud Euroopa Parlamendi ja
kohalike omavalitsuste valimistel rohutati samuti majandusliku edukust ja majanduskriisi
hadbumist, millest tulenevalt v3ib seletada taas neopluralistliku ja uusparempoolse mdjutuste

domineerimist.

5.3.2 Edgar Savisaare demokraatiadiskursuste poliitiline kontekst

5.3.2.1 1998 — 1999: Edgar Savisaare diskursus

Edgar Savisaare 1998. — 2009. aastate diskursusest saab maérgata jooksvalt arendava
demokraatia domineerimist. Seda vdib seletada poliitilise konteksti pdhjal, kus poliitik on
oma enamuse poliitilise karjddri veetnud opositsioonis, halvustades valitsuse tegevust ja
ptiides sellele vastanduda. Seetdttu pakutaksegi rahvale lubadusi, mis peaksid tagama
sotsiaalse ja majandusliku heaolu ja mis oma ideedes vastanduvad valitsuse poliitikale.
Erineval ametipositsioonil saab mérgata ka erinevaid demokraatia mudelite mojutusi, mistottu
on raske poliitiku diskursusest raamistada kindlat demokraatia mdjutust arendava demokraatia
mudeli korvale. Selgelt domineerivad kiill eliidi mdjutus ning neopluralistlik ja
uusparempoolne, kuid need ei ole piisivad. Siiski vOib aga Oelda, et alates 2005. aastast on
poliitiku diskursus arendava demokraatia mudelite raamides, mida mojutab eelkdige

majanduslikud huvid, mis tuleneb majanduslanguse poliitilisest kontekstist.
5.3.2.2 1998 — 1999: Edgar Savisaar kui Tallinna linnavolikogu esimees

1998 — 1999 aastal, mil Edgar Savisaar oli Tallinna linnavolikogu esimees, seostus tema
diskursus kodige enam arendava demokraatia mudeli ja eliidi mdjutusega. Seda seletab
poliitiline kontekst, kus Edgar Savisaar tegeles aktiivse tle-riigilise poliitikuna. Tema
tekstidest saab vélja lugeda tema vastumeelsust antud ajal valimistel osalenud valimisliitude
vastu. Savisaare sOnul tekitasid valimisliidud Eesti poliitilisel maastikul ebastabiilsust ning
tegemist ei olnud professionaalsete poliitikutega. 1999. aastal toimusid nii Riigikogu kui ka
kohalikud omavalitsuste valimised, kus Edgar Savisaare juhitud Keskerakond keskendus

eelkdige keskklassi elujdrje parandamisele ja tihiskondlike 10hede vdhendamisele. Seega
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antud kontekst seletab arendava demokraatia diskursust, mille pohiideeks on iihiskondlik

vordsus.
5.3.2.3 2000 — 2001: Edgar Savisaar kui IX Riigikogu liige

Kui Edgar Savisaar 1999 valimised vditis, kuid president Lennart Meri ei andnud talle digust
moodustada valitsust, ldks poliitik Riigikokku opositsiooni poolele. Savisaare antud perioodi
diskursust iseloomustab endiselt arendav demokraatia mudel, kuid eliidi mdjutus on
asendunud neopluralistliku ja uusparempoolse mdjutusega. Kuna Savisaare puhul on tegemist
antud perioodil opositsiooni poliitikuga, kes varasemalt oli lubanud iihiskondlike 16hede
vihendamist, vOib seletada sellega ka tema arendava demokraatia raamidesse jédvad
diskursust. Antud perioodil toimusid ka aktiivsed arutelud Eesti liitumisest Euroopa Liiduga,

mis seletab neopluralistliku ja uusparempoolse mojutuse domineerimist.
5.3.2.4 2002 — 2004: Edgar Savisaar kui Tallinna linnapea

Pérast Riigikogust lahkumist 2001. aastal, asus Edgar Savisaar Tallinna linnapea
positsioonile, kus tema diskursus seostus kodige enam endiselt arendava demokraatia
mudeliga, kuid mille kdrval domineerisid ka eliidi ja pluralistlik mojutus. 2004. aastal liitus
Eesti Euroopa Liiduga, mille kontekstis on vdimalik seletada pluralistliku mdjutuse
domineerimist, kuna iihinemisel muutus riigi majanduskeskkond ja voimalused
mitmekesisemaks. Eliidi mdjutuse domineerimist saab seletada taaskord 2002. aastal
toimunud kohalike omavalitsuste valimistega, kus Savisaar tdstatas taas pédevakorda
valimisliitude kiisimuse, mis varasema arutelu tulemusena keelati kiill Riigikogu valimistel,

kuid mitte kohalike omavalitsuste valimistel.

5325 2005 - 2007: Edgar Savisaar kui majandus- ja

kommunikatsiooniminister

Kui Andrus Ansip sai parast Juhan Partsi valitsuse lagunemist diguse moodustada valitsus,
kaasas ta sellesse ka Keskerakonna ja Edgar Savisaare, kellest sai majandus- ja
kommunikatsiooniminister. Poliitiku diskursus seostus antud perioodil endiselt arendava
demokraatia mudeliga, mida niiiid mdjutas uusparempoolne ideoloogia. Antud ideoloogia
mojutust saab seletada majandus- ja kommunikatsiooniministri poliitilisest kontekstist
tulenevalt, kuna uusparempoolse mojutuse keskmeks on majanduslikud ja individuaalsed

vadrtused. Samuti oli pdevakorras Euroopa Liidu iihisraja euro kasutuselevotmine ning

54



majanduslanguse viltimine, mis koik olid seotud majandus- ja kommunikatsiooniministri

tooga.
5.3.2.6 2008 — 2009: Edgar Savisaar kui Tallinna linnapea

Perioodil 2008 — 2009, kui Edgar Savisaar oli Tallinna linnapea, oli iilemaailmne
majanduskriis joudnud Eestis haripunkti, toimusid Euroopa Parlamendi valimised ning ka
kohalike omavalitsuste valimised. Kuna antud perioodil tulenesid pidevakajalised teemad kdik
majanduslikust kontekstist majanduskriisi tdttu, saab seletada ka asjaolu, et poliitiku
diskursuses domineeris neopluralistlik mojutus. Endiselt pilisis Savisaare diskursus ka

arendava demokraatia mudeli piirdes.
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6. Diskussioon

Kéesolevas peatiikis toon ldbiviidud analiilisi tulemuste pohjal vélja t66 uurimisprobleemi
jéreldused. Peamiselt vaatlen millise teoreetilise materjaliga seostub libiviidud analiiiis ning
mida on voimalik selle pohjal jareldada poliitikute demokraatiadiskursustest. Antud peatiikis
teen ka analiilisile tuginedes jareldused t66 uurimiskiisimustele, mille pohjal on hiljem
vOimalik tdestada vOi liikata {imber piistitatud hiipotees. Esmalt vaatlen esimest
uurimiskiisimust, kus tuginedes analiilisile, jareldan, milliseid mdisteid seovad poliitikud
koige enam demokraatiaga ja kuidas on see ajas muutunud. Samuti piilian vélja tuua poliitiku
diskursuse erinevused. Seejdrel vaatlen analiitisil tulemustele tuginedes, millises kontekstis
tuleb poliitikutel jutuks demokraatia késitlus ning millised on nende omavahelised erinevused.

Vilja toodud jarelduste pohjal on vdimalik leida ka t66 hiipoteesi tulemus.

Enne jirelduste tegemise alustamist, tooksin vilja moned probleemsemad kohad lébiviidud
t00s. Esiteks tooksin vilja diskursuseanaliiiisi subjektiivsuse. Antud teema on iihiskondlikult
viga tundlik, mistottu kvalitatiivses analiilisis vOib esineda uurija eelistusi {ihe voi teise
poliitilise suuna poole. To0s on kasutatud lisaks kiill kvantitatiivset analiiiisi, kuid taoline
kodeerimine ei vélista tiielikult subjektiivsust ning soltub véga palju kodeerija tdlgendusest.
Teisena tooksin vélja kriitilise diskursuseanaliiiisi skeemi liigse Kitsenduse. Norman
Fairclough’i koostatud skeem lubab probleemi uurida palju laiemalt, kuid kdesolevas t66s on
on Fairclough’i skeem kitsendatud. Sarnane kitsendus voib anda konkreetsema tulemuse, kuid

samas voib jitta olulised teksti aspektid markamata.

Diskursuseanaliilisi metodoloogilise reflektsioonina vdin aga oelda, et antud skeem toimis
uuritava juhtumi puhul piisavalt hdsti, kuna saadud andmete pohjal oli voimalik kontrollida
t00s pistitatud hiipoteesi ja vastata uurimiskiisimustele. Kohklusi pakkus siiski aga koige
enam andmete kodeerimine, kuna kasutatud skeem sdltub palju kodeerija hinnangust ja

tolgendusest antud néhtusele.

Eelkdige soovitan antud teema edasises uurimises kasutada Fairclough’i skeemi laialdasemalt,
mis vOimaldab tipsemalt tuua vélja teksti sisesed tunnused, millest ldhtuvalt on voimalik
konkreetsemalt raamistada poliitikute diskursused. Siiski on voimalik kdesoleva t66 meetodil
uurida ka teiste Eesti juhtivate poliitikute demokraatiadiskursuste muutumist ajast ning

seletada poliitikute diskursust voimupositsioonide vaheldumisega.

56



Milliste demokraatia mudelite ja mojutustega seostub poliitikute diskursus?

Millised on erinevused?

1998. - 2003 aastatel, kui Andrus Ansip oli Tartu linnapea, kasutas poliitik rahvale
lahedasemaid poliitilisi sdnastusi. Tema sonavdttudest peegeldus riigimehelikkus ning soov
teha midagi tihiskonna heaks, mis tdstaks kodanike elukvaliteeti. Seetdttu kisitletakse
demokraatiat eelkdige kui vahendit kodanike arendamiseks ja aitamiseks, ehk teisisonu peab
poliitiline areng poliitiku sdnul kdima koos tihiskondliku arenguga, mis aitab kaasa indiviidi
maksimaalsele suutlikkusele. Analiitisist ldhtuvalt saab 0Oelda, et poliitik rdhub tugevalt
valitsemisele kodanike huvides; valitsemisele, mis loob {ihiskondliku vordsuse ja
valitsemisele, mis loob vordse ja kollektiivse arengu ning annab inimestele vordse vabaduse.
Seega vabaduse ja vordsuse vahelises konfliktis tuleb esile eelkdige iihiskondlik vordsus, mis
tahendab, et demokraatia on vahend kodanike vordsuse loomeks. Uhiskondliku vérdsuse
loome eest vastutab aga eelkdige poliitiline eliit, mis analiiiisis tdsis poliitiku sonavdttudes
esile. Kuna poliitik méédrati Tartu linnapeaks kiillaltki kindla seltskonna seesmiselt, saab

seletada sellega ja eliidi lojaalsust ja sellele viitamist.

Jargmisel voimupositsioonil, aastatel 2004 — 2005, mil Ansipist sai Eesti Vabariigi majandus-
ja kommunikatsiooniminister, kaugenes tema diskursus enam rahvast. Analiiiisile tuginedes
saab Oelda, et poliitik hakkas enam viitama tihiskondlikule vabadusele, mis tagab poliitilise
vordsuse ja digluse ning samuti tousis esile viitamine indiviidi voimalikule vabadusele, kus
indiviid ise on vastutav oma majandusliku ja sotsiaalse heaolu eest. Jarelikult saab 6elda, et
voimupositsiooni vaheldumisega, kaugenes poliitiku diskursus rahva vordsusest ja aitamisest
ning enam hakati rddkima vabadusest, kus rahvas peab ise hakkama saama. Lisaks tousid
poliitiku diskursuses enam esile ka majanduslikele ja individuaalsetele vairtustele rohumine,
kus eelistatakse majanduse arengut kodanike arengule. Antud nihtust v3ib seletada asjaoluga,
et poliitik oli majandus- ja kommunikatsiooniminister, mistottu tdusis ka tema diskursuses
enam esile majandus. Kuid vaatamata sellele, voib Gelda, et poliitik kaugenes arendava
demokraatia mudelist koos eliidi mdjutusega, ning vottis lile kaitsva demokraatia mudeli koos

neopluralistliku mojutusega.

Olulisi muudatusi ei tulnud poliitiku diskursusesse 2006 — 2009. aastal, mil Ansip oli Eesti
Vabariigi peaminister ning kus positsioonil on ta tdnini. Peamise muutusena voib vilja tuua
asjaolu, et poliitiku tekstides hakkas esinema sOnavara, mis viitab uusparempoolse

mojutusele, mis soosib majanduse eraldust riigist ja riigi voimalikult viikest rolli iihiskonnas.
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Seega analiilisile tuginedes voib ka jareldada, et poliitiku demokraatiadiskursustest oli
viimaseks ajaperioodiks majandus tdusis esile, mille tahaplaanile jéi kodanike kaasamine ja

arendamine.

Analiiiisist 1dhtuvalt voib Oelda, et sarnaselt Ansipiga, rohub ka Edgar Savisaar valimi
ajaperioodi algusaastatel kodanikele ning nende aitamisele. Erinevalt Ansipist, piisib taoline
diskursus kogu valimi jooksul ning on muutumatu. Poliitiku tekstides jadb silma eelkdige
viitamised valitsemisele kodanike huvides, mis tagab iihiskondliku voimekuse arenemise;
viitamised {ihiskondlikule vdrdsusele; viitamised vordsele ja kollektiivsele arengule ja
vabadusele; ning viitamised rohkemale riigile. Erinevatel voimupositsioonidel muutub kiill
taolise diskursuse osakaal, kuid piisib siiski domineerivana. Seega voib ldbiviidud analiiiisile
tuginedes Oclda, et Edgar Savisaare demokraatiadiskursused seostuvad ecelkdige arendava

demokraatia moistega, mis ndeb demokraatiat vahendina kodanike vordsuse loomes.

Kiill aga muutub poliitiku diskursus erinevatel voimupositsioonidel kui vaadelda demokraatia
mdjutuste sOnavara esinemist. 1998 — 1999. aastatel, mil Edgar Savisaar oli Tallinna
linnavolikogu esimees, mirkab tema diskursuses eliidi mdjutust. Kuna poliitik on tegutsenud
riiklikul poliitilisel maastikul Eesti VVabariigi taasiseseisvumise perioodi algusest, oli ta 1998.
aastaks oma poliitilise positsiooni kehtestanud. Antud ajahetkel vois Eesti {ihiskonda
nimetada aga veel “’virskeks demokraatiaks’’, kus eksisteeris mitmeid valimisliite ning
ulatuslik pluralism. Seetdttu voib analiiiisist jareldada, et Savisaare sdnavaras kohtas riikliku
poliitilise eliidi vajalikust (kuhu ta ise ka kuulus) ning poliitiliste reformide olulisust, kuna ta
soovis tagada poliitilist stabiilsust. Vdhesel méddral kohtab poliitiku sOnavaras ka viiteid

majanduslikele vadrtustele, kuid see jddb kodanike esiletdstmise varju.

Analiiiisist tulenevalt saab ka 6elda, et IX Riigikogu litkkmena leidub Savisaare diskursusest
neopluralistlike ja uusparempoolseid modjutusi. Poliitik viitab oluliselt majanduslikele
védrtustele, mis erinevas kontekstis tduseb esile ka kodanike véértustest. Vaatamata asjaolule,
et poliitik raamistub endiselt arendava demokraatia mudelisse, mis réhutab kodanike vordsust,
rddgib poliitik endale ka vastu, tdstes esile majanduslike véértusi. Seega voib analiiiisist
jéreldada, et iihelt poolt toetab poliitik kodanike vordsust ja nende véértusi, kuid teiselt poolt

tostab esile majanduslike viirtusi jéttes tahaplaanile kodanike vdirtused.

Ajal 2002 — 2004, mil Savisaar oli Tallinna linnapea, tdusis tema sOnavaras taas esile
poliitilise eliidi vairtustamine ning selle olulisus. Andmetele tuginedes saab aga mérgata ka

pluralistliku 1&henemist, mis {ihelt poolt vastandub eliidi véértustamisele. Poliitik rohutab
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kohalikel valimistel valimisliitude loobumist, kuid samas radgib koostoost ja iihiskondlikust

mitmekesisuse olulisusest. Seega on raske mdista poliitiku konkreetset poliitilist suunda.

Sarnaselt Ansipile, oli ka Savisaar Eesti Vabariigi majandus- ja kommunikatsiooniminister.
Ta asus antud vOimupositsioonile kohe parast Ansipit aastatel 2005 — 2007. Poliitiku
sOnavarast touseb seetdttu esile just majanduslike véirtuste réhumine ning ettevotluse
toetamine. Selle korvalt, viitab poliitik endiselt ka kodanike arendamisele ja vordsuse
loomele, mis seostuvad arendava demokraatia mudeliga. Andmetele tuginedes voib Oelda, et
poliitiku sdnavara iseloomustab uusparempoolne mojutus antud ajaperioodil, mis on seotud
kdige enam ka poliitiku voimupositsiooniga. T60s kasutatud valimi viimasel ajaperioodil,
2008 — 2009, oli Edgar Savisaar taas Tallinna linnapea. Arendavale demokraatia mudelile
viitava sOnavara korval, kohtab analiiiisis endiselt viiteid neopluralistlikule mudelile, kui

poliitik tdstab esile majanduslike ja riiklike huve ning pakub omapoolseid lahendusi.

Seega vOib analiiiisist ldhtuvalt jireldada, et Andrus Ansip oli valimi esimesel
voimupositsioonil aastatel 1999 — 2003, oma diskursusega arendava demokraatia raamides,
kus teda mojutas peamiselt eliidi mdjutus ning vihemal méaaral neopluralistlik ja pluralistlik
mojutus. Voimupositsioonil iiha korgemale tdustes kahanes aga poliitiku diskursuses
kodanike vordsuse esiletdstmine ning enam leidus viiteid kodanike vabadusele ning
iseseisvusele ehk poliitik liikus arendava demokraatia diskursusest kaitsva demokraatia
diskursusesse. Voimupositsioonil tdustes hakkas poliitiku diskursus seostuma iitha enam ka
neopluralistlik mdjutusega ning peaministri ajaks lisandus sellele veel uusparempoolne

mojutus.

Edgar Savisaar seevastu piisis erinevatel voimupositsioonidel kodanike vordsuse loome eest,
kuid erinevatel voimupositsioonidel, leidus tema sonavara pdhjal erinevaid mojutusi, mis tihti
on vastandid kodanike vordsusele. Analiiiisist tulenevalt voib 6elda, et Savisaare demokraatia
mudel piisis voimupositsioonide vaheldumisega kindlalt arendava demokraatia mudeli
raamides. Siiski muutus poliitiku diskursuses iga voimupositsiooniga tdielikult demokraatia
mojutus. Kui 1998-1999. aastatel seostus Savisaare diskursus eliidi mdjutusega ning vihemal
méiiral uusparempoolse mdjutusega, siis aja moéddudes molemad mdjutused hédbusid ning
2008-2009. aastateks tdsis esile neopluralistlik mdjutus, mis domineeris ka 2000-2001 aastatel

koos uusparempoolse mdjutusega.
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Milline poliitiline kontekst on poliitikute diskursust kéige enam mdjutanud?

Millised on erinevused?

Analiilisis tulenevalt saab 6elda, et poliitikute diskursus mdjutab kdige enam majanduslik
poliitiline kontekst ning vdimupositsioonide muutumine. Kui Andrus Ansip tdstis Tartu
Linnapeana esile eelkdige iihiskondlikku vordsuse ja kodanike heaolu parandamise, siis
majandus- ja kommunikatsiooniministriks saades tousid esile vaid majanduslike védartuste
rohumine (mis tulenes ka tema ametikohustustest). Seega voib analiilisist 1dhtuvalt 6elda, et
poliitiku selgeks ideeks on asjaolu, et majandus on kdige muu alus; enne tuleb saada
majanduslikult rikkaks ning seejérel saab hoolitseda tihiskonna eest. Analiiiisist tuleb vilja, et
taoline kontekst viljendub poliitiku diskursuses alates 2004. aastast, mil ta lahkus Tartu
linnapea positsioonilt. Majanduslikud vaértused siivenesid diskursuses veelgi peaministri
ametis. Uhelt poolt vdib seletada antud diskursusest voimupositsiooni kontekstist, kus tuleb
votta vastu mitmekiilgseid protseduurilisi otsuseid, mida tavakodanikud ei pruugi mdista ning
vastutada kogu riigi heaolu eest. Seda saab seletada ka asjaolu, et majanduslik kontekst
mojutab kdige enam valitsuse tegevust — kui ei ole majanduslikke ressursse, ei saa ithiskonna

heaks midagi dra teha.

Analiiiisist 1dhtuvalt voib vaadelda poliitiku diskursust ka iihiskondlikust kontekstist, kus jaib
mulje, et poliitik on selgelt voimu taotleva kditumisega, sest tema eesmérk on piisida vaid
voimul ning luua ettevotlust ja vabaturgu soodustav majanduslik keskkond. Sellise kditumise
juures jddb poliitiku diskursusest paratamatult tihiskondlik sotsiaalne heaolu vélja, kuna
rohutakse indiviidi iseseisvusele. Seega saab analiilisile tuginedes delda, et Andrus Ansipi
diskursus seostub eelkdige majandusliku kontekstiga, kus poliitik rohub majanduslike vaartusi

ning indiviidi Gihiskondlikku iseseisvust.

Vaadeldes Edgar Savisaare diskursust, saab kindla kontekstina vélja tuua {iihiskondliku
sotsiaale ja majandusliku heaolu kontkesti (arendava demokraatia mudel), millega seostub
poliitiku diskursus koikidel ametipositsioonidel. Raske on aga vilja tuua konkreetsemat
kontekstki, kuna analiiiisist tulenevalt on poliitik pilisinud kiill kindlalt arendava demokraatia
mudeli diskursuses, kuid erinevatel positsioonidel, seostub tema diskursus ka erinevate
demokraatia mojutustega. Siit tulenevalt vdib analiiiisist jéreldada, et poliitik on avatud
tihiskondlikele muutustele ning votab poliitiliselt aktuaalsetest teemadest aktiivselt osa, kuna
tema diskursust saab vaadelda véga laiali valguvana. Vaatamata taolisele mitmekesisusele

voib analiiiisist 1dhtuvalt 6elda, et poliitiku pohiideeks on eelkdige iihiskonna sotsiaalse ja
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majandusliku vordsuse loome, mis piisib tema diskursuses ldbi aja. Seetdttu voib tddeda, et
poliitiku diskursus seostub kdige enam iihiskondliku kontekstiga, kus poliitik rohub
vordsusele ja heaolule, olles samal ajal avatud ka muudele aktuaalsetele poliitilistele

aruteludele.

Seega voib analiiiisist tulenevalt 6elda, et kahe vaadeldava poliitiku diskursuses leidub selge
kontekstlik eristumine. Kui Andrus Ansipi diskursus seostub peamiselt majandusliku
kontekstiga, siis Edgar Savisaare diskursus tihiskondliku sotsiaalsuse kontekstiga. Siiski on
aga Ansipi diskursus kindlas raamistikus ning ei kaldu protseduurilisest poliitikast korvale.
Savisaare diskursus seevastu holmab aga erinevatel ajaperioodidel lisaks véga erinevaid
ithiskondlike teemasid, mis tottu ei saa poliitiku diskursus kirjeldada konkreetsemas

kontekstis, kui seda on iihiskondlik kontekst.
Kuidas on poliitikute diskursus ajas muutunud?

Vaadeldes poliitikute diskursuse muutumist ajas, saab analiiiisist tulenevalt tdestada voi likkata
imber t60s pistitatud hiipotees *’poliitikute voimupositsiooni vaheldumisega muutuvad ka

nende demokraatiadiskursused’’.

Vaadeldes Andrus Ansipi demokraatiadiskursuste muutumist ajas néeb, et kui poliitik ldks
Tartu kohalikust poliitikast iile valitsuse ja riiklikule poliitikale, muutus oluliselt ka tema
diskursus. Esiteks liikus poliitiku diskursus arendava demokraatia mudelist kaitsva
demokraatia mudelisse ehk thiskondliku vOrdsuse asemel hakkas poliitik enam rddkima
ithiskondlikust vabadusest. Teiseks vidhenes eliidi mdjutus ning esialgu tdusis esile
neopluralistlik mdjutus, millele lisandus peaministri ametis ka uusparempoolne mojutus.
Seega vihenes poliitiku diskursuses eliidile rohumine, mis asendus majanduslike vairtustega.
Analiiiisist tulenevalt saab 6elda, et to0s piistitatud hiipotees peab Andrus Ansipi diskursuses
osaliselt paika, kuna esimese vOimupositsiooni vahetumisel muutus poliitiku diskursus
taielikult. Tema teine ja kolmas voimupositsioon olid mdlemad riiklikud, mistdttu poliitik
sisuliselt ei vahetanud poliitilist keskkonda, et sellest oleks muutunud tema diskursus (nagu

see juhtus esimesel vahetusel).

Vaadeldes Edgar Savisaare demokraatiadiskursuste muutumist néeb, et poliitiku diskursus on
erinevatel voimupositsioonidel piisinud kindlalt arendava demokraatia raamistikus, kuid
voimupositsioonide vaheldumisega, on alati muutunud demokraatia mojutused. Esmalt

seostus poliitiku diskursus peamiselt eliidi mdjutusega, seejdrel neopluralistliku ja
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uusparempoolse mojutusega. 2002. — 2004. aastal jirgnes sellele taas eliidi mojutus koos
pluralistliku mdjutusele, seejdrel uusparempoolne mojutus ning viimases ametipositsioonis
vaid neopluralistlik mdjutus. Seega voib analiilisile tuginedes oelda, et t60s piistitatud
hiipotees peab ka Edgar Savisaare diskursuses osaliselt paika, kuna erinevatel

ametipositsioonidel tdusevad diskursuses esile erinevad demokraatia mojutused.
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Kokkuvote

Kéesolevas t60s oli vaatluse alla vdetud Eesti poliitikute Andrus Ansipi ja Edgar Savisaare
demokraatiadiskursused Eesti Pdevalehes ja Postimehes 1998. aastast kuni 2009. Aastani,
eesmdrgiga raamistada poliitikute demokraatiadiskursuste muutumine ajas. T66 viidi 14bi
kombineeritud uurimismeetodiga (kvantitatiivne tekstianaliiiis ja kriitiline diskursuseanaliiiis)
ning kokku analiiiisiti 80 artiklit (arvamuslood, uudised ja intervjuud). Andrus Ansipist
analiiisiti kokku 34 artiklit, kust 13 artiklit péarines Eesti Pédevalehest ja 21 artiklit
Postimehest. Edgar Savisaarest analiiiisiti kokku 46 artiklit, millest 24 pérines Eesti
Péevalehest ja 22 Postimehest. To0 teoreetiline alus oli koostatud Euroopa Liidule
iseloomulikust liberaalse demokraatia teooriast, mis oli jagatud kahe peamise mudeli vahel:
kaitsev demokraatia mudel, kus demokraatia on kui vahend, mis annab kodanikele voimu
astuda vastu valitsusele ja tagada oma digused; arendav demokraatia mudel, kus demokraatia
on kui vahend, mis piiiiab kodanike arendades tagada iihiskondliku vordsuse. Lisaks sisaldas
teooria ka nelja liberaalse demokraatia mojutust: eliidi mojutus, mis rohutab parimat ja
professionaalset poliitikat; pluralismi mdjutus, mis rdhutab {ihiskonna mitmekesisust;
neopluralismi mojutus, mis réhutab majanduslikke huve ja uusparempoolne mojutus, mis
rohutab negatiivset demokraatiat ja riigi lahusust tihiskonnast. Lisaks oli t60 teoreetilises osas
véljatoodud ka poliitilise diskursuse teooria, mille pdhiideid kasutatu artiklite analiitisimisel.
Analiiiisi tapsustamiseks oli viljatoodud ka poliitiline kontekst, milles valimi jooksul valitud
poliitikud tegutsesid. T66 empiirilises osas analiilisiti Postimehe ja Eesti Pdevalehe artikleid
ning vorreldi 1998. — 2009. aastani poliitikute sonavotte, et raamistada nende
demokraatiadiskursused ning tdestada voi liikata iimber t60s piistitatud hiipotees: poliitikute

voimupositsiooni vaheldumisega muutuvad ka nende demokraatiadiskursused.

Andrus Ansipi ja Edgar Savisaare diskursusest vOib maérgata, et poliitikute diskursus on
voimupositsioonide vahetamisega muutunud. Andrus Ansipi diskursus Tartu linnapeana
rohutas lihiskondlikku vordsust ning poliitilist eliiti, millest tulenevalt raamistus diskursus
arendava demokraatia mudeli ja eliidi mdjutuse raamidesse. Voimupositsiooni vaheldumisega
ning riiklikusse poliitikasse sisenemisel, hakkas poliitiku diskursuses domineerima aga
majanduslikud véértused ning arutelu kodanike vabadusest, mistdttu poliitiku diskursus
raamistus kaitsva demokraatia mudelisse ja neopluralistlikusse mojutusse. Peaministriks
saamisel slivenes majanduslik diskussioon veelgi ning diskursuse raamistusse lisandus

uusparempoolne mojutus.
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Edgar Savisaare diskursus vastandub oma pohimotetelt Andrus Ansipile. Aastate moddudes
on poliitiku diskursuses kindlalt piisinud iihiskondliku vordsuse arutelu, mistottu poliitiku
diskursus  seostub  igal = vOimupositsioonil  arendava  demokraatia  mudeliga.
Voimupositsioonide muutumisega, leiab poliitiku tekstidest aga erinevad demokraatlikud
mdjutused. Seetdttu raamistub poliitiku diskursus peamiselt vaid arendava demokraatia

mudelisse, mida vastavalt mdjutavad tihiskondlikult aktuaalsed poliitilised teemad.

Seega nditab empiiriline analiilis, et t00s piistitatud hiipotees peab osaliselt paika. Andrus
Ansipi diskursus muutus kohalikust poliitikast riiklikusse poliitikasse minemisel arendava
demokraatia mudelist kaitsva demokraatia mudelisse ning eliidi  mdjutusest
neopluralistlikusse ja uusparempoolsesse mojutusse. Edgar Savisaare demokraatiadiskursused
on erinevatel vdimupositsioonidel piisinud arendava demokraatia raamistikus, kuid seda on

igal ametil mdjutavad erinevad demokraatia mojutused.
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Lisad

Kvantitatiivse analiiiisi kodeerimisjuhend

Kategooria

Kategooria seletus

Kood

Viitab valitsemisele
kodanike huvides, mis
tagab indiviidi kaitse
valitsuse iilekohtu eest

Viitab vabadusele
koneleda, viljendada,
organiseeruda,
hadletada ja wuskuda,
mis annab tagab ka
poliitilise vordsuse ja
oigluse

Viitab indiviidi
voimalikule
vabadusele; indiviid ise
vastutab oma
majandusliku ja
sotsiaalse heaolu eest

Viitab viikemale
riigile

B Arendav demokraatia

Viitab individuaalsuse
ja tthiskondliku
vOimekuse
arendamisele; arenenud
kodaniku loomele

Viitab whiskondlikule
vordsusele

Viitab  vOrdsele ja
kollektiivsele arengule
ning vabadusele

Viitab rohkemale
riigile

C Arendav ja kaitsev
demokraati

Viitab  konstitutsiooni
ulimuslikkusele

Viitab konkureerivale
vabaturumajandusele ja
kapitalismile

10

D Eliidi mojutus

Viitab  parimale ja
professionaalsele
poliitikale;
demokraatia kui
professionaalide voim

11

Viitab eliidi

12
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poliitilisele vordsusele

ja  nende huvide
konkurentsile

Pluralistlik mojutus Viitab poliitilisele | 13
liberalismile; vabadus

ja Oigus viljendusele
ning organiseerumisele

Viitab iihiskondlikule | 14

konsensusele ja

mitmekesisusele
Neopluralistlik mdjutus | Viitab majanduslikele | 15

jariiklikele huvidele

Viitab valitsusele kui | 16

vaheliilile ettevotete ja

riigi vahel
Uusparempoolne Vihjab liigsest | 17
mojutus pluralismist tulenevale

negatiivsele

demokraatiale

Vihjab riigi ja| 18

vabaturumajanduse

lahususele; riigi

minimaalne sekkumine

majandusse

Vihjab 19

individuaalsetele ja

turumajanduslikele

vadrtustele

Vihjab ideoloogiast | 20

lahtuvale valitsusele
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Summary

Democracy discources of Andrus Ansip and Edgar Savisaar in newspapers Eesti
Paevaleht and Postimees between 1998-2009

In this research the main focus is pointed on the discourse of Estonian politicians Andrus
Ansip and Edgar Savisaar in Eesti Pdevaleht and Postimees during the years of 1998 till 2009.
The goal is to frame the changes of their political course in time. Combined research
measures were used (quantitative text analysis and critical discourse analysis). Total of 80
articles (opinions, news and interviews) were analyzed. The theoretical basis of this paper is
composed of the theory of liberal democracy peculiar to European Union. It was divided into
two models: defensive and developing democracy. In addition it included the four influences
of liberal democracy: elite, pluralism, neoprulalism and new right-sided influences.
Theoretical part gives an overview of the theory of political discourse. For specific analysis a
political context has been pointed out, the timeframe that selected politicians were active. In
empirical part the articles were analyzed and they were compared to speeches by politicians
during 1998 — 2009, to frame their political discourse and prove or disprove the hypothesis:

the political discourse of politicians change with their power position.

It can be noticed by Andrus Ansip and Edgar Savisaar discourse that it has changed with the
change of power positions. Andrus Ansip discourse as major of Tartu emphasized equality
and political elite of which the discourse framed as developing democracy influenced by the
elite. By the change of power position and being now involved in Estonians politics the
economical values and citizens freedom debate rise. For that his discourse framed as
defensive and neopluralistic democracy. As becoming prime minister the economical debate

deepened and to the framework a new-right-sided-influence added.

The discourse of Edgar Savisaar is the opposite of Ansip. During the years his discourse has
not changed from social equality debate what for his discourse stays in every power position
as developing democracy model. But by the changes in positions different democratic
influences can be found in his texts. Therefore his discourse is mainly framed only as

developing democracy model, which is mainly influenced by socially topical political topics.

The empirical analysis shoes that hypothesis raised is partly true. Andrus Ansip has changed
his discourse as he moved from local politics to Estonians politics. It turned from developing

democracy model to defensive democracy and from elite’s influence to neoprulalistic and
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new-right-sided influence. But Edgar Savisaar has not changed his discourse as it has stood in
the frames of developing democracy on different power position. Although it has been
influenced different strains of democracy on every position.
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