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Eessona

Enne t00 juurde asumist Utlen tdnusdnad paljudele, kes selle t66 kaiku on
julgustanud ja lihtsustanud. Koigepealt elukaaslasele Jekaterinale, kes on
kuulanud, parandanud ja hoidnud eluldhedust kogu protsessi juures. Muidugi
juhendajale Urmas Némmikule, kellel on véime luua kaosest korrastatus. Anu
Pdldsamile, kes on aratanud huvi vanaheebrea keele vastu ja aidanud
lugematutes tblkealastes kisimustes, Diana Toomingale, kes on juhtinud teraselt
tahelepanu tdlkeprobleemidele ja aidanud neid lahendada, Marju Lepajéele, kes
on abi osutanud siinse t00 kontekstis kull kdrvalteemana kdne alla tulevate, kuid
kujuteldamatult oluliste vanakreeka keelt ja retoorikat puudutavate kusimuste
juures. Ja veel, oma emale Evele, toetuse ja t66 toimetamise eest ning isale
Kaupole, sisulisele tihedusele suunavate motete eest. Kdige 16puks Tonis Magile
ja Jarek Kasarile albumi “Tarkus” eest, mis suunas markama Koguja raamatu

tdlgete meeleolulisi erisusi.



Sissejuhatus

Kaesolev 166 vordleb sustemaatiliselt Vana Testamendi Koguja raamatu salmide
1:1-3:15 eestikeelseid tdlkeid, keskendudes strateegilistele vanaheebrea
sbnadele ja idioomidele. Eesmargiks on reflekteerida kriitiliselt Koguja raamatu
eesti keelde tdlkimise véimalusi.

Kuigi eestikeelseid tdlkeid on teadaolevalt kaheksa, siis taispikki
eestikeelseid kommentaare konkreetselt Koguja raamatu kohta on siinsele autorile
teadaolevalt vaid Uks, Kalle Kasemaa 1980ndate esimeses pooles koostatud
EELK Usuteaduse Instituudi loengumaterjalid. Sellele lisanduvad
Iihikommentaarid Kristiina Rossi (1996 ja 2004) ning isa Vello Salo (2016) poolt.
Koiki nelja on siinses t00s ka kasutatud. Valismaiste kommentaaride hulk on
hoomamatult suur — méningaid, mida on olnud véimalik kasutada tingimustes, kus
ligipaas kirjandusele on saksa keele puudulikkuse ja raamatukogu remondi téttu
piiratud, on ka selle t66 probleemide avamisel kasutatud.' Materjalide valikus tuleb
valja ka uurimise sisuline piiratus — oskamatusest pole kasitletud saksakeelseid
allikaid, kuigi need annaksid ilmselt palju juurde eestikeelsete tolkealaste otsuste
mdistmisel. Sama peab tddema ka ladina-, uusheebrea- ja vanakreekakeelsete
kirjutiste kohta.

Uuritud on koéiki kaheksat Koguja raamatu tdlget — neist viis on terve Piibli
tolked, kaks terve Koguja raamatu télked ja Uks Koguja raamatu osaline tdlge.
Kdige vanem neist on Anton Thor Helle piiblitdlge (edaspidi P1739, kus “P” tahistab
Piiblit), mida iseloomustab tdnapdeva lugeja jaoks arhailine ja pikaldane
keelekasutus. Jargmise kahe juures ei ole selge, milline neist oli varasem, kuid
iimselt enne alustatud oli Harald Pollu tdlge (edaspidi perekonnanime esimese
tahe jargi P1939) (Paul, 635), mis tdnaseni on sailinud vaid mustandi kujul — see
on dateerimata, kuid alates 1939 aasta algusest tegeles H. Pdld sellega isiklikult

(Paul, 681).2 Veel on késitletud Uku Masingu tlgitud Looduse Suure Piibli Vana

' Peamiselt kasutatud: Daniel J. Estes “Handbook on the Wisdom Books and Psalms”,
Robert B. Y. Scott “The Anchor Bible: Proverbs, Ecclesiastes” ja Mark J. Boda, Tremper
Longman Il ning Cristian G. Rata toimetatud “Words of the Wise Are Like Goads”.

% Algselt olevat t66 kainud H. Péllu juhtimisel télkekomisjonis (Paul, 635, 659 jt).
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Testamendi osa (edaspidi Suure Piibli liihendina SP1939),> mis on omanaoliselt
varske ja jarjekindel sistemaatilises télkimises (vdhemalt Koguja raamatu osas).
Endel Kdpu piiblitdlge (edaspidi P1968) on aluseks ka praegu laialdaselt kasutusel
olevale redigeeritud tdlkevaljaandele ning ilmselt eestikeelse lugeja jaoks kdige
tuttavam. Kalle Kasemaa Koguja raamatu télge (edaspidi KAS)* tundub suures
osas olevat SP1939 ja P1968 eeskujul tehtud. On arvestatud veel Kristiina Rossi
télkega salmidest 1:1-9 luulekogumikus “Uni Jeruusalemmas” (edaspidi R1996),°
mis on séltumatu ja varske — jaab ainult loota, et ehk vbétab K. Ross ette ka terve
Koguja raamatu télkimise. Jehoova tunnistajate anonuumse tdlkekommitee Uue
Maailma piiblitdlge (edaspidi UMP2014) on erinev teistest selle poolest, et see
toetub inglisekeelsele standardtdlkele, kuid on vaga pdhjalik selles osas, et paljude
sdnade puhul on antud ka alternatiivseid tdlkevdimalusi, mis teksti tahendust ja
mdistmist avardavad. Isa Vello Salo ning Jaan Kaplinski koostd6s valminud Koguja
raamatu tdlkes (edaspidi autorite perekonnanimede jargi SK2016)° arvestatakse
teatud méttes kogu eelnevat tdlketraditsiooni, kuid paljudes kohtades esitatakse
alternatiiv justkui eelkdige olemasolevale ametlikule piiblitdlkele, laiendades teose
mdistetavust. Siinses uurimuses ei kasutata eraldi Eesti Piibliseltsi 1997
redigeeritud piiblitdlget (edaspidi P1997), sest Koguja raamatu kontekstis see
P1968-st sisuliselt ei erine — sellegipoolest on mdningad tekstinaited toodud,
tsiteerides just seda kui kdige uuemat kristlikku taispiiblitdlke varianti.

ToO pbhiosas on anallisitud Kg 1:1-3:15 keskseid teemasid, véttes
suvavaatluse alla strateegilised valjendid ja idioomid, mis annavad tdlkele hoiaku
ja vaimulaadi. Jargitakse suures osas jargnevat meetodit: tuuakse valja
vanaheebreakeelse  originaalséna tdlkevariatsioonide ja  etlimoloogia’,

anallusitakse eestikeelsete tblkevastete (terve Kg ulatuses) tdhendust ja

8 Koguja raamatu vihiku ilmumine pole tapselt teada, kuid margistusel on lahtutud sellest,
et valjaanne oli méeldud esimese t6lke 200ndaks aastapaevaks.

* KAS-i dateerimisega on raskusi, raamatusse pole seda margitud ning autor ei méaletanud
tapset aastat, vaid Utles umbkaudu, et millalgi 80ndate esimeses pooles (Kasemaa 2018),
sellest ka ilma aasta arvuta lihend. Selle télke juurde aga kuulub ka kommentaar, mida
viidatakse autori perekonnanime jargi (Kasemaa, |k) — aastat ei saa selle puudumise tottu
vélja tuua.

® Kasutatud veel ka samas raamatus ilmunud liihikommentaari, mida viidatakse autori
Eerekonnanime ja ilmumisaasta jargi (Ross 1996, Ik).

Ka selles raamatus on tblkele lisaks ka kommentaar, millele on viidatud autori
Eerekonnanime jargi (Salo, k).

Kasutatud on kolme vanaheebrea-inglise sénastikku: F. Brown, S. Driver ja C. Briggs
“The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon”, L. Koehler ja W. Baumgartner
“Lexicon in Veteris Testamenti libros” ning D. J. Clines’i toimetatud “The Concise Dictionary
of Classical Hebrew”.



etimoloogiat (et vordluses vanaheebrea sona tdhenduse ja etimoloogiaga saaks
leida vdimalikult tdpse vaste), arvestatakse kommentaaridega ning kdigist kolmest
eelnevast sammust tulenevalt tehakse jareldused ja vdimalikud ettepanekud
tulevasteks piiblitdlgeteks. Teemade sidumiseks on esitatud ka Koguja raamatu
vastavate I6ikude teemaarendus ja sellest [&htuvalt vaiksemad erisused
eestikeelsetes tdlgetes. TOOs liigutakse teemadega edasi, arvestades Koguja
raamatu enda teemade jargnevust. Iga alapeatuki pealkirjas on kajastatud ka see
sdna voi need sbnad, mis selles pbhjalikuma vaatluse alla tulevad. Olenevalt
konkreetsetest olukordadest, on arutlus monikord rohkem keeleteaduslik,
monikord filosoofilisem, kuid alati ka teoloogiline.

Teoloogia ja religiooniuuringute tapsemas jaotuses kuulub siinne
uurimist6d Vana Testamendi teadusvaldkonda.

Antud teemaga tegelemine on ette vdetud eelkdige huvist Koguja raamatu
kui selgelt Ulejdanust eristuva Vana Testamendi osa vastu. Esimesel kokkupuutel
voib jdada isegi mulje, et see on uldisele piibliteoloogiale selgelt vastanduv. Selle
taustal on laiem soov mdista vanaheebrea keelt ja jumalapilti (kui viimast ainsuses
Uldse saab valjendada ja hoomata). Lisaks isiklikule tasandile loodab autor nende
tahelepanekute ja avastusega kaasa aidata tulevastele piiblitlgetele, mille

koostamisel tuleks saarast voi sarnast analtusi niikuinii teha.



1. Péhisuunad Koguja raamatus

Selles peatlkis vbetakse vaatluse alla peamised kisimused, mis
mdjutavad arusaamist tervest Koguja raamatust. Esimesena (1.1) on kasitletud
pealkirja ja autori kisimust, kuidas on pealkirjastatud vaatluse all olev teos eesti
keeles labi tdlkeajaloo ja kellena méista autorit nbnp (qohelet). Margib see
parisnime voi nimetust — mdlemal juhul tekib ka kisimus, kuidas seda on tdlgitud
ning kuidas ehk veel oleks seda voimalik teha. Teiseks (1.2) on vaatluse all séna
927 (hebel) tahendusvéli, mis on &&rmiselt lai ja mitmetasandine. Piiiitakse
analluusida ja leida eestikeelne vaste, mis haaraks véimalikult ulatuslikult kogu
vanaheebreakeelse valjendi tdhendust. Kolmandaks (1.3) on uurimise all séna
170 (yitrén) véimalikud tdhendused. Selles osas on hiipoteetilisuse tttu rohkem
filosoofilist arutlust ja vahem kindlaid vastuseid, kuid kindlasti naitab see
eestikeelse lugeja jaoks probleemi pdhjust ja vdimalikku alternatiiviahendust.
Alapeatuki I6ppu on toodud ka luhianaluds 18igust 1:4-11, kus jatkub sama teema,

mis algab 1:3-s.

1.1.  Pealkiri (N777)

On arvatud, et 1:1 on raamatu algne pealkiri (KAS 15; Estes 285-286).°
Eestikeelsetes tdlgetes on aga mindud teist teed — P1739 tdlketraditsioonis,
P1939-s ja SP1939-s nimetatakse see Saalomoni Koguja raamatuks (P1739
Salomoni Kogguja Ramat), P1968-s, KAS-is, R1996-s, UMP2014-s ja SK2016-s
lihtsalt Koguja raamatuks. Vanemad tblked on arusaadavalt lahendatud olukord
nii, sest traditsiooniliselt on méistetud, et kuningas Saalomon on teose autor, kill
aga on see alates XVII saj iiha harvemini esinev tdlgendus (Estes, 271).° Selle

vastu raagib nii Koguja raamatus kasutatud vanaheebrea keele kuju kui ka uldine

® P1997: ,Koguja; Taaveti poja, Jeruusalemma kuninga sénad.”

o Kuningas Saalomoni teooriat kinnitavad jargmised punktid: 1) 1:1 on autorit nimetatud
Taaveti pojaks, kes oli Jeruusalemma kuningas. 2) 1:12 on tema kohta kirjas lisraeli
kuningas. 3) 1:16 valjendab autor, et on kogunud rohkem tarkust kui eelnevad valitsejad.
4) 2:3-8 on kirjeldatud kuninglikku elu ja suurt jdukust.
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teema pistitus.”® Suurem vaidlus kaib tanini teemal, kas raamatu autor, keda
vanaheebrea keeles nimetatakse kui NP (qohelet), on nimeliselt vai tiitlina vélja

toodud. Selle koha pealt on nii originaaltekst kui ka eestikeelsed télked

vastuolulised.

n27» on qali tive naissoo (BDB, 874, jargi meessoo) partitsiibi ainsuse
vorm sénast 771 (ghl), mis tdhendab ‘koguma’, ‘kokku kutsuma’, ‘kogunema’
(BDB, 874; KB, 829; Clines, 389; SlI, 92, 518). Selle séna mdju on laiem — samad
tdhendused seeba, vanasuuria, Kristuse-aegse Palestiina keeltes; uusheebrea
keeles veidi kitsam / spetsiifilisem tdhendus: ‘kogunemine kohtum®oistmiseks’ voi
‘kogunemine so6jaks’, mis omakorda seostub araabia sdnaga, mis tahendab
‘noomima’ (BDB, 874; SlI, 254). Aga N7:77 ise taéhendab vastavalt (petuslausete)
‘kogujat’ voi ‘jutlustajat’, ‘koguduses kdnelejat’ (BDB, 875; KB, 829; SllI, 187). On
tolgitud teda araabia keelde kui ‘suur dpetuslausete koguja’ vdi ‘pbhjalik uurija’
(BDB, 875; SI, 651), kuid LXX on lihtsalt 0 ékkAnclaotig, mis valendab tegijat
sbnast ékKAnota — ‘koosolek’, ‘kogudus’, ‘kirik’ (Lepajée 2000, 34), ja tahendab
ise otseselt ‘koguduse liiget’ (BDB, 875). Olenemata grammatilisest naissoost, on
traditsiooniliselt kasitletud teda mehena (Kasemaa, 1).

Heebrea Piiblis esineb N7 seitse korda: 1:1; 1:2; 1:12; 7:27; 12:8; 12:9;
12:10. 1:1 nimetatakse teda Taaveti (R1996: David’i) pojaks, Jeruusalemma
kuningaks (BHS, 1336), millest tulenevalt on omistatud raamat ka Saalomonile ja
sbna N meessoolisus peaks selge olema. 1:2 on otsekdne, mida ltleb NP,

kusjuures verb, mis naitab ka tegija sugu, kinnitab mehest autori traditsiooni. 1:12

10 Kuigi Saalomoni autoriks olemise teooria kohaselt on raamat kirjutatud X saj e.m.a, siis
erinevatel péhjustel arvatakse teost siiski nooremaks. Pikkade vokaalide puudumise téttu
on W. C. Kaiser arvanud, et tegemist on varasema ajaga kui VIl saj e.m.a. Parsia
laensdnade esinemise tottu on hilisemad uurijad pakkunud, et tekst parineb V saj keskelt
e.m.a. On leitud ka palju sarnasusi hilisemate kirjutistega (Taanieli, Estri, Esra, Nehemja
ja Malaki raamatutega), mis samuti viitavad mitte varasemale ajale kui V saj e.m.a (Estes,
273). R. B. Y. Scott on leidnud seoseid kreeka ja foiniikia kultuuridega, mis paigutavad
raamatu IV saj teisse poolde e.m.a (Scott 1965, 197). Kuid kdige tavaparasem arvamus
on, et Koguja raamat on hellenistlikust perioodist ning suuresti mdjutatud Ptolemaiose
perioodist Il saj keskel e.m.a (Estes, 274). Sellele on aga vastu vaielnud K. Ross vaites,
et selge usuga ainujumalasse on Koguja raamat I[abinisti judaistlik, kuid paigutub
tekkeajaliselt téesti 11l saj e.m.a (Ross 1996, 343-344). Sarnasesse aega paigutab teose
veel ka K. Kasemaa, kes viitab manitsusele 8:2-5. Hilisema aja ta valistab vaitega, et
sellisel juhul poleks teosel piisavalt aega koguda autoriteetsust, kuid Qumrani koobastest
on mitmeid kasikirju valja tulnud (Kasemaa, 2) C. Whitley aga paigutab lingvistilistel
pdhjustel raamatu spetsiifiliselt aastatesse 152-145 e.m.a. G. Archer on jareldustes vélja
jéudnud, et Koguja raamatut ei saa Uhtegi teadaolevasse ajaperioodi taielikult paigutada,
kui vorrelda seda teiste Vana Testamendi vbi apokruifsete raamatutega (Estes, 274).
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kdneleb NP esimeses isikus ja nimetab ka ennast Jeruusalemma kuningaks.
Arvatakse aga, et see salm on raamatu tegelik algus ja eelnev ainult redaktori
hilisem lisandus (Scott 1965, 212-213; Kasemaa, 20), mis kahandab omakorda
mdnevdrra 1:1 ja 1:2 tdhtsust autori soo kisimuses. 7:27 on heebrea tekstis kirjas
naissoost verb, mida saab pidada toetuseks naissoo vormile tema nime / nimetuse
moodustamisel. Samas peab arvestama, et tegemist vbib olla ka masoreetide
kirjaveaga'', sest kui naissoo 18pp oleks hoopis jargmise séna algus, siis oleks
N7 definiitses vormis, mis esineb ka nt 12:8 ja mida toetab LXX (BHS, 1347).
Kuid kuna arvatakse ka, et tegemist vdib olla parisnimega, siis ei saa see
definiitses vormis esineda — ndnda on toodud valja ka vdimalus, et verbi X ('mr)
‘Utles’ (Clines, 25), mis 7:27 on naissoo vormis, asemel vaib olla hoopis 177 (mrh)
‘méassuline olema’, ‘térges’ (Clines, 243; SlI, 254), et artiklit N7 eest eemaldada
(Kottsieper 2018). Seda aga ei toeta grammatiline Ulesehitus, sest sellise
tdlgenduse kohaselt jaaks teineteise kdrvale kaks erineva ajavormiga verbi, mis
on pigem ebaharilik ja ka ebaloogiline.

See, kas raamatu autorit esitletakse parisnime voi nimetusega, ei saa
selgeks ka eestikeelsetest tdlgetest. P1739 ja temale jargnev 200-aastane
traditsioon kirjutab ‘koguja’ vaikese tdhega, sarnaselt on talitatud ka UMP2014-s.
Seevastu ulejdanud ehk SP1939-s, P1968-s, KAS-is, R1996-s ja SK2016-s on
télgitud see parisnimeks.'? Vanades tdlgetes (nt LXX ja Vulgata) ei ole peetud seda
sdna parisnimeks, télkides ta ara ning esitades ménel juhul ka artikliga, mis on
parisnimede puhul vastuoluline (Kasemaa, 1). Nimetuse kasuks raagib veel see,
et séna 237 (gahal) viitab rahvahulgale, nénda nad véisid oma 6petajat kutsudagi
ehk nimetadagi n-6 Opetajaks nii et parisnimi laks kaduma (Scott 1977, 174). Kuid
vdib-olla on mdeldud siiski vaid jutlustajat koguduses vdi koguduse juhti. LXX-i ja
Vulgata eeskujul on n%:7p tolgitud ka kaasaegsetes keeltes, M. Luther nimetas ta
der Predigeriks, (‘jutlustaja’ — KKK, 930), inglisekeelsetes tdlgetes on
Ecclesiastes, mis tuleneb sdnast ecclesiastic (‘vaimulik’ — Sl, 405) (Koosed, 17).
Parisnime kahjuks raagib ikkagi ka see, et Uldse on see nimekuju nii selgelt

tolgitud, et seda pole algusest peale jaetud kuidagigi seotuks originaalis esineva

" Enne IX-X saj m.a.j oli Heebrea Piibel vokaliseerimata ning imberkirjutusvigade tottu
vdivad mdnede sdnade algused ja 16pud olla nihkes.

12 P1939-st pole Uheselt aru saada, sest 1:1; 1:2; 1:12; 12:8 on vaikese tdhega, kuid 7:27;
12:9 ja 12:10 on parandatud pliiatsiga esitéaht suureks.
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nbnp kuju véi kdlaga. Kogu tdlke traditsioon viitab seega sellele, et tegemist on
nimetuse, ja mitte parisnimega.

Kuid sellegipoolest jaab kusimus, millisel moel oleks parim tuua see
eestikeelsete lugejateni. Nimetus ‘koguja’ on kull traditsiooniline, kuid jaéb oma
tdhenduse poolest ebaselgeks — millest on jutt, mille koguja? Sisu jargi voiks 6elda,
et nt kdige koguja (1:13), tarkuse koguja™ (1:16), kuid kas see annab terviklikult
edasi sisu? Voib kill kiisida, kas pealkiri peaks sisu kindlasti edasi kandma, kuid
ma arvan, et peab, sest sisu mdistmisest tuleneb ka see, kuidas séna n?:7 ikkagi
tolkida. Saksa keeles on XVIII saj esimeses pooles olnud ‘kogguma’ samlen,
versamlen ning ‘koggodus’ die Versammlung (Vestring, 88). Kuigi ‘kogujat’ pole
XVII saj sBharaamatus otseselt valja toodud, siis saksa keeles (sammler) tuleb ka
see samast tivest (KKK, 1011). Nii koguja kui ka sammler vbivad tanapéaeval olla
kasutuses ilmalikus tdhenduses (EKSS; KKK, 1011). Ja kuigi kogudust
seostatakse tdnapaeva eesti keeles otseselt vaimuliku organisatsiooniga (EKSS),
siis saksa die Versammlung on igasugune kogunemine (KKK, 1309). Vaib arvata,
et kui kogudus tdhendab ainult vaimulikku Uhendust ja sellest tivest tuleb ka
koguja, siis viimane on just see, kes selle koguduse kokku kutsub. Ja kui ta selles
on ka eestkdneleja, siis sisuliselt vastab see tdnapaeva kirikudpetajale. Kuid nii ei
saaks seda otseselt télkida. Véib-olla siis lihtsalt ‘6petaja’, ‘vaimulik’ vms. Ka R. B.
Y. Scott on arutluses jdudnud selleni, et tegemist oli professionaalse dpetaja voi
targaga (Scott 1965, 199). Kuid toetudes sellele, et autor suhtub kriitiliselt
traditsioonilisse tarkusdpetusse, vdib pidada ka tdenéoliseks, et tegemist oli pigem
taiskasvanud jargijatega filosoofiga kui noorte kasvatamisega tegeleva
pedagoogiga (Kasemaa, 2). Ehk aitab see sissevaade luua hiljem selgust, kuidas
olukorda tulevastes piiblitlgetes lahendada, sest see on igal juhul sisuline

katsumus, mis vajab Uletamist.

1.2.  Kaduvatest vairtustest (727)

Raamatu avalause on otsekohene seisukoht siinse maailma asjadest.™

Selle keskne termin on vanaheebreakeelne sdna 227 / 927 (hebel / habel), mis

" Sellist selgitust toetab ka K. Ross. Lisaks pakub ta variandiks ‘(kuulajate) kokkukutsuja’
gRoss 1996, 344).
* P1997: ,Tlhisuste tiihisus,” itleb Koguja, ,tuhisuste tihisus, kdik on tiihine!”
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saab Koguja raamatu Uheks pdhiliseks valjendiks, esinedes kaheteistkimnes
peatlkis uhtekokku 38 korda: 1:2 viis korda; 1:14; 2:1, 11, 15, 17, 19, 21, 23, 26;
3:19;4:4,7, 8, 16; 5:6, 9; 6:2, 4, 9, 11, 12; 7:6, 15; 8:10, 14 kaks korda; 9:9 kaks
korda; 11:8, 10 ja 12:8 kolm korda. Esineb ta kolmes erinevas olukorras:
inimtegevuse seletusena (1:14; 2:1, 11, 15, 17, 26; 3:19; 4:4, 16; 5:6, 6:9, 11; 7:6),
inimsaatuse hinnanguna terviklikus vdi hetkelises méttes (2:19, 21, 23; 47, 8; 6:2;
8:10, 14), otseselt kaduvuse valja toomisel (1:2; 6:4, 12; 7:15; 9:9; 11:8, 10; 12:8)
(Kasemaa, 15-16)'°. See séna taandub verbi juurele 2271 (hbl), mis tidhendab
‘asjatu olema’, ‘tihiselt kaituma’ (BDB, 211; KB, 223; Clines, 85; SllI, 618). Kuid
meessoost nimisdna 2277 / 227 tdhendab esimesena (Clines-is kolmandana) ‘aur’,
‘uduaur’, ‘hingedhk’, ‘hingus’ (BDB, 210; KB, 223; Clines, 85; SI, 171; SlI, 621).
Teisena (Clines-is esimesena) tulevad nn piltlikud tdhendusvasted, nagu ‘tuhisus’,
‘vaartusetus’ (BDB, 210; KB, 223; Clines, 85; Sll, 618, 684). Etimoloogiliselt
esinevad mdlemad tdhendused nii uusheebrea kui ka suuria keeles (BDB, 210).
Kuid seda on seostatud veel muinasaraabia ning hilisegiptuse vastetega ‘tuulele’
(Kasemaa, 15). LXX annab vasteks patoidtng, mis valjendab midagi, millel pole
pusi, mis on naivus ja tihisus (Kasemaa, 15). Tahenduse variatsioonidest tuuakse
valja veel ‘haihtuv’, ‘kaduv’ (BDB, 210; S, 436) ja ‘kuju’, ‘kujutelm’, ka ‘ebajumal’
(Clines, 85; SI, 613). Ning lisaks nendele tahistab 9277 ka Aadama ja Eeva teist
poega, kelle nimi eestindatakse tavaliselt kui Aabel (BDB, 211; KB, 224; Clines,
85; P1997).

Eestikeelse Piibli tdlketraditsioonis on olukord pigem Uhte suunda. P1739-
s, P1939-s, P1968-s, KAS-is, UMP2014-s ja SK2016-s on 727 / %27 peaaegu
labivalt (v.a P1968: 6:4; 8:14 ja 11:10 ning UMP2014: 6:4 ja 11:10) tdlgitud
‘tihjaks’, ‘tihisuseks’ vms. SP1939-s ja R1996-s on mindud vanaheebrea séna
esimese tdhenduse ‘aur’, ‘tuuledhk’ juurde. P1739-s kasutatakse hinnanguliste
vaadete voi jarelduste juures peaaegu labivalt ‘tihhi t&’ voi ‘tihhi assi’. Samamoodi
talitatakse ka P1939-s, kuid seal (tundub, et mitte mingit sisteemi jargides)
télgitakse ménikord 927 / 927 ka ‘tihisuseks’, ‘tihjuseks’ (2:1; 4:7 ja 6:11).

P&himatteliselt sellistel alustel on toimitud ka P1968-s, kuid jallegi esineb mdnedes

1 KAS-i jaotus erineb paaris kohas siinsest jaotusest: 6:4 on esimese grupi asemel
asetatud kolmandasse, sest antud salmis tundub inimese tegevus olevat pigem passiivne,
viidates just nimelt kaduvusele ja teatavale paratamatusele. Kolmandasse riihma on veel
lisatud 1:2 ja 12:8, mis KAS-i jaotusest ildse on valja jdanud, kuid kolmikjaotuses sobiksid
kdige paremini just viimasesse.
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salmides (ilma kindla jarjepidevuseta) ‘tUhja 166’ asemel ‘tUhisus’, ‘tGhine’ vms
(3:19ja 6:11). Sisse on toodud ka alternatiivsed vasted: ‘olematus’ (6:4), ‘mdttetus’
(8:14) ja ‘kaduv’ (11:10). Tolkimata on jaetud 8:10 I16pp, mis on P1997-sse tagasi
pandud (“Seegi on tihi t66!” P1997). KAS-is on jaetud ‘tlhi t66’ ja ‘tihi asi’ 1abivalt
kérvale ning télgitakse jarjekindlalt 727 / 927 ‘tiihiseks’, ‘tihisuseks’. Peaaegu
labivalt samamoodi on see ka UMP2014-s, kus aga kahes kohas tuuakse sisse
alternatiivtdlge: ‘asjata’ (6:4) ning ‘kaduv’ (11:10) — viimase juures on
kommenteeritud, et ka ‘tihine’ sobib vasteks. SK2016-s on osaliselt tagasi mindud
vastele ‘tiihi t66’, kuid esineb ka lihtsalt ‘tihi’. Millegiparast on 2:23 16pp ja 4:4 5;1;‘
(arvestades 1:14) jaetud tolkimata. Hoopis teistsugune lugu on SP1939-ga, kus
kdéik tiirleb hoopis ‘auru’ Umber — ndnda on labivalt tdlgitud. R1996-s esineb
péhikujul 927 ainult 1 kord (1:2) — seal on selle vasteks ‘Ghk’.

SK2016-s kasutatud lihtsalt ‘tihi’ vastab esimeses tdhenduses millelegi,
mis pole millegagi taidetud, mitte midagi sisaldav. Teisena valjendab see ‘asjatut’,
‘tarbetut’, ‘mottetut’, ‘ilmaaegsust’, ‘tdhtsusetust’. Kolmandana, et keegi voi miski
on ‘asjatu’, ‘tarbetu’, ‘méttetu’ jne. Lisaks nendele tdhendustele vdib see viidata
veel vanapaganale'®, vaesusele, puudusele (EKSS). Kdigile nendele tdhendustele
(v.a ‘vanapagan’) viitavad ka samativelised voi sarnased sdnad suguluskeeltest —
liivi tija, vadja ja isuri tlihj&, soome tiihja, Aunuse karjala tihjd, lGudi tihd, vepsa
t'ihj, 1ati tuk$s ja leedu tuséias (ETY). Ka XIX saj oli sellel sénal juba lisaks
esimesele tahendusele vaste ‘asjatu’, ‘edutu’ (Wiedemann, 1233). ‘Tihisus’
valjendab sisuliselt kedagi vdi midagi, kes voi mis on ‘tlihine’ (EKSS). ‘Tuhisel’ on
ka laiem seletus, tdhendades esimesena ‘juriidiliselt kehtetut’ véi ‘diguslike
tagajargedeta’. Teine tadhendus on rohkem antud kontekstis ja osutab
‘tahtsusetule’, ‘ebaolulisele’, ‘suurema moju puudumisele’ jne. Jargmiste
tdhendustega on vélja toodud veel ‘arvu, suuruse poolest vahene’, ‘sisult
kergekaaluline’ e ‘sisutiihi’ ja ‘veidi margatav’, ‘nérk’ (EKSS). SK1939-s kasutusel
olev ‘aur aga tdhendab esimesena vee gaasilist olekut, teisena kdnekeeles
kasutatuna ‘joovet’ ja kolmandana piltlikus kd&nekeeles ‘pinget’ (EKSS).
Etimoloogiliselt tulevad esile seosed esimese tahendusega, valjendades

tugevamat sidet loodusega. Liivi odr tdhendab lihtsalt ‘auru’, kuid soome auer ja

'® Sellest tuleb valja huvitav otsene sarnasus vanaheebrea sénaga %27, mis samuti véib
viidata ebajumalale (Clines, 85; Sl, 613) — Jr 14:22 jt. Kuna eesti suguluskeeltes seda
ndanssi ‘tuhjal’ pole kohatud, siis voib arvata, et seal ongi piibli tdlkest lahtuvad seosed.
Selle vaitmiseks aga peaks olukorda stigavamalt uurima mdne teise t66 kontekstis.
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karjala auver on ‘péuavine vdi -udu’, lGldi hauru viitab ‘harmale’, ‘udule’, ‘sumule’
jne (ETY). Ajalooliselt on ka eesti keeles olnud ‘aur selgelt loodusndhtus
(Wiedemann, 54). R1996-s esinev ‘6hk’ viitab esimese tdhendusena ‘Maad
Umbritsevale gaaside segule’, teise tadhendusena sisuliselt sedasama, kuid
lihtsamalt ‘maapinna kohal olevale ruumile’. Piltlikus tdhenduses on see veel
‘Ohustik’ ja vanemas tdhenduses ka ‘I6hn’ (EKSS). Arvatakse, et ‘6hk’ on
suguluses soome ja isuri sbnadega hehkua ja karjala hehkuo, mis tdhendavad
‘hddguma’ ja ‘lbkendama’ (ETY). Tunnetuslikult on ‘auru’ tdhendust EKSS-s
mdneti ahendatud, kui seda seostati loodusega pelgalt vee oleku tdhenduses,
sarnaselt ka ‘6hk’, mida samuti seletati sisuliselt vaid Maad Umbritseva ruumina.
Julgen oletada, et SP1939-s ja R1996-s peeti silmas midagi kdega katsumatut,
eeterlikku, hoomamatut, kaduvat ja pidevas muutumises olevat. 727 / 927 télgitud
Uksikute kohtade peal ka kui ‘olematus’ (P1968, 6:4), ‘méttetus’ (P1968, 8:14),
‘kaduv’ (P1968 ja UMP2014, 11:10) ning ‘asjatus’ (UMP2014, 6:4). ‘Olematus’
tdhendab ‘mitteeksisteerimist’ ja ‘ebareaalsust’ (EKSS). Kuna tegemist pole antud
t66 raamistikus esinevate kohtadega Koguja raamatus, siis liiga palju neid ei
analllsita, kuid kuna tegemist on haruldaste tdlkevastetega, peab neid kindlasti
veidi puudutama. ‘Méttetus’ viitab millelegi ‘tAhenduseta’, kuid ka ‘tarbetule’,
‘asjatule’ (EKSS). ‘Kaduv’, mis on partitsiip sdnast ‘kaduma’, osutab ‘hukkumisele
voi hddbumisele maaratule’, ‘ajalikule’, ‘surelikule’ (EKSS). ‘Asjatus’ on sisuliselt
‘mottetus’ — ‘tulemusteta’ ja ‘ilmaaegne’ (EKSS).

Kui uuesti vaadata 2277 / 9217 tdhendust, siis tuleb vélja, et kbige paremini
seostub see SK1939-s ja R1996-s kasutatud ‘auru’ ja ‘6huga’, sest nad on arvesse
votnud otseselt vanaheebrea sdna esimese tdhenduse (‘aur’, ‘uduaur’, ‘hingedhk’,
‘hingus’) ja valjendavad seega ka koiki teisi (‘tUhisus’, ‘vaartusetus’, ‘haihtuv’,
‘kaduv’, ‘kuju’, ‘kujutelm’), v.a seost Aabeliga. P1939-s, P1968-s, KAS-is ja
UMP2014-s kasutatud ‘tiihisus’ laheb kiill tapselt kokku 923 / 27 kujundliku voi
abstraktse tdhendusega, kuid ei kanna edasi liikuvust ja olemuslikult pusitut olekut,
vaid pigem olemuslikult ebaolulist. Seesama kaib ka lihtsalt ‘tihi’ kohta, mis on
SK2016 laialt kasutuses. Taiesti eraldi teemana peab kasitlema ‘tiihja t66’ ja ‘tihja

asja’ kasutamise asjakohasust, sest vanaheebreakeelses tekstis on 727 koos
viitega tddle vaid 4:8 (X371 ¥ 1233 2217 71703 — “Seegi on tiihi ja dnnetu t66!” P1997),
kus 11V (wa'inyan) on otseselt ‘t6dulesanne’ — seda séna vdetakse pdhjalikumalt

lahti 1k 35-37 (BDB, 775; KB, 721; Clines, 336; SllI, 511). Kuid XIX saj tehtud
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tdhenduse avamine aitab edasi P1739 tdlketraditsiooni ‘tUhja t66’ mdistmisel — et
see voOib tdhendada ‘edutut ettevotmist’ voi ‘asjatut tegemist’ (Wiedemann, 1233).
Sisuliselt on see muidugi moistetav ka ténapdeval ja see viitab teatavale
likuvusele, mis on %277 / 9277 omane, kuid toob esile ikkagi olukorra méttetuse,
mitte lihtsalt mé6duvuse. Vaib vaita, et ‘tihi t66’ ja ‘tihisus’ ongi pdhjused, miks
Kogujat mdistetakse ndnda pessimistliku tegelasena (Gottwald, 113, 580j Salo, 49
kaudu). Seda on eesti keeles lugemiseks toodud juba peaaegu 300 aastat (v.a
SP1939), Vulgata vanitas on mdjutanud kristliku kultuuri algusest peale seda
hoiakut (Ross 2004, 565). Taiesti omaette tee on avada 92 pessimistlikku
varjundit Aabeli tegelaskuju kaudu, nimetades Koguja jareldusi otseselt seotuks
sellega, kuidas Aadama noorem poeg sai vaarimatu tasu ja kannatas ebadigluse
all (Gen 4:5-8). Ndonda voiks Koguja raamatuski olla hoopis nt hinnang: seegi
sarnaneb Aabeli saatusele v6i seegi on aabellik — sellega koos on valja todtatud
terve teooria Koguja raamatu ja Genesise sarnasuste Ule (Meek, 254). Aga
kusimus ikkagi jaab, kas Koguja raamat raagib sellest, et kdik on lihtsalt tihine, vdi
on oluline markida, et tihine kull, kuid mitte eelkdige oma olemuselt, vaid
selleparast, et see on modduv, et see ei jaa alles. Vastust sellele saab anda alles

parast jargnevat arutlust peatukis 1.3.

Eraldi vaarib tahelepanu Koguja raamatu 1:2, kus on esitatud ks pdhilisi
seisukohti 0°7257 227 (hdbél habalim). See annab raamatust esimese mulje ning
seda on tolgitud eesti keelde vaga erinevate stiililiste meeleoludega. P1739
traditsioonis ja P1939-s on leitud vasteks ‘selge tuhi asi’ (P1739: ‘selge tuhhi assi),
SP1939-s ‘aurude aur’, P1968-s, KAS-is ja UMP2014-s ‘tuhisuste tiihisus’, R1996-
s ‘tuhine tuuledhk’ ning SK2016-s ‘tuhi mis tlhi’. Vanaheebreakeelses valjendis on
kaks samatlvelist séna, esimene status constructus’es ehk omastavas seoses
kokku kaiva sbnaga, teine meessoo mitmuses peasdnana. No&nda on
grammatiliselt kdige tdpsemad télked SP1939, P1968, KAS ning UMP2014, kuid
ka koik teised annavad mdtte korrektselt omal moel edasi. Kuid sisulises pooles
on olukord kull peenelt, kuid karjuvalt erinev. ‘Selge tuhi asi’ ei ole kuigi selge, kui
selle seletamiseks laheb vaja kahtteist peatikki (Salo, 48-49). Mdistmist aitab
saavutada see, et XVIl saj on eesti keelest saksa keelde tolgitud ‘selge’ kui deutlich
(Vestring, 219), mida vdib tdlkida ka ‘selgelt’ (KKK, 252). Veidi avab veel olukorda
nuanss, et samal ajal on eesti keelest tdlgitud ‘tihhi’ saksa keelde leer (Vestring,
257), kuid see sdna katkeb endas ka ‘tuhist’ (KKK, 733). Nonda saab ‘selge tlhhi

14



assi’ moista ka kui ‘selgelt tihine asi’, mis on terviklikumalt Koguja raamatu
kontekstis, kuid arvestades eelnevat kasitlust 7277 kohta ei saa seda taiesti
onnestunuks ikkagi pidada. Vdib arvata, et P1939-s jatkati lihtsalt varasemat
traditsiooni ning ei saa ka valistada, et kui t60 oleks |6petatud, oleks see
parandamiste teatud faasis ka muudetud."” SP1939 on %277 véliendamiseks labivalt
kasutanud ‘aur’, mis voib alguses mojuda kummaliselt, kuid, nagu on selgitatud Ik
13, osutub see vaga tapseks télkeks. P1968, KAS ja UMP2014 puhul saab valja
tuua vaid teatava piiritluse, mida on samuti juba 9277 avamisel késitletud. Kiill ei
saa mainimata jatta, et UMP2014-s on kommenteeritud, et ‘tUhisuste tuhisus’
asemel voiks télkida ka ‘a4armine tihisus’. ‘Aarmine’ selles kontekstis ilmselgelt
tdhendab ‘darmuslikku’ (mitte ‘darel asuvat’) (EKSS). Kuigi ‘tihisus’ kitsendab
antud teksti 16igu mbistmist, siis selline Ulesehitus antud kohale on kindlasti
tdhelepanu ja arvestamist vaariv. Kdige rafineeritumaks eestikeelseks tblkeks
selles kohas saab pidada R1996-t — ‘tlhine tuuledhk’. Teatavalt m&aral véljendab
see justkui superlatiivi millegi pusitusest. Tuuledhk, mis on vaid hetkeline voi
hoovuslik nahtus, hinnatakse veel tihiseks — see vbtab vaga selge hoiaku kogu
jargnevagi kontekstis, paraku on K. Rossi t6lkinud Koguja raamatust vaid osi.
SK2016 kommentaaris on kiill valja toodud 7277 télkevariatsioonid (Salo, 48-49),
kuid sellegipoolest on jaatud abstraktse ‘tihja’ juurde, mis eriti Ik 12-13 arutlust

arvestades ei pruugi motte edasi andmisel tapselt kdlada.

1.3.  Retooriline pohikiisimus (11707)

Kui kdik on kaduv vdi tihine (nagu 1:2 jareldub), siis on kuulaja jaoks
loomulik jargmine samm (1:3) kisida, kas on midagi, mis pole kaduv v&i milles
peitub siis elus olemise méte?'® Ehk teisisénu, kui puudutada 9277 tdhendust —
koos sellega Koguja raamatu avalauset, siis tuleb vaadata ka, mis sellele jargneb.
Esitatakse kisimus, mille tuum peitub sénas 1170 (yitrén). Seda sdna esineb

kaheteistkimne peatiki peale kimme korda: 1:3; 2:11; 2:13 kaks korda; 3:9; 5:8;

' Mustandis, mida EELK konsistooriumi arhiivis hoitakse, on Koguja raamatut pliiatsiga
korrigeeritud ja Umber tehtud eeldatavalt P1739 XV ftriki alusel. Teatud I6ikudesse (mille
sees on m.h ka 1:2 ja 12:8), on margitud suurelt “KP”, mille thendus on k&esoleva t66
autorile teadmata — nendes kohtades parandusi paraku pole.

'® P1997: ,Mis kasu on inimesel kogu oma vaevast, millega ta ennast vaevab paikese all?”
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5:15; 7:12; 10:10; 10:11. Tegemist on meessoost nimisénaga, mis esineb sellisel
kujul Heebrea Piiblis ainult Koguja raamatus ning mille tdhenduseks on peetud
‘kasu’, ‘eelis’, ‘Ulejaak’, ‘kasum’ (BDB, 452; KB, 416; Clines, 169; SlI, 204; KKK,
1222). ‘Kasu’ aga tdhendas see eelkdige kaupmeeste keeles, nii hinnati vaartusi
majandusliku tulu jargi (Kasemaa, 17). See sdna tuleneb verbi juurest In° (KB,
416), mis tdhendab otsesdnu ‘alles jadma’, ‘lUle jaama’, ‘olema dleliigne’ (BDB,
451; KB, 415; Clines, 169; Sll, 272, 486). Sedasama tahendab see ka
uusheebrea, uussllria ja assulria keeltes. Olukord muutub aga mdnevorra
segaseks, kui tuleb valja, et Ulejaanud Heebrea Piiblis vastab sellele verbile
nimisdnana hoopis N (yeter), mida tdlgitakse kui ‘alles jaav’ voi ka ‘oivalisus’
(BDB, 451; KB, 416; SI, 439).

10> tolkimisel eesti keelde on oldud peaaegu taielikul Uksmeelel —
peaaegu koéik tdlkijad on leidnud parimaks vasteks ‘kasu’ véi ‘kasulik’. P1739
traditsioonis, SP1939-s ja KAS-is on eranditult see nii tdlgitud, ‘kasu’ asemel on
P1939-s kahes kohas ‘parem’ (2:13), P1968-s Uhes kohas ‘tarvilik’ (10:10),
SK2016-s uUhes kohas ‘hoiab’ (7:12), kuid lause Ulesehitust on muudetud, Uhes
kohas veel ‘parem’ (10:10). Ka R1996-s on tdlgitud 13707 ‘kasuks’ (1:3) — see
esineb kogu tdlke peale vaid Uhel korral. Teistsugune pilt ootab ees, kui uurida
UMP2014-t sellest klljest. Kuigi ‘kasu’ on Uks tolkevastetest (1:3; 3:9; 5:16; 10:11),
siis kasutatud on veel vasteid ‘parem’ (2:13 kaks korda), ‘tdeline vaartus’ (2:11),
‘tulu’ (5:9), ‘eelis’ (7:12) ja ‘edu’ (10:10).

Kui vétta lahti, mida tdhendab ‘kasu’, siis esimesena tdhendab see
majanduslikku tulu, teisena viitab kaasaaitavale tegurile (nt oskus tuli talle kasuks),
kolmandana vaéljendab see tegutsemist kellegi vdi millegi huvides (EKSS).
Arvatakse, et tdnapdevase tdhenduse on ta saanud sonast ‘kasv’ vdi ‘kasvama’
(ETY). On ju kasu eelkdige miski, mis suurendab ehk kasvatab teatud hive. Nii
liivi ka’zzb, vadja kazvaa vdi kazvoa, soome kasvaa, isuri kazvaa, Aunuse karjala
kazvua, lUudi kazvada, vepsa kazda, ersa kasoms, mari kuSkas kui ka moksa
kasems viitavad ‘eluprotsessi tulemusel suurenemisele’ jne (ETY). UMP2014-s
kasutatud ‘tulu’ on sisuliselt sinonuum ‘kasule’ (SYS), ‘eelis’ valjendab millegi
paremust vdi eesdigust (EKSS), ‘edu’ naitab ‘edenemist’, ‘6nnestumist’ ja ‘menu’
(EKSS).

Vdiks pikalt motiskleda selle Ule, et looduses on kasvamine elujdu
suurenemise mark, majanduslikus métlemises (kasvdi seesama looduse kasv)

rahas mdddetav kasu. Kisimus on selles, kas Koguja raamatu eksistentsiaalset

16



kisimust (1:3) saab maaratleda pelgalt sbnaga ‘kasu’, kui see tdhendab eesti
keeles eelkdige majanduslikku tulu? Uurijad on sellele ennegi viidanud, et ‘kasu’
pole parim viis 7170 télkimisel — tapsem oleks ‘lle véi alles jaav''® (Scott 1965,
210; Kottsieper 2018). Pealegi oleks see tdlge ka |ahedasem verbi juurele N>, mis
oma tadhenduses eelkdige pusivust, alles jadmist rdohutab (BDB, 451; KB, 415;
Clines, 169; SlI, 272, 486). See muudaks juba oluliselt ka raamatu autori terviklikku
suhtumist, kui ta vaidab 1:2-3 sisuliselt, et kdik on médduv, kdik on kaduv, mis jaab
inimesele alles sellest, millega ta ennast vaevab oma elu paevadel. — P1997 1:2-
3: ., TUhisuste tihisus,” Gtleb Koguja, ,tUhisuste tlhisus, kdik on tihine!” Mis kasu
on inimesel kogu oma vaevast, millega ta ennast vaevab paikese all?” See on
siiski aga praeguses t6s oletus, sest traditsioonid raagivad siiski ‘kasu’ poolt. Kui
927 pole (ei 1:2 ega ka edaspidi) abstraktselt ja veidi kitsama suunitiusega
t8lgitud®, siis 1170 kohta seda Oelda ei saa. Ja see vdib osutuda Koguja raamatu
mdistmisel iiheks kitsaskohaks, mida saaks uutes télgetes parandada.?'
Jargnevates salmides (1:4-11) jatkub naidete abil métisklus sama, pusituse
ja jaavuse teema ule. Kui salm salmi kaupa edasi minna, siis 1:4 on juttu, kuidas
inimeste pdlvkonnad méoduvad, kuid maa seisab edasi — markimisvaarseid sisulisi
erisusi tdlgetes pole.?? 1:5 selgitab paikese igapaevast ringkaiku — erinevused

stiilis on tdlgetes olemas, kuid sénum ei muutu.”® Ka 1:6 on eestikeelsetes

"9 Ehk 1:3 kontekstis mitte ‘mis kasu on inimesel’ (P1997), vaid ‘mis jaab alles inimesele’.
% Ainult eesti keeles lugejal on suurema huvi korral vdimalus vdrrelda erinevaid tdlkeid,
mille tulemusel vdib ta avastada, et aja jooksul on 1:2 télgitud vaga erinevalt ning SP1939-
s ja R1996-s on olukord lahendatud teataval maaral suurem avarusega, andes edasi 2277
otsese tolke.

! Selle raske kiisimuse I6petuseks peab siiski vélja tooma, et kuna ilmselgelt on palju
rohkem toetust ‘kasule’, siis antud kontekstis véib verbi juure tAhendusega mangimine olla
Ulearune ja kdesoleva t66 autor pole leidnud veenvat kirjalikku alust naiteks asjaolule, et
Vana-lisraeli Uhiskonnas on kaibel olnud selline retooriline meetod, kus kasutatakse
igapaevaseid valjendeid, mis on tuntud tavakeelest, ja kantakse need lle
eksistentsiaalsetele tasanditele. See oleks tdendaoliselt kajastatud nt kreeka tblkes, kus
selle koha peal on mepiooeio, mis samuti nagu ka 1170’ esineb LXX-s ainult Koguja
raamatus ja on ka muidu kreeka sdnavaras Uliharva ette tulev. On leitud, et LXX on télgitud
modnevdrra filosoofilisemaks kill vanaheebrea tekstist, kuid selle konkreetse séna juures
pole seda alust vaita. Uues Testamendis esineb seda sdna neli korda: Rm 5:17, 2Kr 8:2;
10:15 ja Jk 1:21 — esimeses kolmes voiks seda tdlkida kui ‘rédmukdullus’, neljandal juhul
‘kurjakullus’ (Lepajoe 2018).

2 On kasutatud erinevaid véljendeid, mis illustreerivad huvitavalt eesti keele arengut:
P1739 ‘lUks pblwe-rahwas’, P1939 ‘liks rahwa pdli’, SP1939 ‘liks rahwapdlw’, P1968, KAS
'gg R1996 ‘rahvapdlv’, UMP2014 ‘pblvkond’, SK2016 ‘sugupdlv’.

P1939 ja P1739 esinev valjendus on arusaadavatel pdhjustel ménevdrra arhailine (,Ja
paike tduseb, ja paike laheb looja, ja ldheb, kui ta tduseb, oma paika, kuhu ta pltab.”),
sama voib 6elda ka SK1939 ja KAS-i kohta (,Ja paike tduseb, ja paike I&heb looja, ja oma
paika ta ahmitseb / ahnitseb, tdustes on ta seal.”). P1968 (,Ja paike tduseb ja paike loojub
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variantides Uhtlane, kull on tugev mitmekesisus sénastustes, mis vib mdnede
tdlgete puhul olla esmapilgul segadust péhjustav.? 1:7, kus kirjeldatakse j6gede
katkematut voolamist merre, laheb aga eestikeelsetes tdlgetes veidi lahku,?
heebreakeelne konstruktsioon on ménevérra napisdnalisem, valjendades korduvat
tegevust partitsiipse vormiga nn &6onsast verbist W (Swb) ‘tagasi tulema’,
‘p66rduma’ (BDB, 996; KB, 951; Clines, 450). 1:8, milles valjendatakse, kuidas
kaigist asjust ei jbua keegi raakida, kuid silm ei kullastu nadgemast ja korv ei taitu
kuulmast, on erinevused minimaalsed ja ei méjuta sisulist Uhtlust tdlgete vahel.
1:9% on kuulus lause, kuidas k&ik, mis on olnud, tuleb jalle ja kuidas kik, mida on
tehtud, tehakse veel — ei ole miskit uut paikese all. See on tdlgetes Uhtne ja igati
arusaadav.?’ Ka jatk 1:10-11 on ihemétteliselt edasi antud, selles luuakse alguses
retooriline kisimus, kas midagi on, millega kohta saab delda ‘uus’, ning siis
vastatakse, et kindlasti oli see juba olemas varem, ja I6ppu tehakse jareldus
inimese malu luhiajalisusest — ei praegusel ajal méletata minevikku ega tulevikus

nuudisaega.

ning l&heb tagasi oma paika, kust ta jalle tduseb!”), R1996 (,...ja tottab paika, kust ta uuesti
téuseb.”), UMP2014 (,...ning tdttab tagasi paika, kust tduseb jalle.”), SK2016 (,Paike
tduseb, paike laheb looja; sinna paika, kust tdusis, jduab tagasi.”).

' P1739: ,Ta lahhab louna pole, ja pirab Umber pohja pole: tuul pirab ikka peale minnes,
ja tuul 13hhab Gimber omma pirede sees.” P1939: ,Ta laheb Iduna poole, ja piirab imber
pbhja poole: tuul piirab ikka peale minnes ja tuul laheb Umber oma piirte sees.” SP1939:
»1a laheb I6una poole, ja piirleb pdhja poole; tuul piirleb oma kaigul piireldes, ja tuul pdérab
tagasi oma piirlemisele." P1968: , Tuul puhub Iduna poole ja keerutab poole, keereldes,
keerutades puhub tuul ja alustab taas oma ringkdiku.” KAS: ,Minnes I6una poole ja
keerutades pohja poole, keerutades, keerutades I&heb tuul, ja oma keerutusile p66rdub
tagasi tuul.” R1996: ,Tuul puhub I6unasse, keerutab pdhja, keerleb ja puhub keeristes ning
alustab taas oma keerlemist tuul.” UMP2014: ,Tuul puhub Idunasse ja keerutab pdhja,
keerleb ja keerleb ning teeb oma ringkaiku.” SK2016: ,Tuul I&heb |6una poole, pddrab
Eéhja poole, kaib ringiratast, tuleb tiiruga tagasi.”

® Erinevus tekib lause teises pooles, kus P1739-s, P1939-s véaljendatakse, kuidas merest
tulevad j6ed joostes tagasi, P1968-s, KAS-is ja R1996-s aga, kuidas merre voolavad jded
Uha, UMP2014-s ja SK2016-s, et sealt, kust jded lahtuvad, voolavad nad ikka ja SP1939-
s, kuidas sealt, kuhu jéed on voolanud, on nad taas minemas.

%% 1:9 on tihtlasi viimane salm, mis R1996-s on tolgitud.

" P1968-s jéab 1:9-11 helisema teatava ritmilisusega, mis on hasti tabatud T. Magi ja J.
Kasari poolt laulus “Mis on olnud, see saab olema” albumil Tarkus, 2010.
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2. lllustreerivad eksperimendid ja lahendus

TOO teises osas on anallusitud Koguja raamatu 1:12-3:15 esinevaid
pdhivaljendeid, seda eelkdige lahtudes eestikeelsetest tdlgetest, kuid teataval
maaral alati ka teksti enda réhuasetusi arvestades. Eraldi on lahti vbetud esiteks
(2.1) hinnangulise idioomi 737 MY (dra‘dt rdah) voi 717 11°Y7 (ra‘yén rdah), mida
eestikeelne lugeja tunneb eelkdige kui ‘vaimunarimist’ (P1997). Teiseks (2.2)
avatakse tarkuse, rumaluse ja meeletuse eksperiment, tdpsemalt probleemsemad
sénad: 7200 (skl), 203 (ksl) ning 2211 (hll). Viimases alapeatiikis (2.3) leidub analiiiis
erinevatest valjenditest, mida on télgitud sénatiivega ‘vaev’ (‘waew’ P1739, P1939,
SP1939) ehk 1Y (‘amal), ni1y? (la‘dndt) ja 13y (‘inyan).

On arvatud, et 1:2-11%® on proloog (Kasemaa, 16) ja kui vérrelda seda
jargnevaga, siis tundub, nagu 1:12 algaks nagu raamat uuesti ainult, et autor
raagib esimeses isikus. See alustab pikimat terviklikku osa Koguja raamatus,
hdlmates 1:12-2:26 (Kasemaa, 19). Muidugi saab seda osa jaotada vaiksemateks
temaatilisteks Uksusteks, kuid terviklikult peetakse seda kuninga fiktiivseks
autobiograafiaks (Kasemaa, 19; Estes, 293), mis isegi algab nagu kuninglik
avaldus — paralleele on leitud Akkadi kuninga Sargoni, Moabi kuninga MeSa,
foiniiklaste kuninga Jehawmilki, Hamathi ja Lu’aSi kuninga Zakkur'i ning Parsia
kuninga Kyrose® raidkirjadelt (Scott 1965, 212-213; Estes, 293-294; Shields, 118).
Ainus erinevus Ulejaanud tuntud artefaktidest on grammatiline vihje, et NP
vahemalt teose kirjutamise ajal enam kuningas polnud — Koguja raamatu vastavas
on lauses on kasutatud verbi °n>7 ‘mina olin’ (BDB, 224; KB, 229; Clines, 88), mis

on perfekti vormis ja naitab seega I6petatud tegevust.*® Uldiselt on 1:12-2:26

8 1:1 on arvatud raamatu algseks pealkirjaks ja ei kuulu niikuinii sisulise osa juurde.

29 Raidkirjal on sdna-sénalt mitte Parsia kuningas, vaid ,maailma kuningas voi valitseja,
suur kuningas, Babiloonia kuningas, Sumeri ja Akkadi kuningas, nelja ilmakaare kuningas”
gShieIds, 118).

° Perfekti vorm naitab eelkdige I6petatud tegevust ja seega vdib eeldada, et motete
valjendamise hetkel n73p polnud enam kuningas. Kui aga uurida 1Kn 11:41-43, siis ilmneb,
et Saalomon oli kuningas kuni surmani. Nii et Uhtpidi 1:12 kinnitab, et n777 oli kuningas,
kuid samal ajal, et ta polnud Saalomon. Kdik (v.a UMP2014) eestikeelsed tdlked on
kandnud edasi Idpetatud tegevust tdlkega ‘mina olin’. Seal, et n7;p polnud (vAhemalt enam)
kuningas kinnitab ka arvamus, et terve 16ik 1:12-2:26 on nn kuninga fiktsioon, mis annab
vbimaluse naidata ja 6petada ka luksusliku elu tihisust 2:1-11 (Scott 1965, 209; Kasemaa,
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puudutatud jargmisi teemasid: tarkuse tundmine alates 1:13 (millele on tahtsaks
nidansiks ka rumaluse ja meeletuse tundmine alates 1:17), jdadva heaolu otsimine
rodmust, mis tuleb materiaalsetest naudingutest 2:1-11, esmased jareldused
tarkusest ja rumalusest 2:12-16, meeleheite valjendus enda jareldustest 2:17-23
ning teatav rahunemine ja moistmine 2:24-26. Sellele jargneb 3:1-8, kus kull
otseselt ei ldhe edasi kuninga fiktsioon, kuid teema on hasti seotud, avades
tapsemalt pinget, mis tduseb 2:15, 16, 19, 21 ja 26. Antud kasitlus I6peb 18iguga
3:9-15, mida vbib pidada 3:1-8 lahenduseks, kus seletatakse iga asja digel ajal

avaldumist. Kdigest on [ahemalt juttu antud peatuki kaigus.

2.1. Vaimunérimisest tuule taotamiseni (777 Ny7Y3)

Esimesena kasutusele vdetud ja terve raamatu kandvaim instrument,
millega N7 teda vaevavatele vastuoludele lahendust otsib, on 77210 (hokma)
‘tarkus’, ‘kogemus’, ‘nutikus’ (BDB, 315; KB, 298; Clines, 116; SlI, 380).*" Selle
koha peal peetakse silmas justnimelt kogemuslikku tarkust ehk elutarkust, praktilist
oskust lahendada religioossusega seotud eetilisi momente, mitte teoreetilist
teadmist — mdnikord on seda ka seostatud koolkondliku dpetusega (Kasemaa, 21;
Estes, 295). 1:13 valjendab autor oma puddlust tarkusega mdista kdike, mida
maailmas tehakse ning jareldust, et see on paha asi, mille Jumal on inimestele
andnud (et neid vaevata vbi tegevuses hoida). Selle salmi niuansse on lahti
harutatud lk 34-35.

1:14 tuuakse sisse kdige levinum hinnang Koguja raamatus, millega
Uldistatakse alustuseks kdik tegemised tlhisteks vdi pikemas perspektiivis
kasututeks. Seda véiks nimetada ka 927 teiseks tulemiseks pérast otsekohest

avaséna (1:2).%% Tihti on Koguja raamatus just 2277 seotud idioomiga 717 My

(Gre‘at raah) voi M1 1197 (ra’ydn rdah), mis ametlikust piiblitdlkest (P1997) (nagu

19-20). Ulejaanud osas pole seda réhutatud, vaid pigem on kriitiliselt suhtutud kuningasse
(4:13; 10:16-17 jm). Mdnest salmist jaab kahtlusteta mulje, et kirjutaja ei saa kuningas olla
g§:8—9 tinglik kdneviis; 8:2-4 kolmas isik jne).

Kuigi tegemist on keskse terminiga, siis ei ole seda, sarnaselt Ulejddnud kandvatele
sbnadele, analiusitud, sest nii originaaltekst kui ka kbik eestikeelsed télked on selle koha
Ezeal selged ja Uheselt mdistetavad.

Selle idioomi pdhjalik avamine on tingitud eestikeelse véljendi laiast kasutamisest, mis
ulatub juba ammu véljapoole Koguja raamatut vdi isegi teoloogilisi vestlusi, olles saanud
rahvakeelseks kdnekaanuks.
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ka mitmest varasemast) on tuntud kui ‘vaimundrimine’. See on saanud
kaibevaljendiks ka taiesti iimalikus méttes®, tidhendades ‘asjatut, méttetut
vaevanagemist, tegutsemist’ (EKSS; FES). Kuid tegemist on Uhe vahese
otselaenuga vanaheebrea keelest, seda eriti M. Lutheri parandist méjutatud
maades (Ross 2004, 565). Ja kuigi see valjend on tugevalt eesti keeleruumis,
leidub erinevates Koguja raamatu tdlgetes mitmeid variatsioone ning seetéttu peab
uurima, milliseid tdhendusvarjundeid 737 MY ja 717 11V ikkagi endas peidavad
ning seejarel juba kiusima, kuidas oleks ehk kdige asjakohasem seda tdlkida.

Heebrea Piiblis esinevad 717 My ja 717 ﬁ’:;'l vaid Koguja raamatus ning
eestikeelsetes tolgetes ei ole sdnastuses vahet sisse tehtud (v.a SP1939). Kuna
idioomid koosnevad kahest sénast, on need mélemad selguse méttes lahti véetud.
717 naol on tegemist naissoost nimisénaga, mis on vaga tahtis terve Heebrea Piibli
kontekstis. Selle tdhenduste ulatus on aarmiselt lai, pruukides valjendada kdige
levinumalt ‘hinge’, ‘hingetdmmet’, ‘tuult’ véi ‘vaimu’ (BDB, 924; KB, 877; Clines,
416; Sl, 171; Sll, 671). Tapsemaid vasteid on kimneid (BDB, 924-926; KB, 877-
879; Clines, 415-416). Otseselt on Koguja raamatus 717 eelkdige seotud
tahendusega kui ‘elu mark’ véi ‘siimbol’®, ‘tuul’, ‘meelelaad’ véi ‘rahulolematus’,
‘millegagi, mis suremisel inimesest lahkub’ ning ‘tulemusteta tegemine’ (BDB, 924-
925; KB, 877-879; Clines, 416; Sl, 364; Sll, 517). Verbi juur, millest 717 tuleneb,
on M1 (rwh), mis tdhendab ‘tundma kergendust’ (KB, 877; Sll, 271) — on aga ka
uurijaid, kes selles on kahelnud ning ei ole seostanud seda uhegi kasutusel oleva
tegusdnaga, vaid toonud lihtsalt tdenéolise tdhenduse, mis voiks olla ‘puhuma’ voi
‘hingama’ (BDB, 924; SlI, 151). Etimoloogiliselt seostatakse seda sluriakeelse
sbnaga, mille vaste on ‘hingama’, araabia tdhendusega ‘tuuline olema’, aramea
tdhendusega ‘tuul’, ‘hingamine’, ‘hing’ ja samuti uusheebrea ning aramea sénaga,
mis viitab kdiksugusele ‘Idhnale’ (BDB, 924; SlI, 77).

My7 ja 11°Y7 juures on olukord kil piiritletum, kuid segadust on rohkem —
molemad sdnad esinevad sellisel kujul Heebrea Piiblis vaid Koguja raamatus. N1y7
on naissoost sbna (mis on status constructus’es) ning tdhendab ‘igatsevat’,
‘puldlevat’, ‘métet’, ‘kalduvust’, ‘iha’ (BDB, 946; KB, 900; Clines, 426; SI, 724, 371;

Sll, 471). Seda seostatakse verbi juure 17¥7 kolmanda tdahendusega, mis on

% Sellega on iseloomustatud muu hulgas riigikogu Gdistungite venitamist (Valjaots),
autoridiguste ja piraatluse kiisimust (Alla) jpm.
% Eesti tolgetes kui ‘vaim’ (‘waim’) véi ‘hing’.
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tuletatud aramea keelest ja tdhendab ‘millestki 16bu v6i r6dmu tundma’, ‘ihkama’,
‘austust naitama’ (BDB, 946; Clines, 426; Sll, 165). Samast juurest arvatakse

tulenevat ka 71°¥7 (KB, 900), kuid on teine arvamus, et see on seotud hoopis Y¥7

(r') teise tdhendusega, ‘murdma’ (BDB, 946, 949). 19°¥1 ise arvatakse véljendavat
‘igatsemist’ (KB, 900; Clines, 426; SlI, 471).

Suhteliselt raskeparasest sbnapaarist on eesti keelde leitud jargnevad
tolked: ‘vaimunarimine’ (P1739 ‘waimo narriminne’) (P1739; P1968; lihe korra
P1939 2:17), ‘tuulepiidmine’ (P1939 v.a 2:17; KAS), ‘tuule tagaajamine’
(UMP2014, SK2016), ‘tuule tallamine’ (SK1939 v.a 1:17; 4:16), ‘tuule taotamine’
(SK1939, 1:17; 4:16). Lihtsuse mbttes peaks ka liitsdnadena esitatud variandid
vbtma lahti kaheks. Nénda tuleb vélja, et ‘vaimule’ ja ‘tuulele’ vastab 017 —
mdlemad on sellele sénale otsesed tdhendusvasted (BDB, 924; KB, 877; Clines,
416; Sll, 671). Kuid lisaks seotuna sdnadega N7 ja 11°V7, esineb M1 ka
iseseisvalt. Ka sellisel juhul esinevad tdhendused ‘vaim’ ja ‘tuul’, kuid lisaks veel
‘meel’ ja ‘hing’.*® ‘Vaimu’ méaistetakse kui ‘kdike psiiihilistinimeses’, ‘sisemaailma’,
‘kujutluse asupaika’, ‘mingit kollektiivi voi ajajarku iseloomustavat meeleolu’ ja
‘kehatut Uleloomulikku olendit’ (EKSS). Seda peetakse ka ‘hinge’ slinonuumiks
(SYS). Etumoloogiliselt IAhevad tdhendused pealtndha veidi kirjuks: soome vaimo
on ‘abielunaine’, saami vaibmu ‘sida’ ning ersa ojme ja mok3a vajmé ‘hing’,
‘hingamine’ — arvatakse, et tegemist on lddnemeresoome-mordva tlivega ning et
eesti keelest on see edasi laenatud liivi keelde, kus vaim tdhendabki eesti ‘vaimu’
(ETY). “Tuul’ aga valjendab eelkdige ‘pikisuunalist likumist maapinna suhtes’,
piltlikus kdnes ka ‘seoses muutuste ja sealsete seisukohtadega’, lisaks sellele véib
see tdhendada lihtsalt ‘tuju’ (EKSS). Suguluskeeltes pole selle sénaga kahtlusi —
liivi taf, vadja, soome, isuri ja Aunuse karjala tuuli, vepsa tullii, udmurdi tel ja komi
tev tdhendavad koik ‘tuult’, ainult maemari tul valjendab ‘tormi’ vdi ‘tugevat tuult’ ja
vadja tuuli vaib olla ka ‘ilmakaar’ véi ‘rumb’ (ETY).

my7 ja 717°Y7 vasted eestikeelsetes tdlgetes on ‘narimine’ (P1739
narriminne), ‘puaddmine’, ‘tagaajamine’, ‘tallamine’ ja ‘taotamine’. Ainult SP1939-s
on neid jarjekindlalt eristatud - N1¥7 on télgitud ‘tallamiseks’ ja 11°¥7 ‘taotamiseks’.
Lisaks on vaatluse all ‘igatsus’, mis on mdlema sdna otsene esimene tdhendus.

‘Vaimunarimine’ on saanud taiesti iseseisvaks véljendiks, mis tdhendab ‘asjatut’,

% UMP2014 kommentaarides (3:19; 8:8 ja 11:5) on antud ka alternatiivseid véimalusi
‘vaimule’, et sdna paremini mdista: ‘eluvaim’, ‘hingedhk’ ja ‘Jumala vaim’.
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mottetut vaevanagemist’ (EKSS). Kui see liitsbnaks saanud Uksus lahti votta, sest
P1739 traditsioonis on see kahes osas, siis ‘narimine’ ise on eelkdige seotud
sd6dmisega, tdhendades ‘maluma’ (EKSS; SYS). Selle sdéna sunoniimid aga
voivad olla (peale ‘malumise’) ka ‘narrima’, ‘vaevama’, ‘angistama’, ‘kellegi kallal
odiendama’ (SYS). Suguluskeeltes on see samuti eelkdige seotud s66misega, kuid
Aunuse karjala nérist4 voib tdhendada ka ‘virisemist’ ja ‘ndagutamist’ (ETY).
‘Narima’ on XVIII saj esimesel poolel fikseeritud justnimelt ‘toidu narimisena’
(Vestring, 146; KKK, 841). Samas on selge, et P1739-s kasutati Ulekantud
tahendust. Ka XIX saj on kokku koondatud selle séna erinevaid variatsioone -
eelkdige viitab see ‘malumisele’ ja ‘hammustamisele’, kuid vélja on toodud ka
otseselt valjend ‘waimu-narimine’, mis on ‘vaevama’, ‘piinama’ véi ‘sidamevalu’
(Wiedemann, 659; KKK, 565, 916). ‘Puudmine’ tdhendab tegevust, kus uritada
midagi voi kedagi katte saada ja ka selle uritamisega katte saama, kdnekeeles
‘kellegi petmine’, lisaks veel ‘pingutamine’, ‘millegi puudlikult tegemine’, ‘pirgimine’
ja ‘Uritamine’ (EKSS). Etumoloogiliselt on arvatud ta seotud olevat vadja ja isuri
pliitdd, soome pyytdd, luudi plutta ja vepsa plita’ga, mis kdik tdhendavad
kittimisel voi kalastades kinni putdmist (ETY). ‘Tagaajamist’ peetakse ‘putdmise’
stnonuumiks (SYS). ‘Tallamine’ thendab otseselt kiill ‘litsumist’, ‘sétkumist’, kuid
on levinud ka naiteks valjend ‘orelile tuult tallamas’ (et instrument mangiks)
(EKSS). ‘Tuule tallamiseks’ nimetatakse ‘asjatut vaeva nagemist’, ‘t66d tegema,
midagi saavutamata’ (EKSS). ‘Taotamine’ on murdesdna, mis viitab péhimbtteliselt
‘pllidmisele’, kuid ldhemalt ainult ‘katsele seda teha’ (EKSS). Uldlevinum on
samast tlvest sdna ‘taotlus’, mis sisuliselt tdhendab sama (ETY). ‘lgatsus’
valjendab nukrat, hella tunnet, mis sisaldab endast unistuslikku soovi vdi iha
(EKSS). See on tuletatud tlvest ‘iga’, mis tdnapaevases eesti keeles tdhendab
‘vanust’ voi ‘eluaega’, kuid etimoloogiliselt seostatakse seda ‘igavuse’, ‘nukruse’
ja ‘kurbusega’ — sellele viitavad liivi igab, vadja it§dvéa, soome ikdvé, Aunuse karjala
ig&u ja luudi igéu, isuri ikkd&vé on ka otseselt ‘iha’, ‘soov’ ja ‘igatsus’ (ETY).
Tuleb valja, et see idioom on esimesest tblkest saadik olnud asjaosalistele
problemaatiline, P1739 mustandis on ‘waimo narrimisse’ asemel ‘hinge
ndérgutaminne™® (Ross 2004, 565). Kui panna saadud tahendused kokku valmis

tolgetega, siis tuleb valja, et ‘vaimunarimine’ on ajalooliselt vildanud ‘vaevamisele’,

% X1X saj tdhendas see sdna ‘nérgendama’, ka ‘tingima’, teise tdhendusena ‘painutama’ ja
‘moonutama’ (Wiedemann, 685; KKK, 16, 195, 1064). Tanapaeval tdhendab ‘nérgutamine’
esimesena ‘nGtkuma panemist’, ‘painutamist’, teisena aga °‘l6dvaks laskmist’, ‘jarele
andmist’ (EKSS).
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‘piinamisele’ ja ‘slidamevalule’, praegusel ajal ‘asjatule v6i méttetule
vaevanagemisele’ (Wiedemann, 659; KKK, 565, 916; EKSS). On naha, et
tdhendusvali on ajas mdénevdrra ahenenud — veel XIX saj naitas see ka
‘sidamevalu’, mis laheb hasti kokku N1 ja 19°¥7 ‘igatsemisega’ (BDB, 946; KB,
900; Clines, 426). Ka ‘narimine’ ise ei viita niivord ‘igatsemisele’, vaid on
pealetikkivama varjundiga. ‘Tuulepttdmine’ katkeb endas millegi muutuva ja
kaduva endale saamise proovimist. Ja kuigi putidmine vdib tahendada ka reaalselt
objekti katte saamist, siis antud kontekstis seda mdelda ei saa. Selle variandi
norkuseks voib pidada tegevuse véljendamist. N¥7 ja 11°y7 véaljendavad rohkem
mottetasandit. Ka ‘tagaajamine’ viitab kull tegevusele, kuid ei katke endas
iimtingimata katte saamise nuanssi. Sama kehtib ka ‘taotamisele’. ‘Tallamine’
sobib hasti siis, kui tdlkida idioom kokku sénaga 2271 ehk ‘tiihja tuule tallamine’ —
sarnaselt on tehtud, kuid ‘tallamise’ asemel on ‘tagaajamine’ (SK2016, 1:14; 4:4).

Oleks teatud méttes korrektne tdlkida N1vA ja 71°Y7 erinevalt (nagu seda on
tehtud SP1939-s). Mdistan, miks seda Uldiselt tehtud pole ja miks selle idioomi
tdlkimine on ndnda keeruliseks osutunud, M. Luthergi I&ks lihtsama vastupanu
teed, kirjutades selles kohas lihtsustatult ‘kdik on asjatu (ja) halisemine / viletsus’
(Ross 2004, 565; KKK, 321, 624). Arvestades eelnevat arutluskaiku, Koguja
raamatu konteksti ning uUldist moistetavust, siis pakun, et 737 N7 voiks tolkida
‘putdlemine tuule poole’ — see viitab nii moéttelist kui ka voimalikku reaalset
tegutsemist, sisaldades ka igatsuse nooti ja valjendades selgelt tulemusteta
uritamist. Sellest vbib aga kisida, miks ei vbiks tolkida ‘putidlemine vaimu poole’
— see annaks vdimaluse télgendada teatud plrgimist, mis ei sobitu Koguja raamatu
selle suhtumisviisi konteksti. Puutakse ju naidata, kuidas nt 1:14 igasugused t66d
maa peal on jaavate tulemusteta, kuid ‘vaimu poole purgimist’ vdib lugeja mdista
kui midagi kandvamat, mida originaaltekst antud olukorras ilmselt ei véljenda —
vbBimalik oleks asjatu vastuolu. Et eristada kaht heebreakeelset valjendit, vdiks
7317 11°¥7 télkida kui ‘vaimu igatsemine’. V8ib-olla looks see liiga suure erisuse, kuid
nii 1:17 kui ka 4:16 konteksti (kus ainukesena 1717 11’y kirjas on), sobiks selline
véljendus kull. See peaks osutama millelegi, mida pole vai kujutlusele millestki, mis
tegelikkuses ei vasta sellele.

1:15 on selle teema, miks on kb&ik tegemised pikemas perspektiivis
kasutud, pdhjendus — mbte on selles, et olemuslikult ei suuda inimene oma

tegevusega midagi muuta. Eestikeelsetest tdlgetest tuleb see kullaltki otsesdénu ka
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valja, kui deldakse, et kdverat ei saa sirgeks ning olematut ei saa arvata.*” Sellega
l6peb nYap kasitlus Uldistest asjadest, mis maailmas juhtuvad, ning jargnevalt

l&heb ta tdpsemaks.

2.2. Eksperiment tarkuse, rumaluse ja meeletusega (220, 202, 777)

1:16-18 on otseselt peetud tarkuse eksperimendiks (Estes, 296), mis on
metoodiliselt darmiselt oluline, kui arvestada sellele jargnevat osa (2:1-26), kus
eksperimenteeritakse inimlike naudingutega. Selles on olulisel kohal tarkus (mis
on avatud juba pdgusalt Ik 20 ning mille t4hendus on hasti arusaadav), rumalus
(millele on osutatud tahelepanu tblkevastete paljususe t6ttu kaesolevas
alapeatukis) ning meeletus (millele on samuti pihendatud p&hjalikum sissevaade
jargnevalt, sest méned tbélked langevad kokku ‘rumalusega’). Kuid enne
keskendumist nendele sénadele olgu avatud 1:16 sisu koos tdlkevariatsioonidega.
Selles salmis, mis juhatab sisse tarkuse, rumaluse ja meeletuse eksperimendi, on
valjendanud autor, et tal on rohkem tarkust kui kellelgi teisel, kes enne teda
Jeruusalemma on valitsenud.® Télgete erinevused on eelkdige stiili kiisimuste all,
kuid v&ib ka vaita, et nad puudutavad Uldisemat sisulist arusaamist.*

1:17 avab autor enda erinevaid lahenemisi, mis on sisu tdpsema mdistmise

huvides pdhjalikult lahti véetud. 1:18, mille télked on iksmeelsed®, I6petab métte

% P1739: ,Mis kdwwer, sedda ei woi iendada: ja mis pudub, ei joua arwata.” SK1939: ,Mis
kdéwer, seda ei joua 6iendada; ja mis puudub, seda ei jdua arwata.” P1939: ,Kéwerat ei saa
dgvendada; ja mis puudub, seda ei saa taieks arwata.” P1968: ,Kdverat ei saa sirgeks teha
ega puudulikku taiendadal!” KAS: ,Kdverat ei saa 6gvendada ja puudulikku ei suuda lles
arvata.” UMP2014: ,Kdverat ei saa teha sirgeks ega olematut loendada.” SK2016: ,Kéverat
ei saa sirgeks; mis puudu on, ei jéua ara arvata.”

% See on sama-aegselt kinnitav ja timberliikkav vaide Saalomoni autorlusest. 1Kn 10:7,
23 jt kinnitavad, et kuningas Saalomon oli tdesti enneolematult tark mees. Kuid
vasturaakivaks on peetud marget, et tkski valitseja pole varem nii tark olnud — seda ei saa
aga mitmuses Oelda, sest enne teda oli Jeruusalemmas valitsenud vaid Taavet (Sauli kodu
oli Gibeas — 1Sm 10:26).

% Enamus eestikeelsetes tdlgetes (P1739, P1939, SP1939, P1968, KAS, UMP2014) on
alustatud lauset sisuliselt nii: ma dtlesin oma sidames, kuid SK2016: ma réé&kisin
iseendaga méttes. On kull vélja toodud, et vana-iisraellased pidasidki sidant métlemise
elundiks (Wolff, 41), kuid arvestades ka tdnapéeval levinud sidame ja moistuse eristust,
peaks olukorda palju ldhemalt uurima, et kumbagi varianti akadeemiliselt heaks kiita.
*0P1739: ,Sest kus on paljo tarkust, seal on paljo melepahhandust; ja kes ennam tundmist
sadab, sadab ennam wallo.” P1939: ,Sest kus on palju tarkust, seal on palju tuska; ja kes
enesele saab lisaks teadmisi, saab ka lisaks pettumust.” SP1939: ,Ja kus on palju tarkust,
seal on palju meeleharmi; ja kes lisab teadmisi, lisab walukihku.” P1968: ,Sest kus on palju
tarkust, seal on palju meeleharmi, ja kes lisab teadmisi, see lisab valu!” KAS: ,Sest rohkes
tarkuses on palju meeleharmi, ja kes lisab teadmist, lisab valu!” UMP2014: ,Sest palju
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jareldusega, et tarkuse kasvamisega kasvab ka meeleh&rm ning mida rohkem on
inimesel teadmisi, seda rohkem ka valu. Kuid tagasi tulles 1:17 temaatika juurde,
siis Koguja raamatust tuleb ilmsiks pealtnaha kummaline kokkusattumus, kui
selles esinevad sénad 920 (skl) ja 902 (ks/) mélemad. Need on tdhenduselt

teineteise sarnased ning ka kirjapilt ei erine muud moodi kui et kaks konsonanti on

kohad vahetanud.

920 esineb erinevates grammatilistes vormides Koguja raamatu tekstis
kaksteist korda: 1:17; 2:3, 12, 13, 18; 7:17, 25; 10:1, 3, 6, 13, 14. Neist Uhel korral
(1:17) on kirjutatud see 72t ($k/) ehk sin’iga, ilejaanud kordadel tavapéraselt
samek’iga. 530  verbi juur tdhendab ‘kaituma rumalalt’, ‘médtlematult’,
‘kergemeelselt’ (KB, 657; Sl, 490) vbi ‘olema rumal’, ‘narr’, ‘tola’, ‘tobu’ tavaliselt
moraalses vbi vaimses mottes (BDB, 698; Sl, 490). Etumoloogiliselt on ta
suguluses vanasuduria ja Kristuse-aegse aramea keelega esinedes ka Targumis.
Seevastu varasemas aramea keeles oli 229 (sekal) hoopis ‘intelligentne olema’
(BDB, 698). Ja kui seda vérrelda 75 kujuga, siis tuleb vilja, et selle séna otsene
tdhendus on ‘olla ettenagelik’, kaalutlev’, ‘arukas’ (BDB, 698; Sll, 214). Segadus
tuleb tegelikult sisse otseselt Koguja raamatus, kui 1:17 on jérjest %31, ni%%1 ja
N2 (hdkma, holéldt ja siklat) (P1997: tarkus, meeletus ja ségedus) ning 2:12
uuesti 701, NP5 ja NP0 (viimane sdna siklat) (P1997: tarkus, meeletus ja
ségedus). Nende kahe vahe on justnimelt see, kas esineb juur 700 véi 22t. Need
paistavad olevat samastatud, kuid kummaline on see, et need koos ikkagi lihikese
vahega esinevad ja et tegemist on valiselt ja kdlaliselt n6nda sarnaste sénadega,
mis enda tdahenduses on pdhimdtteliselt vastandlike tdhendustega. Sellele on
reageeritud vastuoluliselt, nt LXX on tolgitud need kohad erinevalt (LXX) samal ajal
aga mitmed kommentaarid on jatnud Uhetdhelise muutumise méarkimata (Scott
1965, 210-211; Kasemaa, 22, 26). Kui arvestada, et 22¥’ esineb terve Koguja
raamatu peale vaid Uhe korra, vdib olla tegemist ka Umberkirjutus- vdi trukiveaga,
sest Heebrea Piibli tekstikriitiises aparaadis Oeldakse, et paljud kasikirjad

kasutavad ka s 1:17 samek’iga vormi ehk 220 tiive (BHS, 1337).
503 esineb heebreakeelses tekstis 19 korda: 2:14, 15, 16 kaks korda; 4:5,
13,17;5:2, 3;6:8;7:4,5,6,9, 25; 9:17; 10:2, 12 ja 15. Verbi juur tdhendab ‘olema

tarkust toob palju tuska ja kes suurendab teadmisi, suurendab valu.” SK2016: ,Kus palju
tarkust, on palju meelemasendust, kes kasvatab mdistmist, kasvatab sidamevalu.”
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rumal’, ‘narr’, juhm’ (BDB, 492-493; KB, 447; Clines, 180; Sll, 474). Koguja
raamatus aga esineb see peamiselt meessoost nimisénana 2°03 (kesil), mis
tdhendab ‘religioosselt Ulbe’, ‘habematu’ vdi praktilistes asjades ‘rumal’, ‘tuim’ (KB,
447; Sl, 439), ‘rumalpea’ v6i ‘juhmard’ (BDB, 493; SIl, 474). 50> on
etimoloogiliselt seotud araabia ja uussuuria keelega, kus tahendab see

‘pikaldane’, ‘loid’ (BDB, 492; Sll, 403), ja arvatakse, et algselt valjendas see teises
tdhenduses ‘lihakust’ (BDB, 492; Sll, 168).

Kuna 720 ja 903 on Koguja raamatus kasutatud justkui siinoniiiimidena,

esinedes vahepeal peaaegu vaheldumisi lausetes (2:12-19; 10:2-15 jt), siis on
nende tdlkimine olnud kullaltki keeruline kusimus. P1739-s on labivalt tdlgitud

mdlemad sodnad ‘halbiks’ véi ‘halpimiseks’. SP1939-s on loodud pdhimbtteliselt
taielik eristatus, télkides 220 juure vormid alati ‘rumaluseks’ véi ‘rumalaks’ ja 702

‘tormiks’ (v.a 10:15, mis on samuti ‘rumalaks’ tdlgitud, kuid vdimalik, et
markamatusest, sest kdikides Ulejddnutes on vahe selge). P1939-s on peaaegu
l&bivalt tdlgitud mdélemad sbénad ‘rumaluseks’ vdi ‘rumalaks’, v.a 1:17, mis on

tolgitud ‘lolluseks’. See on ménevdrra kummaline, sest tegemist on salmiga, kus
esineb ainukordne vorm 25. Samuti on nii 920 kui ka 702 télgitud thel korral

‘halbiks’ (vt 5:3 ja 7:17), kuid see vdib olla samuti tdhelepanematusest — tegemist

on ikkagi kasikirjalise paranduse mitte 16pliku versiooniga. P1968-s on olukord
nende kahe séna tdlkimise juures natuke kirju: 790 / 9o vasteks on toodud
‘sbgedus’, (1:17; 2:12) ‘rumalus’, (2:3), ‘meeletus’ (2:13; 7:25) ja ‘alp’ vdi ‘alpus’
(2:19; 7:17; 10:1, 3 kaks korda, 6, 13 ja 14). P02 seevastu on aga labivalt télgitud
‘albiks’ voi ‘alpuseks’. KAS-is on selgelt valja toonud terminoloogilise erisuse, mis
ka tdlkes peaaegu labivalt esineb. 720 on alati ‘sdgedus’ vdi ‘sdge’ ning 203

‘rumalus’ voi ‘rumal’, v.a 10:2, kus on ‘sdge’, kuid jallegi vdib see olla eksitus, sest

tlejadnud kohtades on vahe nii jarjepidev. UMP2014-s on mindud lihtsustatud teed
moédda, jattes 720 ja 702 erinevuse vilja toomata. Vaid 7:25 on seda tehtud, sest
seal asuvad need sbnad samas lauses ldhestikku ning see poleks stiililiselt
sedavérd korrektne. Nénda on seal 700 tdlgitud ‘narruseks’. SK2016-s on naha
nende sénade segunemist tdlkes. 700 véljendab ‘rumalust’, (1:17; 7:17; 10:1, 3
kaks korda, 6, 13 ja 14) ‘meeletust’, (2:3) ‘sbégedust’, (2:19) ‘pdoérasust’ (7:25) ning

korra ka ‘rumalust-sdgedust’ (2:13) — viimast iimselt koos sénaga ni2%im). 203
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vasteks on kasutatud ‘sdgedust’ (2:14-16) ning ‘rumalust’ (4:5, 13, 17; 5:2, 3; 6:8;
7:4-6, 9, 25; 9:17; 10:2, 12 ja 15).

Jargnevalt on analuisitud eestikeelsete tdlkevastete tahendused. P1739-s
kasutatud vaste ‘halp’ on antud siinoniiimina sénale ‘kelk’ (EKSS), OSist, ETYst
ja G. Mulleri sénastikust see puudub. Samas XVIII saj alguses oli see laialt
kasutuses ning tdhendas ‘rumalat’ (Vestring, 32: nérrisch). Ka XIX saj teises
pooles on ‘halp’ tdhendanud ‘rumalat’ (Wiedemann, 26: albern, nérrisch). Saksa
sbna albern peetakse etimoloogiliselt seotuks eestikeelse sénaga ‘alp’, mida on
kasutatud P1968-s 720 télkimisel (ETY). Ka ‘alp’ on tdnapéevases keeles eelkdige
‘edev’, ‘edvistav’, ‘rumaluhke’ ja ‘narr’, mis on ‘halbile’ lahedane. Kuid ‘albi’
etimoloogia on keeruline, sest ménikord esineb ka murretes vokaalivahetus a ~ u
ehk ‘ulp’, mis viitab ‘edevusele’. Selle sdéna tdhendus vdib aga osaliselt parineda
ka saksa kdnekeele albern’ist, mis tdhendab ‘alp’, ‘lapsik’ voi ‘narr’ (ETY). Kui aga
arvestada, et Wiedemann on ‘halbi’ vasteks pannud nii albern kui ka nérrisch, siis
iimneb see, et nii ajalooliselt kui ka kaasajal vdivad olla ‘halp’ ja ‘alp’
samatahenduslikud — tdhendus ise on lihtsalt veidi muutunud, ‘rumalast’ ja ‘narrist’
‘edevaks’ ja ‘rumaluhkeks’. SP1939-s kasutatud ‘torm’ katkeb endas adjektiivina
tanapaevases keeles ‘tormakat’, ‘&kilist ja ‘tasakaalutut (EKSS; OS), kuid
etimoloogiliselt tuleb see esimeses tdhenduses loodusndhtusena alamsaksa
storm’ist (ETY). Seda kinnitab ka asjaolu, et XIX saj eesti keeles oli ‘torm’ ikkagi
loodusnahtuse nimetus, kui teisena kasutusel ka iseloomu omadusena
(Wiedemann, 1174). Samuti SP1939-s kasutatud, kuid ka P1939-s, P1968-s, KAS-
is ja SK2016-s esinev ‘rumal’, ‘rumalus’ télkevastena katkeb endas esimese
tdhendusena inimese, mitte teo voi jutu kohta ‘piiratud moistusega’, ‘raske taibuga’,
‘vaheste vaimuannetega’, ‘kdva peaga’, ‘juhmi’, ‘lolli’, ‘ebaintelligentse’,
‘lihtsameelse’ (EKSS). Etimoloogiliselt 1dheb see kdige paremini kokku soome
ruma’ga, mis valjendab muu hulgas ‘halba’, ‘ebaviisakat’, ‘sobimatut’ ja
‘laiduvaarset’ (ETY). P1939-s kasutatakse lisaks ‘rumalusele’ ka ‘lollust’, mille
esimese tahenduse vaste on ‘rumalus’, ‘lihntsameelsus’, ‘taipamatus’. Neljandas
tahenduses tuuakse sisse ka lisand, et ‘loll’ on ‘piinlikult rumal’, ‘narr’. Kdnekeeles
tdhendab see lisaks ka ‘hullu’, ‘napakat’, ‘poolearulist’ jne (EKSS). Suguluskeeltes
on vasted kullaltki seotud, liivi /ol ja isuri lolloi tdhendavad otseselt ‘lolli’ voi
‘rumalat’. Vadja keelne lollo valjendab lisaks juhmi, mis on killaltki 1dhedane
tdhenduselt. Soome keeles tdhendab see sbna ka ‘lodevat’ voi ‘paksu’ (ETY).

P1968-s, KAS-is ja SK2016-s tuuakse 720 vasteks ka ‘sdge’, mis tdhendab
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esimese vastena ‘lolli’, ‘rumalat’, ‘segast’ ja ‘taipamatut’, teisena ‘mdistust mitte
arvestavat’, ‘tunnetel vdi vaistul péhinevat’. Lisaks veel valjendab see monikord
‘pimedust’ ja ‘mittenagemist’ (nt F.Tuglase kasutuses). Piltlikult vdib see veel
tahendada ‘ebakriitilist’, ‘tingimusteta’, ‘orjalikku’ (EKSS). Etimoloogiliselt on just
‘pime’ ja ‘ndgemisvdimetu’ Uhendusliliks, vaata nt liivi so’gdé, vadja s6kba, soome
sokea, isuri sokkiia, Aunuse karjala sogei ning lUudi ja vepsa soged. Arvatakse, et
see voib olla tulnud ka hoopis ‘soga’ tivest, mis eesti keeles valjendab ‘hagust
vedelikku’ voi ‘l6ga’ (ETY). P1968-s valjendatakse sama sdna ka vastega
‘meeletus’, mis esimese tdhendusena viitab, nagu ka eesti keeles grammatiliselt
(e ilmadutlevas kadandes) valjendub, ‘arutusele’, ‘pddrasusele’ ja ‘ohjeldamatusele’
(EKSS). Etumoloogiliselt seotakse see liivi ulu, isuri ja karjala hullu’ga, mis koik
véljendavad lihtsalt ‘hullu’ vdi ‘meeletut’. Vadja keeles on otseselt tAhendanud ka
‘rumalat’ ja ‘lolli’. Soome keeles on samuti see tahistamas ‘rumalat’, ‘meeletut’ ja
‘hully’, kuid veel ka ‘napakat’, ‘pddrast’ ja ‘veidrat’ (ETY).

Koguja raamatus kasutatakse 720 juurt peamiselt substantiivina

iseloomuliku omaduse nimetamiseks, mis esineb enamasti kujul 720 (sakal), kuid

ka 220 (sekel) (10:6), lisaks neile veel naissooline substantiivi vorm ni230 (sikl6t).
Arvestades BHS-i tekstikriitilist markust, erinevuse mitte valja toomist mitmes
kommentaaris ning tervet eestikeelset tdlketraditsiooni, kus méistetakse 72t ja 750
tahendust Uksmeelselt sarnasena, mis on raamatu kontekstist lahtudes ka igati
pdhjendatud, saab minna eesti keelde tdlkimise niiansside juurde. Kui 220 juur
katkeb endas tdhendusi: ‘kdituma rumalalt’, ‘métlematult’, ‘kergemeelselt’ ning
‘olema rumal’, ‘narr’, ‘tola’, ‘tobu’ jne (BDB, 698; KB, 657; Sl, 490), siis
eestikeelsetes piiblitdlgetes on sellele kdige lihtsamalt 1ahenetud SP1939-s,
P1939-s, UMP2014-s ning SK2016-s tolgetes, kus tdlgitaksegi ‘rumal’ véi ‘rumalus’
(v.aP1939:1:17 ja 7:17; UMP2014: 7:25; SK2016: 2:3, 12, 19 ja 7:25). UMP2014-
s ainuke alternatiiv sellele on ‘narrus’, (7:25) mis vaga selgelt 700 tihenduse
piirides (BDB, 698; KB, 657; Sl, 490). P1739-s tdlgitakse see jarjekindlalt ‘halbiks’,
P1968-s ‘albiks’ (v.a P1968: 1:17; 2:3, 13 ja 7:25). Nagu eelmises Idigus ka kirjas,
tunduvad need sbnad olevat tdhenduslikus suguluses nii ajalooliselt kui ka
tanapaevalikult ning just esimeses méttes kindlasti sobituvad 920 tihenduse
piiridesse. Ei ole Uheselt selge, kas 1968. aastal oli ‘alp’ veel ‘rumala’ tdhenduses
laialt kasutusel, kuid parast SP1939 ja P1939 tolkeid tundub otsus olevat pigem

pikast (ehk P1739-st alanud) tdlketraditsioonist I&dhtuv. Veel kummalisemaks teeb

29



olukorra see, et valjaspool Koguja raamatut on seda tdlgitud ka ‘rumalaks’. (P1968

Jer 5:21). KAS-is on labivalt kasutatud séna ‘sdége’, mis valjendab pdhimdtteliselt
sama, mis ‘rumalgi’, kuid on otsekohesem kui ‘loll’ véi ‘segane’. Léhtudes 220

kasutamise kontekstist, tundub mulle kdige parem seda télkida ‘rumalaks’,
‘ettendgematuks’ voi ‘lintsameelseks’.

505 puhul on olukord iihtlasem. P1939-s, KAS-is, UMP2014-s ja SK2016-
s on see tblgitud peaaegu labivalt ‘rumaluseks’ (v.a P1939: 5:3; KAS: 10:3;
SK2016: 2:14, 15-16). P1739-s ja P1968-s on jarjepidevalt kasutatud vastavalt

‘halpi’ ja ‘alpi’. SP1939-s on otsustatud huvitava termini ‘torm’ kasuks, mis Ghildub

télkes kasutatud loodusega seotud tahendusvastetega (vt ka 227 tdlkimist

alapeatiikk 1.2.). Kuigi 720 ja 903 eristamine télgetes on tdpsuse méttes aus, mida
SP1939-s ja KAS-is jarjekindlalt on ka tehtud (v.a s 10:15), siis ‘torm’ ei valjenda
sBna 90> ‘narruse’ ja ‘kergemeelsuse’ poolt (BDB, 492-493; KB, 447; Clines, 180;
Sll, 474), vaid suunab tdhenduse rohkem ‘dkilisele’ ja ‘tasakaalutule’ (EKSS).
Vérreldes 220 véljendab 205 ‘rumaluse juhmust’ (BDB, 493; KB, 447; SI, 439; S,

474) ning selle taustal on rumalusest tulenevat &kilisust valjendav ‘torm’ justkui teo

iseloomustamiseks hoopis vastand.

9917 (hll) esineb vanaheebreakeelses tekstis seitse korda: 1:17, 2:2, 2:12,
7:7, 7:25, 9:3 ja 10:13 ning neist kuuel korral samas voi kérval olevas lauses
sénadega 220 ja ?02. See on vdetud vaatluse alla, kuna ménedes tdlgetes justkui

ei tehta vahet, tdlkides need sbénad liiga samatahenduslikuks — jargnevalt

uuritakse, kas digusega.

997 tdhendab verbi juure kolmanda tdhendusena ‘kdituma rumalalt,
hullumeelselt’ (BDB, 239; KB, 235-236; Clines, 90). Esimene tdhendus (Clines-is
teine) on ‘sarama’ (BDB, 237; KB, 235; Clines, 90) ja teine (Clines-is esimene)
‘olema hooplev’, ‘kiiduvaarne’, ‘hiidma rddmsalt’, ‘Ulistama’ (BDB, 237; KB, 235;
Clines, 90). Koguja raamatu kontekst toetab kolmanda tdhenduse rakendamist.
See sdna esineb seal enamasti naissoost nimisdnalises tuletises 177171 (h6lela)
(KB, 239) v6i meessoost nimisdnalises tuletises 2737 (hélél) (Clines, 87), mis
tahendab ‘hullumeelsus’, ‘pettus’ ning on kasutusel ainult mitmuse vormis nNi7%i7

(BDB, 239; KB, 228; Clines, 87). Selle konkreetse sdna ainuke esinemiskoht
Heebrea Piiblis ongi Koguja raamat (BDB, 239). Kaks korda (2:2 ja 7:7) on see ka

verbi vormina vastavalt puali véi pieli tiives. Etiimoloogiliselt on 9971 (ihenduses
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araabiakeelse s6naga, mis tdhendab ‘hiidma’ voi ‘karjuma rédmust voi hirmust’,
uusheebrea ‘Ulistamisega’, arameakeelse ‘pulmalauluga’, asstiria ‘hiddmise’ voi
‘rddmust karjumisega’ ja etioopia ‘palvetamisega’, ‘anumisega’ (BDB, 237; KB,
235). Need kdik kaivad pigem aga 7777 esimese vdi teise tdhenduse kohta.

Kui uurida, kuidas 7971 on t8lgitud eesti keelde, siis P1739-s on kasutatud
I&bivalt vastet ‘hull’, ‘hullutama’ ja SP1939-s jarjekindlalt ‘p6orane’, pdoérasus’.
Teistes tdlgetes on kasutatud erinevaid sénu. P1939-s, P1968-s, UMP2014-s ja
SK2016-s on kasutatud vaheldumisi ‘hull’, ‘hullus’ ja ‘meeletu’, ‘meeletus’ (v.a:
P1939, 10:13 ‘lollus’; UMP2014, 7:7 ‘pd6rane’; SK2016, 2:12 ‘rumalus-sdgedus’ ja
7:7 ‘habi’). KAS-is on Uhtlaselt ‘rumal’ (7:7 ‘pdérane’).

‘Hull’ valjendab inimest, kes on mobistuse kaotanud, nddrameelne vdi
hullumeelne, ka p6drane, meeletu ja arulage. Lisaks vdib kirjeldada ka olukorda
tdhendades seega midagi paha, halba, ebameeldivat, jubedat jne (EKSS).
Tegemist on ldadnemeresoome tlivega, mis ka eesti suguluskeeltes (nt liivi ul, vadja
ullu, soome, karjala ja isuri hullu) tdhendab ‘hullu’ v6i ‘meeletut’ (ETY). Ka XVIII
saj esimesel poolel tdhendas see sbna sama mis tanapaeval (Vestring, 40).
‘Meeletu’ ja ‘péorane’ on sisuliselt ‘hullu’ sinonliimid (SYS). ‘Lollus’ on lahti véetud
juba Ik 28, valjendab see rumaluse lihtsameelsust ja taipamatust (EKSS). ‘Haby’
aga valjendab esimese tahendusena sobimatust kaitumisest vdi ebavaarikast
teost tulenevat hingepiina ja teise tahendusena midagi, mis alandab v&i habistab
(EKSS). Just viimases tdhenduses kasutatakse seda Koguja raamatus (SK2016,
7:7). Etiumoloogiliselt on kohtunud justkui kaks erinevat péaritolu — Uhelt poolt
lddnemeresoome tuvi, mis valjendab enda teost tingitud halba enesetunnet vdi
habelikkust, teiselt poolt germaani laen, kust tuleb alanduse voi pilke reaktsioon
(ETY). ‘Rumal’ on samuti juba anallisitud Ik 28 tdhendades lihtsameelset voi
raske taibuga inimest.

Kui ‘hull’, ‘meeletu’, ‘pddrane’ véljendavad otseselt seda, mida ?7:1 tihistab,
ning ka ‘rumal’ ja ‘loll’ I1dhevad sellega konteksti valiselt hasti kokku, kuid ‘habi’

muudab 7:7 tdhendust paris korralikult.*' 9977 télkimisel ‘rumalaks’ v&i ‘lolliks’ on
hada selles, et see jatab eestikeelsetes tdlgetes vahe sdnadega 220 ja 702 liiga

vaikeseks. Pealegi vélijendavad need sénad tapsemalt ‘lolli’ ja ‘rumalat’ ja 997

tundub olevat sisse toodud millegi spetsiifilise rohutamiseks. Eriti teravalt tuleb see

*1 Vérdluseks voiks vilja tuua: ,liiategemine muudab ju pooraseks targa” (SP1939) ning
,rohumisega jaab tark habisse” (SK2016).
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vélja KAS, kus on pdhimétteliselt labivalt tdlgitud ‘rumaluseks’ nii 99:7 (v.a 7:7) kui
ka 903 (v.a 10:2). Kuid sellele v&ib vastu delda, et kéiki neid kolme séna (2711, 920,
902) on kasutatud sedavérd lahedase métte edastamiseks, et télkes pole tungivat
vajadust neid punktuaalselt eristada, sest grammatiliselt sobivad peaaegu kdik

eestikeelsed vasted, mis télgetes on kasutatud (v.a need, mida on kommenteeritud
vastavalt Ik 29-30 ja 31).

2.3. Eksperiment elunautimisega (?1¥, N1y2, 1)

Teise peatukiga algab Koguja nn elunautimise eksperiment, mille sisse
jddb ka kuningliku elu tuhisuse naitamine (4-16), meeleheide (17-22) ning
rahunemine ja lahendus (23-26). Veidi tapsemalt valjendudes pudab Koguja
pusivat dnne leida rumaluses, hoides sudames ka tarkust (2:3), kosutades ihu
veiniga. Ta olevat rajanud maju ja viinaméagesid (2:4), aedu (2:5), kaevanud tiike
(2:6), soetanud orje ning koduloomi (2:7), kogunud varandust (2:8) — saanud
suuremaks, kui kdik eelnevad valitsejad Jeruusalemmas (2:9), keelamata midagi
endale (2:10). Kuid vaadanud seda koike, ndinud ta, et see on tuhine (2:11); ja ta
vaadanud uuesti neid asju, mis olid juba tehtud (2:12) ning nainud, et tarkus on
siiski parem rumalusest (2:13), kuid et neid ootab ees sama (2:14). Sellest tekkinud
kahtlus, miks tarkus parem on (2:15), kui nii temast kui ka rumalast ei jaa malestust
(2:16) — ja tekkinud viha elu peale (2:17) ja kbigi saavutuste peale (2:18), sest need
voib parida keegi, kes pole nende vaariline (2:19). Selle peale autor ahastanud
(2:20), métiskledes, et selline saatus on paha (2:21), sest mis on siis kasu kogu
vaevast (2:22). Kéik, mis Jumal on andnud, muutub meeleharmiks (2:23) ja seega
pole inimesele paremat kui tunda r6dmu sellest vaevast, sest see r6dm on Jumalalt
(2:24) ja kes voiks rodmustada ilma Temata (2:25). Jumal annab igale tema jaoks
vaariliselt (2:26).*? Vaiksemad segadused eestikeelsetes tdlgetes on 2:1, kus jaéb

ebaselgeks, millise tunde pealt toimub sisemine otsus* ning 2:8, kus on suured

*2 See kokkuvote Iahtub kaesoleva to6 autori enda tlkest ning on kooskdlas uurimuses
avastatud nlianssidega.

*32:1 muutub kola seoses 7201% (‘dnaskd) tolkimisega, P1739, SP1939, P1939: ‘(tahan)
kiusata’, P1968: ‘(teen) katset’, KAS: ‘katsun (sind)’, UMP2014: ‘teen dige proovi’, SK2016:
‘proovin jarele’. P1997: 2:1 Ma métlesin oma siidames: Olgu, ma teen katset r6bmuga ja
naudin seda, mis on hea. Aga vaata, seegi oli tiihi t66!
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erinevused selles, keda autor on lasknud enda I6bustamiseks tuua.** Suuremas

plaanis on aga tarvis teha selgeks erinevad ‘vaevad’, mis eestikeelsetesse
télgetesse on sattunud lausa kolme erineva lahteséna kaudu — 21y (‘amal), N1y
(la‘anét) ja 121V (‘inyan).

Koguja raamatu teise peatiiki (iheks kesksemaks sdnaks on Y (‘amal),
mida esineb terve raamatu peale 34 korda (2:10-24 jooksul 15 korda): 1:3 kaks
korda; 2:10, 11, 18, 19, 20, 21, 22 kdigis kaks korda, 24; 3:9, 13; 4:4, 6, 8 kaks
korda; 5:14, 15, 17, 18; 6:7; 8:15, 17; 9:9 kaks korda ja 10:15 — nii verbi kui ka
nimisénana. Verbi juure tdhendus on killaltki piiritletud: t66tama’, ‘vaeva ndgema’,
‘pingutama’, ‘rigama’ (BDB, 765; KB, 715; Clines, 332; Sl, 684-685; Sll, 547).
Nimisdna kohta on vélja toodud sisuliselt samade sdnade tuletised: 16¢’, ‘vaeva
nagemine’, ‘rigamine’, ‘mure’, ‘raskus’ (BDB, 765; KB, 715; Clines, 332), kuid
sdnaraamatutes on esindatud kaks vastandlikku arvamust — BDB-s ja Clines-is, et
vimased kaks tdhendust (‘mure’ ja ‘raskus’) on varasemad ning et Koguja
raamatuga on just td6tamisega seotud varjund tdpsem (BDB, 765; Clines, 332).
KB-s aga suunatakse lahtuma just neist tdhendustest (KB, 715). Lisaks tegevust
naitavale nimisdnale on &ra margitud ka tegija 7Y (‘amél), mis téhendab vastavalt
‘t00line’, ‘kannataja’ (BDB, 766; KB, 715; Clines, 332; Sll, 481). Vanaheebrea
suguluskeeltest on v&i on olnud sarnane sdna kasutusel: uusheebrea ja araabia
keeles ‘t66tama’, ‘rigama’, ‘tegema’, seeba keeles ‘té6tama’, aramea, uussuuria
ja asslria keeltes ‘saavutama’ ja ‘omamine’, ‘valdamine’ (BDB, 765; Sl, 512; SlI,
180). Seda on seostatud pattu langenute saatusega — inimkond peab alati kdvasti
pingutama, et ravida oma loomust (Estes, 289).

Eestikeelsed tdlked on selle sdna juures olnud kullaltki Ghtlased: P1739-s,
SP1939-s P1939-s, P1968-s ja KAS-is on labivalt kasutatud ‘vaeva’ vdi ‘vaeva
nagema’ (‘waew’ P1739; SP1939; P1939). UMP2014-s on varieeruvalt tdlgitud
‘kdva t66’ voi ‘kdvasti todtama’ (1:3; 2:10, 11, 21, 22 kaks korda, 24; 3:13; 4:6, 9;
5:14, 15, 17, 18; 6:7; 8:15; 9:9; 10:15), ‘vaev’ vdi ‘vaevama’ (1:3; 2:11, 18, 19, 21;
9:9), ‘tédévaev’ (2:10), ‘pingutus’ (3:9; 4:4), ‘téérigamine’ vdi ‘rigama’ (4:8),

‘pllidma’ (8:15). SK2016-s on pdodrdutud jallegi traditsioonilisema kasitluse juurde

44 2:8 on olnud alati vaga raskeks salmiks, sest vimased s6nad ei esine kuskil mujal (Scott
1965, 215). Noomenit niTw (Sidddt) on tdlgitud P1739: ‘mangi-riisto’, SP1939:
‘viinavalajaid’, P1939: ‘naisi’, P1968, KAS ja UMP2014: ‘palju naisi’, SK2016: ‘neidusid’.
P1997: 2:8 ,Ma kogusin enesele ka hdbedat ja kulda ning kuningate ja maade varandusi;
ma hankisin enesele lauljaid ja lauljannasid, samuti, mis inimlastele on naudinguks: palju
naisi.”
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selle sdna puhul, tdlkides enamasti ‘vaev’, ‘vaevama’ vdi ‘vaevanagemine’, kuid ka
‘sidamevaev’ (2:22), 166’ (4:4; 5:14), ‘t66rigamine’ voi ‘rigama’ (4:6 kaks korda,
8), ‘taga ajama’ (5:15)*, té6vaev (10:15). Nagu naha, on tdlked enamasti vaga
otsesed ja selged, ainus probleem seisneb selles, et samamoodi on ménedes
télgetes esitatud ka séna NY? (/a‘@nét), mis on lahema vaatluse all jargmisena.
nyY (la‘dndt) esineb Koguja raamatus kaks korda (1:13 ja 3:10). See on
qali tve infinitus constructus’e vorm verbi juurest 171V (‘nh), millel on darmiselt lai
tahendusvili: esimesena ‘vastama™® (BDB, 772-773; KB, 718; Clines, 334),
teisena ‘vagivallatsema’, ‘vaevama’, ‘alandama’ (KB, 719; Clines, 334; Sll, 476,
477) ja kolmandana (Clines-is neljandana), mille kohta on nii KB-s kui ka Clines-is
viide, et see kaib Kg 1:13 ja 3:10 kohta, ‘hdivatud hoidma’, ‘vaevama’, ‘ahistama’
(KB, 719; Clines, 335; SlI, 76, 683)*" — tahendusvarjundeid on veel, kuid neid ei
ole seotud vaatluse all oleva kontekstiga. Kuid valja on toodud ka tuletised sellest
tahendusest, mis viitavad hdivatud olemisele, hoolitsusele ja eesmargile
joudmiseks hdivatud olemisele (Clines, 335). Sellele vastupidiselt vaidetakse, et
N7 naitab Gles rahulolematust Jumala suhtes, kui vaidab, et tarkuse otsimine on
n-6 paha askeldus, minnes sellega vastuollu taupilise lisraeli koolkondliku
tarkusega, kus peetakse pigem inimest suuteliseks lahendama elu mdistatusi
ratsionaal-optimistliku loomusega. Autor aga justkui tooks valja inimese abituse ja
vaiksuse Jumala ees ning ei suhtu Temasse seejuures ka kuigi moistvalt
(Kasemaa, 21). Teistpidi saab ka mdista, et NP véljendab oma veendumust,
mille kohaselt elu koos kdigi seikadega on inimesele antud ja alati peab pulidma
mdista, miks nii on lainud, isegi, kui tulemus mdnikord ei meeldi (Estes, 295).
Eestikeelsetes piiblitdlgetes on seda kohta tdlgitud kullaltki Ghtlaselt:
P1739-s, P1939-s, SP1939-s, P1968-s ja KAS-is kasutatakse tiive ‘vaevama’,
UMP2014-s ‘tegevuses hoidma’ ja SK2016-s ‘kandma pidama’ voi ‘(vaev, mille)
saatnud’. On naha, et P1739-s, P1939-s, SP1939-s, P1968-s ja KAS-is on

lahendatud see koht nii, nagu ka KB-s ja Clines-is on digeks arvatud (KB, 719;

*> Seda koos sbnaga 117, Uhtlustades salmi 16pu sellele télkele tavaparaseks valjendiks
‘tuule tagaajamine’.

*® See on ainukese vastena toodud valja BDB-s, kuid ei mahu Koguja raamatu konteksti —
seda toetavad kommentaarid teistes sdnaraamatutes (KB, 718; Clines, 334).

*" Raske on uskuda, et Jumal tahab ahistada inimesi lihtsalt nii, kuidas eestikeelsete tdlgete
1:13 on véljendatud, ning selleparast on avatud seda séna. Kuid tegemist véib olla siinse
autori soovmbotlemise ning maaravatest teemadest valesti aru saamisega. Igal juhul on
Koguja raamatu kontekstiski hea teada selle séna teisi varjundeid, mis osutavad
pdhjendatud vaevamisele.

34



Clines, 335). Seevastu uuemates télgetes, mille koostamise ajal on olnud kindlam
ligipaas nendele allikatele, on otsustatud lahendada see koht teistmoodi, Uhtlasi

ka vahem pessimistlikult, kuid mélemad (UMP2014 ja SK2016) vasted on otseselt
1Y tAhendusvastete hulgas (KB 718-719; Clines 334-335). ‘Vaev’ vdetakse eesti
keeles lahti |k 36 seoses sbna 7]V vastetega.

Nimelt 1°1¥ tuleneb verbi juurest 71V, nagu ka m:;z?, kuid 1]V on sellest
nimisdnaline vorm. See esineb ainult Koguja raamatus ning kokku kaheksa korda
(1:13; 2:23, 26; 3:10; 4:8; 5:2, 13; 8:16). See arvatakse tdhendavat ‘tegevus(ala)’,
‘ametit’ voi ‘(to6o)ulesannet’ (BDB, 775; KB, 721; Clines, 336; Sll, 75, 511), ka
‘tegevust’ ja ‘toimingut’ (Clines, 336; Sl, 189). 121V peetakse aramea laensdnaks,
mis on samas tadhenduses kasutusel ka uusheebrea keeles (BDB, 775).
Rabiinlikes tekstides on kasutatud seda sdna tihti valjendamaks Jumala
kohalolekut inimese elus, kes paneb aina proovile (Estes, 295).

Eestikeelsetes tdlgetes on varieeruvus kullaltki markimisvaarne. Kuna
monikord (kaheksast esinemisest kolmel) on see vanaheebrea tekstis seotud
sbnaga Y7 (r&‘), mis tdhendab ‘paha’, ‘6el’ (BDB, 948; SlI, 438), siis on tihti ka
Ulejadnud kohtades jareldatud sellest midagi kurjaloomulist. P1739-s on tdlgitud

see ‘waewaliseks t6oks’ nii eraldiseisvalt kui ka Uheskoos sénaga ¥7, SP1939-s

on need esinemised selgelt eristatud ning 1°]¥ on ‘askeldus’ v&i ‘askeldamine’,
P1939-s aga on esitatud mitmeid erinevaid vasteid: 166’ (1:13), ‘waewanagemine’
(2:23; 5:2), ‘waew’ (2:26; 3:10), ‘asi’ (4:8), ‘juhtum’ (5:13) ja ‘tegevus’ (8:16).
P1968-s on kaldutud samuti Iahtuma konkreetsest kohast: ‘lUlesanne’ (1:13; 2:26),
100’ (2:23; 3:10; 4:8; 5:2), ‘juhtum’ (5:13) ja ‘tegu’ (8:16), kuid KAS on Uhtlasem
ning tundub, et l&htunud on killaltki selgelt SP1939-st ja P1968-st: ‘askeldus’
(1:13; 2:23; 3:10; 4:8; 5:2, 13; 8:16) ja ‘lUlesanne’ (2:26). UMP2014-s on
varieerumine jalle suurem: ‘tegevus’, ‘tegu’ (1:13; 2:23; 3:10; 8:16),
‘vaevanagemine’ (4:8), ‘hdivatus’ (5:3), ‘ettevotmine’ (5:14), 2:26 on jaetud otseselt
tolkimata, véljendades seda tegusdnaga ‘panema’, sarnaselt on ka toimitud
SK2016-s, kus on vasteks ‘saatma’, Ulejddnud kohtades on kasutatud ‘(kuri) vaev’
(1:13; 3:10; 4:8), sodltumata Y7 olemasolust, kas ‘tegemised’ (2:23; 8:16),
‘toimetamine’ (5:2) voi ‘(dnnetul) kombel’ (5:13) koos sdnaga ¥7. Nagu deldud, on
nahtud mitmeid erinevaid télkevéimalusi. Jargnevalt on pdhjalikumalt lahti véetud

need, mida seostatakse antud t66 raamidesse kuuluvate salmidega.
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P1739-s, P1939-s, UMP2014-s ja SK2016-s esineb mitmel korral sdnatlivi
‘vaev’' (‘waew’ P1739). See viitab hadale, kannatust valmistavale tundele ning
pingutusi ndudvale tddle voi tegevusele (EKSS). Arvatakse, et etlimoloogiliselt on
see seotud alamsaksa wéwe, soome, vadja ja isuri vaiva, Aunuse Karjala vaivu,
lGudi vaive, vepsa vaiv'uga, mis tdhendavad otseselt ‘valu’, samuti ‘piina’ ja ‘tdbe’,
ka liivi voja’ga, mis aga viitab ‘murele’ ja ‘hoolele’ (ETY). Nii et iimselt on ajalooliselt
‘vaeVv’ olnud pigem kannatust valmistav tunne, mida on siis seotud muu hulgas ka
ebameeldivast tegevusest tuleneva tundmusega. ‘T66’, millega monel juhul ‘vaev’
seotakse vdi samastatakse (P1739 ja P1939), esineb veel P1968-s, kus seda
‘vaevaga’ pole kokku pandud, tdhendades inimese mistahes tegevust, millega ta
teenib endale vahendeid elamiseks, vdi viitab otseselt teenistusele, ametile. Lisaks
nendele naitab ka millegi tegevuses olemist, liikkumist, filsikas energia tleminekut
Uhelt objektilt teisele (EKSS). Suguluskeeltes on see enamasti tdhendanud
‘sihiparast tegevust’ (liivi tie, vadja ja isuri t66, soome tyd, Aunuse karjala tid,
vepsa t'0, ersa ja mok3a tev) (ETY). SP1939-s ja KAS-is kasutatud ‘askeldus’ aga
naitab talitust, (asja)toimetust (EKSS), asjaajamist ja tegemist (SYS). See lahtub
sonast ‘askel’, mis tAhendab samuti ‘asjatoimetust’ ning seotakse etimoloogiliselt
jargmiste sénadega: soome ja Aunuse karjala askel, ersa eskel’ks, mokSa askalks,
mari o$kal, udmurdi utskil, komi voskov ja mansi dsil, mis tdhendavad ‘samm’,
‘aste’ (ETY). Sellest on kujundlikult véimalik tunnetada ‘asjatoimetusega’ seost
kill, kuid otsene tdhendus véljendab midagi lihtsamat. ‘Ulesanne’, mis on
kasutusel P1968-s ja KAS-is seevastu kirjeldab kohustusena antud voi voetud
t60d, dpilastele koolis antavat harjutust, kuid ka lihtsalt asja otstarvet voi eesmarki
(EKSS). P1939-s, P1968-s, UMP2014-s ja SK2016-s esineb mitmel korral 1]V
véljendamiseks ka lihtsalt ‘tegemine’ ja ‘tegevus’, mis on sisuliselt sinontdidmid
(SYS), kuid ‘tegevus’ viitab pigem teadlikule vaimsele vdi kehalise aktiivsusele,
talitusele vbi  sUindmustikule, aga ‘tegemine’ askeldamisele, tddle,
vaevanagemisele voi sekeldusele (EKSS). Otseseid etiimoloogilisi seoseid ei ole
vélja toodud; kui taandada see nende Uhisele verbile ‘tegema’, muutuvad
tdhendused juba liiga palju (ETY). P1939-s ja P1968-s tdlgitud ‘juhtum’ on
(Uksik)sindmus (EKSS), passiivsema loomuga kui eelnevalt lahti véetud sénad.
UMP2014-s esinev ‘hdivatus’ on uldisem hdivatud olek, mis ei viita otseselt tddle
voi tegevusele (EKSS). UMP2014-s veel korra esinev ‘ettevotmine’ on pigem uritus

ning sisuliselt viitab kull aktiivsele toimimisele (EKSS; SYS), kuid on teist laadi kui
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Ulesandena saadud tegevus. ‘Toimetus’, mida on kasutatud SK2016-s, on
sunonlum sdnadele ‘tegemine’, ‘askeldus’, ‘talitus’ jt (SYS).

Vaib 6elda, et kaudselt liiguvad kdik vasted Uhes suunas, kuid tapseimaks
vanaheebrea 7]v tdhenduseks voib siiski pidada vaid ‘t66d’, ‘Glesannet’,
pdhimétteliselt ka ‘askeldust’, ‘tegemist’, ‘tegevust’ ja ‘toimingut’. ‘Vaev’ (P1739 ja
P1939 ‘waew’) ilma tépsustava sbnata (nt ¥7)) on seejuures liiga meelevaldne, sest
t60, askeldamine jne véib kull pingutust eeldada, kuid vaev eeldab sellesse
pingutusse ka rasket suhtumist (nt 2:26), mis muutub télkimisel liiga tdlgendavaks
— Koguja raamatu traditsiooniline kasitlus kull veidike toetab saarast suhtumist,
kuid see pole piisavaks aluseks, et mdista seda samuti ka praegusel ajal voi et

votta see kindlasti kaasa ka tulevastesse tdlgetesse.
Erinevused sénade 2nY ja 11V vahel véljenduvad sisuliselt selles, et

esimene peaks naitama inimese patusest loomusest vabanemiseks nahtavat

vaeva, teine aga aktiivselt kohal oleva Jumala antud Ulesandeid. Sealjuures tuleb
arvestada, et m:az? kaib alati kokku sdnaga 7°]¥ — neil on juba grammatiliselt sama
tuvi, kuid nad ka esinevad alati samas salmis. Mdlemad véljendavad otseselt
Jumala poolset aktiivsust — see on margitud nii 1:13 kui 3:10, kus ainukesena nNi1y?
esinebki. 1Y seevastu esineb olukordades, kus véljendatakse enesekohast voi
endast l&htuvat aktsiooni, kuid tulemuseks on see, et alati jareldab Koguja
seejuures, et tegemist on kaduva saavutuse — tuule tagaajamisega.*® Sénade ony
ja 13y seletused voiks omavahel tunnetuslikult samastada, kuid erisuse
esiletoomiseks voiks lisada nluansi, et 57;5,7 puhul on tegemist inimese otsusest

tuleneva tagajarjega®, 1’1V juures aga Jumala armulikkuse valjendusega, mis
annab véimaluse paremaks saada.®
Kuigi esimesed sisulised lahendused esitatakse 2:24, siis jargnev salm (25)

on saanud lahkarvamuse kohaks eestikeelsetes tdlgetes — sedapuhku on erinevus

8 2:23-24 on sisuliselt deldud, et Jumala poolt antud toid (1°3v) vdtab inimene viha voi

meeleh&rmiga ning parem on suhtuda oma vaeva (?Y) rddmuga, mis samuti on Jumala
kaest ehk taita Jumala poolt antud llesannet ja olla sellega rahul.
9 Kristlikus kontekstis on toodud selle juures sisse pattu langemine kui inimese otsus ja
sellest vabanemise ootus (vt ka Rm 8:19-21), kuid Heebrea Piibli siseselt kasitletakse seda
kui tuhja vaeva (vt ka Ps 127:1) vdi langust, mis kulmineerus Aadama needmisega Jumala
Eooolt (Gen 3:17-19) (Estes, 289).

Seda arutlust aga vbib pidada ilmselt ka liiga suureks tdlgenduseks, liga kaugele
minemiseks, kuna tunnetuslikult on méistete piir stigavamal tasandil siiski &hmane.
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teoloogilise tdlgenduse laadi.” Huvitaval kombel on seitse tdlget ja sama palju
erinevaid sénumeid. Toortdlge BHS-ist on: 2 (Sest) » (kes) 72X° (s66b; juur:
9OX qali 3. masculinum singularis imperfekt) M (ja kes) W (muret / rédmu
tunneb / kiirustab; juur: ¥ qali 3. masculinum singularis imperfekt) v (valja

arvatud / valjas olev) *1n (minust)? Probleemne koht aga seisneb asjaolus, et
LXX-s ja mdnes vanaheebreakeelses kasikirjas on salmi I6pp kolmanda isiku kohta
(BHS, 1339; LXX, 243). UMP2014-s on viidatud kirjakohtadele 1Kn 4:7, 22, 23;
10:4, 5, 21 — koigis on kirjeldatud Saalomoni harukordset rikkust, millest isegi
Seeba kuninganna olevat hingetuks jaanud (1Kn 10:5).

Uldiselt aga juhatavad 2:23-26 sisse kolmanda peatiiki alguse, milles
seletatakse Jumala méaaratud aega igale asjale ja tegevusele. 3:1-8 on uks
Uhtlasemaid eestikeelsetes tdlgetes, kui valja arvata 3:2, millest grammatika raagib
iiht, loogika aga teist.*? 3:5 on tdlgitud sarnaselt, kuid Iabivalt jaab tahendus
ebaselgeks.”® Arvatakse, et kivide pildumise ja kogumise asemel on tegelikult
kujundlikult juttu ajast suguliseks labikaimiseks ja ajast, mil sellest hoiduda
(Kasemaa, 32; Estes, 311). 3:9-15 on justkui selle teema valjajuhatuseks: 12-15
on tapsem kinnitus salmidele 2:24-26. Neid ja lisaks veel 3:22; 5:18; 8:15; 9:7-9 ja
11:9 on peetud Koguja raamatu lahendusteks (Salo, 50-51). Edasi kulgeb tekst
mooda vaiksemaid poeeme, millest Uhtset teemaarendust on kullaltki keeruline ja

vlib-olla ka Ulearune otsida. Selle asemel on lihtsem dpetuse vaimulaad.

*1 P1739: ,Sest kes olleks woinud nenda siia, ja kes olleks ennam jéudnud kui minna?”
SP1939: ,sest kes on s66nud ja kes on maitsenud enam kui mina?” P1939: ,,Sest kes voib
sula ja kes vbib maitseda peale Minu?”” P1968: ,Sest kes vdiks sitla ja kes voiks juua
iima temata?” KAS: ,Sest “kes s66b ja kes muretseb ilma minuta®?” UMP2014: ,Sest kes
s606b ja joob paremini kui mina?” SK2016: ,Sest kes ndeb vaeva ja kes rddmustab kui mitte
mina?”

°2p1739: ,Aega on lapse sada /.../.” SP1939, P1939: ,Aeg on last saada /.....” P1968: ,aeg
on sundida /.../.” KAS: ,Aeg on slindida /.../.” UMP2014: ,aeg slindida /.../.” SK2016: ,Aeg
slindida /.../.” Tegemist on verbiga n7?7 (laledet), mis on qal infinitivus constructus +
eessoOna liitena 2 verbi juurest 72° (y/d), mis tadhendab ‘last kandma’, ‘stinnitama’ (Clines
153). Kuna aga selle vasteks samas salmis on toodud ‘suremine’, siis uuemad télked on
l&inud arusaadavalt tdlgendamise teed.

% p17309:; »+Aega on kiwwa laiale wissada, ja aega on kiwwa kogguda /.../.” SP1939: ,Aeg
on kiwe laiali wisata, ja aeg on kiwe koguda /.../.” P1939: ,Aeg on kiwa laiali wisata, ja aeg
on kiwa koguda /.../.” P1968: ,aeg on kive pilduda ja aeg on kive koguda /.../.” KAS: ,Aeg
on kive laiali pilduda ja aeg on kive koguda /... /.” UMP2014: ,aeg on kive laiali loopida ja
aeg on kive koguda /.../.” SK2016: ,Aeg on kive laiali loopida ja aeg on kive kokku korjata
[0

38



Kokkuvote

Peab tddema, et antud t66 vdiks sisaldada veel paljusid nUansse, naiteks
piiblinimede eestindamise kusimust (Taavet vdi David) ja nn kuninga fiktsiooni
retoorilisi tagamaid, mis tipneksid kisimusega, kas ,kuningas” oleks kdige digem
tolkevaste selles kontekstis. Siinne autor mdistab, et ka antud t66 piires (Kg 1:1-
3:15) oleks palju lisada.

Jareldusi on nii selgemaid kui ka edasist uurimist ndudvaid. Kdigepealt
raamatu autori N7 parisnime ja nimetuse kisimus — kuidas tuua seda eesti
keelde. On teda margitud enamasti just parisnimega ‘Koguja’ (v.a P1739,
UMT2014 ja osaliselt P1939), kuid see pole eestindatud nimi, vaid otseselt télgitud.
Ja kuna vanaheebreakeelses tekstis, LXX-s ja paljudes teistes variantides esineb

ka artikliga vorm (12:8), siis kdesoleva t60 jareldusena tdstatatakse vaid kusimus,
kuidas oleks kdige korrektsem N7: just nimetuse véi tiitlina télkida eesti keelde.
Sénaga 727 on olukord mdnevérra parem — kdige tdpsemad olemasolevad

tolkevasted on ‘6hk’ (R1996) ja ‘aur’ (SP1939). ‘Aur’ asemel vdiks kaaluda ka
‘uduaury’ — uurimuses ilmnenud jarelduse kohaselt peaks just algtekstiga
sarnanevat loodusega ja kaduvusega seotud liini eestikeelsetes tblgetes jatkama.

Uhest kindlat jareldust ei saa aga teha séna 1170 kohta, sest traditsioon
raagib vaga tugevalt ‘kasu’ poolt, kuigi sbnaraamatute pdhjal voiks viia selle tagasi
verbi juurele N, mis tdhendab ‘alles jaama’ jne. Viimane variant I&dheks vaga
selgelt kokku 9277 tahendusega — tekiks otsene paar kaduvuse ja jaavuse vahel.
Kuid selle 160 jareldusena ei saa seda kindlameelselt vaita.

Idioomidega 737 MW voi 717 79°¥7 on olukord samuti keeruline — need
peaks valjendama igatsust ja puldlust millegi piudmatu poole. Vdiks valja tuua
variandid ‘putdlemine tuule poole’ ja ‘vaimu igatsemine’, kuid need ei pretendeeri
kindlasti ainuvdimalikeks variantideks. Selge on aga see, et ‘vaimunarimine’ ei
tahenda tanapaevases keeles enam tunnetuslikult seda, mis XVIII v8i XIX sajandil,

ning sellest oleks aeg Koguja raamatu kontekstis loobuda.
Sénade 720 ja 202 juures on tegemist pdhimétteliselt siinoniiiimidega, kuid

kui tahta neid télgetes kuidagi eristada (mida on selgelt tehtud SP1939-s ja
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enamjaolt ka KAS-is), siis esimest vdiks tdlkida ‘rumalaks’, ‘ettendgematuks’ voi
‘lihntsameelseks’ ja teist juhmiks’. See aitaks eristada ka sdna 921, mida vdiks
tolkida sellisel juhul kui ‘hullumeelne’, ‘pdérane’ voi ‘meeletu’.

Sénadega NilYY, 171V ja 91y kaasneb kdige vaevumérgatavam erinevus,
mida selles t66s on kasitletud ning millest aru saamiseks peab vaatama algteksti,
sest ilma ei pruugi vélja tulla, et tegemist on kolme erineva sénaga. Sénade ni1y?
ja 1°1¥ juures tuleb arvestada Jumala otsest aktsiooni — kdige neutraalsem oleks
seda valjendada nii, et tegemist on ‘Ulesandega’, siis ei otsusta tdlkija lugeja eest
suhtumist sellesse. Ja kuigi piir on hagune ja &rn, siis 2%Y véljendab ilmselt

otsesemalt ‘vaeva’, mida inimene ndeb oma loomuse voi otsuse téttu — nagu

véljendatakse: ,... millega ta ennast vaevab paikese all?” (P1997 1:3b).
Loodetavasti aitab see kasitlus Koguja raamatu huvilistel uusi seoseid luua

ning sisemisi lahendusi margata. T66 on kirjutatud edasise uurimise toetamiseks,

mis puudutab sisulist méistmist ja tblketraditsiooni jatkamist.
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The Comparative Analysis of the Significant Terms
in the Estonian Translations of Ecclesiastes 1:1-3:15
in the Old Testament

Summary

This paper is about Ecclesiastes in the Old Testament. More precisely, it is a
comparative approach to various Estonian translations of Ecclesiastes (1:1-3:15)
of which there are eight versions: 1739 by A. T. Helle, 1939 by H. Pald, 1938-1940
by U. Masing, 1968 by J. Képp, in early 1980’s by K. Kasemaa, 1996 by K. Ross,
2014 by a group of anonymous Jehovah’s Witnesses translators and 2016 by J.
Kaplinski and V. Salo.

The research is built up on certain words which have a central role in
Ecclesiastes. In each subchapter of the work the author of this paper concentrates
on one to three words that are related to each other in the context of the book. The
structure of the work follows the sequence of thematic units in Ecclesiastes. The
author has implemented the following method. Firstly, an analysis of the Biblical
Hebrew word: every possible translation, etymology and traditional understanding
in this context. Secondly, an analysis of each Estonian equivalent to the Biblical
Hebrew word in the whole Ecclesiastes: possible meanings of the Estonian word,
etymology and in some cases also the historical meaning. Thirdly, a comparison
in which the author has taken the Estonian equivalents and tried to relate them to
Biblical Hebrew words. As a conclusion of this, the author concludes which
translation has the most in common with the original text and which cases would
be the possible options for the future translations. In this manner the author
analyses the following words and idioms: N7:7? (qohelet), 227 (hebel), 0727 227
(h&bél habalim), 130> (yitron), M0 NIV (dre ‘Gt raah), 230 (skl), 203 (ksl), 2271 (hll),
ony (‘amal), N1Y? (la‘dnét) and 1Y (‘inyan). To connect the analyses of these
words, there are parts which explain Ecclesiastes itself. In these parts, there could
also be some smaller variations of the translations mentioned.

Here follow the conclusions, word by word. N2 (g6helet) is mainly (in five
out of eight translations) understood as a proper noun, not as a title — this is
contradictory to the grammatical rules of Biblical Hebrew (Eccl 12:9), Septuagint
tradition and more recent translations. It is also unclear, how would be the best

way to translate N7 (gohelet) into Estonian. The word 7257 (hebel) has a very
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wide meaning in Biblical Hebrew and the main purpose of translations should be
to transmit as much of those as possible. U. Masing and K. Ross have hit upon
some very clever matches, but there are also some more recent ones which stress
the abstract meaning of the word 92 (hebel). 0°72 227 (habél habalim) is an
idiom which is very common in Ecclesiastes. While composing an Estonian, the
translator should find the best way to transmit the original to the readers in a way
which is not too historical in style, but rather poetical and figurative yet
understandable. The word 117’ (yitron) is among those which are very
unanimously translated words, but considering some approaches it could perhaps
be too narrow a match for the existential context as it is in Ecclesiastes. Though,
in this case further research is needed to be certain. 920 (skl/) and 703 (ksl) are two
roots of a verb which have very similar meanings. Some (two out of seven®)
translations have made a clear distinction between these, but others haven’t. After
analysis, the word 9777 (hll) is also similar to the previous two, because the author
considers it necessary to differentiate these words also in the translations. The
author posits a possible conclusion to this. The case of 7Y (‘amal), Ni1y7 (la‘dndt)
and 121V (‘inyan) could be understood as the most complicated, most theological,
but maybe for some readers the most vain. In the author’s opinion all the Estonian
translations tend to not interpret clearly enough — one should read the original text
to know that these are actually three different words. The author has added some
possible conclusions as to how this situation could be solved.

The main purpose of the work is mainly personal — to improve the author’s
understanding of Ecclesiastes and more widely the image of God in the Old
Testament in general. That said, the social purpose of this research is to redirect
an attention to some problems related to the translations of Ecclesiastes and also

of the Bible as a whole.

% Seven, because the translation only contains a small part of the book and unfortunately
this part does no include the words mentioned.
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