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SISSEJUHATUS

Ahvardamiseks loetakse kahju tekitamise kavatsuse teadvustamist. Kuigi tavakodaniku
jaoks voib sdona dhvardamine tihendada midagi mitte kriminaalset, kuna seda kasutatakse
konekeeles erinevates olukordades, siis karistusdiguslik ahvardamine on siiski kuritegu ning
see paikneb isikuvastaste siilitegude peatiiki tervisevastaste siititegude jao vagivallategude
jaotises ning on suunatud teise isiku vaimse tervise kahjustamisele.® Sellest tulenevalt ongi
suures pildis dhvardamisega riinnatav digushiive inimese tervis, millele tuleneb seaduslik
kaitse Eesti Vabariigi pdhiseaduse §-st 28.2 Kuigi Karistusseadustikus (edaspidi KarS) on
palju siititegusid, mille rlinnatav digushiive on inimese tervis, siis on dhvardamine pigem
harukordne siiiiteokoosseis just selle tottu, et sellega kaitstakse inimese vaimset tervist.
Arvestades seda, et dhvardamise puhul on iildjuhul tegemist pelgalt sdnade viljaiitlemisega,
on selle eest ette ndhtud ka reaalne vanglakaristus. Karistusseadustik sdtestab dhvardamise
koosseisu realiseerumise eest rahalise Kkaristuse voi kuni iiheaastase vanglakaristuse.
Karistus on ette ndhtud tapmisega, tervisekahjustuse tekitamisega voi olulises ulatuses vara
rikkumise vOi hévitamisega &hvardamise eest, kui on olnud alust karta #hvarduse

taideviimist.®

Aastatel 2015-2019 olid dhvardamiskuriteod tdusutrendis, haripunkt saavutati 2019. aastal,
kui kuritegusid registreeriti poole aasta peale 466. Peale 2019. aastat on dhvardamised siiski
hakanud vdhenema, viimane tuvastatud kuritegude arv périneb aastast 2022, kui kuritegusid
registreeriti poole aasta peale 339.* Mirkimisviirne on see, et 2009. aastal oli terve aasta
peale kokku vihem dhvardamise juhtumeid, kui 2019. aastal poole aasta peale. Selline tdus
kiimne aasta jooksul nditab seda, et dhvardamine on vdetud prioriteetseks olukorras, kus
tegemist on lihisuhtevigivallaga.® Ka autor mirkas kohtulahendite analiiiisimise kdigus, et

paljud toimepandud &hvardused esinesid just ldhisuhtes. Kuigi dhvardamise statistika on

1 Sootak, J., Isikuvastased siiiiteod. Tallinn: Juura 2020, lk 86, RK 3-1-1-11-00; 3-1-1-50-13 p 12.1.
2 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1, 15.05.2015, 2

3 Karistusseadustik. — RT 1, 21.05.2021, 9.

4 Kuritegevus Eestis 2021 I poolaasta. Ahvardamised: Justiitsministeerium.
https://public.tableau.com/app/profile/kriminaalpoliitika/viz/2022Ipoolaasta/20221ps (10.01.2023)

5 Sootak, J. Jaan Sootak: #hvardamine kui vaimne vigivallakuritegu. — Postimees, 25.11.2019
(https://leht.postimees.ee/6833922/jaan-sootak-ahvardamine-kui-

vaimnevagivallakuritegu#_ga=2.196127404.1061684955.1650748861-411597841.1578357440, 12.01.2023).
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hetkel langustrendis, siis ei see tdhenda ainult positiivseid véljavaateid. Selle taga voib
peituda ka menetluste alustamata jatmised. Tuvastatud on, et nii kannatanud kui ka

menetlejate esindajad kinnitavad, et sageli jadvad dhvardamise menetlused alustamata.®

Ahvardamise objektiivse koosseisu tuum paikneb #hvardamise veenvuses. Inimesed
kiituvad emotsionaalselt erinevalt ning voivad vihahoos 6elda igasuguseid asju, kuid kdige
olulisem on see, et kdiki asjaolusid koos hinnates mdistame me, et dhvardaja voib tdepoolest
dhvarduse tdide viia. Ahvardamine peab olema ka sedavdrd veenev, et kannatanul on reaalne
alus karta selle dhvarduse tdideviimist. Lisaks peab dhvardus olema veenev ka keskmise
objektiivse kdrvalseisja jaoks.” Tegemist on keerulise siiiiteokoosseisuga, mis vajab kdikides
asjaoludes siivitsi minemist ning argumenteerimist, kuna tegemist ei ole kuriteoga, kus kdik
on silme ees olemas, vaid dhvardamise puhul peab sa asetama end kannatanu ja objektiivse
korvalseisja motetesse ning tdendeid hinnates analiilisima, mida nad tunda voiksid. Kui
enamiku kuritegude puhul on meil olemas mingi objektiivselt avalduv tegu ja sellega on
enamasti objektiivne koosseis tdidetud, siis dhvardamise puhul paikneb suurem osa
koosseisu analiiiisist sellel, kuidas keegi end tundis. Just see analiiiisi keerukus on see, mis

on autori huvi dhvardamise koosseisu peale tommanud.

Kuna dhvarduse veenvus soltub véga erinevatest asjaoludest, millest {iks peamisi on see, kas
dhvardajal oleks reaalselt voimalik dhvardus tdide viia, siis autori hinnangul on oluline
vaadata peale ka dhvardamistele, mis on toime pandud ka kinnises keskkonnas — vanglas.
Autor tahab vilja selgitada, kas kinnises keskkonnas toimepandud dhvardused erinevad
kuidagi tavaiihiskonnas toimepandutest. Niiteks, kuidas ja kas on hinnatud dhvardamise
veenvust olukorras, kus kinnipeetav on enamuse ajast kambrisse suletud ning tal enamasti
puuduvad riindevahendid. Samuti on iiks veenvuse eeldustest dhvardaja taust. Kuidas
mingib nditeks vangla kontekstis dhvardamises rolli see, et koik sealsed isikud on
kurjategijad. Autor soovib magistrito0 kédigus teada saada, millised dhvardused on
Kinnipidamisasutuses veenvad ning kas nende hindamine toimub kuidagi teistmoodi, kui

tavatuhiskonnas.

6 Jdesaar, T. Koroona vastu vditlejad jiid siilidistuste ja dhvarduste laviini alla. — Eesti Pdevaleht 16.10.2020
(https://epl.delfi.ee/artikkel/91366231/koroona-vastu-voitlejad-jaid-suudistuste-ja-ahvarduste-laviini-alla,
12.01.2023).

"RKKKo 3-1-1-103-12 p 10.2, 3-1-1-50-13 p 12.1.



Kéesoleva magistritoo eesmirk on vélja selgitada, kuidas tuvastatakse dhvardamise veenvus
kohtupraktikas, millised dhvardused on keskmise mdistliku isiku vaatenurgast veenvad ning
kas ja kuidas erineb tavalihiskonnas #dhvardamise veenvuse tuvastamine
kinnipidamisasutuses toime pandud dhvardamistest. T00s analiiiisitakse &hvarduse veenvuse
tuvastamise osas Oiguskirjandust ning Eesti kohtute praktikat. Magistritod pohineb
empiirilisel uurimusel, mis on lébi viidud Eesti kohtute joustunud kohtulahendite pohjal.
Autor on kogunud dhvardamise kohta kidivaid andmeid koikidest 2020.-2022. aastal
avaldatud maakohtu lahenditest ning on vaadanud ka Riigi- ja ringkonnakohtu lahendeid, et
hinnata, kuidas kohtud selgitavad ja hindavad dhvardamise veenvuse tuvastamist. T60s
kajastuvad statistilised andmed on koostatud vaid 2020.-2022. a Riigi Teatajas avaldatud
maakohtu lahendite kohta. Autor on otsustanud lisaks dhvardamise veenvuse analiiiisile anda
ka iilevaate dhvardamise kohtulahendite taustandmetest. Autori hinnangul on oluline
kohtulahendite analiilisimise juures ndha ka koosseisupérase teo taustandmeid — néiteks
millises piirkonnas, millise riindevahendiga voi millise toimepanija poolt ning millises
suhtes antud kuritegu toime pannakse. Samuti on nii suure hulga kohtulahendite analiitisi
puhul hea teada, kui palju lahendeid olid digeksmoistvad ning milliseid karistusi kohus

dhvardamise eest madras.

Kiesoleva magistritod uurimiskiisimused on jargmised:
1. Millised dhvardamisteod on Eesti kohtupraktika jirgi keskmise mdistliku isiku
vaatenurgast veenvad ning kuidas hindab ja analiiiisib kohus dhvardamise veenvust?

2. Kasjamilliseid erinevusi esineb dhvarduse kvalifitseerimisel kinnipidamisasutustes?

Magistritoo teema valikus méngis rolli see, et t66 autor tootas ise menetlejana ning kdige
enam raskusi tekitasid juhtumid, kus pidi hindama dhvarduse veenvust ning otsustama selle
pohjal menetluse alustamise voi alustamata jatmise. T60 autor tundis, et menetlusi jéeti
alustamata ka pohjusel, et ei suudetud korrektselt hinnata d@hvardamise veenvust voi ei
keskendutud veenvuse tuvastamisele iildse. Samuti oli menetluses raskuskohaks panna end
keskmise mdistliku isiku rolli ning analiiiisida, kas keskmise mdistliku isiku jaoks on

konkreetne dhvardus veenev.



Ahvardamise koosseisu on eelneval aastal mdnevdrra juba kisitletud. 2022. aasta Saara
Maria Puuri magistritdds ,,Ahvardamise koosseisu kriminaalpoliitiline kisitlus“® on
keskendutud  dhvardamise  koikide  koosseisutunnuste  analiilisimisele  ning
kriminaalpoliitilisele késitlusele. Vorreldes S. M. Puuri magistritooga keskendub antud
magistritdo dhvardamise objektiivsetele koosseisutunnusele ning peamiselt tihele tunnusele,
milleks on dhvardamise veenvuse tuvastamine. Lisaks on antud magistritos analiitisitud
kohtulahendeid ning sisse toodud kinnipidamiskohas toimepandud dhvardamised. Sama
aasta Kirke Vaino magistritods ,,Ahvardamise tdsiseltvdetavuse  hindamine
internetizhvarduste kontekstis“® on keskendutud eelkdige internetis toime pandud

dhvardustele, kuid antud magistritdd késitleb laiemat pilti.

Too tiheks hiipoteesiks on, et kohtus dhvarduse veenvuse hindamisel voetakse eelkdige
arvesse dhvardaja ja &dhvardatava varasemaid kokkupuuteid. Samuti on hiipotees, et
dhvardaja kriminaalne taust on eelduseks dhvarduse veenvuses. Viimane hiipotees on, et
Kinnipidamisasutuses on &hvardamised vihem veenvad seoses kinnises keskkonnas

olemisega.

Magistritods on kasutatud erinevaid uurimisvotteid. TOO esimeses osas on autor
keskendunud eelkdige erialasele kirjandusele, et tuvastada, kuidas on erialane kirjandus
sisustanud dhvardamise veenvuse tuvastamise kriteeriumid. TOO teises osas on autor
analiitisinud Riigi Teatajas 2020.-2022. aastal kajastatud maakohtu otsuseid. Magistritoos
on samuti kasutatud Riigi- ja ringkonnakohtu lahendeid, mis annavad sisu veenvuse
hindamisele, kuna enamus maakohtu lahendeid on toimunud kokkuleppemenetluses ja seega
ei kajastu seal kohtu sisulised pdhjendused. T60S on autor analiiiisinud ka vanglas
toimepandud  dhvarduste  kohtulahendeid, et tuvastada, kas esineb erisusi

kinnipidamisasutuses ja tavaiihiskonnas toimepandud &hvardustel.

Kohtulahendite analiiiisi kdigus koguti siiiiteo kohta kdivad andmed Exceli tabelisse. Autor
pidas oluliseks lisaks {ildandmetele dhvardamiste kohta vilja selgitada, kui palju ja millise

sisuga dhvardusi tehti. Samuti oli oluline dra mérkida, kas dhvardamine oli tehtud l&hisuhtes

8 Puur, S.M., Ahvardamise koosseisu kriminaalpoliitiline kisitlus. Juhendaja Andres Parmas. Magistritdo.
Tartu: Tartu Ulikool, 2022.

9Vaino, K. Ahvardamise tdsiseltvetavuse hindamine internetidhvarduste kontekstis. Juhendaja Andreas
Kangur. Magistrito6. Tartu: Tartu Ulikool, 2022.



vOi mitte, seda just selle tottu, et saada kinnitust sellele, et enamus dhvardusi pannakse toime
lahisuhtes. Samuti on tabelisse mérgitud, kas ja kuidas siitidistuses kajastus dhvardamise
veenvus, kas dhvardamine oli toime pandud vahetult, sdonadega voi konkludentselt ning kas

ahvardamises kasutati riindevahendit vOi1 mitte.

Kéesolev t60 koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk kisitleb dhvardamise koosseisu
moistet ja sisu karistusdiguses. Antud peatiikk tugineb Oiguskirjandusele ja Riigikohtu
lahenditele ning annab iilevaate, mis on dhvardamise koosseisu olemus ja mida tuleks

dhvardamise koosseisus hinnata.

Teine peatiikk keskendub peamiselt Eesti kohtute lahenditele. Kohtupraktika analiiiisi
eesmirk on saada iilevaade dhvardamisega seotud kohtuotsustest ning tuvastada, kuidas
kohus on hinnanud &dhvardamise objektiivse koosseisu tunnuseid, eelkdige milliseid
dhvardusi on kohus hinnanud veenvaks. Kohtuotsuste tildandmete statistika on tehtud vaid
maakohtu otsuste kohta, kuid dhvardamise objektiivse koosseisu tunnuste analiiiisi osas on
kasutatud nii sama aastajérgu ringkonna- kui ka Riigikohtu lahendeid, mis tdiendavad voi
likkavad timber maakohtu lahendites viljatoodut. Teises peatiikis on samuti késitletud
vanglas toimepandud &hvardamisi ning vaadatud, kas nendes esineb mingeid erinevusi
vorreldes tavaiihiskonnas toimepandud dhvardustega. Vanglas toimepandud dhvardamiste
juures on vaadatud ka KarS § 274 lg 1 koosseise, kuna vanglas voib olla dhvardamine toime
pandud ka vdimuesindaja vastu ning sel juhul kvalifitseeritakse siiilitegu KarS § 274 Ig 1
alusel. Statistilistes andmetes siiski selle koosseisu andmeid pole kajastatud, vaid on
kajastatud vaid maakohtute andmed KarS § 120 1g 1 voi § 120 1g 1 - § 25 1g 2 tunnustel.

Too esimeses ehk teoreetilises osas on kasutatud erialakirjandust, Eesti digusakte,
Justiitsministeeriumi statistikat, teadusartikleid ning mdningaid vilismaiseid allikaid. T66
praktilises ehk teises osas on analiiiisitud 2020.-2022. aasta dhvardamise voi dhvardamise

katse maakohtu lahendeid ning lisaks on juurde voetud ka ringkonna- ja Riigikohtu lahendid.

Magistritood iseloomustavad maérksonad: karistusdigus, &hvardamine, &hvardamise

objektiivne koosseis.



1. Karistusdiguslik dhvardamine

1.1 Ahvardamise mdiste ja mdju

Tapmisega, tervisekahjustuse tekitamisega vOi olulises ulatuses vara rikkumise voi
hivitamisega dhvardamine on Eestis kuritegu, mille eest karistatakse rahalise karistuse voi
kuni iiheaastase vangistusega.’? Ahvardamise koosseisu sdnastus karistusseadustikus on
karistusseadustiku esimese redaktsiooni joustumisest saati piisinud muutumatuna (v.a.
juriidilise isiku vastutuse lisamine). Selle kuriteo puhul on tegemist peamiselt sonalise teoga,
mis ei jata endast enamasti maha fiiiisiliselt tajutavaid tunnuseid. Seda muidugi olukorras,
kus dhvardamine ei ole teostatud kirjalikul teel, niiteks libi kirja vdi elektroonilise sdnumi.!
Kuna tdnapdevane maailm annab meile vdga palju erinevaid vdimalusi omavahel
suhtlemiseks, siis sellega tekib kogu aeg juurde erinevaid voimalusi, mille kaudu
dhvardamisi tdide viiakse. Selleks vOib olla nditeks hdidlsonum mone rakenduse kaudu,
hetkega kustuv ja iihe korra néhtav videoklipp, isegi nutikella kaudu on vdimalik iiksteisega

nupuvajutusel suhelda. Moned neist vdimalustest jatavad maha mdne fiilisilise tdendi, kuid

moned mitte.

Kuigi dhvardamine ei jita iildjuhul endast maha fiiiisilisi tunnuseid, jatab see ilmtingimata
jilje kannatanu vaimsele tervisele. Ahvardamine on vigivallategu, millega riinnatakse
inimese vaimset tervist ning mille tagajirjel saab kannatada inimese vaimne heaolu.?
Uuringud néitavad, et psiihholoogiline végivald, mille alla kuulub ka &hvardamine, v3ib
mojutada isegi rohkem vaimset tervist, kui fiilisiline végivald. Kuigi pérast fliiisilist
véigivalda voivad kaasneda fiilisilised vigastused, vOib dhvardamine kujutada endast palju
suuremat raskust psiihholoogilise koormuse ndol, kuna dhvardused ei ole alati ajaliselt
piiratud ning hirm kuriteo ees kestab oluliselt kauem. Kuigi fiiiisiline vagivald voib hdlmata

ka #hvardusi, on need tavaliselt ajaliselt ja konteksti poolt piiratud.'* Ahvardamise puhul ei

10 Karistusseadustik § 120. — RT 1, 21.05.2021, 9.

11 Jdgi, M. Verbaalselt tiidetavad siiiiteokoosseisud Eesti karistusdiguses. Magistritod, Tartu: Tartu Ulikool,
2012.

2 Kurm, M. KarSK § 120/1. — Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2021.

13 Friborg, O., Emaus, N., Rosevige, J. H., Bilden, U., Olsen, J. A., Pettersen, G. Violence Affects Physical and
Mental Health Differently: The General Population Based Tromse Study. National Libary of Medicine. 2015.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4552864/.



https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4552864/

ole vilistatud ka fiiiisiliste tervisehdirete teke — antud stiiitegu voib kannatanus kaasa tuua ka
kdnehdireid voi nditeks peavalu.l* Samuti on tuvastatud, et psiihholoogiline vigivald vdib

tekitada ka luu- ja lihaskonna valusid.™

Kuna dhvardamine vdib suurt mdju omada kannatanu vaimses tervises ja edaspidises elus,
siis arutelud, kas dhvardamine peaks olema kuritegu, ei ole autori hinnangul pdhjendatud.
Hirm ja hirmus elamine voib pikemas plaanis mdjutada meid palju rohkem, kui moni
flilisiline vigastus. Sellest olenemata on praecgune politsei ja prokuratuuri nigemus see, et
dhvardamine kuulub madalama prioriteediga kuritegude alla. 29.03.2023. a avalikustati
artikkel, kus selgitati, et dsja saadud peaprokurdri juhise kohaselt suunatakse tédhelepanu
suurema mojuga kuritegude uurimisele ning véiksemate kuritegude, nagu varguse,
dhvardamise voi kelmuse uurimise voivad nad 16petada kahe kuuga, Kui teo toimepanijat
pole teada ja pole ka perspektiivi seda teada saada. Antud juhis sétestab, et kriminaalasjades
(eelkdige dhvardamine, kehaline védrkohtlemine jms), milles on prognoositav, et puudub
perspektiiv teo toimepanija tuvastada vai ei ole see menetluse moju ja toimingutele kuluva
ressursi tasakaalu arvestades otstarbekas, 10petatakse menetlus {ildjuhul kahe kuu jooksul.
Samuti sétestab juhis, et kriminaalasjad (eelkdige dhvardamine, kehaline véddrkohtlemine
jms), mille puhul teo toimepanija on kiill tuvastatud, kuid milles menetluse mdju ja
toimingutele kuluva ressursi tasakaalu arvestades ei ole uurimistoimingute ldbiviimine
otstarbekas, jadvad ootele, kuni leitakse vajalik ressurss.'® Antud juhis kindlasti hakkab
omama suurt moju sellele, kui palju dhvardamise juhtumeid meil iildse kohtumenetlusse
jouab ning autori hinnangul hakkab kindlasti dhvardamise kohtupraktika vihenema, sest
politsei menetluskoormus on ilmselgelt suur ning dhvardamise kuritegude menetluslootus

on pigem viike.

14 Kurm, M. KarSK § 120/1.

15 Friborg, O., Emaus, N., Rosevige, J. H., Bilden, U., Olsen, J. A., Pettersen, G. Violence Affects Physical and
Mental Health Differently: The General Population Based Tromse Study. National Libary of Medicine. 2015.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4552864/.

16 Suurmégi, M. Peaprokurdri haruldane juhis saadab suure hulga varguste uurimisi kiiresti arhiivi.
29.03.2023. Postimees. https://sakala.postimees.ee/7742935/peaprokurori-haruldane-juhis-saadab-suure-

hulga-varguste-uurimisi-kiiresti-arhiivi.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4552864/

Lisaks vaimse tervise riilndamisele on dhvardamine suunatud isiku tahtevabaduse vastu, sest
hirm siiiidlase ees vdib sundida kannatanut oma tahte vastaselt kdituma.l” Igaiihel peab
olema Gigus omada kontrolli oma tegevuse iile ning teha vabast tahtest tulenevaid otsuseid,
kuid dhvardamine voib meid hirmus sundida tegema meie jaoks tahtevastaseid tegevusi.
Niiteks voib kannatanu hakata piirama oma liikumist kodust véljaspool, kuna kardab
dhvarduse tdideviimist vOi tegutseb mingis olukorras tapselt nii, nagu dhvardaja on palunud
tal teha. Ahvardamise tagajirjel voib dhvardaja saavutada kontrolli kannatanu iile ning panna
teda tegema tipselt seda, mida ta soovib. Samuti vdib dhvardamisega ka lopetada mingi
tegevuse, mis nditeks siiiidistatava jaoks on hdiriv. Oluline on see, et siilidistatav saavutab
teatava kontrolli kannatanu tle. Samuti on oluline rohutada, et varasemalt kehtinud
kriminaalkoodeksis (KrK) néhti dhvardamise koosseisu puhul olulisemana just kannatanu
oma tahtele allutamise aspekti, mitte niivord kannatanu vaimse tervise mdjutamist. Sellest

tulenevalt loeti ahvardamist KrK § 128 tihenduses isiku vabaduse vastaseks siiiiteoks.®

Tavakodaniku jaoks voib vodib-olla segadust tekitada hoiatamise ja dhvardamise erisus,
seega on vajalik vélja tuua, kuidas neid eristada. Hoiatamise ja dhvardamise vahe on see, et
hoiatamise puhul ei soltu Kirjeldatud tegu hoiataja tahtest. Kuigi hoiatamine on samuti
suunatud isiku tahtevabaduse vastu, siis hoiatus toimub teise isiku suhtes soovitaval viisil.*°
Hoiatuseks saab nditeks lugeda sellist olukorda, kui iiks isik teatab teisele, et katuselt voib
kukkuda jadpurikaid, mille tagajérjel voib isikule tekkida tervisekahjustus. Hoiatuse sisuks
on tervisekahjustuse tekkimine, kuid kui isik jétab selle teadmise tottu katuse all kdndimata,
siis kuigi see piirab tema tahtevabadust, voib see olla hoopiski isiku jaoks tema tervist

hoidev.

1.2 Ahvardamise tunnused

1.2.1. Ahvardamistegu

Ahvardamist on vdimalik toime panna vaid tegevusega, sest tegemist on tegevusdeliktiga

ning tidpsemalt on koosseisutiilibilt dhvardamine spetsiifilise teokirjeldusega alternatiiv-

Y Kurm, M. KarSK § 120/1.
18 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod, 1k 68.

19 Samson, E. Kriminaaldiguse eriosa. SA Eesti Oiguskeskus. Tartu 2005, 1k 82.
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aktiline teodelikt.?’ Alternatiiv-aktiline ehk pseudo-mitmeaktiline teodelikt loetleb mitut
tegu, millest juba iihe esinemise korral on siiiiteokoosseis tiidetud.?* Koosseisupirased teod
on ainult sellised teod, mille sisuks on tapmise, tervise kahjustamise voi asja kahjustamisega
dhvardamine.?” See tihendab, et juba iiks loetletud tegudest tiidab koosseisu ehk kui on
nditeks dhvardatud iiksnes olulises ulatuses vara rikkumisega, on koosseis juba tdidetud.
Kuivord KarS § 120 jéargi on karistatav psiilihiline véigivald ilma, et see peaks olema
kaasnenud fliisilise végivallaga, jadb dhvardamise koosseisu alt vidlja hulk olukordi, mis
siiski ilmselgelt iildsuse digustunnet riivavad. Niiteks on Paavo Randma vilja toonud, et
kehtiva KarS § 120 jirgi ei ole tegemist dhvardamisega, kui dhvarduse sisuks on

inimkaubandus KarS § 133 jirgi vdi vabaduse vdtmine seadusliku aluseta KarS § 136 jirgi.?

Ahvardamise objektiivse koosseisu moodustab kindel tegu, mille sisuks saab olla, nagu
eelnevalt mainitud, vaid tapmine, tervisekahjustuse tekitamine voi olulises ulatuses vara
rikkumine voi hdavitamine. Teisena on oluline see, et ahvardamine peab olema veenev ning
seda ka keskmise objektiivse kdrvalseisja jaoks.?* Ahvardaja viljendusest peab adressaadile
jdama mulje, et kahju tekitamine sOltub dhvardaja tahtest ning et ta valitseb stindmuste
edasist vdimalikku kdiku.?® See tdhendab, et kannatanu peab tundma, et niiiid dhvardatav
voibki seda teha, mida ta dhvardas teha. Siiski on hésti oluline mérkida, et ahvardamise puhul
el mangi rolli see, kas dhvardajal oli périselt kavatsus vdgivallategu voi vara kahjustamine
toime panna - dhvardajal v3ib algusest peale puududa péris teo toime panemise kavatsus
ning tema kavatsus vdibki olla lihtsalt teist isikut hirmutada.?® Kui keegi iitleb teisele, et ta
tapab ta &ra, siis ta ilmtingimata ei pea motlema, et ta pariselt soovib talle viga teha, vaid
tema motiiv on kannatanut mdjutada ja panna teda hirmu tundma. Vastupidine arusaam
tahendaks, et &hvardamine oleks sisuliselt mone isiku- v3i varavastase siiiiteo (nt KarS §-d

113, 203 vmt) ettevalmistav staadium.?’

20 Kurm, M. KarSK § 120/1. RKKKo 1-21-3514/40, p 12.

21 Sootak, J. Karistusaiguse iildosa terminitest ehk Elu seaduse fassaadi taga. Oiguskeel 2/2016.

22 Kurm, M. KarSK § 120.

23 Randma, P. Vigivalla mdiste karistusseadustikus ja seksuaalse enesemiiramise vastaste siiiitegude
sisustamise moningad probleemid. — Juridica, 2007/10, Ik 698—699.

24 Kurm, M. KarSK § 120 p 3.

% Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod, 1k 86.

26 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod, 1k 87. RKKKo 3-1-1-11-00 p 26.

27\VMKo 1-20-4011.
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Isegi kui mingi {itlus voi tegu ei pruugi eraldi vaadatuna kujutada endast dhvardust KarS §
120 tdhenduses, vOib see oma sisu poolest seda siiski olla, juhul kui vastavat titlust voi tegu
hinnatakse sellele eelnenud voi sellega (teatud juhtudel ka hiljem) kaasnevate asjaoludega
kogumis.?® Maistetavalt tuleb #hvardusena hinnatava iitluse vdi teo sisu avada siiiidistuse

tekstis ning tuvastada ka kohtulikul arutamisel.

1.2.2 Ahvarduse adressaat

Ahvardamine saab olla arvestatav vaid siis, kui see on saanud teatavaks dhvardatavale.?® See
omakorda tdhendab ka seda, et dhvardamise koosseis on tdidetud siis, kui dhvardus saab
teatavaks kannatanule, mitte siis, kui dhvardus avaldatakse.®® Kui keegi dhvardab teist isikut
ja see dhvardus kunagi dhvardatavani ei jouagi, siis siiliteokoosseis ei ole tdidetud. Lisaks on
oluline ka mirkida, et Ahvardus peab olema seotud vihemalt konkreetse aja ja kohaga.®! Kui
keegi iitleb korvalseisjale, et tapab kolmanda isiku dra ning see teave kunagi selle kolmanda
isikuni ei jOua, siis ei saa seda késitleda dhvardusena. Antud olukorras puudub vdimalus
kannatanul tunda dhvarduse osas hirmu, kuna ta ei tea, et dhvardamine tildse toimunudki on.
Ahvarduse tdsiseltvdetavuse mitte tundmine ja dhvarduse mitte teadvustamine vilistab aga

ilmselgelt koosseisupirase teo.

Kui keegi radgib iihele isikule teise isiku kohta dhvarduse, siis dhvardaja on ainult see isik,
kes lubab kannatanule kahju tekitada, mitte isik, kes &hvarduse kannatanule teatavaks teeb.3?
Seega kui keegi vahendab teise isiku dhvardust, siis tema ei ole see, kes soovib dhvardada,
vaid ikka see isik, kes esialgu selle dhvarduse vélja titles. Samuti ei pea dhvarduse adressaat
ja dhvardatava kahju adressaat kokku langema. Néiteks on voimalik teist isikut dhvardada
ka kolmada isiku tapmisega.®® Need vdivad olla klassikalised lihisuhtevigivalla olukorrad,
kus iiks lapsevanem #hvardab teist vanemat nende lapse tapmisega. Ahvardamisega on

tegemist ka juhul, kui toimepanija titleb voi jatab muul viisil mulje, et kolmas isik tuleb ja

28 TInRnKo 1-07-15425

2 Nuuma, P. Karistusdigus eriosa. TTU kirjastus 2006. 1k 43
30 Nuuma, P. Karistusdigus eriosa. Lk 44.

31 RKKKo 3-1-1-7-07 p 13.

32 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod, 1k 86.

3 Kurm, M. KarSK § 120 p 3.
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tekitab koosseisuparase kahju. Niiteks kui vanglas viibiv kinnipeetav annab mdista, et tal on

vabaduses tuttavaid, kes tema kiske tiidavad.**

Oluline on ka vélja tuua, et dhvardada saab vaid inimest, kes on voimeline dhvarduse sisust
aru saama.® Siinpuhul v&ib ridkida niiteks viikelapsest, teadvusetust isikust voi monest
vaimse alaarenguga isikust. Kui isik ei mdista dhvarduse sisu, siis me ei saa radkida sellest,
kas see oli isiku jaoks veenev ning kas ta vois dhvarduse tagajirjel hirmu tunda. Me voime
hinnata, et keskmise maistliku isiku jaoks vois see dhvardus veenev olla, kuid kui see
kannatanu jaoks ei olnud, siis ei saa me jallegi radkida koosseisupérasest teost. Sellisel juhul

voiks muidugi analiilisida ahvarduse katse koosseisu esinemist.

1.2.3 Ahvardamise vorm

KarS § 120 ei née ette dhvardamise verbaalse véljendamise nduet ega sea muid piiranguid
suhtlusviisile, mille kaudu dhvardamist viljendatakse. Sellest tulenevalt voib dhvardamine
viljenduda mis tahes vormis: suulises, kirjalikus vdi lausa teoga viljendades.®® Kuna
tdnapdevane maailm annab meile vidga palju erinevaid voimalusi omavahel suhtlemiseks,
siis sellega tekib kogu aeg juurde erinevaid vdimalusi, mille kaudu dhvardamisi tdide
viiakse. Selleks vaib olla néiteks hadlsonum mone rakenduse kaudu, hetkega kustuv ja iihe
korra ndhtav videoklipp, isegi nutikella kaudu on vdimalik iiksteisega nupuvajutusel

suhelda. Moned neist voimalustest jdtavad maha mone fiiiisilise toendi, kuid moned mitte.

Kohtumenetluses on vaidluse alla sattunud see, kus on dhvardava sisuga tekstsonumite
saatmisel dhvardamise toimepanemise koht. See kiisimus vdib tekkida just olukorras, kus
dhvardavad sdonumid on kirjutatud mones muus riigis. Riigikohus on aga siinkohal
selgitanud, et kolleegium on secisukohal, et saates kannatanu telefonile &hvardava
tekstsdnumi, tegutseb isik KarS § 11 Ig 1 p 1 mottes ka kannatanu asukohas ja isiku

tegutsemise koht ei piirdu vaid kohaga, kus ta tekstsdnumi saatis.®’

34 Kurm, M. KarSK § 120 p 3.2.3.
35 Nuuma, P. Karistusdigus eriosa. lk 44.

36 Nuuma, P. Karistusdigus eriosa. Ik 43.

3T RKKKo 1-21-3514 p 16.
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Samuti on Riigikohus selgitanud, et végivallaga &hvardamine téhendab kannatanule
voimaliku vigivalla teadvustamist, kas siis sdnaliselt vdi nn konkludentsete tegudega.® See
tadhendab, et dhvardamine saab avalduda ka mitte verbaalse kehalise véljenduse, te0 voi
zestina.®® Niiteks saab dhvardamiseks lugeda ka pelgalt noa koril hoidmist vdi relva
nditamist.*® Siia alla vdivad kuuluda ka relvaga sihtimine ja {ihegi sdna lausumine voi ka
lausa viipekeeles dhvarduse edastamine. Téhtis on see, et selle teo tagajdrjel oleks

kannatanule moistetav, mida see tdhendab.

1.2.4 Ahvardamise katse

Uldjuhul on karistusdigusliku vastutuse eelduseks siiiiteo joudmine katsestaadiumisse,
kusjuures isiku tegu kvalifitseeritakse selle siiliteokoosseisu jirgi, mille realiseerimisele oli
tema tahtlus suunatud. Siiliteokatse on KarS § 25 1g 1 kohaselt tahtlik tegu, mis on suunatud
sliliteo toimepanemisele, ja tulenevalt sama paragrahvi loikest 2 algab siiliteokatse hetkest,
mil isik vastavalt oma ettekujutusele teost vahetult alustab siiiiteo toimepanemist.*! Vastutus
siiliteokatse eest eeldab, et isiku tegu vastab kdigile siiliteokoosseisu subjektiivsetele
tunnustele.*? Ahvardamise puhul tihendaks see olukorda, kus #hvardatav on oma dhvarduse
realiseerinud, kuid kannatanu ei tunne selle tagajérjel nditeks hirmu voi ta ei pea seda
tosiseltvoetavaks. Niiteks saab tuua Harju Maakohtu 12.05.2022.a lahendi nr 1-22-1688,
kus siilidistatav dhvardas trepikojas kannatanuid maha liitia ja neile noahoope anda, kuid
kannatanud ei kartnud neid dhvardusi, sest nad suhtusid sellesse kui purjus noormehe
drplemisse.*® Sellisel juhul peab siiski antud #hvardus vastama muidu veenvuse nduetele,
sest kui see veenvuse nduetele ei vasta, siis ei saa lilelildse rddkida koosseisupdrasest

stititeost.

38 RKKKo 3-1-1-57-98 p 20.

39 Pirius, R. Criminal threats: laws and penalties.
40 Kurm, M. KarSK § 120 p 3.

41 RKKKo 1-17-3858/68 p 9.

2 RKKKo 1-19-6307/59 p 39.

4 HMKKo 1-22-1688.
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1.3 Ahvarduse veenvus

Ahvardamise objektiivse koosseisu iiks pdhilisemaid tunnuseid on, et dhvardamine peab
olema veenev. Ahvardamine peab olema tdsiseltvdetav ehk kannatanu peab kartma
dhvarduse tdideviimist ning asjaolu, millel kartus pohineb, tuleb alati eraldiseisvalt
tuvastada. ** Ahvarduse reaalsust voib niidata niiteks dhvardusteo iseloom, siitidlase isik voi
hoopiski kannatanu ise. *° Kuigi varasemalt seostati hvarduse reaalsust otseselt sellega, kas
kannatanul tekib piisavalt tugev hirmuaisting, siis praegu ei ole dhvardamise veenvuse
eelduseks, et kannatanul peaks reaalselt tekkima hirm &hvardatu ees — piisab sellest, kui
kannatanu votab dhvardust tdsiselt ehk peab dhvardatud teo tdideviimist vdimalikuks ja
realiseeritavaks.*® Ahvarduse veenvust aitavad tuvastada KarSi kommenteeritud viljaande
kohaselt néiteks dhvardaja isikuomadused ja psiitihiline seisund voi varasem kéitumine voi
dhvardusega kaasnevad teod, kuid neid tuleb hinnata ex ante ehk vastavalt kannatanu

teadmistele ajal, mil dhvardus temani joudis.*’

Ahvardus peab olema lisaks kannatanule veenev ka keskmise objektiivse kdrvalseisja
jaoks.*® Ahvardaja deldut vdi tehtut tuleb hinnata kodiki kaasuse asjaolusid arvesse vottes.
Alus karta dhvarduse tdideviimist ei saa tuleneda vaid isikulisest eripdrast, vaid seda alust
peavad kinnitama ka vilismaailmas objektiivselt avaldunud siindmused.*® Vastasel juhul
soltuks KarS §-s 120 sitestatud siiiiteokoosseisu tunnuste realiseerimine iiksnes kannatanu

emotsionaalsest reaktsioonist.>®

Riigikohus on selgitanud, et dhvardaja poolt 6eldut voi tehtut tuleb alati vaadata vaid
iseseisvalt, s.o lahutatult kas konkreetset siindmustikku voi ka isikute omavahelisi suhteid
iseloomustavast iilejddnud kontekstist. Monel juhul peab dhvarduse sisuks olevat tegevust
hindama ka koostoimes teiste, kaasnevate ning tuvastatud asjaoludega. Riigikohus on oma

otsuses ka lisaks mérkinud, et verbaalselt viljendatud dhvardamine voib seisneda ka viisakas

4 Kurm, M. KarSK § 120 p 3.

4 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod, 1k 86.

46 TInRnKo 1-07-15425

47 Kurm, M. KarSK § 120/3.4.1.

4 RKKKo 3-1-1-103-12 p 10.2, 3-1-1-50-13 p 12.1.
4 RKKKo 3-1-1-59-11 p 9.2.

%0 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod, 1k 87.
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véljenduses vOi mdista andmises, kuivord kannatanule teadvustatakse dhvardajate edasist
kditumist.>! Sellega saame me vilistada seda, et kui keegi nn ,jiimber nurga“ proovib
dhvardada, siis on endiselt voimalik, et tegemist on koosseisupdrase dhvardamisega.

Vastasel juhul oleks voimalik justkui siiiiteost modda hiilida.

Siiski tuleb siiliteokoosseisu toimealast kdrvaldada nt praalivad véljaiitlemised, mida
iildarusaadavalt ei Oelda tegeliku dhvardamise eesmérgil, aga ka iitluste adressaadi
voimalikud ebaadekvaatsed reaktsioonid.>? Nii nagu on vdimalik, et sdnaliselt viljendatud
dhvardus ei pea olema tingimata véljendatud réiges voi iilbes vormis, voib ka dhvardavas
vormis véaljadeldu olla tegelikult dhvardaja emotsioonide purse, praalimine, rduskamine ning
tegelikult see tdsiseltvdetav ei ole. Ringkonnakohtu hinnangul puudutab see just kaasusi,
kus on tekkinud kahepoolne konfliktsituatsioon ning kus objektiivsele kdrvaltvaatajale on
selge, et &hvardajal on pohjust olla solvunud v4i vihane. Samuti olukorrad, kus dhvardused
on vilja deldud karjudes voi sonu kontrollimata, isikud on emotsionaalselt drritunud ja
pohjusega drritunud seisundis, ning, mis veel oluline, kui dhvardajal seejuures mingit 166gi-
ega tapariista kies ei ole.>®> Ahvardamisena ei saaks niiteks kisitleda olukorda, kus keegi
dhvardab kogu riigi ohku lasta, kui ta ei saa viimast Sokolaaditiikki. Selline dhvardus ei saa
kuidagi iihegi objektiivse korvalseisja jaoks olla veenev hinnates motiivi ja isiku fiiiisilist
voimekust riik dhku lasta. Teisalt voib objektiivse korvalseisja jaoks végagi veenev olla

olukord, kus keegi kdnnib relv kies poodi ning #hvardab kdik inimesed maha lasta.>*

Koosseisu juures ei mangi see rolli ning samuti ei ole vajalik, et dhvardajal oleks voimalik
riindevahend olemas. Nt ei ole oluline, et relv, millega dhvardatakse oleks laskmiskdlbulik.>
Riindevahendiks piisab ka lihtsalt relvataolisest esemest, kuid sellisel juhul peab kannatanus
tekkima tunne, et tegemist on péris relvaga.>® Niiteks vdivad sellisteks esemeteks olla airsoft

relvad voi stardipiistolid.

51 RKKKOo 3-1-1-65-06 p 20; RKKKo 1-19-1849 p 25.
52\MKo 1-20-4011
5 TInRnKo 1-20-8839.

% Pirius, R. Criminal threats: laws and penalties. Nolo. Is It Illegal to Threaten Someone? |

CriminalDefenseLawyer.com
55 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod, Ik 87. RKKKo 3-1-1-11-00 p 26.
% VMKo 1-22-3964.
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Ahvardamise veenvuse eelduseks ei ole hirmutunde olemasolu, kuid #hvardamine peab
olema suunatud konkreetses kannatanus hirmutunde tekitamisele.®” Riigikohus selgitab, et
dhvardamine on Kkaristatav just pohjusel, et &hvardamisega tekitatakse kannatanus
hirmutunnet ja seega kujutab dhvardamine endast psiitihilise védgivalla kasutamist. Jarelikult
saab siilidlase karistamine dhvardamise eest kone alla tulla vaid siis, kui dhvardatu peab

stitidlase kéditumise tottu oma elu voi tervist ohustatuks.>®

57 Sootak, J. Isikuvastased siiiiteod, lk 86.
% RKKKo 3-1-1-59-11 p9.1
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2. Kohtupraktika analiiiis

2.1 Kohtuotsuste tildandmed

Kéesoleva peatiiki eesmirk on anda iilevaade dhvardamise kuritegude iildistest andmetest,
et saada iilevaade, millistes piirkondades, milliste isikute poolt ning millisel viisil ja
olukorras on iildse antud kuritegu toime pandud. Antud iilevaade on oluline tervikpildi
moistmisel ning see toetab andmeid, mis puudutavad dhvarduse veenvuse tuvastamist.
Magistritdds on analiiiisitud aastatel 2020-2022 avalikustatud kohtuotsuseid, mis kisitlevad
isiku stitidimdistmist dhvardamises KarS § 120 alusel voi dhvardamise katses KarS § 120 1g
1-§ 25 1g 2 alusel. Magistritods on iildandmete iilevaate andmise jaoks toodeldud 532
kohtulahendit, mille nimekiri on leitav magistritdo lisades. Kohtulahendid on otsitud Riigi
Teatajast, sisestades aastaarvud, koosseisu ning valik ,.kohtuotsus*. Sisulise analiiiisi raames
on analiiiisitud 120 kohtulahendit, mille nimekiri kajastub kasutatud kohtulahendite loetelus.
Analiitisis on kasutatud koiki avalikustatud kohtuotsuseid, mh kohtuotsuseid, mis mones
teises astmes voisid saada teistsuguse lahenduse. Kohtuotsused sisaldavad samuti lahendeid,
kus siitidimodistetav oli kaastdideviija. Kui kohtulahendis esines mitu dhvardamise episoodi,
siis on analiiiisis kasutatud esimest kuriteoepisoodi. Lisaks eeltoodule on kasutatud
kohtulahendeid, kus vois esineda lisaks &dhvardamisele ka muid siiliteokoosseise.
Kohtuotsuste iildandmete statistika on tehtud vaid maakohtu otsuste kohta, kuid
dhvardamise objektiivse koosseisu tunnuste analiiiisi osas on kasutatud nii sama aastajirgu
ringkonna- kui ka Riigikohtu lahendeid, mis tdiendavad voi likkkavad iimber maakohtu
lahendites viljatoodut. Vanglas toimepandud &hvardamiste juures on vaadatud ka KarS §
274 Ig 1 koosseise, kuna vanglas voib olla dhvardamine toime pandud ka vdimuesindaja
vastu ning sel juhul kvalifitseeritakse siiiitegu KarS § 274 1g 1 alusel. Statistilistes andmetes
siiski § 274 koosseisu andmeid pole kajastatud. Kohtuotsuste analiiiisis, kus kasutatakse
sisulisi kohtu poolt antud hinnanguid, kasutatakse vaid selliste maa- ja ringkonnakohtu
lahendite pohjendusi, mida jargmises kohtuastmes ei ole timber liikkatud. Kohtupraktika
analiilisi eesmérk on saada iilevaade dhvardamisega seotud kohtuotsustest ning tuvastada,
kuidas maakohus on hinnanud dhvardamise objektiivse koosseisu tunnuseid, eelkdige
milliseid dhvardusi on kohus hinnanud veenvaks. Sellest tulenevalt on kohtulahendite
analiilisis vaadatud andmeid vaid objektiivse koosseisu kohta ning subjektiivse koosseisu

kohta andmeid kogutud ei ole.
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Aastal 2020 tehti Riigi Teatajas avalikuks 203 maakohtu lahendit, mis kasitlesid isiku siitidi
vOi digeks moistmist Ahvardamises voi dhvardamise katses. 203-st kohtulahendist seitse olid
digeks modistvad kohtuotsused. Oigeksmdistvad kohtuotsused tulenesid kas iild- vdi
lihimenetlusest. 2020. a oli 19 tildmenetlust, millest Vviis olid digeksmdistva otsusega ning
20 lihimenetlust, millest kaks olid digeksmdistva kohtuotsusega. Kahes kohtulahendis
tunnistati isik digeks, kuna #hvardamise toimepanemine ei olnud tdendatud. Uhes lahendis
vois kohtu hinnangul kannatanu ajada oma alkoholijoobest tuleneva seisundi tdttu segamini
piistoli mahakukkumise piistolist tekitatava lasuga.’® Parnu Maakohus mdistis samuti isiku
dhvardamises digeks, kuna tegu polnud piisavalt tdendatud. Antud lahendis oli kannatanu
kogunud siiiistavaid tdendeid telefonikone salvestamisega, milles dhvardamine viidetavalt
aset leidis, kuid kohtu hinnangul oli tegemist lubamatu tdendiga. Kohus leidis, et kannatanu
provotseeris telefonikones stilidistatavat ning salvestis oli rohkem kui poole lithem kui
tegelik telefonikdne.®® Kaks 2020. a kohtuotsust ei sisaldanud teavet, miks isik digeks
mdisteti.%? Lisaks eeltoodud lahenditele mdisteti 2020. aastal kahes kohtulahendis isik
oigeks, kuna kohtu hinnangul ei olnud kohtuni toodud tdendeid, et dhvardus oleks olnud
veenev.%? Nendele kohtulahenditele vaatame tipsemalt peale peatiikis, mis kisitleb veenvuse

tuvastamist kohtulahendites.

Jargneval aastal ehk aastal 2021 tehti Riigi Teatajas avalikuks 189 kohtulahendit, millest 4
olid digeks mdistvad kohtulahendid. Seega 2021. aastal oli vihem &hvardamist késitlevaid
kohtuotsuseid kui eelneval aastal. Ko&ik neli oigeks mdistvat kohtulahendit tulid
tildmenetlusest ning iildmenetlusi kokku oli 12. See tdhendab, et 33,3% iildmenetluse
lahenditest olid digeks moistvad. Kaks kohtulahendit olid digeks moistva otsusega, kuna
kohtu hinnangul ei olnud #dhvardus piisavalt veenev. Uhes lahendis jittis ringkonnakohus
otsuse muutmata, kuid teises lahendis mdistis kohus ikkagi isiku dhvardamises siiiidi.®® Uks
kohtuotsus oli digeks moistva otsusega, kuna tegu ei leidnud piisavalt tdendamist ning

samuti arvas ka ringkonnakohus.®* Lisaks eeltoodule leidis Pdrnu Maakohus otsuses nr 1-

%9 Vmko 1-19-4135.

60 Pmko 1-20-26. Hmko 1-20-7576.

61 Tmko 1-20-5876. Hmko 1-20-7316.

62 Tmko 1-20-32. Pmko 1-19-4039.

83 HMKo 1-20-8839. TInRnKo 1-20-8839. TMKo 1-20-8134. TrtRKo 1-20-8839.
64 VMKo 1-20-4377. TrtRnKo 1-20-4377.
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21-3307 samuti, et dhvardamine polnud tdendatud ning mdistis isiku digeks. Antud kaasus

libis kdik kolm kohtuastet ning Riigikohus mdistis samuti isiku digeks.®

2022. aastal avalikustati Riigi Teatajas vaid 140 kohtulahendit, mis késitlesid &hvardamist.
Seda on tunduvalt vihem, kui eelnevatel aastatel. Oigeks mdistvaid kohtuotsuseid oli 2022.
aastal samuti vaid kolm. Koik oigeks moistvad lahendid tulid tildmenetlusest ning
tildmenetluse lahendeid kokku oli kaksteist. See tiahendab, et 25% olid digeksmdistvad
lahendid. Kaks kohtuotsust olid digeks mdistvad jillegi tdendamatuse tottu.®® Uks
kohtuotsus oli digeks mdistev selle tottu, et kohtu hinnangul ei tdendatud &ra, et kannatanul
oleks reaalselt olnud alust karta dhvarduse tdideviimist. Ringkonnakohus jattis maakohtu
otsuse muutmata.®” Selle lahendi juurde tuleme samuti tagasi veenvuse tuvastamise peatiiki

juures.

Ahvardamisi pandi 2020.-2022. aastal kdige rohkem toime Tartu Maakohtu ja Harju
Maakohtu piirkonnas. Tartu Maakohtu piirkonna alla kuulub praktiliselt kogu Louna-Eesti
alates Valgamaast kuni Jogevamaani. Harju Maakohtu piirkonda kuulub Harjumaa.®®
Kuritegude arvu suurus voib loomulikult olla seoses ka sellega, et nendes piirkondades on

rahvastiku tihendus ka kdige suurem.®®

Maakohtute avaldatud otsused 2020-2022

n TMK = HMK PMK = VMK

8 PMKo 1-21-3307. RKKKo 1-21-3307.

% TMKo 1-21-3065. PMKo 1-22-1242.

7 VMKao 1-21-8206. TrtRnKo 1-21-8206.

88 Justiitsministri mé#rus ,,Maa- ja halduskohtute toopiirkonnad“ RTL 2005, 110, 1696, 27.10.2005 nr 45
89 Asutustinedus elaniku kohta. 2022. https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/piirkonnad.
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Joonis 1. Maakohtute avaldatud otsused 2020-2022.

Vaadates peale andmetele, mis puudutavad dhvardamisteo toimepanijate sugu, on selge, et
dhvardamise puhul on tegemist kuriteoga, mida tildjuhul panevad toime mehed. Autori jaoks
oli iillatav, et praktiliselt sama palju oli alaealistest teo toimepanijaid kui naisi. Autorile jéi
silma, et kdige rohkem dhvardamisi naiste poolt pandi toime aastal 2021. Kui aastal 2020 oli
naiste protsent dhvardamistest 3,9%, siis 2021. aastal oli naiste osakaal 5.2%. Alaealiste
poolt toimepandud kuritegusid oli kdige rohkem aastal 2020, kuid see voib olla ka tingitud

sellest, et sel aastal oli iiletildse kdige rohkem &hvardusi toime pandud.

Teo toimepanija sugu 2020-2022
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Joonis 2. Ahvardajate sugu aastatel 2020-2022.

Kohtupraktika analiiiisist selgus, et enamus dhvardamise teo toimepanijaid olid varasemalt
kriminaalkorras karistatud. Kolme aasta peale kaheteistkiimnel juhul ei olnud vdimalik
kohtulahendis tuvastada, kas isik oli varasemalt karistatud voi mitte. 2022. aastal ndhtus
suurim varasemalt karistatute teo toimepanijate hulk, nimelt 58,6% &hvardajatest olid

varasemalt kriminaalkorras karistatud.
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Teo toimepanija varasem karistatus 2020-2022

m Karistatud = Karistamata = tuvastamata

Joonis 3. Teo toimepanija varasem karistatus aastatel 2020-2022.

Analiitisi kdigus tegi autor ka iilevaate, millised olid karistused dhvardamise voi dhvardamise
katse toimepanemise eest. Nagu ka esimeses peatiikis mainitud, on Karistusseadustiku jargi
dhvardamise eest ette nihtud rahaline karistus vdi kuni aastane vanglakaristus.” Analiiiisist
ndhtub, et kdige levinum karistus aastate viltel oli keskmine karistus ehk 6 kuud
vanglakaristust. Kuigi 2022. aastal esines kdige vihem dhvardamise juhtumeid, esines sel
aastal koige rohkem maksimaalse karistuse médramist ehk 1 aasta vanglakaristuse
médramist. Kdige enam maédrati 1-kuuline vanglakaristus 2020. aastal, kuid see vdis olla ka
tingitud sellest, et sel aastal avalikustati kdige rohkem &hvardamisega seonduvaid
kohtulahendeid. Loomulikult ei tdhendanud vanglakaristuse méddramine seda, et see tuli
kindlasti reaalselt dra kanda, autorile jii silma, et pigem mdisteti tingimisi karistusi. T66
autor siiski tdpsemalt karistuse médramise detailidel ei peatunud. Rahalise karistuse
madramine dhvardamise toimepanijale oli pigem harv ndhtus ning samuti esines
kohtulahendeid, kus polnud vdimalik tuvastada, mis oli dhvardamise eest tdpne méadratud
karistus, kuna karistus oli automaatselt liiddetud mone muu siiliteokoosseisu eest madratud
karistusega (graafikul mérgitud lahtris ,tuvastamata®). Kokkuvdtlikult saab Gelda, et
dhvardamise eest méiérati aastatel 2020-2022 enamasti keskmine vd&i alla keskmise

vanglakaristus.

0 Karistusseadustik § 120. — RT 1, 21.05.2021, 9.
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Ahvardamise eest moistetud karistused 2020-2022
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Joonis 4. Ahvardamise eest méistetud karistused aastatel 2020-2022.

Teadaolevalt on Eestis suureks probleemiks korge perevégivallakuritegude arv. Niiteks
aastal 2021 moodustas koikidest toimepandud kuritegudest 14% perevigivald ning kdikidest
végivallakuritegudest moodustas lausa 50% perevédgivald. Lisaks sellele on
Justiitsministeeriumi kuritegevuse statistikast ndhtuv, et 50% &dhvardamistest olid niiteks
2021. aastal toimepandud ldhisuhtes ning 10% koikidest perevigivallakuritegudest olid
dhvardamised.” Sellest tulenevalt otsustas autor erilist tihelepanu pddrata ka kdikidele
2020.-2022. a toimepandud &hvardamistele seoses sellega, kas tegu oli toime pandud

ldhisuhtes ning tdpsemalt millist liiki ldhisuhtega oli tegemist.

Autor tuvastas, et kolme aasta peale kokku oli enam kui 50% @hvardamisest pandud toime
ldhisuhtes. Kdige suurem ldhisuhte osakaal esines aastal 2020, kui ldhisuhe esines 55%
juhtumitest, kus oli suhe tuvastatav. Kolme aasta peale oli kokku 69 kohtulahendit, kus ei
olnud vdimalik tuvastada, kas tegu oli toime pandud ldhisuhtes voi mitte. Kohtulahendite
analliiisi kdigus tuvastati, et ldhisuhtes toimepandud &hvardustes olid kannatanuks enim
elukaaslased voi abikaasad. Kokku kolme aasta peale 106 abikaasat voi elukaaslast. Autor
markas, et aastal 2022 oli kannatanute hulgas abikaasasid vaid kaks, kuid 2020. aastal oli
abikaasasid 18. 2022. aasta oli ainus, kus toodi 1dhisuhteliigina vélja ka intiimpartner. Kdige

vihem @hvardamisi pandi lisaks intiimparterile toime vanavanemate, ddede ja vendade,

"L Kuritegevus Eestis 2021. Pereviigivald ja ahistamine: Justiitsministeerium.

https://www.kriminaalpoliitika.ee/kuritegevus2021/perevagivald_ja ahistamine_page.html (04.03.2023)
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tadide ja onude ning elukaaslase ldhedaste vastu. Suures osas kohtulahendites oli tuvastatav,

et kannatanu oli siitidistatavaga l&hisuhtes, kuid tipset liiki ei olnud kohtulahendis avaldatud.

Ahvardamine ldhisuhtes 2020-2022

69

m ei ole lahisuhe  wldhisuhe = tuvastamata
Joonis 5. Ahvardamine Iihisuhtes aastatel 2020-2022.

Lahisuhte liik ahvardamistes 2020-2022
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Joonis 6. Lahisuhte liik dhvardamistes aastatel 2020-2022.
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2.2 Ahvardamise sisu ja vorm

Ahvardamise sisu ja vormi kiisitlus on oluline eeldus #hvarduse veenvuse tuvastamisel, kuna
veenvuse hindamisel muuhulgas ldhtutakse sellest, milline oli &hvardus ning millisel viisil
see dhvardus toime pandi. Nagu varasemalt mainitud, saab dhvardamise sisuks olla vaid
tapmise, tervisekahjustuse tekitamise vOi vara hivitamisega dhvardamine. Kohtupraktika
analliiisi kdigus selgus, et teo toimepanijate vaieldamatu ,,lemmik® dhvarduse sisu oli
tapmisega dhvardamine. Koige vdhem esines vara kahjustamise vOi1 héivitamisega
dhvardamist. Siinkohal tuleb mérkida, et paljude lahendite puhul vdis olla tegemist nn
kompleksdhvardusega ehk dhvardati nii tapmise kui ka tervisekahjustuse tekitamisega voi
lausa koigi kolmega. Kuigi 2021. aastal oli vihem kohtuotsuseid kui 2020. aastal, esines

2021. aastal rohkem dhvardamisi just tervisekahjustuse tekitamisega.

Ahvarduse sisu 2020-2022

m Tapmine m Tervisekahjustus Vara Tuvastamata

Joonis 7. Ahvarduse sisu aastatel 2020-2022.

Alati ei ole dhvardused konkreetsed ja arusaadavad selles osas, kas dhvarduse sisu vastab
ikka tervisekahjustuse tekitamisele vai tapmisele. Tihti vdivad isikud kasutada véljendeid,
millele kohus peab hinnangu andma, kas see siis tdhendab tervisekahjustuse tekitamist voi
mitte. Naiteks vOib siin tuua dhvarduse, kus stilidistatav {itleb kannatanule, et ,,paneb ta
ratastooli®. Kohus on hinnanud, et selline iitlus tihendab teise isiku invaliidistamist ning on

kisitletav tervisekahjustuse tekitamisega dhvardamisega.’? Lause , kirvad varsti“ on kohtu

2 HMKo 1-21-4451.
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poolt hinnatud tapmisihvardusena.”® Samuti on kohtus tulnud hindamiseks venekeelsed
viljendid, millele otsetdlget ei leidu. Niitena saab tuua venekeelse véljendi ,ja tebja
zavalju®, mille puhul kohus kontrollis nii kohtutdlkijate kui ka vene keelt kdnelevate isikute
kaudu, et tegemist on tdepoolest viljendiga, mis on kisitletav tapmisdhvardusena.’
Ahvardusi on toime pandud ka pelgalt iihe sdna edastamisega sdnumiga. Uhes kohtulahendis
oli selleks soOnaks ,.tuli“. Siiski oli siiiidistuses selgitatud, et siilidistatav oli hilisemas
telefonikdnes kannatanule selgitanud, et ta mdtles selle all maja siiiitamist.”
Kokkuleppemenetluses esitatud stitidistuse jargi on hinnatud véljendit ,,vaata kondides oma
selja taha* dhvardusena, mis tihendab tervisekahjustuse tekitamisega dhvardamist.’® Lause
,»ndib, et ka siin tuleb sinu lapsed jétta orbudeks* viitab kohtu hinnangul tiheselt mulje
loomisele jitta isiku lapsed vanemata ehk teisisonu elu vtmisele (tapmisele) ning kohtu

hinnangul on jérelikult keeleliselt selline iitlemine kisitatav dhvardamisteona.’’

Kohus on hinnanud iihes digeks moistvas kohtulahendis, et niiteks véljend ,,hdvitan teid
siin® on olemuselt ja hdlmatuselt ja voimalikult realiseerimisviisilt ebaméérane. Kohus on
pidanud oluliseks tidhelepanekuks, et uurimise kdigus ei ole havitamisele suunatud lausungi
sisu selgitatud.’® Seega on dhvardamise sisu puhul oluline, et kui viljend on ebaméirane voi
mitmeti moistetav, siis on oluline dra selgitada, mida see tidpsemalt tdhendab voi kuidas

kannatanud seda véljendit mdistsid.

Nagu varasemalt selgitatud, saab dhvardamine viéljenduda erinevates vormides ja dhvardust
on voimalik edastada erinevatel viisidel — kas siis otse kellelegi dhvarduse véljendamisel,
kellegi teise kaudu dhvardamise edastamisel voi kuidagi kirjalikul voi digitaalsel viisil.
Kohtulahendite analiiiisi kédigus selgus, et enim dhvardusi oli tdide viidud ikkagi vahetult,
seda siis kas sonade voi tegude kaudu. Teisel kohal oli telefonikone kaudu dhvardamine ning
seejdrel sonumite kaudu dhvardamine. Samuti on tuvastatud, et ihvardamiseks on kasutatud
erinevaid sotsiaalmeedia platvorme voi rakendusi. Siiski nditab, et mida aasta edasi, seda

vihem oli siitidi mdistetud dhvardajaid, kes kasutasid dhvardamiseks mingit sotsiaalmeedia

8 VMKo 1-19-7144.
" TMKo 1-20-260.

» TMKo 1-20-1576.
6 VMKo 1-20-5627.
THMKo 1-21-6301.
8 PMKo 1-19-4039.
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platvormi voi rakendust. Kahel korral oli dhvardus toime pandud ka kirja teel, mélemad neist

olid toime pandud kinnipeetavate poolt.

Ahvardamise edastusviis 2020-2022
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Joonis 8. Ahvardamise edastusviis aastatel 2020-2022.

2.3 Ahvardamise veenvuse hindamine

2.3.1 Siitdistuses margitud dhvarduse veenvus

Kohtupraktika analiiiisi kdigus tutvus autor kohtulahendites vélja toodud siiiidistustega ning
stiidistustes olevate pdhjendustega, miks kannatanu pidas dhvardust tdsiseltvoetavaks.
Oluline on rohutada, et enamus kohtulahendeid oli tehtud kokkuleppemenetluses ehk kohus
ei andnud oma sisulist hinnangut prokuratuuri voi uurimisasutuse poolt koostatud
stitidistusele. Kohtulahendites vois kohata ka siitidistusi, milles polnud {ildse pdhjendatud,
miks kannatanu #hvardust tdsiseltvdetavaks pidas vdi mille alusel ta hirmu tundis.”
Enamikus lahendites toodi vélja mitu erinevat pShjust, miks dhvardus oli veenev, seega
jargnevate tabelite loetelu ei ole ammendav. Kui tabelis on vilja toodud niiteks, et
kahekiimnes lahendis tugineti veenvusele riindevahendi olemasolu tottu, siis see tdhendab,
et nendes lahendites vdidi pdhjendusena tuua ka vélja muid asjaolusid — néiteks siitidistatava
agressiivsus, eelnev fiilisiline vigivald vis. Autor peab vajalikuks méarkida, et kuigi paljudes

kohtulahendites viidati ka alkoholijoobele, ei kogunud t66 autor selle kohta andmeid ning

79 Naiteks lahendites: HMKo 1-20-2401, 1-20-5626; TMKo 1-20-3094, 1-20-1618; VMKo 1-20-5654 jpm.
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jatab analiilisist alkoholijoobe viited vélja. Antud uuringus on kasutatud vaid

kohtulahendeid, milles oli andmeid siiiidistuse kohta.

Esmalt vaatas autor 2022. aastal avaldatud kohtulahendite siiiidistusi. Kohtulahendite
analiiiisi kdigus selgus, et 2022. aastal oli enim mainitud veenvuse alus siitidistustes eelnev
fiitisiline voi vaimne vigivald siilidistatava poolt, seda lausa kolmekiimne kahes
kohtulahendis. Selle all on mdeldud olukordi, kus siiiidistatav on dhvardusele eelnevalt
kunagi minevikus kasutanud kannatanu suhtes fiiiisilist voi vaimset végivalda. Vahetu
fiiisilise végivalla tulp joonisel tdhendab seda, et siiiidistuse kohaselt oli kannatanu jaoks
dhvardus veenev, kuna siilidistatav just vahetult enne dhvardamist kasutas kannatanu suhtes
fuitisilist végivalda. Selliseid kohtuotsuseid oli 2022. aastal neliteist. Samuti oli levinud
veenvuse pohjendus seotud riindevahendiga. Néiteks siitidistuses toodi vélja, et dhvardus oli
veenev, sest siitidistataval oli kdes nuga, relvataoline ese vms. Samuti toodi veenvuse
pohjendusena vilja, et kannatanu oli teadlik, et siitidistataval vdis olla olemas riindevahend.
Siin saab niitena tuua Viru Maakohtu otsuse nr 1-22-7767, kus siitidistuses kajastus, et
dhvarduse tdsiseltvoetavust suurendas asjaolu, et kannatanu oli teadlik siiiidistatava kodus
asuvatest ebaseaduslikest relvadest. Autori jaoks oli {illatav, et paljudes siitidistustes
kajastus, et siilidistatava agressiivsus andis aluse kannatanul karta dhvarduse tdideviimist.
Kahjuks olid enamus kohtulahendeid kokkuleppemenetluses ning sellest tulenevalt ei olnud
voimalik tihtipeale ndha prokuratuuri vdi kohtu poolset siilidistuse selgitamist. Kaheksas
kohtuotsuses oli siiiidistuses vélja toodud ka asjaolu, et kannatanu kartis dhvarduse
tdideviimist, kuna siitidistatav oli varasemalt végivallakuritegude eest karistatud voi on
varem vangis istunud. Vdhim oli siitidistuses vélja toodud olukordi, kus veenvaks tegi
dhvarduse see, et kannatanu négi pealt, kuidas siilidistatav kedagi teist véadrkohtles voi
olukorrad, kus siilidistatav oli dhvarduse tegemisega samaaegselt kannatanuga végivaldne.
Kolmeteistkiimnes lahendis esinesid muud pdhjendused veenvuse jaoks. Naiteks oli vélja
toodud, et siiiidistatav oli ebastabiilne ja vihane.®’ V&i oli pelgalt selgitatud, et kannatanu
kartis dhvarduse tiideviimist, kuna siiiidistatav oli ebaadekvaatne.®* Autori jaoks oli huvitav,

et viahemalt iihes lahendis oli selgitatud, et kannatanu kartus pdhines asjaolul, et neil oli

8 TMKo 1-21-6008.
81 HMKao 1-22-4467.
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siilidistatavaga kisil lahutusprotsess.®? Samuti oli {ihes kohtulahendis vilja toodud asjaolu,

et siiiidistatav oli ettearvamatu ja ebastabiilne ning pooldab omakohut.

2022. aastal esines ainus kohtulahend kolme analiiiisitud aasta jooksul, kus isik oli siiiidi
mdistetud dhvardamise katses. Antud kaasuses oli tegemist olukorraga, kus &hvardus oli
tdide viidud, kuid kannatanud ei pidanud &hvardust tdsiseltvoetavaks. Siiiidistuses oli vilja
toodud, et kannatanu ei kartnud dhvardust, kuna suhtus nendesse kui ,,purjus noormehe

arplemisse.®

Stitidistuse tekst peab sisaldama koiki faktilisi asjaolusid, mis on eelduseks isiku
stiiditunnistamisele. Siilidistusakti peamine funktsioon on teavitada siilidistatavat talle ette
heidetava kéitumise olulistest faktilistest asjaoludest ja etteheite diguslikust sisust, tagades
nii tema kaitsedigust.2® Sellest olenemata ei olnud kahekiimne neljas kohtulahendis iildse

stiidistuses vilja toodud, mis pdhjusel kannatanu kartis dhvarduse tdideviimist.

Veenvus suldistuses 2022

Pdhjendus puudub I 04
Muu I 13
Samaaegselt vagivaldne I 3
Vagivalla pealtndgemine I 6
Varasemalt karistatud I 2
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Joonis 9. 2022. a kohtulahendite siiiidistuste veenvuse pohjendus.

82 HMKo 1-22-2509.
8 TMKo 1-20-7657.
8 HMKo 1-22-1688.
8 RKKKo 1-17-9941/80, p 8 ja RKKKo 1-17-1327/52, p 13
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Seejdrel vaatas autor 2021. aastal dhvardamises esitatud siiiidistusi. Selgelt on néhtav, et
sarnaselt aastale 2022 on enim mainitud dhvarduse veenvuse alus eelneva fiiiisilise vagivalla
tarvitamine siitidistatava poolt. Kui 2022. aastal oli teisel kohal tdsiseltvoetavust tekitav
asjaolu riindevahendi olemasolu, siis 2021. aastal oli selleks agressiivsus. Vahetut véigivalda
enne dhvardust esines 2021. aastal rohkem, kuid see vdib olla tingitud ka sellest, et

dhvardamisjuhtumeid oli 2021. aastal rohkem.

Uheteistkiimnes kohtulahendis esinesid muud pdhjendused veenvuse osas. Niiteks oli vilja
toodud, et siilidistatava ahistav kditumine andis kannatanule aluse karta dhvarduse
tiideviimist.® Uhes kohtulahendis toodi vilja olukord, kuidas siiiidistatav oli dhvardanud
purustada kannatanu sdiduki ning tappa ta vanemad. Siilidistatav purustaski kannatanu
soiduki ning sellest tulenevalt oli siilidistuses vélja toodud, et kuna siilidistatav oli juba osa
oma dhvardusest tdide viinud, siis oli kannatanul alust karta ka iilejadnud &hvarduse
tdideviimist.®” Lisaks eeltoodule jii autorile silma iiks Kaitsepolitseiameti menetlus, kus
stitidistuses oli védlja toodud, et veenvust suurendas see, kui siilidistatav tegi lisaks konkreetse
isiku #hvardamise avaliku dhvardava postituse.®® Samuti jdi autorile silma kohtulahend, mis
palvis ka avalikku tdhelepanu. Tegemist on Covid-19 viiruse puhangu ajal riinnatud arsti
kohtukaasusega, mis 10ppes stilidistuse esitamisega KarS § 120 lg 1 jargi. Selles siitidistuses
oli vélja toodud, et kannatanu tundis ohtu oma tervisele, kuna arvas, et vedelik, millega teda
riinnati, on hape. Siilidistuse kohaselt tundis kannatanu tdepoolest hirmu, kuna peale
riinnakut viis ta vedeliku koheselt analiilisidesse, et vilja selgitada, kas vedelik vois sisaldada
haigusi v&i baktereid.8® Huvitaval kombel oli prokuratuur phjendanud siiiidistuses veenvust
iihel juhul ka sellega, et dhvardus pandi toime politseiametnike ees.®® Kuna tegemist oli
kokkuleppemenetlusega, siis ei olnud voimalik ndha, kuidas prokuratuur voi kohus antud
viidet tiiendab. Uks kohtulahend seoses siiiidistuses oleva veenvuse pdhjendusega oli

selline, et siilidistatav soOitis kannatanuga autos ning dhvardas autoga pangalt alla sdita.

Stitidistusest tulenes, et kannatanul oli alust karta dhvarduse tdideviimist, sest siiiidistatav

8 PMKo 1-20-9427.
8 HMKo 1-20-5793.
8 PMKo 1-21-426.

8 HMKo 1-21-1093.
% HMKo 1-21-1557.
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soitiski sdidukiga panga parklasse.®! Uleiildises plaanis suuri erinevusi aastate vahel ei esine.
Kiill aga saab 6elda, et kuigi 2021. aastal oli esitatud rohkem siiiidistusi, oli vahem siiiidistusi

selliseid, kus polnud iildse pohjendatud, miks kannatanu pidas dhvardust veenvaks.

Veenvus suudistuses 2021
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Joonis 10. 2021. a kohtulahendite stitidistuste veenvuse pohjendus.

2020. aasta kohtulahenditest ei tule samuti suuri erinevusi vélja teiste aastatega vorreldes.
Autor peab oluliseks maérkida, et 2020. aastal oli kdige rohkem kohtuotsuseid, kuid koige
vihem stiidistusi, kus puudus pdhjendus, miks kannatanu tundis, et siitidistatav voib
dhvarduse tdide viia. Samuti oli 2020. aastal kdige vihem kohtulahendeid, kus siitidistusest
néhtus, et kannatanu jaoks oli dhvardus veenev vahetult eelneva végivalla tottu. Kahes
kohtulahendis ilmneb siiiidistusest, et kannatanu jaoks muutis dhvarduse veenvaks see, et
siiiidistatav oli eelnevalt vara I18hkunud.®? Autorile jii silma, et veenvuse juures on
puudutatud ka inimeste vanust vOi véiljandgemist. Néiteks {ihes kohtumenetluses, kus
kannatanuks oli alaealine, oli siilidistuses vilja toodud, et kannatanu jaoks oli d@hvardus
veenev, sest siilidistatav oli kannatanust kuus aastat vanem.*® Ning teises kohtumenetluses

oli stitidistuses kirjutatud, et kannatanu jaoks oli &hvardus tosiseltvoetav, sest siitidistatav oli

1 HMKo 1-21-941.
%2 TMKo 1-19-9468. VMKo 1-19-9508.
% VMKo 1-20-1148.
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tugeva kehaehituse ja titoveeringutega.®* Mirkimisviirne on ka lahend, kus siiiidistatav
dhvardas kannatanut metsa viimisega ja kiskis tal autosse istuda ning kannatanu jaoks
stitidistuse kohaselt muutis dhvarduse tdsiseltvoetavaks see, et talle teadaolevalt viidigi
narkodiilereid linnast vilja ning neid pekstakse.®® Leidus ka lahendeid, kus siiiidistuses oli
viga detailselt kirjeldatud, miks kannatanu jaoks oli dhvardus tdsiseltvoetav. Niiteks iihes
lahendis oli siiiidistuses kirjeldatud, et kannatanu arvas, et siiiidistatav voib dhvarduse tdide

viia kuna nuga oli suunatud pea ja rindkere suunas ning isikute vahemaa oli kdigest 1,5 m.%
Veenvus sttdistuses 2020
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Joonis 11. 2020. a kohtulahendite stitidistuste veenvuse pohjendus.

2.3.2 Veenvad dhvardused kohtupraktikas

Kohtukolleegium on leidnud, et kui siiiidistatav on varasemalt vagivallatsenud kannatanu
kallal, on kannatanul tdsiseltvdetav alus karta siitidistatava dhvarduse tdideviimist.®’
Olukorras, kus kohus on tdendanud, et siitidistatav on eelnevalt kannatanu suhtes vigivalda
kasutanud, ei kahtle kohus ka tdendamise osas, mis tdhendab, et kannatanu iitlusi voidakse

sellises olukorras votta rohkem arvesse kui stuidistatava omasid. Naiteks kui utlustes on

% HMKo 1-20-6242.
% VMKo 1-20-6136.
% HMKo 1-19-7568.
7 TrtRnKo 1-20-260.
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,,s0na sdna vastu“ olukord seoses sellega, kas on toimunud #hvardamine voi mitte.%®
Siitidistatava poolne eelnev vigivald kannatanu vastu annab dhvardamise veenvusele kaalu
juurde, sest kannatanu on juba omal nahal tunda saanud stilidistatava végivaldse kditumise
tagajdrgi ning seega on pohjendatud asuda seisukohale, et kannatanu vdib karta vigivalla
uuesti esinemist ning ka seda, et ecltoodud tegevusega kaasnevad tagajérjed voivad olla palju
tdsisemad.®® Seega on kohus pidanud veenvuse juures eriti oluliseks seda, kui siiiidistatav on
juba eelnevalt toestanud, et ta on vOimeline toime panema végivallateo voi nditeks kui
stitidistatav dhvardab vara kahjustamisega, siis kui ta juba varasemalt on vara kahjustanud,
on selge, et ta on vdimeline tegema seda uuesti. Seega on oOluline hinnata siilidistatava

varasemat kéitumist ning eelkdige véigivaldset kditumist ja harjumusi.

Vaimset vidgivalda ei ole aga kohus veenvuse tuvastamisel sama oluliseks pidanud kui
fuitisilist vdgivalda. See on muidugi natuke vastuoluline, kuna dhvardamine ise on ka
suunatud vaimse tervise kahjustamisele. Siin saab tuua néiteks kohtulahendi, kus siitidistuse
kohaselt oli kannatanul alus arvata, et stitidistatav viib dhvarduse tdide, sest ta teab, et
stitidistatav on olnud varasemalt véigivaldne. Kohus aga tuvastas, et kannatanule teadaolevalt
viljendus vigivald vaid vaimses vigivallas - kalduvus karjuda, vaielda, 1dhkuda asju. Kohus
leidis antud lahendis, et varasema teadmise pinnalt ei olnud kannatanul ega ka samade
teadmistega keskmisel moistlikul kdrvalseisjal alust tdsimeeli karta, et kaines olekus, kuid
pahases tujus isiklikele esemetele jérgi tulnud siitidistatav, kes seni on konfliktolukordades
piirdunud karjumise ja asjade 10hkumisega, motleb kannatanule 6eldud lauseid ,,166n su
maha®, ,,100, 160, siis ma 166n sul pea 16hki‘ tosiselt. Kohus leidis, et siitidistatava 6eldud
laused ei olnud tosiseltvoetavad dhvardused ka seetdttu, et siilidistatav kiill verbaalselt
plahvatas, kuid ei votnud ise kitte 1dheduses olevaid esemeid, mis vdinuks anda kannatanule
signaali, et deldut ka tegelikult mdeldakse. Kohtu hinnangul keskmine moistlik kdrvalseisja
tunneks end ebaviisakatest lausetest hdirituna ning sooviks selliselt kdituva isiku lahedust

viltida, kuid ei arvaks tosimeeli, et siiiidistatav, kes varem ei ole fiiiisiliselt kallale tulnud,

mdtleb neid lauseid tdsiselt.’® Seega on kohus sellisel juhul hinnanud, et eelneva vaimse
végivalla esinemisel ei ole siiski siilidistatav kuidagi tdestanud, et ta oleks vOimeline ka

futisiliselt kannatanut kahjustama. Ringkonnakohus samas kaasuses tdiendas, et

% HMKao 1-21-4451.
% VMKao 1-20-4011.
100 HMKo 1-20-8839.
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stitidistatavale etteheidetavale tegevusele karistusdigusliku hinnangu andmisel on oluline
hinnata ka teoeelset ja teojirgset kditumist ehk seda, millised olid suhted stiiidistatava ja

kannatanu vahel, mis oli suhete halvenemise p&hjuseks.%

Ahvardamise veenvuse puhul tuleb hinnata ka seda, kuidas siiiidistatav dhvardamise ajal
kéitub ning kuidas ta oma dhvardusi teisele isikule avaldab. Kohus on néiteks pidanud
arritunud olekut veenvuse tugevdamisel oluliseks.'%? See tdhendab, et #rritunud olek
voimendab kohtu hinnangul kannatanu jaoks tunnet, et siiidistatav voib tdesti dhvarduse
tdide viia. Autori hinnangul on aga &rritunud olek vdga subjektiivne mdiste, seega puhtalt
sellele dhvarduse veenvuse puhul tugineda oleks problemaatiline. Mone inimese jaoks voib
arritunud olek olla justkui normaalsus ja igapdevane, teise jaoks aga harukordne. Seega
tuleks &rritunud oleku juures tipselt vilja tuua, kuidas olek avaldus ning kas tegemist on

seisundiga, mis ei ole siitidistatava jaoks tavaparane.

Samuti on kohtu pdhjenduses mainitud alkoholijoovet ning et sellest tingituna v3ib isik olla
ettearvamatu kditumisega - see omakorda aga suurendab kannatanu silmis vdimalust, et
sitiidistatav vdib teda périselt riinnata.’® Kohus on lisaks mirkinud, et alkoholijoobes
stiidistatav ilmselgelt ei suuda adekvaatselt hinnata oma kditumist ning selline olukord on
kahtlemata kannatanu jaoks ohtlik, kui siiiidistatav ei suuda enda kiitumist hinnata.l%
Teadagi, et alkohol mdjub inimestele erinevalt ning vOib panna neid ettearvamatult kiituma,
seega on selge, et alkoholijoobes siilidistatav voib ilmtingimata tunduda kannatanule mones
olukorras ohtlikum. Kindlasti tuleks siia sisse tuua ka adekvaatsuse voi joobeastme analiiiis,
seda just kannatanu poolt vaadatuna. Kui siiiidistatav on véga raskes alkoholijoobes ning on

voimeline end vaevu liigutama ja veel vihem teadvustab, mida ta rdégib, siis sellises

olukorras voib alkoholijoove hoopis dhvarduse veenvuse kummutada.

Lisaks eeltoodule on kohtu hinnangul vdimalik dhvarduse veenvust suurendada ka
stitidistataval enda kohta kannatanule mingite detailide avaldamises, mis peaksid dhvarduse

veenvust suurendama. Selleks vaib olla nditeks dhvarduse hetkel lausutud lause, mis annab

101 TInRnKo 1-20-8839.
102 pMKo 1-20-678

103 HMKo 1-21-1380.
104 HMKo 1-22-608.
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kannatanule mdista, et siilidistatav on eelnevalt vanglakaristust kandnud vi on just vanglast
vilja saanud.!®® See annab kinnitust, et siiiidistatava soov on kannatanus hirmutunde
esilekutsumine ning ta iiritab seda voimendada selgitades, et ta on péariselt voimeline selliseid
tegusid toime panema. Samuti on kohtu jaoks peetud veenvaks dhvardust, mille puhul
stiidistatava dhvardused on véga konkreetse sisuga, viitavad olukordadele, mis on
minevikus toimunud ning nditeks viitab kindlale plaanile, kuidas ja kus on hdlpsam tapmine
toime panna.’® Selleks voib olla niiteks olukord, kus siiiidistatav selgitab, kuidas ta mingil
kindlal wviisil ja kindlas kohas kannatanu vastu suunatud riinnaku 1dbi viib. See jéllegi
omakorda suurendab kannatanus veendumust, et stitidistatav voib tosimeeli dhvarduse tdide

viia, kuna ta on kannatanu hinnangul k&ik nii detailselt 1ibi mdelnud.

Ringkonnakohus on nentinud, et situatsioonides, kui dhvardamise sisuks on ilmselgelt
dhvardaja soov teist inimest ehk dhvarduse adressaati kontrollida ja panna ta tegema seda,
mida dhvardaja soovib ning kui on selgelt arusaadav, et sonum on vaadeldav siitidlase poolt
kasutatava vahendina oma eesmérgi saavutamiseks, siis pole kahtlust, et tegemist on
tOsiseltvOetava éhvardusega.107 Naiteks saab siin tuua olukorra, kus siitidistatavat héiris see,
et kannatanud (siitidistatava jaoks voorad inimesed) kiisid tema naaberkinnistul kala
piliidmas ning tihel hetkel 1dks ja dhvardas kannatanuid noaga. Kohus on selgitanud, et
sellises olukorras saavutas siilidistatav kannatanuid noaga dhvardades ka pikemas plaanis
enda eesmadrgi, kuna pérast sellist ohtlikku intsidenti pole kannatanud enam tahtnud samasse
kohta jarve ddrde kalale minna. Antud kaasuses ndhtub mdlema kannatanu {itlustest, et nad
kaiksid samas kohas jarve juures kala piitidmas edasi, kui poleks olnud seda noaga seonduvat
intsidenti, mille tulemusena nad hoiavad sellest kohast eemale. % See tihendab, et oma teoga
suutis stitidistatav mdjutada kannatanute tahtevabadust, sest siilidistatava teo tagajirjel ei kéi
enam kannatanud oma soovi jdrgi kohas, kus nad tegelikult vdiksid kédia. Samuti on
eeltoodule sarnaselt esinenud olukordi, kus kannatanu kardab peale dhvardamist oma kodust
lahkuda.!® Selline #hvardamine on samuti suutnud oluliselt mdjutada kannatanu

tahtevabadust, tema tegevus on piiratud dhvardamisest tulenevast hirmust. Samuti néitab

105 VVMKo 1-20-2502.
106 \VMKo 1-20-4011.
107 TInRnKo 1-20-8839.
108 TrtRnKo 1-21-5080.
109 TMKo 1-21-4540.
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kannatanu tahtevastane kéitumine seda, et kannatanu jaoks on dhvardus ilmselgelt olnud

tosiseltvoetav, kui ta on edaspidi kartnud lausa kodust lahkuda.

Veenvuse tuvastamisel on vdga olulisel kohal ka kannatanu ja siiiidistatava vahelised
eelnevad suhted. Kohtumenetluses on oluline tuvastada, kuidas kannatanu ja siitidistatav on
varasemalt 1dbi saanud. Niiteks on kohtulahendites vélja toodud, et kannatanu ja
siitidistatava vahelised varasemad konfliktid vdivad suurendada &hvarduse tdideviimise
tdendosust.’® Uhes kohtulahendis selgitas kohus, et kannatanu jaoks tegi #hvardamise
tosiseltvoetavamaks see, et kahtlustataval vois olla motiiv kannatanut péariselt riinnata. Seda
tdendas antud olukorras see, et kannatanu méngis rolli siilidistatava eelmises vangistuses ja
kohus tuvastas, et vangistuse ajal oli siilidistatav halva hoiakuga kannatanu suhtes ning
teemaks oli ka korteriomandi kiisimus.'!* Seega on olulisel kohal tuvastada, milline on olnud
kannatanu ja siilidistatava vaheline eelnev suhtlus ning hinnata, kas siitidistataval vdib olla
ka motiiv kannatanu reaalseks riindamiseks, mis siis omakorda suurendaks kannatanu jaoks

veenvust dhvarduse tdideviimises.

Samuti on kohus ka selgitanud, et kannatanu ja siitidistatava varasemad ja hilisemad head
suhted vdivad kummutada &hvarduse tdideviimise kartuse usutavuse. Tartu Maakohus oma
otsuses nr 1-20-32 selgitab ka lisaks, et kohtu hinnangul ei saa olla veenva dhvardusega
tegemist olukorras, kus pérast tdsiseltvoetava dhvarduse toimepanekut viibivad kannatanu
ja siitidistatav jargmisel pédeval suhteliselt 1dhestikku samas paigas. Olukorras, kus saab
radkida karistusdiguslikult sanktsioneeritud tapmisdhvarduse tdsiseltvoetavusest tingib
kohtu hinnangul sellega kaasnev hirm tildjuhul dhvardajaga kokkupuute téieliku viltimise
vO1 kohese eemaldumise hirmu tekitajast. Kohtu hinnangul oleks juhul, kui &hvardus oleks
veenev, moistlik isik pddrdunud esimesel voimalusel diguskaitseorganite poole ning samuti
viltinud mistahes moel dhvardajaga kokkupuutumist.!*?> Seega hinnates seda, millised on
kannatanu ja siilidistatava eelnevad ja hilisemad suhted, saame me aimu, kas kannatanu
périselt tundis hirmu, vdi mitte. Kui kannatanu jéatkab dhvardajaga koos aja veetmist, siis on

viga raske argumenteerida, et kannatanu tundis siilidistatava suhtes mingit hirmu.

110 TMKo 1-21-5782.
11 HMKo 1-22-1426.
112 TMKo 1-20-32.
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Samuti pole kohtu hinnangul veenev, kui kannatanu enda roll dhvardamise tekkimisel on
markimisvairne. Nditeks olukord, kus kannatanu ldheb siiiidistatavalt aru parima olukorra
kohta, mille puhul ta teab, et see arritab siilidistatavat ning justkui provotseerib siitidistatavat
dhvardaval moel kidituma. Samuti laskub siiiidistatavaga agressiivsesse sdnavahetusse ning
titleb midagi sellist, mis drritab siilidistatavat veelgi. Sellises kohtulahendis on siilidistatav
mdistetud digeks ning kohus on leidnud, et oluline on korvaltvaatajana arvesse votta ka
kannatanute rolli sonavahetuse &4dgenemisel ning situatsioonis, kus kannatanud on
stitidistatava kditumist provotseerinud, on korvaltvaatajana konflikti teise poole siivenev

drritatus ka ette nihtav.l®

Ringkonnakohus tdiendab antud lahendit sellega, et
konfliktsituatsioonid, kus mdlemad pooled saanuks neid viltida, ei ole iihepoolsed. Kohus
selgitab, et selliste viljaiitlemistega, mis tulid siilidistatavalt, vdidakse tdesti tekitada
hingelist valu, sest see vdib olla alandav ning dhvardava sOnakasutuse adressaatide
mittevaralisi digusi rikkuv tegevus, kuid sellised vaidlused lahendatakse tsiviilkohtus.!'*
Seega on hésti oluline, et kannatanu ise ei oleks kuidagi siivendanud siiiidistatava

frustratsiooni ning ise tekitanud olukorra, kus siilidistataval ei jai lihtsalt midagi muud iile

kui emotsionaalselt plahvatada.

Nagu varasemalt selgitatud saab kaastidideviimiseks lugeda ka pelgalt olukorda, kus tiks isik
voimendab oma kohalolekuga dhvarduse sisu. Seda Riigikohtu seisukohta toetab maakohtu
praktikas lahend, kus siitidistatavad lukustasid kannatanu sdidukisse, soitsid temaga tahte
vastaselt teadmata suunas ning {iiks stitidistatavatest nii sonaliselt kui ka konkludentselt
seekaudu, et ta lubas kannatanul pdlved kurikaga puruks peksta ning {liks stitidistatavatest
vottis kindalaekast vélja relva ning asetas selle kannatanu jaoks néhtavale kohale.
Siitidistuses on villja toodud, et dhvardajad olid kannatanuga vdrreldes iilekaalus.*® Antud
kohtulahendis ei dhvardanud teised sdidukis viibijad kannatanut, kuid tugevdasid kannatanu
jaoks dhvardamise tdideviimise tdendosust ning sellega panid nad toime siiiiteo

kaastdideviimise.

13 pMKo 1-19-4039.
114 TInRnKo 1-19-40309.
15 HMKo 1-21-8702.
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2.3.3 Hirmutunde tekitamine

Kuigi see, kas kannatanu tunneb hirmu, ei ole koosseisu realiseerimise eelduseks, on see
siiski koosseisu hindamisel oluline ja selle kaudu on vdimalik edukalt tuvastada, kas
dhvardus oli kannatanu jaoks veenev voi mitte. Oluline on siinkohal mérkida, et KarS § 120
lg 1 kuriteokoosseis ldhtub eelkirjeldatu kohaselt kannatanu hirmutundest, mitte
sitiidistatava pdhjendustest, mida ta mdtles vdi ei mdelnud.!!® Paljudes kohtulahendites on
ndha, et siilidistatav pohjendab oma tegevust sellega, et tal ei olnud soov kannatanut
hirmutada. Siiski 1dhtume me sellisel juhul sellest, mida kannatanu arvas ja kuidas kogu

selline olukord keskmise mdistliku isiku vaates vélja nieb.

Loomulikult ei ole kohus kahelnud kannatanu hirmutundes olukorras, kus kannatanu suhtes
kasutatakse dhvardamise hetkel fiiiisilist viigivalda.!?” Kui keegi dhvardab teist isikut niiteks
tapmisega ja samal ajal juba kasutab kannatanu suhtes fiilisilist vigivalda, siis on ju selge, et

selline fiilisiline riinnak voib ilmselgelt kannatanu jaoks iile minna ka néiteks tapmiseks.

Kohus on markinud, et kannatanu kditumine voib tdendada tema hirmutunnet siiiidistatava
ees ehk selle jargi on tuvastatav, et ta tdepoolest vais karta dhvarduse tdideviimist. Siin saab
tuua niite olukorrast, kus kannatanu oli salaja liinud EMO-sse vigastusi fikseerima.'!® See
tegutsemine néitas kohtu hinnangul, et ta tundis reaalset hirmu siitidistatava ees, kuna kartis,
et kui siilidistatav saab teada, et kannatanu teeb midagi tema tegude tdendamiseks, voib ta
dhvarduse tdide viia. Samuti on hirmu kinnitamiseks stitidistusaktis méargitud ka nditeks, et
kannatanu tundis dhvarduse tagajérjel sellist hirmu, et ta ei suutnud jargmisel paeval kooli
minna.’*® Lisaks on kohus tuvastanud kannatanu hirmutunde olukorras, kus siiiidistatav
dhvardab kannatanut, et kui ta peaks hiirekeskusele tema nime {itlema, siis ta tapab ta éra.
Kohus tuvastas, et kannatanu tegelikult teadis siilidistatava nime, kuid Hiirekeskuse
konesalvestises viitis, et ta ei tunne siitidistatavat. Kohtu hinnangul on sellisest kditumisest
niha, et kannatanu tundis hirmu, kuna ta tegi tépselt nii, nagu dhvardaja oli soovinud.'?° See

jallegi nditab ka seda, kuidas antud tegevus on suunatud ka kannatanu tahtevabaduse vastu
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kuna siitidistatav paneb oma @hvardustega kannatanut kdituma nii, nagu tema jaoks oleks
meelepdrasem. Héirekeskusesse tehtud konega seonduvalt voib hirmu ndidata ka see,
millisel toonil kannatanu hiirekeskuse to6tajaga rddgib. Naiteks on kohus selgitanud, et
nende hinnangul on aru saada, et kannatanu kardab, kui ta rddgib sosinal, et siilidistatav ei
kuuleks, et kannatanu hdirekeskusele helistab. Seda muidugi olukorras, kui on tdendatud, et
ta ei pidanud sosistama monel muul pdhjusel — niiteks laste magamise pdrast. Samas
lahendis tugevdas kannatanu hirmutunde veenvust see, et kannatanu iitles korduvalt

hiirekeskusele, et nad kdnet temaga ei katkestaks.'?*

Samas on kohus selgitanud ka olukorras, kus patrullpolitseiniku rinnakaamera salvestiselt
on tuvastatav, et kannatanu ei nutnud ega vérisenud, et see ei tihenda kohe seda, et kannatanu
ei oleks siiiidistatava dhvardusi reaalselt votnud.'?? Seega on iilimalt oluline hinnata kdiki
toendeid kogumis ning {liks asjaolu ei vilista teist ja kindlasti ei saa delda, et kannatanu
tunneb hirmu vaid siis, kui me piriselt tdenditelt tuvastame, et ta reageerib niiteks
nutmisega. Inimeste reaktsioonid darmuslikes olukordades on erinevad ning seda tuleb

dhvarduse veenvuse juures silmas pidada.

Hirmu tundmine voib olla tdendatud ka l&dbi selle, kuidas teised isikud dhvarduse jargselt
kédituma hakkavad, nditeks kuidas kannatanu ldhedased kannatanuga kdituvad. Siin saab tuua
nditena olukorra, kus kannatanu ldhedased ei jita kannatanut koos siiiidistatavaga iiksi.
Sellest saab jareldada, et kannatanu on kas viljendanud ka oma ldahedastele hirmutunnet voi
on lihedased seda ise tajunud.'?® Lisaks eeltoodule on kohus tuvastanud, et hirmutunne on
olemas olukorras, kus on tdendatud, et ka teised siindmuskohal viibivad isikud tunnevad
hirmu. Selleks voib olla olukord, kus keegi dhvardab kedagi relvataolise esemega ning
kdrval olev isik tunneb nii enda kui ka kannatanu pérast hirmu.'®* Vi olukord, kus
kannatanu on avaldanud dhvarduse asjaolusid ka teistele isikutele ning ka nemad on pidanud

seda hirmutavaks.1?®
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Inimese kohene reaktsioon dhvardusele méangib kindlasti rolli &hvarduse veenvuse ja
hirmutunde tuvastamisel. Kui &hvardamise hetk on jadnud kaamerapildile, siis kohus on
pidanud hirmutunnet tuvastatuks nditeks olukorras, kus kaamerast on ndha, et kui siitidistatav
votab taskust vélja riindevahendi, siis kannatanu koheselt taganeb. Kohus on sellisel juhul
pohjendanud, et kannatanu kditumine on salvestiselt ndhtuvalt tingitud kartusest, et isik voib
teda riindevahendiga riinnata.!?®® Kohtupraktikas on tuvastatav ka kohtute erinev
argumentatsioon seoses sellega, kui kannatanut fiitisiliselt vadrkoheldakse ning dhvardatakse
samal ajal ning milliseid titlusi ta annab vahetult peale juhtumit politseile. Maakohus hindas,
et kuna kannatanu rddkis politseile koheselt peale riinnakut ainult kehalisest
vadrkohtlemisest ja mitte &dhvardamisest, siis jdrelikult ta ei pidanud dhvardamist
tosiseltvoetavaks. Ringkonnakohus aga sellega ei ndustunud ning selgitas, et nad peavad
moistetavaks seda, et inimene, keda on &sja dhvardatud, aga kelle suhtes on just kasutatud
ka fiitisilist vdgivalda, on enam hiiritud viimasest ja podrab tdahelepanu eeskitt sellele.
Sellest tulenevalt arvab ringkonnakohus, et see ei tihenda seda, et kannatanu &hvardust
tdsiseltvdetavaks ei pea.'?” Seega ei saa alati dhvarduse veenvust hinnata puhtalt selle kaudu,
mis on kannatanu vahetu kéitumine ning iitlused. Tuleb hinnata kannatanu seisundit ning
temaga toimunud juhtumit. Olukorras, kus kannatanu suhtes on toime pandud korraga mitu
kuritegu, millest iiks on vaid sdnaline ning teine fiiiisiline, voib kindlasti tekkida olukord,
kus kannatanu esialgu unustab dhvardamise, kuna ta keskendub tema jaoks traumeerivamale

kuriteole, nt kehalisele viirkohtlemisele.

Kohtulahendite analiiiisi kédigus tuleb vilja, et kohtu hinnangul ei pea hirmutunne olema
tekkinud kohe peale dhvarduse vélja iitlemist. Hirmutunne v4ib olla tekkinud ka natukese
aja pdrast, kui kannatanu on analiilisinud talle deldut ning hinnanud, et siiiidistatav vois
ikkagi deldut pariselt mdelda. Siin saab tuua nédite kohtulahendist, kus siitidistatav dhvardas
kannatanut 14bi korteriukse ning lubas ta dra tappa ja ridkis, et ta on juba varasemalt lihe
naabri dra tapnud. Kohtuotsuses selgub, et kannatanu esialgu pidas stilidistatava sonu
tithiseks dhvarduseks, kuid abikaasaga asja iile arutledes sai ta aru, et normaalne inimene ei

hoople sellega, et ta kellegi on dra tapnud ja sellest tulenevalt tundis kannatanu tdsist ohtu
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enda ja oma ldhedaste elule ja tervisele. Kohtu hinnangul on selline #hvardus

tosiseltvoetav.t?8

2.3.4 Siitdistatava kditumine peale dhvardust

Veenvuse juures on kohus leidnud ka seda, et siilidistatava kditumine peale dhvardamist voib
voimendada dhvarduse veenvust. Néiteks kui siilidistatav iitleb, et ta l06b kannatanu kirvega
maha ja siis hakkabki minema kuuri poole, kus kannatanule teadaolevalt asub kirves.'?® See
paneb kannatanut tundma, et siitidistatav hakkabki kohe realiseerima seda, mida ta lubas
teha. Samuti on tdsiseltvoetavust voimendanud olukord, kus kannatanu pdgeneb peale
dhvardamist tuppa ning siiiidistatav peksab aknale nii, et aken ja kisi on verised.® Sellist
olukorda saab kannatanu tdlgendada, et siilidistatav iiritab teha kdik selleks, et pariselt saaks
kannatanut riinnata. Kohtu hinnangul suurendab veenvust ka olukord, kus peale dhvardust
jirgneb kannatanu suhtes fiiiisiline vigivald.!3! Selline olukord ilmtingimata niitab #ra, et
dhvardaja ongi hakanud juba realiseerima seda, mida ta dhvardas teha. Siia alla kuulub ka
olukord, kus siitidistatav proovib kannatanut peale dhvardamist riinnata. Selline olukord oli
nditeks Tartu Maakohtu lahendi 1-21-2034 siitidistuses, kus siilidistatav proovis kannatanut

peale dhvardamist trepist alla liikata.**?

Prokuratuuri siilidistuse kohaselt saab dhvarduse veenvust suurendada ka olukord, kus
stitidistatav teeb moni aeg hiljem peale dhvardamist midagi sellist, mis tekitab kannatanus
tunde, et ta voibki dhvarduse toime panna. Seda néiteks olukorras, kus siitidistatav dhvardas
pandimaja tootajat, et ta peab kondides vaatama selja taha ning siitidistatav tuli jirgmisel
pédeval uuesti samasse pandimajja ja oli viga agressiivne. Antud siitidistuse jargi tundis
kannatanu just siis, et siiiidistatav vdib oma #hvarduse realiseerida.!®® Seda selle tdttu, et
isegi aja mooddudes annab dhvardaja ikkagi mérku, et ta kavatseb midagi kannatanuga korda

saata ning need ei olnud pelgalt mingis seisundis deldud sonad.
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2.3.5 Kannatanu kditumine peale dhvardust

Kohus on lisaks siiiidistatava kiditumisele peale dhvarduse toimepanemist hinnanud ka
kannatanu kéitumist. Nagu varasemalt teoorias vélja toodud, voib dhvardamine tekitada ka
tervisehiireid vdi muid fiiiisiliselt tajutavaid ilminguid tervislikus seisundis.’3* Tartu
Maakohtu lahendis sisalduvas siilidistuses on samuti tehtud viide peale dhvardust tekkinud
tervisehdiretele.'® Niiteks on vilja toodud, et kannatanul tekkis iile keha virin ning ta
hakkas lakkamatult nutma siis, kui ta arvas, et siiiidistatav teda tulistab.**® Prokuratuur pidas
vajalikuks siitidistuses antud asjaolu vilja tuua ning ei saa timber liikata, et selliste ilmingute
teke nditab, et kannatanu tundis hirmu ning seega kartis dhvarduse tdideviimist. Samuti
lisaks fiiiisilistele ilmingutele on kohtulahenditest tuvastatav, et &hvardamise tagajérjel vaib
isik vaja ka vaimset abi. Niiteks voib dhvardamise tagajirel olla tekkinud vajadus kiia
psiihhiaatri juures, mis samamoodi viitab sellele, et &hvarduse tagajirjel on suudetud riinnata

kannatanu vaimset tervist.

Kohus on pidanud dhvardust veenvaks olukorras, kus kannatanu on peale dhvardamist
valmistanud end ette iseenda kaitsmiseks. Naiteks saab siin tuua lahendi, kus kannatanu
hakkas peale dhvardamist endaga kaasas kandma nuga, juhuks, kui siiiidistatav proovib
kannatanut riinnata.’®” Samuti on iihes siiiidistuses veenvuse tdestamiseks vilja toodud
asjaolu, et kannatanu magas peale dhvardamist maja esimesel korrusel, et saaks vajadusel
majast pdgeneda, kui siiiidistatav peaks teda riindama tulema.'®® Selline tegevus niitab
konkreetselt dra, et kannatanu peab dhvardamist tdendoliseks ning astub vajalikke samme,
et riilnnaku korral end kaitsta. Kohtumenetluses on samuti hinnatud olukorda, kus kannatanu
on peale dhvardamist ise votnud vélja riindevahendi, nditeks noa. Sellise olukorra peale on
kohus selgitanud, et see just voib suurendada dhvarduse veenvust ning ndidata seda, et

kannatanu tundis hirmu stitidistatava kditumise parast ja leidis, et tal on voimaliku riinde eest
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vajalik ennast kaitsta.*® See peab olema muidugi tekkinud sellises olukorras, kus kannatanu

peab téiesti reaalseks kohest siilidistatava poolset riinnakut.

Kohus on &dhvardusele jargnevalt hinnanud kannatanu kditumist ka selliseks, et kohtu
hinnangul ei olnud jérelikult dhvardus kannatanu jaoks veenev. Niiteks saab siin tuua
olukorra, kus kannatanu viidab, et ta tundis meeletut hirmu peale seda, kui siilidistatav
dhvardas ta maja pdlema panna. Kannatanu viitis, et ta kartis, et siitidistatav voibki tagasi
tulla ja ta maja siitidata. Kohus t0i siin aga vilja, et kannatanu ei helistanud peale dhvardust
politseisse, vaid kirjutas tilkk aega hiljem siiliteoteate interneti teel. See aga néitab kohtu
hinnangul, et kannatanu ei pidanud tdenéoliseks siilidistatava naasmist (nagu ta oli seda
viitnud) voi dhvarduse tegelikku teoks tegemist.!*® Samuti on hinnatud ka seda, kui
kannatanu on peale dhvardamist Hiirekeskusesse helistanud, milline on tema hail ja
reaktsioon juhtunule. Uhes lahendis selgitas kohus, et kdnesalvestiselt kuuldub, et kannatanu
radgib viga selgelt ja rahulikult. Kannatanu hééletoonist, sdonakasutusest voi vestluse
iildisest laadist ei ilmne mingeid paanika voi drevuse mérke (nditeks nutmine, hingeldamine,
kiiresti radkimine, sdnade segamini ajamine, hiile vérisemine vms). Kohtu hinnangul ei
olnud eluliselt usutav, et inimene, keda on loetud minutite eest dhvardatud tappa ja kes on
seda dhvardust pidanud tdsiseltvoetavaks, on Hiirekeskusesse helistades niivord rahulik ja

tasakaalukas.'*

Kohtu hinnangul kummutab kannatanu hirmutunde olemasolu nditeks olukord, kus
kannatanu on spetsiaalselt asetanud end olukorda, kus ta viibib siiidistavaga kuskil iihiselt.
Naiteks olukord, kus kannatanu on ldinud peale kehalist vdarkohtlemist siitidistatavaga
reisile. Kohtu hinnangul niitab selline kditumine, et kannatanu ei tunne hirmu siitidistatava
ees, sest kui inimene tunneb hirmu, siis ta ei laheks koos selle isikuga reisile peale seda, kui
nad on juba lahku ldinud ning kui siiiidistatav on kannatanut kehaliselt vddrkohelnud voi
dhvardanud.*? Lisaks on ka lihisuhete puhul mérgatav see, et kohtu ootus on, et kannatanu
peale kehalisi vadrkohtlemisi voi dhvardamisi votaks ka midagi ette, et antud suhtest véilja

astuda. Kohus on iihes digeks mdistvas lahendis hinnanud, kas dhvardamise episood leidis
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iildse aset voi mitte, kuna ainsad tdendid selle kohta on kannatanu titlused. Seal on maakohus
vilja toonud, et dhvarduse tegemise ajal ei olnud kannatanu ja siitidistatav veel esitanud isegi
avaldust nende abielu lahutamiseks ning moélema dhvarduse tegemise ajal elasid kannatanu
ja stilidistatav samas eramus koos kolme alaealise lapsega. Maakohus leiab, et juhul, kui
kannatanu oleks votnud neid dhvardusi nende tegemise hetkel reaalsetena ja kartnud nende
kohest tdideviimist, ei oleks ta ise koos alaealiste lastega jadnud sinna eramusse edasi elama
ja kirjutanud alla lahutusdokumentidele, mis olid juba plaanis alla kirjutada.'*® Samuti on
mitmetes Oigeksmdistvates kohtulahendites vilja toodud, et olukorras, kus meil on
dhvardamises ,,sOna sona vastu‘ olukord, vaadatakse ka seda, kas kannatanu poordus peale
dhvardamist politsei poole voi mitte. Maakohus leidis, et kui kannatanul oli reaalselt alust
karta selliste &hvarduste tdideviimist, on eluliselt usutav, et ta oleks poordunud

diguskaitseorganite poole vdi ridkinud sellest kellelegi kolmandale.#

2.3.6 Vigivallateo pealtnigemine

Kohtu hinnangul suurendab dhvarduse veenvust ka olukord, kus kannatanu néeb vahetult
pealt, et siitidistatav kasutab voi on kasutanud kellegi teise suhtes fliiisilist vagivalda. Néiteks
pidas kohus veenvaks dhvardust, millele eelnevalt ndgi kannatanu pealt, kuidas tema tiitar
oli pdlema siiiidatud.'®® Sellises olukorras on selge, et kui siiiidistatav on suutnud toime
panna sellise rdnga teo teise isiku suhtes, siis voib ta seda teha ka kannatanu suhtes. Samuti
pidas kohus ka keskmisele isikule veenvaks olukorda, kus siitidistatav pussitas kannatanu
silme all ning podras peale pussitamist kannatanute poole ning rodgatas. Ringkonnakohtu
kolleegium ndustus maakohtuga, et siilidistatava tegutsemine siindmuskohal peale isiku
160mist pussnoaga ja nuga kédes ldhenemine kannatanute poole ning rddgatamine, on
koostoimes sellised, mis tunduvad reaalsed ka keskmisele isikule. Kannatanutele andis alust
uskuda dhvarduse tdideviimist kolleegiumi arvates just see, et kannatanud olid vahetult
ndinud pealt, kuidas siilidistatav riindas ja 16i noaga teist isikut.}*® Jillegi on sellises

olukorras selge, et kannatanu voib tdesti arvata, et tema on jargmine riinnaku ohver
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2.3.7 Kinnipidamise viltimine

Maakohus on selgitanud, et dhvarduse veenvust vodib tugevdada ka olukord, kus
stitidistataval on kindel motivatsioon dhvarduse toimepanemiseks — nt motivatsioon véltida
kinnipidamist. Selleks voib olla olukord, kus varas dhvardab poe turvatdotajat peale
varguselt tabamist.**’ Sarnane olukord on aset leidnud ka iihes teises lahendis, kus turvamees
pidas siiiidistatava poe varguse pérast kinni ning siiiidistatav lubas turvameest pussitada.
Stitidistuses on veenvuse pohjendamiseks toodud, et kannatanul oli alust karta dhvarduse
tdideviimist, sest kannatanu takistas siilidistatava kuritegelikku tegevust, pidas ta kinni ja
kutsus siindmuskohale politsei ning sellest tulenevalt oli tal alus karta kittemaksu
siiiidistatava poolt ning ta tajus #hvardusi reaalsetena.}*® Sellises olukorras on igale
objektiivsele korvalseisjale ka selge, et siilidistatava motiiv voib ilmselgelt olla karistusest
padsemine ja iga inimene vOib tunda sellises olukorras, et siitidistatav voibki teda riinnata,

kuna tema jaoks on niiiid saabumas viga ebameeldiv olukord — vastutus siiiiteo eest.

2.3.8 Kannatanu isikuna stitidistatava korval

Veenvuse tuvastamisel on hindamise alla voetud ka isikute vélised tunnused voi omadused,
mis kuidagi voiksid vdimendada kannatanus tunnet, et siitidistatav voib tdepoolest &hvarduse
tdide viia. Niiteks on kohus leidnud veenvuse tuvastamisel, et veenvust voib voimendada
olukord, kus kannatanu on alaealine ja siilidistatav on tdisealine. Samuti on toodud vilja, et
dhvardus on tosiseltvoetav olukorras, kus kannatanu on siitidistatavast fiitisiliselt kordades
ndrgem.'*® Siin vdib ka niiteks rolli mingida vanus. Kohus on selgitanud iihes lahendis
veenvuse tuvastamise juures, et kui kannatanu niol oli tegemist viga vana meesterahvaga,

siis el pruugi ta oma tervislikust seisundist tulenevalt suuta siitidistatavale fiilisiliselt vastu
hakata.*>°

Samuti on kohus toonud ka vilja olukorra, kus kannatanu pole fiiiisiliselt vdimeline

kahtlustatavale vastu hakkama ning see on asjaolu, mis suurendab kannatanu jaoks
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dhvarduse tdideviimise toendosust. Niiteks vOib see avalduda olukorras, kus kannatanu on
fiiisilise puudega. Kohus on selgitanud sellise olukorra kohta, et vdoimalusi dhvarduse
tdideviimiseks suurendab see, kui kannatanu on litkumispuudega, mistdttu on tal ilmselgelt
raskendatud ennast kaitsta voi pdgeneda. Kohus on hinnanud, et kannatanu, kelle liikumine
on raskendatud ning olukorras, kus temast fiiiisiliselt tugevam isik dhvardas teda peksmise
ja tapmisega, tekiks hirm dhvarduse tdideviimise eest ka keskmisel mdistlikul
korvaltvaatajal.’® Seega ei pea veenvus tulenema otseselt kahtlustatavast tulenevast
asjaolust, vaid lihtsalt sellest olukorrast, et nditeks kannatanu ise on lihtsalt fiiiisiliselt nii
palju ndrgem, et tal ei oleks vdimalik siilidistatavale vastu hakata ning see tekitab temas
hirmu. See on muidugi huvitav selles mottes, et kahtlustatav ise ei saa kuidagi seda hirmu
mojutada vOi teises inimeses tekitada, aga siiski vOib olla tegemist ka olukorraga, kus
kahtlustatav on seda eelist enda kasuks &ra kasutanud ning teab, et kannatanu on fiiiisiliselt

oluliselt ndrgem vdi noorem.

2.3.9 Riindevahendi roll veenvuses

Kohtulahendite analiiiisimise kédigus on tuvastatud, et dhvardajate vaieldamatu ,lemmik*
riindevahend on nuga. Kuigi 2021. aastal oli vihem dhvardamise juhtumeid kui 2020. aastal,
siis noaga dhvardamisi oli just 2021. aastal kdige rohkem. Teisel kohal on relva voi
relvataolise esemega dhvardamine. Murettekitav on see, et kuigi 2022. aastal oli oluliselt
vihem @hvardamise kohtulahendeid kui eelmistel aastatel, siis relvaga voO1 relvataolise
esemega dhvardamisi oli sel aastal just kdige rohkem. Kahjuks vGib see olla tingitud sellest,
et viimastel aastatel on jirjest rohkem kéttesaadavamaks saanud relvataolised esemed, mida
on iile 18-aastaste]l vOimalik osta erinevatest poodidest ning need on &dravahetamiseni
sarnased tavaliste relvadega — seda alates véljandgemisest kuni lausa kaaluni. Lisaks
eeltoodule meeldis dhvardajatele kasutada ka kirvest. 2020. aastal kasutati lisaks joonisel 13
vélja toodud riindevahenditele ka néiteks taburetti, pdlevaid riideid, patja (olukorras, kus
stitidistatav dhvardas kannatanu dra ldmmatada), kruvikeerajat ja bensiini. 2021. aastal
kasutati riindevahenditena ka klaasikildu, uriini, Ziletti, ahjuroope ja kdire. 2022. aastal
kasutati lisaks eeltoodule dhvardamise kédigus ka naasklit ja granaati. Koik need on vélja
toodud joonisel 13 ,,muu* kategooria all. Kohtulahendite analiiiisi kédigus selgus, et viga

palju oli 1abi aastate juhtumeid, kus nuga hoiti just kdril ning relva pea kohal.

151 TMKao 1-21-5782.
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Joonis 12. 2020-2022 kasutatud riindevahendid dhvardamises.

Riindevahendite olemasolu méngib rolli ka dhvarduse veenvuse tuvastamisel. Kohus on
selgitanud, et olukorras, kus inimest dhvardatakse noaga, on kannatanule loodud ettekujutus
voimaliku kahju saabumisest, néiteks voimalikust tervisekahjustuse tekitamisest. Kohus on
leidnud, et noa viljavotmine ja kannatanu poole suunamine on keskmise mdistliku
korvalseisjast isiku jaoks dhvardamine tervisekahjustuse tekitamisega. Kohus ei nde
voimalust tdlgendada sellist tegevust kuidagi teisiti.*®2 Kui nuga kies hoidev isik #hvardab
tapmisega, siis ei saa dhvarduse adressaadil olla mingit muud arusaamist kui see, et see
dhvardus on reaalne, kuivord tapmisega dhvarduse realiseerimiseks vajalik vahend on
dhvardajal mitte 1iheduses kiepdrast, vaid dhvardamise ajal ka kies.'®® Seega riindevahendi
olemasolu kindlasti loob kannatanus suurema hirmutunde, kui #hvardaja ilma

rindevahendita.

152 \VMKo 1-20-2502.
158 HMKo 1-21-1380.
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Nagu eelnevalt kohtulahendite statistikas veenvuse osas on vilja toodud, siis ka
riindevahendi olemasolu méngib rolli 4hvarduse veenvuses ja hirmutunde tekkimises. See
tdhendab, et riindevahend ei pea olema isegi siilidistataval kdes voi kéepdrast, vaid
kannatanul peab olema lihtsalt teadmine, et siilidistatav nditeks omab riindevahendit
(eelkdige relva) voi ta on néinud siitidistatava juures seda. Néiteks on kohus tuvastanud, et
kannatanu hirmutunde aluseks oli see, et abikaasal oli kodus relv ning ta nédgi seda. Kohus
on selles lahendis leidnud, et sellisel juhul on tegemist kannatanu jaoks tdsiseltvoetava
dhvardusega.’® Antud situatsioonis lihtsalt kannatanu teab, et siiiidistataval on vdimalus
tahte korral votta relv ning tal on ligipdés sellele ning see omakorda suurendab tunnet, et

dhvardus voidakse toepoolest tiide viia.

Samuti on kohus dhvardamise analiiiisimisel hinnanud ka riindevahendi tunnuseid. Naiteks
on vilja toodud, et siilidistatav ei dhvardanud mingi véikse noaga, vaid pika teraga
kooginoaga, millega saab tekitada kas raskeid kehavigastusi voi tappa.'®® Samuti on kohus
selgitanud, et oluline on ka see, et kannatanu sai aru, et sellise noaga on voimalik teha
inimesele tdsiseid vigastusi. Kohus on pidanud noaga 166giliigutuste tegemist kannatanus
veenvust suurendavaks asjaoluks.!®® Niiteks kui me vdtame olukorra, kus siiiidistatav
dhvardab kannatanut tappa pisikeste kiitinekddridega, siis ei pruugi see olla kannatanu jaoks
eriti veenev, kuna viikeste kddridega voib olla raske selliseid kehavigastusi tekitada, mis
viitaksid tapmisele. Siiski v0ib see veenev olla tervisekahjustuse tekitamise jaoks, sest see

on selge, et ka viikse terariistaga saab vigastusi tekitada.

Kohus ei ole kahelnud kannatanu hirmutundes olukorras, kus kannatanut sihitakse
relvataolise esemega. Siinkohal pole oluline, kas riindevahend on riindekdlbulik voi mitte. >’
Iga keskmiselt moistliku isiku jaoks on selge, et relvaga on voimalik tekitada inimesele viga
lihtsasti suuri vigastusi kui mitte pohjustada surma. Seega on tdielikult mdistetav, et
kannatanut valdab hirmutunne olukorras, kus keegi sihib teda relvaga. Selle hirmutunde
puhul ei ole oluline, kas see relv on piris, sest see ei muuda kannatanu hirmutunnet, et

tegemist on péris relvaga. Oluline on aga rohutada, et kui dhvardamise kdigus kasutatakse

154 \V/MKo 1-20-9500.
15 HMKo 1-21-1380.
1% HMKo 1-19-7568.
157 PMKo 1-20-3542.
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relvataolist eset, siis kindlasti on vaja ka siilidistuses mérkida, et tegemist on relvataolise

esemega, mitte relvaga.t®®

2.4 Ahvarduse adressaat

Ahvardus peab olema suunatud konkreetsele kannatanule ja kannatanu peab aru saama, et
dhvardus on suunatud just temale. Siinkohal saab olukorra ilmestamiseks vélja tuua kaasuse,
kus dhvardaja oli ukse taga ning toas oli kaks isikut. Stiidistuse jérgi oleks siilidistatav
justkui dhvardanud modlemat toas viibivat isikut, kuid kohus tuvastas, et kogu vestlus kiis
sina-vormis ning kohtus said molemad isikud aru, et tegelikult dhvardati vaid iiht isikut -
seda, kes siitidistatavaga vestluses oli. Kohus on selgitanud, et asjaolu, et veidi eemal seisev
isik ka kuulis kannatanule 6eldut ja elas kuuldut stigavalt emotsionaalselt {ile, ei muuda teda
siiski dhvarduse adressaadiks.!®® Seega ei saa me viita, et olukorras, kus #hvardaja on
vastakuti mitme isikuga, on automaatselt kdik need isikud kannatanud. Kannatanuks
olemine tuleb eraldi tuvastada ning oluline on see, kellele tipselt dhvardus suunatud oli.

Loomulikult ei vilista see seda, et kannatanuid v3ib &hvardamise puhul olla mitu.

Magistritoo esimeses peatiikis on selgitatud, et shvardamine saab toimuda ka lébi teise isiku
ehk iiks isik iitleb teisele edasi, mida siitidistatav ttles. Kohtulahendite analiiiisis leidus selle
kohta mitmeid niiteid. Uks kokkuleppemenetlus seisnes selles, et siilidistatav iitles
kolmandale isikule, et sooviks kannatanu tappa ning kolmas isik 1dks koheselt kannatanule
seda edasi ltlema. Kohtulahendist tulenevalt oli kannatanul alust karta &hvarduse
taideviimist, kuna tapmisdhvardus oli detailne, siilidistatav kéitus sealjuures dgestunult ning
teadis kannatanu elu- ja tddkoha asukohti. ® Lisaks eeltoodule leidus kaasus, kus siiiidistatav
oli 6elnud, et soovib kannatanu dra tappa kruvikeerajaga stidamesse liilies ning seda kuulis
pealt samas toas olnud isik, kellele tundus see dhvardus reaalne ning tema karjus sellest edasi
kannatanule, kes asus korvaltoas. Kannatanu oli viga kartma hakanud ning majast vélja

jooksnud ja Hiirekeskusesse helistanud.'®! Selliste vahendatult toime pandud #hvardamiste

158 \VVMKo 1-20-5214.
1% HMKo 1-21-6301.
160 TMKo 1-20-3417.
181 PMKo 1-22-3704.
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puhul voib dra langeda veenvuse puhul niiteks see, kuidas dhvardaja kditub voi milline on
tema seisund, kui just dhvarduse vahendaja seda kannatanule kuidagi edasi ei anna. Seega
sellisel juhul on veenvus vaja tuvastada kuidagi muud moodi, kui et see saaks pelgalt

tuleneda suudistatava kditumisest dhvardamise hetkel.

Ahvardamise puhul ei pea dhvardamise adressaat ja isik, kellele kahju tekitatakse kokku
langema. Voimalik on ka olukord, kus stilidistatav dhvardab kannatanut tapmise voi
tervisekahjustuse tekitamisega, kuid dhvardab tappa voi vigastada hoopis teist isikut. Selline
olukord voib olla niiteks juhul, kui siiidistatav &hvardab kannatanut kannatanu lapse
vigastamisega. Siin saab tuua nidite kohtulahendist, kus siilidistatav tegi 166giliigutusi
kannatanu lapse suunas ning dhvardas ta rddult alla visata, sest laps hirmunult réokis
slitidistatava tegevuse peale. Antud kohtulahendis oli siilidistuse kohaselt kannatanul alust
karta &hvarduse tdideviimist kuna siiiidistatav oli alkoholijoobes ja agressiivne ning
eelnevalt kannatanu suhtes vigivalda kasutanud.®? Kohus on selgitanud, et olukorras, kus
stitidistatav dhvardab kannatanu last fiiiisiliselt vigastada, on selge, et sellise &hvarduse
kuulmine avaldab ilmselgelt negatiivset mdju lapse ema psiiiihilisele tervisele.l®®
Kohtupraktikast siiski ei tulene, millised suhted tdpselt peaksid kannatanu ja kahju saaja
vahel olema, jadb arusaamatuks, kas oluline on garandikohustuse olemasolu vdi voib see

pelgalt soltuda olukorrast ja selle analiilisimisest. Nditeks kas isikut saab dhvardada ka sdbra

tapmisega, kelle suhtes tal garandikohustust ei ole, kuid kes on talle véga oluline.

2.5 Konkludentne dhvardamine

Esimeses peatiikis on selgitatud, et dhvardamine saab toimuda ka ilma sOnadeta ehk
dhvardamine saab viljenduda ka pelgalt mingis teos, liigutuses vOi1 kéitumises.
Kohtulahendite analiiiisi kdigus on tuvastatud, et selliseid &hvardusi, kus ei kasutatud sonu,
oli mitmeid. 2020. aastal oli selliseid kohtulahendeid kolmteist, 2021. aastal kaksteist ning
2022. aastal iiksteist. Seega saab Oelda, et mérkimisvddrne arv dhvardamistest on toime

pandud konkludentselt.

162 TMKo 1-20-5863.
183 HMKo 1-20-4883.

50



Naiteks on maakohtu hinnangul peetud dhvardamiseks olukorda, kus stiiidistatav 166b
rusikaga kannatanu peast modda vastu seina. See lahend on muidugi kokkuleppemenetluses
ning seega ei ole vdimalik tuvastada kohtu pdhjendusi selle kohta.*®* Mitmetes lahendites
on peetud lihtsalt relvaga suunamist ja noaga vehkimist dhvardamiseks, seega saab iihtselt
viita, et tegemist on olukorraga, kus piisab vaid mingist tegevusest, et kannatanu tunneks
end dhvardatuna. Samuti on tuvastatud, et riindevahenditega taga ajamine voib ka olla
kasitletav dahvardamisega, seda nditeks Harju Maakohtu lahendis numbriga 1-20-1477, kus
siiiidistatav ajas kannatanut lihakirve ja grillimiskahvliga taga. Ahvardamiseks on peetud ka
olukorda, kus isik murdis 66sel majja sisse ja lihtsalt seisis noaga voodi korval.1®® Kolme
aasta kohtulahendite seas oli iiks ainus kohtulahend selline, kus siilidistatav pani
dhvardamise toime viipekeeles.!'®® Samuti on #hvardamiseks loetud olukorda, kus

siiiidistatav pani lihtsalt siiiitevedeliku koos tulemasinaga kodutrepile.®’

Kohus on argumenteerinud vastu ka nendele vdidetele, kus 6eldakse, et dhvardust ei pandud
toime, kuna sonu ei lausutud. Harju Maakohtu tildmenetluse kohtulahendis nr 1-20-1793
eitab siilidistatav, et ta on oma elukaaslast tapmisega dhvardanud. Selle peale selgitab kohus,
et olukorras, kus alkoholijoobes mees 166b naist rusikaga ndkku, tdukab ning surub kée ja
jala ukse vahele ning seejirel votab noa, on lisaks kehalisele vadrkohtlemisele tegu suunatud
teises inimeses hirmutunde tekitamisele. Kohtu hinnangul on siiiidistuses kirjeldatud
situatsioonist vdimalik ithemdtteliselt jareldada, et tegemist oli olukorraga, kus kannatanu
vois tunda ohtu oma elule ehk tegemist oli tapmisdhvardusega. Kdesolevas kohtulahendis on
kohus seisukohal, et arvestades situatsiooni Kirjeldust, ei ole tdhtsust asjaolul, kas
stitidistatav litles dhvarduse soOnaliselt vélja voi mitte, kuivord végivalla kasutamine
kannatanu suhtes ning seejarel noa haaramine on piisav dhvardusteo sisuks ja ei ole kahtlust,
et kannatanul tekkis hirmutunne, mis ohustas konkreetselt kannatanu elu ja tervist. Seega ei
ole kohtu hinnangul {ildse oluline, kas dhvardavad sonad lausuti vo1 mitte, vaid on oluline
see, mida siitidistatav tegi ning kas sellest tegevusest oli voimalik jareldada tervisekahjustuse

tekitamise vOi tapmisega dhvardust.

164 TMKo 1-20-491.
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2.6 Ultima ratio hinnang

Ultima ratio ehk viimase abindu pohimdte on karistusdiguse iiks olulisemaid pohiprintsiipe.
See tdhendab seda, et me kohaldame karistusdiguslikke meetmeid viimase meetmena -
karistusoiguslik sekkumine on vaid siis dige, kui see on valtimatult vajalik. Kohus on ka
dhvardamise puhul hinnanud ultima ratio pShimotet - iga kuriteotunnustele vastav tegu ei
ole alati kuritegu karistusdiguslikus mottes ehk karistusdiguslikult vastab isik siiski alles
siis, kui tema tegu on piisava intensiivsusega.'®® Seda hinnati lahendis, kus siiiidistatav oli
kédinud poes vargil ning turvamees pidas ta poest véljas kinni, millele jargnevalt siilidistatav
vottis vélja noa ja titles turvamehele, et ta on just vanglast vabanenud. Ultima ratio kiisimus
tekkis selle parast, et oli tuvastatud, et esiteks paiknesid dhvardamise ehk teo toimepanemise
ajal siiiidistatav ja kannatanu parklas tliksteise suhtes selliselt, et nende vahel oli kdige liihem
vahemaa vihemalt kolm parkimiskohta. Teiseks kogu siindmus, dhvardamine kestis mone
sekundi, isik vOttis eseme vélja ja peaaegu kohe pani taskusse tagasi ja lahkus
siindmuskohalt. Eseme viljavotmisel kannatanu kohe keerab ringi ja taganeb. Arvestades
neid faktilisi asjaolusid ehk dhvarduse erilist lithiajalisust ja isikute vastastikust paiknemist,
mil nende vahel on piisav vahemaa, tekkis kiisimus, kas moistliku korvalseisja jaoks on iildse
moeldav, et sellist siitidistatava kditumist sellistes asjaoludes tuleb iildjuhul hinnata
dhvardamisena ja kas igal moistlikul kdrvalseisjal tekiks kartus ning kas ta peaks seda
dhvardamist reaalseks. Kohus leidis konkreetses kriminaalasjas, et ahvardamise liihiajalisus
ega see, et isikute vahel oli vdhemalt kolm parkimiskohta, ei vilista, et igal mdistlikul
kdrvalseisjal tekib reaktsioon temale suunatud noataolisele esemele, seda enam, et eelnevalt
hoiatab isik kannatanut, et isik on alles vanglast vabanenud. Selline reaktsioon on loomulik
ja see on kartus, hirm oma tervise pérast. Kohtupraktika kohaselt ei oma tihtsust, kas isikul
oli ka tegelik soov kannatanut riinnata ja kahjustada tema tervist, seetdttu ei saa viita, et need
kolm parkimiskohta isikute vahel ehk kannatanu paiknemine noataolisest esemest piisaval
kaugusel, oleks viinud &hvardamise kvaliteedi nullini. Peamine, et kannatanul on ja
korvalseisjal oleks tekkinud ettekujutus, et voidakse tema tervist kahjustada, antud juhul

pussitada, nagu avaldas kannatanu oma {itlustes. Kohus todeb, et dhvardamine oli kiill

188 RKKKo 1-19-31/63; 1-16-10326/51
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liihiajaline, kuid mitte olematu, ja sisu poolest selge ja hirmutekitav.'®® Ringkonnakohus

ndustus antud juhul tiies ulatuses eelpool vilja toodud maakohtu ultima ratio hinnanguga.’

Ringkonnakohus on iithes oma lahendis selgitanud, et inimeste Kk&itumine
konfliktsituatsioonides on erinev ning samuti ei suuda kdik inimesed konfliktiolukorras
jadda rahulikuks voi viisakaks. Kes hakkab vihahoos kohapeal karjuma, ropendama,
sdimama voi lubab hoopis maha liitia ning tiritab end selliselt fiitisilisest konfliktist eemale
hoida. Teine aga ldheb koduseinte vahele ja hakkab vaenlast niilikult ndeltega torkima voi
ilma narkoosita hambaid vilja kiskuma ja ette kujutama, kui valus on vaenlasel.
Ringkonnakohus leiab, et tegelikult on vihahoog ja selle kdigus toimepandud mitte
kriminaalse sisuga vaimset terrorit iseloomustavad kaitumisaktid just see, mis peaks alati
panema menetleja kaaluma, kas ikka on tegu kuriteoga. Ringkonnakohtu hinnangul véivad
sellised kditumisaktid olla piitid maha suruda fiilisilist kallalemineku tahet. Kohus selgitab,
et stressisituatsioon mdjutab vaimset tervist ja védljendusoskust. Karistusdiguslik reageering
on olemuslikult kdige tdsisem sekkumine isikuvabadusse ja kriminaalmenetluse alustamist

iga dhvardavas vormis karjutud lause peale ei saa pidada pdhjendatuks.*’

2.7 Vangistuses toimepandud dhvardused

Kohtulahendite analiilisimise kdigus on peale vaadatud ka lahenditele, mis puudutavad
stitidistatavaid, kes dhvardamise ajal viibivad vangistuses. Selliseid kohtulahendeid KarS §
120 Ig 1 tunnustel oli 2020. aastal viis'’?, 2021. aastal neli'” ning 2022. aastal kolm!",
Kohtulahendite analiilisi kdigus vaadati seda, kas vangistuses toimepandud &hvardamiste
veenvuse tuvastamises on niha mingeid erisusi seoses dhvardustega, mis on toime pandud

normaalses keskkonnas ja mitte kinnises.

169 \/MKo 1-20-2502.
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Kinnises keskkonnas toimepandud dhvardamiste analiitisimiseks vaadati ka tile 2020.-2022.
aasta KarS § 274 Ig 1 jargi kvalifitseeritud kuriteod, mis késitlesid seda, kui kinnipeetav oli
vanglaametnikku dhvardanud. Lisaks dhvardamise pohikoosseisule on dhvardamine iiheks
koosseisu elemendiks ka vagivallas voimuesindaja vastu. Végivald voimuesindaja vastu on
sdtestatud karistusseadustiku §-s 274, mis nédeb ette, et végivalla kasutamise eest
voimuesindaja vastu seoses tema ametikohustuse tditmisega karistatakse kuni viie aastase
vangistusega.'’® Erinevalt dhvardamise koosseisust ei ole siin teo objektiks mitte iga isik,
keda dhvardus on mdeldud hirmutama, vaid koosseisu objektiks on erilise isikutunnusega

isik, kelleks antud juhul on vdimuesindaja.

Too autor soovis esmalt tuvastada, kas kui nditeks kinnipeetav on dhvardanud vanglast
kedagi telefoni teel ning ta ise on kontrollitud kinnises keskkonnas, kas see voiks vilistada
dhvarduse veenvuse, kuna kinnipeetaval ei ole vdimalik ise kuidagi kannatanut riinnata.
Siiski selliseid viiteid maakohtu lahendite jargi ei esinenud. Néiteks oli {iks siilidistus
esitatud selles, et siilidistatav dhvardas kannatanut tervisekahjustuse tekitamisega siis, kui ta

vanglast vabaneb ning vabanemine pidi toimuma ldhitulevikus.!’®

Kohtulahendite analiiiisi kédigus tuvastati moningaid eripdrasusi adressaadiga Sseoses.
Kuivord dhvardamise koosseisuga kaitstakse inimese tervist kui individuaalset digushiive,
peab dhvardamine KarS § 120 mdttes olema suunatud konkreetse isiku vastu.}’” Siiski ei
pruugi see kehtida olukorras, kus me radgime riindest voimuesindaja vastu. Olukorras, kus
kinnipeetav @hvardab valvurit, on kohus adressaadi koha pealt vilja toonud selle, et
adressaadi mottes ei ole oluline, milline valvur on ukse taga ning kinnipeetav ei peagi tapselt
teadma, kellega on tegu. Kui kinnipeetav teeb dhvarduse kambriukse tagant valvuri suunas
teadmata, kellega tdpselt on tegemist, Siis &hvardus on ikkagi suunatud véimuesindaja vastu

ning see ei oma rolli, kes tipselt isikuliselt seal ukse taga oli.}’8

Olukorras, kus kinnipeetav dhvardab valvurit kambri ukse tagant nditeks tervisekahjustuse

tekitamisega, on kohus leidnud, et &hvarduse veenvuse kummutab asjaolu, et kinnipeetav on

175 Karistusseadustik. — RT 1, 21.05.2021, 9.
176 \VMKo 1-20-2591.

17 RKKKo 1-18-5540/50
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kinnises kambris. Kohus on selgitanud, et sellises olukorras ei ole kannatanul ega
objektiivsel korvalseisjal alust karta dhvarduse tdideviimist, sest kohtu arvates on oluline
see, et kinnipeetavana {iksi lukustanud kambris viibinud &hvardaja ei valitsenud ilmselgelt
vahimalgi méaéiral siindmuste edasist voimalikku kdiku. Kohtu jaoks on oluline pidada
silmas, et kambri ukse avamine sdltus eranditult vaid vangivalvurite tegevusest, seega ei
saanud valvurile ka hetkekski tekkida muljet, et dhvardaja voib talle kallale tungida ehk
lubatu realiseerida. Kohtu hinnangul oli kogu siindmuste kidik tervikuna nii dhvardaja
agressiivse kéditumise ajal kui ka edaspidi taielikult vangla kontrolli all. Lisaks on kohus vélja
toonud, et peale dhvardamist rakendati kinnipeetava suhtes tdiendavaid julgeolekuabindusid
ning sellega vangla valitses ja otsustas kinnipeetava tingimuste ja voimaluste iile monda

vanglaametniku reaalselt riinnata.’

Seda seisukohta toetab ka Riigikohus oma lahendis nr 1-19-1849, kus kinnipeetav dhvardas
pudrukausi ametnikule péhe kinni liiiia. Selles lahendis on samuti Riigikohus tuginenud
kinnisele keskkonnale ning selgitanud, et siiiidistatav ja kannatanu viibisid erinevates
ruumides ning toiduluugi (mille kaudu kogu suhtlus toimus) suurus oli niivord viike, et
kohtu hinnangul oleks siilidistataval vdimatu olnud dhvardust tdide viia. Jarelikult ei ole
sellises olustikus ja sel moel deldud dhvardus midagi sellist, mis nn tavaarusaama kohaselt
saaks tekitada ning peaks tekitama keskmises inimeses tOsiseltvOetavat kartust
tervisekahjustuse saabumise ees. Nendes kaasustes on mérgata seda, et kohtu hinnangul
kontrollitud keskkond kindlasti méangib rolli dhvarduse veenvuse tuvastamisel. Vordluseks
saab tuua eelnevatest analiilisitud lahenditest tavaiihiskonnas esinevad olukorrad, kus
samamoodi on kedagi lukustatud ukse tagant dhvardatud, kuid siis on hinnatud tegu
koosseisupdraseks. Seega kui me rddgime vangla kontekstis voimuesidaja vastu suunatud
dhvardustest, siis on oluline hinnata, kas siindmust valitseb ikka dhvardaja voi tegelikult on

kogu stindmuste kéik vangla enda kontrolli all.

Siiski vastupidiselt eelnevale olukorrale on ringkonnakohus pidanud dhvardamist veenvaks
vanglaametniku ja kinnipeetava vahel olukorras, kus kinnipeetav ja valvur asuvad samas
ruumis ja miski ei takista kinnipeetaval oma dhvarduse tdideviimise realiseerimist. Kohus
on selgitanud, et kuna siiiidistatav véljendas enda agressiooni mitte ainult verbaalselt (6eldes

»Kui sa tuled kambrisse, siis 166n sul pea 16hki*), vaid ka fiiiisiliselt (nimelt pani kded

179 TMKo 1-22-5072.
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rusikasse ning liikus kiirel sammul kannatanu poole), siis vottis kannatanu siitidistatava
dhvardust tdsiselt. Kohus on ka lahendis selgitanud, et asjaolu, et valvur vottis peale
dhvardamist vélja nuia ja astus sammu tagasi, nditas, et ta tundis end antud olukorras
ohustatuna. Kohus toob vilja, et dhvardamine ei pea toimuma vaid kuskil pimedas, tiksikus
kohas ja halvama kannatanu igapdevategemised vOi kannatanu olema vorreldes
stiidistatavaga vdhem kaitstud (temast ndorgem, lithem, noorem, kaitsevahenditeta vms).
Oluline on see, et dhvardusega tekitatakse kannatanus ohutunne, mistottu ei muuda
dhvardamise toimumine vanglas, kus olemas héirenupud, erinevad kaitsevahendid jms ning
hiljem kannatanu igapdevatoimetustega edasi tegelemine dhvardust ebausutavaks. Olulisena
toob kohus ka vilja, et see, et vanglaametnikult eeldatakse erialasele ettevalmistusele ja
kogemustele vastavat oskust moistlikult hinnata rikkumise ohtlikkust ja reageerimisega
kaasnevaid riske ning eelnevaga kooskdlas tegutseda, ei tdhenda seda, et vanglaametnik ei
saa hirmu tunda.’®® Seega saab 6elda, et kohtu hinnangul on vangla kontekstis oluline
hinnata, kas kinnipeetav on dhvardamise hetkel suletud keskkonnas ning kas tal on reaalne

vOimalus ka dhvardamine tiide viia.

Autor leidis siiski viiteid sellele, et ametiiilesandeid tditvat teenistujat ei vaata kohus kui
keskmist isikut. Viru Maakohtu 09.02.2022. a lahendis on kinnipeetav digeks moistetud
valvuri dhvardamises, kuna kohtu hinnangul ei ole siiiiteo objektiivne koosseis tiidetud.
Kiesolevas kuriteoepisoodis oli tegemist olukorraga, kus kannatanu léks siilidistatava
kambrist dra vOtma telefoni ning siilidistatavale see ei meeldinud ja ta lubas seetottu
valvuri pea 10hki liitia. Kannatanu ei osanud maakohtu istungil millegagi selgitada ja
pohjendada neid asjaolusid, mis tekitasid temas veenvuse selles, et siilidistatav viib
oma dhvarduse tdide ja kuidas konkreetselt, kannatanu viitas vaid siilidistatava hoiakule
ja stihipdratule Zestikuleerimisele. Siitidistatav ei dhvardanud kannatanut pikka aega ja
intensiivselt, samuti ei ole kdesolevas kriminaalasjas kannatanu {itluste pohjal voimalik
vilja selgitada, mil viisil ja kuidas oleks dhvardus tdide viidud. Kohus selgitab, et kuigi
kohtupraktikas on KarS § 120 sisustamiseks viidatud nn keskmisele inimesele ja tema
tajule, leiab maakohus, et antud juhul ei saa keskmisest inimesest ldhtuda. Kohtu
hinnangul on tegemist vangla valvuriga, kes oli selle intsidendi ajaks vanglas valvurina

tootanud juba 3 aastat. Maakohus leiab, et sellisel tookohal todtamine eeldab, et

180 TInRnKo 1-21-8911.
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pingetaluvus ja {imbritseva tajuvuse piirid on keskmisest kdrgemad.!® Antud
kohtulahend véljastab autori hinnangul sdnumi, et vOimuesindajatel peab olema mingil
madral dhvarduste talumise kohustus ning dhvarduse tosiseltvoetavuse ldvend on seatud
voimuesindajate puhul korgemaks tavainimese omast. See on aga autori hinnangul vigagi
problemaatiline, seda eriti vangla keskkonnas, kus tuleks just kdrgendatult reageerida
kinnipeetavate  Oigusrikkumistele.  Jittes  vangla  keskkonnas  kinnipeetavate
Oigusrikkumistele reageerimata, anname me vélja nende jaoks sOnumi, mis mdjub
kinnipeetavate taasiihiskonnastamise osas pigem sellele vastupidiselt. Kui tavaiihiskonnas ei
ole normaalne inimest dhvardada tema labipeksmisega, siis ei saa seda lasta lubada ka
vanglas — kohas, kus tuleb keskenduda muuhulgas sellele, et kinnipeetavaid digele teele

suunata.

181 VVMKo 1-17-11773
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KOKKUVOTE

Magistrito0 keskendus dhvardamise veenvuse tuvastamisele, mis on dhvardamise
objektiivse koosseisu iiks tunnustest. T66 eesmirk oli vilja selgitada, kuidas tuvastatakse
dhvardamise veenvus kohtupraktikas ning millised &hvardused on keskmise mdistliku isiku
vaatenurgast veenvad. Samuti oli t006 eesmirk teada saada, kas kinnipidamisasutustes
toimepandud &dhvarduste hindamises esineb erinevusi vorreldes tavakeskkonnas

toimepandud dhvardustega.

To66 esimeses peatiikis analiiiisis autor dhvardamise koosseisu olemust, moju kannatanule
ning objektiivse koosseisu tunnuseid. Autor andis lilevaate, millised on KarS § 120
tdhenduses dhvardamise objektiivse koosseisu elemendid, mis peavad olema tuvastatud
selleks, et jaatada KarS § 120 koosseisu tditmist, ning kuidas selliste tunnuste tdidetust
oiguslikult hinnata. Autor tdi tuginedes diguskirjandusele, seadustele, Riigikohtu lahenditele
ning seaduse kommentaaridele vélja, millised juhtno6rid ja raamid pannakse paika
dhvarduse objektiivse koosseisu tunnuse analiiiisil. T66 autor andis llevaate, miks
dhvardamine on Eestis kuritegu ning millist mdju avaldab dhvardamine kannatanule. Samuti
selgitas, milline on koosseisupdrane dhvardamistegu, koosseisupirane dhvarduse adressaat
ning kuidas tuleks hinnata dhvarduse veenvust. Peatiikis on vilja toodud, millistel
tingimustel on tegemist dhvardamise katsega ning kuidas on dhvardamist voimalik teostada

kaastdideviijatena.

Pédrast teooria iilevaadet analiiiisis autor koiki 2020.-2022. a maakohtu otsuseid seoses
dhvardamise vO0i dhvardamise katsega. Lisaks vaatas autor juurde sama aastakdigu
ringkonna- ja Riigikohtu lahendeid, et tuvastada, kuidas kohus on hinnanud &hvardamise
veenvust. Maakohtu lahendite pShjal tegi esmalt autor iilevaate dhvardamiste statistilistest
andmetest. Autor tuvastas iile 500 kohtulahendi analiiiisimise kaudu, et dhvardamisega
seotud kohtulahendite arv on aastatega jérjest vahenenud. Samuti on kohtuvaidlused enim
toimunud Tartu Maakohtu haldusalas ning dhvardamine on vaieldamatult meeste poolt toime
pandud kuritegu, kuna umbes 90 protsenti dhvardustest on toime pandud just meeste poolt.
Mis puudutab varasemat karistatust, siis nii suuri osakaalu erisusi seal ei esine. Kergelt {ile
poole dhvardamise toimepanijatest olid varasemalt kriminaalkorras karistatud. Karistuse
madramise osas oli selge, et kdige rohkem méirati dhvardamise eest keskmine karistus ehk

6 kuud voi alla selle. Ule keskmise karistusi oli markimisvaarselt vahem kui alla keskmise.
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Samuti saab tddeda, et &hvardamine on levinud perevégivallavorm, kuna iile 50 protsendi
dhvardamisest oli toime pandud ldhisuhtes ning seda kdige enam elukaaslase voi abikaasa

suhtes.

Ahvardamise sisuks peab olema kas tapmise, tervisekahjustuse tekitamise voi vara
kahjustamise voi rikkumisega dhvardamine. Autor tuvastas, et tihti vdidakse &hvardada
valjenditega, mis ei ole konkreetselt arusaadavad ning mida kohus peab hindama. Autor toob
valja, kuidas kohus on hinnanud erinevaid sdnu voi viljendeid, mis vdiksid olla mitmeti

moistetavad.

Seejdrel analiiiisis autor kohtulahendeid, et vastata piistitatud uurimiskiisimustele, kuidas
kohus on hinnanud dhvardamise veenvust ning millised &hvardused on kohtu hinnangul
veenvad. Autor tuvastas, et aastate viltel on stiiidistuses enim tuginetud sellele, et
dhvardamine oli kannatanu jaoks tdsiseltvoetav, kuna siitidistatav oli eelnevalt kannatanu
suhtes kasutanud fiitisilist vdgivalda. Samuti oli tihti tuginetud dhvardaja agressiivsusele
ning riindevahendi olemasolule. Autor tuvastas, et esines ka lahendeid, kus siitidistuses ei
olnud tildse mérgitud, miks dhvardus kannatanu jaoks veenev oli. Kohtupraktikast ndhtub,
et kohtu hinnangul on dhvardus iildiselt olnud tdsiseltvoetav, kui siitidistatav on kannatanu
suhtes kasutanud varasemalt fiilisilist végivalda. Siilidistatava poolne eelnev végivald
kannatanu vastu annab dhvardamise veenvusele kaalu juurde, sest kannatanu on juba omal
nahal tunda saanud siilidistatava végivaldse kéitumise tagajargi. Siiski tuvastas autor, et
nditeks eelnevat vaimset végivalda ei ole kohus pidanud dhvardamise veenvuse aluseks, sest
eelneva vaimse végivalla esinemisel ei ole siiski siilidistatav tdestanud, et ta oleks voimeline
kannatanut ka fiilisiliselt kahjustama. Kohus on seevastu pidanud oluliseks hinnata ka
stitidistatava stindmuskohal kéditumist — nditeks, kas ta on agressiivne voi alkoholijoobes ning
el suuda oma tegevust kontrollida. Lisaks v3ib kohtu hinnangul kannatanu jaoks veenvust
suurendada see, kui siitidistatav ise avaldab mingeid detaile enda kohta (nt varasem
karistatus) vdi on oma dhvarduses déretult detailne ning annab sellega aluse kannatanul karta
dhvarduse tdideviimist, kuna kannatanule tundub, et siilidistatav on koik viga detailselt 1dbi
mdelnud. Ka siitidistatava tahet panna kannatanu kédituma enda tahte vastaselt on kohus

pidanud dhvarduse veenvuse aluseks.

Ahvardamise veenvuse juures on viiga oluline roll siiiidistatava ja kannatanu vahelistes

suhetes ning seega peab kohus tuvastama, kuidas on osapooled varasemalt l&bi saanud. Sealt
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vOib néiteks leida motiivi, miks kannatanut dhvardada ning mille tdttu kannatanu voiks karta
dhvarduse tdideviimist, kui ka véga hiid ja sobralikke suhteid, mis vdiksid selle veenvuse
kummutada. Kohus on siinkohal hinnanud ka suhteid peale dhvardamist — kui kannatanu
teeb ikka koik selleks, et dhvardajaga koos edasi aega veeta, siis ei saa kohus kinnitada seda,
et kannatanu kuidagi tunneks mingit hirmu stitidistatava vastu. Voi olukorras, kus kannatanu
ise provotseerib dhvardajat voi annab olulise osa selleks, et olukord eskaleerub dhvarduseni,

el saa dhvardust pidada veenvaks.

Kohus on &dhvarduse veenvuse puhul hinnanud kannatanu kéitumist stindmuskohal ja
dhvarduse jargselt. Selleks voib olla hidaabikdne, siindmuskohalt tulenev videopilt voi mis
iganes muu tdend, mis kinnitaks kannatanu hirmutunnet. Olgu see siis sosinal rdfkimine,
sliidistatavast taganemine, salaja vigastuste fikseerimine. Kohus on ka leidnud, et
hirmutunne ei pea olema selline, mis on kohe dhvarduse tagajirjel tekkinud, vaid see voib
tekkida ka niiteks hiljem asja iile tagantjirele arutledes ning analiiiisides. Ahvardamise
veenvust vOib nididata ka fiilisiliselt tajutavate ilmingute tekkimine, niiteks védrinad voi
lakkamatu nutmine. Samuti on dhvardamine veenev, kui kannatanu on reaalselt vajanud
vaimset abi pérast dhvardamist voi ei ole julgenud oma tegevusi samamoodi jatkama. Samuti
on kohus pidanud oluliseks hinnata ka siilidistatava kéitumist peale &hvardust. Néiteks
ilmselgelt suurendab veenvust see, kui siiiidistatav hakkab juba realiseerima seda, mida ta

dhvardas teha.

Autor tuvastas, et dhvardamise veenvuse tuvastamise aluseks voib olla ka kindel motiiv
dhvardamisel, riindevahendi olemasolu voi kannatanu ja kahtlustatava fiiiisilised tunnused.
Niiteks voib dhvarduse veenvust suurendada asjaolu, et siilidistatava motiiv on viltida oma
kinnipidamist. Samuti on dhvardus veenev, kui siiiidistataval on riindevahend kées voi tal on
riindevahendile ligipdis, sest iga keskmiselt madistlik isik saab aru, et riindevahendiga on
voimalik tekitada fiitisilisi kahjustusi. Lisaks voib d@hvardus olla veenev ka olukorras, kus
stitidistatav on kannatanust tugevam voi voimekam voi kannatanu on ise sellises tervislikus

seisundis voi vanuses, kus tal pole voimalik siiiidistatavale vastu hakata.

Teises peatiikis oli samuti analiilisitud kinnipidamisasutustes toime pandud &hvardusi, et
tuvastada piistitatud uurimiskiisimuse pohjal, kas kinnipidamisasutuses toimepandud
dhvardused erinevad kuidagi tavalises keskkonnas toimepandud &hvardustest. T66 autor

leidis, et olulisi erisusi siiski ei ole, kuid liks kindel erinevus tuli vélja seoses sellega, et
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dhvardamine on toime pandud kontrollitud keskkonnas. Autor tuvastas, et olukorras, kus
kinnipeetav paneb dhvarduse toime suletud kambri ukse tagant, ei sarnane olukorraga
tavaelus, kus dhvardamine pannakse toime kinnise ukse tagant. Ning seda selle tottu, et
kohus on hinnanud, et &hvardaja teo jirgne kditumine on vangla kontrolli all ning
kinnipeetaval ei ole voimalus ametnikku périselt riinnata. Autori hinnangul on tegemist
pigem problemaatilise hinnanguga, kuna dhvardamise puhul ei ole oluline, kas &hvardaja
pariselt oma tegu toime paneb. Ametnik peab endiselt kinnipeetavaga edasi tegelema ning
vangla poolt kontrollitud keskkond vai julgeolekuabindud ei ole piisav pohjus, et ametnik ei
peaks kartma dhvarduse tdideviimist. Samuti leidis t66 autor viiteid sellele, et kohtu
hinnangul peab jarelevalvet teostav ametnik taluma rohkem kui keskmine isik. See tdhendab,
et moningad dhvardused, mis tavaiihiskonnas ei oleks aktsepteeritud, on aktsepteeritud
olukorras, kus kinnipeetav dhvardab valvurit. Kui tavaiihiskonnas ei ole normaalne inimest
dhvardada tema ldbipeksmisega, siis ei saa seda lasta lubada autori hinnangul ka vanglas,

olenemata sellest, kes on dhvarduse adressaat.

T66 esimene hiipotees oli, et dhvarduse veenvusel voetakse kohtus enim arvesse kannatanu
ja stitidistava varasemaid kokkupuuteid. Kohtupraktika analiiiisi kdigus tuvastas autor, et
enim veenvuse pohjendusi pohines eelnevale fiiiisilisele vagivallale. Samuti oli kohus
hinnanud kannatanu ja siilidistatava eelnevaid suhteid, seega saab 6elda, et hiipotees leidis

magistritdds kinnitust.

Jargmine hiipotees oli, et &hvardaja kriminaalne taust on eelduseks dhvardamise veenvusel.
Kohtulahendeid analiilisides leidis autor, et nii siilidistuses kui ka kohtu pdhjendustes oli
vélja toodud, et @hvarduse veenvus tugineb sellele, et &hvardatav on varasemalt
kriminaalkorras karistatud. Samuti tuvastas autor, et kohus on hinnanud dhvardust veenvaks
ka siis, kui siilidistatav ise viitab kannatanule, et ta on varasemalt kriminaalkorras karistatud.
Kriminaalse tausta all saab vaadelda ka eelnevat vagivaldset kditumist, mis nagu eelnevalt
mainitud, oli kdige enim veenvuse aluseks toodud pdhjendus. Seega saab Gelda, et ka teine

hiipotees leidis magistritods kinnitust.

Kolmas hiipotees oli viide, et kinnipidamisasutustes toime pandud dhvardused on vihem
veenvad seoses kinnise keskkonnaga. Ka see hiipotees leidis kinnitust, kuna autor tuvastas,
et kohus on pidanud kinnises kambris toimepandud dhvardusi mitte tdsiseltvoetavaks, kuna

Kinnipeetava edasine kditumine on vangla kontrolli all.
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SUMMARY

Awareness of the intention to cause harm is considered a threat. Although the word “threat”
may mean something non-criminal to an ordinary citizen, as it is used in spoken language in
various situations, threatening under criminal law is still a crime and it is located in the
violent section of the crime against health section of the crime against person chapter and is
aimed at harming another person's mental health. Consequently, in the big picture, attacking
of the legal right by threatening is against human health, which derives legal protection from
§ 28 of the Constitution of the Republic of Estonia. Although there are many offenses in the
Estonian Penal Code (hereinafter referred to as KarS), the object of attack is the legal right
to physical health, threatening is rather a rare offense precisely because it protects a person's
mental health. Given that threats are generally just uttered words, there is still a real prison
sentence for it. The Penal Code enacts a financial penalty or up to one year imprisonment
for the realisation of a threat. Punishment is provided for threatening to kill, cause health
damage, damage or destroy property to a significant extent, if there is reason to fear that the

threat will be carried out.

The core of the objective composition of the threat lies in the persuasiveness of the threat.
People behave differently emotionally and can say all kinds of things in a fit of anger, but
the most important thing is that when all the circumstances are evaluated together, it is
understood that the threatener can indeed carry out the threat. The threat must also be so
convincing that the victim has a real reason to fear that the threat will be carried out. In
addition, the threat must also be convincing to the average objective outsider. It is the
persuasiveness of threatening that the author begins to analyse in their work. Since the
persuasiveness of a threat depends on very different circumstances, one of the main ones
being whether the threatener would actually be able to carry out the threat, according to the
author, it is also important to look at threats that have also been committed in a closed
environment i.e., in a prison. Thus, in their master's thesis, the author analyses which threats
are persuasive according to Estonian judicial practice and whether threats made in ordinary

society differ in any way from threats made in prison.

The thesis analyses the legal literature and the practice of Estonian courts in terms of
identifying the persuasiveness of the threat. The master's thesis is based on empirical
research, which has been carried out on the basis of court decisions that have entered into
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force in Estonian courts. The author has collected data on threats from all County Court
decisions published in 2020-2022 and has also looked at State and District Court decisions
in order to assess how the court explains and evaluates the determination of the
persuasiveness of threats. The author has decided, in addition to the analysis of the
persuasiveness of threats, to also provide an overview of the background data of judicial
decisions on threats. In the opinion of the author, it is important to also see the background
data of the compositional act when analysing court decisions - for example, in which region,
with which means of attack or by which perpetrator, and in which relationship the given
crime is committed. Also, when analysing such a large number of court decisions, it is useful
to know how many of the decisions were acquittals and what punishments the court imposed

for threats.

The research questions of this master's thesis are as follows:

1. According to Estonian judicial practice, which acts of threat are convincing from the
perspective of an average reasonable person, and how does the court evaluate and analyse
the persuasiveness of threats?

2. Are there any differences in the qualification of the threat in detention facilities and what
are the differences?

In the first chapter of the thesis, the author analysed the nature of the composition of the
threat, the effect on the victim and the characteristics of the objective composition. The
author gave an overview of what are the elements of the objective composition of threats
within the meaning of § 120 of the Criminal Code, which must be identified in order to
confirm the fulfilment of the composition of § 120 of the Criminal Code, and how to legally
assess the fulfilment of such characteristics. Based on legal literature, laws, Supreme Court
decisions and commentaries on the law, the author presented what guidelines and
frameworks are established for the analysis of the objective composition of the threat. The
author of the thesis gave an overview of why threatening is a crime in Estonia and what
effect it has on the victim. It also explained what constitutes a threatening act, the addressee
of the threat, and how the persuasiveness of the threat should be assessed. The chapter
outlines the conditions under which it is an attempt to threaten and how it is possible to carry

out threats as an accomplice.
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After reviewing the theory, the author analysed all the decisions of the County Court in 2020-
2022 regarding threats or attempted threats. In addition, the author looked at the decisions
of the District and Supreme Courts of the same time period to identify how the court has
assessed the validity of the threat. Based on county court decisions, the author first made an
overview of the statistical data on threats. By analysing more than 500 court decisions, the
author established that the number of court decisions related to threats has decreased over
the years. Also, the majority of legal disputes have taken place in the administrative area of
Tartu County Court, and threatening is undeniably a crime committed by men, as about 90
percent of threats are committed by men. As for previous convictions, there are no significant
percentage differences. Slightly more than half of the perpetrators of threats had previously
been criminally punished. In terms of sentencing, it was clear that the average sentence, i.e.,
6 months or less, was mostly given for threatening. There were significantly fewer above
average than below average penalties. It can also be stated that threats are a common form
of domestic violence, as more than 50 percent of threats were committed in a close

relationship, and mostly against a partner or spouse.

The content of the threat must be a threat to kill, cause health damage, damage or threaten
to damage property. The author established that threats can often be made with expressions
that are not concretely understood and that the court must evaluate. The author points out

how the court has assessed various words or expressions that could be ambiguous.

The author then analyses the court decisions to answer the set research questions, how the
court has assessed the persuasiveness of the threat and which threats are persuasive in the
court's opinion. The author established that over the years, the prosecution has mostly relied
on the fact that the threat was serious for the victim, because the accused had previously
used physical violence against the victim. It was also often based on the threat's
aggressiveness and the presence of an attack weapon. The author established that there were
also court decisions where the prosecution did not state at all why the threat was convincing
for the victim. Judicial practice shows that, in the court's opinion, the threat has generally
been considered serious if the accused has used physical violence against the victim in the
past. The accused's previous violence against the victim adds weight to the persuasiveness
of the threat because the victim has already experienced the consequences of the accused's
violent behaviour. However, the author established that, for example, prior mental violence

has not been considered by the court as a basis for the conviction of threats, because in the

64



presence of prior mental violence, the accused have not proven that they are capable of
physically harming the victim. On the other hand, the court has considered it important to
also assess the behaviour of the accused at the scene - for example, whether the person is
aggressive or drunk and unable to control their actions. In addition, according to the court,
the victim's persuasiveness can be increased if the accused reveal some details about
themselves (e.g., previous punishment) or is extremely detailed in their threat, and thus gives
the victim a reason to fear the execution of the threat, because the victim feels that the
accused in their mind has already gone through the execution process in great detail. The
court has also considered the accused’s will to make the victim behave against their will as

a basis for the persuasiveness of the threat.

The relationship between the accused and the victim plays a very important role in the
persuasiveness of the threat, and thus the court must establish how the parties have gotten
along in the past. From there, for example, it is possible to find a motive for threatening the
victim and because of which the victim could fear the execution of the threat, as well as very
good and friendly relations that could refute this conviction. At this point, the court has also
evaluated relationships after the threats - if the victim still does everything to continue
spending time with the threatener, the court cannot confirm that the victim somehow feels
any fear of the accused. Or in a situation where the victim themselves provoke the threat or
play a significant role in the situation escalating to a threat, the threat cannot be considered

convincing.

The court has assessed the victim's behaviour at the scene and after the threat in the case of
the conviction of the threat. This can be an emergency call, a video from the scene or any
other evidence that would confirm the victim's fear. Be it talking in a whisper, backing away
from the accused, secretly identifying injuries. The court has also found that the feeling of
fear does not have to be one that has arisen immediately as a result of the threat, but it can
also arise later, for example, when discussing and analysing the matter in retrospect. The
persuasiveness of the threat can also be shown by the appearance of physically perceptible
manifestations, such as shaking or relentless crying. The threat is also convincing if the
victim has really needed mental help after the threat or has not dared to continue their actions
in the same way. The court has also considered it important to evaluate the accused's
behaviour after the threat. For example, persuasiveness is obviously enhanced when the

accused already begins to carry out what they threatened to do.
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The author established that the basis for identifying the persuasiveness of the threat can also
be a certain motive for the threat, the presence of an attack weapon or the physical
characteristics of the victim and the suspect. For example, the persuasiveness of a threat may
be enhanced by the fact that the accused's motive is to avoid their own arrest. Also, the threat
is persuasive if the accused has or has access to an attack weapon, because any averagely
reasonable person understands that physical harm can be caused by an attack weapon. In
addition, the threat can also be convincing in a situation where the accused is stronger or
more capable than the victim, or the victim is in such a state of health or age that they are
unable to resist the accused.

The second chapter also analysed threats committed in detention facilities in order to
determine, based on the research question, whether threats committed in detention facilities
differ in any way from threats committed in a normal environment. The author of the paper
found that there are no significant differences, but one definite difference emerged in
connection with the threat being committed in a controlled environment. The author
established that the situation in which a prisoner commits a threat from behind a closed cell
door is not similar to a situation in ordinary life where a threat is committed from behind a
closed door. And this is because the court has assessed that the behaviour of the threatening
person after the act is under the control of the prison, and the inmate does not have the
opportunity to actually attack the officer. According to the author, this is rather a problematic
assessment, because in the case of threats, it is not important whether the threatener actually
commits their act. The officer still has to deal with the inmate further, and the prison's
controlled environment or security measures are not sufficient reasons for the officer not to
fear the carrying out of the threat. The author of the thesis also found indications that,
according to the court, the supervising officer must endure more than the average person.
This means that some threats that would not be accepted in normal society are accepted in a
situation where an inmate threatens a guard. If in ordinary society it is not normal to threaten
a person with a beating, then, according to the author, it cannot be allowed in prison either,

regardless of who is the addressee of the threat.

The first hypothesis of the thesis was that if the threat is convincing, the court takes into
account the previous contact between the victim and the accused. During the analysis of

court practice, the author established that most reasons for conviction were based on
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previous physical violence. The court had also assessed the previous relationship between
the victim and the accused, so it can be said that the hypothesis was confirmed in this master's

thesis.

The next hypothesis was that the threat's criminal background is a prerequisite for the threat's
conviction. Analysing the court decisions, the author found that both the indictment and the
court's reasons stated that the persuasiveness of the threat is based on the fact that the
threatener has previously been criminally punished. The author also established that the court
has considered the threat to be convincing even if the accused themselves indicate to the
victim that they have previously been criminally punished. Under the criminal background,
previous violent behaviour can be observed, which, as mentioned before, was the most
convincing justification. Therefore, it can be said that the second hypothesis was also

confirmed in the master's thesis.

The third hypothesis was that threats made in detention facilities are less persuasive due to
a closed environment. This hypothesis was also confirmed, as the author established that the
court has considered threats made in a closed cell not to be taken seriously, as the inmate's
further behaviour is under the control of the prison.
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on varasemalt akna taga
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2020 Hmk 1-20-1890 kokkulepe tapminejah 1a M end. Elukaaslan vagivallaga vahetult |ei Bhku jah
pole wehkis nuga
2020 Hmk 1-20-2401 kokkulepe tapminejah 4k M jah [tuvastamatz pShjendatud vahetult jah kdes ei
noa tera ol
suunatud

kannatanu pea
jaringkere

suunasja vehkis nuga

2020 Hmk 1-19-7568 ldhimenetlus tapminejah 3k vahemaa 1,5m wvahetult jah kdes ei
hoidis kdes

2020 Vmk 1-20-2366 kokkulepe tapmine ei rahaline M ei k@es oli kirves  wvahetult  jah kirvest ei

2020 Vmk 1-20-2738 kokkulepe tapmine ei 3k M elukaaslane eelnevf. sms-i teel jah ei ei

teab, eton
olnud
vagivaldne
elukaaslase

2020 Hmk 1-18-9543 kokkulepe tapminejah Sk M ei suhtes + telefonikdrjah ei ei

kdes olid

esemed,

millega on

pariselt k3es taskunuga

2020 Pmk 1-20-3212 kiir. Kokkulept kehavig 3k M ei vaimalik vahetult jah ja raudlatt ei

ajas taga ajas taga
2020 Hmk 1-20-1976 kokkulepe kehavig. ei 4k M ei taburet kdes vahetult jah taburet kdes ei
Vagivald +
agressiivsus +

2020 Tmk 1-20-2965 kokkulepe tapmine ei 3k M abikaasa paugutas uksi  wvahetult jah paugutas uksi el
vitis kate vittis kate
labida ja litkus labida ja liikus
sellega sellega
kannatanu kannatanu

2020 Hmk 1-20-1914 kokkulepe tapmine ei 5k M laps suunas vahetult jah suunas ei

e+
kehavig eelnevf. haaras

2020 Tmk 1-20-3353 kokkulepe . ei 2k M abikaasa Vagivald vahetult  jah kédginoa ei

2020 Hmk 1-20-2318 ldhimenetlus tapminejah la M end. Abikaasa eelnevf. vahetult jah ei ei

200 Tmk 1202376 1ahimenetivs [ 2w

samal ajal samal ajal

2020 Tmk 1-20-1097 kokkulepe tapmine jah 5k [\l jah (tuvastamatz kdgistas vahetult  jah kagistas ei

2020 Vmk 1-20-2591 kokkulepe kehavig. jgh Bk M end. Elukaaslan eelnevf. telefonikdr jah el ei

e+
kehavig eelnevf.
2020 Pmk 1-20-3116 kokkulepe . 3k M jah [tuvastamatz Vagivald vahetult  jah el ei
tapmin
e+
kehavig eelnevf.

2020 Tmk 1-20-3424 kokkulepe .+vara jah 1a M ei Vagivald vahetult  jah ei ei
silitas nakku ja
tegi

eelnevf. kidnarnukiga
2020 Hmk 1-20-2590 kokkulepe kehavig. jgh Bk M end. Elukaaslan Vagivald vahetult  jah lilgutusi ei
arvas, et
afektiseisundis
ja pole ravimeid
mitu nadalat
2020 Hmk 1-20-3437 kokkulepe tapmine jah rahaline M elukaaslane vitnud vahetult jah ei ei
tapmin eelenevf.
e+ Vagivald +

2020 Pmk 1-20-3154 kokkulepe kehavig jah 5k M abikaasa agressiivsus vahetult jah ei ei

2020 Hmk 1-20-3663 kokkulepe kehavig ei Gk [\l abikaasa eelnev f. vahetult  jah haamer kdes ei

2020 Tmk 1-20-4034 kokkulepe kehavig jgh 2k M elukaaslane eelnevf. vahetult  jah el ei

tapmin

e+

kehavig eelnevf.
2020 Tmk 1-20-3811 kokkulepe .+vara jsh 4k M jah (tuvastamatz Vagivald vahetult  jah ei ei

Vagivald +

tapmin agressiivsus +
2020 Hmk 1-20-2603 kokkulepe e jah 3k M ema (k) narkomaan vahetult | jah ei ei
2020 Vmk 1202121 1ahimenetius [T 2k M

tapmin hoidis 1uast hoidis 16uast
2020 Hmk 1-20-941 ldhimenetlus e ei [\l ei kinni vahetult  jah kinni ei
2020 Vmk 1-20-4358 kokkulepe tapmin ei 4k M elukaaslane eelnevf. vahetult  jah el ei

*kollasega margitud lahendites moisteti isik digeks
*mustad lahtrid tdhendavad, et lahendis puudus info

*hallid lahtrid tdhendavad, et karistus oli teise siiliteokoosseisuga liidetud
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2020 Tmk

2020 Vmk

2020 Tmk

2020 Pmk

2020 Tmk
2020 Pmk

2020 Vmk
2020 Vmk
2020 Tmk

2020 Vmk

2020 Tmk

2020 Vmk

2020 Pmk

2020 Vmk

2020 Tmk
2020 Pmk

2020 Tmk
2020 Hmk

2020 Vmk

2020 Tmk

2020 Vmk

2020 Tmk

2020 Tmk

2020 Hmk

2020 Hmk
2020 Hmk

2020 Hmk

kehavig
1-18-9040 Uldmenetius . jah
e+
kehavig
1-20-4147 kokkulepe . ei
tapmin
1-20-3409 kokkulepe e jah
tapmin
1-20-3722 kokkulepe e jah
kehavig
1-18-10002 kokkulepe . jah
1-20-3808 kokkulepe  tapmin jah
e+
kehavig
1-20-4357 kokkulepe . ei
1-20-2969 1ohimenetius [ Mi=n
1-20-32  dldmenetlus
kehavig
1-20-2502 lihimenetlus . jah
tapmin
1-20-3417 kokkulepe = ei
kehavig
1-20-4871 kokkulepe . el
e+
kehavig
1-20-3542 lUhimenetlus .
tapmin
1-20-4961 kokkulepe e jah
tapmin
1-20-4187 kokkulepe e jah
1-20-4690 kokkulepe kehavig ei
tapmin
1-20-4162 kokkulepe e ei
1-20-2170 kokkulepe tapmin jah
kehavig
1-20-4776 kokkulepe . jah
kehavig
1-20-3990 kokkulepe . ei
e+
kehavig
1-20-5035 kokkulepe . jah
tapmin
e+
kehavig
1-20-3094 kokkulepe .+vara jah
tapmin
1-20-4332 kokkulepe e ei
tapmin
e+
kehavig
1-20-4450 kokkulepe . ei
kehavig
1-20-4701 kokkulepe . jah
1-20-4683 kokkulepe kehavig jah
e+
kehavig
1-20-3928 kokkulepe . jah

a.ealine

a.ealine

Bk M
4k M
1k M
6Bk M
2k M
4k M
3k M
Gk M
M
3k M
10k M
mjutusv
ah.
5k N
Bk M
M
4k N
3k M
Gk N
4k M
mdjutusv
ah.
5k M
1k M
10k M
Gk M
3k M
1k M
5k M

varasemalt

karistatud

vagivallategude
end. elukaaslan eest

eelnevf.
elukaaslane Vagivald
vahetu f.
ei Vagivald

nuga kdes liikus
ei kannatanu
kuidas peksis
teist+
vagivaldne
el loomus
abikaasa kddginuga kdril

ei agressiivsus

dtles, et
vabanes
vanglast + nuga
kdes + proovis
ei vargusega mitte
dhvardus oli
detailne, isik
dgestunud ning
teadis elu- ja
ei todkohta
eelnevf.

i vagivald
suunas
relvataclise

ei eseme
tegi gaasi lahti
ja hoidis kdes

elukaaslane valgumihklit

Vagivald =
samal ajal
elukaaslane kasutas
jah (tuvastamatz eelnev f.
Vagivald =
samal ajal
kasutas
elukaaslane vagivalda +
isa eelnevf.
@gressiivsus +
hoidis kées
ei kurikat
teiste suhtes
vagivalda
ei kasutanud
Vagivald =
tungivja
elukaaslane pealetiikkiv

ei puudub
nainud
varasemalt
vagivaldselt

jah [tuvastamatz kaitumas
vagivald +
ebaadekvaatne
ja ettearnvamatu

end. Elukaaslan kaitumine

suunatud
kannatanu

ei poole

ei vehkis rusikaga

gaasirelv kdes,
ukselukk vana,
ei Uksi korteris

*kollasega margitud lahendites moisteti isik digeks

*mustad lahtrid tdhendavad, et lahendis puudus info

telefonikdr jah
Viber
rakenduse
kaudu jah

vahetult jah

vahetult jah

sms-iteel jah
vahetuit  jah

vahetult jah

vahetult jah

teise isiku
kaudu jah
facebook
messenge jah

vahetult jah

vahetult jah

vahetult  jah
sms-iteel jah

vahetult  jah
vahetult  jah

vahetult  jah

vahetult  jah
Viber
rakenduse
kaudu jah
e-mail +
facebook
messenge

r jah

vahetult jah

vahetult jah

vahetult jah
vahetult jah

vahetlt  jah
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ei

ei

ei
nuga kdes
liikus

ei
kddginuga kdril

wvehkis nuga
kies

vehkis nuga
kaes

ei

el

suunas
relvataclise
eseme

tegi gaasi lahti
ja hoidis kdes
valgumihklit

samal ajal
kagistas
ei

samal ajal
peksis
haaras

kées oli kurikas

ei

ei

ei

sUrus
peumorelva
meelekohta

ei

nuga kaes

ei

gaasirelv kdes,
peksis ust

ei

ei

ei

ei

ei
ei

ei

ei

ei

el

ei

ei

ei
ei

ei

ei

i

ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

el



2020 Vmk

2020 Vmk
2020 Hmk
2020 Tmk

2020 Tmk

2020 Hmk
2020 Vmk

2020 Hmk

2020 Tmk

2020 Vmk

2020 Vmk

2020 Hmk

2020 Hmk

2020 Tmk

2020 Tmk

2020 Vmk
2020 Tmk

2020 Hmk

2020 Pmk

2020 Pmk

2020 Hmk
2020 vmk

2020 Vmk

2020 Pmk

2020 Vmk

2020 Pmk
2020 Hmk
2020 Tmk
2020 Hmk

1-20-5654

1-19-9105
1-20-1597
1-20-5257

1-20-5757

1-20-4824
1-18-4600

1-20-5626

1-20-4157

1-20-6079

1-20-5894

1-20-4967

1-20-1796

1-20-1100

1-20-5863

1-20-5627
1-20-1618

1-20-4883

1-20-5162

1-20-6074

1-20-5912
1-20-2374

1-20-4861

1-20-6530

1-19-7953

1-20-6347
1-20-5876
1-19-5894
1-20-1793

e+

kehavig
kokkulepe . jah

e+

kehavig
kokkulepe . jah

kdskmenetlus tapmin ei
kokkulepe tapmin ei

tapmin
kokkulepe e jah

tapmin
lihimenetlus e jah

dldmenetlus -jah

tapmin
kokkulepe e jah

tapmin
kokkulepe e jah

e+

kehavig
kokkulepe . el

e+

kehavig
kokkulepe . jah

tapmin

e+
kokkulepe kehavig ei
lihimenetlus -jah

tapmin
kokkulepe e ei

kehavig
kokkulepe . jah

vara k.

"

kehavig
kokkulepe . jah
kokkulepe tapmin jah

tapmin

e+
lihimenetlus kehavig jah

tapmin
e+
kokkulepe kehavig jah
e+
kehavig
kokkulepe . jah
tapmin
e+
kehavig
kokkulepe . ei
kokkulepe -Jah
tapmin
kokkulepe e ei
kehavig
kokkulepe . jah
tapmin
e+vara
kahjust
dldmenetius amine jah
tapmin
kokkulepe e jah
lihimenetlus jah

kokkulepe kehavig el
dldmenetlus tapmin ei

6k

M

rahaline M
rahaline M

2k

4k

5k
10k

Gk

Tk

4k
3k

Bk

2k

Gk
6k

4k

6k

Gk
Bk

4k

4k

Gk

4k
6k

M

M

M
M

M

M

M

M

M

M

M

M

M
M

M

M

M

M
M

M

M

M

M

M
M

elukaaslane puudub
eelnevf.

ei Vagivald

abikaasa eelnevf.

abikaasa eelnevf.
Vagivald +
agressiivsus +

ei vehkis kirvega
eelnevf.

elukaaslane Vagivald +

ei puudul
oli teadlik
ahvardaja
varasemast
vagivaldsest

ei kaitumisest
Vagivald +
rindevahend +

elukaaslane agressiivsus

vahetult eelnes
ei vagivald
vahetult eelnes
vagivald +
pingelised
suhted +
jah [tuvastamatz kivistunud pilk

vagivaldne
jah [tuvastamatz kditumine

eelnevf.
jah (tuvastamatz Vagivald +
Kuna tuli
jargmisel
paeval uuesti
ei ahvardama
ei puudulb

ei puudulb

agressiivne

ei kditumine
eelnevf.

jah (tuvastamatz Vagivald
eelnevalt

dritanud noaga
lida + ravimite
vaartarvitamine
vanemaid [ettearvamatu)

hoidis nuga pea
ema (k) kohal

viskas peale

ahvardust kiviga

ei aknasse
eelnevf.
abikaasa Vagivald
eelnevf.

jah [tuvastamatz Vagivald +

ei puudulb
elukaaslae noa haaramine
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sms-i teel

kirja teel
vahetult
vahetult

vahetult

vahetult

vahetult

sms-i teel

vahetult

vahetult

vahetult

vahetult

vahetult

vahetult
vahetult

vahetult

vahetult

facebook

messenge

r

vahetult

vahetult

sms-i teel

vahetult

vahetult

jah

jah
jah
jah

jah

jah

ei

jah

jah

jah

jah

jah

jah

jah
jah

jah

jah

jah

jah

jah

jah

jah

jah

telefonikdr jah

vahetult

iititeokoosseisuga liidetud

jah/ei

ei

ei
hoidis nuga
ei

vehkis kirvega
kigistas ja 18i
ukseklaasi puru

oimukchta ning
tulistas
seejarel parkla
suunas

sihtis relvaga

ei

hoidis kdes
patja

samal ajal
kasutas
vigivalda
tegi
Iadgiliigutusi

ei
ei

ei

vehkis
kruvikeerajaga
ning viskas
selle
kannatanu

ei

ei
heidis nuga pea

kohal

ei

ei
hari ja kipsnuga
kaes

ei
nuga kdes

el

ei
ei
ei

ei

ei

jah

ei

ei

el

ei

ei

ai

ei
ei

ei

ei

ei

ei

ei

ei

el

ei

ei
jah/ei



2020 Vmk

2020 Pmk

2020 Tmk

2020 Tmk

2020 Vmk

2020 Hmk

2020 vmk
2020 Hmk

2020 Hmk

2020 Hmk

2020 Vmk

2020 Hmk

2020 Hmk

2020 Vmk

2020 Hmk

2020 Vmk

2020 Tmk

2020 Pmk

2020 Hmk

2020 Pmk

2020 Pmk

2020 Vmk

2020 Vmk
2020 Vmk
2020 Tmk
2020 Vmk

2020 Vmk
2020 Pmk

2020 Hmk

1-20-6606

1-20-6483

1-20-5951

1-20-6898

1-20-6907

1-20-6379

1-20-7082
1-20-4853

1-20-4616

1-20-1581

1-20-6623

1-20-7316

1-20-6716

1-20-4011

1-20-6025

1-20-6136

1-20-2922

1-20-5737

1-20-7832

1-20-7886

1-20-7652

1-20-6611

1-20-B028
1-20-6017
1-20-7055
1-20-7760

1-20-7836
1-20-4039

1-20-6242

jah

jah

jah

jah

jah

jah

jah

jah

jah

jah

jah

jah

kehavig agressiivne
kokkulepe . ei Gk M laps kditumine vahetult
tapmin agressiivne
kokkulepe e jah 4k M ei kditumine vahetult
lapsega dksi
tapmin kodus +
kokkulepe e jah Tk M ei agressiivne vahetult
kokkulepe kehavig _3 k M elukaaslane eelnevf. vahetult
tapmin vahetu eelnev
kokkulepe e ei 3k N ei vagivald vahetult
e eelnevf.
kehavig Vagivald +
kokkulepe . ei Gk M abikaasa lahutusprotsess vahetult
tapmin negatiivne
e+ meelestatus +
kokkulepe kehavig el rahaling M end. Elukaasian rindevahend vahetult
kokkulepe kehavig jah Gk M end. Elukaaslan puudub vahetult
tapmin
e+
kehavig
kokkulepe .+vara ei 1k M isa puudul vahetult
tapmin
e+vara eelnevf.
kokkulepe k jah 6k M end. Elukaaslan Vagivald telefonikdrjah
e varasemalt
kehavig proovinud
kokkulepe jah 2k M ei vagivallatseda telefonikdrjah
lihimenetlus ei M
tapmin eelnevf.
kokkulepe e jah rahaline M elukaaslane Vagivald vahetult
agressiivsus +
tapmin konkreetsed
B+ kirjeldused telegram
kehavig tervisekahjustus h&slsénu
dldmenetius . ei 3k M end. Elukaaslan e tekitamise m
tapmin
e+
kehavig
kokkulepe jah Tk M ei puudub vahetult
narkodiilereid
viiakse linnast
kehavig viljaja
kokkulepe . el 3k M ei pekstakse vahetult
tapmin vahetu f.
kokkulepe e M jah (tuvastamatz Vagivald vahetult
e+
kehavig agressiivne
kokkulepe Gk M ei kaitumine vahetult
lihimenetlus 1k15p M
tapmin jahirelvade
kiir. Kokkulepte ei 6k M ei olemasolu vahetult
e+
kehavig eelnevf. Facebook
kokkulepe . ei 4k M ei Vagivald messeger
takistas
Sigusrikkumist
tapmin ning kutsus
lihimenetlus e jah 1k ei politsei vahetult
tapmin eelnevf.
e+ Vagivald + sms-i+
kehavig karteri telefonite
kokkulepe  +vara  jah 6k M abikaasa siltamine el
Iohimenetius el rahaline M
kokkulepe jah [
lihimenetius jah 3k M
e+
kehavig
kokkulepe . el 3k a.ealine ei eelnev f. Vagivalivahetult
dldmenetlus _ M
tapmin tugev
e+ kehaehitus +
kokkulepe kehavig jah Bk M ei tatoveeringud  vahetult
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liliteokoosseisuga liidetud

jah

rusikas nao ees
karjudes
hoidis kdes
kirvest

peksis vastu
lukustatud ust
ei

ei

sihtis relvaga
lastetoa ja
enda poole
relv kdes, tegi
laadimisliigutu
se ning sihtis
kannatanut
vittis kitte noa

oli just peksnud
oma isa

helistas
hairekeskusess
e ning dtles, et
tapab oma
elukaaslane

ei

murdis
korterisse ddsel
sisse ning
seisis noaga
magamistoas

ei

peksis
kannatanut
samal ajal

kdes kirves ja
haamer

nuga kaes

jah

ei

jah

ei

ei



2020 Hmk
2020 Tmk
2020 Tmk
2020 Hmk

2020 Vmk

2020 Tmk

2020 Hmk

2020 Vmk
2020 Hmk

2020 Tmk

2020 Hmk

2020 Tmk

2020 Tmk

2020 Tmk

2020 Hmk

2020 Tmk

2020 Tmk

2020 Hmk

2020 Tmk

2020 Vmk

2020 Vmk

2020 Vmk

2020 Hmk
2020 Hmk
2020 Tmk

2020 Hmk
2020 Vmk

2020 Tmk

2020 vmk

2020 Tmk

1-20-7164
1-20-5225
1-20-5841
1-20-7643

1-20-8219

1-20-7959

1-20-6821

1-20-7695
1-20-1654

1-20-B160

1-20-7876

1-20-7038

1-20-8305

1-20-7621

1-20-8528

1-20-8303

1-20-B448

1-20-8159

1-20-8759

1-20-8588

1-20-BE68

1-20-9122

1-20-B856
1-20-7576
1-20-6893

1-20-8485
1-20-B586

1-20-7960

1-20-1686

1-20-5444

tapmin
e+
kehavig
kokkulepe .+vara el
kokkulepe tapmin jah
kokkulepe tapmin jah
kokkulepe tapmin jah
e+
kehavig
kokkulepe . el
kehavig
kokkulepe . ei
tapmin
e+
kokkulepe kehavig jah
kehavig
kokkulepe . jah
dldmenetlus -jah
e+
kehavig
kokkulepe . ei
tapmin
e+
kokkulepe kehavig el
tapmin
e+
kokkulepe kehavig jah
kokkulepe tapmin jah
tapmin
kokkulepe e jah
e+
kehavig
kokkulepe . el
e+
kehavig
kokkulepe . jah
tapmin
e+
kehavig
kokkulepe .+vara el
e+
kehavig
kokkulepe . el
tapmin
kokkulepe e+vyara jah
kehavig
kokkulepe . jah
tapmin
e+
kokkulepe kehavig ei
e+
kehavig
kiir. Kokkulepe. jah
kehavig
kokkulepe . ei
dldmenetlus ei
tapmin
kokkulepe e ei
kehavig
kokkulepe . jah
lihimenetlus -jah
tapmin
e+
kehavig
kokkulepe .+vara el
tapmin
kokkulepe e el
e+
kehavig
kokkulepe ei

eelnevf.
Vagivald =
kultuurilinefusuy

ei ei
hoidis nuga kae: ei
tulistas seina i
ei ei

sihtis
pneumorelvaga ei

ei ei
isetehtud
relvataolise
esemega ei
viskas noaga
kannatanu

sUUnNas jah

timbas noaga

jope puru ei
ei ei
ei ei
ei ei
samal ajal

vagivallatses ei

ei ei
tegi
loogiliigutusi ei

15i rusikaga
peast médda

vastu seina ei
nuga karil ei
ei ei
ei ei
13i labidaga

akna katki ei

15i kirvega ust | ei

ringi ja

imiteeris
pussitamise
liigutusi ei
ei ei

hoidis kdrist
kinni ja noaga |ei

3k M abikaasa ja laps line taust vahetult  jah
2k M jah {tuvastamatz eelnev f. Vagivalivahetult  jah
2k M ei joobes relvaga  wvahetult  jsh
4k M elukaaslane vahetu f. Vagivalivahetult  jsh
2k N ei arvas, et paris re vahetult  jah
meelestatud +
teadis, et
majutusv teistega olnud
ah. a.ealine ei vagivaldne vahetult | jah
1k M elukaaslane vahetu f. Vagivalivahetult | jah
Ik M el puudub vahetult ei
6k M
agressiivne ja
mdjutusvia.ealine ei ootamatu vahetult jah
Bk M ema (k) vahetu f. Vagivalivahetult  jah
kuulnud, et
ghvardaja on
S5k M ei kdva lddmavend vahetult  jah
6k M ei eelnevf. Vagivalivahetult  jah
M elukaaslane eelnevf. Vagivalivahetult  jah
facebook
messenge
S5k M elukaaslane eelnev . Vagivalir jah
6Bk M jah (tuvastamate eelnevf. Vagivalivahetult | jah
1a =M ei puudub wvahetult jah
3k M el puudub vahetult  jah
oli auto
esiklaasi
Gk M elukaaslane 18hkunud vahetult jah
pikk viha + oli
selgeks teinud
kannatanu
1k M ei elukcha telefonikdrjah
Uksi kodus +
18hkus vara +
Bk M ei agressiivne vahetult jah
iksi kodus + 131
10k [\ ei kirvega ust vahetult jah
eelevf. Vigivald
+ hullunud pilk
Gk M abikaasa ja lapsja ettearvamatu vahetult  jah
teadis, et kodus
Bk M ei omab relva vahetult jah
Vagivald +
hoidis kdrist +
9k M intiimpartner nuga vahetult jah
3k [
kallas
bensiiniga
5k abikaasa kannatanu dle  wahetult jah
joobes +
1k M ] agressiivne vahetult  jah
samal ajal
M ei peksis vahetult jah
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Lisa 2. 2021. aasta maakohtu lahendite andmed

aasta kohus lahendi nr. menetlusliik sisu varasemalt karistatud karistus sugu I8hisuhe veevus mille kaudu sénadega teoga vaikimisi
2021 Pmk 1-20-9427 kokkulepe tapmine + kehavijah 4k M end agressiivne holak + ahistav kaiturvahetult  jah el el
lihimenet eelnevf Vagivald + agressiivne
2021 Vmk 1-20-8821 lus tapmine + kehavi el 4k M ema kaitumine vahetult jah uritas jduga tuppa paase ei
eelnev f Vagivald + varasemalt
2021 Vmk 1-20-6344 dldmenetiLtapmine jah 4k M el karistatud vagivallateo eest vahetult jah ei el
suunas relva ja tegi
2021 Hmk 1-20-9452 kokkulepe tapmine + kehavijah 10k M el agressiivne holak + relva suunam vahetult  jah laadimisliigutuse el
2021 Tmk 1-20-2051 kokkulepe tapmine + kehavi ei 4k M ei vahetu f. Vagivald vahetult jah k3gistas samal ajal ei
2021 Tmk 1-20-7069 kokkulepe tapmine iah | [ iah wvahetu f. Viigivald vahetult jah ei ei
2021 Hmk 1-20-8561 kokkulepe tapmine + kehaviei Gk M jah eelnev f. Vagivald + vahetu f. Vagi vahetult  jah ei ei
2021 Tmk 1-20-8490 kokkulepe tapmine jah 4k M jah (tuvastamata eelnev f. Vagivald vahetult jsh nuga kdril ei
I8hkus eelnevalt vdlisukse
2021 Tmk 1-20-8885 kokkulepe tapmine ei 5k M ei klazsi + hoidis klaasikildu kdes wvahetult jah hoidis kdes klaasikildu ei
tapmine + Signal +
2021 Tmk 1-21-284 kokkulepe kehavig. +vara ei 1a M jah (tuvastamata eelnev f. Vagivald vahetult jah ei ei
2021 Vmk 1-21-314 lahimenetl tapmine jah 10k M el pistol vinnastatud + srm padstikvahetult  jah sihtis relvaga el
rahali
2021 Hmk 1-20-5793 kokkulepe tapmine +vara ei nek. M end. Abikaasa oli osa ahvardusest juba taide vii vahetult  jah el el
2021 Pmk 1-21-496 kokkulepe tapmine + kehavi ei 8k M ei ndgi vahetult, kuidas teisi rindas vahetult  jah sundis autosse istuma el
2021 Tmk 1-21-484 kokkulepe tapmine + kehavijah 6k M ei puudub vahetult jah vehkis noaga ei
18i tugevalt vastu korteri
2021 Vmk 1-21-515 kokkulepe tapmine + kehavi ei 6k M ei 18i tugevalt vastu korteri ust vahetlt jah ust ei
2021 Hmk 1-20-8511 lahimenet | - 6k M
tapmine + eelnev f. Vagivald = arritunud
2021 Vmk 1-21-651 kokkulepe kehavig jah Gk M elukaaslane olek +viibis lapsega telefonitetjah ei ei
2021 Hmk 1-20-8839 dldmenetlus jah
2021 Hmk 1-21-429 kokkulepe tapmine jah 3k M elukaaslane hoidis hvardades kdes nuga vahetult jsh ei ei

varem toime pannud
ahvardamise, k. vaarkohtlemise

2021 Vmk 1-21-50 kokkulepe tapmine jah 3k M end. Elukaaslantja Iahenemiskeelu rikkumise telefonitetjah ei el
2021 Vmk 1-21-850 kokkulepe kehavig. jah 9k M ei alkoholijoobes ja agressiivne vahetult jah pani noa kirile ei
agressiivne olek ja oli haaramas
2021 Pmk 1-20-6704 dldmenetiLtapmine + kehavi jah Bk M tadi metallist eset vahetult jah oli haaramas metalliste ei
facebook
2021 Pmk 1-21-426 kokkulepe tapmine + kehavijah 2k M ei avaliku postituse tegemine messeger jah el ei
2021 Pmk 1-21-802 kokkulepe tapmine+vara jah S5k M ei eelnev f. Vagivald telefonitetjah ei ei
torkas rehvid I13bi ja
2021 Hmk 1-21-1093 kokkulepe kehavig. ei 6k M ei arvas, et tegemist on happega vahetult ei viskas uriiniga jah
tapmine + vagivallateo eest
2021 Hmk 1-20-8433 kokkulepe kehavig.+vara jah 4k M ei siilidimdistetud sms-i teel jah ei ei

varasemalt tapmisega

2021 Tmk 1-20-8233 kokkulepe tapmine ei 6k M jah (tuvastamata shvardanud = relva olemasclu vahetult jah sihtis relvaga ei
mjutu
2021 Tmk 1-21-43% kokkulepe kehavig ei sV a ealinei vahetu f Vagivald wvahetult  jah ei ei
mdjutu h&&lsdnu
2021 Vmk 1-21-1300 kokkulepe kehavig el SV. a.ealiniei eelnevf. Vagivald m jah el el
2021 Tmk 1-21-957 kokkulepe kehavig jah Sk M el joobes + arritunud + agressiivne  vahetult jah el el
2021 Pmk 1-21-1336 kokkulepe tapmine + kehaviei S5k M ei puudub vahetult ei sihtis relvaga jah
2021 Hmk 1-21-48% kokkulepe tapmine ei 5k M ei puudub vahetult jah 18i kirvega vastu tala ei
2021 Hmk 1-21-869 kokkulepe tapmine + kehavi ei 4k M elukaaslane agressiivne + eelnev f Vagivald wahetult jah ei ei
2021 Hmk 1-21-1167 kokkulepe tapmine + kehavi el 4k M ei eelnevf. Vagivald sms-i teel jah el el
2021 Hmk 1-21-84 kokkulepe tapmine ei 4k M jah (tuvastamata eelnev f. Vagivald vahetult jah ei ei
alkoholijoocbes ja agressiivne +
2021 Hmk 1-21-763 kokkulepe tapmine + kehaviei 6k M abikazasa eelnevf Vagivald + nuga vahetult jah lilkus nuga kaes ringi ei
2021 Vmk 1-20-8501 kokkulepe kehavig jah 2k M ei teadis, et vangis istunud vahetult jah ei ei
oli ndinud, et on laste suhtes
2021 Tmk 1-21-555 kokkulepe kehavig ei 4k N ei agressiivne vahetult jah ei ei

pani noa vastu kihtu ja
kdri ning k&skis sim
kaardid telefonidest

2021 Tmk 1-21-85% kokkulepe tapmine + kehaviei 6k M ei agressiivne kditumine vahetult jah vilja vita ei
2021 Vmk 1-21-811 kokkulepe tapmine + kehavi ei 6k M ei plstoli suunamine vahetult jah pilstoli suunamine ei
2021 Tmk 1-21-452 kokkulepe kehavig ei 4k M abikaasa agressiivne kditumine vahetult ei tegi rusikaga ldogiliigutt jah
lilkus nuga kaes
2021 Hmk 1-21-1095 kokkulepe tapmine ei 3k M ei puudub vahetult ei kannatau suunas jah
tapmine +
2021 Hmk 1-20-2408 kokkulepe kehavig.+vara jah 4k M elukaaslane vahetu f. Vagivald vahetult jah el el
nagid, kuidas vahetult inimese lilkus noaga
2021 Hmk 1-20-4520 dldmenetiutapmine + kehavi el Bk M ei surnuks pussitas vahetult ei kannatanute suunas jah
viipeke
2021 Tmk 1-21-1137 kokkulepe tapmine ei 2k M ei teadis, eton relv vahetult ei ei eles
2021 Tmk 1-21-1621 kokkulepe tapmine ei 5k M elukaaslane puudub sms-i teel jah ei ei
2021 Tmk 1-21-1329 kokkulepe tapmine + kehavi ei 6k N elukaaslane ettearvamatu = vend istus kinni  vahetult  jah ei ei
2021 Tmk 1-21-545 kokkulepe tapmine jah 5k M elukaaslane eelnevf Vagivald vahetult jah nuga kril ei
2021 Vmk 1-21-1365 kokkulepe tapmine + kehavijah 3k M ei olid teadlikud vahetult jah el el
2021 Tmk 1-21-1837 kokkulepe kehavig ei 2k M end. Abiksasa eelnevf Vagivald vahetult jah tegi rusikaga ei
lihimenet
2021 Hmk 1-20-3082 lus tapmine + kehavi jah 3k M ei agressiivne kditumine vahetult jah nuga kril ei
2021 Vmk 1-20-4377 dldmenetlus ei M
tapmine +
2021 Hmk 1-21-1557 kokkulepe kehavig.+vara jah 2k M ei politseinike ees Shvardas edasi |vahetult |jah vehkis kte ja jalgadega ei

*kollasega mérgitud lahendites mdisteti isik digeks
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1-21-1690
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1-21-2244
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kokkulepe tapmine jah
kokkulepe tapmine+ kehavijei

tapmine +
kokkulepe kehavig. = vara i
lihimenetl tapmine + kehavi jah

tapmine +
lihimenetl kehavig. + vara  jah

tapmine
kokkulepe kehavig.=vara jah

tapmine +
kokkulepe kehavig. +vara jah
kokkulepe tapmine jah
kokkulepe tapmine jah
kokkulepe tapmine jah
Iummenetl_e'\
kiir.

Kokkulepe tapmine jah
kokkulepe kehavig. jah
kokkulepe tapmine + kehavi ei
kaskmene

tlus tapmine ei
kokkulepe kehavig. el

tapmine +
kokkulepe kehavig. +vara  jah
kokkulepe ei
kokkulepe tapmine jah
kokkulepe tapmine jah
kokkulepe tapmine + kehaviei

kokkulepe tapmine + kehavi jah

kokkulepe tapmine + kehaviei
kokkulepe tapmine jah
kokkulepe tapmine jah
kokkulepe tapmine ei
kokkulepe tapmine el
kokkulepe tapmine jah
dldmenetiLtapmine jah
kokkulepe kehavig. jah
kokkulepe kehavig. ei
kokkulepe tapmine + kehavi ei
lihimenetl kehavig. ei
dldmenet! ei
kokkulepe kehavig. el
kokkulepe tapmine + kehaviel
kiir.

Kokkulepe kehavig. jah
dldmenetius jah
kiir.

Kokkulepe tapmine jah
kokkulepe tapmine + kehavijah
kokkulepe tapmine jah
kokkulepe tapmine jah
kiir.

Kokkulepe tapmine + kehavi ei

uldmenetl_ei
kokkulepe tapmine jah
ldhimenet

lus tapmine + kehavijah
kokkulepe tapmine jah
kokkulepe tapmine + kehaviei

tapmine +

kokkulepe kehavig.+vara jah
kokkulepe kehavig. jah
kokkulepe tapmine jah
kokkulepe tapmine ei
kokkulepe tapmine jah
kokkulepe tapmine jah
kokkulepe tapmine el
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ei
abikaasa

vahetu f. Vagivald + lilkus noaga
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varasemad ahvardused +
ebastabiilsus + suutmatust

end. Elukaaslane suhte I13ppemisega leppida

ei

elukaaslane

ei

sisenes vbdrasse Uhiskoridori ja
vehkis noaga

vahetu . Vagivald + vagivald
peale dahvardamist

vahetu f. Vagivald

puudub

jah (tuvastamata vahetu f. Vigivald

ei

puudub

jah (tuvastamata oli enne nuga k&ril hoidnud

ei
elukaaslane
elukaaslane

ei

vahetu f. Vigivald
eelnevf. Vigivald
alkoholijoobes + agressiive

proovis reaalselt rinnata
varasemalt agressiivne =
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elukaaslane
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kaitumisest, meeleseisundist ja
joobest

eelnevf. Vagivald
ettearvamatu + varem olnud
ldhedase suhtes vagivaldne
eelenevf. Vagivald

vahetu f. Vagivald

sihtis relvataclise esemega
eelnevf. Vagivald + joobes +
agressiivne

vahetu f. Vagivald + arritunud

tegi suunatud tihilasu
signaalpistoliga

ah (tuvastamata samal ajal peksis

puudub

agressiivne + nuga
vagivallakuritegude eest kinni
istunud isik

kuna nuga oli kdes
plstolitaolise eseme

puudub

vahetu f. Vagivald

jah (tuvastamata eelnev f. Vagivald

ealini ei

ei
elukaaslane

eelnevf Vagivald

puudub
eelnev f. Vagivald

jah (tuvastamata eelnev f. Vagivald

ei

eelnev f Vagivald
eelnev f. Vagivald + vara

end. Elukaaslant |Ghkumine

ei

vanemad

ema

BErESSIIVSUS + NUES

eelnev f. Vagivald
agressiivsus + peas pole korras +
adekvaatne ainult kainena

jah (tuvastamata eelnev f. Vagivald

abikaasa
elukaaslane

ema
ei
elukaaslane
ei

eelnevf. Vagivald

eelnev f. Vagivald

sest oli titemenetlus ja kp vdis

olla ettearvamatu

eelnev f. Vagivald + agressiivne +
rahustid ja alkohol

puudub

eelnevf Vagivald + agressiivsus

puudub

wvahetult  jsh
vahetult jah
wvahetult  jsh
vahetult jah
vahetult jah
vahetult jah
vahetult jah
vahetult jah

vahetult jah
vahetult  jsh

vahetult jah
vahetult jah
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vahetult jah

telefonitetjah
vahetult jah
wvahetult  jsh

vahetult jah
vahetult jah
wvahetult  jsh
vahetult el

vahetult jah
vahetult ei

vahetult i
vahetult jah

vahetult jah
vahetult jah

vahetult jah
vahetult jah
vahetult jah
vahetult  jsh

vahetult jah
vahetult jah

telefonitetjah
telefonitetjah
vahetult jah
vahetult jsh
facebook

messeger jsh
sms-i teel jah
vahetult jah

vahetult jah

vahetult jah
telefonitetjah

vahetult jah
telefonitecjah

kirjateel jah

vahetult jah
sms-i teel jah
vahetult jah
vahetult jah

lilkus noaga kannatanu
suunas ei
soitis panga parklasse | ei

vehkis ukse taga noaga el

ei ei
tegi autoga ohtliku
mandovri ei
ei el
parast proovis trepist

alla lukata ei
vehkis noaga ei
ei ei
vehkis noaga ei
nuga koril ei
vehkis noaga ei
proovis ldda ei
ei el
vehkis noaga ei
vittis katte noa ei
ei ei
ei ei
nuga kdril ei

sihtis relvataclise esemi jah
jooksis noaga

kannatanu suunas ei
tegi noaga lodgiliigutusi jah

tegi suunatud tihilasu

signazlpistoliga jah
samal ajal peksis jah
vittis pduest kirve ning
tdstis pea kohale ei
vehkis noaga ei
ei ei
nuga kaes ei
plstoli suunamine ei
kurikaga ei
el el
el el
ei ei
ei ei
el el
el el
= el
= =
vehkis noaga el
el el
nuga kaes ei
ei ei
ei ei
el el
el el
ei ei
ei ei
nuga kdril ei
el el
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ei vahetu f. Vagivald
ei agressiivsus + riindevahend
agressiivsus + rindevahend +
end. Abikaasa kehakeel ja sBnad
laps vahetu f. Vigivald
jah (tuvastamata puudub
eelnev f. Vigivald + agressiivne

ei kditumine

laps ja elukaasl: eelnev f. Vagivald
el vahetu f. Vagivald
elukaaslane eelnevf. Vigivald

jah (tuvastamata eelnev f. Vagivald
elukzaslane vahetu f. Vagivald
kdnede ja eelneva kaitumise

el tdttu

abikaasa eelnevf. Vigivald

abikaasa puudub
eelneval padeval konflikt, eelnev
f. Vagivald, kuritarvitas alkcholi

el ning suhtleb vangidega
tegevuse ja verepritsmete

ei olemasolu tdttu

ei puudub

el puudub
agressiivne ning arvatavasti

ei narkojocbes

6k M jah (tuvastamata eelnev f. Vigivald
kditus agressiivselt, vahetu f.
6k M elukaaslane Vagivald ning kdes nuga
11k M ei nuga kdes
eelnevf. Vagivald nii kannatanu
Tk M elukaaslane kui ka teiste isikute suhtes
4k M ema agressiivne kditumine
5k M jah (tuvastamata vahetu f. Vagivald
4k M elukzaslane vahetu f. Vagivald
mdjutu
sV a. ealiniel ei kentrolli oma kaitumist
4k N ei vahetu f. Vagivald
2k M
3k M ei oli varasemalt Shvardanud
agressiivne kaitumine +
2k M ei joobetunnused
4k M
joobes + agressiivne = vahetu f.
4k M elukaaslane Wagivald + nuga kdes
elukzaslane ja
6k M ta vanaema eelnevf. Vagivald
-M ei puudub
suhtes toime pannud
S5k M ei varavastase kuriteo
3k M ei agressiivne kaitumine
-M el tdstis 166givalmis rusika
3k M ei eelnevf. Vagivald
eelnevf Vagivald + istub
6k M el tapmise eest
ei kontrolli oma kaitumist +
6k M abikaasa eelnevf. Vagivald
rahali emearvamatu kditumisega +
nek. M ei vahetu f. vagivald
Tk M el puudub
2k M jah (tuvastamata vahetu f. Vagivald
varasemalt ahvardanud +
5k M end. Elukaaslant agressiivne
pole viimeline vastupanu
3k M ei osutama + vahetu f. Vagivald
3k M
3k M ei heoidis Shvardades kdes nuga
la N ei eelnevf Vagivald
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plstoli suunamine

ei

hoidis ziletitera k&ri juur ei

heoidis nuga pea kohal
ei
vehkis noaga

tagus jalags uksele
samal ajal peksis last
ei

ei

ei

ei

jalitas autoga

ei

suunas relva

ei

nuga kdes

vehkis noaga, ajas taga,
peksis ust

ei

samal ajal kasutas f.
Vagivalda

ei

nuga kdes

el
ei
ei
ei
ei
el
ei
ei
ei
el
ei
ei

el

ei

ei

el

ei

ei

ei

tegi noaga lédgiliigutusi el

nuga karil
kirvega litkus
kannatanu poole
ei

ei

noaga
flilsilise kontakti

el
esemega ja tegi
laadimisliigutuse

nuga kaes

el

ei

ei

wvehkis noaga

tdstis rusika
ei

el

dritas kagistada

hoidis kdes nuga

ei

el
ei
ei
ei

jah
jah



2021 Vmk 1-21-7466 kokkulepe kehavig. jah 2k M ei puudub vahetult jah ei ei
2021 Tmk 1-21-7698 kokkulepe tapmine jah 3k M ei karistatud tapmise eest vahetult jah vahetult peale peksmist ei
2021 Hmk 1-21-5663 lihimenet]| jah 4k M
vehkis noaga ja tegi
2021 Vmk 1-21-7805 kokkulepe kehavig. jah 3k M ei puudub vahetult ei 16ogiliigutusi jah
hoidis akna peal 9-
korrusel nii, et lakeha
2021 Hmk 1-21-7168 kokkulepe tapmine + kehavijah 6k M elukaaslane agressiivne ja ebaadekvaatne wvahetult  jah oli aknast véljas ei
vehkis noaga js kasutas
2021 Pmk 1-21-7767 kokkulepe tapmine ei M jah [tuvastamata puudub vahetult jah fulsilist vigivalda ei
2021 Tmk 1-21-6999 kokkulepe kehavig. jah 4k M elukaaslane vahetu f. Vagivald vahetult jah ghvardas ahjurcobiga el
2021 Tmk 1-21-8201 kokkulepe tapmine + kehavi ei 2k M jah (tuvastamata eelnevf. Vigivald telefonitetjah ei e
2021 Tmk 1-21-B163 kokkulepe ei Bk M
rahali kodus tulirelvad, nagi peale
2021 Vmk 1-20-9500 UldmenetiLtapmine ei nek M abikaasa ghvardust Uht relva + 18hkus vara vahetult  jah ei el
2021 Hmk 1-21-4561 kokkulepe tapmine + kehaviei 3k M elukaaslane vahetu f. Vagivald = agressiivsus vahetult jah voittis katte noa ei
muukis lahti lukustatud
ukse ning ldhenes
2021 Pmk 1-21-3455 kokkulepe tapmine ei 6k M elukaaslane vahetu f. Vagivald + kdarid kdes wahetult  jah kadaridega ei
eelnevf. Vigivald + agressiivne =
2021 Hmk 1-21-7944 kokkulepe kehavig ei 4k M elukaaslane arritunud vahetult jah tegi lodgiliigutusi ei
2021 Tmk 1-21-7587 kokkulepe tapmine + kehavi jah 5k N jah (tuvastamata puudub vahetult  jah ei ei
rahali varasem vagivaldne kditumine =
2021 Tmk 1-21-4479 kokkulepe kehavig. jah nek M ei arritanud telefonitetjah el el
2021 Hmk 1-21-7360 kokkulepe tapmine jah 7k M elukaaslane eelnevf. Vagivald vahetult jah el el
proovis noaga ust lahti
2021 Tmk 1-21-8083 kokkulepe tapmine jah S5k M ema k&itumise tdttu vahetult jah teha ei
2021 Pmk 1-21-8336 kokkulepe tapmine + kehavijah 6k M jah (tuvastamata eelnevf. Vigivald + dhvardused Viber jah ei el
eelnevf. Vigivald + sBnakasutus
2021 Vmk 1-21-8495 kokkulepe tapmine ei Sk M abikaasa + viljendusviis vahetult jah |1Ukkas voodisse e
lihimenet rahali
2021 Pmk 1-21-4807 lus iah nek M
liikus noaga kannatanu
2021 Hmk 1-21-7523 kokkulepe kehavig. jah 6k M elukaaslane oli varasemalt vangis olnud vahetult jah poole ei
2021 Hmk 1-21-B196 kokkulepe kehavig. jah 4k N laps agressiivne vahetult jah surus pea vastu seina  ei
nainud, kuidas olud teise
perelilkmega vagivaldne =
2021 Tmk 1-21-B687 kokkulepe kehavig ei 2k M laps Magas suUres toas telefonite jah ei ei
tapmine + vaanas ahjuroobi
2021 Hmk 1-21-B172 kokkulepe kehavig. +vara ei 3k M elukaaslane hoidis dhvardades kdes nugs wvahetult  jah kéveraks ei
samasl ajal kasutas f.
2021 Pmk 1-21-8837 kokkulepe tapmine ei M jah (tuvastamata eelnev f. Vagivald vahetult jah Vagivalda el
ebaadekvaatne + lilkus noaga lilkus noaga kannatanu
2021 Vmk 1-21-8018 kokkulepe kehavig. ei 3k N laps 1ema suunas vahetult jah Suunas ei
2021 ¥mk 1-21-7115 kokkulepe kehavig. jah 6k M end. Abikaasa eelnevf. Vagivald vahetult jah sditis autoga viga ei
2021 Vmk 1-21-8643 kokkulepe tapmine ei 6k M ei vehkis noaga vahetult  jah wvehkis noaga ei
tapmine +
2021 Hmk 1-21-8325 kokkulepe kehavig. +Vara jah 6k M tadi ja vanaema puudub sms-i teel jah el el
kiir. vahetu f. Vagivald + vehkis noaga vehkis noaga ja tegi
2021 Vmk 1-21-8977 Kokkulepe tapmine jah 6k M ei + agressiivne vahetult jah riletesse augu ei
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Lisa 3. 2022. aasta maakohtu lahendite andmed

aasta kohus lahendi nr. menetlusliik sisu varasemalt karistatud  karistus sugu Idhisuhe veevus mille kaudu sénadega teoga vaikimisi
2022 Hmk 1-21-4451 dldmenetlus tapmine + kehavig jah 4k M elukaaslane eelnevf Vigivald vahetult jah ei ei
hoidiz nuga
kannatanu
2022 Tmk 1-21-5080 dldmenetlus kehavig. ei 10k M ei kdes nuga wvahetult ei SULNas jah
kuna tles, eton
rahalin varasemalt
2022 Hmk 1-21-6301 dldmenetlus tapmine jah ek M ei vigivaldne olnud vahetult jah ei ei
2022 Hmk 1-21-8820 kokkulepe tapmine jah 4k M elukaaszlane eelnevf Vagivald Whats App jsh ei ei
tuli peale
end. Shvardust maja
Elukaaslan Vkontakte + juurde
2022 Vmk 1-22-288 kokkulepe tapmine ei 4k M g puudub wvahetult jah pneumopistoliga ei
majutu
2022 Hmk 1-21-8981 |ohimenetlu ei sV, a.ealine
noaga
2022 Hmk 1-21-8933 kokkulepe  tapmine +kehavig jah 3k ei shvardamine vahetult  jah nuga kies ei
jah sihtis
[tuvastama wvahetuf. Vigivald relvataolize
2022 Hmk 1-21-7804 kokkulepe tapmine+kehavig jah 3k M ta) +3gressiivsus wvahetult jah esemega ei
jah
[tuvastama
2022 Tmk 1-22-210 kokkulepe tapmine jah Ek M ta) eelnevf vigivald vahetult jah ei ei
eelnevf. Vigivald
pereliikmete
wvastu, karistatud
wigivallakuritegu
de eest,
agressiivne,
impulsiivne,
tBukas |&i peopesaga
2022 Vmk 1-22-2059 | kokkulepe tapmine+kehavig jah Sk M kazulaps kannatanut wvahetult jah vastu laupa ei

suunas relva

2022 Tmk 1-21-8118 kokkulepe kehavig. ei Ik M ei teogs wvahetult ei inimese suunas  &i
wvahetuf. Vagivald
hakkasid tiigi

2022 | Tmk 1-21-5305 | kokkulepe tapmine jah 1a M ei tirimine vahetult jah poole tirima ei
kergelt Srrituv ja
ettearvamatu
ning pole

tapmine + rahalin vimeline vastu

2022 Tmk 1-21-4540 dldmenetlus kehavig. +vara ei ek M ei hakkama sms-iteel jah ei ei
hirmutav,
ettearvamatu,

2022 Tmk 1-21-7375 kokkulepe  tapmine +kehavig jah 9k M ei Sgestuv vahetult jah ei ei

2022 | Pmk 1-22-64 kokkulepe ei 3k M

2022 Hmk 1-22-467 | kokkulepe tapmine+kehavig jah Tk M ei puudub wvahetult jah nuga kaelal ei

pani relvataclise

2022 Hmk 1-21-8950 lihimenetlu: tapmine + kehavig ei Bk M ei puudub wvahetult jah eseme otsaette  ei

arvestades

varasemalt tema
|I5hedase vastu
toimepandud

2022 |Vmk 1-22-115 kokkulepe tapmine +kehavig jah 1k M i kuritegusid telefoniteel jah ei ei
2022 Vmk 1-21-885%7 kokkulepe tapmine jah Ik M eelnevf Vigivald telefoniteel jah ei ei
wehkis noaga,
timbas
noaga kannatanut enda
2022 Hmk 1-22-133 | lihimenetlu: tapmine + kehavig ei Sk M i Shvardamine vahetult jah poole ei
2022 Vmk 1-22-1000 kakkulepe  tapmine i s [ - - s:=10 telstonitesl jsh i i
jah
[tuvastama
2022 Tmk 1-21-8521 kokkulepe tapmine jah 4k M ta) eelnevf Vagivald telefoniteel jah i i
varasemalt
karistatud
rahalin isikuvastaste
2022 Tmk 1-21-7102 kokkulepe tapmine +kehavig jah ek M kuritegude eest  vahetult  jah ei ei
agressiivne ja
2022 Vmk 1-22-1185 kokkulepe  tapmine +kehavig jah 6k M ei karjus vahetult  jah nuga kaelal ei
end. |Shenes noaga
2022 Hmk 1-22-608 | lihimenetlu: tapmine + kehavig jah Ik M Abikaaza puudub wvahetult jah peale Shvardust  ei
tulistas pbranda
tulistamine, suUnasja
ootamatu kannnatanu pea
2022 Hmk 1-22-621  kokkulepe tapmine +kehavig ei 10k M ei ilmumine, wvahetult i SuUUNas jah
2022 |Vmk 1-21-5817 |dldmenetiu ei 4k M
jah
[tuvastama
2022 Tmk 1-22-1275 kokkulepe  kehavig. ei 2k M ta) eelnevf Vagivald vahetult  jah ei ei
2022 Hmk 1-22-901  kokkulepe tapmine+kehavig ei Ek M kasulaps eelnevf. Vigivald vahetult jah ei ei
varasem tegevus,
ebaadekvaatne liikus kirvega
2022 Vmk 1-22-1028 kokkulepe kehavig. jah 4k M ei reaktzioon wvahetult ei ametnike poole  jsh

*kollasega mérgitud lahendites mdisteti isik digeks

*mustad lahtrid tdhendavad, et lahendis puudus info

85



*hallid lahtrid tdhendavad, et karistus oli teise siiliteokoosseisuga liidetud

raputas
kannataut,
varasemalt témbas
end. proovinud maja telefonijuhtme
2022 Vmk 1-21-7988 kokkulepe kehavig.+vara  jah 6k M Abikaasa  pdlemapanna  vahetult  jah seinastvilja ei
end. eelnevf. Vagivald
2022 Vmk 1-21-4857 kokkulepe tapmine+kehavig jah 2k M Abikaasa +haamer wvahetult jah wehkis haamriga |ei
end. pidas relva sihtis
2022 Hmk 1-22-1107 kokkulepe |tapmine +kehavig ei Sk M Elukaaslan reaalseks wvahetult ei relvataolize jah
huvi varjata
vadrkohtlemist,
tapmine + elukaazlas  Shvardamize sisu
2022 Vmk 1-22-1478 kokkulepe | kehavig. +vara jah 4k M eldhedsed jaintesiivsus telefoniteel jah ei ei
nigipealt
vidrkohtlemist,
2022 Hmk 1-22-1064 kokkulepe tapmine jah 2k M ei agresiivsus wvahetult jah i ei
enne ja parast
2022 Pmk 1-22-862  kokkulepe tapmine jah 4k M ei puudub wvahetult jah wvidrkohtlemist | ei
nagi pealt wehkis noaga, 18

2022 Vmk 1-22-1572 kokkulepe  kehavig. ei Ik M wvidrkohtlemist  vahetult ukse puru
2022 Hmk 1-22-1247 kokkulepe i 4k M
|3 noaga vastu
2022 Hmk 1-22-354  kokkulepe  kehavig. jah Bk M ei ebaadekvaatne wvahetult jah ookappi ei
end.
2022 Vmk 1-21-1496 | Gldmenetlus kehavig. ei 2k M Elukaaslan |eelnevf Vigivald vahetult jah ei ei
ettearvamatu ja
jah ebastabiilne,
[tuvastama pooldab
2022 Tmk 1-20-7657 kokkulepe tapmine+kehavig ei 13 M ts) omakohut telefoniteel jah i ei
2022 Tmk 1-22-1677 kokkulepe tapmine jah 1k -EI agressiivne vahetult jah tistisrusika Ules  ei
tegi naaskliga
\aagiliigutusi, ei
lasknud ust
2022 Vmk 1-22-157% kokkulepe tapmine jah Tk M ei puudub wvahetult jah sulgeds ei
pani relvataolise
2022 Pmk 1221532 kokkulepe  kehavig. jah 6k M ei agressiivne vahetult  jah eseme pisele ei
tiris akna juurde
elukaazlan ja 8hvardasz alla
2022 Tmk 1-22-1251 kokkulepe tapmine +kehavig jah Gk M e puudub vahetult  jah likata &i
2022 Hmk 1-22-2093 kokkulepe tapmine jah 3k M elukaaslan  eelnevf Vigivald telefoniteel jah i ei
elukaaslan eelnevf. Vagivald
2022 Tmk 1-22-2138 kokkulepe  tapmine +kehavig jah 4k M e +agressiivsus  vahetult  jah ei ei
eelnevf. Vigivald
2022 | Tmk 1-22-217% kokkulepe tapmine jah 2k M ei +azgressiivsus wvahetult jgh ei ei
oli just 18hkunud ajas raudkangiga
2022 Tmk 1-22-231 kokkulepe tapmine jah Sk ] ei sBiduki vahetult jah taga ei
Srritunud panirelvale
2022 Tmk 1-21-8198 kokkulepe tapmine jah Sk ] ei kditumisega vahetult jah padruneid pessa  ei
haoidis granaati
kies ja viskas hoidis granaati
2022 Tmk 1-22-248  kokkulepe tapmine jah 6k M ei selle keldrisse wvahetult jah kZes ei
nahti just, kuidas
2022 Pmk 1-22-2287 kokkulepe tapmine jah M ei kazutas vigivalda vahetult jgh 18i puruks ukse ei
agressiivne +
varasemalt
karistatud .
vagivallakuritegu
2022 Hmk 1-22-1426 |Ghimenetlu: tapmine + kehavig jah 6k M Gde de eest wvahetult jgh tiris juustest ei
jah
[tuvastama vahetuf. Vigivald
2022 Vmk 1222609 kokkulepe  tapmine jah 4k M ta) +agressiivsus  vahetult  jzh ei ei
pidas relva vittis
2022 | Tmk 1-22-2660 kokkulepe tapmine ai 3k M reaalzeks wahetult jsh relvataolize ei
|Bhkus noaga tungis sisse
2022 Pmk 1-22-2617 kokkulepe tapmine ei M ei korteri ust wvahetult jzh korterizsse ei
vahetu f. Vagivald
2022 |Vmk 1-22-2788 kokkulepe  kehavig. ei 2k M ei +nuga wvahetult jzh paninoa kaelale e
2022 Vmk 122850 ghimene:. - ak M
paninoa kaelz
2022 Pmk 1-22-2616 kokkulepe  tapmine jah 6k M e puudub vahetult  jash juurde ei
zestnditasrelva
elukaaslan +sBnakasutus ja
2022 |Vmk 1-22-2652 kokkulepe tapmine+kehavig jah 6k M = viljendusviis Whats App jzh tegivideo relvast ei
teginoaga
2022 Hmk 1-22-1610 kokkulepe tapmine +kehavig ei 2k M ei puudub vahetult  jash \gasiliigutusi ei
sihtis
vahetu f. VEgivald relvataolize
+lahutusprotsess. esemega ning
2022 Hmk 1-22-2509 kokkulepe  kehavig. ei Bk M abikaasa +agressiivne vahetult el vajutas korduvalt jah
jah
[tuvastama lilkus noaga
2022 Pmk 1-22-2885 kokkulepe tapmine ei Ik M ta) puudub wvahetult jah ksnnatanupoole ei
2022 Hmk 1-22-2446  kokkulepe | tapmine jah Gk M elukaaslan vahetuf Vigivald vahetult  jsh jooksis noz jErgi e

*kollasega mérgitud lahendites mdisteti isik digeks
*mustad lahtrid tdhendavad, et lahendis puudus info
*hallid lahtrid tdhendavad, et karistus oli teise siiliteokoosseisuga liidetud

*sinisega on mirgitud dhvardamise katse

86



2022 Tmk

2022 Vmk

2022 Hmk

2022 Pmk
2022 Vmk

2022 Hmk

2022 Hmk
2022 Tmk

2022 Hmk

2022 Pmk

2022 Tmk

2022 Hmk

2022 Vmk

2022 Tmk

2022 Vmk

2022 Hmk

2022 Hmk

2022 Hmk

2022 Tmk
2022 Tmk

2022 Tmk

2022 Tmk

2022 Pmk

2022 Vmk
2022 Pmk

2022 Hmk

2022 Vmk

2022 Tmk

2022 Pmk

2022 Tmk

2022 Hmk

2022 Vmk

2022 Hmk
2022 Hmk
2022 Hmk
2022 Tmk

1-21-3065

1-22-3050

1-22-2711

1-22-2805
1-22-2727

1-22-2585

1-22-1608
1-22-347%

1-21-8702

1-21-3618

1-22-3131

1-22-3265

1-22-2837

1-22-3714

1-22-3540

1-22-1657

1-22-2795

1-22-3036

1-22-1731
1-22-2074

1-22-2555

1-22-2135

1-22-3824

1-22-3964
1-22-3842

1-22-3663

1-22-3378

1-22-882

1-22-3864

1-22-3963

1-22-4130

1-21-3816

1-22-4605
1-22-4556
1-22-3467
1-22-3083

dldmenetius i
kokkulepe  kehavig. jah
kokkulepe  kehavig. jah
kokkulepe | kehavig

kokkulepe  tapmine jah

kokkulepe  tapmine + kehavig ei

kokkulepe  tapmine + kehavig ei

kokkulepe  tapmine ei
|Ghimenetlu: kehavig. jah
tapmine +

kokkulepe  kehavig. +vara ei

kokkulepe  tapmine + kehavig jah

kokkulepe  tapmine + kehavig jah

kokkulepe  kehavig. jah
kokkulepe  kehavig. jah
kokkulepe  tapmine jah
dldmenetlus tapmine jah

kokkulepe  tapmine+kehavig jah
kokkulepe  tapmine jah

kokkulepe  tapmine+kehavig jah
kokkulepe  tapmine+kehavig jah

kokkulepe  kehavig. +vara jah

kokkulepe  kehavig. ei
kokkulepe  kehavig. jah
kokkulepe  tapmine ei

kokkulepe  tapmine+kehavig jah

kokkulepe  tapmine ei

kokkulepe  tapmine ei

dldmenetlus tapmine + kehavig ei

kokkulepe  kehavig. jah

kokkulepe  kehavig. jah

kokkulepe  tapmine +kehavig ei

dldmenetlus tapmine + kehavig ei

|Ghimenetlu: tapmine +vara jah

kokkulepe  tapmine ei
|Ghimenetlu: tapmine jah
kokkulepe  tapmine jah

3k

4k

_Ek

3k

2k

1a
3k

Bk

1a

10k

2k

Bk
3k
-M ei puudub wvahetult
Bk
3k

M
jah
[tuvastama
M ta) eelnevf. Vagivald vahetult
M puudub wvahetult
nuga kdes,
M grritunud waheatult
M ei kartis vahetult
M elukaaslane puudub wvahetult
M ei puudub e-maili teel
M ema vahetuf. Vagivald vahetult
nigirelva ja
kurikat+
ghvardajad olid
Mx3 ei dlekaalus vahetult
M -eelne\rf.\@;ivald telefoniteel
end. eelnevf Vigivald
Elukaaslan +agressiivne ja
M e ettearvamatu vahetult
jah
[tuvastama
M ta) wvahetuf. VEgivald vahetult

wvahetu f. Vagivald
+karistatud
vigivallategude
M elukaaslane eest wvahetult
oli ndinud
M ei wvigivaldsena telefoniteel

elukaaslan
M e+lapsed vahetuf Vigivald vahetult
M elukaaslane eelnevf Vagivald vahetult
M ei agresiivne wvahetult
jah
[tuvastama eelnevvaimne
1a M ta) wigivald sms-i teel
4k M ei puudub wvahetult
jah
[tuvastama
4k M ta) puudub wahetult
agresiivne ja oli
eelnevalt autoga
4k M e otza sditnud vahetult
kolistas metallist
rahalin esemetega
ek M ei pagasnikus wvahetult
arvas, etehtne
Bk 1 rely vahetult
Ik M ei puudub wvahetult
end.
Bk M Elukaaszlan wahetuf Vagivald vahetult
lapzja
Bk M elukaaslan puudub wvahetult
agressiivne,
Shvardas
eelnevalt
sBrgkangiga ja
10k M ei siis rellvaga wvahetult
4k M ei puudub wvahetult
elukaaslan
2k M =] eelnevf. Vigivald vahetult
end.
4k M Elukaaszlan eelnevf Vagivald telefoniteel
ghvardajal on
rahalin viimalus
ek 1 ei kasutada relva vahetult
end.
7k 1 Elukaaslan eelnevf Vigivald vahetult
4k M elukaaslan wvahetuf Vagivald vahetult
Ek 1 abikaasa ebaadekvaatne  wvahetult
Ik M ei eelnevf. Vagiv wvahetult
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jah

jah

jah

jah

jah
jah
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jah

jah
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jah

jah

jah

jah
jah
jah
jah
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kisiz nuga
suunas
pneumorelva pea
piirkonda ja
sooritas lasud
jalgade suunas
tegi noaga
|5agiliigutusi

ei

viittis naize sille
javiisrddule
tegi foto
kohtuniku kodust
ja perestning
pani zelle
venelaste
sihtmargiks

nuga kdes

panirelva
nshtavale kohale

ei
samal ajal
vigivallatses

ei
wehkiz noaga

ei

ei

i
bensiinikanistri
tuppa

ei

kolistas metallist
esemetega
pagasnikus
suunas pistoli
ndosuunas

ei

ei
wBttiz noa ja
lihahaamri

sihtis relvaga

ks noaga, teine
pudeliga

1&i rusikaga
kannatanust
mabda vastu seia

sihtis
teeistusrelvaga

ei
ei
nuga kéril
ei

jah

jah
ei



2022

2022

2022

2022

2022
2022

2022
2022
2022

2022

2022

2022

2022

2022

2022

2022

2022

2022

2022
2022

2022

2022

2022

2022
2022

2022

2022

2022

2022

2022

2022

2022

2022

2022
2022

2022

2022

2022

2022

Pmk

Tmk

Wmk

Tmk

Pmk
Tmk

Wmk
Hmk
Tmk

Hmk

Pmk

Hmk

Hmk

Wmk

Pmk

Tmk

Wmk

Wmk

Pmk
Wmk

Tmk

Tmk

Vmk
Vmk

Hmik

Hmk

Hmk

Hmk

Tmk

Vmk

Pmk

Tmk

Fmk
Vmk

Tmk

1-22-8635

1-22-3530

1-22-5527

1-22-3661

1-22-1242
1-22-2326

1-22-5328
1-22-5236
1-22-4140

1-22-5067

1-22-5548

1-22-503%

1-22-5064

1-22-5857

1-22-5741

1-22-5623

1-22-5004

1-22-5156

1-22-5452
1-22-2970

1-22-5821

1-21-5008

1-22-3704

1-22-6374
1-21-8208

1-22-6042

1-22-5131

1-22-5134

1-22-6607

1-22-7021

1-22-6957

1-22-8828

1-22-7103

1-22-61395
1-22-6703

1-22-5763

1-22-7008

1-22-

4
4

(3

g

1-22-6819

kokkulepe

kokkulepe

kiir.
Kokkulepe
kokkulepe
dldmenetiu

tapmine

tapmine + kehavig jsh

tapmine +kehavig jah

jah
S ei

twhimene. N -

kokkulepe
kokkulepe
dldmenetiu

kokkulepe

kokkulepe

kokkulepe

kokkulepe

kokkulepe

kokkulepe

kokkulepe

kokkulepe

kokkulepe

kokkulepe
kokkulepe

kokkulepe

kokkulepe

kokkulepe

kokkulepe
ldmenetius

kokkulepe

kokkulepe

kokkulepe

kekkulepe

kokkulepe

kokkulepe

kekkulepe

kokkulepe

kokkulepe
kokkulepe

kekkulepe

kokkulepe

kokkulepe

kokkulepe

tzpmine jah
tapmine +kehavig jah
jah

tapmine +kehavig jah

tzpmine

tapmine +kehavig jah

kehavig. jah

tzpmine +kehavig jah
kehavig. jah

tapmine + kehavig =i

tzpmine + kehavig ei

tapmine + kehavig ei

kehavig. ei
kehavig. ei

tzpmine + kehavig ei

tapmine + kehavig ei

tapmine ei
kehavig jah

i
tapmine+vara  jah
tapmine jah
tapmine ei
kehavig jah
tapmine ei
kehavig jah

tapmine +kehavig jah

tapmine ei

kehavig. el
tapmine + kehavig ei

kehavig, ei

kehavig, jah

tapmine +kehavig ei

kehavig. +vara jah

jah

[tuvastama
Bk M ta) vahetuf. Vagivald vahetult
vEgivaldne teiste
3k M ai isikute suhtes wahetult
nihes
Bk M 2i relvataclist eset  vahetult
1a M
a.ealine
4k M
alust arvata, et
tegemist on
4k M i karistatud izikuga vahetult
4k M ei puudub vahetult
10k M
3k M dde puudub wahetult
jah olek+
[tuvastama agressiivsus+
2k M ta) eelnevf. Vigivald vahetult
jah varasemalt teise
[tuvastama isiku suhtes
Sk M ta) olnud vgivaldne sms-iteel
asetas noa
g2k M i rinnaku ette vahetult
jah
[tuvastama
S5k M ta) eelnevf. Vigivald vahetult
Bk M nuga kaelzl wvahetult
ebastabiilne
kaitumine +relv
4k M kodus olemas wvahetult
end
4k M Elukaaslan eelnevf Vigivald sms-iteel
liikus noaga tema
2k M poole wvahetult
rahalin
ek. M i puudub wvahetult
3k M _hu\igaansedteud wvahetult
Ik M i proovis [Oda wvahetult
wvihane,
drritunud,
6k M ei ebastabiilne vahetult jah
jah
[tuvastama
1a M ta) puudub vahendatult jah
agressiivsus +
noaga
4k M vend |ihenemine vahetult jah
M
ealnav
agressiivne
Bk M kditumine telefonitesl jah
SEressiivsus +
kaasnev kehaline
Tk M elukaaslane vaarkohtlemine vahetult jah
7k M kasuisa eelnevf. Vigivald vahetult jah
agressiivne, kdes
nugs,
Sk M vend ebaadektvaatne vahetult jah
noags
13 M i Shvardamine vahetult jah
Sk M puudub vahetult  jah
Ek M elukazslane vahetu f. Vigivald vahetult jah
koolis nuga,
mjutus varasemalt
. aesline ei Shvardanud vahetult jah
mBjutus
. 3.ealine ei eelnev f. Vagivald vahetult jah
S5k M wvend eelnev f. Vagivald vahetult jah
eelnev f. Vagivald
+varasemalt
lubanud end
4k M elukaaslane maha lasta vahetult jah
agressiivne +
6k M nuga kies vahetult  jah
ebaseaduslik relv
+rehvijiljed maja
juures peale
2k M i Shvardust sms-iteel jzh
jah h
[tuvastama oli eelnevalt
Bk M ) sBnumisaatnud  vahetult ei
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uut

jah

ish

jgh

jgh
jah

jgh

jah

jgh

jgh

jgh

ish

jgh

j=h
jzh

jgh

nuga kaes ei

ai ai
haaras pBuest
relvataclize

EsEMe ei

ei ei
i i
istus stles ja
hoidis nuga karil  ei
haaras kinni
kannatanu
kaelast ei
ei ei
asetas noa
rinnaku ette ei
ei ei
nuga kaelal jah
kiindis noaga
kannatanu pocle | ei
ei ei
liikus noaga
kannatanu pocle jah
uks noaga, teine
pudeliga ei
ei ei
proovis |Gda, kuid
tabas autot ei

oli justmajja

sissetuginud ei

ei i

nuga kies ei

ai i

hoidis akna kohal  ei

teeb noaga

liigutusi ei

hoidis kiesnuga  ei

nuga kies ei

tegi noaga

|88ziliigutusi ei

ai i

ai i

e ei

e ei

ei i

ei i

ai i

pani

siittevedeliku

koos

tulemasinaga

kodu trepile

eokoosseisuga liiddetud

jah



