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ABSTRACT

Possibilities to use Big Data in Social Work: A Scoping Review. Katrin
Siider (2021)

This thesis aims to give both an overview of the possibilities as well as the challenges to use

Big Data in social work.

The development of technology, the spread of the Internet and different digital solutions has
resulted in a lot of data being created, collected, stored, analyzed and used every day. These
large volumes of data are referred to as Big Data. While Big Data can be used in different fields

for different purposes, the field of social work is yet to harness its possible potential.

In this thesis, a scoping review methodology is used to analyze through academic journal

articles the possibilities as well as challenges to use Big Data in social work.

The results of this research show that Big Data can be used in social work for four different
purposes. First, to develop decision support systems to aid social workers with decision making
during different stages of social work practice; second, to conduct social work research; third
to enhance social work practice and fourth, to inform social policy development. In doing so,
important questions and challenges related to information systems and databases, data quality
(including sampling, representativeness, etc.) as well as social work ethics (privacy, informed

consent, etc.) must be addressed.

Keywords: Big Data, social work, social policy, social work ethics, decision support systems,

information systems, databases
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SISSEJUHATUS

Seoses tehnoloogia arenguga, interneti levikuga ning erinevate digitaalsete lahenduste laialdase
kasutamisega on markimisvaarselt suurenenud andmete hulk, mida igapdev luuakse,
kogutakse, talletatakse, anallilisitakse ja kasutatakse. Sellistele suurtele andmekogustele
viidatakse kui suurandmetele (ingl Big Data). Suurandmed on n-0 166kséna, mis Masso jt
(2020) hinnangul ei anna edasi suurandmete kui nahtuse mitmetahenduslikkust. Uldistatult
saab Oelda, et suurandmete tekkeviis ning sellest tulenevalt suurandmetele ligipéaas ja andmete

kasutamise v6imalused on erinevad (Puusalu, 2020).

Suurandmete rakendusvaldkonnad ja rakendusalad on mitmekilgsed. Andmeid saab kasutada
nii - meditsiinivaldkonnas, julgeolekuvaldkonnas, turunduses ja kaubanduses, to0stuses jne
(Eljas-Taal, Veerpalu ja Romanainen, 2017). Seda naiteks selleks, et inimeste huvisid, vajadusi
ja kditumist paremini mdista, uusi teenuseid valja tootada, tdenditele tuginevaid otsuseid teha,
ressursse planeerida ning laiemalt innovatsiooni luua. Coulton jt (2015) kirjutavad, et
sotsiaaltod valdkonnas ei ole suurandmete potentsiaali sotsiaalsete probleemide paremaks
mdistmiseks ja neile lahenduste valjatodtamiseks taiel maaral veel teadvustatud ja rakendatud.
Samas on suurandmetest ja suurandmete analtiisivbimalustest saanud teiste andmeallikate ja
andmeanaliiisi meetodite korval oluline ressurss sotsiaaltoo praktika ja -poliitika uurimiseks
(Gillingham ja Graham, 2017), sotsiaalsetele probleemidele ennetavalt reageerimiseks,
sotsiaaltod valdkonnas uute avastuste tegemiseks, inimeste kaitumise ja huvide pd&hjal

sekkumiste taiustamiseks jne (Coulton jt, 2015).

TdojOuvajaduse seire- ja prognoosisisteemi OSKA 2020. aastal ilmunud (levaates
valdkonnaspetsiifiliste info- ja kommunikatsioonitehnoloogia oskuste vajaduse kohta
kirjutatakse, et jargmise viie aasta kontekstis on sotsiaaltod valdkonna juhtide,
tippspetsialistide ning sotsiaaltddtajate puhul oluline, et nad tunneksid suurandmete kasutamise
vOimalusi ning oskaksid suurandmeid analliisida ja analtlsi tulemusi télgendada (OSKA
tilevaade..., 2020). Siit tekkis huvi, et mida teaduskirjanduses ré&gitakse suurandmete
kasutamise kohta sotsiaalt6ds. Kas ja kuidas ning millistel eesmérkidel on suurandmeid

sotsiaaltods kasutatud ja milliseid véljakutseid on sellega seoses tekkinud.

Sellest tulenevalt uurin k&esolevas magistritoos, millised on suurandmete kasutamise
vOimalused ning suurandmete kasutamisega seotud véljakutsed sotsiaaltd6 valdkonnas.

Nimetatud eesmarkide saavutamiseks pustitasin jargmised uurimiskisimused:
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1) Millised on suurandmete kasutamise véimalused sotsiaaltoos teadusartiklite pohjal?
2) Millised on suurandmete kasutamisega seotud véljakutsed sotsiaaltoos

teadusartiklite pohjal?

Uurimiskisimustele vastamiseks viisin labi sissejuhatava kirjanduse (levaate. Kuna
tehnoloogia, sh suurandmetega seonduv (nt erinevad vdimalused suurandmeid koguda,
analliisida ja kasutada) areneb véga Kiiresti, siis kasutan oma magistritd6 uurimuses
teadusartikleid, mis on avaldatud peale 2015. aastat. Magistritd0 esimeses peatiikis avan
uurimuse konteksti, sh Kirjutan kuidas erinevad autorid on suurandmeid defineerinud ja
lilgitanud. Seejarel kirjeldan, kuidas sotsiaaltoo valdkonnas on ajas hoiakutes ja praktikates
seoses tehnoloogia kasutamisega toimunud muutus toimunud, mis loob muuhulgas head

eeldused suurandmete kasutamisele sotsiaaltt6 valdkonnas.

Magistritdo teises peatlkis kirjutan magistritdos kasutatud metodoloogilisest lahenemisest.
Kdigepealt teen pbogusa Ulevaate erinevatest kirjandusilevaate liikidest ning seejarel kirjeldan
pdhjalikult minu poolt valitud sissejuhatava kirjandustilevaate metoodikat ning selgitan, kuidas

ja millistele kaalutlustele tuginedes olen erinevaid Kirjandusiilevaate etappe teostanud.

Kolmandas peatukis analiiisin magistritod valimi moodustanud teadusartikleid. Artiklite
pdhjal kirjeldan suurandmete kasutamise vOimalusi ja suurandmete kasutamisega seotud

valjakutseid sotsiaaltods. Viimases, neljandas peatukis arutlen magistritéo tulemuste tle.

Soovin tdnada enda juhendajat Merle Linnot, kes oli toetav ja abivalmis ning andis magistritd6
kirjutamisel h&id soovitusi. Samuti tdnan oma retsensenti Maris Maénnistet heade

tahelepanekute ja ettepanekute eest.



1 UURIMUSE KONTEKST

1.1 Suurandmed

Suurandmed on n-6 166ksdna, millel puudub tks kindel definitsioon ning kasitlus. Eesti keele
Instituudi mitmekeelses terminibaasis (2014) on suurandmeid defineeritud kui "suured mahud
struktureeritud ja struktureerimata andmeid, mille haldamine tavapéaraste relatsioonilise
andmebaasi- ja andmetddtluse vahenditega on raskendatud, kui mitte vGimatu (maht,
formaadid, kiirus)”. Uuringu ,,Lingitud Eesti“ (2014) 10pparuandes defineeritakse
suurandmeid kui andmeid, mille ,,maht on nii suur, et traditsiooniliste andmebaasististeemide
voimekus pole piisav nende haldamiseks”. Eesti Arenguseire Keskuse (2018) kohaselt on
suurandmed seevastu ,suured ja keerulised andmekogumid, mida on olemasolevate
infotehnoloogiliste rakendustega keeruline analliisida”. Nagu naha, siis definitsioonides
rohutatakse suurandmete mahtu ja seda, et suurandmete haldamiseks ja analttsimiseks vaja

vastavat tehnilist voimekust.

Kuigi suurandmetel puudub n-6 universaalne definitsioon, siis kdige laialdasemalt kasutatakse
suurandmete kirjeldamisel D. Laney poolt 2001. aastal sGnastatud suurandmete omadusi,
milleks on maht, kiirus ja mitmekesisus (2012). Inglise keeles algavad nimetatud omadused v-
tdhega (maht, ingl volume; Kiirus, ingl velocity; mitmekesisus, ingl variety), mistottu radgitakse
suurandmete kirjeldamisel tihti suurandmete v-dest (antud juhul ingl The 3 Vs of Big Data).
Maht viitab sealjuures andmestiku suurusele, st andmeid mdddetakse terabaitides ja peta-
baitides, mist6ttu on suurandmete analtitisimiseks vaja uusi andmet6étlusvorme; mitmekesisus
tdhendab, et suurandmete puhul on tegemist erinevat tliipi andmetega (nt pildid, videod,
sotsiaalmeedia postitused); ning kiirus viitab andmete tekkimise, andmeedastuse ning
analtdsimise ja tootlemise kiirusele (Gandomi ja Heider, 2014; Giinther, Rezazade, Huysman
ja Feldberg, 2017; Puusalu, 2020; Kiingas jt, 2014; McKinsey Global Institute, 2011).

Ulal viljatoodud D. Laney poolt sBnastatud kolmele v-le lisaks on aja jooksul tahelepanu
juhitud veel teistele suurandmeid kirjeldavatele mdotmetele. Naiteks radgitakse suurandmete
tdeparasusest (ingl veracity), mis hdlmab endas andmete kvaliteedi ja usaldusvaarsusega
seotud aspekte (Altintas ja Gupta, 2020; Gandomi ja Heider, 2014; Hilbert, M. 2020;
Ishwarappa ja Anuradha, 2015; Kiingas jt, 2014; Santiago ja Smith, 2019), andmete vaartusest
(ingl value) ehk suurandmete vdimalikust kasutegurist (Altintas ja Gupta, 2020; Gandomi ja
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Heider, 2014; Ishwarappa ja Anuradha, 2015; Zetino ja Mendoza, 2019; Santiago ja Smith,
2019) ning andmete keerukusest (ingl variability) ehk sellest, et andmed périnevad erinevatest
allikatest (Gandomi ja Heider, 2014).

Baur jt (2020) lisavad, et kuigi suurandmed on rohkem téhelepanu palvinud viimase
paarikiimne aasta jooksul, siis ei ole suurandmete puhul tegemist n-6 uue ndhtusega, vaid et
tehnoloogia areng on andmete loomisse, kogumisse, talletamisse, analtitisimisse ja kasutamisse
uue mootme toonud. Nad eristavad n-6 traditsioonilisi suurandmeid (administratiivsed
andmed, millest on saanud digitaalsed andmed, st andmed on digitaalseks muudetud voi
andmeid on hakatud digitaalselt koguma) ja n-6 uut ttdpi suurandmeid (andmed, mis on veeb
2.0 tehnoloogiate kasutamise korvalprodukt, nt sotsiaalmeedia kasutamisel, veebilehtede

kilastamisel, nutikellade kandmisel jne tekkivad andmed).

Sarnaselt, Puusalu (2020) kirjutab, et suurandmed moodustuvad andmekogudes ja
andmebaasides talletatud andmetest ning interneti rakenduste (nt sotsiaalmeediakanalite) ja
nutistu seadmete (nt nutitelefonide, nutikellade) kasutamisel tekkivatest andmetest. Ta lisab, et
andmeid, mida talletatakse erinevates andmekogudes ja andmebaasides kogutakse tavaliselt
kindlal eesmargil, need on seotud konkreetsete teenuste vdi slisteemidega ning andmete
kogumiseks on maaratud kriteeriumid ja voimalik et seadusandlik raamistik. Uhtlasi leiab
Puusalu (2020), et inimesed on andmebaasi olemasolust ja sellest et nende andmeid
andmebaasi kantakse tavaliselt teadlikud. Interneti rakenduste kasutamisel seevastu tekivad nii
sellised andmed, mille kogumisest on inimesed teadlikud kui ka sellised andmed, mille
kogumisest inimesed teadlikud ei ole (Puusalu, 2020). Puusalu (2020) selgitab, et kui néiteks
e-poest oste sooritades inimesed Uldjuhul teavad, et selle tulemusel tekivad andmed, siis
sotsiaalmeedias postitusi tehes, teiste inimeste postitusi meeldivaks maérkides jne ei pruugi
inimesed teadvustada, et seda tehes loovad nad andmeid, mida kogutakse ja anallusitakse.
Samuti ei ole inimesed Gldjuhul teadlikud metaandmete kogumisest, mis interneti rakenduste
kasutamisel tekivad (nt kilastatud veebilehekiilgede arv ja olemus). Ka nutistu seadmete
kasutamise tulemusel tekivad andmed, mida nagu Puusalu (2020) kirjutab on vBimalik teistesse

seadmetesse ja andmebaasidesse saata ning seejarel analiitisida.

Nagu ndha, siis suurandmeid on vdimalik erinevat moodi defineerida, kirjeldada ja liigitada.
Erinevate autorite seas puudub tksmeel selles osas, mis tapselt eristab suurandmeid teistest
andmetest. Kui nditeks Kitchin ja McArdle (2016) leiavad, et just andmete maht ja andmete

tekkimise kiirus on suurandmeid teistest andmetest eristavad omadused, siis nditeks Boyd ja



Crawford (2012) leiavad, et suurandmete puhul ei ole mitte andmete maht méérava téhtsusega,
vaid vB@imekus suuri andmestikke kokku koondada ja ristviidata. Kirt (2020) kirjutab, et
erinevad organisatsioonid vdivad suurandmeid erinevalt madratleda tulenevalt organisatsiooni
andmete tOo6tlemise tehnilisest vdimekusest. Ta lisab, et suurandmed vdivad ajas koos
tehnoloogia arenguga muutuda. See tdhendab andmed, mida tana késitletakse suurandmetena

ei pruugi tulevikus seda enam olla.

Elevus, mis suurandmeid Umbritseb on paljuski seotud Ulal kirjeldatud suurandmete
omadustega. Suur hulk mitmekesiseid andmeid, mida tekib koguaeg juurde ja mida on
vOimalik kiiresti to0delda ja analtiisida — see on kdikides valdkondades suurandmete vastu
huvi dratanud. Samas leiavad erinevad autorid (Boyd ja Crawford, 2012; Crawford, Miltner ja

Gray, 2014), et nimetatud omadusi ei tohi Uletéhtsustada.

Néiteks Crawford jt (2014) kirjutavad, et kuigi suurandmete fenomeni seostatakse tihti just
tehnoloogia arenguga (st tdnu tehnoloogia arengule on vdimalik rohkem andmeid koguda,
talletada, analulsida, omavahel seostada jne), siis on suurandmete kui nédhtuse motestamisel
oluline arvestada laiema kultuurilise, sotsiaalse, poliitilise ja majandusliku kontekstiga. Nad
kirjeldavad, kuidas suurandmeid késitlevas kirjanduses ulistatakse suurandmete potentsiaali
innovatsiooni loomisel, andmetest seoste leidmisel, inimeste k&itumise ennustamisel,
personaalsete teenuste loomisel jne. Andmed justkui annavad tdese ja objektiivse Ulevaate
maailmast ja nahtustest, mida andmete pdhjal kirjeldada soovitakse (Crawford jt, 2014; Boyd
ja Crawford, 2012). Crawford jt (2014) leiavad, et just see on suurandmed ahvatlevaks teinud.
Masso, Vihalemm ja Saarniit (2020), viidates Jones-Devitt ja Samiei (2011) ja (Peters, 2001)
kirjutavad, et n-0 iseenda eest radkivate andmete pohjal tehtud otsuseid peetakse tdpsemaks,
ratsionaalsemaks ja stisteemsemaks, sest kdik muu, millele inimesed otsuste tegemisel toetuvad
(nt kogemused, emotsioonid, isiklik otsustamisstiil) jadb kas téielikult voi osaliselt n-0

tahaplaanile.

Samas, Crawford jt (2014) hinnangul on oluline, et andmete analliusimisel arvestatakse
kontekstiga, kus andmed on loodud. Andmeid vaib olla kiill palju aga see ei taga ilmtingimata
andmete esinduslikkust (Crawford jt, 2014; Boyd ja Crawford, 2012; Baur jt, 2020). Lisaks
sellele on oluline teadvustada, et andmete loomisel, analliisimisel ning kasutamisel tehakse
subjektiivseid valikuid, seda konkreetses valdkondlikus, institutsionaalses aga ka laiemas

uhiskondlikus kontekstis (Boyd ja Crawford, 2012). Seega on andmete tehnilise anallisi



kdrval oluline, milliseid tdhendusi andmete pdhjal luuakse ja kuidas andmeid tdlgendatakse
(Latzer jt, 2018; viidatud Masso jt, 2020).

Olenemata sellest, kuidas suurandmeid defineerida, kirjeldada vai liigitada ei ole suurandmed
n-0 vaartus iseenesest, vaid andmetest on vaja vaartust luua. Suurandmete analtitisimiseks on
erinevaid vdimalusi. Kasutan sarnaselt Reddenile, Denickule ja Warnele (2020) oma
magistritdds labivalt terminit andmetehnoloogiad (mis hdlmab masinGppe meetodite,
algoritmide jms rakendamist andmetele, et andmeid analliiisida, andmetest mustreid ja seoseid

leida jne).

1.2 Sotsiaaltdd infouhiskonnas

Infotehnoloogia kiire areng on oluliselt muutnud Ghiskonda. VV&imaluste kdrval (nt paremad
tooted ja teenused, parem ligipdas infole) on mitmeid valjakutsed (nt digitaalne 16he,
erinevused oskustes). Goldkind ja Wolf (2015) kirjutavad, et kuigi tehnoloogia areng muudab
pidevalt vOimaluste maastikku, siis ei garanteeri see suuremat sotsiaalset 6iglust.
Infotehnoloogia areng ei tdhenda seega, et kbik inimesed on saanud v@i saavad vordselt osa
sellega kaasnevast majanduslikust ja sotsiaalsest arengust ning heaolust. Sotsiaaltd6l ning
sotsiaaltootajatel on Ghiskonnas toimuvate muutuste kontekstis oluline roll sotsiaalse digluse

edendamisel ning inimeste sotsiaalse heaolu toetamisel.

Sotsiaalt6d valdkond on tehnoloogia pakutavate vdimaluste rakendamisel sotsiaaltéds olnud
pigem aeglane ja ettevaatlik (Berzin, Singer ja Chan, 2015; Parrot ja Madoc-Jones, 2008;
Goldkind, Wolf ja Freddolino, 2020). Seda erinevatel pdhjustel. Piiratud ressursside, vaheste
oskuste ja erinevate eetiliste kisimuste korval on sotsiaaltod valdkonnas kardetud, et
tehnoloogia kasutuselevétmine sotsiaalté6s muudab sotsiaaltédd, sh vahendab voimalusi
valdkonnas ajalooliselt oluliseks peetud inimeste jutustuste talletamiseks ning ndost-nakku
suhtlemiseks (Goldkind jt, 2020). Samas, vaadates sotsiaaltod valdkonna standardeid ning
eetikakoodekseid on ndha muutust (Goldkind jt, 2020; Educational..., 2015; NASW, 2021;

Reamer, 2013; Eetikapohimdtted..., 2018). Hirm ja kahtlused tehnoloogia kasutamise osas on
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asendunud teadvustamisega, et tehnoloogia oluliselt méjutab sotsiaaltod praktikat ning pakub

uusi vdimalusi sotsiaaltdo tegemiseks.

Goldkind, Wolf ja Freddolino (2020) kirjeldavad, kuidas Ameerika Uhendriikide
hariduspoliitika ja akrediteerimise standardites (ingl The Educational Policy and Accreditation
Standards) on tehnoloogia kasutamisega seonduvat sotsiaaltootajate professionaalses
ettevalmistuses késitletud. Nad vordlevad 2001., 2008. ja 2015. aasta standardeid ja
kirjeldavad, kuidas tehnoloogia kasitlemine neis on muutunud. Kui 2001. ja 2008. aasta
standardid sisaldasid iksnes pdgusaid viiteid tehnoloogiale (Goldkind jt, 2020), siis 2015. aasta
standardis on sotsiaaltd6tajate kompetentside kirjeldamisel tehnoloogia juba rohkem esile
tostetud (Educational..., 2015; Goldkind jt, 2010). Tapsemalt, seoses sotsiaalttotaja eetilist ja
professionaalset kaitumist kirjeldava kompetentsiga on vélja toodud, et sotsiaaltddtajad peavad
tehnoloogiat kasutama eetiliselt ja asjakohaselt, et praktikat toetada (Educational..., 2015).
Lisaks sellele on standardis kirjas, et ka dppetdos (sh praktika labiviimisel) v@ib erinevaid
tehnoloogiaid kasutada (Educational..., 2015; Goldkind jt, 2020).

Tehnoloogia kasitlus on  muutunud ka Ameerika Uhendriikide —sotsiaaltdotajate
organisatsioonide (ingl The National Association of Social Workers, NASW, Association of
Social Work Boards, ASWB, Council on Social Work Education, Clinical Social Work
Association) koostdds 2005. aastal valminud ja 2017. aastal tdiendatud tehnoloogia ja
sotsiaaltod praktika standardites (ingl Standards for Technology and Social Work Practice)
(Goldkind jt, 2020). Goldkind jt (2020) selgitavad, et kui 2005. aasta standardites oli rdhuasetus
tehnoloogia kasutamisega seotud ohtudel ja riskidel (rShutati, et tehnoloogia kasutamisel
sotsiaaltods vaheneb sotsiaaltodtaja ja klientide ndost-nakku suhtlemine), siis 2017. aasta
standardites rohutatakse juba tehnoloogia kasutamisega seotud v@imalusi. Sellest tulenevalt on
tdiendatud standardite eesmark toetada sotsiaaltootajat tehnoloogia eetilisel kasutamisel
sotsiaaltods ning Uhtlasi teavitada laiemat avalikkust sellest, millistele pdhimdtetele tuginedes
sotsiaaltodtajad oma t66s tehnoloogiat kasutavad (Standards..., 2017).

Sarnaselt sotsiaaltd6 standarditele on ka valdkondlikud eetikakoodeksid ajas muutunud.
Ameerika Uhendriikide sotsiaaltoo assotsiatsiooni eetikakoodeks (ingl The National
Association of Social Workers Code of Ethics) vdeti esimest korda vastu 1960. aastal (NASW,
2021). Alates sellest ajast on eetikakoodeksit mitmel korral muudetud ning esimest korda lisati
eetikakoodeksisse viited tehnoloogia kasutamise kohta (tdpsemalt elektroonilise meedia

kasutamise kohta) 1996. aasta muudatustega, millega pddrati tdhelepanu teadliku ndusoleku,
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privaatsuse ja konfidentsiaalsusega seotud kisimustele elektroonilise meedia kasutamisel
klientidele teenuste pakkumisel (Reamer, 2013; NASW, 2021). Viimased muudatused
eetikakoodeksisse on tehtud 2020. aasta novembris ja 2021. aasta veebruaris ning enamik neist
on seotud tehnoloogia kasutamisega sotsiaaltdts (NASW, 2021).

Eesti sotsiaalala t0otaja eetikakoodeksis, mis on vastu Eesti sotsiaaltod 111 kongressil 30.
novembril 2005. aastal (Sotsiaalala..., 2005) viited erinevate tehnoloogiate kasutamisega
seotud eetilistele kisimustele puuduvad, kuid Rahvusvahelise Sotsiaaltoé Kdrgkoolide
Assotsiatsiooni (ingl International Association of Schools of Social Work) eestvedamisel
loodud dokumendis ,,Ectikapdhimotted sotsiaaltods™ (ingl Global Social Work Statement of
Ethical Principles, 2018), milles satestatut jargitakse ka Eestis, juba kirjeldatakse

digitehnoloogia ja sotsiaalmeedia eetilise kasutamise pdhiméotteid.

Muutused standardites ja eetikakoodeksites on kahtlemata tingitud sotsiaalto0 praktika
reaalsusest. Teaduskirjanduses kirjeldatakse, kuidas tehnoloogia kasutamine sotsiaaltéds on
loonud uusi vdimalusi sotsiaaltod teenuste pakkumiseks ning teenustele ligipaasu tagamiseks,
koostooks, huvikaitseks, kogukondade aktiveerimiseks, osaluseks jne. Sealjuures on oluline, et
infotehnoloogia kasutamine sotsiaaltods ei asenda sotsiaaltoo valdkonnas ajalooliselt olulist
ndost-nékku kontakti ja suhet inimestega, vaid toetab traditsioonilisi 1ahenemisi ja praktikaid
(Berzin, Singer ja Chan, 2015).

Tehnoloogia voimaldab inimestele teenuseid pakkuda nii telefoni, video kui sotsiaalmeedia
vahendusel kasutades muuhulgas mangustamist ning virtuaalreaalsust (Barak jt, 2009; Kumar
jt, 2013; viidatud Berzin jt, 2015). Seelabi on v@imalik sotsiaaltdo teenustele ligipadsu tagada
just sellistele sihtrihmadele, kellel see varasemalt erinevatel pdhjustel raske oli, nt
maapiirkonnas ja dadremaal elavatele inimestele (Barsky, 2017; Parrott ja Madoc-Jones, 2008;
Steiner, 2020) ning erivajadustega inimestele (Parrott ja Madoc-Jones, 2008; Steiner, 2020).
Steiner (2020) selgitab, et n-6 madala lavepaku teenused nagu video vahendusel ndustamine
motiveerib inimesi sotsiaaltOotajate poole pddrduma. Sotsiaalmeediakanalite kasutamine
omakorda vdib olla hea vdimalus just noortega kontakti saada (Chan ja Ngai, 2019; viidatud
Steiner, 2020).

Lisaks sellele saavad sotsiaaltddtajad erinevaid info ja kommunikatsioonitehnoloogia (IKT)
vOimalusi kasutades nii ise vorgustikut6dd teha (Barsky, 2017) kui ka aidata oma Klientidel
teiste inimestega vorgustada (nt veebipdhiste tugigruppidega liituda vms) (Parrott ja Madoc-

Jones, 2008). Sarnaselt ka huvikaitsega, kus sotsiaaltotajad saavad IKT vahendeid kasutades
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kogukondi aktiveerida (Barksy, 2017) v0i siis toetada kliente, et nemad ise saaksid
organiseeruda ning oma huvide ja Oiguste eest seista (Parrott ja Madoc-Jones, 2008).
Virtuaalsed sotsiaalttotajate kogukonnad omakorda voimaldavad sotsiaaltdotajatel muuhulgas
infot vahetada ja haid praktikaid jagada ning seeldbi teenuseid tdiustada (Adedoyin &
Christson, 2016; viidatud Parrott ja Madoc-Jones, 2008).

Goldkind ja Wolf (2015) kirjutavad, et on neli tehnoloogiat, mis n-6 raputavad sotsiaaltodd ja
millega sotsiaaltdo valdkond peab kohanema. Nendeks on asjade internet (ingl The Internet of
Things), mangustamine ehk manguelementide kasutamine sotsiaaltdds (ingl gamification),
mobiilne tehnoloogia ja suurandmed. Toepoolest, nagu Ulal selgus, siis esimesed kolm on
sotsiaaltod l&henemistesse ja praktikatesse juba joudnud. Palju vdhem on aga teada

suurandmete kasutamise vBimaluste kohta sotsiaaltdos.

Andmetehnoloogiate kasutamine sotsiaaltdé valdkonnas vdimaldaks erinevaid andmeid
omavahel hendada ning seeldbi keerulisi sotsiaalseid probleeme uurida, teenuseid téiustada ja
selle tulemusel inimeste elus ning kogukondades positiivset muutust luua (Santiago ja Smith,
2019). Lisaks sellele vbimaldaks erinevate andmeallikate Ghendamine inimeste ja
kogukondade vajadustele ennetavalt reageerida, teenuste vajadust ennustada ning seeldbi
sotsiaaltod teenuseid pakkuvatel organisatsioonidel oma ressursse tdhusamalt planeerida ja
suunata (Walker ja Fisman, 2015; viidatud Santiago ja Smith, 2019).

Nagu Oeldud, siis on vahe teada suurandmete kasutamise kohta sotsiaaltods. Samas, Eesti
t06jouvajaduse seire- ja prognoosisisteemi OSKA (ilevaate kohaselt peavad sotsiaaltd6tajad
suurandmete kasutamise v8imalusi tundma ning lisaks sellele oskama suurandmeid analttisida
ja analtisitulemusi tdlgendada. Seega tooturu kontekstis on suurandmete alased teadmised

olulised.

Probleemipastitusest l&htuvalt on magistritéd eesmérk uurida, millised on suurandmete
kasutamise vdimalused ja suurandmete kasutamisega seotud valjakutsed sotsiaalt6ds. Selle

eesmaérgi saavutamiseks olen pustitanud jargmised uurimiskisimused:

1. Millised on suurandmete kasutamise voimalused sotsiaaltdos teadusartiklite péhjal?
2. Millised on suurandmete kasutamisega seotud véljakutsed sotsiaaltdos teadusartiklite

pdhjal?
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2 METOODIKA

2.1 Magistrit66 metodoloogiline 1ahtekoht

Kirjanduse analitisimine on akadeemilise uurimuse loomulik osa, mis aitab uurimusvaldkonda
kaardistada ning uurimuse eesmérki ja uurimuskisimusi sdnastada (Xiao ja Watson, 2019;
Snyder, 2019; Sutton jt, 2019). Kirjandustlevaated voib tinglikult kaheks jagada:

1) kirjandusulevaate tegemine kui n-6 eelt6d enne suurema uurimuse labiviimist, et ennast
uuritava teemaga pohjalikult kurssi viia ning olemasoleva kirjanduse pohjal tdiendava
uurimuse labiviimise vajadust hinnata ja p6hjendada;

2) kirjandustilevaate tegemine kui eraldiseisva uurimuse labiviimine, et olemasoleva
kirjanduse analliusimise tulemusel konkreetsetele uurimuskisimustele vastata
(Aveyard, 2014; Xiao ja Watson, 2019).

Kirjandusulevaadet kasutatakse uurimusmeetodina erinevatel eesmarkidel, milleks voib
muuhulgas olla teooriate analtitisimine ja/vOi edasi arendamine, hipoteeside testimine,
valdkonnas olemasoleva teadmuse analiiiisimine, kindla teema vG@i kindla probleemi kohta
ulevaate andmine jne (Snyder, 2019; Xiao ja Watson, 2019). Sealjuures peab uurija, tulenevalt
oma uurimuse eesmargist, valima sobiva kirjandusulevaate meetodi. Nimetatud meetodite arv
on ajas kasvanud (Grant ja Booth, 2009; Sutton, 2019). Selle pdhjuseks peetakse tdenduspdhise
praktika levikut, mis on muuhulgas kaasa toonud vajaduse olemasolevast teadmusest
kokkuvotteid teha (arvestades sealjuures erinevate valdkondade vajaduste, otsuste tegemiseks
olemasoleva aja jms), et seeldbi toetada paremate, tdenditele pdhinevate otsuste tegemist
(Arksey ja O’Malley, 2005; Grant ja Booth, 2009; Peters jt, 2015).

Grant ja Booth avaldasid 2009. aastal artikli, kus nad andsid Ulevaate 14 erinevast
kirjandusiilevaate meetodist, kuid nagu 6eldud, siis meetodeid on aja jooksul juurde tulnud. Nii
tuvastasidki Sutton jt oma 2019. aasta uurimuses juba 48 erinevat kirjandustlevaate liiki, mille

nad jagasid ulevaate eesmargi ja tunnuste pdhjal seitsmesse gruppi:

1) traditsioonilised kirjandustlevaated, nt Kkriitiline kirjandusulevaade (ingl critical
review), narratiivne kirjandustlevaade (ingl narrative review);

2) sustemaatilised kirjandusulevaated, nt meta-analiitis (ingl meta-analysis), Cochrane'i
kirjandusiilevaated sekkumiste efektiivsuse kohta (ingl Cochrane review of effects);
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3) kirjandusiilevaated kirjandusulevaadete kohta, nt (levaade (ingl overview),
katusulevaade (ingl umbrella review);

4) kiired Ulevaated, nt kiire tdendite hindamine (ingl rapid evidence assessment);

5) kvalitatiivsed kirjandusulevaated, nt kvalitatiivne tGendite slintees (ingl qualitative
evidence synthesis), kvalitatiivne meta-suntees (ingl qualitative meta-synthesis);

6) kombineeritud meetodil pdhinevad Kirjandusiilevaated, nt Bayesi meta-analliis/Bayesi
lahenemine (ingl Bayesian Meta-Analysis/Bayesian Approach), narratiiv stintees (ingl
narrative synthesis);

7) eesmargi spetsiifilised kirjandusilevaated, nt sissejuhatav Kirjandustlevaade (ingl

scoping review), metodoloogiline kirjandusilevaade (ingl methodological review).

Nii Grant ja Booth (2009) kui Sutton (2019) tddevad, et erinevate meetodite teineteisest
eristamine ei ole alati kerge, terminoloogia on mitmekesine ja erinevate ulevaate liikide puhul

kohati kattuv ning meetodid ja kirjandustlevaate labiviimise protsess ei ole alati selge jne.

Snyder (2019) kirjutab, et sOltumata meetodist sisaldab kirjandusllevaade alati
kirjandusilevaate planeerimist (st uurimuse eesmérgi ja uurimuskisimuste s@nastamist,
kirjanduse otsinguprotsessi l&bi motlemist ja planeerimist, sh allikate valikukriteeriumite
maéaratlemist), kirjandustlevaate labiviimist (st otsinguprotsessi tulemusel tuvastatud allikate
analliisimist), tulemuste analtdsimist (st sellise info kogumist allikatest, mis v@imaldab
uurimuskusimustele vastata) ja kirjandusulevaate kirjutamist (st analliisi tulemustest Ulevaate
andmist). Xiao ja Watson (2919) radgivad sarnastest etappidest selle erinevusega, et nemad
kasitlevad tulemuste analtiusimist kirjandustlevaate labiviimise etapi osana. Kdik kolm autorit
aga rohutavad, et kogu kirjandusilevaate labiviimise protsess peab olema labipaistev. Just
kirjandusilevaate labiviimise protsessi, st metodoloogilist Iahenemist analttsides on vdimalik
tuvastada, millisel moel erinevad llevaate liigid teineteisest erinevad (Grant ja Booth, 2009;
Sutton jt, 2019). Kui Grant ja Booth (2009) leidsid, et on vahe selliseid kirjandustilevaate liike,
mille 1&biviimiseks on konkreetne metodoloogiline lahenemine olemas, siis kiimme aastat
hiljem leidsid Sutton jt (2019) oma uuringus, et rohkem vdi vahem konkreetsed suunised on
loodud ja et need saab jagada formaalseteks juhisteks, metodoloogilisteks nbuanneteks ja n-6

praktika raames vélja kujunenud l&henemisteks.

Vaatamata rohkem vOi vahem konkreetsete suuniste olemasolule seisavad uurijad
kirjandusiilevaadet tehes siiski silmitsi erinevate valjakutsetega. Selleks vdib olla sobiva

metodoloogilise ldhenemise valimine vdi allikate valikukriteeriumite sdnastamine aga ka
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segadus selles osas, milliseid andmeid valitud allikatest koguda (Snyder, 2019). Sarnaseid
tahelepanekuid tegid ka Sutton jt (2019), kes Kirjutavad, et kui néiteks allikate otsimisprotsessi
kaardistamiseks on erinevaid instrumente loodud (nt PRISMA diagramm, mida kasutatakse
sustemaatiliste Kkirjandusilevaadete puhul ja mille eesmérk on tagada otsinguprotsessi
labipaistvus ja korratavus), siis leitud allikatest andmete kogumiseks juhised jallegi puuduvad.
Lisaks sellele kirjutavad nad, et on Kkirjandusilevaateid (nt eesmargi spetsiifilised
kirjandusilevaated), mille l&biviimisel soovitatakse erinevaid tegevusi (nt asjakohase
kirjanduse otsimise protsessi) n-6 jooksvalt Ule vaadata, tdiendada ja/voi vastavalt vajadusele
muuta. Samas, nagu nad valjatoovad, siis puuduvad konkreetsed juhised, kuidas seda tapselt
teha. Samuti puuduvad juhised selleks, kuna allikate otsimine l8petada (Sutton jt, 2019). Seega
saab Oelda, et sOltuvalt kirjandusulevaate liigist vOib tekkida olukord, kus uurija peab
kirjandusiilevaate erinevates etappides ise otsustama, kuidas vajalikke tegevusi labi viia
(Sutton jt, 2019).

Kokkuvotvalt, Kirjandusiilevaateid tehakse erinevates valdkondades, erinevatel pdhjustel ja
erinevatele uurimuskisimustele vastamiseks (Munn jt, 2019). Saab 6elda, et ei ole (ihte ja n-6
ainubiget Kirjandusilevaate liiki. Metoodika valik sdltub uurimuse eesmargist ja

uurimuskisimustest.

2.1.1 Sissejuhatav kirjandustlevaade (ingl scoping review)

Kéesolevas uurimustdds kasutan sissejuhatava kirjandusiilevaate metoodikat, mille
labiviimiseks sOnastasid esimest korda suunised Arksey ja O’Malley (2005). Nimetatud

Iahenemise valimisel lahtusin jargnevast:

1) esiteks, sissejuhatava kirjandusiilevaate metoodikat peetakse sobivaks just sellistes
valdkondades ja sellistel teemadel Kirjandustlevaate tegemiseks, mida ei ole varem
pohjalikult analtitsitud, mis on alles esile kerkimas vdi kus teadmus on alles kujunemas
(Levac jt, 2010; Peters jt, 2015; Tricco jt, 2016) Munn jt, 2019).

2) teiseks, sissejuhatav kirjandusiilevaade on asjakohane valik, kui uurimuse eesméark on
anda ulevaade konkreetsest teemast, sh sellest, kui palju ja missugust kirjandust
konkreetses teemavaldkonnas on uldse avaldatud ja millele see keskendub (Grant ja
Booth, 2009; Munn, 2019; Sutton jt, 2019).
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3) kolmandaks, sissejuhatava kirjandustlevaate l&biviimisel on lubatud kogu uurimuse
valtel uurimuse erinevates etappides vastavalt vajadusele téiendusi ja muudatusi teha
(Arksey ja O’Malley, 2005; Levac jt, 2010; Peters jt, 2015, 2017, 2020).

Arksey ja O'Malley (2005: 21) kirjeldavad sissejuhatavat kirjandustlevaadet kui tlevaadet,
mille ,,eesmark on Kiiresti kaardistada uurimisvaldkonna pohimdisteid ja peamisi teadmuse
allikaid ning liike ja mida voib teostada kui eraldiseisvat projekti, seda eriti valdkonnas, mis
on keeruline ja mida ei ole varasemalt pohjalikult uuritud“. Nad selgitavad, et sissejuhatavat
kirjandusilevaadet voib teha selleks et: 1) uurida kui palju ja millist kirjandust konkreetses
teemavaldkonnas uldse on, 2) otsustada, kas sistemaatilise kirjandustilevaate tegemine on
eesmargipérane, 3) teha kokkuvotteid uurimistulemustest ning jagada uurimistulemusi voi 4)

leida lunki/tihimikku olemasolevas kirjanduses.

Nagu Geldud, siis Arksey ja O'Malley (2005) olid esimesed, kes pakkusid valja metodoloogilise
ldhenemise sissejuhatava kirjandustlevaate labiviimiseks. Nende ettepaneku kohaselt on
sellisel Ulevaatel viis etappi: 1) uurimusklsimuste sGnastamine, 2) asjakohase kirjanduse
otsimine, 3) allikate valimine, 4) andmete kaardistamine, 5) materjali labitdGtamine,
kokkuvdtte tegemine ja tulemuste esitamine ning 5) konsultatsiooni labiviimine (valikuline
etapp). Uhtlasi tegid nad oma artiklis ileskutse jatkata diskussiooni sissejuhatava
kirjandusilevaate metodoloogilise lahenemise osas. Kirjanduse pdhjal (Levac jt, 2010; Daudt
jt, 2013; Tricco jt, 2014, 2016; Colquhoun jt, 2014; Peters jt, 2015, 2017, 2020; Khalil jt, 2016;
O'Brien jt, 2016; Munn jt, 2018; Teare ja Taks, 2020) saab 6elda, et kéib elav arutelu nii
sissejuhatava kirjandustilevaate terminoloogia, definitsiooni kui metodoloogilise l1dahenemise

0sas.

Arksey ja O'Malley kasutasid oma 2005. aasta artiklis terminit sissejuhatav uurimus (ingl
scoping study), kuid kirjanduses kasutatakse ka teisi termineid, nt sissejuhatav
kirjandusllevaade (ingl scoping review), sissejuhatav meetod (ingl scoping method),
sustemaatiline kaardistamine (ingl systematic mapping), tdendite kaardistamine (ingl evidence
mapping), kirjanduse kaardistamine (ingl literature mapping) jne (Levac jt, 2010; Colquhoun,
2014; Tricco jt, 2014; Pham jt, 2014; O'Brien jt, 2016). Pham jt (2016) leidsid oma uuringus,
et autorid, kelle t66 réhuasetus on kirjandusest tlevaate andmisel eelistavad kasutada terminit
sissejuhatav kirjandustlevaade ja autorid, kelle t60 réhuasetus on kirjandustlevaate tulemuste
analutsimisel eelistavad terminit sissejuhatav uurimus. Vaatamata terminoloogia

mitmekesisusele on siiski leitud, et sellist ttdpi Kirjandusilevaateid teinud uurijad kasutavad
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kdige rohkem terminit sissejuhatav kirjandusulevaade (Tricco jt, 2014; Pham jt, 2014). Saab
Oelda, et arutelu sellel teemal ilmselt jatkub, sest uurijate seas puudub ksmeel selles osas,
milline termin on kdige paremini kooskdlas seda tlupi kirjandusilevaate olemuse, eesmarkide
ja metodoloogilise l&henemisega. K&esolevas uurimuses kasutan l&bivalt terminit sissejuhatav

kirjandustlevaade.

Sarnaselt terminoloogiale kaib arutelu sissejuhatava kirjandustlevaate definitsiooni ule. Tricco
jt (2014) ning Pham jt (2016), kes on uurinud, kuidas on erinevaid sissejuhatavaid
kirjandusilevaateid labi viidud Kirjutavad, et enamasti defineeritakse sissejuhatavat
kirjandusulevaadet kui Ulevaadet, mille eesmérk on olemasoleva kirjanduse kaardistamine,
analutsimine voi kirjeldamine. S6ltumata definitsioonist rGhutatakse, et tilevaade peab olema
labiviidud pdhjalikult ja labipaistvalt ning et kogu kirjandustlevaate labiviimise protsess peab
olema korratav (Arksey ja O'Malley, 2005; Levac jt, 2010; Peters jt, 2015, 2017, 2020).

Arksey ja O'Malley (2005) olid kull esimesed, kes pakkusid vélja metodoloogilise lahenemise
sissejuhatava kirjandustlevaate tegemiseks, kuid nagu Ulal véljatoodud, siis nende artikli
eesmérk oli muuhulgas algatada arutelu valjapakutud metodoloogia Gle. Erinevad uurijad
(Levac jt, 2010; Doudt jt, 2013; Peters jt, 2015, 2017, 2020; Khalil jt, 2016; Teare ja Taks,
2020) on selle véljakutse vastu votnud ning teinud oma ettepanekuid metodoloogia
taiendamiseks. Cooper jt (2019) kirjutavad, et metodoloogia aruteludes on esile tdusnud n-6
Kanada uurijate grupp (Levac jt, 2010; Daudt jt, 2013; Colquhoun jt, 2014; O'Brien jt, 2016;
Tricco jt, 2016) ja Austraalia uurijate grupp (Peters jt, 2015, 2017, 2020; Khalil jt, 2016). Saab
Oelda, et prominentsemad ettepanekud metodoloogia osas on teinud Levac jt (2010) ning Peters
jt (2015, 2017, 2020). Levac jt (2010) seadsid oma t66 eesmargiks Arksey ja O'Malley poolt
valjapakutud metodoloogilist ldhenemist detailsemalt kirjeldada, st nad annavad oma
kogemusele tuginedes konkreetseid juhiseid iga Kirjandusiilevaate etapi labiviimise osas.
Peters jt (2015, 2017, 2020) votsid oma tahelepanekute ning ettepanekute tegemisel aluseks nii
Arksey ja O'Malley raamistiku kui Levac jt ettepanekud ja tdpsustavad omalt poolt veelgi

erinevate sissejuhatava kirjandusilevaate etappide labiviimist.

Kuigi Arksey ja O’Malley (2005) seda otseselt vélja ei too, siis Levac jt (2010) ning Peters jt
(2015, 2017, 2020) soovitavad sissejuhatavat kirjandustilevaadet teha uurijate meeskonnas,
sest selline l&henemine véhendab t6endosust, et uurimuse erinevates etappides (nt asjakohase
kirjanduse otsimisel, allikate valikukriteeriumite sdnastamisel, andmete anallsimisel jne)

ollakse otsuste tegemisel kallutatud. Kaesoleva uurimust66 kontekstis ei ole selline lahenemine
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vOimalik, kuid olen kdik uurimuse etapid ning nende raames tehtud valikud ja otsused
uurimust6d juhendajaga labi raakinud. Selleks et tagada uurimisprotsessi labipaistvus ja
korratavus olen iga uurimuse etapi juurde lisanud selgitused erinevate tegevuste teostamise
kohta.

2.1.1.1 Uurimuskisimuse sBnastamine

Arksey ja O'Malley (2005) Kkirjutavad, et sissejuhatav kirjandusulevaade algab
uurimuskisimuse sbnastamisega. Nad lisavad, et kuna uurimuskisimus mojutab uurija
valikuid ning otsuseid kirjandusanaliiusi jargmistes etappides, siis on oluline teadvustada, mis
on kisimuse juures kdige olulisem, st millel on réhuasetus ja kuidas see m@jutab uurimuse
labiviimist. Sealjuures soovitavad nad pigem n-6 avarat vaadet, et kirjanduse otsimise etapis
oleks voimalik leida vOimalikult palju asjakohaseid allikaid. Nagu nad vélja toovad, siis
jargmistes etappides saab uurija nagunii erinevaid piiranguid seada, seda nii Kirjanduse

otsimisel kui allikate valikul.

Levac jt (2010) leiavad, et uurimiskisimus ise vdib olla n-6 laialt sdnastatud, kuid uurimuse
ulatus peaks olema selgelt méaratletud. Nende hinnangul lihtsustab see uurija to6d jargmistes
etappides. Lisaks sellele soovitavad nad uurijal uurimuskisimuse sGnastamisel sissejuhatava
kirjandusilevaate labiviimise pdhjuse peale mdelda, st nende kahe vahel peab olema kooskdla
— ka see toetab uurija otsuseid (kirjanduse otsimist, allikate valikut, materjalist kokkuvotte

tegemist) jargmistes etappides.

Nagu Ulal valjatoodud, siis olen kaesoleva magistritdd labiviimiseks s@nastanud kaks

uurimiskisimust:

1) Millised on suurandmete kasutamise voimalused sotsiaaltoos teadusartiklite pohjal?
2) Millised on suurandmete kasutamisega seotud valjakutsed sotsiaaltdos teadusartiklite

pdhjal?

Kisimused olen sdnastanud selliselt, et need oleksid piisavalt avarad nagu Arksey ja O'Malley
(2005) soovitavad. Sotsiaaltoé hdlmab endas erinevaid alavaldkondi, nt Eestis on vdimalik
sotsiaaltods spetsialiseeruda muuhulgas laste ja peredega, psulhilise erivajadustega
inimestega, eakatega, sOltlastega, véhemustega jne tootamisele (Eesti Sotsiaaltdo
Assotsiatsioon, i.a). Samas on uurimuse ulatus piisavalt konkreetselt mé&&ratletud nagu Levac
jt (2010) soovitavad, sest uurin suurandmete kasutamise vdimalusi ja suurandmete

kasutamisega seotud valjakutseid tihes konkreetses valdkonnas.
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2.1.1.2 Asjakohase kirjanduse otsimine

Sissejuhatava Kirjandusilevaate teises etapis hakatakse uurimustd6 labiviimiseks kirjandust
otsima. Seda tehes peab olema pdhjalik, et tuvastada voimalikult palju asjakohaseid allikaid
(Arksey ja O'Malley, 2005; Peters jt, 2015, 3017). Samas, Levac jt (2010) lisavad, et uurija
peab leidma tasakaalu kirjandusulevaate ulatuse ja pohjalikkuse vahel. Kui allikaid on liiga
palju, siis voib tekkida olukord, kus uurijal ei ole vGimalik neid pdhjalikult analulsida.
Uurimus peab olema teostatav ning allikate otsimisel peab arvestama uurimuse labiviimisega
seotud piirangutega (Levac jt, 2010, Peters jt, 2017). Allikatena voib kasutada nii
teadusartikleid kui n-0 halli kirjandust (nt avaldatud ja avaldamata raportid jms) ning allikad
vOivad olla véga erineva metodoloogilise lahenemisega, mille kvaliteeti sissejuhatava
kirjandusilevaate labiviimise raames ei hinnata (Arksey ja O'Malley, 2005; Levac jt, 2010;
Colquhoun, 2014; Tricco, 2016; Peters, 2015).

Kirjanduse otsimisel on oluline 1abi m&elda ja paika panna allikate otsimise strateegia (Arksey
ja O'Malley, 2005; Levac jt, 2010; Peters jt, 2015, 2017), mis on kooskdlas uurimuse eesmargi
ja uurimuskisimusega (Levac jt, 2010). Enne otsingu tegemist on vaja otsustada, milliseid
andmebaase selleks kasutatakse ja milliste marksdnadega otsing tehakse (Arksey ja O'Malley,
2005). Siin on uurijale abiks prooviotsingute tegemine, mida soovitavad nii Arksey ja O'Malley
(2005) kui Peters jt (2015, 2017), sest prooviotsingutega leitud allikate pealkirjade,
sisukokkuvdtete ja vétmesdnade lugemisel vBib tuvastada tdiendavaid méarksdnu, mida otsingu
tegemisel kasutada. Peters jt (2017) kirjutavad, et sissejuhatava kirjandusulevaate labiviimisel
on kirjanduse otsimine n-6 jooksev tegevus, kus uurija vdib uurimuse jooksul allikate otsimise
strateegiat tdiendada. Lisaks eelnevale on vaja veel otsustada, kas allikatele on vaja rakendada
erinevaid piiravaid tingimusi, nt seada piirangud allikate avaldamise ajale, keelele vms (Arksey
ja O'Malley, 2005; Peters jt, 2015, 2017).

Kokkuvotvalt saab Oelda, et kOik uurijad peavad erinevatel praktilistel pdhjustel (nt
uurimusmeeskonna suurus, uurimuse labiviimiseks olemasolev aeg jms) kirjanduse otsimise
etapis piiranguid seadma. Sealjuures on oluline tehtud otsuseid pdhjendada ja teadvustada,
kuidas seatud piirangut voivad uurimust mdjutada (Levac jt, 2010; Peters jt, 2015, 2017). Mis
iganes strateegiat uurija ka ei vali, siis on oluline, et valitud lahenemisega oleks voimalik

uurimuse eesmark saavutada ning uurimuskisimusele vastata (Levac jt, 2010).
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Allikate otsimise strateegia mdaaratlemiseks konsulteerisin Tartu Ulikooli raamatukogu
erialainfo spetsialistiga, kes andis soovitusi nii andmebaaside kasutamise kui péringu
sOnastamise osas. Lisaks sellele lahtusin otsingustrateegiat madrates Tartu Ulikooli
raamatukogu (i.a) andmebaaside kasutamise juhendmaterjalist. Tdiendavat tuge pakkus ka
uurimust6d juhendaja, kellega arutasime muuhulgas, milliseid otsingusdnu vOiks paringutes

kasutada.

Asjakohaste allikate leidmiseks kasutasin Ebsco Discovery otsingumootorit, sest see
voimaldab allikaid otsida korraga erinevates teadusandmebaasides (Tartu Ulikooli
raamatukogu..., i.a). Selleks, et oma otsingut paremini suunata kasutasin liitotsingut (ingl
advanced search), mis on tdpsem kui otsingumootori poolt vaikimisi ette antud lihtotsing (ingl
basic search) (Tartu Ulikooli raamatukogu...,i.a). Vastavalt TU raamatukogu juhendmaterjalile
saab liitotsinguga muuhulgas tépsustada kriteeriume, millele allikad vastama peavad, nt on
vBimalik allikaid otsida allika ilmumisaja, keele, véljaande tulbi jt kriteeriumite jargi. Samuti
saab liitotsinguga tépsustada, kas otsingusdna peaks esinema allika pealkirjas, sisukokkuvottes,
taistekstis, marksonade hulgas jne.

Paringu sbnastamisel kasutasin Boole'i loogikaoperaatoreid OR ja AND, kus OR v6imaldab
otsingut laiendada ning AND otsingut piirata. Lisaks sellele panin kdik otsingustnad ja
otsingusdnade kombinatsioonid jutumarkidesse, et leida allikaid, mis sisaldaksid just selliseid
snu ja sbnade kombinatsioone nagu olen allpool vélja toonud. Téiendavalt kasutasin sumbolit
*, et oleks voimalik leida erinevate I6ppudega sdnu (nt social work* - leitakse allikad, mis
sisaldavad nii sdnu social work (sotsiaalt6d) kui social worker (sotsiaaltd6taja).

Prooviotsinguid teostasin jaanuaris ja veebruaris 2021 ning esimese paringu tegin 26.02.2021
jargmiste otsingusdnadega: sotsiaalpoliitika (ingl social policy), sotsiaaltéd (ingl social
work*), sotsiaalkaitse (ingl social protection), sotsiaalhoolekanne (ingl social welfare),
sotsiaalkindlustus (ingl social insurance, social security), sotsiaalteenus (ingl social service*),
lastekaitse (ingl child welfare, child* protecti*) ja suurandmed (ingl big data). Uurimuse
eesmaérgist ja uurimuskisimustest tulenevalt [&htusin esimese paringu tegemisel otsingusénade
valikul pdhimdttest, et paringuga oleks vdimalik leida allikaid, mis késitleksid suurandmete
kasutamist sotsiaaltods kogu valdkonna mitmekesisuses. Esimese péringu tulemusel sain 32

allikat, millest 17 olid unikaalsed allikad.

Parast esimese paringuga saadud ning pealkirja ja sisukokkuvdtte pohjal téaisteksti lugemise

etappi liikunud allikate labivaatamist lisasin otsingusfnade hulka masindppe (ingl machine
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learning), andmekaeve (ingl data mining) ja algoritmi (ingl algorithm*). Tegemist on
maérksbnadega, mis olid vélja toodud kas erinevate allikate marksdnade hulgas voi tdistekstides
endis. Teise paringu koos téiendavate otsingusdnadega tegin 26.03.2021. Paringu tulemusel

sain 92 allikat, millest 39 olid unikaalsed allikad.

Lisaks sellele otsustasin teha kolmanda pdaringu, kus lisasin otsingusonade hulka veel
infostisteemi(d) (ingl information system*), elektroonilise(d) infoststeemi(d) (ingl electronic
information system*), otsuste tegemise (ingl decision making), automatiseeritud otsuste
tegemise (ingl automated decision making), otsuste tegemist toetav(ad) abistusteem(id) (ingl
decision support tool*, decision support system*, algorithmic tool*, predictive tool*) ning
andmebaasi(d) (ingl database*). Sarnaselt teisele paringule l&ahtusin kolmandat paringut tehes
otsingusdnade ja otsingusdnade kombinatsioonide valikul esimese ja teise paringuga leitud
allikate pealkirjade ja sisukokkuvotete pdhjal taisteksti lugemise etappi liikunud allikates
kasutatud marksdnadest. Kolmanda péaringu koos tédiendavate mérksGnadega teostasin

06.04.2021. Paringu tulemusel sain 12 allikat, millest tikski ei olnud enam unikaalne allikas.

Kokkuvotvalt, kolme péringu tulemusel sain kokku 136 allikat, millest 56 allikat olid
unikaalsed artiklid, mida hakkasin uurimust6d jargmises etapis tdiendavalt 1&bi vaatama.
Paringud koos otsingusdnade ja otsingusdnade kominatsioonidega ning tulemustega on

esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Paringud koos otsingusfnade ja otsingusdnade kombinatsioonide ning tulemustega

Otsing Otsingusdnad ja otsingusdnade kombinatsioonid Tulemus

I otsing | "social policy” OR "social work*" OR “social 32
protection” OR "social welfare™ OR "social insurance"
OR "social security” OR "social service*" OR "child
welfare” OR "child* protecti*"

AND
,,big data*
Il otsing | "social policy" OR "social work*" OR "social 92

protection” OR "social welfare”™ OR "social insurance"
OR "social security"™ OR "social service*" OR "child
welfare” OR "child* protecti*"

AND

“big data” OR “data mining” OR “machine learning” OR
“algorithm™*”’

Andmebaas
Ebsco Discovery

Il otsing | "social policy" OR "social work*" OR "social 12
protection” OR "social welfare™ OR "social insurance"
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OR "social security” OR "social service*" OR "child
welfare" OR "child* protecti*"

AND

“big data” OR “data mining” OR “machine learning” OR
“algorithm™*”

AND

"decision making” OR ‘“automated decision*” OR
“automated decision making” OR "decision support
system*" OR "decision support tool*" OR “algorithmic
tool*” OR “predictive tool*” OR "information system*"
OR "electronic information system*" OR "database*"

Kokku 136

2.1.1.3 Allikate valimine

Allikate valikul tuginetakse kaasamis- ja vélistavatele kriteeriumitele, mille sdnastamisel on
lahtutud uurimuskisimusest ja mida vOib uurimuse kdigus vastavalt vajadusele muuta (Arksey
jaO'Malley, 2005; Levac jt, 2010; Peters jt, 2017). Seega saab delda, et ka allikate valimine on
n-06 jooksev tegevus, kus kriteeriumite muutmise vajadus vib selguda pérast seda, kui uurija

on joudnud kirjandusega tutvuda.

Taiendavalt, ka siin etapis vOib olla vaja taiendavaid piiranguid seada. Naiteks Arksey ja
O'Malley (2005) kirjutavad, et nemad pidid selle etapi labimiseks seadma ajalise piirangu
parast mida nad rohkem allikaid ei analtiisinud. Kill aga lisasid nad info kdikide mitte
analudsitud allikate kohta oma uurimusele, et jargmistel uurijatel oleks vajaduse korral

vBimalik nendega tutvuda.

Sarnaselt kirjanduse otsimise etapile peab allikate valiku protsess olema labipaistev ja korratav,
mistGttu on oluline, et uurija pdhjendaks tehtud otsuseid (Levac jt, 2010; Peters jt, 2015, 2017).
Peters jt (2015) soovitavad uurimusele lisada allikate otsinguprotsessi kirjeldava diagrammi
(nt PRISMA diagramm), kus oleks koos selgitustega vélja toodud leitud allikate arv ning
I6pliku valimi moodustunud allikate arv koos vahepealsete etappidega, kus on valja toodud
allikate valiku pdhimdtted ja kust on néha, kuidas on 16pliku valimini jéutud.

Kui tegin prooviotsinguid, siis ma ei seadnud paringule esialgu piiravaid tingimusi. Selle

tulemusel sain tulemuseks vaga suure arvu allikaid, mida vaadates oli selge, et nende hulgas
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on minu uurimustdd kontekstis palju mitte relevantset kirjandust. Arvestades kéesoleva
magistritod labiviimiseks olemasolevat aega ei oleks mul olnud véimalik koiki péaringuga
leitud allikaid labi vaadata ning analisida. Tartu Ulikooli raamatukogu andmebaaside
juhendmaterjalis (i.a) kirjutatakse, et kui paringu tulemusel leitakse liiga palju tulemusi, siis on
eesmaérgipdrane paringut piirata, nt allikate ilmumisaastate ja pealkirja vdi sisukokkuvotte vélja
jargi. Kuna kdik allikate sisu kirjeldavad olulised sdnad peaksid esinema kas sisukokkuvottes
vOi pealkirjas, siis on paringut selliselt piirates vdimalik jouda koéige asjakohasema

kirjanduseni (Tartu Ulikooli raamatukogu..., i.a).

Sellest tulenevalt otsustasin péringu teha selliselt, et kdik mulle huvipakkuvad otsingusdnad
esineksid allikate pealkirjas. Lisaks sellele piirasin paringut allikate ilmumisaastatega.
Arvestades kui kiiresti tehnoloogia, sh suurandmetega seonduv (nt erinevad véimalused
suurandmeid koguda, kasutada ja analliisida) areneb, siis otsisin allikaid, mis on avaldatud
perioodil 2015 kuni 06.04.2021 ehk kuni kolmanda paringu tegemise kuupdevani, et leida
vOimalikult uut kirjandust. Allikate kaasamis- ja valistavad kriteeriumid olen vélja toonud
tabelis 2.

Tabel 2. Kaasamise- ja vélistavad kriteeriumid

Kaasamise kriteeriumid Valistavad kriteeriumid
Otsingusonad esinevad allika pealkirjas Otsingusdnad ei esine allika pealkirjas.
Allika taistekst on kéattesaadav Allika taistekst ei ole kattesaadav

Allikas on ilmunud ajavahemikus 2015- | Allikas on ilmunud enne 2015. aastat v0i
06.04.2021, st kuni kolmanda péringu | parast 06.04.2021, st pérast kolmanda
tegemise kuupdevani paringu tegemist

Allikas on kirjutatud inglise keeles. Allikas ei ole kirjutatud inglise keeles.

Allikas kaésitleb suurandmete kasutamist | Allikas ei ké&sitle suurandmete kasutamist
sotsiaaltéés (nt suurandmeid kasutatakse | sotsiaaltoos.

otsuste tegemiseks, sotsiaalteenuste
planeerimiseks vms)

Nagu eelmises alapeatiikis valja tdin, siis kolme péringu tulemusel sain kokku 136 allikat.
Parast korduvate allikate eemaldamist jai jargi 56 unikaalset allikat, mille asjakohasust
hakkasin vastavalt kaasamise- ja vélistavatele kriteeriumitele allikate pealkirja, sisukokkuvotte

ja téisteksti lugemise pdhjal hindama (vt joonis 1).
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Allikate esmase valiku tegin pealkirja jargi. Esimese ja teise paringu puhul arvasin sisse koik
allikad, mille pealkirjas esinesid uurimust66 otsingusénad. Kuna kdik kolmanda paringuga
leitud allikad juba kajastusid esimese ja teise paringu tulemuste hulgas, siis ldhtusin nende
asjakohasuse hindamisel eespool 6eldust. Lisaks sellele arvasin sisse koik allikad, mille puhul
oli pealkirja pdhjal voimalik 6elda, et need késitlevad suurandmete kasutamist sotsiaaltoos voi
vastupidi, mille puhul ei olnud pealkirja pdhjal voimalik 6elda, kas need kasitlevad
suurandmete kasutamist sotsiaalt6os. Siit edasi, pealkirjade lugemise pdhjal jatsin valja sellised
allikad, mille puhul oli pealkirja pdhjal véimalik oelda, et need ei kasitle suurandmete

kasutamist sotsiaaltdos.

Seejarel lugesin 1&bi pealkirja pohjal sisse arvatud allikate kokkuvdtted. Sarnaselt dlal
kirjeldatule arvasin sisse kdik allikad, mille puhul oli kokkuvéte p6hjal véimalik 6elda, et
allikas késitleb suurandmete kasutamist sotsiaaltéds ning vastupidi, st allikad, mille puhul
kokkuvotte pdhjal ei olnud vdimalik aru saada, kas allikas kasitleb soovitud teemat vdi mitte.
Samuti arvasin sisse allikad, millel kokkuvote puudus, st allika asjakohasust oli vdimalik
hinnata Uksnes taisteksti lugemisega. Valja jatsin omakorda allikad, mille puhul oli kokkuvdtte

pdhjal vdimalik delda, et need ei késitle suurandmete kasutamist sotsiaaltoos.

Lopliku valimi moodustamiseks lugesin labi pealkirja ja sisukokkuvdtte lugemise etapist
taisteksti lugemise etappi liikunud allikad. Taistekstide pohjal arvasin sisse allikad, mis olid
kooskdlas uurimustéd eesmargi ja kusimustega. Valja jatsin sellised allikad, mille lugemisel
selgus, et need siiski ei aita saavutada uurimusto0 eesmadrki ning vastata uurimustfo

kisimustele. Samuti jaid vélja allikad, mille taistekst ei olnud ké&ttesaadav.

Kokkuvotvalt, allikate esmase valiku nii pealkirja, kokkuvdtte kui téisteksti pdhjal tegin ise.
Selleks, et valtida vigu ja tagada tehtud valikute asjakohasus vaatas uurimusto6 juhendaja minu
poolt tehtud valikud koos selgituste ja péhjendustega tle. Loplikud otsused raakisime labi.
Kuigi ma ei piiranud oma otsingut allika liigi jargi (ingl source type), siis moodustavad I6pliku
valimi 16 teadusartiklit (kasutan edaspidi sinontitiimina ka kirjandus, allikas, artikkel). Allikate

valimisprotsessi visualiseerimiseks kasutasin Prisma diagrammi (joonis 1).

Andmebaasist leitud allikaid kokku (n=136)

Ebsco Discovery

Korduvad allikad eemaldatud (n=80)

Allikate otsimine
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Vilja arvatud pealkirja pohjal (n=24)
Allikate pealkirjade lugemine otsingusdnad ei esine pealkirjas (n=15)

° (n=56) allikas ei kasitle suurandmete
= kasutamist sotsiaaltoos (n=8)
= allikas on tanasi véetud (inal retracted)
g
D
E - -
;1 Vilja arvatud kokkuvotte pdhjal (n=12)
< Allikate kokkuvdtete lugemine allikas ei kasitle suurandmete

(n=32) kasutamist sotsiaaltoos (n=10)

taistekst ei ole kéattesaadav (n=2)

S
§ Allikate taistekstide lugemine Va_lja ar\_/aty d tisteksti pohjal (n=4)
o (n=20) allikas ei kasitle suurandmete
§ kasutamist sotsiaaltoos (4)
I
e]
(]
=
©
g Analudsitavate allikate hulka arvatud artiklid (n=16)
g
3
=]
T
C
<

Joonis 1: PRISMA diagramm: allikate valimisprotsess (Autori joonis PRISMA transparent
reporting of systematic reviews and meta-analyses 2021 jargi)

2.1.1.4 Andmete kaardistamine

Neljas oluline etapp sissejuhatava kirjandusanaliitisi Iabiviimisel on andmete kaardistamine
enne mida on vaja otsustada, millist infot hakatakse valimi moodustanud allikatest koguma.
Selleks loob uurija n-6 andmete kogumise vormi, kuhu pannakse kirja allikate p&hinéitajad,
milleks vdib muuhulgas olla info uurimuse autori, uurimuse avaldamise aasta, uurimuse
eesmérgi, metodoloogia, uurimuse sihtrihma ja sekkumise, uurimuse tulemuste jms kohta
(Arksey ja O'Malley, 2005; Levac jt, 2010; Peters jt, 2015, 2017).
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Levac jt (2010) ning Peters jt (2015, 2017) lisavad, et koguma peab selliseid andmeid, mis
vBimaldavad uurimuskisimusele vastata ja uurimuse eesmarki tdita. Seega saab Oelda, et
andmete kogumise vormid voivad olla vaga erinevad, sest uurija peab sinna lisama selliseid
andmevaélju, mis on konkreetse uurimust60 kontekstis asjakohased ja vajalikud. Levac jt (2010)
ning Peters jt (2015) soovitavad loodud vormi esmalt mdne uurimuse peal testida, et ndha, kas
seda on vaja muuta voi mitte, kuid Gldiselt leiavad mdlemad autorid, et andmete kogumise

vormi vOib kogu uurimuse véltel vastavalt vajadusele tdiendada.
Ké&esoleva uurimust6é andmete kogumise vorm (vt lisa 1) sisaldab jargmisi andmevalju:

e Teadusartikli pealkiri

e Ajakiri, kus teadusartikkel on avaldatud

e Autor

e Teadusartikli avaldamise aasta

e Riik, kus uurimus 18bi viidi v6i kus teadusartikkel avaldati

e Andmete liik, st milliseid andmeid uurimuses kasutatakse voi milliste andmete
vOimalikku kasutamist kasitletakse

e Sotsiaaltod valdkond, kus suurandmeid kasutati voi kus neid saaks kasutada

e Kas teadusartikkel kasitleb suurandmete kasutamisega seotud eetilisi kiisimusi

e Kas teadusartikkel sisaldab praktilisi nditeid suurandmete kasutamise kohta

2.1.1.5 Materjali labitodtamine, kokkuvotte tegemine, tulemuste esitlemine

Sarnaselt andmete kaardistamise etapile (vt alapeatiikk 2.1.1.4) on ka siin etapis oluline 1abi
moelda, kuidas labitootatud materjalist kokkuvote teha ning millisel moel tulemusi esitleda
(Arksey ja O'Malley, 2005). Siinjuures on abiks eelmises etapis loodud andmete kogumise
vorm, mis vOimaldab analtisitud allikatest anda nii numbrilise kui temaatilise Ulevaate
(Arksey ja O'Malley, 2005). Samas, Peters jt (2015) lisavad, et see, kuidas uurimustulemusi
esitleda on I6puks iga uurija enda otsustada s6ltudes muuhulgas uurimuskisimusest ja
uurimuse eesmargist. Sellegipoolest annavad nii Peters jt (2015, 2017) kui Levac jt (2010) siin

uurijatele tdiendavaid soovitusi.
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Néiteks, Levac jt (2010) soovitavad uurijatel keskenduda kolmele tegevusele: andmete
analliusimisele, tulemuste esitlemisele ning tulemuste lahti mdtestamisele. Esiteks, nad leiavad
oma kogemusele tuginedes, et allikate analltsimisel on sobiv kasutada kvalitatiivsed
andmeanalliisi meetodeid (nt kvalitatiivset sisuanalliiisi). Teiseks, nad toovad vélja, et
tulemuste esitlemisel on oluline lahtuda sissejuhatava kirjandustlevaate eesmargist ning valida
sellest tulenevalt sobivaim viis tulemuste kajastamiseks. Ka Peters jt (2015) réhutavad
tulemuste esitlemise ja sissejuhatava kirjandustlevaate eesmargi kooskdla olulisust lisades, et
tulemuste kajastamisel voib muuhulgas kasutada erinevaid formaate. Kolmandaks, Levac jt
(2010) peavad oluliseks, et uurimustulemused asetataks laiemasse konteksti ja analtlsitakse,

milline on uurimustulemuste tahendus/mdju uurimusele, poliitikale ja praktikale.

Uurimustdd 16plik valim koosneb 16 teadusartiklist. Enamik uurimustest on labi viidud voi
avaldatud Ameerika Uhendriikides (kokku 7 artiklit). Jargnesid Austraalia (kokku 4 artiklit)
ning Uus-Meremaa, Rootsi, Saksamaa, Hiina ning Korea k8ik he artikliga. Kdikides valimi
moodustanud teadusartiklites kasitleti sotsiaaltéd valdkonna suurandmetena administratiivseid
andmeid. Koreas labiviidud uurimus (Choo, Joo, Kim ja Myung, 2019) tdi lisaks
administratiivsete andmete kasutamise vOimalusele valja sensorite kogutavate andmete,
ruumiandmete, mobiilirakenduste ja veebirakenduste ning sotsiaalmeedia andmete (nt Twitter
ja Kakao Talk, viimane on Koreas kasutusel olev sbnumirakendus) aga ka telefonilogi andmete
kasutamise vdimaluse ehkki uurimuses endas kasutati tksnes administratiivseid andmeid. 10
teadusartiklis tuuakse nditeid sellest, kuidas on suurandmeid sotsiaalt6d valdkonnas kasutatud
vOi kuidas oleks suurandmeid voimalik kasutada; 5 artiklit on empiirilised uurimused, kus
uurimuse l&biviimisel kasutati suurandmeid ning tks artikkel on teoreetiline artikkel, kus
radgitakse andmete kasutamise pOhimotetest ilma suurandmete kasutamise néiteid vélja

toomata.

Suurandmete kasutamisega seotud v@imalusi sotsiaaltdds voib kasitleda nelja kategooria
IGikes, milleks on: otsustustoe susteemid (ingl decision support systems, decision support tools,
algorithmic tools, predictive tools), sotsiaaltod praktika uurimine, sotsiaaltdoé praktika
edendamine ning sotsiaalpoliitika kujundamine. Suurandmete kasutamisega seotud
valjakutseid voib seevastu kasitleda kolme kategooria 18ikes, milleks on: infostisteemidest ja
andmebaasidest tulenevad valjakutsed; andmetega (sh andmete kvaliteediga) seotud

valjakutsed ning eetiliste kiisimustega seotud valjakutsed.
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Joonis 2: tulemuste kaardistus kategooriate ja allikate arvu kaupa (Joonis Peters jt 2015 joonise
jargi).

2.1.1.6 Konsultatsioon

Kuues ja viimane etapp scoping review labiviimisel on konsultatsioon huviriihmade seas.
Arksey ja O’Malley (2005) sissejuhatava kirjandusiilevaate metodoloogilise lahenemise
kirjelduses on tegemist valikulise etapiga. Kéesolevas uurimustdds konsultatsiooni etappi labi

ei viidud.
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3 ANALUUS

3.1 Suurandmete kasutamise voimalused sotsiaaltdos kirjanduse pohjal

Kaesolevas peatiikis kirjeldan, millised on suurandmete kasutamise véimalused ja suurandmete
kasutamisega seotud véljakutsed sotsiaaltéds uurimustoé valimi moodustanud teadusartiklite
pohjal.  Analliusitud artiklites késitletakse sotsiaaltoé valdkonna suurandmetena

infostisteemides ja andmebaasides talletatud andmeid.

3.1.1 Otsustustoe susteemid

Uurimustod valimi moodustanud allikate hulgas on kdige rohkem selliseid artikleid, mis
radgivad suurandmete kasutamisest otsustoe slsteemide (kasutan sunoniimina ka otsuste
tegemise abisusteem, abislisteem, vahend) (ingl decision support systems, decision support
tool, algorithmic tool, predictive tool) loomisel sotsiaaltéds (Schwartz, York, Nowakowski-
Sims ja Ramos-Hernandez, 2017; Keddell, 2019; Gillingham, 2019a, 2019b; Schneider ja
Seelmeyer, 2019; Gillingham, 2020). Kahes allikas (Lery, Haight ja Alpert, 2016; Choo, Joo,
Kim, Cha ja Myung, 2018) ei kasutata terminit otsustustoe stisteem, kuid Lery jt (2016)
kirjutavad suurandmete kasutamise pdOhimotetest, et toetada otsuste tegemist
lastekaitseslisteemis ning Choo jt (2018) kirjeldavad, kuidas nad kasutasid suurandmeid, et
valja tootada laste vaarkohtlemist ennetav ststeem. Sellest tulenevalt olen mdlemad allikad
valja toonud kaesoleva kategooria all. Tervikuna, analtiisitud kirjanduses késitletakse mitmeid
erinevaid teemasid seoses suurandmete kasutamise ja analliisimisega otsuste tegemise
toetamise eesmargil. Need on seotud otsustustoe slsteemide toimimise aluseks olevate
andmetega, sh andmete kvaliteedi ja andmekaitset puudutavate kusimustega (Gillingjam, 2020;
Keddell, 2019; Scheider ja Seelmeyer, 2019), infosusteemidega (Gillingham, 2019),
otsustustoe slsteemide tdpsuse, kasulikkuse ja ldbipaistvusega, sotsiaaltoéo pOhimotete,

vadrtuste ning eetikaga jpm (Gillingham, 2019b; Keddell, 2019; Scheider ja Seelmeyer, 2019).

Otsustustoe sisteemid on n-6 uue pdlvkonna tooriistad, mis erinevad sotsiaaltods
kasutatavatest traditsioonilistest l&henemistest (nt paberil vOi elektroonselt labiviidavatest
riskihindamistest, mis samuti toetavad otsuste tegemist) selle poolest, et need tuginevad
andmetehnoloogiate vdimalustele (Gillingham, 2019b). Siinjuures on oluline, et abisusteemi
eesmérk ei ole otsuseid sotsiaaltoOtaja eest dra teha, vaid toetada sotsiaalttotajat otsuste
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tegemisel (Gillingham, 2019b; Scheider ja Seelmeyer, 2019). See tdhendab, tegemist ei ole
automatiseeritud otsuste tegemisega, kus otsus tehakse ilma inimese sekkumiseta, vaid info
kokku koondamisega selliselt, et sotsiaaltdttaja saaks seda otsuste tegemisel kasutada
(Scheider ja Seelmeyer, 2019).

Sotsiaaltéd valdkonnas on hakatud tha enam selliseid andmetehnoloogiatele tuginevaid
otsustustoe susteeme valja tootama ja rakendama ning sellega seoses kirjeldatakse k&esolevas
magistritdos analtdsitud teadusartiklites mitmeid murekohti, mis on seotud nii abiststeemide
loomise kui abististeemi poolt tehtud soovitustega ja nende rakendamisega praktikas.
Gillingham (2020), tuginedes The United States Association for Computing Machinery (2017)
poolt tehtud poérdumisele algoritmide labipaistvuse ja vastutuse teemal (ingl Statement on
Algorithmic Transparency and Accountability) selgitab, et pddrdumises véljatoodud
pdhimdtted on asjakohased ka sotsiaaltod valdkonnas ning voiksid seega pakkuda n-6 toetava
raamistiku nii otsustustoe stisteeme kasutavatele asutustele kui sotsiaaltddtajatele. Nimetatud
pdhimdtted on sdnastatud jargmiselt: 1) teadlikkus, st algoritmide loojad ja kasutajad peavad
olema teadlikud vdimalikest algoritmide eelarvamustest ja nende tagajargedest inimestele,
gruppidele ja Uhiskonnale, 2) juurdepéas ja vea parandamise vdimalus, st asutustes, mis
kasutavad algoritme peavad olema loodud v@imalused algoritmide poolt tehtud otsuste
vaidlustamiseks, 3) vastutus, st inimene, kes teeb algoritmi soovitusele tuginedes 16pliku otsuse
peaks vastutama tehtud otsuse eest, 4) selgitus, st asutused ja spetsialistid, kes kasutavad
otsuste tegemisel algoritme peavad olema vdimelised selgitama, kuidas algoritm konkreetsete
soovitusteni joudis, 5) andmete péritolu, st peab olema selge Ulevaade, kuidas on andmed,
millega algoritmi on Opetatud, kogutud ja millised on vdimalikud andmetes sisalduvad
eelarvamused, 6) auditeeritavus, st algoritmide loojad ja kasutajad peavad alles hoidma
dokumendid, mis nditavad, kuidas erinevad mudelid on loodud, milliseid andmeid selleks on
kasutatud ja milliseid otsuseid on tehtud, 7) valideerimine ja testimine, st loodud mudeleid
peab pidevalt valideerima ja testima, et oleks selge, kas mudelite kasutamine viib

diskrimineerimiseni voi kahju tekitamiseni, sh peab sellega seotud andmeid alles hoidma.

Andmetehnoloogiatele tuginevate otsustustoe siisteemidega seoses on oluline valja tuua, et
sellist ststeemi saab kasutada nii Uks-lihele klienditods kui ka laiemalt sekkumiste
planeerimiseks. Kuna abisusteemi kasutamisel ei ole inimene see, kes andmeid t6lgendab
(Gillingham, 2020), siis n&hakse selliste otsuste tegemist toetavate siisteemide kasutamise
vOimalike kasuteguritena muuhulgas seda, et need on efektiivsed (Scheider ja Seelmeyer,

2019), sh vdimelised analuisima rohkem andmeid, seda kiiremini ja tapsemalt kui inimesed,
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mistottu vOiks see kasulik olla nditeks sotsiaaltootaja ja kliendi esmakohtumisel, kus
sotsiaaltotajal on otsuste tegemiseks tihti véhe informatsiooni ja véhe aega (Keddell, 2019).
Samuti saab andmetehnoloogiatele tuginevaid abististeeme kasutada erinevate teenuste
(Schneider ja Seelmeyer, 2019) ja ennetavate tegevuste planeerimiseks (Gillingham, 2020;
Keddell, 2019).

Andmetehnoloogiad on erinevad (sh erineva l&bipaistvusega) ning andmed, mille pdhjal
otsustustoe siisteem soovitusi teeb parinevad erinevatest allikatest (sh on andmete kvaliteet
erinev) (Keddell, 2019). Lisaks sellele on erinevatel riikidel erinevad vBimalused ja erinev
vOimekus andmeid kasutada ja omavahel kombineerida (Keddell, 2019). Seda ilmestavad
kirjanduses kasitletud praktilised ndited otsustustoe siisteemidest, mida on kasutatud voi mida
kasutatakse nii Ameerika Uhendriikides, Austraalias, Uus-Meremaal, Saksamaal, Hollandis
kui Inglismaal (Schwartz, York, Nowakowski-Sims ja Ramos-Hernandez, 2017; Gillingham
2019a, 2019b, 2020; Keddell, 2019; Scheider ja Seelmeyer, 2019). Kirjanduse anallsi p&hjal
saan Oelda, et otsustustoe siisteemid on leidnud laialdast rakendust just lastekaitsestisteemis
ehkki artiklites on paar praktilist ndidet vahenditest, mida kasutatakse teistes sotsiaaltd6
valdkondades — Uhel juhul selleks, et ennustada perevégivalla toimepanemise eest karistatud
meeste retsidiivsust (Gillingham 2019a, 2019b, 2020; Keddell, 2019) ja teisel juhul selleks, et
toetada puuetega inimestele teenuste planeerimist (Scheider ja Seelmeyer, 2019). Olenemata
otsustustoe susteemi kasutamise eesmargist ja rakendusvaldkonnast on otsustustoe
ststeemidega seoses mitmeid sotsiaaltéd kontekstis olulisi ning teadvustamist vajavaid

aspekte.

Schneider ja Seelmeyer (2019) kirjutavad, et andmetehnoloogiatele tuginevate abiststeemide
puhul leitakse, et need on soovitusi tehes objektiivsed ja erapooletud, st kuna analiiisitakse
rohkem ja erinevaid andmeid, siis on tulemused samuti objektiivsemad. Kuna see arusaam on
muuhulgas seotud andmetega, mida andmetehnoloogiad kasutavad, siis kasitlen teemat
pdhjalikumalt allpool suurandmete kasutamisega seotud véljakutsete peatiikis, aga olgu
siinkohal 6eldud, et andmete kvaliteet mdjutab andmete pdhjal tehtud soovitusi (Gillingham,
2019b). Siin mangivad oma rolli muuhulgas infostisteemid, millega seonduvat kasitlen samuti
pdhjalikumalt valjakutsete peatiikis, aga nagu Gillingham (2020) Kkirjutab, siis on
infoslisteemide  kasutuselevott — sotsiaalto6s oluliselt muutnud, mida ja Kkuidas
dokumenteeritakse. Néiteks ta selgitab, et infostisteemid on tihti tles ehitatud selliselt, et need

ei vOimalda inimesega seotud asjaolusid kirja panna sellise detailsuse ja tdpsusega nagu seda
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sai teha pabertoimikutes. Seega annavad kirja pandud andmed Uksnes osalise Ulevaate

inimesest ja tema reaalsest olukorrast (Gillingham, 2020).

Taiendav diskussioon kaib otsustustoe susteemide tapsuse, kasulikkuse ja labipaistvuse Ule.
Kéesolevas magistritods analtiisitud kirjanduses valjatoodud naited ilmestavad neid teemasid.
Mis puudutab abisisteemide t&psust, siis Keddell (2019) kirjutab, et vordlevaid
tapsusuuringuid on vahe. Nende uuringute tulemused, millele ta oma t66s viitab néitavad, et
osade otsustustoe susteemide puhul on leitud, et need on tdpsemad kui nditeks n-6 tavaparaselt
kasutatavad riskihindamised vdi spetsialisti poolt antud hinnangud aga on ka neid uuringuid,
kus on leitud, et spetsialistide hinnangud ja otsused on tdpsemad kui mistahes abislsteemi
omad. Uks naide sellest, kus leiti, et ennustav ja ettekirjutav analiiiis ning andmetehnoloogiad
parandavad traditsioonilise lastekaitsestisteemis kasutusel oleva riskihindamise instrumendi
tdpsust on Schwartz jt (2017) poolt labi viidud uurimus. Samas on otsustustoe slisteemide
tdpsusega seonduvat keeruline hinnata ja anallisida, sest info selle kohta, kuidas sellised
vahendid on loodud, milliseid andmeid nad kasutavad ja kuidas tdpselt konkreetsete
soovitusteni jouavad ei ole tihti avalik (Gillingham, 2019b). Tépsusega seoses Kirjutatakse
veel, et otsustustoe slisteemid ei arvesta ennustusi ja soovitusi tehes laiema inimest imbritseva
kontekstiga (Gillingham, 2011; Goddard jt, 1999; Munro jt, 2014, viidatud Keddell 2019).
Samas on see sotsiaaltdds oluline, nditeks Lery, Height ja Alpert (2016) kirjutavad, et otsuseid
tehes peab arvestama nii keskkonnast tulenevate (nt piirkondlikud néitajad, teenuste
kattesaadavus) kui individuaalsete ja juhtumiga seotud teguritega ning samuti selle
kontekstiga, kus otsuseid tehakse, sh valdkonna eripérade ja konkreetse organisatsiooniga, kus
abislisteemi kasutatakse (Keddell, 2019).

Mis puudutab andmetehnoloogiatele tuginevate otsustustoe sisteemide kasulikkust, siis
Keddell (2019) annab selles osas pdgusa Ulevaate. Naiteks kirjutab ta, et lastekaitsettotajate
arvamusi késitlevatest uuringutest on selgunud, et lastekaitsetddtajate hinnangul keskenduvad
abististeemid liiga palju riskidele ja vdhem kaitsvatele teguritele, sh kalduvad need teatud
tegurite olemasolu korral riski tle hindama (nt kui peres kasvab suur arv lapsi, kelle
vanusevahe on Uhtlasi véike jms). Seega otsustustoe susteemid ei arvesta erinevate tegurite
koosmdju individuaalsete juhtumite puhul (Keddell, 2019). Samuti on uuringutest selgunud, et
lastekaitsetoOtajad ei jargi alati susteemi poolt tehtud soovitusi. Viimase osas Kirjutab
Gillingham (2019b), et on véhe kirjandust, mis kasitleks, kuidas sotsiaaltdttajad saavad
otsustustoe stisteemi poolt tehtud soovitusi vaidlustada, sh kuna ja millistel pdhjustel nad

peaksid seda tegema.
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Taiendavate oluliste teemadena kasitletakse kirjanduses sotsiaaltéd pdhimotete, vaartuste ja
eetikaga seonduvat. Keddell (2019) tuginedes rahvusvahelisele sotsiaaltod foderatsioonile
(2014) kirjutab, et sotsiaaltods on olulised austus inimeste vastu ja inimdigused ning humaanne
ja suhetel pdhinev ldhenemine praktikale. Nimetatud pdhimotete ja andmetehnoloogiatele
tuginevate otsustustoe susteemide vahel on erinevaid vastuolusid (Keddell, 2019; Schneider ja
Seelmeyer, 2019; Gillingham, 2019b), mida késitlen péhjalikumalt suurandmete kasutamisega

seotud valjakutsete peattkis.

3.1.2 Sotsiaaltdo praktika uurimine

Allikates, mis kasitlevad suurandmete kasutamist sotsiaaltéd praktika uurimisel kasutati
andmekaevet, et administratiivseid andmeid (antud uurimustes sotsiaaltdotajate hinnanguid ja
lastekaitsetootajate juhtumitega seotud dokumente, ingl. k. case records) analiilisida ning
seelabi praktilise sotsiaaltdo ja lastekaitset6o kohta teadmisi saada.

Kaks neist (Carnochan jt, 2018; Taylor jt, 2019) on labi viidud Ameerika Uhendriikides ning
Uks (Larsson, Fredriksson ja Sjogren Fugl-Meyer, 2019) Rootsis. Carnochan jt (2018)
analliusisid lastekaitsetOttajate juhtumitega seotud dokumente (sh lastekaitsettotajate
koostatud juhtumikirjeldusi, juhtumiplaane, hinnanguid ja markmeid ning uurimismenetluse
kéigus kogutud andmeid ja kohtudokumente), et nende pdhjal vilja selgitada, milline on n-6
tipptasemel lastekaitsetod olemus (ingl. k. nature of excellence in child welfare practice).
Taylor jt (2019) anallitsisid samuti lastekaitsetdotajate juhtumitega seotud dokumente
(sarnaselt dlal  valjatoodule lastekaitsetOotajate  juhtumikirjeldusi,  juhtumiplaane,
kohtudokumente ja uurimismenetlusega seotud andmeid), aga seda eesmargiga vélja selgitada,
millist traumat on lastekaitsestisteemis olevad lapsed kogenud ja kuidas lastekaitsettotajad
nende lastega tOotavad. Larsson, Fredriksson ja Sjogren Fugl-Meyer (2019) seevastu
analtdsisid haiglas tootavate sotsiaaltottajate koostatud hinnanguid pikaajalise valu kées
kannatavate patsientide sotsiaalsele ja psiihho-sotsiaalsele toimetulekule. Kuna nimetatud
tegurid mdjutavad olulisel maaral patsientide heaolu, siis oli eesmérk vaadata, kas koostatud
hinnangutes on vastavaid aspekte késitletud, sest see omakorda mdjutab sekkumiste

planeerimist patsientide rehabilitatsiooni plaani (Larsson, Fredriksson ja Sjogren Fugl-Meyer,
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2019). Unhtlasi soovisid autorid teada, kas sotsiaaltd6tajate hinnangud erinevad patsientide soo

ja vanuse ldikes. Lisaks sellele kasutasid autorid oma uurimuses patsientide terviseandmeid.

Kdigis kolmes uurimuses lahtuti sotsiaaltdotajate hinnangute ja lastekaitsetdotajate juhtumite
analliisimisel vastavat valdkonda reguleerivatest voi valdkonnas kasutusel olevatest
juhendmaterjalidest, suunistest ja raamdokumentidest. See tdéhendab vaadati, kas spetsialistide
t06 (nii nagu nad seda juhtumitega seotud dokumentides Kkirjeldavad) on kooskdlas
valdkondlikes dokumentides satestatuga. Naiteks Carnochan jt (2018) ning Taylor jt (2019)
lahtusid oma uurimustes California lastekaitsetoo raamistikust (ingl. k. the Child Welfare Core
Practice Model), mis kasitleb lastekaitsetod teoreetilisi l&htekohti, véartusi, juhtumit6o
komponente, lastekaitsetootaja kaitumise pdhimotteid jpm, mille eesmark on toetada
lastekaitsetdotajaid nende t6os. Taylor jt (2019) lahtusid oma anallisis tdiendavalt veel trauma
teadliku praktika n-6 juhistest (vastavalt eelnevalt vélja toodud California lastekaitset6d
raamistiku soovitustele). Larssoni, Fredrikssoni ja Sjogren Fugl-Meyeri analliis toetus
rahvusvahelise funktsioneerimisvdime, vaeguste ja tervise klassifikatsioonile ehk RFK-le
(tapsemalt vaadati, kas sotsiaaltdttajate hinnangud sisaldavad tegutsemise ja osaluse ning

keskkonnateguritega seotud asjaolusid).

Nii Carnochan jt (2018) kui Taylor jt (2019) leidsid, et lastekaitsettotajad lahtuvad oma t6os
ulal valjatoodud raamdokumentidest. Carnochan jt (2018) leidsid veel tdiendavalt, et on
tegevusi, mida juhendmaterjalid ei sisalda, kuid mida praktikas rakendatakse, nt
konfliktivahendamine lapse ja hooldaja vahel. Seega vdimaldab administratiivsete andmete
analiisimine Ghest kiljest saada teavet sotsiaalt0o, sh lastekaitset6o praktika kohta ning teisest
kiljest saab praktika kohta saadud uut teadmist kasutada nt juhendmaterjalide, suuniste ja
raamdokumentide tdiendamiseks (Carnochan jt, 2018). Lisaks sellele nditlikustab Carnochan
jt (2018) labi viidud juhtumite analiits seda, kuidas teooria ja praktika on omavahel seotud,
seega leiavad autorid, et juhtumianaliilis peaks olema osa nii sotsiaaltd6 koolitusststeemist kui
supervisioonist. Taylor jt (2019) leiavad omakorda, et lastekaitse administratiivsete andmete
puhul on vééartuslik nende n-0 ajaline mddde, st mitmed juhtumid, mida nad analtdsisid olid

olnud aastaid aktiivsed.

Erinevalt eelmises I16igus kasitletud uurimustele leidsid Larsson, Fredriksson ja Sjogren Fugl-
Meyer (2019) oma analiusis, et sotsiaaltdotajad ei kasitle oma hinnangutes kdiki tegutsemise
ja osaluse ning keskkonnateguritega seotud asjaolusid, nii nagu need RFK-s kajastuvad. Samas

nad toovad vilja, et kuna sotsiaaltddtajad tootavad multidistsiplinaarses meeskonnas, siis on
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vOimalik, et sotsiaaltddtajate poolt mitte hinnatud teemasid on hinnanud moni teine
meeskonnaliige. Siit vdib jareldada, et alati ei piisa tihe spetsialistide grupi, aga ka laiemalt (ihe
valdkonna andmete analliisimisest, sest tervikpildi saamiseks on oluline laiem n-6

valdkondade tlene vaade.

3.1.3 Sotsiaaltdo praktika edendamine

Gillingham ja Graham, 2016; Zetino ja Mendoza, 2019 ja Zhi-Ping, Zhi-Fei ja Yu-Zhou, 2020
raagivad suurandmete kasutamisest sotsiaaltéd praktika edendamise kontekstis. Kui Zetino ja
Mendoza (2020) ning Gillingham ja Graham (2016) Uksnes kirjeldavad vdimalikke
suurandmete kasutamise vdimalusi ja sellega seotud valjakutseid, siis Zhi Ping, Zhi-Fei ja Yu-
Zhou (2020) viisid labi uurimuse, kus nad kasutasid suurandmeid, et vélja selgitada, mis

mdjutab eakate sotsiaalteenuste kasutamist ihes konkreetses Hiina linnas.

Suurandmete kasutamist sotsiaaltod praktika edendamiseks on soodustanud erinevad arengud.
Kdigepealt, mitmetes valdkondades on suurandmetel pdhinevat andmeanalliisi edukalt
kasutatud, seda muuhulgas selleks, et inimeste vajaduste, soovide ja kaitumise kohta
mitmekillgsemat infot saada, et selle pdhjal tdhusamalt ressursse planeerida, teenuseid ja
tooteid arendada ning suunata (Gillingham, 2016; Zetino ja Mendoza, 2019). Siit edasi, kui
suurandmeid analtiisides ning selle pdhjal saadud teadmisi kasutades on olnud vdimalik
omavahel kokku viia nditeks inimesed ja tooted, siis sarnaselt vBiks see omavahel kokku viia

ka néiteks inimesed ja sotsiaalteenused, seda ,,kiiremini, nutikamalt ja efektiivsemalt* (Zetino
ja Mendoza, 2019: 410).

Elektrooniliste andmebaaside ja infoslisteemide kasutuselevott sotsiaaltéos on parandanud
sotsiaaltod agentuuride vOimet teenuste ja teenuste saajatega seotud infot dokumenteerida,
analtlsida ja raporteerida (Gillingham, 2016). Uhtlasi on tehnoloogia areng teinud
vOimalikuks erinevate andmebaaside koostoime (Gillingham, 2016; Zetini ja Mendoza, 2019),
mis vBimaldab saada inimesest ja tema olukorrast tervikliku tlevaate. Need arengud pakuvad
taiendavaid voimalusi sotsiaaltod tulemuslikkuse hindamiseks. Naiteks Zetino ja Mendoza

(2019) kirjutavad, et teenuste ja sekkumiste md@ju inimesele v6ib véljenduda erinevates
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eluvaldkondades (sh hariduses, tervises, eluasemes jne) ning véga pika aja jooksul. Sealjuures
maéangivad olulist rolli inimese enda motivatsioon, tema minevik ja sotsiaalse tugivorgustiku
olemasolu. Kui aga asetada tulemused erinevates andmebaasides olemasoleva info konteksti,
siis on vOimalik analliisida inimeste, teenuse pakkujate, sekkumiste/ravi ja tulemuste vahelisi
seoseid ja nende alusel sekkumisi arendada (Zetino ja Mendoza, 2019). Lisaks sellele
vOimaldab selline tervikilevaade sarnaste tunnuste ja vajadustega inimeste profiile luua
(Zetino ja Mendoza, 2019) ning seelédbi sotsiaalteenuseid paremini ,,planeerida, pakkuda ja
suunata® (Gillingham, 2016:1).

Suurandmete potentsiaali drakasutamiseks sotsiaaltd6o praktika edendamiseks on muuhulgas
oluline, et sotsiaaltootajad oleksid teadlikud nii suurandmete kasutusvdimalustest Kui
suurandmete kasutamisega seotud valjakutsetest (Zetino ja Mendoza, 2019; Gillingham 2016).
Zetino ja Mendoza (2019) ning Gillinghami (2016) kirjeldatud praktilised naited v@iksid selles
osas inspiratsiooni anda. Naiteks on andmeanalliitika pakutavad v@imalused rakendust leidnud
erinevates valdkondades (Zetino ja Mendoza, 2019). Kirjeldavat analiisi saab kasutada naiteks
n-6 kuumuskaartide loomiseks (ingl. k. heatmap), et visualiseerida huvi pakkuva néhtuse
esinemist konkreetses piirkonnas. See on laialdast kasutust leidnud politseis, et kaardistada
kuritegevuse esinemist erinevates piirkondades. Lisades sellele info erinevate piirkonda
iseloomustavate nditajate kohta (nt teenuste kattesaadavus, infrastruktuur jms) on véimalik
erinevate nditajate vahelisi vOimalikke seoseid tuvastada (Zetino ja Mendoza, 2019).
Ennustava analtlsi rakendusena toovad Zetino ja Mendoza (2019) valja perevéagivalla
esinemist ennustava mudeli. Taiendava nditena saab vélja tuua Gillinghami (2016) kirjeldatud
otsuste tegemist toetavad abivahendid, mida kirjeldasin p&hjalikumalt Glal. Diagnostilist
analliisi saab Zetino ja Mendoza (2019) hinnangul kasutada néiteks vaimse tervise
probleemidest parema Ulevaate saamiseks ning ettekirjutavat analtiusi selleks, et sekkumisi

koordineeritult planeerida.

Zhi-Ping, Zhi-Fei ja Yu-Zhou (2020) uurimus on l&bi viidud Hiinas Guilini linnas, kus nad
analtdsisid suurandmeid, et valja selgitada, millised tingimused mojutavad eakate
sotsiaalteenuste kasutamist. Autorid l&htusid oma uurimuses Anderseni kaitumismudelist, mis
késitleb tervishoiuteenuste kasutamist mdjutavaid tegureid. Nimetatud mudeli kohaselt on
inimeste teenuste kasutamine seotud eelsoodumusega (demograafilised ja sotsiaalsed tegurid
ning isiklikud tdekspidamised), vBimaldavate ressurssidega (perekondlikud ja thiskondlikud
tegurid) ning vajadusega (subjektiivsed ja objektiivsed vajadused) (Zhi-Ping, Zhi-Fei ja Yu-
Zhou, 2020).

37



Zhi-Ping, Zhi-Fei ja Yu-Zhou (2020) on oma uurimuses eelsoodumusega seotud teguriteks
valinud inimese vanuse ja teenuste stisteemi, voimaldavateks ressurssideks igakuise sissetuleku
ja perekonna suuruse (st perekonnaliikmete arvu, kes eakaga koos elavad) ning vajadustega
seotud teguriteks meditsiiniliselt hinnatud sumptomid ja diagnoosi. Autorid uurisid, milline on
valjatoodud tegurite ja teenuste kasutamise (sh teenuste kasutamise sageduse) vaheline seos.
Selleks kasutasid nad sotsiaaltddga seotud avalike platvormide ning valitsusasutuste
andmebaaside andmeid ja erinevaid uuringuid ning analliise. Tdpsemaid detaile seoses
kasutatud andmetega ei ole uurimuses valja toodud. Kokkuvotvalt, Zhi-Ping, Zhi-Fei ja Yu-
Zhou (2020) kirjutavad, et mida vanemad on inimesed, seda parem on nende teadlikkus
sotsiaalteenuste olemasolust ja seda rohkem nad teenuseid kasutavad. Nad lisavad, et samuti
kasutavad teenuseid rohkem need inimesed, kellel on raskusi igapdeva toimingute teostamisel.
Lisaks sellele kasutavad teenuseid ronhkem eakad, kes soltuvad elamiskulude katmisel riiklikust
pensionist ja teistest riiklikest toetustest ning vahem need eakad, kellel on muu individuaalne
sissetulek (zZhi-Ping, Zhi-Fei ja Yu-Zhou, 2020). Autorid teevad uurimuse tulemustele
tuginedes soovitusi sotsiaalteenuste edendamiseks.

3.1.4 Sotsiaalpoliitika kujundamine

Kolmes allikas (Kum, Stewart, Rose ja Duncan, 2015; Mader, 2015; Zhi-Ping, Zhi-Fei ja Yu-
Zhou, 2020) Kirjeldatakse suurandmete kasutamist, et toetada tBGenditele tugineva
sotsiaalpoliitika kujundamist ja elluviimist. Zhi-Ping, Zhi-Fei ja Yu-Zhou (2020) uuringut
késitlesin  eelmises alapeatliikis, aga kuna autorid tegid muuhulgas soovitusi
poliitikakujundamiseks, siis on asjakohane ka ké&esolevas peatiikis seda allikat kasutada.
Teised autorid, Kum jt (2015) ning Mader (2015) kirjutavad administratiivsete andmete
kasutamisest ja analliisimisest eesmdrgiga informeerida sotsiaalpoliitika. Autorite
ldhenemised on aga erinevad, st kui Kum jt (2015) kirjutavad teadmushdivest andmebaasidest
(ingl knowledge discovery in databases) ja selle protsessist ning rakendamisest lastekaitse
valdkonnas, siis Mader (2015) kirjutab n-6 traditsiooniliste uurimismeetodite kasutamisest ja

nende kombineerimisest administratiivsete andmete analiitsimisel.

Kum jt (2015: 130) selgitavad, et teadmushdive andmebaasidest on ,,mittetriviaalne protsess,

et leida andmetest paikapidavaid, uudseid, potentsiaalselt kasulikke ning kokkuvdtvalt
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moistetavaid mustreid”. See hdlmab endas andmete ettevalmistamist, puhastamist ja
kombineerimist; muutujate ja tunnuste valikut; andmete anallsimist, andmekaevandamist ja
mudelite loomist; tulemuste valideerimist ja hindamist ning tulemustele reageerimist,
tulemuste pohjal otsuste tegemist (Kum jt, 2015). Kum jt (2015) kirjeldavad, kuidas
teadmushdive protsessi on rakendatud Ameerika Uhendriikides P&hja-Carolina osariigis, et
toetada sotsiaalpoliitika kujundamist ja praktikat. Autorid selgitavad, et sellist andmepdhist
ldhenemist on Pohja-Carolinas kasutatud juba alates 1997. aastast, seda erinevate
sotsiaalprogrammide (nt Work First/Temporary Assistance for Needy Families enk TANF,
Food and Nutrition Services/Food Stamps) elluviimisel ning lastekaitse valdkonnas. Autorid

keskenduvad viimasele.

Kui lthidalt kokku vétta, siis Kum jt (2015) kirjeldavad Pdhja-Carolina dlikooli ja Pdhja-
Carolina sotsiaalteenuste osakonna (ingl Division of Social Services) koostddd teadmushdive
protsessi rakendamisel lastekaitseststeemi administratiivsetele andmetele, mille eesmark on
anda pohjalik Ulevaade osariigi lastekaitseststeemist. Autorid selgitavad, et selle koost6o
tulemusel on loodud diinaamiline veebileht, mis vGimaldab saada nii osariigi tilest kui kohalike
omavalitsuste pBhist tlevaadet/infot erinevate lastekaitset6d kontekstis oluliste néitajate kohta.
Seega saab seda kasutada erinevate Ullevaadete koostamiseks, muutuste jalgimiseks, otsuste
tegemiseks jne (Kum, 2019). Lisaks sellele kasutatakse neid andmeid erinevate analiiiside,
uuringute ja raportite koostamisel, sh saab neid varskete andmetega pidevalt uuendada. Autorid
lisavad, et loodud lahendus on samuti vaga kasulik erinevate teadustodde tegemisel ja toovad

sellekohaseid naiteid.

Kum jt (2015) lisavad, et teadmushdive tootab kbige paremini siis, kui andmeid loovad ja
nende andmete analiilisimise p6hjal saadud teadmisi kasutavad n-0 tihed ja samad inimesed.
Autorite hinnangul aitab see tagada andmete kvaliteeti ja seda, et andmeid tdlgendatakse
Bigesti. Uhtlasi peavad loodud rakendused (antud juhul veebileht) erinevate sihtriithmade jaoks
kasulikud olema, autorite uurimuses sotsiaalprogrammide haldajatele ja lastekaitse valdkonnas

tOoOtavatele spetsialistidele.

Valitud lahenemise, st riigiasutuste ja avalike Ulikoolide koostdds teadmushdive susteemi
valjatootamise osas toovad Kum jt (2015) valja, et see on ennast mitmel pohjusel 6igustanud.
Naiteks nad selgitavad, et see on hea vOimalus praktika ja uurimuse seostamiseks, kus
praktikud saavad stisteemi loojatele anda infot oluliste lastekaitse valdkonda puudutavate

poliitikate, praktikate ja konteksti puudutavate tegurite kohta ning likooli meeskond saab
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omakorda selle pdhjal uusi lahendusi viélja todtada, rddkimata erinevate uuringute ja
poliitikanaltiiiside koostamisest ning uute ldhenemiste véljatootamisest. Autorid lisavad, et
sellise koostoo lisavaartus seisneb veel selles, et tlikoolidel on vdimalik interdistsiplinaarseid
meeskondi moodustada, kuhu kuuluvad nii sisueksperdid (nt sotsiaalt6d, avaliku halduse,
politoloogia eksperdid) kui arvutiteaduse valdkonna eksperdid. Kuna lastekaitse valdkonna
asutustel selliseid v@imalusi ei ole, siis see tdhendab, et valitud ldhenemisega on vBimalik

andmesisteemi potentsiaali taiel madral dra kasutada (Kum jt, 2015).

Sarnaselt Kum jt (2015) réhutab Mader (2015) administratiivsete andmete olulisust poliitika
kujundamisel. Ta selgitab, et administratiivsed andmed, mis sisaldavad inimeste kohta infot n-
0 stinnist-surmani on sotsiaalvaldkonnas vaartuslik ressurss. Sealjuures loob andmete paranev
kvaliteet, ulatus ja andmebaaside koostoime uusi vOimalusi neid andmeid erinevate
uurimismeetodite kombineerimisega anallilsida (Mader, 2015). Lisaks sellele kirjutab Mader
(2015), et administratiivsete andmete naol on uurijate kasutuses samasugune info (inimeste,
programmide jms kohta), mis poliitikakujundajatel erinevate poliitikate valjatéotamisel,

mistdttu on nende analttisimine poliitikate informeerimiseks eriti asjakohane.

Konkreetsemalt, Mader (2015) ndeb, et omavahel (hendatud administratiivsed
andmesisteemid on uurimuslikus mottes vaartuslikud mitmel pdhjusel. Lisaks sellele, et
valimid on suured ja andmeid luuakse pidevalt juurde ning erinevate asutuste poolt pakutud
teenused on mitmekesised (sh on nende loomisel lahtutud sotsiaalpoliitika prioriteetidest), siis
nagu eelnevalt mainitud, “jilgivad” need inimesi pika aja jooksul, mistdttu saab analiilisida
erinevate tegevuste vdimalikku mdju inimese elukdigule (Mader, 2015). Lisaks sellele annavad
need infot teenuseid pakkuvate asutuste ja neis tdotavate inimeste kohta, nt on vBimalik
lahemalt uurida neid organisatsioone, mis on oma tegevustes efektiivsed (Mader, 2015). Veel
leiab Mader (2015), et omavahel Ghendatud administratiivsed andmesisteemid v6imaldavad
uurida, millised on tihesuguste tegevuste tulemused erinevate inimeste jaoks (sh vottes arvesse
teisi tegureid) ning samuti on vdimalik uuringuid korrata (nt vOrrelda erinevaid sarnaste
tunnustega gruppe erinevatel ajahetkedel, et analllsida erinevate poliitikates tehtud
muudatuste tagajargi inimeste jaoks). Taiendavalt kirjeldab Mader (2015) administratiivsete
andmete kasutamisega seotud véljakutseid, kuid neid kasitlen pdhjalikumalt jargmises
peatiikis.
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3.2 Suurandmete kasutamisega seotud valjakutsed kirjanduse p6hjal

Analiisitud kirjanduse pdhjal on suurandmete kasutamisega seotud véljakutsed sotsiaaltdos
seotud valdkonnas kasutatavate andmebaaside (Gillingham ja Graham, 2017; 2019a; 2019b,
2020; Keddell, 2019; Lery, Haight ja Alpert, 2016) ja infoslisteemidega (Gillingham ja
Graham, 2017; 2019a, 2019b; Kum, Stewart, Rose ja Duncan, 2015; Schneider ja Seelmeyer,
2019) ning sealt edasi andmetega, mida dokumenteeritakse, kogutakse ja analiilsitakse
(Carnochan, Weissinger, Henry, Liner-Jigamian ja Austin, 2019; Gillingham ja Graham, 2017,
2019a; 2019b; 2020; Mader, 2015; Scneider ja Seelmeyer, 2019;Taylor, Battis, Carnochan,
Henry, Balk ja Austin, 2019). Lisaks sellele saab valjakutsena vélja tuua erinevaid eetilisi
kiisimusi, mis seoses suurandmete kasutamisega tdusetuvad (Keddell, 2015; Gillingham ja
Graham, 2017; 2019a; 2019b; Mader, 2015; Scneider ja Seelmeyer, 2019; Zetino ja Mendoza,
2019). Kuivord nimetatud teemad on omavahel seotud, siis kasitlen neid kdesolevas peatukis

koos.

Elektroonilised infostisteemid ja andmebaasid on teinud vOimalikuks erinevate andmete
kogumise sotsiaaltdos, sh tunduvalt suuremas mahus, kui see varasemalt voimalik oli
(Gillingham ja Graham, 2016). Samas, nagu Lery jt (2016) kirjutavad, siis andmebaasid ei ole
véaértus omaette, vaid vadrtust saab luua, kui neis sisalduvaid andmeid oskuslikult analtitisida.
Seda toetavad tehnoloogia areng, sh (iha véimsamad arvutid ning andmete kogumine nii
teenuste kasutajate kui teenuste pakkumise kohta koos vdimalusega erinevate andmebaaside
infot kasutada (Gillingham, 2019a). Viimase osas on oluline vélja tuua, et andmebaaside
koostoime v6imalused on riigiti erinevad (Keddell, 2019), ning valjakutseks v@ib olla nii
asutuste vaheline andmebaaside koostoime kui Uhe asutuse sisene infovahetus asutuse
erinevate osade vahel (Penuel ja Means, 2011, viidatud Kum jt, 2015). Seega saab kirjanduse

pohjal 6elda, et suurandmete kasutamisel sotsiaaltoos peab arvestama mitme asjaoludega.

Gillingham (2020) kirjutab, et elektrooniliste infosusteemide kasutuselevdtt on muutnud, mida
sotsiaaltootajad dokumenteerivad ning kuidas nad seda teevad voi teha saavad. Infoslisteemide
tilesehitus mojutab ,kuidas praktikud motlevad, millele tdhelepanu podravad ja mida kirja
panevad ning mida mitte* (Gillingham 2016, viidatud Gillingham 2020). Seega hasti disainitud
lahendused vBimaldavad andmeid parimal vdimalikul moel kasutada (Lery jt, 2016). See,
milliseid vB8imalusi infosiisteem dokumenteerimiseks pakub sdltub paljuski infosiisteemi

loojatest (Gillingham, 2020). Tuginedes Collingridgele (1980) kirjutavad Schneider ja
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Seelmeyer (2019), et juba tehnoloogia planeerimise, arendamise ja disainimise etapis on

oluline tehnoloogiat hinnata, et valtida selle hilisemat negatiivset mdju.

Lisaks sellele on oluline, et ollakse teadlik erinevatest andmetega seotud asjaoludest, sest
sotsiaaltods loodavate andmete kvaliteet on oluline véljakutse suurandmete kasutamisele
sotsiaaltéos (Mader, 2015). Andmeid loovad inimesed, kes nagu eelnevalt 6eldud otsustavad,
mida dokumenteerida ja mida mitte (Gillingham ja Graham, 2016). Taylor jt (2019) ning
Carnochan jt (2019), kes uurisid lastekaitsetdotajate méarkmeid Kirjutavad, et spetsialistide
vahel on selles osas olulisi erinevusi (Taylor jt, 2019), sealjuures on véimalik, et oma
tegevusega seoses kajastatakse rohkem positiivseid kui negatiivseid aspekte (Carnochan jt,
2019). Téaiendavalt, Gillingham ja Graham (2016), tuginedes Huuskonen ja Vakkari (2013)
kirjutavad, et sotsiaaltootajad lahtuvad dokumenteerimisel oma pragmaatilistest vajadustest,
mis ei pruugi olla kooskdlas infosusteemi loojate kavatsustega. Andmebaasides kajastub n-6
ametlik versioon praktikast ja see vBib olulisel maaral erineda n-6 mitteametlikust versioonist
(Gillingham, 2019a). Gillingham (2020), viidates lastekaitsesusteemi andmetele kirjutab, et
selle pdhjuseks on juhtumite dokumenteerimise eesméark. Ta lisab, et lastekaitsestisteemis on
dokumenteerimise eesmérk tGendada, et lastekaitsetdotaja reageeris olukorrale, tegi sellega
seoses otsuseid ning tegi neid vastavalt seadustele. Seega ei anna andmed tdit llevaadet
sotsiaalsetest probleemidest ega sellest, kuidas teenuste kasutajad ise oma elu kogevad
(Gillingham, 2020).

Suurandmete analliisimiseks kasutatakse erinevaid tehnikaid ning analudsitud kirjanduses on
palju kasitlust leidnud masindppe véimalused (Gillingham ja Graham, 2016, 2019, a, 2019b,
2020; Carnochan jt, 2019; Keddell, 2019; Kum jt, 2017; Larsson, Fredricksson ja Sjogren Fugl-
Meyer, 2019; Schneider ja Seelmeyer, 2019; Shwartz jt, 2017; Taylor jt, 2019; Zetino ja
Mendoza, 2019). Tdsi, masindppe meetoditega on vdimalik analliisida rohkem andmeid kui
inimesed seda suudavad (Keddell, 2019), kuid andmete suur maht ei tdhenda ilmtingimata, et
valim, mille pdhjal j&reldusi ja soovitusi tehakse on esinduslik (Gillingham ja Graham, 2016).
Gillingham ja Graham (2016) kirjutavad, et sotsiaaltoos kogutud andmed annavad infot Uiksnes
nende inimeste kohta, kellel on siisteemiga kokkupuude olnud. Kusjuures erateenuseid
kasutavate inimeste andmed administratiivsete andmete hulgas ei kajastu (Mader, 2015).
Médlemad, Gillingham (2020) ja Keddell (2019) lisavad veel, et nditeks lastekaitsestisteemi
andmed ei kajasta laste vaarkohtlemist kogu selle ulatuses, vaid tiksnes seda osa, mis jouab
lastekaitseslisteemi tahelepanu alla. Téiendavaks probleemiks on, et lastekaitsesusteemis on

teatud grupid n-0 Ule esindatud (nt USA kontekstis rassilised ja etnilised vdhemused),
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alaesindatud (nt hea sotsiaalmajandusliku taustaga perekonnad) ja lisaks on veel selliseid
gruppe, kelle info ei pruugi andmetes Uldse kajastuda (Keddell, 2019). Kui neid andmeid
kasutada otsustustoe ststeemide loomisel, siis vOib see viia kindlate tunnustega inimeste
juhtumitele kas Ule- voi alareageerimisele (Keddell, 2019; Gillingham 2019b). Tekib oht, et
teatud Uhiskonnagrupid langevad diskrimineerimise ja ebavordse kohtlemise ohvriks (Keddell,
2019). See, et kindla grupi sarnasuste pdhjal tehakse otsuseid individuaalsete juhtumite kohta

tdéhendab omakorda, et inimeste olukordadele ei laheneta individuaalselt (Keddell, 2019).

Gillingham ja Graham (2017) kirjutavad, et suurandmete kasutamisel radgitakse andmete
objektiivsusest. Nditeks Zetino ja Mendoza (2019) kirjutavad, et kui inimese elu n-6 vaadata
erinevate andmebaaside kontekstis, siis see annab inimesest tdielikuma ja objektiivsema
ulevaate. Samas Keddell (2019) leiab, et selline arusaam viib olukorrani, kus inimeste enda
arvamuste ja arusaamadega oma elust ei arvestata, sh jdavad téhelepanuta teised kaitsvad ja
riskitegurid, mis andmetes ei kajastu. Mader (2015) lisab, et andmetes mittekajastuva info
teadvustamine on muuhulgas oluline olukorras, kus andmete pdhjal tehakse jareldusi erinevate
sekkumiste efektiivsuse kohta, sest see sOltub inimeste individuaalsetest omadustest,
spetsialistidest jms. Seega, sotsiaaltdds kogutakse kull vaga palju erinevaid andmeid
(kvantitatiivseid, kvalitatiivseid, struktureeritud, struktureerimata), aga tiksnes andmete maht
ei taga andmete objektiivsust ja neutraalsust (Schneider ja Seelmeyer, 2019). Gillingham ja
Graham (2016), tuginedes Crawfordile (2013) selgitavad, et eelnevast tulenevalt ei asenda
suurandmed taielikult kvalitatiivseid meetodeid, sest isegi kui suurandmete anallilisimisega
tuvastatakse uusi mustreid, siis on sotsiaaltoos endiselt oluline sisuliselt aru saada, mis nende

mustrite taga peitub.

Keddell (2019) réhutab, et sotsiaaltdotajatel on tulenevalt sotsiaaltod véaartustest ja eetilistest
tdekspidamistest oluline roll suurandmete rakendamisel valdkonnas kaasa réékida. Nagu
eelnevalt véljatoodust selgus, siis on mitmeid andmebaaside ja infostisteemide ning andmete
olemuse ja kvaliteediga seotud asjaolusid, mis voivad viia andmepdhise lahenemise ja
sotsiaalt6os oluliste p6himdtete vastuoluni. Lisaks eelnevalt valjatoodust on tiheks peamiseks
eetikaga seotud aruteluteemaks inimeste privaatsus (Gillingham ja Graham, 2016; Keddell,
2019; Schneider ja Seelmeyer, 2019; Zetino ja Mendoza, 2019). Néiteks Gillingham ja Graham
(2017) kirjutavad teadliku ndusolekuga seoses, et inimestel on seda keeruline anda, sest sellel

hetkel, kui andmeid kogutakse ei teata, mil moel neid hiljem kasutatakse.
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4 ARUTELU

Selles peatlkis arutlen kaesoleva magistritod analtiusitulemuste dle. Minu analtisitud
teadusartiklites kasitletakse sotsiaaltod valdkonna suurandmetena infosiisteemides ja
andmebaasides talletatud administratiivseid andmeid. Uurimustéd valimi moodustanud
allikates kirjeldatakse administratiivsete andmete, sh andmete loomise, kogumise,
analliisimise ja kasutamisega seotud vdimalusi ja véljakutseid. Teiste andmete, st interneti
rakenduste ja nutistu seadmete kasutamise tulemusel tekkivate andmete kasutamisest

sotsiaaltoo valdkonnas analliusitud teadusartiklites ei kirjutata.

Analudsitulemustest ilmneb, et sotsiaaltd6 valdkonnas on suurandmeid kasutatud
sotsiaalpoliitika kujundamiseks, sotsiaalté0 praktika uurimiseks ja edendamiseks ning
otsustustoe susteemide loomiseks. Kuigi selguse mottes késitlesin neid teemasid analtlsi

peatiikis eraldiseisvate kategooriatena, siis on need omavahel selgelt seotud.

Olenemata suurandmete kasutamise vdimalustest sotsiaaltéds on oluline mdista sotsiaaltoo
valdkonna suurandmete n-6 olemust, sest suurandmete rakendusvdimalused ja nende oodatav
lisavdartus soltuvad paljuski just andmetest, millele need tuginevad. Sellest tulenevalt
keskendun ké&esolevas peatlkis sotsiaaltéd valdkonna suurandmetele (andmete loomise,
kogumise, analtulsimise ja kasutamisega seotud voOimalustele ja véljakutsetele),
andmeteadlikkuse olulisusele ja andmete loomise oskusele sotsiaaltdds ning suurandmete
kasutamisega seotud eetilistele kusimustele mitte niivord konkreetsetele suurandmete

rakendusvoimalustele, mida kirjeldasin kdesoleva magistritd6 analtisi peatiikis.

4.1 Suurandmed sotsiaaltdds

Nagu Oeldud, siis k&esolevas magistritods analliisitud artiklites ké&sitletakse sotsiaaltoo
valdkonna suurandmetena infosiisteemides ja andmebaasides talletatud andmeid. Uhtlasi
selgus minu uurimustdost, et kogutud andmeid on véimalik mitmel erineval moel kasutada,

kuid seda tehes on oluline teadvustada erinevaid andmete olemusega seotud aspekte.
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Anallsitud teadusartiklite pohjal saa delda, et eeldus suurandmete kasutamiseks sotsiaaltoo
valdkonnas on olemas, st infoslisteemid ja andmebaasid on sotsiaaltoos laialdaselt kasutusel
ning sellest tulenevalt loovad sotsiaaltd6tajad oma igapdevatéd raames palju digitaalseid
andmeid, mida on vOimalik analiitisida. Lisaks sellele selgus magistritéds anallisitud
artiklitest, et andmed, mida sotsiaaltddtajad loovad ja info, mida nad koguvad ning

dokumenteerivad on vaga mitmekulgne.

Néiteks Schneider ja Seelmeyer (2019) kirjutavad, et sotsiaaltdts on nii kvantitatiivseid kui
kvalitatiivseid andmeid, struktureeritud ja struktureerimata andmeid, milles kajastub nii
teenustega kui teenuste saajatega seotud info. Taylor jt (2019) ning Carnochan jt (2019)
uurimused ilmestavad lastekaitsetdds loodavate ja kogutavate andmete mitmekesisust, mille
hulgas on laste ja perekondade olukorda Kirjeldavad andmed, info sekkumiste planeerimise,
elluviimise ja tulemuste kohta, kohtu dokumendid jpm. Larsson jt (2019) uurimus omakorda
naitab, kui mitmekesised vdivad olla haiglas td6tavate sotsiaalttétajate poolt loodud ja kogutud
andmed. Ka laiemalt teaduskirjanduse pohjal saab ¢elda, et sotsiaaltods luuakse ja kogutakse
vdaga palju erinevaid andmeid. Nditeks Reamer (2005) kirjutab, kuidas sotsiaalto6 valdkonna
dokumentatsioonis kajastub info sotsiaaltdtajate arutluskdigu, hinnangute ja tegevuse kohta

seoses klienditdoga, sekkumiste planeerimise ja elluviimisega, koostédga jpm.

Seega kui vaadata sotsiaaltéds loodavate andmete mitmekesisust, siis tundub, et need justkui
annavad erilise sissevaate nende inimeste maailma, kellega sotsiaaltddtajad tdotavad.
Sealhulgas sotsiaalsetesse probleemidesse, inimeste ndrkustesse ja tugevustesse. Lisaks sellele
ka sotsiaaltootajate praktikasse, teadmistesse ja oskustesse. Sellega seoses tdusetus kéesolevas
magistritods analliisitud teadusartiklitest aruteluteema seoses sotsiaaltods loodud ja kogutud
andmete objektiivsuse ja erapooletusega. Schneider ja Seelmeyer (2019) kirjutavad, kuidas
suurt hulka mitmekesiseid andmeid vdidakse seostada sellega, et need kirjeldavad maailma
objektiivselt ja erapooletult. Teised autorid (Gillingham ja Graham, 2017; Keddell, 2019;
Gillingham 2019a, 2019b, 2020, Lery jt, 2016) seevastu selgitavad, millisel pdhjusel see
sotsiaalt6o valdkonnas nii ei ole. Néiteks Gillingham ja Graham (2017) ning Gillingham (2020)
kirjeldavad, kuidas sotsiaalteenuste saajate kohta talletatud andmed vdivad olla ebatdpsed ja
ebataielikud tulenevalt sellest, et spetsialistid sisestavad andmeid andmebaasi kas alles
t06pédeva l6pus voi isegi hiljem. Lisaks sellele vdivad sotsiaaltéd valdkonna andmed olla
kallutatud (Gillingham ja Graham, 2017; Keddell; 2019). Seda nii seet6ttu, et sotsiaaltootajad

tunnevad seoses dokumenteerimisega survet asju kindlat moodi kirja panna (nt kui tajutakse,
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et kirja pandut kasutatakse spetsialisti t66 kontrollimiseks) (Gillingham ja Graham, 2017) v0i

seetOttu, et teatud Uhiskonnagrupid on sotsiaaltods n-6 lleesindatud (Keddell, 2019).

Sellised andmete kvaliteedi ja esinduslikkusega seotud probleemid ei ole kill sotsiaaltd6
valdkonna spetsiifilised, kuid neil on sotsiaaltod kontekstis eriline tdéhendus. Nagu minu
uurimustoost selgus, siis sotsiaaltéd valdkonna suurandmeid saab kasutada erinevatel
eesmérkidel. Andmete pdhjal tehakse olulisi inimeste elu mdjutavaid otsuseid ning valedel
otsustel vBivad olla véga traagilised tagajarjed. Samas kui andmed justkui radgivad iseenda
eest ja andmete tdlgendamisel ei arvestata laiema kontekstiga, siis on keeruline andmete p&hjal
tehtud otsuseid vaidlustada. Nii minu magistritods analtisitud artiklites (Keddell, 2019) kui
teaduskirjanduses laiemalt (Gillingham, 2011; Devlieghere, Roose ja Evans, 2020) réagitakse
seega sotsiaaltootaja valdkondliku ekspertiisi ja kaalutlusdiguse olulisusest, et lisaks andmetele
oleks sotsiaaltootajatel otsuste tegemisel vobimalik arvestada ka teiste andmetes
mittekajastuvate asjaoludega. Gillingham (2011), tuginedes Munrole (2005) kirjutab, et
teoreetiliste teadmiste korval kasutavad sotsiaalttotajad otsuste tegemisel ka n-0 elutarkust,

neid kogemusi ja teadmisi, mida nad on elu jooksul omandanud ja mida andmetes ei ole.

Lisaks eelnevalt véljatoodule on suurandmete kasutamisel sotsiaaltods oluline teadvustada ka
valdkonnas kasutusel olevate infostisteemide ja andmebaasidega seonduvat. Teaduskirjanduses
laiemalt kirjutatakse infostisteemide ja andmebaaside eelistest sotsiaaltdds. Infosusteemide ja
andmebaaside kasutamine sotsiaaltdds on ks vBimalus sotsiaaltdo ja sotsiaaltodtajate tegevuse
labipaistvust ja vastutust suurendada, seda erinevate sihtriihmade ees alates teenuse saajatest
kuni laiema avalikkuseni (Devlieghere jt, 2020; Parton, 2008). Andmebaaside kindel struktuur
toetab jarjepidevust dokumenteerimisel ning aitab htlustada dokumenteerimise praktikaid
(Devlieghere, jt 2020). Juhtumikirjeldused, hinnangud ja muu vabatekstivéljadel kajastatud
info annab véartuslikku teadmist nii inimeste (Coulton jt, 2015) kui sotsiaalt6d praktika kohta
(Taylor, jt, 2019; Larsson jt, 2019; Carnochan jt, 2019). Samuti vBimaldavad infoststeemid ja
andmebaasid teiste asutustega infot vahetada, erinevaid hiskonnas toimuvaid protsesse
paremini moista ja probleemkohti tuvastada ning sotsiaaltootajal oma tavapdrasele
tegutsemisele alternatiivseid l&henemisi kaaluda (Devlieghere, 2017; Scannapieco ja lannone,
2014; viidatud Devlieghere, Roose ja Evans, 2020). Samas, valjatoodud eeliste taustal on
probleemid ja véljakutsed, mida on oluline teadvustada.

Infostisteemid ja andmebaasid ei ole n-6 erapooletud tdoriistad, mille abil on vimalik andmeid

koguda ja jagada, vaid neid peab vaatama konkreetse asutuse kontekstis, kus nad panustavad
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teadmiste loomisse, juhtimisse jne (Kitchin, 2014). Infosiisteemide ja andmebaaside loomisega
on seotud erinevad sihtrihmad, kes ko&ik toovad sellesse protsessi kaasa oma
maailmandagemuse ja arusaama sotsiaalsetest ja individuaalsetest probleemidest (Introna, 2007
viidatud Gillingham, 2020 jargi). See mojutab infoststeemide hilisemat Ulesehitust ja
sotsiaaltootajate voimalusi oma t66d kirjeldada ning inimeste, sekkumiste ja sekkumiste
tulemusel saavutatud muutustega seonduvat dokumenteerida. Nagu Gillingham (2020),
viidates Gillinghamile (2016) kirjutab, siis infoslisteemide (lesehitus mdjutab ,kuidas
praktikud motlevad, millele tdhelepanu podravad ja mida kirja panevad ning mida mitte®.
Seega infosusteemid loovad n-6 raamistiku, mis rohkem vo6i vdhem mdjutab sotsiaaltddtaja
tegevust, voimalik et isegi prioriteetide ja eesmérkide seadmist ning seda teadmust, mida
sotsiaaltootaja oma t60s kasutab (Ley ja Seelmeyer, 2008; viidatud Gillingham ja Graham,
2016). Sellest tulenevalt ei ole ka sotsiaaltods loodud andmed n-6 erapooletud, vaid andmeid

peab tdlgendama selles kontekstis, kus nad on loodud.

Lisaks sellele leiavad Devlieghere, Roose ja Evans (2020), et sotsiaaltdo valdkonnas kasutusel
olevate infosusteemide oluliseks puuduseks on, et need liigselt piiravad sotsiaaltdotajate
vBimalusi Kliendit6o erinevate etappidega seonduvat kirjeldada ning inimeste vajadustele
paindlikult reageerida. Nende hinnangul on suhetele tuginev praktika asendunud ,,linnukeste*
tegemisega ,,0igetesse" kastikestesse ning koik, mis etteantud raamidesse ei mahu ldheb
kaduma. Andmebaasis kajastub seega n-6 ametlik versioon praktikast, mis v6ib olulisel maaral
erineda n-6 mitteametlikust ja/vdi tegelikust versioonist (Buckley 2003; viidatud Gillingham
2019a ja Gillingham, 2011). Samas, kasutades andmebaaside infot inimeste vajaduste
hindamisel ja teenuste planeerimisel, kasutatakse just neid andmeid ja seda infot, mis on

andmebaasi sisestatud ning mis vdib olla kallutatud voi erinev.

Kokkuvdtvalt, suurandmed ja ha paremad v6imalused andmeid analtlsida ning analtdsi
tulemusi l&bi erinevate innovaatiliste lahenduste valdkonda n-6 tagasi suunata ei asenda
sotsiaaltootajat ja tema valdkondlikku ekspertiisi. Nagu eelnevalt deldud, siis andmed ei pruugi
anda téit ja Oiget Ulevaadet inimestest, nende probleemidest ja vajadustest. Andmed, mida
sotsiaalt6os luuakse, kogutakse ja hiljem analliisitakse ei ole erapooletud ja n-6 ei rdégi iseenda
eest, vaid vajavad lahti matestamist ning konkreetsesse konteksti paigutamist. Just siin on
sotsiaaltootajatel oluline roll. Seda naiteks siis, kui andmete pdhjal luuakse otsustustoe
susteeme. Sotsiaalttotajad saavad aidata lahti motestada, milliste jarelduste tegemine andmete
pbhjal on asjakohane ja milliste tegemine mitte. Samas, selleks et sotsiaaltéotajad saaksid

nendes aruteludes osaleda ja arengutes kaasa raékida peavad neil olema vastavad padevused.
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4.2 Andmeteadlikkus sotsiaalt6os

Coulton jt (2015) kirjutavad, et suurandmete potentsiaali kasutamiseks sotsiaalto6 valdkonnas
on vaja sotsiaaltootajaid, kellel on hea andmekirjaoskus ja kes teadvustavad, et neil on andmete
loomisel oluline roll. Samas, nagu Santiago ja Smith (2019) selgitavad, siis vaatamata sellele,
et sotsiaaltdoé valdkonnas tootavad inimesed (nii sotsiaaltod valdkonna juhid Kkui
sotsiaaltootajad) peavad koguma, talletama ja analliisima suurt mahtu klientidega seotud
administratiivseid andmeid (sh tegema nende andmete pdhjal teenuste elluviimise ning

teenuste rahastamisega seotud otsuseid), ei ole neid selleks eraldi ette valmistatud.

Digitaalset kirjaoskust (The Digital..., i.a) ja andmekirjaoskust (Kukke, 2020) peetakse
hédavajalikeks 21. sajandi oskuseks. Digipadevuse enesehindamiseraamistik 2.1 (i.a) annab
ulevaate digipadevustest ja digipaddevustega seotud teadmistest, oskustest ning hoiakutest.
Raamistikus kirjeldatakse digipadevusi viie padevusvaldkonna (info, kommunikatsiooni,
sisuloome, ohutus ja probleemilahendus) ja 21 péadevuse 18ikes (The Digital..., i.a).
Raamistikku saab néiteks kasutada selleks, et iseenda digipadevust hinnata. Andmekirjaoskus
seevastu on seotud andmete motestamise ja kasutamise oskusega (Kukke, 2020). See hdlmab
endas selliseid oskusi nagu leidmisoskus, lugemisoskus, to6tlemisoskus, analliiisioskus ning
argumenteerimisoskus (Kukke, 2020). Lisaks sellele on teaduskirjanduses hakatud digitaalse-
ja andmekirjaoskuse korval rddkima ka kriitilisest suurandmete kirjaoskusest (Sander, 2020).
Seda just seetOttu, et, inimeste teadlikkust suurandmetest ja suurandmete kasutamise

vBimalustest ning sellega seotud ohtudest ja riskidest tosta (Sander, 2020).

Nimetatud oskused on kahtlemata olulised sotsiaaltd6 valdkonnas, kus nagu analulsist selgus,
on mitmeid vdimalusi andmetest informeeritud sotsiaaltdd tegemiseks. Nagu magistritd6
sissejuhatuses Kirjutasin, siis t60jouvajaduse seire- ja prognoosisusteemi OSKA (levaates
valdkonnaspetsiifiliste IKT-oskuste vajaduse kohta selgitatakse, et olenemata majandus- ja
eluvaldkonnast on jiargmise viie aasta kontekstis olulised ,teadmised andmeanaliiiisi
kontseptsioonidest ja pdhimotetest™ ning ,,suurandmete analiiiisioskus* (OSKA iilevaade...,
2020: 6). Sealjuures on sotsiaaltdd valdkonna juhtide, tippspetsialistide ning sotsiaalttotajate
puhul leitud, et neil on vaja oskust suurandmeid analtlsida, analtiiisi tulemusi télgendada ja
suurandmete kasutusvOimalusi tunda (OSKA iilevaade..., 2020). Lisaks suurandmete
kasutusvdimaluste tundmisele ning analiiisimise oskusele on sotsiaaltéd valdkonna juhtidel,
tippspetsialistidel ja sotsiaaltdttajatel vaja veel teisi (sh suurandmete kontekstis) olulisi oskusi

nagu digiturvalisuse tagamine (andmete turvaline jagamine ja isikuandmete Kkaitsest
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kinnipidamine), IKT v6imalusi kasutades teenuste disainimine (sh e-teenuste loomine), oskus
tellida vajaduspdhiseid tehnoloogilisi lahendusi (sh vastavalt eesmargile sobiva lahenduse
valimine) ning valdkonnaga seotud mobiilirakenduste programmeerimise ja disainimise oskus.

Saab Oelda, et ootused sotsiaaltdttajatele on korged.

Erinevad uurijad (Parker-Oliver ja Demiris, 2006; Nguyen, 2007; Naccharati, 2010) on
leidnud, et sarnaselt meditsiinivaldkonnale, kus on vdimalik Oppida naiteks
tervishoiuinformaatikat ja ©enduse informaatikat vOiks sotsiaaltdds olla vdimalik
spetsialiseeruda nditeks sotsiaaltod informaatikale (ingl social work informatics) (Parker-
Oliver ja Demiris, 2006) ja/v0i lastekaitse informaatikale (ingl child welfare informatics)
(Nguyen, 2007; Naccharati, 2010). Parker-Oliver ja Demiris (2006) kirjeldavad sotsiaalt6o
informaatiku rolli jargmiselt: 1) sotsiaaltéd informaatik on kui uurija, kes aitab hinnata
sotsiaaltod valdkonnas tegutsevate asutuste tehnoloogilist valmisolekut ja konkreetsete
tehnoloogiliste lahenduste kasutamist, sh praktikute ja klientide rahulolu selliste vahenditega,
2) sotsiaaltoo informaatik on kui uuendaja, kes toetab innovatsiooni sotsiaaltoos ning teeb seda
vastavalt sotsiaaltoo eetikale ja 3) sotsiaaltdo informaatik on kui Opetaja/koolitaja, kes toetab
sotsiaaltootajaid uute teadmiste omandamisel, et spetsialistid oskaksid tehnoloogilisi lahendusi

parimal vdimalikul moel kasutada.

Naccharati (2010) kirjelduse kohaselt taidaks lastekaitse informaatik sarnaseid rolle, aga ta on
eraldiseisvalt tahelepanu juhtinud veel sellele, et lastekaitse informaatikul peaks olema
padevus toetada otsustustoe stisteemide rakendamist lastekaitset6os. Kéesolevas magistritoos
analliusitud teadusartiklitest selgus, et iks vaga konkreetne suurandmete kasutamise vGimalus
sotsiaaltoos on luua suurandmetele tuginevaid otsustustoe siisteeme. Uhtlasi selgus, et otsustoe
susteemid on laialdaselt kasutusele vdetud just lastekaitsesiisteemis ning see v@ib olla ka
pbhjus, miks Naccharati (2010) r6hutab just otsustustoe sisteemide kasutamisega seotud

padevusi.

Seega on arutelukoht, kas sotsiaalto0 valdkonnas oleks vajalik ja eesmargiparane uusi
spetsialiseerumise v@imalusi luua v8i mitte. Téna Eesti kontekstis ilmselt rd&dgime pigem
interdistsiplinaarsest koostddst sotsiaaltdotajate, arvuteadlaste, statistikute jt spetsialistide

vahel, et suurandmete potentsiaali sotsiaaltéd valdkonna jaoks dra kasutada.
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4.3 Sotsiaaltdo eetika ja suurandmed

Sotsiaalt6d professiooni Uheks tunnuseks on erialased eetikakoodeksid, mis nagu Selg
(2010:22) kirjutab ,,pohinevad humanistlikel ja professionaalsetel vairtustel ning nende mote
on anda pidepunkte motisklusteks, kahtlustega toimetulekuks ja mitmekilgselt kaalutletud
otsusteks, kuidas on oOigem {ihes voi teises olukorras toimida®. Sotsiaaltod valdkonna
eetikakoodeksid ja -juhised on ajas muutunud ning Reameri (2017) hinnangul on sotsiaaltd6
eetika joudnud n-0 digitaalsesse perioodi, kus tdhelepanu keskmes on sotsiaaltdotajate info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia kasutamisega seotud eetilised kiisimused sotsiaaltoos.

Kuigi Eesti sotsiaalala tootaja eetikakoodeksis (Sotsiaalala..., 2005) viited erinevate
tehnoloogiate kasutamisega seotud eetilistele kisimustele puuduvad, siis nagu magistritdo
konteksti kirjelduses selgitasin jargib Eesti Rahvusvahelise Sotsiaaltoé Korgkoolide
Assotsiatsiooni (ingl International Association of Schools of Social Work) eestvedamisel
loodud dokumendis ,,Eetikapohimotted sotsiaaltoos™ (ingl Global Social Work Statement of
Ethical Principles, 2018) sé&testatut. Suurandmete loomisel, kogumisel, analutsimisel ja
kasutamisel sotsiaaltd6 kontekstis on oluline, et nimetatud dokumendi kohaselt kohalduvad
kdik dokumendis véljendatud eetikapdhimdtted (st pohimdtted, mis on seotud inimeste
vaarikuse austamise, inimdiguste, sotsiaalse digluse, enesemadramisfiguse ja osalusdiguse
edendamisega, konfidentsiaalsuse ja privaatsuse austamisega, inimeste kohtlemisega tervikliku
isikuna ning professionaalse usaldusvaarsusega) kdigis sotsiaaltd¢ praktika, hariduse ja
uurimise valdkondades, seda nii silmast silma kontaktide puhul kui ka digitehnoloogia voi

sotsiaalmeedia kasutamisel (Eetikapdhimdtted sotsiaaltéds, 2018).

Sellest tulenevalt on néha, et sotsiaaltdo eetika pakub sotsiaaltootajatele, nagu Selg (2010: 22)
kirjutab, ,,pidepunkte motisklusteks, kahtlustega toimetulekuks ja mitmekiilgselt kaalutletud
otsusteks” ka suurandmete ja andmetehnoloogiate pakutavate vdimaluste kasutamisel
sotsiaaltods. Samas, nagu Reamer (2017) kirjutab, siis kaasnevad tehnoloogia kasutamisega
traditsioonilistele sotsiaaltdo eetilistele pohimotetele (nt privaatsus ja konfidentsiaalsus, teadlik
nousolek, professionaalsus) uued véljakutsed. Sellegipoolest leiab Steiner (2020) néiteks, et
vaatamata probleemidele, mis vdivad andmetehnoloogiate (Steiner kasutab ingl terminit digital
systems, aga sisuliselt on tegemist andmetehnoloogiatega) kasutamisega kaasneda (nt
automatiseeritud sotsiaalne torjutus, algoritmide kallutatus, lugude ja konteksti kadumine,
andmekaitse reeglite rikkumine jne) on sotsiaalt6éds siiski vahe arutelu valdkonna eetiliste
alustalade (le seoses andmetehnoloogiate kasutamisega.
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Minu magistritoos analliusitud artiklitest tksnes pooltes kirjeldatakse suurandmete loomise,
kogumise, analulsimise ja kasutamisega seotud eetilisi probleemkohti sotsiaalt6ds ja sedagi
enamasti tsna pdgusalt. Enim tdhelepanu pdoratakse privaatsuse (Gillingham ja Graham, 2017;
Keddel, 2019; Gillingham 2019b; Kum jt, 2015; Schneider ja Seelmeyer, 2019; Mader, 2015;
Zetino ja Mendoza, 2019) ja konfidentsiaalsuse (Gillingham ja Graham, 2017; Keddel, 2019;
Kum jt, 2015) ning teadliku néusoleku andmisega seotud kisimustele (Gillingham ja Graham,
2016; Keddel, 2019; Gillingham, 2019a, 2019b).

Coulton jt (2015), tuginedes Strandburgile (2014) Kkirjutavad, et kuigi privaatsus ja
konfidentsiaalsus on sotsiaaltods alati olulised olnud, siis suurandmete kontekstis ei piisa
andmete kasutamisel teadliku ndusoleku saamiseks tavapérastest meetoditest. Gillingham ja
Graham (2017) selgitavad, et teadliku ndusoleku andmine eeldab, et inimene saab aru, kuidas
ja mis eesmargil tema andmeid kasutatakse. Kuna suurandmete kasutamise eesmargid ja
meetodid ei pruugi andmete kogumise hetkel teada olla, siis on teadliku néusoleku andmine
raske (Gillingham ja Graham, 2017). Tdiendav véljakutse tuleneb asjaolust, et tihti kasutatakse
andmeid, mida on kogutud hel eesmargil hoopis teisel eesmargil, mille jaoks inimene ei ole
teadlikku ndusolekut andnud (Keddell, 2015, de Haan ja Connelly, 2014, Dare, 2013; viidatud
Gillingham, 2019b). Seda naiteks otsustustoe sisteemide loomisel, mida kasutatakse
riskiskooride valjatootamiseks, et ennetada laste vaarkohtlemist (Gillingham, 2019b; Keddell,
2019). Lisaks sellele, et see vib viia erinevate thiskonnagruppide ebavdrdse kohtlemiseni
(Gillingham 2019b; Keddell, 2019) kirjutavad Boyd ja Crawford (2012) erinevate andmestike
uhendamisest, et kuna need k&ik vdivad sisaldada vigu, siis andmestike thildamisega lihtsalt

vOimendatakse probleeme veelgi.

Tervikuna, eetiliselt keeruliste kiisimuste lahendamisel saavad sotsiaaltddtajad hest kiljest
tugineda valdkondlikele eetikakoodeksitele, kuid teisalt ka erinevatele seadustele ja maarustele
ning asutuse sisestele suunistele. Nagu Barksy (2017) kirjutab, siis eetikakoodeksid laienevad
sotsiaaltdole kogu selle mitmekdilgsuses, kuid asutuse siseste juhistega on vdimalik

sotsiaalttotajaid taiendavalt toetada.
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KOKKUVOTE

Kaesoleva magistritod eesmérk oli uurida, millised on suurandmete kasutamise voimalused ja
suurandmete kasutamisega seotud véljakutsed sotsiaaltods teadusartiklite pohjal. Uurimustoo
labiviimiseks kasutasin sissejuhatava kirjandusiilevaate metoodikat. Selle tulemusel
moodustasid uurimuse 18pliku valimi 16 teadusartiklit, millest 10 olid teoreetilised artiklid ja

6 empiirilised uurimused.

Minu magistritoés analtisitud teadusartiklites késitletakse sotsiaaltod valdkonna
suurandmetena infosusteemides ja andmebaasides talletatud andmeid. Teiste andmete (nt
interneti rakenduste kasutamisel tekkivate andmete) kasutamisest sotsiaalté6 valdkonnas minu

uurimuses analtdsitud artiklites ei raégitud.

Anallusitud artiklite pdhjal saab Gelda, et sotsiaaltdé valdkonnas saab suurandmeid kasutada
erinevatel eesmarkidel. Mina kasitlesin suurandmete rakendusvGimalusi sotsiaaltdds nelja
kategooria I6ikes: 1) otsustustoe slisteemid, 2) sotsiaalt6éd praktika edendamine, 3) sotsiaaltoo
praktika uurimine ja 4) sotsiaalpoliitika kujundamine. Sealjuures Kirjeldati analiitsitud
artiklites suurandmete potentsiaali just seeldbi, et véimalik on analliisida suurt kogust
andmeid, sh erinevate valdkondade andmeid, mis v@imaldab inimeste probleemidest ja

vajadustest terviklikuma Ulevaate saada ning sotsiaalseid probleeme paremini mdista.

Peamised suurandmete kasutamisega seotud valjakutsed sotsiaaltdds on anallusitud artiklite
pdhjal seotud infosusteemide ja andmebaaside ulesehitusega (st need kas piiravad voi liigselt
suunavad sotsiaalt6otajate vdimalusi klienditddga seonduvat dokumenteerida), sotsiaalt6d
valdkonnas loodavate andmete kvaliteediga (sh andmete tépsuse, tdielikkuse, esinduslikkuse
ja kallutatusega) ning eetiliste kusimustega (sh privaatsuse, konfidentsiaalsuse ja teadlik

nousolekuga).

Sotsiaalt6otajatelt oodatakse, et nad teaksid, millised on suurandmete kasutamise véimalused
sotsiaaltods ning et nad oskaksid suurandmeid analtitisida ja analtitsi tulemusi tdlgendada.
Kéesolev magistritod annab seega esimese sissejuhatava llevaate suurandmete kasutamise

vOimalustesse ja suurandmete kasutamisega seotud valjakutsetesse sotsiaalto6 valdkonnas.
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5 LISAD

5.1 LISA 1. Andmete kaardistamise vorm

Teadusartikli Autor Aasta Ajakiri Riik, kus Andmete liik Sotsiaalt6o Kas artiklis Kas artiklis
pealkiri uurimus (uurimuses valdkond késitletakse tuuakse
avaldati voi kasutati vOi suurandmete naiteid selle
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