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SISSEJUHATUS

Ariithingu juhatus on kohustatud pidevalt jilgima {ihingu majanduslikku seisundit voi
korraldama osaiihingu sisemise organisatsiooni selliselt, et oleks tagatud olulise info ({ihingu
majanduslikku seisundit mdjutavate negatiivsete asjaolude kohta) ilma viivituseta joudmine
organisatsiooni seest juhatuse liikmeteni.! Uhingujuhtimise seisukohast on maksevdime
hindamine juhatuse liikme jaoks kaaluka tdhtsusega seetottu, et tulenevalt drilihingu
maksejoulisusest konkreetsel ajahetkel voib olla juhatuse litkmetel seadusest tulenev kohustus

vastu votta otsused iihingu edasise tegevuse kohta.

Nii sétestab #riseadustiku? (lithendatult AS) § 176, et kui osaithingul on netovara vihem kui
pool osakapitalist vdi vihem kui AS §-s 136 nimetatud osakapitali suurus vdi muu seaduses
satestatud osakapitali minimaalne suurus, peavad osanikud otsustama 1) osakapitali
vihendamise voi suurendamise tingimusel, et netovara suurus moodustaks seeldbi vihemalt
poole osakapitalist ja vihemalt AS §-s 136 nimetatud osakapitali suuruse vdi muu seaduses
satestatud osakapitali minimaalse suuruse voi 2) muude abindude tarvitusele votmise, mille
tulemusena osaiihingu netovara suurus moodustaks vihemalt poole osakapitalist ja vdhemalt
AS §-s 136 nimetatud osakapitali suuruse vdi muu seaduses sitestatud osakapitali minimaalse
suuruse voi 3) osaiihingu Iopetamise, tthinemise, jagunemise voi imberkujundamise voi 4)

pankrotiavalduse esitamise. Aktsiaseltsi puhul sisaldub sarnane regulatsioon AS §-s 301.°

Ariiihingu pankrotiavalduse esitamine tuleb pankrotiseaduse” (liihendatult PankrS) § 1 1dikest
2 kone alla siis, kui dritihingust volgnik ei suuda rahuldada vdlausaldaja sissendutavaks
muutunud nduet ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.
PankrS § 1 1oike 3 esimese lause jérgi on juriidilisest isikust volgnik maksejouetu ka siis, kui
vOlgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole volgniku majanduslikust

olukorrast tulenevalt ajutine. PankrS § 1 1dige 3 sisaldab endas seega nn bilansilise

LK. Saare. U. Volens. A. Vutt. M. Vutt. Uhingudigus I. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, &nr 573.

2 Ariseadustik — RT I, 12.03.2022, 12.

3 Kidesoleva t60 valmimise hetkeks on Vabariigi Presidendi poolt vilja kuulutatud #riregistri seadus, mille § 103
p-id 47, 48, 86 ja 87 nievad ette, et AS § 176 ja AS § 301 muudetakse selliselt, et dra kaotatakse 0sa- ja
aktsiakapitali minimaalse suuruse eeldus. Vt: Ariregistri seaduse eelndu, 493 SE. Kiittesaadav veebis:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/45b35838-9623-4¢33-b4b4-
arb644eedc73/%C3%84riregistri%20seadus (27.04.2022).

4 Pankrotiseadus. — RT 1, 30.11.2021, 13.



maksejouetuse mdistet® ehk bilansitesti. PankrS § 1 15ikes 3 sisalduvale bilansitestile lisaks
peab iihing kehtiva diguse kohaselt enda tegevuses rakendama ka nn bilansilist netovara testi.
Bilansilist netovara testi kasutatakse ka osanikele ja aktsiondridele viljamaksete tegemise
lubatavuse kontrolliks. AS § 157 Ig 3 sétestab, et osanikele ei tohi teha viljamakseid, kui {ihingu
viimase majandusaasta Ioppemisel kinnitatud majandusaasta aruandest ilmnev ithingu netovara
on viiksem voi jadks vdiksemaks osakapitali ja reservide kogusummast, mille vdljamaksmine

osanikele ei ole lubatud seadusest voi pohikirjast tulenevalt.

Uhingu- ja maksejduetusdiguses tuntakse kolme erisugust testi ithingu maksevdimelisuse
kontrollimiseks. Uheks selliseks testiks on eelmainitud bilansitest (inglise keeles balance-sheet
test) ehk test, millega tehakse kindlaks, kas &ritthingu varade reaalvdirtus iiletab iihing
kohustuste suurust. Teiseks on kasutusel maksevoimelisuse test (inglise keeles ability-to-pay
solvency test, teinekord nimetatud ka cash-flow solvency test, equitable solvency test voi ka
lihtsalt solvency test), mille abil tehakse kindlaks, kas v3ib mdistlikult eeldada, et iihing suudab
kohustuste sissendutavaks muutumisel need tasuda. Kolmandaks tuntakse ka vdhem
defineeritud testi, mille sisuks on teha kindlaks teha, kas ettevottel on piisavalt kapitali (inglise
keeles capital-adequacy solvency test).® Kiesolevas t66s keskendutakse peaasjalikult teisena
nimetatud maksevoimelisuse testile ning sellele, kuidas ja millistel juhtudel on &ritihingutel

voimalik sellist testi enda maksevoime hindamiseks kasutada.

2018. aastal toimunud maksejouetusdiguse revisjoni analiilis-kontseptsioonis on maérgitud, et
seadusandlus peab looma raamistiku, mis vdimaldab &riiihinguil punaseid lippe dra tunda ja
enda tegevust sellest tulenevalt iimber planeerida, seda kas ajutisi makseraskuseid iiletades
kasumlikkuse suunas voOi pikaajalisi makseraskuseid mitte iiletades é&riiithingu l0petamise

suunas.” Oiguskirjanduses on viljendatud seisukohta, et juriidiliste isikute pankrotimenetluste

5 M. Agarmaa. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
véilja kuulutamine ja tagajérjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine. Tallinn:
Justiitsministeerium 2018, Ik 8. Kittesaadav veebis:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/mari_agarmaa_analuus-kontseptsioon.pdf (26.04.2022).

6 J. B. Heaton. Solvency Tests. — The Business Lawyer 2007, Vol. 62, No. 3, Ik 983. Kittesaadav veebis:
https://www-jstor-

org.ezproxy.utlib.ut.ee/stable/40688428?search Text=solvency+test&searchUri=%2Faction%2FdoBasicSearch%
3FQuery%3Dsolvency%2Btest%26s0%3Drel&ab_segments=0%2FSYC-
6294%2Ftest_segment_2&refreqid=fastly-default%3A2d1e99f3005875880f03948a321779af&seq=1
(26.04.2022).

M. Agarmaa, Ik 10.



raugemiste suur osakaal on praegusel ajal Eesti maksejouctusdiguse suurimaks probleemiks,
sest see ei vOimalda pankroti véljakuulutamist ning on seetdttu maksejouetu volgniku
volausaldajate jaoks kdige halvem variant, {ihtlasi on raugemistel laiem negatiivhe moju
irikeskkonnale.® Suur raugemiste arv viitab muuhulgas sellele, et ithingu juhatuse liige ei suuda
digeaegselt tuvastada ithingu materiaalset pankrotti®, mis omakorda viiks &igeaegse
pankrotiavalduse esitamiseni, tihingu vara voimalikult suures osas sdilimiseni ja Seega parema
volausaldajate kaitseni. Uuritav teema on seega aktuaalne, kuivord maksevdime hindamine
maksevoimelisuse testi abil voiks paremini tagada selle, et dritihing suudab digeaegselt esitada

pankrotiavalduse voi eelistatavalt iileiildse pankrotistumist véltida.

Maksevoimelisuse testi kasutuselevottu analiitisiti ka 2018. aastal valminud tihingudiguse
revisjoni analiiiis-kontseptsioonis.'® Revisjoni lihteiilesandeks oli muuhulgas analiiiisida, kas
Eestis eksisteeriv bilansitesti siisteem on koige efektiivsem viis juriidiliste isikute
maksejoulisuse tagamiseks ja volausaldajate huvide kaitseks voi tuleks selle asemel/sellele
taiiendavalt rakendada ka maksevdimelisuse testi vOi kontrollida juriidiliste isikute
maksevdimelisust muude vahenditega.!! Uhingudiguse revisjoni kiigus leiti kokkuvotlikult, et
kuigi bilansitesti miinuseks on see, et selle rakendamine ei pruugi ndidata digeid seoseid
maksejouetusega, looks maksevdimelisuse testi kasutuselevott Giguskorda rohkem

ebaselgust.!?

Maksejouetusdiguse revisjoni kdigus pakuti vilja pankrotiseaduse tdiendamine selliselt, et
kasutusele voetaks driiihingu tuleviku finantsplaan piisiva maksejouetuse eelduse

{imberliikkamiseks.® 2020. aastal algatatud pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise

8 P. Varul. Olulisemad muudatused pankrotiseaduses. — Juridica V1/2021, Ik 408.

® Materiaalse pankroti mdiste pirineb Saksa pankrotidiguse tdlkedpikust ning selle all mdeldakse olukorda, kus
volgnik on nii maksejouetu ja/voi iilemédrases volgnevuses. Formaalse pankroti all mdeldakse seevastu kitsamat
olukorda ehk pankrotimenetluse algatamist kohtu poolt. Vt U. Foerste. Pankrotidigus. Tallinn: Juura 2017, 1k 1.
10 M. Kierdi jt. Uhingudiguse revisjon: Analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018. Kittesaadav
veebis:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuus-kontseptsioon.pdf (26.04.2022).

11 K. Feldman (koost). Uhingudiguse revisjoni lihteiilesanne. Tallinn: Justiitsministeerium 2016, Ik 158.
Kattesaadav veebis:
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_lahteulesanne_loplik_10.5.2016.pdf
(26.04.2022).

12 M. Kéerdi jt, Ik 37.

13 M. Agarmaa, Ik 15-16.



seaduse eelndus!® sellist tdiendust siiski ei sisaldunud. Euroopa Liidu tasandil analiiiisiti
maksevoimelisuse testi kasutuselevottu viljamaksete tegemise kontekstis 2008. aastal
valminud Euroopa Komisjoni tellitud uuringu raportis alternatiivsete kapitalisiisteemide kohta.
Alates sellest on sisaldunud tulevikku vaatav maksevoimelisuse test Euroopa Liidu tasandil
SUPi (Societas Unius Personae ehk iihe osanikuga osaiihing) direktiivi'® eelndus. SUPI
direktiivi eelndu kohaselt on osanikule véiljamakse tegemine lubatud iiksnes juhul, kui SUP
suudaks pdrast makse tegemist tdita vOoetud laenukohustusi, mis muutuvad sissendutavaks

parast viljamakse tegemist.

Teemakdsitlus on huvipakkuv ka seetottu, et alates iihingudiguse revisjoni analiiiis-
kontseptsiooni valmimist 2018. aastal vottis Saksamaa kui Eesti pankrotidiguse iiks
eeskujuriike 2020. aasta detsembris vastu saneerimis- ja maksejouetusseaduse ajakohastamise
seaduse (saksa keeles Gesetz zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts'®).
Saneerimise ajakohastamise seaduse tuumaks on nn raamseadus ehk seadus ettevotete
stabiliseerimise ja {imberkorraldamise raamistiku kohta (saksa keeles Gesetz iiber den
Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen'’). Saksamaa saneerimise
ajakohastamise seadusega kehtestati konkreetsed ajaraamid volgniku tulevikuprognoosidele
selle osas, kas tihingu osas eksisteerib dhvardav maksejouetus voi iilevolgnevus kui pankroti

viljakuulutamise alus.8

Eeltoodust tulenevalt on t66 eesmérk esmalt vastata kiisimusele, millistele tingimustele peaks
vastama maksevoimelisuse test, et selle abil saaks lihing otsustada pankrotiavalduse esitamise

voi dividendide vdljamaksmise. Seejdrel uuritakse t60s seda, kas Eestis tuleks kasutusele votta

14 Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus eelndu, 195 SE. Kittesaadav veebis:

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/857ac417-4293-45al1-a782-0c19c257a42¢ (26.04.2022).

15 Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv iihe osanikuga osaiihingute kohta, COM/2014/0212 final,
2014/0120 (COD). Kittesaadav veebis:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=COM%3A2014%3A212%3AFIN (26.04.2022).

16 Gesetz zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts. — Bundesgesetzblatt Jahrgang 2020 Teil | Nr.
66, ausgegeben zu Bonn am 29. Dezember 2020. Kaittesaadav veebis:
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/BGBI_SaninsFoG.pdf;jsessionid=EDDF5
8FE755B89B72AF552823E14D9C1.1_cid289?__blob=publicationFile&v=4 (26.04.2022).

17 Gesetz iiber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen. — Bundesministerium de
Justiz. Kéttesaadav veebis: https://www.gesetze-im-internet.de/starug/BJNR325610020.html (26.04.2022).

18 German restructuring and insolvency law update - New law to create restructuring frameworks. Noerr.
Kittesaadav veebis: https://www.noerr.com/en/newsroom/news/german-restructuring-and-insolvency-law-update
(26.04.2022).


https://www.noerr.com/en/newsroom/news/german-restructuring-and-insolvency-law-update

maksevoimelisuse test pankrotiavalduse esitamise ja/voi vdljamaksete tegemise otsustamiseks
ning kui jah, siis millisel viisil seda teha tuleks. Sealjuures tuuakse vélja t66 autori poolsed
ettepanekud kehtiva PankrS § 1 Ig 3 muutmiseks ja/voi tdiendamiseks selliselt, et driithingutel
oleks lihtsam tuvastada enda plisiv maksejouetus ja esitada pankrotiavaldus. T6O autor seab
hiipoteesi, et maksevoimelisuse testi tegemine voiks teatud juhtudel vihendada juhatuse liikkme
vastutust, kuivord see aitaks juhatusel senisest selgemalt teha kindlaks iihingu reaalse
majandusliku olukorra ja sellest 1dhtuvalt votta vastu vajalikud otsused. Seega on t66 eesmirk
vastata ka kiisimusele, kas ja kuidas mojutab maksevoimelisuse testi tegemine juhatuse liikme
vastutust ithingu enda ja iihingu vdlausaldajate ees. Ebaseadusliku véljamakse regulatsiooni

puhul késitletakse ka osaniku ja aktsiondri vastutust vdljamakse tagastamise eest.

Toos on Kkisitletud iiheaegselt nii materiaalse pankrotiolukorra tuvastamist, mis puutub
peaasjalikult maksejouetusdigusesse, kui ka viljamaksete tegemist, mis puutub peaasjalikult
tthingudigusesse, kuna nii toimub maksejouetuse kindlakstegemine kui ka véljamaksete
tegemise otsustamine kehtiva seaduse alusel sarnaselt ehk netovara hindamise kaudu. Teiseks
on kahe teema vahel ilmne seos tulenevalt sellest, et ithingu pankroti véljakuulutamise aluseks
olev piisiv maksejouetus voib olla tekkinud dividendide maksmise voi muude véljamaksete
tegemise tagajirjel. Ka odiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et kapitalististeemi reeglid
voiksid olla mitte iiksnes osa ithingudigusest vaid ka tihingutele kehtivast pankrotidigusest
(inglise keeles corporate insolvency law)!® ning et iihingu- ja maksejduetusdigus tiiendavad
tugevalt teineteist?. Seetdttu on seesugune kisitlus vdimalik ja t66 autori hinnangul ka
terviklikum, kui teemade analiiiisimine eraldi. Mahu piiratuse tottu ei késitle kdesolev
magistritod kodikide AS § 2 Idikes 1 sitestatud #riiihingute maksevdime hindamist
maksevoimelisuse testi abil, vaid keskendub kapitalitihingutele ehk osaiihingule ja aktsiaseltsile

kui Eestis enam levinud ithinguvormidele.

Eeltoodust tulenevalt ja magistritdd eesmarkidest 1dhtuvalt on magistritdé jaotatud kaheks
peatiikiks. T60 esimene peatiikk késitleb maksevoimelisuse testi materiaalse pankrotiolukorra

kindlakstegemiseks ning teine peatiikk késitleb maksevoimelisuse testi viljamaksete tegemise

193, Armour. Legal Capital: An Outdated Concept? — European Business Organization Law Review, Vol. 7 No.
1. Cambridge University Press 2006, Ik 25. Kittesaadav veebis:
https://www-cambridge-org.ezproxy.utlib.ut.ee/core/journals/european-business-organization-law-review-
ebor/article/legal-capital-an-outdated-concept/4FD751A2AA1CA47879F75ES5FAB1A466C9 (26.04.2022).

20'W. Schén. Playing Different Games? Regulatory Competition in Tax and Company Law Compared. — Common
Market Law Review 2005, Vol. 42 No. 2, lk 331. Kittesaadav veebis:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1590812 (26.04.2022).



otsustamiseks. Kummaski peatiikis vaadeldakse Eesti kehtivat regulatsiooni, maksevdimelisuse
testi sisu vordlusriikides ja sellest tulenevaid autori ettepanekuid maksevdimelisuse testi
tilevotmiseks Eesti digusesse ning viimaks juhatuse liikkme voimalikku vastutust &riithingu
maksejouetuse olukorras ja seonduvalt viljamaksete tegemisega. Kuigi maksevdimelisuse testi
sisu voib teatud juhtudel olla nende kahe vaadeldava olukorra — maksejouctuse ja vdljamaksete
tegemise — puhul sarnane, on t66 autor pidanud vajalikuks eraldi késitlust kahes peatiikis
eelkoige seetdttu, et kehtiv regulatsioon ja vastutus erinevad vaadeldavate olukordade puhul
oluliselt. Seetdttu analiiiisitakse eraldi n-6 pankroti- ja lihingudiguslikku maksevdimelisuse

testi eelkdige selguse huvides.

Maksevoimelisuse testi  vOimalikku kohaldamist &rilihingu piisiva maksejouetuse
kindlakstegemiseks on autorile teadaolevalt kiisitletud lithidalt kahes teadustoos.?! Peaasjalikult
ongi maksevoimelisuse testiga seonduvat seni analiilisitud ihingudiguse revisjoni kéigus. Siiski
jatab tihingudiguse revisjoni kdigus valminud analiiiis-kontseptsioon monevorra lahtiseks
vastuse ldhtelilesandes toodud kiisimusele, kas bilansitestile tdiendavalt tuleks iihingu
maksevdime kontrollimisel rakendada ka maksevdimelisuse testi.?? Ka revisjoni tddgrupp
todes, et tulenevalt revisjoni mahust késitleti teemasid tlevaatlikul tasemel ning paljudel
juhtudel ei olnud ammendav &igusteaduslik analiiis v&imalik.?® Samuti puudub Eesti
oiguskirjanduses tédielikult analiiiis selle kohta, kas ja kuidas voiks maksevdimelisuse testi
tegemine thingu poolt mdjutada juhatuse liikme vastutust. Seetdttu on kdesolev t66 oma

kasitluselt laiem kui thingudiguse revisjoni kdigus valminud analiiiis-kontseptsioon.

Seatud eesmérkide saavutamiseks kasutatakse magistritoos analilitilist, kvalitatiivset, ja
vordlevat uurimismeetodit. T66 allikate alusel koostatakse siisteemne iilevaade ja analiiiis t60
hiipoteeside kontrollimiseks. Eesti kehtivat regulatsiooni vorreldakse peaasjalikult Saksamaa

Oigusega, kuna Eesti driseadustik on vélja to6tatud suures osas just Saksa vastavate seaduste

2L M. Vilja. Pankrotiavalduse esitamise kohustus. Bakalaureusetdd. Juhendaja Urmas Volens. Tallinn: Tartu
Ulikool 2013, 1k 16-17. Kittesaadav veebis: http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/33112/valja_merlin.pdf
(26.04.2022).

M. Hansson. Kapitali sdilitamise reeglid Eesti ja rahvusvahelise finantsaruandluse standardite valguses.
Magistritdd. Juhendaja Andres Vutt. Tallinn: Tartu Ulikool 2017, 1k 26. Kittesaadav veebis:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/57058/hansson_ma_2017.pdf (26.04.2022).

22 M. Kéerdi jt, Ik 791-792.

23 |bidem, Ik 1.


http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/33112/valja_merlin.pdf
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/57058/hansson_ma_2017.pdf

pohjal®* ja ka Eesti pankrotiseadus sarnaneb suuresti ka Saksa regulatsioonile®®. Lisaks
kasutatakse vOrdlusriikidena jurisdiktsioone, kes on juba kasutusele votnud maksevdimelisuse
testi iihingu pankrotiolukorra kindlakstegemiseks ja/voi iihingust véljamaksete tegemise
eeldusena. Nendeks riikideks on Saksamaa, Holland, Uhendkuningriik, Ameerika Uhendriigid,
Kanada ja Uus-Meremaa. Lisaks analiiiisitakse maksevdimelisuse testi védljamaksete tegemise
eeldusena SUPI direktiivi valguses. Kuigi SUPI direktiivi eelnou ettepanek voeti 2018. aastal
Euroopa Komisjoni poolt tagasi?®, leiab autor, et SUPi direktiivi eelndu analiiiis on siiski
asjakohane ja vajalik, kuivord see nditab Euroopa Liidu tasandil suunda liikuda kapitali
sailitamise meetmetest kaugemale. T60s kasutatavateks allikateks on peaasjalikult Eesti ja
viélisriikide Oigusaktid, teadusviljaanded, seaduste kommentaarid ja seletuskirjad, véhesel

maédral tuginetakse ka kohtupraktikale.

Marksdnad: maksevoime, drilihingudigus, pankrotidigus, maksejouetus, dividendid

24y, Kdve. 10-aastane driseadustik — tagasivaade senisele arengule. — Juridica 1X/2005, Ik 597-598.

% U. Foerste, Paul Varuli eessdna Eesti lugejale, 1k V.

% Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv {ihe osanikuga osaiihingute kohta COM/2014/0212 final,
2014/0120 (COD). Teave menetluse Kkohta. Kaittesaadav veebis: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/HIS/?uri=COM%3A2014%3A212%3AFIN (26.04.2022).
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1. PUSIVA MAKSEJOUETUSE KINDLAKSTEGEMINE MAKSE-
VOIMELISUSE TESTI ABIL

1.1. Kehtiv driiihingu maksejouetuse regulatsioon

Osaiihingu juhatuse kohustusteks on muuhulgas osaiihingu tegevuse planeerimine ja eelarvete
koostamine, toimiva finantsjuhtimise siisteemi kindlustamine, raamatupidamise korraldamine
ja juhatuse otsuste vastuvdtmine juhatuse padevusse kuuluvates kiisimustes.?’ Juriidilise isiku
kohta kiiva iildnormina nieb tsiviildiguse iildosa seadustiku?® § 36 ette, et kui on ilmne, et
juriidiline isik on piisivalt maksejouetu, peavad juhatuse voi seda asendava organi litkmed
esitama pankrotiavalduse. Uheks eelmainitud osaiihingu juhatuse pidevusse kuuluvaks
kiisimuseks on seega AS § 180 1dikest 5* tulenevalt kohtule pankrotiavalduse esitamine juhul,
kui osaiihing on maksejouetu ning maksejouetus ei ole osaithingu majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine. Aktsiaseltsi puhul on samasugune juhatuse kohustus sitestatud AS § 306
16ikes 3*. Kui osaiihingul on ndukogu, siis peab juhatus tulenevalt AS § 180 Idikes 5 sitestatust
esitama noukogule vihemalt kord nelja kuu jooksul iilevaate osaiihingu majandustegevusest ja
majanduslikust olukorrast, samuti teatama koheselt osaiihingu majandusliku seisundi olulisest
halvenemisest ja muudest osaiihingu majandustegevusega seotud olulistest asjaoludest
(aktsiaseltsi puhul sarnane site AS § 306 1dige 3). Riigikohus on selgitanud, et pankrotiavalduse
digeaegne esitamine peab tagama osaithingu vara vdimalikult suures ulatuses sdilimise ning
seeldbi voOlausaldajate nouete voOimalikult suures ulatuses rahuldamise. Teiseks peab
pankrotiavalduse digeaegne esitamine tagama seda, et sisuliselt maksejouetu dritihing ei osaleks

edasi majandustegevuses, mille kiigus tekkivaid kohustusi ta tiita ei suuda.?

PankrS § 13 16ike 1 kohaselt peab volgnik pankrotiavalduses pohistama oma maksejouetuse.
Juriidilisest i1sikust volgniku nimel v3ib pankrotiavalduse esitada juhatuse voi seda asendava
juhtorgani iga liige ka siis, kui tal ei ole digust juriidilist isikut iiksinda esindada (PankrS § 13
16ige 4). Pankroti vdljakuulutamise eelduseks oleva maksejouetuse hindamine toimub PankrS
§ 1 loigete 2 ja 3 abil. Kehtiv PankrS § 1 1dige 2 sétestab tildpohimotte, mille kohaselt on
vOlgnik maksejduetu, kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja sissendutavaks muutunud nduet ja

see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. See site kohaldub

27 K. Saare jt, anr 564.
28 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 1, 22.03.2021, 8.
29 RKTKo 3-2-1-188-12, p 12; RKTKo 3-2-1-150-09, p 11.
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nii fidisilisest kui juriidilisest isikust volgnikele.’® PankrS § 1 1dige 3 tdiendab eeltoodud
ildpohimotet, sitestades, et juriidilisest isikust volgnik on maksejouetu ka siis, kui volgniku
vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine. Kohustustena arvestatakse selle sitte kohaselt ka noudeid, mis ei ole
muutunud sissendutavaks. PankrS § 1 15ikes 2 sisaldub seega n-6 likviidsustest, mille kohaselt
on isik maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada volausaldajate ndudeid, ning 16ige 3 sitestab n-
0 bilansitesti, mis loeb maksejouetuks juriidilise isiku, kelle varad ei kata tema kohustusi.
Modlema 16ike puhul on oluliseks kriteeriumiks see, et maksejouetus ei oleks volgniku

majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.3!

PankrS § 1 l1doikes 3 sisalduvat bilansitesti on Eesti Oiguskirjanduses kritiseeritud.
Pankrotiseaduse seletuskirjas on leitud, et raamatupidamisnditajatele tuginemine ei anna alati
Oiget tulemust. Nditeks on vOimalik, et raamatupidamises ndidatakse, et varad katavad
kohustusi, kuid reaalsuses on ettevote maksejouetu.®? Ka iihingudiguse revisjoni analiiiis-
kontseptsioonis mérgiti, et Kuigi bilansitesti rakendamine on véga lihtne, ei pruugi see niidata
digeid seoseid maksejouetusega.®® Maksejduetuse revisjoni analiiiis-kontseptsioonis on leitud,
et bilansist saab ilmneda, et (l&hi)tulevikus ei suuda drilihing pikaajalisi kohustusi nende
sissendutavaks muutudes tédita arvestades status quo seisu, samas on moneti vastuoluliselt
leitud, et tlksnes raamatupidamislikele néitajatele (milleks ongi ju muuhulgas néiteks
bilansitesti tulemus) piisiva maksejouetuse pdhistamisel toetuda ei tuleks.®* Vilismaa
oiguskirjanduses on margitud, et bilansitesti tulemus v3ib tihingu suunata likvideerimisele liiga
vara, s.t staadiumis, kui tihingul on veel vdimalus hankida tdiendavaid kédibevahendeid ja

majandustegevus imber korraldada.®®

30 Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 195 SE, lk 32. Kittesaadav veebis:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/857ac417-4293-45al1-a782-0c19c257a42¢ (26.04.2022).

31 Ibidem, Ik 31.

32 |bidem, 1k 17.

3 M. Kierdi jt, Ik 792.

3 M. Agarmaa, Ik 9-10.

% G. Spindler. Trading in the Vicinity of Insolvency. — European Business Organization Law Review, Vol. 7 No.
1. Cambridge University Press 2006, Ik 347. Kittesaadav veebis:
https://www-cambridge-org.ezproxy.utlib.ut.ee/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/27E51817397D245BC636426343ECI9D76/S1566752906003399a.pdf/trading-in-the-vicinity-
of-insolvency.pdf (26.04.2022).
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Ka PankrS § 1 10ikest 3 tuleneva teise eelduse, maksevOimetuse piisivuse hindamine on
praktikas probleemne. Niiteks on kiisitav, kas piisivuse kindlaksmédramisel arvestatakse
ariithingu volgnevust, mis on tekkinud konkreetse ajavahemiku jooksul voi mingi kindla
summa ulatuses.®® Nii ongi maksejouetuse revisjoni kiigus leitud, et piisiva maksejouetuse
moiste PankrS § 1 1oike 3 jargi ei saa rajaneda ainuiiksi raamatupidamislikel niitajatel, vaid
arvestada tuleb ka majandusliku prognoosiga, mille raames on vdoimalus arvestada konkreetse
4ritegevuse eripdraga.3’ Sarnasele seisukohale on joudnud ka Riigikohus 2012. aastal,
markides, et selle kindlakstegemiseks, kas driiihing on mingiks ajaks piisivalt maksejouetuks
muutunud, tuleb hinnata koiki driiihingu majanduslikku olukorda mojutavaid olulisi asjaolusid
kogumis, keskendumata vaid iihele kriteeriumile voi néitajale. Netovara seis on #riithingu
maksevOoime hindamisel kaaluka tdhtsusega ning sellest tulenevat kahtlust &ritihingu
maksejoulisuses saab iimber liikkata iiksnes andmetega, mis viitavad selgelt é&riiihingu
majandusliku seisundi paranemisele.® Nii peab ériiihingu juhatuse liige peab olema pidevalt
kursis ettevotte majandusliku olukorraga ja makseraskuste piisivuse hindamisel arvestama

lisaks bilansilistele niitajatele ka reaalsete rahavoogudega ning #ritegevuse eripiraga.®

2021. aastal on pankrotiseadust oluliselt tdiendatud juriidilise isiku maksejouetuse eelduste
osas. Nimelt ndeb 1. veebruaril 2021. aastal joustunud PankrS § 31 ette, et juriidilise isiku

maksejouetust eeldatakse jargneval kolmel juhul:

1) juriidilise isiku suhtes toimuvas tditemenetluses ei ole kolme kuu jooksul tditemenetluse
alustamisest saadud vara puudumise tottu nduet rahuldada v&i kui tditemenetluses
ilmneb, et volgnikul ei jitku vara kdigi kohustuste tditmiseks (PankrS § 31 1g 11 p 1);

2) juriidilise isiku juhtorgani liige teatab vdlausaldajale, kohtule voi avalikkusele, et
volgnik ei suuda oma kohustusi tiita (PankrS § 31 1g 11 p 1);

3) osaiihingul on netovara (bilansi aktiva {ildsumma miinus passivas ndidatud kohustuste
{ildsumma) jirel viihem kui AS § 171 15ike 2 punktis 1 sitestatud ulatuses (PankrS § 31
Ilg 12 p 1) vdi aktsiaseltsil on netovara vihem kui AS § 292 1dike 1 punktis 1 sitestatud
ulatuses (PankrS § 31 1g 12 p 2).

% T. Toom. Ariiihingu piisiv maksejduetus ja edasiste maksete tegemine. Kus on piir keelatu ja lubatu vahel? —
Juridica V1/2014, 1k 485-486.
37 M. Agarmaa, Ik 9.
% RKTKo 3-2-1-188-12, p 14. RKTKo 3-2-1-143-16, p 21.
% T. Toom, Ik 486.
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Varasemast selgemini on seega uue pankrotiscadusega tapsustatud maksejouetuse eelduseid.
Autori hinnangul on nii PankrS § 1 16ikest 3 tuleneva bilansitesti tulemus kui maksejouetuse
eeldus kui ka PankrS § 31 1digetest 11 ja 12 tulenevad maksejduetuse eeldused vdimalik iimber
liikata tulevikuprognoosiga, mis iseenesest kujutabki endast maksevdimelisuse testi. Sisuliselt
sama kinnitab ka pankrotiseaduse seletuskiri, milles on mairgitud, et kui volgnik soovib
tugineda sellele, et ta olnud PankrS § 31 Idikes 1* vdi 12 nimetatud eelduse aluseks oleva elulise
asjaolu esinemisel maksejouetu, siis tuleb tal esitada vastavad tdendid, mis seda véidet
kinnitavad.*® Lisaks eelnimetatud eeldustele vdib kohus ka muudele asjakohastele niitajatele
tuginedes pankroti vilja kuulutada.*! Autor leiab siinkohal, et normitehniliselt tulnuks PankrS
§ 31 1digetes 1! ja 12 sisalduvad pankrotieeldused selguse mdttes viia PankrS § 1 alla, kuna
sarnaselt bilansitesti tulemusele on need eeldused, mida on juriidilisest isikust volgnikul
voimalik timber liikkata, mitte absoluutsed pankroti véljakuulutamise alused. Alljdrgnevalt
uuritakse lahemalt sellise maksevoimelisuse testi sisu, mis voimaldaks éritihingul eelnimetatud

pankrotieelduste timberliikkkamist.

1.2. Pankrotidigusliku maksevéimelisuse testi Sisu
1.2.1. Eesti

Pankrotidiguslikku maksevdimelisuse testi kasutatakse olukorras, kus on vajalik kindlaks teha,
kas iihing on suuteline enda kohustusi tulevikus tditma ning kui ei, kas on vajalik
pankrotiavalduse esitamine. Kehtivas diguses sisaldub tulevikku vaatavale maksevoimelisuse
testile enim sarnanev kontrollimeetod &ritihingute puhul nii PankrS § 1 13igetes 2 kui 3 ja
viljendub vastavalt lauseosades ,,ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine® ning ,,ja selline seisund ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt
ajutine®. Uhegi digusaktiga ei ole kehtestatud kohustuslikke ndudeid selle kohta, kuidas
ettevotja peaks oma maksejoulisust hindama ja see kiisimus on jdetud privaatautonoomia
reguleerida.*? Seega on viis, kuidas ériiihing peaks kindlaks tegema maksejouetuse ajutisuse
voi piisivuse, jietud kiiesoleval ajal seadusandja poolt jietud lahtiseks. Ariiihingul ei ole otsest
seadusest tulenevat kohustust hinnata tulevikuprognoosi abil enda maksevGimelisust

pankrotiavalduse esitamise otsustamiseks.

40 Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, 195 SE, 1k 75.
4L 1bidem, Ik 74.
42 M. Kéerdi jt, Ik 748.
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Olemasolevast kohtupraktikast leiab siiski suuniseid selle kohta, mil viisil saab &riiihing
raamatupidamislikel vm niitajatel pohineva maksejouetuse ajutisust voi pisivust hinnata.
Niiteks on Riigikohus leidnud, et kui driiihingul on olemas positiivne &riplaan (positiivne
tuleviku prognoos), milles esinevad sellised asjaolud, mis annavad objektiivsele
korvaltvaatajale alust pidada volgniku finantsseisundit normaliseeriva tulevikustsenaariumi
realiseerumist tdenioliseks*, siis on vdimalik volgnikul piisiva maksejduetuse eeldus iimber
liikata. Oluline on, et pilisiva maksejouetuse mitte ilmnemise tdendamiskoormis lasuks
volgnikul ja seadus eeldab pilisivat maksejouetust teatud raamatupidamislike nditajate
ilmnemisel.** Majandusliku prognoosi ja &ritegevusega arvestamist &riiithingu piisiva
maksejduetuse tuvastamisel on rohutanud ka ringkonnakohtud.*® Seega on iihingul olemasoleva
regulatsiooni jérgi iseenesest voimalik enda maksevdimelisust tulevikuprognoosi abil hinnata

ja positiivse prognoosi korral viltida iihingu suhtes pankroti valjakuulutamist.

Samas on Riigikohus selgitanud, et kuigi volgniku objektiivse maksejouetuse ilmnemise
tuvastamisel on kasutatavad ka majandusteaduses vilja tootatud nn pankroti prognoosimise
mudelid (bankruptcy prediction models), siis peaksid need iildjuhul olema vaid abistava
meetodina teiste argumentide korval. Seejuures tuleb arvestada, kas konkreetne mudel on
kohandatud Eesti oludele. Tulemus, mis saadakse Altmani "Z-skoori" vorrandi rakendamisel
Eesti ettevdtja suhtes, ei pruugi olla alati usaldusvéirne.*® Altmani ,,Z-skoori* vdrrandi néiol on
tegemist tuntuima késitlusega pankroti ennustamiseks ning see pohineb iiksnes ettevotte
raamatupidamislikel andmetel. Altmani mudeli tulemusena tekib skoor, mis annab hinnangu
ettevotte maksejoulisusele, kusjuures vorrandis arvestatakse ettevotte koguvara, kéibekapitali,
jaotamata kasumi, kasumi enne intresse ja makse, omakapitali turuvidirtuse ja kiibega.*’
Altmani ,,Z-skoori* ei tuleks siiski pidada tulevikku suunatud maksevoimelisuse testiks, kuna
see annab raamatupidamisnditajate abil vastuse driithingu vdimalikule maksejouetusele testi
tegemise hetkel. Alljargnevalt uuritakse teiste riikide regulatsiooni ja praktikat

maksevoimelisuse testi rakendamisel.

4 RKKKo 3-1-1-49-11, p 19; RKTKm 3-2-1-74-13, p 22.

4 M. Agarmaa, Ik 9-10.

4 TInRgKm 2-21-3458, p 15.1; TrtRgKm 2-19-10335, p 9.

4 RKKKo 3-1-1-49-11, p 19.

47 K. Pihlak. Ettevdtete pankrotistumise prognoosimine Eesti ettevdtete niitel. Bakalaureusetdd. Juhendaja Peeter

Luikmel, Ik 16. Kattesaadav TalTechi digikogus (26.04.2022).
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1.2.2. Saksamaa

Saksa pankrotiseaduse®® (saksa keeles Insolvenzordnung, liihendatult InsO) jirgi on vdlgnik
pankrotis, kui tema volausaldajate ndudeid ei ole voimalik tema vara arvelt rahuldada. Ta on
seega kas maksejduetu (InsO § 17) voi sattunud iilemairasesse volgnevusse.*® Rahavoolist
maksejouetust eeldatakse, kui volgnik on Idpetanud maksete tegemise (InsO § 17 1dige 2).
Ulevdlgnevusega on tegemist juhul, kui vdlgniku vara ei kata tema kohustusi. Ulevdlgnevusega
ei ole tegemist, kui volgniku tegevuse jitkamine nendel asjaoludel on tilekaalukalt tdendoline
(InsO § 19 16ige 2). Puudub otsene ajutisuse vOi plisivuse kriteerium, aga mitteajutisuse
kriteerium tuleb mdlema sétte puhul vaikimisi Sétte sonastusest. InsO § 19 16ikes 1 sisaldub
seega esimese maksejouetuse hindamise astmena bilansitest ja 15ikes 2 teise astmena
tulevikuprognoos, mida nimetatakse Saksa kirjanduses maksevoimelisuse testiks (saksa keeles

Solvenztest).

Nagu sissejuhatuses mainitud, kehtestati Saksamaa saneerimise ajakohastamise seadusega
konkreetsed ajaraamid volgniku tulevikuprognoosidele selle osas, kas {ihingu osas eksisteerib
dhvardav maksejouetus (InsO § 17) vai iilevolgnevus (InsO § 19) kui pankroti valjakuulutamise
alus.®® Positiivne tulevikuprognoos (s.0 prognoos, mille kohaselt on ithing vdimeline tiitma
enda kohustusi tulevikus, saksa keeles positive Fortfiihrungsprognose) on InsO § 19 jérgi
pankroti viljakuulutamist vélistava asjaoluna kasutuses juba 2008. aastast. Praegu kehtiv InsO
§ 19 loige 2 ndeb seega ette, et iilevolgnevus esineb siis, kui volgniku vara ei kata enam
olemasolevaid kohustusi, vilja arvatud juhul, kui ettevdtte tegevuse jatkamine jargmise 12 kuu
jooksul on asjaolusid arvestades pigem tdendoline kui et mitte tdendoline. Siiski on
oiguskirjanduses selgitatud, et lubatud on ka juhtumipdhine analiiiis, kuna kindlaksméairatud

prognoosiperiood peaks kehtima ainult "reeglina".>

“8 Insolvenzordnung. Kittesaadav veebis: https://www.gesetze-im-internet.de/inso/ (26.04.2022).

4 U. Foerste, Ik 1.

%0 German restructuring and insolvency law update - New law to create restructuring frameworks. Noerr.
Kittesaadav veebis: https://www.noerr.com/en/newsroom/news/german-restructuring-and-insolvency-law-update
(26.04.2022).

51 M. Pluta. Insolvenzgriinde im Kontext von StaRUG und InsO. Neue Zeitschrift fiir das Recht der Insolvenz und
Sanierung — Beilage 2021, 22. Kittesaadav veebis:
https://beck-online-beck-de.ezp.nlib.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzi-
beil%2F2021%2Fcont%2Fnzi-beil.2021.22.1.htm&pos=3&hlwords=on (26.04.2022).
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Saksa diguskirjanduses on leitud, et kaheastmeline maksejouetuse kindlakstegemine InsO § 19
jargi on moneti probleemne. Eelkdige puudub selgus selle osas, kuidas koostada jatkuvuse
prognoos kui maksejouetust vélistav asjaolu. Tegevuse jatkamine peaks olema lubatud juhul,
kui volausaldaja nduded rahuldatakse. Tuleb otsustada, kas dritihingu jatkamine on vdimalus,
mille A&riithingu organid voivad kavandatava volausaldaja kaitse taustal valida.
Maksevoimelisuse test on seega nn going concern prognoos (eesti keeles jatkuva tegevuse
prognoos). Lisaks sisemisele finantseerimisele v3ib sellises jatkuvuse prognoosis kajastada
koiki tihinguviliseid finantseerimisvoimalusi, mille olemasolu on {ihingul véimalik tdestada
(nditeks omakapitali siist, osanike vGi aktsiondride antavad laenud, muu krediit jne). Sellist
finantsplaani peaks alati tdiendama plaanilised kasumiaruanded ja plaanilised bilansiaruanded.
Enne 2021. aastal seaduse tdpsustamist leiti, et valitseva arvamuse jargi voiks
prognoosiperioodiks olla maksimaalselt kaks aastat. Pikema prognoosiperioodi kasuks voiksid
radkida ettevdtte vdi tegevusala eripirad.®® Alternatiivselt on K. Schmidt ja Schrdder leidnud,
et prognoos ei peaks kajastama iiksnes seda, kas lihing suudab tulevikus tiita enda kohustused,
vaid et lugeda prognoositulemust positiivseks peab prognoosist tulenema, et tihing suudab
hakata tulevikus kasumlikult tegutsema.>® Valitseva arvamuse kohaselt ei ole
maksevdimelisuse testi niol siiski tegemist kasumiteenimise prognoosiga.>* See, kui mahukas

peaks prognoos olema, on jidetud seaduse poolt lahtiseks ja kohtupraktika kujundada.>®

Subjektiivsest kiiljest peab esinema tahe jitkata.>® Ettevotte jitkuvuse prognoos on positiivne,
kui ettevote ja selle juhtorganid on valmis jatkama ning maksevdime esineb pikaaegselt. See
tdhendab, et ithing peab vihemalt jooksval majandusaastal ja sellele jirgneval aastal olema
suuteline ettevdtte jatkamiseks ja kohustuste tditmiseks. Tegevuse jatkuvuse prognoosi aluseks
olevad andmed peavad kindlaks méddrama juhatuse litkmed, l1dhtudes iihisest &rijuhtimise
strateegiast. Prognoosi koostamine on oluline, pidades silmas juhatuse liikme
toendamiskoormist mis tahes juhatuse liikme vastutusega seonduvates menetlustes.
Prognoositulemus tuleks seega tdendamiskoormist silmas pidades ka Kirjalikult

dokumenteerida.>” Sageli on juhatuse liikmetel vaja tellida eksperthinnang, arvestades juhatuse

52 J. Drukarczyk. A. Schiiler. Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung. 4. Aufl. 2019. InsO § 19, Rn. 55-60.
53 Ibidem, Rn. 70-71.
54 Wolfer. Beck’sche Online-Kommentare Insolvenzrecht. 26. Ed. 15.1.2022. InsO § 19, Rn. 10.
% |bidem, Rn. 17
% D. Andres. R. Leithaus, Insolvenzordnung (InsO) Kommentar. 4. Aufl. 2018. C.H.Beck. InsO § 19, Rn. 6.
5" F. Oppenlinder. T. Trolitzsch. Praxishandbuch der GmbH-Geschiftsfiihrung. 3. Aufl. 2020. C.H.Beck. § 18
Die Organpflichten des GmbH-Geschéftsfiihrers, Rn. 97.
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liilkmel lasuvat kohustust tdendada, et piisiva maksejouctuse jaatamiseks ei ole mojuvat

pdhjust.®® Seega on tsiviilkohtumenetluses jaotatud tdendamiskoormis nii, et pankrotiavalduse
esitaja (reeglina pankrotihaldur) peab selgitama ja tdendama matemaatilise iilevdlgnevuse.
Selleks piisab bilansi esitamisest kohtule. Matemaatilist {ilevolgnevust hindab kohus ex officio.
Kui bilansiline iilevdlgnevus on tdendatud, poordub selgitamis- ja tdendamiskoormis ettevotte

juhatuse liikme peale, kes peab tooma vilja positiivsele jitkuprognoosile viitavad asjaolud.*®

Kiisimus on ka sellest, kui reaalne ettevotte tulevikuprognoosi tditumine peaks olema, et
positiivse prognoosi korral maksejouetus vélistatud oleks. InsO § 19 1dike 2 sOnastuse jirgi
peab ettevotte jatkamine olema valdavalt tdenédoline. Valitseva arvamuse kohaselt on see nii
juhul, kui pérast finantsplaneerimise hindamist on suurem kui 50% tdendosus, et ettevote
suudab prognoosiperioodil oma maksekohustused tiita.®® Saksa diguskirjanduses on hoiatatud
ka selle eest, et vidikesed ja keskmise suurusega ettevotted ei vii ldbi keerulist
finantsplaneerimist isegi kriiside ldhenedes. Tulevikku planeeritud finantsplaneerimine peaks
seega vihemalt esialgu jaama selliste ettevOtete vabatahtlikuks vdimaluseks. Finantsplaani
koostamise kohustuslikku sdtestamist peaks toetama otstarbekas ja selgesOnaline

raamatupidamisregulatsioon, mida praegusel ajal ei eksisteeri.®
1.2.3. Prantsusmaa

Prantsusmaa oiguse kohaselt pdhineb maksevdimelisuse test rahavoogude hindamisel.®?
Bilansitesti maksejouetuse kindlakstegemiseks erinevalt Eestist ja Saksamaast ei kasutata.
Volgnik loetakse maksejouetuks (s.t maksed peatanuks), kui ta ei suuda tasuda oma tasumisele
kuuluvaid vdlgu oma olemasolevast varast (s.t likviidne vara ja vara, mida saab Kiiresti
likviidseks muuta, nt reservides olev raha).®® Prantsusmaal kasutatav maksevdimelisuse test on

seega kitsam ja ei arvesta erinevalt Saksamaa testist tuleviku rahavoogudega, nt iithinguviliste

8 D. Andres. R. Leithaus, InsOK § 19, Rn. 8.

59 Wolfer. InsOK § 19, Rn. 57-60.

€ Ibidem, Rn. 15.

61 J. Drukarczyk. A. Schiiler. MiiKoInsO § 19, Rn. 85.

62]. J. Hiibler. Aktuelles europiisches und Internationales Insolvenzrechtin Krise und Insolvenz. — Neue Zeitschrift
fir Insolvenz- und Sanierungsrecht 2020, 507. Kaittesaadav veebis: https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzi%2F2020%2Fcont%2Fnzi.2020.507.1.htm&po
s=2&hlwords=on (26.04.2022).

8 M. Boché-Robinet. France: Restructuring & Insolvency Comparative Guide. Guide. Boché Dobelle.
Kittesaadav veebis: https://www.mondag.com/france/insolvencybankruptcyre-structuring/939076/restructuring-

insolvency-comparative-guide (26.04.2022).
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finantseerimisvoimalustega, mille olemasolu on {ihingul voimalik tdestada (omakapitali siist,

osanike voi aktsionéride antavad laenud, muu krediit jne).
1.3. Pankrotiigusliku testi rakendusvoimalused ja -viisid

Autor leiab, et maksevOoimelisuse test aitaks paremini suunata  dritihinguid
saneerimismenetlusse ja kohtuvilisel teel volausaldajatega kokkuleppeid sdlmima, et viltida
tileiildse é&ritihingu suhtes pankrotimenetluse algatamist. Saneerimisavalduses tuleb
saneerimisseaduse® § 7 1dike 2 kohaselt ettevdtjal esitada selgitus majanduslike raskuste
pOhjuste kohta ja pohistada, et tema maksejouctuse tekkimine tulevikus on tdenéoline (p 1),
ettevote vajab saneerimist (p 2) ja ettevotte jatkusuutlik majandamine on pérast saneerimist
toendoliselt voimalik. Esimese eelduse, maksejouetuse tekkimise tulevikus, pohistamine
voikski toimuda just tulevikku suunatud maksevdimelisuse testi abil. Seega vodiks autori
hinnangul maksevdimelisuse testi kasutada mitte niivord konkreetse pankrotikahtluse korral
pankrotiolukorra kindlakstegemiseks vaid juba varasemas staadiumis, s.t piisiva maksejouetuse

ja pankrotimenetluse alustamise ennetamiseks.

Eesti diguskirjanduses on leitud, et otsustamine, kas tegemist on ajutiste raskuste voi piisiva
maksejouetusega, millega kaasnevad uued kohustused juhatuse litkmetele, v3ib olla dritthingu
jooksva majandustegevuse kdigus keerulisem kui tagantjirele selle hetke kindlakstegemine,
millest alates pidi olema juhatuse litkmele ndhtav, et drilihing on piisivalt maksejouetu, ja
juhatuse liikmele tekkisid kohustus esitada pankrotiavaldus ja samal ajal ka kohustus hoiduda
4rilihingu eest edasiste maksete tegemisest.%® Maksevdimelisuse prognoos vodiks aidata juhatuse
liikmel seega ka paremini hinnata piisivuse maksejouetuse olemasolu vdi selle saabumist
lahitulevikus. Testi regulaarsel tegemisel tuleks n-6 punased lipud {iihingu tegevuses
tdendoliselt vilja maksejouetuse varasemas faasis, kus pilisiva maksejouetuseni veel joutud ei

ole.

Eesti diguskirjanduses on leitud ka seda, et pankrotihalduril, kes ei ole igapdevaselt ja jooksvalt
olnud &riithingu majandustegevusega kursis, keeruline tagantjarele tdendada konkreetset hetke,
millest alates on &ritihing muutunud maksejouetuks ning juhatuse liige oleks pidanud esitama
pankrotiavalduse ja hoiduma edasiste maksete tegemisest. Veelgi keerulisemaks teeb
pankrotihalduri jaoks olukorra asjaolu, et tal ei pruugi olla ligipddsu koigile vajalikele

dokumentidele ja informatsioonile, mille pdhjal hinnata driithingu maksejouetuse tekkimise

64 Saneerimisseadus — RT I, 04.01.2021, 39.
8 T. Toom, Ik 486.
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piisivust.%® Autor leiab, et kui tulevikuprognoos on koostatud piisavalt tipselt (nt eraldi kuude
kaupa) voiks dritthingu koostatud maksevoimelisuse test aidata ka selle probleemiga. Juhatuse

litkme vastutuse kohta maksevdimelisuse testi tegemisel vt 1dhemalt t66 alapeatiikist 1.4.1.

T66 alapeatiikis 1.2 on leitud, et vordlusriikidest Saksamaal on kasutusel lisaks bilansitestile
maksevdimelisuse test, Prantsusmaal on maksevoimelisuse test kasutusel bilansitesti asemel.
Saksamaal otsest maksevdimelisuse testi tegemise kohustust ei ole. Kiisitav on, kas tuleks
toetada maksevdimelisuse testi kohustuste panemist Eesti driiihingutele. Bilansitesti kaotamist
sarnaselt Prantsusmaale t66 autor ei toeta, kuna bilansitest toimib hésti lihtsuse ja
kuluefektiivsuse tottu ning raamatupidamislikele niditajatele tuginemine on etem ka arvestades
juhatuse liikme kohustuste rikkumise hindamist. Kuna autorile teadaolevalt ei ole
kombineeritult bilansitestiga maksevoimelisuse testi kohustuslikuks teinud tikski Euroopa riik,
ei tuleks sellist lahenemist toetada ka Eestis. Tulevikuprognoosi koostamine voiks jddda ithingu
vabatahtlikuks v&imaluseks seni, kuni testi kohustuslikuks muutmist ei soodusta Euroopa Liidu

tasandil reguleeritud raamatupidamisreeglid vm regulatsioon.

Maksevdimelisuse testi tegemise kohustuslikuks muutmisel tekib kiisimus ka sellest, millised
aritthingud peaksid olema sellise kohustuse subjektid. Saksamaa Giguskirjanduses on leitud
viikesed, et ja keskmise suurusega ettevotted ei vii ldbi keerulist finantsplaneerimist isegi
kriiside lihenedes.®” Seega leiab t60 autor, et ka Eestis ei tuleks maksevdimelisuse testi
tegemise kohustust panna mikro-, viike ega keskmise suurusega ettevotetele raamatupidamise
seaduse®® § 3 punktide 14-16 tihenduses ning testi tegemise kohustus vdiks d4rmisel juhul olla
suurettevotetel raamatupidamise seaduse § 3 punkti 17 tihenduses. Kuna Saksamaal ei ole
maksevoimelisuse test kohustuslik ka suurettevotetele seetottu, et maksevoimelisuse testi sisu
ei ole 1opuni kindlaks maératud, siis ei tuleks ka Eestis sellist 1&henemist autori hinnangul
toetada. Seda eriti arvestades, et nii Eesti dri- kui diguskeskkond on vorreldes Saksamaaga
moneti lihtsam. Veel tuleb silmas pidada, et maksevoimelisuse testi regulaarne tegemine lisab
aritihingutele mérkimisvaarse halduskoormuse, mistdttu peaks testi kohustuslikuks tegemiseks

olema selle kasutegur voimalikult suur.

Samuti tuleb autori hinnangul testikohustuse juures arvestada pankrotiasju menetlevate kohtute

voimekusega hinnata maksevdimelisuse testi tulemusi pankroti vdljakuulutamise otsustamiseks

% Ibidem.
87Vt viide nr 60.
88 Raamatupidamise seadus. — RT I, 23.11.2021, 3.
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(Ja ka voimalikes edasistes kaebemenetlustes, kuivord pankroti véljakuulutamise méérus on
PankrS § 32 kohaselt edasikaevatav). Vdimekuse all peab autor silmas nii kohtute voimalikku
tookoormuse tdusu ja ka piisavate finants- ja majandusteadmiste olemasolu olukordades, kus
maksevoimelisuse test on mahukas ja/voi testi tulemused ei anna iihest vastust iihingu
maksejouetuse kohta. Olemasolevast Riigikohtu praktikast jareldub autori arvates, et kui
ariithing esitab enda pankrotiavalduse menetluses kohtule enda maksevoimelisuse testi raames
valminud majandusprognoosi, tuleb kohtul seda hinnata kui tdendit. Autor ei nde seega niivord
probleemi maksevoimelisuse testi tulemuste hindamise osas, kuna tdendi hindamisele on seatud
kindlad reeglid, muuhulgas hindab kohus tsiviilkohtumenetluse seadustiku®® § 232 1dike 1
kohaselt toendeid siseveendumuse kohaselt. Kohtute t66koormus on aga asi, millega tuleb
arvestada ja mis autori arvates radgib maksevoimelisuse testi kohustuslikuks muutmise kahjuks.
Kohtute voimalikule mojutatusele maksevdimelisuse testi kasutuselevatul on kaudselt viidanud
ka W. Schén’®, seda kiill viljamaksete tegemise kontekstis, millele keskendub t66 teine

peatiikk.

Eelkirjutatust tulenevalt moonab autor sarnaselt tihingudiguse revisjoni analiiiis-
kontseptsioonis toodud jireldusega’™, et kuni mdne Euroopa Liidu &igusaktiga ei ole
kehtestatud tépseid ndudeid maksevdimelisuse testi sisule ega ka selle rakendamise viisile ja
kohustusliku sisuga maksevoimelisuse testi ei ole kasutusele votnud ka tikski teine riik, ei tuleks
toetada ka kohustusliku maksevoimelisuse testi sisseviimist Eesti seadustesse. Kuna
maksejduetust peetakse samaaegselt nii diguslikuks kui majanduslikuks nihtuseks’?, ei saa ka
testi sisu kindlaksmddramine toimuda iiksnes Oigusteadlaste poolt, vaid minimaalselt

majandusteadlaste, raamatupidajate, audiitorite ja digusteadlaste koostdos.

Kiill aga toetab t66 autor pankrotiseaduse muutmist Saksamaa pankrotiseaduse eeskujul
selliselt, et midrataks kindlaks periood, mille jooksul maksevdimetuse esinemist saab pidada

pusivaks. Selliseks perioodiks voiks olla 12 kuud, nagu on Saksamaal. 12-kuulist perioodi

8 Tsiviilkohtumenetluse seadustik — RT 1, 22.12.2021, 23.

0 'W. Schén. Balance Sheet Tests or Solvency Tests — or Both? — European Business Organization Law Review,
Vol. 7 No. 1. Cambridge University Press 2006, Ik 186. Kaittesaadav veebis: https://www-cambridge-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/19C18A8F9F7DBC704D582538B5858B60/51566752906001819a.pdf/balance-sheet-tests-or-
solvency-tests-or-both.pdf (26.04.2022).

M. Kéerdi jt, 1k 37-38.

2\t nt H. Hax. Economic Aspects of Bankruptcy Law. — Journal of Institutional and Theoretical Economics, Bd.

141, H. 1, 1k 80. Kittesaadav veebis: https://www.jstor.org/stable/40750784 (26.04.2022).
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toectab ka tlemaailmne raamatupidamistava, mille kohaselt ongi going concern testi
prognoosiperioodiks 12 kuud. Samas ei peaks periood olema formaalselt alati 12 kuud ja
ariithingust volgnikul peaks olema vdimalik kohtule esitada ka tulevikuprognoos pikema
perioodi kohta. Pikema prognoosiperioodi kasutamine v3iks olla voimalik ja isegi tervitatav
eelkdige juhul, kui see on vajalik tulenevalt ettevotte dritegevuse eripédrast voi kui ettevottel on
tulevikukohustusi pikemaajaliselt (nt kohustused pika laenu tagasimakse perioodiga
laenulepingutest tulenevalt), samas ka muude sarnaste oluliste asjaolude esinemise korral.
Perioodi kindlaksmdidramine seaduses annaks ettevdtjale konkreetsema suunise selle osas,
kuidas enda maksevdimet hinnata, samas ei muudaks see olemasolevat regulatsiooni nii
drastiliselt, et sellel voiksid olla negatiivsed korvalmdjud ettevotjatele voi kohtusiisteemile,
arvestades sealjuures, et ka juba kehtiva seaduse kohaselt on vdimalik juriidilisest isikul
volgnikul esitada kohtule positiivne tulevikuprognoos piisiva maksejouetuse eelduse
timberlilkkamiseks. Seadusetdpsustus vOiks suunata ettevotjaid varasemast rohkem
omaalgatuslikult hindama tulevikku vaatavalt enda maksevoimet, mille tulemusel voiks neil
olla voimalik valtida pankrotimenetlust voi esitada pankrotiavaldus voimalikult varajases

plisiva maksejouetuse staadiumis.

Maksejouetuse revisjonis on pakutud vilja PankrS § 1 16ike 2 muutmine selliselt, et Saksamaa
eeskujul voetakse kasutusele rahavoolise maksejouetuse moiste. Kui volgnik on ldpetanud
maksete tegemise, siis eeldatakse volgniku rahavoolist maksejouetust. Volgnikul on voimalik
rahavoolise maksejouetuse eeldus iimber liikata, kui ta esitab kohtule jargneva 12 kuu
finantsplaani, mis lubab tdenéoliseks pidada, et sissendutavatest kohustustest 90% suudetakse
X perioodi jooksul tdita. Finantsplaanis peab volgnik dra nditama, kas likviidseid varasid
hangitakse muu vara realiseerimise voi muul viisil kapitali kaasamise kaudu. PankrS § 1 161ke
3 osas on soovitud votta kasutusele lilevolgnevuse maiste ja kaotada éra piisiva maksejouetuse
eeldus. Piisiva maksejouetuse eeldus on soovitud asendada tipsema eeldusega, mille kohaselt
iilevolgnevust eeldatakse, kui ériiihingu netovara ei vasta seaduses sétestatud nouetele 6 kuu
valtel. Volgnikul on voimalik {ilevolgnevust iimber liikkata, kui ta pdhistab selliste asjaolude
olemasolu (positiivne tulevikuprognoos), mis annavad objektiivsele kdrvaltvaatajale alust
pidada vdlgniku finantsseisundit normaliseeriva tulevikustsenaariumi realiseerumist
tdendoliseks.” Praeguseks sisaldub ebapiisav netovara driithingu maksejouetuse eeldusena

PankrS § 31 1dikes 12, iilejasnud revisjonis toodud ettepanekute pdhjal seadust ei muudetud.

8 M. Agarmaa, Ik 16-17.
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Autor leiab, et kehtivat PankrS § 1 16iget 3 voiks eelkirjutatu pohjal tdiendada jargnevalt (autori
pakutud tdiendus paksus kirjas):

Juriidilisest isikust volgnik on maksejouetu ka siis, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja
selline seisund ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Kohustustena
arvestatakse ka noudeid, mis ei ole muutunud sissenéutavaks. Juriidilisest isikust volgnikul on
voimalik piisiva maksejouetuse eeldus iimber litkata, kui volgnik pohistab kohtule selliste
asjaolude olemasolu, mis annavad aluse eeldada, et jirgmise 12 kuu (prognoosiperiood)
jooksul suudab juriidiline isik enda sissenéutavaks muutunud ja prognoosiperioodi jooksul
sissendoutavaks muutuvad kohustused téendoliselt tiita. Juriidilisest isikust véolgnik véib
sellised asjaolud esitada ka pikema prognoosiperioodi kohta, kui pikema prognoosiperioodi

kasutamist oigustab volgniku dritegevuse eripiira voi muu oluline asjaolu.

Selline sOnastus jaotaks autori hinnangul senisest tdpsemalt (eelkdige juriidilisest isikust
aritihingu jaoks) tdoendamiskoormise. Vorreldes Saksamaa sitte sdnastusega on eelpakutud
sOnastus tdpsem, kuna autori hinnangul ei ole piisavalt selge Saksa InsO § 19 16ikes 2 sisalduv
eeldus ,,ettevotte tegevuse jatkamine™; Sisuliselt vOib tegevus ka jatkuda iilevdlgnevuse faasis,
mis ei ole piisiva maksejouetuse korral aga ettevotjalt oodatav kditumisviis. 12 kuu jooksul
sissendutavaks muutunud kohustuste tditmine voikski aga tihendada seda (ja Saksamaa
oiguskirjandusest tulenevalt ka tdhendab), et ettevote suudab enda tegevust jitkata. Autor
modnab, et véljapakutud sonastuse puhul on kiill veidi problemaatiline ,,tdendolisuse* eeldus.
Samas ei tuleks autori hinnangul tdendolisuse kriteeriumist loobuda, kuna tulevikuprognoosi
puhul on tegemist hiipoteetilise stsenaariumiga ja seega peab prognoosis toodud positiivse
stsenaariumi realiseerumine olema realistlik, et saaks jaatada pilisiva maksejouetuse
timberlilkkamist. lgasuguse sisuga testi esitamise abil kohtule ei tohiks &ritihingut

pankrotimenetlusest vabastada.

Arvestades, et 2021. aastal on ka oluliselt tidpsustatud maksejouetuse eelduseid juriidiliste
isikute osas, vOiks autori arvates esmalt dra oodata nende seadusemuudatuste mdju enne
seaduse taaskordset muutmist. Kui juriidiliste isikute pankrotimenetluste ja raugemiste arv jaab
samale tasemele v0i suureneb, voib olla vajalik kasutusele votta tiiendavad meetmed ettevotete
piisiva maksejouetuse véltimiseks, seda mh niiteks konkretiseeritud soovitusliku iseloomuga

maksevoimelisuse testi ndol. Silmas tuleb pidada ka seda, et 1dhiaastatel voib pankrottide arv
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jadda korgele tasemele COVID-19 pandeemia mdju tdttu majandusele’®, seega ei anna
toendoliselt ldhiaastate pankrotistatistika sajaprotsendiliselt diget pilti olemasoleva
regulatsiooni piisavusest. Seetdttu voiks kaaluda soovitusliku maksevdimelisuse testiga
seonduvat seaduses mitte ldhitulevikus, vaid siis, kui seda Oigustab kas olulisel maééral

majanduskeskkonna muutumine ja/vai tuleviku pankrotistatistika.
1.4. Vastutus
1.4.1. Juhatuse litkme vastutusest iildiselt

Uhingudiguse revisjoni kdigus jouti jireldusele, et maksevdimelisuse testi kasutuselevott
muudaks ebamairaseks drilise kaalutluse reegli kohaldamisala, mis on juhtorgani liikmete
vastutuse kohaldamise peamine mdddupuu.” Uhes magistritdds on juhtorgani liikme drilise
kaalutluse kontekstis leitud, et Riigikohtu selliselt jagatud tdendamiskoormis’®, et juhatuse liige
peab viidetava pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise korral esitama tdendeid, mis
nditaks, et bilansiline maksejouetus oli vaid ajutine ning majandusliku seisundi paranemine oli
toendoline, on juhatuse liiget ddrmiselt koormav ning drilise kaalutluse reegliga vastuolus.
Seejuures on vaieldav eeldus, et juhatuse liikmed pohjustaksid maksejouetuse olukorras
ariithingule meelega rohkem kohustusi, et véltida volausaldajate nduete voimalikult vdikest
rahuldamist ning pigem vdiks eeldada, et juhatuse piilidlused sellises olukorras on suunatud
4ritihingu majanduslike raskuste seljatamisele.”” Kuigi autor eelnimetatud seisukohaga ei
noustu (seda eelkdige pdhjusel, et maksejouetuse piisivust voi ajutisust on voimalik tdendada
eelkdige juhatuse liikmel, kellel on selle jaoks koige rohkem informatsiooni {ihingu
majandustegevuse kohta), on siiski oluline kiisimus sellest, kas ja millisel mddral mojutab
maksevoimelisuse testi kasutuselevott juhtorgani liikme suhtes kehtivat drilise kaalutluse
reeglit. Alljargnevalt uuritakse eelkdige tdendamiskoormise aspektist, millisel médral on
tthingu maksejouetuse ajal tehtud juhatuse arilised otsused kaitstud drilise kaalutluse reegliga

ning kas ja kuidas mojutab juhatuse liikme vastutust ithingu tulevikuprognoosi koostamine.

™ Vt: Esimene tOus alates eelmisest kriisist: pankrottide arv kasvas aastaga 26%. Creditinfo 2021. Kittesaadav
veebis:  https://creditinfo.ee/2021/05/esimene-tous-alates-eelmisest-kriisist-pankrottide-arv-kasvas-aastaga-26/
(26.04.2022).

> M. Kierdi jt, 1k 37.

6Vt viited nr 36-38.

TP, Tarvis. Arilise kaalutluse reegel juhtorgani liikme vastutuse hindamisel. Magistritdo. Juhendaja Andres Vutt.
Tartu: Tartu Ulikool 2019, Ik 64-65. Kittesaadav veebis:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/64556/tarvis_peeter.pdf?sequence=1&isAllowed=y (26.04.2022).
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1.4.2. Pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine

Pankrotiavalduse Oigeaegne esitamata jatmine juhatuse liikme poolt ei ole Eestis arvates
01.01.2015. a kvalifitseeritav kuriteona. Juhatuse liige voib pankrotiavalduse Oigeaegse
esitamata jatmise eest tsiviildiguslikult vastutada otse osaiihingu volausaldaja ees viimasele
digusvastaselt tekitatud kahju eest. Juhatuse liige peab vdladigusseaduse’® (lithendatult VOS)
§ 1043 alusel hiivitama osaiihingu volausaldajale digusvastaselt tekitatud kahju, kui ta on kahju
tekitamises siitidi voi vastutab kahju tekitamise eest vastavalt seadusele. Juhatuse liikme
deliktilise otsevastutuse eeldusteks on objektiivne teokoosseisu olemasolu (tegu, kahju ja
pOhjuslik seos), digusvastasus ja siili. Lepinguvilise kahju tekitamise korral peab kahju
hiivitamise nduet esitav osaithingu volausaldaja tdendama dra objektiivse teokoosseisu ning teo
Oigusvastasuse. Juhatuse liige peab vastutusest vabanemiseks tdendama mone digusvastasust
vilistava asjaolu esinemise (VOS § 1045 1dige 2) vdi siiii puudumise. Deliktilise vastutuse
korral arvestatakse lisaks siiii objektiivsetele kriteeriumidele (VOS § 1050 15ige 1) ka siiii
subjektiivseid kriteeriume (VOS § 1050 1dige 2). Juhatuse liikme poolt osaiihingu vdlausaldaja
suhtes toimepandav Gigusvastane tegu voib seisneda eelkdige seadusest tuleneva kohustuse
(kaitsenormi) rikkumises (VOS § 1045 15ike 1 punkt 7) voi heade kommete vastases tahtlikus
kiditumises (VOS § 1045 I5ike 1 punkt 8). Lisaks vdib osaiihingu juhatuse liige olla vastutav
osalihingu volausaldajale tekitatud kahju eest, kui see seondub juhatuse liikme poolt

volausaldaja omandi rikkumisega (VOS § 1045 15ike 1 punkt 5).7°

Juhatuse liilkme seadusest tuleneva kohustuse rikkumiseks v&ib muuhulgas olla
pankrotiavalduse esitamise kohustus. Kui osaiihingu volausaldaja tdendab, et juhatuse liige ei
tiditnud nduetekohaselt AS § 180 Idikest 5! tulenevat kohustust ja selle tagajirjel halvenes
osailihingu volausaldaja olukord vorreldes sellega, kui juhatuse liige oleks digeaegselt esitanud
avalduse osalihingu pankroti véljakuulutamiseks, on osaiihingu volausaldajatel voimalik
nimetatud varaliste olukordade vahe suuruses summas esitada kahju hiivitamise ndue kohustust
rikkunud juhatuse litkme vastu. Viimane vabaneb vastutusest osaiihingu volausaldaja ees, kui
tdendab, et ta ei ole digusvastase teo toimepanemises siilidi (hooletuse puudumise) voi et esineb

moni digusvastasust vilistav asjaolu (VOS § 1045 1ige 2).2° Sarnane vastutus kehtib ka

8 Voladigusseadus. — RT 1, 15.03.2022, 14.
" K. Saare jt, inr 843-844.
8 |bidem, &nr 849-851.
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aktsiaseltsi juhatuse liikmele AS § 306 1dike 3* esimesest lausest tuleneva pankrotiavalduse

kohustuse rikkumise korral.

Maksevoimelisuse testi teinud dritihingu juhatuse litkme vastutuse juures on esimeseks ja koige
olulisemaks kiisimuseks arvestades tdendamiskoormist see, kas vdlausaldaja suudab dra
tdendada, et juhatuse liige ei tditnud nduetekohaselt AS § 180 1dikest 5 tulenevat kohustust.
Kohtupraktikas on selgitatud, et teada saamaks, kas juhatuse liige on rikkunud enda AS § 180
1dikest 5! tulenevat kohustust, tuleb vilja selgitada, millal see kohustus tekkis. Kohustuse
tekkimise osas piisab ringkonnakohtu arvamuse jargi sellest, et volausaldaja hagejana tdendab
dara, et kohustuse tekkimise hetkel esines driithingu bilansiline maksejouetus. Selliselt voiks
kostjast juhatuse liikmel tekkida tdendamiskoormis selle osas, et maksejduetus ei ole piisiv.8!
Autor ndustub ringkonnakohtu poolt toodud tdendamiskoormise jaotusega, kuivord volgnikust
juriidilise isiku maksejouetuse piisivus voib volausaldajale osutuda keerukaks (vordluseks ei
pea volausaldaja ka vodlgniku suhtes pankrotiavalduse esitamisel pohistama volgniku
maksejouetuse piisivust PankrS § 10 15igete 1-3 jargi). Seega ei peaks volausaldaja enda

toendamiskoormise tditmiseks arvestama volgniku tulevikuprognoosiga ja tdenéoliselt ka ei saa

seda teha, kuna tal eeldatavasti puudub volgniku tulevikuprognoosile ligipéés.

Kuigi Saksamaal on vastupidiselt Eestile juhtorgani lilkkmete poolt pankrotiavalduse digeaegne
esitamata jatmine Karistatav InsO § 15a 1digete 4 ja 5 jdrgi, siis ka seal piisab viivitamise
tdendamiseks bilansilise {iilevolgnevuse pohistamisest, kusjuures juhtorgani liige ise
iilevdlgnevust tdendama ei pea.®? Kiill aga lasub kostjast juhtorgani liikmel selgitus- ja
toendamiskoormis, et {iilevolgnevuse olukorras pankrotiavalduse esitamata jdtmise otsus
pohines tulevikuprognoosil. Selline tdendamiskoormis on pohjendatud, arvestades juhtorgani
lilkme faktiteadmisi ja tema pidevat jilgimiskohustust {ihingu maksevdime osas.
Tdendamiskohustuse tditmine eeldab ettevotte olukorra igakiilgset hindamist. PGhimdtteliselt
on tdendamiskohustuse tditmiseks seega vaja sisukat, kirjalikku, dokumenteeritud tulu- ja

finantsplaani.®®

Eeltoodust tulenevalt saab juhatuse liige autori hinnangul maksevdimelisuse testi tulemusega
liikata timber piisiva maksejouetuse eelduse, kui volausaldaja on tdendanud éra, et bilansiline

tilevdlgnevus teatud ajahetkel esines. Siinkohal tasub silmas pidada, et kohtupraktika jérgi ei

81/t nt TrtRgKo (20.10.2021) 2-19-14487, p 12.3.
8 Wolfer. InsOK § 19, Rn. 60.
8 Kl15hn. MiiKoInsO § 15a, Rn. 267.
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eelda juhatuse lilkme vastutus AS § 180 15ike 5* tuleneva kohustuse rikkumisega tekitatud
kahju eest seda, et &riiihingu, mille juhatuse liige ta on, pankrot oleks ka périselt vilja
kuulutatud.®* Kui #riiihingu pankrotti ei ole vilja kuulutatud ja #riiihingul on olemas teatud
perioodi kohta majandusprognoos, mille tulemusel on ériiihing leidnud, et on vdimeline
tegevust jiatkama, siis vOiks juhatuse liige sellise majandusprognoosi esitamisel kohtule
vabaneda vastutusest, kui prognoosi tiitumine on tdendoline, samamoodi nagu driithing saab

prognoosi abil timber liikkata piisiva maksejouetuse eelduse pankrotiavalduse menetluses.

Olukord on moneti keerulisem, kui &ritthingu pankrot on juba vélja kuulutatud. Sellisel juhul
on kiisitav, kas tulevikuprognoosi abil saab juhatuse liige tdendada, et tal ei olnud konkreetsel
ajahetkel kohustust esitada pankrotiavaldust, kui see ajahetk jadb prognoosiperioodi sisse.
Vastus on toendoliselt ei, kuivord testitulemus on olemuselt vaid indikatiivne ja seda hinnatakse
sellises olukorras tagantjargi. Kui tagantjérgi tulevikuprognoosi hindamisel selgub, et prognoos
on tditunud ehk kattunud eluliste asjaoludega konkreetse ajahetke seisuga, millal vdlausaldaja
arvates oleks juhatuse liige pidanud esitama pankrotiavalduse, voiks juhatuse liige teoreetiliselt
sellele abistava tdoendina tugineda. See aga eceldab vidga tdpset ajajoonel pdhinevat
tulevikuprognoosi. Siiski ei tohiks autori arvates kohustuse rikkumise hindamisel 1dhtuda
hiipoteetilisest prognoosist vaid reaalsest &rilthingu majanduslikust seisust konkreetsel
ajahetkel. Samas on Saksamaal vastupidiselt leitud, et kriminaalvastutusest vabanemiseks
piisab selle toendamisest, et lilevolgnevuse olukorras pankrotiavalduse esitamata jatmise otsus
konkreetsel ajahetkel pdhines (hdsti koostatud) tulevikuprognoosil. Autor leiab, et kui
tulevikuprognoos, millest tulenevalt oli juhatuse liige arusaamal, et ettevote on suuteline
tegevust jatkama, oli koostatud usutavalt ning prognoosi mittetditumise ja Seega
pankrotistumise tingisid asjaolud, mida prognoosis ette nidha ei saanud (nt iilemaailmne

majanduslangus), siis voiks juhatuse liige tulevikuprognoosile siiski edukalt tugineda.

Prantsusmaal &iguse kohaselt, kui é&ritihingust volgniku juhtorgani liikkmed teadsid
maksejouetusest ja ei esitanud noutud ajavahemiku jooksul pankotiavaldust, voidakse neid
votta isiklikult deliktivastutusele vaarjuhtimise (prantsuse keeles faute de gestion) eest ja neile
voidakse kohaldada ka ametialaseid sanktsioone (nt keeld juhtida mistahes ettevotet kestusega
kuni 15 aastat).®®> Kui going-concern testi tulemuse pdhjal leiab juhtorgani liige, et tegevuse

jatkamine on vdlausaldajatele kasulikum kui ettevotte tegevuse Idpetamine, siis puudub

8 TrtRgKo (05.06.2020) 2-19-14487, p 12.
8 France: Restructuring & Insolvency. The Legal 500. Kittesaadav veebis:

https://www.legal500.com/guides/chapter/france-restructuring-insolvency/ (26.04.2022).
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sellistele juhtorgani litkmetele erikaitse, isegi et nad jdtkasid ettevotte tegevust volausaldajate
hiivanguks. Seda ka juhul, kui ettevdtte jatkamise tulemuseks on ettevotte volakoormuse
suurenemine, olenemata sellest, et juhtorgani liikmed tegutsesid heas usus.®® Seega ei omistata
Prantsusmaa diguse kohaselt maksevdimelisuse testile juhtorgani litkme vastutuse vélistamise
aspektist nii suurt tdhtsust, mis on ka moistetav, kuivord Prantsusmaal kasutatava kohustusliku

rahavoolise testi sisu ei iihti traditsioonilise going-concern testiga, mis on kasutusel Saksamaal.
1.4.3. Parast maksejouetuse ilmnemist maksete tegemine

Oiguskirjanduses on selgitatud, et digussiisteemides, kus ei ole kehtestatud miinimumkapitali
nduet, ndib bilansitest olevat volausaldajaga seotud kohustuste ja juhatuse liilkme vastutuse
kehtestamiseks sobimatu, kuna paljud kapitalita ettevotted on bilansitesti silmis maksejouetud
maksete tegemise hetkel. Volausaldajatega seotud kohustuste kehtestamine selles varajases
staadiumis tdhendaks, et ettevote oleks pidanud enne maksete tegemist mingil maéral kapitali
koguma. Seevastu ei ole digussiisteemides, kus lahtutakse maksete tegemisel (kauplemisel)
miinimumkapitali nduetest, keelatud kasutada maksejouetuse bilansitesti ega ka rahavoogude
testi. Maksete tegemise peatamiseks vOib nditeks Saksamaal tugineda iihele kahest

testitulemusest, kui need niitavad riiihingu maksejouetust.®’

Osaiihingu juhatuse liikme vastutus osatihingu ees pérast osaiihingu maksejouetuse ilmnemist
tehtud maksete eest on reguleeritud AS §-s 158, § 180 1dikes 5 ja §-s 187. Eelnimetatud sitete
alusel vastutab juhatuse liige, kui esineb samaaegselt viis eeldust: kehtiv ametisuhe, kohustuse
rikkumine, osaiihingule kahju tekitamine, pohjuslik seos kohustuse rikkumise ja tekkinud kahju
vahel ja vastutus kohustuse rikkumise eest. Osaiihingu juhatuse kohustuse rikkumine seisneb
osalihingu juhatuse litkme poolt pérast osalihingu maksejouetuse ilmnemist osaiihingu arvel
makse tegemises (AS § 180 15ige 5%). Osaiihingule kahju tekitamine saab seisneda osaiihingu

vara arvelt tehtud véljamaksetes, mida pankrotihalduril ei Onnestu osaiithingu

8 p. Dubois. J. Gumpelson. S. Lemseffer. Insolvency and directors' duties in France: overview. Kittesaadav
veebis:

https://content.next.westlaw.com/0-606-

13277 _IrTS=20220329221716598&transitionType=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true
(26.04.2022).

87 P. Davies. Directors' Creditor-Regarding Duties in Respect of Trading Decisions Taken in the Vicinity of
Insolvency. — European Business Organization Law Review. Vol. 7 No. 1. Cambridge University Press 2006, 1k
301-337. Kaittesaadav veebis: https://www-cambridge-org.ezproxy.utlib.ut.ee/core/journals/european-business-
organization-law-review-ebor/article/directors-creditorregarding-duties-in-respect-of-trading-decisions-taken-in-

the-vicinity-of-insolvency/2A0D872F32CCA8B576DF16B56E85D27C (26.04.2022).
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pankrotimenetluses tagasivoitmise korras tagasi saada. Juhatuse liige ei vastuta osaiihingu
maksejouetuse ilmnemise jirgselt osaiihingu arvel tehtud véljamaksete eest, kui nende
tegemine oli vaadeldavas olukorras kooskdlas korraliku ettevdtja hoolsusega (AS § 180 1dige
51). Juhatuse liikme vastu nimetatud eeldustel maksete hiivitamise ndude esitajaks on

88

osaiihing.®® Aktsiaseltsi juhatuse lilkmete vastutuse osas erisusi ei ole ning sarnane

vastutuskoosseis on sitestatud AS §-s 280, § 306 1dikes 3! ja §-s 315.

Saksamaal reguleerib parast maksejouetuse ilmnemist tehtud makseid alates 1. jaanuarist 2021.
a InsO § 15b.8% InsO § 15b 15ike 1 kohaselt ei tohi ithingu juhtorgani liikmed ja likvideerijad,
kellel on InsO § 15a jérgi kohustus esitada pankrotiavaldus, parast ithingu maksejouetust
muutumist voi iilevolgnevuse ilmnemist enam makseid teha. See ei kehti selliste maksete kohta,
mis kdivad kokku heaperemeheliku ja kohusetundliku juhi hoolsusega. InsO § 15b 15ike 4
kohaselt, kui makseid tehakse InsO § 15b 15ike 1 vastaselt, on isikutel, kellel on kohustus
esitada pankrotiavaldus, kohustus need maksed hiivitada. Kui juriidilise isiku vdlausaldajatele
tekkis viiksem kahju, piirdub hiivitise maksmise kohustus selle kahju hiivitamisega. Kuivord
hiivitamine on vajalik juriidilise isiku volausaldajate nduete rahuldamiseks, ei vélista kohustust
ka asjaolu, et nad on tegutsenud koosk®olas juriidilise isiku juhtorgani otsusega. Juriidilise isiku
loobumine hiivitamis- voi hilvitisnduetest voi juriidilise isiku kokkulepe nende nduete osas on
kehtetu. See ei kehti juhul, kui hiivitamiseks kohustatud isik on maksejouetu ja solmib oma
volausaldajatega kokkuleppe pankrotimenetluse drahoidmiseks, kui hiivitamise voi hiivitamise
kohustus on reguleeritud maksejouetusplaanis voi kui pankrotihaldur tegutseb pankrotihalduri

nimel. juriidiline isik.

InsO § 15b 1oike 4 jérgse vastutuskoosseisu kohta on tdendamiskoormise aspektist selgitatud,
et kui juhtorgani liige soovib siiiilist kditumist timber liikkata, peab ta esitama asjaolud ja
selgitama pohjuseid, mis ei voimaldanud tal tuvastada, et ettevote oli tegelikult maksejouetuks
muutunud. Selle argumendi hindamisel tuleb silmas pidada, et &riiihingu juhtorgani liige peab
igal ajal omama {ilevaadet ettevotte majanduslikust ja finantsolukorrast. Seda, kas juhtorgani
liige on piisavalt tditnud oma kohustust pidevalt jalgida ettevotte majanduslikku olukorda ja

kriisindhtude ilmnemisel teha pdhjalikum kontroll, tuleb hinnata ettevotte jaoks majanduslikult

8 K. Saare jt, anr 815-820.

8 A. J. Baumert. § 15b InsO — offene Praxisfragen beim korrigierenden Eingriff des Gesetzgebers in die
Rechtsprechung des Il. Senats. — Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht 2021, 443. Kittesaadav veebis:
https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnzg%2F2021%2Fcont%2Fnzg.2021.443.1.htm&p
0s=1&hlwords=on (26.04.2022).
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olulisi asjaolusid arvestades.®® Juhtorgani liige, kes ise ei ole piisavalt padev iihingu
maksevoimet hindama, saab tugineda kvalifitseeritud sdltumatu isiku Kinnitusele, et
maksejouetusega ei olnud tegemist, kui ta on esitanud sellisele spetsialistile igakiilgselt
ettevottega seonduvad asjaolud, esitanud maksevoimelise hindamiseks vajalikud dokumendid

ning seejirel ise testitulemuse usutavust hinnanud.®

Kuivord Saksamaa regulatsioon on vordlemisi uus, puudub veel vdhe Giguskirjandust ja
praktikat selle osas, kas vastutuse maksete tegemise eest saaks juhtorgani liige vilistada
eelnevalt koostatud maksevoimelisuse testi abil. Autori hinnangul tundub see veidi probleemne,
kuivord olemasolev maksejouetus, mida juhtorgani liige koostatud tulevikuprognoosi abil
Oigeaegselt tuvastada ei suutnud ja millest tulenevalt maksete tegemist ei véltinud, viitab sellise
prognoosi ebausutavusele. Ka Saksa oiguskirjanduses on avaldatud arvamust, et juhatuse
liikme vastutuse hindamise seisukohast on oluline mitte {iksnes prognoosi koostamine, vaid
kiisimus, kas prognoosi, millel pohines otsus véljamaksete tegemise kohta, aluseks valiti
asjakohane teave. Juhatuse liige peab liihiajalise finantsplaneerimise raames kogu vajaliku
teabe vilja selgitama ja selle tulevikuprognoosi aluseks votma.®? Seega on autori arvates
kiisitav, kuidas jaguneb vastutus nditeks Siis, kui prognoosis on tuginetud valede faktilistele
andmetele ja finantsnditajatele (vO0i on andmetele tuginetud valikuliselt) voi kui prognoosi
tditumine ei ole realistlik ega eluliselt usutav, arvestades ettevotte tegevust minevikus, voi kui

prognoosi koostamiseks on kasutatud isikut, kellel puudub sellealane kompetents.

%0 Wolfer. InsOK § 15b, Rn. 4-5.
°1 E. Braun. Insolvenzordnung (InsO). InsO mit EulnsVO (2015). Kommentar. 9. Aufl. 2022. InsO § 15b, Rn. 39-
40. C.H.Beck.
92 M. Casper. Liability of the Managing Director and the Shareholder in the GmbH (Private Limited Company) in
Crisis. - German Law Journal 9/2008, Ik 1131. Kaittesaadav veebis:
https://intl.westlaw.com/Document/Ifca658f984dal1dd93e7a76b30106ace/View/Full Text.html?listSource=Sear
ch&navigationPath=Search%2fv1%?2fresults%2fnavigation%2fi0ad74016000001804c062a9886080145%3fppci
d%3ded313585ab3b4073846e3ebc9f8765e0%26Nav¥%3dINTERNATIONAL-
ANALYTICAL%26navQualifier%3dl1decd440a08911e28578f7ccc38dchee%26listQualifier%3dl1decd440a08
911e28578f7ccc38dchee%26fragmentldentifier%3dlfca658f984dalldd93e7a76b30106ace%26parentRank%3d0
%26startindex%3d81%26contextData%3d%2528sc.Search%2529%26transitionType%3dSearchltem&list=INT
ERNATIONAL-
ANALYTICAL&rank=99&listPageSource=c58c9al4bd33e71241dae4dc29826521&originationContext=docHe
ader&contextData=(sc.Search)&transitionType=Document&needTolnjectTerms=False&docSource=64b8b7f06a
fe4e90aa9912d47103095d&firstPage=true (26.04.2022).
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Samas on to6 peatiikis 1.4.1 selgitatud, et Saksamaal voib juhtorgani liige vastutusest
pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumise tottu vabaneda juba siis, kui ta pohjendab, et
pankrotiavalduse esitamata jatmise otsus pohines tulevikuprognoosil. Autor leiab, et analoogia
korras saaks juhatuse liige samasugusele argumendile tugineda ka maksete tegemise korral,
kuna maksete tegemine vOi tegematajitmine on otseselt seotud juhtorgani lilkkme arusaamaga
sellest, kas konkreetselt ajahetkel on vajadus esitada pankrotiavaldus voi mitte. Siiski on kahe
koosseisu puhul tdendamiskoormise sisu veidi erinev, kuivord InsO § 15b 15ike 4 jargse
vastutuse timberliikkamine eeldab, et juhtorgani liige selgitab pdhjuseid, mis ei voimaldanud

tal tuvastada, et ettevote oli tegelikult maksejouetuks muutunud.

Uhes magistritdds on leitud, et maksejduetuse olukorras maksete tegemine peaks olema lubatud
juhul, kui juhatuse liige teeb vastavad tehingud olles piisavalt informeeritud ning hoolas,
arvestades tthingu muutunud majandusliku olukorda ning silmas pidades, et maksete tegemine
el pOhjustaks tihingu vara vihenemist ja selle kaudu ei kahjustaks volausaldajate huve. See
tihendab vajadusel ka konsulteerimist spetsialistidega.®® Lisaks vdiks juhatuse liikkme kahju
vihendamiseks kasutusele voetavateks meetmeteks olla nditeks spetsialistilt professionaalse
nou kiisimine, et A&riithingu juhatuse liikmel oleks voOimalik hinnata, kas é&rilihingu
majandustegevuse jatkamine ja selle raames teatud maksete tegemine on ikkagi vaatamata
maksejduetuse ilmnemisele mdistlik.% Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et juhatuse liikmel on
voimalik vabaneda enda vastutusest tuginedes enda hoolsuskohustuse tditmisele, kui ta on
vabatahtlikult koostanud tulevikuprognoosi, mille kohaselt volausaldajate huvide kahjustamine
oleks vilistatud pohjusel, et ithing suudab tulevikus enda kohustused vdlausaldajate ees tiita.
Selliselt oleks juhatuse liikmel vdimalik vilistada vastutus kohustuse rikkumise tasandil AS §

180 16ike 5 teise lause kohaselt.
1.4.4. Maksejduetuse pohjustamine

Pahatahtlik pankrot on Karistusdiguslikult karistatav kas varavastase siiliteona
karistusseadustiku®® (liihendatult KarS) §-de 201 ja 2172 jirgi vdi maksejduetuse

pShjustamisena KarS § 384 jirgi.®® KarS §-s 201 sisaldub omastamise koosseis, KarS § 2172

% T, Toom. Ariithingu maksejduetuse ilmnemisest tulenev maksete tegemise piirang. Magistritéd. Juhendaja
Andres Vutt. Tartu: Tartu Ulikool 2014, Ik 51. Kittesaadav veebis:
https://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/42706/toom_triin.pdf?sequence=1&isAllowed=y (26.04.2022).

% Ibidem, Ik 56.

% Karistusseadustik. — RT 1, 21.05.2021, 9.

% M. Kairjak. Majanduskaristusdigus karistusdiguse revisjoni raames. — Juridica V111/2014, Ik 637.
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ndeb ette siiliteo seadusest voi tehingust tuleneva teise isiku vara kdsutamise voi teisele isikule
kohustuse vOtmise diguse ebaseadusliku drakasutamise eest vdi teise isiku varaliste huvide
jargimise kohustuse rikkumise eest, kui sellega on tekitatud suur varaline kahju ja kui puudub
KarS §-s 201 sétestatud omastamise koosseis. KarS § 384 jargi on kuriteoks see, kui juriidilisest
isikust volgniku juhtorgani voi seda asendava organi liige on teadvalt volgniku varalist
seisundit kohustustevastaselt kahjustanud ja kui sellega on pdhjustatud vdlgniku maksevoime

oluline vihenemine vOi maksejduetus.

Autor leiab, et maksevoimelisuse testi tegemine ei muuda kuidagi teo toimepanija — volgnikust
juriidilise isiku juhtorgani liitkme vdi juriidilise isiku enda — vastutust pahatahtliku pankroti
eest, sest selliste kuritegude puhul loeb subjektiivse elemendina teo toimepannud isiku tahe,
mis ei saa pahatahtliku pankroti puhul nagunii olla suunatud driithingu maksevdimelisuse
hoidmisele. Néiteks KarS §-s 384 sisalduva kuriteo puhul on juriidilisest isikust volgniku puhul
subjektiivse teokoosseisu eelduseks teo toimepanija tahtlus kdigi objektiivse koosseisu
asjaolude suhtes. Volgniku varalist seisundit kahjustava teo ja selle kohustustevastasuse
eeldustele vastavate faktiliste asjaolude suhtes on ndutav vihemalt otsene tahtlus (§ 16 1g 3).
Otsene tahtlus eeldab seda, et toimepanija teab, et tegu kahjustab valgniku varalist seisundit, ja

tahab v&i vihemalt moonab seda.®’

Pahatahtliku pankroti puhul voib autori arvates eeldada seda, et driiihingu juhtorgani litkmed ei
tee vabatahtlikult maksevoimelisuse testi vOi testi kohustuslikkuse korral rikuvad testi
koostamise kohustust eesmérgiga varjata kuriteo toimepanemisega seonduvaid asjaolusid.
Alternatiivselt voib tekkida ka olukord, kus kuriteo varjamise eesmadrgil on koostatud kiill
maksevoimelisuse test, aga see on koostatud andmeid voltsides ja/voi muul viisil ebausutavalt,
nditamaks ettevotte majandusseisu paremana, kui see tegelikult on. Kiisitav on seega, kas
maksevoimelisuse testi vabatahtlik tegemine v3iks nédidata teo toimepanija véidetavat hoolsust
ja tahet iihingu maksevdimet hoida ning seega rddkida negatiivselt toimepanija subjektiivse
tahte osas panna toime volgniku varalist seisundit kahjustav tegu. Tdenéoliselt oleneb vastus
konkreetse juhtumi asjaoludest. Autor noustub tihingudiguse revisjoni analiitis-kontseptsioonis
toodud jireldusega®, et maksevdimelisuse test ei aita kuidagi pahatahtlike pankrottide vastu,
pigem voib tekkida olukord, kus maksevOimelisuse testiga iritatakse alusetult

kriminaalvastutusest vabaneda.

%Vt 1dhemalt J. Sootak. P. Pikamie. Karistusseadustik. Komm vlj. 5. tr. Tallinn: Juura 2021. KarSK § 384/7.
% M. Kierdi jt, Ik 38.
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2. VALJAMAKSETE TEGEMISE OTSUSTAMINE MAKSE-
VOIMELISUSE TESTI TOEL

2.1. Kehtiv viljamaksete tegemise regulatsioon

Uhingujuhtimise seisukohast ei ole maksevdimelisuse hindamine oluline iiksnes AS § 180
1dikest 5 ja § 306 ldikest 3' tuleneva pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmiseks.
Pankrotiavalduse esitamine on nn ultima ratio meede, mida tuleks rakendada {ihingu d4armiselt
raske ja poordumatu majandusliku olukorra puhul. PankrS § 1 16ikes 3 sisalduvale bilansitestile
lisaks peab iihing kehtiva diguse kohaselt enda tegevuses rakendama ka nn netovara testi. AS
§ 176 siitestab, et kui osaiihingul on netovara vihem kui pool osakapitalist vdi viihem kui AS
§-s 136 nimetatud osakapitali suurus voi muu seaduses sitestatud osakapitali minimaalne
suurus, peavad osanikud otsustama osakapitali vidhendamise voi suurendamise tingimusel, et
netovara suurus moodustaks seeldbi vihemalt poole osakapitalist ja vihemalt AS §-s 136
nimetatud osakapitali suuruse voi muu seaduses sitestatud osakapitali minimaalse suuruse voi
muude abindude tarvitusele votmise, mille tulemusena osaiihingu netovara suurus moodustaks
vihemalt poole osakapitalist ja vihemalt AS §-s 136 nimetatud osakapitali suuruse vdi muu
seaduses sétestatud osakapitali minimaalse suuruse voi osaiihingu ldopetamise, ithinemise,
jagunemise vOi imberkujundamise v3i pankrotiavalduse esitamise (aktsiaseltsi puhul sarnane

site AS § 301).

Netovara testi kasutatakse ka osanikele viljamaksete tegemise lubatavuse kontrolliks. AS § 157
16ige 3 sidtestab, et Osanikele ei tohi teha véljamakseid, kui {ihingu viimase majandusaasta
16ppemisel kinnitatud majandusaasta aruandest ilmnev {ihingu netovara on vdiksem voi jadks
viiksemaks osakapitali ja reservide kogusummast, mille védljamaksmine osanikele ei ole
lubatud seadusest vdi pdhikirjast tulenevalt. Aktsiaseltsi puhul sarnane site puudub. AS § 276
16ike 1 kohaselt voib aktsiaselts vaib teha aktsiondridele vdljamakseid ainult puhaskasumist voi
eelmiste majandusaastate jaotamata kasumist, millest on maha arvatud eelmiste aastate katmata

kahjum, vastavalt seadusele. Samasugune site osaiihingu jaoks sisaldub AS § 157 15ikes 1.

Kehtiv Eesti viljamaksete regulatsioon tuleneb EL-i kodifitseeritud direktiivist 2017/1132%.
Direktiivi 2017/1132 artikli 56 16ige 1 ja artikkel 58 ndevad ette, et kui aktsiaseltsi netovara on

raamatupidamise aastaaruande kohaselt viimase majandusaasta Idppemise kuupéeval viiksem

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2017/1132, 14. juuni 2017, driiihingudiguse teatavate aspektide
kohta. ELT L 169, 30.6.2017, Ik 46—127. Kéttesaadav veebis:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A320171L.1132 (26.04.2022).
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vOoi muutu tulude jaotamise tdttu vdiksemaks kui mairgitud kapitali ja selliste reservide
kogusumma, millest vastavalt seadusele voi pohikirjale ei tohi vdljamakseid teha, tuleb kokku
kutsuda aktsionéride iildkoosolek liikmesriigi seaduses sétestatud tdhtaja jooksul, otsustamaks,
kas ariiihing tuleb 10petada, voi tuleb rakendada muid meetmeid. Liikmesriikidele on jaetud
Oigus mddrata kindlaks, mida loetakse omakapitali oluliseks vdhenemiseks, kuid see mair ei
voi olla suurem kui pool maérgitud kapitalist. Direktiivi sdtted nidevad liikmesriikidele ette

kohustuse kohaldada neid ndudeid vaid aktsiaseltside suhtes.
2.2. Uhinguéigusliku maksevdimelisuse testi sisu
2.2.1. Uhingudiguslikust maksevdimelisuse testist iildiselt

Oiguskirjanduses on leitud, et alternatiivselt Kontinentaal-Euroopas prevaleerivale kapitali
sdilitamise reeglitel pohinevale véljamaksete regulatsioonile tuleks Euroopa Liidus Ameerika
Uhendriikide jt Anglo-Ameerika digussiisteemide niitel kaaluda osanikele ja aktsioniridele
viljamaksete tegemise otsustamist maksevdimelisuse testi abil.}% Maksevdimelisuse testi
kasutuselevottu viljamaksete tegemise kontekstis kasitleti ka 2008. aastal valminud Euroopa
Komisjoni tellitud uuringu raportis alternatiivsete kapitalisiisteemide kohta.!®? Komisjoni
raportis pakuti vélja kaheastmeline maksevoime hindamise kontroll selliselt, et esimene
kontrollietapp koosneb bilansitestist ning teine osa koosneb maksevdimelisuse testist
(kdibevara/liihiajaliste kohustuste test). Viimase kohaselt peab ettevdttel olema piisavalt
likviidseid varasid, et tasuda oma kohustused nende sissendutavaks muutumisel konkreetse

prognoosiperioodi, nditeks 12 kuu jooksul.*%?

100 3. Arminger. Solvency-Tests — an Alternative to the Rules for Capital-Maintenance Within the Balance Sheet
in the European Union. — ACRN Journal of Finance and Risk Perspectives 2013. Vol. 2 No. 1, Ik 1. —
http://www.acrn-journals.eu/resources/jfrp201301a.pdf (26.04.2022).

101 Feasibility study on an alternative to the capital maintenance regime established by the Second Company Law
Directive 77/91/EEC of 13 December 1976 and and examination of the impact on profit distribution of the new
EU-accounting regime - main report. KPMG 2008, Ik 407. Kéttesaadav veebis:
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/42762?locale=et (26.04.2022).

102 p_ Santella. Capital maintenance in the EU: is the Second Company Law Directive really that restrictive? —
European Business Organization Law Review 9(3). Cambridge University Press 2008, Ik 454. Kittesaadav veebis:
https://intl.westlaw.com/Document/I3FFFFAD1721A11E093D2C583C139DB77/View/FullText.html?listSource
=Search&navigationPath=Search%2fv1%2fresults%2fnavigation%2fi0ad604ac000001804ab40ca843093ae2%3f
ppcid%3dd12fc3b352854b7c842f505fa7d406ce%26Nav%3dINTERNATIONAL-
ANALYTICAL%26navQualifier%3dl1decd440a08911e28578f7ccc38dchee%26listQualifier%3dlldecd440a08
911e28578f7ccc38dchee%26fragmentldentifier%3dI3FFFFAD1721A11E093D2C583C139DB77%26parentRan
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Euroopa Liidu tasandil on maksevoimelisuse testi kasutuselevotmist kasumi jaotamise
eeldusena toetatud SUPi direktiivi eelndus. Euroopa Komisjoni SUPi direktiivi eelndu artikli
18 1oike 3 kohaselt ei tee SUP ainsale osanikule viljamakset, kui SUP ei suudaks selle tagajirjel
tdita voetud laenukohustusi, mis muutuvad sissendutavaks pérast viljamakse tegemist. Juhatus
peab kinnitama kirjalikult, et parast SUPi tegevuse ja tulevikuvéljavaadete pohjalikku analiitisi
on juhatus joudnud maistlikule arvamusele, et SUP on véimeline tasuma oma vdlad ettendhtud
ajal tavapérase dritegevuse kdigus iihe aasta jooksul alates kavandatava véljamakse kuupéevast.
Juhatus peab maksevdimet kinnitavale tdendile alla kirjutama ja tdendi koopia tuleb esitada
ainuosanikule 15 pieva enne seda, kui tehakse otsus véljamakse tegemise kohta. Sama artikli

10ike 4 kohaselt tuleb maksevoimet kinnitav tdend avalikustada.

Eelndu sissejuhatuse peatiikis 6 on selgitatud, et artikkel 18 sisaldab bilansitesti, mille kohaselt
voib véljamakse voib teha juhul, kui bilansitesti tulemus kinnitab, et pérast viljamakse tegemist
jaab SUPil jérele piisavalt vara, et tdielikult tdita oma kohustused. Lisaks peab SUPi juhatus
esitama enne viljamakse tegemist SUPi osanikule maksevdimet kinnitava tdendi. Komisjon
selgitab eelndu sissejuhatuses, et nende kahe ndude sétestamine direktiivis tagab selle, et
volausaldajate huvid on histi kaitstud, mis peaks kaasa aitama nimetuse ,,SUP” hea maine

kujunemisele.

SUP1 direktiivi eelndus sisalduva maksevoimelisuse testi ja maksevoimet kinnitava tdendi
kohta on Giguskirjanduses leitud, et see pakub volausaldajatele varasemast suurema kaitse, mis
on palju efektiivsem kui miinimumkapitali reeglid. Volausaldajate suurema kaitse vajadust
pOhjendati asjaoluga, et kuna SUP oli kavandatud olema piiriiilene driiihing, oli vajalik, et selle
litkkmesriigi volausaldajad, kus SUP on asutatud, oleksid kaitstud olukorras, kus viljamakse on
tehtud ainuosanikule, kes asub teises liikmesriigis.!®® Ka on SUPi direktiivi eelndus sisalduvat

maksevdoime testi kiidetud seetdttu, et see muudab véljamaksed vdlausaldaja jaoks

k%3d0%26startindex%3d1%26contextData%3d%2528sc.Search%2529%26transition Type%3dSearchltem&list
=INTERNATIONAL-
ANALYTICAL&rank=5&originationContext=docHeader&contextData=(sc.Search)&transitionType=Document
&needTolnjectTerms=False&docSource=485e8b74b6da4519868ec6balc60ef85&firstPage=true (26.04.2022).
103 P.-H. Conac. The Societas Unius Personae (SUP): A “Passport” for Job Creation and Growth, Ik 169.
Kittesaadav veebis:
https://www.disag.unisi.it/sites/st07/files/allegatiparagrafo/01-02-2018/societas_unius_personae.pdf
(26.04.2022).
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labipaistvamaks ja loob seega teatud kompensatsiooni puuduva miinimumkapitali eest.1%
Arvestades SUPi olemust (miinimumkapitali puudumist ja piiriiilest elementi) ning asjaolu, et
direktiivi eelndu ei ole selle tagasivotmise tdttu enam niivord asjakohane, ei saa iiksnes SUPI
direktiivi eelndust teha jareldust, et maksevdimelisuse test tuleks igasugustest aritihingust

viljamaksete tegemise puhul kasutusele votta.

Oiguskirjanduses toetatakse maksevdimelisuse testi kasutuselevottu eelkdige seetdttu, et
olemasolev bilansiline kapitali sdilitamise regulatsioon ja sellest tulenev viljamaksete piirang
peab silmas eelkoige minevikupohiseid majandusnéitajaid ning ei keskendu tulevikku suunatud
rahavoo prognoosidele. Seetdttu ei arvestata véljamaksete tegemisel ihingu likviidsuse ja
majandusotsustega tulevikus. Viljamaksete tegemist tohiks lubada ainult sellises ulatuses, et
pirast viljamaksete tegemist suudab iihing tdita kohustusi vdlausaldajate ees.!® Ariiihingu
kapital ei oma potentsiaalse volausaldaja jaoks garantiifunktsiooni kohustuste tditmise osas.
Hoolsad volausaldajad kontrollivad eelkdige dritthingu finantsaruandeid, et saada tiapsemat
tilevaadet ettevotte majanduslikust seisust ja elujoulisusest tulevikus. Kuna volausaldajad
podravad tdhelepanu pigem maksejouetusriskidele ja tulevastele rahavoogudele kui kapitali
olemasolule, ei vasta nn omakapitalil pohinev turvameede seega volausaldajate tegelikele
arivajadustele ja sellisel turvameetmel puudub mdistlik seos ettevotte pikaajalise

likviidsusega.'%®

Bilansilisest netovarast 1dhtumine on probleemne ka olukorras, kus bilansis on hinnatud varade
vadrtust liiga korgeks voi vastupidi liiga madalaks, milliselt ei peegelda bilansitest tegelikke
maksevdime viljavaateid.!%” Juhatuse lilkkmed peaksid seega ex ante hindama kavandatud
kasumijaotamise voimalikke tagajérgi arilihingu tegeliku majanduskeskkonna valguses,

kusjuures erilist tdhelepanu tuleks poorata ettevdtte maksevdime viljavaadetele tulevikus.%®

194 T. Drygala. What’'s SUP? Der Vorschlag der EU-Kommission zur Einfilhrung einer europdischen

Einpersonengesellschaft (Societas Unius Personae, SUP). — Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2014,
491. Kittesaadav veebis:

https://beck-online-beck-
de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Feuzw%2F2014%2Fcont%2Feuzw.2014.491.1.htm
&pos=14&hlwords=on (26.04.2021).

105 3. Arminger, Ik 5.

106 K. Poljanec. H. Horak. Solvency Test as Yardstick For Prudent Dividend Distribution: a Croatian Outlook, Ik
25. Kittesaadav veebis: https://hrcak.srce.hr/file/364230 (26.04.2022).

107 Ibidem, Ik 29.

108 |bidem, Ik 29.
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Bilansitestis ei vOeta arvesse seda, kui suur osa ettevotte vahenditest mittelikviidne vara ning
kas ettevotte dritegevuse kidik eeldab tulevikus tdiendavate vahendite olemasolu
investeeringuteks vdi jooksvateks kulutusteks.'% Arvestada tuleks seega muuhulgas tulevaste
rahavoogude, eeldatavate turutingimuste ning tulevaste ja tingimuslike kohustustega.'’® Mis
tahes kasumijaotamine, mis vOib ohustada ettevotte maksevoimet, peaks seega olema vilistatud
nn maksevoime tdendi tottu. Ettevotte juhid peavad koostama ja avalikustama maksevdime
toendi, kui osanikele vOi aktsiondridele kasumi jaotamine vidhendab kapitalireservi.
Vastupidiselt kapitali siilitamise reeglitele puudutavad maksevdimelisuse test ja maksevoime
deklaratsioon otseselt ettevotte tuleviku finantsootusi ja tuginevad seetdttu prognostilisele

teabele.!!

Peamine argument maksevdimelisuse testi kasutuselevotu vastu véliskirjanduses on see, et see
viib suurema digusliku ebakindluseni.!'? Sarnase jirelduseni on joutud ka iihingudiguse
revisjoni kaigus, kus on maksevdimelisuse testi kriitikana toodud vélja ettevotluskeskkonna
ebakindlamaks muutumine ja majanduslikult funktsioneerivate é&riiihingute 1dpetamisele
suunamine.’® Absoluutset kindlust selle osas, et ettevdte ei muutu mingil ajahetkel
maksevoimetuks, ei anna sarnaselt bilansitestile ka maksevdimelisuse test. On ka tdsine oht
selle osas, et maksevoimelisuse test kasumijaotamise eeldusena paneb liigselt ranged piirid
kasumiteenimisele ning vdhendab aritihingu poolt driliste riskide votmist, mis on rikkuse

teenimise peamine n-6 tdukejoud.!'* Bilansitesti suureks eeliseks tunnistatakse laialdaselt selle
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lihtsust, kulutGhusust ja sellega kaasnevat oiguskindlust, mis peaks kohusetundlike juhtide

vaates olema piisav.t®

Oluliseks ebaselguseks on veel kiisimus sellest, kui pikka ajaperioodi maksevdimelisuse testi
raames koostatav tulevikuprognoos peaks holmama. On leitud, et maksevdimelisuse test ei
pruugi olla usaldusvdirne vilausaldajate kaitse meede just pikaajaliste kohustuste 0sas. Seda
eelkdige seetdttu, et maksevdimelisuse testis ei kiisita, kas olemasolevad varad katavad
olemasolevad kohustused, vaid testi tegemine annab juhtorgani liikmetele kaalutlusdiguse
ecldada, et olemasolevad kohustused kaetakse tulevaste varadega ja tekkepohise kasumiga,
millest soltub ettevotte edasine tegevus. Juhtorgani liikkmed voivad olla suutelised mone kuu
varade sissevoolu ja kasumiteket ette ndha, aga maksevoimelisuse test ei pruugi tdita enda
tilesannet selliste kohustuste puhul, mis tuleb {ihingul tdita kiimne voi kahekiimne aasta pérast.
Maksevoimelisuse test voib seega viia olukorrani, kus tihing ei pea ldhtuma ei traditsioonilise
bilansitesti mdodupuust (ehk eeldusest, et olemasolevad varad katavad olemasolevad
kohustused) ega ka tulevikuprognoosist, mis arvestab pikaajaliste kohustustega. Seetottu tuleks
toetada bilansitesti jatkuvat kasutamist, et tagada miinimumkaitse volausaldajatele pikaajaliste
kohustuste puhul.’'® Pikaajaliste vdlausaldajate tdttu tekib ka kiisimus, kas juhtorgani lifkmed
soovivad votta endale isikliku vastutuse tulevikus tekkiva vdiva olukorra eest, potentsiaalselt
isegi pdrast seda, kui nad on juhtkonnast lahkunud. Pikaaegsed volausaldajad, kelle nduded
muutuvad sissendutavaks hiljem, kui maksevoimelisuse testi jaoks méératud prognoosiperiood

ette ndeb, vdivad seetdttu olla kartlikud maksevdimelisuse testi kasutuselevtmise osas. !’
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Veel on olulise kriitikana vélja toodud seda, et koigis sellistes tulevikuvaadetel pShinevates
maksevoimelisuse testides sisaldub alati koostaja isiklik hinnang ja seega on kiisitav, kas testi
sisu ja tulemuste hindamise eest peaks vastutama juhtorgani liikmed, osanikud ja aktsionarid,
audiitorid voi Idppastmes hoopis kohtunikud.'*® Maksevdimelisuse test paneb juhtorgani
liikkmed ebakindlasse olukorda, kus nad peavad ise otsustama enda tulevaste driliste otsuste
majandusliku moju iile. Raske on seega eeldada juhtorgani litkmete erapooletust selle osas, kas
praegused investeerimisotsused kannavad vilja jargmistel aastatel. Selline kohustuste jaotus
maksevoime hindamisel tulevikuprognoosi abil moonutab tdendoliselt eelkdige
investeerimisotsust ning eksitab osanikke/aktsiondre ja volausaldajaid ettevotte tegeliku
majandusliku olukorra osas.'® Kui jitta bilansiline netovara test kdrvale ja votta selle asemel
kasutusele tiksnes maksevoimelisuse test, voib tekkida olukord, kus juhatuse lilkkmed maalivad
testi raames volausaldajaile tuleviku drikasumist ilusa pildi, mis ei vasta aga tegelikkusele ja
milliselt nihkub &driiihingu tulevase dritegevuse risk osanikelt ja aktsionéridelt volausaldajatele.

Selline iihingudiguse oluliste pShimdtete muutumine peaks olema taunitav.?

Eeltoodust tulenevalt ndhakse probleeme nii maksevoimelisuse testi ebamédrase sisu ja seega
ka (subjektiivsusest tuleneva) ebakindla tulemuse ning testi tegemisega seonduva vastutuse
jaotuse osas. Kaalukaks argumendiks on peetud veel seda, et kui riigis on kehtestatud
sanktsioonid ebaseadusliku kasumijaotamise eest voi viljamaksete tegemise keeld tuleneb
juhatuse litkme kohustustest (nt lojaalsuskohustusest, mis nihkub maksejouetuse ldhenedes
eemale osanike huvidest volausaldajate huvide kasuks), siis ei ole ei bilansitesti ega
maksevdimelisuse testi iildse vaja rakendada.'?’ Sarnaselt on Saksa &iguskirjanduses
maksevoimelisuse testi puhul leitud, et seda ei ole vaja, kuna ettevotte korralik juhtimine

h&lmab nagunii vajaduspdhist maksevdime prognoosi.}?? Eelviimase argumendiga t66 autor ei
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ndustu, kuivord autori hinnangul kannab konkretiseeritud viljamakse tegemise regulatsioon
preventatiivset huvi ja toimib kodige paremini koostoimes vastavate vastutuskoosseisudega,
mistdttu ei tuleks mdddupuuks seada tliksnes juhatuse liikme hoolsuskohustust. Samas ei
tdhenda see, et lisaks erikoosseisudele ei saaks juhatuse liiget votta vastutusele ebaseaduslike
véljamaksete tegemise cest ka iildalusel ehk hoolsuskohustuse rikkumise tottu (nt Eestis
osaiihingu puhul AS § 187 15ike 2 alusel ja aktsiaseltsi puhul AS § 315 Idike 2 alusel, vt t66
alapeatiikk 2.4.1).

2.2.2. Saksamaa

Uus InsO § 15b Idikes 1 sisalduv regulatsioon votab kokku varem Saksa iihingudiguslikes
seadustes sisaldunud regulatsioonid véljamaksete tegemise keeldude kohta olemasoleva
maksejouetuse korral. Uus regulatsioon puudutab juriidilisi isikuid, kelle suhtes on § 15a 16ike
1 lause jdrgi juhtorgani liikmetel kohustus esitada pankrotiavaldus.'?® Seega on Saksamaal
kédesoleval ajal kasutusel n-6 iihtne maksevdimelisuse test, mille tulemust arvesse vottes
peaksid juhtorgani liikkmed olema vdimelised otsustama nii maksete tegemise (sh dividendide
ja muude viljamaksete) lubatavuse kui ka pankrotiavalduse esitamise. Sellise testi sisu kohta
vt ldhemalt t66 alapeatiikk 1.2.2.

Varasemalt eristati Saksamaal n-6 pankrotidiguslikku ja ithingudiguslikku maksevdimelisuse
testi.}2* Uldine maksevdime tagamise pdhimdte sisaldub endiselt Saksa #riseadustiku'?® (saksa
keeles Handelsgerichtsbuch, lithendatult HGB) §-s 252, mis rddgib majandusaasta aruandes
varade ja kohustuste hindamisest. Hindamine peab pdhinema going concern ehk tegevuse
jatkuvuse pohimottel, vilja arvatud juhul, kui see on vastuolus tegelike voi juriidiliste
asjaoludega. PGhimote jatab lahtiseks nii faktilised voi oiguslikud asjaolud, mis digustavad

tegevuse jitkuvuse pohimottest korvalekaldumist, kui ka ajavahemiku, mille jooksul ettevote
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peab hindama, kas suudab tegevust jitkata. Uhe arvamuse kohaselt peab periood hdlmama
jargmist bilansipdeva; teise arvamuse jargi piisab, kui votta aluseks jargmised paar kuud, mille

kohta saab piisava kindlusega ettevdtte arengut vaadelda.'?®

Viljamaksete tegemist reguleeris varasemalt Eesti osaiihinguga sarnaneva GmbH puhul
GmbHG?" § 64, mille kolmanda lause kohaselt pidid juhtorgani lilkkmed kontrollima, kas
véljamakse tulemuseks oleks GmbH maksejouetus (maksevoimelisuse test). Sellisel juhul ei
olnud véljamakse tegemine lubatud. Osanike koosoleku otsused véljamakse tegemise kohta
sealjuures tdhtsust ei omanud (GmbHG § 64 neljas lause koostoimes § 43 kolmanda lausega).
GmbHG-s sisalduv maksejouetuseni viivate maksete tegemise keeld kehtis kapitali séilitamise
reeglitest sdltumatult. Olenevalt konkreetsest juhtumist leiti, et vastav prognoosiperiood peaks
olema umbes aasta, sest pikema perioodi kohta pole niikuinii voimalik usaldusviairset
iilekaaluka tdendosuse prognoosi teha.'?® Keelatud oli teha ka viljamakseid, mis ei pruugi kiill

mdjutada omakapitali, kuid viivad ettevdtte maksejduetuseni.?®

Eesti aktsiaseltsile sarnaneva AG kohta kiiva AktG®? § 91 1dike 2 kohaselt peab juhatus
rakendama sobivaid meetmeid, eelkdige looma seiresiisteemi, et ettevotte jaitkumist ohustavad
arengud oleks varakult tuvastatavad. Varem kehtinud AktG § 92 16ikes 2 sisaldus véljamaksete
keeld. Seaduse kommentaaris on selgitatud, et juhtkond peab prognoosi osana koostama
finants- ja tuluplaani — tegevuse jatkumise prognoosi tulevikku vaatava osa. Tuleviku
finantsplaan véljamaksete tegemiseks peaks nditama kavandatavaid tulusid ja kulusid
rahavoogude aruande loetelu tdhenduses. Audiitor peab tutvuma juhatuse liikmete
tulevikuplaaniga ja kavandatud meetmete tegeliku elluviimise kavatsusega, ning laskma
juhatuse liikmetel need kirjalikult kinnitada. Finants- ega tuluplaani koostamine ei ole aga

vajalik, kui on juba olemas iiksikud eraldiseisvad plaanid, mis on ettevotte maksevdimet
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tulevikus kahjustavate siindmuste 0sas mddravad. Ajalise raami osas noutakse tavaliselt
prognoosiperioodi jooksvast majandusaastast kuni jargmise majandusaasta I0puni, vilja
arvatud pikema tootmistsiikliga ettevdtete puhul. Uksikjuhtumite puhul on mésravaks
majanduslikult juhitav ehk ettenéhtav periood.!3! V&ib eeldada, et GmbHG-st ja AktG-st varem
tulenenud pohimotted kehtivad GmbH-de ja AG-de kohta Saksamaal ka praegusel ajal
olenemata sellest, et viljamaksete tegemise regulatsioon (ja iseeneslikult seega ka testitegemise

kohustus) on enamjaolt viidud pankrotiseaduse alla.

Ka Saksa diguskirjanduses on vélja toodud, et prognoosi iiks pdhiprobleeme on tdendosusel
pShineva hinnangu subjektiivsus ja selle aluseks olev riskihoiak. Jatkuvuse prognoosi kohaselt
peab iritegevuse jatkamine voi mittejatkamine olema suure tdendosusega kindel. See viitab aga
objektiivsele tdendosusele, millesse tuleks suhtuda skeptiliselt, kuna seda ei saa ettevotte ja
majanduse arengu keerukust arvestades kindlaks méérata isegi lithikese aja jooksul. Samuti on
leitud, et kuna prognoos peab toetuma faktidele ja viidetele, ent on oma olemuselt subjektiivne
hinnang ning status quo hindamisel voib esineda ebatipsusi ja erinevaid tdlgendusvdimalusi,
siis ei tohiks prognoosile kohalduda érilise kaalutluse reegel. Prognoosile ei tohiks kohalduda
darilise kaalutluse reegel ka seetdttu, et pankrotiavalduse esitamine negatiivsele

tulevikuprognoosile tuginedes on juhatuse liikkme konkreetne kohustus, mitte kaalutlusdigus.*?

Prognoosi kriitikana on vélja toodud veel see, et paljud ettevotted kalduvad kavandama pigem
enda strateegilisi eesmérke, mitte realistlikke tulevikustsenaariume. Viikeste ja keskmise
suurusega ettevotete puhul ei koosta juhtkond sageli eelarvet, vaid omab vaid iildisi ettekujutusi
ettevdtte edasiste arengute kohta.'®® Samuti on leitud, et juhtorgani liige, keda dhvardab isiklik
vastutus liiga suures ulatuses kasumi jaotamise eest, loob enda vastutuse vilistamiseks n-6
puhvri ja sellise maksevdimelisuse testi tulemusena ei jaota kogu vara, mida oleks reaalselt
voimalik osanike voi aktsiondride vahel jaotada. Sellisel juhul ei pruugi maksevoimelisuse test
tdita eesmirki voimaldada jaotada kogu dritegevuseks mittevajalik vara. Maksevoime
hindamisel tuleks seega ldhtuda peaasjalikult bilansitestist, milliselt poordub maksejouetuse
pohistamise tdendamiskoormis isikule, kes soovib viita, et tulevikuprognoos on ebatépne voi

valesti koostatud.3
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2.2.3. Holland

Enne 1. oktoobrit 2012 oli voimalik Eesti osaiihingule sarnanevast Hollandi BV-st (besloten
vennootschap met beperkte aansprakelijkheid) vilja jagada ainult see kasum, mis ilmnes
viimasest BV majandusaasta aruandest. Lisaks sai vdljamakseid teha ainult niivord, kuivord
BV omakapital iiletas pohikirja voi seaduse alusel hoitavaid kohustuslikke reserve. Alates 1.
oktoobrist 2012 joustunud BV seaduste paindlikumaks muutmisega muutusid oluliselt BV
seaduste sitted jaotamise kohta. Muudatused toid muuhulgas kaasa minimaalse omakapitali
sailitamise noude kaotamise ning juhatuse liikmete vastutusele kohalduvate sitete mérkimise
seaduses. BV minimaalne omakapital ei ole enam viljamaksete tegemise aluseks.
Sellegipoolest saab iildkoosolek otsustada viljamakse tegemise ainult niivord, kuivord BV
omakapital iiletab seaduse ja/vOi pohikirja alusel séilitatavaid reserve. BV omakapitali ja

reservide suuruse méiramisel ei ole BV seotud viimase majandusaasta aruandega.'*®

Otsustavaks teguriks on BV tegelik finantsseis jaotamise (makse) tegemise hetkel. Prognoosi
koostamise eest vastutavad juhtorgani liikmed.'*® Soovitatav on vastav hinnang seega
nduetekohaselt dokumenteerida. BV juhatus voib keelduda kavandatava jaotuse kinnitamisest
vaid juhul, kui ta teab vdi peaks mdistlikult teadma, et BV ei saa pérast kavandatava jaotuse
tegemist oma tasumisele kuuluvaid ja tasumisele kuuluvaid (lithiajalisi) volgnevusi tasuda.
Juhatus v0ib oma drandgemise jargi méérata, millistele dokumentidele tema hinnang tugineb.
Jaotamise test tdhendab, et juhatus peab hindama BV likviidsust, tuleviku maksevoimet ja
kasumlikkust kavandatava jaotuse valguses, vottes arvesse koiki asjakohaseid asjaolusid.

Enamasti piisab, kui prognoosiperioodiks on aasta.*®’
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de.ezproxy.utlib.ut.ee/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2006%2Fcont%2Fnjw.2006.2444.1.htm&
pos=4&hlwords=on (26.04.2022).

135 Distributions of profits out of a Dutch BV. Norton Rose Fulbright 2015. Kittesaadav veebis:
https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/1deb38ae/distributions-of-profits-out-of-a-
dutch-bv (26.04.2022).

136 H, Boschma. L. Lennarts. H. Schutte-Veenstra. The reform of Dutch private company law: new rules for the
protection of creditors — European Business Organization Law Review 8(4). Cambridge University Press 2007, Ik
603. Kittesaadav veebis:
https://intl.westlaw.com/Document/I3FE17050721A11E093D2C583C139DB77/View/Full Text.ntml?origination
Context=docHeader&contextData=(sc.Search)&transitionType=Document&needTolnjectTerms=False&docSou
rce=eafd730de0db40f69ab436fcd1457e33 (26.04.2022).

137 Distributions of profits out of a Dutch BV. Norton Rose Fulbright 2015.
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2.2.4. Uhendkuningriik

Ka Uhendkuningriigis peab viljamaksete tegemise otsust toetama juhtorgani liikmete
maksevoime aruanne. Selline maksevdime aruanne on kinnitus selle kohta, et ettevotte iga
juhtorgani liige on kujundanud seisukoha, et aruande esitamise kuupéeval ei ole alust eeldada,
et driithing ei suuda oma volgasid tasuda ja et kui (i) aruanne on ette ndhtud &riiihingu
likvideerimise alustamiseks kaheteistkiimne kuu jooksul on driiihing vdimeline oma volad tiies
ulatuses tasuma; voi (ii) mis tahes muul juhul suudab é&riiihing tasuda oma vdlad nende
maksetihtajal kohe aruande kuupdevale jirgneva aasta jooksul.'*® Prognoosiperiood, mille
jooksul ettevotte maksevoimet hinnata, peaks olema madistlik 1dhitulevik. Loplik periood soltub
koigist asjaoludest, eriti konkreetse ettevotte dritegevuse eripdradest. Test peaks olema
paindlik.t3

Rahavoo testi ja bilansitesti kasutatakse samaaegselt. Bilansitest, eriti kui seda kohaldatakse
tingimuslike ja tulevaste kohustuste suhtes, ei ole mehaaniline test. Kui kohus peab maistlikust
lahitulevikust kaugemale minema, muutub igasugune rahavoo test tdiesti spekulatiivseks ning
bilansitesti rakendamine on seega ainus moistlik voimalus. Kohus peab otsustama, kas on

tuvastatud, et ettevotte varasid vaadates ning ettevdtte tulevasi ja tingimuslikke kohustusi

138 J. M. Braga de Cruz. The case to reform the EU capital maintenance rules: where do we stand now? — RDS IV
(2012), 4, Ik 906. Kaittesaadav veebis: http://www.revistadedireitodassociedades.pt/files/RDS%202012-
4%20(899-934)%20-%20Doutrina%20-%20J0s%C3%A9%20Maria%20Braga%20da%20Cruz%20-
%20The%20case%20t0%20reform%20the%20EU%20capital%20maintenance%20rules%20where%20d0%20w
€%20stand%20now.pdf (26.04.2022).

139 United Kingdom: corporate insolvency - tests of insolvency. — Journal of International Banking Law and
Regulation, Ik 83-85. Shearman & Sterling 2014. Kittesaadav veebis:
https://intl.westlaw.com/Document/IB3CC5710081B11E4AFDD89EE4ADO2FE7/View/FullText.html?listSourc
e=Search&navigationPath=Search%2fv1%2fresults%2fnavigation%2fi0ad604ac000001804af904dc43096227%
3fppcid%3d4f8031c9af2144e88ed9d406f85145a9%26Nav%3dINTERNATIONAL-
ANALYTICAL%26navQualifier%3dl1decd440a08911e28578f7ccc38dchee%26listQualifier%3dl1decd440a08
911e28578f7ccc38dchee%26fragmentldentifier%3dIB3CC5710081B11E4AAFDD89EE4ADO2FE7%26parentRa
nk%3d0%26startindex%3d21%26contextData%3d%2528sc.Search%2529%26transition Type%3dSearchltem&li
st=INTERNATIONAL-
ANALYTICAL&rank=37&listPageSource=31f37607105b301474a3370ed88d8b77&originationContext=docHe
ader&contextData=(sc.Search)&transitionType=Document&needTolnjectTerms=False&docSource=316fffee60
€94e00831a80989a848813 (26.04.2022).
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nouetekohaselt arvesse vottes ei saa temalt nende kohustuste tditmist moistlikult eeldada. Kui

jah, siis loetakse ettevote maksejduetuks. 4

2.2.5. Ameerika Uhendriigid

Ameerika Uhendriikide suund on olnud lahutada dividendide maksmine konkreetsetest
arvutustest ja majanduslikest nditajatest ning siduda viljamaksete tegemine ettevotte
maksevdimega ja avalikustamiskohustusega. Isegi need Ameerika Uhendriikide osariigid, mille
Oiguse kohaselt médratakse viljamaksete tegemise kindlaks varade ja kohustuste vahelise suhte
alusel (ehk bilansitesti abil), kasutatavad palju paindlikumaid reegleid, kuna sealsetes
oiguskordades puudub miinimumkapitali tagatis. Seega on USA-s tavaliselt kasutusel
maksevoimelisuse test. Kui testi tegemise kohustust ei jargita, voib kaasneda juhtorgani
lilkmete vastutus. Lisaks kohaldatakse ebasecaduslike maksete kohta kédivat Oigust (inglise

keeles fraudulent transfer law).14*

USA-s voeti maksevoime testil pohinev kaitsesiisteem esmakordselt kasutusele 1984. aasta
4ridiguse mudelseadusegal®? (inglise keeles Model Business Corporation Act, liihendatult
MBCA).}*¥ MBCA § 6.40 15ike ¢ punkt 1 sisaldab endas maksevdimelisuse testi ja sitestab, et
véljamakseid ei tohi teha, kui selle tagajérjel ei suuda ettevote ei suuda oma volgasid
tavapérasel ajal tasuda. Sama sétte punkt 2 sisaldab endas alternatiivselt bilansitesti ning
sdtestab, et vdljamaksete tegemine on keelatud, kui ettevotte varade kogumaht on viiksem kui
selle kohustuste kogusumma. Ettevdtte juhid voivad anda garantii maksejdulisuse kohta kohe,
kui audiitorid leiavad, et ettevote on suuteline tegevust jatkama. Prognoosis tuleb kajastada
vdlgniku varade likviidsust, vara teenimispotentsiaali ja kohustuse tasumise aega.'** MBCA
ndeb ette "objektiivse testi, mis ei sdltu konkreetse isiku mdistlikust veendumusest". Tuues

analoogia kontrolliga, kas juhtorgani liige on tegutsenud nduetekohase hoolsuse ja oskustega,

140 1bidem.

141 |, Panetsos. Accounting Standards and Legal Capital in EU Law. — Utrecht Law Review 2016, Vol. 12, No. 1,
Ik 150. Kittesaadav veebis: https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352/ulr.322/ (26.04.2022).
142 Model Business Corporation Act (2016 Revision) (December 9, 2016) Kiittesaadav veebis:
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/business_law/corplaws/2016_mbca.authcheckdam.
pdf (26.04.2022).

143 M. Preisser. Solvenztest oder Bilanztest. Das vorzugswiirdige Kapitalerhaltungssystem der Europdischen
Privatgesellschaft. Kéttesaadav veebis: https://www.grin.com/document/121831 (26.04.2022).

144 |bidem.
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on leitud, et maksevoimelisuse test on puhtalt objektiivne, kuna see ei holma nn hoolsuse testis

sonaselgelt sisalduvaid subjektiivseid tegureid, nt hoolsust, oskuseid ja tookust.14°

2.2.6. Kanada

Kanadas on otsus dividendide jaotamise kohta on juhatuse pddevuses. Dividendi
valjakuulutamiseks peavad olema tdidetud molemad jargmised kriteeriumid: (a) ei tohi olla
pohjendatud alust arvata, et parast dividendi vidljamaksmist ei ole ettevote voimeline oma
kohustusi digeaegselt tasuma (maksevoimelisuse test) ning b) ei tohi olla pohjendatud alust
arvata, et ettevotte varade realiseerimisvadrtus oleks seega vdiksem kui tema kohustuste

kogusumma" (bilansitest).14¢
2.2.7. Uus-Meremaa

Uus-Meremaal rohutati volausaldajate jaoks vajalikku kaitset ihingust vdljamaksete tegemisel
esimest korda juba 1882. aastal nn Flitcrofti kaasuses'#’. Asjas leiti, et kuna vdlausaldaja annab
tthingule krediiti, mille arvelt tihingu kapital suureneb, ja teeb seda heas usus, et seda kapitali
kasutatakse ainult dritegevuse eesmaérgil, on sellisel volausaldajal ka digus delda, et ettevote

peaks selle kapitali sdilitama ja mitte tagastama seda osanikele.

Oiguspiraseks kasumijaotamiseks peab juhatus sarnaselt Kanada digusele teostama kahekordse
kumulatiivse testi: &rilihing peab olema suuteline tasuma oma vodlgnevusi oOigeaegselt
(maksevoimelisuse test) ja ettevotte vara vairtus peab iiletama tema kohustuste vadrtust (bilansi
test), sh tingimuslikud kohustused. Dividendi maksmise otsustanud juhatuse liikkmed peavad
allkirjastama sellekohase tdendi (maksevoime tdendi), mis peab olema pdhjendatud. Juhtorgani
litkmed peavad viitama ettevotte viimastele finantsaruannetele ja koikidele muudele
asjaoludele, millest nad teavad voi1 peaksid teadma, mis mojutavad voi voivad mdjutada varade
ja kohustuste véartust. Arvesse tuleb votta ka tingimuslike kohustustega ja tingimuse saabumise
tdendosusega, samuti meetmetega, mis kohustust tekitava tingimuse saabumise #ra hoiaks.*®

Kasumijaotamise poolt hdéletanud juhatuse litkmed peavad allkirjastama tdendi, mis kinnitab,

et nende arvates ldbib ettevote parast kasumijaotamist maksevoime testi; selline arvamus peab

145 R, S. Bradstreet, lk 121-149.

146 p, Santella, 1k 427-461.

147 Re Exchange Banking Company (1882) 21 Ch D 519.
148 p, Santella, 1k 427-461.
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olema tdendis pohjendatud. Sellise regulatsiooni eesméark on parandada driiihingute juhtimise

eest vastutavate isikute vastutust.'*
2.3. Uhingudigusliku testi rakendusvéimalused ja -viisid

Kuna bilansitesti, mille kdigus hinnatakse, kas iihingu netovara (bilansi aktiva iildsumma
miinus passivas naidatud kohustuste tildsumma) on vahemalt kui pool osa- v3i aktsiakapitalist,
kohustuslikkus aktsiaseltsidele tuleneb Euroopa Liidu digusest, siis ei ole voimalik sellest
loobuda.’® Seetdttu tuleks analiiiisida maksevdimelisuse testi kasutuselevdttu lisaeeldusena
lisaks bilansilisele netovara testile. Ka diguskirjanduses on eelkdige viljendatud seisukohta, et
viljamaksete tegemise otsustamiseks ei tohiks kasutada iiksnes maksevdimelisuse testi, vaid
see tuleks kombineerida bilansitestiga, et olla kindel, et olemasolevast varast suudetakse

pikaajalised kohustused tiita.>

Kui kaaluda kasumijaotamisel maksevoimelisuse testi kohustuslikuks tegemist Eestis, siis
tuleks sarnaselt pankrotidiguslikule testile hinnata, kas testi kohustuslikuks tegemine
volausaldajate huvisid silmas pidades kaalub {iles aritihingust volgniku huvid. Selline test voiks
autori arvates olla testi kohustuslikkuse korral voimalikult universaalne, s.t kasutatav
tiheaegselt nii pankrotiavalduse esitamise otsustamiseks kui ka kasumi jaotamise ja muude

maksete peatamiseks, nagu Saksamaal.

149 M. Keating. Payment and Cancellation of Dividends: When Two Worlds Collide. — New Zealand Universities
Law Review 2010. Kéttesaadav veebis:
https://intl.westlaw.com/Document/I095d0c6ae65711df9b8c850332338889/View/Full Text.html?listSource=Sear
ch&navigationPath=Search%2fv1%?2fresults%2fnavigation%2fi0ad604ac000001804ab40ca843093ae2%3fppcid
%3dd12fc3b352854b7¢c842f505fa7d406ce%26Nav%3dINTERNATIONAL -
ANALYTICAL%26navQualifier%3dl1decd440a08911e28578f7ccc38dchee%26listQualifier%3dildecd440a08
911e28578f7ccc38dchee%26fragmentldentifier%3d1095d0c6ae65711df9b8c850332338889%26parentRank%3d
0%26startindex%3d1%26contextData%3d%2528sc.Search%2529%26transitionType%3dSearchitem&list=INT
ERNATIONAL-
ANALYTICAL&rank=4&listPageSource=47f2e5bcf6ff35c0ddc655df5815d2e0&originationContext=docHeade
r&contextData=(sc.Search)&transitionType=Document&needTolnjectTerms=False&docSource=3875f3a2e009
43ee9eeafla016ba330a (26.04.2022).
150 M. Kéerdi jt, Ik 37.
151Vt nt W. Schon (2006), Ik 193.
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Oiguskirjanduses on leitud, et iiks vdimalus vdlausaldajate kaitse parandamiseks oleks nduda

t.152 Uhingudiguse revisjoni kiigus on aga leitud, et

ariithingutelt testi korrapdrast avaldamis
maksevdimelisuse testi kohustuslik avalikustamine lisab iihingutele halduskoormust. Testi
avalikustamine ei muudaks ka mingilgi viisil juhatuse kohustusi ega vastutust, kuna vastutus
Oigeaegse pankrotiavalduse esitamise eest jargneb tulenevalt kahju tekkimisest, millel ei ole
aga vihimatki seost testi avalikustamisega.’®® Samuti on mirgitud, et kui miinimumkapitali
reeglitele alternatiivne kord peaks ette ndgema maksevdime testi, mis viiakse ldbi enne
dividendide maksmist v3i mis tahes muu vara jaotamist osanikele ja aktsionéridele, siis peaksid
maksevoime testi tulemusi sisaldava ametliku maksevdime tdendi véljastamise eest vastutama
juhtorgani liikkmed.’® Maksevdime tdendi avalikustamine lisab regulatsioonile teatud

formaalsuse ning suurendab juhtorgani liikmete tsiviilvastutusele votmise viljavaateid.!>®

Autor ndustub tihingudiguse revisjonis toodud argumendiga, et testi avalikustamine juhatuse
kohustusi ega vastutust ei muudaks. Avalikustamise tagajérjel ei tohiks tekkida olukord, kus
vastutus volgniku kohustuse tditmatajidtmise ees lasub kasvoi osaliselt vdlausaldaja enda peal,
kui ta jattis tehingu tegemise eelselt hindamata vdlgniku tulevikuprognoosi, mis oli ithingu
poolt avalikustatud. Samuti ei aita prognoosi avalikustamine nn tahtmatuid vdlausaldajaid
(inglise keeles involuntary creditors), kelle ndue ei tulene tehingust ega tehingulaadsest suhtest.
Samas annaks testi avalikustamine kindlasti parema kaitse potentsiaalsetele volausaldajatele,
kuivord ohumirke niitava tulevikuprognoosi puhul on vdlausaldajal voimalik tehingu
tegemisest loobuda vdi votta kasutusele tdiendavad tsiviildiguslikud meetmed tehingust
vastusoorituse saamiseks, nt kdenduse voi garantii andmine, pandi (sh hiipoteegi) seadmine

volgniku asjale jne.

152 4, Merkt. Creditor Protection Through Mandatory Disclosure. — European Business Organization Law Review,
Vol. 7 No. 1. Cambridge University Press 2006, Ik 113. Kaittesaadav veebis: https://www-cambridge-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/core/journals/european-business-organization-law-review-ebor/article/creditor-
protection-through-mandatory-disclosure/93CE16975D9DE60073BDC6EFIBFI1A32 (26.04.2022).

158 M. Kéerdi jt, Ik 37-38.

1% P, O. Miilbert. A Synthetic View of Different Concepts of Creditor Protection, or: A High-Level Framework
for Corporate Creditor Protection. — European Business Organization Law Review, Vol 7. No 1. Cambridge
University Press 2006, Ik 361. Kittesaadav veebis:
https://www-cambridge-org.ezproxy.utlib.ut.ee/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/6A123A75F47B10F9E9C663D3FEO0A15AF/S1566752906003570a.pdf/a-synthetic-view-of-
different-concepts-of-creditor-protection-or-a-high-level-framework-for-corporate-creditor-protection.pdf
(26.04.2022).

15 ], Rickford, 1k 176.
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Kiisitav on ka see, kus testitulemus tuleks avalikustada — kas ariregistris, ettevotte kodulehel
voi kuskil mujal? Vordluseks esitatakse majandusaasta aruanne ériregistrile (AS § 179 1ige 4,
§ 334 1dige 2). AS § 63 jirgi ei ole driithingul kohustust esitada registripidajale oma Interneti
kodulehe aadressi. Kodulehel vdib kehtiva seaduse jargi avalikustada osatlihingu juhatuse
koostatud ja osanike, ndukogu voi audiitori esitatud otsuste eelndud ja pdhjendused (AS § 1712
10ige 4). Erisusena on borsiaktsiaseltsil kohustus kodulehte pidada ja seal avalikustada néiteks
iildkoosolekuga seonduv teave (AS § 2941). Kuna iriregistris avaldatav majandusaasta aruanne
on suunatud eelkdige (kuid mitte ainult) isikutele nn vélissuhtes (nt volausaldajad) ning
kodulehel avalikustatakse teave pigem osanike ja aktsionéride tarbeks ehk nn sisesuhtes, siis
tundub maistlikum eelistada prognoosi avalikustamise jaoks driregistrit. Kiisitav on ka see, kas
prognoosi avalikustamiskohustuse rikkumise eest tuleks ette ndha vastutus juhatuse litkmetele
ja/voi driiihingule sarnaselt AS §-st 60 tulenevatele tagajirgedele iihingu majandusaasta
aruande driregistrile esitamise jdtmise korral. Vordlusriikidest on Uus-Meremaal kui ka
Uhendkuningriigis ette nihtud kriminaalvastutus maksevdime tdendi pdhjendamatult

avalikustamata jdtmise eest.*>®

Siiski ei toeta t60 autor dritihingutele tulevikuprognoosi tegemise kohustuse panemist ega koos
sellega avalikustamiskohustuse seadmist, kuivord testitulemuse avalikustamisest tulenev kasu
volausaldajatele ei kaalu tdendoliselt iile dritihingutele lisanduvat halduskoormust. Sarnasele
arvamusele on joutud ka Saksa diguskirjanduses: maksevoimelisuse testi tegemine voib olla
eelistatav volausaldajate poolt, kuid viikeettevotete jaoks tihendab see ebaproportsionaalset
pingutust.’™®” Hoolas vdlausaldaja saab enne tehingu tegemist kiisida tulevikuprognoosi vm

tuleviku maksevdimega seonduvaid asjaolusid otse volgnikult endalt.
2.4. Vastutus ebaseadusliku viljamakse pohjustamise eest
2.4.1. Juhtorgani litkme vastutus

Kehtiv AS § 158 1g 1 sitestab, et kui osaiihingu osanikule on tehtud viljamakse, mida tal ei
olnud Oigust saada, peab ta alusetult saadu tagastama. Kui osanik viljamakset saades ei teadnud
ega pidanudki teadma selle alusetusest, voib véljamakse tagastamist nduda iiksnes juhul, kui
see on vajalik osaiihingu volausaldajate nduete rahuldamiseks (AS § 158 lg 2). Viljamakse

tagastamise eest vastutavad solidaarselt juhatuse litkmed, ndukogu liikmed ja viljamakse

156 J. Rickford, 1k 176.
157 C. Teichmann, NJW 2006, 2444.
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saanud osanik (AS § 158 Ig 6) ning sellise kahju hiivitamise ndude esitajaks on osaiihing.'*®
Ebaseadusliku viljamakse korral ei ole vilistatud juhatuse liikme vastutus ka AS § 187 Ig 2
alusel.™®® Sarnane vastutuskoosseis aktsiaseltsi puhul sisaldub AS §-s 280. Euroopa Liidu
tasandil reguleerib direktiivi 2017/1132 artikkel 57 ebaseaduslikult tehtud véljamaksete
tagasindudmist, sitestades, et koik artikliga 56 vastuolus tehtud viljamaksed tuleb neid saanud
aktsiondridel tagastada, kui dritihing tdendab, et need aktsionérid teadsid voi pidid teadma, et

selline véljamaksete tegemine oli lubamatu.

AS §-de 158 ja § 280 jirgi on juhtorgani liikme vastutusel viis eeldust: kehtiv ametisuhe,
kohustuse rikkumine, osaiihingule kahju tekitamine, pdhjuslik seos kohustuse rikkumise ja
tekkinud kahju vahel ning vastutus kohustuse rikkumise eest.*®® Osaiihingu juhatuse kohustuse
rikkumine seisneb eelkdige osanikule viljamakse tegemises, mida osanikul ei olnud digust
saada (AS § 158 1g 1).16 Aktsiaseltsi puhul on Riigikohus selgitanud, et ebaseadusliku ja seega
keelatud viljamaksena saab késitada igasugust olukorda, mille majanduslik tulemus on
osanikule osaiihingust viljamakse tegemine o&igusliku aluseta.’®® Oiguskirjanduses on
selgitatud, et sama pdhimdte kehtib analoogia korras osaiihingu puhul.!®® Ariiihingule kahju
tekitamine saab seisneda osanikule voi aktsiondrile tehtud ebaseaduslikus véljamakses, mida
aritihingul ei Onnestu viljamakse saanud osanikelt v3i aktsiondridelt tagasi saada, samuti

ebaseadusliku viljamakse tegemise ja tagasindudmisega seotud kuludes.®*

Oiguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et kui votta kasutusele maksevdimelisuse test
véljamaksete tegemise lubatavuse hindamiseks, tuleks vastavalt iile vaadata ka juhtorgani
liikme vastutus viljamaksete tegemise eest.'®® Maksevdimelisuse testi kasutuselevotul Eestis
mojutaks maksevoimelisuse test juhtorgani litkkme vastutust autori arvates eelkdige kohustuse
rikkumise tasandil. Kui dritthingul on maksevdimelisuse testi ndol olemas positiivne
tulevikuprognoos, s.t prognoos, mille kohaselt jatkuks &ritihingul vara, millest tdita kohustusi
pérast viljamaksete tegemist, siiS oleks juhtorgani liikmel vdimalik testi abil tdendada, et

oiguslik alus vdljamaksete tegemiseks oli olemas. Selline kisitlus eeldab loomulikult seda, et

18 K, Saare jt, &nr 813.

159 Ihidem, anr 809.

160 1hidem, anr 810-812.

161 1hidem, dnr 811.

162 RKTKo 3-2-1-40-13, p 28.
183 K. Saare jt, dnr 811.

184 Ibidem, &nr 812 ja 1759.
185\t nt J. Arminger, Ik 5.
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maksevoimelisuse testile omistatakse diguskorras suur tdhtsus, mis eeldab omakorda seda, et
testi koostamisele ja sisule on seatud konkreetsed reeglid, mida &riithingutel on vdimalik

jérgida.

SUPi direktiivi eelndu artikli 18 1dike 5 kohaselt vastutab SUPi juhatuse liige isiklikult
viljamakse tegemise soovitamise vOi korralduse andmise eest, kui ta teadis voi asjaolusid
arvestades pidi teadma, et vdljamakse tegemine oleks vastuolus artikli 18 1dikega 2 voi 3.
Oiguskirjanduses on selgitatud, et selline vastutus oleks SUPi juhatuse liikmel siis, kui ta teadis,
et bilansitesti ja maksevdimelisuse testi tulemusel véljamakset teha ei tohiks. Seega lasub
juhatuse litkkmel vdga suur risk. Sel pdhjusel on SUP1 direktiivi eelndud ka kritiseeritud, kuivord
on kiisitav, milline juhatuse liige oleks valmis sellise ,,heidutava® vastutuse jaotuse puhul
maksevdimet kinnitavale tdendile alla kirjutama.'®® Veel on leitud, et juhatuse liilkme vastutus
soltuks praktikas sdltuks paljuski sellest, mil mééral on kohtud valmis andma juhatuse liikmele
tegevusruumi voi isegi tdielikku ettevotlusvabadust kaalutlusdiguse 0sas maksevdime
prognoosimisel. Arusaamine sellest on Euroopas iisna erinev. Selline ebaméérane vastutuse

jaotus vdib olla tulevase SUPI juhatuse liikme jaoks mirkimisviirseks ebakindlusteguriks.’

a) Saksamaa

Nagu eelnevalt selgitatud, siis ebaseaduslik kasumijaotamine on hdlmatud 2021. aastast
kehtima hakanud iildise Saksa pankrotiseaduses sisalduva maksekeeluga (vt lahemalt t66
alapeatiikk 1.4.2). Varem kehtinud GmbHG § 64 kontekstis on selgitatud, et GmbH juhtorgani
liige on kohustatud ebaseadusliku makse hiivitama. Lisaks osanike vastu suunatud ndudele
tihingu vara hévitamise eest tagab see, et GmbH-le jaéb alles ellujddmiseks vajalik vara ning
luuakse lisavoimendus, et juhtorgani litkmed saaksid olla vastu osaniku dividendindudele, mille
tditmine voib hiljem tuua kaasa GmbH majanduskrahhi. Keelatud on mitte ainult need maksed,
mis viivitamatult ja ihepdhjuslikult viivad maksejouetuseni, vaid ka sellised maksed, mille
puhul objektiivne vaatleja pidi joudma jareldusele, et maksejouetuse saabumine on enam kui

tdenioline hilisemal ajahetkel. %

166 p _H. Conac, Ik 169.
187 T. Drygala. What’'s SUP? Der Vorschlag der EU-Kommission zur Einfilhrung einer europdischen
Einpersonengesellschaft (Societas Unius Personae, SUP). — Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2014,
491

188 F. Oppenlinder jt, Rn. 100.

o1



Aktsiaseltsi kontekstis on selgitatud, et juhatuse liikme vastutusest vabanemine eeldab
toendamist, et juhatus ei suutnud tuvastada vihemalt iihte vdljamaksete tegemise keelu eeldust.
Juhatus kannab seega toendamiskoormist. Samas ei ole selge, milliseid tdoendeid saaks juhatus
vastutusest vabanemiseks esitada. Tulevikuprognoos voiks olla abiks tiheks selliseks tdendiks,
kuna juhatuse liikmel on nagunii enesekontrollikohustus, eelkdige scoses tema kohustusega
esitada oigeaegselt pankrotiavaldus. Samas ei ole see kohustuslikuks toendiks, kuna juhatusel
on ka muid toendeid. Sama kehtib ka soltumatu spetsialisti koostatud prognoosi kohta.
Vastutusest vabanemine voi selle vihendamine on véimalik juhtudel, kui maksejouetuse toovad
kaasa vilised m&jud, mida ei ole voimalik prognoosi raames tuvastada, néiteks kui juhatus ei
saanud viliste tegurite (nt sdjasiindmused) tottu aktsiondridele maksete kaudu maksejouetust
ette niha.'®® Eeltoodust tulenevalt on Saksamaal vdimalik maksevdime prognoosi abil seega
toendoliselt vastutusest vabaneda. Siiski peab olema prognoos koostatud vdimalikult tdpselt, et

seda tagantjérgi oleks vastutuse aspektist voimalik hinnata.
b) Holland

Kui BV ei saa pirast kavandatud kasumijaotamist oma sissendutavaks muutunud ja tasumisele
kuuluvaid volgu tasuda, vastutavad juhtorgani litkmed, kes viljamaksete tegemise ajal teadsid
voi oleks pidanud seda olukorda mdistlikult ette ndgema, solidaarselt BV ees vastavast jaotusest
tekkinud puudujaagi (sealhulgas seadusjargsete intresside) hiivitamise eest. Kui juhtorgani liige
suudab toestada, et teda ei saa siilidistada BV jaotamises ja et ta ei olnud ebasoodsate mojude
viltimiseks meetmete vtmisel hooletu, on vdimalik end sellest vastutusest vabastada.’”® lga
juhatuse liige eraldi voib toestada, et ta ei vastuta kasumi jaotamise eest ja et ta on votnud
piisavaid meetmeid jaotamise negatiivsete tagajirgede drahoidmiseks. Praktikas kehtib see
néiteks nende juhatuse liikmete kohta, kes ei olnud maksevoime analiiiisiga rahul ja hédletasid
jaotamise heakskiitmise vastu.!’* Seega seondub vastutuse olemasolu Hollandis mdneti ka testi

sisu ja subjektiivsusega, s.t testi sisu allub kohtulikule kontrollile.

189 Spindler. MiiKoAktG § 92, Rn. 53.

170 Distributions of profits out of a Dutch BV. Norton Rose Fulbright 2015.

11 Distributions to shareholders under the new Dutch private company law. Clifford Chance 2012. Kittesaadav
veebis:
https://www.cliffordchance.com/content/dam/cliffordchance/briefings/2012/09/distributions-to-shareholders-

under-the-new-dutch-private-company-law.pdf (26.04.2022).
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c¢) Uhendkuningriik

Uhendkuningriigis saab juhatuse liige vabaneda vastutusest maksevdimelisuse testi abil. Seda
on oOiguskirjanduses ka kritiseeritud. Nimelt on leitud, et kui juhatuse liige jaotab kasumi
tuleviku maksevdimest ldhtudes, teades, et selline prognoos on vale, on tal voimalik hoiduda
vastutusest, kuna on tdenédosus, et kohus peab maksevdime tdendit usutavaks ja pohjendatuks

vdi on selle abil jduda pooltel kergemini kohtumenetluses kompromissile.!’

d) Ameerika Uhendriigid

MBCA § 8.33 10ike a kohaselt vastutavad juhtorgani litkkmed isiklikult ettevotte ees keelatud
viljamakse tegemise eest, kui nad on viljamakse tegemise poolt hidletanud. Vastutus piirdub
vahega, mis liletab lubatud véljamakse summat. VVastutus eeldab juhtorgani liikme subjektiivset
stiid. Lisaks antakse juhtorgani liikmetele arilise kaalutluse reegli raames ettevotte
maksevoime hindamisel kaalutlusdigus. Kuni juhtorgani liikmed jargivad MBCA § 8.30
1digetest a ja b tulenevat vajalikku hoolsus- ja lojaalsuskohustust, ei allu &riline otsus
véljamaksete tegemise kohta kohtulikule kontrollile ega anna seega voimalust juhtorgani liiget
vastutusele votta.l”® Juhtorgani liikmetel on kaalutlusdiguse raames lubatud olla , mdistlikult
optimistlik“ ning koik kahtlused ettevotte edasise maksejoulisuse suhtes tulevad tavaliselt neile
kasuks.'’* Juhtorgani liikme vastutus eeldab teatud teadmisi ja kiitumist juhtorgani liikme
poolt, kuid isegi kui volausaldajad saaksid edukalt vastutusele votta {iht voi mitut juhtorgani

liiget, on enamasti ebatdendoline, et need juhtorgani liikkmed suudaksid hiivitada ettevottele

172 D, Kershaw. Involuntary creditors and the case for accounting-based distribution regulation. — Journal of
Business Law 2009, 2, Ik 163. Sweet & Maxwell and its Contributors. Kittesaadav veebis:
https://intl.westlaw.com/Document/| ASEEECAOEF5111DDAC89E019443F967C/View/Full Text.html?listSourc
e=Search&navigationPath=Search%2fv1%2fresults%2fnavigation%2fi0ad604ac000001804ab40ca843093ae2%
3fppcid%3dd12fc3b352854h7¢842f505fa7d406ce%26Navy%3dINTERNATIONAL-
ANALYTICAL%26navQualifier%3dl1decd440a08911e28578f7ccc38dchee%26listQualifierd%3dlldecd440a08
911e28578f7ccc38dchee%26fragmentldentifier%e3dASEEECAQOEF5111DDAC89E019443F967C%26parentRa
nk%3d0%26startindex%3d1%26contextData%3d%2528sc.Search%2529%26transition Type%3dSearchltem&lis
t=INTERNATIONAL-
ANALYTICAL&rank=9&originationContext=docHeader&contextData=(sc.Search)&transitionType=Document
&needTolnjectTerms=False&docSource=ac230718f45247f2ac337860cc0f9431 (26.04.2022).

173 M. Preisser. Solvenztest oder Bilanztest. Das vorzugswiirdige Kapitalerhaltungssystem der Europiischen
Privatgesellschaft.

174 M. Schillig. "Deepening insolvency" - liability for wrongful trading in the United States? — Company Lawyer
2009, Vol. 30(10), Ik 301. Kittesaadav veebis: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1341586
(26.04.2022).
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kahju véljamakstud summa ulatuses, kui viljamaksed on tehtud suurele hulgale
aktsioniridele.”® Seega on Ameerika Uhendriikides jietud juhtorgani liikkmetele kiillaltki suur
kaalutlusruum ja juhtorgani liikkmed on maksevoimelisuse testi tegemisel suuresti kaitstud

arilise kaalutluse reegliga.
2.4.2. Osaniku ja aktsionéri vastutus

Nagu alapeatiikis 2.4.1 selgitatud, vastutavad ebaseaduslikult tehtud véljamaksete tagastamise
eest juhatuse liikmetega solidaarselt osanikud ja aktsionérid. Alusetuks védljamakseks tuleb muu
hulgas pidada ilma osanike sellekohase otsuseta tehtud dividendimakset voi osaiihingu
majanduslikule olukorrale mittevastava dividendi maksmist, kuid ka muud digusliku aluseta
saadud makset. Alusetu ei ole selline makse, mille osatihing teeb osanikule mingil muul alusel,
nditeks osaniku ja osatlihingu vahel sdlmitud todlepingu jargi. Vidljamakse tagasindudmisel
tuleb arvestada sellega, et kui osanik oli alusetu véljamakse saamise suhtes heauskne, saab
temalt véljamakse tagastamist nduda iiksnes juhul, kui see on vajalik osaiihingu volausaldajate

nduete rahuldamiseks (AS § 158 1g 2).17®

Kui tihingu aktiva ehk vara katab passiva ehk kohustused, siis ei ole iihingu jaoks alusetu
véljamakse heausksele osanikule probleemiks olukorras, kuna iihingu nduete rahuldamine
tegelikult ohtu ei satu. Sellises olukorras kaitseb seadus heauskset véljamakse saajat, kes vdib
olla saadud véljamakset juba kdsutanud ja asetab tema huvid esiplaanile vorreldes iihingu
huviga saada ebaseaduslik viljamakse tagasi. Heausksus tdhendab, et osanik ei tea midagi
asjaoludest, mis kujutavad endast pohjust, miks véljamakse on alusetu vdi vastuolus seadusega,
ega peagi neist asjaoludest midagi teadma. Osanik peab heausksuse vilistamiseks teadma, et
viljamakse tulemusel muutub tihingu varaline seis selliselt, et viheneb iihingu omakapital ja
kahjustub iihingu varaline seis. Kui osanik kiill ei teadnud, et iihingu varaline seis véljamakse
tulemusel kahjustub, kuid teadmatust saab talle ette heita, siis ei ole ta heauskne. Vahemalt
ildjuhul tuleb eeldada, et osanik on kohustatud tditma oma finantseerimiskohustusi teadlikult.
Niiteks ei saa osanik vabandada ennast heausksusega, kui talle on tehtud {ihingust vdljamakse
ilma igasuguse kasumi jaotamise otsuseta (AS § 157 1dige 1) vdi muu aluseta (nt AS § 200%).
Osanik ei pea viljamakset iildjuhul tagastama, kui dividendi maksmise otsus osutub hiljem

tithiseks pohjusel, millest osanik midagi ei teadnud.}’” Sarnased sitted kehtivad ka aktsiaseltsi

15 R, S. Bradstreet, Ik 121-149.
16 K. Saare jt, dnr 1312-1313.
7 1bidem, dnr 1314-1315.
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puhul: aktsiondril on kohustus tagastada alusetu viljamakse AS § 280 1dike 1 jérgi ning
heauskne aktsionir peab tagastama liksnes juhul, kui see on vajalik aktsiaseltsi volausaldajate

nduete rahuldamiseks AS § 280 1dike 2 jirgi.

Vilisriikide oiguskirjanduses on leitud, et juhtorgani liikmed ei peakski vastutama
ebaseaduslikult jaotatud kasumi eest, kuna sellised rikkumised ei tulene mitte juhatuse
padevuse kuritarvitamisest, vaid pigem osanike voi aktsiondride oportunismlikust ja kasu
taotlevast kaditumisest. Osanikud voi aktsiondrid peaksid ainuisikuliselt vastutama
ebaseaduslike véljamaksete eest, kui nad teadsid voi pidid teadma saadud jaotuse
ebaseaduslikkusest.!”® Sellise argumendiga t66 autor ei ndustu, kuna juhatuse pidevuse
kuritarvitust ei saa vélistada (eriti olukorras, kus juhatuse liige on ise osanik voi aktsiondr voi
omab muul viisil majanduslikku huvi {ihingu toimimise vastu). Samuti omavad juhatuse
liikmed reeglina paremat tilevaadet &riiihingu majanduslikust seisust, mistottu peaks vastutus

lasuma eelkdige neil.

SUPI direktiivi artikli 19 kohaselt tuleb ebaseaduslikult tehtud viljamakse SUPile tagastada,
kui on kindlaks tehtud, et ainuosanik teadis voi asjaolusid arvestades pidi teadma, et viljamakse
tegemine oleks vastuolus SUPi direktiivi artikli 18 1dikega 2 vdi 3. Oiguskirjanduses on
selgitatud, et artiklis 19 sisalduv lubamatute véljamaksete tagasindudmine osaniku teadmistest
soltuv ja kavandatud driithingu tdendamiskohustusega. Sellist osaniku tdendamiskohustust on
Saksa diguskirjanduses peetud liiga viheseks vorreldes Saksamaal varem kehtinud GmbHG §-
ga 31 ja AktG §-ga 62, mis ei lubanud osaniku heausksusele tugineda maksejouetuse (GmbHG)
voi avalikult avalikustatud kasumieraldiste (AktG) puhul. Sellise tdendamiskohustuse puhul
peaks ettevote tdendama et varjatud véljamaksete puhul ei olnud tingimused ei olnud turul

tavapirased ja et aktsionir oleks pidanud seda teadma.l®

Saksamaal ei ole alates 2021. aastast InsO § 15b 15ike 1 esimese lause jargi osanikud ega
aktsionirid ebaseadusliku makse eest vastutavad. Oiguskirjanduses on kiill spekuleeritud, et
varasema kohtupraktika analoogia jirgi vdidakse vastutust laiendada ka neile.'®® Ameerika

Uhendriikides on juhtorgani liikkmel regressindue Osaniku vdi aktsioniri suhtes MCBA § 8.32

178 K. Poljanec jt, Ik 33.

19 T. Drygala. What's SUP? Der Vorschlag der EU-Kommission zur Einfiihrung einer europdischen
Einpersonengesellschaft (Societas Unius Personae, SUP). — Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2014,
491

180 Wolfer. InsOK § 15b, Rn. 9.
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1dike b punkti 2 kohaselt juhul, kui see osanik v&i aktsiondr on olnud pahauskne.’®! Ka Uus-
Meremaal kuuluvad ebaseaduslikult makstud dividendid kuuluvad tagasindudmisele, vélja
arvatud juhul, kui need on saadud heas usus voi 0saniku/aktsioniri poolt, kelle finantsseisund
on muutunud ning tagasimaksmise ndudmine oleks tema suhtes ebadiglane.'®? Hollandis
vastutab osanik (kui viljamaksest kasusaaja), kes teadis voi pidi moistlikult ette ndgema, et BV
satub viljamakse tagajdrjel makseraskustesse, solidaarselt juhatuse liikmega nii tekkinud
puudujddgi kui ka seadusjargsete intresside hiivitamise eest. Seetdttu on oluline, et juhatuse
liikmed hoiaksid osanikke BV finantsseisundist lihingu maksevdime osas nduetekohaselt
kursis.'® Koigis vordlusriikides, kus on osaniku voi aktsiondri vastutus ebaseadusliku
véljamakse eest ette ndhtud, eeldab osaniku v4i aktsiondri vastutus seega nende isikute teadmist

negatiivsest tulevikuprognoosist, kui see on juhatuse lilkme poolt koostatud.

Eeltoodust tulenevalt vaiks autori arvates ka Eesti éritthingu osanik voi aktsiondr vastutada
juhul, kui ta véljamakse tegemise hetkel teadis, et tulevikuprognoos on negatiivne, kuivord
Eestis kehtib sarnane osaniku/aktsionéri heausksuse eeldus. Vastutuse seisukohast on oluline
ka see, kas tihingu juhatuse liige on tditnud enda informatsiooni andmise kohustuse. Nii peab
osaiihingu juhatus esitama osanikele (ndukogu olemasolul ndukogule) vihemalt kord nelja kuu
jooksul iilevaate osaiihingu majandustegevusest ja majanduslikust olukorrast, samuti teatama
kohe osaiithingu majandusliku seisundi olulisest halvenemisest (AS § 180 1dige 5). Juhatus on
kohustatud nimetatud iilevaate esitama ning teavitama osanikke omal algatusel.'® Lisaks on
osaiihingu juhatus kohustatud andma osanikele nende ndudel teavet osaiihingu tegevuse kohta
ning vdimaldama tutvuda osaiihingu dokumentidega (AS § 166 1dige 1). Aktsiaseltsi juhatuse
liikme informeerimiskohustust reguleerivad vastavalt AS § 287 ja § 306 1dige 3. Kui juhatuse
liige on enda informeerimise kohustuse (sh tulevikuprognoosi osas) tditnud, siis ei tohiks osanik
ega aktsiondr vastutusest vabaneda. Osanik ja aktsiondr peaks alapeatiikis 2.4.1 toodust
tulenevalt vastutama ka juhul, kui vidljamaksete tegemisel tulevikuprognoosist ldhtunud

juhatuse liige oli samaaegselt dritihingu osanik voi aktsionér.

181 M. Preisser. Solvenztest oder Bilanztest. Das vorzugswiirdige Kapitalerhaltungssystem der Europiischen
Privatgesellschaft.

182 p, Santella, Ik 427-461.

183 Distributions of profits out of a Dutch BV. Norton Rose Fulbright 2015.

184 K. Saare jt, &nr 572.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli vastata kiisimusele, kas ja millisel viisil tuleks Eestis
kasutusele votta maksevdimelisuse test dritihingu maksevoime hindamiseks, seda eelkdige
pankrotiolukorra tuvastamise ja viljamaksete tegemise seisukohast. Magistritoo hiipoteesiks
oli, et maksevdimelisuse testi tegemine voiks teatud juhtudel vdhendada juhatuse liikme
vastutust, kuivord see aitaks juhatusel senisest selgemalt teha kindlaks iihingu reaalse
majandusliku olukorra ja sellest 1dhtuvalt votta vastu vajalikud otsused. Seega oli t66 eesmark
vastata ka kiisimusele, kas ja kuidas mdjutab maksevoimelisuse testi tegemine juhatuse liikme
vastutust tihingu enda ja tihingu vdlausaldajate ees. Ebaseadusliku véljamakse regulatsiooni

puhul késitleti ka osaniku ja aktsiondri vastutust vdljamakse tagastamise eest.

Kehtiva diguse jérgi on ériithingu maksevoime hindamine oluline seetdttu, et osanikud voi
aktsiondrid saaksid vastu votta olulised iihingu juhtimisega seotud otsused. Nii peavad osanikud
vi aktsioniride iildkoosolek AS § 176 vdi AS § 301 jirgi hindama ithingu netovara suurust ja
ebapiisava netovara puhul otsustama osa- voi aktsiakapitali vihendamise v3i suurendamise voi
muude abindude tarvitusele votmise selliselt, et thingu netovara suurus moodustaks vdhemalt
poole o0sa- voi aktsiakapitalist, thingu 10petamise, iihinemise, jagunemise VvOi
timberkujundamise voi pankrotiavalduse esitamise. PankrS § 1 1dike 2 jargi on é&rilihing
maksejouetu, Kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja sissendutavaks muutunud nduet ja see
suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. PankrS § 1 15ike 3
esimese lause jirgi on juriidilisest isikust volgnik maksejouetu ka siis, kui volgniku vara ei kata
tema kohustusi (nn bilansitest) ja selline seisund ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast
tulenevalt ajutine. Alates 2021. aastast kehtiva PankrS § 31 15ike 1?2 jirgi eeldatakse osaiihingu
voi aktsiaseltsi maksejouetust, kui ithingul on netovara (bilansi aktiva {ildsumma miinus

passivas ndidatud kohustuste ildsumma) vihem kui seaduses ette ndahtud ulatuses.

Ariiihingu juhatuse liikme kohustus esitada pankrotiavaldus ithingu maksejouetuse ilmnemisel
ja edasiste maksete tegemise keeld sisaldub osaiihingu ja aktsiaseltsi puhul vastavalt AS § 180
15ikes 5'ja AS § 306 1dikes 3. Osaiihingu puhul tuleb netovara suurust hinnata ka osanikele
viljamaksete tegemise otsustamiseks. Nii ei tohi AS § 157 1dike 3 jirgi osanikele teha
viljamakseid, kui iihingu viimase majandusaasta I10ppemisel kinnitatud majandusaasta
aruandest ilmnev ithingu netovara on viiksem voi jddks vdiksemaks osakapitali ja reservide
kogusummast, mille véljamaksmine osanikele ei ole lubatud seadusest voi pdhikirjast

tulenevalt.
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Maksevoimelisuse testi all mdeldakse tihingu- ja maksejouetusdiguses testi, mille abil tehakse
kindlaks, kas v3ib moistlikult eeldada, et iihing suudab kohustuste sissendutavaks muutumisel
need tasuda. Viljamaksete tegemise kontekstis kontrollitakse maksevoimelisuse testi abil, kas
pérast viljamaksete tegemist jaéb tihingule piisavalt vara, et tulevikukohustused tdita. To0s
leiti, et maksevoimelisuse testi sisuks erinevates riikides ongi reeglina &riiihingu
tulevikuprognoos, mis néitab, kas iithing suudab teatud ajaperioodi jooksul tulevikus enda
kohustused tiita. Eestis on Riigikohus leidnud, et kui &ritihingul on olemas positiivne driplaan
(positiivne tuleviku prognoos), milles esinevad sellised asjaolud, mis annavad objektiivsele
korvaltvaatajale alust pidada volgniku finantsseisundit normaliseeriva tulevikustsenaariumi
realiseerumist tdendoliseks, Siis on voimalik volgnikul piisiva maksejouetuse eeldus iimber
likata. Seega on ka kehtiva Giguse jargi voimalik tihingul teha maksevoimelisuse test ja

positiivse prognoositulemuse korral viltida ithingu suhtes pankroti viljakuulutamist.

Valdavalt leitakse Giguskirjanduses, et prognoos peaks kajastama iiksnes seda, kas iihing
suudab tulevikus tdita enda kohustused, ning et lugeda prognoositulemust positiivseks ei pea
prognoosist tulenema, et ithing suudab hakata tulevikus kasumlikult tegutsema, s.t tegemist ei
ole kasumiteenimise prognoosiga. Riigiti on erinev arusaam, milliseid tuleviku tuluallikaid
peaks prognoosis kajastama. On leitud, et tulevikuprognoosis vdib kajastada koiki
finantseerimisvdimalusi, mille olemasolu on ithingul voimalik tdestada, nditeks omakapitali
slist, osanike voi aktsiondride antavad laenud, muu krediit jne, samuti tuleks kajastada tulevasi
rahavoogusid, eeldatavaid turutingimusi ning tulevasi ja tingimuslikke kohustusi. Samas aga
Prantsusmaal on test kitsam ja rahavoo testis tuleb aluseks votta ainult iihingu olemasolevad
varad. Vordlusriikide diguskirjanduses on leitud, et prognoosiperiood voiks olla 12-24 kuud.
Pikema prognoosiperioodi rakendamise kasuks voiksid rddkida ettevotte voi tegevusala
eripdarad. Prognoosi koostamiseks on koigis vordlusriikides kohustatud juhatuse liikmed,
kasutada voib ka audiitori vm spetsialisti abi, kui juhatuse liikmel puuduvad piisavad teadmised

ja oskused ettevotte maksevoime hindamiseks.

Maksevoimelisuse testi kasutuselevottu soosib eelkdige olemasoleva bilansitesti kriitika
oiguskirjanduses. Nii on maksejouetuse kontekstis ka Eestis leitud, et piisiva maksejouetuse
moiste PankrS § 1 15ike 3 jérgi ei saa rajaneda ainuiiksi raamatupidamislikel néitajatel, vaid
arvestada tuleb ka majandusliku prognoosiga, mille raames on vdimalus arvestada konkreetse
iritegevuse eripiraga. Uhingudiguse revisjoni kiiigus leiti, et bilansitest ei pruugi niidata digeid
seoseid maksejouetusega. Ka Riigikohus on leidnud, et selle kindlakstegemiseks, kas ariiithing
on mingiks ajaks piisivalt maksejouetuks muutunud, tuleb hinnata koiki é&ritthingu

majanduslikku olukorda mdjutavaid olulisi asjaolusid kogumis, keskendumata vaid iihele
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kriteeriumile vOi néitajale. Bilansiline kapitali sdilitamise regulatsioon ja sellest tulenev
viljamaksete piirang peab silmas eelkdige minevikupdhiseid majandusniitajaid ning ei
keskendu tulevikku suunatud rahavoo prognoosidele. Seetdttu ei arvestata viljamaksete
tegemisel tihingu likviidsuse ja majandusotsustega tulevikus. Ka voib bilansitesti tulemusest
lahtumine osutada probleemseks olukorras, kus bilansis on hinnatud varade vaartust liiga
korgeks voi vastupidi liiga madalaks, milliselt ei peegelda bilansitest tegelikke maksevdime

viljavaateid.

Maksevdimelisuse testi tegemine peaks silmas ka hoolsate volausaldajate reaalset drivajadust,
kuna vdlausaldajad pooravad tdhelepanu pigem volgnikust dritthingu maksejouetusriskidele ja
tulevastele rahavoogudele kui kapitali olemasolule. Eeltoodust tulenevalt leidis autor leidis, et
Eestis aitaks maksevoimelisuse test paremini suunata &rilihinguid saneerimismenetlusse ja
kohtuvilisel teel volausaldajatega kokkuleppeid sdlmima, et véltida iileiildse driithingu suhtes
pankrotimenetluse algatamist, kuna testi regulaarsel tegemisel tuleks maksevéimet ohustavad
tegurid tihingu tegevuses tdendoliselt vélja maksejouetuse varasemas faasis, kus piisiva
maksejouetuseni veel joutud ei ole. Bilansitesti suureks eeliseks tuleb pidada aga selle lihtsust,

kulutdhusust ja sellega kaasnevat diguskindlust.

Peamise maksevdimelisuse testi kriitikana on vilja toodud ebaselgus selle osas, mida
tulevikuprognoos peaks hdlmama ja kuidas seda koostada. Selline diguslik ebakindlus voib
muuta ettevotluskeskkonna ebakindlamaks ja suunata majanduslikult funktsioneerivaid
aritihinguid tegevust 15petama. Ka ei anna maksevoimelisuse test absoluutset kindlust selle
osas, et ettevote ei muutu mingil ajahetkel maksevdimetuks. Kdigis sellistes tulevikuvaadetel
pOhinevates maksevdimelisuse testides sisaldub alati koostaja isiklik hinnang. Realistliku
prognoosi koostamine eeldab aga juhatuse liikme erapooletust tema enda &riliste otsuste moju
tile tulevikus, mida juhatuse litkme positsiooni tottu eeldada ei tuleks. On oht, et juhatuse

lilkmed kavandavad pigem enda strateegilisi eesmérke kui et realistlikke tulevikustsenaariume.

Viljamaksete tegemise aspektist on oht selle osas, et maksevoimelisuse test kasumijaotamise
eeldusena paneb liigselt ranged piirid kasumiteenimisele ning vihendab dritihingu poolt ériliste
riskide votmist. Juhtorgani liige, keda dhvardab isiklik vastutus liiga suures ulatuses kasumi
jaotamise eest, voib enda vastutuse vilistamiseks n-6 puhvri luua ja sellise maksevoimelisuse
testi tulemusena ei jaota kogu vara, mida oleks reaalselt voimalik matemaatiliselt vahel jaotada.
Samuti ei pruugi maksevoimelisuse test olla usaldusvéddrne volausaldajate kaitse meede just
pikaajaliste kohustuste osas. Seda eelkdige seetdttu, et maksevoimelisuse testis ei kiisita, kas

olemasolevad varad katavad olemasolevad kohustused, vaid testi tegemine annab juhtorgani
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litkkmetele kaalutlusdiguse eeldada, et olemasolevad kohustused kaetakse tulevaste varadega ja

tekkepohise kasumiga, millest soltub ettevotte edasine tegevus.

To6s tehti ka ettepanek Eesti pankrotiseaduse muutmiseks Saksamaa pankrotiseaduse eeskujul
selliselt, et PankrS § 1 1dikes 3 maédrataks kindlaks periood, mille jooksul maksevdimetuse
esinemist saab pidada piisivaks. Selliseks perioodiks voiks olla 12 kuud, nagu on Saksamaal.
12-kuulist perioodi toetab ka iilemaailmne raamatupidamistava, mille kohaselt ongi going
concern testi prognoosiperioodiks 12 kuud. Samas ei peaks periood olema formaalselt alati 12
kuud ja dritihingust volgnikul peaks olema vdimalik kohtule esitada ka tulevikuprognoos
pikema perioodi kohta. Pikema prognoosiperioodi kasutamine vdiks olla voimalik ja isegi
tervitatav eelkodige juhul, kui see on vajalik tulenevalt ettevotte dritegevuse eripdrast voi kui
ettevottel on tulevikukohustusi pikemaajaliselt, samas ka muude sarnaste oluliste asjaolude
esinemise korral. Perioodi kindlaksmddramine seaduses annaks ettevdtjale konkreetsema
suunise selle osas, kuidas enda maksevoimet hinnata, samas ei muudaks see olemasolevat
regulatsiooni nii drastiliselt, et sellel voiksid olla negatiivsed korvalmdjud ettevotjatele voi

kohtusiisteemile.

Kokkuvdtlikult leiti t60s, et kuni mone Euroopa Liidu digusaktiga ei ole kehtestatud tépseid
noudeid maksevdimelisuse testi sisule ega ka selle rakendamise viisile ja kohustuslikus korras
maksevoimelisuse testi tegemist ei ole kasutusele votnud ka tikski teine riik, ei tuleks toetada
ka kohustusliku maksevdimelisuse testi sisseviimist Eesti seadustesse. Bilansitesti kaotamist
pankrotiolukorra kindlakstegemiseks sarnaselt Prantsusmaale t66 autor ei toeta, kuna bilansitest
toimib histi lihtsuse ja kuluefektiivsuse tottu ning raamatupidamislikele néitajatele tuginemine
on etem ka arvestades juhatuse liikme kohustuste rikkumise hindamist. Bilansitesti kaotamine

aktsiaseltside puhul ei ole ka vdimalik, kuna ndue selleks tuleb Euroopa Liidu digusest.

Maksevoimelisuse test (kombineeritult bilansitestiga) peaks seega jdama iihingule
vabatahtlikuks ja abistavaks meetmeks maksevoime hindamisel seni, kuni testi kohustuslikuks
muutmist ei soodusta Euroopa Liidu tasandil reguleeritud tihtsed raamatupidamisreeglid, mida
praegusel ajal ei eksisteeri, voi majanduskeskkonna oluline muutumine. Testi tegemise
kohustus suurendaks maérgatavalt véikeste ja keskmise suurusega ettevotete halduskoormust,
kuna sellised ettevotted ei vii reeglina 1dbi keerulist finantsplaneerimist isegi kriiside 1ahenedes.
Testi kohustuslikkuse korral voiks see arvestades tihingutele lisanduvat halduskoormust olla
voimalikult universaalne, s.t kasutatav itheaegselt nii pankrotiavalduse esitamise otsustamiseks
kui ka kasumi jaotamise ja muude maksete peatamiseks, nagu Saksamaal. Tulevikuprognoosi

avalikustamise kohta leiti sarnaselt, et kuigi see voib paremini kaitsta volausaldajate huvisid
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(vdlja arvatud tahtmatute vdlausaldajate omi), siis ei kaalu volausaldajate huvide kaitse
toendoliselt iile &ritihingutele lisanduvat halduskoormust. Samuti on kiisitav, kus selline
prognoos avalikustada tuleks. Kaalukas argument maksevdimelisuse testi kohustuslikuks
muutmise vastu on ka voimalik kohtute tookoormuse tdus, mis tuleneb maksevdimelisuse testi

raames koostatud tulevikuprognoosi sisulisest hindamisest.

To0s jouti jareldusele, et tulevikuprognoosi koostamine maksevoimelisuse testi raames voiks
teatud juhul &ritihingu juhatuse litkkme ja osaniku voi aktsiondri vastutusest vabastada. Seetdttu
leidis kinnitust t60s seatud hiipotees. Eelkdige oleks juhatuse liikmel v&imalik
maksevoimelisuse testi abil vabaneda vastutusest, kui talle heidetakse ette pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumist. Juhatuse liikmel oleks olukorras, kus driithingu pankrotti ei ole
vilja kuulutatud, maksevoimelisuse testi tulemusega vdimalus liikata {imber piisiva
maksejouetuse eeldus, kui volausaldaja on esmalt tdendanud dra, et bilansiline tilevdlgnevus
teatud ajahetkel esines, samamoodi nagu driithing saab prognoosi abil iimber liikata piisiva
maksejouetuse eelduse enda suhtes esitatud pankrotiavalduse menetluses. Kiisitav on, kas
maksevoimelisuse testi abil saab vabaneda vastutusest ka siis, kui ithingu pankrot on juba vilja
kuulutatud, kuna sellisel juhul on kahtluse all prognoosi usutavus. Autor leidis, et Kui
tulevikuprognoos, millest tulenevalt oli juhatuse liige arusaamal, et ettevote on suuteline
tegevust jatkama, oli koostatud usutavalt ning prognoosi mittetditumise ja Seega
pankrotistumise tingisid asjaolud, mida prognoosis ette nidha ei saanud (nt iilemaailmne

majanduslangus), siis voiks juhatuse liige tulevikuprognoosile siiski edukalt tugineda.

Analoogia korras leidis autor, et vastutusest parast maksejouetuse ilmnemist maksete tegemise
eest voiks juhatuse liige maksevdimelisuse testi abil vabaneda, kui iihingu pankrotti veel vilja
kuulutatud ei ole. See on pdhjendatav, kuna pérast maksejouetust maksete tegemine voi
tegematajatmine on otseselt seotud juhtorgani lilkme arusaamaga sellest, kas konkreetselt
ajahetkel on vajadus esitada pankrotiavaldus voi mitte. Kui tulevikuprognoosile tuginedes leidis
juhatuse liige pohjendatult, et pankrotiavalduse esitamiseks ja maksete peatamiseks alust ei ole,
siis voiks ta vastutusest vabaneda. Pahatahtliku pankroti puhul (KarS §-des 201, 2172 ja § 384
satestatud stiiiteod) leidis autor, et maksevdimelisuse hindamine tulevikuprognoosi abil ei
muuda kuidagi teo toimepanija — volgnikust juriidilise isiku juhtorgani liikkme voi juriidilise
isiku enda — vastutust pahatahtliku pankroti eest, sest selliste kuritegude puhul loeb subjektiivse
elemendina teo toimepannud isiku tahe, mis ei saa pahatahtliku pankroti puhul nagunii olla

suunatud riithingu maksevoimelisuse hoidmisele.
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Ebaseadusliku dividendi voi muu kasumi jaotamise kohta leidis autor, et maksevdimelisuse
testi kohustuslikkuse korral mojutaks tulevikuprognoos juhtorgani liikme vastutust autori
arvates eelkdige kohustuse rikkumise tasandil. Kui driithingul on maksevdimelisuse testi ndol
olemas positiivne tulevikuprognoos, s.t prognoos, mille kohaselt jatkuks é&riiihingul vara,
millest tdita kohustusi parast védljamaksete tegemist, siis oleks juhtorgani liikmel véimalik testi
abil tdendada, et diguslik alus véljamaksete tegemiseks oli olemas. Selline késitlus eeldab
loomulikult seda, et maksevdimelisuse testile omistatakse diguskorras suur tdhtsus, mis eeldab
omakorda seda, et testi koostamisele ja sisule on seatud konkreetsed reeglid, mida &ritihingutel

on voimalik jargida. Sarnane voimalus tdendamiseks on olemas ka Saksamaal.

Ariiihingu osanik voi aktsionir vdiks ebaseadusliku viljamakse eest vastutada juhul, kui ta
véljamakse tegemise hetkel teadis, et tulevikuprognoos on negatiivne, kuivord Eestis kehtib
osaniku/aktsionéri heausksuse eeldus. Kui juhatuse liige on enda informeerimise kohustuse (sh
negatiivse tulevikuprognoosi osas) tiditnud, siis ei tohiks osanik ega aktsiondr vastutusest
vabaneda. Osanik voi aktsiondr peaks vastutama ka juhul, kui viljamaksete tegemisel

tulevikuprognoosist 1&htunud juhatuse liige oli samaaegselt dritihingu osanik vdi aktsiondr.

62



IMPLEMENTATION OF THE SOLVENCY TEST FOR EVALUATING
COMPANY SOLVENCY. Abstract

The aim of this master's thesis was to answer the question whether and in what way a solvency
test should be introduced in Estonia to assess a company's solvency, especially from the point
of identifying insolvency and making payments (including the distribution of dividends). The
hypothesis of the master's thesis was that undergoing the solvency test could in some cases
reduce the liability of a member of the management board, as it would help the management
board to identify the company’s real financial situation and make the necessary decisions more
clearly. Thus, the aim of the thesis was to answer the question whether and how the performance
of the solvency test affects the liability of a member of the management board towards the
company itself and the creditors of the company. In the case unlawful dividend payments, the
liability of the shareholder for the return of the payment was also analysed.

To achieve the set aims, an analytical, qualitative and comparative research method was used
in the master's thesis. Based on the sources of the thesis, a systematic overview and analysis
was prepared to test the hypotheses of the work. The current Estonian regulations were mainly
compared with German law, as the Estonian Commercial Code (hereinafter referred to as the
ECC) has been developed largely based on the corresponding German laws, and the Estonian
Bankruptcy Act (hereinafter referred to as the EBA) is also very similar to German insolvency
law. In addition, jurisdictions that have already introduced a solvency test to determine the
company's insolvency and / or as a precondition for dividend distribution were used for
comparative analysis. These countries are Germany, the Netherlands, the United Kingdom, the
United States, Canada and New Zealand. In addition, the solvency test as a precondition for
dividend pay-outs was analysed in light of the SUP (Societas Unius Personae) Directive.
Although the proposal for a draft SUP directive was withdrawn by the European Commission
in 2018, the author considered that the analysis of the draft SUP directive was still relevant and
necessary, as it shows a direction to move beyond capital maintenance rules at the EU level.
The sources used in the work are mainly Estonian and foreign legislative acts, scientific
publications, commentaries on laws and explanatory memoranda. A small amount of reliance

is also placed on case law.

According to current Estonian law, the assessment of the company's solvency is important
because the shareholders must take important solvency-related decisions. Thus, pursuant to §
176 and § 301 of the ECC, the shareholders must assess the amount of the company's net assets

and decide to reduce or increase the share capital or take other measures so that the company's
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net assets make up at least half of the company's share capital, decide on dissolution, merger,
division or decide on submission of a bankruptcy petition. Pursuant to § 1 (2) of the EBA, a
company is insolvent if the debtor is unable to satisfy the claim of a creditor that has fallen due
and such inability, due to the debtor's financial situation, is not temporary. According to the
first sentence of § 1 (3) of the Bankruptcy Act, a debtor who is a legal person is insolvent also
if the assets of the debtor are insufficient for covering the obligations thereof (a so-called
balance sheet test) and due to the debtor's financial situation, such insufficiency is not
temporary. Pursuant to § 31 (12) of the EBA, which has been in force since 2021, the insolvency
of a private limited company or a public limited company is presumed if the company has less

net assets (total assets on the balance sheet less total liabilities) than prescribed by law.

The obligation of a member of the management board to file for bankruptcy in the event of
insolvency of the company and the prohibition to make further payments are included in § 180
(5%) and § 306 (3%) of the ECC. Thus, pursuant to § 157 (3) of the ECC, no payments may be
made to shareholders if the company's net assets appearing from the annual report approved at
the end of the last financial year are less than or less than the total amount of share capital and

reserves.

The solvency test is a test prevalent in company and insolvency law that determines whether a
company can reasonably be expected to be able to pay its liabilities when they become due. In
the context of making payments, the solvency test is used to evaluate whether the company has
sufficient assets to meet its future obligations after the payments have been made. The study
found that the content of the solvency test in different countries is usually the company's future
forecast, which shows whether the company will be able to meet its obligations in the future
for a certain time period. The Supreme Court of Estonia has found that if a company has a
positive business plan (positive future forecast) in which there are circumstances that give an
objective bystander a reason to believe that a future scenario normalizing the debtor's financial
condition is probable, the debtor's permanent insolvency can be rebutted. Thus, according to
the current law, it is also possible for a company to take a solvency test and, in case of a positive

forecast result, to avoid declaring the company bankrupt.

The legal literature generally considers that the forecast should only reflect whether the
company will be able to meet its obligations in the future, and that a positive result does not
have to imply that the company will be able to operate profitably in the future, i.e. it is not a
profit forecast. The understanding of which sources of future revenue should be reflected in the
forecast differs from country to country. It is considered that the future forecast may reflect all
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financing options that the company can demonstrate, such as an equity injection, shareholder
loans, other credit, etc., as well as future cash flows, expected market conditions and future and
contingent liabilities. However, in France the test is narrower, and the cash flow test should be
based only on the company's existing assets. It has been found in the legal literature of the
analysed jurisdictions that the forecast period could be 12-24 months. The specifics of the
company or industry could speak in favour of a longer forecast period. The members of the
management board are usually obliged to prepare the forecast, the assistance of an auditor or
other specialist may also be used if the member of the management board does not have

sufficient knowledge and skills to assess the company's solvency by themself.

The introduction of the solvency test is favoured due to the criticisms of the existing balance
sheet test in the legal literature. Thus, in the context of insolvency, it has also been found in
Estonia that the concept of permanent insolvency according to § 1 (3) of the EBA cannot be
based solely on accounting indicators but must also take into account economic forecasts. The
company law audit found that the balance sheets may not correctly indicate company
insolvency. The Supreme Court has also found that to determine whether a company has
become permanently insolvent, it is necessary to assess all the significant circumstances
affecting the company's financial situation as a whole, without focusing on only one criterion
or indicator. The balance sheet-oriented capital maintenance regulation and the resulting pay-
out constraint focus primarily on past performance and do not focus on forward-looking cash
flow projections. Therefore, future liquidity and economic decisions of the company are not
considered when making payments. Reliance on the results of the balance sheet test may also
be problematic in a situation where the value of assets is assessed in the balance sheet as too
high or, conversely, too low, which does not reflect the actual solvency prospects of the

company.

Carrying out a solvency test should also consider the real business needs of diligent creditors,
as creditors pay attention to the insolvency risks and future cash flows of the debtor company
rather than to the existence of capital. In view of the above, the author found that the solvency
test in Estonia would help to better guide companies to reorganisation proceedings and enter
into out-of-court settlements with creditors in order to avoid initiating bankruptcy proceedings
against the company at all. However, the great advantage of the balance sheet test is its
simplicity, cost-effectiveness and the associated legal certainty.

The solvency test has mainly been criticized for its ambiguity as to what the future forecast
should cover and how to prepare it. Such legal uncertainty may make the business environment
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more uncertain and lead economically viable companies to close. Nor does the solvency test
provide absolute assurance that a company will not become insolvent at any point in time. All
such solvency tests based on forward-looking statements always include the personal
assessment of the preparer. However, the preparation of a realistic forecast presupposes the
impartiality of a member of the management board over the impact of his or her own business
decisions in the future, which should not be expected due to the position of the member of the
management board. There is a risk that board members will plan their own strategic goals rather

than realistic future scenarios.

From the point of view of making payments, there is a risk that the solvency test, as a
precondition for profit distribution, will place excessively strict limits on earning profits and
reduce the company's risk-taking. A member of the management body who is threatened with
excessive personal liability for the distribution of profits may create a 'buffer' to exclude his
liability, and such a solvency test will not distribute all the assets that could be realistically
distributed. Also, the solvency test may not be a reliable measure of creditor protection for long-
term liabilities. This is mainly because the solvency test does not ask whether existing assets
cover existing liabilities but gives the members of the management body the discretion to
assume that existing liabilities will be covered by future assets and accrued income, on which

the company's future operations depend.

The paper also proposed amending the EBA, following the example of the German Bankruptcy
Act, so that § 1 (3) of the EBA defines the period during which the occurrence of insolvency
can be considered permanent. This period could be 12 months, as is in Germany. The 12-month
period is also supported by global accounting practice, according to which the forecast period
for the going concern test is 12 months. However, the period should not always be limited to
12 months and the debtor company should also be able to submit a longer-term forecast to the
court. The use of a longer forecast period could be possible and even welcome, if it is necessary
due to the nature of the company's business or if the company has long-term liabilities, but also
in the presence of other similar significant circumstances. Defining a period in EBA would give
companies more specific guidance on how to assess their solvency, but would not change the
existing regulation so drastically that it could have negative side effects on companies or the

Estonian court system.

In summary, it was found that until some European Union legislation establishes precise
requirements for the content of the solvency test and the manner of its implementation, and no
other country has introduced a mandatory solvency test, the introduction of a mandatory
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solvency test into Estonian law should not be supported. The abolition of the balance sheet test
for bankruptcy, like in France, is not supported by the author, as the balance sheet works well
because of its simplicity and cost-effectiveness, and the reliance on accounting figures is more
important in assessing the failure of a member of the board. It is also not possible to abolish the
balance sheet test in the case of public limited companies, as the requirement for this comes

from European Union law.

The solvency test (combined with the balance sheet test) should therefore remain a voluntary
and ancillary measure for the company in assessing solvency, if the test is not made mandatory
by uniform accounting rules regulated at EU level, which do not currently exist, or by a
significant change in the economic environment. The obligation to carry out a test would
significantly increase the administrative burden on small and medium-sized enterprises, as such
enterprises do not generally carry out complex financial planning even in the face of crises. If
the test is mandatory, it should be as universal as possible, taking into account the additional
administrative burden on associations, i.e. used both to decide on filing for bankruptcy and to
suspend the distribution of profits and other payments, as in Germany. Similarly, the disclosure
of the forward-looking statement was found to be more effective in protecting the interests of
creditors (other than those of involuntary creditors), and the protection of creditors' interests is
unlikely to outweigh the administrative burden on companies. It is also questionable where such
a forecast should be published. A strong argument against making the solvency test mandatory
is also the possible increase in the workload of the courts because of the substantive assessment

of the future forecast.

The thesis concluded that the preparation of a future forecast in the framework of the solvency
test could in some cases release the company from the liability of a member of the management
board and a shareholder. Therefore, the hypothesis set out in the thesis was confirmed. A
member of the management board would be able to be released from liability by means of a
solvency test if he or she is accused of breaching the obligation to file for bankruptcy. In a
situation where a company has not been declared bankrupt, a member of the board would be
able to rebut the presumption of permanent insolvency as a result of a solvency test if the
creditor has first proved that the balance sheet is overdue, just as a company can rebut the
presumption of insolvency filed for bankruptcy. It is questionable whether the solvency test can
be used to release liability even if the company has already been declared bankrupt, in which
case the credibility of the forecast is in doubt. The author found that if the future forecast,
because of which the member of the management board understood that the company was able

to continue operating, was prepared credibly and bankruptcy was not caused by circumstances
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that could have been foreseen in the prognosis, the manager can rely on the prognosis

successfully.

By analogy, the author found that a member of the management board could be released from
liability for making payments after insolvency by means of a solvency test if the company has
not yet been declared bankrupt. This is justified because making or failing to make payments
after insolvency is directly linked to a member of the management body's perception of whether
there is a need to file for bankruptcy at a particular point in time. If, based on a forward-looking
prognosis, a member of the management board reasonably found that there are no grounds for
filing for bankruptcy and suspending payments, they could be released from liability. In the
case of malicious bankruptcy (offenses provided for in § 201, § 2172 and § 384 of the Estonian
Penal Code), the author found that the assessment of solvency by future forecast does not
exclude the liability of the perpetrator - a member of the debtor's management body or the

company itself - for malicious bankruptcy.

Regarding the distribution of an illegal dividend or other profit, the author considered that if
the solvency test were mandatory, the future forecast would affect the liability of a member of
the management body primarily at the level of breach of obligation. If the company has a
positive outlook in the form of a solvency test, i.e., a forecast that the company would have
assets to continue to meet its obligations after disbursements, the test will allow the member of
the management body to prove that the legal basis for disbursements existed. Such an approach
presupposes, of course, that the solvency test is given a high profile in the legal system, which
in turn presupposes that specific rules are laid down on the design and content of the test which

companies can comply with. A similar burden of proof exists in Germany.

A shareholder of a company could be liable for an illegal payment if they knew at the time of
the payment that the future forecast is negative, as the presumption of good faith of the
shareholder applies in Estonia pursuant to § 158 (2) and § 280 (2) of the ECC. If the
management board has fulfilled their obligation to provide information for shareholders (incl.
informing them of a negative future forecast), the shareholder should not be released from
liability. A shareholder should also be liable if a member of the management board who
operated in the view of a forward-looking solvency statement when making payments was at

the same time a shareholder in the company.
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