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Sissejuhatus

Kéaesolevas bakalaureusetdds uuritakse liitsGnaldgen@amisvéimalusi Uhe ungari
autori, SGndor Marai romaani ,Kuinlad pélevad IGpeestikeelse tdlke pdhjal. Eesti
keelde on selle tdlkinud 2002. aastal Sander Liivakutor pidas teemat
uurimisvaarseks, kuna ungari keeles on palju hitsdnille tdhendus ei ole esmapilgul
selge. T6o keskendub liitsbnade tdlgete analtukue ei uuri [&hemalt litsdnade
ehitust.

TOO esimeses peatukis annab autor Ulevaate eestgari keele liitsGnadest
ning raagib luhidalt nende moodustamisest.

Teises peatikis puhendub autor Sandor Marai elillaatele ning raégib tema
eluajal loodud kirjandusest, tema-nimelisest kid@asauhinnast ning tema eesti keelde
joudnud loomingust.

To6 kolmas osa on Sandor Marai romaani ,Kilunlackydd 16puni” litsdnade
analtiis. Valimiks on litsdnad, mida ungari keelesnetatakse jelentéssrits
0sszetételekning mille on bakalaureusetdd autor tdlkinud idestlde kui 'tihendatud
tahendusega liitsbnad’. Need on sellised liitsonadlle tdhendus on naiteks aja
jooksul dhmastunud. Autor annab neile litsbnad&tander Liivaku tdlkest vasted,

ning kommenteerib nende tdlgete sisu.



1. Eesti ja ungari keele liitsdnad ja nende tolkimsvéimalused

1.1. Eesti keele liitsdbnadest

Eesti keeles on liitsdnade moodustamisvdimalusuniiui pdimliitséna pdhisénaks
on tegevust valjendav nimisGna vja-tegijanimi, siis verbi laiend jddb enamasti
tadiendsbnana oma vormi, seega tootab sellise m&htksrral verbiparane
moodustusmall, nhiippab vette > vette/hippamine, kéaib koolis > lsikéimine,
saunaminek Teiste pohisbnade korral, vahel siiski ka tegbkeissénade korral, on
taiendsdnaks: a) omadussdna tais- voi luhikujubhitiisdbna nimetavas voi omastavas
kadandes voi luhikujul, c) verbituvi, d) muutumatina. (EKK)

Nimisdnamoodustusviisi korral, milles liidetakse amnssfna ja litsdna on
taiskujul omadussdna nimetavas kaandes, naitelsehitus argpiks magustoit
Luhitivega kujusid on kolme tuupi: I)e- : se —sbnad. Konsonant fie -sGnad
esinevad ilmane- : seliiteta, naitekslihntrahvas umbtanay urginimene reaalaine
Eranditeks on naiteksiimnepéaey uudseleib Enamik vokaal +nhe -sdonu esinels-
tuveliselt, naguendisaeg hilisstigis kinnisideg Uhiselamu Erandlikult liituvad s-
tuveliselt kanutudne pealmine nt ntudiskunstpealisriided Osa vokaal e -sdnu
[uUheneb neliite vbi rohkem Kkui neliite vorra, nt esimees esmaahi Uldajalugu
peaarst tavainimene pdhindue salajutt pisiasi punakapsassinisukk rohevetikas
Soénad alumine ulemine esinevad kujulala-, Ula-, nt alahuul Ulaldug 2) osa
kahesilbilisi eeomadussonukorg-: kdrghoone kérgmaestik kdrgharidus korgkool
siiski: kdrgepinge kiir-: kiirrong, kiirkoitja; kerg: kergbetoon siiski: kergejoustik
kergetdostus kaug: kaugjuhtiming kaugope rask: raskoli; rusk: ruskmuld 3)
vOoOras> voor-: voorsdnavoortooline (EKK)

Kahe nimisdna liitmisel moodustatava p&imliitninmsdkorral tuleb tdiendséna
nimetava voi omastava kaande kasutamist otsustamanilistest ja sisulistest
teguritest lahtuvalt. Nimetavat kdanet kasutatak3esdnades, mis margivad objekti
ehituslikult vdi funktsionaalselt olulist tunnustaitekslodtspill, keelpill, linttraktor,
okaspuuy ketassaag juurvili. Eranditeks on rahvapéarasedrvesaj karvamuts 2)
sOnades, mis ndaitavad, kas pdhisbnaga valjendatukesn vdi mis: tltarlaps
meesopetajalehmvasikas agressorriik Selles rihmas on ka liitnimisbnad, mille

4



taiendosa oibpp, kui see esineb tdhenduses ‘viimane’|0ppjaam, |6ppsdna. Kui
agalopp esineb tdhenduses ‘l6pu puhul esinev’, on ta awast kdandes,
nt I6puaktus, I6pueksam, I6pupidB) vahendit markivates sbnades, naitkisitog
jalgratas, 6hkpidur, riistvdimlemine Uldkeeles vdib aga kasutada omastavat kaanet
seal, kus oskuskeel nduab nimetavalfijukite elektrikeevitaja oskuskeeles aga
ahikute elekterkeevitus4) usIdpuliste sbnade korral, kui nad on kahesilbiligadI|
valtes vOi kui neis on rohkem kui kaks silpi, ktipsuseksamnakkushaigus
muinsuskaitse haridusministeerium kirjutuslaud s-litumine ei ole siiski uldine.
Rahvalikes sBnades oa sailinud, nttarkusehammaskillusesary teadusetempel
Paljude sbnade puhul on kasutusel kaks kupéitus(e)valjak rdskus(e)laik
oigus(e)rikkuming 5) osades voorsonades (sh eriti nendes, mis noeiléaenatud
tervikkujul), nt ballettmeister detektivromaan signaallamp sportautq
treeningpiksid Omastavas kaandes on: kuuluvusseosele viitavadsonaiteks
vankriratas aknaklaas vennanaing otstarvet naitavad sdnad, naglaasinugavoi
rauasaag motetulpi sonad:katteleht tOlkelaen Kui tdiendsbnaga valjendatakse
pbhisdna ainet vdi materjali, siis oleneb konkrestssonast, kas tuleb kasutada
nimetavat v6i omastavat kaanet. Uldpdhimétte kohakasutatakse nimetavalist
litumist siis, kui litsdna sisuline kese on pdms, naitekklaashelmespaberraha
sametkleit Aga kui liitsbna pdhisisu on taiendosal ning pdhiosaljevilab
taiendsbnaga tahistatu hulka, kuju, liiki vms, im@takse omastavat, mdaasitiikk
tammepuu pilveloor. Omastava liitumise korral vdib moénel juhul taisfida olla
mitmuse omastavas, naitelesteaed voorastemajaTaiendsdna liheneb kui: hg,
lane, line-, mineliitelised nimisdnad luhenevad harilikuk-tivelisteks, naiteks
Opilasorganisatsioonnaisliikumine lugemisoskus2) esinevad kolmesilbiliseghas- ~
kas{6pulised sbnad, ikasukvest, maasikmari, sipelghape, kuning(iK)
Muutumatu sdna ja nimisdna liitmisel on muutumainasalati esikohal, naiteks
ala-: alagrupp, alapealkirjall-: alliim, allkiri; ase-:aseesimeegel-: eelaimus,
eelarvamus, eelaryees-: eeskiri, eeskuju, eeslinera-: eraettevote, erakopéri-
. eriala, eriarst, eriarvamudgi-: igijaa, igivaenlanejarel-: jareleksam, jarelkaru,
jarelsdng kaas-: kaasabi, kaasaeg, kaasautk&ald-: kaldkriips, kaldpingkdrval-
: kbrvalehitus, korvalmaitseiki-: pikildige; risti-: ristiasend, ristivbnkuminesega-
: segakaubad, segaketga-:tagahoov, tagakamber, tagamptdgu-: ulgumeri,

ulguvesj vaeg-:vaegtoitumus, vaegnagjjeastas-.vastaskallas, vastasmeeskond,



vastassuundvastu-:vastuabinbu, vastuarmastus, vastulause, vasturnilak
. Ulakeha, tlakomgdili-: dliinimene, dlivorre (EKK)

Paimliitnimisbnade korval on olemas ka rindliitnsdnad, mida on kahte tadpi.
Esiteks on olemas rindliitnimisénad, mille osad erineva tahendusega, naiteks
00paey tblk-toimetaja Teiseks esineb liitnimisénu, mille kaks osa ommaa
tahendusega ning sageli sarnase haalikkoosseshigaeduplikatiivsed liitnimisbnad,
nagu kribu-kraby eluolu Esimese tidbi liitsbnad moodustuvad vordvaarsssle
tahenduste summast, dpaey aegruum katuslagj aedkoo] paevikkalenderkohvik-
sO0klg saun-pesumajaAmetinimetustena kasutatakse monikord pseuddttsithu,
kus vordvaarsena esitatakse sdnad, mis tegelikdia pole. Nii néiteks liitsdnades
insener-keemik insener-6konomist arst-pediaatey jarelkomponent tegelikult
tapsustab esikomponenti (néitab esiosaga margit) lnis tdhendab, et sisuliselt on
tegemist podimseosega. Selliste rindlitsbnade aketogeks kasutada pigem
pdimliitsdbnu keemiainsener majandusinsener pediaatriaarst ~ pediaater (veelgi
parem: lastears}. Sama tuleb ette muudeski sdnade&itusmutk peaks olema
madginaitus Reduplikatiivsetes liitnimisdnades taidab samatébslike ja/voi
haalikkujult lahedaste sdnade kordus poeetilistpa@etilis-intensiivistavat tUlesannet,

nt luud-kondid kila-kola, prigin-pragin, sitsid-satsid (EKK)



1.2. Ungari keele liitsdnadest

Nii nagu muudes keelteski, on ka ungari keele sérsavikastamises Uks viljakamaid
mooduseid iseseisvate sdnatlivede Uhendamine, pi@sinkindlatele grammatilistele
ja semantilistele reeglitele, sénade liitmine. @iavasti on liitsénad olemas olnud
juba ka soome-ugri ja ugri algkeeles, ning needisak ka pdlisungari keele ajajargul.
Kuid nende vormilised muutused ehk liitsdnade elatlict on iganenud, ja selle tottu
on need tdnapaevase keelevaistu jaoks analUlUsimedudeisisonu &hmastunud.
(MNK 2003: 147)

Jargnevalt annab autor Ulevaate ungari keele ni#dé sintaktilistest
struktuuridest.

Alanyos alarendeléseéhk nominatiivne alistumine. Aluseks on verbidtbige
infiniitsed vormid ja maaruslike verbivormide juaré&uuluv sénaliik — laiendid, aga
teisest vaatepunktist kuuluvad, séltuvalt sonatigidik subjektid predikaatide juurde.
Sellest tulenevalt ootavad verbid ja nende infeiie vormide sufiksid liitsdnadelt, et
alus oleks alistuv. Teisest kiljest piirab liitsGeamoodustamist kahe sdna vaheline
korvutamisside. Need on ainult sellised s6nad, emiéritolu on liitsdnas liidetud
alusega:mennydorég’'muristama’ (nenny— taevas,dorég — murisema). (Magyar
Grammatika 2000: 327)

Nominatiivse alistumise sees vOib leida palju psirhilisi sufikseid. Koige
sagedasemad patrtitsiipide 16pud elpadta’neetud, paganaemberlakta’asustatud’.
Harvemad on maaruslike partitsiipide [8pusizivrepesve’(minu) siudamest’,
lélekszakadvahingetu, hingetult’. llma konjugeerimiseta ei u# adjektiivilised
partitsiibid alust, kuid liitsbnades on need maidahominatiivsesse tulpi. Need on
naiteksagyalagyultidiootne’, elmehaborodotivaimuhaige, hullumeelene’. Tavaliselt
kuuluvad nominatiivse alistumise struktuuriga Onade hulka ka adjektiivilise
sufiksiga sdnad, naitekelmebeteg — az elméje betegimuhaige — haige vaimuga’'.
(Magyar Grammatika 2000: 328)

Targyas alarendelésedhk sihiline voi transitiivne alistumine. Sihiliran verbi
vOi partitsiibi laiend, sest sihilise alistumiselgauvad verbid, partitsiibid voivad olla
verbiga seotud, teisisonu sufiksiga maaratud. Tawad on harva seotud kokku
lidetud muutujatega sénadega. Transitiivse alissega sonu on vahaelytall 'vastu

pidama’,jotall 'tagama, hea seisma|lentmond’vastu rddkima’. Partitsiipide hulgas

7



vOib olla ka -t/-tt-16pulisi adjektiivilisi ja adverbiaalseid partiigide sufikseid:
idejétmalt 'vanamoeline, vananenudireményvesztetiootusetu’, fejcsévalva’oma
pead raputades’. Kuid produktiivsed sihiliste bitsde moodustamise partitsiibid on
0/-6-16pulised, naiteks I6pugalapita caladdalapité ‘perekonna looja’,bankalapitd
“panga asutaja’; l0pugaveds: falvédi ’'seinakate’, allatvédi ’loomakaitse’,
novényvéd ’'taimekaitse’. Lodvalt on seotud sihiliste liitsiole rihmaga verbist
moodustatud v&i verbi sisu kandjast abstraheeriindsénade I6pudenergiaatvitel
‘'energia Ulekanne’, nyelvérzék ’keelevaist’, szajzar ’lduakramp’. (Magyar
Grammatika 2000: 328-329)

Hatarozos alarendeléseadhk maaruslikult alistatud. Sénaliikide vaatepistkin
maaruslikult alistatud liitsdnad erinevad, sest ms&lik laiend on seotud koigi
pdhisdnaliikidega. Puhtad maaruslikud litsonadneed, mille sufiksiline, voib olla
postpositsioonilise kaandsbna eesliide, digeminians@nalise vO6i maarusliku
partitsiibi eesliide. Naiteksbuvalbélelt’hamar, singe’kettétor’kaheks murduma’,
tengeralattjar@’allveelaev’. (Magyar Grammatika 2000: 329)

Siin kasutatakse adjektiiviliste partitsiipide I&po/-6, mis kuuluvad ka
sihiliselt alistatud liitsénade moodustamise juurd8iia gruppi kuuluvad liitverbid
(adverbiaal + verb):kdzread 'avaldama, vaélja andma’jdllakik ’hasti elama’.
Partitsiibiliste  I16ppudega  liitsdnad, nagukeézzelfoghat6 ’k&egakatsutav’,
hangosbemonddraljuh&aldi’, tudvaleV ’'teadaolevalt’ jne. Adjektiiviliste [6ppudega
oromteli 'rédmus’, vérszomjas'verejanuline’ jt. Nimisdnaliste I6ppudega liitsdoh
nagumagasugraskdrgushipe’ voierkélyilésistekoht rédul’. (Magyar Grammatika
2000: 329)

Jelzs alarendelésekehk atribuutiliselt alistatud liitsbnu saab moadds
nimisénadest voi nimisdnadest moodustatud omadasedi®ppudega. Nimisdnaliste
|I6ppudega sbnad on kvaliteedi-, hulga- ja omajadnade hulgas kdige sagedamini
kohatav liitsbnade grupp. Sellesse rihma kuuluvd@chad nagu konnyizene
'’kergemuusika’, haromszdg 'kolmnurk’, potkocsi ‘treiler’. Omadussdnaliste
I6ppudega kvaliteedi- ja hulgaliitsdnad on naitsksétsdke 'tumeblond’, kétrészes
'kaheosaline’ sokgyereke®aljulapseline’.(Magyar Grammatika 2000: 330-331)

Jelentésérito Osszetételekmis eesti keeles vBiks olla tihendatud tédhendaiseg
litsdbnad, on sdnad, mis moodustatakse mitmesugust€¢oloogiliste muutmiste ja
orgaanilise lauseliikmete liitmise teel. Sellisiesdnade konstruktsioon ja tdhendus

on elliptiline. On sellist taupi liitsénu, millessmeb pelgalt Ghekordne ellips, seega
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ainsa sona liitmisega on v@imalik kujutada laugeli Naiteks:szélmalom’'széllel
mikodd malom’ — tuuleveski'tuulega tootav veski’ vBireményfutam’reményt
ado/reményre jogositd futam’ lehutusring 'lootust andev/lootust &igustav etapp’.
Need liitsbnad on taielikult alluvad ning seisavsidhtaktilistele liitsdnadele eriti
lahedal. Eelpoolmainitute juures on ka keerukamgitiedamad” liitsdnad, mille
vOivad moodustada lihtsalt rohkem s6nu voi sunfigktt liidetud lauseliikmeid.
Naitekslépcghdz’'a haznak az a része, ahol a léptalhatd’ —trepikoda’maja osa,
kus leidub trepp' vbszubfajas 'szilés megindulasa idején érzett, a szilés ketzdeté
jelz6 fajas’ —sunnitusvalusunnituse alguse ajal tuntav, stnnituse algugawaalu.
Tihendatud tdhendusega liitsbnade sonaliigid orgekdsagedamini nimisdnad ja
omadussodnad. (Magyar Grammatika 2000: 332)

Tihendatud tadhendusega liitsbnade sees moodusteraldi tdhendusrihma
sellised sbnad, mis kannavad vordlevat tahendushisiaki ei saa moodustada labi
suntagmade; need on elliptilise struktuuriga ehkndee puhul vdib kergesti
juurdemdeldava osa éra jatta. Nende sdnade ehdasbsvorrelda kahte erinevat stiili
— on sarnane-vordlev konstruktsiooniga ja vordlenane struktuuriga liitsénad.
Vordleva tahendusega liitsbnade moodustamine oduBtovne ja sagedane. Nagu
teiste tihendatud tahendusega liitsdnade puhusiiogi enim esindatud nimisénad ja
omadussfnad. Sarnane-vordlev struktuuriga sOnadiibeksmérleghinta’kaalukiik’,
szamarfil "eeslikdrv’, rézsahimé ’punetised’, szolgalelk ’orjameelne’; vordlev-
omane struktuuriga omadussdnad on naitkksomfekete’stisimust’, holl6fekete
'ronkmust’, példaérték 'eeskujulik’, habkonny 'sulgkerge’. (Magyar Grammatika
2000: 332)

Kordustega rinnastatués(nétliéses mellérendelé}diksdnad. Neid esineb kahte
tulpi: sdnakordusega ja tivekordusega. S6nakoshai valjendada nii verbide kui
kadand- ja muutumatute sdnadega. Verbikorduse kerrale tegemist litsdnaga, ning
kaks sdna eraldatakse teineteisest komangent, mentlaks, laks’,nézte, néztvaata,
vaata’. Kaandsonalise korduse korral pannakse kteduahele sidekriipsaddig-
addig nii-nii’, fo-fé 'pea-pea’jgen-igen’ja jah’, mar-mar’juba-juba’. Tlivekordusega
sbnad ei ole moodusta omaette rihma. TlUvekorduslesiellistes sdnades nagu
notton-ns  ’pidevalt kasvama’, koros-kordl "Umberringi’, telistelé ’aareni tais’.
(Magyar Grammatika 2000: 332—333)

A valddi mellérendelésektegelik rinnastamine) jargi moodustatakse litad

kahe erineva sbna vormide liitmisel. S6na vormietittus voib olla stinoniimne:
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blja-baja 'hada ja kurbus’,ag-bog ’oksastik’, Ulekantud tdhenduses ’lksikasi,
peensus’jdeig-6raig 'natuke voi hetk aega’. Samas vdivad liidetavadasbolla ka
vastandlikus tdhendusgsbbra-balra’parem-vasak’égen-féldoritaevas ja maal’ki-
be’véljas-sees’. Jargmise liitsénade tliubi moodumtas®nad, mille osad on tavaliselt
rinnastatud konstruktsioonipiros-z6ld’punakas-roheline’levegi-fold (raketa)’dhk-
maa (rakett)’ szoba-konyhd&dook-tuba’. (Magyar Grammatika 2000: 333-334)
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2. Sandor Méarai

2.1. Elulugu

Sandor Marai suindis 1900. aasta 11. aprillil Kagsesegune KoSice Slovakkias) ning
suri Kalifornia osariigis San Diegos 1989. aastav&Eebruaril. Ta oli kirjanik, tblkija
ja ajakirjanik. (PIM)

Tema esivanemad olid saksi paritolu. Tema isa,a&ra@Gsrosschmid oli kuninga
notar, Kassa juriidilise koja president, TSehhosld¥a Rahvusliku Ungari kristlike
sotsialistide partei senaator (csehszlovakiai @ezédVagyar Keresztényszocialista
Part). Sandori ema oli Margit Ratkovsky. Marail dlks 6de ja kaks venda. Et
Grosschmidi perekond kuulus kodanliku eliidi polakia, siis oli loomulik, et ka lapsi
kasvatati samas vaimus. Mdlemad vanemad vennadiginga eeskuju ning olid
juristid, hiljem registreeris ka Marai end digustaskonda. Tanu sellisele taustale olid
tema stidames juba noorena Ungari suurkodanlustugédrja kultuur. (Wikipedia 1)

Aastatel 1906-1909 kais ta kodudpetaja juures, &ottast klassist alates aga
Jaszovéri Premontrei Kanonok Kassafigimnéziuns. 1913/1914 dppeaastal kais ta
Budapesti Il. Kerileti Erseki Katolikus J§imnaziuns. Eperjesi Katoliku
Peagimnaasiumi [6petas ta keskhariduse omandaniiSégaaastal . (PIM)

1918. aasta 14. jaanuaril vOttis osa sOjavaetemsistkutsumisest KoSices, kuid
nii nagu koiki sdjavaeteenistusse sobimatuid, adetud teda rindele. Ta oli ajalehe
Magyarorszagjuures ajakirjanik, muuhulgas ka Gyula Krudy tééglane. Samal
aastal ilmus ka tema esimene raamatlekkonyy mida trikiti vaid 100 eksempilari,
ning milles oli 17 luuletust. (PIM)

1919. aastal osales Y&ros Lobogdkorrespondendina kommuunis, peale selle
l&bikukkumist laks ta KosSicesse, ja seejarel la@h@ Leipzigi, kus olinstitut far
Zeitungskunde(Ajakirjanduse Instituut) Glidpilane. 1920. aastéks ta Leipzigist
edasi Frankfurt am Maine’i, kus tema tookaaslaswid Thomas Mann, Heinrich
Mann ja Theodor Adorno. Ta tootab kaankfurter Zeitung und Handelsblat@a
Prager Tagblatt juures. Ajakirjanikuna reisib ta labi Euroopa. m& artikleid
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saadetakse samaaegseltiassai(KoSice)Napldsse, kui kdljsag. 1921. aastal dpib
ta Berliinis, kuid ta loobub dpingutest, sest ajakiikuamet ja Saksamaal pidevalt
toimuvad sundmused votavad temalt kogu ta aja témglepanu. Seal avastab ta
Franz Kafka, kelle loomingut hakkab ta esimese dagana ungari keelde t6lkima.
1923.-1928. aasta vahel peatus Marai Pariisis.3.1&&sta 17. aprillil sélmisid Marai
ja tema véljavalitu llona (Lola) Matzner Budapestiaa ilmaliku abielu. 1924. aastal
ilmub Viinis tema esimene roma&nmészarasSellest aastast alates oli ta regulaarselt
korrespondent Budapesti ajaleli§jsag juures. 1926. aastal vottis ta osa (ihest
pikemast Lahis-Ida reisist, mille kohta saatis palekirjutisi mitmele ajalehele. Selle
reisi muljed vottis ta kokku reisikirjas nimegastenek nyomaban“(,Jumalate
jalgedes"). 1928. aastal kolis Marai tagasi Budtipkss ta asus elama Pesti poolele,
Miké tdnavale. Sellel aastal andis Marai véalja ranmigpealkirjaga,Bébi vagy az el§
szerelem*(,Beebi vdi esimene armastus”). (PIM)

1930. aastal koostas Marai koos Laszlo Dormandilgirgamatu1914-1930
mis ilmus mitmes riigis. Samal aastal andis ta avddp pealkirja,A zendubk"
(,Massajad”) kandva t66, mis oli Garrenite perekarajaloo esimene kdide. 1931
ilmus ,Idegen emberek“(,V60rad inimesed“), milles Marai kirjeldas omaksa- ja
Prantsusmaa elamused. 1932. aastal oli tema nisnsa@gedamini kohatavaid avaliku
elu inimeste nimedest. Ta kirjutas alla Genfi nmaallahu kongressile puhendatud
kirjale, ta oli koos 38 teise ungari kirjanikugagyar PEN-Clubliige. 1934. aastal
Kirjutas ta autobiograafilise romaani, mille peghks sai,Egy polgar vallomasai*
(,Uhe kodanlase pihtimused*, mis on eesti keeleslaaal 2010. aastast Edvin Hiedeli
tblkes (Wikipedia 2)), esimese koite. 1935. aagtayaris kulastas Budapesti kirjanik
Thomas Mann. Marai oli Uks neist, kes Manni Budssi® saatis. Samal aastal ilmub
Marai ,Uhe kodanlase pihtimused” teine osa. 193f&ta augustis reisis Marai oma
abikaasaga Londonis. 12. oktoobril sureb Marai 1€86. aasta oktoobris sai temast
La Fontaine TarsasdgLa Fontaine Selts) lige. Sama aasta 24. novédrebmis ta
Lolaga kirikliku abielu. Novembri 16pus lahkus tmlehestUjsag 6. detsembril iimub
tema esimene artikké&esti Hirlap Seal toimetas t&¥asarnapi Krénikagja Tegnap és
Ma veerge kuni 1944. aastani. (PIM)

1937. aastal jatkas ta kahekoitelise teosggd-éltékenyek” varem alustatud
jutustust Garrenite perekonna ajaloost. 1938. aas&bruaris valiti taKisfaludy
Tarsasag (Kisfaludy'i Selts) likmeks, oma inauguratsiookbnes raékis ta Janos

Komaromist, ,magismaa kirjanikust“. Tema sarjgstbzai epigrammak”ilmub kéide
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nimega,Négy évszak’ Kui Kassa (Kosice) liideti taas Viini otsuse pélhiyngariga,
naasis ta sinna. Tema kojup66rdumise lehel oli #gitud kui korrespondent. 28.
veebruaril, 1939. aastal stindis Maraile poeg, Bfistes moni nadal peale sundi suri.
Ta kirjutas luuletuseEgy kisgyermek halalargUhe vaikelapse surmale). Teise
maailmasfja puhkemise ajal kirjutaBucsu“-nimelise teose. Joululaadal muUakse
tema kimnekditelist kogutud teoste seeriat nimelyirai Sandor valogatott
munkai“. 1940 ilmus Marai niinimetatud Krady-romaan pegéda ,Szinbad
hazamegy: 1940. aasta 16. oktoobril tutvustas ta naidegidaland”, see oli labi
aastate Uks populaarsemaid etendusi, mida marigitikBrda. 1941 ilmugKassai
orjarat (,Kassa patrullkaik®). (PIM)

1942. aasta oli Marai jaoks (ks produktiivsematdistusid ,Eg és Fold",
.ROpirat a nemzetnevelés ugyébend ,A gyertyak csonkig égnek‘(,Kuunlad
pdlevad 16puni®). 15. mail valiti ta Ungari Teadest Akadeemia
korrespondentlikmeks. Novembris vottis Marai osdrjakike konverentsist
Lilafiredis. Viiendal detsembril tutvustas thlemzeti Szinh#&z (Rahvusteater)
paraboolset ajaloolist naidenditA kassai polgarok' 1943. aasta 15. mail ilmus
Magyar Csillags Egyuttes vallomasTal oli raske narvip6letik, ning téenaoliselt oli
see pdhjus, miks ta Ungari Teaduste Akadeemia ékgrsaamise kdne pidas alles 6.
detsembril. (PIM)

1944, aasta kevadel tungisid saksa véed Ungari&s®.22. vOi 23. martsil
lahkus Marai koos abikaasaga Leanyfalusse. 13lliklatksid nad Losoncisse, 1944.
aastal alustas taNapl6“ (,Naplé 1943-1944) kirjutamist, mis ilmus jargmisel
aastal. 1945. aastal kolis Zarda tanavale, majasswer 28. Seal elas ta kuni 1948.
aasta augustini. Talle saab jarjest selgemaks, saejddda kodumaale, sest nad ,ei
kuula vabadust“. Detsembris tutvustab Yéarazs* pealkirja kandvat naidendit. 1946
saab temast Ungari KunstinBukoddagyar Mivészeti Tanagdiige. 22. aprillil sureb
89-aastasena Marai tadi Zsili. 1947 ilmub Méraiimus drjarat” (,patrull”),
.Europa elrablasa“. Kolmandal juunil valitakse ta Ungari Teaduste éé&emia
taislikmeks. llmub Garrenite perekonna ajaloo sed koited:,Sértgdottek” ja
~Jelvény és jelentés“Valjarandeks andis viimase tduke romaanitrilodgimas osa
.M iivészet és szerelemMarai ja ta naine lapsendavad Babdcsay Janossagelas
juba Leanyfalu ajast peale nende juures. (PIM)

1948. aastal lahkus Marai pere Ungarist. 1. septiéwlid nad Zirichis, teisel

juba Genfis. Seitsme nadala pérast asusid nad dtaaimsse Napolisse. 1949. aastal
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I6petas ta ,Uhe kodanlase pihtimused” sarja kolmaamsh, mis sai hiliem pealkirjaks
,Fold! Fold!"* (,Maa! Maa!“). Ta valiti Ungari Euroopa Ndukogukimeks. 1950st
alates avaldas ta Clevelandi ajaleBeabadsadVabadus) uusimaid katkendeid oma
paevikust ning artikleid kuni 1952. aastani. 19%astal kirjutab ta Iluuletuse
pealkirjagaHalotti beszéd1951. aasta oktoobrist saab temast Raadio Vabzopgal
kaastooline. 1952. aasta aprillist elas Marai kowesse ja pojaga New Yorkis.
Londonis ilmus Prager Kiadd (Praha Kirjastus) jsukéarai esimene emigratsioonis
kirjutatud romaanBéke Ithakaban” 1954. aasta esimesel mail iimus ajaleMdselt
Nép Marai Halotti beszéda Aron Tamasi arvustus. Aastal 1956 jalgis ta btiemis
Raadio Vaba Euroopa kaudu revolutsiooni ja komnergeseda. (PIM)

1957 ilmus Méarail saksa keeles romg&an Gennaro vére’ Sellel aastal sai
temast ungarlasest Ameerika kodanik. 1958 ilmubmese paguluses sindinud
paevikukoide,Naplo 1945-1957% 1959 reisib ta palju Ameerika Uhendriikide ida-
lA&dnerannikul. 1960 ilmub WashingtonisgEgy ur VelencébBl®, ja romaani
.vendégjaték Bolzandbanjargi kirjutatud naidend, mille kirjutamist plarree ta
pikka aega. 1964. aastal annab ta valja veel t&vajii ainult saksa keeles loetava
reisikirjelduse,Der Wind kommt vom Westen19. augustil sureb 90-aastasena Marai
ema. 1965. aastal avaldab ta oma kuludega romg&@an Gennaro vére"
ungarikeelse, Umberkirjutatud véljaande, mille kalaeaastat varem ilmunud variandi
juurde on lisatud illustratsioonid. (PIM)

1967. aastal jattis Marai oma naisele ja pojale maggjonilindile jAddvustatud
testamendi, milles korraldab ka oma péarandust. Megs ta oma viimase kaastoo
Raadio Vaba Euroopale. Samal kuul kolis Marai penektagasi Itaaliasse ja asus
elama Salernosse. Suvel 1970 ilmus tejtélet Canudosbani mis oli esimene
koostooVorosvary Kiad@a. 1972 ilmus tema méalestusteraapf@id! Fold!" . 1972.
aasta septembrist luges ta loenguid Kéleutsche Wellaime kandvas raadios. 1973
tahistas ta koos naisega nende 50. pulma-aastapgisNd/iini. 1975 sdidab ta tagasi
Ameerika Uhendriikidesse. 1978. aastal andis Madja varsikogu,A delfin
visszanézett“(PIM)

1980. aastal kolis Marai tagasi Uhendriikidessagas elama San Diegos, kuhu
ta jai oma surmani. Ta andis valjludit...és az utbhangpealkirjaga romaani, mis oli
jatk toole,Az igazi“. 1981 alustas Marai labiraakimisi Ungariga, et dihd seal taas
valja anda. 1984. aastal ilmus tema viimane eluagdjaantud,Naplo“ (,Naplo

1976-83". 1985. aasta kurbade siindmuste seeria murrabsatigbana mehe. Sellel
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aastal kaotab ta nii oma 0e, kui ka venna. 198&aazeljandal jaanuaril sureb Marai
naine, Lola. Ja novembris Marai teine vend, filrhise66r Géza Radvanyi. Septembris
elab ta Ule Uhe operatsiooni. 1987 sureb ka tepsefalatud poeg, Janos. (PIM)

1988. aastal hakkasid Marai ja tema elut6dode vastu tundma mitmed
ametiasutused (Ungari Teaduste Akadeemia, Ungarjari{ke Liit). Novembris
iImuvad kahes koites perekonna- ja rahvusromaanGarrenek niive“ ja triloogia
~Sertgdottek”. 1989. aasta 15. jaanuarist parineb tema viimaevikusissekanne:
,0otan kutset, ei kiirusta, aga ei likka ka ed&si. aeg.” 1989. aasta 21. veebruari
parastldunal umbes kella Ghe vbi kahe ajal sootdasnesetapu. Marai tuhk puistati
Vaiksesse ookeani. (PIM)

Méraist jai jarele kolm lapselast: Lisa, Sarah @mnlfer Marai, kes elavad
Ameerika Uhendriikides. Et Marai ei 6petanud onsédastele ungari keelt, ei mdista
nad kunagi tema elutédd. (Wikipedia 1)

Alates 1990. aastast hakkasid Marai t66d uuestiadadimuma. 1998. aastast
sai temast taas ,Euroopa kirjanik" — Itaalias tatsama raamatu ,A gyertyak csonkig
egnek” 100 000 eksemplari edu, ning aasta hiljehutees see Saksamaa, kus raamatu

trikinumbrid Uletasid miljoni piiri. (PIM)

2.2. Marai loomingust

Marai loomingusse kuulub 46 raamatut, millest sm&esa moodustavad romaanid.
Kirjanduskriitikud on nimetanud teda Uheks Ungadige mdjukamaks keskklassi
kirjanduse esindajaks kahe maailmasdja vahel. Braggestatakse tema loomingut
kui osa 20. sajandi Euroopa kirjanduse kaanoriiofreads)

Méarai tootas peaaegu kdigis kirjandusvormidesa—oli poeet, ajakirjanik,
naitekirjanik, tolkija, novellist ja esseist. Untgmte jaoks on arvatavasti kdige rohkem
téahelepanu aratavad tema paevikud. Kuna need priaktird ,alasti* proosa vormis,
pakuvad need Méarai enda ja tema ajastu kohta halastit (ilevaadet. Ta armastas
oma emakeelt ja jai sellele truuks kuni surmankkeka oleks vdinud kirjutada vabalt
ka naiteks saksa keeles. Samas tema suhted teggielastega ei olnud vaga siledad.
Olles hulluseni pdhimdéttekindel, leidis ta end isegnigratsiooni ringkondadest

isoleerituna. (Fischer 2007)

15



Marai kirjutas vaid kaputdie naidendeid, kuid tastsltugeva teatraalsuse
mitmesse enda romaani. Tema tegelased on kas Il#kedn vdi tohutu
sOnadevalinguga. Teda vaimustasid kostuumid j&heeqFischer 2007)

Neubauer leiab, et Marai autobiograafilised kigatl varjavad sama palju kui
nad avaldavad. Tema silmapaistvaim ,pihtimuslik®,tgEgy polgar valloméasai“
(,Uhe kodanlase pihtimused®) on valjambeldud autgbhaafia tema
kahekimnendatest eluaastatest, kuid see teos pdaiudtuvalt, kui algavad
pihtimused. Sama Oeldakse ka malestusteraamatu, ,Maa!...” (,Fold! Fold!...")
kohta, mis kajastab aastaid 1944-1948, ning midelispeetakse ,Uhe kodanlase
pihtimused” ja sdja ajal alustatud péaevikute j&sjeMarai memuaarid I6ppevad tema
lahkumisega Ungarist 1948. aastal, ennetades seahnsist pikkade peegeldustega
eksiilile, samal ajal kui see sindmus jaab temavigéies nahtamatuks. Neubauer
kirjutab, et murrangut Marai vaatenurgas saab @éalt tema teoseid edasi lugedes.
Méarai paevikute Ungari osas sekkub maailm ja saidugu kirjaniku ellu, seevastu
emigratsiooni osades laheb kirjanik Ukskdikselt sflistele, intellektuaalsetele ja
kunstilistele avastusretkedele. Et need avastusitetkn Marai paevikutes ja
romaanides erinevad, kusib Neubauer oma t66s, stuguine on suhe kahe esimese
paeviku, mis Marai eksiilis olles avaldas, ja k&sémese valismaal iimunud romaani
(,San Gennaro vére* ja ,itélet Canudosban®) vafigeubauer 2009: 416)

Neubauer seletab, et Marai paevikud, nagu temamakldud autobiograafiagi,
ei ole enesevaljenduse masinad, isegi kui saagakpeteada tema arvamuste kohta.
Mida Marai enese kohta kirjutab, on sageli masksgda mitte vigase esituse, vaid
valjajatmiste tbttu. Tema paevikute pohjal ei of@nvalik tema elu kronoloogiliselt
jalgida. Paevikutes on vaga harva tapsed kuupgevaeked polegi vajalikud, sest need
puutuvad harva Marai elu p6érdelistesse sindmusiggsnaailma afaaridesse. Marai
paevikutest leidis Neubauer koos teiste uurijategaylarai dramaatilise kodumaalt
lahkumise tunded 1948. aastal avalduvad taas 18&&tal, kui ta lendab tagasi
Euroopasse, et tagasi poérduda kodumaale, kuidhijaks. Paevikus on selle kohta
vaid kolm asjakohast markust: esimeses reageeriteftamimeelsete liikumisele
kevadel, suvel ja varasugisel, milles margib shisptt, et kommunistlike meetodite
kriitikud on kaheldavad, sest need meetodid on raatdselt toodetud teooria ja
praktika jargi. Kaks dlejddnud kommentaari on lakbsed, kuid dateeritud

markused. 23. oktoobril, massu tdusmise paevalthipjta, ,Jumala veskid jahvatavad
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kiiresti“, samas kolm padeva peale ndukogude agressildppu, 7. novembril, ta
vaevu margib oma lennukis viibimist. (Neubauer 2001%5—-417)

Neubaueri sb6nutsi on Marai enesepaljastused ka tdomgematutes
kommentaarides oma lugemiste ja visuaalse kunsgferkoiste kohta. Need néitavad
vaga tundlikku ja selgesti véljendatud kriitikat ogsa ja avangardistliku véljenduse
suhtes. Tema tundlikkus lubab tal tunnistada netifigmle suurust, kuid tema
konservatistlik suhtumine lukkab korduvalt tagassgi neid autoreid, kelle annet ta
hindab. Picasso ja Braque kohta utleb Marai, elednoming on suurepérane, aga
see ei ole tbeline kunst. Kafka teoses ,Der Riesaerwurf‘, hilisema pealkirjaga
.Der Dorschullehrer” (ungari keeles ,Az oriasi Ufge hiiglaslik suslik), ei leidnud
Marai tbelisust* voi ,ehtsust’. Ehkki oma markesn ota ndus Kafka enda

alavaaristamise kriitikaga. (Neubauer 2009: 417)

2.3. Marai-nimeline auhind — Marai Sandor-dij

Marai-nimelist auhinda antakse Kkirjanikele nendeutégl eest, voi Gigemini
autasustamisele eelneval aastal vélja antud silistapavaartusega proosakoite eest.
See ungari kirjanik, kellele Marai auhind antaksalp olema palvinud tunnustuse
valismaal ning riikliku autasu. (PIM)

Auhinda, mille preemiasumma on hetkel 200 000 far{r 659 eurot) inimese
kohta aastas, antakse vélja 22. jaanuaril, Ungdtuleri pdeval. Auhinna vdib saada
kolm inimest, kellest Uks on piiritagune. Laureahdiaavad erilise autasustamist
tdendava dokumendi ning medali. Medal on ringi-kogy valmistatud pronksist, ning
selle 1abimbd6t on 80 ja paksus 8 mm. Medal on gkulikunstniku Marta Csikai
looming. See on Uhepoolne, ning sellel on kujutain@niku kumer portree ja medal
on varustatud pealkirjagMARAI SANDOR-DIJ (1900-1989Kui esimese korra
puhul 1996. aastal anti auhind kolmele inimesais, j&rgnevatel aastatel on seda —
IIma jagamiseta — enamasti valja antud kahele is@lee Esimesed auhinna saajad olid
Adam Bodor, Imre Kertész ja Ivan Mandy, kellele efitlati auhind postuumselt.

Viimane auhinna saaja oli 2013. aastal Ferenc ko&iM)
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2.4. Sandor Marai eesti keeles

Marai on silmapaistev ungari kirjanik, keda on peahastakiimnetepikkust
vaikusperioodi taas avastama hakatud. Tema loorhiogudlgitud, ning tdlgitakse
praegugi mitmesse keelde. Eesti keeles on vdinhadikai loominguga tutvuda alates
2002. aastast, kui tema romaagAi gyertyak csonkig égnek* ,Kuunlad pb&levad
I6puni“ — tblkis eesti keelde Sander Liivak. (TL)

Eesti keelde on Marai loomingust jdudnud vaid vaisa. Lisaks Liivakule on
Méarai tekste tblkinud ka Edvin Hiedel. Tema kauduemsti lugejatele kattesaadavad
romaanid ,Uhe kodanlase pihtimused®, ,Piha Gennazd“ ja malestusteraamat
.Maa! Maa!“. Hiedel suri 2012. aasta 31. detsemlmihg temast jai maha veel kolm
avaldamata Marai-tblget: ,Vahemang Bolzanos", ,Tiigpdevik 1943-1944" ja
.Kassa patrullkaik”. (Looming)

Méarai looming on joudnud ka Eesti teatrilavadel®02 aasta 11. aprillil
esietendus Viljandis Ugala teatris Sandor Marai (jKlad pdlevad 16puni®. Sellel
romaanil pohinev Christopher Hamptoni dramatisegriavastati esimest korda
Londonis 2006. aastal. Ugala etenduse lavastaseKn@ammul, kunstnikuks oli
Jaanus Laagrikull ja muusikaline kujundaja Peetend¢alov. Osades maéangisid

Hannes Kaljujarv, Arvi Magi ja Vilma Luik. (UE)
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3. LiitsGnade tdlgendamisvdimalusi Sandor Mérai romani ,Kudnlad

pdlevad I6puni* Sander Liivaku tblkes

Méarai kasutab oma loomingus palju liitsdnu, mida keeruline télkida. Osal neist on
argitdhendus, see tdhendab, et need on vahedhai, millest saavad aru kdik, kuid
monede liitsdbnade, mille sisu on kaudne voi Ulekdind, tdhendus voib jaada
arusaamatuks. Nende liitsénade struktuur on poéhatandkuid tahendus elliptiline.

Jargnevas kahes alapeatikis uuritakse liitsdnatlemiét nende tahenduse
edasiandmise vaatepunktist. Autor ei keskendudhdsle ehituse uurimisse, kuid
uuritakse kindlat tadpi liitsdnu. Uurimisalused adnon ungarikeelse terminiga
jelentéssrité dsszetételekehk t66 autori tblkes 'tihendatud téhendusegadiiad’.
Nende liitsbnade Uldiseloomustust on kirjeldatudlé8imeses peatukis.

Liitsbnad esitatakse t60s kahel kujul — nii, nageedh on ungarikeelses
originaaltekstis ja nii, kuidas on need tolkinudte&eelde Sander Liivak. Autor on
lisanud kommentaarid sinna, kus pidas seda vajadiki(ui esines mingit liitsbna
korduvalt, siis autor ei pidanud vajalikuks Uhteadkaks (v0i enam) korda mainida.

Seda teeb autor vaid siis, kui sdna on kasutalgdid mitmes tdhenduses.

3.1. Eesti keelega thised liitsdnad

Marai romaanis ,Kulnlad pdlevad I6puni* esineb paglliptilisi liitsénu, mille
tahendus voib esmapilgul ebaselge olla. Kaesolgeaikis on autor uurinud,
millised nendest litsdnadest on olemas eesti kealeg kuidas on tdlkija Sander
Liivak neid eesti keelde vahendanibned nendest sGnadest on sellised, mis on eesti
keeles olemas, kuid ei ole argikasutuses kuigicagg.

Romaani esimeses peatikis on kimme sedalaadi nbits@nis vastavad
uurimistingimusele. Marapréshazion Liivak tblkinud ’pressikojaks’, ungari-eesti
sOnaraamat annab selle vasteks 'mahlapressimiskwdaskoda’. Liivaku tblge on
sOna-sonaline, kuid autor leiab, et liitsdna esenpsole — 'pressi-’ — oleks vdinud
tolkida nominatiivis. Sonalelécsarnokantud vaste 'vestibuul’ on ka sGnaraamatu

vaste.Papaszenon vananenud kasutusega sdna Ungaris, selle taheerdti keeles on
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'prillid’; nii on ka Sander Liivak selle tdlkinudTdendaoliselt onpapaszenmingit
teatud tGupi prillid, mida romaanis kujutatud djahti, kuid eesti keeles puudub selle
edasi andmiseks tdpsem ternfzivarzselmn Sander Liivaku tdlkes ’sigaritasku’. See
on tdnapéeva eesti keeles vananenud sdna.

Sonafélhomalyon eesti keeles ’pool hamar’. Liivaku télkes oe senandanud
taistahenduse 'hdmar’. Uurija leiab, et see eisoler tahenduserinevus, kuid selguse
mottes oleks vdinud selle tdlkida nii, nagu se@iogalis on esitatud. Eesti keeles ei
ole liitsBnalist vastefarkasszeie, Liivak on selle télkinud kui ’j6llitama’, kuid
otsene tahendus on ’kellegagi tott vaatama’. Neakk keestikeelset vastet ei ole
samasisulised, kuid kontekstist lahtuvalt voib aaiet Liivaku pakutud vaste on
sobivam.Vigyazzallason otsetblkes ’'valvelseisang’, ning nii on sedautanud ka
Sander Liivak.

Esimeses peatikis on Marai kahel korral viidanuligele, kuid on seda teinud
kahe erineva ungarikeelse sdnaga. Lisaks eelpooitmadipapaszemsdnale on ta
kasutanud ka praeguses argikeeles olevat nimeenivegLiivak on mdlemad
sOnad tdlkinud kui ’prillid’, ning t66 autor leialet see on sobilik. Sérfalhangosan
on eesti keeles ’poolihdali’, nii on selle tdlkinkd Liivak. Liitsdnalgonterhesvaste
eesti keeles ei ole liitsdna. See tahendab 'murkljkning selliselt on liitsdna tolkinud
ka Sander Liivak. Esimese peatuki viimane uurinoisal liitsdna onboltives
Eestikeelne otsetblge sellele sonale on 'volvjasid Liivak on selle télkinud Kkui
'vblvlaega’, mis uurija meelest on sobilik ningtlustab arusaamist.

Teise peatuki uurimisalused s6nad on jargmisenidagy naszut babszinhaz
kéziugyessegvendéglatas asztal, szemdoldokfa majfoltos Esimese otsetdlge on
'’kanderaam’, ning ka Liivaku tdlkes on see samamooddine sfna sellest loetelust
tahendab 'mesinadalad’. Liivak on selle tdlkinud fwlmareis’, mis uurija arvates ei
ole vale, sest nende tahendus on sarnBAbszinhazotsetdlge oleks 'nukuteater’,
kuid Liivaku tblkes on see 'rdndnukuteater’. Autarvates on Liivak tdlkinud selle
kontekstist lahtuvalt ning selline tdlge on vastensy. Kézligyességn romaani tdlkes
'kateosavus’. Selline tdlge on antud ka ungariies@haraamatus/endéglataite ei
ole eesti keeles liitsdnalist vastet, otsetOlkdsen@lab see ’kilaliste v66rustamine’.
Sander Liivak on selle tdlkinud ’kulaliste vastuwks’, ning t66 autor leiab, et see on
sobiv lahendus, kuna 'vastuvotu’ ja 'voorustamigdiendus on samane. Eesti keeles
'laua ots’, Marail agaasztal, on samuti ungarikeelne liitsdna, millel puudulstee

keeles liitsBnaline vaste. Ka Liivak on selle télkd 'laua otsaks’, ning see on
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kergestimdistetav valjend. Teise peatiki uuritastatBitsdnadest eelviimane on
ehitusalane termin, ning selle kdigile arusaadav@likimine voib olla keerukas.
Szemdldokfan eesti keeles ’sillus’, kuid Liivak on selle kilud 'valisukse piit’. Et
antud t66 eesmark ei ole uurida ehitustermineidska autor kindlalt 6elda, kas 'piit’
ja ’sillus’ tahendavad sama, kuid autor leiab, @ge¢ on arusaadawjfoltos ehk
'maksaplekiline’ on Liivaku tolkes ’plekiline’. Uuja usub, et see tblge on sobiv, kuna
romaanis 6eldakse seda vana naise kéate kohta,neihgpn katel sageli vanadusest
tekkinud laigud.

Kolmandast peatikist valitud uurimisalused s6nad életjel bosszuvagy
fénytorésarcvonas életszokasablakmélyedésgbolt gémeskytfenevad taralapjan,
unnepély rozsetiz. Eletjel on otsetdlkes ’elumark’, ja nii on ka Sander Lkvselle
télkinud. Jargmine liitsdbndyosszuvagytdhendab eesti keeles 'kattemaksuhimu’, ning
ka see sOna esineb romaani tolkes sellisel kbgmytéréson fuusikaline termin, mis
tahendab ’'valguse murdumine’. Liivak on selle tdlkd 'teatud nurga alt valgustada’,
mis ei ole otsene vaste, kuid on romaani sisuga/ sélbcvonason nii sdbnaraamatu
kui ka romaani tdlkes 'néojooned’. Maratletszokason Liivak télkinud Kkui
‘'elukombed’, mis on ka sbGnaraamatu vagtblakmélyedésn sdGnaraamatu kohaselt
‘aknaniss, aknasuvend’, kuid Liivak on selle tolkah’aknaorb’. To6 autor leiab, et
mdlemad tdlked on arusaadavad ja sobivEgbolt on otsetdlkes ’‘taevavolv’,
romaanis on see toOlgitud ’'taevalagi’, mis on samaabiv. Gémeskuttahendab
'’kooguga kaevu’. Ka Liivak on selle romaanis 'koggukaevuks’ tdlkinud. Jargmine
uuritud sdna orfenevadehk 'metslane’, mis on ka Liivaku tGlkes sama.tddna
taralapjan on Liivak télkinud kui ’kummutipealne’, mis autodrvates on romaani
kontekstis sobiv, kuid sfna uksikult vaadeldes a@flestdhendus abstraktsem.
Unnepélvon sdnaraamatu télkes 'pidu’, Liivak on kasutasetle ilukirjanduslikumat
varianti ’pillerkaar’, mis on samuti sobi\rR6zseiz on Liivakul tdlgitud '16kketuli’,
kuid otsetdlkes oleks see ’hao vdi risu tuli’. Tagator leiab, et Liivaku tdlge on
sobivam, sest romaani kontekst ei ndua tapsemetusel millest tuli tehtud oli.

Romaani neljandas peatikis oli kaks uurimistingitaga sobivat liitsdna.
Erlokés ehk ’pulsilook’ ja termésk, mis tdhendab 'maakivi’ ja on samad nii
sOnaraamatu kui Liivaku tolkes.

Viiendas peatikis on 16 liitsdna, mille télkimigitt autor uuris.Sétauton
tblgitud kui ’jalgtee’, ning see on ka sdnaraamadate. Salétromszadan eesti keeles

vahe kasutatav tdhendus ’'salpeetri 16hn’. (See sobiks ka kdesoleva t60 peatikki
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3.2, kuid kuna tegemist on siiski eesti keeles &k Uhendiga on see selguse
mottes asetatud sellesse t60 osasse.) Ka Liivageta tolkinud 'salpeetri 16hnaks’.
Tisztiszolgaeestikeelne vaste on ’tentsik’, mida on kasutakadSander Liivak.
Sugarut on sdnaraamatu kohaselt ’bulvar, aveniid’, kuidvdki on kasutanud
eestikeelset sOna ’puiestee’. Uurija leiab, et sagant on sobilikum, kuna on
kasutatud eesti keele omasdSaokkut ehk 'purskkaev’ on nii sénaraamatu kui ka
Sander Liivaku tdlge.

Pokolgép tdhendab sdnaraamatu jargi '‘pomm, pdrgumasinvakiion seda
viienda peatiki sdna kasutanud tahenduses ’'pdrgomakod autor leiab, et
arvestades romaani konteksti on ’pdrgumasin’ sebidaii ‘pomm’. Udvarhaz on
Liivaku tblkes 'mdis’, sdnaraamatu vastena 'moisate haarber’. Uurija leiab, et
Liivaku tdlge on sobilik, kuna selle tdhendus oma@amatu pakututega sarnane.
Bolthajtasosesineb siin samas tédhenduses, mis romaani esimpeséskisboltives
ehk 'volvlaega’. Need sbnad on ungari keeles suiond, kuid eesti keeles puudub
vOimalus neid sunonuumidena edasi anddemekmd on Liivak tolkinud
'kunstiteoseks’, kuid sdnaraamat pakub vélja tOlkeeistriteos’. Uurija leiab, et
molemad tblked oleksid romaanis sobiliki@emérmesn nii romaani tdlkes kui ka
sOnaraamatus ’habelikHideglebs on Sander Liivak tdlkinud kui ’palavikuline’.
SBnaraamatus esineb see sdna kuoidéglelésning tahendab ’kilmavarinat’. Uurija
arvates on Liivaku tdlge sobilik, kuna palavikuge&nevad sageli kiilmavarinad.

Rendtartdssonaraamatu vaste on 'kodukord’. Liivak on setlmaanis tdlkinud
'kindel kord’. Uurija leiab, et tdlkija variant orsamuti sobilik, sest 'kodukord’
tahendab sageli kindlaid reegleidzoglalatkészségehk ’teenistusvalmidus’ ja
szeékesegyhaehk ’katedraal’ on Uhtemoodi esitatud nii sOnaratu® kui romaani
tblkes.Karavanszérapn Liivaku t6lkes 'karavanserai’, mis on eestilkseolemasolev
sOna, kuid mille kasutus on tadnapaevaks iganenuendé peatiki uuritavatest
sBnadest viimane omorravalg, mis tdhendab ’jootraha’, ning on selliselt esitanii
sOnaraamatus kui ka romaani tolkes.

Romaani kuuendas peatikis on taaskord uuritavaimd s@id kaks. Need on
rejtekhely ehk ’peidu- v6i varjupaik’ jabotfuki, mis tdhendab ’ebamusikaalne’.
Esimese on Liivak tblkinud kui 'salajane peidik’jli® kohta autor arvab, et see on
sobilik. Teise tdlkeks on Liivak kasutanud fradsaru kdrva peale astunud’, mis on

ilukirjanduslikku konteksti sobiv.
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Seitsmenda peatiki esimene uurimisalune liitséndeganylakas mis on nii
sOnaraamatus kui romaani tdlkes 'poissmehekorserépkalyhaehk sdénaraamatu
jargi ’kahhelahi’, on Sander Liivak tolkinud 'pottpuks’. Uurija leiab, et Liivaku t6lge
vOib noorematele lugejatele jddda ebaselgeks, kaithas vOib see nii olla ka
sOnaraamatu tdlget kasutadezmestdrvaste nii sbnaraamatus kui romaani tdlkes
on 'kojamees’. Kolmandas romaanipeatikis esinefiidikaline termirfénytoréson
seitsmendas peatlkis tolgitud sOnaraamatu vastgi, janilleks on ‘’valguse
murdumine’. Tetsszoba on Liivaku tdlkes ‘arklituba’, s®naraamatu kohasel
'katusetuba’, mis on samavaarse tdhendusega sdngdseetdttu sobivad tdlkena
mdlemad Miiteremon nii romaanis kui ka sdnaraamatus 'ateljee’.

Seitsmendast peatikist sobisid uurimiseks veelnjiéed liitsdnad:hazbér
lombszagy tivegbura holdfény kézcsokkortanc Esimese neisthazbér, on Liivak
tblkinud 'G0r’, sBnaraamatu vaste on 'majatir’. éwteiab, et tdlkija oleks voinud
kasutada sdnaraamatu vastet, sest see on konknedisenbszaguotsetdlge on
'leheldhnaline’ ja ka Liivak on selle télkinud nidvegburaeestikeelne tahendus on
'klaaskuppel’, ning selliselt on see esitatud kanaani tdlkes.Holdfény on nii
romaanis kui ka sdnaraamatus 'kuupaistem@zcsok otsetdlge on ’'kaesuudlus’,
Liivak on selle tdlkinud 'katt suudeldes’, mis omrija arvates sobilik Kértanc
tahendab 'ringtantsu’, ning see esineb sellisallkkg Sander Liivaku tolkes.

Romaani kaheksandast peatukist sobis uurimisekgs8nla. Koikide sonade
sOnaraatulised vasted ja Liivaku tdlked Uhtifddszszeml®n 'praad’,pikényakkend
tahendab ’pikeelips’sortehaj on ’harjasjuuksed’ pénztarca’rahakott’, levélcsoméd
tblge on ’kirjapakk’, cimlap on tdlkes ’'pealkiri’, forgopisztoly on ’revolver’ ja
korvonaltahendab 'kontuuri’.

Uheksanda peatiki uuritavad litsdnad a@zredtarsa fékows, szokimondgs
hasabfa alkatrész tarsalg6szobagonterheshanglejtéga miilovarns. Ezredtarsaehk
'rigemendikaaslane’ fékdts ehk ’tanu’, hasabfa ehk ’puuhalg’, alkatrész ehk
'koostisosa’ on kdik nii otsetdlkes kui Liivaku ka&s esitatud Uhesuguselt.
Székimondasahendab sdnaraamatu jargi 'avameelsus, otsekshdsud Liivak on
selle tdlkinud kui ’haaldus’. Uurija leiab, et sedana on keeruline kontekstivaliselt
uurida, kuid sageli on haaldusest aru saada, kaseme on avameelne voi mitte.
Seega voib véita, et sisust sOltuvalt voib Liivakige olla sobilik.Tarsalgészoban
romaani tdlkes esitatud kui ’'kilalistetuba’, otdke#d vOiks selleks sobida ka

'vestlustuba’, kuid uurija leiab, et Liivaku t6lge parem. Esimeses romaani peatikis
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esinenudgonterheson selles peatikis 'murelikult’ asemel télgitudi Kmurelik’,
uurija leiab, et kontekstist sdltuvalt vOib sobida esimene kui ka teine variant.
Hanglejté$ sbnaraamatu vaste on 'intonatsioon’, romaanisemtdlgitud 'haaletoon’,
mis on sobivam, sest tegemist on eestikeelse oragadNlilovarng, on Liivaku
tblkes ’kunstratsutaja’, mis tahendab tsirkusesmeasiratsutaja. Romaanis on seda
kasutatud vordlusena, kuid selle tdhendus ei aia s&lge.

Kimnendast peatikist sobis uurimiseks seitse has®elja séna puhul thtisid
nii sdbnaraamatu kui ka Sander Liivaku vasted. Neeli s6na on:életey, mis
tahendab ’'elujbud’magatartasehk 'hoiak’, karoromehk ’kahjurédm’ javilagir ehk
'maailmaruum’. Eletkedvon romaanis télgitud kui ’elulust’, sénaraamatus selle
tahenduseks pakutud ’eluisu, -tahe, -iha’. Uuripuly et tdlkija on kasutanud
omapoolset vastet oma keelevaistule tuginedes, sistiivaku tdlge kui ka
sOnaraamatu tadhendused on samé&dlikar on Liivaku tblkes ’seinallihter’,
sOnaraamatu kohaselt aga ’'seinalamp’. TéenaolkselLiivak kasutanud just sellist
tblget seetOttu, et tegevus toimub vanas mdiBaganeni sdnaraamatu vaste on
‘riietus’, kuid Liivak on selle t6lkinud kui 'tlikad’. Autor leiab, et taaskord sdltuvalt
kontekstist voivad sobida mdlemad vasted.

Romaani Uheteistkimnendast peatikist sobis uurk®i2& sdna. Neist Uks on
juba esinenud peaaegu samal kujul esimese peditides félhangon’poolihaali’
(esimeses peatukidélhangosah Kuueteistkimnel s6nal on sama vaste nii
sOnaraamatus kui ka Sander Liivaku tdlkes ja setpohul oleks véimalik kasutada
ka teist vastet ning Uks on tolgitud kaassOnadiugdlt. Liivakul ja sbnaraamatus
Uhtivad s6nad on:vérbaj 'suifilis’, tarsaskor 'seltskond’, érdemrend 'orden’,
életveszeélyeluohtlik (asi)’, folydirat 'ajakiri’, magasdrii 'endasugune’holdfényes
'kuuvalge’, felszolgaléasztal 'serveerlaud’, szemvillanas ’silmi pilgutades’,
térdnadrag’'pdlvpiksid’, hangvilla’helihark’, kapualj’kangialune’,éserds 'irgmets’,
allampolgar ’kodanik’, szibhaza ’slnnimaa’ ja koétsanyag ’sideaine’.
Nyilvanytartélap on Liivaku tblkes ’registreerimisleht’, kuid somamat pakub
tahenduseks 'formular’. Liivaku tBlge on sobivanest seda on lihtsam mdista.
Kémszolgalatsdnaraamatu vaste on ’luureteenistus’, kuid lkiivan selle tdlkinud
'spiooniteenistuseks’. Autor leiab, et need on asen tdhendusega, ning Uhe
eelistamine teisele on tdlkija keelevaistu kisimditargy on sdnaraamatus
’kunstiese’, kuid romaani tblkes ’kunstiteos’. Autarvab, et neil kahel ei ole suurt

sisulist tahenduserinevust, mistottu oleksid mok@raatud romaani tdlkes sobilikud.
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Viradgdiszon Liivaku tblkes ’lillevaas’, kuid sdbnaraamat abrnvasteks ’lillkaunistus’.
Autori arvates on siin selge tahenduserinevus, [@ag selgusetuks, miks on Liivak
otsustanud oma tblke kasuKdziszer tahendus sGnaraamatus on ’'seadis vOi riist’,
kuid Liivak on selle tdlkinud 'aparaadiks’. Uurijaiab, et ka t6lkija variant on sobilik.
Vérszegénysé@n romaanis tolgitud 'verevaesuseks’, kuid sOnaedas on selle
tahendus 'kehvveresus’, mis on ka meditsiinilis@trektne termin. Liivaku tdlge ei
ole vale, kuid autor arvab, et sobilikum oleks almaeditsiiniliselt korrektse termini
kasutamine. Eletfeltétel ehk ’olemasolu tingimus’ on romaanis t6lgitud Kkui
‘elutingimus’. Uurija leiab, et need kaks ei olenmsa tdhendusega, kuid taaskord
sOltuvalt kontekstist vOib Uks sobida paremini keine. Kaassdnast séltuvalt on
tblgitud sbnahangsuly mis otsetdlkes tdhendab ’'réhk’, ’'r6huta’. Ungaekses
romaanis esinebangsulykdrval sénanélkil mis tdhendab ’ilma’. lima kontekstita on
selle sbna vaatlemine keeruline.

Kaheteistkiimnendast peatikist on vaatluse all kshdiksona.Alapanyagon
sOnaraamatu jargi ’'pdhikomponent, lahteaine’, Lkivaon selle tdlkinud
'‘pbhimaterjaliks’. Autori arvates ei ole siin talterserinevust, seega on tdlkija
pakutud variant sobilik. Kahe sdna tahendused atithiivakul sbnaraamatuga. Need
on gépfegyverkuulipilduja’ ja agynend 'voodipesu’. Fehérneni tahenduseks on
Liivak kasutanud 'ihupesu’, sbnaraamatus on 'alagpeNeed kaks tdlget tdhendavad
sama, ning ei ole oluline kumba kasutataks#dkerekséghk 'maakera’, on Liivakul
'maailm’. Autori hinnangul sobib Liivaku télge kaelstiga pareminiSzélrohant ehk
‘tuuleiili vbi —puhangut’ vOib tblkida ka Liivaku &sutatud variandi jargi —
'tuulehoog’. Ablakszarnyon sénaraamatu kujul 'aknapool’, kuid Liivak onllse
télkinud ainult "aken’. Uurija arvates on siin tdtueiserinevus, kuna "aknapool’ ei ole
terve ’'aken’. Villamcsapasehk sdnaraamatu jargi 'valgulo6ok’, on Liivaku té#k
'valk’. Autor leiab, et siin ei ole tdhenduserinstuning sobilik on ka romaani tdlkes
esitatud tdhendus.

Kolmeteistkimnenda peatiki esimene uuritud sodna &nokfut¢ mille
otsetdhendus on ’amokijooksja’, kuid mille Sandeivdk on tdlkinud 'amokki
jooksma’. See ei ole vale, kuid tahenduses on véikeevus.Parbajhss on Liivaku
tblkes 'kahevditlus’. See ei ole sdnasdnaline totgsetblkes oleks see 'kahevditluse
sangar’. Autori arvates oleks otsetOlge kontekssgatum, kuid Liivaku tdlge on
sobiv. Parbaj tahendab ’kahevditlus, duell. Romaanis on segittid kui 'duell’.

Kardcsortetk ehk ‘'mddgataristajad’ jailagrendekehk 'maailmakorrad’ on mélemad
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nii Lilvaku kui sdnaraamatu t6lkedsegédeszkdzdbn samuti nii romaanis kui ka
sOnastikus tdlgitud kui 'abivahendidBalsorson sGnaraamatu jargi 'ebadnn’, Liivak
on selle tdlkinud kui ’'Onnetus’. Autor leiab, et itaku tblge sobib romaani
kontekstiga paremini.Kedvtelés ehk ’ajaviide’, rokonszenvehk ’simpaatia’,
segitkészséghk "abivalmidus’ on samal kujul nii romaanis ledinastikusAllatvilag
on sGnaraamatus 'loomastik, fauna’, Liivaku tollegm 'loomariik’. Uurija hinnangul
sobib Liivaku t6lge paremini, sest see argikeelsem.

Ellensszolgalabn tdlgitud kui 'vastuteene’, ning seda nii sor@anatus kui ka
Sander Liivaku tdlkesOnfelaldozéon Liivaku télkes ‘ennastohverdav’, mis on ka
otsetdlkes nii. Aldozatkészségahendab ’'ohvrimeelsus’. Sander Liivak on selle
tblkinud kui ’ohvrivalmidus’. Uurija arvates on n&had variandid sobilikud.
Szokimondatsene tdhendus on 'otsekohene, avameelne, skiad’Liivakul on selle
sOna tahendus 'sbnadetegija’. Autori jaoks on jdlkidagemus selle sbna tahendusest
arusaamatu, autor leiab, et sdbnaraamatu vastegdislekbinud pareminilnditéok
tahendus on nii sOnastikus, kui ka Liivaku tolkemotiiv'. Nagybeteg tblge
sOnaraamatus on ’'surmahaige’, Liivakul 'raskesigéa Autor arvab, et Liivak on
soovinud pehmendada 'surmahaige’ tahendust.

Becsvagiyon nii Liivak kui ka sBGnaraamat tdlkinud 'auahelds’. Taas esineb
sOnarejtekhely mille tdhendus seekordses tblkes on ’pelgupaiikig mis on sobiv
stnonddm ’peidu- vOi varjupaigaleApropénzon nii otsetblkes, kui ka Sander
Liivakul ‘peenraha’ Alruha eestikeelne vaste viks olla ‘maskeering’, Liivak oma
tOlkes kasutanud tahendust 'maskikostiim’, mis amuwi sobiv. Zirzavar on
sOnastikus tdhendusega 'segadus, moll, kaos’, kuivtdlkes tahendusega ’'segadik’.
Autori hinnangul oleks selle asemel paremini sobifsegadus’, sest 'segadik’ ei ole
Uldkasutatav sOna.lsmertefijeli tdhendus ’tundemark’,tevehajcsar tahendus
'’kaameligjaja’,bennsziléttaktahendus 'parismaalased’, on samad nii Liivakike
kui sdnaraamatus. SOraaval on Liivakul tdhenduses ’'sealne’, sbnaraamat annab
vasteks ’'sealt parit (olev). Autor leiab, et Lika tdlge on lihtsam ja seet6ttu
sobivam.

Hetivasar on Liivak télkinud kui ’laat’, kuid otsese tOlkgargi oleks see
'iganddalane laat voi turg’. Autor leiab, et kuigplkija on valja jatnud sbna
'iganédalane’, ei muuda see oluliselt tdhend&tmmittevéson Liivaku tblkes
'mittemidagitegemine’, sOnaraamat pakub tdhendusé&kisklemine, vedelemine,

tegevusetus’. Uurija arvates on 'mittemidagitegeshisobiv tblge. Szineziistehk
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'puhas hdbe’,napszalltaehk ’paikeseloojak’ on nii otsetdlkes kui Liivakehmad.
Kdzéplényehk Liivakul 'vahepealne olend’, on ka selle sdmigetblkeline kuju.
Embertudomanyon otsetblkes ’inimese teadus’, Liivakul on seatrapoloogia’.
Autor usub, et Liivaku tdlge on tapsem, sest 'indmeteadus’ on liiga dldine.
Hajszalpontoon sGnaraamatus 'tapne, tapipealne’, Liivakul stég. Autor arvab, et
sOltuvalt Umbritsevast kontekstist on seda voimtikida ka nii, nagu Sander Liivak.

Egyidisile pakub sbnaraamat vasteks ’'Uheealine’, Liivakal 'Uhevanune’.
Autor leiab, et kuna need on samatadhenduslikudylesioluline, kumba kasutada.
Ruhadarabon romaani tblkes ’riided’, sbnaraamatu jargie€tiisese, rdivastusese;
riidetikk’. Uurija arvates on Liivaku tGlge sobilikest 'riietuseseme’ kohta vdib 6elda
ka 'riided’. Vadasztarsaion nii otsetblkes, kui ka Liivaku tdlkes ’jahikdased’.
Zsinorpadlason argikeeles vahekasutatav sdna ning margibela&a tGlemist osa,
kulisside toestikku’. Liivak on selle tdlkimiseksasutanud teatrialast terminit
'nd6rpododning’. Ozles otsetdlge on eesti keeles veidi kohmakas ’kitseitsema’.
Liivaku tdlge ’'kitsejaht’ on lihtsustatum ja sedtdtarvab autor, et ka sobivam.
Baleset tdlge on Liivakul '6nnetus’, ja nii on see ka saamatusSziklalé on
otsetblkes ’kaljukivi’ ja ka Liivak on selle t6lkud nii. Otsetdlget on Liivak kasutanud
ka s6ndeshelyjuures, mis sbna-sdnalt tahendab 'varitsuskoht’.

Neljateistkimnendast peatikist sobisid uurimistimggtega 37 sdna. Esimeseks
sOnaks omnszemvillanas mille otsetblge voiks olla 'silma vilksatus, vatgs’, ning
mille on Liivak romaani tblkes esitanud kui 'silmigutus’. T66 autor leiab, et tblkija
vaste on sobivam ja selgenNyavalyaté6s on Liivaku tolkes ’langetdbine’,
sOnaraamat pakub valja vormyavalyatdrésmis tdhendab ’langetdbiKészenléehk
'valmisolek’, on sama nii Liivaku kui ka sOnaraamablkes. Véralafutasosoleks
otsetblkes 'verevalumites’, kuid romaanis on sdgitid 'verevaeseks’. Autori arvates
on siin tdhenduserinevus, ning autor leiab, ettollsgline vorm oleks sobivam.
Vadaszindulabn romaani t6lkes ’jahikirg’, ning see on ka ansdtha otsetdlge.

Selles peatlkis esineb juba eespool mainfemkevadtdhenduses 'metsaline’,
mis on sarnane eelmisele tdlkele 'metslane’. Autarvates on mdlema sdna
kasutamine sobiv.Cserebere on kdnekeelne sbdna, mis tahendab ’'vahetamine,
vahetus’. Sander Liivak on selle t6lkinud 'vahetskaks’, mille kohta arvab autor, et
see on samuti sobirartfogol on nii Liivaku, kui ka sdnaraamatu tlkes 'soosima
Johiszeni on otsetdlkes 'heauskne’, Liivakul 'heausklik’. Méhad variandid on

samavaarsed, ning nende kasutamine on tdlkija tatas]oindulat on romaanis
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tblgitud ’'heausklikkus’, sbnaraamat annab vastdksatahtlikkus, heasoovlikkus'.
Koik kolm varianti oleksid sobilikud, kuigi kasutat sdna ’heausklikkus’ on oma
tahenduse poolest siiski veidi erinev sGnaraamaistegt. SOna szerncsegiri on
otsetblkes '6nnesdrmus’, ning ka Liivak on selléitiud nii, kuid see ei ole eesti
keeles levinud liitsdna.

Mélyvizon otsetdlkes 'stigav vesi’. Romaanis on see tddgiivavesi’, mis on
oma tahenduselt sarnarigajtars on Liivakul tdlgitud 'relvavend’, mis on selle sén
tahendus sdjanduses. Argitdhendus on sellel ’'ka@slaseltsimees’. Romaani
kontekstis on Liivaku tdlge sobivangzinhelytdhendab ’'sindmuskoht’, ja Liivaku
tblkes on see sam&onosztef sbnaraamatu vaste on ’pahategija’, Liivak on seda
kasutanud ’kurjategijana’. Autor ei nae siin taheserinevust, ning leiab, et mélemad
oleksid sobilikud Hésteti vaste nii sbnaraamatus, kui ka romaanis on "kiastegu’.
Teistkordselt esineb sOneagatartas mille télge romaani neljateistkimnendas
peatiikis on ’kaitumine’ (kiimnendas oli see ’hoiakBrzékszervon sbénaraatus
'meeleelund’, Liivakul 'meel’. Autori hinnangul ohiivaku tdlge romaani kontekstis
sobivam.Mindenaronehk ’iga hinna eestlgtavol ehk ’'laskekaugus’ jazakérd ehk
‘asjatundja’ on samad nii Liivaku tdlkes, kui sdmamatus. Masodperc on
sBnaraamatus 'sekund’, ja ka romaanis on see 'seksamamoodi kaélpont mis
tahendab ’'sihtmark’ jamértani ehk 'geomeetriline’. Szemtantion s@naraamatus
tahendusega ’pealtnagija’, Liivak on selle tdlkinttdnnistajaks’. Autor leiab, et
tegemist on samavaarsete sdnadega, ning Uhe etistieisele on tblkija otsus.

Sorsparanas otsetdlge on ’'saatuse kask’, Liivak on selle iflid 'saatuse
tahtel’. Autor leiab, et Liivaku tdlge on Onnestumu Sénad nevebszib ehk
'kasuvanem’, részvét ehk 'kaastunnperdént ehk ’otsustav’ jaszégyenérzeehk
'habitunne’ on nii sdnastikus, kui romaani t6lkesad. Gyertyavilagitastdhendus on
nii Liivakul, kui s@naraamatus ’kllnlavalgus’Hangfogé on sdnaraamatus
'helisummutav’, romaani tdlkes 'summutama’. Lahtsd@®maani kontekstist leiab
autor, et Liivaku tblge on parerKétségbeesettdlge on Liivakul ‘'meeleheitlikult’,
sBnaraamatus 'meeleheitlik’. Autor arvab, et t@lkijariant on sobivanEpelméji on
romaanis ’'terve aruga’, sdbnaraamatus 'taiemoisktusliolked on samatdhenduslikud,
seega on tdlkijja otsustada kumba kasutada. SandeaklLon vadaszkalanid
tblkimiseks kasutanud otsetblget ’jahiseiklusTargykor tdhendab otsetdlkes
'teema(de) ringi’, Liivaku t6lkes on see 'temaatjkais autori arvates kdlab paremini.

Egykedyf on nii romaani télkes, kui sbnaraamatus ’'tkskdikne
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Viieteistkimnenda peatlki esimene uuritud liitsonazamtablamis otsetdlkes
on 'numbrimérk’, Liivaku tdlkes ’'tabel’. Autori aates on Liivaku tdlge kontekstiga
paremini haakuvSzamtarehk 'aritmeetika’ jeladasehk 'marguanne’ on samal kujul
nii sdnastikus, kui ka romaanislelbeszédehk ‘viipekeel’ on Liivaku tblkes
'moistukdne’. Need kaks ei ole samatdhenduslikustedy kuid autor leiab, et tblkija
vaste sobib pareminiSzakkonyvtahendab ’erialaraamat’, kuid Liivakul on see
‘erialakirjandus’. Autor leiab, et Liivaku tdlge grarem.Foldrengésehk 'maavérin’,
on Liivakul 'maavarisemine’, mille kasutamine onnsai sobilik. Agyrém vaste
sOnaraamatus on ’haiglane mote vdi painajalik hirinivak on selle télkinud
'meelepetteks’. Autori hinnangul on kdik vastedreee sisuga, ning Liivaku tdlge on
ehk d&nnestunumEszeveszetthk 'aurutu’, napkdzbenehk ’péeval’ javigjaték ehk
'’komoodia® esinevad nii romaanis, kui ka sOnastikimmas tdhenduses.
Hulladékanyagon nii otsetblkes, kui ka Liivakul ’jadkaineMorzejel tdlge on
Liivakul ‘'morsemark’, mis on ka selle s6na otseé#dike kuju.

Nagyvildgon romaanis télgitud kui 'k@rgseltskond’, sénaradrannab vasteks
'suurilm’. Autori arvates on nende kahe sdna talsnidaudselt sarnane, ning seetéttu
sobib ka Liivaku t6lgeHangjegyfuzeehk 'noodivihik’ javisszhangehk ’'vastukaja’
on sdnaraamatus ja romaanis samal kufihhiti on Liivak tdlkinud ’isekas’,
sOnaraamat pakub 'uhke, ennasttais, kork’. Aut@ableet Liivaku versioon on sobiv,
kuna nende vastete tdhendus on sarnBakelogsagérzetpuhul on Liivak kasutanud
selle sdna otsetblget 'Onnetunn&dzismerton sénaraamatus 'tldtuntud, tldteada’,
Liivakul ’Uldiselt teada’. Autori arvates on Liivaklahenemine sellele sdnale romaani
tolkes sobivam.

Alaptermészebn sdnaraamatu jargi 'loomus, temperament’, Samhdieakul
'pbhiloomus’. Autor leiab, et romaanis 'pdhiloomukasutamine on sobivi esttartas
on eesti keeles ’riht, kehahoid’, kuid Liivak ondaetblkinud ulekandelisemalt.
Romaani kontekstis on selle tdlge 'sirge seljagas on samuti sobiv. Selles peattikis
esineb Uheteistkimnendas peatikis uuritud sdrigrgy tdhenduses ’iluasi’, mis
sobib selle s6na uldtdhendusega 'kunstigge@ndanivalétdhendus sbGnaraamatus on
'kbne, delda olev’, Liivak on kasutanud selle askimégkida’, verbi infiniitset vormi,
mis on ka sobivOlombabaon Liivaku télkes 'tinasédur’, otsetdlkes 'tinastikk'.
Autor leiab, et Liivaku tdlge on hasti dnnestuné@rfa on sdnaraamatu tahenduses

’kasipuu’, romaanis 'kaetugi’. Autori hinnangul aiivaku tdlge romaani sobivam.
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Kuueteistkimnenda peatiki esimene uuritav sdna gyertyabél mille
sOnaraamatu vaste on 'kuunlataht’, kuid mille Likkvan tolkinud lahidalt 'taht’. Autor
leiab, et see on sobiwastorvényon otsetdlkes ja Liivakul 'raudne seadus’.
Hangversenytereran Liivaku tdlkes 'kontserdisaal’, mis on autorvates sobiv vaste.
Altehetségon romaanis télgitud 'vdltsandekas’, mis automrfangul on énnestunud
tblge. Mellékkeresebleks otsetblkes ’'kbrvalteenistus’, Liivak on setblkinud kui
lisateenistus’, mis autori arvamusel on samavaarne

Miikedved on romaanis télgitud ’kunstiharrastaja’, mis on kalle s6na
otsetblge. Furdshely tahendab ’kuurorti v&i supluskohta’, kuid Liivakn oselle
tblkinud 'tervisevetel’, mis autori arvates sobdnraani konteksti paremini. Liivak on
télkinud sénalégkor kui '6hk’, sGnaraamat annab tdhenduseks '6hkkdimlstik’.
Autori hinnangul on Liivaku tblge selles romaanabiikum. Gydégyhazon Liivaku
tblkes 'ravila’, mis autori arvates on hea tol§eivfajdalonehk 'sidamevaludélszak
ehk ’ldunamaa’,masféleségehk 'teistmoodi’, osztalykilonbséghk ’klassivahe’ ja
vércsoportehk 'veregrupp’ on kdik nii otsetdlkes, kui Sandgivaku télkes samal
kujul. Embertars tahendab ’ligimene, kaasinimene’. Romaanis on &#gitud
'kaaslane’. Autori arvates oleks ’ligimene’ olnuithsparem vaste, kuid Liivaku tblge
on samuti sobivVeérképon nii otsetdlkes, kui Liivakul 'verepiltVérmérséklebn nii
sBnaraamatus, kui romaanis télgitud kui ‘temperameBletiitem on otsetdlkes
‘eluritm’, ning ka Liivak on selle tdlkinud niiOsszhangtahendab ’kooskdla,
harmoonia’, Liivak on oma tdlkesse valinud 'koosKflmis autori meelest on
sobivam, kuna tegemist on eestikeelse omasOn&jdcsere on otsetdlkes
'juvahetus’, ning ka Liivak on seda kasutanud isell kujul. Szabadsagigény
tahendab otsetblkes 'vabaduse ndue, ndudmine’akion kasutanud poeetilisemat
tblget 'vabadus iha’, mis autori arvates on paremi lbtsetdlge. Nagykégd
sOnaraamatutéhenduse ’ulbe, uleolev’ asemel on akiivkasutanud sarnase
tahendusega sfna 'isekalk&kharisnyaon nii sbnaraamatus, kui ka romaanis télgitud
'sinisukk’. Arckép on romaanis tdlgitud kui ’'ndopilt’, ning selle #idus on
sOnaraamatus sama ’'naopilt voi portredeényképtahendab ’pilt, foto’. Liivak on
valinud ’foto’ tdenéoliselt selle tdttu, et seliEhendus on konkreetsem.

Negyedszazadn nii sbnaraamatu- kui ka Sander Liivaku tdlkeserandsada’.
Szélvésztahendust on Liivak oma t6lkes pehmendanud. Roisaan see tdlgitud
'tuuleiil’, sbnaraamat annab vasteks 'tormituuljltspask’.Zeneirodalonon tdlgitud

kui ‘'muusikakirjandus’, mis on selle séna otsetdiie vaste eesti keeleKépzebers
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on romaanis, kui sbnaraamatus 'kujutlusvéime’. S@imaskonyvesn Liivak tolkinud
'krestomaatiline’, mis autori arvates ei ole helged kuna tegemist on voorsdnaga,
mis ei ole eesti keeles igapaevaselt kasutatavardématu vastelvaskonyire on
‘lugemik’, mistbttu arvab autor, et parem tdlge ksleolnud ’lugemikuline voi
sOnastikuline’. Liivaku tdlge sdnal@éntudatlansag- ’iseteadvus’ — on vastuoluline,
sest sOnaraamatu vaste sellele sonale on 'teadwgyseeelemarkusetus’. Liivak on
tblkinud seda sGnantudatjargi, mis tahendab 'teadvust, eneseteadvustil€&iselge,
mis on tolkija just sellise tdlke kasuks otsustanaészak on Liivakul, kui
sOnaraamatus ’vagivald’. Tolkides sér@hamkésinglise keele abil, sai autor selle
vasteks 'taak’, mis on sama Liivaku tolké®nyep on otsetdlkes 'valguse tugevus’,
Liivak on kasutanud 'valgusjoudu’, mis autori ae&bn samuti sobiv.
Seitsmeteistkimnendas peatiikis esineb taas agya@Em mille tdhendus on
seekord ’pettekujutlus’, mis samuti sobib eespagkeklatud sénaraamatu vastega.
Onkivil on Liivaku tdlkes 'teadvusetus’, ning ka sdnaratpakub sellist vastet
'teadvusetus, koomaAlvilag ehk ’alliim’ ja hazassagtoréshk ’abielurikkumine’
tahendused esinevad nii sbnaraamatus kui romaamial &ujul.Peranyagon Liivaku
tblkes ’'stldistus’, otsetblkes vOiks see olla 'kgihbtsessi, -asja materjal’. Uurija
leiab, et Liivaku vaste on lihntsam ja sobivahiozzatartozétahendab sdnaraamatu
jargi ’sugulane, lahedane’. Liivak on kasutanud teslahedane’.R6geszmenii
sOnaraamatu, kui ka Liivaku tdlge on ’kinniside8bnanagykég esineb teist korda
sOnaraamatu vastena 'Ulbus’ (eelpool 'isekus8lmegoldason nii sbnaraamatus kui
romaani tdlkes ’poolik lahendusEletdszton’eluinstinkt, -vaist’ on Liivaku tdlkes
‘ellujddmisvaist’, mis autori arvates on sobiElégtétel on sdnastiku tblkes
'rahuldus(tunne)’, Liivakul 'rahulolev’, mis on uijat hinnangul parem tdlge.
Tisztitétiz on Liivak tlkinud 'puhastustuleks’. Sama vastenab ka ungari-
eesti sOnaraamatFéladlom tdhendab otsetflkes ’pooluni’. Sama tdlge on nii
sOnaraamatus, kui ka romaani tOlkésgytgyi on Liivakul tdhenduses ’lihtne’,
sOnaraamatu vaste on ’lihntsameelne, kohtlane’. Aletab, et Liivaku tdlge on
romaaniga paremini haakuidajétoréstahendab nii sdbnaraamatus, kui ka romaanis
'laevahukku’. Liivak on sodnabdntudat sbnaraamatu vaste ’'sidtunne’ asemel
kasutanud ’patutunne’, mis on autori arvates sameaiduslik, ning seetdttu sobiv.
Fogvacogvahammaste Idgisedes’, on romaanis télgitud "hantmataginal’.Onvad
tdahendab nii romaanis, kui sGnaraamatus ’enesestii@di Varosveégi tahendab

otsetdlkes ’linnadarne’, Liivak on selle tdlkinulihha servas’, mis tahendab sama.
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Vadorzoon sdnaraamatus, kui romaanis 'salak(ftttokszeg on Liivaku otsetdlkes
'saladuse murdja’, millega on ka autor ndus, kesbpeda 6nnestunud tdlkeks.

Kaheksateistkimnenda peatiki esimene uuritud sdna vibhgegyetem
Sdnaraamat annab selle tahenduseks 'universumsugikLiivak on neist kasutanud
teist — 'kdiksus’.Emlékkdnyvon sGnaraamatus 'salmik, juubelikogumik’, kuidvak
on romaani tdlkes kasutanud selle otsetdlget 'mdgesamat’, mis on kontekstist
l&htuvalt sobivam tdhenduBecsétgyrii on nii sbnaraamatus, kui romaanis tdlgitud
'pitsatsérmus’.Feljebbvaldon sdGnaraamatus 'Ulemus’, Liivakul 'Ulem’. Nendahk
tdhenduse vahel ei ole suurt erinevust, mistbttioraleiab, et romaanis ’tlema’
kasutamine on sobiv. Sdna-sfnalt tlkidesj@edvi 'heatujuline’, kuid Liivak on
selle romaani tblkes esitanud kujul ’tuju heaksn@ma)’. Autor leiab, et Liivaku
tblge on seotum selle lause sisuga, milles see, gokedvi, esineb.Csontszinon
romaanis tolgitud 'kondikarva’, mis on selle sortaetdlge. Songyaszanyagtsene
tahendus on ’leinakangas’, kuid Sander Liivaku katsul ’leinariie’ on argisem sona,
ja seetottu parem.

Uheksateistkiimnendast peatikist sobis uurimisek&s kadna. Esiteks
kakukkfiszagy mille on Liivak tdlkinud ’liivateeléhnaline’, janis on autori arvates
sobiv tblge. Teine okézfogdsmis tdhendab 'k&epigistus’. 'kaepigistuse’ aseorel
Liivak kasutanud 'katt suruma’. Autor leiab, et degéhendavad sama, ning et ka see

Liivaku tblge on sobiv.
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3.2. Eesti keeles mitte esinevad ja eesti keeldeskastitblgitavad liitsénad
Rohke liitsdnade kasutamine on Maraile iseloomulllema romaanis ,Kuunlad
pdlevad I6puni esineb mitmeid litsdnu, mida ee aldimalik kas otsetdlkes vdi Uldse
mitte eesti keelde vahendada.

Romaani esimeses peatlkis esineb kolm uurimistingfiete vastavat liitsdna,
mida on keeruline eesti keelde tdlkida. Marai s@aadatiszton Liivaku tdlkes
‘agronoom’, kuid seda sdna on keeruline eesti lseetiasi anda, sest sdna otsetdlge ei
ole selgesti arusaadav. Voimalik, et Liivak on eaflkinud kas sdna ungarikeelsete
sunoniddmide abil v6i mdne teise keele vahenduseinel seesugune sbna selles
peatiikis orszamjegymis sdnaraamatu jargi on eesti keeles 'numbeiig knille on
Liivak tolkinud kui 'kalender’. Téendaoliselt on Maku tdlge antud kontekstis digem
kui sBnaraamatu vastd.érfok on Liivak télkinud koos sdnaghasas’'kdhukas'.
Romaanis tdhendab see lossi esileulatuvat osa.

Uks liitsdna, mis esineb veel esimeses peatikistésfogat mis tahendab
'ruumala’, kuid seda ei ole Liivak pidanud oluliseldlkes edasi anda.

Teise peatiki uuritavad liitsénad ondriszoba kékezist kérvadasz testér
aggastyankezeBander Liivaku vaste esimesele s6nateszobde on 'kabinet’. Kuigi
selline vaste on eesti keeles olemas, oleks ahtonangul sobinud paremini vaste
'harrastetuba’, kunair tdhendab ’harra’ j@zoba’'tuba’. Kékeziist Liivaku tblkes
'siniharjaline’ — on sdna, mis nduab enda Umbertdksti, et mdista selle sbna
taielikku tahendust. Romaanis on selle sbnagatudimagedele, mistdttu autor leiab,
et Liivaku t6lge on sobivkKorvadaszon Liivak tdlkinud ’'ajujahiks’. Selline liitséna
on eesti keeles kull olemas, kuid t60 autor kahtkds antud romaani kontekstist
selgub just selline tahendus. Seetbttu on ka see g@igutatud kdesolevasse peattkki.
Autor pakub omalt poolt vélja, et Marail vOisdrvadasztahendada ’jahimeeste
ringi/ringkonda’. Teine sedalaadi s6na tastér mille Liivak on tdlkinud 'keha’.
Otsetblkes oleks see ’keha soon’, samas leiab ,aeitdriivaku tdlge on loogiline ja
sobib paremini. Teise peatiki viimane sOmggastydnkezeton Sander Liivakul
tblgitud kui 'raugakatt’, kuid otsetblkes oleks stadi kasi’. Taaskord tuleb mainida,
et sOltuvalt kontekstist voib tblkija variant soaim olla, kuid 'raugakasi’ ei ole eesti

keeles, vahemalt mitte argikeeles, kasutusel obemny
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Kolmandast peatikist leidis uurija neli liitsbna, ism sobivad
uurimistingimustega. Esimeseks sdnaks tokdrlap mille télkimine ei ole uurija
arvates ka romaani tolkijal, Sander Liivakul, liatrolnud. Tema tdlkes on see
kolmesonaline fraas 'plaat kord peeglina’. Otset8lkdiks see olla 'peegliplaat’, kuid
selle tapset tdhendust ei ole vBimalik vahemaltagsigul naha. Teine uurimisalune
sbna romaani kolmandas peatukis testrkbpeny mis tahendab ’ihukaitsjakeep’.
Liivak on selle sdna tdlkinud just nii. Tegemist sénaga, mida on vdimalik eesti
keeles moodustada, kuid mille kasutamine ei olagakane. Kolmas liitséna, mida
autor uuris onh6lé mis Sander Liivaku tdlkes on ’lumemahl’. Eestieles sobiks
selline tblge kasutamiseks ehk poeetikas, kuid kamatuse seisukohalt oleks ehk
sobinud ’lumesulamisvesi, lumevesi vdi sulavesiblidanda peatlki viimane sona,
mis sobis uurimistingimustega aldvidlato. Otsetblkes tdhendab see ’lihindgelik’,
kuid Liivaku tdlkes on see ’kimbatuses’. Liivakulgé on konteksti sobivam kui
otsetdlge, kuid need kaks sdna, ’lihinagelik’ janmkatuses’, ei ole sarnase
tahendusega.

Neljandast peatlkist sobis uurimistingimustega Katsbna. Szennyesét, mis
Liivaku t6lkes on 'maardunudrusked’ gzalonkabat mille Liivak on tdlkinud Kkui
'pikkades kuubedes’. Esimene neist ei ole autaatas eriti hasti mdistetav, sest sGna
teine pool 'rusked’ ei ole argikasutuses levinudre oleks ehk olnud 'maardunud-
punased’. Teise liitsdna otsetdlge oleks 'salongit®lg mille tdhendus tdendaoliselt ei
ole eestlase jaoks selge. Seetbttu leiab autbriveku tblge on dnnestunud.

Viienda peatiki esimene uuritud séna gwikleg. SOnaraamat pakub selle
tahendusena valja 'tdék’, Liivakul on see ’'ilumbdWurija kahtleb, kas Liivaku tdlge
on Oige, kuid kontekstist séltuvalt voib ’ilum&dg&asutamine olla OGigustatud.
Zsemlyesiket ei ole vdimalik eesti keelde otse tblkida. Liivak selle télkinud Kkui
'valged nagu saiad’, millega on t66 autor n@Bérszolgaon Liivaku tdlkes 'teenija’,
kuid see pole otsetdlge. Otsetdlkes voiks see'@falitud teenija’, kuid see muudaks
arusaamise keerulisekRarbajkdlségehk 'duellikulud’ ei ole eesti keelele omane
liitsBna, kuid on arusaadav.

Kuuendas peatikis esines kaks sellist s6na, mitailaali véimalik uurida.
Esiteksfellebbvalg mis Liivaku tdlkes on 'llemused’. Seda sGna oerrldéne eesti
keelde tdlkida, sest otsetdlkes voiks see tdhentkadgitamiseks sobiv’. See sdna on
tdendaoliselt kontekstisidus, ning selle tolkimindltgb suurel maaral tblkija

keelevaistust. Teine sdna, mida sellest peatukisti on hangltésmis romaani tdlkes
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on ’'l66k’, otsetblkes vdiks see olla ’helilodk vabot'. Raskestitblgitav séna, kuid
autor leiab, et Liivaku tdlge on sobiv.

Seitsmendas peatiikis on uuritavaid sonu kimRentartdson juba varem
romaanis esinenud tdhenduses ’kindel kord’, kuididnion see tdlgitud Kkui
'kohusetéitmine’, mis ei sobi selle s6na eestikeeigstega 'kodukordlepkefényon
Liivaku tdlkes 'varelev valgus’. Otsetblge on kedera, sest ungarikeelse liitsGna
tahendus tuleneb ’liblikast’ ja 'valgusest’. Autarvab, et Liivaku tblge seostub liblika
tivalo6okide kiirusega, ning sellest ka tdlge "vi@e. Majomsziget ehk otsetdlkes ja
Liivakul "ahvide saar’, on autori hinnangul siineldandelise tahendusega, mis jaab
lugejale arusaamatukkiiszterujjon ’lusterkais’ nii Liivakul kui ka otsetdlkes, kil
selle stigavam tahendus on arusaamatu, kuid voiiadale et mbeldud on mingist
kindlast materjalist valmistatud kaist.6rzsasztalon sdénaraamatu tdlkes ’alaliste
kundede laud restoranis’, Liivak on selle télkirkud 'lemmiklaud’. Uurija arvates on
Liivaku tblge sobiv, kuigi selle tdhendus ei oleeli&ult sama.SzinhaznyitdsSander
Liivak tolkinud 'teatrite alguseks’. Eesti keelesyalub sellele tapne vaste, mistdttu on
autori arvates romaani tolkija pakutud tahendug.@®angtartoon romaanis télgitud
'oma koht’. Otsetdlkes oleks see ’kestev seisustébisus’. Uurija leiab, et see on
kontekstisidus liitsdna, mille tblkimine oleneb $®usisust, ning et Liivaku tblge on
sobiv. Kamaszos-nagyvilagianon Sander Liivakul t6lgitud ’lapselikult bravuuag’.
Uurija arvates on see tblge sobiv, kuid eesti leedellist valjendit ei ole.
Florenntinkalapon romaani tdlkes 'dlgkubar’, otsetblkes oleks ‘$eentslase kibar'.
Tdendoliselt viidatakse siin teatud peakattele ankignti Firenze piirkonnas.

Uheksandas peatiikis on kaks liitsdna, mida autos.ugsitekshajporos mis on
Liivakul t6lgitud 'puuderdatud soenguga’. Autordbi et see tdlge on sobiv. Teiseks
vendéghajon tblgitud kui 'véltsjuuksed’, kuid otsetblkesess see ’kulalisjuuksed’,
mis ei ole eesti keeles sobiv. Seetbttu arvab aatdrivaku tdlge on énnestunud.

Uheteistkiimnenda peatiiki uuritavad sénad aullege-modor |€gjar,
mellékhangrovidlato ja szalonkabatCollege-modoron liitsdna voorkeelse laenuga.
Liivak on selle t6lkinud ’kolledzimaneer’, ning autleiab, et see on sobilikégjar on
romaanis tolgitud kui 'hingus’, otsetdlkes voiksesala '6hu kaimine’. Autori arvates
on Sander Liivakul see t6lge hasti dnnestunud, eesti keeles ei olggjarile otsest
vastet.Mellékhangon romaanis 'pilkenoot’, kuid saksa keele kaudkid@s saab selle
tahenduseks ’alatoon’. Sdltuvalt kontekstist oldksidlemad tdlked sobivad. Eelpool

juba esinenuddvidlaté on siin tahenduses ’silmi pilutades’. Taaskordoks see
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otsetblge, kuid sobib autori arvates kontekstiga. s€alonkabaton juba eelnevalt
esinenud, ja selle tahendus on siin 'pikk-kuub'.

Romaani kaheteistkimnendas peatikis esines vaid s@ke, mis sobis
uurimisnduetega. Selleks onaplalékfelvéetel mis on Liivaku tblkes ’toidu
manustamine’. Autori arvates on see sobiv tdlged kkontekstivéliselt on seda
keeruline mdista.

Kolmeteistkimnendas peatikis esineb stegasutttte millel on kill eestikeelne
tahendus olemas, milleks on ’'paik(e)sepaistelikeid mida on uuritava romaani
kontekstis keeruline edasi anda. Liivak on sellkkindid kui ’paikesest kuumaks
koetud'.

Uks neljateistkiimnendas peatiikis uuritav sdn&andiih mille on Liivak eesti
keelde tblkinud kui 'metskuldiraev’. Selle otsetdlgpleks ’kuldiviha’. Kumbki
eestikeelne vaste ei ole vahemalt argikeeles kastitanille tdttu on see sdna
paigutatud just sellesse t60 osasse. Autor leialamder Liivaku tblge on hasti
onnestunud, ning sobib romaani kontekstisfok sOnaraamatu tdhendus on
'soojuskraad’, kuid Liivak on selle tdlkinud 'tippSee sfna on eesti keelde tdlgitav,
kuid Liivaku tblge ei ole selle sdna otsene tahendonille téttu esinebhsfok
k&esolevas t66 osas. Autori arvates on siiski kiiv#lge sobivam, kuna see haakub
paremini selle lause sisuga, milles see s6na esB@hmamaglyarakdssGnaraamatu
tdhendus on ’'saiavorm’, kuid Liivak on selle tolkéh 'tuleriit’. Selline erinevus on
tingitud sellest, emaglyarakas litsbnana vaadeldes on sellel Uks, ning sdnadsas
lahutades teine tdéhendudaglya tdhendab 'puuvirna vai tuleriita’, ningakas selles
kontekstis "hunnikut v6i kuhja’. Autor leiab, etikaku tdlge on digem.

Botcsinalta otsene sdnaraamatu vaste puudub. Liivak on $@lkenud 'vastu
tahtmist’. Autor ei oska hinnata selle t6lke tapsksiid leiab, et see on Ulejddnud
sisuga kooskdlasMondakoile ei ole eesti keeles tapset vastet, otsetOlgles\gellel
olla 'mudtide, muistendite, legendide ring’. Liivak selle télkinud 'muddiks’, mis on
autori arvates sobivam kui otsetdlge. Romaani ke 'vesiroos’ -tlindérrozsa—
tblgitud kui 'vBluroos’, mis ei ole eesti keelelenane sdna ja ei ole ka 'vesiroosi’
sunonddm. llukirjanduslikus kontekstis on ’vBlurdokasutamine sobiv, kuid
argitekstides seda ei kohta. Sama kehtib si@wvélbolcg kohta, mille tdlge on
Liivakul ’lehehall’. (Otsetdlge on samuti 'lehehigllOnemés# tdlge Sander Liivakul
on ’ennastseediv’, mis oleks ka selle sona otsaetiile Sellisel sdnal puudub eesti

argikeeles kasutus, kuid ilukirjanduslikus tekst@bib seda kasutad&enycsapon
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otse- ja Liivaku tdlkes ’valgustundel’. Sellel sbpaudub argikasutus, kuid see sobib
romaani. Homokfutéon Liivaku tdlkes ’'vedruvanker’, ungarikeelsetensiitiimide
abil sai uurija vasteks ’kaarik’. Eesti keelde @ua sdona otse tblkida keeruline, see
vOiks olla ’liival jooksev’, mis aga ei haaku kokstiga. Autor leiab, et Liivaku tdlge
on sobivaim. Asztaldiszon otsetdlkes ’'lauakaunistus vdi —ehe’, kuid Lkivan
tolkinud selle kui 'serviis’. Et ka ’'serviis’ vOillla ’'lauaehe’, siis arvab autor, et
Liivaku tdlge sobib.

Viieteistkimnendast peatukist uuris autor sGmsoraar mille eestikeelne vaste
on Liivaku tlkes 'protsendiga’. Otsetblkeks pakattor ’ligkasuga voi rodvelliku
kasuga’. Autor arvab, et Liivaku tdlge sellele kédmele sbnale on sobiv. Sdnal
vérmedvepuudub igapdevases eesti keeles vaste, Liivakasaténud otsetdlget, mis
on ’'verekaru'. Sellises tahenduses vdiksid kasutsdda sOna jahimehed. Selles
peatikis on sOnéarkasszenkasutatud abstraktses tdhenduses ’valvelseisarilig
sOnaraamatuline vaste on ’kellegagi tott vahtinkomaani esimeses peattikis esines
see sOna tahenduses ’jollitama’. Kontekstist |&hituwdib tdlget 'valvelseisang’
pidada sobivaks.

Seitsmeteistkimnenda peatiki s@earendtartasszeion keeruline otse tdlkida.
Liivak on selle tdlkinud kui 'protokolli moodi’' Perrendtartastdhendab iseseisvalt
'protsessiseadustik, -koodeks, menetlusseadustiutori arvates on Liivaku tblge
sobiv, kuid see ei ole eriti tApne vasMkovtitok on eesti keeles dhmase tahendusega
litsbna, mille on Liivak tdlkinud ’alkoovisaladukg'. Autor arvab, et see tdlge on
sobiv, kuid arusaamat@sszezartsagn romaanis tdlgitud ’suletus’. Autor leiab, et
Liivak on selle tblkega hasti hakkama saanud, sesta sGna otse eesti keelde
vahendades oleks selle tAhendus 'kokku voi Uhtgesud’, mis ei ole loomulikSunyi-
gyanakvo on Liivaku tdlkes ’kaval-kahtlustav’, mida on v&alik eesti keeles
moodustada, kuid mis ei ole tavapéarane.

Uheksateistkiimnendas peatiikis on uurimise all jitk§ra, mis orkarkéwora
ja tdhendab Liivaku tdlkes 'kaekell’. Selle liitsbtahutades oleks aga tdlge 'kaevoru-
kell. Romaani kontekstis on Liivaku tdlge sobivakuid kuna see tdhendab kindlat

tutpi kella, siis see ei ole paris tapne.
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Kokkuvote

Kaesolevast bakalaureusettost selgub, et litsonddenduse edasi andmine Uhest
keelest teise vOib olla Uhelt poolt vaga lihtnesek poolt aga keeruline.

Liitsbnad, mille t66 autor on maaranud kui eeselies olemasolevad, on autori
hinnangul eestikeelses tdlkes enamasti hasti dmmedt MOnda ungarikeelset liitsbna
saab eesti keeles 6elda Uhe sbnaga, seega anadiniigd t00s ainult sbnade Uhest
keelest teise vahendamist, ning seda, kui tApnedikeine vaste on. Kui autor leidis,
et tdhendus oleks vdinud olla teine, siis pakkusélga parema variandi. Suuremale
osale alapeatikki 3.1 kuulunud sdnadele Gnnestate Maida lihtsalt, kuid mdne
tahendus peitus kontekstis.

Alapeatikis 3.2 anallusis autor eesti keelde raéisBigsavaid voi eesti keeles
mitte esinevaid liitsdnu. Uurimise kaigus leidist@ay et méne sbna télke puhul on
eestikeelne vaste iganenud vdi on romaani ,Kuup@lévad 16puni kontekstis teise
tahendusega. Mdnele sdnale puudus eesti keelesukbné vaste, ning need sdnad oli
Sander Liivak autori arvates tolkinud kontekstigttuvalt.

Uurija leiab, et k&esolevat t6dd vOib edasi ardadauurides liitsdnade

tahenduste ja tdlgendamisvdimaluste kdrval ka nehitest ja tdlkimise printsiipe.
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Interpretation possibilites of compound words basedon Sandor Marai’'s novel

.Klunald pdlevad I6puni“ translation. Summary

The present bachelor thesis is focusing on givirgvéew on how difficult can be
translating compound words from one language tahemo Compound words were
divided into two groups. First group contained comonpd words that are mutual in
Estonian and Hungarian, and the second group cwmatacompound words that
doesn’t exist in Estonian or are difficult to tréats.

In the first chapter author gives a short reviewcompound words in Estonian
and Hungarian language, in the second chapteraésiaw on Sandor Marai and the
third chapter focuses on analyzing compound wordsSandor Marai's ,Kuunlad
pdlevad I6puni“ (in English ,Embers®).

It occured that some compound words are easygdlaiexusing just a dictionary
but others needed deeper investigation. In theyaeadf the compound words used
author a chance to comment on translations andeafi€s own visions when needed.

This bachelor thesis could be further developedidmking into compound

words construction and translation principles.
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