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1. — 4. klassi Opetajate hinnangud ja ootused liikluskasvatuse ldbiviimisele, nende kasutatavad
meeetodid ja takistused liikluskasvatuse késitlemisel

Resiimee

Liikluskasvatus on PShikooli riiklikus dppekavas ldbiva teema ,, Tervis ja ohutus* iiks osa.
Magistritdo eesmargiks on vilja selgitada, milliseid eesmarke peavad opetajad oluliseks
liikluskasvatuse labiviimisel 1.— 4. klassis; nende enesehinnanguline padevus selle teema
kisitlemiseks; samuti leida peamised meetodid, mida opetajad kasutavad ning kaardistada
takistused liikluskasvatuse lbiviimisele. Opetajate eesmirkide, meetodite, koolituste ning
takistavate tegurite vilja selgitamiseks kasutati veebipdhist kiisimustikku. Magistrit6o valim
oli 58. Uurimusest selgus, et dpetajad peavad liikluskasvatuse ldbiviimisel oluliseks arendada
Opilastes iseseisvust, Opetajad teevad Opilastega liikluses vaatlusi, kaardistavad kooliteed v3i
harjutavad iilekdiguraja kasutamist. Opetajate ettevalmistuse tase on erinev. Enamus dpetajaid
ei ole saanud liikluskasvatuse alast koolitust. Opetajad hindavad oma teadmisi ja oskusi
oOpilaste liikluskasvatuse labiviimiseks pigem piisavateks, liikluskasvatuse andmisel on
takistusteks aja ja sobivate dppematerjalide ning ametike juhendite puudumine.

Votmesonad: Gpetaja enesehinnanguline padevus, liikluskasvatus, meetodid.



1st-4th grade teachers estimates and expectations in conducting traffic education, their
methods and obstacles in conducting traffic education
Abstract

Traffic education is included in the inter-curricular topics of the national curriculum of basic
schools as a part of the theme "Health and safety*. Master's thesis aims to find out first-fourth
class teachers goals in teaching traffic education, the methods that they use to carry out this
issue, and the estimated obstacles in teaching, or related to teaching traffic education. To
determine teachers objectives, methods, training and the assessment of the obstacles, a web-
based questionnaire is used. The questionnaire for this Master thesis study was answered by
58teachers. Teachers consider developing students independence an important part of traffic
education, as teachers make observations within traffic with the students, they map the route
to school or practice using the crosswalk. Teacher’s level of preparation can vary. Most of the
teachers have not gotten the training in traffic education. Teachers assess their knowledge and
skills in conducting traffic education rather adequate, the obstacles in teaching traffic
education are the lack of time, missing suitable teaching materials and having no official

guidelines/instructions.

Key words: teachers self-assessed competence, traffic education, and methods.
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Sissejuhatus
Eesti liiklus on Euroopa riikidega vorreldes keskmisest ohtlikum. Kui Euroopas oli 2012.
aastal keskmiselt 55 hukkunut 1 miljoni elaniku kohta, siis Eestis oli 1 miljoni elaniku kohta
65 hukkunut (Pukk, 2013). 2015. aastal olukord paranes (50 hukkunut) (Liiklusaasta 2015,
2015), kui on jille halvenemas. Kergliiklejatest on koige ohustatumad lapsed. 5-9aastased
lapsed on enam kui 4 korda suuremas ohus kui tdiskasvanud vanuses 20-59 (Pitcairn &
Edlmann, 2000). World Health Organization (2008) toob vilja, et kogu maailmas on 15—
29aastaste seas liiklusonnetused peamine surmade pdhjus. Eestis hukkus perioodil juuni 2015
kuni mai 2016 kokku 7 kuni 15aastast last. Vigastada sai 199 last (Maanteeamet, s.al).

Liiklusohutust mdjutavaid tegureid on palju. Olulisemad on liiklejate vihene
oiguskuulekus, auto juhtimine joobes olekus, liikluskeskkonnast tulenevad ohtlikud
litkklussituatsioonid, vdhene liiklusreeglite tundmine ja varasem kogemus, liikluskasvatuse
edendamiseks sobivate programmide puudumine ning vdhene laste liikluskasvatus koolis
(Carcary, Jones, Larter, Zeedyk, & Wallace, 2001; Eesti rahvuslik liiklusohutusprogramm...,
s.a; Harrison, Penman, & Pennella, 1997; Lesedi, 2005; McWhirter, 2008; Phiri, 2003)

Laste liikluskasvatus pohineb liikluseeskirjade teavitamisel, nende jargimise oskuse
arendamisel, litklusohutusse positiivse suhtumise ja dpilaste kditumisoskuste ning hoiakute
kujundamisel. Need on tdhtsad ja vajalikud maanteed kasutavatele jalakaijatele, jalgratturitele
ja kaasreisijatele (Laste liikluskasvatfuse kord, 2011; Lesedi, 2005; McWhirter, 2008; Phiri,
2003).

Liikluskasvatus on odav ennetusabindu, kuid selle efektiivsuse tagamiseks on tarvis
haridussiisteemi aktiivset osalust (Sellenberg, s.a; Phiri, 2003; Harrison, Penman, & Pennella,
1997). Liikluskasvatuse labiviijad on 6petajad ja eeskuju andjad on ka vanemad (Phiri, 2003).

Liikluskasvatust Eesti koolides eraldi ainena ei ole, see on ldbiva teema ,, Tervis ja
ohutus* tiks osa (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Liikluskasvatus koolis toimub kooli
dppekava ja iildtddplaani alusel (Laste liikluskasvatuse kord, 2011). Opetajal on oluline roll
liiklusohutuse késitlemisel, sest liikluskasvatuse eesmérkide realiseerimine oleneb Opetaja
tahtest ja kasvatamisest ning tema tahtest ldbivat teemat rakendada ja sellest, milline on tema
liikluskasvatustegevus (Maanteeamet, s.al).

Jaani, Piksdot, & Otstavel, (2015) on Eestis ldbi viinud projekt nimega ,,ROK libiva
teema ,, Tervis ja ohutus* II kooliastme liitklusohutusalaste pddevuste hindamisvahendi

analiiiis“ (2015), kus osalesid nende koolide seitsmenda klasside dpetajad, kes olid



Maanteeametiga varem koostddd teinud. Projekti aruandest (Jaani, Piks66t & Otstaavel,
2015) selgub, et liikluskasvatuse 1dbiviimise suurim takistus on ajapuudus, samuti rahastamise
probleem, dpetajate ebapiisav padevus liiklusteemade osas, vahendite véhesus ja
ilekoormatud dppekava.

Opetajal on oluline roll liiklusohutuse dpetamisel, sest liikluskasvatuse eesmirkide
realiseerimine oleneb dpetaja tahtest seda teemat rakendada. Phiri (2003) uurimuses néitasid
Opetajad iiles huvi, et liikluskasvatus oleks Oppeainete seas eraldi vilja toodud ja nad
toetaksid seda, kui see oleks alg- ja pohikooli dppeainete osana dppekavas esile tostetud.
Samas nad vajaksid ka ise koolitust, et aidata dppijatel saada turvalisteks litklejateks. Ka
enamikel vanematel ei ole vastavaid oskusi ega teadmisi, et oma lapsi Opetada. Seega vajaks
olukord parandamist ja tuleks leida vdimalusi pakkuda lapsevanematele ja dpetajatele
vastavaid koolitusi (Phiri, 2003). Ka Kaldaru (2012) uurimuses toid intervjueeritavad vilja
oma ebakindluse liiklusteemade Opetamisel.

To66 autoril ei onnestunud leida uurimusi, mis késitlevad tleeestiliselt liikluskasvatust
andvaid I ja Il kooliastme Gpetajaid ja seepérast puudub autoril liikluskasvatust labiviivate
Opetajate litkluskasvatusalaste arusaamade kohta tildpilt. Eesti I ja II kooliastme
Opetajaskonna litklusteema késitlemise valmisoleku ning praegu tehtava litkluskasvatusalaste
tegevuste véljaselgitamiseks tuleks 14bi viia uurimus.

Maanteeamet rShutab, et dpetajal on oluline roll liiklusohutuse késitlemisel
(Maanteeamet, s.al). Eestis on liikluskasvatuse 1dbiviimise korraldamisel oluline roll koolidel
(Laste litkluskasvatuse kord, 2011) ja ka konkreetsetel opetajatel (Maanteeamet, s.al).
Liikluskasvatuse labiviimine koolis on enamasti dpetajate iilesanne (Phiri, 2003). Vanemad
on oma kéitumisega lastele eeskuju andjad ja lapse esimesed kasvatajad, sellest v3ib
jareldada, et lapsele ka liikluskasvatuse ldbiviijad. Kéesolva t66 autoril ei ole teada, milline on
Opetajate valmisolek liiklusohutuse teemat 1dbiva teemana erinevates ainetes rakendada,
kuidas ja mil mééral nad seda teevad ning millised tegurid seda mdjutavad.

Autor ei ole leidnud Eesti dpetajate liikluskasvatuse 1dbiviimise kohta uurimusi ja
seepdrast puudub autoril ka tilevaade 1. — 4. klassi Opetajate arusaamade kohta
liikluskasvatuse eesmarkidest; nende enesehinnangulise padevuse kohta selle teema
késitlemiseks; iilevaate puudumine meetoditest, mida dpetajad kasutavad ning takistustest
selle teema késitlemisel. Eesmérgiks on uurida, millised on 1. — 4. klassi dpetajate arusaamad
liikluskasvatuse eesmérkidest, kuidas nad liiklusteemat tundides késitlevad, nende

enesehinnanguline padevus selle teema késitlemiseks ning millised tegurid liikluskasvatuse



labiviimist mojutavad ning kaardistada takistused liikluskasvatuse ldbiviimisele. Eelpool
mainitu uurimiseks koostati dpetajatele liikluskasvatuse teemaline kiisimustik ja analiiiisiti

Opetajate vastuseid.

Teoreetiline iilevaade

Moisted
Liikluse all mdistetakse sdidukite voi inimeste litkumist teedel. Liiklust maanteedel voib votta
kui kultuurikontseptsiooni, mille eesmérk ja sisu on tagada ohutus (Nowak, s.a). Phiri (2003)
ja Harrison, Penman, & Pennella, (1997) rShutavad, et liikluses osalevad lapsed jalakéijate,
ratturite ja kaasreisijatena.

Ohutus on olukord, kus oht on vilistatud/vilditud. Liikluskasvatuse kontekstis
tdhendab see seda, et lapsed on ohtudest eemal hoitud tdnu nende endi haridusele ja vilja
arendatud oskustele, kuidas kaituda liikluses. See eeldab laste kui liiklejate junendamist, sest
neil on vaja teada liiklussituatsioone ja oskust opitut liikluses ka rakendada (Harrison et al.,
1997).

Liiklusohutus on liikluskasvatusega tihedalt seotud, sest liiklusohutus (liiklusohu
véltimine (Phiri, 2003)) on liikluskasvatuse iiks osa. Liikluskasvatus ei ole Eesti koolides
eraldi dppeaine, see on ldbiva teema ,, Tervis ja ohutus* iiks osa (Pdhikooli riiklik dppekava,
2011).

Kasvatusena moistetakse pohikooli riiklikus dppekavas (2011) dpilase ,,suhete
kujundamist teda timbritseva maailmaga“. Liikluskasvatuse kontekstis vdiks seda moista kui
Opilaste suhete kujundamist liiklusega.

Liikluskasvatust voib defineerida kui liiklusohutusealast haridust, mis koosneb

kolmest komponendist (liiklus, ohutus ja haridus) (Phiri, 2003).

Lapsed liikluses ja liiklusolukord Eestis
Erinevate autorite sonul on lapsed kdige ohustatumateks kergliiklejateks (Meir, Oron-Gilad &
Parmet, 2015; Peden et al. 2008; Pitcairn, & Edlmann, 2000; Tor6 et al., 2011). Jalakaijatena
on eriti ohustatud 5-9-aastased lapsed (Barton & Morrongiello, 2008), kes on liikluses neli
korda enam ohustatud kui tdiskasvanud inimesed vanuses 20-59 (Pitcairn & Edlmann, 2000).
Siinkohal on oluline vélja tuua, et Eesti liiklus on Euroopa riikidega vorreldes

keskmisest ohtlikum. Kui Euroopas oli 2012. aastal keskmiselt 55 hukkunut 1 miljoni elaniku



kohta, siis Eestis oli 1 miljoni elaniku kohta 65 hukkunut (Pukk, 2013). 2015.aastal olukord
paranes (Eestis oli 50 hukkunut) (Liiklusaasta 2015, 2015), kuid 2016.aastal jélle halvenes
(Eestis oli kokku 71 hukkunut ehk 53,88 hukkunut miljoni elaniku kohta 2016.aastal).

Toro jt (2011) uurimuse tulemused niitavad, et laste hukkumise ja vigastada saamise
peamine pohjus kogu maailmas on liiklusonnetused. Samas on andmeid liiklusonnetuste
kohta ka nooremate tdiskasvanutega ja monevorra viaiksemal mééral ka vanematel inimestel
laialt levinud surmapohjuseks. 2016. aastal hukkus kuus alla 18-aastast last. 1-15 aastaseid oli
5. Need arvud néitavad, et liiklusdnnetustes hukuvad ja saavad vigastada kooliealised
Opilased.

Paljusid liiklusdnnetusi oleks voimalik &dra hoida laste liiklusohutuse parandamise teel,
mille juures on olulisel kohal laste liikluskasvatus (Keeping children safe in traffic, 2004).
Eestis Opetatakse koolides liiklusohutuse alaseid pohitddesid I ja II kooliastmes, mis peaks
tagama, et Opilasel oleks 15-aastaseks saades liikluses kehtivad pdhitded selged. Paraku
juhtub aga nii, et I ja 1l kooliastme kui ka vanemate lastega tuleb ette palju raskeid
litklusdnnetusi, kuigi neil peaks olema liikluses kéitumine ja selles kehtivad reeglid
omandatud.

Pohjused, miks lapsed on litkluses vorreldes tdiskasvanutega rohkem ohustatud on
jargmised. Laps on vidikesekasvuline, tema silmade kdrgus on madal, sellepérast ta ei suuda
koiki liikluses toimuvaid muudatusi tahele panna. Lastel on vorreldes tdiskasvanutega vihem
arenenud kognitiivsed voimed, nad ei suuda sdidutee iiletamisel sageli digesti hinnata
laheneva auto kaugust ja sellest tulenevat ohtu (Lilleorg, 1998). Christinaki, Kalafatis,
Syntychakis, Triantafyllidis ja Vidakis (2015) mérgivad, et 8-10-aastatel lastel on madalam
voimekus liikluses toimuvat jdlgida, millest tulenevalt nad langetavad ohtlikke otsuseid
soidutee iiletamisel. Uus-Meremaal tehtud uuringust selgus, et liiklusdnnetuses viga saanud
lapsed kiill vaatasid enne sdidutee {iletust teele, aga nad ei ndinud ega mérganud ldhenevat
litkklusvahendit. Kui lapsed said vanemaks (iile 10-aastaseks), siis nende laste voimed
paranesid oluliselt (Johnston, Richardson, & Simpson, 2003).

Lapsed vodivad olla liikluses ohustatud ealiste isedrasuste tottu, mistdttu nad ei suuda
langetada alati liikluses ratsionaalseid valikuid, nditeks valida sdidutee iiletamiseks sobivat
kohta (Schieber, & Thompson, 1996). Lilleorg (1998) toob veel vilja, et laste tdhelepanu
kipub hajuma, ja nad langetavad seetottu ohtlikke otsuseid, seda eriti hdredama liikluse puhul.
Lapsed ei pruugi ka tajuda seda, et litklusonnetuse voib pdhjustada nende endi mitte ainult

autojuhtide kditumine. Samuti voib laste kditumist liikluses mojutada alateadlik hirmutunne



tanaval liigeldes, sest nad kujutavad soidukeid ette hirmuédratavatena. (Metoodiline
abimaterjal laste ..., 1998)

Liiklusohutust mdjutavaid tegureid on palju. Olulisemad on liiklejate vihene
oiguskuulekus, auto juhtimine joobes olekus, liikluskeskkonnast tulenevad ohtlikud
liiklussituatsioonid, viahene liiklusreeglite tundmine ja varasem kogemus, liikluskasvatuse
edendamiseks sobivate programmide puudumine ning vihene laste liikluskasvatus koolis
(Carcary, et al., 2001; Eesti rahvuslik liiklusohutusprogramm..., s.a; Harrison et al., 1997;
Lesedi, 2005; McWhirter, 2008; Phiri, 2003). See tdhendab, et laste liikluskasvatus on ainult

iiks mojus vahend, millega on vdimalik vdhendada lastega toimuvate liiklusdnnetuste arvu.

Liikluskasvatuse eesmdrk, sisu ja olulisus
Liikluskasvatuse eesmérk on kujundada dpilastes vajalikud hoiakud ja liiklusharjumused
liiklusreegleid jargida (Eesti rahvuslik ..., 2012). Samuti on liikluskasvatuse eesmérgina vilja
toodud laste suunamine litklusohutuse mdistmisele ja vdirtustamisele ja kditumisharjumuste
loomisele (Laste liikluskasvatuse kord, 2011).

Liikluskasvatuse olulisust véljendavad uuringute tulemused, mille kohaselt on
arenenud riikides mojunud liikluskasvatus igas vanuses lastele positiivselt ning see on
vdhendanud lastega juhtunud liiklusdnnetuste arvu (Barton & Morrongiello, 2008).
Liiklusonnetuste vihendamine on iiks Euroopa Liidu eesmérke (Euroopa Liidu
liiklusohutuse. .., s.a). Eesti rahvuslikus litklusohutusprogrammis (s.a) on vélja toodud, et
litklusdnnetuste arv on Eestis ja kogu maailmas lubamatult suur (Eesti rahvuslik
liiklusohutusprogramm..., s.a). Ranocchiari (2011), toetudes Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomitee arvamusele, on veendunud, et seoses liikluskditumise parandamisega on
vajalik jargeneva kiimnendi jooksu tegeleda koigi litklejariihmade (niiteks jalakiijate,
jalgratturite ja teiste) koolitamise ning harimisega. See tdhendab, et peamiselt jalakiija ja
jalgratturi rollis olevad dpilased vajavad samuti liikluskasvatust.

Liikluskasvatuse kdigus Opetatakse lastele, kuidas tekivad ohtlikud olukorrad, kuidas
valida ohutut méngupaika ning kus ja kuidas sdiduteed tiletada, liiklusreegleid ning -viisakust
(Lilleorg, 1998). Liikluskasvatuse juures on oluline, et lastele Gpetatakse teiste liiklejatega
arvestamist ja viisakat kditumist. Liikluskasvatus ei peaks kindlasti piirduma vaid
litkklusreeglite Opetamisega, sest liiklusreeglite tundmine ei taga veel seda, et neid jérgitakse,
vaid Opilastes tuleks kujundada hoiakud ja harjumused liiklusreegleid jargida (Sellenberg,
1997). Vajalik on kujundada lastes liiklusohutust véartustavaid hoiakuid, sest need
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voimaldavad arendada lastes liikluskuulekust, dra hoida ja vihendada lastega juhtuvaid
onnetusi (Eesti rahvuslik ..., 2012).

Nowak (s.a) toob vilja, et litkluskasvatuse andmisel on oluline Opetada lastele ka
enesekontrolli, kohaliku piirkonna liiklusohtlike kohtade markamist (oskust ohtlikke olukordi
margata) ja dratundmist ning nendes kohtades digesti kditumist. ,,Iga laps peab tundma
tdnaval teda timbritseva liiklussituatsiooni iseloomu‘* (Sellenberg, 1997, Ik 1). Ohutuse
seisukohalt on vaja, et jalakidija kontrolliks oma kditumist liikluses ja podraks sellele
tahelepanu (Nowak, s.a) ning oskaks kaitsta ennast liiklusohu eest (Phiri, 2003). Samuti
peaksid lapsed hindama ise oma oskusi jalakdijana ning hindama ka liiklusolukordi, mis
voivad ohtu tekitada (Johnston jt 2003). Lapse ohutus soltub sellest, kuidas laps valitseb
ennast liikluses kaitudes, kuidas séilitab tdhelepanu ja orientatsioonivdime (Sellenberg, 1997).
Koik need liikluskasvatuses eelnevalt mainitud oskused on véga tihtsad ja vajalikud
jalakaijatele, jalgratturitele ja kaasreisijatele (Laste liikluskasvatuse kord, 2011; Lesedi, 2005;
McWhirter, 2008; Phiri, 2003).

Liikluskasvatuse juures peetase véga oluliseks ka seda, et sellega dpetatakse lapsi
vastutama enda kditumise eest, ohuolukordades Gigesti ja ohutult kdituma (vajadusel abi
kutsuma) ning tditma oma kohustusi liikluses liiklejana. Neile tuleb selgitada ning opetada
kasutama jalakdija, jalgratturi ja kaassditja ohutust tagavaid turvavahendeid (kaitsmed,
helkurid, turvavood, jalgrattasdidul kiiver) (Laste liikluskasvatuse kord, 2011).

Kuna lastega juhtub palju raskeid liiklusdnnetusi sdidutee iiletamisel, siis Johnston jt
(2003) jargi peaks laste litkluskasvatus dpetama hindama ohte sdidutee iiletamisel ning
valima ohutuid kohti selleks, et liiklusohtu viltida. Vajalik on ka see, et lapsed dpiksid tee
iiletamiseks igaks juhuks varuaega vitma, ja et nad Opiksid teed iiletama ettendhtud kohas.

Laste liikluskasvatuse juures peetakse samuti oluliseks seda, et see algaks juba noores
eas ja sel pohjusel hakatakse liiklemist Gpetama juba lasteaias 4-5-aastastele lastele (Laste
litkluskasvatuse kord..., 2011; Dragutinovic & Twisk, 2006). Liikluskasvatuse osas on Phiri
(2003) rohutanud, et selles on peamine roll lapsevanematel ning ka Barton ja Morrongiello
(2008) toovad esile, et just lapsevanemad Gpetavad lapsi sdiduteid {iletama, sest nemad on
laste esimesed kasvatajad. Samas liikluskasvatuse ldbiviimine koolides on peamiselt Opetajate
tilesanne (Phiri, 2003). Nimetatud pdhjustel peetakse Suurbritannias eriti oluliseks
lapsevanemaid liikluskasvatusse kaasata. Antakse soovitusi, et Opetajad voiksid

lapsevanemaid kaasata lapse liikluskditumise iile arutlemisesse ja selle Opetamisse ning
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lapsega vestlusesse, sest lapsed vestlevad vanemate juuresolekul avameelsemalt (Foot, et al
2005).

Laste liikluskasvatuse kord (2011) toob vilja, et laste liikluskasvatus pohineb nii
Opetamisel kui ka teavitamisel. Teised autorid tdpsustavad eelnevat, lisades, et laste
liikluskasvatus pohineb liiklusreeglite teavitamisel, aga samuti nende jargimise oskuse
arendamisel, liiklusohutusse positiivse suhtumise ja Opilaste kditumisoskuste ning hoiakute
kujundamisel. (Laste liikluskasvatuse kord, 2011; Lesedi, 2005; McWhirter, 2008; Phiri,
2003). Lastele liikluskasvatuse ldbiviimise eest vastutavateks isikuteks peetakse nii
lapsevanemaid kui ka koolitdotajaid, kes peaksid koostddd tegema, et Opetada lastele
liiklemiseks vajalikke oskuseid (Phiri, 2003).

Suurbritannias dpetatakse liikluskasvatuse raames liikluses esinevaid ohtusid ja nende
ohtude &dra tundmist, kaasliiklejate vajadustega arvestamist ja turvavarustuse kasutamise
vajalikkust. Samuti Gpetatakse praktilisi oskusi nagu sdidutee liletamist ja ohtude hindamist,
lisaks kaardistatakse ohutu koolitee (Buckinghamshire County Council, 2016). Suurbritannia
koolides soovitatakse lastele, vanematele ja koolipersonalile kasutada jalgsi voi jalgrattaga
kooli tulemiseks turvalist teekonda (Neilson & Whitebread, 2000). Uus-Meremaal Gpetatakse
liikluskasvatuse raames liikluse olemust (mis liiklus endast tildiselt kujutab), visuaalset
vaatlust ja liiklusohtude mérkamist, nende liiklusohtude hindamist, otsuste langetamist
arvestades liiklusvahendi kaugusega ja sdiduvahendi kiirusega (Dragutinovic & Twisk, 2006).

Suurbritannias peetakse liikluskasvatuse juures véiga oluliseks Opilase arenguliste
isedrasustega arvestamist. Seega nooremate laste puhul alustatakse jalakiija praktiliste
oskuste arendamisega ja lapse vanemaks saades lisandub jalgrattasdidu oskuste ning sellega
kaasnevate oskuste arendamine (Keeping children safe ..., 2004).

Dragutinovic ja Twisk (2006) toovad esile, et Uus-Meremaal kasutatakse
liikluskasvatuse ldbiviimiseks haridusprogramme, mida hinnatakse ja katsetatakse. Hindamise
eesmérk on vdhendada liiklusonnetusi ja suurendada liiklusohutust. Lilleorg (1998) mirgib
enda abimaterjalis sarnaselt Uus-Meremaa autoritega, et arvestada tuleks laste eaga ja koiki
voimalusi selle teema néitlikustamiseks, erinevas vanuses lastele peavad olema erinevad
programmid (Dragutinovic & Twisk, 2006). Ka Suurbritannia autorid on rdhutanud, et laste
litkluskasvatus peaks pShinema analiiiisidel ja programmidel, millega selgitatakse vélja,
milliseid vigu lapsed liikluses teevad, et kisitleda lastega just neid teemaseid, mis nende

liikluskditumises parandamist ja tdiustamist vajavad (Johnston et al., 2003).
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Liikluskasvatuse jaoks ei ole Eestis eraldi dppeainet, vaid see on ldbiv teema ,,Tervis
ja ohutus* iiks osa (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Jaani ja Luisk, (2010) on kirjutanud
(Labivad teemad dppekavas), et ldbiva teema alateema ,,ohutus* késitlemisega toetab Opetaja,
et Opilasest kujuneks turvaliselt kdituv liikleja, kes arvestab teiste liiklejatega ning on valmis,
padev ja vdoimeline liikluses hakkama saama, kdituma turvaliselt (ohutult) (Jaani & Luisk,
2010; Metoodiline abimaterjal laste ..., 1998). Ohutust véértustav kasvatus on sotsiaalne
protsess, milles Opetaja ja dpilane puutuvad omavahel kokku koolis iiksteisega suheldes. Igas
ainekavas peaks Opetaja olema ldbiva teema “ohutus” késitlemise sonastanud konkreetselt ja
tiheselt moistetavalt (Jaani & Luisk, 2010).

,»Eesti pohi- ja keskhariduse riiklikus dppekavas on liiklus iiks kohustuslikest
labivatest teemadest®, selle sisu, eesmargid ja dpitulemused tépsustatakse klasside kaupa
kooli dppekavas. Liikluskasvatus koolis toimub kooli dppekava ja tildtooplaani alusel. (Laste

liikluskasvatuse kord, 2011). kordub

Liikluskasvatuse oppemetoodika
Kuna liiklus on oma olemuselt praktiline, siis peetakse liikluskasvatuses oluliseks praktilisi
tegevusi ja aktiivoppe meetodeid. Koutromanos (2009) toob vilja, et lastel ei ole kasu
liikluskasvatusest, kui see piirdub sellega, mida ainult klassiruumis dpetatakse. Kodige
efektiivsem oleks, kui koolitus toimuks liikluskeskkonnas, see tihendab reaalsetes
litklusolukordades, milles Opilased peavad iga pdev hakkama saama. Sarnasele jareldusele
joudsid Carcary jt (2001), kelle sdnul ei too liikluskasvatuse késitlemine dppeainena veel
kaasa laste kditumise paranemist liikluses. Autorid jareldasid, et klassiruumis toimuv dpe ei
ole efektiivne meetod liikluskasvatuse dpetamiseks. Selle asemel tuleks autorite hinnangul
viia laps liiklusesse (Carcary jt., 2001). Christinaki jt (2015) rohutavad, et klassiruumis
toimuv ope ei ole efektiivne, sest seal antakse ainult teoreetilised teadmised, aga ei anta
praktilisi kogemusi laste kditumise parandamiseks. Isegi siis, kui klassiruumis kasutatakse
kolmemodtmelisi liikluskeskkondi, lauaménge ja plakateid, siis nende kasutamisega ei
saavutata nii hdid tulemusi, kui reaalses keskkonnas toimuva oppega.

Mitmed autorid soovitavad liikluskasvatuses rakendada aktiivoppemeetodeid:
arutelusid, rithmatdid, rolliménge ja kditumise modelleerimist ning demonstreerimist. Guercis
ja Markant (2012) rohutavad akiivse dppe efektiivsust, sest ise ldbitegemine arendab Gpilase

tdhelepanuvdimet ja milu. Opilased on motiveeritud, sest aktiivdppes osaledes nad todtlevad



13

ja analiitisivad uut informatsiooni. Tundides tuleks kasutada slaide ja videomaterjali, kus tuleb
hinnata liiklusolukorra ohtlikkust (Neilson & Whitebread, 2000).

Sisemise Opimotivatsiooni ,,tdstmiseks kasutatakse mitmekesiseid aktiivoppe
meetodeid, vorme ja votteid: probleem- ja projektdpet, rolliménge, diskussioone, dispuute,
ajuriinnakuid, moistekaartide koostamist, dppekéike ja ekskursioone.* Aktiivoppes on tihtsal
kohal on referaatide ja stendiettekannete koostamine. (Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik
oppekava, 2002). Aktiivoppes on Opilased aktiivsed ja peamised tegijad, mitte dpetaja.
Opilane on haaratud tegevustesse nagu lugemine, kirjutamine ja arutelu (Riley & Ward, 2017,
viidatud Bonwell and Eisen 1991). Opetajakeskseks meetodiks on dppimine loengu vormis,
kus opilane votab informatsiooni vastu (Riley & Ward, 2017).

Anthopouloub, Kaldia ja Filippatoua (2012) toovad vilja, et 8,5 - 9,5-aastaste
Opetamisel on tdhusaks osutunud struktureeritud rithmat66d, kus igal rithmaliikmel on isiklik
iilesanne. Opilased saavad struktureeritud riihmatddst kasu, omandades sisulisi teadmisi ning
riihmat66 oskusi. Rithmato6 arendab akadeemilisi ja sotsiaalseid oskusi. Harrison jt (1997)
margivad, et riihmat6dd kasutatakse Suurbritannias liikluskasvatuses mitmetel eesmarkidel.
Sellega Opetatakse litkklusmaérkide tdhendusi, kuidas liikluses kdituda ja litklust vaadelda.
Riihmat66 kdigus on voimalik dpilastel analiitisida olukordi, kus ta liikleb koos grupiga ja
vOib olla oma kéitumises grupi poolt mdjutatud. Ka Lilleorg (1998) réhutab rithmatdo
olulisust liikluskasvatuses, markides, et see voimaldab korraldada vaatlusi, rolliménge ja
viktoriine.

Liikluskasvatust saab 1dbi viia interaktiivsete meetodite abil klassis ja dpetaja voib
kasutada selleks nii filme, videoid kui ka sonaliste juhiste andmist (Christinaki jt 2015). See
muudab liikluskasvatuse dpilaste jaoks visuaalselt huvitavaks (Jaani, Piksoot & Otstavel,
2015) ja dpilane omandab Opitu paremini. Interaktiivsuse saavutamiseks voib kasutada slaide
ja videoid, millega ndidatakse Opilastele erinevaid liiklusolukordi. Interaktiivne ope eeldab
Opetajatelt vastavaid metoodilisi oskuseid ning vajalik on saavutada selle kdigus
Opilastevaheline koost6o (Dragutinovic & Twisk, 2006). Austraalias on edukalt rakendatud
laste liikluskasvatuses Oppijakeskset ja interaktiivset litkluskasvatust. Sealjuures on
liikluskasvatus iihendatud koduste iilesannetega ning dppeprotsessi on aktiivselt kaasatud ka
lapsevanemad (Cross et al., 2013).

Liikluskasvatuse ldabiviimiseks on saab Opetaja rakendada virtuaalse reaalsuse
vOimalusi, mida saab kasutada néiteks lastele sdidutee iiletamise Opetamiseks. Néiteks

Christinaki jt. (2015) poolt 1dbiviidud uuringu tulemused néitasid, et virtuaalses reaalsuses
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toimunud Sppe tulemusena paranes Opilaste kditumine sdidutee liletamisel. Samas ei
paranenud siiski mitmete teiste jalakdija ohutust tagavate kditumismustrite rakendamine.
Sellest jareldub, et need virtuaalsel reaalsusel pohinevad dppetunnid voivad olla
efektiivsemad, kui neid tdiendada teiste Oppimisviisidega, mis dpetavad pohilisi teeohutuse
reegleid (Christinaki et al., 2015). Virtuaalset reaalsust kasutatakse liikluskasvatuses ka
Suurbritannias, kus seda peetakse sobivaks tdienduseks reaalses liikluses toimuvale dppele.
Virtuaalsel reaalsusel pohinevad simulatsioonid vdoimaldavad esitada lastele erinevaid
liiklusalasid probleeme, millele dpilased saavad lahendusi otsida ning need probleemid
vdivad olla ka diskussiooni objektiks. Opilased saavad nende probleemide iile iiksteisega
vestelda ja neid probleeme lahendada (Neilson & Whitebread, 2000). Virtuaalne reaalsus
voimaldab lastel Oppida oma vigadest ilma reaalsesse ohtu sattumata. Néiteks voimaldab see
oppida hindama lahenevate soidukite kiirust ja nende kaugust (Johnston et al., 2003) ja aimata
sOidutee iiletamiseks kuluvat aega. Virtuaalset reaalsus kasutatakse liikluskasvatuses ka
Malaisias (Chen, Chuah & Teh, 2009). Kéesoleva t66 autor ei leidnud uurimusi, mis
késitlevad virtuaalreaalsuse kasutamist liikluskasvatuse ldbiviimiseks Eestis.
Kountromanus (2009) toetab samuti praktilist liikluskasvatust ja rohutab
projektipdhise oppe kasulikkust litkluskasvatuses. Projektipohine Gppimine on dpetamise
meetod, mis keskendub dppijale. See voimaldab dpilastel todtada rithmas ja tuua vélja enda
ideid ja realistlikke lahendusi voi teha rithmas voi iseseisvalt esitlusi. Niiteks peavad dpilased
lahendama keerulisi probleeme, moodustama kiisimusi, tiksteisega ideid arutama, samuti
ennustusi tegema, (Opilased saavad teha katseid), andmeid analiitisima, vorrelda jareldusi
teiste dpilaste voi dpilaste gruppidega. Opilased votavad sellise dppimise kiigus probleemi
ning kohaldavad selle tegeliku eluga. Kikas (2010) peab oluliseks dpitu seostamist
elusiindmustega, milleks liikluskasvatus pakub hdid voimalusi, sest kdigil dpilastel on
varasemad isiklikud kogemused liiklusolukordadest ja nendest radkimine avardab Gpilase
arusaamist ning opilane suudab seostada enda teadmised reaalse olukorraga.
Liikluskasvatuses saab rakendada enesereguleeritud dppimise Strateegiat, mis
tdhendab, et Opilane ise seab endale eesmargid, ajakava ja analiiiisib enda tegevust
(Eneseregulatsioon, s.a). Liikluskasvatuses on eneseregulatsioon véga oluline, sest opilased
peavadki juba varakult suutma oma kaitumist ise reguleerida vastavalt sellele, mida nad on
oppinud. Kui muude asjade puhul voib kiill ,,1abi kukkuda®, siis liikluses ,,1abi kukkumine*
voib talle elu maksta. Liikluses saab eneseregulatsiooni strateegiat rakendada néiteks ka

sellega, kui lasta lastel jdlgida enda ja teiste liikluskditumist ning analiilisida, mis on dige, mis
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vale kiitumine. Teisisdnu, mis on ohtlik ja mis on ohutu kditumine. Lapsed kiill mdistavad,
kes ja mida valesti teevad ja nad ei taha siis ise seda viga teha, mis teised teevad, sellepérast
on vaatluste tegemine Opilastele kasulik.

Kuigi eelneva pdhjal voib pidada liikluskasvatuses reaalses liikluskeskkonnas
toimuvat praktilist opet kdige olulisemaks ja efektiivsemaks, siis rakendatakse praktikas
liikluskasvatuses mitmekesist 6Gppemetoodikat. Teooria omandatakse klassiruumis.
Suurbritannias kasutatakse liikluskasvatuses dOppemeetoditena tegevusi klassiruumis,
simulatsioone, praktilisi harjutusi ja muid tegevusi. Liikluskasvatuse raames kohtutakse
lapsevanematega arutamaks liiklusohutuse teemal ja liiklusohutuse tundidesse kutsutakse
kiilalisesinejaid ja Opilastega viiakse 14bi ka liiklusohutuse teemalisi ekskursioone (Harrison
et al 1997). Naiteks Uus-Meremaal rakendatakse koolides toimuvas liikluskasvatuses samuti
praktilisi harjutusi, mis jargnevad teoreetiliste teadmiste omandamisele (Dragutinovic &
Twisk, 2006).

Kuna liikluskasvatus on praktiliste eesmérkidega, siis peavad ka selle dpivéljundid
olema praktilised. Seetdttu on vélja pakutud, et selle juures voiks hinnata jargmisi aspekte:
jalgratta olukorda ja kiivri kasutamist, korvalisi tegevusi liikluses, enese kditumise
analiiiisimist, selle tulu ja olulisust, helkuri kandmist, liiklusdnnetuste iile arutlemist ja
nendest teavitamise oskust, ohutu koolitee kasutamist ning ohtlike kohtade méarkamist.
Jalakdijana vOiks arendada ja hinnata dpilase oskusi kasutada fooriga ja foorita tilekdigurada
ja tilekdigukohta, korvalisete tegevusetega tegelemist liikluses ja selle ohtlikkust,
liikklusreeglite jargimist ning oluliseks peetakse ka raudtee iiletamist ja sellega seonduvaid
teemasid. 1. — 4. klassis vdiks kasutada (voi 1dbi viia) ka koolitimbruse ohtlike kohtade
vaatlemist (Jaani, Piks66t & Otstavel, 2015).

Liikluskasvatust saab edukalt siduda iga Gppekava ainega, mida Gpetaja annab, nditeks
loodusdpetusega (Hellman-Tuitert, 1999). Austraalias rakendatakse samuti liikluskasvatust
integreeritult teiste Oppeainetega. Liikluskasvatus holmab teadust, keeli, kunsti, matemaatikat
ja kehalist kasvatust. (Cross et al., 2013) Erinevate ainetega integreeritud dppemetoodikat
peetakse viga edukamaks, kui Gpe on seostatud reaalse eluga ning kui see koidab nii Gpetajaid
kui ka lapsi (Barnes, 2011, viidatud Crompton & Daniels, 2014).

Suurbritannia autorid Neilson ja Whitebread (2000) leidsid, et liikluskasvatuse
Opetamisel on médrava tdhtsusega gruppide suurus, millises grupis dpilane dpib. Suures
grupis ei toimu tegelikku dppimist. Grupid peavad olema piisavalt vdiksed, sest see toetaks

kdige paremini iga iiksiku lapse individuaalset arengut. Opetamisel tuleb arvesse votta iga
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Opilase individuaalseid omadusi ja arvestada sellega, mil moel 6pilane midagi vaatab ja
markab ning kuidas ta hindab liiklusvahendi kiirust. (Neilson & Whitebread, 2000)

Liikluskasvatuse juures on oluline ka opitu meelejatmine. Kikas (2010) rohutab seda,
et algkoolilaste puhul toetavad opitu meeldejatmist mitmed abivahendid. Seoste loomine on
viga olulisel kohal ja sellele aitab kaasa see, kui 6pilane saab Opitut motestada ning omakorda
enda varasemate teadmistega ja oskustega seostada. Meeldejdtmise holbustamiseks saab
kasutada mitmeid méluvotteid. Nende votate hulka kuuluvad erinevat liiki kordamised,
lausete voi sonade konstrueerimine, kujutluspiltide loomine, loosungit ja kdlaliste seosete
leidmine ja ka grupeerimise kasutamine dppimise meeldejétmise hdlbustamise eesmaérgil.
(Kikas, 2010). Carcary jt (2001) leidsid oma uuringus, et opitu kordamise puudumisel séilisid
laste liiklusalased teadmised vaid kuus kuud. Seega on vajalik liikluskasvatuse teemasid

regulaarselt iile korrata ja neid kisitleda iga kuue kuu jérel.

Opetaja roll liikluskasvatuses
Eestis peab ohutus- ja kasvatusalast tegevust oskama lédbi viia iga ainedpetaja (Labivad
teemad Oppekavas, 2009) Sellenberg (1997) toob esile, et ,,liikluskasvatus ei ndua dpetajalt
liikluse ja eeskirjade iiksikasjalikku ning tipset tundmist, isegi mitte juhiluba. Opetaja
professionaalsusest, omaenda liikluskogemusest ning huvist asja vastu piisab ...* (Sellenberg,
1997, Ik 1) Kui dpetajad oskavad ise ohte viltida ja liikluses ellu jddda, siis saavad nad seda
oma kogemust kasutada liikluskasvatuse labiviimises.

Siiski peetake vajalikuks korraldada opetajatele liikluskasvatuse teemalisi koolitusi.
Barton ja Morrongiello (2008) toovad vilja, et koolituste kaudu on vdimalik tagada, et
Opetajatel oleks selgem arusaam Gpetamise protsessist. Jaani, Pikso6t ja Otstaavel, (2015), kes
koostasid Maanteeameti ja Tartu Ulikooli koostddprojekti aruande (2015) rdhutavad, et
Opetajad vajaksid liikluskasvatusalast tdiendkoolitust.

Taiendkoolituse olulisust litkluskasvatuses voib pohjenda sellega, et tdiendkoolituse
abil tostetakse Opetajate pedagoogilisi teadmisi ja see on omakorda seotud Gpilaste
saavutatavate tulemustega (Guerriero, s.a). Tdiendkoolituses osalemine vdoimaldab Opetajatel
rakendada kaasaegset dpikisitlust ja ennast tiiendada (Uuring “Opetajate tidiendusdppe
vajadused”, s.a) Postholm May Britt (2012) toob vilja, et Opetaja professionaalse arengu
taseme saab mééaratleda dpetajate Oppimise kaudu. Sellest soltub, kuidas opetajad oma
teadmisi praktikas rakendavad, et toetada Opilaste Oppimist. Sellest jareldub, et opetajad

vajavad Opitut ka praktiliselt 14bi teha.
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Koolitus vdib aidata dpetajal olla tdhusam. Erinevad Opetajad omandavad koolituste
kaigus infot erinevalt ja mitmed uurimused on ndidanud, et inimesed leiavad kinnitust nendele
arusaamadele, mis neil juba olemas on.

Opetaja, kes on kdrge hinnanguga enda piadevusele nieb enda pidevusi positiivsemalt
ning see loob talle kui dpetajale eeldused edu saavutamiseks. Opetajad, kes on madalama
hinnanguga enda pddevusele kahtlevad endas liigselt ja saavutavad dpetamisel kehvemaid
tulemusi. (Fahrettin & Serkan, 2016, viidatud Sabri & Selami, 2016).

Steinbach ja Stoeger (2006) on leidnud, et dpetajate hoiakud mojutavad seda, kuidas
nad koolis dpetatavat dpilastele edasi annavad. Opetajate hoiak ja suntumine mdjutab nende
endi kditumist. Mida positiivsem Gpetajate suhtumine ja hoiak késitletava teema suhtes on,
seda rohkem nad soovivad teostada selle dpetamise planeerimist ja rakendamist. Seega voib
sellest jareldada, et Opetajate kéditumist ja liikluskasvatuse opetamist mojutab nende
suhtumine liikluskasvatusse. Kui dpetajate suhtumine on isiklikult ja kollektiivina meetodi,
teema vOi Oppekavas ette ndhtud osa suhtes positiivne, siis nad kasutavad seda teemat edasi
andes valikulisi materjale rohkem. (Steinbach & Stoeger, 2006, Ik 266-268) Teisisonu,
Opetajad podravad enam tdhelepanu nendele teemadele, mida nad peavad enda jaoks
olulisemaks. Kooli, dpilaste, lapsevanemate ja iihiskonna perspektiivist iildiselt vaadatuna
tahendab see seda, et Opetajate hoiak kisitletavasse méngib suurt ja olulist rolli selles, milline
on klassiruumis edasi antavate teadmiste ja oskuste rohuasetus. Sellest vib jareldada, et kui
kooli juhtkond, direktor, dppealajuhataja voi huvijuht méératleb, et tuleb kisitleda ohutusega

seonduvaid teemasid, siis see vOoib mojutada Opetaja tegevust ning tema teemavalikut.

Probleemid liikluskasvatuses
2015. aastal Eestis ldbiviidud liikluskasvatuse uuringu tulemuste kohaselt on liikluskasvatuse
kiasitlemise juures suurimateks probleemideks ajanappus, valdkonna koordinaatori
puudumine, vahendite ja dppematerjalide puudus ning selle rahastamise probleemid. (Jaani,
Piksoot & Otstavel, 2015; Civitta, 2016). Seetdttu voib liikluskasvatus haridusasutustes olla
viga ebaiihtlane ja Civitta toob vilja, et ka selle 1abiviimine soltub viga palju konkreetsete
Opetajate tahtest ja nende suutlikkusest, samal ajal ka ajalistest voimalustest, kas neil on
selleks aega, ja dppevahendite kiittesaadavusest selles haridusasutuses. Oppevahendite osas
tuntakse kdige enam puudust opperadadest ja liiklusvéljakutest (Civitta, 2016) Ka Jaani jt
(2015) uuring toob vilja sarnased probleemid liikluskasvatuse 1&biviimisel. Suurim takistus

on ajapuudus, samuti on terav rahastamise probleem. Opetajatel on ebapiisav padevus
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liiklusteemade osas ning liikluskasvatust takistavad vahendite vihesus ja tilekoormatud
oppekava. Ka Kaldaru (2012) uurimuses tdid intervjueeritavad vélja oma ebakindluse
liiklusteemade Gpetamisel. Leiti, et liikkluskasvatuse materjale ei ole piisavalt voi puuduvad
need iildse, uuritud koolidest 17% ei teadnud, et Maanteeamet pakub voimalust dppematerjale
tellida.

Sarnaselt Eesti autoritele on ka Suubritannia uurijad Harrison jt (1997) 20 aastat tagasi
tehtud uurimuses toonud vélja jairgmised liikluskasvatuse ldbiviimist takistavad tegurid:
ajapuudus, viljadpetatud Opetajate puudus, mahukad doppekavad, probleemid vanamate
kaasamisega jalgrattakoolitusse ja Oppimiseks sobilike tingimuste loomine. Ajapuuduse tottu
suhtuvad Opetajad liikluskasvatusse negatiivselt ning kannatab dpetamise kvaliteet.
Opetamise kvaliteeti oleks voimalik parandada, kui dpetajad oleksid paremini kursis
kaasaegsete voimalustega liikluskasvatuses, mis aga eeldab vastavate koolituste l1abiviimist.

Ka Koutromanos, (2009) mérgib, et dpetajatel voivad olla piiratud voimalused
liikluskasvatuse labiviimiseks. Sageli on vihe aega, et suhelda iiksikute lastega dppimise
soodustamiseks, sest dpetajatel on vaja kontrollida kdigi Opilaste kditumist ja sdilitada tunnis
ja vahetunnis distsipliini. Samuti voib olla dpetajatel takistatud liikluskasvatuse 1dbiviimine
reaalses liikluskeskkonnas, sest klassid on suured.

Eestis seniste uuringute pdhjal puudub {ildpilt selle kohta, kuidas ildhariduskooli
Opetajad liikluskasvatust lébi viivad, millised on nende hoiakud selle teema suhtes, milline on
nende kokkupuude selle teemaga ja mis on selle teema dpetamisega seotud probleemid. Jaani
jt (2015) aruandes on kirjas, et Eestis viidi libi projekt nimega ,,ROK libiva teema ,, Tervis ja
ohutus® II kooliastme liiklusohutusalaste padevuste hindamisvahendi analiiiis“ (2015), kus
osalesid ja uuriti 7. klasside dpilasi ja dpetajaid. Maanteeamet koostoos Tartu Ulikooliga uuris
just neid 14 kooli, millega neil oli varasem kokkupuude ja kogemus, see tdhendab, et nad olid
Maanteeametilt tellinud dppematerjale, osalenud Maanteeameti pakutavatel dpetajakoolitustel
ning projektides. Ule-Eestiliselt liikluskasvatust andvaid 1. — 4. klassi dpetajaid uuritud ei ole
ja seepdrast puudub liikluskasvatust lébiviivate Opetajate liikluskasvatusalaste arusaamade
kohta tildpilt. Puudub tilevaade, millised on 1. — 4. klassi klassiopetajate arusaamad ja
hinnangud liikluskasvatuse kisitlemise kohta, mis on selle teemaga seotud takistused.

Kéesoleva magistritod eesmargiks on vélja selgitada, milliseid eesmérke peavad
Opetajad oluliseks liikluskasvatuse ldbiviimisel 1. — 4. klassis, samuti leida peamised

meetodid, mida dpetajad kasutavad ning kaardistada takistused liikluskasvatuse ldbiviimisele.
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1. Kuidas dpetaja moistavad liikluskasvatuse eesmérki ja pohjendavad
liikluskasvatuse vajalikust 1. — 4. klassis?

2. Kuidas 1. — 4. Klassi opetajad liikluskasvatust koolis 1ébi viivad, milliseid
meetodeid ja vahendeid nad selleks kasutavad?

3. Milline on Opetajate ettevalmistus ning enesehinnanguline padevus
liikluskasvatuse l&biviimiseks 1. — 4. klassis?

4. Millised on peamised takstavad tegurid liikluskasvatuse ldbiviimisel Opetaja

hinnangul?

Metoodika

Uurimismeetod
To66s lahtuti kvantitatiivsest uurimissuunast ning viidi 1dbi kiisitlusuuring, millega koguti 1. —
4. klasside Opetajatelt teavet liikluskasvatuse labiviimise kohta koolis. Kvantitatiivne
lahenemine valiti pohjusel, et sellega on voimalik kisitleda korraga kiimneid Spetajaid
erinevatest koolidest. Samuti on voimalik kvantitatiivseid andmeid lihtsalt to6delda ja
statistiliselt analiiiisida.

Uuringu kiisimustikus olid ka moned avatud kiisimused, mis tdhendab, et viiksemas

ulatuses koguti uuringuga ka kvalitatiivset infot.

Valim

Magistrito6 raames uuriti 1. — 4. klassi Opetajate litkluskasvatuse labiviimist klassides, mida
nad kdige rohkem Opetavad. Seega kaasati kiisimustiku valimisse dpetajad, kes peamiselt voi
ainult annavad tunde 1. — 4. klassi dpilastele. Osa uuritud dpetajatest on klassiopetajad, kes
annavad tunde ainult 1. — 4. klassi Opilastele, teine osa dpetajatest annab tunde ka vanematele
klassidele.

Valimi koostamise juures ldhtuti mugavusvalimi pohimdttest. Valiti kdik Tartu linna
ja Tartu maakonna tavakoolide hulgast pdhi- voi algkoolid. T66 autor valis selleks Tartu linna
ja Tartu maakonna koolid. Sellel pdhjusel ei ole t66 tulemused otseselt iildistatavad kogu
Eesti koolidele ja opetajatele.

Uuringu valimi moodustasid dpetajad 42-st Tartu linna ja Tartu maakonna

munitsipaal- ehk omavalitsuste alluvuses olevatest koolidest. Nendest 27 olid Tartu maakonna
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ja 15 Tartu linna koolid. Nimetatud koolidesse saadeti uuringu kiisimustik 1. — 4. klassi
Opilastele tunde andvatele Opetajatele. Kokku saadeti kiisimustik 271 dpetajale. Kiisitlusele
vastas kokku 58 dpetajat. Arvestades, et kiisimustik saadeti 271 Opetajale, oli kiisitlusele

vastamise maar 21,4%.

Mootevahend

Magistritoo jaoks koguti andmeid veebipohise poolstuktureeritud kiisimustikuga (Lisa 1), mis
sisaldas nii suletud (kinniseid), avatud (lahtiseid) kui ka poolavatud kiisimusi. Kokku oli 18
kiisimust.

Kiisimustiku koostamisel 1dhtuti uurimiskiisimustest ning selle koostamisel toetuti t66
teoreetilisele osale ning Ounapuu (2014) juhistele. Kiisimustik koosnes kolmest plokist.
Esimeses plokis kiisiti suletud kiisimustega taustaandmeid: dpetajate sugu ja vanust. Teine
plokk kiisimusi holmas liikluskasvatuse pdhimdtteid iildiselt. Esimesena paluti Opetajatel
sonastada liikluskasvatuse mdiste. Seejérel paluti avatud kiisimuses Opetajatel sonastada
liikluskasvatuse eesmérk. Jargmise kiisimusega, paluti dpetajate hinnanguid liikluskasvatuse
olulisuse kohta ning sellele jargnevalt pShjendust, miks liikluskasvatus on vdi ei ole oluline.
Teise kiisimuste ploki viimases kiisimuses uuriti Opetajate seisukohti liikluskasvatuse kui
eraldi dppeaine vajalikkuse suhtes. Liikluskasvatuse eesmaérgi ja olulisuse véljaselgitamine on
vajalik, et teada saada, kuidas dpetajad moistavad seda ja kuidas dpetajate poolt tajutud
litkluskasvatuse eesmérk on kooskdlas t66 teoreetilises osas toodud autorite seisukohtadega
(Lilleorg, 1998) ning riiklikes strateegiadokumentides tooduga (Eesti rahvuslik ..., 2012).
Nende kiisimuste pdhjal antakse vastus uurimiskiisimusele: ,,Kuidas 6petajad méistavad
liikluskasvatuse eesmirki ja pohjendavad liikluskasvatuse vajalikust 1. — 4. klassis?

Kolmandas kiisimuste plokis uuriti dpetaja liikluskasvatuse ldbiviimise kogemusi
(kogemusi liikluskasvatuse kasitlemise kohta). Esmalt uuriti, kas liikluskasvatus on
planeeritud tegevus ja kirjas nende téokavas voi on see juhuslik tegevus. Seejarel kiisiti, kas
Opetajad arvavad, et seda saab edukalt 1dbi viia auditoorse ppena, (see tdhendab, kas dpetajad
peavad edukaks liikluskasvatuse lébiviimist auditoorse Oppena ja paluti oma vastust
pohjendada) pohjendust kiisiti avatud kiisimusena. Jargnevalt kiisiti, keda on dpetajad
liikluskasvatuse labiviimiseks kaasanud ja kui sageli nad on seda teinud (mitu korda aastas
nad seda on teinud), mis tundidesse on nad liiklusteemasid 16iminud ning mis meetodeid on

nad selleks kasutanud. Sooviti ka teada gruppide suurust, kui suures grupis tegevusi lébi
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viiakse. Need kiisimused voimaldavad vilja selgitada Opetajate poolt liikluskasvatuses
rakendatava dppemetoodika ja anda vastus uurimiskiisimusele: ,,Kuidas 1. —4. klassi
opetajad liikluskasvatust koolis libi viivad, milliseid meetodeid ja vahendeid nad
selleks kasutavad?“ Nende kiisimustega on voimalik vilja selgitada, kuivord rakendavad
Opetajad liikluskasvatuses erinevate autorite (nt Anthopouloub jt 2012; Guercis & Markant
2012; Christinaki jt 2015, Jaani jt 2015) poolt soovitatud dppemeetodeid. Teoorias on mitmed
autorid (Carcary jt.2001; Koutromanos 2009) vélja toonud, et liikluskasvatus peaks eelkdige
olema reaalses keskkonnas toimuv praktiline tegevus, seetdttu kiisitakse Opetajate arvamust,
kas liikluskasvatust on edukalt vdimalik 14bi viia auditoorse dppena (klassiruumis).

Kolmandas kiisimuste plokis selgitati vilja ka takistavad ja soodustavad tegurid
liikluskasvatuse labiviimiseks koolis. Need kiisimused on seotud Jaani jt (2015) ning Kaldaru
(2012) uuringutega liikluskasvatuse ldbiviibimist takistavate tegurite kohta. Lisaks need
kiisimused voimaldavad anda vastuse uurimiskiisimusele: ,,Millised on peamised takistavad
tegurid liikluskasvatuse lidbiviimisel opetaja hinnangul?

Sellele jargnes kiisimus Opetaja liikluskasvatusalase ettevalmistuse kohta. Kodige
viimase kiisimusena uuriti, kas ja kui padevaks Opetajad selles valdkonnas ennast peavad.
Need kiisimused voimaldavad anda vastuse uurimiskiisimusele: ,,Milline on 6petajate
ettevalmistus ning enesehinnanguline padevus liikluskasvatuse ldbiviimiseks 1. — 4.

klassis.

Protseduur
Kiisimustiku valiidsuse suurendamiseks ja kiisimuste arusaadavuse kontrollimiseks viidi 1abi
eeluurimus iihe Eesti pohikooli dpetajate seas. Eeluuringus osalema noustunud kooli
direktoril paluti saata kiisimustik kdikidele pdhikooli dpetajatele, ta edastas Opetajatele
veebipdhise kiisimustiku ja selle tditmiseks lithikesed juhised. Taheti saada kiisimustiku
kohta tagasisidet. Analiiiisida, kas ettendhtud aeg on kiisimustiku tditmiseks piisav, kas
kiisimused on Opetajatele iiheselt arusaadavad, kas sOnastus on korrektne ning kas dpetajad
soovivad veel midagi lisada voi dra jétta. Vastajad olid 1.-9. klassi klassijuhatajad ja
ainedpetajad. Eeluuringus osalejaid oli kokku 7. Nad vastasid kdikidele kiisimustiku
kiisimustele ja andsid tagasisidet kiisimustiku kohta.

Kiisimustiku piloteerimise tulemusena muudeti viie kasutatava kiisimuse sdnastust,

lisati tdpsustus voi kasutati sobivamat sona, voeti 3 kiisimust vihemaks, kirjutati ka pealkiri,
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lisati vastusevariante juurde ja avatud kiisimuste voimalusi ning 16ppu ka kommentaaride
koht, nagu sooviti.

Direktoreid teavitati enne dpetajatele kiisimustiku saatmist. Uuringus oli ka tagatud
vastajate anoniiiimsus. Kiisitluse valimisse kaasatud dpetajate e-posti aadressid leiti
veebilehekiiljel ,,PGhikoolid ja glimnaasiumid* olevate koolide veebilehekiilgedelt.
Kiisimustik saadeti 42 munitsipaalkoolide dpetajatele.

Uuring viidi 1dbi 2017.a. kevadel. Iga dpetaja saatis kiisimustiku uurijale google
formsi kaudu. Valiti vélja Tartu linna kdige suuremad koolid ja need koolid, mille
kodulehekiiljel olid dpetajate meiliaadress. Kordusena saadeti kiisimustik seitse pdeva peale
esmakordset kiisimustiku saatmist seitsmele Tartu linna 1. — 4. klassi dpetajatele ja kolmele
Tartu maakonna koolide 1. — 4. klassi Opetajatele. Kokku saadi 58 vastust. Eeluuring ja

pohiuuring viidi 1dbi silmas pidades eetika reegleid.

Andmetootius

Kisitluse tulemuste analiilisimiseks leiti suletud ja poolavatud kiisimuste puhul erinevate
vastusevariantide esinemise sagedusjaotused. Vastusevariantide esinemissagedusi véljendati
nii sageduste ja protsentjaotustena (Ounapuu, 2014) Tulemuste paremaks visualiseerimiseks
esitati need graafikutel.

Avatud kiisimuste analiiiisis lahtuti kvalitatiivse sisuanaliilisi pohimdtetest. See
voimaldab analiiiisida sdnalisi andmeid (Ounapuu, 2014) Kvalitatiivse sisuanaliiiisi juures
tolgendatakse vastuste sisu ja otsitakse sellele subjektiivset tihendust. Kvalitatiivne
sisuanaliiiis 1aheneb andmetele siistemaatiliselt, kusjuures vastuste tekste analiilisitakse
pohjalikult (Schreier, 2013).

Autor viis analiiiisi kdigus ldbi andmete kodeerimise, mille kdigus moodustati
vastustest kategooriad. Kategooriate moodustamise aluseks oli vastuste sisuline tdhendus ning
sarnase sisuga vastused paigutati samasse kategooriasse. Autor kasutas avatud kodeerimist,
mis tdhendab, et kategooriaid ei olnud enne kodeerimist ette antud (Boeje, 2009). Vastuste
kodeerimine toimus kiisimuste kaupa, st iga kiisimuse vastuste kohta moodustati eraldi
kategooriad.

Péarast andmete kodeerimist leidis autor kategooriate esinemissagedused. Kategooriate
esinemissagedused kujutati graafikutel. Kategooriate esinemissagedused leiti vaadeldes
Opetajate vabavastuseid. Vastused, milles oli sisuliselt sarnane mote jagati kategooria alla, mis

seda motet peegeldas. Kategooriad moodustas kdesoleva to6 autor, keegi neid iile ei
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vaadanud. Esimese ankeetkiisimuse vastuste analiitisimiseks (kus dpetaja pidi defineerima
liikluskasvatust), vastuste kodeerimiseks voeti aluseks kategooriad teoreetilisest osast, teiste

puhul kasutati avatus kodeerimist.

Tulemused

Vastajate iildandmed
Kiisitlusele vastanute vanus jdi vahemikku 24-65-aastat. Keskmine vanus oli 42,4 aastat ja
vanuse standardhilve 11,6 aastat. Kiisitlusele vastanutest 57 ehk 98% oli naised. Uks vastaja

(2%) oli meessoost.

Kuidas moistavad ja mida peavad oluliseks opetajad liikluskasvatuse ldibiviimisel
Opetajatel paluti kiisitluses sdnastada, mis on nende arvates liikluskasvatus (Lisa 1 kiisimus
number 4). Selle puhul oli tegemist avatud kiisimusega, kus dpetajad said vabas vormis

vastata. Vastuste pohjal koostati kategooriad, mis on esitatud joonisel 1.

liiklusreeglite, -markide tundmine (teadmine)
liikluses viisakat kditumist

teiste liiklejatega arvestamine

vGimet liikluses hakkama saama

vastutama enda kaitumise eest
ohuolukordades digesti ja ohutult kaditumist
taitma oma kohustusi liikluses liiklejana
ohtlike olukordade tekkimist

riskikaitumise analliUs lastega

ohutute kohtade valimist liiklusohu valtimiseks
laste eaga arvestamine

mdistma ja vadrtustama liiklusohutust
hindama ohte sdidutee Uletamisel

vajalikud hoiakud liiklusreegleid jargida

Opilastes vajalikud harjumused liiklusreegleid jargida
kasutama turvavahendeid

enesekontroll

sOidutee Uletamist

15 20 25

o
vl
=
o

Joonis 1. Liikluskasvatuse tdhenduse sisu Opetaja jaoks, vastanute arv.
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Opetajate vastused niitavad, et liikluskasvatuse sisu nihti kdige rohkem liiklusreeglite
tundmise Opetamises (eelkdige teadmiste), mitte praktiliste oskuste dpetamises. 23 Opetajat
mirkis, et tuleb dpetada lastele liiklusreegleid voi litklusmérke. Selle kdrval toodi sagedamini
vilja, et liikluskasvatus tdhendab viisakuse, teiste liiklejatega arvestamise ja ise liikluses
hakkama saamise dpetamist. 6 dpetajat mérkis, et liikluskasvatuses tuleb dpetada
liiklusohtlike kohti markama, aga ei mirgitud, et on vaja dpetada kohaliku piirkonna
liiklusohtlike kohti mirkama.

Kui opetajatelt kiisiti, kui oluline on dpetada last liikluses digesti kdituma (Lisa 1
kiisimus number 4), siis 98% vastas, et see on vdga oluline, 2% dpetajatest peab
liiklusteemade kisitlemist pigem oluliseks. Ukski dpetajatest ei vastanud, et lapse liikluses
Oigesti kdituma Opetamine pigem ei ole voi ei ole iildse oluline.

Kiisimusele liikluses kditumise Spetamise (liikluskasvatuse) eesmérgi kohta esitati
Opetajale kiisimus: ,,Mis on Teie arvates liikluses kditumise dpetamise eesmark?* (Lisa 1
kiisimus nr 5) Tegemist oli avatud kiisimusega, mille vastuste pdhjal autor moodustas
sarnastest vastsustest nende sisu jargi kategooriad, kasutades avatud kodeerimist. Vastuste
kategooriad on esitatud joonisel 2.

teadmiste Opetamine
praktiliste oskuste dpetamine
Opetada viisakat kaitumist
teistega arvestamise Gpetamine
reeglitekohase kaitumise Gpetamine

kujundada ohutust vaartustavad hoiakud

riskikditumise anallusi kasutamine

Joonis 2. Liikluskasvatuse eesmérgi vastuste kategooriad, vastanute arv

Liikluskasvatuse definitsioonis t3id Opetajad vilja jargmised eesmargid: kdige rohkem
vastati, 52% (30 vastanut) markis, et liikluskasvatuse sisu on Opetada viisakat kaditumist.

Monevorra vihem maérgiti, et litkkluskasvatuse eesmérgiks on teadmiste ja praktiliste oskuste
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dpetamine. Ulejdinud kategooriate esinemissagedused jiid eelmistega vorreldes mérgatavalt

vaiksemaks.

Seejirel kiisiti Opetajatelt, miks on voi ei ole lastele liikluses kditumise opetamine
oluline. Selle kiisimuse juures oli samuti tegemist avatud kiisimusega, mille vastuste pohjal
moodustati kategooriad, kasutades avatud kodeerimist. Joonisel number 3 on niha, mida

Opetajad peavad olulisemaks ja mida vdhem oluliseks liikluskasvatuse opetamisel.

Uksi igapaevaselt liikluses, aga kogemus puudub
turvalisus ja ohutus on tahtsad, reeglite jargimine
laste elu hoitmiseks

viisakusreeglid

liiklus ohtlik, selleparast ohutu kditumine

meelde tuletada ohu markast, valikut, otsustamist

tervis ja tulevik on tahtsad
Opetaja ja vanema eeskuju, suhtumine on tahtsad I

praktiline 6pe on oluline W

0% 5% 10%  15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 3. Pohjused liikluskasvatuse Gpetamiseks, vastanute osakaal (%).

Koige sagedamini toodi liikluskasvatuse olulise aspektina vélja Opilaste iseseisvuse
arendamist, mida pohjendati sellega, et lastel (igal lapsel) on igapdevane kokkupuude
liiklusega, sest nad on vaga palju liikluses ja nad peavad seal iseseisvalt hakkama saama, aga
probleemina ndhakse seda, et neil pole selleks piisavalt kogemusi.

Kui Opetajatelt kiisiti, kas liikluskasvatus voiks olla eraldi Oppeainena, siis mdnevorra
rohkem oli dpetajaid, kes pigem leidsid, et eraldi liikluskasvatuse ainet ei ole vaja. 9%
Opetajatest arvas, et liikluskasvatust eraldi ainena ei ole kindlasti vaja ja 43% oli seisukohal,
et seda pigem ei ole vaja. Samas 10% Opetajates arvas, et liikluskasvatus peaks kindlasti

olema eraldi Oppeaine ja 38% arvas, et see voiks pigem nii olla.

Kuidas opetajad liikluskasvatust koolis ldbi viivad, milliseid meetodeid, vahendeid jms nad

selleks kasutavad?
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Koolis toimuva liikluskasvatuse kohta uuriti esimesena, kas dpetajate labiviidav
liikluskasvatus on planeeritud vdi juhuslik tegevus. Opetajad said valida ja mérkida mitu
vastusevarianti liikluskasvatuse ldbiviimise kohta.

Enamus dpetajatest (62%) viivad liikluskasvatust 1dbi planeeritud tegevusena ja see on
kirjas nende to6kavas. Viahem on Opetajaid, kes tegelevad laste liikluskasvatusega Kui
juhtkond sellele tihelepanu poorab. Arvestatav osa (33%) Opetajatest tegeleb

liikluskasvatusega projektipdhiselt. (Joonis 4)

planeeritud tegevus ja see on kirjas
tookavas
kui selleks ilmneb vajadus (6nnetus, lapsed
soovivad)
meedias kajastatakse lastega seonduvaid
liiklusteemasid

juhuslik tegevus
pakutakse projektis osalemise vGimalust
juhtkond podrab sellele tahelepanu

enne lastega liiklusesse minekut (matk jm)

veerandi I6pus jaab aega Ule

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Joonis 4. Liikluskasvatuse ldbiviimine dpetaja poolt, vastanute osakaal (%)

Uuriti, kas Opetajad eeldavad liikluskasvatuse labiviimist liiklussituatsioonis rohkem
kui klassiruumis. Kiisimusele, kas liikluskasvatust saab edukalt 1ébi viia auditoorse dppena
(klassiruumis), vastasid (14 Gpetajat) 24% jaatavalt ja 76% vastanutest eitavalt.

Suurem osa dpetajatest pohjendas liikluskasvatuse dpetamist liikluses sellega, et
Opilane peab saama praktilise kogemuse liikuda timbruskonna liikluses, siis on sellest kasu ja
litkluskasvatus vajab ka praktiliste oskuste arendamist. Klassiruumis labiviidava dppe kohta
aga leiti, et see voimaldab anda Gpilastele teoreetilisi teadmisi ning enne liiklusesse minekut
on vaja pohitded ka teoreetiliselt omandada. Lisaks toodi vélja, et tdnapdeva auditoorne ope
voib sisaldada slaide, multifilme ja voimalust pdimida liikluskasvatust teiste dppeainetega, ja
et erinevaid liiklussituatsioone saab niidata arvutist ja neid analiiiisida. Uks dpetaja pidas
oluliseks praktilisi tilesandeid ja rolliménge liikluses ning dpetaja peaks arvestama dpilase

eaga ning tema voimega kuulata.
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81% kiisitlusele vastanud Opetajatest on litkluskasvatuse teemasid ise koolis dpetanud,
suurem osa Opetajatest on kaasanud liikluskasvatuse labiviimisesse ka mitmeid erinevaid
kooliviliseid isikuid. K&ige enam on kaasatud politseiametnikke ja maanteeameti spetsialiste,
mdnevdrra vihem spetsiaalse viljadppe saanud teise dpetajaga. Uks dpetaja rohutas, et ta on

ise spetsiaalse véljadppe saanud kolleeg. (Joonis 5)

on ka ise seda teemat kasitlenud
koosto0s politseiga

koostoos maanteeameti spetsialistiga

koostd0s spetsiaalse valjaGppe saanud
Opetajaga

koosto0s lapsevanemaga, kes to6tab
liiklusega seotud alal

ei ole seda teemat kasitlenud

koost66s vanema kooliastme Gpilasega

o

10 20 30 40 50

Joonis 5. Liikluskasvatusse erinevate rollide esindajate kaasamine, vastanute osakaal (%)

Opetajad 16imivad liikluskasvatusalaseid teemasid (turvavarustuse kandmine, sdidutee
iletamine, ohtlike kohtade mérkamine ja liiklusohu ennetamine, abi kutsumine jm) teiste

ainetega erineva sagedusega.

sagedamini kui kaheksal korral aastas
kaheksal korral aastas

kuuel korral aastas

neljal korral aastas

kahel korral aastas

Uhel korral aastas

ei ole liiklusega seotud teemasid
kasitlenud

0% 20% 40% 60% 80%

Joonis 6. Liikluskasvatuse teiste ainetega 16imimise sagedus, vastanute osakaal (%)
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Opetajad on liiklusega seonduvaid teemasid kisitlenud mitmetes erinevates
ainetundides. Kodige rohkem on seda tehtud eesti keele, inimese- ja loodusopetuse tundides.

Koige viahem aga kehalise kasvatuse tundides (Joonis 7).

eesti keel tunnis
inimesedpetuses
loodusdpetuses
matemaatikas
klassijuhataja tunnis
vahetunnis

loovustundides (muusika, kunst, kdsitoo)

kehalises kasvatuses

0

X

20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 7. Liikluskasvatuse teemade kasitlemine erinevates ainetundides, vastanute osakaal
(%).

Jargmisena uuriti, milliseid iilesandeid ja tegevusi opetajad Opilastele annavad ning mis
meetodeid Opetajad liikluskasvatuse labiviimiseks 1. — 4. klassis kasutavad. Selgus, et
opetajad kasutavad liikluse teemade késitlemiseks 1. — 4. klassis erinevaid iilesandeid ja
oppemeetodeid, sealhulgas nii aktiivoppe kui ka opetajakesksed dppemeetodeid. Joonisel 8 on

nédha protsentides, kui paljud dpetajad iiht voi teist tegevust voi Oppemeetodit kasutavad.
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dppekdike tuletdrje/kiirabi keskusesse

Uilekdigurajal sGidutee lletamise harjutamist

ohutu koolitee kaardistamist

kooliimbruse ohtlike kohtade vaatlust

kutsunud esinejaid sel teemal kénelema

kaitumise modelleerimine ehk isiklik eeskuju

video vaatamine

rollimange

loetud liiklusdnnetuse teemalise jutus Ule arutlemist

toovihiku taitmist, kirjalikke ja iseseisvaid toid

kooli imbruses liiklusmarkide tahenduste Ule arutlemist

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 8. Oppemeetodite kasutamine liikluskasvatuses, vastanute osakaal (%)

Meetodid voib jagada kaheks: dpetajakesksed ja aktiivoppe meetodid. Kdige rohkem
kasutavad dpetajad toovihiku ja toolehtede taitmist (89,7% vastanutest), loetud
litklusonnetuse teemalise jutustuse iile arutlemine (79% vastanutest) ja rollimang (78%
vastanutest), sagedasti kasutatakse video vaatamist (76% vastanuist) ja kiilalisesineja
kuulamist (72% vastanuist). Koige vihem korraldatakse jalgrattamatku koos vanematega
(19% vastanuist); kasutatakse ka simulatsioone (19% vastanuist) ja lastakse kooli
territooriumil teha jalgrattaga erinevaid trikke (15% ehk 9 Gpetajat) ja arutletakse kooli

timbruses asuvate liiklusmarkide iile (9% vastanuist).

Enamus Opetajatest (60%) viib liikluskasvatust labi ainult kogu klassiga koos. 29% on
rakendanud paarit6dd ja 21% individuaalset t66d. 12% Opetajatest viib liikluskasvatust 1dbi 3-

litkmelistes gruppides ning 10% Opetajatest 4-5-liikmelistes gruppides.

Milline on opetajate ettevalmistus ning enesehinnanguline pddevus liikluskasvatuse
ldbiviimiseks

Opetajate kiest kiisiti, milline on nende ettevalmistus liikluskasvatuse libiviimiseks. Ligi
100% opetajatest on ennast selles valdkonnas ise tdiendanud ja peaaegu kdik dpetajatest on ka

oppinud autokoolis. Tunduvalt vihem on aga Opetajaid, kes on osalenud spetsiaalsetes
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projektides voi koolitustel nagu Maanteeameti liikluskasvatuse projekt voi jalgrattakoolituse

labiviimise kursustel (Joonis 9).

olen ise Oppinud, lugenud

olen kainud autokoolis

olen osalenud Maanteeameti projektis

olen osalenud jalgrattakoolituse labiviimise
kursusel

olen labinud vastavasisulise tdiendkoolituse

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Joonis 9. Opetajate ettevalmistus liikluskasvatuseks, vastanute osakaal (%).
Opetajate liikluskasvatuse alase padevuse hindamiseks esitati kiisimus: Kas Te ndustute
viitega ,,Oman liikluskasvatuse ldbiviimiseks vajalikke oskusi ja pean ennast padevaks

liikluskasvatuse teema késitlejaks*? 59% Opetajatest on pigem seisukohal, et ta omab

liikluskasvatuse labiviimiseks vajalikke oskusi ning peab ennast piddevaks teema kisitlejaks.

12% Opetajatest on kindlal seisukohal, et vajalikud oskused on olemas. Seevastu 26%
Opetajatest pigem ei arva, et tal on vajalikud oskused ja padevus liikluskasvatuse
labiviimiseks. Samal ajal likski Opetaja ei pea end liikluskasvatuse osas tdielikult

ebapéddevaks.

Millised on peamised takstavad tegurid liikluskasvatuse ldbiviimisel
Opetajatel paluti vilja tuua takistavad tegurid liikluskasvatuse labiviimisel. Jooniselt 11 on
ndha, et peamisteks takistusteks on aja ja sobivate materjalide ning ametike juhendite

puudumine. Liikluskasvatuse ldbiviimist takistavad ka liiga suured klassid. Samas néiteks



teadmiste puudumine on vordlemisi véhe oluline takistus.

aja puudus

ei ole vajalikke 6ppematerjale

ametlikud juhised selle teema Gpetamiseks puuduvad
liiga suured klassid

madal liikluskultuur

ei ole vajalikke teadmisi

ei ole kvaliteetseid Oppematerjale

programmid ja materjalid maksavad palju

ei ole kooli 6ppekavas ette nahtud

ei ole toetavaid vanemaid ega koolimeeskonda

0%

10% 20% 30% 40%

Joonis 11. Liikluskasvatuse ldbiviimist takistavad tegurid, vastanute osakaal.

Kommentaaridena lisati, et liikluskasvatuse siisteemset plaani pole ja dpetaja viib

liikluskasvatust 1abi siis, kui teema on oluline vdi seostub dpetatava teemaga. Takistusena
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50%

néhti ajamahukat ettevalmistust, sealhulgas voimaluse puudumist osta huvitavad ja laste jaoks

mdeldud materjale ja/voi neid ise koostada, eriti kui dpetaja tahab seda mdne ainega I6imida.

klassidele Gppematerjalide kompleksid...
eraldi aine koos soovitustega tunni...
koostdo spetsialistidega (politsei,...
koolitused
rohkem aega
liikluslinnaku olemasolu ja kiilastuse...
koondatud erinevate Gppematerjalidega...
vaiksemad klassid
lapsevanemate kaasamine lastega liigeldes
Opetajates huvi dratamine ja tasustatud...

ametlikud juhised teema labiviimiseks

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Joonis 12. Liikluskasvatust soodustavad tegurid Opetajate jaoks, % vastanutest.

Opetajatel paluti avaldada seisukohti, millised tegurid vdiksid soodustada

40%

liikluskasvatuse ldbiviimist. Kdige rohkem toodi vilja, et selleks oleks vaja luua spetsiaalseid
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Oppematerjale ja Oppekavasse luua eraldi aine koos soovitustega tundide 1dbiviimiseks. Veel
pakuti vélja, et abi oleks koosto0st spetsialistidega, nditeks politsei ja maanteeametiga,
koolitustest ja dpetajatel vdiks olla rohkem aega liikluskasvatuseks.

Tabel 1. Opetajate ndustumine viitega ,,Oman liikluskasvatuse libiviimiseks vajalikke oskusi

ja pean ennast pddevaks liikluskasvatuse teema kisitlejaks® vastavasisulise tdiendkoolituse
labimise jargi

2-pigem ei ndustu 3-pigem ndustun 4- ndustun tdiesti

Ei ole ldbinud vastavasisulise tdiendkoolitust 8 (18%) 33 (75%) 3 (7%)
Olen ldbinud vastavasisulise tdiendkoolituse 1 (7%) 8 (57%) 5 (36%)

Kui vorrelda Opetajate enesehinnanguid liikluskasvatuse péddevuse kohta
vastavassisulise tdiendkoolituse ldbimise jdrgi, siis selgub, et Opetajad, kes on koolituse
labinud hindavad oma pidevust kdrgemalt. Seda ilmestab fakt, et tidiendkoolituse ldbinud
Opetajate seas 36% noustub tdiesti, et omab liikluskasvatuse ldbiviimiseks vajalikke oskusi.

Téiendkoolitusel mitteosalenute grupis on see néitaja vaid 7% (Tabel 1).

Opetajate enesehinnangulise pidevuse jaotuse seost tiiendkoolituse ldbimisega testiti
Mann-Whitney testiga, mille tulemused nditasid, et enesehinnangulise padevuse jaotus on

statistiliselt olulisel médral seotud tdiendkoolitusel osalemisega (U =203,5, p = 0,018).

Tabel 2. Opetajate ndustumine viitega ,,Oman liikluskasvatuse lébiviimiseks vajalikke oskusi

(13-4

ja pean ennast padevaks liikluskasvatuse teema késitlejaks* Opetajatdo staazi jargi

2-pigem ei ndustu 3-pigem ndustun 4- ndustun tdiesti
Staaz alla 10 aasta 6 (33%) 10 (56%) 2(11%)
Staaz 10 aastat voi rohkem 13(7%) 31 (78%) 6 (15%)

Kui vorrelda Opetajate enesehinnangulist péadevust liikluskasvatuse lidbiviimiseks
Opetajana tootatud staazi jirgi, siis 10- aastase ja pikema staaziga Opetajate seas on monevorra
rohkem Opetajaid, kes pigem ndustuvad enda teadmiste piisavusega liikluskasvatuse
labiviimiseks. Alla 10-aastase staaziga Opetajate seas on rohkem neid, kes pigem ei ndustu
sellega. (Tabel 2)

Mann-Whitney test niitas, et Opetajate enesehinnangulise piddevuse jaotuses ei ole
Opetajana tootatud staazi jargi statistiliselt olulisi erinevusi (U = 268,0, p = 0,053). Seega ei
ole voimalik véita, et Opetajate enesehinnanguline pddevus oleks seotud Opetajate toOstaaziga.

Arutelu
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Jargnevalt esitatakse magistritoo olulisemad tulemused uurimiskiisimuste kaupa ja seostatalse
teoreetilises osas esitatud seisukohtadega.

Magistritoo esimeseks uurimiskiisimuseks oli: kuidas dpetajad moistavad
liikkluskasvatuse eesmirki ja pohjendavad liikluskasvatuse vajalikust 1. — 4. klassis?

Opetajad peavad liikluskasvatuse eesmirkidena oluliseks (toovad liikluskasvatuse
definitsiooni juures vélja) nii praktiliste oskuste arendamist kui ka liiklusalaste teadmist
kujundamist. Liikluskasvatust ndhti kdige rohkem kui (turvalise) ohutu liiklemise dpetamist
ning Opilaste liikluses toimetuleku saavutamist. Sarnaselt Nowak (S.a) toob esile ka Lilleorg
(1998), et liikluskasvatuse andmisel on oluline dpetada kohaliku piirkonna liiklusohtlike
kohtade méirkamist (oskust ohtlikke olukordi mirgata). Lilleorg (1998) rohutab, et
liikluskasvatuse kdigus Opetatakse lastele, kuidas tekivad ohtlikud olukorrad. Neli opetajat
ndustub sellega, et liikluskasvatuses Opetatakse ohtlike olukordade tekkimise markamist
kirjutades: liikluskasvatus on selleks, et ,,0petada dpilasi mirkama ohtusid*; see on ,,teadmiste
andmine liikluses valitsevatest ohtudest® ja arendab ,,0skust ohte mérgata ja ennetada‘.
Lilleorg (1998) rohutab, et liikluskasvatuses on vajalik Spetada, kuidas valida ohutut
miingupaika. Ukski dpetaja ei nimetanud, et selles dpetatakse, kuidas valida ohutut
mingupaika, aga kaks Opetajat markis, et litkluskasvatus on Opetus, kuidas ,,kéituda ohutult
tdnaval“ ja liks Opetaja mérkis, et liikkluskasvatuses Opetatakse ,,oskusi mis aitavad lapsel
turvaliselt tdnaval/hoovis toime tulla®. Lilleorg (1998) rdhutab, et on oluline dpetada, kus ja
kuidas séiduteed iiletada, liiklusreegleid ning -viisakust. Johnston jt (2003) jargi peaks
laste liikluskasvatus dpetama hindama ohte sdidutee iiletamisel ning valima ohutuid kohti
selleks, et liiklusohtu viltida. Keegi Opetajatest ei markinud, et tuleb dpetada lastele
enesekontrolli voi sdidutee iiletamist ettendhtud kohas ega ka seda, et dpetada tee iiletamiseks
igaks juhuks varuaega votma (Johnston et al 2003). Keegi ei mérkinud, et liikluskasvatuses
tuleks Opetada vajadusel abi kutsumist, nii nagu Liikluskasvatuse kord (2011) ette néeb.
Ukski dpetaja ei mérkinud, et liikluskasvatuses oleks vaja dpetada sdidutee iiletamist.
Liiklusreeglite jirgimise dpetamist liikluskasvatuses tdi villja 5 dpetajat. Uks nendest mérkis,
et litkluskasvatus on ,,Enda ja teiste turvalisusega arvestava ja liiklusreegleid jargiva liikleja
kujundamine.* Kuus Opetajat rohutas, et litkluskasvatus on viisaka liikleja kasvatamine.

Opetajad ei maininud, et liikluskasvatuses peaks dpetama lastele ohtude hindamist.
Nowak (s.a) toob vilja, et liikkluskasvatuse andmisel on oluline dpetada lastele ka

enesekontrolli. Ukski dpetaja ei mirkinud enesekontrolli aspekti.
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Keegi Opetajatest ei mérkinud, et liikluskasvatuses tuleks opetada vajadusel abi
kutsumist, nii nagu Liikluskasvatuse kord ette ndeb (Laste liikluskasvatuse kord, 2011.
Samuti keegi Opetajatest ei markinud, et liikluskasvatuse iilesandeks on dpetada Gpilastele tee
iletamist ettendhtud kohas ega ka dpetada tee tiletamiseks igaks juhuks varuaega votma
(Johnston et al 2003). Nii nagu Suurbritannias peetakse ka Eestis oluliseks opilase arenguliste
isedrasustega arvestamist (Keeping children safe, 2004).

Selgus, et dpetajad peavad liikluskasvatuse ldbiviimisel oluliseks arendada Opilastes
iseseisvust, sest nad peavad vOtma iseseisvalt liigeldes vastutuse liikluses hakkama saada.
Lilleorg (1998) on kirjutanud, et on oluline dpetada laste iseseisvust liikluses. Opetajad tdid
esile, et laste turvalisuse tagamiseks on vaja neile reegleid dpetada, sest neid jargides on
lastel ohutum liigelda ja laste elu hoidmine on tihtis, samuti viisakusreeglite, viisaka
kaitumise ja liksteisest hoolimise dpetamine on tihtsad. Sellenberg (1997) on vilja toonud
viisakusreeglite jargimise téhtsust liikluses ja seda, et ei ole piisav kui dpilased oskavad
tiksnes liiklusreegleid jirgida, nad peavad oskama ka liikluses viisakalt kdituda.

Eesti rahvusliku liiklusohutuse programmi jérgi on liikluskasvatuse eesmérk
kujundada opilastes vajalikud hoiakud ja liiklusharjumused liiklusreegleid jirgida (Eesti
rahvuslik ..., 2012). Kiisitluse tulemused niitavad, et liikluskasvatuse juures peetakse kiill
oluliseks Opetada liiklusreegleid, kuid hoiakute kujundamist toodi vastustes vihe vilja.
Tulemused néitavad pigem seda, et dpetajad leiavad, et Opilased peavad teadma, kuidas
liikluses kéituda ja oskama seda praktikas teha. Liikluskasvatuse eesmérk on aga kujundada
Opilastes vajalikud hoiakud ja litklusharjumused liiklusreegleid jargida (Eesti rahvuslik ...,
2012). Laste liikluskasvatuse kord (2011) tuuakse vilja, et liikluskasvatuse eesmérgiks on
laste suunamine liiklusohutuse moistmisele ja véartustamisele, hoiakute ja
kéditumisharjumuste loomisele (Laste liikluskasvatuse kord, 2011). Liikluskasvatus ei peaks
kindlasti piirduma vaid liiklusreeglite Gpetamisega, sest liiklusreeglite tundmine ei taga veel
seda, et neid jdrgitakse, vaid Opilastes tuleks kujundada hoiakud ja harjumused liiklusreegleid
jérgida. (Sellenberg, 1997) Kui dpilase hoiakud ei vairtusta ohutut, viisakat ja kaasliiklejatega
arvestavat kditumist, siis voivad Opilased kiill teada, kuidas on dige litkluses kdituda, kuid nad
el pruugi seda teha. Selle asemel voivad Opilastel olla nditeks liigselt riskeerivat ja hoolimatut
kaitumist soodustavad hoiakud ja sellepérast on vaja kujundada Opilaste hoiakuid.

Magistritod teine uurimiskiisimus oli: kuidas 1. — 4. klassi dpetajad liikluskasvatust

koolis lébi viivad, milliseid meetodeid ja vahendeid nad selleks kasutavad.
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Eestis on liikluskasvatuse ldbiviimise korraldamisel oluline roll koolidel (Laste
liikluskasvatuse kord, 2011) ja ka konkreetsetel dpetajatel (Maanteeamet, s.al). Enamiku
kiisitlusele vastanud dpetajate jaoks on liikluskasvatus planeeritud tegevus, kuid see vdiks olla
niimoodi kdikide dpetajate puhul.

Kiisitluse tulemused néitavad, et vaid vihem kui veerand kiisitlusele vastanud
Opetajatest, leiab et liikluskasvatust saab edukalt l&bi viia auditoorse dppena. Seega voib
jéreldada, et lilejadnud Opetajatest on pigem seisukoha, et auditoorne ope ei ole eduka
liikluskasvatuse jaoks piisav ja liikluskasvatus peab sisaldama ka praktilist dpet. Sellest
omakorda jéareldub, et dpetajad eeldavad litkluskasvatuse 14biviimist liiklussituatsioonis voi
duesoppena rohkem kui klassiruumis. Positiivseks voib pidada, et dpetajad peavad oluliseks
liikluskasvatuse praktilist osa ja, et enamus dpetajaid on seisukohal, et laste liikluskasvatus ei
tohiks piirduda vaid auditoorse dppega.

Ka mitmed teised autorid on rohutanud praktilise dppe tihtsust liikluskasvatuses,
viites, et klassiruumis toimuv Ope ilma reaalses keskkonnas toimuvatest harjutustest ei ole
efektiivne (Carcary jt., 2001; Christinaki jt, 2015).

Kiisitluse tulemused néitavad, et dpetajad rakendavad liikluskasvatuse Gpetamisel
mitmeid praktilisi tegevusi. Rohkem kui pooled kiisitlusele vastanud dpetajatest teevad
Opilastega liikluses vaatlusi, kaardistavad kooliteed voi harjutavad iilekdiguraja kasutamist.
Liiklusvaatlusi liikluskasvatuse osana rakendatakse ka Uus-Meremaal (Dragutinovic &
Twisk, 2006). Positiivseks voib pidada, et Gpetajad on rakendanud mitut erinevat praktilist
tegevust.

Opetajad teevad dpilastega praktilisi harjutusi sdidutee iiletamisel, sest Johnston jt
(2003) jérgi on sdidutee iiletamine laste jaoks iiks keerulisemaid ja ohtlikumaid situatsioone
liikluses, kus nendega juhtub suur osa dnnetustest. Sdidutee iiletamine on lastele ohtlik nende
emotsionaalse ebakiipsuse tottu (Schieber, & Thompson, 1996) ning laste tdhelepanu vdib
selle juures hajuda (Lilleorg, 1998). Soidutee iiletamise harjutusi voiksid teha kdik Opetajad,
sest sdidutee ililetamine voib laste jaoks olla viga ohtlik, kui ei osata hinnata ldheneva sdiduki
Kiirust ja kaugust ega valida sdidutee tiletamiseks sobivat kohta (Christinaki jt, 2015).
Meetoditest rakendatakse néiteks ka rollimédnge, mis on samuti praktilised tegevused, kuigi
need vdivad toimuda klassiruumis.

Kui vaadelda erinevate dppemeetodite rakendamist liikluskasvatuses, siis vdib pidada
oppemetoodikat mitmekiilgseks, kusjuures rakendatakse nii aktiivseid kui Opetajakeskseid

meetodeid. Mitmekesist dpet rakendatakse liikluskasvatuses ka Suurbritannias (Harrison et al
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1997). Kiisitluse tulemustest selgub, et populaarsemate tegevuste hulka kuuluvad to6vihiku ja
toolehtede tditmine, video vaatamine ja kiilalisesineja kuulamine. Meetoditest on kdige enam
rakendatavateks liitklusdnnetuse teemalise jutustuse iile arutlemine ja rolliming. Kiisimustiku
vastustest voib jireldada, et dpetajakesksemaid meetodeid rakendavate dpetajate osakaal on
suur, siis voib jareldada, et Opetajakesksete meetodite rakendamine on osade Opetajate jaoks
eelistatumaks viisiks liikluskasvatust 1ibi viia. Opetajakesksete meetodite kasutaine vdib olla
Opetajate jaoks lihtsam ja vihem aegandudev (Steinbach, & Stoeger 2016).

Guercis ja Markant (2012) toovad esile aktiivoppe eelised, milleks on dpilaste suurem
motiveeritus, Oppe suurem efektiivsus ning analiiiisivdime, tdhelepanu ja mélu arendamine.
Ka Koutromanos (2009) on rohutanud aktiivoppe olulisust liikluskasvatuse osas. Sellest
jareldub, et aktiivOopet vOiksid osad dpetajad liikluskasvatuse labiviimiseks rohkem kasutada.

Positiivseks tuleb autori hinnangul pidada videote kasutamist liiklusdppes, mida on
teinud 76% Opetajatest, sest videote kasutamist on soovitanud Neilson ja Whitebread (2000).
Sealjuures on oluline, missuguseid videoid ja mis eesmérgil kasutatakse ja on vajalik, et
videote vaatamisele jargneks analiiiis ja arutelu Opilastega. Neilson ja Whitebread (2000) on
rOhutanud analiiiisi vajalikkust videote vaatamisel. Sellisel juhul ei ole videote kasutamine
Opetajakeskne tegevus, vaid arutelu muudab selle aktiivseks dppeks.

Anthopouloub jt (2009) peavad liikluskasvatuses oluliseks riihmatodd. Kiesoleva t66
tulemused aga néditavad, et Opetajad eelistavad enamasti viia liikluskasvatust 1dbi tervele
klassile korraga ning tunduvalt vihem rakendatakse Opet vidiksemates gruppides.
Liikluskasvatuse ldbiviimine peamiselt tervet klassi hdlmavate tegevustena, v3ib vihendada
voimalusi aktiivoppe rakendamiseks (Lilleorg, 1998) ja muuta liikluskasvatust
ebaefektiivsemaks, sest Opetatava teema sisu ei pruugi iga dpilaseni jouda.

Foot jt (2005) soovitavad, et Opetajad voiksid kaasata liikluskasvatusse
lapsevanemaid. Kéesoleva t66 tulemused néitavad, et lapsevanematega teeb koostood
vordlemisi vdhe Opetajaid. Selle pohjal jareldub, et dpetajad voiksid lapsevanemaid
liikluskasvatusse rohkem kaasata. Lapsevanemate kaasamisele pdoratakse palju tdhelepanu
nditeks Suurbritannias, kusjuures seal opetatakse ka vanematele, kuidas oma lastele
liiklusalaseid teadmisi edasi anda (Neilson & Whitebread, 2000). Meilgi voiks seda teha, sest
Opetajate kdrval on ka vanematel vdga oluline roll laste liikluskasvatuses. Vanemad on oma
kéaitumisega lastele eeskuju andjad ja lapse esimesed kasvatajad.

Kiisitluse tulemused niitavad, et Opetajad kasitlevad liiklusega seonduvaid teemasid

Oppeaasta jooksul palju kordi (enamus rohkem kui kaheksa korda aastas) ning mitmetes
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erinevates Oppeainetes. See nditab, et liiklusteemasid késitletakse 16imitult teiste dppainetega.
Sellist lahenemist voib pidada sobivaks, sest on oluline, et lastele liiklusalaseid teemasid
sageli meelde tuletatakse ja iile korratakse. Kordamine on liikluskasvatuses vdga oluline, sest
Carcary jt (2001) leidsid oma uuringus, et dpitu kordamise puudumisel siilisid laste
liiklusalased teadmised vaid kuus kuud. Samuti on oluline, et liiklusteemasid antakse edasi
teiste Oppeainete raames, sest Oppekava ei nde ette eraldi litkluskasvatuse oppeainet
(Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Hellman-Tuitert (1999) leiab, et liikluskasvatust on
voimalik siduda kdigi dppeainetega.

Magistritoo kolmandaks uurimiskiisimuseks oli: milline on dpetajate ettevalmistus
ning enesehinnanguline pédevus liikluskasvatuse libiviimiseks 1. — 4. klassis?

T66 tulemused néitavad, et peaaegu kdik opetajad on liikluskasvatuse alaselt ennast
iseseisvalt tdiendanud ja dppinud ka autokoolis. Samas spetsiifilisi koolitusi selle kohta ei ole
suur osa Opetajatest saanud. Selle pohjal jareldatakse, et Opetajatel on kiill olemas teatud
tasemel ettevalmistus liikluskasvatuse labiviimiseks, kuid dpetajate ettevalmistuse tase on
erinev.

Tulemuste kohaselt enamus dpetajaid ei ole saanud liikluskasvatuse alast koolitust.
Seda voib pidada probleemiks, sest tdiendkoolituse abil tdstetakse Opetajate pedagoogilisi
teadmisi, see on seotud Opilaste poolt saavutatavate tulemustega (Guerriero, s.a).

T66 tulemused néditavad, et enamus dpetajad hindavad oma teadmisi ja oskuseid
oOpilaste liikluskasvatuse ldbiviimiseks pigem piisavateks, kuid vordlemisi vdhe on dpetajaid,
kes on oma sellekohastes oskustest ja teadmistes kindlad. See voib olla takistuseks
litkkluskasvatuse kdrgetasemelisel ldbiviimisel.

Steinbach ja Stoeger (2006) on leidnud, et dpetajate hoiakud mojutavad seda, kuidas
nad koolis dpetatavat Opilastele edasi annavad. Siit jareldub, et kui dpetajad hindavad oma
padevust liikluskasvatuse alal madalaks, siis vdivad nad selle teema Opetamist véltida. Samuti
soodustab osade Opetajate madal teadmiste ja oskuste tase Opetajakesksete meetodite
kasutamist, sest neid on lihtsam rakendada.

To66 autor uuris Opetajate poolt liikluskasvatuse koolituse 1dbimise ja pddevuse kohta
antud hinnangute vahelisi seoseid ja leidis, et vastava tdiendkoolituse ldbinud Opetajatel on
kdrgem enesehinnang liikluskasvatuse alasele padevusele. Sellest tulenevalt leiab autor, et
osade Opetajate suhteliselt madalam hinnang enda pidevusele liikluskasvatuse valdkonnas
voib olla iiletatav vastavasisulise koolitusega. Ka Barton ja Morrongiello (2008) mérgivad, et

koolituste kaudu on voimalik tagada, et Spetajatel oleks selgem arusaam Spetamise
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protsessist. Maanteeameti ja Tartu Ulikooli koostddprojekti aruandes (2015) rohutatakse, et
Opetajad vajaksid liikluskasvatusalast tdiendkoolitust.

Magistritoo neljandaks uurimiskiisimuseks oli: millised on peamised takistavad
tegurid liikluskasvatuse Libiviimisel Opetaja hinnangul?

T606s ldbiviidud uuringu tulemusena selgus, et liikluskasvatuse juures on peamisteks
takistusteks aja ja sobivate dppematerjalide ning ametike juhendite puudumine.
Liikluskasvatuse labiviimist takistavad ka liiga suured klassid. Ka varasemate uuringute
tulemused on vilja toonud, et Eestis on liikluskasvatuse 14dbiviimisel peamiseks probleemiks
ajanappus (Jaani et al 2015; Civitta, 2016). Ajapuudus liikluskasvatuse takistusena ei ole
probleemiks mitte ainult Eestis, sest Harrison jt (1997) on seda probleemina vélja toonud ka
Suurbritannias. Ajapuudus voib takistada aktiivsete Oppemeetodite rakendamist
litkkluskasvatuses ning samuti voib see takistada reaalses keskkonnas antavat liikluskasvatust
(Steinbach, & Stoeger 2016).

Ajapuuduse probleemi lahendamiseks on kaks vdimalust, kas tuua dppekavasse sisse
eraldi liikluskasvatuse aine voi leida selleks aega teiste dppetundide arvelt. Uuritavad
Opetajad olid pigem seisukohal, et eraldi litkluskasvatuse dppeainet vaja ei ole. Ka autor
toetab seda seisukohta arvestades, et liikluskasvatuse teema ilmselt ei ole nii mahukas, et
oleks Oigustatud eraldi sellekohase dppeaine loomine ja pealegi pikendaks see dpilaste
koolipdeva. Seetottu tuleks leida liikluskasvatuseks rohkem aega teiste dppeaine raames, mis
voimaldab hésti luua seoseid praktilise eluga (Barnes, 2011, viidatud Crompton & Daniels,
2014). Integreeritud lahenemist liikluskasvatusele on soovitanud ka Hellman-Tuitert (1999) ja
Cross jt (2013). T66 autori hinnangul voiks litkluskasvatuse integreeritud késitluse
rakendamisele aidata kaasa Opetajate parem teadmiste tase, mis annaks neile rohkem ideid,
kuidas liikluskasvatust teistesse Oppeainetesse paremini ja ajasddstlikumalt 10imida. Selleks
oleks aga jéllegi vaja koolitusi dpetajatele, mida on soovitanud Barton ja Morrongiello
(2008).

Teiseks olulisemaks probleemiks liikluskasvatuses on sobivate materjalide puudus,
mida on nimetanud ka Kaldaru (2012). Mitmed 0petajad markisid, et liikluskasvatuse juures
on oluliseks takistuseks vastavate dppematerjalide puudus, mis voib viidata sellele, et osa
Opetajaid eelistaks voimaluse korral kasutada liikluskasvatuses dpetajakeskseid meetodeid.
Niiteks on Opetajate seas viga populaarne toovihikute ja todlehtede kasutamine
liikluskasvatuses ja kui selliseid oleks rohkem, siis v3ib eeldada, et need leiaksid veel rohkem

kasutust. Praktilises keskkonnas toimuvad harjutused, néiteks sdidutee iiletamine ja litkluse
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vaatlus, aga otseselt ei vajagi dppematerjale, pigem on vaja selleks acga ja dpetajate poolset
pealehakkamist ning ilmselt tuleksid kasuks ka dpetajatele selle kohta pakutavad koolitused.
Samuti klassiruumis toimuvad aktiivoppe meetodid, néiteks rollimdngud ei vaja otseselt
Oppematerjale, kuid jéllegi aecga ja ka Opetajate poolset ettevalmistust. Steinbach ja Stoeger
(2006) jargi on aktiivoppe rakendamiseks vajalikud ka Opetajate sellekohased hoiakud.

Opetajate endi hinnangul ei kuulu dpetajate vihesed oskused ja teadmised peamiste
liikluskasvatuse labiviimise takistuste hulka, kuid t66 autor leiab, et see ei pruugi siiski nii
olla. Paljud dpetajad ei ole uuringu tulemuste kohaselt viga veendunud oma liikluskasvatuse
alases padevuses ja koolitus voiks olla heaks voimaluseks selle paddevuse tostmiseks. Uuringu
tulemused néitavad, et vastava tdiendkoolituse 1dbinud dpetajatel on kdrgem enesehinnang
liikluskasvatuse alasele padevusele.

Koolituste juures on vdimalik, et dpetajad ei usu koolituste tohususse, kuid tdpsemalt
ei ole voimalik t66 tulemuste pohjal 6elda, miks suurem osa dpetajatest ei pea koolitusi
oluliseks liikluskasvatust soodustavaks teguriks. Opetajad sooviksid t66 tulemuste alusel

koolituste asemel pigem rohkem dppematerjale liikluskasvatuse jaoks.

Piirangud ja ettepanekud
Magistritoos labiviidud uuring hdlmas tiksnes Tartu linna ja maakonna koolide 1. — 4.
klasside dpetajaid. Uuringu valim ei ole esinduslik kogu Eesti suhtes ja seetdttu ei saa uuringu

tulemusi kogu Eestile iildistada.

T66 piiranguks vaib olla ka eklektiline ja liiga palju vastusevariante lubav kiisimustik.
Niiteks kiisimused ,,kas liikluskasvatus on planeeritud tegevus®, ,,keda olete kaasanud ja kui
sageli olete teemat 14bi viinud®, ,,milliseid meetodeid kasutanud, mis tundides ja kui suures
grupis® — koik need olid mitut vastusevarianti lubavad kiisimused, mis oleksid voinud olla iihe
vastusevariandiga kiisimused. Kiisimustiku koostamisele oleks vdinud rohkem aega votta, et
koostada tdpsemad ja pdhjalikumad kiisimused, niditeks oleks voinud kiisida dpetajate
liiklusteemaliste 14bitud koolituste arvu. Ettepanek, et kui teha uurimust, siis votta selleks

rohkem aega ja koostada tipsed kiisimused.

T606 praktiline vddrtus
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1. Uuringu tulemuste baasil oleks véimalik leida teemad ja valdkonnad, mis alal vajaksid

Opetajad tdiendkoolitust.

2. Vastakaid arvamusi ja soove arvestades voiks oOlla liikluskasvatus 16imitud teiste
ainetega. Oppekavas ei ole kindlat dppeainet selle jaoks, aga kas ja miks see vdiks

eraldi Oppeaine olla, voiks uurida.

Tanusonad
Téanan dpetajaid, kes eeluuringus ja pohiuuringus osalesid. Aitdh kdigile, kes enda

soovitustega aitasid kaasa t66 viimistlemisele.

Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. Té6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

AlKIFT oo Kuupéev ..................
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LISA 1.

Veebipohine kiisimustik (* - tirniga kiisimused olid dpetajatele kohustuslikud)

Tere! Olen Tartu Ulikooli klassidpetaja eriala tudeng Karina Mihkelson. Viin libi liikluskasvatuse
alase uuringu Tartu linna ja Tartu maakonna klassidpetajate seas. SeetSttu palun, et Te tdidaksite
kiisimustiku minu magistritoo jaoks. Kiisimustik koosneb kolmest osast: esimeses osas soovin teada
taustaandmed teie enda kohta, teises osas on kiisimused liikluskasvatuse kohta iildiselt ja kolmandas
osas on kiisimused selle kohta, millised on Teie liikluskasvatuse alased kogemused dpetajana.

Kiisimustiku tditmine vtab aega umbes 15 minutit.
l. Kiisimused taustaandmete kohta.
*1. Sugu

® Mmees

e naine
*2. Vanus
. Kiisimused liikluskasvatuse kohta tildiselt
*3. Palun sonastage, mis on Teie arvates liikluskasvatus?
*4. Mis on Teie arvates liikluses kditumise dpetamise eesmirk?
*5. Kui oluline on dpetada last litkluses digesti kdituma?

e 1-eiole uldse oluline
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2- pigem ei ole oluline
3- pigem on oluline

4- on vaga oluline

*6. Miks on vai ei ole lastele liikluses kditumise opetamine oluline?

*7. Liikluskasvatus vdiks olla dOppekavas eraldi Oppeainena

1- ei ole iildse tildse ndus
2- pigem ei ole ndus
3- pigem olen ndus

4- olen taiesti nOus

Kiisimused liikluskasvatuse dpetamise kogemuste kohta. Vastates motelge

klassile, mille olete klassijuhataja voi millele enamuse tundidest annate.

*8. Jargneva kiisimusega soovitakse teada, kas liikluskasvatus on planeeritud tegevus. Palun

10petage lause: litkluskasvatust viin 1dbi ...

planeeritud tegevusena ja see on kirjas minu todkavas

see on juhuslik tegevus

kui selleks ilmneb vajadus (teema on iiles kerkinud laste poolt, juhtunud on dnnetus
vm)

kui veerandi Iopus aega iile jadb

siis, kui juhtkond sellele tdhelepanu poorab

juhul, kui meedias kajastatakse lastega seonduvaid liiklusteemasid

kui pakutakse projektis osalemise vdimalust

mingil muul juhul

*9. Kas Te olete veendunud, et liikluskasvatust saab edukalt 14bi viia auditoorse dppena

(klassiruumis)?

jah

ei

Pohjendage miks.
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*10. Keda Te olete liikluskasvatuse labiviimiseks kaasanud?

e lapsevanemat, kes tootab liiklusega seotud alal (ja tuleb néiteks tundi 1dbi viima)
e spetsiaalse viljadppe saanud Opetajat

e maanteeameti spetsialisti

e politseid

e olen ise seda teemat kisitlenud

e ciole liikluse teemat kisitlenud

e Kkedagi teist

*11. Kas ja kui sageli Te olete 16iminud liikluskasvatusalaseid teemasid (turvavarustuse
kandmine, sdidutee liletamine, ohtlike kohtade méarkamine ja liiklusohu ennetamine, abi

kutsumine jm) teiste ainetega?

e cioleiildse

e jah, olen iihel korral seda teinud

e olen seda teinud kahel korral aastas

e olen seda teinud neljal korral aastas

e olen seda teinud kuuel korral aastas

e olen seda teinud kaheksal korral aastas

e olen seda teinud sagedamini
*12. Mis ainetes voi tundides olete Te neid teemasid késitlenud?

e Kklassijuhataja tunni raames

e eesti keele tunnis

e matemaatika tunnis

o kehalises kasvatuses

e inimesedpetuse tunnis

¢ loovustundides (kunstiopetaja, kdsitoo, muusika)
e loodusdpetuse tunnis

e kisitlen seda teemat vahetunnis

*13. Milliseid meetodeid ja tegevusi Te liikluskasvatuse dpetamiseks kasutanud olete? Valige

loetelust, milliseid meetodeid kasutasite.



49

o arutlus loetud jutustuse pohjal ja arutlust liiklusdnnetuse iile

e kiitumise modelleerimist (ehk isiklikku eeskuju)

e rolliménge ja demonstreerimist

e kutsunud esinejaid sel teemal konelema

e koolilimbruse vaatlust

e ohutu koolitee kaardistamist

e uurimuslikku ehk probleemdpet

e Jpilase ja vanematega jalgrattamatka

e kooli timbruses liigeldes erinevate liiklusmirkide tdhenduste iile arutlemist
e iilekdigurajal sdidutee liletamise harjutamist

e helkuri kasutamise kontrolli

e lasknud teha jalgrattaga kooli territooriumil erinevaid praktilisi sdiduharjutusi
e Oppekiike ja viljasoite tuletorje voi kiirabi keskusesse

e jaganud Oppematerjale lapsevanematele

Mingi muu meetod

*14. Kui suures grupis Te liikluskasvatust 1dbi viite?

kogu klassile

4- kuni 5-liikmelistes gruppides

3-liikmelistes gruppides

paaristdona

individuaalse to6na

ei ole Opilasega liikluse teemat késitlenud

*15. Mis on takistavateks teguriteks litkluskasvatuse ldbiviimisel dpetaja jaoks?

e ajapuudus

e OJppekava ei née ette

e eiole vajalikke dppematerjale
e eiole vajalikke teadmisi

o madal liikluskultuur (liiklejad ei pea liiklusreeglitest kinni ja eeskujud puuduvad)
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e eiole kooli dppekavas ette ndhtud

e liiga suured klassid

e programmid ja materjalid maksavad palju

e ciole kvaliteetseid dppematerjale

e ametlikud juhised selle teema Opetamiseks puuduvad
e eiole toetavaid vanemaid ega koolimeeskonda

e Mingi muu takistav tegur

*16. Millised oleksid soodustavad tegurid litkluskasvatuse ldbiviimiseks, mis aitaks Teie

tegevust paremaks muuta?
*17. Missugune on Teie ettevalmistus liikluskasvatuse labiviimiseks koolis?

e olen ise dppinud, lugenud

e Olen ldbinud vastavasisulise tdiendkoolituse

e olen kdinud autokoolis

e olen osalenud Maanteeameti projektis

e olen osalenud jalgrattakoolituse 1dbiviimise kursusel

e mingi muu koolitus voi ettevalmistus

*18. Kas Te noustute viitega ,,Oman liikluskasvatuse 14biviimiseks vajalikke oskusi ja pean

ennast padevaks litkluskasvatuse teema késitlejaks*?

e 1-eioleiildse ndus
e 2-pigem ei ole ndus
e 3- pigem olen ndus
e 4- olen téiesti ndus

Kommentaarid ...

Aitih kiisimustele vastamast!
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